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Лъ лицето на Карла Маркси1) цивилизования свКтъ 
има сдпого отъ иаП генналпнтЬ мислители па настоящето 
столетие, на когото вероятно, само съ нъотържестнула- 
иието на пролетариата ще му се отдали >гЬсто нар-]>дь 
при неговнт-Ь връстници Дарпниа и Нютона. Да. този 
у.ш-гигаитъ напрани го.тЬмн подобрения вх. разпит1!: отра­
сли на общественият!; науки. Обладанки колосални зна­
ния и необикновена, критически таланта,. Карла, Марксъ. 
направи .много, много и то не само аа чистата наука. 
Както Дарвннъ обогати биологията са, поразнтелно-прое- 
тата н наедно съ това строго-научната си теория аа „нро- 
нсхожденнето на вндоветЬ', та,н н Карла, Марксъ нокааа 
на, развитието па нронзводнтелнпг!; сили и ла, борбата на 
т!;зн сили нротнва, оетарКлнг); .обществении условия на 
производството" великия принципа, аа намененнето видо­
вете на общественната организация. Са, своитЬ неуморими - 
трудове ва, полза на екснлоатнруемн гЬ массн. съ своята без­
пощадна критика на настоящия буржуазенъ строя, тоан 
велнкъ мнслптель-реводюцнонеръ. даде научната основа 
па съврЬменння соцпалнзмъ, н като основа .международ­
ното дружество на работиццнгЬ* указа таквазъ услуга на

') Карлъ Марксъ, автора па настоящата статия. умрЬ на 4-п 
Марта 1883 годмпа отъ гр.ъдна бо.тЬсть на 65 годишна вьзрасть въ 
Лондонъ въ доброволно пагяанае.
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д'Ьлото за освобождението па пролетариата — услуга, която 
не се попадна въ участьта пито на едного отъ пеговиг); 
ирЬдшествоишщн, конто така сд;що като него бе.ха се 
посветили цг1;лнза въстържествуваппсто на тона велико дело 
едничко само до сега въ историята на человечестпото.

„За съвременните социалисти, казва русскнн фп.то- 
софъ-революцнонеръ II. Лавровъ, нЬма пнсателъ н мисли­
тел?,. конто да сс сравни съ Карла Маркса“.

С.тЬдъ това, едва ли има нужда да говорнмъ, кого нпн 
считаме за еднпъ отъ пан главнитеоснователи на научния 
соцнализмъ. Неще съмнение, че Марксъ стоп на чело па 
тия основатели, на конто учението така се отнася къмъ 
съвременното революционно движение въ цивилизованото 
челов'1;чество. как то сж се отнасяли въ 40-т Ьхъ и 50-тЬхъ 
години думите, на автора на настоящата статия къмъ 
освободителното движение въ Германия: „Еманснияцнпта 
на немеца— това е еманципацията на человекътъ. Въ тази 
сманснпация философията играе ролята на главата, проле­
тариата —  ролята на сърдцето. Философията пеможе да 
премине въ действителността, ако не упнчтожи предвари­
телно пролетариата, пролетарнята неможе да се упнчтожи, 
ако тон сачъ не реализира философията нъ действитсл- 
ностьт а “.

Но само но себе си се разбира, казва русскнн социа­
лист?, Г. Плехановъ, че развитието па научния соцнализмъ 
още не е закършено, и тъй сжщо малко може да сс осга- 
иопп на трудовете па Енгслса н Маркса, както п теорията 
за . пронехождеинето на видовете“ не може да се счита 
за окончателно обработена само ст, излезлите па свФтъ 
главил съчинения на английския бнологъ.

Водящъ своето родословие отъ „Канта п Хегеля“, 
научния соцнализмъ се явява не но малко смъртоносент, 
и не по малко върлъ нротнвннкъ ва идеализма. Тон 
го изгони отъ неговото последно убежище — социо­
логията, въ която бе.ха го приели съ радост), нознтнпне- 
•гпте. Научния соцнализмъ предполага „материалистическо 
разгледванне на и с т о р и я т а т .  е. тон обеснява духовната 
история на человъчеството съ развитието на иеговнте 
общестиснпн отношения, находищн се подъ влиянието па 
окрдлкающата ги природа. Научния соцналнстъ ирл-раз-



гдедванпето и обесненпето процесите па историята не може 
да по застане па онова сжщото гледище, отъ което гледище 
Впко. италианския фллоссфъ отъ XVI-то сто.тЬтно, като 
е наблюдавали. историческите събития, е дошелъ до тамъ, 
та е би.ть нрииудемъ да признае и високо иропъзгласн 
целината мнсъль: roda на ndeirrb съотвбтствува па хода 
na nbniara— .мнсъль, която е съвършепио противоположна 
на Платоповата : .хода на нещата съотпЬтствува на хода 
на идеите“.

lío веднъжъ споменахме за идеализма, ний не можемъ 
да не направнмъ irtKon разяснения, които еж отъ иеобхо- 
днмость да даджтъ на читателя едно достатъчно осветле­
ние върху въпроса, който се третира пъ настоящата книжка 
съвършепио отвлечено — философски, а още повече, че 
работата иде и до самия Хеге.тя, конто унаследи и за­
върши идеализма и на когото учението въ XIX векъ е 
послужило за походна точка пъ научиш b изследвания на 
Давнда Щрауса и Людвнка Фепсрбаха. за проповедите на 
Бакуннна и Ласаля и въ особенности тъй сжщо за науч­
ните трудове на Карла Маркса и Фрндриха Енгелса.

.В ъ учението на Еманун.та Канта пъ иадвечернето 
на френската революция, казва II. Лавровъ, идеализма 
встжпи. действително, въ опитван пето за да стане по об­
ширна наука. Тон отхвърли метафнзпката, постави 1Ж на 
една и еж ща нога съ мечтанията па духовндцнте. Тон е 
отрпчалъ всека възможностъ на человека, чречъ пжтьтъ 
на теоретическото мнеленне да проннкно въ мнрътъ на 
субстанциите, въ .сжщностьта на нещата“ . Той е пр’кд- 
лагалъ па человека само чрезъ паиълно научни проблеми 
да остпнопп пределите иа възмо;кното знание. Топ се о 
опитвали да изработи строго-научна и въ сжщото време 
възвнеающа се теория на нраветвеппня длъгъ, и е намек- 
налъ на социологическата задача, че обществен питЬ форми, 
трЬбва да бл\дл\ть обусловени сг нравствепнитЪ нужди 
(трЬбвапия) }tа личностьта. Но събитията въ този бу- 
ренъ нернодъ тегнели върху мисъльта иа съвременниците 
и нрпднзвпкалн, особеиио въ Германия, въ името па иацно- 
налното възмущение, реакция протнвъ всичките елементи 
па мислите и живота, свързани съ фраицусската революция. 
Подъ това влияние немския ндеализмъ все повече и по-
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R04C co отдалечавали отъ опия задачи, конто му бt  пос­
тавила. Канта,. Оп. легопото учение лочил;чи да се разми­
ната. таквпзн елементи, конто с,т, давали поводи само пакт, 
къмъ попи метафизнческн умизропляи с.л; позволявали да се 
обработвай. таквнзн па.сирннмапня вт. мнелеинето. конто 
cs. най близки кгьмъ религиозното настроение или ка.ми 
екстаза на художнико. Вт, ученията на старини. Фнхте 
и Шеллннга. била поставена па нрънп плат. възможност/,та 
за ироннкванпето чрФзъ мпеленпето b i . мира па нЬщата*.

Хегелъ унаследила. гЬзи метафнзнчески умозрення 
оп. CHOirrli И1)едшестпеншгци идеалисти, а особенно 
ип. Шеллннга, —  конто оп , една страна като е искали 
чрТ.за, мнсъльга да проникне вт. мира на дФнствитслностита 
(nt.щата), отт, друга внасялъ произвола вт, художестпен- 
иото творчество, и ст, своето философско построение нрн- 
лт.отявалъ отъ къмъ естетическата страна на свонтЬ на­
чала" с'ьвр’1)Меннпцнт'1> си Гйотс и Шнллера. Хегелъ за­
вършила. н Ьмскня идеализма.. като твърдо се нридиржа.гп и 
той нъ положението па своя си учители: че чрйзъ ми­
съл ита може да се проникне нъ сллцпостита на нЬщата. 
.Той се повърнала, къмъ научната страна па идеализма, 
къмъ тркбванпята да разбере всичко с.у.ществующе чрйзъ 
Н/Т.титъ на стария метода,, конто е били за него метода, 
научепъ. Тон е създала, метода, c.y.huioctkth на който се 
заключава ви определен ни приемъ па развнтнито па поня­
тията отт. вая общит-!; я оп . пан отвлечонитГ, до пай сло­
жни i t  н най конкретпнгЬ. Най трапиигй п най онред’1;ле- 
ннтй понятия н форми на по прФдишиитЪ учения за ми­
съл ьта н природата. человйка и обществото изгубили вече 
съвършенио своята трпйпостп нодъ разлагающето дпалек- 
тнческо влияние на полата философия, и станали само 
мрТходлщн фазнен, подготвени отъ други понятия и форми 
н подготовляющн още но нататъшниг!; фазнен на разви­
тието. Но за Хегеля топа не е било само развитие на 
понятието за слщсствующето; това е било вт, еллцото 
прТмс и процеси па ])азвнтнето па самото слщестоующе, 
които като започвалъ отъ логнческнгЬ категории, премии- 
на.ти къмъ реалннгй закони па природата и свършвала, съ 
лсторнчсскнтф. категории на челов'Ьческня жпвотъ; при 
което всичко се е завършвало съ туй разбпрание логиката,
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природата и историята, каквото е заключавала вь себЬ си 
философията на безусловния идеализма., — а именно фило­
софията па Хегеля. П Хегелт. не само че иачърта плана 
на топа здание, по той и непълни този нланъ. Неговата 
обйеднняюща мнсълг. е разместила върху миогочнслешшгЬ 
стъпала па дългнтЬ стълби на тритЬ главни отдЬла на 
неговата система, всичкнтЬ логически въсприиманпя, венч- 
кпгЬ явления на природата, всичкнтЬ катастрофи на ис­
торията, всичкнтЬ продукти на художествениото, религиоз­
ното и метафиапческото творчество. Той не е протпвопо- 
лагалт. иа своето учение друго : той е поглъщалъ въ сво­
ето учение всичкнтЬ други, конто му сж се указвали, че 
не сж нищо друго, освеиъ необмнелешш елементи иа единъ 
и сжщъ продесъ, обхванатъ само въ хегелиама въ вснч­
кнгЬ нЬговн фазиси. Като о раабралъ всичко, хегелиама 
е можълъ да каже, че е иенълннлъ задачата па висшата 
наука. Като е построили, великолепното снцнклоиеднческо 
здание иа мнсъльта, той е свършнлъ архнтектоннческня 
нодвигъ, конто е бнлъ въсхптптеленъ само за хората съ 
естетическо направление.. . .  II най послЬ, въ велнчест- 
венното представление на безусловния духъ, който е лз- 
вършувалъ своето развитие въ природата и вт. историята 
по ааконигЬ на диалектическпя ироцесъ на човешката 
мнсъль, вт, указванието на безусловно-нравилното реше­
ние на вснчкнгЬ въироси на мнсъльта, въ разяснението 
на вснчкнгЬ грижи иа живота, чрЬзъ нжтьтъ на разбнра- 
нието и едното и другото, спорЬдъ непогрешимия методъ, 
като елементи на всеобечлюющата истина, хегелизма се 
явява въ очнтЬ на своптЬ нрнемнпдн, като дЬнстви- 
телна иомощь въ безсилието на мнсъльта и раамирнето на 
живота, и напълно представлява себЬ си за способенъ да 
аамЬни релпгнознитЬ заслуги на по нрЬдшвнптЬ философ­
ски вЬрваипя. Като успоконлъ и нравствешгатЬ пориви на 
лпчностьта и незадоволството на обществото въ разбнра- 
пнето рааумностьта на всичко сжщестнующе, хегелиама 
дохажда до тамъ, та може решително да се каже аа него, 
че той е нспълнилъ задачптЬ иа една иан осъвършеиству- 
вана религия“.

Скоро слЬдъ смъртьта на Хегеля въ 1831 годниа, 
силно захванали да се увелпчаватъ раздоритЬ п въ срЬ-



дата на псгоната школа, относително истинското разби- 
ранно на неговото учение по отношение къмъ религията 
и политиката. Наскоро слЯдъ това ее появило ученото 
съчинение на Да ни да Щрауса, което развълнувало п,’!;л пл 
богословски мнръ, тъй като то съ едиш. ударъ е унпчтожило, 
чрЯзъ помощите на строгата критика, и ортодоксалното 
предание за живота на Христа, и рацноналистнческото 
тълкувание па туй предание. Въ спора за тона съчинение 
с произлязло и окончателното раенлднапне иа хегелпзма. 
Въ 183(3 година левицата па хегелямекото учение почнала 
да издава журналъ .Галски Летописи' нодъ ръководството 
на Арнолда Руге. Въ тЯзи летописи при сътрудничеството 
на Маркса и Фепербаха е била поставена за знаменатели 
строгата и неумолима критика. Въ 1S41 година из­
лязло забЯлс-жителното съчинение на Людвнка Фепербаха 
„Същностьта на християнството” а слЯдъ него и .същ - 
ностьта па религията“. Но критиката отъ Левицата на 
ХегелянцитЯ не се остаповнла само върху религията. .Кри­
тиката на религията“, какго казва Марксъ въ началото па 
настоящата си статия „вт. своето съществен но съдържание 
е вече завършена“. Било е вече и неизбежно н необходимо 
да се премине и къмъ критиката па общсствеинитЯ усло­
вил. Епохата на реакцията е четяла въ .философията на 
правото“ отъ Хегеля само най консервативни!"!! п положе­
ния н заключения. СпорЯдъ ду.чнтЯ на Маркса трябвало 
вечедасе обяви .воина па ГсрмапскитЯ съврЯмснни нарЯдбп1, 
и Арнолдъ Руге подхвърлнлъ подт» строгопаучиитЯ заклю­
чения на своята безпощадна критика , Философията па 
правото“ отъ Хегеля, и намиралъ протпворЯчне въ това, 
дЯто Хегелъ нрпзнавалъ за разумно онова господарство, 
което се е лишавало отъ всЯка дЯйствптелность, защото, 
казва той, туй не е още господарство, ако то ис заклю­
чава въ себЯ си формнтЯ на свободното, а наедно съ 
това н законното развитие. Руге указалъ на обязаииостнта 
на философа яда хвърли въ свЯта истината като фер­
менти“ , указалъ тъй също н па новъзможиостьта па фи­
лософа да се ограничи само съ „едно разглодванис” и па 
него само да се успокои; пб-послЯ той папоминлъ и за онуй 
иезадоволство, което произлизало отъ съзнанието, че съ- 
врЯ.мениата дЯйствите.шость, не е още разум на дЪистви-



телпость; сжщо— и на потребност].та, че потребна само 
да сс разследва туй или онуй ненормално общественно сл.с- 
тоянпе, по и nitiifo да се напрани, за прпблншавапието 
па съвременната ненормална действителности къчъ разум­
ната действителности. Гуге е утвършдавалъ, че времето 
наисква критика, а особено да се прилага тя кпмъ 
всичките исторически явления, тъй като самия истори­
чески и родеел, не е нищо друго, освепл. постоянна кри­
тика. II че кейка епоха протнвонолага на сл,временната 
ней налична действителност!., понятие за друга надлежаща 
действителности, и въ своето стремление, като се старае 
да подобри първата, преминава къмл. друга пб киша 
епоха.

Вл. 1844 Марксъ наедно сл. х\.рнолда Бугс, основали 
онези .Немско-Фрапцузкп Летописи“. гд-Ьто е била по­
местена настоящата статия, коя го вл. преводи, поднасяме 
на нашите български читатели. Тука, вл. тези „Немско- 
Френски Летописи", разрушителната хегелевска диалектика 
е била насочена не само върху политическия мнръ, но п 
върху економнческия; сдедъ политическите въпроси указ­
вало се и на главната задача па новите времена, а 
главно .за отношенията па индрустрнята пл,обще“, за 
отношението на „економнческия мнръ кл.мл. политическия". 
Германските общественик наредби Марксъ вл. настоящата 
си статия, ги обевява за .пб ниски отъ критиката“, за 
,нб ниски отъ уронена па историята*. II до толкоз и ги на­
мира за .презрителни“, до колкото c,v, и .презрени“, и 
указва вл. сжщото време че те като , грамадни отровни 
бодли“, достояние на стария режнмъ, бодели смъртоносно 
лицето на Германия и но-болезнепно еж промушвали въ сър- 
дцата на .обновлешпе народи“.

Марксл. сжщевре.чснно посочва и на .недъгавото 
г1;ло“ на конституционните наредби, като о разбирали, 
нодл. техъ самата правителствения, пласти, и вл. ежщото 
време наномва, че за представител!, иа бжджщите фазнен 
на историята— вл. nbtmaru нова епоха вече нспъква и 
захваща да играе историческа роли оня класъ. относително 
които „е нарушена правдата въобще*, и конто вече зах­
ваща тда оргашгзува и/Ьлия cipoii па челооЪческап жи- 
вотъ върху оазиса па Социалната Свобода



А този класъ но е никой други, освйпъ оня —  пай 
презрения, пан нзмжчеипя, лай онеправдания: пролета­
риата. Да, лролетарпята па комуто се е паднала. пан 
вслнкпйтъ жребил: да осллцестнн „задачите иа бжджщето“, 
да рсалпзнра „философията нъ дЬйствцтелностг.та“.

Но „войната нротнвъ Германските наредби“ — топа 
е пойна нротнвъ стария общественъ строй, протнпъ пз- 
немощеллитъ и вече схвършснно п р о п и т, буржуазенъ 
мнръ, конто стон .но долЬ огг. критиката", „по долй отъ 
уронена на историята", защото е непормалепъ и нЬма 
оная мощь, която е необходима при ослицествяваилети 
.задачите на бжджщето“.

На Германия, въ политическите условия па нейния 
жппотъ, се е надало, нрп разрешението „задачите на 
бжджщето“ , „да прескочи" пр'Ьзт. онзи фазнсъ, който се 
преживявала, вече въ практическия животъ на „обновле- 
ннт1; народи"; Германия требвало спор-Ьдъ думите на 
Маркса да го премине само т е о р е т и ч е с к и З а  Карла 
Маркса въ „Философията на правото11 отъ Хегеля, Гер­
мания е имала онуй теоретическо явление, което е оъот- 
ветствувало на практическото политическо движение, пз- 
вършвувано въ Франция нрезъ революциите. 1[ като под­
хвърля на критика тази висша рожба на немската мисъл ь, 
тон едповрЬменно при номощьта на „Философията па пра­
вото“ мнслнлъ да покаже несъстоятелностъта на съвре­
менния полтическн строй, а въ критиката на „философи­
ята на правото“, да обпаружн ненормалпостьта на бур- 
жуазння строй. Прехода на немската мнсъль отъ хегелпзма 
къмъ този .материализмъ“, нрйходъ — въ конто умътъ 
вече се отказва отъ безусловната истина и нотърсва 
оная, достжпиа за человека. —  е бплъ за Карла Мар­
кса тЬсно свързана, съ прехода, по пжтътъ иа най 
„основателната“ революция, отъ оня политически строй, 
който е предстанлявалъ .анахронизма,“, къмъ тоя, еконо- 
мическнте основи на който ще се обусловватъ съ него­
вите политически изисквания. „Тази революция до тол- 
козп ще бжде ио-внсока отъ предишните политически 
революции въ Франция, казва II. Лавровъ, до колкото

Впждъ II  книжка отъ пашата библиотека.



антропологическия реа.тнзмъ на Фепербаха стон но-пнсоко 
отъ мстафпзичсскня пдеалнзмъ на Хегеля. отъ които се 
е разпплъ като ниснп. фазнсъ“.

Вт» заключение ще кажнмъ още нЬколко думи.
.Материалната сила, казва Маркси, може да се уни- 

чтожи накъ чрф.зъ материалната“. Пуржуазппя мнръ само 
чрезъ сила е завоювала, своята океилоататорска позиция, и 
сега само чрйзъ нея се крепи. Закопана Дарвпна .Порбаза 
сжщестпуванне' напълно се оправдана тука: който е но 
силена. топ ще поГгЬдк. Но впил, пъкъ че силата се колебае, и 
едвам-!, ли. малко не остана да я иснустпе нз-ь ржц-Ьгй си 
буржуазия-га вт. вр-1;мето на Парижката Коммуна. Но нма 
1Г друго: щастието което се гради върху силата е измен­
чиво, казва коммунарння мжченикъ Фсррн. А е изменчиво 
за топа, че силата се нсилъзва нзъ ржц-Ьт-Ь на в.тастьта 
като студена змия, и нр-ймипава пъ други ржц-Ь-пъ рж- 
ц-1;тЬ па онова безименно множество, пролстарията, което 
съ милиони отъ двата края насвЬта манифестирана 1-пй 
Май, п което, когато го понита историята що отговори 
съ думнт-Ь иа Артуриа Арну: моето име е ][арог)ъ. А това 
всичко дохажда да док.г.ке и увери н най голФ.мня скегт- 
тнкъ. че именно Аарвинпзма воОи къмъ социализ.иъ. ног- 
.теднатъ отъ тачи негова най нисша точка.

Сега ний виждаме, че силата е пъ ржц-Ьт-Ь на иласт- 
оующитЪ, пъ ржц-Ьт-Ь на онзи класъ. за конто казва Ласа.ть, 
че бнлъ обградени съ пушки и тоновн. .В ъ д-ЬйствнтелпнтЬ 
отношения на силнт-Ь, продължава той, пронзлпзатъ и лром-Ь- 
ннгЬ“, както пткт. и чр-Ьзъ „ироменяваппето илреалшггЪ от­
ношения насялата  става промЬиа и в-г, конституцията“ *).

Да, тази именно .Материална сина“ расте с-ь ненмо- 
в-Ьрпа бързина о-гъ единици на хиляди, отъ хиляди иа 
милиони. И въ тази именно, снор-Ьдъ Маркса, .материална 
сила“, се заключава части отъ . задачи-г!; на критиката 
на новата философия, задачи, »разрешението на конто“ е 
възможно .само по ижтптг. па практиката“ — но нж- 
тптъ па оргапизуваината .материална сила“. II .както 
пролстарията намира своето духовно оржжне еъ фило­
софията, тъй и философията намира нъ пролетариата свор-

') Ф. Ласалх. Сжзцностьта на конституцията.



го материално орл;;кис*. Само сг. .уничтоженисто па про­
летариата“ ще може да се дойде до онзи npbxodn. вт. 
който ще се реализира ..философията пт, действител­
н остта“ .

„Философията вт. действителността“ , конто е девиза 
па новото учение вт> новитЬ орЪ.исна, днеет. неуморимо се 
стрФ.МН кт.мт. нови i!i;o>io.uirteci:ii о.чага.

II пи т];зн нови врЬмена хеголнзма, който in. -фи­
лософията на пианото~ се япнпа като охранители, на 
съвременния общсстнент. строи и, който става вт. .Галскнт'1; 
.ТЬтоннси* пече учение нолнтнческо-рсполюцпоно, въ нас­
тоящата статия на Маркса развива знамето на соцнално- 

. политическата революции.

1-нй Февруарнй I8Í12. ст. Софии



Введение къмъ критиката на Философията 
на правото отъ Хегеля

Па. Германии критиката на религията in. encero 
сллцоствеино свдържанис с пече завършена. а критиката на 
религията е първата носилка на вейка критика.

Траииостьта за съществуванието на заблуждения въ 
облаеткта на всемирната мисъль е пече подкопана, щома. 
като вече е онровергнато нейното небесно oratio pro aris 
et l'ocis (говорение аа въздуха н огьпя). Щомт. като аа 
человГ.ка. фантаст" еската действителност па нзбото, въ 
коего той е дирила. свърхчеловЬческа сила, се е окачала 
отражение на неговото собственпо «ах •). то топ вече погубва 
наклонността да вижда само собстпенипйтъ сн призрака. 
-  само нзвратеипй чоловйка.. тамъ, дЬто той гърсн и с 
ирниудеиъ да дири евоита истинска действителность.

15 а. основанието на противорелигиозната критика 
лс;кн положението: .но религията съадава человйка. но 
человЬкъ съадава религията“. При това требва да забе- 
лежпме, че религията е снособъ, чрйза. който человйкъ 
съанана и чувствува своето собственпо аз^кога-то тон, 
въ същности, i'.iii още не е а а воювала, това </за или ота. 
ново го е пан игла». Но человйка. не е отвлечено, въиа. 
ота. CB’Irra живущо същество. Чсловйкътъ,— туй е челов’Ь- 
чсския мпръ. обществото, държавата. Това общество, таан 
държава сл ада вата. и религията до толкоаи съ навратеио 
мироЕъзреиие, до колкото и тй сами нрйдставлянагь на-

’) Ви-.кдъ за това но шшроетранио пъ 1-вата книжка отъ на­
шата бпОанитика „Новата Етика“ отъ Е. Б. Баксъ

11 р<Щ.



вратенпнй миръ. Религията — туй о общата теория на 
този миръ, негова кратъкъ енциклонеднчески учебникъ, 
неговата популярна логика, негова сннритуалистическн 
point d'Jionneur, источинка на неговннтт. еитусиазмъ. него­
вата нравствения санкция (sanctus), неговото гьржественно 
допълнение, общата почва на неговите утешения и оправ­
дания. Тя е фактическото осъществен ас на чсловйческото 
азь. тьй като при това истинската действителности за 
чслов'Ьчоското азъ не съществува. Борбата нротивъ рели­
гията, следователно, е косвенпо ]i борба нротивъ този 
съвремененъ миръ, духовния аро.чатъ на конто се явява 
религията.

Жалостното състояние па религията е едновременно 
и из/хикение па жалостното състояние на д-Ьнствнтелностьта 
и щютесть нротивъ туй жалостно състояние. Религията — 
туй е стонътъ на всичко което е огнетено, туй е настро­
ението на безсърдечния миръ. туй е духовния елемента, 
на бездушните условия на живота. Тя е опиума на 
народите.

Отстранението па религията, като фантастнчсско 
щастие на человечеството, е нзпскнанне на неговото дейст- 
вптелпо щастие. Нзпскваннето да се отхвърлятъ пллюзннте. 
въ своето основание има исканнето да се излезе въобще 
отъ положението, което се нуждае отъ иллюзнн. Крити­
ката на религията, следователно, съставлява зародиша па 
критиката на тази плачепиа юдолъ, свещенння ореолъ 
на която е религията.

Но критиката вече раскъса отъ оковите, окръшаю- 
щите ги въображеми цветове, и то не заради туй, щото 
человечеството ичкъ да продължава да влече т'Ьзъ окови 
въ техната форма, лишени отъ всека фантазия и отъ всека 
радость. а за туй. щото то да смъкне вече отъ себе си 
веригите и да си протегне ръката кл.мъ живите действи­
телни цветове. Критиката па религията разгонва заблуж­
денията па человека п го принуждава да мисли н да дей­
ствува; нринудва го да създаде около себе си действн- 
тслпостк като человекъ, конто е напустналъ заблуждени­
ята, и се ръководи само отъ разсъдъка: подготвя го въ 
същото време в къмъ туй. щото тон да мои,-е да се върти 
около своето действително слънце, около самия себе си.



Религията — това е въображаемото слънце, което само 
до онова време се върти около чалове кя, докътъ тон 
още не е започналъ да се върти около самъ себе си.

Следователно, задачата па историята сега, когато 
вече е нзсчезнала извъпъ-мировата правда, е да установи 
правдата or, свЬта. Задачата на фплософплта, спомагател- 
ница на историята, сега, сл'Ьдт, каго пече е разскъсана 
маската на человФ.ческото самоотчуждепие въ неговата 
форма на святость — е да раздере маската на туй само- 
отчуждепне и въ неговите форми, пе принадлежащи 
къмъ свптостьта. Критиката на небесното преминава 
наедно съ това въ критика на земното, критиката па 
религията — въ критика на правото, критиката ма тео­
логията —  въ критика на политиката.

Сл'!>до101цнгЬ страници— които влпзатъ въ областьта 
на този трудъ —  нматъ непоср'Ьдстпенио нредъ видъ не 
саминтъ оргнналъ, не конно отъ него, а само немската 
философия па правото и държавата, и то само аа туй, 
че последната е свързана съ Германия.

Ако нрнстъппмъ кт.мъ разследван пето на самото 
немско status-quo (съвременно положение), то получения ре­
зултата. би се указала, аиахропизмъ. макара, че ка.мъ неговото 
разгледванне и да се е било пристъпвало но е.ишственно-прн- 
лпчпнйтъ затова п.у.тьт. е. отрицателно. Даже отричанието 
на нашите съвременни политически наредби, ний ще наме- 
рпмъ като фактъ, конто е успе.ть да се покрие съ плассъ отъ 
нрахъ въ историческите архиви на съвременните намъ 
народи. Когато аза> отрпчамъ напудрените коси, то все 
накъ оставатъ други ненапудренн. Когато азъ отрпчамъ нем­
ските наредби отъ 1843 год., то азъ но французката 
хронология, едва ли се памирамъ въ епохата на 1789 
година, значп още ио далечъ огь фокуса на съвремен­
ността.

Немската история, действитело, може да се гордее 
съ таквозъ движение, подобно на което пито едннъ на- 
родъ на своя исторически небосклонъ пеможе да укаже, 
на и за въ бжджще ие ще може да посочи. Ний само 
взимахме участие въ реставрациите на съвременните на- 
родп. безъ да участвуваме въ техните революции- Ний 
предъвковахме реставрациите, първо, благодарение на



това. че другигк народи лмахъ смйлостъта да повдигнати 
знамето на революцията. и второ благодарение на туй, 
че тйзи народи страдаха; on . коитръ-роволюднн; съ други 
думи, ватова, че, въ първия случаи, iiamini; господари се 
страхуваха., а, въ втория, затуй, че гЬ не се страхувах,V,. 
Ний съ нашит!; си пастори на чело имахме съобщение съ 
свободата само въ едпнъ случаи и то — въ допя па ней­
ното погребение.

Съществува школа, които оправдава дпесъ изпър- 
meiiini; пнзостн съ вчерашните: която обявява аа размн- 
рне всякои нротостъ па крепостния робъ нротннъ камшика, 
ако само този камшпкъ с сгаръ, вродеиъ, исторически : 
школа., на която историята, като богъ Изранлевъ на споя 
слуга Мойсей, показа само своето a posteriori (гръбъ;. 
Тази историческа школа на правото, би открила исто­
рията па Германии, ако би сама тя да не беше продукти 
отъ пзобретателностьта на тази история. Този Шейлокъ, 
но Шсйлокъ-слуга, конто при псЬкон късъ .ч1;со, нзрГ.зпанъ 
отъ народното сърдце. подлага сс нодъ клетвата на своята 
полица (wechsel). на своята историческа полица, па сво­
ята християнско-германска полица.

Йанротпвъ, добродушните ентусиазнсти, гермапофилн 
но рождение и либерали но убеждение, търсятт. историята 
папащата свобода но г1;зи кранове па нашата история, които 
сс губятъ чакъ въ първобитните тевтонски гори. Но съ 
какво се отличава историята на пашата свобода отъ пето­
рната па свободата па дивия глиганъ, ако и едната н 
другата търснмс само въ първобитнитй гори? А при това 
на всинца ни е известна истината, че какво го нзвпкашъ 
вг. гората. на туй се ти и отзовава. П тъй спокойствие 
па тевтонските гори!

Пойна на германските наредби! Бсзъ съмнение, 
- воина! Тип стоятъ no i)o.r(¡ отъ рривена на историята, 

ио долЬ отъ actúa критика, но при все това тпй все си 
оставатч. нрсдмЬтъ на критиката, както и престъпника, 
който, макаръ и да стон но ниско отъ уровеиа иа чело- 
вГчеството. псе накъ си остава обйекгь на дФятелиостьта 
на палача. Въ войната съ гЬзи наредби. критиката сс 
явява нс умствения страст!,, но страстна деятелности па 
ума. Ти ио е ножа па анатома, но е оръжието иа войната.



Нейния оойектъ се преобръща въ пейеиъ пепрняте^ь. Тя 
се стреми ле да го опровергае, но да го уничтожи. Тъй 
като смисъла на гЬзи германски наредби отдавна вече е 
опропергнътъ. И само но ссб-Ь си туй вече не е обйекти, 
достойни за процеса ъа мнсъльта. но само иЬщо което 
съществува и което с до толкозъ презряно, до колкото в 
и презрително. Критиката, като таквазъ, н1>ма защо да си 
разяснява своето отиошеипе къмъ този предм-Ьтъ, защото 
тя вече си е разяснила това. Тя вече е престанала да 
вижда въ тази си д/Ьятелиость своята самостоятелна цйз.ть, 
и се е обърнала въ средство. Сжщиостьта на нейния пате- 
тнзмъ (страсть) е негодуванието, същностьта иа нейната 
Д'1>ятелность — разобличението.

Тука работата иде да се изобрази силното взаимно 
налЪгапие на вснчкитФ обществения сфери една върху 
друга, всеобщото безщЬятелпо незадоволство, ограннчен- 
ностьтя, която до толкозц съзнава ссб-Ь си ограниченность, 
до колкото и гр1лнп въ това отношение, а при това тя е 
и затворена въ рамките на прг.пнтелствеииата система, и жи- 
вЬе само при помощьта за охряненнето на всЬкн смЪ-гъ, 
и представя ¡поща само смЬта въ ролята си на прави- 
тслственна власть.

Каква картина! Отъ една страна иде безконечното 
распокъсвание на обществата на разнообразни племена, 
конто стоячъ едни иротивъ други съ споигЬ дребнави 
антнпатин, въ пълно съзнание на своигЬ ниски н/Ь.тн съ 
грубата тГ.хна носрТдственность, при което само гЬхиото 
взаимно двусмисленно и недоверчиво отношение позволява 
на т-ЬхннгЬ повелнтелн-господарп да се обръщатъ съ венч- 
китЬ т1;хъ безъ разлика, макаръ и при неварушнмостьта 
иа различните формалности, които като че ли има н-Ьщо 
да ги крепи за да бъдътъ търпими въ своето си същес­
твувание. II даже този самипгь фактъ, че гЬмъ имъ за- 
нов'1;дватъ, Те тКхъ ги управляватъ и влащЬятъ доказва до 
колко т'Ь съ заставени да го признава гъ н исповЪдватъ като 
|[)акп,. даже и за търпимостьта на небото! А, отъ другата 
страна, съ сампгЬ гЛзи господари-повелнтелп, величието на 
конто се намира въ обратно отношение къмъ тЬхното число.

Критиката, която има нредъ видъ нодобио съдър­
жание, е критика, която се намира въ рхченъ бол, а въ
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такъпъ бой работата ле е въ това, дали е благородепъ 
противника ни. ще ли го признаемъ аа раиент. на ceóé си 
и възбужда ли тон интересъ: работата е въ това, дали/ 
ce naneen удар?.. Работата е въ това. щото да не сс даде 
un иемциге вито минута яз самооблащеине и аа примирение 
съ С/Ъщссгпующит)! наредби. Критиката требва да направи 
натиска — натнскъ дважъ но епдснъ, като го усилва чр'1,зъ 
съзнанието на нретърпеваемий се патнскъ; тя требва да 
представи нояора дважъ по-нозоренъ, като го направи нуб- 
лнчеиъ. 13etica една сфера на н-Ьмското общество требва да 
бл;де изобличена, като partie honteuse ( срамна часть) на 
това общество: требва Than окаменелн общсственнн форми 
да се заставяй, сами да се разиграят, като н.мъ се та­
наника тяхната собствена .мелодия. Тръбна щото самия 
народа, да се опланш on, самннп, себй си, и чрезъ туй 
да се проникне отъ мъжество. Ст, туй ще б&де удовле­
творена най паеллцната потребности на немския на- 
родь, а потребностите на пародпгЬ сж едни и сжщи. аа- 
щото ris съществуват, и състаиляватт. причини за r tx -  
иото удовлетворечше.

Тази борба нротнвъ органическото съдържание на 
германското status-quo не може да не има нитересъ и за 
обновшшштЬ се народи, затуй защото германското status- 
quo е отн-ровьппото навършваща! па ancien régime (ста­
рия режпмъ), a ancien régime е скривающпИтъ се недо­
статък-ь на венчщгг/, гоепчдарст ваПорбата нротнвъ по­
литическата съвременност), на Германия е борба нротнпъ 
миналото на обнопленптЬ народи, а възвръщаннето къмъ 
това минало, още до деш, днешеиъ, терзае и души 
целия с в е т .  За  обпоплснигЬ народи поучително ще 
бъде да погледат,, какъ aucien régime, като о пре- 
живе.п, въ тЬхната история своята трагедии, сега. 
като нрнзракъ наблюдават, въ Германия, разиграва нъкъ 
тамъ своята комедии. 'Грагнчиа е била неговата история, 
до като той е бмлъ мирова сила. докът, е нмалъ задъ 
п.рба си своето по ранно съществувание.— тогазн, кога го 
свободата е била само лично предположение: и докът, 
е вервалъ съ една дума. тон самъ. и е бплъ принуден'!, 
да перна въ сиоето собственно право. Докътъ този ancien 
régime, като съвременепъ мирови норедъкъ се е бо-



pim . съ мира, още развнвающн се. то па страната на 
нървпя е стояло всемирно-историческото заблуждение, а не 
личното. Затова и негоното падание е било и трагично1).

Съвременния германски режими., пъ противонолпжиость 
на тона, е анахронизми,, явно противоречие на общо-прп- 
знатнт'1; основни аксиоми, конто ндатъ да покажатъ несъс- 
тоятслиостьта па ancien régime; той само си въобразява, 
че верва вч, сампйтъ себе си. и иска щото и делото че- 
ловечество и то да си въобразява това. Ако би той дей­
ствително да вЬрнаше въ своята слщность, то щеше ли 
да я скрива подъ призрака на чуждата сжщиость, и щеше 
ли да търси своето спасение въ лицемерието и въ софпс- 
тнката? Съвременния ancien régime — туй е сампйтъ ко­
медиант въ всемирната драма, действителните херои на 
която сж измрели. Историята постъпа основателно, когато 
погребва остарелите форми на живота: тя преминава презъ 
много фаянси. Последния фазнсъпа всемирно-историческите 
форми на живота, това е—нейиата комедия.. Боговете на 
древната Гръция, като сж биле веднъжъ вече смъртоносно 
ранени въ трагедията иа еехиловня . Приковани» Прометей", 
требвало още веднъжъ да у.чрятъ и комически въ разго­
вори ri; на Лукияна. А защо така постъпва историята. 
За туй, защото человечеството весело, вЬсело да се рас- 
нростн съ своето минало. Ний търсехме таквосъ нещо, което 
да принадлежи на политическите държави, лодобнн на Гер­
мания, а таквозъ нещо е оЪселото историческо иазначеипе.

Но щомъ като критиката си пзберо своя иредметъ: 
съвременната соцнално-нолптическа деятелность, и щомъ 
като по такьвъ начпнъ тя захване да се възвишава до 
нстгино-челов'Ьческнг'1‘, задачи, то тя вече се поставя 
нзвънъ германското status-quo, или нъкъ може да се от­
несе къмъ предмета на своето разгледваппо и по ниско 
отъ уронена на сампйтъ този нредметъ. Главната задача 
на новите времеиа—туй е отношенията на индустрията, 
въобще отношението на економнческпя мпръ къмъ поли­
тическия. Но като въ каква форма захваща да интересува

') Вижда, 1-ло приложение въ края на книжката: за пада- 
иието па феодализма и въстържеетпуваицето иа буржуазията.

превод.



гази задача H'tiimiTt? Вг формата на митарствени отп 
право, запретнтелиата (протекционната) система, въ 
формата на националната скономня. Гермапофилството 
сега се преписа отъ человОка въ веществото, и но та­
кт,вз. начлнъ. въ едно прекрасно утро ний ще вндимъ нашнтО 
памучип-рицарн и желОзно-промншленп-хероп гфеобърпатн 
въ патриоти. Следователно, въ Германия, захващатъ вече 
да нрнзиаватъ господството па мопоколпята вътрО въ 
страната, а сжщо така захваща да ц се дава въгмож- 
ность да господетвува п върху въпшпнтЬ отношения на 
страната. 11 така. въ Германея, започватъ да приет,у,п- 
ватъ сега къмъ онова сжщо то нгЬщо, отъ което вече зпх 
ващатъ да се отстраняван, въ Англия н въ Франция*). 
ОтлрптО прогнили общественнп наредби, протнвъ конто 
теоретпчески се борятъ гЬзи страни и конто, щомъ дойде 
работата до носеннето на оковнгЬ. едвамъ могжтъ да ги 
ггретърпятъ, се иосрещатъ въ Германия като утрепваха 
•заря на прекрасното бжджще, едвамъ що дръзнала да 
се нопокаже нзъ нодъ лпстовскпги теории**) за да нре- 
Miiiic въ пай жестоката практика. Въ топа врйме, когато 
въ Англия п въ Франция задачата се формулира така: 
политическа еконо.мня или господство па обществото 
върху економическнтф, сили; въ Германия тя провъз­
гласява : национална екопомня или господство на час­
тната собстпепиоеть върху нацията. Въ Англия и Фран­
ция со стремжгь къмъ уннчтоженнето па мономодпята. 
която е дошла до нослФднигЬ свои резултати : въ Гер­
мания — нъкъ къмъ дохожданнето на монополнята до 
лай крайвптТ, нейни последствия. Тамъ вече работа иде 
до разноската, тука — едва до сблъскваннето Това е то 
удовлетпорнтелнийтъ прнмф.ръ на нОмскт!; форми за съ- 
врОмеинитО вх,проси, а нрнмОръ за това виждаме, нашата 
ш-.тория. която, като неоиптенъ новобранец'!,, си е задала

*) Въ ежощя па;ть се зст.чи да пърпп и нашето правителство, 
като дава различни концесии па нашнгЬ фабриканти въ родЬ Маиа- 
фовп н С-не. Гледай аа това обществспннгЬ хроники на „Дснь“ отъ 
VI VII и УШ  книги 1891 год.

превод.
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аа задача до деш. д не mein, само да се упражнява, въ пов­
торението па отдавна вече извърши вшнте се исторически 
процеси.

Лко да не беше отишло толкозн на напрЬдъ общото 
развитие па Германия, отъ нейното политическо развити«: 
го немеца по такъвъ начипт, щеше да участвува въ реше­
нието па въпросите на съвременността, по какъвто иа- 
чшп. може да участвува въ гЬхиото разрешение и рус­
нака. Но ако отделната личпость не е свързана въ пре­
делите, които ограничаватъ нацията, то нацията още но 
малко може да се счита за освободена, вследствие осво­
бождението на отделните личности. Скитите инго крачка 
не c,Yv се приближили къмъ гръцката цивилизация затуй, 
защото гърците сл; можпле среди своите философи да 
покажатъ и на едното скита.

А за щастие пие сме немци, а не скптн.
Както древните народи cat преживявали своята ми­

нала история въ мира на въображенията, въ .митологиите. 
така н ние. въ Германия преживяваме нашата б.мджща ис­
тория въ мира на мислите, въ философията. Чрезт. н,т,- 
тьтъ на философията ний сме съвремспнцн на настоящето, 
безъ да бздемъ петонн исторически съвременници. Нем­
ската философия е ндеал7ю прсд-.лженис па немската 
история. Следователно, когато мий нодхвърлпмъ на критика 
вместо непълното издание (oeuvres incomplètes) па на­
шата действителна история, посмъртното издание (oeuvres 
posthumes) па нашата идеална история, нашата фило­
софия, то ний сп поставяме за задача, за която съвре­
менността казЕа: „that is the question“ (туй е въпро- 
съ). На практнчески-тЬ противоречил отъ днешните дър­
жавни наредби, конто н.чатъ место само у напредналите 
народи, съогветствува, докътъ въ Гермаиия, гдкто ожщнтЬ 
тези наредби ощо не слицестпуватъ, критическото проти­
воречие отъ отражението на тия наредби въ философията.

Философията на правото и държавата въ Герма­
ния  е единствеината форма на нЬмската история, която 
стон на уровена на официалната съвремениость на но­
вата епоха. За това на немския народъ требва да се 
препише тази история, преживени въ бълнувания къмъ 
своите съвременни наредби, и да се иодхвърлятъ на крн-



тика ие само тия наредби, но и гЬхпото абстрактно про­
дължение. Бжджщностьта на немския народъ не може да 
се ограничи, пито съ непосредствените отричания па 
исгошггЬ действителни държавни п правови наредби, 
ннто съ неносредственното осжш,ествснне на неговите 
идеални нредстаплепня за държавата и правото, затуй, за- 
щото посл едните сж извършило непосредствениит-е отри­
чания на първите, а своите идеални наредби той (народа) 
вече напълно е преживелъ въ пъяреинята па своите съ­
седи. Затова политическата практическа партия въ Гер­
мания е справедлива когато изисква отричаиието на фи­
лософията. Тя е не справедлива не тогасъ, когато по­
ставя наложително туй изнекванне, а тогасъ, когато се ос- 
тановява само върху едно едпнетвенпо изнекванне. безъ 
да се налапя но сериозно за неговото нсиълненио и ко­
гато даже не е въ състояние да го иенълне. Тя мисли, 
че се достига отрнчаппето на философията съ туй, като 
си .обърне къмъ нея гърба и пзбърборн па нейенъ адресъ 
неколко злобни и банални фразн. Въ ограипче1шостьта 
на своя кржгозоръ тя не отнася филосо((шята къмъ нем­
ската действителности, или даже я туря по ниско отъ 
немските практически въпроси и теории, които сж упо- 
требяватъ за нейното решение. Вий искате, ш,ото за из­
ходна точка да взе.момъ действителните зародиши на жи­
вота, но вий забравяте, че истинския фнлпзъ на живота 
на немския народъ доръ до день днешонъ се о попода- 
валъ само нзъ нодъ поговинтъ череиъ. Съ една дума: 
В ий 7iii.ua да се отдЬлитй отъ философията, ако 7<е 
принесете пеичигЬ положения въ дЬйстоителностьта.

Тази сжщата грешка направи, щомъ като тури въ 
ходъ иротивоноложпнйтъ елементъ, и теоретическата пар­
тия, тази политическа партия, която се опираше па фи­
лософията.

Тя успя да замени въ съвременната борба само 
критическата борба на философията съ ¡сЬмския мири, 
безъ да има предъ вндъ. че делата по нрЬдииша ф ило­
софия е принадлежала къмъ този миръ и съставлява 
негово до71ълнеиие, макаръ и идеално. Като се отнасяше 
критически къмъ своите противници, тази партия се от­
насяше къмъ себе сп некрптпческн, когато пъкъ, като пехож-



даше on . носилките на философията, или се остаиовяпаше 
върху получените резултати ой, носледнята. или пъкч. 
даваше за непосредственшгге тркбвашш и резултати иа фи­
лософиите. требвания и резултати, конто c,y. получени но 
с'ьвсгмт. други н,Y.TL, тогавакогато те - -като ги сметаше ти 
за верни — су. можи.те наопаки да се иолучу.тъ само но 
н.т.тьн. па отри‘котето па по предишната философия. 
а именно философията като таквазп. Ний .мнслюгь за въ 
бадллце да се повърнем'!. къмт. по подробното разглед- 
нанне па тази партия. Нейния корепепт, недостатък-ь може 
да се формулира въ атйдующата мнст.лъ: Т я  се е на­
дянала да внесе философи ига  въ дЪнствнтелпостьта. 
безъ да нсхошда изъ философията.

Критиката на немската философия па правото и дър­
жавата, която е достигнала нъ Хеголя своята най после­
дователна, пан богата и наедно ет> тона и последна форма, 
постави си две цели: тя е критически апалнзъ на съ­
временния държаненъ строи п на свързаната съ него дЬй- 
ствителпность: въ това сулцото вр-Ьме тя е н пай дръзкото 
отрнчанпе на всичкигЬ съвременни начини за ezcnjnie.ua- 
пието на немското политическо н правово съзнание, което е 
получило своето най чисто, най универсално, до уронена 
на науката издигнато изражение, находище се въ умо­
зрителната философия на правото. Само нъ Германия 
е била възможна умозрителната философия, тази най край­
ната абстрактна обработка нъ мнсъльта. па новото гос— 
подарстно. действнтелнпостьта на което се о намирала нз- 
вънь иашпя мпръ, макаръ че тази пзвъпъ-мпрова дей- 
ствителниость да се е намирала задъРошгь; по, отъ друга 
страна немското получавание на мнсъльта за съвременната 
държава но пу.тьтъ па абстракцията отъ действптслииня 
человекъ, е било възможно само за туй н до толкова, до 
колкото съвременната държава сама су. е получила само 
но пжтьгъ на абстракцията on. человЬка чъ неговата 
дЬнствителность. или нъкъ удовлетворява, само нъобра- 
жаемо человЬка въ неговата цЬлость. Немците су» изминали 
в'ь политиката но нжтьтъ иа мисловното това, което другите 
народи су. изминали но плпг.тъ на делата. Германия със­
тавлява теоритическата сл.весть па другите народи. Нейното 
млслеиие е ставало до толкоаи абстрактно и високомерно, до



колкото нейната дЬнствлтелииосгь е ставала едностранчива 
и се е понижавала. За това. ако status-quo-ro на дър­
жавните наредби на Германия е изражение на ancien 
régime въ неговата завьршсног.ть, представлякщъ само 
отровните бодли, конто е иосГ.ялъ вт. тЬлото на съвре­
менната държава, то нъкъ status-quo-то па немското раз- 
биранпе държавата, съотверствува на несъвършенствата на 
съвременната държава, па недъга в остьта на нейното тЬло.

Най силното противоречие отъ начините за въсирп- 
еманпето, конто до сега с.т, се употребявали отъ немските 
политически съзнания, се нрояняватъ въ критиката на 
умозрителната философия на правото вече въ туй, че 
тазп критика се съдържа не въ умозрителното ст дър­
жание, но въ задачите, решението на конто е възможно 
само по едниъ н,у.ть : но л&тьтъ на практиката.

Въпроса е ностлвенъ така: иде ли може Германия 
да дойде чрЬзъ практиката à la hauteur des principes, (до 
висотата на принципите) т. е. да се приближи до револю­
цията, която би я повдигнала не само до официалния у- 
ровенъ, на който се намиратъ съвремеинте народи, но и 
до онази висота, която е достойна за человека и която 
съставлява най близкото бжджщс на тези народи?

Ор-ъжнето на критиката, неможе наистина да замени 
критиката, която се извършва чрЬзъ същинското оръжие; 
матерпа.таата сила може да се уничтожн пакт, чрЬзъ ма­
териалната сила, но също таквазн сила се явява н опази 
теория, която е могла да завладее масите. А теорията 
може да завладее маскт-Ь само тогазп, когато се олавя 
о доказателствата ad hominem: а къмъ тези доказател­
ства тя се обръща само тогазп, когато вече стане ради­
кална. А да бъде радикална, значи да търси причините 
на нЬщата. Но причините за всичко що се отнася до 
человека, се съдържа въ самийтъ него. За явно дока­
зателство ва радпкаллзма въ немската теория служи — 
значи п нейната практическа енергия —  този фактъ, че 
тя е захванала отъ дръзкото и положителното отстра­
нение на религията. Критиката на религията се съдържа 
въ положението, че оисшето с.г,щество за человЪка. е са- 
мийтъ человЬкъ, следователно истинска обязанностъ е да 
се направи нревратъ въ всичките онези отношения, конто



преобръщат1!. челон'кка въ унижено, въ иорабощепо, въ 
усамотено, въ презрително олицество : гЬзн отношения 
веможемъ съ но добри думи да гн нзразнмъ. освенъ чркзъ 
произнесеното въсклнцанне на едннъ французшгь по новодъ 
па ироекглраннн данъка. за кучетата: ,о , бкднн псета, 
съ пази нскагъ да се отпасятъ като съ хората.“

Даже отъ точка зрение на историята, теоретическата 
емансннацпя има за Германия снеднално-практическо зна­
чение. Революционното минало на Германия има мксто въ 
обласп.га на теорията: туй iit.fmo реполюдионо минало 
е рм/юрмацията. Както тогава се захвана революцията 
въ главата на .ионоха, тъй и сега тя се започва въ 
мисли ri; на философа.

Наистина. Ллотеръ, одържа побФда иадъ робството, 
като се водеше отъ благовеннето, и го замени съ роб­
ството на убеждението. Тон уиичтожн вкпата въ авто­
ритета, като въстановн авторнте гъ въ вярата. Духовенст­
вото топ преобърна въ мнряне, като преобърна миряппгЬ въ 
духовенство. 'Гои освободи человФка отъ външната ре­
ли гнозностъ, като създаде отъ релпгиозностьта особененъ 
вътрешенъ человЬкъ. Тон освободи н.тьтьта отт. оковигЬ. 
по наложи окови върху чувствата.

И ако протнетаннзма и да не б1дне истинското ре­
шение на задачата, но топ искаше нейното решение и 
тури задачата върху истинската и основа. Отъ това вркме 
вече работата не се състоеше въ борбата па мирянина 
съ черковника, които стои извънъ него, но въ борбата 
му съ свонтъ си аътрешет-, че)>ковникъ. съ своята си чер­
ковна натура. JI така. както протестанското преобраще- 
нне па мнрякигЬ въ духовни емаиснпнра свДигскптФ напи, 
кннзстЪ, съ ткхнпя клпръ отъ превплегпровавн съсловия 
и филистери, така ех.що и философското преобращенне 
на нФмцнгЬ въ хора. които ех. проникнати отъ черковния 
духъ. ще емаиснпнра Нпройьтъ. Както емансинацията не 
се ограничи само съ князет-fc, така и секулярнзацпя га ') 
икма да се спр'Ь само съ отннмпиието ва черкопннгк

’) Отт. Лптинското Seculuris, преобръщание иа нЗпцо отъ 
духолпи въ свЬтско.

ври.



имоти, къмъ което най нанрЬдъ пристъпиха въ лицемер­
ната Прусия. 13гь това време селската война, която е пан 
радикалния ф.ктъ въ историята на Германия, претърпя 
несполука поради богословието. А сега, когато вече и 
самото богословие претърпя несполука, то въ скалата на 
философията ще ее разбие и най детинския фактъ на 
тази история — нашето Statiis-quo. Въ надвечерпето на 
Реформацията оффнциалната Германия бЬше най послуш­
ното дете ва Рнмъ. Сега, въ надвечерпето на своята ре­
волюция, тя е послушно дете па rfenn. която етоятъ по 
писко отл> Рнмъ, а именно иа Австрия и Прусия — гЬзн 
юнкери и фнлистерн.

Но иа радикалната революция въ Германия пречи 
на впдъ само едно важно препятствие.

Революциите се нуждаятъ отъ иаспвенъ елемент-ь, 
отъ материална основа. Teopiiiirl. в efe кога се реаличн- 
ратъ до онази етъпеиъ отъ народътъ, до колкото r t  сами 
се стремътъ къмъ реализацията иа неговигЬ потребности. 
И ето въвросътъ: ще ли може да съответстпупа иа гра­
мадното противоречие между потребностите па немската 
мисъль и фактите иа немската дейстпнтелнность таквосъ 
също противоречие мЬжду обществото и държавата, отъ 
една страна, и обществото съ само себЬ си отг. друга? 
И дали теоретическите потребности ще бждятъ яеносред- 
егвеппо и практически потребности? Недостатъчно е, че 
мисъльта се стреми да се реализира въ действптелио- 
стьта; необходимо е, щото и самата денствп.елиость да 
води къмъ мисъльта.

Но германия ие премина въ едио н също време съ 
обновлеиигЬ вародп преходните стъпени на своята поли­
тическа емансинацня. Тя даже яе достигна иа практика 
тези стъпени, конто въ теории вече остави аадъ гърба 
сн. А сега ще ли бъде въ състояние Германия, само съ 
едио salto mortale (отчаепо скачанпе) да прескочи ие 
само презъ туй което я стеснява, ио— наведиъжь и презъ 
всичко това, което стеснява обиопленнте народи, презъ 
туй, което лъ действптелпосгъта тя требва да осеща и 
къмъ което е заставена да се стреми като къмъ освобож­
дението отъ своите действителни препятствия? Радикал­
ната революция може да бъде само революция въ името



на радикалните потребности, за конто тука на гледъ, не 
достиган. както походните пунктове, така н необходн- 
мигЬ условия.

Но, ако. отъ една страна. Германия и да е участ­
вувала въ развитието на обноплснитТ. народи само nivlrn. 
отвлечената деятелности на мшп.льта сн, безъ да се е 
нареждала въ редовите на деятелните борци въ действи­
телните борби на туй развитие, то ти отъ друга страна е 
споделяла пъкъ напълно страданията на това развитие, като 
не с участвувала въ неговите паслаждепия, въ чувствата 
на частното удовлетворение, получено отъ туй развитие. 
Абстрактната деятслпостъ, отъ една страна, съответсгвува 
па абстрактното страдание отъ друга. ¡За туй Германия 
когато и да е ще се намери на уронена на общо-евроней- 
ското обществснно разложение, когато ггькъ инкога но 
jiano не е стояла на уронена на европейската еманеннация. 
Нея можеме да я ернвнпмъ съ оня 1|1етишнстъ, който е 
заразена, отъ болеанснностьта па християнството.

Ако се вгледаме най напредъ въ германското 
правителство. то ще забележпмъ, че условията на вре­
мето, положението на Германия, състоянието на немската 
образонапость. пан носле неговия собствененъ благотво- 
ренъ инстинкти го принуждава да комбинира недоста- 
тьцитЬ па държавици строй на новата цивилизация  — 
отъ облагите на която пий сл; не ползуваме — съ недо­
статъците on. ancieii regime, конто тъй раскошпо се 
е раецъвтялъ у пази: тъй щото Германия е принудена 
все повече н иовече да участвува, ако не въ разумните, 
то поне вл> неразумните елементи на държавните учреж­
дения, конто C.Y. отишли напредъ отъ пепяото status-quo. 
ЛГоже.мл. ли, иапримеръ, да носочнмъ на друга страна въ 
света, конто тъп наивно да е споделяла всичките нллюаии 
на конституционните държавни наредби, безъ да знае 
техните действителни страни, както това ний виждаме въ 
тъй наречената конституционна Германия? Нима е моглб 
друго нраЕнтелстно, осненъ немското, да измисли съвъ- 
куплеппето на цензурпите мжченпл сл. мжчеинята на фран- 
цузкнте септемврийски закони, конто сл; предполагали 
свобода на печата? Както въ римския нантеонъ могжтъ да 
се иамерятъ богове отъ всичките нации, тъй п въ СвЬ-



щениата Римско-германска империя се намиратъ грехове 
отъ вспчкнгЬ държапнп форми. Този еклектнзмъ (сборъ 
оп . всичко), е достггна.ть неиредполагаемигЬ до день дне- 
шен'ь резултати; за топа може да засвид-Ьтелствува поли­
тико-естетическото лакомство иа едииъ отъ пЬмскигЬ 
крале1), който е искалъ да играе ролята иа кралете отъ 
всичките видове, както феодалния, тъй и бюрократнчес- 
кпйтъ, както неограничения, тъй и констнтуцнопнинтъ, 
както антикрач нческня (самодържавнпя). тъй 1Е демокра- 
тйческинтъ; ако иарода не участвува пъ пиесата., то гои, 
краля, все пакт, ще си пзнграе ролята, ако не за народа, 
то за собствениото си удоволствие. Германия олицетворява 
недостатъците иа съвременния политически строй, който, 
строи 1а; е преобърналъ пъ особенепъ самостоятелен-!, мнръ: 
затуй тя неможе да раскъса своите спецналпо-не.мскн 
стеснения, ако ио раскъса това, което въобще стеснява 
съвременния политически строй.

Утопнческото бълнупаиие на Германия дохожда до 
тамъ. та мсже решително да се нарече, не радикална ре­
волюция. не емансппацня на че.7овЪчеството въобще, но ре­
волюция частна, революция само политическа, револю­
ция, която остава основите на самото здание неиобутнаги. 
Но въ какво се състои тигава частната, само политичес­
ката революцоя?—  Въ топа, че се освобождава и дос­
тига господство надъ целото гражданско общество, само 
една чзстт, отъ него; въ туй. че определения классъ, 
като излиза отъ своето особенно положение, предпрннма 
емаисннацията на целото общество. Този классъ би ос- 
вободнлъ целото общество, но ирн туй само уеллвнс, щото 
целото общество да би се намирало вт, неговото положение, 
т. е. да би влад’Ьло съ богатства н образование, или да 
може, ако поиска, да ги пладее.

Нит" едннъ классъ неможе да изиграе тази роль, 
ако не повика. поиеТ^о, минута, ентусиазма нъ своята среда 
п въ средата на народните массн; въ нея минута тон се 
нобратимява ст, обществото и се слива съ него; въ пея 
минута класса го смнсатъ съ ц-Ьлото об!цество, съзнаватъ

’) Тука се нит пркдъ вид-ь Фрндрпда Внлтелма 1У, кралъ 
нрусвий, който е аапочлалъ да дарува отъ 1840 год.

пре«.



го п го провъзгласяван, за всеобщъ представптель; въ 
пея минута правата и изискванията на класса еж действи­
телно права и изисквания на самото общество; топ дей­
ствително се .явява н глава  на обществото и негово 
сърдце. Само въ името на вссобщитЬ нрава на общес­
твото, отдЬлния к ла с а  може да си извоюва господство 
■надъ ecuuKuri други1) . За да може едннъ классъ да за­
воюва гази роль на освободители, а наедно съ туй роля 
на политически експоататоръ, и да се въснолзува отъ 
всичките сфери на общественпата деятелности за въ ин­
тересите само на своята си собствения сфера на деятел- 
ностъ. е недостатъчна само революционната енергия и 
съзнание па неговата умствения сила. За да може парод 
пата революция и еманотацията па отдЬлния обще 
ствепъ классъ да съвнаднагь, за да може отделното със­
ловие да се вземе за съсловие, което е обхванало делото 
общество, необходимо о, щото всичките обществепнн не- 
дъгавостн да бжджтъ «концентрирани въ други некой 
классъ. необходимо е. щото определеното съсловие, да се 
яви съсловие, което като предизвиква всеобщо възмущение, 
да бжде олицетворение на всичко туй, което стеснява 
делото общество; требва, щото отделната обществения 
сфера, да се счита аа общопризнато социално престъп­
ление* *), така щото освобождението отъ натиска па тази 
сфера да бжде всеобщо самооспобожденпе. За това, щото 
едно съсловие за да се яви, par excellence състовпе-осво- 
бодително, требва .щото, въ противоположност!,, друго 
пъкъ съсловие да се яви съсловие-угнетнтелно. Уни­
версално - отрицателното значение па французкото дво- 
рянство и духовенство, е убустопило универсално -поло-

) Само въ името па тЬзп осеобщвъ права -на обществото, 
буржуазпята е могла да папесе смъртопосепъ ударъ на феодализма; 
само въ името па гЬзн всеобщи врава тя излъга народа н го взе 
за помощиикъ въ борбата, догде да извоюва своето господство върху 
цЪлото гражданско общество.

прев.
*) Туй общопризнато и научпо доказано «социално пристъп- 

ление», дпссъ се олицетворява въ самнитъ капиталистически бур-.ку- 
азенъ классъ. Гледай аа това П-то приложение въ края па книжка­
та за «Историческата тенденция па капиталистическото патрунвапие».

прев.



жптелното значение нл нарЪдъ съ гЬхъ стоящийтъ и 
гкчъ протпвополаглющшпъ се класов на бцртцазнята.

Но на вейки отд+.ленъ класов въ Германия не дос­
тига не само тази иос.тй.т.ователноств. таан рЬзкость. това 
мъжество, тачи безцеремопносгв. конто ин му залепили 
клеймото като тга представители на отрицателния еле­
мента, на обществото: но пито еднпв отт, т1;хъ но мри-, 
тежала н оная душевна широта, която бн му позволила 
поне на минута, да се отождсстпн съ душата на народа, 
онзи творчески ентусназмъ. конто огъ материалната сила 
създава политическо могъщество, онази революционна хра­
брости, която хвърля върху свойтъ сп противника дръзскня 
наро.ть: ,азъ съм в нищо. но азъ трйбва да съмь всичко*. 
Основния напитата на нЬмската нравствеииость и чест- 
ность съставлява, не само у личноетптЬ. но н у классо- 
иегй, този скроменъ егонзмъ. който признава своята нос- 
]|'1;дстпепноств и допуска призняваннсто на тази носрйд- 
ственпость и у другптЬ, макарт, и за въ негова врйда. 
За това отношението мЬжду разллчннгЪ слоеве на нем­
ското общество пма не драматпческн. а епически ха- 
рактеръ. В ей кой отъ гЬхъ захваща да съзнава спонгЬ 
особенви нужди и да иска гЬхиото у ювлетпоренпе заедно 
съ удовлетворението нуждит!; на другптй слоеве, но топа 
го върши тон ие тогава, когато се намира нодъ влиянието 
на натиска, на другптЬ слоеве: а само тогава, когато ус­
ловията на времето, безъ всякакво съдйнстннс отъ негова 
с-трапа, създадътъ подъ него повъ общественъ слой, ко­
гото тон на свой редъ мо:ке да угнетява. Даже е гор- 
доств за средния классъ въ Германия да има вт. ирав- 
ствеипостьта сп за основа туй съзнание, че той е общъ 
представители на филистерските посредствен пости па пенч- 
кнгЬ други класове. За топа. не само нГ.мскигЬ крале 
таГа-ргороя (не на пр'Ьме) се въскачватъ на престола, 
по п вейка общсственна сфера претърпява поражение, 
ако се залови да изработва за ссбй сп стеснения, пре­
ди да е раскъсала онйзн стеснения, конто нречать на 
иейното развитие п, ако се залови съ исказванието 
тГсингй елементи на своята природа, вреди да е могла 
да обнаружп нениптГ великодушни елементи. Случая за 
нзиграванието на великата роль, е мииавалъ за вейка



една отъ тези сфери, преди тпй да сж се явявали. Всякой 
классъ, катъ е встгпвалъ въ борба ст. класса, който е 
стоялъ надъ него, пече се е намиралъ въ борба п съ 
онзи классъ. конто се е намиралъ нодъ него. Затова князе­
те поднп. борба съ царете. бюрокрацията съ дворян- 
ството, буржуазнята съ всичките тия наедно, а нролета- 
рнята вече захваща борба съ буржуазнпта. Едва само 
средните классове, и то отъ къмъ свое си гледище, зах- 
пашатъ да усвояван. идеята за еманснпацнятп, когато 
вече развитието па социалните условия и успехите на 
политическите теории обяпяватъ. че отъ туй гледище не- 
може вече да се гледа, защото е остаряло и требва, или 
да се промени, или да сс нреформирова.

Въ Франция е достатъчно да бждешъ нещо за да 
занскашъ да бждешъ всичко. Въ Германия за да не се 
откажеш!, отъ всичко требва да бждешъ нищо. Въ Фран­
ция частната емансппацня е почва за всеобщата; въ Гер­
мания всеобщата емансппацня е conditio sine qua non 
(средство, което е необходимо) за всека часиа. Въ Фран­
ция свободата, въ цЬлата нейна цЬлостъ, е продължение 
отъ продължителния лроцесъ на ностъненното освобож­
дение; въ Германия— е следствие за непъзможностьта на 
туй иостъиеино освобождение. Въ Франция всеки общест- 
венъ классъ е политически идеалистъ и съзнава себе си 
вреди всичко не за отде.ченъ классъ. а за пр йдставнтель на 
обществените потребности въобще. Затова, гука ролята 
па освободителя преминава последователно въ драмати- 
ческн ироцесъ къмъ различите классове на фраицузкпя 
народъ, догдЬто тя (ролята) най носле не попадне въ 
участьта на този классъ, конто ще осъществи социалната 
свобода не върху базиса на известните условия, лежащи 
пзвънъ человека. но псе накъ създадени отъ человЬчес- 
кнте общества, а класса, който niiii носле ще организова 
целия строй на челонеческня жнвотъ върху базиса на со­
циалната свобода, Лъ Гсрманпя, гдЬто практическия жп- 
нотъ е до толкозн безиденпъ, до колкото и идейния е 
непрактичен!», пито единъ общестпенъ классъ не обна- 
ружва потребностьта за всеобщата емансппацня и способ- 
ностьта къмъ нея. до кътъ тон къмъ това не бжде зас- 
тавепъ иепосрЪдствеино отъ самото си но.тежение. отъ



материалната необходимост!», отъ тФжестьта па свопгЬ 
собственик окови.

Но гдЬ е тогазн положителната възможности за еман- 
сппацията па нЬмскпя народт»?

Отговора е: въ създяваннето на такъвъ обшествеиъ 
класеъ. конто да е свързанъ съ радикалните окови; 
такъвъ обществен!» класст,. които да не принадлежи кьмъ 
нпкакъвъ общеетвенъ строи: таквазъ съсловие, което 
уипчтожава вснчкнгЬ друти съсловия: таквозъ общественна 
форма, па която уиивсрсалинтФ» страдания би открили 
характернстичипг!; чърти па универсализма, която да пе 
търси за себъ си особснни нрава, затуй че по отношение 
къмъ нея еж нарушени правата и то не въ кон знай 
какво си осопенно отношение, но че е нарушена правдата 
въобще; тзкъвъ обществен!» слон, който да не може вече 
да търси опора въ каквнто и да било исторически преи­
мущества, освенъ въ своята еп човФшка природа: който 
да се намира не богь знай въ какви частни противоречия 
еъ резултатит-Ь иа германския държлвенъ строй, а въ 
всестранни противоречия съ всичкиг+. осповн на този 
строй: таквазъ общественна сфера, най пос.тб. която да 
не може да завоюва свободата само за себЬ сп. ако се не 
освободи сп» всичките други общественнп сфери н на гбхъ 
самите ако не извоюва свободата: която, на кратко, да 
би представлявала пълната загуба на всичко, което при­
надлежи на человЪка. и да би могла, покрай туй да сп 
завоюва место въ живота, само отново като си придобие 
напълно всичките челопгЬчески права. Този ос |бепеиъ 
классъ, който олицетворява съсипвапнето на съвременното 
общество, е пролетарията.

Пролетариата въ Германия захваща да се създава 
само чрФзъ появяваиието въ пея иа индустриалното 
двтгжепие^1, затуй, защото той представлява не оназъ 
сир »машяя: която естесгненно произлиза, но к. л г»•
с*- Ниражда ггскуственно : не тази мас, а. кояго механпчеокп 
ейр1ГПКГ1Гйта отъ обществото п която едва ненъшква. едва

’) Виждг въ края па кпшкката Ш-тото приложени : кое 
създава пролетариата п какъ се той оргапиаова.

тгрев.



одържа върху плещите си пегопото теготепне итаан. коя­
то се появява като резултата, отт. силното обществото 
рап ляга ние. а най вечеотъ разлагаппето па средното съсло­
вно: макаръ сало но себе си да се разбнрк че въ редо 
пет-!’, па образующннтъ се. по този начина, нролетарнятъ 
ностъпенио нпхлуватъ елемептп п отт, естегтвенпо-развпв- 
шата се нищета, а е,у,що и отъ хрнстнипско-герхниекото 
крепосшгчество.

Косато пролетариата провъзгласява р азл асаи и ето  
па съврем енни  буржуазснъ строи, то тон въ това пока­
зва сало тайната па своето собственно съществувание. тъп 
като с щннски салон тон и съставлява фактическото раз- 
лгапне на този строи Когато тоннзнсква унпчтожетгието на 
ч аен ата  соб стн ен н ость . съ топа тон възвежда сало въ 
прннцпиъ на об щ ествен и ка  строи  туй .коетообщество­
то пече е възвело въ ирниципъ, него— пролетариата, и, което 
въ него, като отрицателен'!, обществепъ резултатт, е вънло- 
тнло вече. безъ всФкакво съдействие отъ негова срана, бра­
ната па пролети пята но отношение къмъ ааарждающннтъ 
се лиръ с,у, с,у.що такпизп, какпнто еж и правата па п о л ­
ския кралъп о  отношение кълъ вечъ създадешпггъ съв- 
вркленненк мирт,, и, косато този кралъ се произнася за 
порода и казва: .доя иародъ“, тъй с.у.що както би казала, 
н за конктъ: .моя коне, . то тон, краля, к 1ТО обявава на­
рода па своя чаена собствешметь, иска спхлчекк съ туй 
да каже. че притежателя па чаената еобстпниость е краля.

Какго философията намира въ нролетарпята своето 
материално орлгжне, тъп и нролетарпята намира въ фило­
софията своето духовно оржжне, и щомъ като мълнията на 
мпсъльта удари но едшп, пай сжотведствующп пачинъв:. 
тази панва почва отт, наровите массн ще се пзвкршп и 
емаи ппащгята на нФлцптЬ въ человЪци.

Нека резюмираме заключението.
Едннственно п ракти чески  възможното освобождение 

на Германия, се явява освобождение отт, точка зренпе на 
тази  теория, която за виеше съ щ еств о 'н а  человека о- 
бевяпя сахпн челов Ькк. Освобождеппето на Германя отъ 
средно-вековния гнетъ, е възможно само въ форма на ос­
вобождение отъ всичките чаени резултати на победи, на­
вършени надд средните векове. Бъ Германия ннто една
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П Р И Л О Ж Е Н И Я .

]íítl .M iz-ere  d e  In p h ilo so p h ic .'

E-: h tr. -тип употребявать твърда странния начннх 
кзтжекхе въ CHónrt разсхжд-нпл. За rbxx ехществуватъ 

~%яо два рода учредения: едни— естествеиин. други—по 
•гг Тй- нкп. Вх този случаи економпстптЬ приличат, па те- 
олозятЬ. които тъп сглцо иаатт. дпа вида религии. ВеЬка 
чужда религия, епорЪдъ тДхиото мнеиие. е дЬло человкче- 

)■■>. а своята собственна религия взиматъ за еманация (про- 
исюжденне на бога. П като казватх. че сллцоотвуьчцлтЬ 
отношения— т е. отяошенпят на Суржуазиото производство 
‘■л - -дневни. т±. економпетпгЬ. искать еъ тона да ка­
ж ат.. че црп rta ií отношения на производството, богат­
ствата и развитието на производпте.ишт!; сили се нзвч.р- 
шватх'Д.оОразно закоипгЬ иа природата Затова и оалнгН 
названия на отиошеиията сс оказват, за естественин закони.



независими отъ влиянието па времето. Обществото требва 
всЬкога да се намира подъ в.тпяпнето на тия п |;чпп закони. 
Но такъвъ 1ГЯМШГГ. ко преди е имало история, но сега я 
вече nt.Mii. История е имало за топа. защото е имало фе- 
одлнп учреждения, и за това, че пъ тия фео рял пи учрежде- 
ння ний намираме таквнзъ отношения на производството, 
конто са', с.т.вършенно иенриличин на буржуазнптЬ. препо­
ръчвани отъ самптЬ економнстн за еетстзеинп п за вечни.

Феодализма, така салдо си е имала. своите пролетарии: 
крепостниците,които с.т, съдържали пъ себе си веичкнтЬ за­
родиши на буржуазнята. Феодалното производство на спои 
рф.дъ. е съдържало въ себе си два пепримнрнмп елемента, 
конто економистнт]; иаричатъ добра и лоша с тр ан а  на 
феодализма, бсзъ да заболФзватъ при това, че лошата стра­
на всФ.кога взима нръхъ надъ добрата А именно лошата 
страна,която като обусловва съ себе си борбата, създава ис­
торическото движение. Ако би въ епохата, когато е гос- 
нодствуна.ть феодализма. економтгститФ, конто с,т. биле оча- 
рованнн отъ рицарските добродетели. отъ хармонията мк- 
а:ду правата и обязанностнгЬ, отъ иатреархалннп ;кивотъ 
на градовете, отъ ироцъвтяваинето па домашната промн- 
шлепность въ селата, отъ развитието на производството, 
което е било организовано въ корпорации, гплди, и цех­
ове. съ една дума. ако бкха тЬ истински очароваш! отъ 
всичко туй. което съставлява добрата страна на феодали­
зма. и си поставеха за задача да отстрапятъ другата странапа 
медала—рабството. привилегията, анархията—то къмъ ка­
кво щкха да ги доведхтъ rbxmirfc усилия? То гази елемен­
тите. конто обусловвптъ борбата ш/кха да бжджтъ уннчто- 
жснн. развитието иа буржуазпята ¡деше да баде прекъс­
нато още въ самия си зародпшъ. П тъй економпстптф щф- 
ха да си поставятъ за задача отстранението иа историята.

А когато взела връхъ буржуазпята, то нФмало ин 
дума, за добрата или за лошата страиа па феодализма. 
Тя встъпила въ владението на производителните сили, ко­
ито били развити отъ самата нея при господството па феода­
лизма. Но наедно съ топа биле унпчтоженп и всичките ста­
ри економнческн форми, съ всичките имъ съответствующн 
граждански отношения, както и политическия строй, кой­
то е служилъ за официално пзрженне иа старото общество.



По така.въ начииъ. за да хожпмс правилно да се 
произнесена! за феодалното производство, требва да го 
разгледаме, като способа, иа производството, основано вър­
ху аитагошгзма. Требва да покажеха, кака, сж е създало 
богатството в7. тази среда, конто е бпла основана върху 
антагонизма,тъ кака, паралелно са, развитието борбата на 
классовегЬ.сж се развивали и производителните сили. и кака. 
най после. единъ ота, тф.ан классове,— конто е нредста- 
влявалъ са, себе си лошата страна, неудобната страна ма 
обществото—постоянно е раса,ла, до онова време, дока,та,, 
най после, хубаво не съзрели материалните условия за 
неговото освобождене. Но като поста,пваме но такт,ва> на­
чина,. не ще ли признаете вий. че способите на производ­
ството, сжщо както и тФзн отношения, при конто се нз 
вършна развитието на производителните сили, по никой 
пачннт, не съставял вата, икчин закони, а съответстнуната, 
на известно развитие на хората п на техните пропзводн- 
телнн сплн; нс ще лн признаете тъй сжщо. че псеко из- 
мененпе вт, областьта на производителните сили конто нрп- 
надлежжтъ на хората, необходимо води следа, себе си из­
менение н въ отношенията на производството? Тъй като 
необходимо е преди всичко да се заназятъ придобитите 
производителни сплн,— тези плодове на цивилизацията,— 
то само но себе си дохожда необходимост!,та да се уни- 
чтожжгг. традиционните форми, на, конто те еж биле про­
изведени. Следа, този пече момента,, по предишния ре- 
волюционенъ класст, се преобръща ва, консервативен!,.

Още отъ самото свое начало буржуазията се намира 
въ тФснн отношения са, пролетарнята. конто по своето 
развитие е остата,къ ота, пролетарнята на феодалните времена. 
13а, течението на своето историческо развитие, буржуази­
ята необходимо развива свойсттлшйта, си характера, на 
антагонизма, който отъ най на преда, е твърде нсясеиа. и 
сжществува само ва, скрито състояние. Но на, но натата- 
шпото развитие на буржуазията, въ нейните недра се раз­
вива вече повъ пролетарнятъ, пролетарнята на новото 
време: между пролетарнята и буржуазията се завързва 
борба, която преди да бжде почувствувана, забележела, 
оценена, разбрана, призната, и гръмко провъзгласена и 
отъ дв'Ьте страшг, проявява се само ва, проходящнтЬ факти.



ca?io B'i. едш1нчшпТ; съсннателотт сблъсквания. Отъ друга 
страна, ако вснчкнтЬ членове на съвременната бхржуазпя 
иматъ едннъ н ел.щъ интересъ до конното гЬ образуватъ 
отдйленъ класо в който се нротнпонолага на други классъ, 
то ur. тТ.хннтТ. собственин взаимни отношения тйхнигЬ ип- 
торесн сж враждебни и противоположни. Тави противопо­
ложности па ннтереснгЬ пмъ проистича отъ економпческп- 
т'1; условия па живота нлъ. По такъвъ иачшгь, отъ день на 
денк става все повече и повече очевидно, че характера 
на тйзп отношения н производството, вт. иред'1;лнтЬ иа 
конто се извършва движението на буржуазнлта, се отли­
чава съ двонствепность. а накакъ не съ еднообразие и 
простота, защото при тЬзн сжщитТ, отношения, при конто 
се нронзежда богатството, поражда се и сиромашията :за- 
щото нрн тЬзн сжщнгЬ отношения, при които се извършва 
развитието на нронзпол1.тел!ШтЬ сили, развива се и сила­
та па угнотоннето, защото гЬзн сжщит-Ь отношения съз- 
даватъ бурж уазното  общ ество, т. е. богатствата на 
буржуазннн классъ, само нрн условията на постоянното 
уничтоженне богатствата наотд'йлннт1;ч.теновеотъ този классъ 
сс извършва и развитието на постяннорастящнннролстарпятъ.

Колкото повече се обиару;ква този характери, на 
антагонизма, толкосъ повече дохаждатъ въ разрЪзъ съ 
cnonrl; си собственин теории научните представители на 
буржуазното производство — скономнстнгЬ.

T'Iijir економпсти образувай, различни школи.
Има екопомисти ф аталнсти . конто тъйсж индиферен­

тни въ своитй теории къмъ туй, което rJs нарпчатъ иеудоб- 
ctb;i на буржуазното производство, както и самнтФ буржуа 
еж нечувствителни ira практика къмъ страданията на проле­
тариата. съ помощ!,та па когото гЬ иатрунватъ свонтФ 
си богатства. Тази фаталнстнчеека школа има поитЪ кла­
сици и сноитй романтици. НанрпмЬръ гТхннтТ класици. 
— като Лдама Смига и Рнкардо— явяватъ се предствнтелп 
само па този нерподъ отъ буржуазнлта, когато тя се е на­
мирала още въ борбата съ останкнтй на феодалното обще­
ство. ir се е стремила да очисти само економнческтТ. от- 
пошення отъ тТ;з!Г феодални останки, да развие производи­
телните енлн. да придаде новъ раамахъ иа промшнлепноеть- 
та и търговията. Пролетариата, който е взпмдъ участие



въ таап борба, н конто е бплъ ногьлнатъ отъ нейната ох- 
тнчева дЪятелность, въ този нериодъ, е знаялъ само нрс- 
ходфщи,', случайни бедствия н самнчекъ е глсдалъ на 
т!;хъ ]:ато на таквн.ш. «Задачата на економнстнтф, подобни 
на Адама Смита и Рикардо, конто се яняватъ историци на 
тази епоха, се състои само въ топа, да разяснят по ка- 
къвъ нач1гнъ се придобиват богатствата при отношени­
ята на буржуазното производство, да въведжтъ тЬзи от­
ношения въ закони н категории, п да покажат до колко 
гЬзн¡закони н категории сж удобни за производството па 
богатствата ир'1'.дъ законпт1; п категорннтЬ на феодалното 
общество. Въ тЬхшггЬ очп сиромашията се явява само бо- 
.гЬзпеилость, която съпровожда псЖко ражданяс, както въ 
природата тъй и въ иромншленностьта.

Романтиците принадлежжтъ на нашата епоха, къмъ 
това вр-Ьме, когато буржуазията дохажда вече въ съвършения 
иротнвоположность съ пролетарпята, когато сиромашията за­
хваща да се появява въ таквнзп сжщо грамадни размери, 
пъкаквито— п богатствата. Тогава економпстит’1; разнграпатт. 
отъ себъ си разочорованшггй фаталпсти. и отъ висотата 
па своето величие хвъ рл ят ногледъ на т’Ь»н машини въ 
человФческн образъ. труда на конто създава богатствата. 'Р1; 
подражавате, на вспчкнгй начини па действие на сноигЬ пр ед­
шественици, но ннднферентизма, който е бплъ у гйхнпгЬ 
предшественици шшвиость, у тйхъ става кокетство.

С.тЬдъ гйзи се явява хум ан и тарн ата  ш ко л а ,'^ко ­
нто притиска близо до сърдцсто си лошата страна на дне- 
н1ипт’Ь отношения на производството. За успокоението на 
съвестьта си тя се старае по възможности да изглади 
сжществующнгВ коптрен: тя нскренно оплаква 6'Ьдностига 
на нролетарнята и ожесточеиата конкуренция м'Ьжду бур- 
жуата: тл съветва работпицнгЬ да бжджтъ умерени, хуба­
во да работятъ п да р аж д ат  по малко. Тя предлага на 
буржуазията да внесе умередиость въ своето производител­
но усъръпе. ЦФлата теория на тазп школа се състои въ 
безконечни противоречия згйжду теорията н практиката, *)

*) МалтузшнщитЪ, ни конто пи едшгь отъ видннг!; иредстапи 
тели яииава и учения анг.шчанннъ Джонъ Стюартъ Мнлъ.

превод.



между принципа и неговите последствпя. агЬжу идеите п 
тЬхното приложение, между съдържанието п формата, jrb- 
жду ежщиостьта н действителността, между нравотр н 
факта. м1;асд\ добрата и лошата страна.

Фп.тантроппческата школа е усъвършенствуваната 
хуманитарна школа. Тя отрича необходимостта отъ анта­
гонизма. Тя нека да преобърне всичките хора въ буржуа. 
Ти иска да осъществи теорията, до колкото тави теория 
се отличава огъ практиката и не съдържа въ себе си 
антагонизма. Отъ само себе си се разбира, че не е труд­
но да се отвлече человекъ въ теориите и да избегне отъ 
противоречията, конто на всека крачка се срещатъ въ 
действителността. Подобна теория представлява съ себе 
си пдеалнрпаована действителности. 1Го такъвъ начииъ 
фн ianipoiinrb нскатъ да ааиазятъ гЬзи категории, конто 
представляватг> съ себе си буржуазннте отношенпя, п да 
отстранятъ тоаи аптагошш.мъ, които е неотделнмъ отт» 
тези категории, тъп ктто той съставлява техиата сжщность. 
Иа филаптронигЬ имъ се струва, че те сериозно се борнтъ 
нротивъ буржуазната практика, когато въ сжщность те 
сами сж много повече бур;куазин, отт. колкото който и да 
билъ други.

Клкто скономпстнте се явяватъ за научни предста­
вители на буржуазиня классъ,— така сжщо социалистите 
и коммуинстите се явяватъ теоретици на пролетарнята. До 
когато пролетариата още не е до тамъ разинтъ. щото да 
може да се групира нъ особененъ классъ, до когато, сле­
дователно. самата борба иа пролетариата съ буржуазията 
не.ча още политически характеръ, и до когато още про­
изводителните сили не еж сс до таквазн стъненъ развили 
въ недрата на буржуазията, щото да даджтъ възможности, 
да се намерятъ материалните условия, конто «ж необходи­
ми за освобождението на пролетарнята и за образуванието 
на неговото общество— то до това време тези теорптпцн 
се явяватъ утоннетн. конто за да номогпатъ на нуждите 
на угнетения классъ— нзмпелюватъсистеми псе стремжтъда 
намерьжтъ обновляющата наука. Но като се има прЬдъ 
вндъ. какъ крачи наиаиредъ историята, а наедио съ това 
и какъ по ясно се показва борбата на пролетарнята,— 
то за тЬхъ става излишно туй търсетше на науката въ



своите сп собствешпг глави; т-Ь требва да си дадътъ смет­
ка за вспчко това. което се извършва нредт, гЬхиит]; очи и 
да втанатъ изразители на действителните събития. До вол­
ното тк търся гь науккта и нзлисдюпатъ разни светели, до 
толкзк гЬ превити ват 1. сало началото на борбата. гЬ вн- 
ждатъ вт. спромашнята сало сиромашия, безъ да забеляз- 
ватъ нейния революцнонно-разрушнтелепъ характеръ. то­
зи пейенъ характерт., конто ежвършенно ще унпчтожи ста­
рото общество. Но веднтлкъ забелязана. този характс|ть. 
науката ввче става съзпателенъ резултати на историческо­
то движение, тя вече престава да Сина доктрннерска н се 
преобръща въ революционна.

т д
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ГЛАВА XXXII

Историческата тенденция на капиталистическото 
натрупвание.

Онова, което лежи въ основата и I първоначалното 
натрупвние па капитала, въ основата иа неговия истори­
чески генезпсъ. е експоирнацпята на неносредствениинтъ 
нропзводптель уннчто.кеннето на чаената собственность, ко­
ято е основана върху' личния трудъ на своя прптежателъ.

Часпата собстпеппость, като противоположности па 
колектнвпата, съществува сало талъ, гдето както оръди­
ята, така н всичките външни условия па труда прпнад- 
лежътъ на частни лица. Но сноредъ топа дали тези по­
следните съ работници, или не-работшщи. то и частната 
собстпевность лешг лицето си. Безкравно-разнообрагшгге 
форми, конто гя па нръвъ иогледъ взпма, не. съ друго 
освенъ отралсенне на средните състояния между тезндв'1; 
крайности (частната и колективната собственность.)

Частното притежание па оръдията па труда отъ 
страиа на работника е отличителната чърта на дребната 
шдустрня, бпла тя аелледелчсска пли манифактурна, а



тази последната (дребната индустрия), тт.и да се каа:с е пе­
пиниерата (рачеадннкт.тт.) на . социалното 1г])оичподстпо.— 
шко ата. гдето се упражнява речната по.хнатносгь. чудес­
ното нскуство н свободната индивидуалност], на работни­
ка. Наистина този пачннъ на н]1011знодството се среща 
вт. средата па робството, крепоеннчоотвото н другите със- 
тояния па зависимости: по то преусчгЬва. ралпипа всичката 
свои енергия н придобива своята целокупна i[ класическа 
форма сало тамъ. гдето работника е свободент. иритежа- 
тел1. па срдсетвата на труда, конто тон садъ туря въ 
действие, като н нртгЬръ, селенпна— земята която обра­
ботва. художника—инструментите съ които борави и пр.

Този нромшнленъ режнмъ на незавненлн производите­
ли— производители, конто работлтъ за своя сметка и от­
говорност].. предполага раздробленпе на земята и расхвър- 
леность на другите средства на производството А понеже 
той нсключва всека централизация, то тон но този начпнъ 
нсключва п всека кооперация вт. шнрокъ разяеръ. всЬко 
строго раенределепяе на трудт.тт. вт. работилницата н на 
полето, а така еж що и лашннетпото. както п научното го­
сподство яа человека върху природата, свободното раз­
витие hi  социалните сили на трудътъ, хармонията и един­
ството ит. целите, начините и действията на колектив­
ната деятелност!.. Тон е съвместим'], пъ твърде ограни­
ченото състояние на производството и обществото. Да го 
увековпчпме, би значило споредъ думите на Пскйора. все 
едно „да провъзгласяваме носредственность пъ вси­
чко“. Но веднъжъ достнгпалъ до известна стъпенъ, 
тон отъ само себе си пече създава материалните елементи 
на своето унпчтожение. Отъ тая минута ония сили ц стра - 
стн. които той е нритнекалъ, ночвап. да се вълнуват 
н бликат, вг. недрата на обществото. 'Гой требва да за­
гине и той вече заглпва Неговото движение кт.мт. са- 
моуннчтожешю. чрезъ нреобръщапнето на индивидуалните 
н ра :сх1п,рлеш1 средства на производството пъ средства 
соцнално-съередоточонн. като създава отъ дребната собст- 
венность на грамадното болшинство, колективната собственн- 
ость на неколцина.— съ едпаречь.тазнсърдцсрлзднратенла и 
ужасна експроприация на работническия народъ, съставлява 
първоначалната петорня,пронсхожде1шето,1'енеаиса наканп-



гала. Тази експонрнация съдържа цела върволица отъ 
наенлствентг мерки. отъ конто ний прегледахме само най 
забележителните,кон го сьставляватъ епоха въпърионачално- 
то натрунванне на капитала

Отчуждението на неиосредственпнгЬ производители 
се извършва съ едпнт. безжалостенъ вандалнзмъ. който се 
тласка отт, пай ниските наклонности, отъ най ужасните и най 
отвратителните но своята дребнавость страсти Чаената 
собственпость, които се осиовава върху лндипя трудъ. 
тази еобствениость. конто така да се каже. приковава от­
делния п независими, работник ь къмт. външните условия 
на труда, ще бжде изместена отъ капиталистическата час­
тна еобствениость. която пъкъ се основава върху експло­
атацията на чужндя трудт»—иадннчарството.*)

Щомг. този працесъ па трансформация достатъч­
но разложи отъ сноннтЬ до върха старото общество н 
производителите бадлегъ превърнати въ пролетарии, а те- 
хпт1; условия на труда въ каннталъ. щомъ най носле ка- 
ппталпстнческня режпмъ се закрепи само върху економн- 
ческата сила па нещата; го по нататъшното социализира 
нае на трудът ь, както и ностъненото нревръщанне на 
земята и на другитЬ средства на производството вг. со 
цпално-ексилуатирусмн общи орл;дня или но нататъшно­
то упнчтоженне на чаената еобствениость взима вече нова 
форма. Онова, което сега требва да бл;де отчуждено, пе о 
вече независимия работник!., но капиталиста, началника 
на една армия или отрЬдъ отъ надничари.

Тази скспонрнацмн се извършва но силат на неиз­
менните закони на капиталистическото производство, конто 
водятъ къмл. централпзнранното па капиталите. Заедно сь 
тази централизация, отчуждението на болшинството капита­
листи отъ меншепетвото. ний виждаме да се развива и да 
ирннма все но ншрокь н но шнрокъ размЬръ нрнложе- 
ннето на техническата наука, методическото н крупното 
екснлоаспранне на земята, превръщаннето на орхднята на 
трудътъ въ м орлици двигатели чрезъ задружното нмъ упо-

*) „Опя се памнраме при едно пово състояние на общество­
то .... Ний се стреанмь да отдЛшиъ собствеииостьта отъ трудъть. “ 
Sismondi : nouveaux principes de L'Econ. polit, t. LI, p. 434.



тр-Ьблсннс, а отъ тукъ к скономизтграннето па средствата 
иа принзподстното п пренлитанното па всичките народи 
въ мрежата па всеобщия пазара», отъ гдЬто си води на­
чалото и международния характери па капиталистическия 
режнмъ. Заедно съ намалението числото па самодръжцнте 
на капитала, конто узоршгратъ н монополизират*}» всички­
те преимущества на тоя нериодъ отт социалната еволю­
ция, расте и мизерията, огнетеннето, порабощеннето, разс- 
тленпосткта, експлоатацията, но заедно съ туй—н съпро­
тивлението на постоянно нарастяющнн работнически классъ, 
конто все повече н повече се дисциплинира, обйидннява 
и оргапнзова подъ силата на самия механизми. на капита­
листическото производство. Мононолпзнраиието иа капи­
тала става пречка на онзи пачнпъ на нронаводството, ко­
ето е растело и проуснев;ито съ него и подъ иеговото по­
кровителство. Соцпалпзнраинето на труда п централизн- 
рапнето на неговите .материални двигатели най после ще 
дийд.т.гк до една точка, когато не ще могжтъ вече по 
натагмп. да се ноберлиъ въ своята тесна капиталистиче­
ска обвивка. II тази обвивка се раздира и става на пар­
чета. Чииътъ на капиталистическата собстпепность удря 
пай носле. Отчуждителни!» на свой редъ се отчуждаватъ.

Капиталистическото прлсвоенпо, което е ианълно съ­
образно съ начина па капиталистическото производство, 
съставлява първото отричание па оная чаена собствепость, 
която се основава па незавненмийтъ и личеиъ трудъ. Но 
капиталистическото нропзводстЕо само ражда своето соб- 
ственпо отричание, ]1 то съ оная фаталноеть, която пий 
виждаме въ измененията иа природата. Туй е отричание 
иа отричаниего. Ти пъстанонява чаената собстсееностг» 
па работникът*!», която сега се основава върху прпобре- 
тенията на каниталнстнчесоата сра, т. е. върху коопера­
цията и общото притежание на средствата на производ­
ството. въ туй число и земята.

Превръщаинето на раснокъсаната чаена собствени- 
ость, плодъ па личния трудъ, въ капиталистическа соб- 
ственность, представлява, разбира се, нроцесъ несравнен- 
но но бавени» и трудещ», отъ колкото превръщаинето иа 
капиталистическата чаена собственность, която въ сл'»щ- 
ность се основава върху общественпня начннъ на ироиз-



нодството. въ социална собственпость. Вт. първия случай 
работата се касаеше до отчуждението па народа отъ нйкоя- 
цпна узурпатори, когато нъкъ тукъ работата се отнася 
до отчуждението на тн,ч ut,колцина отъ народъть.*)

III

Изъ „ M isère  d e  la  p h ilo so p h ie . u

11 bpniiT't опити на работшгцнтЬ да ce здруж&тъ но- 
мЬжду си рсйкоганзимятъ формата на коалиции (Coalicere).

Едрата нро.мншлепность струнна нъ едно мЪсто не- 
]гзввспнт-1;по прТ.дн пом кждусн челопйцп. Конкуренцията раз- 
недннява г1шппТ> интереси. Но запазван него па работнатаза- 
нлата on . намаление, тона оощг на работиицитФ и противопо­
ложен I. на капитал пет и ri; интересъ. съедп пипан i.pnirr I; вт. едно 
за съпротивление протипъ вторнтЬ: чрйзъ коалн цнит Ь. Ио 
такънъ начипъ коалицията има всТ.кога двойна цТ.ль: да 
прекрати конкуренцията мйжду работницитй, щото да бж 
джтъ вт. състояние от, общи сили да конкурпратъ сь ка­
питалисти гЬ. Ако първата цГ..Т1, на съпротивлението и да 
се явява само като за ноддържапне на работната заплата

*) .Прогреса на индустрията, на която бур.куазнята се пия­
на несъзнателно оря.дне. малко но малко за миста уелниеинсто на ра­
ботният Ь. което е плод па конкуренцията. 'ipT.ai, тйхаито рсволю- 
ционно ся.еди сине. носркдстно.чъ ассоциацната. Заедно оъ развити­
ето на едрата проми тленност!., nuil виждаме да сс нсплъзва изъ нодя. 
краката на бур.куапннта самата основа върху която почива нейното 
производство и прясоояваннетп нлодоветгЬ па туй  производство. Та е..- 
ма създава сПоНтЬ 1 рибари Нейното самоулнчтоа:с-Нне п вя.сгьра;е 
етвуванне на пролетариата c.v. еднакво неизбежни.. Отя. венчкит); 
класен. конто диеся, бур-.куазната има иркдя, себД см само едннъ про­
летарият!. ся.етавлТ.на класса действително рсполюциовна. 0 станалн- 
тЬ . ас-мат-], н чеанатъ нрТ.дь едрата индустрии, на конто пролетари­
ата е собстнснпо произведение. Средната класса т. е малкия про­
мишленик!,. малкия тър овецч ходов: шиел в земледЬлеца борят ¡. се 
ся. "буря уазннта за да запазитъ своето еллцествуванне като ср1>дпа 
класса.. .  ТЬ c,Y, реакцнонерн. зищото rL се отрекат. да новъриатъ 
колелото па историята. с . ÜiHrols el Ка I .Marx: АГапilest der ko­
mmunistischen 1 artei. J.ond., ¡817. p. ü. 11-



отъ намален iré, то по посл-Ь, когато пече и самнтЬ капи­
талисти се номлтчагъ да сс сгруннрать за да обюздаватъ 
работницптЬ, ний пече наждаме огдЬшит!! коалиции на ril­
an нослГ.дннт)’. да се сфорчцрувагг. нт> групи и, като 
нматл, всйкога ирТ.дл. очи обцедпиепия капитала,, стремжтъ 
се да запарднтл. спон работнически слисал., конто пече 
етапа за гЬхъ нач необходимото нЬщо. което .може да за­
пази тГ.хната работна заплата отл, намалението й. А до 
колко топа е в'1;рно и необходимо, може да ни увери фа­
кта, д'Ьто рнботницнгЬ, за гол(;.мо очудпапие на аиг.пш- 
C K iir h  економнети. жл.ртпупатл, една твл.рдЬ значителна 
части отл. работната си заплата пл, полза на пТ.зн слиозн. 
основани, но мнението на гЬзн економнети едпнетпенно 
само заради работната заплата. Нъ тази борба—която е 
вече съвременна мЬждуособна пойна -  съеднняватъ се и 
се разкннатг. всичките необходими елементи на б.т.дллцн- 
гЬ борби. А като дойде до тази етъиеиъ, коалиция!а 
пече взима политически характерл,.

Икономическите отношения нр'1;дн псичко нреобрл,- 
щатъ ио голямата части отъ населението вл. наемни ра­
бе шицн. Господството па капитала създава за топа мно- 
жество едиакно положение и еднакви обши интереси. Но 
такъвъ иачлпъ. пл. отношение къмл. капитала, топа мно­
жество отл. наемни работници, се явява пече кл ассъ . Но 
само за себе си то още не е классл.. Въ борбата, спо­
мената отл. пази само вл. ii’Jikoh отъ нейните фазнен, то­
ва множество агь наемни работници се иреобрдлца вече 
вл. классл. самл, за себе сл, и защищаваните отл, него ин­
тереси ставатл, вече классовп интереси. Ио борбата между 
классопег1! е борба политическа.

Вл. историята на буржуазнята ний требва да разли­
чаваме два фазнеа: въ нл.рппя фазнсъ. тя се сформирова 
нъ классл, иодл, господството па феодалния режнмл, и абсо­
лютната моиархня: въ втория,— пече сформнрована пъ 
к л а с с ъ — уинчтожява феодализма и монархията и съз­
дава отъ старото феодално общество, друго ново, /у/ржу- 
азио общество. Първия отъ тЬзн фазисн е бплъ ио нро- 
дължнтелеиъ отъ втория и е пзнеквалъ тпърд-Ь големи 
усилия. Тон така еаицо е започиалл, борбата чр'11зл, час- 
нит!; коалиции протпвл, феодалиигЬ сеньори.



Сжществуватъ не малко изслсдшшя, конто пзобразя- 
ватт> различните исторически фаянси, преминати отъ бур- 
жуазнята. като се начене оп> самите градски общини, на 
че се свърши съ образуванието и въ самостоятеленъ классъ.

Но като дойде време да си дадеме ясенъ отчето от­
носително стачките, коалициите и другите форми, ггодт. 
конто нролетарнята извършва, сега нр1;дъ нашит!» очи, 
своята классова организация, то едни ги обхваща най о- 
жеснющнястрахъ.а други нсказватъ ■г]»ш11еде)ггилпо{п]}йт- 
шающе границите) презрение.

Сжществуваписто на угнетения классъ съставлява 
жпзнеиното условие на пеЛ;ко общество, основано върху ан­
тагонизма на классовете.

Съ освобождението на угнетения классъ, необходн- 
* мо се подразумква, слЬдопатсно, и сжздавамното на друго 

ново общество. Бъзможносп.та за туй освобождение се 
явява само въ тази стъневт. на развитието, когато пече 
прндобнтнпта иа производителните сили и сжщсствующн- 
те общественнн учреждения немогжтъ но н и к о й  начмнъ но 
нататъкг» да сжщестпувагъ наедно. Отъ всичките орждня 
на нропзводстпото най големата производителна сила се 
представлева отъ революционмня само классъ. Организа­
цията на революцпоппнтЬ еломептн въ классъ, вече отъ 
по рапо предполага н сжщеетпуваниото па всичките тия 
производителни сили, конто еж могло да се зародягь вч» 
недрата на старото буржуазио общество.

А това значи ли. че съ изданието на старото обще­
ство ще настъпи н господството на новия классъ, което 
да се отразява въ нова политическа васть? — Не!

Главното и единственното условие за освобожде­
нието па трудящнйтъ се работнически классъ е вч» упн- 
чтоженнето на всекаквн классове; тъй сжщо, както и у- 
словнетс за освобождението на третото, буржуазио съсло­
вие, с било уиичтожеинс на всекаквн съсловя

Като върви паиаиредъ, по нжтя на своето разви­
тие, трудящнйтъ се работнически классъ, ще замести ста­
рото гражданско общество чрезч» асоциациите, конто нс- 
кючвтъ. както классовете съ техните антагонпзмн, тъй н 
политическата власгь пъ собствешшя и смисълг., тай ка­
то политическата власть е нмсиио официалното изражение



па антагонизма на классоветй въ съвременното общество.
А до топа врЬме, антагоннзътъ мТ.жду пролетариата 

и буржуазията ще сн остане классока борба, явяюща се 
чакъ до пай кран та  стъпенъ на своето напрлжение въ 
всестранни т'1> революции. Па и чудно лп е, че общество­
то, основано върху противопологююстигЬ на классоветЬ 
дохажда най послЬ до грубото противоречие, до физичес­
кото сблъскваиие на хората.

Не казвайте, че социалното движение некдючпа по­
литическото. Никога не е съществувало политическо дви­
жение, което да не е било въ същото врЬме и социално.

Само при това състояние на шЬщата. когато веч!» 
не ще съществували классове и классовъ антагонпзмъ. 
социалнитЬ еволюции ще нрестаиат'1« да бъдътъ поли­
тически революции. А до това вр-Г.мс, въ надвечерпето 
на пс1;ко пълно преустройство на обществото, последната 
дума на (Социалната Н ацка  ще бъде:

^Лоини или с.иъргъ; кървава борба или цчичтотенпе.и

тг^г
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Въ своя обществснъ жпвотъ хората се сблъсквап. съ 
пзвесннгЬ, необходимите, независимнтЖ отъ гйхиата во­
ля отношения, а именно съ отношенията на производ­
ството. конто съответствуватъ на навесни стъпени отъ 
развитието па нронзводнтелнпгЬ сплн. Сбора ва тйзн от­
ношения на производството съставлява економнческото 
устройство на обществото, действителната основа върху ко­
ято се издига юридическата и политическата надстройка, и 
па която съответствуватъ пзвестннтЬ форми па обще- 
ственното съзнание. Способа на производството, който 
съответствува на материалния жив отъ, обусловва съ еебй 
сн въобще процеснгЬ на социалния, политическия и дух­
овния животи. Но понятията онределятъ обществениня 
жнвотъ на хората, но наопаки, гЬхния обществена. живогъ



обуслоппа ст> соб'1; cu тЪхнгггЬ понятия__  Правовите от­
ношения, c.Yvtuo както н формнгк на държавния жнвотъ не 
моглпъ да се обясннъ пито отъ само ceób cu. пито съ 
тт.п нареченото общо развитие на человЬческня духъ. но 
се корснятт. в*ь материалните условия на живота, сбора 
иа конто Хегелъ, но примера иаангличаните и фрапцузнИ; 
отъ I S - to столетие о отбе.т1;залъ съ името на граждан­
ското общество; анатомията на гражданското общество 
тр'1'.бва да се търси въ неговата економня.... Матсриал- 
но-пронзводителингЬ сили на обществото, като достнгнатъ 
до навесна стъпенъ на развитие, дохаждатъ въ сблъскпа- 
нне съ сл\щегтвующит1; отношения на производството, или 
— ако говормъ съ юридически езнкъ— съ нмущсстнснннтЬ 
отношения, въ вътрЪшностьта на конто съ се развили. 
Tt.3H иммущественин отношения отъ форми, конто са; сно- 
собствувалн за развитието иа производителните сили, ста- 
патъ негови най го.тЬмн нрЬчкн. А туй показва, че вечъ 
наближава епохата на социалната революция. Паралелно 
съ изменението на економическнтЬ основи, изменя се но 
полегна или по скоро и всичката изградена надъ rfcxi. о- 
громна надстройка. Пито една обществения формация не 
нечеза но рапо, отъ развитието па испчкнтЪ пронзводн- 
тслин енли на сменлющата я формация, за всестранното 
окрепванне на която и за развитието па силптЬ п тя пре- 
достанлява достатъченъ нросторъ. Повит!;, внсшигЬ от­
ношения на производството никога не запзнматъ мйстата 
на старит Ь по рано, отъ пзработваннето въ недрата па ста­
рото общество материалните условия за тЬхното съще­
ствувание. За това, може да се каже, че человЬчеството 
всЬкога си поставя само непълни ми задачи, защото при 
внимателното разгледваипе всякога се указва, че тЬзи 
задачи се полвянатъ само тамъ, гд'Ьто .матерналшгН; у- 
слоппя за тЪхного разрешение пече съществувай., или 
нъкъ се намнратъ въ процеса иа своето възинкваине.


