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Acuerdo
nacional
y otros
dilemas

La conversacion sobre
los resultados electorales
derivo sin sentirlo hacia
un didlogo entre Alberto
Flores Galindo y Sinesio
Lépez. La politica, la
guerra, la revolucion, las
posibilidades de un
Acuerdo Nacional, fueron
algunos de los temas
tocados.

EZA: La logica de los ultimos
tiempos va mas alla del discurso que
sigue apelando al didlogo y lleva a
un crecimiento de las distancias,
a asperos choques que ya no pue
den considerarse solo anecdoticos,
Pareciera ser una especie de destino
inexorable de dos fuerzas que no lo-
gran encontrar los canales adecua
dos de relacion y de confrontacion
(quizas ambos aspectos sean las dos

caras de una misma moneda) ;Co

mo se avanza para enconlirar esos
canales? ;es necesario encontrarlos?

A. Flores G.: Yo creo que hay
que ofrecer un modelo alternativo
de democracia. Hay cosas de la de-
mocracia liberal que debemos res-
catar, por ejemplo el voto. Si, pe-
ro otro tipo de elecciones, donde
puedan expresarse cabalmente los
partidos vy las organizaciones popu-
lares.

No puede ser que grupos de po-
der economico y en algunos casos
grupos familiares, monopolicen me-
dios de comunicacion tan impor-
tantes como la TV,

Habria que recoger la experien-
cia del primer ano de reforma de
la prensa, tan denigrada por la de-
recha y frente a la cual la izquier-
da ha guardado un silencio com-
plice y ver como disenamos medios
de comunicacion que, expresando a
la ciudadania, no sean monopoli-
zados por el Estado y faciliten esta
confrontacion entre la sociedad po-
litica v 1a sociedad civil,

Para esto es necesario que la iz-
quierda formule un proyecto pro-
pio y no se ponga como furgon de

cola en 105 proyeclos ae olros, Co-
mo me parece propone Sinesio:
coincidia con la necesidad de bus-
car un caudillo al estilo Haya. Pe-
ro yo creo que la izquierda requie-
re un esfuerzo de tener propuestas
propias.

Queria anadir, finalmente, que
un requisito de estas aproximacio-
nes, —como Sinesio Lopez lo ‘re-
cordé en una charla en la UNI ha-
blando de Lenin y el analisis de la
coyuntura— es partir de la realidad.
Pero no para quedarse en la realidad.
Y partir de la realidad significa con-
siderar que puede haber un sector
de la izquierda interesado en apro-
ximarse de una u ofra manera y es-
tablecer, digamos, un proyecto co-
miun con el APRA. Pero ese mismo
interés no se encuentra del otro la-
do de la mesa.

En las posiciones de Sinesio Lo-
pez advierto algo que esta pasando
entre mucha gente de la izquierda
intelectual en este pais: han comen-
zado a pensar en funcion de como
son las cosas y han abandonado el
pensar como nos gustaria que fue-
ran, qué alternativa podemos ofre-
cer, como hacer para que en este
pais ocurra una transformacion ra-
dical, para construir una sociedad
nueva, Es necesario que la politi-
ca se reencuentre con la utopia y
que deje de ser una practica sin ho-
rizonte, solo coyuntural,

Sinesio Lopez: En politica es
muy conocido que quien no tiene
ninguna responsabilidad politica y
no maneja las cosas concretas pue-
de manejarse con ideas muy gene-
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rales, muy vagas y puede darse el
lujo de ponerse fuera de la situacion
politica y a veces fuera de la histo-
ria. Pero quienes manejan la situa-
cion concreta tienen que preocupar-
se en como salir del atolladero. Me
parece que seria fatal pasar del
Acuerdo Nacional a la confronta-
cion sin relacion. Digamos que: ni
acuerdo que desdibuje diferencias,
ni confrontacion que bloquee todo
tipo de relacion.

Creo que quiza el caso de Villa
El Salvador sea una alternativa a los
dos tipos de relacion que me pare-
cen erroneas entre el APRA vy la iz-
quierda. ;En qué consiste este otro
tipo de relacion? Creo que, uno, en
una politica de movilizacién de ma-
sas y en una politica de confronta-
cion. Por consiguiente una politi-
ca de exigencia. Y una politica de-
mocratica que disefie nuevos mode-
los, no solamente de organizacion
social sino de relacion con el Esta-
do. Por consiguiente, es de lucha,
de presion, pero también de ges-
tion. Ahi hay no solo una relacion
cupular de caudillos y lideres, sino
movilizacién, lucha. Pero también
hay un terreno de acuerdo en el
sentido que se manejan poderes que
tienen que negociar, lograr un pun-
to de acuerdo en el cual se beneficia
la poblacion y al mismo tiempo el
Estado no se enfrenta con un sector
importante de la poblacion.

La politica es eso, no es solo
confrontacién, si se piensa la politi-
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ca como pura confrontacion, eso no

_es politica. Yo creo que la guerra

no es la forma de hacer politica por
otros medios, sino mas bien es el
fracaso de la politica.

La historia nos dice que la con-
frontacion también se produce,
pero que lo politico es buscar los
elementos de proyectos comunes,
de una voluntad colectiva. Hacer
una politica nueva nos obliga a
eso, una politica de confrontacion
pero también que lo politico es bus-
car los elementos de proyectos co-
munes, de una voluntad colectiva.
Hacer una politica de confrontacion
pero también de acuerdo. El caso
de Villa es ese. Ahora, a esto tam-
bién se vincula una cierta politica
del manejo de la opinion piblica y
el manejo de lo que son los meca-
nismos liberales de la democracia.
No s6lo una democracia en la masa,
en la base. Ese tejido social nuevo
que se crea, puede articularse con
la dindmica de la democracia libe-
ral, el manejo de la opinién publi-
ca. Una articulacién muy dificil
pero necesaria entre el manejo de
la opinion publica y el movimiento
de masas, nos puede dar una po-
litica nueva.

Esto -hos lleva a lo que escandali-
zaba a Tito Flores: a la idea de un
“Acuerdo Nacional’”’, El acuerdo
tiene ‘varias dimensiones; yo sefiala-
ria tres: reglas de juego, programa,
co-gobierno. Yo no estoy plantea-
do un co-gobierno.

Pero si es necesario establecer re-
glas de juego fundamentales entre
los actores politicos, en que se reco-
nozeca la participacion de actores
decisivos, pensar que la politica no
es guerra y que el objetivo de la po-
litica no es solo eliminar al adversa-
rio que, en todo caso también haya
la voluntad de diferir la eliminacion
del adversario, que eso es también
politica.

Otro aspecto central es el pro-
blema nacional. Parto del siguiente
supuesto: ninguna fuerza politica,
ni SL, ni las FF.AA,, ni el APRA
ni la izquierda, tienen fuerza, ca-
pacidad suficiente para manejar el
pais. Sino, que me lo demuestren.
La viabilidad del Pert exige estable-
cer ciertos puntos minimos de
acuerdo, y aqui entra un tema que
a Tito le parece un escandalo y que
Weber planted: no se puede hacer
politica solo con los partidos.

La ciudadania hoy no se expresa
s6lo en partidos y los Ginicos actores
politicos en el pais y el mundo en
general, no son solo los partidos, y
esto no es corporativismo. Hay un

movimiento social fuerte, es un in-
terlocutor que tiene que entrar en
una relacion politica, no se le pue-
de desconocer, por mas que haya
intentos de bloquear la relacion
izquierda-masas y de conformar
otro tipo de relacion caudillista.

Creo que la unica forma de ha-
cer viable el pais, de derrocar las
fuerzas de la guerra es a través de
un programa enorme de cambios
cuyos objetivos fundamentales sean
basicamente las transformaciones
anti-imperialistas y por consiguien-
te contra las transnacionales que
manejan la economia peruana, la
banea, ete. y al mismo tiempo con-
tra su expresion politica que es
la derecha. No para desaparecerla,
pero si para someterla y subordi-
narla. Estos son los lineamientos
muy gruesos de un Acuerdo Nacio-
nal.

A. Flores G.: Yo quisiera hacerle
dos preguntas a Sinesio. Ti has con-
trapuesto politica-guerra. Este ra-
zonamiento estd calcado del bino-
mio oriente-occidente, tomado de
Gramsci. Dejando de lado las obje-
ciones a esa contraposicion esque-
madtica entre politicaguerra, que

.me parece muy discutible, lo que

pregunto es ;qué relacion hay en-
tre la politica, entendida por ti
mas como cooperacion que como
confrontacion, y la revolucion?
i,cOmo con esa manera de hacer
politica podemos arribar algin dia
a la revolucion? Que el Pert no sea,
como diria Gramsci, un pais orien-
tal, no quiere decir que sea un pais
occidental, ;no? ni que tengamos
una sociedad civil tan frondosa co-
mo en Espana o en Italia, ni que
aqui la opinién piiblica pese como
en esos paises,

Y después, tu dices que el obje-
tivo es derrocar a las fuerzas de la
guerra. Entonces, para tf el ejerci-
to es o no parte de Ia guerra? Eso
te pregunto,

S. Lopez: La politica es basica-
mente cooperacion y secundaria-
mente confrontacion. No esta eli-
minada la confrontacion, sobre to-
do en sociedades de clases donde
la confrontacion es lo fundamen-
tal. Pero lo que hace la politica es
establecer los puentes del consenso,
de la voluntad colectiva. Yo creo
que si la politica no fuera en esen-
cia cooperacion, los partidos serian
imposibles los grandes movimientos
sociales también. La voluntad po-
litica es lo fundamental, pero no
elimina la confrontacién, ni el con-
flicto, ni la lucha.

La revolucion supone la poten-

ciacion de esos conflictos, pero da-
das las peculiaridades del Peri, la
forma como se van a presentar esos
conflictos y como se van a resolver
no es la misma de la revolucion bol-
chevique ni de la revolucién. cubana
y no solamente por problemas de
relaciones de fuerza militar sino por
problemas basicamente de composi-
cion de fuerzas policiales y politicas
mds complejas y de relacion muy
compleja entre la sociedad y el Es-
tado. Aqui el Estado ya no es solo
la FF.AA, no tiene sélo el anclaje
militar en la sociedad, tiene otros
anclajes politicos, culturales, étni-
cos de tal manera que el asalto al
poder no es que destruimos las FF,
AA. y se acabd la historia. Aqui, to-
mar el poder del Estado exige otras
cosas, formar una voluntad colecti-
va, conquistar las fuerzas de la so-
ciedad y sobre esa base recién se
puede avanzar sobre la conquista
del Estado.

No somos Europa, pero tampoco
Ameérica Central. El Peri de hoy no
es el Peri de 1930 donde la politica
de confrontacion era fundamental.
El 30 no existian o recién comenza-
ban a aparecer los partidos, no exis-
tia o recién comenzaban a aparecer
los partidos, no existia un movi-
miento social, no habia un tiempo
histérico nacional, no habia una
opinién piblica nacional, habian
opiniones piblicas regionales. El
Estado era basicamente la Fuerza
Armada. Este pais en los tltimos
cincuenta afios ha cambiado sustan-
cialmente, Yo creo que la revolu-
cién no ha perdido actualidad; pero
es necesario replantear las estrate-
gias de la revolucion.

Ahora que la derrota de las fuer-
zas de la guerra supone a las FF.AA
cierto, pero eso no significa una
destruccién de SL ni de las FF.AA.
Significa reconocer a Sendero como
fuerza politica que debe respetar re-
glas de juego, y significa sefialar un
lugar a las FF.AA. dentro de una
nueva estrategia democratica de se-
guridad nacional. Insisto en que las
FF.AA. no pueden seguir manejan-
dose como un Estado dentro de
otro Estado. Es necesario imaginar
una nueva ubicacion de las FF.AA,
en términos de cooperacion econd-
mica o defensa nacional. Es nece-
sario redefinir su ubicacion dentro
de un esquema politico popular.

A. Flores G.: Tu crees que eso
podria ser apoyado por el APRA,
que no puede ni meter preso a
“Camion?

EZA: Estamos entrando en g‘tra
discusion sobre seguridad nacional,
gue se aleja demasiado de nuestro
tema original. X
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