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Henri Lefebvre es uno de
los mas brillantes filosofos
marxistas franceses de hoy.
Pertenece a un grupo de pen-
sadores —como Pierre Navi-
lie, Auguste Cornu, Roger Ga-
raudy, Jean Kanapa— que re-
presentan en Francia el ma-
terialismo dialéctico. En este
irabajo, que es un capitulo de
su libro “Le marxisme”, Le-
febvre expone claramente la
posicion del materialismo mi-
litante fremte a los problemas
politicos ¥ al papel de la clase
obrera. Como consecuencia de
discrepancias suscitadas en el
seno  del Partido Comunista
Francés, por la publicacion de
su ultimo libro, Lefebvre ha
sido separado tramsitoriamen-
te del Partido.



Nunca profes6é Marx el igualita- desaparacer, en una palabra, suprimir

rismo sumario que tan a menudo se
confunde —sea exaltarlo o denigrar-
lo— con el espiritu democratico y con
¢l comunismo. Marx acepta la desi-
gualdad de las funciones pero distin-
gue las funciones de direccion, de
mando, de organizacion, y las funcio-
nes politicas.

Las primeras,.funciones técnicas,
aparecen espontanea y necesaria-
mente. En todo grupo actuante se im-
pone una organizacion, y en dicho
grupo clertos individuos se ponen a la
cabeza. Cuando, espontaneamente o
por seleccion, son los individuos me-
jor dotados, no hay nada que criticar.
En ciertas sociedades primitivas o
muy antiguas, cuando el mejor gue-
rrero se convertia en jefe de guerra,
¥ enseguida entraba en la comuni-
dad, dicho proceso espontaneo de or-
ganizacion no quitaba nada al carae-
ter democratico de esas sociedades.
En la sociedad socialista la atribucion
de las funciones dirigentes a los indi~
viduos mas dotados no quita nada a
la democracia; por el contrario, ella
confirma la democracia, dejando co-
mo Unica jerarquia la jerarquia flue-
tuante de los talentos individuales. En
la sociedad racional una seleceién or-
ganizada y refleja debera hacer cons-
ciente el proceso natural por el cual
toda accidn social (colectiva) revela
a ciertos individuos capaces de tomar
la direccion de la misma.

La infelicidad (la alienacion) no
ha salido de ese proceso natural o
consciente; si no del elemento ilusorio
que en €l se ha superpuesto.

Las funciones directivas (mando,
organizacion y administracion, etc.)
se han separado de las necesidades
concretas a las cuales ellas correspon-
dian; se han fijado aparte, y por con-
siguiente se han erigido fuera y por
encima de la sociedad. Se han vuelto
funciones politicas.

Este proceso de fijacion ya men-
cionado precedentemente, ha acom-
paiiado en la historia la division del
trabajo, la separacion del trabajo ma-
terial y del trabajo intelectual, la for-
macion de la propiedad privada y de
clases. En ciertas condiciones histori-
cas, las funciones directivas se han
vuelto hereditarias por cuanto estan
ligadas a la situacion de los individuos
en la estructura social,’ a su riqueza
individual, y no a su talento. Fijadas,
estas funciones se han convertido en
la propiedad de castas y de clases do-
minantes. Asi se ha formado el Esla-
do; las funciones politicas se han se-
parado de las otras funciones, fijadas
aparie; las castas o clases economica-
mente dominantes las han acaparado
entonces o0 han intentado acapararlas,
librandose una lucha encarnizada por
apoderarse de los honores y beneficios
particulares adscritos a esas funcio-
nes politicas.

;Qué representa enionces el Es-
tado? Pareceria, por descripcion o
analisis superficial, una emanacion de
la sociedad en conjunto; pero hay en
cillo un error grave, una confusion
entre las funciones directivas y las
funciones politicas. Las primeras sus-
citan las segundas en ciertas condicio-
nes solamente. ;Cuales?

Cuando las clases se separan y
¢ oponen, es preciso que aparezca
por encima de ellas un poder superior
e interior, al menos en apariencia. Pa-
ra impedir a la clase dominante ani-
quilar a la clase oprimida y hacerla
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las condiciones de su propia domina-
cion, para proteger a los oprimidos
contra los excesos de ciertos indivi-
duos entre los opresores, para arbi-
trar los conflictos entre los individuos
y los grupos (en particular entre los
opresores), es preciso un poder de Es-
tado. Tal poder se erige por encima
de la sociedad, pero so0lo porque la co-
munidad social ya estd dividida en
clases. Parece superior a la sociedad,
y sin embargo, parece emanar de ella,
pero no es asi mas q. porque esta so-
ciedad esta dividlda. Este poder de
Estado se dara facilmente por juez,
representante de una justicia supe-
rior, arbitro imparcial, etc. De hecho,
el Estado que expresa una sociedad
dada la expresa tal cual es, es decir
que traduce y sanciona su estructura
de clases, es decir la dominacion de
parece proteger a los oprimidos o ex-
uina clase. Inclusive cuando el Estado
plotados, y cuando de hecho los prote-
ge contra ciertos excesos, conserva
las condiciones de una dominacion de
clases.

Hay pues, en la formacion del
Fistado politico, tres elementos:

1) Un elemento espontaneo, pro-
ceso natural por el cual aparecen las
funciones directivas; =

2) Un elemento reflejo: cuando
la sociedad se diferencia y se compli-
ca; las funciones de direccion exigen
cierto conocimiento (empirico hasta
el marxismo) de la estructura social,
de las necesidades, de los intereses en
presencia, de las obligaciones y dere-
chos reciprocos, en suma, del conjun-
10 social. Por este conocimiento con-
fuso las funciones espontaneas de di-
reccion se elevan al rango de funcio-
ries administrativas, juridicas, etc.

3) Un elemento ilusorio, de im-
portancia capital. Siempre bajo la
cortina de humo de una ideologia el
poder de Estado se ejercio en un sen-
tido determinado, pareciendo inde-
pendiente e imparcial. Las funciones
administrativas o juridicas se cum-
plian en el sentido de los intereses de
la clase dominante. Las necesidades
del conjunto social se hallaban perpe-
tiuamente desviadas, interpretadas en
ese sentido, so pretexto de una impar-
vialidad superior. (Asi los reyes, que
oprimian y explotaban al pueblo, pa-
saban por “padres del pueblo” y a
menudo se arrogaban este titulo).

Hay que senalar que los hombres
politicos de las clases directivas, en el
curso de la historia, creyeron a me-
nudo, por no decir siempre, en las
ideologias, El marxismo distingue la
opariencia ideolégica del cinismo po-
litico. El primero que denuncié los
procedimientos de dicho cinismo fue
Magquiavelo.

Aclaremos en seguida que reco-
nocer a Maquiavelo como el creador
de la lucidez en materia politica no
¢cignifica en modo alguno confinarse
en el maquiavelismo, mas por el con-
trario aportar la verdad politicar y
zustituir al maquiavelismo por ella.

Por lo tanto, el Estado politico ha
reflejado siempre la estructura de
clases y la dominacion de una clase
en la sociedad que él gobernaba. Por
otra parte, expresaba la dominacion
de una clase en tanto que ésta encon-
traba dificultades, obstaculos. Es de-
cir que el Estado reflejaba también
las resistencias de la clase. 0 de las
clases oprimidas, y a veces sus vic-
torias. Estando en juego en la lucha
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de clases, castas o clases, su historia
1esume las fortunas diversas de esa
luchas, los compromisos y las victo-
rias, los sucesos, las transformacio-
nes, las luchas civiles y las guerras.
Es pues una historia prodigiosamen-
te compleja, en la cual las institucio-
nes no se separan de los individuos
actuantes, de las funciones reales, de
las mixtificaciones ideoldgicas o de
los esbozos de conocimiento real. Es
una historia diplomatica, juridica, fi-
nanciera, administrativa, pero es
también y sobre todo la historia de
fuerzas en presencia, —de las cla-
ses—, que viene a resumirse en la
historia del Estado politico. ;Cémo
estudiar la formacion del Estado ro-
mano, y del derecho romano, sin es-
tudiar los conflictos de la plebe y de
los patricios, las rebeliones de los es-
clavos? |

En particular, el Estado demo-
cratico refleja siempre la resistencia
de la clase o de las clases explotadas.
implica un compromiso entre las cla-
ses. Esto no significa que en la demo-
cracia moderna la clase dominante
pierda automaticamente su suprema-
cla econOmica, abandone espontanea-
mente las funciones acaparadas, deje
disiparse el velo ideolégico. En ma-
nera alguna. El Estado democratico
tiene un doble caracter dialéctico y
contradictorio. Implicando clases y
una lucha, fué de una parte la expre-
sion de una dictadura efectiva —la de
la clase dominante-— y de otra parte
s¢ vio obligado a permitir la expre-
sion de los intereses y de los objetivos
politicos de las clases dominadas; se
vio obligado a tolerar la organizacion
de los trabajadores (sindicatos, coo-
perativas, etc.) El compromiso demo-
cratico no suprime la lucha de clases,
por el contrario la expresa. Histdrica-
inente, no pudo ser de otro modo
pues la burguesia debio hacer un lla-
mamiento al pueblo en su propia lu-
cha contra los feudales, v por otra
parte se vié obligada por su propia
ideologia a admitir la libertad de opi-
nion, de expresion, de pensamiento o
incluso de organiza. La accién popu-
lar vino solamente a ponerla frente al
muro y a constrenirla a no relegar en
la ideologia pura sus teorias en re-
sumen, esta accion vuelve a lanzar
contra la burguesia —legitimamente
segun Marx— las ideas lanzadas por
ella misma en la época de su ascen-
¢ion politica y de su propia revolu-
cion. )

La historia de la democracia
muestra este doble aspecto de la de-
mocracia y no se explica mas que por
él. ‘Las instituciones democraticas, en
lodos los paises, v en la historia de
cada pais, han reflejado la forma mo-
mentanea del compromiso, es decir la
concordancia momentanea de las fuer-
zas en el interior de la mnacién (y
también en el plano internacional).

De ello resulta que la democra-
cia burguesa es un régimen inesta-
ble. Comporta una izquierda y una
derecha que luchan por el poder. Es
un régimen de partidos. En conjunto
los partidos representan las clases
existentes: propietarios terrestres
[eudales, —capitalismo indusirial, ca-
pitalismo financiero— clase media,
pequena burguesia, campesinos, cla-
se obrera. Solo que esta clasificacion
de partidos no puede considerarse es-
taticamente. Los fenomenos politicos
son mas complejos. Entre las clases,
y sin que eso les quite en nada su
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realidad, hallamos transiciones, for-
maciones intermedias que encuentran
para expresarse hombres, matices
politicos y pequeinios partidos. Las
grandes crisis comportan reagrupa-
mientos. Por ultimo y sobre todo, el
gran capitalismo tiende a reunir ba-
Jo su egida a todos los representantes
de la burguesia y a reagrupar, —no
sin resistencias—, los partidos de los
feudales con los de las clases medias,
la pequenia burguesia o incluso de la
aristocracia proletaria. Los partidos
proletarios constituyen del otro lado
un polo de atraccion para los repre-
sentantes de todas las clases popula-
res (campesinos, pequena burguesia,
etc.). De donde resulta una vida po-
litica compleja, agitada, cada vez mas
polarizada, que Marx ha descrito y
analizado en sus obras especifica-
mente politicas.

La democracia burguesa va pues
con mayor o menor rapidez, pero fa-
lalmente, hacia una crisis de trans-
formacién. La forma, el momento, y
el resultado de esta crisis dependen
de los acontecimientos exteriores o
interiores de los individuos represen-
tativos, de su inteligencia, de su habi-
lidad, de su prestigio, y también y so-
bre todo del estrechamiento de las
fuerzas en el momento decisivo.

O bien la crisis puede también re-
solverse reaccionariamente. Entonces
sera la vuelta hacia una monarquia,
0 mas francamente hacia un bonapar-
tismo (analizado por Marx a proposi-
to de Napoledon III). En todos estos
casos, se¢ trata de una dictadura mas
0 menos confesada, mas o menos bru-
tal y corrompida sobre las masas, las
clases populares y el proletariado
(por ejemplo, el fascismo).

También la erisis puede resolver-
se por un salto hacia el socialismo y
el comunismo. La democracia cambia
decididamente de sentido; la clase do-
minante como tal se ve eliminada el
Fstado deja de ser 6rgano de su dic-
tadura disfrazada de imparcialidad y
camuflajeada ideolégicamente. Las
apariencias y las ilusiones politicas
caen. El pueblo y su vanguardia pro-
letaria toman abiertamente la direc-
cion de los asuntos, y los administran
cn el sentido de sus intereses que son
los mismos de la nacion, que no re-
pregentan mas los grandes capitalis-
tas monopolizadores. ;Significa esto
el fin de la democracia? Si y sin em-
bargo no. Es el fin de la democracia
burguesa, de su ideologia, de sus par-
tidos directa v indirectamente al ser-
vicio del capitalismo. En la liquida-
cion mas o menos rapida y violenta
{segun la intensidad de la “reaccioén”)
de una clase (la burguesia al mismo
tiempo que de un sistema econémico
(el capitalismo y de un Estado poli-
tico determinado ( el Estado burgueés,
con su aparato, su alta burocracia, su
sistema policial y juridico, etc).

Pero al propio tiempo es la pes-
lion de los asuntos publicos de la na-
cion en el sentido reclamado mas o
menos claramente por la gran mayo-
ria. Es una nueva fiscalizacion: es la
institucion de organismos democrati-
camente controlados los que toman
los puestos de mando de la industria,
de los trueques comerciales, de la
agricultura para desarrollar las fuer-
zas productivas y organizarlas racio-
nalmente (planificacion). Es la for-
macion de un tipo nuevo de Estado,
el Estado socialista, y cada nacién de-
bera.descubrir su formula en funcién




de sus tradiciones, de sus experien-
cias, de su estructura, de las fuerzas
en presencia y de las acciones reci-
procas.

Asi pues 8sta transformacion es
el cumplimiento de la democracia.

Dictadura ‘del proletariado (so-
bre la burguesia). —fin de la demo-
cracia burguesa—, florecimiento de
la democracia, —cumplimiento de las
promesas hechas por los demécratas
burgueses o pequeinos burgueses, y ja-
mas mantenidas, son términos equi-
valentes, Si-hay dictadura, es la dic-
tadura de la ciencia economica y so-
ciologica, substituida como regulador
del conjunto social a los promedios
ciegamente surgidos de la Iniciativa
privada, sin control y sin ley, qui- ca-
racteriza al inestable equilibrio capi-
talista.

A través de esta crisis, mas o me-
nos larga y convulsiva. la democracia
(dice Marx) se hace democracia so-
cialista; el proceso de transformacion
es un proceso historico y llena un pe-
riodo historico. Es decir que podemos
representarnos el punto de partida (la
demoecracia burguesa-capitalista) y el
punto de llegada (la democracia so-
cialista) pero el proceso intermedio
no es susceptible de esquema previo;
depende de multiples interacciones, de
los acontecimientos, de los hombres,
de las relaciones de fuerzas en la es-
cala mundial. Inevitablemenie es un
proceso accidentado y sinuoso (dia-
léctico) aunque las grandes etapas
sean mnecesarias.,

Sobre un punto capital Marx ha
disipado una confusion muy extendi-
da en su época (y acaso {adavia hoy):
Kl socialismo no es todavia el comu-
nismo.

El socialismo comporta un Esta-
do, un aparato de Estado, por tanto
comportara también una burocracia,
un aparato represivo, un aparato ju-
ridico. Aunque el sentido del Estado
haya cambiado, arrastra todavia tras
¢! —como la sociedad toda—, las su-
pervivencias y las prolongaciones de

las épocas periclitadas. La influenciag trabajo en

de- 1a clase antano dominante prosigue
¢n la lucha conira ella. Las diferen-
cias subsisten (trabajo intelectual ¥
material; campesinado y proletariado,
ele.). :
Bajo el angulo politico, el comu-
nismo se define por la liquidacion de-
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finitiva de dichas supervivencias y
prolongaciones. Para mucha geme
que ignora este axioma del pensa-
miento marxista, hay que decir y vol-
ver a decir que la expresion “Estado
comunista carece de todo sentido. En
efecto, el comunismo se caracteriza
por la supresion del Estado, por supe-
racion.

(1) La UR.S.S., es un Estado en el
cuadro del cual se construye el
socialiSmo. No solo la transicion
con todos sus problemas pero
también la camarilla capitalista
han provocado el mantenimiento
y reforzamiento del Estado.

En el curso del periodo socialis-
ta (transicion hacia el comunismo) el
Estado se transforma progresivamen-
te. Como habia aparecido antes, la
funcion politica desparece ahora. Las
funciones de gestion, —funciones es-
pontaneas y necesarias en toda so-
riedad- —, pasan de nuevo a un primer
plano. Un sistema electivo -..cuyas
modalidades se determinaran en ca-
d# cuadro nacional— permite a los in-
dividuos mas dotados (para estas
funciones) surgir formarse. Las mis-
mas masas san llamadas a proporcio-
nar estos individuos, a comprender el
mecanismo de la sociedad y las téc-
nicas administrativas. Entonces el
Estado languidece como tal; no dege-
nera pero se reabsorbe en la sociedad
por la desaparicion de la funcion po-
litica, después de haber educado a la
sociedad en pleno —-en la persona de
los individuos mas capacitados— en el
nivel de conciencia y de conocimien-
to que implican las funciones de orga-
nizacion.

Esta desaparicion del Estado
anuncia la sociedad comunista, la que
implica: :

1) completa desaparicion de las
clases y de sus supervivencias.

2) prodigioso desarrollo de las
fuerzas productivas (la “era de la
abundancia”, ya téecnicamente posible
en el siglo XX).

3) superacion de la division del
trabajos subordinados
(materiales) y trabajos superiores
(intelectuales).

4) Resurgimiento del individuo
libre en una sociedad libre: lo indivi-
dual no se opone mas a lo social y
encuentra en lo social las condiciones
de su desarrollo, de manera que las

‘mundo moderno,

dotes naturales y espontaneas de ca-
da uno se encuentran racional y
conscientemente cultivadas (en el
sentido profundo de la palabra cul-
tura).

A los periodos historicos v for-
mas sociologicas, cuvo andlisis ha si-
do precedenteinente delineado, hay
que anadir:

a) la democracia, en un momen-
to mas o menos avanzado de su de-
sarrollo, de su profundizacion, de su
transformacion.

b) el secialismo, ¢l mismo lran-
sicion hacia otra forma:

¢) el comunismo.

El analisis de estas formas per-
tenece a la politica, pucsto-que he-
mos llegado al momento historico en
que dichas transformaciones se im-
ponen y se efectuan.

No son fatales, son necesarias,
—exactamente como es necesario
vara un ser vivo crecer y alcanzar su
madurez, si no muere o depaupera
por enfermedad cronica! Aqui la ne-
cesidad del devenir, es decir que ella
supone ciertas condiciones reales, al
mismo tiempo que la actividad nece-
saria para realizar las posibilidades.
Es una accion dialéctica, ¥ no meca-
nica, de la necesidad. Dadas las con-
tradicciones y los problemas del
hay una solucion
unica: el devenir en ese sentido. Pe-
ro no es “fatal’” que los problemas
tengan que ser efectivamente resuel-
tos.

Marx no ha dicho nunca que el
comunismo sea un ‘‘paraiso terres-
tre”. En este sentido se ha defendi-
do contra toda anticipacion. El co-
munismo comportara un género o
estilo de vida del que todavia no te-
nemos la menor idea. La época co-
munista creara un estilo de vida, se-
oin sus condiciones, es decir de
acuerdo con un grado imprevisible
ae libertad humana por relacion a la
naturaleza y a las condiciones ma-
teriales. El comunismo, que tiene por
condicion la potencia desarrollada
del hombre sobre la naturaleza, com-
porta precisamente una gran liber-
tad humana’ frente a las condicio-
nes.
De esta dialéctica cualquier an-
ticipacion que se hiciere sera prema-
tura. No podemos prever como la so-
ciedad comunista resolvera los pro-

blemas de la vida, del amor, del ar-
te, etc. Cada problema, cada solu-
cion llega en un momento, —en su
momento—, en el devenir historico.
El marxismo excluye el utopismo.

Marx nunca ha dicho que e] co-
munismo pueda ser el periodo ter-
minal de la historia humana. Muy
por el contrario. Sélo que de lo que
vendra en seguida no podemos decir
nada con exactitud.

De lo que precede resulta evi-
Jente que hoy dia no existe todavia
en el mundo ninguna sociedad comu-
nista, de acuerdo con el sentido pre-
ciso dado por Marx a esta palabra.

Dejando el analisis de las for-
maciones economico-sociales pasa-
das, para abordar las perspectivas
(por tanto los problemas) de la ac-
cion, el marxismo no pierde de vis-
ta la razon, el conocimiento, el as-
pecto cientifico. ;

Estos dos puntos de vista, el del
conocimiento y el de Ja accion, no se
separan mas que por una doctrina
estatica y no dialéctica.

El analisis de las8 formaciones
economico-sociales del pasado es va
un analisis del devenir historico. Y
es todavia de dicho analisis que la
dialéctica marxista extrae previsio-
nes, consignas, apreciaciones.

Para la dialéctica, lo posible no
se espera de lo cumplido, —ni los
valores de lo real—, ni el derecho
del hecho. El devenir encierra estos
diferentes aspectos; lo posible no es
mas que la tendencia profunda de lo
real.

Por consiguiente, 1a poltica mar-
xista es una politica basada en el
conocimiento. Las directivas de ac-
cibn se basan en un analisis de las
cituaciones. Si ¢éstas cambian sera
porque la situacion, siempre en mo-
vimiento, ha cambiado.

Se trata entonces de una cien-
cia politica, esta ciencia politica que
el pensamiento burgués habia anun-
ciado, presentido a veces —pero que,
atascado en sus justificaciones y sus
ilusiones ideologicas, no habia podido
alcanzar.

Quien dice ciencia politica dice
también y reciprocamente *“politica
cientifica” es decir fundada sobre un
meétodo racional: el mcétodo dialec-
lico.

Trad. Virgilio Pinera.
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