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INTRODUCCION

Quizds en ningin ‘pais, incluido Alemania, la Historia del bolche-
vismo de Arthur Rosenberg ha tenido un éxito tan intenso y com-
plejo como el que obtuvo en Italia. El original fue publicado por
el editor hamburgués Rowohlt en la segunda mitad de 1932, y
esa publicacién significé para Rosenberg, profesor adjunto de his-
toria antigua en la universidad de Berlin, su alejamiento de la
citedra. La medida fue tomada por una autoridad ripidamente
nazificada, que quiso ver en el libro una forma de defensa y de
exaltacién de la obra de los bolcheviques. Pero, justamente en 1933,
la Casa Editrice Sansoni inauguraba con la Historia, traducida
por Mario Bacchelli, su “Nueva biblioteca”, dedicada a los movi-
mientos politicos y culturales de la época.’ Se dird que éste era un
resultado evidente de la “politica cultural” distinta del fascismo
italiano, y de las mas variadas y profundas diferencias perceptibles
aun entonces respecto del nacionalsocialismo alemin. Y es verdad.
Pero lo es con la condicién de que, inmediatamente, precisemos
la naturaleza y el origen de esta diversidad de actitudes ante un
libro dedicado a un movimiento social y politico mds combatido y
enfrentado que discutido y conocido.

Rosenberg asumi6 en esta obra una actitud “cientifica” y ob-
jetiva, a la manera de un “historiador independiente”. Dicha ac-
titud, lejos de desconocer los progresos econdmicos y sociales rea-
lizados por la Unién Soviética con la direccion de Stalin, resultaba
absolutamente incompatible con el anticomunismo rabioso e his-
térico puesto por Hitler en la base de su politica, tanto exterior
como interior. Ese es el hecho. Pero, con seguridad, no era sélo
la mayor abertura de las mallas de una censura menos consecuente
aquello que en Italia “dejaba pasar” libros de este tipo. La tesis
central, o por lo menos la afirmacién final de la obra de Rosen-

! Véase la recensién de Delio Cantimori én La Nuove Italia, 20 de noviem-
bre de 1933, pp. 354-856. Si cotejamos esta recensién y la presentacién que en
términos fundamentalmente expositivos hiciera el mismo Cantimori para la
edicién alemana (Leonardo, 1v, 1933, pp. 78-81), comprobaremos el sentido
de las discusiones histérico-politicas promovidas por la traduccién italiana.
Para un juicio posterior de Cantimori sobre la obra de Rosenberg en el cuadro
de la historiografia del socialismo, véase Delio Cantimori, Stud:i di storia,
Turin, Einaudi, 1959, p. 256. ‘

[ix]




x INTRODUCCION

berg, decia que esos progresos en el plano “nacional” estaban’ sig-
nados por un abandono gradual del marxismo, ademas de ser acom-
pafiados por una incontenible decadencia de la Internacional
Comunista. Dicha tesis no debia disgustar tanto en Italia. Hay una
explicacién. En los afios inmediatamente posteriores a la “gran cri-
sis”, la reorganizacién de la economia italiana dentro del signo del
capitalismo monopolista de estado y la reestructuracién del fas-
cismo como régimen reaccionario de masas dejaban todavia un es-
pacio abierto para las discusiones sobre la “corporacion propieta-
ria”. La Historia de Rosenberg, en razén de su contenido y de
ciertas interpretaciones de lenguaje hechas por el traductor,? bien
podia servir para demostrar este principio: que toda “revolucién”
politica necesariamente debfa desembocar en una economia carac-
terizada por la intervencién del estado y en una sociedad reglada
verticalmente, en un “régimen jerdrquico”.s

La Historia del bolchevismo* fue reimpresa en 1945, suscitando
un interés menor que el anterior: quienes la habfan leido en otra
clave, la encontraron “superada’; y para aquellos que llegaban a
los mismos problemas ante el empuje de nuevas realidades y en
un cuadro muy distinto de circulacién de las informaciones y de
las ideas, resulté muda. Ahora, la Historia retorna, en sincronia
con la buena fortuna que, en el plano internacional, le queda ase-
gurada por una renovacién de intereses y discusiones en torno al
nucleo originario de sus problemas.® Se trata entonces de dirigirse

? Mds alld de las numerosas aproximaciones referentes a términos del len-
guaje marxista, debemos subrayar no sélo la frecuencia del adjetivo “rural”,
en lugar de “agrario” o “agricola”, sino también la constante sustitucién de
la palabra “cooperativa” por “consorcio”. ‘

! Véase las recensiones de F. Gametti en Bibliografia fascista, 1934, PpP-
813-315, y de G. Terroni en Nuovi studi di diritto, economia e politica, vix
(1934), pp. 113-118. Pero es significativo, sobre todo, que justamente fuera
Ugo Spirito quien remitiera a los resultados de la obra de Rosenberg, para
ratificar una tesis suya: “Que, en realidad, una verdadera democracia es con-
tradictoria y, por lo tanto, no puede existir, queda demostrado una vez mis
por el mis grandioso intento de democracia integral cumplido hasta ahora,
el de los soviet (véase A. Rosenberg, Storia del bolscevismo, Firenze, 1933,
p. 120)". Ast dice Ugo Spirito: Regime gerarchico, en Nuovi studi. .., vt (1934),
p- 18 (de Civiltd fascista, 1984, fasc. 1, pp. 4-14).

* Véase A. Rosenberg, Storia del bolscevismo da Marx ai nostri giorni, In-
troduccién de Wolf Giusti, Edizioni Leonardo, Roma, 1945.

¢ El retorno de la obra de Rosenberg a la circulacién ha sido facilitado por
dos nuevas. e importantes ediciones: Ia reimpresién en alemdn, con una in-
troduccién de-Ossip K. Flechtheim dedicada fundamentalmente a la historia
del .movimiento comunista internacional (Frankfurt a. M., Europdische Ver-
lagsanstalt, 1966), y una traduccién francesa: aqui la introduccién ,de Georges

ERNESTO RAGIONIERI xi

a los origenes y al contenido de la obra con la conciencia de que
nos acercamos a uno. de los textos fundamentales para el sostén
del debate politico e historiografico sobre el movimiento real y de
ideas que mds ha pesado en la historia de nuestro tiempo.

1

La biografia politica de Arthur Rosenberg (1889-1943) es uno de
los casos mds significativos de los que componen ese mosaico dra-
mitico y complejo de la historia de las relaciones entre el movi-
miento revolucionario y los intelectuales europeos durante el pe-
riodo que va de una a otra guerra mundial. Alli vemos el continuo
alternarse de rigor intelectual y de esperanzas en una total palin-
genesia social y moral; vemos la ambicién de participar en la lucha
por la transformacién del mundo y, a la vez, las dificultades de
ubicacién en las organizaciones politicas surgidas para el logro
de este fin. Como pocos, Rosenberg une en su propia persona todos
estos elementos y, en sus oscilaciones y unilateralidades, testimo-
nia, en un curso brevisimo de afios, tanto la lacida exaltacién del
extremismo como la resignada contemplacién ideologizante.
Rosenberg provenia de una familia de comerciantes hebreos na-
turales de los territorios del imperio de los Habsburgo, y se hizo
conocer a corta.edad, como joven estudioso de historia antigua en
la escuela de Eduard Meyer, en la universidad de Berlin. Dos in-
vestigaciones le abrieron.camino a una brillante carrera universi-
taria: una sobre la debatida cuestién de las “centurias” durante
el reinado de Servio Tulio (Untersuchungen zur rémischen Zen-
turienverfassung, Berlin, 1911), y, particularmente, aquella que rea-
lizara sobre la constitucién politica de los antiguos pueblos italicos:
Der Staat der alten Italiker, Verfassung der Laiiner, Osker, Etrus-
ker, Berlin, 1914. Docente libre desde 1914, y desde 1917 profesor
adjunto de historia antigua en la universidad de Berlin, a fines
de la primera guerra mundial era una de las mds seguras promesas
en un campo de estudios ampliamente frecuentado en Alemania.®

Haupt, estd mds concentrada en la figura y en la obra de Rosenberg (Paris,
Editions Bernard -Grasset, 1967). Buena parte de esa introduccién ha sido
réproducida en Movimento operaio e socialista, Xv - (1969), pp. 139-153.

¢ Véase Helmut Schachenmayer, Arthur Rosenberg als Vertreter des histo-
rischen Materialismus, Wiesbaden, Otto Harrassowitz, 1964, Ursula Hiillbiisch,
en el comentario aparecido en Internationale wissenchaftliche Korrespondenz
zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung (fasc. 7, diciembre de 1968,
pp. 94-96), hace criticas muy serias y fundadas respecto de este libro. Sin em-
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Fue colaborador de las més importantes revistas de filologia e his-
toria antigua: sus trabajos tenfan ya una fuerte resonancia inter-
nacional y, por ejemplo, los encontramos ampliamente utilizados
en los estudios italianos sobre historia antigua pertenecientes a esa
época. Recientemente, un historiador como Santo Mazzarino con-
sideraba “todavia fundamental” " su trabajo de iniciacién en el
estudio de las fuentes de la historia romana, que terminé de es-
cribir ya antes del fin de la guerra, pero que fue publicado algunos
afios mis tarde (Einleitung und Quellenkunde zur rémischen
Geschichte, Berlin, 1921). La inspiracién genéricamente clasista
revelada por el conjunto de estos escritos de historia antigua de-
mostraba la existencia de un conocimiento directo, de primera
mano, del marxismo. Pero en nada testimoniaba una adhesién a
la lucha del movimiento obrero, adhesién por otro lado imposible,
debido a la prohibicién, aplicada a los estudiosos que piiblicamente
estuvieran ligados a la socialdemocracia, de enseflar en las uni-
versidades de la Alemania guillermina. A

Algunos hechos ejercieron una influencia decisiva en el pasaje
de Rosenberg a la lucha politica: fueron la crisis de Ia socialde-
mocracia alemana en los afios de la primera guerra mundial y, en
medida determinante, la revolucién de octubre en Rusia v sus
repercusiones sobre Alemania. En 1918, Rosenberg se afilié al
Partido Socialista Independiente de Alemania (usPp), que se habia
formado por una escisién con tendencia izquierdista respecto a la
socialdemocracia. Dos afios m4s tarde, este partido se dividié con
referencia a la actitud a tomar ante la Internacional Comunista;
entonces, Rosenberg,. junto con la mayoria, entré en las filas del
Partido Comunista Unificado de Alemania- (vkep). El pasaje a la
lucha politica, y particularmente 1a adhesién al partido comunista,
tuvo en ciertos aspectos el caricter de una conversién: tan radical
fue la conmocién que provocé en las orientaciones de pensamiento
y en los compromisos de trabajo del estudioso, del cientifico. Al
mismo tiempo, puso en evidencia la naturaleza fuertemente. inte-
lectual de su empefio politico. A partir de este momento, Rosen-
berg abandona por completo su produccién de historiador de la
antigiiedad y ubica en primer plano su trabajo de periodista mi-
litante, de orador partidario, de participante en las discusiones
internas de la kpp y de la Internacional Comunista. Su adhesion
a la causa de la revolucién de octubre y'al movimiento comunis-

bargo, la-obra, aun dentro de su caricter incompleto y a pesar de cierta super-
ficialidad, constituye el unico estudio existente hasta hoy sobre Rosenberg.

" Véase Santo Mazzarino, I] pensiero storico ‘classico, Laterza, Bari, 1967, vol,
u, p. 515.
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ta, a la par de la de tantos otros intelectuales alemanes, se fun-
daba en la conviccién de la posibilidad de instituir y de realizar
en breve espacio de tiempo, en Rusia y en toda Europa, un orden
nuevo, social y, a la vez, moral. Ilia Ehrenburg se hallaba por en-
tonces en vagabundeo politico y literario por las capitales euro-
peas: pocos deseribieron como lo hizo él tanto las raices como: los
fenémenos de esta actitud, entre nihilista y revolucionaria, hecha
de intransigencia y nacionalismo. Actitud propia de los intelec-
tuales alemanes que, en una sociedad en descomposicion, ‘se unfan
a la causa del comunismo: “Los alemanes vivian al dia, nadie
sabia qué sucederia un dia después [...] los poetas de la revista
Aktion escribfan que luego de la NEP habian perdido toda con-
fianza en la Urss, y que s6lo los alemanes mostrarian al mundo
qué es una auténtica revolucion. Uno de ellos agregd: ‘Ante tqdo
es necesario matar simultdneamente, en los distintos pafses, a diez
millones de personas: se trata de un minimo’ [...] Uno de los co-
laboradores de la--Rote Fahne me dijo: jSu Jurenito es un libro
verdaderamente asqueroso! No puedo entender cémo lo han dejado
publicar en Mosct. Cuando nosotros lleguemos al poder, serd muy
distinto [...].7.8 Cle -

El primer disentimiento de Rosenberg respecto de la politica de
la Internacional Comunista maduré en este humus de desespera-
cién, de profundas convicciones . individualistas, En los primeros
dos congresos del partido  (Berlin, 1920; Leipzig, 1921), Rosen-
berg se habia sumado a los sostenedores de la “teoria de la ofien-
siva”. Seglin esa teoria, el objetivo primario de las minorias activas
y politicamente organizadas era por necesidad el:ds: remover la
pasividad de la clase obrera, empujando a ésta hacia el camino
de la insurreccién. Dichas posiciones eran derivadas de la procla-
macién del cardcter revolucionario de:la situacién mundial, que
Lenin habia formulado en el II Congreso de la Internacional Co-
munista (1920). Desde los primeros meses de 1921, Karl Radek
y Paul Levi habian empezado a oponerse a los tedricos de la'ofeq-
siva. Radek era representante de la Internacional Comunista; Levi,
presidente de la xpp. Ambos; en una famqsa Carta abierta enviada
a los partidos ‘obreros y a las organizaciones 'sindical?s, habian
propuesto una linea de accién comun para la satisfaccién de las
reivindicaciones inmediatas de los trabajadores. En el III Con-
greso de la Internacional Comunista (1921), Lenin y, bajo el peso
de su autoridad, toda la delegacién rusa se habfan agrupado en

Sw\Véas,ef Ilia Ehrenburg, Uomini,! dnni’, vita, -Editori Riuniti; Roma;, 1962,
vol. 1, pp. 7-15. [Hay edic. en esp.] . : a
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favor de la politica de la Carta abierta contra los teéricos de la
“ofensiva”: de esa manera, echaron las premisas parala compleja
y discutida busqueda acerca de los periodos 'y los modos de des-
arrollo de la “revolucién mundial”. Los contragolpes de la desas-
trosa “accién de marzo” afectaron a quien habia sido iniciador de
aquel ‘“viraje” —Paul Levi—: sin embargo, la politica de - frente
unico comenzé a afirmarse justamente luego del TIT congreso, con-
quistando adeptos aun en Alemania. Rosenberg se opuso. Ademas,
con la aparente influencia de los representantes de la “oposicién
obrera” rusa, con los cuales mantuvo frecuentes contactos en Ber-
lin, incluy6 en esta oposicién también a la Nep. No olvidemos
que la NEP habia precedido en la politica interna rusa al “viraje”
de la Internacional Comunista, con el “nuevo curso” abierto por el
111 congreso.® : , :

Mientras tanto, a comienzos de 1921, Rosenberg se habia con-
vertido en redactor para los problemas internacionales de la ofi-
cina de prensa comunista, que editaba la Internationale Presse
Korrespondenz (Inprekorr), semanario en lengua alemana de la
Internacional Comunista. Rosenberg colaboré con asiduidad en
esta revista, escribiendo sobre todo articulos de politica internacio-
nal entre los afios 1921 y 1927: sus temas preferidos  fueron los
relativos al ordenamiento de las relaciones entre los estados luego
del fin de la guerra, tanto en Europa como en Asia. Y dentro de
€505 temas mostré un particular interés por los desplazamientos
y las modificaciones de orientacién que los contragolpes de la re-
volucién de octubre provocaban en las potencias imperialistas;

Rosenberg fue elegido como diputado en 1924. También alli,
en el Reichstag, se ocupé fundamentalmente de problemas inter-
nacionales. En su condicién de miembro de la comisién de rela-
ciones exteriores y del comité de investigacion sobre las causas de la
derrota de Alemania, se hizo apreciar ampliamente por la firmeza
y por el valor informativo de sus intervenciones, en las cuales el
realismo del historiador se unfa a la resolucién del politico. Espe-
cialmente en el comité de investigacion, Rosenberg fructificé sus
aptitudes y su experiencia de estudioso de la historia. Resulta sin-
gular, pero en extremo significativo, que el encarnizado adversario
de la politica de frente tnico de la clase obrera hiciera en esta

® Para la historia de la KPD y de la Internacional Comunista, véase particu-
larmente: Ossip K. Flechtheim, Die KPD in der Weimarer Republik, Offenbach,
1948; Institut fir Marxismus-Leninismus beim ZK der SED, Geschichte der
deutschen Arbeiterbewegung, Berlin, Dietz Verlag, 1966, vol. m, pp. 9-106;
Milo§ Hajek, Storia dell’ Internazionale Comunista, La politica di fronte unico
(1921-1935), Editori Riuniti, Roma, 1969, : :

v
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funcién una pelitica de frente tinico con ciertos hismriadores: Se
trataba de esos historiadores que, aun representando a partidos
peliticos muy alejados del suyo, se oponian anla Dolckstomlegen{l@
Esta tendencia nacionalista y reaccionaria atribuia la derrota 1zx1h-
tar de Alemania ya no.a los contratiempos militares, sino-a la p-
fialada por la espalda” que las fuerzas armadas alemanas habfan
recibido de parte del levantamiento de marinos y soldados provo-
cado por los subversivos. En efecto, Rosenberg estuvo constante-
mente de . acuerdo con el gran historlador,del arte militar, el
conservador prusiano Hans Delbriick, y también con el hlsttﬁrlador
de los partidos politicos, el liberal Ludwig Bergstrasser: todos
ellos rechazaban la campafia militarista y. reaccionaria, argumen-
tando histéricamente las causas profundas de la derrota alemana
la- primera. guerra. ,
EQEI? cIi)erto m«o;gnento, el disentimiento de Rosenberg respecto del
Komintern parecié atenuarse casi hasta desaparecer. La Interna-
cional Comunista atribuyé a la direccién Brandler-Thalheimer la
responsabilidad del fracaso enala.insurreca(')n de Alemania cer{t‘ral
(septiembre - de 1923): esa direccién era favorable a una politica
de frente tinico, hasta el punto de haber sostem@o a los gobz:erx{os
regionales. de conduccién socialdemécrata en Sajonia y Turingia.
Mids aun: la Internacional facilité el ascenso a la direccién del
partido de la anterior oposicién de ,izquiflardg;' En el congreso de
Frankfurt (abril de 1924), Rosenberg entr6 a formar parte del cen-
tro dirigido por Ruth Fischer y Arkad{ M.aslov; enel V Cong}*@t}
de la Internacional Comunista (junio-julio de -1924), se convirti6
en miembro del comité ejecutivo. Pero el acuerdo del Tuevo grupo
dirigente duré verdaderamente no mis que una mafana, asi ’com;)
muy pronto: se rompié el entendimiento con. lz§ I‘nternaaona.
Esta se iba orientando en el sentido del reconocimiento de una
“estabilizacién relativa del capitalismo”, .acompaﬁando por 1?”tan-
to la politica de construccién del “socialismo en un solo pais”, la
Unién Soviética, con la “bolchevizacién”, es decir, con la centrali-
zacién organizativa y la organizacion sobre bases .de masa de los
partidos comunistas europeos. Por otro la.do, la 'dlrecclon Fischer-
Maslov, contraria en los hechos a esta orfe.nt\azqon, trata’l)zl‘ de co-
rresponder al nuevo lanzamiento de la politica de frente unico pro-
piciada por la Internacional Comumsga con la idea de un l}}oque
popular” para las elecciones premdenclale.s._1’{osenber§gr asumié una
actitud de completa e intransigente oposicion. Lo hizo junto con
Wilhelm Scholem.y, con distintos matices, con Ivan Katz y .Karl
Korsch, seguidos.todos por organizaciones proletarias de una cierta
consistencia en las regiones de Berlin, el Ruhr y Alemania central
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’g*mgndianah:ﬁsi,se ‘constituyé una fraccién autdénoma de extrema
1zquierda, definida en el lenguaje partidario de los “1/ ltralinken”.
Contra la Internacional, ¢ opuso a la reorganizacién del artidc;
sohlfe la l?ase«cie las células en los lugares de trabajo; arP 6 la
espontaneidad de las masas y la existencia de una si!u;ciégu ?nme-
dzatament_e revolucionaria en Alemania. A] mismo tiempe, defini
como capitulacién la actitud de Maslov, que propmn':‘lz)0 ;31 retr
Qe la candidatura de Thilmann en la segunda vuelta de Ias eleo
cionesf presidenciales con el fin de €ncontrar un acuerdo con l;;
ger;;ii I;zferrzlil ;}gl?reras G repubhca‘nas”, capaz de evitar la eleccién
Pero en el VI ejecutivo ampliado de la Internacional Comunista
(febrero-marzo de 1926), Rosenberg, repentinamente, se separé d 1
grupo de los “ultraizquierdistas”. No renegé de su anterlijorr o g-
sicién a la teoria del “bloque popular”, teorfa a la que 'defitfl)ié
como un residuo de “millerandismo”. También rechazé ~las>ﬁ(ﬁr’
ticas de Zinéviev, Stalin y Bujarin a la linea histérica de 1  i
quierda alemana. Pero, de todos modos, aceptd la condena que Z-,cm'
hfxbian hecho respecto de l1a direccién “sin  principios” ?ie R;ltc;s
Fzsch&r.’ Reconocié sobre todo que ‘el partido se enc’ontrabé ex:
Alemaqla ante una situacién fuertemente contradictoria porque

necesidad de una preocupacién mas marcada por el trabajo entr

lcl))s. campesinos y los sectores medios, capaz de desarrollar lz: brech:
Ia ierta ya CQ:‘I’ la propaganda por la confiscacién de los bienes de
;08 principes.i® Las memorias de sus ex compaiieros de grupos han
fnSfStldO. sobre el papel que en este cambio de Rosenber ptuvoil

influencia de Stalin y de Bujarin. Es probable que asf hga a sid \
pero tal obra de persuasion, realizada sin lugar a dudas ‘cyluran:)e’

tuflndo en toc!as sus intervenciones la polémica contra el extre.

mismo, es dec1.r‘,k contra aquella “enfermedad infantil”, Evidente-

mente, en su tiempo, las advertencias de Lenin 3l respecto, no lo
' : - 2 .

* Véase Inprekorr, vi, n 83, 1 de marz ’ 456 k
: rekorr, vi, ) 0 de 1926, pp. 456-457; 0
marzo de‘ 1926, pp. 510-511; VL, n° 45, 19 de marzo %2 1926 ’ ;;;’o'n 37’08 o
9 de abril de 1926, p. 758, . PR TR T B
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habian vacunado. En una de sus tltimas colaboraciones para la
prensa  comunista —un comentario sobre la traduccién alemana
del Dux de Margherita Sarfatti—, observaba: “El caso Mussolini
sobre todo debe hacer reflexionar al proletariado en cuanto a
cierta forma de radicalismo que a veces puede desorientar justa-
mente a los obreros mds valientes y mas dispuestos al sacrificio.” 11
El 14 de abril de 1927, apenas lleg6 la noticia de que Chiang
Kai-shek habia roto la alianza del Kuomintang, volviendo sus armas
contra el movimiento comunista, Rosenberg abandoné las filas
partidarias y dirigié una carta a Stalin. En esa carta pedia la diso-
lucién de la Internacional.
Excluido del partido comunista, Rosenberg no ingresé en nin-
guno de los grupos politicos o revistas en que se fragments la
disidencia, de derecha o de izquierda, en los afios precedentes a
la llegada del nazismo al poder. Tampoco es verdad que luego
de 1927 se haya adherido a la socialdemocracia,’? como muchos lo
sostienen. En 1928 caduc6 el mandato parlamentario que habia
recibido como representante de la xpp: entonces volvié a los es-
tudios de historia, ya no antigua, sino contemporinea. Es cierto
que colabor6é en Die Gesellschaft, la revista socialdemdcrata diri-
gida por Rudolf Hilferding, pero su obra de los afios siguientes
fue preferentemente la del historiador que buscaba una solucién
critica, racional, a los interrogantes que se habian asomado durante
la inquieta milicia en e] movimiento obrero alemin e internacio-
nal. En Urspriinge der deutschen Republik (1928), encontré una
respuesta a la debilidad de la republica surgida con la revolucién
de noviembre de 1918: era responsable la solidez del edificio bis-
marckiano, impenetrable a las modificaciones  constitucionales ©
a las presiones de la clase obrera. En la Geschichte des Bolschevis-
mus (1932), de conformidad con su experiencia autobiogrifica,
ubica en la nueva politica econémica y en el III Congreso de la
Internacional Comunista la desviacién del camino de la revolucién
mundial. Hacia 1933, Rosenberg emigr6é de Alemania, para seguir
su carrera de docente y de estudioso, primero en Liverpool, luego
en Nueva York. Geschichte der deutschen Republik (1934) repro-
duce los hechos de la Repuiblica de Weimar hasta llegar a 1923,
y es la prolongacion del libro de 1928. Demokratie und Sozialismus
(1938) no es sélo la tltima obra en orden cronoldgico escrita por
Rosenberg: alli culmina su reflexién sobre el movimiento obrero

* Véase Inprekorr, vii, n? 6, 14 de enero de 1927, p. 124.

“ Hallamos esta noticia también en Franz Osterroth, Biographisches Lexicon
des Sozialismus, vol. 1, Vexstorbene Personlichkeiten, Hannover, Verlag J. H.
W. Dietz Nachf. GmbH, 1960, p. 255.



i INTRODUCCION

en la historia de la Europa moderna. Ademds, estd escrita ya en el
fuego de ‘la gran batalla mundial en torno del fascismo,® Y
justamente al fascismo, como fenémeno internacional, habia dedi-
cado Rosenberg un andlisis general y comparado desde 1934. Dicho
analisis peca de cierta unilateralidad respecto de Italia: no olvi-
demos que Rosenberg la consideré siempre en una perspectiva tal
que las consideraciones sobre el retraso italiano propias del estu-
dioso de historia antigua se entrecruzaban de manera singular con
las expectativas revolucionarias del sostenedor de la “teoria de la
ofensiva” en los afios 1920-21. Sin embargo, Rosenberg demostrd
una especial agudeza al ligar el problema de la relacién entre fas-
cismo y capitalismo con el tema del fascismo como “movimiento
reaccionario de masas”.1

II

La Historia del bolchevismo de Rosenberg es Ia historia de una
idea, de una tendencia y de una organizacién politica. La litera-
tura y el periodismo de la época entendian el término en sentido
extensivo y, como consecuencia, identificaban al bolchevismo con
el movimiento revolucionario ruso y con la sociedad y el Estado
surgidos de la revolucién de octubre. En cambio, Rosenberg se
refiere al bolchevismo como a una orientacién de pensamiento
colocada en el cauce del desarrollo histérico del marxismo, una

¥ Las dos obras sobre la historia de Alemania fueron traducidas al italiano
por Edizioni Leonardo: Storia della Repubblica tedesca, 1945; Origini della
Repubblica tedesca (1871-1918), 1947, La introduccién es de Wolf Giusti. Las
mismas obras han sido reimpresas en Alemania, formando un solo volumen,
con introduccién de Kurt Kusten, amigo y colaborador de Rosenberg (Frank-
furt a. M., Europiische Vetlagsanstalt, 1955). Demokratie und Sozialismus. Zur
politischen Geschichte der -letzten 150 Jahre [hay edic. en esp.], publicado
inicialmente en Amsterdam (1938), fue reimpreso hace unos afios: Frankfurt
a. M., Europiische Verlagsanstalt, 1962,

* El ensayo Der Faschismus als Massenbewegung, Sein Aufstieg und seine
Zersetzung fue publicado en Checoslovaquia (1934), y ha sido reproducido
casi integro en: Otto Bauer-Herbert Marcuse-Arthur Rosenberg u. a., Fas-
chismus und Kapitalismus, Theorien iiber die sozialen Urspriinge und die
Funktion des Faschismus; editado por Wolfgang Abendroth, con introduccién
de Kurt Xliem, Jérg Kammler y Ridiger Griepenburg, Frankfurt a. M. Euro-
péische Verlagsanstalt, 1967, pp. 75-141. Algunas péaginas referidas al fascismo
italiano han sido traducidas en: Ernesto Ragionieri, L’Italia giudicata, 1861-
1945, owvero la storia degli italiani scritta dagli altri, con la colaboracién de

Liana E. Funaro, Mario G. Rossi, Carlo Pinzani. (Laterza, Bari, 1969, Pp.
675-677),
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corriente organizada en su lucha para afirmarse en el caricter de

fuerza revolucionaria y para determinarse como regidora de nue-

vas relaciones sociales y politicas. El libro se inscril’)e.: entonces en
la historia de las ideas y de los movimientos pohna-)s' mis que
en la historia de las sociedades y los estados. Esta da51f1.cacmn go
resulta contradicha de ninguna manera por la ’declaraaén meto-
dolbgica con que Rosenberg abre su obra: “las ideas no vagan exi
el espacio vacio, sino que son los productos de c1rcunstazr1aas rea
les”. Para decirlo con otras palabras, nos encontramos ante uga
historia de las ideas y de movimientos politicos que pone en su
centro el motivo de la relacién con las fuerza.s s_ocaales. Y _ello en
el doble sentido de que una idea y un movimiento pohmﬁo s{qn
expresién de fuerzas sociales d?:ternnnadas y de que, .al a wzz,
tratan de interpretar la ubicacion de €sas _fuer_z,as S(?aa es y de
dirigir su actividad. El fondo de esta investigacién es mis mteyri
nacional que especificamente nacional: se refiere al marxismo y 14
movimiento obrero europeo, e incluye vy censxde_ra’a' Rusia sélo
como una parte, como un anillo del desarrollo histérico del mar-
xismo y del movimiento revolucionario europeo. i
La inspiracion del libro estd dictada por una precisa tradicion
intelectual del marxismo aleman: la tradlcx?n dfﬂ; la izquierda ‘ge-
volucionaria que, con la Liga Espartaco, habia originado el Partido
Comunista de Alemania. La presencia de ideas ('ie Rosa pr‘em-
burg circula con amplitud por toda 1:{ obra, no solo en las partes,
numerosas e interesantes, refe;ridas dlrec't:ament’e al perfil defu
personalidad y de su pensamiento. También estd en la concepcion
y en la critica del bolchevismo. Por ejemplo, hay una qd1§otoméa
de origen tipicamente luxemburguiano: uno d‘e‘ los telmmosb e
esa dicotomia es la concepcién leninista del partido, flindada sobre
la centralizacién organizada y sobre el papel de losg rfavoluaon;i-
rios profesionales”. El otro término aparece COI’lStltUldO’ PZI: a
funcién de autogobierno de los soviet, érgano de demoeracia llii.ec-
ta, que se ha ido afirmando en .el curso de} proceso re\I/i) ucio-
nario.* Esta y otras derivaciones del pensamiento de la uxerél-
burg, sin embargo, no deben -ocultar una segu}r}da f}lente te
inspiracién, tan importante como la anterior, y mas estr{cg?mende
historiografica. En el prefacio a Origenes ‘c‘le la Repu zcziz'b e
Weimar, el mismo Rosenberg habia escrito: “Al redactar el libro

5 Sobre la defensa de las ideas de la Luxemburg por ROSCi:le'rg en las dils‘
cusiones internas de la KPD, y, mds en general, sobre la insistencia d? la
Historia del bolchevismo en la contraposicién de luxemburguls{no y leninis-
mo, véase; J. P. Nettl, Rosa Luxemburg, London, Oxford University Press,
1966, pp. 806 y 819 [hay edic. en esp.]
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he tenido siempre presente solo un enemigo: Ia leyenda histérica,
indiferentemente del lugar de origen, fuera de derecha o de iz
quierda’’1¢ Esta expresién —“leyenda histérica’— tiene inconfun-
dibles resonancias en 1a tradicién intelectual del marxismo alemdn,
Ella nos remonta a Fran Mehring, que habia iniciado su carrera
de historiador marxista con la Leyenda de Lessing; es decir, con
una investigacion destinada a deshacer la leyenda de un acuerdo
entre Federico II y Lessing, entre politica absolutista, militarista,
por un lado, y cultura iluminista, liberadora, por el otro. Y ese
itinerario se cerraria con una biograffa de Marx fuertemente po-
lémica, dirigida contra las leyendas partidarias y contra sus admi-
nistradores.” Sabemos que entre Rosenberg y Mehring hubo con-
tactos personales antes de 1918, Rosenberg dird sobre Mehring: “La

,
(le) aseguran [...] una posicién no alcanzada todavia por todos los
representantes del materialismo historico,” 18 Mds en general, hay
en Rosenberg una actitud de auténoma valoracién critica de la tra-
dicién  historiogrifica alemana. Esa actitud se remite a las ense-
fianzas de Mehring y se resiste a asumir como términos de juicio
las clasificaciones politicas y las tomas de posicién tedricas de los
historiadores, para adentrarse en la conflictividad
inmanente, entre investigacién histérica concreta y: posiciones de
principio y declaraciones ideoldgicas.®?

Rosenberg se ligaba o trataba de ligarse justamente a esta tra-
dicién intelectual. Lo vemos cuando, al comienzo de su libro, dice:
“El objetivo que aqui me he fijado es cientifico, extrafio a todo
partido politico.” O bien cuando afirma: “Es absolutamente ne-
cesario, por razones tanto cientificas como politicas, elevar el juicio

* Arthur Rosenberg, Origini dells Repubblica tedescq 1871-1918, p. 4.

" Para esta posicién historiografica de Mehring me permito remitir a mis
introducciones a las traducciones italianas de las obras de Mehring: Storia
della Germania moderna, Feltrinelli, Milan, 1957; Storia della socialdemocrazia
tedesca, Editori Riuniti, Roma, 1961; Vita di Marx. Editori Riuniti, Roma,
1966 [hay edic. en esp.] - '

*® Voz “Franz Mehring”, en Encyclopaedia of social Sciences, vol, 10, Pp-
301-302,

* Al respecto, es en extremo significativa Ia coincidencia del juicio sobre
Ia produccién historiografica de Hans Delbriick, conservador en cuanto a Ia
orientacién politica e historiografica pero, en la concepcién de las relaciones
entre sociedad y arte militar, decididamente avanzado Y progresista. Cotéjese el
ensayo de Mehring Eine Geschichte der Kriegshunst, Erginzungshefte zur
Neuen Zeit, 16 de octubre de 1908; ahora en Franz Mehring Zur Kriegsgeschichte
und Militirfrage, Berlin, Dietz Verlag, 1967, particularmente pp. 185-140, Y
también el de Arthur Rosenberg Hans Delbriick der Kritiker der Krieg-
sgeschichte, en Die Gesellschaft, vy (1929), vol. 9, Pp. 245-252.
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sobre la Rusia bolchevique por ksoi’)re'el pequeiio estﬁéplml comg
dign@ de las discusiones de partido.” Sin e{nbafgo, x;o leian?‘m?)
él fondo de la anatomia intelectual'd_e 1a Hl&i{)’f_la de 1,bo c ez{zsrt;ei
no comprenderiamos su alcance teorico y p.oht%c’o a td Zez,c t?v fde
tendiéramos coufarmamos‘conl la[ 111;11v1duahzac10n retrosp
stas s de tradicidn intelectual. ) )
ebigztfluiﬁ;? éiebe ser leida también dentro de un preciso s%m((iiz
de la autobiografia. Y ya no, o ya no ‘sglamente, elzn el serslt(lieouna
la autobiografia de alguien que _ha participado por (:1 meno e una
parte de los hechos cuya 111s't01“1a recorre, La parte elrecu dos
discreta; esta disimulada, dirfamos, en el tepdo‘ d’e. a na(t)';und(;
Por ejemplo, Rosenberg estuvo presente cuando Zm(rﬁ}evdprl uneid
sit ““discurso de cuatro horas” en el congreso de Halle le (;11 ar._
ese mismo congreso en que logré la fumqn de la mayoria d‘; }:;’n
tido con el Partido Comunista de Alemania, adfamas de la a esi ota
a la Internacional Comunista. Rosenbe{g también fue protagonis 2
y victima, simultdneamente, de la “brillante operac‘}_()n 'CO(I;' 3131”
Bujarin consiguié dividir en 1925 al bloque de lgs 11(11.1;)1& 1; :ro
alemanes (la expresidn citada pertenece a este mismo li ro). o
lo fundamental es que aquel sentido autobiogrifico a que nos e
ferimos debe ceflirse a una ci1~cunstanqza: estamos ange un 11'1{1.;
lectual que ha participado de la experiencia de 1.:11'¥uc ha lPotl lde
y que, de esta experiencia, quiere extraer una vision realista e
la historia, desencantada, sin ilusmr'les. Rem{uendonos_ fi:;na”
mosa férmula del pensamiento;polftlco, podriamos decir: ,,ec§}()lr;
de las cosas antiguas” y “experiencia de las cosas ’m‘odernasl . g
definicién acertarfa para muchos aspectos caracteristicos de la obra
de Rosenberg: su caricter fuerte Y conciso que no se detiene oel?-
los particulares, el querer llegar al corazén de los procesos p !
ticos. Pero esa misma definicién, por otrq lado, no tle.n('a’endcugx} a;
el rasgo tedrico acaso mas rélevagte del libro: su ?mb1c1onl e ga
las caracteristicas y las contradicciones del bolcheyls{no en el cuadro
del desarrollo histérico del marxismo y del movimiento obrero 1;1—
ternacional. En este aspecto, aparece un elementq que escapa a la
influencia de Rosa Luxemburg y de Franz M'ehrmg, Yy, aun((i]}l?’ Isle
proponga presentarse como una prolongacmn d'e. esa triomoer:
constituye ya, respecto de ella, un instrumento teérico nue y
dida distinto. . )
alglill:ga ntli:?ane de casual que el prefacio de I‘:‘listm'm del bolchevlzs-
mo termine con una referencia a Korsch: “De la hterat.ura ale-
mana en torno al bolchevismo, me han resultado espee:laln}enfe
ttiles las obras de Karl Korsch.” Porque no es s6lo una analogfa
de formacién intelectual o de historias politicas lo que acerca a



xxii s INTRODUCCION

uno y a otro: en efecto, también Korsch llega a la politica desde
la-investigacién, también forma parte de la misma tendencia de
extrema izquierda y es elegido diputado en 1924, Ademds, su ex-
pulsién del partido comunista precede en poco tiempo al aleja-
miento de Rosenberg. Pero lo fundamental es que el esquema

interpretativo de este libro sobre el bolchevismo nos lleva a las

ideas principales de Korsch acerca del desarrollo histérico de Ia
relacion entre marxismo y filosoffa. Korsch —se recordard— habia
tratado de fijar tres periodos o ctapas de esta relacién: un primer
periodo, correspondiente al pensamiento de Marx vy Engels hasta
1848, y que elabora el cardcter plenamente revolucionario de una
teoria desarrollada simultineamente con un movimiento revolucio-
nario real. Un segundo perfodo, que se extiende desde junio de
1848 hasta los comienzos del siglo xx, y durante el cual la diso-
ciacién entre marxismo v filosofia se habia traducido en la politica
reformista de los partidos socialdemécratas de la IT Internacional
¥, también, en la asuncién sélo parcial y deformada de un mar-
xismo endurecido en “ortodoxia”. Hubo, en fin, un tercer periodo:
en €l, el marxismo logré la plena reasuncién de su contenido fi-
los6fico gracias a la reanudacién de la praxis revolucionaria.?
Pues bien: si tenemos en cuenta esta interpretacién de Korsch
sobre los “tres perfodos” encontraremos en la obra de Rosenberg
su puntual réplica, aplicada y convertida en instrumento de cono-
cimiento para las diversas y sucesivas “etapas” de la historia del
movimiento obrero internacional. En la primera, Rosenberg veia

* De Korsch, véase en traduccién italiana Marxismo e filosofia [hay "edic.
en esp.], con prélogo de Mario Spinella, ‘Sugar, Milan, 1966, y Karl Marx
[hay edic. en esp.], con introduccién de Giuseppe Bedeschi, Laterza, Bari, 1968,
Pero para una plena comprensién de las posiciones .y del pensamiento de
Korsch es necesario conocer también sus principales escritos politicos, de entre
los cuales recientemente se ha reimpreso drbeitsrecht fiir Betriebsrite (1922),
editado Y presentado por Einrich Gerlach, con introduccién de Dieter Schneider
(Europiiesche Verlagsansalt-Europa Verlag, Frankfurt a. M.-Wien, 1968). Véase
también la polémica con Kautsky, Die materialistische Geschichtsauffassung.
Eine Auseinandersetzung: mit Karl Kautsky, en drchiv fiir die Geschichte des
Sozialismus und der Arbeiterwegung, x1y (1929), pp. 179-279. Es testimonio del
interés existente en Italia por Korsch el libro de Giuseppe Vacca, Lukacs o
Korsch?, De Donato, Bari, 1969. Pero, para una exposicién histéricamente ejem-
plificada de las posiciones de Korsch sobre Ia historia del marxismo es todavia
de gran . importancia ‘la disertacién *de Franz Jakubowski, -Die ideologische
Ueberbau in der materialistischen Geschichtsauffassung, Danzig 1936, Tepro-
ducida en el Archiv Sozialistischer Literatur, Verlag Neue Kritik, Frankfurt
a. M. 1968, con introduccién de Arnheim Neustiss. [Hay edicién en espaifiol:
Las superestructuras ideoldgicas en la concepcion materialista de la historia,
Madrid, Alberto Corazén Editor, 1973.] i
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la organizacion de los obrqcs dirigida fundamentalme.nte a }:ea<
lizar la revolucién democré;mo-b.urguesa, con la conduccién de “un
pequeiio grupo de revolucionarios profesionales, llegados del sec-
tor intelectual de la burguesia”. Una segunda etapa, en la cual
“los obreros han progresado al punto de deliberar ellos mismos
sobre sus propias organizaciones”, pero a cambio de permutar la
lucha por el mejoramiento de sus propias condiciones 'c’le existen-
cia con una renuncia al objetivo final dﬁj la reviolucmn. Y hgy
una tercera etapa: la clase obrera reivim}xca; aqui una plena fa-
cultad de decision sobre su propizE organizacion, pero con el fin
principal y exclusivo de “convertir 1‘2‘1 propiedad privada de Ila
burguesia en patrimonio social” y de “realizar la sociedad sin cla-
ses”, pasando a través de la destrucgén de las clases medias, de
manera ‘‘de enfrentar a la infima  minoria de los efplotadores ca-
pitalistas con la enorme mayoria de los explotados”. )
Correlativamente, Rosenberg elabora tres “modelgs de com-
portamiento del movimiento obrero, que se van sucedlenfi:o el uno
al otro como tipologia histérica, y también trata de ﬁ]:?:, para
cada uno de esos modelos, la base social v a la vez la funcién asu-
mida por la ideologia. Pero la traduccion del esqgema.d_e Korsch
a la realidad histérica lo hace chocar con dos serias dificultades:
por un lado, con la desarticulacidén y los contrastes internos de los

-partidos socialdemécratas de la II Internacional. Por otro lado, con

la exigua consistencia objetiva de las f:uerzas capaces de repre-
sentar las exigencias necesariamente validas en la.tercera etapa
de desarrollo del movimiento obrero revolucionario. .Rosellberg
trata de resolver la primera dificultad creando una serie de “sub-
modelos”: la diferenciacién entre esos submodelos estd dada por
la relacién entre accién practica e ideologia. Por‘ ejerpplo, al ala
derecha revisionista corresponde una politica rel'ormlsta con ex-
plicita revisién tedrica del marxismo; en.el CCHtII,SI.IIO kautskx.ano
se da una aceptacién sustancial de la misma politica r?formxsta,
pero con la conservacién ortodoxa y aparentemente ‘radlca'l de la
ideologfa. En fin: los grupos de la ilqlll.el‘da marxista dmg'ldOS
en Alemania por la Luxemburg y en Rusia por Trotski, rechag?n
la politica. reformista y preparan conscientemente la re.voluc1?n
socialista, inminente ya. De todos los cénon.es interpretativos pro-
puestos por Rosenberg, es éste el que ha tenido mayor fortuPa:_?n
parte en esta formulacion general, en parte en la profun‘du.racmn
historica que de ella traté de dar en Demokratie u,fnd Sozmlzsm.us,
dicho esquema ha sido retomado por una tend’en.aa bastante 111n~
portante de la actual historiografia de la Republica Federal Ale-
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mana.** En cambio, al referirse a la base social del “marxismo
revolucionario”, Rosenberg no vacila en sefialarla en aquel sector
de la clase obrera empapado de “radicalismo utopista”: “forman
parte de ella los mds pobres de los obreros, los desesperados y los
amargados de la vida; no s6lo odian con pasién a la sociedad
burguesa, sino también a cualquier estrato social que haya tenido
un poco mds de suerte que ellos mismos, Toda politica de com-
promiso es rechazada por ellos; sélo desean la accién radical, Con
fanatica desconfianza atacan a toda forma de organizacién y de
guia, y se consideran traicionados toda vez que se los expone a
una disciplina o a una regla.”

En esta sucesion de modelos preconstituidos, el marxismo re-
sulta ubicado mds por negacién, por antitesis, que a través de una
afirmacién o de una induccién positiva. Surge como un hibrido,
no como un fenémeno politico particularizado de manera posi-
tiva. En el plano del agrupamiento universal del movimiento obre-
ro, Rosenberg observa que Lenin, antes de 1914, consideraba a la
“socialdemocracia alemana con su direccién radical de partido como
una organizacién no tan diferente al marxismo”. Y Lenin también
crefa que “ese partido, guiado por Bebel y cuya teoria era estable-
cida por Kautsky, en un determinado momento habria de lanzarse
a la revolucién contra Guillermo II y contra el capitalismo ale-
man”. Sigue observando Rosenberg que, paralelamente, los bol-
cheviques libraban una batalla frontal y de principios contra los
mencheviques, fuerza rusa auténticamente similar a las posiciones
politicas de los partidos socialdemécratas de la II Internacional:
“Los mencheviques se consideran los representantes del sector obre-
ro ruso, con sus propias y limitadas posibilidades de influencia sobre
los hechos, teniendo en cuenta la situacién general de Rusia. En
cambio, los bolcheviques se consideran los dirigentes de la revo-
lucién del pueblo ruso.” Para decirlo en los términos de la perio-
dizacién de Korsch, la sustancia del bolchevismo consistiria en
una contaminacién de modelos diversos, que se refieren a diferentes
etapas del desarrollo histérico del movimiento obrero. El bolche-
vismo participarfa de la primera “etapa” o primer “modelo”: ello,
en cuanto surge con un programa de revolucién democratico-bur-
guesa a realizarse con la direccién de intelectuales revolucionarios
profesionales, y también por su caricter de movimiento politico
de caracteristicas especificamente nacionales. Pero, al mismo tiem-

“ Es la que estd inspirada en las tesis interpretativas de Erich Matthias,
Kautsky und der Kautskyanismus. Die Funktion der Ideologie in der deutschen
Sozialdemokratie vor dem ersten Weltkriege, en Marxismusstudien, segunda
serie, J. G, B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen, 1957, pp- 151-197.

ERNESTO RAGIONIERI —

po, se habria emparentado al submodelo del radicalismo ortodoxo
de los partidos socialdemécratas de la 11 Internacional, en \’nrtud de
sus ligazones internacionales de origen y de falsas analogias.en la
concepcion del partido de la clase obrera. En tercer lugar, a tra-
vés de la nueva conjuncién de Lenin y Trotski en el curso de
1917, habria absorbido elementos del marxismo revoluciox}ario, en
cuanto movido “por la fuerza de las circunstancias” a la accidn revo-
lucionaria y a la conquista del poder, en una fase ya avanzada
del “tercer periodo”. ‘

A juicio de Rosenberg, el bolchevismo habria extraido. de esta
formacion compuesta no sélo los motivos de su fuerza, sino tam-
bién las razones de su dificultad en afirmarse como acabada res-
puesta a las necesidades de la “revolucién mundial”, aparecidas
con la primera guerra mundial y con el derrumbe de la II In-
ternacional. El punto de llegada, la conclusién de este volumen
radica en. tres comprobaciones: primero, la bifurcacidén entre la
afirmacién nacional del bolchevismo en Rusia y la disolucién de
la Internacional Comunista. Segundo: la victoria del “socialismo
en un solo pais”. Tercero: la derrota de la revolucion proleta'ma
en Europa y en Asia. Segtin Rosenberg, estos tres hechos no serian
el dato de una situacién transitoria. Ni tampoco las consecuencias
que han ido madurando en el curso de un proceso hist()ricq de
revoluciones y reacciones, con la intervencién de fuerzas sociales
y politicas diversas en la determinacién del desenlace. Por el con-
trario, hay que ‘buscar el origen de esos hechos en el programa
inicial del bolchevismo y en su ajenidad a la causa de la revolucion
mundial. In nuce, tal ajenidad actia ya desde las connotaciones
esenciales, intelectuales y politicas, del bolchevismo. Rosenberg,
a pesar de valorar a Trotski como auténtico representante del “‘mar-
xismo revolucionario” en Rusia, no llega al mito de la “revolucién
traicionada”. A su juicio, el encuentro entre el bolchevismo y la
“revolucién mundial” fue, fundamentalmente; el fruto de un equi-
voco o, por lo menos, de la necesidad de supervivencia del ré'gimen
surgido de la Revolucién de octubre. El encuentro de Lenin con
la revolucién socialista se habria dado por “fuerza de las circuns-
tancias” o por una feliz contradiccién entre el instinto revolucio-
nario del jefe de los bolcheviques y su doctrina: por lo tanto, no
debe maravillar que, una vez afirmados en el poder, los bolchevi-
ques renegaran del “comunismo de guerra” a través de la NEP, Y
de Ia *revolucién mundial” mediante la politica de frente unico.
A esta altura, como vemos, Rosenberg historiador se une a Rosen-
berg politico “ultraizquierdista” en la xep y en la Internacional
Comunista: de esta soldadura surge, en solucién légica y lineal,
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sin -excesivas conmociones ni contradicciones, la consideracién de
Stalin y de la politica del “socialismo en un solo pais” como debi-
litado pero coherente legado del testamento de Lenin.

111

De conformidad con el aspecto tedrico enunciado en el prefacio,
el fin de la investigacién y la reconstruccién histéricas de Rosen-
berg consiste en el intento de busqueda de las conexiones entre
las ideas y las “circunstancias reales” que “producen” esas ideas.
El método de determinacién de esta relacion, de esta conexién, ha
constituido siempre un dificil banco de prueba para todo intento
cumplido por el marxismo, y ello, particularmente, cuando la
busqueda se ha orientado en direccién hacia los movimientos re-
volucionarios. A la dificultad de fijar los exactos grados de me-
diacién entre procesos sociales, programas politicos.y formulaciones
ideales se agregaba una dificultad suplementaria, y no desechable:
la directa o indirecta participacién del historiador en la elabo-
racién del proceso examinado. Rosenberg estaba preocupado, en
primer lugar, por no quedar sometido a las “leyendas” que se ha-
bian ido acumulando alrededor de su tema. Y traté de resolver
esa dificultad, por un lado, acentuando la imparcialidad en pers-
pectiva; por otro, insistiendo sobre el cardcter interiormente 16gico,
en cuanto objetivamente necesario, de las conexiones entre las
“ideas” y las “circunstancias reales”. La Historia del bolchevismo
ha recibido a partir de este planteo un cardcter de unidad, de
globalidad, dirfamos, que ha llevado a comparar este racionalismo
marxista de los afios 20 al estructuralismo de nuestros dias.??
Tratemos de considerar ahora los resultados, las contradicciones
y los problemas del uso consecuente de este método por parte de
Rosenberg. Partamos de un problema central de la Historia del
bolchevismo: la interpretacién y el juicio sobre el pensamiento
y la obra de Lenin. El Lenin de Rosenberg se acerca mucho al de
Korsch, que insistia en la contradiccién entre “la teoria ortodoxa
y la prictica totalmente heteredoxa del revolucionario Lenin”. Ro-
senberg ama en Lenin los escritos “de ardiente pasién y de fria
reflexién”. Exalta ademds el examen de la situacidn mundial
hecho entre 1917 y 1920: “Era el espiritu de una fria intolerancia,
pero al mismo tiempo de una fuerte voluntad revolucionaria.” En
cambio, considera como pura téctica de bajo nivel, alejada de toda

® Véase Georges Haupt, Introduccidn, p- 25.
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consideracién tedrica, a todo aquello que escape a esta imag.el’a:
la visién de la relacion entre democracia y sc;gahsmo, %a cuestion
agraria y la cuesti(’m. nacional, la nueva politica econbémica y la
politica de frente tnico d*_el III Congreso de la Internacional Co-
munista. En la interpretacién de Rosenberg aparece en este punto,
y aparece como determinante, un rigido esquema. En reahda(%, su
agudeza de historiador le hace superar en ‘mids de una oportunidad
los limites dados por este esquema. Por ejemplo, Rosenberg se de-
tiene varias veces en la funcidn del elemento “aristocracia obre-
ra” dentro del pensamiento de Lenin, desde comienzos de la guerra
imperialista hasta el II Congreso de la Int?rnacmnal Qomunxsta,
para explicar el derrumbe de la II Interpacxonal. Més.er} general,
a partir de ese dato, Lenin explica también el predomlplo de una
orientacién de derecha, no revolucionaria, en los partidos social-
demdcratas de los paises capitalistas del occidente europeo. Ro-
senberg observa con justeza que el hecho de subrayar este elemento
implicaba por necesidad la inoportunidad o la imposibilidad de
la formacion de partidos comunistas de masa en Europa,_ o por lo
menos la necesidad de considerar la existencia de los mismos con
independencia de su afirmacién entre los estratos mejor retri-
buidos o de mds sélida organizacién en la clase obrera. Pero Ro-
senberg se limita a comprobar que Lenin deja de lado el argu-
mento de la “aristocracia obrera” en cuanto el III Congreso de la
Internacional Comunista lanza la consigna “ia las masas!” Este
hecho - de limitar la consideracién de la relacién entre te(?rl’a} y
practica revolucionaria a términos de coherencia o de a_mtradwaé/n
formal hace asomar, pero- a la vez renunciar de inmediato después
de Rosenberg, el examen del problema mds cqmple!o que hoy se
presenta a quien quiera estudiar y redescubrir, mds alld de‘.las
abstracciones -ideologizantes de distintos origenes, aquella efectiva
continuidad del pensamiento de Lenin. Una continuidad que no
consiste en un sistema riguroso, sino en el hilo rojo que vincula
constantemente los diversos momentos de la reflexion tedrica y del
andlisis de las situaciones determinadas con la iniciativa politica
revolucionaria. '

En el fondo, el Lenin de Rosenberg puede ser objetado en el
mismo .sentido con que Deutscher objetaba el Leni'n d.e Carr:
el “politico empirico” exaltado por el autor de la Historia de la
Rusia Soviética tiene en realidad caracteristicas muy similares a
las del “revolucionario” Lenin de “practica heterodoxa”. Ese Lenin
que Rosenberg, sobre las huellas de Korsch, ha establecido .crl'tlca-
mente en su Historia del bolchevismo. Contra una y otra imagen
asume importancia insustituible el hecho de recordar el sentido
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protundo de la conciencia critica de Lenin en el curso de su a
cién revolucionaria.zs

debate historiografico ¥y politico todavia lejano de una conclusidn
definitiva: el problema de Ia Unién Soviética y Ia Internacional
Comunista durante los afios de direccion de Stalin. El ultimo ca-
pitulo del libro estd dedicado a “F] socialismo en un solo pais”:
Rosenberg extrae alli, del contraste entre el progreso de la Unién
Soviética y la decadencia de Ia Internacional Comunista, 1a pre-
visidn del cardcter irreversible de esta bifurcacién de destinos, Se-
gun Rosenberg, el éxito ya relevante del primer plan quinquenal
permitia prever un ulterior y rapido desarrollo de la industria-
lizacién: como consecuencia, el peso de la clase obrerg aumentaria
relativamente, se debilitarfa la presién del partido, se ampliaria
la democracia y, de resultas, se llegarfa a la construccion de una
forma nacional o fueriemente aislada de capitalismo o de socia-
lismo de estado. A su vez, el movimiento comunista fuera de
Rusia serfa llevado, justamente a causa de estos desarrollos, a una
imparable decadencia,

Casi cuarenta afios han pasado desde el momento en que el
libro fue escrito, y la historia de esos afios nos ha mostrado un
desarrollo muy distinto, m4s complejo, dramitico y contradictorio
que el de las lineas generales sefialadas por la previsién de Rosen-
berg. No sélo que cada uno de los elementos de esa previsién ha
quedado contradicho por el desarrollo de la historia, sino que,
y sobre todo, ha sido puesto en discusién el dato central que la
animaba, Es el relativo a Ia decadencia de la Internacional Co-
munista como forma de organizacién del movimiento comunista
mundial, y a Ia separacién o aun 3 la contraposicién entre Ia
suerte del movimiento comunista mundial y el destino de la Unién
Soviética. En efecto, alli, luego de 1932, el grandioso éxito de 1la
industrializacién fue seguido por la promulgacién de la constitu-
cién democratica: es verdad. Pero también, casi simultineamente,
hubo una accién represiva sin precedentes en la historia de los
movimientos revolucionarios, que no dejé indemne a ningun sector
del partido comunista y del Estado Soviético, ¥ que termind por
envolver a grupos dirigentes integros de otros partidos comunis-
tas. La Internacional comunisty habia tocado "efectivamente en
1932 uno de los puntos mas bajos de su influencia; con el VII

* Véase la reproduccién del escrito de I, Deutscher, E, I, Carr come storico
del regime sovietico, en Libri Nuovi, Bimestral Einaudi de informacién lite-
raria y cultural, 1, n? 8, diciembre de 1968.
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Congreso resurgio, y con la politica de los frentes populares, en la
Congre

i o-
Tucha contra el fascismo y contra la guetra, conocid uno de éos mde
u;nms de mayor expansién de algunas de sus secciones. Uno

los momentos mas vigorosos de -atraccién que sobre va‘stos estrar;()s
o 1 ol obrera, de las masas populares y de los mtele’cu.xa es
de I’a clae cido 3amés el movimiento comunista. En las Gltimas
pab e (3:0110‘ i ; berg habia ironizado sobre el hecho de
dginas de su libro, Rosenberg 21zado s >
pd% los diarios burgueses atribuyeran la definicién de -:onn;n:;tzjt‘s
2‘;1gunas bandas de cam};esinos 11n(¥1,<ils geclggiirfe’ele(; ;adegl nemiee;i-
; i i olucid ~ \ :
gizcgzr;gﬁinlglegggegs d2 f(f: soviets de toda China, aldpmclaﬁaar
0 iblica i . si eligiendo a Mao
e 'de Obreroscgns?(r)n %ee“?(()):;lisarios del pueblo,
'é:ii"i;uxé%llg?i?ola?l?a}igéElee (ifrll nuevg poder revo.h’lc.ionalri? de;téi
nado a extender mucho mds alld de la Unidn Soth]llca ed zirerz;wi‘
imiento comunista. En suma: aun los-.desarro os de
?n,l?e‘;ﬁr(l) comunista durante la segunda guerra g?}xndlalstglaﬁzlﬁipuji
de ella han puesto en evidencia que la sepa}‘ac1on p&e v Unlioéﬁ
Rosenberg, sobre la base de una lc.)glca‘ absnacFa, eln e la Union
Soviética y el movimiento comunista mternacu;na, o Unién
mente inaceptable. Y ello no sélo en cuanto la de ellnsaI fernacional
Soviética fue a lo largo de toda la ex1stenc1? dg a nmnistas al
Comunista la palabra de orden 2 que los partidos con o
garon sus destinos. Lo es también en el seiltldqdmas pr fundo y
complejo de que todas las contradicciones aparecidas, etgnlt)e ticular
luego de la segunda guerra mundial, entre una persis e centra-
lizacién de hecho del movimlegto comunista y una s;tu.alc1 o radv
calmente innovada en las relat_:lones de? fue}:za interna.cmn(zileel;am'
han podido lograr que la “cortina de hierro” o “la ‘C(.)rt_mat - bam-
bu” se convirtieran en confines extremos df?l movimiento omi
nista internacional. Rosenberg habla c‘le Ila 1m.3V1.tab’1,e consumcte-
del mito de la Unién Soviética como “pais socialista con caa1 e
res de sustituto y de proyeccién en la clase obre{’a 1nt?rn§1c1ct>nmente
que habia sido una vez el “Estado del futuro”. Pero juslas aﬁog
un critico actual de las formas asunndaf por ese mito eSnt l?n s
30 ha mostrado toda su intima fuerza: ‘En,el mito de Stali e
cribe Franz Marek— se mezclaban la teorfa y la prqpagarr: ; ,de
menude condicionada por las instituciones, las georézamsota(ei; .
Marx y la argumentacién condicionada por la razén de eios c,o ¢
socialismo cientifico y el mito que actuaba cor}; ,susl psrocfc)mt_radic-
ceptos [...] El mito de Stahp-sugfl:raba y cu lr‘la aen S
ciones surgidas durante la .edilflcamon del SOC'Ida 1sm(<i)1 1 un pals
muy retrasado, las contradicciones entre las ideas de
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cientifico y los métodos aplicados en el primer experimento socia-
lista, entre las ilusiones del movimiento obrero revolucionario y las
dificultades con que chocaba, luego de haber tomado por primera

vez el poder. Superaba y cubria los conflictos que de todo lo dicho

se derivaban. Asi se explica que aun marxistas de primer plano se
sujetaran al mito.” 2% Y luego, detrds de este mito, aparecia su
funcién en una lucha mundial verdaderamente sin cuartel.
Rosenberg, por cierto, vefa no sin penetracion la contradiccion
que se empezaba a abrir en la politica de la Unién Soviética y
de la Internacional Comunista. Por un lado estaban las declara-
ciones referidas a la construccién acabada del socialismo en un
pais cercado y que partia de una base econémico-social en extremo
retrasada. Por otro lado, el cardcter real de la sociedad que se
iba delineando en la Unién Soviética, con la colectivizacién en el
campo y con el proceso de industrializacién. El libro de Rosen-
berg llamaba la atencién sobre el problema, con el ojo frio del
analista que pretendia mantenerse alejado de las construcciones
ideoldgicas formuladas para los primeros y dificiles pasos en el esta-
blecimiento de una “economia regulada”, Pero Rosenberg tam-
bién quiso mantenerse alejado de los mitos de la “revolucién trai-
cionada”: en esta doble perspectiva estd el interés actual de la
obra. El limite de tal posicién consiste en algo muy distinto: Ro-
senberg asume la historia del marxismo y del movimiento obrero
internacional, y en su interior la historia del bolchevismo,  como
un dato sin mediaciones comunicativas con la realidad circundante
y con la historia general. Sélo sefiala sus relaciones con los as-
pectos universales. Dejemos de lado otros elementos de esta his-
toria, que envuelven de modo mas directo al esquema interpre-
tativo de Rosenberg. Tratemos de ver entonces como Rosenberg
intenta aprehender el mds importante proceso econémico-social en
curso cuando redactaba su obra: la gran crisis de 1929 y sus efectos
sobre Europa y sobre la economfa mundial, Y bien: Rosenberg
toma en cuenta esa crisis en los aspectos que le permiten dar un
mayor relieve a los éxitos del primer plan quinquenal soviético.
Pero olvida por completo un planteo: el del problema de las mo-
dificaciones que el proceso en curso debfa aportar a la economia
mundial, tanto en la politica econémica de cada uno de los esta-
dos como en sus relaciones reciprocas. .
Quien pretenda juzgar la situacién del movimiento comunista
mundial a la luz de los pardmetros de Rosenberg se encontrard

* Véase Franz Marek, Zur Struktur des Stalin-Mithos, en Weg und Ziel,

xxv, n® 11, noviembre de 1968, reproducido en Rinascita, xxvi, n® 13, 28 de
marzo de 1969,
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con un elemento paraddjico. Veamos. El bolch:evismo es la forma
determinada de ese movimiento en Rusia: ha sefialado su nacimien-
to alli, ha condicionado su desarrollo ¥, en m?chgs aspectos, ailrn
lo sigue condicionando. Pero <.31 bOIChﬁ‘ztlS.mO estd 1‘6305 de agotar las
formas de manifestacién social y politica dt? dicho movumeguo.
No son pocos quienes vuelvc.zn hoy a pensar, junto con Rosenberg
v con el método de pensamiento que le fue propio, que estas de-
ierminaciones nacionales constituyen otras tantas negaciones de los
ideales de “revolucién mundial” por los que la Internacional Q,o~
munista convoco a los pueblos a la lucha. Se trata ,df‘: una CUf:st}?n
largamente controvertida tod_avie},en los plaﬂno_s tedrico y plracmo.
Las primeras formas de realizacién de/:l soaahsmq dieron ugar z}
contradicciones, errores, tragedias y crimenes, es cierto. Pues bien:
no todos en el movimiento comunista gstén d1spuesto§ a afirmar de
nuevo, con los escoldsticos del Medloevq, e inducidos por esos
hechos, que omnis determinatio est negatio. ;
Sin embargo, nos equivocarfamos si de este disentimiento se nos
ocurriera derivar ciertas conclusiones. La obra de Rosenberg, a
pesar de todo, no ha obtenido del desarrollo histérico real la
sancion de una pérdida de todo interés v (ﬂie‘toda.fuerzz.l de su-
gestion. Y conste que no nos referimos a la influencia pOS}ble que
sobre los valores de la obra puedan tener las argumentaciones de
otros estudiosos. Ese interés, esa sugestion, todavia surgen de su
cardcter de expresion y de documento. Expresién y documento no
solo del amargado retraerse de un intelectual al estudio, 'd.e’ un his-
toriador que se habfa lanzado con esperanza y con dec1su_)n a las
luchas revolucionarias. Se trata, sobre todo, de la expres@)n y el
documento de una orientacién de pensamiento que’hz}b'la visto
en el octubre soviético el comienzo de un proceso historico fun-
damental. Ese proceso histérico debia renovar, junto con las rela-
ciones sociales y politicas, también los modos y las ‘f’ormas de
pensar; debia conferir, por lo tanto, vitalidad y expansién nuevas
a la teorfa marxista. Rosenberg vivié hasta el fondo la contrapo-
sicién entre “teoria” e “ideologia” que estaba en la base de esa
orientacién de pensamiento y que constitufa uno de los cjes de
aquella propuesta de un nuevo desarrollo revolucmnarl.o del mar-
xismo. Ademds, consumd en su obra todos los motivos dﬁ: 'la
“ideologia” como “falsa conciencia”, hasta Ilegar a Bna metafisica
desencantada, pero contemplativa, en la con_s1deryac10n de }a rel.la-
cién entre las “circunstancias reales” y las “ideas”. Gramsci habia
tenido puntos de partida muy similares a los de los 1’ntelectuales
europeos de la generacién de Rosenberg. Pero arrlb(? a cpnclu-
siones muy distantes. Y uno de los motivos de esa distancia fue
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el siguiente: Gramsci, en su batalla intelectual ¥ politica para
servar el momento auténomo de la teoria en el fuego de las luchy
politicas més duras, mantuvo siempre firme un criterio. Ese ¢
terio es: “criticar las ideologias significa asumir conciencia de :
validez relativa de las mismas, tanto en e] sentido de su “apa
riencia’ o ‘historicidad’ como en el del nexo que ellas mantien%’
con hombres reales y con fuerzas sociales determinadas”,? ;

Aquella contraposicién entre “teoria” e “ideologia” no result
ser la clave que Rosenberg esperaba. La clave que le permitiri
dar coherente correccién de construccién cientifica a sus analisis

histérd . : . iy . ,
storicos y sociales. Pero, sin embargo, Ilegé a criticar las “leyen

das” vy, sobre.todo, llegd a iluminar algunos momentos de tensidn
y de contradiccién en el desarrollo real. Su obra, creemos, debe
ser leida bajo esta luz; hoy, cuando se produce un replantea-

miento de los debates y de los contrastes a través de los cuales se

ha desarrollado la relacién histérica concreta entre el movimiento
real 'y las proposiciones del pensamiento. Cuando ese replantea-
miento no se propone llegar a la exigencia de imposibles y aisla-
das restauraciones o a la mera exhumacién arqueoldgica. Cuando
por el contrario, requiere una reconsideracidn objetiva de todo»;
los contenidos que la han alimentado.

ERNESTO RAGIONIERI

2 . : . . .. . .

Véase Nxcola.Ba:dalom, Gramsci storicista di fronte al marxismo contem-
pomn.eo, en Prassi rivoluzionaria e storicismo in Gramsci, Quaderni di Critica
Marxista, n% 3, Roma, 1967, p. 101.

PREFACIO -

Sobre la Rusia de los soviet y sobre la revolucién rusa hay una
inmensa literatura: literatura estadistica o de periédico, cientifica
o fanitica, de acusacién o de elogio. Este trabajo no quiere com-
petir con esos libros, sino que se propone colmar una determinada
insuficiencia. Hasta ahora faltaba una historia del desarrolio de
la idea bolchevique, desde sus raices en el mismo Marx, a través
de cada una de las etapas de Lenin, hasta la tdctica y la teoria de
Stalin en 1932. Asf se explica por qué en las més amplias esferas
se han difundido conceptos erréneos sobre el bolchevismo, y c6mo
de ¢l se da una opinién demasiado elevada o demasiado baja,
sin estimarlo por lo que realmente es.

Las ideas no vagan en el espacio vacfo, sino que son los pro-
ductos de circunstancias reales. Por tal razon - debieron utilizarse
en este libro acontecimientos y hechos inherentes al desarrollo
ruso e internacional, pero sélo en cuanto fueron necesarios para
la comprensién del bolchevismo: tratar de llegar, por ejemplo, a

., un resultado acabado en la historia de la revolucién rusa, o aun
en la descripcién del plan quinquenal, no hubiera correspondido

al propésito de la obra.

El objetivo que me he prefijado aqui es cientifico, y ajeno a
todo partido politico. Con la escisién de la socialdemocracia inde-
pendiente alemana, en 1920, yo pasé al partido comunista, junto
con la mayoria de aquella agrupacién. A continuacién, y durante
afios, participé de la presidencia de la organizacién berlinesa y
del comité nacional central del Partido Comunista Aleman, y
también del comité ejecutivo de la III Internacional. En 1927, tal
como lo han hecho, antes y después, tantos comunistas de todos
los paises, tuve que separarme de la Internacional Comunista. Des-
de entonces, no pertenezco a partido politico alguno, ni tampoco
a cualquiera de los pequefios grupos comunistas de oposicién. No
he escrito este libro por amor a algin partido o grupo politico,
ni tampoco necesito hacer “revelaciones” o “rendiciones de cuen-
tas”. Quien busque en mi libro anécdotas sobre Stalin y sobre la
“cdmara de horrores” de la 6PU, quedard muy desilusionado.

Por razones tanto cientificas como politicas, se hace en absoluto
necesario elevar el juicio sobre la Rusia bolchevique por encima

(11
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del ‘menudo estrépito cotidiano de la discusién partidaria. Ha
cuestiones importantes que dependen de la claridad de ideas a
respecto: por ejemplo, las relaciones ruso-alemanas, la unién de
proletariado, las relaciones entre la clase obrera internacional ¥
Rusia. Debemos reconocer que, a pesar de todo, la Rusia de los
soviet estd en ascenso, mientras la I1I Internacional decae de ma.
nera inexorable. Mi libro irata de explicar cémo ha podido pro-
ducirse este doble resultado caracteristico. J

‘Dentro de lo posible, me he servido de las fuentes originales bol-
ch;‘eviques ¥y, junto con ellas, he utilizado el conocimiento de las
cosas que yo mismo me formé con mi propia experiencia. Pero,
al mismo tiempo, evité totalmente el estilo de los libros de me-
morias, en cuanto no apropiado al objetivo que me he prefijado,
De Ia literatura alemana sobre el bolchevismo, me han sido es-

pecialmente utiles las obras de Karl Korsch.

ARTHUR ROSENBERG

Berlin-Zehlendorf, 'jum'o de 1932

1. DE-MARX A LENIN (DESDE 1843 HASTA 1893)

A los 25 afios, ¥ en viaje a Holanda el doctor Karl Marx esciibia a

su amigo Ruge, alld por marzo de 1843, describiendo las activi-
dades enajenadas del rey de Prusia, Federico Guillermo IV y se-
fialaba: “El estado es una cosa demasiado seria como para redu-
cirlo a la condicién de arlequinada. Acaso podria dejarse arrastrar
un buen tramo por el viento una nave llena de locos: pero la
arrastrarfa hacia su destine, porque justamente los locos no lo han
crefido. Este destino es la revolucién, que tenemos delante de
nosotros.” * o e 3

Ruge respondfa a estas fanfarrias con un profundo pesimismo:

Es una dura palabra, y sin embargo yo la digo, porque es la verdad.
No puedo imaginar un pueblo mds deteriorado que el alemin. Veo obre-
ros, pero no hombres; pensadores pero tio hombres; sefiores 'y sirvientes,
jovenes y personas cansadas, pero mo hombres: yNo es ésie unicampo de
batalla, en el cual. manos, brazos y todos los miembros yacen :despeda-
zados ‘al azar, mientras la derramada sangre de la vida .se expande en
la. arena? Asi-se expresa. Holderlin en Hiperion. Esta es la opinién
que. mi humor me dicta, .y no se trata realmente de un humor reciente.
El mismo argumento vuelve a presentarse de tiempo en tiempo y de la
misma manera en la mente de los hombres. Su carta es una ilusién:
y su coraje no logra sino desanimarme todavia mas. ;Veremos una re-
volucién politica? ¢Nosotros, los contempordneos de estos alemanes? Mi
amigo, usted cree lo que augura. [Oh, conozco bien todo ello! Es muy
dulce esperar, y es muy amargo renunciar a toda ilusién: y se necesita
mds coraje para la desesperacién que- para la ‘esperanza Pero’ se trata
del coraje del discernimiento, 'y nosotros hemos llegado al punto en que
la “ilusién “ya 'no nos’es permitida.z” :

Y ‘m4s adelante, leemos en la carta de Ruge:

El espiritu alemin, por todo lo que aparece ante nuestros ojos,” es
abyecto. Y no tengo escripulo alguno en afirmar que, si no aparece
como ‘algo: distinto, la exclusiva culpa de ello corre por cuenta de su
abyecta naturaleza. SHEE |

* K. Marx, Los anales franco-alemanes, Barcelona, Martinez Roca, 1970,
pp- 46-47. ’ : : : oomg
2 Ibid., p. 50.
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Ruge cerraba la carta exclamando: “Nuestro pueblo no tien
futuro. ;Qué importa nuestra fama?”
Pero Marx no se dejé desanimar. Estaba de acuerdo con Ruge

en una cosa: en la Alemania de los burguesitos y los filisteos no.
existia la posibilidad de una revolucién ordinaria, al estilo de la

inglesa o de la francesa. Pero a partir de alli Marx s6lo deducia
que en Alemania se debia hacer la revolucién extraordinaria, no a
medias, sino total, y rdpidamente. Establecié entonces su doctri-
na respecto de la futura revolucién alemana: lo hizo en la célebre
Critica de la filosofia del derecho de Hegel, aparecida en 1844 en
los Deutsch-franzésischen Jahrbiicher. Arnold Ruge v el mismo
Marx se declaraban editores de la revista, donde el Gltimo escribid
polemizando también contra su pesimista coeditor, ademds de ha-
cerlo contra otros. '

Marx se pregunta: ¢(Puede llegar Alemania a una revolucién
capaz de elevarla no sélo al nivel oficial de los pueblos modernos,
sino a la altura humana que sera el futuro préximo de esos mismos
pueblos? En verdad, la clase media alemana nunca podra realizar
la revolucién, porque ella no es otra cosa que la representante
de la mediocridad pequefioburguesa de todas las demas clases de
la vieja sociedad alemana. Pero ahora en Alemania se esti consti-
tuyendo una nueva clase, que ya no es una clase de la sociedad
burguesa. Ella estd fuera de la sociedad, y sélo se puede liberar
a condicién de una subversién total del ordenamiento del mundo
tal cual se ha presentado hasta el momento. Esa clase es el pro-
letariado industrial. En el curso de su lucha, el proletariado se
atraerd todos los estratos populares pobres de las ciudades y los
campos, y asi se cumplird la verdadera y grande revolucién ale-
mana:. : .

En Alemania, la_emancipacién de la Edad Media s6lo es posible como
la emancipacién al mismo tiempo, de las parciales. superaciones de la
Edad Media. En Alemania, no puede abatirse ningtn . tipo de servi-
dumbre... La Alemania “radical” no puede hacer la revolucién, sin
realizarla desde las raices. La emancipacién del alemin es la emanci-
pacién del hombre. La cabeza de esta emancipacién es la filosofia, su
corazén, el proletariado.? ;

Los Deutsch-franzésische Jahrbiicher muestran con. incontestable
claridad el camino psicoldgico seguido por el joven: Marx. Marx
no se valié de ninguna manera del proletariado, de sus necesidades

* K. Marx, En torno a la critica de la filosofta del derecho. Int'raduvc‘cio'n. En
La Sagrada Familia, México, Grijalbo, p. 15. .
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y de sus sufrimientos, de la necesidad de liberarlo de unas.y de
otros, para-encontrar después, como tUnica via de salvacién del

praletariado, la revolucién. ‘Por el contrario, hize justamente el

recorrido inverso. Marx partié de si mismo, de sus propias_ nece-
sidades de espiritu .y de 4nimo, del estado de dnimo hélderliniano
de los jovenes intelectuales alemanes antes de marzo de 1848: Marx
trata de liberarse de la presién ejercida sobre ¢l vy sobre sus iguales
por el estacddo alemdn filisteo y policial. Y esa liberacién es sélo
posible a través de la revolucion alemana. .

- No se trata de que Marx pretendiera para sus amigos ¥ para
si mismo especiales ventajas; el objetivo era, en realidad, elevar
a los alemanes del estado de seres oprimidos. al de hombres. So-
lamente asi €l se volveria hombre verdadero. En la busqueda
de la posibilidad de la revolucién: alemana, Marx encuentra al
proletariado. : . ' ‘

A primera vista, podria juzgarse que el joven Marx era un li-
beral astuto, o que queria serlo. Se trataria de cierto tipo d{; bur-
gués liberal: -al reconocer la imposibilidad de alcanzar su objetivo de
clase con las fuerzas de su misma clase, ese burgués busca aliados,
El enemigo es el feudal estado policial y opresor; y para abatir%o,
no bastan los pufios de la burguesia culta y pudiente. Es necesario,
entonces, movilizar otros pufios como socorro para si mismo; los
pufios de los campesinos y de los obreros. Asi, en 1789, el tercer
estado derribéd la Bastilla francesa con la ayuda de los puifios de
la pobre gente. Igualmente, la burguesia francesa, en julio de 1850,
echd a Carlos X gracias a los combatientes proletarios de las b.a-
rricadas. parisienses. Y no ha sido otra la manera en que, hacia
1900, algtn liberal ruso.simpatizaba con el movimiento obrero,
atribuyéndole una tarea importante en la derrota del zarismo.

- Marx se diferencia fundamentalmente de esos liberales franceses y
rusos en cuanto no tiene ningun interés por la prosperidad de la b,ul:,-
guesia pudiente. ‘Marx quiere elevar al hombre a la altura de la fi-
losofia, y hacer de ¢l un verdadero hombre. Pero esta altura de la
humanidad tiene tan poco que ver con las cajas de caudales de los
banqueros como con los castillos de los caballeros medievales. ;

Podria objetarse que todas estas miras ideales —"altura de la’
filosofia”, “verdadera humanidad’, etc.— no son. sino madascaras de
la sed de provecho capitalista, y que, con ello, toda la lucha 'de l_os
marxistas contra el capital quedaria reducida a una apariencia.
Marxismo y capitalismo, en el fondo, serian ‘idénticos, y al final
de cuentas no se dirigirian mds que a desarraigar a la humanidad
sedentaria, conservadora, crecida en.los conceptos de familia y tra-
dicién. Y esto se llamaria “lucha contra el feudalismo”. Las acusa-
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cionies ‘de este tono-se lanzan todavia hoy contra Marx y contre
el marxismo, espﬁmaiméme desde las esferas hurguesas y antis
mxtasw Nos» preguntamos sivellas se: justifican. /
~El contenido social ‘de la revolucién burguesa es la sustitucio

del dominio de la nobleza feudal y sus oficiales; burécratas, ecle-
sidsticos, por el de la burguesia pudiente y sus intelectuales. Pero

la burguesfa, para alcanzar su objetivo, no puede simplemente
a,grandar el dominio de industriales y- abogados, difamando €l de
los nobles y curas. Por el contrario; debe partir de una critica ra-
dical de todo el ordenamiento social ligado al poder de la nobleza,
es decir, ‘de todo el ordenamiento social existente. Los burgueses
no pueden levantarse contra las.viejas cadenas ¥, ‘con ese fin; glo-
rificar ‘cadenas | nuevas deben' pretender la abolicién de todas las
cadenas. Ellos-no pueden oponer - al régimen de la nobleza el de
las bancas, sinc solamente la liberacién total de los hembres.

Este modo - de pensamientd; revolucionario, domind a los jefes
de las revoluciones burguesas durante los siglos xvit y xvin; pero
en ‘cuanto la-revolucidn burguesa triunfd, en un determinado mo-
mento debi6 alejarse: de su misma ideologfa. Para poder instaurar
el dominio del dinero sobre las ruinas del vencido estado feudal,
se tienen que-lévantar nuevas barreras y nuevos baluartes contra
los desposeidos:-En el lugar - de los viejos cepos deben sucederse
ahora nuevos cepos, con una apariencia de alguna manera distinta:
y ese cambio acaeceria, en formas hasta grotescas, en la asamblea
nacional francesa, desde 1789 hasta 1791,

*'Son las mismas circunstancias en que se hallardn siempre algunas
cabezas radicales entre los intelectuales burgueses: se separaran de
su propia clase para ir mds alld, se mantendran fieles a las teorfas
que -sostuvieron antes ‘de-la revolucién, querrdan realizar hasta las
ultimas consecuencias la libertad 'y la igualdad. Asi, Robespiérre
queria corporuar Tas ideas de Rousseau, aun-luego de la toma de
la Bastilla'y de la cafda‘del poder absoluto: Esos ‘pensadores con-
secuentes deben buscar entonces nuevos estratos sociales y nuevas
clases, para cumplir con su ayuda la obra en que la burguesia ‘fra-
casa. Asf actud Robespierre cuando llamé a las masas pobres del
pueblo, y asi, Marx joven en cuanto al proletariado. En los afios
cercanos al 40 la revolucién alemana estaba todavia en sus co-
mienzos, pero Marx podria estudiar ya la actitud de conjunto
de la burguesfa europea posterior a la victoria de la revolucion,
gracias a los e]emplos pmporcmnados por Inglaterra y Francia.
Ademas, la teorfa'y la practica del liberalismo alemdn contempo-
raneo mostraban muy- claramente cémo habria de comportarse esa
burguesia alemana luego de una victoria revolucionaria: Marx,
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entonces, no tenfa necesidad de  hacerse ilusion alguna al respecto.

+La relacion entre-ideologia’y lucha de clases en tiempos de'la
Re{@rm'i ‘durante el ugla xvi nos ofrece un fendmeno ‘absoluta-
mente similar: Los prmapes, los caballeres 'y los burgueses querfan
emplear en su propio beneficio las rentas hasta ese momento ab-
sorbidas por la iglesia catélica, dejando de reconoeer a la autoridad
eclesiastica, Pero para alcanzar este objetivo debfan poner en duda
todo €l ordenamiento del mundo; tal como regia en Europa desde
mil afies atrds; debian contraponer a los dogmas papales la liber-
tad y la igualdad de todo individuo cristiano. Sobre las ruinas de
la iglesia de] papa surg;eron las nuevas iglesias nacionales evangé-
hcas y nuevas constricciones reemplazaron a las antiguas: enton-
ces, los hombres como Thomas Miinzer no quxsleron detenerse
en esa meta. La obra a queahora se negaban los principes y los
comerciantes deberia haber sido realizada por los campesinos: ellos
tenfan por delante la. tarea de sacudir el yugo del servilismo de
la gleba, para cumphr asi también la libertad ‘evangélica. Por eso,
Rr)besplerre y el joven Marx son en relacién al liberalismo bur-
gués lo mismo que Thomas Munzer ‘es en relacion al luteranisimo:
el mego y-el agua. ’ ,

La buzguesza habia tomado el puesto de ‘mando ya desde la re-
volucién de 1688 en Inglaterra, y en Francia, de manera definitiva,
desde la revolucién de julio de 1830. Hasta 1848, Europa central
y oriental estaban ‘dominadas todavia por el feudalismo monair-
quico. El surglmxento de la industria mecanica dio su especial
fuerza de expansmn al movimiento burgués desde mediados del
siglo xvir; al mismo tiempo, los pensadores de la burguesia tra-
taban de ver claro en cuanto a su propia clase y a sus objetivos.
Ese glggantesco trabajo espiritual fue iniciado desde dos fuentes: la
economia politica cldsica inglesa y la filosofia alemana.

T.os 'economistas ' ingleses del perlodo clasico, y ante todo Ri-
cardo, descubrieron que la fuente de todos los valores es la' fuerza-
trabajo. Ellos juzgaron también con exactitud la relacién entre
trabajadores y emprésarios en el proceso de'la pmducuon de los
valorés. Pero dichos mvesugadores consideraban como algo natu-
ral €l ‘hecho de que el empresarlo recibiera‘las ganancias y el tra-
bajador s6lo el minimo necesario para la subsmtencm Y nada po-
dia hacerse contra ello.

Hegel descubrié las contradicciones de la sociedad burguesa que,
ante sus 0jos, se elevaba sobre las ruinas ‘del antiguo ordenamiento
familiar patrlarca] ¢l sefiald el contraste entre la pequena mino-
rfa, cada vez mis rica, v la gran mayorfa, cada vez mas pobre. Y
establecié que- asi debia suceder por necesidad de las cosas. Con
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el fin de evitar la solucion revolucionaria, construyé el omnip
tente estado de la razén. Dicho estado, a. su vez, debia sufierfa
por medio de un ordenamiento corporativo de oficios, el céntrzis’
entre el pobre y el rico, generado por la sociedad burguesa. .

Pero %a;,,mlsma doctrina de Hegel entraba en contradiccién co
esta artificiosa sclucién: él mismo ensefaba que el espiritu del

mundo empuja a la humanidad al progreso, ininterrumpidamente,

estqr’ldo en continua contradiccién consigo mismo. Toda exteriori-
zacién de ese espiritu, en un determinado periodo de la huma-
nidad, genera por necesidad su propio contrario: y de la lucha de
una de las fuerzas con la contraria surge la nueva tercera unidad.
Este método dialéctico de Hegel, aplicado a su misma época
ensefiaba abiertamente lo siguiente: la tesis, es decir, la socieda(i
burguesa, debia ser suprimida por-la antitesis —el prolétariado«
para poder allanar asi el camino hacia la nueva sintesis. ’

De ;;}cuer{lo con . la enseflanza de Hegel, todo aquello que es
gomemdo por un determinado periodo histérico forma una uni-
dad. La misma forma de manifestaciéon del espiritu del mundo
se muestra por igual en la politica, en la {ilosofia, en el arte, en
la religién. Si esto es verdad, ya no existen valores histéricos ab-
solutos: todos los pensamientos de los filésofos, de los fundadores
de r’el‘xgxones, etc,, son los productos de un determinado periodo
historico, y estdn destinados a ser superados con ese mismo perio-
do. Lo unico absoluto es el espiritu mismo del munde, en su eterna
evolucion . progresiva. Esta enseflanza hegeliana contiene ya los
clementos esenciales de la que luego serd la concepcién histérica
materialista de Marx.

De este modo, el pensamiento critico burgués habia llegado en

los anos anteriores a 1830, tanto.en Inglaterra como en Alemania,

hasta los limites extremos de su autoanilisis. Un paso mds hacia
adelante llevaria a la supresién espiritual de la sociedad burguesa.

La burguesia, alli donde habfa vencido politicamente —Inglate-
rra y Francia—, se separ6 con claridad de las masas pobres de des-
poseidos. En Inglaterra, y también en la Francia de Luis Felipe el
derecho electoral estaba reservado a la minorfa de los poseedo;eS'
los obreros, campesinos y. trabajadores no eran sino objetos de la
legislacién. Por otro lado, la.burguesia dominante trataba de con-
servar todo aquello que habiendo formado parte del antiguo apa-
rato del poderio feudal pudiera ser utilizado, en general a manera
de defensa del ordenamiento existente, contra las ‘masas pobres
Asi, la burguesia inglesa. mantuvo la monarquia, los lords y todas.
las pelucas feudales; y la francesa, del mismo modo, sostuvo al
rey Luis Felipe, junto al fuerte aparato estatal centralista, tal como
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..lo habia creado ya, transitoriamente, Luis XIV. Se trata del mismo

aparato destruido por la gran revolucion y que, luego, fue sélida-
_mente repuesto por Napoleén I. :

Pero la desilusionada masa de los pobres no queria renunciar
a la libertad v a la igualdad, tal como una vez las habian procla-
mado los profetas de la revolucién burguesa. Esa masa pretendia
la democracia, el autogobierno de las masas, la caida de todo pri-
vilegio de los antiguos sefiores feudales y, también, de los privile-
gios de la nueva clase de la alta burguesia. Si los postulados de-
mocraticos —la republica y el sufragio universal, por ejemplo—
eran ante todo puramente politicos, no podian tardar en abrazar
también las ideas de la reforma econémica.

La rebelion de los obreros contra su propia suerte debia orien-
tarse, en los afios previos a 1848, sobre todo hacia la forma demo-
cratica, seglin el gran modelo de Robespierre y del 93. Los jbvenes
intelectuales burgueses, en cuanto radicales, no podian coincidir
tampoco con la plutocracia, asentada ahora en el trono del feu-
dalismo vencido. Esos intelectuales se pusieron a la cabeza del mo-
vimiento democratico: en Inglaterra se constituyo el partido de-
mocratico obrero de los cartistas; en Francia surgié una multitud
de grupos democraticos de oposicion, cuyas miras oscilaban entre
la reforma puramente politica y la subversién social consiguiente.

Tn Alemania, el feudalismo estaba todavia invicto. Hacia 1847, el
pais se hallaba politicamente en el mismo lugar de la Francia de
1788. La burguesia pudiente se aprestaba a apoderarse de la he-
rencia de aquel feudalismo: pero, detris de los liberales moderados,
se alzaba amenazante la democracia, para remplazar la revolucion
parcial esperada con seguridad por la revolucién total. Todos los
intelectuales radicales alemanes descendian de Hegel: ellos saca-
ban.de la ensefianza del maestro consecuencias extremas, También
Marx y Engels pertenecian a dicho circulo de democraticos y revo-
lucionarios jévenes hegelianos. ; :

Karl Marx se arriesgd a echar los dados y, con su propio pen-
samiento, se colocd fuera de la sociedad burguecsa. Asi, estaba en
condiciones de revalorar los conceptos economicos de un Ricardo:
el hecho de que el obrero de una fabrica recibiera por su salario
sélo. lo minimo necesario para la existencia no constituia ya una
necesidad natural. Solo se trataba del fenomeno caracteristico de
un periodo histérico . determinado, precisamente‘del periodo del
capitalismo burgués.. Cuando el capitalismo cae, con él cae también
su ley salarial. Del mismo modo, el estado no es la encarnacion
de un criterio eterno, sino solamente la superestructura politica de
la sociedad burguesa. Cuando ésta cae, cae también su estado.




10 DE MARX A" LEN)
+La concepcién materialista de la historia es la aplicacién de I
critica dialéctica a- todos los fenémenos del vivir humano. Todo
los valores, en todos los terrenos, son pesades y considerados como
demasiado: ligeros; pero el hecho de refutar en los libros al estado
y ala ley burguesa del salario no basta para desterrar del munde
los dos fenémenos. La filosofia critica ataca todo lo existente, y
demuestra que todo ello no viene desde la eternidad y que tam-

poco seguird eternamente. Pero los objetos de la critica no se

vuelven quimeras por el hecho de ser analizados, de la misma ma-
nera que el aire no resulta abolido al descubrir el quimico los
elementos que lo constituyen. La policia del estado burgués y la
caja fuerte del capitalista son amargas realidades, que no se di-
suelven por el hecho de ser despojadas de su envoltura ideal: para
derrotarlas y para reducirlas a la nada hace falta la revolucién.
Pero esa ultima y decisiva revolucién sélo puede ser hecha por la
clase a la que el destino ha desembarazado de ‘todas las ideologfas,
los impedimentos y las autoridades, tanto de la sociedad burguesa
como de la feudal: es decir, por el proletariado. :

Asi, en el sistema de Marx se reserva a la clase obrera un ob-
jetivo tan particular como grandioso: ella debe dar concrecién a
la: filosofia; debe ayudar a la realizacién de los argumentos de los
cerebros criticos. El espiritu burgués, en sus ¢ltimas y mds audaces
deducciones, suprime a su misma clase, y moviliza el subsuelo social
a fin de certificar la justeza de su propio pensamiento. Para Marx
se da asi una indisoluble ligazén entre teorfa y revolucién. Sin
revelucién la teorfa es un juego vacio: el marxismo aparece como
un libro profundamente erudito, cuyo capitulo:-final es la insu-
rreccion., = :

En Francia y en Inglaterra, en Bélgica y en Alemania, ya antes
de 1848, la clase obrera habia tomado conciencia de su especial si-
tuacion. Ella se esforzaba por mejorar su misera condicidn, ¥ so-
fiaba con un ordenamiento social nuevo y justo, donde no exis-
tieran mds “el rico” y “el pobre”. Pero hasta 1848 las posibilida-
des espirituales y de organizacién propias del proletariado europeo
cran bien limitadas. Ese proletariado avanzaba a tientas en las
filas de la democracia: nj siquiera las exploraciones de desespera-
cién esporddicas y violentas de los obreros elevaron a la clase a
un ‘nivel superior. : ‘ ‘ e

En cuanto Marx tuvo una clara ¥y neta conciencia de su propio
sistema, s¢ vio obligado a buscar a los obreros. La revolucién de-
mocritica invadia Europa, y en ella, el proletariado debia desarro-
Har el papel que le asignaba Marx. Junto a su amigo Engels, fue
a Bruselas, a Parfs, a Londres: entrd en contacto con los distintos
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democriticos y proletarios. Se esforzé. por explicar. a los
os aprendices alemanes que estaban en €l éxtranjero - la mi-

' 's;ié histérica~por cumplir. Con un pufiado  de secuaces, Marx

fundé la Liga de los Comunistas: yoen la \veigili:a.é“e}a {&v&itm(lm
1848, publics el pmgramaad!e)&a liga, el ;::?iflamfze&f&; éongnzs;ai
¥n su escrito, Marx  distinguio q?s Oib}etwo.s: por un a ios e
é;fan ohjetivo del futuro, la superacion m—;f}' cap‘xtahsn'u’)pm edprg-
Jetariado. Por otro lado, el objetivo po'h:hca:mmeémgm, ;f p eci(;
1a verificacién de la Tevolucién democritica en Europa. Respec
de Alemania; el Manifiesto comunista dice: : AL

En Alemania, e!,pértido comunista' luch.a de_acuerdo ;cc;n“ la Il;:;g;;;
sia, en tante que:ésta actia r.evolucmn;zr;arfmnte cm}trab la Ezia chag.
absoluta,. la propiedad territorial feudal y la peqt{:(rina [urg esia, vea
dionaria. Pero jamas, en ningun momento, se, olvida es ep hgstii
fnculcar a los obreros la mas clara conciencia del antagom}smo Jostit
'que‘existe entre ia burguesia y el p_mlf:tamado,wa_ gm de qgel 08 ro reros
alemanes sepan’ convertir de inmedxa'to las cqz?fficzzj.{xesbsocra ::s; 23 npmmg
cas que forzosamente ha de traer consigo la dommg(:lon ‘urgutvs on e ;d,g‘.
tantds armas contra la’ burguesfa, a fin ffin_s que; tan p}pn (:1 ) st< ~h{g
rrocadas las clases reacecionarias en Alemania, comience inmediatame aJ
la lucha contra la misma burguesia. Ifos comunistas: 'f":_;an §ud pn?mpé.
atencién en Alemania, porque Alemania se halla en v1spera.s’ ebu:m ;as
volucién burguesa y porque. llevard ‘,a;‘(;ab? -esta . revolucién . ajx;l
condiciones mas progresivas. de la civilizacién guropeal er; ge,n(erm; e}{
con un proletariado mucho mas fiesarrolhdc que el de kngl atezx;z Iucig)h
siglo xvi1 v el de Francia en el s%gio XVitl, ¥, por lo tg;_lto, 51 e votucion
burguesa alemana.no podra ser sino ¢l preludio inmediato de u
lucién. proletaria 4

Los comunistas deben ayudar en Inglaterra al rpovxmwntal caf-
tista, en Francia a los partidos sociglistas democréitlf:é)s,\ en I;anx;;g
al grupo mnacional que, a xl? vez, ql!l(?re una revolfuq n agiadlo'mg_
pocas palabras, los comunistas ayudan el}’t’odas'partes‘(al, o o
vimiento revolucionario contra la situacién SQCIE.II y po Itlca‘ exi
tente. Marx da aun a los comunistas la tarea de 1ng?qxérselas pﬁra
lograr la unién y el acuerdo de los }?armdos democraugc;s Fle to cl)as
los paises. La colaboracién’i‘nternacm‘na},de’ Ia ﬂemi)c‘lamab;?hog
Europa del 48 era cosa natural, porque también los go erhos
feudalmente mondrquicos se \hab‘ian} agrupado en ,elu signo _de
Santa Alianza. Pero de ello no derivaba para Marx 1a/_supresmn
de la idea de nacion. - ’ o

* K. Marx y F. Elxgels, Manifiesto del Partido Co‘mu‘m's.ta, en QObmsfescogi»
das en dos tomos, Moscd, Ediciones en Lenguas Exnan]erasv, 1 55, tp*no ,
p- b4
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~ Es cierto que en el Manifiesto comunista a menudo ‘encontra

una expresion desligada del contexto: “Los obreros no tienen p

)

tria.” Los fragmentos que citamos muestran el significado de esa
oracién: los obreres no tienen patria, porque la tienen los otros
Es ‘decir, que los obreros deben conquistarla. Pero esto no sig
nifica que la patria sea una cosa sin sentido y enjuiciable. Para

la situacién politica de Ia época, la nacidn existe y debe ser valg.

rada: como una realidad. La patria no puede ser ‘abolida con que
los obreros proclamen “no tener patria”, sino solamente con el
desarrollo econémico ¥y social, que unir a Europa paulatinamente,
como consecuencia de la victoriosa revolucién obrera.

“La caida de la monarquia feudal y de los liberales burgueses
debe ser seguida por el dominio de la democracia, 6 sea, el auto-
gobierno de la masa pobre. Para Marx, la verdadera democracia,
en un moderno estado industrial, séle puede ser el dominio del
proletariado, en el sentido de que los obreros se coloquen a la
cabeza de las clases medias y de los campesinos. Del estado de-
mocratico, a través de una “violacién despética del derecho de pro-
piedad”, surgird gradualmente el estado de la comunién de los
bienes. Marx se eleva aqui a la poderosa visién del futuro, cuando
el ‘estado, al final de la evolucién, desaparezca.

Una vez que en el curso del desarrollo hayan desaparecido 1as dife-
rencias de clase y se haya concentrado toda la ‘produccién en manos de
los “individuos asociados, el’ poder publico perderd su caricter politico.
El poder politico, hablando propiamente, es la violencia organizada de
una clase para la opresién de otra. Si en la lucha contra la burguesia
€l proletariado se constituye indefectiblemente en clase; si mediante la
revolucién se convierte en clase dominante ¥, en cuanto clase domi-
nante, suprime por la fuerza las viejas relaciones de produccién, suprime
al mismo tiempo que estas relaciones de produccién las condiciones para la
existencia del antagonismo de clase y de las clases en general, ¥s por
tanto, su propia dominacién como clase. En sustitucion de la antigua
sociedad burguesa, con sus clases Y sus antagonismos de clase, surgird
una asociacién en que el libre desenvolvimiento de cada uno sera la
condicién del libre desenvolvimiento de todos.5 ‘

Luego de la cafda de los reyes, de la nobleza y de la alta finan-
za, un férreo régimen democrdtico, en el espiritu de 1793, debe
reprimir inmediatamente toda contrarrevolucién y realizar la trans-
formacién de las relaciones de propiedad. Pero el estado coactivo
no es un fin en si mismo: al final, este aparato de constriccién
feudal-burgués debe disolverse, y lo suceders la sociedad libre y

¢ Ibid., p. 43.
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sin violencia. El “estado del futuro” no es entonces un ideal mar-

xista, pues el futuro, en el esp.if‘itu.de Marx, no debc?bcono:%:rt ya
-estado alguno, sino sélo la unién libre de hombres 11' res. sxd&;
traducird en realidad la mads alta meta de los reveiuc?onalgos le
siglo xvin, es decir, la libertad e igualdad plenas de todos los
hog})r/:iémania, 1a tarea inmediata del aro }848 era en verd.lz’td
mucho mds modesta: practicamente se reducia a la destruccién
del dominio de los principes y de la nobleza. Marx y Engels cola-
boraron activamente en la revolucién: durante 1848 y ‘I‘é’}fﬁ) publi-
caron en Colonia la Neue Rhemzsche‘Zeztugzg, como Qrg,axm' de
la democracia”. Se trataba del pe_ri()dl.C(.)’mas audaz y’r‘n‘as vigo-
roso que jamds hubiera estado a disp?51c1on de los demv(-)cratarg aiel-
manes. Marx y Engels predicaban alli _la guerra rev.oluuonama’ €l
puébi{)” alemdn contra Rusia, y también contra Dinamarca y )!105
eslavos austriacos. Ambos esperaban,.,que una guerra tal ilevara;
a un régimen dictatorial en el sentido de 1793, empujando asi
a la revolucién. .
adgjﬁ’emje Rheinische Ze,itung era absolutan}ent‘e nacionalista y
belicista, en el sentido de una demoqacia 3??1\’2{1 pero no cons‘n‘
tufa un periddico obrero, en el sentido ordinario de la pa}a?xm
Los especiales intereses profesionales y de clase de los obreros eran
considerados alli en pequeia proporcion. R 5 is
Stephan Born intenté en Berlin y en Leipm’g, entre los afios 181’
y 1849, una politica obrera en sentido mds estricto; una po(;~
tica, por lo tanto, que se remitia al sal&r;p, a las horas y con 1:
ciones de trabajo. Una politica que, tomando vuelo- desde esos
hechos, establecia la posicion de la clase obrera en el seno de la
democracia y, genéricamente, de la sociedad _burguesa. Bornf., era
realmente miembro de la Liga de los Comumsta‘sh,,perq trabajaba
con independencia de Marx vy Engels: su notaplllslxr}a actividad,
que se desarrollaba en una total linea revolucionaria, no halls
reconocimiento alguno de parte de Marx. Para Marx, SQIamente
la revolucién democratica consecuente era entonces es?nc1a1,comp
politica alemana préctica: y ella podia resultar victoriosa sélo en
cuanto se criticara y desenmascarara sin reservas a la ,burguesxa.
Pero los temas de esa critica, por el momento, sélo pod_xan ser los
grandes problemas politicos, y no yla's‘cu;e,stlor’les profesmnales dfl
proletariado. En esta etapa de la revolucién, habla'('lue mostrar la
“traicién” de la burguesia en relacién con la cuestion danesa, con
la polaca de los campesinos, con la de la constitucion. Y no res-
pecto de la cuestién de los salarios. ‘
Marx defini6 en el Manifiesto comunista, con expresiones que se
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es; las relaciones entre los comunistas y os:obreros

+ LoS comunistas no.-forman un ‘partido ‘aparte, opuesto’a los ot
‘partidos. obreros. No tienen intereses algunos. que no sean los interese
del conjunto del . proletariado [« Pricticamente, los comunistas so
pues, el sector mds resuelto de los partidos obreros de todos los pa

- #¢s, el sector que siempre impulisa adelante a los demds; tedricamente,
tienen sobre el resto del proletariado la ventaja de su clara vision de

las condiciones, de la marcha y de los resultados generales del movi.
miento proletario.® -

gQuiénes son, en realidad, estos comunistas, hacia 18487 La elec-
cién del nombre se explica asi: el concepto de socialista tenfa por
entonces un sentido desprovisto de color. S6lo queria referirse de
manera genérica a uno que otro que se ocupara de cuestiones de
critica social y de Ia propiedad: comunista era un obrero revolucio.
nario que luchaba contra el capital. o

En aquellos tiempos, los comunistas organizados eran el pequefio
pufiado de quienes se habjan agrupado en la Liga de los Comu-
nistas. No constituia tampoco objeto de discusién que la politica
de Ta liga debiera ser establecida por la voluntad de los socios
organizados. Solamente la ensefianza y la opinién del mismo Marx
valian como genuino comunismo. Y ‘Marx no consideraba que,
fuera de Engels, hubiera una personalidad similar a la suya y
cuyo juicio debiera tomarse en ‘cuenta, Eso, en aquel momento, y
también mds tarde. Todos los otros hombres que desarrollaban su
actividad en el movimiento junto a Marx y a Engels fueron tra-
tados por éstos, entonces y después, con un cortante desprecio, Al
respecto, resulta suficiente recordar el juicio que da el epistolario
entre Marx 'y Engels no sélo sobre Lassalle, sino también sobre
Wilhelm Liebknecht. El partido organizado no era ‘para ellos més
que un medio técnico destinado a una mejor accién sobre la clase
obrera: pero nunca se orientarfan, en las cuestiones serias, segin
el deseo de los *“vagabundos”. Podfa suceder que el partido orga-
nizado creara dificultades: en ese caso, no habria correspondido
a cuanto Marx esperaba de él, y, entonces, seria preferible sepa-
rarse, o bien disolverlo, permaneciendo asi sin el estorbo de un
partido que queria dar su opinién y titubear, ante la masa del
pueblo. Engels, con toda franqueza, ha expresado este pensamiento
enuna carta a Marx fechada el 18 de febrero de 1851: ‘

Por primera vez desde hace ya tiempo, nosotros tenemos por fin la

0 Ibid., p. 34,

N 15
DESMARX. A’ LENIN

. . ; 1ecesitamos” popularidad alguna, ni sos-
@peﬁumdgd de mostrar que.no necesitamos pop g s

“tén alguno de ninghn. partido, y que nuestra ‘posicion es absolutamente

independiente de tales pequefieces, Desc.ie ahora en adelamcé 50,{%105 jes;
,pmlsables solo de nosotros mismos, y si qll.ega el momento de que eso:
5eﬁores nos requieran, estamos ¢n condiciones de dlct::ll: nuestras i?in-
diciones. Hasta ahora, por lo menos tenemos la tranquilidad [...] / e
imas, en el fondo no podemos tampoco 13;}1€ntarnos de una gran coia, Cis;
Vpetits grands hommes se ‘nos, escapan, ¢«No l‘u:mgs actuado ac&sc:’,veé; s
va tantos Yy tantos afos, como si Fulanci v T&r{engano fueran nuf:sg
i’)artido, cuando no teniamos ningin g)artfdo, v mientras la ;gex)fe ii z
k}u{r? por lo menos oficialmeme,.cogs:derabaﬁ}os. como -Pertcn‘e(cixen;ieg“
nuestro partido, no comprendia s;quxera-los principios primeros de

tras cosas? ¢Como se adapta 2 un parmdok gente como somos lr}osot;os;
que escapamos a las posiciones oficial.es como si. se tratar(? de (;1 pe:z.s
:Qué nos importa a nosotros un -partido; vale decir una 1§quz e ai !
que juran en nuestro nombre, porque nos creen sus iguales? Vnosoaflc;o,
que despreciamos la popularidad'y que perdemos la cabeza en cu
comenzamos a volvernos populares. -

Esta carta fue escrita por Engels en la ira del exilio, luego. de Ia
fallida revolucidn, ¥y cuando Marx y Engels se hal!abag ‘casi com-
pletamente aislados, en medio de los :emigrantes. Podemos exph-
carnos alguma palabra especialmente violenta por el humor del
momento; sin embargo, el tono fundame;ntal de la carta nos tra-
duce fielmente el modo de ver de Marx y de Engels. Ambos
siempre se han comportado de acuerdo con este precepto, y nunca
se han sometido a su partido en las cuestiones serias. Los “comu-
nistas” del Manifiesto no son entonces, en la realidad, sino los

ismos Marx y Engels. o . N
mljkrgzl se y,e,\,;cgn cliridad cémo por entonces el marxismo era in-
troducido en la clase obrera como una cosa ajena a ella. Dél sector
obrero provenia entonces, en general, sélo la cri%lc‘a a la situacién
existente ‘,y,f sobre todo, a las lamentables cond}aones en,q.lfe,‘ se
desenvolvia su propia vida. Agreguemos una fe_ ingenua y utopica
eh ﬁn,futuro mejor, v, en fin, otra fe, también mg(?nua, en la gran
revolucién del pueblo, que destruirfa. toda autgrlda’c.l,prepot.ente
y opresiva. Pero en la mente de los mismos (?breros, sin consejeros
extrafios a-ellos no se asomaba siquiera -la idea de que debieran
tomar las riendas: de dicha revolucién popular, para l!evarla a
través-de determinadas etapas hasta la llegada de la soc1ed.ad co-
“munista, Los obreros estaban dispuestos ‘a luchar en las“fllas”d.e
la revolucién popular junto a ‘Ia»burgue'sia fadlcal y con 1231 di-
reccién de esa misma burguesia;. y la desilusién de los trabajado-
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res, sobre todo de los alemanes, cuando la burguesia “traiciona
la causa comiun, en 1848 y 1849, es conmovedora. '

En suma: los ingenuos y no adoctrinados obreros estin de acuer
do con Marx y Engels en una cosa. En primer lugar, es necesari

la revolucién burguesa, la revolucién del ‘pueblo. Pero mientras

los obreros estan listos para hacer esa revolucién fieles y obe-
dientes al lado de la burguesia, Marx vy Engels les dicen que la
burguesfa no se encontraria en condiciones siquiera de realizar “‘su”
propia revolucién. Aun mas: los obreros deberfan conducir, ellos
mismos, la revolucién del pueblo, asi como la Newe Rheinische
Zeitung trataba de convertirse en gufa espiritual del movimiento
de 1848-49, o
La doctrina de la misién politica de la clase obrera fue intro-
ducida en la clase misma por las cabezas mds radicales entre los
propios intelectuales burgueses: en este caso, por Marx y Engels,
Si dicho objetivo era extrafio a los obreros mismos, se.ve clara-
mente que para llevarlo a cabo no bastaba su accién auténoma.
Mids bien, era necesario recurrir a la ayuda de un ordenamiento
fuertemente disciplinado, que siguiera de manera ciega las direc-
tivas de la vanguardia intelectual. Si la organizacién no hubiera
querido someterse a tal disciplina, entonces habria sido necesario
disolverla y construir, en su lugar, una organizaciéon nueva. Asi, a
través de las particulares relaciones entre la direccién intelectual
radical y la masa obrera, se afirma la dictadura del grupo diri-
gente sobre el proletariado, , o
Naturalmente, la ensefianza comunista debia dirigirse paulatina-
mente a que los obreros reconocieran su propia funcién histérica
segin el espiritu de Marx, para cumplir luego, ellos mismos, 'y
con sus propias fuerzas, su liberacién. Pero mucho camino que-
daba por delante para llegar a esto, y mientras tanto Marx y
Engels debfan sostener las riendas de manera autocratica, a la es-
pera de que el movimiento obrero estuviera maduro para la tarea.
Luego del fracaso de la revolucién continental de 1849, Marx
y Engels se fueron a Inglaterra. La Liga de los Comunistas se
habia disuelto después de la derrota, y Marx no vio ya, para los
decenios ‘siguientes, la posibilidad de llevar a efecto sus propios
conceptos a la cabeza de una revolucién o de un partido revolu-
cionario. Con ello, el partido habia perdido su propio elemento
vital, y ni siquiera en el trabajo teérico de Marx sobre el capital
podia encontrarse un sustituto de la sangria sufrida. Tampoco
podia considerarse' a la I Internacional, fundada por Marx. en
1864, como partido ‘revolucionario, en el espiritu de: la.doctrina
marxista. La Internacional no era un partido politico unitario,
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sino una amplia unién. internacional egtre'comunidades obrerfis
de todo tipo. Se extendia desde las organizaciones obreras burguest
liberales de Inglaterra hasta los anarquistas latinos. Los grupos
m4s cercanos a Marx, en el seno de la Intemaa’onal, eran t.odavm
los dos pequefios partidos obreros que se habian consutuido en
Alemania en los afios 60: los lassallianos y el partld(.).de Wilhelm
Liebknecht, Ello no impedia que Marx y.E.ngels criticaran conti-
nuamente, de la manera mds violenta e injusta, a los dirigentes
bos grupos.

del)af;antegel pperiodo del conflicto prusiano, entre 1862 vy 1866:
Bismarck luché contra la mayoria parlamentaria liberal y goberx”f(‘)
dictatorialmente, violando la constitucion. Entonces Marx confid
nuevamente en la revolucién burguesa, en Prusia y Alemania. Aun
lleg6 a considerar que Lassalle traici{onaba al no querer compartir
este punto de vista. Lassalle no creia ya en fugrza» revolucmna?a
alguna de la burguesia alemana. Querfa, en tiempos no revolu-
cionarios, constituir por lo menos un partido clasista auténome
del proletariado, con las mas claras delimitaciones contra el Li-
beralismo: tampoco lo molestaba, durante el curso que él ‘daba
a su gran objetivo, la eventualidad de una temporaria alianza
tactica con Bismarck. En cambio, Marx pretendia que el sector
obrero prusiano librara en primer lugar la lucha re\foiuaonar}a
contra los Hohenzollern y contra el feudalismo prusiano, segin
el espiritu de la Neue Rheinische Zeitung. Nuevamente indica a
los obreros la revolucién democratico-burguesa, como primera etapa
por lograr: Marx y Engels formularon luego continuas criticas a la
socialdemocracia alemana: aun esas criticas, hasta la que hiciera
Engels al programa de Erfurt de 1891, retornan fut.ldam‘el.ltalmente
a un mismo reproche. Ese reproche se dirige a la insuficiente pre-
paracién de la revolucién burguesa, al opacimlent(y)’ del principio
republicano, a la falta de claridad ante el “estado”, y asi sucesi-
vamente, : : )

El afio 1871 trajo la gran revuelta obrera de la comuna pari-
siense. Marx no la habia instigado, y sus dirigentes na,da tenfan
de marxistas. El hecho de que entre ellos hubiera aun miem-
bros de la internacional no demuestra lo contrar.io, pues eI_ relaja-
miento de las ligazones y la falta de unidad tedrica de esa interna-
cional —ya lo hemos sefialado antes— eran cosas notables. Ifa
comuna habia proclamado la sustitucién del estfldq’autorltamo
centralizador por el autogobierno y la libre asociacion. .Las ad-
ministraciones municipales y provinciales debian ser dirigidas por
representantes del pueblo, y la renta de esos representant}es no
podia superar el monto del salario de un obrero. A la vez debian
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encarnar el poder deliberativo, el legislativo y el ejecutivo; e
lugar del parlamento y de la burocracia del estado feudal-burgués
de antigua derivacién, debian ser utilizados funcionarios “com

nales” humildes. La policia y el ejército serian el mismo pueblo

armado.

El desarrollo de la comuna parisiense para nada correspondia
al concepto marxista de la revolucion: en efecto, Marx queria un
férreo gobierno revolucionario centralizador, en el espiritu de
1793, para derrotar, con un poder concentrado en pocas manos, a
quienes se opusieran a la causa del pueblo. La proclamacién de
un idilio federalista cooperativo en plena guerra burguesa debia
aparecer a los ojos de Marx como una sentimental estupidez; pero
la comuna empezd por donde Marx queria terminar, es decir, por la
abolicién del estado y la constitucién del régimen de libertad.
Y, sin embargo, ese hecho hacia posible un contacto entre las ideas
de los comuneros y las del propio Marx.

Cuando la comuna sucumbidé heroicamente, Marx alentd a la
presidencia de la internacional para que se pusiera totalmente a
favor de los obreros parisienses. En su célebre escrito de 1871 ase-
guré que la cauvsa de la comuna era su propia causa: Marx dejo
de lado toda discrepancia en la teoria y en la prictica, limitandose
a elogiar la accion revolucionaria de los trabajadores parisienses
y el derrocamiento del estado. Asi, Marx se anex$ la comuna de
1871: un singular procedimiento histérico, pues la insurreccion
comunera no fue obra suya, ni politica ni tedricamente.

Aqui Marx realizé una accién rica en consecuencias: solo de esta
manera procuraba al marxismo una verdadera tradicién revolu-
cionaria. Y sélo desde entonces el marxismo se ha convertido en
la causa de todos los obreros que luchan en el mundo. A causa del
éxito tan grande de la comuna, Marx debia en cambio admitir
que la forma politica de ese movimiento, o sea la inmediata di-
solucién del aparato centralista estatal, constituye el modelo cld-
sico de la revolucién obrera. Marx dejaba al futuro la solucion
de un problema: ¢cOmo habria de adaptarse a este reconocimiento,
mas tarde, la practica de una gran revolucién obrera europea?

La I Internacional naufragé entre los afios 70 y 80, a causa de
sus propias contradicciones y de los métodos autocraticos de Marx.
En toda Europa central y occidental, también en América, habian
desaparecido todas las posibilidades revolucionarias. En las con-
solidadas y grandes potencias —Alemania y Francia, Austria e Ita-
lia, Inglaterra y los Estados Unidos de América—, el poder de los
gobiernos era tan fuerte que una insurreccién armada contra los
mismos parecia cosa de locos. Por todas partes, el capitalismo to-
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maba un potente desarrollo: pero, con ello, tambi¢n crecian la
cantidad v la importancia de los proletarios industriales.

El movimiento politico obrero se reanudé poco a poco, ante
todo en Alemania, luego de la caducidad de las limitaciones de
las leyes antisocialistas (1890). Pero el proletariado europeo, luego
de 1899, en tiempos de la II Internacional, no tenfa como inme-
diata mira politica la revolucion democrdtica: a diferencia del
proletariado de 1848, la clase obrera se movia ahora para mejorar
su propia posicién econdémica y social en el seno del estado capi-
ialista. La clase obrera de la II Internacional aceptd también la
{eoria marxista; pero, en un periodo no revolucionario, el mar-
xismo debfa soportar una singular transformaciér’n. -Debia ayudar
al proletariado, sobre todo, a que se separara idfeol()glcaqlente de la
burguesfa, es decir, a que se asegurara su propia y particular exis-
tencia en cuanto clase dentro de la sociedad capitalista. Por
entonces, los partidos marxistas aceptaban totalmente las deno-
minaciones de ‘“‘socialista” o “socialdemocratico”: esos obreros so-
cialistas tampoco se dejaron dirigir ya, en los partidos y en sus
propias organizacioncs, por intelectuales aislados. Por el coptrarm,
los obreros organizados reclamaban ahora el derecho a disponer
de si mismos en el ambito de su propia colectividad.

Asi, el marxismo se transform6. Antes era una teoria revolu-
cionaria, con la que las cabezas mds radicalizadas de la inteligencia
burguesa querian empujar hacia adelante a las masas obreras.
Ahora serfa una ideologia profesional, con cuya ayuda los obreros,
conscientes de los problemas de su propia clase, reafirmarian y
mejorarian su posicién dentro de la sociedad burguesa misma. Esa
transformacién del marxismo, de 1848 a la II Internacional, fue
un gran paso adelante, hacia la autonomia y la concier.lf:ia que
de su propio valor debfa tener la clase obrera. Pero tambil'eH. cons-
tituyé un retroceso decidido en el camino de la revolucién.

Mientras tanto, en los afios 90 habia aumn en Europa un gran
pafs; alli el marxismo podia reconquistar las posiciones de 1848.
Alli el marxismo no necesitaba aceptar los desarrollos politicos pos-
teriores en el sentido occidental. Ese pais era Rusia, y en €l todavia
debia suceder la revolucién burguesa. Los mas fuertes cerebros del
sector intelectual querfan cumplir dicha revolucién con la ayuda
de la clase obrera, es decir, a la manera marxista. De ese modo,
el marxismo revolucionario de 1848 encontré en la Rusia de los

zares el camino para avanzar. En el afio 1893, el joven revolu-

cionario Lenin llegaba del Volga a San Petersburgo, para dar eje-
cucion alli al testamento de Marx.



2. LA REVOLUCION RUSA (DE 1893 A 1914)

Durante el siglo xvii, la Rusia de los zares se distingufa por la
existencia de una cierta brutal modernidad. Justamente en ese
siglo, que llevaba en casi toda Europa el sello del absolutismo,
Pedro el Grande y Catalina II, con ideas netamente progresistas,
gobernaban al pais. Todavia en tiempos del congreso de Viena,
Alejandro I podia permitirse el lujo de ser mds liberal que Metter-
nich y el rey de Prusia en las cuestiones europeas.

Pero con el sucesor, Nicolas I, el cuadro cambia. Las ideas de
la Revolucion francesa habian penetrado gradualmente incluso en
Rusia: los intelectuales las acogieron con entusiasmo y comenzaron
a ponerse a la par de las teorias radicales de la Europa occidental.
Y el fondo de la critica en que se empefiaron fue la miseria de la
inmensa masa de los campesinos rusos, oprimidos todavia por las
cadenas del servilismo de la gleba.

Rusia, en el siglo x1x, era todavia un genuino estado feudal: el
zar, la propiedad de los fundos en manos de la nobleza, la igle-
sia, el ejército, la policia, la burocracia, por un lado. Y, por el
otro, el pisoteado siervo de la gleba. En medio no habia sino una
escudlida burguesia comercial e industrial, y un proletariado que
surgia lentamente, Para el desarrollo progresista tuvo enorme im-
portancia el sector intelectual ruso. En su mayor parte, las inteli-
gencias radicales mds cultas e independientes provenian de la misma
nobleza dominante: el padre estaba sentado en su despacho de
gobernador o de jefe de policfa y, al mismo tiempo, la hija, en
una esquina, tiraba bombas. La historia espiritual y social de la
revolucién rusa muestra una inaudita autodisgregacion de la no-
bleza: la juventud estudiosa y radical despedazaba todo aquello
construido y honrado por sus propios padres en el dmbito de la
nobleza. La nobleza francesa del siglo xvir habia pasado, antes
de la gran revolucién, por una autodestruccién similar. Cuando
el ordenamiento de tipo feudal es sentido como algo intolerable
por la masa del pueblo, cuando la evolucién histérica ha sobre-
pasado de manera evidente al envejecido sistema, entonces sus mis-
mos exponentes se disgregan y abren camino a la revolucion.

En los afios 60, el zar Alejandro II querfa prevenir el desastre
por medio de la llamada liberacién de los campesinos, que fueron

[20]
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declarados juridicamente libres. Pero, en su mayor proporcién, la
tierra qued6 en manos de los grandes propietarios y, en las aldeas,
la policia sigui6 siendo tan omnipotente y brutal como antes de la
“liberacién”. De ese modo, la liberacién de los campesinos mos-
iré sélo la fuerza de la presién revolucionaria, pero sin resolver
ninguna de las cuestiones que angustiaban a Rusia. La bomba que
en 1881 destrozé a Alejandro II fue la respuesta de los revolu-
cionarios a la comedia de la liberacién.

¢Quiénes eran los hombres y las mujeres que mataron al zar?
Se trataba de conjurados pertenecientes a ese gran movimiento
multiforme que durante casi medio siglo, entre 1870 y 1917 apro-
ximadamente, fue la fuerza capital de la revolucién rusa. Un mo-
vimiento que se cristalizaba bajo toda posible denominacién y
forma de organizacién. Podemos abarcarle con el nombre de ten-
dencia “populista”. El hecho distintivo de todos los populistas
(narodniki) era el odio feroz contra el zar y su sistema, y la fe en
Rusia, sobre todo en el campesinado ruso. Su objetivo consistia
en derrocar a la odiosa burocracia dominante, y remplazarla por un
gobierno del pueblo. El sector campesino ruso, como aplastante
mayorfa y como clase caracteristica del pueblo, debia contar con
el papel determinante en ese gobierno. Los residuos de la pro-
piedad comtn de los campesinos, que se habfan mantenido en
Rusia aun en el zarismo y en el servilismo de la gleba, debian
ofrecer acaso la base para un socialismo agrario genuinamente
ruso. Rusia tenia que aprender de occidente, pero no adoptar sin
més las recetas occidentales.

El campesino grosero e inculto no podia encontrar por sus pro-
pios medios todas estas ensefianzas: es por ello que necesitaba de la
ayuda de los intelectuales. Asi, la juventud de la nobleza y de
la inteligencia, anhelante de sacrificios, se dirigié “hacia el pue-
blo”, en las aldeas, para iluminar a los campesinos y madurarlos
en la rebelién. De la experiencia surgié el tipo del revolucionario
ruso instruido, que luchaba con todos los medios, que utilizaba el
terror contra los odiados representantes del sistema dominante,
que se dedicaba al mismo ideal tanto en Suiza como en Siberia,
en San Petersburgo y en Moscti. Ese revolucionario que servia al
pueblo en la prisién y en la horca, y también en la buhardilla
de la redaccién del periddico prohibido o en la conferencia par-
tidaria.

El movimiento “nacional-popular” formé el tipo del revolucio-
nario ruso profesional, que no conocia otro contenido de la vida
fuera de la revolucién y que se dedicaba al pueblo hasta la muerte.
Sin embargo, un inmenso abismo lo separaba del mujik. La mayor
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cualidad de los “nacional-populares”, Hlamados en general mas
tarde socialrrevolucionarios, y también de sus grupos afines era
el heroismo revolucionario. El peor defecto: la confusién en cuanto
a las teorfas. Ellos no querian aceptar que Rusia no podia seguir
siendo un idilio agrario en medio del mundo capitalista moderno,
y no tenfan respuesta alguna al problema de la transformacion
que la industria moderna provocaria en Rusia.

La romdntica politica del avestruz adoptada por los nacional-
populares pretendfa ignorar o excluir al capitalismo: pero durante
los ultimos veinte afios del siglo pasado, como una planta de in-
vernadero, surgié también en Rusia una industria pesada. Las
necesidades militares del zarismo y del capital extranjero favore-
cieron su desarrollo. Junto al comerciante del tipo originario se-
miasidtico, comenzé a imponerse el empresario moderno. Se re-
clutaron en la campana maestranzas industriales: al principio
vegetaron en miseras condiciones de vida, pero luego abrieron la
lucha contra sus explotadores.

A medida que los problemas de la industria y del proletariado
adquirfan importancia también para Rusia, el interés de una parte
de los intelectuales rusos por el socialismo y por el marxismo se
volvié cada vez mas fuerte. Se establecieron los principios de un
partido ruso socialdemocratico, fuera de la ley, puesto que la po-
licia del zar impedia toda actividad legal o manifiesta de los socia-
listas rusos en caracter de partido o de organizaciones obreras.

La Rusia de 1895 presentaba una sorprendente semejanza con la
Alemania de 1845. En ambos pafses amenazaba de cerca la revo-
lucion burguesa, y la mayorfa de la poblacién era agraria. Pero
la industria en su fase ascendente era para todas las cabezas auda-
ces e independientes un sistema de gobierno infinitamente des-
preciable, y las masas populares estaban colmadas de una poderosa
aspiracién de libertad. También los jovenes hegelianos alemanes
iban hacia el pueblo, para realizar con su ayuda las ideas filos6-
ficas que los animaban, de la misma manera que los intelectuales
rusos se dirigian a las masas para incitarlas a la rebelién contra el
zar. En fin: también la masa, y sobre todo la masa obrera, aparecia
en ambos paises como politicamente ignorante e inadecuada para
una accion auténoma, que no requiriera guia exterior.

Todos los presupuestos del marxismo revolucionario de 1848 se
renovaban en la Rusia de 1895. Sin embargo, no era posible trans-
poner sin mds y mecdnicamente el marxismo original a Rusia. Es
que la forma en que el movimiento marxista se present6 a los rusos
de los afios 90, no era ya la “liga de los comunistas”, sino la de
los grandes partidos obreros de la II Internacional y, principal-
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mente, la socialdemocracia alemana. Se hacia entonces posible un
desarrollo doble del socialismo ruso: uno en ligazén con los me-
dios de la época y con el movimiento obrero de Europa occiden-
tal. Otro, a través de la resurreccion del marxismo original de
1848. Lenin opté por el segundo camino, y cred el bﬁlchevism(?,
con sus agudas diferencias respecto de la socialdemocracia occi-
dental. Y también con su pretensién, para nada injustificada, de
dar nueva vida al genuino marxismo revolucionario.

Lenin venfa de una familia noble de funcionarios rusos: su her-
mano form¢é parte de una conjuracién contra la vida del zar, y
fue ajusticiado. Lenin mismo estaba colmado de ese odio ardiente
contra el zarismo; pero aunque admirara el heroismo de los narod-
niki, no podia unirse al movimiento de los populistas. Habfa una
explicacién: la férrea logica y la vasta cultura cientifica que po-
seia desde joven, no le permitian correr tras el confuso sentimen-
talismo de ese movimiento.

Lenin reconocia que también para Rusia se hacfa inevi.table.un
desarrollo capitalista, y que el marxismo, como sistema c1er1t1’.f1c0,
era incomparablemente superior a las fantasfas de los popuhstgs.
Entonces se fijo la tarea de reunir con el proletariado industrial
a un grupo de revolucionarios de ideas claras, rgaiistas, decididos
a todo. Solo asi serfa posible derrocar al zar. Lenin tomé entonces
de los narodniki la forma de ordenamiento y el cardcter restrin-
gido de los revolucionarios que debfan dirigirse a las masas y con-
ducirlas. Pero si luego se hubiera pretendido adoptar una actitud
de abandono frente a los movimientos espontdneos de la masa,
jamas se habria de llegar a la revolucion. _

El surgimiento de la socialdemocracia rusa se cumplio, por lo
menos en las apariencias, dentro de las mismas caracteristicas de
la fundacién de los partidos “populistas”. En los afios del 70 al
90, jovenes intelectuales entusiastas habian ido‘ hacia los obreros,
en lugar de hacerlo en direccién a los campesinos. Armac.los con
los escritos de Marx y Engels, salieron de los barrios sefioriales de
sus padres para aproximarse a las miserables viviendas de los obre-
ros de San Petersburgo y de Moscu: alli, descubrieron al proleta-
riado. Muy pronto comenzaron a establecer inocentes cursos de
instruccién, tomando asi contacto con los obreros; luego, oculta-
mente, trataron de convertirlos al socialismo. o

iQué¢ distinta fue la formacién de los pa}ftldos obreros socialistas
de Europa occidental, por los mismos afios! Se trataba casi del
mismo estilo con que cincuenta afios atrds Marx y Engels se ha-
bian dirigido a los obreros alemanes en Bruselas y en Paris, para
interesarlos en la revolucién.
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El desarrollo posterior de la joven socialdemocracia rusa depen-
dia del objetivo que habria de fijarse, como punto central de su
propia accion. Por un lado, existia la posibilidad de llevar a primer
plano los intereses clasistas de los obreros en el sentido mis es-
tricto, es decir, las cuestiones politico-sociales: salario, horarios y
condiciones de trabajo, viviendas obreras, etc. Por otro lado, se
daba la posibilidad de plantear como objetivo mds importante la
lucha contra el zar. En el primer caso, los obreros habrian sido
el factor decisivo para el mevimiento, pero si bien de esa manera
se salvaguardaba el derecho de los asociados a cooperar en las de-
terminaciones del partido, el impulso revolucionario se debilitaria.
En el segundo caso, el revolucionario profesional hubiera tenido
los hilos de la situacion, y el obrero simple tendria que quedar
en segundo orden respecto de €¢l. En la primera situacién, era acaso
posible llegar a un cierto reconocimiento legal del socialismo aun
dentro del zarismo; en la segunda, no quedaba sino la lucha a
vida o muerte contra el gobierno, tal como la libraban los terro-
ristas narodniki.

Lenin se volvié con decisién hacia el segundo camino. Asi, escri-
bia en el afio 1902: '

Hemos dicho que los obreros no podian tener conciencia socialdemo-
crata. Esta sélo podia ser introducida desde fuera. La historia de todos
los pafses atestigua que la clase obrera, exclusivamente con sus propias
fuerzas, s6lo estd en condiciones de elaborar una conciencia tradeunionisia,
es decir, la conviccién de que es necesario agruparse en sindicatos, luchar
contra los patronos, reclamar del gobierno la promulgacién de tales o
cuales leyes necesarias para los obreros, etc. En cambio, la doctrina del
socialismo ha surgido de teorfas filoséficas, histéricas y econdémicas que
han sido elaboradas por representantes instruidos de las clases poseedoras,
por los intelectuales. Por su posicién social, también los fundadores del
socialismo cientifico contempordneo, Marx y Engels, pertenecian a la
intelectualidad burguesa. Exactamente del mismo modo, la doctrina teo-
rica de la socialdemocracia ha surgido en Rusia independientemente en
absoluto del crecimiento espontdneo del movimiento obrero, ha surgido
como resultado natural e inevitable del desarrollo del pensamiento entre
los intelectuales revolucionarios socialistas.

Y Lenin escribia también:

La conciencia politica de clase no se le puede aportar al obrero mds
que desde el exterior, esto es, desde fuera de la lucha econdmica, desde

"

* V. 1. Lenin, ;Qué hacer?, en Obras completas, Buenos Aires, Cartage, 1960,
t. v, p. 382, En adelante citaremos Obras.

LA REVOLUCION RUSA (DE 1893 .a 1914) 95

fuera de la esfera de las relaciones entre obrer.os y patronos. La unica
esfera en que se puede encontrar estos conocimientos es la esfera de las
relaciones de todas las clases y capas con el Estado y el gobierno, la esfera
de las relaciones de todas las clases entre 31 ?or es0, a’ .la pfeguma:
squé hacer para aportar a los obreros conocimientos politicos?”, no se
puede dar tnicamente la respuesta con la que se cont«‘cntan', en la mayoria
de los casos, los militantes dedicados al trabajo practico, sin hablar ya de
los que se inclinan hacia el economismo, a §abcr: “Htqu que ir a 'los
obreros.” Para aportar a los obreros conocimientos politicos, los s?cxal—
demécratas deben ir a todas las clases de la poblacién, deben enviar a
todas partes destacamentos de su ejército.?

Lenin, de la manera més decidida, rechaza la forma de movi-
miento obrero por él llamada tradeunionista, y que entonces estaba
especialmente caracterizada en las organizaciones obreras 1r.1glejsas.
No basta la lucha del sector obrero por sus propios y restringidos
intereses de clase; por el contrario, los socialdemécratas rusos deben
llevar la agitacién y la propaganda a todos los estratos del pueblo,
y sobre todo a los campesinos. El descontento cotidiano de los
obreros por el trato recibido en las fdbricas, etc., debe ser exten-
dido hasta el gran descontento hacia el zarismo, COMO raiz de
todos los males.

Lenin agrega:

Fn nuestro pafs no tenemos ni parlamento ni libertad de reunié.n,
pero sabemos, sin embargo, organizar reuniones con los obrer?s que quie-
ren escuchar a un socialdemécrata. Del mismo modo, debemos-saber orga-
nizar reuniones con los representantes de todas las cle}ses de’la poblacién
que deseen escuchar a un democrata. Pues no es soc1aldemocrata.el. que
olvida en la practica que ‘los comunistas apoyan todo movimiento
revolucionario’; que, por tanto, debemos exponer Y subfayar nuestros
objetivos democriticos generales ante toc.io'el pueblo, sin ocultar ni
por un instante nuestras convicciones soc1allsta§. No es soc1aldf:mécrata
el que olvida en la practica que su deber consiste en ser ?1, primero eri
plantear, en acentuar y en resolver toda cuestién democratica general.?

Segtin Lenin, la socialdemocracia debe ser el gran guia del pue-
blo ruso en la lucha por la democracia. Pero si ella concibe asi su
propia mision, entonces s6lo puede tener una forma de organi-
zacién: el circulo restringido y fuertemente disciplinado de los
revolucionarios profesionales. El partido debe ejercer su propia
influencia sobre la masa de los obreros, pero la masa no puede

® Ibid., p. 429.
® Ibid., p. 432.
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formar parte de él. A juicio de Lenin, en Rusia no existe Ia po-.
sibilidad de un partido obrero en sentido europeo occidental
Ante todo, porque la policia no lo permitiria. Pero la causa pro-
funda de esa circunstancia es otra: un partido asi constituido no
estaria en condiciones de resolver su propio objetivo revolucio-
nario. La socialdemocracia rusa no debe tener el espiritu de un

secretario de sindicato, sino el de un tribuno del pueblo. Oigamos
una vez mis al Lenin de 1902:

Con nuestros métodos primitivos de trabajo hemos comprometido el
prestigio de los revolucionarios en Rusia: en esto radica nuestra falta
capital en materia de organizacién. Un revolucionario blando, vacilante
en las cuestiones tedricas, limitado en su horizonte, que justifica su
inercia por la espontaneidad del movimiento de masas, mds semejante
a un secretario de trade-union que a un tribuno popular, sin un plan
audaz y de gran extensién, que imponga respeto a sus adversarios, inex-
perimentado e inhdbil en su oficio (la lucha contra la policia politica) ,
ino es un revolucionario, sino un misero artesano! Que ningin mili-
tante dedicado al trabajo préctico se ofenda por este duro epiteto, pues,
en lo que concierne a la falta de preparacién, me lo aplico a mi mismo
en primer término. He trabajado en un circulo que se asignaba tareas
vastas 'y omnimodas, y todos nosotros, miembros del circulo, sufriamos
lo indecible al ver que no éramos mas qué unos artesanos en un mo-

mento histérico en que, parafraseando el antiguo apotegma, se podria
decir: [Dadnos una organizacién de rev
Rusia en sus cimientos! 4

olucionarios y removeremos a

De las tesis del joven Lenin, Marx hubiera suscripto cada una
de las palabras: sin embargo, una parte conspicua de los socia-
listas rusos de entonces se levanté contra sus doctrinas, Y asi sur-
gieron dos tendencias distintas: para una de ellas, la socialdemo-
cracia rusa debia ser un partido obrero, con la finalidad de mejorar
las condiciones de clase del proletariado, cooperando también —es
natural— en la lucha politica contra el zarismo. Pero como la
futura revolucién rusa no podia ser todavia mds que una revo-
lucién burguesa, también el ritmo del desarrollo revolucionario
habfa de ser dictado por la burguesfa. La otra tendencia afirmaba
que la socialdemocracia rusa debia constituir una liga ‘secreta de
revolucionarios profesionales, cuyo objetivo consistiria en arrastrar
a las masas a la revolucién burguesa.

Las dos tendencias opuestas de la socialdemocracia rusa se en-
frentaron abiertamente por primera vez en el congreso del partido
celebrado en 1908 en Londres. En esa ¢poca, los socialistas rusos po-

“ Ibid., p. 475.
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dian desarrollar su actividad sin ser mo%t?stados solo eni e}l exti%(())r
del pais. Cuando en Londres se discutio el' estatutol ¢ ef pai eznir;
rapidamente se llegé a ]a- ruptura por el'prlme%r paragrafo. Lenin
lo formulaba asi: “Es miembro del partido quien toma par e
una de sus organizaciones.” En cambio, Martov pzjop(?’nin. .
miembro todo aquel que actie bajo el»countrf)% del partxd?. A C;:auszi
de esta discrepancia aparentemente magn‘l’hcante, la socu:{ emos
cracia rusa se partié en dos. En la votacidon de las trzs .ocreir(x)asn
de delegados, Lenin aventajé en un par de votos a sus a versa}a .
desde entonces, su fracciéon en el partido se llamé maymﬂm , 2
sea, los bolcheviques, mientras los. secuaces de Margov tomamin
nombre de minoria, los mencheviques. Aquel ,grupn:o de em gra-
dos rusos en Londres, que discutian entre si y que discurrian
encarnizadamente por diferencias imperceptibles, estaba coilstt)rli—
yendo en esos dias la historia del mundo: entonces nacia el bol-
Cllfzjlljgioéra, en realidad, el significado de la escisién entre Lenin
y Martov? Por el influjo de las condiciones de la Rusia de entog-
ces, de la ilegalidad, etc., la masa de los amigos del sol<:1§hsncllo se
habia dividido a si misma en dos sectores: el de los cola (;1::1' ores
activos del partido, que ejercifan ocultamente su tarea po 1t1ca,dy
el del sector mds grande de los simpatizantes del partido que, de
alguna manera, y cémo podian, apoyaban a la sqmaédemocraaa,
pero siguiendo sin embargo en sus profesiones privadas. b
De acuerdo con la fé6rmula de Martov, los simpatizantes tambien
podian entrar en las filas del partido, sie'rlnpre que actuaran regu-
larmente segin las ordenes de la dll‘e‘CC_l'Ol'l, como obreros, d(fogm
estudiantes, o en cualquier otra condicién. En este caso, (ic os
simpatizantes podian cooperar en la Qgtermmaaén de'c{as irec-
tivas y en el nombramiento de los dirigentes del parti o‘t e
La opinién de Lenin era muy distinta: pegaba a los sunpla 1zla
toda influencia sobre el destino del partido, pues, para él, el par-
tido era el circulo restringido de los con]urad‘os' activos, y ningun
otro. Martov querfa, aun dentro de las condiciones advercsi.as‘c.ll’le
ofrecia Rusia, mantener en alto la idea de la h}oertad de egagn
de las masas; Lenin no lo querfa. Martov queria que la socialde-
mocracia rusa se parecieraLal movimiento obrero de Europa occi-
j n esos tiempos, enin, no.
degtzl];asaje de ung de }ios discursos de Lenin en la asamblea cliei
partido resulta especialmente ca.racterlzador_ Alli, Lenin se vu;dv
contra Trotski, que. en la cuestlén'del ordenamiento del partido,
seguia por entonces a los mencheviques:



hasta los que son relativamente amplios y ‘libres’. Olvida que el partido

debe ser solamente el destacamento de vanguardia, dirigente de la in-
mensa masa de la clase obrera, que labora toda (o casi toda) ella ‘bajo

el control y la direccién’ de las organizaciones del partido, pero que -

no tyoda ella se halla, ni tiene por qué hallarse, encuadrada en el ‘par-
tido’. Basta fijarse en realidad, en cudles son las conclusiones a pue
ll‘ega el cz’tmarada Trotski, partiendo de su error fundamental, Nosqha
dicho aqui que si fuesen detenidos un destacamento tras otro de obreros
¥y todos los obreros declaran que no pertenecian al partido, nuestro par-
ud(,) seria algo muy extrafio. ¢No serd mds bien todo lo c;)ntrari(ﬂ pNo
serd lo extrafio el razonamiento del camarada Trotski? Para él. cf)ns-
tituye ?lgo _deplorable lo que a todo revolucionario un poco experto le
aleg{arla. ;'Sl clentos y miles de obreros detenidos por las huel as y las
manifestaciones resultaran no ser miembros de las organizacionesgdely var-
tido, esto sélo demostraria que nuestras organizacionés eran buenas I ut:
nosotros cumpliamos con nuestra misién: realizar una labor cons i:{a?iva
dentro 'de. un circulo méis o menos reducido de dirigentes e inclc))r ora
al movimiento a una masa lo mis extensa posible.s por

Realmente éstos eran dos mundos distintos. Para Trotski y para
Marfov, los obreros que desarrollan una actividad politica y el
paliudo son una misma cosa; para Lenin, en cambio, e] arzido
estd detrds de los obreros ¥y por sobre ellos, como fu’erza lzecreta
que los gufa. Lenin, en la polémica, hablaba en verdad no tanto
del _hecho‘ de que su férmula alejara a los obreros del partido
Lo lmportante es que €l negaba el titulo de honor de miembr(;
d.el partido a los intelectuales charlatanes, que no querfan correr
zfg;ggéilguno. Pero esFo no cambia para nada el fondo de la

No se trata de que Lenin estimara poco a los obreros: mas bien
estaba profundamente persuadido de que el futuro pertenecia ai
proletariado, y acogia con buena voluntad a ex obreros de fabricas
en el circulo de los revolucionarios profesionales. Pero para Le-
nin el f)bjetivo inmediato del obrero ruso era la obtencién de la
revolucién burguesa por medio de la lucha: y todo el resto debia
quedar subordinado a esta finalidad politica.

A'pesar de todos los intentos de reconstitucién de la unidad del
partido socialista ruso, el abismo entre bolchevismo ¥y menchevismo

® V. 1. Lenin, II Congreso del POSDR, en Obras, vol. vi, pp. 498-499
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siguié insuperado, hasta 1917, y aun mads alld, hasta nuestros dias.
Realmente, el simple obrero socialista se sintié en Rusia, hasta

1917, solo socialdemécrata, sin dar demasiada importancia a las
diferencias entre fracciones: pero el grupo activo de dirigentes,
tanto de emigrados como de residentes en Rusia, permanecid di-
vidido a despecho de transitorias resoluciones de acuerdo. Sin em-
bargo, Lenin se empendé desde 1903 en la constitucion de un
partido revolucionario, segiin su propia concepcion. Y el bolche-
vismo enfrentaria su primera prueba de fuego en el afio 1905.

La revolucién rusa de 1905 no comenzé por orden de un co-
mité central partidario sino, contrariando el esquema leninista,
por la espontinea rebelién de las masas. Cuando la derrota za-
rista en la guerra contra el Jap6n sacudié la autoridad del go-
bierno, el pueblo se levant6. Lenin tenia una idea clarisima del
cardcter de los acontecimientos de 1905, opuesto a toda accién
planificada. Su mujer, la Krupskaia, cuenta en sus memorias que
Lenin decfa en octubre de 1905: “Yo aplazaria la revuelta hasta
la primavera: pero, de todos modos, nadie vendrd a pedirnoslo.”

La revolucién comenzé con el “domingo de sangre”, cuando los
obreros de San Petersburgo, guiados por el pope Gapon, celebra-
ron una manifestacién ante el palacio del zar. Las tropas dispararon
y mil muertos quedaron en la plaza. Entonces la revuelta popular
se extendié por toda Rusia: durante todo el afio, hasta llegar a
diciembre, se sucedieron las huelgas v las demostraciones de obre-
ros y de funcionarios, los tumultos en la campafa y las revueltas
en el ejército y en la marina. El zar fue obligado a conceder la
creacién de un parlamento ruso: la Duma.

El punto culminante de la revolucién estuvo dado por la gran
sublevacién de diciembre, por parte de los obreros de Mosctd, que
terminé con la victoria del gobierno.

Desde ese momento, la revolucién inicié su camino descendente.
No bastaba el valor de los obreros revolucionarios para abatir al
zar, pues el movimiento de campesinos y soldados todavia estaba
muy aislado y no tenfa coherencia. Asi, el gobierno pudo reducir
a la obediencia al ejército y mantener a raya a la campafia, qui-
tando toda posibilidad de éxito a los estuerzos de los obreros.

Lenin se ha expresado con toda claridad respecto del caracter

de la revolucién rusa de 1905:

La peculiaridad de la revolucién rusa consiste precisamente en que,
por su contenido social, fue una revoluciéon democriatico-burguesa, mien-
tras que, por sus medios de lucha, fue una revolucién proletaria. Fue
democrdtico-burguesa porque el objetivo inmediato que se proponia, y



30 LA REVOLUCION RUSA (DE 1893 A 1914
gue pmzli,.a alcanzar directamente con sus propias fuerzas, era la republic
d_emoc;at;za, la jornada de 8 horas y la confiscacién de los inmensos la
tifundios de la nobleza, medidas todas ellas que la revolucidn burguesa
de Francia llevé casi plenamente a cabo en 1792 y 1793. La revolucién
rusa fue a la vez una revolucion proletaria, no solo por ser el proleta-
n'a.do su fuerza dirigente, sino también porque el medio de lurh}; espe-
cificamente pr(.)le.t,ario, Ia huelga justamente, fue el medio princibal pz};ra
poner en movimiento a las masas y el fenémeno mds caracteristico del
sinuoso desarrollo de los acontecimientos decisivos.6

Mas adelante, Lenin habla asi de los tiltimos meses de 1905:

El proletariado marchaba a la cabeza del movimiento, Su objetivo era
conquistar la jornada de 8 horas por via revolucionaria. El grito de
guerra del proletariado de Petersburgo era: ‘;Jornada de 8 horas y ar-
mas!” Para la masa cada vez mayor de obreros se hacia evidente que la

suerte de la revolucién sélo podia decidirse, y que en efecto se decidirfa
por la lucha armada.” '

En aquel tiempo, los obreros de San Petersburgo eran los hom-
bres mds iluminados y mds animados por la mds fuerte de las
e»nergias revolucionarias de toda la masa popular rusa. Si la con-
signa que observaban era la jornada de ocho horas, significa que
preveian la existencia de la clase de los empresarios aun luego del
triunfo de la revolucién. Por lo tanto, consideraban que esta re-
volucién era una revolucién burguesa.

E'n el curso de la lucha activa contra el zar, ambas fracciones
somgldem(’)cratas marcharon de acuerdo junto a los populistas
(social-revolucionarios), olvidando las diferencias teéricas que sepa-
raban a los dirigentes. No puede demostrarse que en el afio 1905
los bolcheviques hayan tenido sobre las masas influencias mds
fuf;rtes que las de otros grupos socialistas y revolucionarios. Aun
mds: la iniciativa para la constitucién del célebre consejo de obre-
ros de San Petersburgo, en octubre de 1905, partié justamente de
lo_s.mencheviques. No existfa en realidad por entonces un grupo
dirigente especial que pudiera adjudicarse ante el pueblo ruso el
monopolio de la sabiduria politica: en su mayor parte, las masas
obreras eran totalmente revolucionarias, y no estaban divivdidas
en tantas y determinadas fracciones partidarias. Esta afirmacién
rige todavia mds respecto de los campesinos, los soldados, los fun-
cionarios y los estudiantes, ’

¢ V. I. Lenin, Informe sobre la revolucion de 1905
o0, 40241 , en Obras, vol. xxuu,
 Ibid., p. 250.
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fn torno a la constitucion del consejo obrero de San Peters-

purgo, Trotski escribe:

La organizacién socialdemocrata, que mantenia unidos en secreto a
varios centenares de obrercs, v que ademds ejercia un notable influjo
politico sobre unos mil obreros de San Petersburgo, habia comprendido
cémo dar a unos y a otros la palabra de. orden, iluminando su expe-
riencia elemental con el relampago del pensamiento politico. Pero su
fuerza no bastaba para reunir a las masas de centenares de millares de
obreros mediante la viva ligazén de una organizacién: y ello, en cuanto
cumplia la mayor parte de su propia obra en los laboratorios de la
conspiracion, cerrados a la masa misma. La organizaciéon de los social-
revolucionarios padecia del mismo mal que afectaba a los organismos
subterrdneos, agudizado por la debilidad y la escasa perseverancia. Habia
dos hechos que volvian absolutamente indispensable la formacién de una
organizacién no partidaria: por un lado, los choques entre las dos frac-
ciones socialdemécratas de fuerzas iguales. Por otro, la lucha entre esas
fracciones y los socialrevolucionarios.

El consejo de delegados obreros de San Petersburgo quedé com-
puesto de manera tal que comprendiera un delegado por cada qui-
nientos obreros. Los representantes de los grandes establecimientos
eran elegidos segtn ese principio; los menores los elegian reunién-
dose en grupos. Aun los sindicatos tenfan el derecho de repre-
sentacion ante el consejo de los obreros, que conformaba una
organizacién revolucionaria de lucha para derrocar al zarismo.
Pero en aquellos tiempos nadie pensaba que un sistema de con-
sejos obreros pudiera tomar el lugar del naciente parlamento ruso.
Todos los revolucionarios rusos, comprendidos los bolcheviques, en
1905 estaban de acuerdo en un hecho: luego del triunfo de la
revolucidn, la asamblea constituyente nacional rusa, es decir, un
parlamento que se clegiria sobre las mds amplias bases democrati-
cas, deliberaria sobre los destinos de la nacién. El consejo de los
obreros debia ser un instrumento de lucha para llegar a la asamblea
nacional: nunca para tomar el lugar de esta asamblea.

En un articulo fechado el 25 de noviembre de 1905, Lenin hablé
del sistema de consejos. Su modo de ver es alli muy distinto del
que mostrara mas tarde, en el afio 1917. La presidencia del con-
sejo obrero de San Petersburgo habia rechazado la proposicion
de los anarquistas, que pedian ser admitidos con sus propios dele-
gados en el consejo mismo. Lenin consideraba que una decisién
tal era absolutamente justa, precisamente en virtud de estas no-
tables argumentaciones:

Naturalmente, si se considerase al soviet de diputados obreros como
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un parlamento de obreros, o como un 6rgano de autoadministraciéon del
proletariado, entonces la negacion de admitir a los anarquistas seria
injusta. Por minima que sea (felizmente) la influencia de los anarquistas
en nuestro medio obrero, es indudable que un cierto nimero de obre-
ros, sin embargo, comparte sus ideas [...] Si los anarquistas, que niegan
la lucha politica, solicitan ellos mismos ser admitidos en una institu-
cién que conduce esta lucha, esta flagrante inconsecuencia sélo muestra,
por supuesto, una- vez mas, la inestabilidad de las concepciones y de la
tactica de los anarquistas. Pero, evidentemente, no se los puede excluir
del parlamento o de un érgano de autoadministracién por su inestabilidad®

Sin embargo, a juicio de Lenin, el consejo de los obreros “no es
un parlamento de obreros y no es un 6rgano de la autoadminis-
tracion del proletariado; en general, no es un érgano de autoad-
ministracién, sino una organizacién de combate para el logro de
objetivos determinados”. A tal organizacién pertenecen, en virtud
de un acuerdo transitorio, la socialdemocracia rusa, los social-revo-
lucionarios y aquellos revolucionarios que estdn fuera de los par-
tidos. La lucha de la revolucién rusa se propone “reivindicaciones
democrdticas urgentes, reconocidas y aprobadas por la inmensa ma-
yorfa de la poblacién”,

Pero los anarquistas se oponen a las reformas politicas y, por
lo tanto, tampoco tienen nada que buscar en la alianza para la
batalla que, por asi decir, “gufa a nuestra revolucién democra-
tica”. En el seno de esta ultima, los anarquistas ejercerian una
accion de puro entorpecimiento y confusién.

‘Hay algo claro: el pensamiento de los soviet tiene por principio
inspirador el derecho de los obreros, aun el de los obreros revolu-
cionarios sin partido, a disponer libremente de s{ mismos. Y ese
principio concuerda perfectamente con el menchevismo, y muy
poco con el bolchevismo. Lenin no queria creer que la accién
espontdnea de las masas pudiera alcanzar un éxito revolucionario
serio y duradero. Para él, un conscjo de obreros tal debia repre-
sentar una especie de comité central de la confusién. En el punto
en que estaban las cosas dentro del movimiento revolucionario ha-
cia 1905, los bolcheviques se veian obligados a aceptar el consejo
obrero: pero ellos mismos nunca hubieran creado esa institucion.

Recordemos un interesantisimo -discurso de conmemoracién de
Ia revolucion rusa de 1905, pronunciado por Lenin en enero
de 1917; fue en la ciudad de Zurich, para el duodécimo aniversa-
rio del domingo sangriento de San Petersburgo. Alli, Lenin se re-
ferfa con unas pocas palabras, al pasar, a los consejos obreros. Es

® V. 1. Lenin, Socialismo y anarquismo, en Obras, vol. X, p. 64.
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decir, que, aun a principios de 1917, esos consejos representaban
para Lenin un aspecto absolutamente marginal de la doctrina de
la revolucién. Solo las experiencias de la nueva revolucidén rusa,
a partir de febrero de 1817, alteraron fundamentalmente la con-
cepcion .de Lenin respecto de los consejos obreros.

Para comprender la atmdsfera del afio 1905, resulta significativo
el hecho de que el consejo obrero de San Petersburgo eligiera como
primer presidente al joven abogado Nossar-Krustalev, que no per-
tenecfa a partido alguno. Al respecto, dice Trotski:

De .grandes recursos y de gran ligereza en las cosas practicas, presi-
dente enérgico y habil, no gran orador, pero de naturaleza impulsiva,
hombre sin un pasado politico y sin fisonomia poh’tica‘ Krustalev de-
mostrd haber nacido para el papel que las poszrlmemas del afio 1905 le
reservaban. Aunque las masas obreras tenfan una orientacién revolucio-
naria y mostraban acentuado sentimiento de clase, les faltaba, en gene-
ral, un cardcter de partido que estuviera claramente’ determinado, Lo
que hemos ‘dicho sobre los consejos obreros también se adecua a Krus--
talev. Todos los socialistas con un pasado politico .eran gente de par-
tido, y la candidatura. de un hombre partidario hubiera provocado
resistencias, ya desde el nacimiento mismo de los consejos obreros.

El proletariado sampetersburgués se habia encomendado en ene-
ro de 1905 a un oscuro aventurero: Gapon. Del mismo modo, en
octubre se confia al radical sin partido Krustalev. Este hecho de-
muestra que en aquel tiempo la direcciéon bolchewque, aun entre
los mas avanzados obreros de Rusia, era insignificante. Krustalev
fue arrestado en d1c1embre entonces, la presidencia del consejo
obrero quedo a cargo de un triunvirato cuyo jefe politico era Trots-
ki. Las opiniones de Trotski sobre la revolucién rusa eran sustan-
cialmente distintas de las opiniones de Lenin: ya haremos varias
observaciones al respecto.

La primavera de 1905 vio nacer entre los 1efes de la socialde-
mocracia rusa una discusiéon fundamental: ¢cudl serfa el futuro
del gobierno revolucionario a constituirse luego de la caida de
Nicolds II? La marcha de los acontecimientos no justificaba una
especulacién tan optimista, pero a pesar de ello aquellas discusio-
nes de 1905 siguen teniendo una excepcional importancia. Ello, en
cuanto demuestran con extraordinaria claridad y evidencia el es-
tado. en que se hallaban entonces tanto la teoria bolchevique como
la menchevique.

El tedrico mas notoric de los mencheviques era Martinov. Se-
gun su concepcion, la revolucién rusa era una revolucién burgue-
sa. Cuando el zar cayera, la asamblea constituyente nacional ins-
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tauraria- un gobierno republicano burgués, destinado a obtener
reformas- de cardcter democrdtico. Lia victoria del socialismo ‘no
era posible, por el momento, en Rusia. Y por dos razones, a sa-
ber: el bajo porcentaje de trabajadores industriales en relacién al
conjunto de la poblacién rusa, y las retrasadas condiciones profe:
sionales de las campafias. En el caso de que en el {uturc gobierno
revolucionario entraran. algunos ministros socialistas, ellos llegarian
a encontrarse en una situiacién desesperada. Si esos ministros per-
manecieran estrictamente en el Ambito de la revolucidén burguesa,
cargarfan con las responsabilidades, ante la clase obrera, de todos
los desastres del capitalismo.” Desastres que seguirdn en pie y que
hasta tomardn un mayor desarrollo. Asi, la socialdemocracia resul-
taria comprometida a los ojos del proletariado. Pero podria darse
que esos ministros libraran la batalla en el seno mismo del go-
bierno, pretendiendo la adopcién de fuertes medidas contra la
clase de los empresarios y en defensa de los obreros. Entonces, sin
quererlo, se verlan empujados al camino del socialismo, produ-
ciendo en la burguesia un tremendo temor. Y la burguesia reto-
maria el camino de la reaccién. En la lucha sin esperanzas por
el socialismo, dentro de un pais todavia inmaduro para el obje-
tivo, la clase obrera no puede ser sino derrotada. El resultado,
acaso, serfia el retorno al absolutismo, un mal menor, para la
burguesia, ante la perspectiva del socialismo.

La socialdemocracia tiene entonces por delante dos peligros: ¢l
de comprometerse al servicio de la reptiblica burguesa, por un lado,
vy, por otro, el de suscitar con una accién honestamente consecuente
la contrarrevolucién. El tnico modo que a ella le queda para es-
capar a ambos peligros es mantenerse extrafia al gobierno provi-
sional revolucionario. En verdad, dicha socialdemocracia debe ayu-
dar con todos los medios a la revolucién pero, luego de la caida
del zar, dejard la tarea de formar gobierno a los partidos burgue-
ses, buscando, aun en la oposicién, los intereses particulares de las
clases obreras. B - e

Por este modo de pensar, se ve que los mencheviques, de acuer-
do con el punto de vista occidental, eran un partido obrero ab-
solutamente radical; despreciaban el ocultamiento de los contrastes
entre proletariado y burguesfa, y tachaban de ‘“jauresismo” el
ingreso ‘de los socialdemocratas en un gobierno burgués. El socia-
lista francés Jaurés sostenia que los obreros-franceses debian en-
trar en un gobierno burgués republicano, en defensa de la repu-
blica: esa doctrina llevé entonces a animadas discusiones en el
seno de la Internacional, y al respecto las opiniones se mostraron
divididas. El congreso de la Il Internacional en Amsterdam habia
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condenado la téctica de Jaures, y los mencheviques querfan seguir
el espiritu de las decisiones de 'la Internacional, :

‘Lenin, e cambio, se lanza encarnizadamente contra la téctica
de los mencheviques. El concepto por €l seguide puede parecer “de
derecha” en relacién al radicalismo “de- izquierda” de los men-
cheviques. Pero ese concepto demuestra que para Lenin no exis-
tia diversidad de tendencias en el 4mbito de 1a socialdemocracia
occidental. Su oposicién a todas las formas de socialismo no ruso
era tan profunda en 1905 que, en comparacién, desaparecia todo
contraste de tendencias entre radicales y revisionistas.

Lenin en 1905 patrocinaba la dictadura revolucionaria democrs-
tica de obreros y campesinos: una idea genuinamente marxista, pero
que en ese entonces no hubiera podido ser formulada por ningun
socialdemécrata de Europa occidental, ni siquiera por el mis ra-
dical de ellos. Escribia Lenin: . :

'gpénde radica el embrollo  de Martitiov? En la confusién de la revo-
lucién democrdtica con la revolucién socialista, en que olvida- el papel
de la capa intermedia, de la capa popular existente entre la “burguesia”
y el “proletariado” (la capa pequefioburguesa  de los pobres de la
ciudad y. del campo, los “semiproletarios”, los pequefios. propietarios) ,
en que no comprende el verdadero significade de nuestro programa
minimo [...] Basta pensar, en efecto, en todas las reformas econdémicas
y politicas planteadas en este programa, en reivindicaciones como las de
la republica, el armamento del pueblo, la separacién de la iglesia y el
estado, las plenas libertades democraticas y las resueltas reformas econé-
micas. (Acaso no es evidente que la implantacién de estas reformas, sobre
la l_)ase del ‘orden burgués, no es concebible sin la dictadura revolucio-
nario-democritica de las clases de abajo? ¢No es evidente que aqui no
se trata exclusivamente del proletariado como distinto de la “burguesfa”
sino. de las “clases inferiores”, que constituyen la fuerza. propulsora de,
toda revolucién democratica? Y estas clases las forman el proletariado
miés los millones de pobres de la ciudad y del campo, que se desenvuel-

ven en condiciones de vida pequefioburguesas.?

Lenin se diferencia entonces en este aspecto de todos los otros
socialdemécratas: no basa sus calculos sélo sobre las dos clases, pro-
let’ariad\o y burguesia, sino también sobre el fortisimo estrato ubi-
cado entre ambas. Lenin reconoce que ese estrato intermedio no
podrd ser llevado justamente al \socialisr‘no‘, sino a una democracia
revolucionaria, conducida por el proletariado. En estos términos ¢l
concibe la aparente contradiccién de una revolucién burguesa con-

‘o X7 A . d . . e -
V I. Lenin, La socialdemocracia y el gobierno provisional revolucionario,
en Obras, vol. viu, p. 284, ;
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tra la burguesia, es decir, el pensamiento fundamental que Marx
y Engels habian elaborado en 1848.

En todos los socialistas serios dominaba la persuasum comun de
que una revolucién popular es posible sélo en cuanto la mayo'%ia
del pueblo la quiere verdaderamente. Entre las grandes potencias
de 1905, solamente. en Inglaterra los obreros industriales consti-
tuian la mayoria del pueblo. Pero en Francia, en Ttalia, en Rusia,
en Austria-Hungria y en Japén eran una minorfa relativamente
exigua; y una minoria fuerte, en los Estados Unidos de América y
en Alemania.

Dejando de lado las especiales condiciones de Inglaterra, la clase
obrera podia ascender al poder sélo alli donde se uniera a otros
estratos y a otras clases del pueblo. Una unién tal se integré en
1848 o, por lo menos, parecié posible, bajo la consigna de la d_e-
mocracia; pero el desvanecimiento de la situacién revolucionaria
en el continente europeo, alrededor de 1850, habfa disipado esa
union por todas partes. Los campesinos y el sector medio de las
ciudades.se habfan unido con los partidos de la burguesia, o hasta
con el feudalismo agrario; y de esta manera, en Europa occiden-
tal, todo lo que no era socialista'y proletario aparecié a los socia-
listas radicales simplemente como *“una masa reaccionaria”. Toda
contemporizacién con cualquier porcién de esa masa parecia un
pasarse al enemigo de clase, es decir, a la burguesfa.

En Rusia, por el contrario, existia todavia en 1905 una enorme
clase media capaz de actuar de modo revolucionario. Ante todo,
estaban los muchos millones de campesinos pobres: estas masas, en
cuanto elevadas a la conciencia ‘politica, .reconocian en los “par-
tidos-del pueblo”, en los: socialistas revolucionarios, etc., a sus
propios defensores. Segun el parecer de Lenin, el derrocamiento
del zarismo se harfa posible sélo con la movilizacién de este ejér-
cito*de millones. Fl ejército, sin cuya revuelta ninguna subleva-
cién triunfaria, estaba formado en enorme proporciéon por hijos
de campesinos. Por cierto que junto a aliados tales no se podria
abolir la propiedad privada, pero se podria expropiar al latifundio
y a la iglesia, abatir el antiguo dominio del zar e instaurar la re-
publica democritica radical.

Si se tenia claro ante los ojos este objetivo, no habia por qué
espantarse de la alianza con la democracia pequefioburguesa, ni
tampoco del hecho de que figuras como Gapon condujeran al
movimiento popular. En caso de que la coalicién triunfara, la
socialdemocracia no tenfa por qué sentir escrupulos de compartir
el gobierno con la democracia revolucionaria. Si a esta altura de
los hechos, la burguesia rica, por miedo a la verdadera democra-
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cia, se retira y vuelve al zarismo y al feudalismo, no hay motivos
para temer: los obreros, unidos a los campesmos a los arfesanos,
a los soldados, vencerin tambiér a estos enemigos. Con todo ello,
todavia no se realizaria el socialismo en Rusxa Mis atn: se per-
maneceria en el 4mbito de la propiedad privada y de sus leyes
econbmicas: pero una democracia pura de esas caracteristicas hu-
biera representado una inestimable conquista para los obreros, y la
mejor base para un ulterior desarrollo hacia el socialismo.

El intimo pensamiento secreto de Lenin era desde entonces, sin
duda, el siguiente: en el cuadro de una alianza democratica de
tales caracteristicas, los bolcheviques podm’an excluir a los social-re:
volucionarios, con sus confusiones romdnticas, y a los mencheviques,
sin bases de sustentacion en la revolucién. Para ello contaban con
una estricta dlsaphnd y un gran sentido légico. Entonces, se hu-
hieran convertido en unicos jefes de la repubhca democratica.

Por todo lo expuesto, vemos que la oposicion entre bolchevismo
y menchevismo no puede agotarse con las expresiones “derecha o
izquierda”, “radical o moderado”, etc. Muy por el contrario: los
mencheviques pensaban en 1905 a la manera de la Europa occi-
dental moderna, y los bolchevlques a la manera de 1848. Solo el
futuro decidiria quién tenfa razén. Ahora quedaba por ver si las
clases medias rusas serian realmente capaces de librar una lucha
democratico-revolucionaria no sélo contra el zar, sino contra la
burguesfa. ¢(No era acaso toda la dictadura revolucionario-democra-
tica una quimera? Una quimera, en el sentido de que los campe-
sinos, inmediatamente después de volverse propietarios libres, por
ese mismo motivo se volcarian en la burguesia, repudiando la alian-
za con el proletariado. Y, por otro lado, los obreros, en cuanto se
hubieran ensefioreado del poder, ¢no se inclinarian hacia el socia-
lismo? Aquella teorfa de Lenin sobre el sector intermedio demo-
critico ubicado entre las clases, ¢no era acaso Integramente una
utopia, inconciliable con la agudizacién internacional de los con-
trastes clasistas? En 1905 no era posible, todavia, proporcionar una
respuesta a todos estos interrogantes.

En aquel, tlempo, Lenin, con brillante 1mpetu revolucxonarlo, de-
fendié su propia teoria ante el menchevismo:

[-..] fijémonos en otra objecién de Iskra. Ante el grito de [Viva el
gobierno provisional revolucionario! Iskra observa, con dedo admonitorio:
‘La unién de las palabras “viva” y “gobierno” mancha los labios’. ¢jQué
€s esto mds que huera palabrerial? Nos hablan del derrocamiento de la
autocracia y tienen miedo a mancharse los labios dando un viva al go-
bierno revolucionario [...] Imaginémonos el siguiente cuadro: la insu-
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rreccién obrera en Petersburgo ha triunfado. Ha sido derrocada la auto-
cracia. 8¢ ha pmclamad@ el gobierno. provisional reva}umonarlo Los obre-
ros armados gritan jubllasameme nga el goblerne prcvmonal revolu-
c1onano? Los nemskrlstasg echandose a un 1&{10, levantan su casta mirada
al cielo, se dan golpes en el pecho lleno de fina senmbihdad moral vy
exclaman: |Te damos gracias, oh Dios, por no ser como esos publicanos,
por no profanar nuestros labios con ésas asociaciones de palabras blas-
femas! [...]

Verdaderamente, es extrafio ‘que no teman mancharse los labios vito:
reando a la repubhca ya que la repiblica presupone necesariamente un
gobierno, y ningin socialdemécrata ha dudado nunca de que’ este go-
bierno habrd de ser: prec1sameme un gobierno burgués. ¢Acaso hay alguna
diferencia entre dar un viva al gobierno provisional revolucionario y
vitorear a la repubhca democratica? ,

iNo y mil veces no, camaradas! [No tengdis miedo a que la mis enér-
gica participacién en la revaluuén repubhcana, participacién que no
debe detenerse ante nada, al lado de la democracia burguesa revolucio-
naria, pueda profanaros! [.. ] Si la clase obrera rusa ha sabido, después
del 9 de enero y bajo las condiciones de la esclavitud politica, movilizar
a mis de wn millén de proletarios en una accién colectiva, firme y con-
secuente, bajo las condiciones de una dictadura revolucionario-democrs-
tica movilizaremos a millones de pobres de la ciudad y el campo y hare-
mos de la revolucién polftica rusa el prélogo de la revolucién socialista
europea.lo

Esta altima oplmon de Lenin —~1a victoria de la repubhm de-
mocrdtica rusa serd el preludlo a la victoria del socialismo en Euro-
pa occidental— también sigui6 siendo por tiempo una musica del
futuro: la derrota de la revolucién rusa en los afios 1906 y 1907
alejo del orden del dia todas esas ideas.

Lenin soport6 la derrota politica con imperturbable tranquili-
dad: nuevamente debia irse a trabajar al exterior. Entre 1912 i
1914 permanecié en Galitzia, cerca de la frontera rusa, a fin de
poder conducir desde alli al partido. Ensefiaba a sus seguidores que
superaran el periodo de la contrarrevolucién aun adapténdose a
posibilidades de trabajo permitidas por la ley. Los bolcheuques
publicaban periddicos que se las arreglaban para escapar a las in-
sidias de la censura: ademds, tenian una media docena de dlpu-
tados en la Duma. Pero, mientras tanto, preparaban su organizacién
de lucha 1lega1 y esperaban la llegada del momento apropiado
para su accion. En 1914 estallé la guerra mundial Y» con ella la
cuestién de la revolucién rusa se reactualizé.

* V. 1. Lenin, La dictadura revolucionaria- democrdtica del proletarzado %
los. campesinos, en Obras, vol. v, pp. 300-301.

LA GUERRA MUNDIAL (DESDE AGOSTO DE 1914 HASTA
I*EBRERO DE 1917)

Lenin, al estallar la guerra, salié de Galitzia y se establecié en
Zurich, en 1a neutral Suiza. Lo acompanqba su colabmador Zin-
viev, orador y escritor brillante, pero que no se l& podia parangonar
como cardcter politico. Ambos, Lenin y Zindviev, publicaron en
Suiza, desde noviembre de 1914 hasta principios de 1‘3}17, un pe-
riédico en ruso: Socialdemocrat.

Lenin estaba convencido de que en Rusia, a partir de la gue-
rra, se desarrollaria la revolucion. Y dado que ésta surgiria de las
especiales condiciones sociales acarreadas por la guerra, se hacia
necesario estudiar dicha guerra del modo mds exacto, con el fin
de (omprender sus particulares caracteristicas §0c1ales y de extracr
las necesarias conclusiones.

En los primeros meses de la guerra mundial, Lenin logré for-
marse esa claridad de ideas que buscaba. El fruto de sus medita-
ciones fue el genial escrito El imperialismo, fase superior del ca-
pitalismo,* aparecido en la primavera de 1915. Ese opusculo debia
ser publicado en Rusia, de acuerdo con las normas legales: es por
eso que las teorfas estdn expuestas alli con una gran prudencia; las
conclusiones revolucionarias deben ser leidas entre lineas por ¢l
lector experto. Pero, junto a los otros articulos'y ensayos escritos
por Lenin en la época, nos da una clara idea de su Concepcwn
del imperialismo.

Lenin distingue dos estadios en el desarrollo del capitalismo: el
capltahsmo inicial, que se apoya en el estimulo de la libre concu-
rrencia, y el mds avanzado, cuando dicha libre concurrencia queda
sustituida por los trust, los cartels y las corporamones En este se-
gundo estadio, la produccién de los bienes de primera necesidad
se concentra en las manos de unos pocos, y eso a lo largo de re-
giones y continentes integros. El lugar de la libre concurrencia
es ocupado por el monopoho '

Mientras en el estadio del capitalismo inicial era el empresario
industrial quien daba la fuerza impulsiva, ahora son las grandes
mstltucmnes financieras las encargadas de la misma. Los gigantes-

* V. 1. Lenin, E! tmpewahsmo, fase superior del capitalismo, en Obras, vol.
xxu, pp. 193-319. :
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cos ‘organismos ‘de los trust y los grupos industriales se unen a las
grandes bancas: en cada una de las ramas del comercio, lo mds
importante ya no es la produccién en si, sino la financiacién. El
capitalista tipico de este periodo extremo no es ya el pionero in-
dustrial, sino el especulador de gran potencia financiera: el capi-
talismo genera un sector parasitario que vive de renta y que se
nutre con los tributos de la humanidad.

Al transformarse en sistema parasitario y monopolista, el capi-
talismo ha abandonado su propio cardcter progresivo: ahora ya
no tiene un interés decidido por la elevacion de la produccion,
sino que le basta asegurarse sus propias rentas con métodos auto-
ritarios. Una gran potencia moderna no es mas que la reunién de
una cierta cantidad de gigantescas organizaciones financieras capi-
talistas en un marco nacional. ‘ ;

La politica mundial moderna es la lucha de tales centros de po-
tencia financiera por el dominio de todos los paises y de todos
los pueblos. ; ,

La tendencia liberal de la burguesia capitalista se vuelve inco-
herente al transformarse en capitalismo monopolista. El estado en-
tendido como expresion de este capitalismo sélo puede mantenerse
mediante una tiranfa abierta, tanto en lo interior como en lo ex-
terior. El capitalismo, en su tltimo periodo, necesita un gran ejér-
cito y una marina fuerte, y muy bien puede ponerse de acuerdo
con la autoridad mondrquica, colocando a su servicio al aparato
administrativo estatal. Es decir, puede utilizar para sus propios fi-
nes los residuos del feudalismo.

Asi, también un estado como la Rusia de los zares, a pesar de
sus retrasadas condiciones agrarias, se adaptaba al esquema im-
perialista moderno: justamente durante los afios de la contrarrevo.
lucién, entre 1906 y 1914, el capital financiero e industrial se
habia desarrollado ampliamente en Rusia. Los billones de los prés-
tamos franceses habian hecho progresar atn mis la especulacion

'y la sed de ganancias, y el corrompido, el rapaz sector de los se-
fiores ahora abrazaba en Rusia tanto al feudalismo como al capi-
talismo financiero. La Duma era el terreno en e] que, de alguna
manera, las dos fuerzas podian llegar a un_ compromiso: la guerra
mundial era, desde el punto de vista ruso, una expedicién de pi-
rateria de ese sector dominante imperialista, mediante la cual la
nobleza queria apoderarse de nuevas tierras, y el capital, de nue-
vos beneficios. ‘

El estallido de la guerra abre sélo aparentemente al capital fi-
nanciero desarrollos de vastedad inconmensurable, pues segtin
Lenin, por otro lado, lleva a posibilidades revolucionarias total-
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mente nuevas. La guerra provoca en primer lugar la reunién de
todas las fuerzas de la nacién en manos de la casta dominante: la
industria de guerra significa el triunfo del sistema monopolista.
La administracién del pais integro no es ya sino un inmenso con-
sorcio, que todo lo dirige unitariamente de acuerdo a determina-
das reglas, desde la capital hasta la tltima aldea. El estado es
realmente ahora el aparato centralizador de la fuerza y del dominio
en su maxima perfeccion, y tampoco puede permitir “libertad” de
ningtn tipo dentro de sus propias. fronteras.

Hasta entonces, la sociedad burguesa habia dejado a los indivi-
duos una cierta libertad ‘de movimientos en los paises anglosajo-
nes: en cuanto comienza la guerra, ‘todo ello termina. Inglaterra, v
a continuacién también los Estados Unidos de América, se trans-
formarin, aun ellos, en maquinas’ centralizadorasde potencia me-
diante la dictadura del capital financiero y la emmipotente y uni-
taria economia bélica. El anillo del capitalismo, asi, se ha cerrado: en
todo el mundo, no tiene interrupciones. g :

Pero cada mes, con el avance de la guerra, aumenta la presion
ejercida sobre las masas populares por el capitalismo monopolista.
Este, en tiempos de paz, con sus amplias ganancias, habfa podido
distribuir de vez en cuando regalias a las masas: en Inglaterra y en
Alemania las ganancias eran tan importantes que algo de ellas
podia ser concedido a los intelectuales y empleados, a los culti-
vadores de los campos, aun a una parte de los obreros industria-
les, Por lo tanto, segun Lenin, el tenor de vida de esos estratos so-
ciales se elevaba, de manera tal que ellos terminaban por intere-
sarse en la prosperidad del imperialismo mismo. 5t
- Con la guerra, todas estas ilusiones caen: las masas de ciudadanos
y de campesinos, echadas en las trincheras, se ven obligadas a
sufrir inauditos sacrificios de sangre, mientras en el interior del
pais se fortalece el gobierno coercitivo. y se asoma el espectro
del hambre. El capital ejerce una opresién inmensa, insoportable,
y las masas afectadas no veran ya por delante otro camino que
el de la revolucion.

Introducida en Rusia, esta doctrina de Lenin consolidé aqguella
otra que €l mismo ensefiara en 1905. La unién entre los obreros y
las clases medias para la realizacién de la revolucién democritica
se hacfa mds actual que nunca. Todo el peso de la guerra  cafa
sobre las aldeas rusas y sobre los campesinos soldados: si el partido
revolucionario indicaba un camino de salvacién, seria posible desen-
cadenar la revolucién popular. Las diferencias existentes entre el
trabajador de la maquina.y el del arado, entre el pobre absolu-
tamente privado de medios de produccién y el que posefa un mise-
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rable.vesiduo de-esos medios, se-limaban ante los sufrimientos

comunes. Frente a todos ellos, sélo habia un enemigo . comun: - ¢}

zar, con la clase dominante imperialista. o

Perorel partido obrero socialista ruse sélo podia ponerse a la
cabeza de la revolucion y llevarla a la victoria con la condicién
de que el engranaje de la miquina de guerra imperialista no lo
abarcara también a ¢! mismo. El aparato: imperialista -abrazaba a
todo el ejército, ala administracién integra, al conjunto del or-
denamiento econdmico- del estado; pero, ademds, tenfa una ideo-
logfa propia, basada en los conceptos de defensa del pais 'y de
tregua interna para hacer frente al enemigo exterior,:

Los imperialistas, en cuyas manos estaba el poder, ‘ explicaban
a las masas populares la necesidad de obedecer y de soportar su-
frimientos y privaciones por el bien supremo de la patria. Decian
que, en cuanto: ellas no hubieran obedecido mds al gobierno, la
defensa del paifs sucumbirfa y la patria conoceria el desastre. Sobre
todos Jos habitantes del pafs se abatiria un ctimulo tan grande de
desgracias que los sufrimientos de tiempos de guerra, en compa-
racion, parecerfan insignificantes.

Lenin se lanzé a una guerra declarada contra esa ideologia del
imperialismo. Y defendié con energia la tesis de que, en una guerra
imperialista, la socialdemocracia debia luchar para  derrocar al
régimen de su propio pais, transformando la guerra exterior en
guerra civil. :

+ Esa teoria extrema, fcomo podia concordar con el reconocimiento
de la nacién, propio del marxismo de 1848, y en-el que justa-
mente Lenin vefa su modelo? Marx y Engels, en 1848, no habian
proclamado deseo alguno de que Alemania fuera derrotada; por
el contrario, exigian la guerra revolucionaria y la victoria de Ale-
mania misma contra Rusia. En los afios de 1914 2 1917, ¢cudl era
la actitud de Lenin ante la cuestién nacional? Fs evidente que
Lenin, en su cardcter de hombre de la revolucién democrética del
pueblo ruso, debia afirmar también la idea nacional rusa ¥ que,
justamente en este campo, no podia alejarse del marxismo origi-
nal, pues la unién entre obreros, intelectuales revolucionarios, cam-
pesinos y artesanos, necesaria para la victoria de la revolucién
rusa, solo podia coronarse en el terreno nacional. ‘

Ya desde el 12 de diciembre de 1914, Lenin, en un articulo no-
table sobre el “orgullo nacional de los rusos”, decia:

¢Es que el sentimiento de orgullo nacional resulta ajeno a nosotros,
proletarios - conscientes de nacionalidad gran rusa? (Claro que no! Ama-
mos nuestra lengua y nuestra patria, nos esforzamos por sobre todo por
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que sus masas trabajadoras (es decir, las nungvas décimas partes, de su
poblacién) se eleven a una vida consciente de demoécratas y socialistas,
Nada nos duele mas que ver y sentir las violencias, la opresi n y el
escarnio a que los verdugos zaristas, los aristcratas y los capitalistas so-
meten a nuestra hermosa patria. Nos enorguilece que esas violencias ha-
yan provocado resistencia en nuestro medio, erntre los gran rusos..., que
la'clase obrera gran rusa creara en 1905 un poderoso partido revolucio-
nario de masas y que el mujik gran Tuso haya emperzado al mismo ‘tiempo
a convertirse en un demdcrata y a barrer al pope 'y al terrateniente [..]

Estamos penctrades del sentimiento de orgullo nacional, y precisamente
por.eso-odiamos, en forma especial, nuestro pasado de. esclavos [...] ¥
nuestro presente -de esclavos [...] “Un pueblo que oprime a otros pue-
blos no puede ser libre”, decian los mas grandes representantes de la
democracia consecuente del siglo x1x, Marx y Engels, maestros del pro-
letariado revolucionario. Y nosotros, obreros gran rusos, imbuidos del
sentimiento de orgullo nacional, queremos a toda costa una Gran Rusia
libre e independi’enté, auténoma, democritica, republicana, orgul]osa, que
base sus relaciones con sus vecinos en el principio humano de la igual-
dad, y no en el principio feudal de los privilegios, que envilece a una
gran nacién.2: | ‘

‘El lenguaje que Lenin utiliza aqui es el de la revolucién nacio-
nal: el lenguaje de la Neue Rheinische Zeitung y del afio »190:‘3.
Su teorfa sobre la guerra mundial no encuenira entonces su propia
explicacién en el abandono de los conceptos nacionales. Tampoco
es posible dar a la politica bolchevique sobre la guerra una inter-
pretacién estrictamente moral: queremos decir que Lenin no puede
haber pretendido la ruina del régimen de su propio pais por in-
dignacién moral contra el imperialismo y sus sostenedores. Lenin
nunca ha tratado cuestién politica alguna- sino. sobre una base
fundamentalmente realista. Para ¢l, lo que interesaba eran los
medios que permitieran alcanzar un objetivo, y se hubiera aliado
con el diablo o con algo peor que el diablo si el interés 'de la
revolucién lo exigia. Atribuir su intencién de que la internacional
se escindiera a desdén moral contra los socialistas patriotas es algo
sencillamente ridiculo. v w

Lenin ha reprobado también el llamado pacifismo, si con este
nombre se entiende la moral de la no violencia. Lenin era, y
sigui6 siendo, el hombre de las armas y de la violencia, precisa-
mente como lo habfan side Marx'y Engels.

Una sola es la explicacién plausible de la conducta de Lenin
durante la guerra mundial: precisamente el interés de la revolu-

® V. L. Lenin, Sobre el ‘orgullo nacional de los gran’ rusos, en Obms,Voly.
Xx1, pp. 98-99. ;!
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cion, en particular de la revolucién rusa. Lenin hacia propa
para que el régimen de su pafs fuera derrécado no porque
régimen o su guerra fueran algo reprobable, sino en cuanto no

podia llegar a Ia revolucién por otro camino.
En un pais en guerra un partido adopta la consigna: “Aba

al propio régimen”. Pues bien: no tiene sentido que ese partide i

no posea a la vez la fuerza v la. voluntad de hacer la revolucidn:
en caso contrario, estarfa facilitando solamente la victoria del eﬁei
migo sobre su’ propio pafs. Pero si en una gran guerra, €n una
guerra mundial, fuertes partidos gritaran en todas las naciones
combatientes la misma palabra de orden sin intenciones revolu.
clonarias, entonces surgiria un pérfido absurdo: efectivamente, dqué
sucederfa si todos los estados “perdieran’”? ' )

Ld tesis de Lenin es razonable solo como trampolin de la revo-
lucién. Cuando un partido de un pais en guerra quiere llegar a la
revolucién, entonces debe combatir contra el régimen y contra su
‘organismo .estatal y militar. Pero asi desorganiza la conducciéon
de la guerra, y lleva a la derrota, por lo menos pasajera, de su
propio estado. Se trata de algo inevitable. En la revolucién fran-
cesa, el partido de la montafia se sublevd, durante la guerra, contra
el gobierno girondino. De esa manera, él también arriesgé la po-
sibilidad de la “derrota de su propio régimen”, y s6lo el hecho de
que los girondinos cayeran tan pronto evité dificultades en la defen-
sa del .pais. ; ,
_ Si en los afios 1848-49 la democracia alemana hubiera logrado
umponer las tesis preconizadas por Marx y Engels, el problema se
habria presentado de la misma manera: desde un principio-habria
sido necesario abatir el aparato estatal y militar de Prusia y: Aus-
tria. Con las guerras que por entonces ambos paises” sostenian
~Prusia contra Dinamarca y.contra los insurrectos polacos, Austria
contra Italia y Hungria—, tal accién habrfa significado una ten-
dencia a la derrota del propio régimen. Y por el:momento, no
importa qué quiere hacer luego de la conquista del poder el par-
tido de la revolucién. .
_ Supongamos que un partido revolucionario reproche al gobierno
ineptitud y vileza en la conduccién de la guerra. Y también gue
prometa llevarla adelante en el futuro, él mismo, de manera mﬁy
distinta. El gobierno puede replicar y decir; por Io menos ahora
la accién revolucionaria paralizard y romperd la defensa del pais,
constituyendo asi una traicion efectiva y perjudicando a la patria,
aunque se proclame patriotismo en alta voz.

Los gobiernos en guerra pueden hacer también reproches simi-
lares a aquellos grupos de oposicién que, aun sin querer la revo-
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jucion, ejercen Ja critica y la lucha politica.. Aun a estos grupos
siempre se les puede echar en cara que siembran la desconfianza,
jue dividen al pueblo, que amenazan la unidad espiritual para la
defensa del pais. Se trata del espiritu de la tregua interna contra
el enemigo exterior, el espiritu de llevar al mas alto desarrollo la
voluntad de defensa, removiendo artificiosamente en el interior
del pais toda Jucha politica. ~ -

Cualquier grupo de oposicion, y con mayor razon cualquier gru-
po revolucionario, durante una guerra debe asumir el riesge de
comprometer la paz interior, y con ello la defensa nacional y la
causa misma del pais. Toda oposicién manifiesta en el curso de
una guerra, por lo menos momentidneamente, actlia como si esa
guerra no existiera. $6lo con la emancipacién de las necesidades
de la tregua interna y de toda ligazén impuesta por la guerra, la
oposicién podrd alcanzar su propio objetivo, es decir, el derroca-
miento del gobierno. Lenin, ruso, dio en 1914 la palabra de orden:
“Abajo el zar”: pero ello no significaba que estuviera .deseando
de alguna manera la victoria de Guillermo Il Lenin queria decir
que el verdadero interés el pueblo ruso exigia la preparacién
de la revolucién contra el zar, en ese preciso momento y por todos
los medios.

Puede ser que, mientras tanto, esta actitud derive en una de-
rrota del ejército ruso que combate contra Alemania. En ese caso,
el hecho debe ser aceptado como un mal menor, considerando
que la revolucién rusa triunfante se impondra inmediatamente, en
las nuevas condiciones, aun al emperador aleman. También po-
dria pensarse en otro camino, exactamente opuesto al anterior: el
caso de un partido revolucionario que tome el poder en un_pals
en guerra. Ese partido cooperard en la defensa nacional, aun
asumird para si las tareas de la defensa, tomard durante la guerra
el lugar del viejo gobierno. Parece que Engels imagind casi en
estos términos la asuncién del poder por la socialdemocracia ale-
mana en el curso de una guerra mundial. ~

‘Muchos liberales y democratas, ya desde largo. tiempo antes de
la guerra, cultivaban en Rusia pensamientos semejantes. Ellos tra-
taban de empujar al zarismo hacia una politica exterior arrogante
hasta el mds posible de los extremos. Asi, querian llevarlo a la
guerra, calculando que de esa manera el zar, de cualquier modo, se
hubiera perdido. Si Rusia padecia una derrota, el régimen  pere-
cerfa de manera miserable: es suficiente pensar en los efectos de
la guerra ruso-japonesa. Si la guerra tuviera un curso favorable,
entonces causaria en el pueblo entero un esfuerzo tan grande, exi-
giria una movilizacién tal de todas sus energias que al zarismo
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de Vicjo estilo ya no pedria marntenerse en pie: entone
lace ‘de:una lucha tan gigantesca habria de ser '
‘de Rusia en un’ estado liberal burgués. Ese ‘es el motivo’ po
cual, siempre y justamente en el interés del zar y del fenda%?sm
los conservadores rusos inteligentes propusieron una politica’ ¢
paz: se ha dicho que el paneslavismo no era sino el partidc: re
lucionario disfrazado. ’ P
Durame: la guerra mundial, toda la burguesia liberal, casi todo
.el’mQVImlento “populista” democritico y aun alguno’s socialde
mocratas apoyaron fervorosamente la politica de guerra y la ;iefen‘
sa nacional. Pero el pensamiento recéndito de que esa guerra d“
todos modos, significaria el fin del zarismo no estaba ausente ’Si;:
embargo, Lepin, en 1914 y en los afios siguientes, rechazé déridi-
{ian}ente la idea de llegar a la revolucién a través de ‘la deférﬁa
nacional: seglin su modo de pensar, era necesario establecer un;
clara y absoluta diferenciacién entre idea nacional e imperialis
™o, entre guerra nacional y guerra imperialista. £ )
‘Nat.uralmente, también en 1914 existian
aén‘ikrancesa, Yy otras iantas: pero esas naciones estaban organi-
zadas mterngcionalmente de manera tal que las guerras declaradas
porfl organismo estatal no eran guerras del pueblo, sino guerras de
rapifa de una camarilla dominante. Ahora conquistaba nuevo va-
It')? Ia frase_: “Los obreros no tienen patria”, pues eran los impe-
rialistas quienes “tenfan” la patria. Solamente cuando la masa hz? a
reconquistado su patria con la revolucién, nuevamente sers og’i-
ble una guerra nacional rusa o alemana. P
El aparato de guerra imperialista puede ser despedazado sélo
Por quienes no estin dentro de él, pues, sin mas, todos los q’ue han
cal(‘i;o en las férmulas ideolégicas del imperialismo son sus prisio-
neros. Durante una guerra ‘imperialista, por ejemplo, ‘un agitador
de masas’ obreras acepta la idea ' de la defensa nacional: en ese
caso, segun Lenin, el agitador no puede organizar a la vez también
la revolucién, pues cada paso que cumpla en' sentido revolucionario
perjudicard a esa misma defensa nacional en cuya necesidad, por
sobre todas las cosas, cree. - P
Par'fz‘ Lenin, el proletariado ruso debia romper durante la guerra
mqndlal, y s'in"miramientos, con todos quienes apoyaban en cual-
quier fo.rma la defensa nacional y la paz interna: ser partidario de
la politica de guerra significaba ya, absolutamente adoptar una
actitud contrarrevolucionaria. Asi, Lenin proclamé’la guerra sin
cuartel a los grupos de los populistas nacionalistas 'Y, al mismo
tiempo, a todos aquellos socialdemdcratas que se inclinaban por
la paz interna ante el enemigo. - P

la nacién rusa, la na-
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Pero Lenin se velvié, con no menor aspereza, contra los menche-

vigues y contra el grupo disidente de Trotski: estos sectores se mos-
traban por igual contrarios a la conciliacion con el zar. Pero titu-

beaban ante la necesidad de declarar una guerra sin cuartel contra
los socialdemécratas y demdéceratas rusos que se hubieran vuelto
partidarios de la tregua interna por la defensa del pais.

La guera mundial lleva entonces a un singular desplazamiento
de las respectivas posiciones de los grupos de los partidos de iz-
quierda de 1905. En esa época, los mencheviques querian perma-
necer extrafios a un gobierno democritico revolucionario, mientras
los bolcheviques querian formar parte del mismo. En cambio, aho-
ra los bolcheviques quedan aislados, y los mencheviques pretenden
seguir actuando en acuerdo con los socialistas de la tregua nacional
y con los demécratas en general. Es que Lenin, en 1905, tenia otro
concepto del camino de la revolucién, distinto del concepto de los
afios 1914 a 1916. Antes pensaba que se podia abatir al zar con
la ayuda de una amplia coalicién democritica y popular. Ahora,
en cambio, pensaba que los partidarios de la tregua interna y de
la defensa nacional, atrapados en la rved del imperialismo, ya
no serian aptos para la revolucién. Este hecho llevaba a los bol-
cheviques a una nueva posicion: tratar de atraerse por si solos a
las masas, dejando de lado a los dirigentes demdcratas.

Por el contrario, los mencheviques, antes y ahora también, no
se arrogaban el papel dirigente de la revolucién rusa. Antes, es
verdad, querian combatir con lealtad en las filas de la revolucién,
pero dejando a la burguesia el futuro gobierno de la democracia
burguesa. Ahora, por lo menos, los viejos jefes reconocidos del
menchevismo, que viven en el exterior, siguen oponiéndose al zar,
mientras la actitud de aquellos mencheviques que todavia perma-
necen en la patria no es uniforme. Los jefes del partido menche-
vique estaban decididos a apoyar de manera eficaz una nueva
revolucién, en caso de que la guerra la suscitara; pero se negaban
a dividir. a las masas obreras rusas en dos:facciones mortalmente
enemigas por razones de diferencia en las concepciones sobre la
guerra. : S

La diferencia entre bolchevismo y menchevismo sigue siendo siem-
pre la misma, aunque en el curso del tiempo asuma las mds va-
riadas formas de programa tictico. Los mencheviques se consideran
los representantes de la clase obrera rusa, con sus propias posibili-
dades limitadas de influencia sobre los acontecimientos, respecto
de la situacion general rusa. Los bolcheviques, en cambio, se con-
sideran los dirigentes de la revolucién del pueblo ruso. A decir
verdad, cuando en febrero de 1917 la nueva revolucién derrocé al
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zar, sucedié que la gran mayoria del pueblo ruso, comprendido e]
proletariado, seguia todavia a los narodniki y a los mench
ques.. Los bolcheviques continuaban siendo una minoria, aw .
niendo ya libertad de propaganda. Sélo los cambios politicos, ricos
de graves consecuencias, Y que se sucedieron durante el afio 1917,
llevaron a Lenin a la cabeza de Ia mayoria del pueblo ruso.

El 11 de octubre de 1915, Zindviev publicé un importante ar-
ticulo titulado La guerra y la crisis revolucionaria en Rusia. En
el periodo suizo, entre 1914 y 1917, Zindviev es practicamente el
portavoz de Lenin, y nada escribe que no se adecue al modo de ver
de este ultimo. Aqui hace un balance de los primeros quince me-
ses de la guerra, y destaca el hecho de que en 1914 las victorias del
ejército ruso en Galitzia habian levantado Ia autoridad del zar,
sirviendo ademds a la idea del frente interno. ~

Pero en 1915 las cosas cambian: con el gran desastre del ejército
ruso, con la pérdida de Galitzia, con la ~conquista de Polonia y
de Wilna por los alemanes, comienzan inmediatamente graves es-
cisiones entre los liberales y el gobierno. Hay huelgas de obreros,
insurrecciones de campesinos. Algunos jefes de la democracia, como
Kérenski o Plejinov, lanzan en medio de esas crisis la consigna:
“Revolucién para la victoria.” En aquellos tiempos, Kérenski era
uno de los hombres mds notables dentro del movimiento popular
nacional. Plejanov, un famoso viejo socialdemécrata, uno de los
fundadores de la socialdemocracia rusa, antes de 1914 habia con.
cordado en muchas circunstancias con Lenin. Pero al estallar la
guerra se puso en favor de la defensa nacional: desde ese momento,
Lenin lo combatia de manera implacable. Es decir: Plejanov vy
Kérenski creyeron en 1915 que el zar podia ser abatido al procla-
marse que ¢l constituia el principal estorbo para una guerra
victoriosa. Y creyeron que Rusia sélo podia ser salvada por la de-
mocracia revolucionaria. Zinéviev dice al respecto:

Revolucién para la victoria: éste es el grito de los- Kérenski y los
Plejdnov, que se cubren con la toga de los jacobinos, evocando descara-
damente las sombras de los grandes de la época de las guerras revolu-
cionarias. En realidad, ellos son los esclavos de la monarquia zarista,

Lenin, 'evidentemente, estaba persuadido de que dicha tactica
era absurda durante la guerra imperialista. Quien la siguiera ha-
bria de quedar atrapado en la trampa del imperialismo mismo.
Los mencheviques proclamaron por entonces la necesidad de la
asamblea nacional constituyente: Zindviev la reconoce también,
pero considera que la exigencia no es suficiente. Era necesario ya
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ir hacia las masas con la palabra de orden de la reptiblica y de la
abolicién de la propiedad latifundista. Y Zinéviev cierra su propio
articulo con las siguientes expresiones:

Ahora como siempre, Ja socialdemocracia revolucionaria lucha por la
revolucién democrdtica rusa. La guerra imperialista ha unido de manera
indisoluble nuestra crisis revolucionaria a la creciente revolucién socia-
lista de occidente [...] Los-intereses de los muchos millones de pequenio-
burgueses y semiproletarios rusos no armonizan ni con la monarquia ni
con los propietarios de tierras de tiempos del servilismo de la gleba [...]
El objetivo del proletariado no consiste en abandonar los intereses de-
mocriticos de las masas, sino en liberarlas de la influencia de la bur-
guesia, en éprovechar las experiencias de la vida para desenmascarar las
ilusiones que, ayer, eran liberales y, hoy, son patridticas. Viva la segun(%a
revolucién democrdtica rusa, que abre camino a la revolucién proletaria
mundial, Viva la victoria sobre la monarquia de los zares, no para llevar
a la victoria sobre Alemania, sino para la revolucién proletaria socialista
de occidente. Esta es la bandera de la socialdemocracia revolucionaria
rusa,

E1 13 de octubre de 1915, el mismo Lenin toma la pluma. Con
el modesto titulo de Algunas tesis, indica once puntos de orienta-
cién para la propaganda revolucionaria en Rusia. Se trata de‘ur'm
de los mds importantes escritos de Lenin. En la primera tesis,
explica que la consigna de “asamblea constituyente nacional” no
es justa como programa en si mismo. Todo depende de quién con-
voque esa asamblea constituyente: si se dejara la posibilidad de
hacerlo al mismo zar, resultarfa de ello un impedimento a la
revolucion. En su lugar, Lenin sugiere las tres consignas: republica
democratica, ‘confiscacion del latifundio y jornada de trabajo de
ocho horas. .

En la segunda tesis, se declara contrario a la participacién fie los
obreros en las comisiones industriales de guerra, que se constitufan
por entonces en Rusia para cooperar en la administracién de
guerra.

La tercera tesis proclama la necesidad de extender la propaganda
socialdemécrata al proletariado agrario, a los campesinos pobres,
al ejército. Y también, la necesidad de seguir desarrollando el mo-
vimiento huelguistico, exigiendo la inmediata cesacion de la gue-
rra. Entre los objetivos particulares de los obreros ‘debia estar el
de la liberacién de los diputados bolcheviques en la Duma, de-
portados a Siberia por el gobierno desde el comienzo de la guerra,

La cuarta tesis dice asi: R ‘

Los soviet de diputados obreros y otras instituciones deben ser consi-
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derados érganos insurreccionales, érganos del poder revolucionario. Sélo

en relacién con el desarrollo de la huelga politica de masas y con la

insurreccién, y a medida que ¢ésta se prepare, se desarrolle y tenga éxito,
podrin ser verdaderamente utiles dichas instituciones.®

Todayia estd bien lejos del pensamiento de Lenin que los con-
sejos de obreros se conviertan en los 6rganos del futuro estado de-
mocratico o, aun, socialista.

Las tesis quinta y sexta consideran el cardcter social de la futura
revolucion rusa: Lenin se mantiene absolutamente fiel a su propia
conviccién de 1905. Esta podrd ser sélo una revolucién burguesa, y
1o una revolucién hecha con la finalidad de abolir la propiedad
privada.

Las tesis séptima y octava se proponen explicar a los compafieros
rusos del partido las razones que los han llevado a cambiar sus tesis
de 1905 sobre la alianza de los partidos:

Seguimos creyendo que los socialdemdcratas pueden aceptar participar
eu el gobierno provisional revolucionario, siempre que no sea con los
revolucionarios-chovinistas [. . .]

La base del chovinismo révolucionario es la situacién de clase de la
pequefia burguesia. Esta siempre oscila entre la burguesia y el proleta-
riado. Ahora oscila entre el chovinismo (que le impide ser consecuente-
mente revolucionaria, incluso en el sentido de la revolucién democriatica)
y €l internacionalismo proletario.

Para los bolcheviques, una alianza con los partidos democriticos
sigue siendo admisible, pero s6lo si tales partidos se declaran contra
el chovinismo, es decir, contra el sistema imperialista. En las cir-
cunstancias de la época, ello significaba negar practicamente la
alianza, pues los partidos populistas, comprendido el grupo social-
democrata de Plejanov, eran partidarios de la defensa nacional, y
los mencheviques se hubieran negado a formar un gobierno de
lucha contra el resto de la democracia rusa. Con gran audacia, pero
en desacuerdo con la realidad de los hechos, Lenin designa aqui
como sus verdaderos secuaces rusos s6lo a los proletarios, califi-
cando a los mencheviques, a la gente de Plejanov y a los grupos
de caracteristicas similares a éstos como pequefios burgueses.

En realidad, la mayoria de los proletarios rusos segufa entonces,
y siguié hasta 1917, en el campo de los llamados partidos de la
pequefia burguesia, mientras la fuerza espiritual del bolchevismo
no se corporizaba en los obreros, sino en un pequefio circulo de
intelectuales revolucionarios.

® V. 1. Lenin, Algunas tesis, en Obras, vol. XX1, p. 406.
* Ibid., pp. 406-407.
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En cuanto a la tesis ntimero nueve, ella resulta muy importafite
respecto de los futures acontecimientos de 1917:

Si los revolucionarios-chovinistas triunfaran en Rusia, estariamos en
contra de la defensa de su “patria” en la guerra actual. Nuestra consigna
es: contra los chovinistas, aunque sean revolucionarios y republicanos;
contra ellos y en favor de la alianza del proletariado internacional con
vistas a la revolucién socialista.’

Aqui se expone la posibilidad de que una ola revolucionaria en-
vuelva en Rusia no sélo al zar, sino también a la burguesia li-
beral. En este caso, el poder pasaria a manos de los demdcratas
del partido populista, del grupo Kérenski, de los social-revolu-
cionarios, etc. En 1905 y luego, en todo momento hasta- 1913,
Lenin hubiera aceptado un régimen tal y le hubiese ofrecido su
propia colaboracién: pero ahora se propone combatirlo tanto como
si se tratara del gobierno del zar. Efectivamente, en tiempos de
paz, un gobierno de coalicién de los narodniki y los socialistas
habria sido la expresion de una verdadera revolucién, es decir, de
la asuncién del poder por la gran masa del pueblo. Pero durante la
guerra mundial, un gobierno democrdtico que continuara sin mas
la guerra era, a los ojos de Lenin, una simple comedia.

Un gobierno tal, en interds de la defensa del pais, deberia haber
colaborado con el viejo sector de los oficiales y los industriales;
habrfa debido mantener intactos la paz y el orden en el paifs y
continuar, por lo tanto, con los viejos métodos policiales, sin po-
der llevar a cabo ninguna reforma democrdtica seria. Por todas
estas razones —dice Lenin— ese gobierno chovinista-democratico no
seria mds que un biombo para el aparato feudal-capitalista del im-
perialismo, y debfa ser combatido de la misma manera que cual-
quier otro gobierno imperialista en Rusia: ;

Pero si la situacién del partido en Rusia era tal como la ima-
ginaba Lenin, entonces los bolcheviques debian tener en cuenta
de alguna manera una posibilidad: la de llevar a cabo ellos solos
la revolucién democrdtica rusa, en contraste con todos los demds
partidos. En la décima tesis, Lenin se expresa asi:

A la pregunta de si el proletariado puede desempeifiar el papel diri-
gente en la revolucién burguesa de Rusia, contestamos: sf, puede, a con-
dicién de que la pequefia burguesia se incline, en los momentos. decisivos,
hacia la izquierda.s , : !

5 Ibid., p. 407.
® Ibid., p. 407.
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“En todo este articulo, el proletariado entendido como fuerza

politica es, para Lenin, idéntico al belchevismo. Una orientacién
a la izquierda de parte de la pequefia burguesia significaria en-
tonces que los campesinos abandonarian los partidos populares para
unirse de alguna manera a los bolcheviques.

En la undécima y tltima tesis estd contenido poco mds o menos
el programa integro de la Hamada revolucién mundial:

A la pregunta de qué haria el partido del proletariado si la revolucién
lo levara al poder en la presente guerra, contestamos: ofreceriamos la
paz a todos los beligerantes, @ condicién  de que obtengan su libertad
las colonias y todos los pueblos dependientes, oprimidos y menoscabados
en sus derechos. Ni Alemania ni Inglaterra y Francia aceptarian estas con-
diciones con sus gobiernos actuales. Nos verfamos obligados entonces a
preparar y sostener una guerra revolucionaria, es decir, no sélo aplica-
riamos, recurriendo a las medidas mas enérgicas, todo nuestro programa
minimo, sino que también lanzarfamos a la insurreccién, en forma sis-
temdtica, a todos los pueblos oprimidos actualmente por los gran rusos,
a todas las colonias y a todos los paises dependientes de Asia (la India,
China, Persia, etc.) ; asimismo, y en primer lugar, llamariamos a la insu-
rreccién al proletariado socialista de Europa contra sus gobiernos, a des-
pecho de sus socialchovinistas,?

A esta altura de las cosas es necesario poner en claro un he-
cho: la guerra revolucionaria, deseada por el mismo Lenin si
Alemania y los otros hubieran rechazado sus exigencias, es algo
distinto de la guerra revolucionaria de que hablaban entonces
Kérenski y Plejanov. :Por qué? Lenin considera también a la Rusia
beligerante como una democracia radical burguesa, y no como un
estado socialista: en este: aspecto, se muestra de acuerdo con Ké-
renski y con Plejanov. No tiene importancia que, a continuacién
de la toma real del poder por los bolcheviques, las cosas, en 1918,
adquirieran en Rusia un cardcter muy distinto: aun Lenin ima-
ginaba en 1915 a la revoluciédn rusa sélo como una  revolucién
burguesa.

Esta serfa la diferencia entre la guerra revolucionaria segin
Lenin y aquella misma segtin Kérenski: Lenin, luego de la toma
del poder, destruiria por completo el aparato imperialista con sus
oficiales, funcionarios, policias y con toda la organizacién admi-
nistrativa de guerra. Ello, aun a costa de volver imposible, por lo
menos temporariamente, la conduccién de la guerra. -En cambio,
Kérenski y Plejanov habrian seguido combatiendo sobre la base
del viejo aparato, para evitar la interrupcién de ese manejo de la

* Ibid., p. 407.
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guerra: asi, no hubieran podido hacer en Rusia una revolucién ver-
dadera. Después de su misma victoria, la democracia rusa deberia
luchar con los imperialistas de ambos grupos de potencias: el de
Alemania y el de la Entente. Para mantenerse en pie, tendria que
constituir dos ligas: la de las naciones oprimidas de Oriente y la
de los obreros socialistas de Occidente. Lenin, bien alejado de una
negacion de la idea nacional, quiere, en cambio, hacer de ella un
arma principal para su propia lucha. Aun en este aspecto es
un genuino revolucionario burgués en el sentido de 1848,

Ante todo quiere despertar a la libertad a los pueblos oprimidos
del imperio zarista: los ucranianos, los polacos, los fineses, los
pueblos del Caucaso y del Turquestan. La finalidad es transformar
a las clases medias nacionales de' todos estos paises, es decir, los
campesinos, los artesanos, los intelectuales, etc., en otros tantos alia-
dos de la democracia de la Gran Rusia. El abandono de los mé-
todos coercitivos del zarismo no acarrearia ningtn perjuicio a la
Gran Rusia desde el punto de vista nacional, pues ésta se colo-
carfa a la cabeza de una liga de pueblos liberados, adquiriendo
ast mayor solidez que antes. : ;

En Asia, varios movimientos revolucionarios democraticos habfan
seguido a la revolucion rusa de 1905. Todos estos movimientos
tenfan una base de oposicién nacional al dominio de los euro-
peos. China se habifa convertido en republica; en Persia y en
Turquia se habfan constituido representaciones populares. En la
India se habfa vigorizado la oposicién al dominio inglés. Después
de la caida del zar y en plena crisis de guerra mundial, esos mo-
vimientos debfan multiplicarse. Sin embargo, los paises asidticos
solo podian ver revoluciones nacional-democraticas, en ningdn: lu-
gar socialista-proletarias. Pero si los mil millones de habitantes de
Asia se hubieran levantado y roto sus cadenas, entonces el impe-
rialismo europeo habria de ser sacudido en sus propias raices: los
exponentes parasitarios del capital monopolista y, sobre todo, los de
Inglaterra perderian los tributos hasta entonces extraidos del
oriente. , '

Aqui vuelve a tomar cuerpo la teoria leninista del imperialismo
considerado como tltima etapa del capitalismo: no sélo los obre-
ros de las fabricas europeas son esclavos tributarios del imperialis-
mo, sino también hasta el noventa por ciento de la humanidad
integra. El imperialismo debe ser derrotado mediante una suble-
vacién mundial, que s6lo en pequefia parte puede ser proletaria.

Segin Lenin, es la democracia rusa la encargada de organizar
esa rebelién mundial contra el imperialismo. El cardcter nacional
y campesino de la democracia rusa ganara a los pueblos asiaticos, y
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su cardcter proletario sumard a los obreros de Europa occidental.
El concepto de la revolucién europea de 1848 se ha desarrollado
en 1915 en el de la revolucién mundial. Pero siempre se trata de la
misma idea de liberacién del hombre: el interés clasista proletario
de los obreros de Europa occidental exige sélo la solidaridad con
les obreros de Rusia, India y China. Pero resulta licito dudar in-
tensamente sobre la posibilidad de que el sector obrero europeo
se sienta obligado a sacrificarse por la constitucién de estados na-
cionales en Asia y por la elevacién de los campesinos rusos.
Todos éstos, para Lenin y para los bolcheviques de 1915, eran
por otro lado pensamientos de un futuro todavia lejano: por el
momento, el problema consistia en abatir el poder del zar, y todo
lo demds debia ser dejado al desarrollo de los acontecimientos.
Tampoco Lenin, en los afios de su estadia suiza, entre 1914 y 1917,
tenia la posibilidad de una propaganda directa en Asia. Pero, al
estar en medio de los pueblos de Europa occidental, se las inge-

niaba para introducir sus propias ideas en el socialismo europeo,

mientras preparaba la revolucién rusa. En el capitulo siguiente mos-
traremos qué éxito obtuvo en ese terreno.

Los bolcheviques y los mencheviques polemizaban entre si en-
carnizadamente, entre 1903 y 1917. Sin embargo, estaban de acuer-
do sobre el concepto fundamental de la futura revolucién rusa Y,
precisamente, sobre el convencimiento de que no se trataria de una
revolucién burguesa. Y de la misma manera pensaban aquellos
socialdemdcratas rusos que, durante la guerra mundial, se habian
unido a los partidarios de la defensa nacional. Pero existia ade-
mds otra teoria sobre la futura revolucién rusa: teoria particu-
larmente notable, encabezada por Trotski. El marxismo, en el
curso del siglo xix, habfa recorrido dos etapas: la primera era la
organizacién ‘de los obreros, con el fin de realizar la revolucién
democrdtico-burguesa. En esta etapa, los obreros obedecen las di-
rectivas de un pequefio grupo de revolucionarios profesionales, ve-
nidos del sector intelectual de la burguesia: es el tipo Marx-Engels,
y también el tipo bolchevique. En la segunda etapa, los obreros
han progresado al punto de deliberar ellos mismos en sus propias
organizaciones, y se empefian en mejorar sus propias condiciones
de clase en el seno de la sociedad capitalista burguesa: por lo
tanto, la meta revolucionaria final pasa a segundo plano, y, en
aquellos pafses donde la burguesia tiene que hacer todavia su pro-
pia revolucién, los obreros siguen el ritmo de la ofensiva burguesa.
Este es el tipo de los partidos de la II Internacional en el Occi-
dente europeo, y de los mencheviques en Rusia.

Si seguimos imaginariamente un desarrollo légico del movimiento
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obrero, llegamos a una tercera etapa: alli, la clase obrera toma con
plena conciencia y por propia iniciativa sus determinaciones tam.-
bién propias. Pero no se conforma ya con mejorar su propia po-
sicién en la sociedad burguesa: quiere, en cambio, tomar el poder
mediante la revolucién. Y esta revolucién no serd, ya, una revolu-
cidon democritico-burguesa, como en la primera etapa, sino socia-
lista, y convertird la propiedad privada de la burguesia en patri-
monio social. Los obreros no deben ser los organos ejecutivos de
una direccién de partido, sino actuar de manera auténoma segun
sus propias directivas,

La tercera etapa es la realizacién de las ideas marxistas sobre el
porvenir y corresponde a la ultima perspectiva de Marx, la socie-
dad sin clases, intentada por él sélo ocasionalmente. Para que esta
tercera etapa pueda ser alcanzada, se hacen necesarios ante todo
un extraordinario desarrollo del capitalismo y la destruccion de
aquellas clases medias ubicadas entre la burguesia y €l proletariado,
Esta circunstancia volverd superflua cualquier alianza proletaria
sobre bases democritico-nacionales, y colocard ante la infima mi-
noria de los explotadores capitalistas a la enorme mayoria de los
proletarios explotados. La tercera etapa exige que al proletariado
se le imparta una instruccién superior, capaz de calificarlo, gracias
a la inteligencia y a la autodisciplina, para la edificacién de un
mundo nuevo, pero con sus propias fuerzas.

La clase obrera europea de la generacién de la guerra mundial
no habifa alcanzado todavia el nivel de la tercera etapa: se explica
entonces que los dirigentes tedricos y politicos representantes de
este estadio no pudieran reunir a su alrededor mis que un peque-
fiisimo nucleo de secuaces. Esos dirigentes eran: en Rusia, Trotski;
en la socialdemocracia polaca y alemana, los adeptos a Rosa Lu-
xemburg; en Holanda, el grupo de la izquierda marxista que ro-
deaba a Gorter. Al mismo tiempo, los hombres de la segunda
etapa conducian a todos los mds fuertes partidos obreros de la
Europa central y occidental, y los hombres de la primera etapa
realizaban en Rusia la revolucién burguesa.

Pero el objetivo histérico del proletariado estd en el progreso
del segundo al tercer estadio, sin que por ahora pueda decirse
cuando y como ese proletariado podrd cumplir dicho objetivo. Es
justamente ése el motivo por el cual los tedricos y los politicos de
la tercera etapa ocupan un lugar de importancia tan especial. Efec-
tivamente, a pesar de todos los errores politicos y tedricos que
puedan cometer en cada oportunidad, ellos representan, ya ahora,
el futuro del proletariado. El juicio histérico sobre Trotski aparece
por cierto complicado por el hecho de su formal ingreso al par-
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tido bolchevigue en 1917. Algunos afios después se llegé a la rup-
tura irreparable entre Trotski y la direccién del partido, pero,
desde entonces, Trotski sostiene que ¢l mismo representa al ver-
dadero bolchevismo, en oposicién a los hombres que tienen las
riendas de la actual Rusia. Esa actitud tictica y politica de Trotski
no puede servir como criterio para el analisis histérico.

Desde la revolucién rusa de 1905, y luego, durante todo el pe-
riodo que lIlega hasta 1917, Trotski negé la existencia de una
seria fuerza revolucionaria rusa que no fuera el proletariado. Ade-
mads, sostuvo que la burguesia liberal inmediatamente habria de
ponerse de acuerdo, otra vez, con el zar, ante la amenaza de una
victoria de la revolucion radical. Y también la democracia popu-
lista no era sino ilusién, apoyada como estaba exclusivamente en
el sector campesino, retrasado, desmembrado, incapaz de una ac-
tividad revolucionaria auténoma.

En Rusia, entonces, existian segin Trotski solamente dos fuer-
zas politicas reales: por un lado, el zar, con su séquito feudal
capitalista; por el otro, la clase obrera socialista. Pero si ésta logra
abatir al zarismo, no debe correr tras el fantasma de una dicta-
dura democratica y de una revolucién burguesa: sin mas, debe le-
vaniar en Rusia un ordenamiento socialista. Escribia Trotski en
un articulo fundamental del afio 1909:

El punto de vista de los mencheviques respecto del conjunto de la re-
volucién rusa nunca ha sido expresado con claridad suficiente. Junto a
los bolcheviques, ellos hablaban de llevar la revolucién hasta el fin,
mientras ambos partidos concebian el hecho sélo formalmente, en el sen-
tido de una realizacién de nuestro programa minimo, luego de la cual
debia iniciarse la época de normal explotacién capitalista, dentro de un
régimen democrdtico. Llevar a término la revolucién presuponia de todas
maneras €l derrocamiento del zar y la transmision del poder a manos de
una fuerza social revolucionaria. sCudl? ILos mencheviques contestaban:
la democracia burguesa. Los bolcheviques, por su lado: el proletariado
y los campesinos. (Pero qué es la “democracia burguesa” de los menche-
viques? No es la expresién de una fuerza determinada, realmente exis-
tente y tangible: es una categoria fuera de la historia, creada por los
periodistas a base de deducciones y analogias.

Por lo tanto, la teoria menchevique, segin Trotski, debia llevar
a que los obreros fueran una especie de apéndice del liberalismo
burgués, es decir, a que no se consiguiera nada. Pero el punto de
vista de Lenin no seria menos erréneo, en tanto que los obreros
conquistarfan el poder pero sin servirse de €l para nada, y aun
limitédndose a reformas de cardcter burgués. Ese “ascetismo” del
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proletariado victorioso seria algo absurdo, y el idilic de la die
tadura democratica segin el espiritu de Lenin se demostraria in-
sostenible ya luego de los primeros dfas de la conquista del poder.

Efectivamente, en cuanto se hubiera logrado el poder, se lle-
garia a las huelgas: los empresarios cerrarian las fibricas y man-
darian a paseo a los obreros, razonando asi:

Ningn peligro. amenaza nuestra propiedad, porque es cosa muy
cierta que ¢l proletariade por el momento no se empefia en la dictadura
socialista, sino sélo en la democritica.

Pero el proletariado, que ha surgido victorioso de la revolu-
cidén, ¢se adaptara a un estado de cosas tal, o abrird las fibricas
para hacerlas funcionar por su cuenta, echando de ellas a los ca-
pitalistas? Acéptese ademds que se llegue a constituir un gobierno
de coalicién seglin el espiritu de Lenin: un gobierno en el que,
junto a los socialdemdcratas, aparezcan también los representantes
democriticos de los campesinos. Si estos ministros se opusieran a
la. estatizacidn de las fabricas, estallaria una guerra a vida o muerte
entre los obreros y el partido de los campesinos: si vencen los cam-
pesinos, Rusia verd triunfar la contrarrevolucidn; y si vencen los
obreros, dominard el socialismo. Pero en ninguno de los dos casos
se sostendrd la “dictadura democrética de los obreros y los campe-
sinos” seglin el concepto de Lenin.

Es cierto que Trotski admitia un hecho: en un pais agricola y
retrasado como Rusia, los obreros socialistas, aunque victoriosos,
a la larga no podrian mantenerse por si solos contra la inmensa
mayorfa popular campesina y pequefioburguesa. Quedaria enton-
ces un solo camino de salvacion: la extensién- de la revolucién so-
cialista, de Rusia a Europa occidental. La revolucién obrera socia-
lista puede sostenerse s6lo si avanza de un pais a otro; pero si
queda detenida en un solo pafs, decaerd. Esta es la famosa teoria
de Trotski acerca de la revolucién permanente.

Trotski escribia, también en 1909;

La victoria de la revolucién puede dar el poder sélo a manos de aquel
partido capaz de apoyarse en el pueblo armado de las ciudades, es decir,
en la milicia proletaria. Al llegar al poder, la socialdemocracia se en-
cuentra ante una profunda contradiccién, que no puede ser eliminada con
el ingenuo cartelon de la dictadura puramente: democrdtica. Los limites
que se ha impuesto a si mismo el gobierno obrero no significarian otra
cosa que traicionar los intereses de los desocupados, de los huelguistas,
del proletariado integro, en nombre de la instauracién de la republica.
El poder revolucionario se hallard ante objetivos problemas socialistas
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péro, en” determinada etapa, ‘las retrasadas condiciones econémicas del
pals.se opondrdn a su solucién. En el cuadro de una revolucién nacio-
nal ne hay salida a esta contradiccion, Desde el comienzo, al gobierno
obrero se le presenta la tarea de unir todas sus propias fuerzas a las
del proletariado socialista de Europa occidental: sélo en este camino su
temporaria autoridad revolucionaria podrd actuar como prélogo a la dic-
tadura socialista. Y asi, la revolucién permanente Ilevard al proletariado
ruso a exigir la defensa de su propia clase,

Casi en los mismos dfas en que Lenin escribia sus memorables
tesis para la accion politica en Rusia, Trotski formulaba también
su propio punto de vista. El dia 17 de octubre de 1915 escribia en
el periédico ruso de Paris (Nashe Slovo): ‘

Al examinar las perspectivas de la revolucién, se presenta la siguiente
cuestion histérica central: La democracia burguesa gse ha reforzado en
Rusia luego de 1905, o bien ha caido todavia mds abajo? [...] nuestra
respuesta dice: en Rusia es imposible una revolucién nacional burguesa,
porque no existe una democracia burguesa verdaderamente revolucionaria.
Para Europa, el periodo de las revoluciones nacionales ha pasado, por
lo menos tanto como el periodo de las guerras nacionales.

En las-ciudades y en las campafias, los estratos inferiores del pueblo
seran, cuanto mds largamente, mas profundamente agotados, engafiados,
descontentos y amargados. Ello no significa que, junto al proletariado,
pueda hacer sentir su peso la fuerza independiente de una democracia
revolucionaria: no existe para ella ni el material social ni el personal
dirigente indispensable. Pero, sin duda, el hecho significa que la atmos-
fera de profundo descontento de los estratos bajos del pueblo favorecerd
el ataque revolucionario de la clase obrera [...] Un creciente descontento
reina en las masas de las ciudades y de los campos, pero  sélo el prole-
tariado debe ser considerado como factor revolucionario capaz de ex-
plotar esta situacién y, en verdad, mucho mds que en el afio 1905 [...]
No se trata entonces, simplemente, de un gobierno revolucionario tem-
porario, de una forma vacia, colmada de vez en cuando por el proceso
histdérico con un contenido ignorado: se trata de un gobierno revolu-
cionario obrero, para la conquista del poder por el proletariado ruso.

Desde 1903 Trotski se distingue de los bolcheviques en la cues-
tién organizativa, al no aceptar la dictadura de un restringido grupo
de dirigentes sobre todos los obreros. Pero Lenin no pretendia esa
forma de organizacién por voluntad de dominio, sino porque ella
era necesaria para asegurar la alianza de los obreros con las clases
medias en el cuadro de la revolucién democratico-burguesa. Sola-
mente un experto y autocrdtico organismo dirigente central, y no
la masa, podia manejar las complicadas maniobras de una revolu-
cién  tal.

LA GUERRA MUNDIAL (1914-19017) ; 59

Por el contrario, Trotski no cree en las posibilidades revolucio-
narias de las clases medias, y tampoco cree en la fuerza de atraccién
de la idea nacional, a la que considera superada, en tiempos del
imperialismo. El es un internacionalista proletario puro. Pero si
los obreros pueden hacer solos su revolucién, sin la idea democri-
tica nacional, sin los campesinos, con su propia idea socialista, en-
tonces ellos no necesitan tampoco una dictadura de dirigentes.
Trotski se inclina por una democracia dentro de la clase obrera,
pero al mismo tiempo aboga por el sometimiento de las otras
clases, a cargo del proletariado. Por otro lado, Lenin se muestra
en favor de una democracia general de la nacién rusa, pero sélo
mientras la direcciéon dominante del partido bolchevique la con-
sidere 1til al objetivo fijado. ;

Las visiones de Lenin y de Trotski divergen ampliamente aun
respecto del problema de la posicién mundial futura de una Rusia
revolucionaria. Trotski dice; si la revolucién permanente fracasara,
si no fuera posible inducir a la revolucién victoriosa también a
los obreros de Europa occidental, entonces la revolucién rusa ha-
bria fallado. Pero Lenin tenia una salida aun para este caso: grave
seria por cierto la situacidon de una Rusia democrdtica republicana
segtn el espiritu de los bolcheviques, aislada entre las potencias
imperialistas. Sin embargo, tedricamente, no habria razones para
que una dictadura democratica rusa de obreros y campesinos asf
conformada, en el caso de un fracaso de la revolucién mundial, no
pudiera mantenerse aun en medio de un mundo burgués. El leni-
nismo tiene entonces su linea de repliegue para el caso de que la
revolucién mundial no se realice: el trotskismo no tiene esa linea.



4. LA III INTERNACIONAL (DESDE AGOSTO DE 1914
HASTA FEBRERO DE 1917) SRR

A la par de su ruptura con todos los otros socialistas y demdcratas
de Rusia, Lenin llegé también, y tenia razones adecuadas para ello,
a otra ruptura. Efectivamente, Lenin se alej6 de la Internacional
Socialista, tratando de propagar sus propios conceptos aun entre
los obreros no rusos. Asi, tendia a introducir el partido revolucio-
nario ruso, el bolchevismo, en un circulo de grupos obreros sim-
patizantes fuera de Rusia, para crear, en consecuencia, la nueva
IIT Internacional.

Durante los afios de 1903 a 1914 la existencia de los bolchevi:
ques en el seno de la II Internacional se habia hecho posible sélo
gracias a una ficcion: precisamente, la ficcion de que los partidos
dirigentes de la Internacional eran partidos tan revolucionarios
como el de los mismos bolcheviques, Pero después del afio 1914,
esa premisa ya no podia ser sostenida.

El llamado derrumbe de la II Internacional en 1914 no radica
en que la clase obrera socialista no pudiera impedir la guerra: aun-
que los socialdemécratas hubieran sido guiados por revolucionarios
heroicos en todas las ocho grandes potencias, la guerra habria es-
tallado igualmente. Entonces, en 1914, no habia partidos socialistas
de masas en tres de las grandes potencias: Inglaterra, Japén y los
Estados Unidos. En otros tres —Francia, Austria-Hungrl’a, Italia—,
los socialistas constituian una débil minoria del pueblo. En Rusia,
mientras estuvo el zar en el poder, los socialistas no poseyeron mayor
ascendiente. En fin: una abundante tercera parte del electorado
secundaba a los socialdemécratas alemanes, pero aun en este caso
la mayoria burguesa del pueblo, apoyada en el inmenso organismo
militar y policial prusiano, podia mis. Para julio de 1914, el so-
cialismo no estaba en el poder en ninguna de las ocho grandes
potencias, y ninguno de los ocho gobiernos dependia de los social-
demdcratas en cuanto a su existencia. Por lo tanto, los socialistas
no se hallaban en condiciones de impedir la guerra, ni la Interna-
cional tuvo culpa alguna del hecho, ni ello podia constituir el
motivo de su derrumbe. Sin embargo, la Internacional se vio obli-
gada en 1914 a eliminar ese halo revolucionario que hasta entonces
la habia envuelto, Y esa operacidén semejé en mucho un fracaso.
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Solamente una organizacién capaz de preparar un cambio bien
determinado y violento, que se dard en un tiempo previsible; me-

rece el titulo de partido revolucionario. Los partidos de la 1I In-

ternacional, en realidad, no eran revolucionarios: ésa es la con-
clusién a que se llega en cuanto se los mide con dicho patrén, que
es el unico seriamente admisible. Tales partidos se habfan que-
dado, de acuerdo a la subdivisién hecha anteriormente, epn el
segundo estadio: es decir, consideraban que la existencia del estado
capitalista era una premisa para su propia actividad y;-ademas, tra-
taban de mejorar las condiciones de vida de los obreros dentro de
€se 1marco. : :

Pero con ello entraban en una grave contradiccién consigo mis-
mos: en efecto, la teoria marxista, que habian adoptado; exigia la
revolucién. Ese contraste podia ser superado de dos maneras, Por
un lado, estaba la posibilidad de admitir que la teorfa marxista,
con el cambio de condiciones acaecido, debia ser revisada. En ese
caso, la socialdemocracia, aunque ligada a tendencias ‘burguesas y
sin referencia a la ideologia de la meta final, debia ser sometida
a determinadas reformas: esta tendencia fue llamada de los revi-
sionistas (2¢). O bien, por otro lado, estaba la actitud de los
“radicales” que, en el conjunto, manejaban la direccién de la 1I
Internacional (2b). Esta otra tendencia seguia considerando que
el objetivo final de la revolucién era el objeto principal de las agi-
taciones y de la propaganda periodistica. Por lo tanto, rechazaba
las reformas, no querfa entrar gradual y pacificamente en mejores
relaciones, no aceptaba los compromisos con los partidos burgueses
o.con los gobiernos. Ademis, no pensaba en accién revolucionaria
alguna, y en el fondo se conformaba con ‘que la tdctica  “refor-
mista” de los sindicatos obreros obtuviera pequefios éxitos coti-
dianos en bien de los obreros. o ‘

Estd fuera de dudas que los puntos de vista de los revisionistas,
en relacién con las condiciones econémico-politicas efectivas, eran,
con anterioridad a 1914, mucho mas exactos que los puntos de
vista de los llamados radicales. Los revisionistas podian obtener
mds cosas para los obreros, podian alcanzar una mayor autoridad
dentro del estado, mediante las alianzas con partides no socialistas.
Pero el radicalismo daba por su lado fe y esperanza a los obreros,
en sus tristes vidas de ‘todos los dias: fortalecia la conciencia de
clase del proletariado y les explicaba su conflicto con la bur-
guesia. Por otro lado, el radicalismo del tipo 2b tenia que derrum-
barse en toda crisis politica seria: no podia lanzarse a la revolu-
¢ién, no podia actuar con ticticas reformistas, aun necesitaba que
justamente la fuerza del estado burgués lo protegiera de las con-
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secuencias de sus mismas tesis revolucionarias. Un verdadero revi-
sionista estaba en condiciones mucho mejores que un radical tradi-
cionalista del tipo descrito, en caso de necesidad de adaptacién a
una situacién dificil.

Hay otra contradiccion digna de ser sefialada en la diferencia-
cién entre radicales y revisionistas: los socialistas estaban en mi-
norfa en todos los pafses, y justamente el radicalismo exigia la
conquista del poder politico. Pero los socialistas no podian llegar
al poder sino anexdndose un sector de las clases medias, es decir,
mediante la utilizacién de una tdctica revisionista: y si los radi-
cales no querfan llegar a ningin compromiso, aplazaban la con-
quista del poder para un futuro tan lejano que aparecia fuera del
alcance de 'una politica positiva. :

Por entonces, si exceptuamos a los bolcheviques rusos, no exis-
tia en mingun pafs un partido del primer tipo sefialado, es decir,
un partido de socialdemécratas entendido como partido revolucio-
nario con la finalidad de realizar la revolucion burguesa. Por
ejemplo, hubiera sido bolchevismo que los socialdemocratas alema-
nes proclamaran antes de 1914 la lucha revolucionaria contra los
Hohenzollern y los latifundistas prusianos; o que hubieran esta-
blecido. una organizacién ilegal, con direccién central en algin
lugar de Suiza, predicando apasionadamente la unién con el cen-
tro catélico y con los liberales, contra los conservadores prusianos.
Una téctica y una estrategia de tales caracteristicas de parte de los
socialistas habria sido una cosa inaudita en cualquier otro pais
fuera de-Rusia. Desde 1866-1870, Wilhelm Liebknecht jugaba con
conceptos de este tipo cuando ponia en primer plano la lucha re-
volucionaria contra Bismarck y contra Prusia, listo para aliarse
con ese fin a todo enemigo de Prusia, burgués, pangermdnico o,
aun, regionalista clerical. Pero este hecho no constituia mds que
un -episodio en la historia de la socialdemocracia alemana, y no
tuvo consecuencias ulteriores,

~En fin, habia en-Europa, antes de 1914, pequeifios grupos de so-

cialistas intelectuales: arriba los hemos designado como de un ter-
cer tipo. Ellos estaban convencidos de que el periodo del capitalismo
pacifico iba a ser envuelto por una época de guerras y de con-
mociones inauditas: los obreros, por lo tanto, debian dejar de
lado las reformas y las grandes palabras, para ocuparse nuevamente
de la verdadera revolucién. Y esa revolucién, por otro lado, con el
enorme desarrollo del capitalismo moderno y con el desmembrarse
del sector medio, s6lo podia ser una revolucién socialista obrera.
Como ya hemos dicho, esa teoria posefa apenas unos pocos secuaces
en Polonia, Alemania y Holanda.
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¢Cudl era la posicién del bolchevismo, antes de 1914, frente a
las diversas corrientes de la Internacional? En Rusia, prescindiendo
de los bolcheviques, se daban todas las otras tendencias del socia-
lismo europeo, aunque traducidas en formas tipicamente rusas.
Hacia 1900, los revisionistas (2a) eran representados por los
llamados economistas: los economistas querian que los socialde-
moécratas se ocuparan so6lo de los intereses puramente econdmicos
de los obreros. Luego de la derrota de la revolucién de 1905, apa-
recieron también los liquidacionistas, que juzgaban superflua la
existencia de organizaciones ilegales partidarias de la socialdemo-
cracia. A los radicales de Europa occidental (2b) correspondian
practicamente los mencheviques, y el equivalente de los represen-
tantes de la tercera etapa era Trotski.

Para los obreros rusecs, la Internacional socialista constituia una
autoridad importantisima. En su lucha desesperada contra el zar,
y con todas las consecuencias que de ella se derivaban, se sentian
alentados por esa sensacién de acuerdo con los obreros conscientes
de todos los paises. Lenin, en la Internacional, se veia obligado a
caminar junto con aquellos grupos que, por lo menos en los discur-
sos y en las drdenes del dia, se mantenian fieles a la idea revolucio-
naria: es decir, junto al radicalismo oficial.

Hasta se cree que Lenin, antes de 1914, consideraba a la social-
democracia alemana con su direccién radical partidaria como una
organizacién no tan distinta del bolchevismo. Incluso parecerfa ha-
ber creido que este partido, conducido por Bebel y cuya teoria
habia sido establecida por Kautsky, en determinado momento se
lanzarfa a la revolucién contra Guillermo II y contra el capita-
lismo alemdn. Ademis, Lenin apreciaba la firme disciplina rei-
nante en el partido alemdn: ¢l veia que un: determinado grupo
de dirigentes se mantenia sélidamente en el poder, y habia tenido
oportunidad de recoger reclamaciones contra los métodos autocra-
ticos de la direccién alemana del partido. Lenin creyd, abierta,
sinceramente, que el grupo dirigente reunido alrededor de Bebel
ejercia sobre los obreros una dictadura partidaria bolchevique,
como traducida a términos alemanes.

Se trataba de un-grave mal entendido. En los partidos y en las
organizaciones obreras de Europa occidental el poder de los diri-
gentes era a veces muy considerable. Ademds, la oposicién tenia
todas las razones como para lamentarse de los abusos de la di-
reccién. central. Pero, al final de cuentas, todas estas direcciones
socialistas de partido y de asociaciones obreras se apoyaban en el
voto democratico de los afiliados y, a la larga, ninguna direccién
hubiera podido sostenerse contra la voluntad de los obreros orga-
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nizados. Lenin se -equivocaba entonces mucho al considerar, de
acuerdo’ con el sentido de algunas de sus declaraciones anteriores
a 1914, que la socialdemocracia alemana era en su esencia algo
similar al bolchevismo. Tampoco bastan simplemente diferencias
objetivas de opiniones para explicar el odio personal, fanitico, que
Lenin volcara sobre Karl Kautsky después de agosto de 1914. Puede
odiar s6lo quien antes amé profundamente: Lenin se desahogaba
contra Kautsky luego del 14 en razén de haber tenido durante
los veinte afios anteriores una alta consideracién respecto del sis-
tema del mismo Kautsky.

En cuanto a Rosa Luxemburg y su circulo, Lenin apreciaba la
energia revolucionaria que habfan demostrado, aunque tuviera opi-
niones distintas en la mayor parte de las principales. cuestiones.
Ya en 1903 Rosa Luxemburg habfa protestado contra la doctrina
organizativa de Lenin: ella desaprobaba la dictadura sobre el pro-
letariado, y no podia concebir una gran revolucién sino como accion
espontdanea de la gran masa obrera. Lenin entreveia en esa teoria
de la espontaneidad un peligroso desorden. Ademis, Rosa Lu-
xemburg no aprobaba la teorfa leninista de-la alianza entre los
obreros y las clases medias, y tampoco daba a la cuestién de los
campesinos y a la cuestiéon nacional la importancia que una y
otra revestian para Lenin.

En 1912 aparecié el célebre libro de Rosa Luxemburg La acu-
mulacion del capital:* alli se sostiene la opinion de que el capi-
talismo puede existir sélo mientras tiene a su disposicién, para
explotarlos, a paises y a estratos populares no- capitalistas. Segtn
esa teoria, la frenética lucha librada por los estados capitalistas
en pos.de las colonias persigue la finalidad de explotar los dltimos
restos de organismos no capitalistas subsistentes en’ el globo. La
reparticién del mundo entre las potencias capitalistas pronto ter-
minard, y entonces seguird, por necesidad, la gran catdstrofe del
capitalismo, de manera que el proletariado mundial se levantard
por la victoria -definitiva.

- Asi, desde 1912, Rosa Luxemburg sostenia la tesis de la revo-
lucién mundial, pero de una revolucién estrictamente soe¢ialista,
no semiburguesa, como la que anunciaba Lenin en 1915, Lenin
rechazd totalmente la teoria de Rosa Luxemburg sobre el impe-
rialismo: en €l trabajo que €l publicd sobre el mismo tema en
1915, elogiaba al libro del socialista austriaco Rudolf Hilferding
referente al capital financiero, pero hacia absoluto silencio en cuan-
to a la obra de la Luxemburg, Para Lenin, pensar que el capita-

* Cfri:Rosa Luxemburg, La acumulacion del capital, México, Grijalbo, 1967.
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lismo un dia debia derrumbarse por si solo de manera mecanica
le parecia una peligrosa ilusién. A su parecer, los capitalistas ten-
drian un camino de salida aun en las peores condiciones, siempre
que no fueran afectados por la revolucién orgamizada; pero la re-
volucidén nunca podria ser organizada con la teoria de Rosa Lu-
xemburg, con la fe en el movimiento auténomo de los chreros,
olvidando a los campesinos, etcétera.

Mucha mayor coincidencia habia entre la Luxemburg v Trotski:
éste negaba en 1903 la teorfa de Lenin sobre la organizaciénm, vy
tanto como Rosa Luxemburg. Asi, en 1909 publicé en el periddico
polaco de la Luxemburg los principios fundamentales de su propio
modo de consideracion de la revolucién rusa. Y luego, en 1915,
habria de sostener, precisamente como lo habia hecho la misma
Luxemburg, que en la época del imperialismo ya eran imposibles
las guerras nacionales.

Llegb agosto de 1914. Los partidos socialistas, que no podian
impedir la guerra, en Alemania, en Francia, en Austria, en Bél-
gica, se proclamaron por la defensa nacional: y, desde un punto
de vista marxista, dicha tesis era sostenible, pues ni Engels ni
Marx habian negado jamds el derecho de las naciones a la vida.
Pero los partidos socialistas no tenfan necesidad de participar toda-
via en la llamada tregua interna: ellos hubieran podido repre-
sentar, aun sin el riesgo de las aventuras, la posicién particular del
proletariado en los campos politico y econémico, experimentando
una politica socialista internacional.

Pero en el momento en que se declaraba favorable a la defensa
nacional, el radicalismo oficial de la II Internacional debia aban-
donar integra la fraseologia de la intransigencia, que hasta en-
tonces la habia alimentado. Asi, perdi6 toda inclinacién para la
accién, y se dejo atrapar en la tregua interna. Se tuvo la impresion
de un gran desastre: ahora, las tendencias 2a y 2b se confundian.
Cuando surgié una autocritica en la clase obrera y en el movimiento
soc1ahsta dlrlgentes de primer orden, tanto del viejo revisionismo
como del viejo radicalismo, tomaron posicién contraria a la po-
litica oficial del partido, adherida a la tregua interna. En Alema-
nia, se unieron en la oposicién Bernstein, el fundador teérico del
reformismo, y Kautski, consejero del comlte directivo del partido
hasta 1914.

En agosto de 1914, Lenin reconocié que la II Internacional no
era revolucionaria. Entonces la abandoné, porque ya no le era
util: mientras tanto, esperaba que en algunos paises europeos se
formaran, como producto de la conmocion producida por la guerra
mundial, nuevos grupos obreros revolucionarios. Ya el 1 de no-
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viembre de 1914, proclamé la palabra de orden para la fundacién
de la III Internacional, en un articulo que dice:

La II Internacional ba muerto, vencida por el oportunismo [...] La
I Internacional cumplié su mision, realizando una util labor prepara-
toria de organizacién de las masas proletarias durante la  prolongada
¢poca “pacifica”, la de la mas cruel esclavitud capitalista y del més ri-
pido progreso del capitalismo en el tltimo tercio del siglo x1x y comienzos
del xx. La III Internacionmal tiene ante si la tarea de organizar las
fuerzas del proletariado para desplegar la ofensiva revolucionaria con-
tra los gobicrnos capitalistas, para librar la guerra civil contra la bur
guesia de todos los pafses por la conquista del poder politico y por la
victoria del socialismo.?

Lenin buscaba una explicacién cientifica al hecho de que un
derrumbe moral tan grande como el de la Internacional se hu-
biera podido dar: y aun en esta circunstancia recurria a su propia
teorfa fundamental sobre el imperialismo. Lenin definfa como
socialchovinismo el apoyo dado por los socialistas a la politica de
la burguesfa de su propio pafs durante la guerra. Ademas sostenia
que tales socialchovinistas se identificaban con los oportunistas, es
decir, con los revisionistas de antes de la guerra, y la regla general
no podia quedar desmentida por algunas excepciones personales.
También el oportunismo es, para Lenin, un fruto del imperialismo.

Segun su concepto, la burguesia, debido a las enormes ganancias
hechas en el exterior, estaba en condiciones de distribuir prebendas
a una parte de los obreros: y esas prebendas estaban representadas
por los aumentos de sueldos que se pagaban a los obreros espe-
cializados. Asi, en Europa y en Norteamérica, se habfa formado
una especie de aristocracia obrera, constituida por hombres que
ya habian entrado a participar de formas de vida pequefiobur-
guesas, y que se sentian solidarios con los intereses econémicos de
sus propios paises. Este sector, perdido todo espiritu revolucio-
nario, dominaba en aquel tiempo las organizaciones socialdemdcra-
tas de partido en Europa, unido a la burocracia partidaria y de los
sindicatos obreros. Segtin Lenin, era la aristocracia obrera quien
sostenfa la politica oportunista y socialchovinista.

La masa de los obreros pobres mal pagados, masa verdadera-
mente explotada, repudiaba en lo fundamental esa politica: era
radical y revolucionaria, pero al mismo tiempo estaba desorgani-
zada, pues el poder se hallaba en manos de los oportunistas, y

* V. L Lenin, La situacidn y las tareas de la Internacional Socialista, en
Obras cit., vol. xx1, p. 34,
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los pobres trabajadores radicales no tenfan la oportunidad de
levantar su voz. El objetivo del socialismo revolucionario hubie-
ra sido entonces agrupar en todos los paises a la masa pobre
y verdaderamenie radicalizada, conduciéndola al ataque contra la
aristocracia obrera y contra la burguesia,

La teorfa de Lenin acerca de la aristocracia obrera no deja de
tener un cierto nticleo de verdad: pero no rige como generalizacién,
y ha llevado a peligrosas consecuencias para el movimiento obrero
internacional. Hay grupos de obreros cuyos sueldos estdn muy por
encima del minimo necesario para la existencia y que no se dis-
tinguen en su tenor de vida respecto de la pequeiia o aun de la
mediana burguesia: es justo que esos sectores hallen dificultades
para formarse una conciencia de clase proletaria. Asi se explica
¢6mo una parte preponderante de las maestranzas norteamericanas
no se ha adherido hasta hoy al socialismo: pero la doctrina de Marx
ensefia también que esas condiciones sélo pueden constituir excep-
ciones en el cuadro general del sistema de salarios. ,

Por ejemplo, serfa una desenfrenada exageracién definir de no
proletario el tenor de vida de los obreros metaltrgicos especializa-
dos en Alemania, en Austria y en Francia all4 por 1913. Si ya
el modesto tenor de vida conseguido con esfuerzo por las organi-
zaciones alemanas de los obreros metalargicos hacia 1918 basta
para alejarlos del verdadero socialismo, entonces el socialismo, como
concepcion general del mundo y también como movimiento poli-
tico, estarfa en bancairota. Si alcanzan unos pocos marcos de aumen-
to para hacer del obrero un contrarrevolucionario y un burgués,
entonces el socialismo no tiene pricticamente una razén de ser. ¥
la politica cotidiana de los socialistas revolucionarios deberia mirar
con terror que los salarios aumentaran, para evitar el transito de
los obreros al campo enemigo. ;

En tiempos posteriores, si los secuaces de Lenin hubieran tratado
de fundar nuevos partidos obreros revolucionarios segin esta re-
ceta en la Europa central y occidental, habrian debido empezar
sublevando a los obreros mal retribuidos y sin beneficios, contra
los obreros instruidos y mejor pagados. Asi, se hubiera producido
una escisién profunda y hostil en la masa del proletariado, destru-
yendo toda real posibilidad revolucionaria del mismo. Los obreros
podrian conquistar el poder en el continente sélo a condicién de
atraer a su propia causa a sectores relevantes de la clase media. Y
la teoria revolucionaria de Lenin, durante la guerra mundial, {no
exigfa la insurreccién pepular conducida por los obreros contra
el imperialismo? Pero de acuerdo a la teorfa leninista de la aris-
tocracia obrera, el enemigo de clase ya comenzaba en el tornero
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y el carpintero especializados. Con mayor razdén eran enemigos
de la clase el empleado, el funcionario y el campesino; y el nuevo
partido revolucionario socialista no era sino una secta de los
obreros mds pobres, dominados en su modo de sentir por los desocu-
pados, llenos de odio contra quien tuviera un poco mis de suerte
en la lucha por la vida, y absolutamente incapaz de llegar jamis
al poder politico.

Naturalmente, esta profunda contradiccién interior de las doc-
trinas de Lenin para el occidente europeo debia manifestarse sélo
luego de la guerra. Ya desde 1914 Lenin habia asignado a sus pro-
pios secuaces varias tareas, tanto dentro como fuera de Rusia: en
Rusia, la realizacion de la revolucién burguesa; en Occidente, la
de la revolucidén socialista. Pero aun aqui debian surgir ciertas
contradicciones del bolchevismo, en el curso de su desarrollo.

Lenin consideraba que los partidos socialistas podrian haber evi-
tado el desastre de 1914 si hubieran excluido a tiempo a los opor-
tunistas, es decir, a las camarillas de la aristocracia obrera y a sus
dirigentes tedricos. Lenin contrapone el desarrollo politico en Ale-
mania, en Austria, en Francia y en Bélgica a las condiciones exis-
tentes en Rusia e Italia. En el primer caso, los oportunistas y los
socialistas genuinos pertenecian al mismo partido vy, si la situa-
cién se hubiera agravado, los oportunistas habrian tomado en sus
manos las riendas de ese partido. Por el contrario, en Rusia los
bolcheviques se habian separado ya oportunamente de los menche-
viques, etc.,, y por ese motivo el proletariado ruso, aun en tiempos
de guerra, era fuerte y combativo. De la misma manera, segtin Le-
nin, ya antes de la guerra la socialdemocracia italiana habia ale-
jado al grupo oportunista de Bissolati: entonces, ella podfa luchar
-enérgicamente contra la politica de guerra de su propio gobierno.

En realidad, los socialistas italianos conformaban un partido ti-
pico de la II Internacional, con influjos de las tendencias 2a vy
2b: el partido italiano no era para nada mds revolucionario que
la socialdemocracia alemana. Pero en Italia, contrariamente a
cuanto sucedia en Alemania y en Francia, no se habia dado, en
1914 y. 1915, un frente nacional tnico para la guerra: mds atn,
buena parte de los burgueses y pequefioburgueses se mostraban
contrarios a la alianza con la Entente. Por esta razén, a los so-
cialistas italianos les resulté mucho mas ficil no adoptar la politica
de guerra que lo que les resulté por ejemplo, a los obreros belgas.
Asi, la socialdemocracia italiana adquirié en su conjunto, en los
afios 1914 y 1915, un aspecto revolucionario que, por otro lado,
no encontraba una correspondiente y verdadera fuerza revolu-
cionaria. Este desfasaje llevarfa luego a consecuencias tréigicas.
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Ya en el curso del primer afio de guerra, en las filas de los par-
tidos socialistas europeos crecié el descontento por la tdctica de la
tregua interna: habia quienes exigian que los partidos obreros
retomaran su propia libertad de accién, volvieran a la oposicién
contra los gobiernos v se empefiaran activamente en favor de la
paz. En general, los socialistas de la oposiciéon no pensaban en
una revolucidén; aun mids, no vefan todavia las premisas para esa
revolucion. Y ponfan en primer plano una condicién inmediata: la
finalizacién de la guerra. Lenin, como revolucionario, odiaba esa
tendencia moderada, la de los “kautskianos” y “pacifistas”, tanto
como a los socialchovinistas confesos. Nada le importaba a €l la
paz si es que esta paz era establecida entre gobiernos imperialistas,
dando nuevas fuerzas al poder del imperialismo. No paz, sino guerra
civil, era su consigna, y vefa en la propaganda pacifista una sub-
version y una pardlisis de la energia revolucionaria del proletariado.

Entre los dias 5 y 8 de septiembre de 1915, en Zimmerwald
(Suiza), se desarrollé una conferencia internacional de socialistas
opuestos a la tregua interna y que querian ponerse de acuerdo res-
pecto de un objetivo comin propio. La invitacién habia sido
extendida por los socialistas italianos y suizos. Desde Alemania
llegaron diez delegados, de los cuales seis representaban la ten-
dencia que mds tarde formé la socialdemocracia “independiente’:
sus jefes eran Ledebour y Adolf Hoffman. Tres de los delegados
estaban adheridos a la tendencia de Rosa Luxemburg, es decir
a la Liga Espartaco, mientras Julian Borchardt representaba a un
pequeiio grupo no oficial. De Francia asistieron dos delegados. Los
ingleses no pudieron obtener los pasaportes. Ademds, habia pre-
sentes delegados de Bulgaria, Suiza, Noruega y Holanda.

Para representar a Rusia habian aparecido Lenin y Zinéviev
por los bolcheviques, Martov y Axelrod por los mencheviques,
Trotski por su propio grupo vy, aun, dos social-revolucionarios de
la izquierda radical. En fin, también hubo algtn socialista polaco
o leton.

Répidamente se vio que la mayoria de la conferencia no com-
partia las opiniones de Lenin, sino las de Kautsky., La tregua
politica de guerra fue desaprobada, y se solicité una violenta lucha
de oposicién a los distintos gobiernos para obligarlos a la concer-
tacion de la paz. Pero, de conformidad con las tradiciones socia-
listas occidentales, la mayorfa rechazé toda medida hacia una accién
revolucionaria, y tampoco quiso saber nada de la escisién de la
Internacional. Sobre treinta delegados, Lenin obtuvo siete votos,
precisamente el suyo y el de Zinéviev, el de un letén, el de un
polaco (Rddek), los de dos escandinavos. Fueron los unicos que
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se adhirieron a sus tesis entre los delegados de territorios no rusos,
junto al delegadeo alemén Borchardt. Pero, en realidad, dadas las
condiciones estrictamente pacificas de Noruega y Suecia, el reco-
nocimiento de la tregua interna por los delegados escandinavos no
era mas que pura teoria. El séptimo veotante favorable fue el ale-
man Borchardt, adherido a la izquierda de Zimmerwald: ni siquie-
ra la Liga Espartaco se puso entonces de parte de Lenin.

Por lo tanto, Lenin sufrié una absoluta derrota en el campo
de la conferencia internacional de oposicién socialista. Si conside-
ramos los grandes pafses de efectiva importancia, vemos que sus
ideas no tenian practicamente secuaces en Francia, en Italia y en
Inglaterra. En Alemania, encuentran la coincidencia de unos pocos
individuos aislados.

Los bolcheviques de Zimmerwald no se mostraron entusiastas; al
respecto, Zindviev, en una apreciacién critica suya, dice:

La conferencia hizo sélo sus primeros pasos timidos e inseguros en
esa direccién que nosotros denominamos de los elementos internacionales
del socialismo. Ante todo, no queria tomar ninguna resolucién clara y
exacta sobre la crisis, no querfa declarar abiertamente su guerra al opor-
tunismo ni levantar la bandera tedrica del marxismo. Ello, en la situa-
cidn presente, es quizds inevitable: la evolucién sigue un ritmo muy
lento, pero también ella avanza [...] Tomemos solamente como ejemplo
la cuestién de la II Internacional: los promotores de la conferencia, los
representantes de su mayorfa, declaraban y todavia declaran su intencién
de no establecer una III Internacional. dvanti, érgano de los italianos, y
Berner Tagwacht, 6rgano de R. Grimm (jefe de los socialistas suizos) ,
tratan de demostrar que la “comisién internacional socialista” elegida
por la conferencia no tiene en lo mas minimo el objetivo de sustituir al
viejo “Bureau Socialista Internacional” sino que, mas bien, debe llevar
a que este ultimo se reconstituya. Pero los hechos tienen su propia 16-
gica [...] Llegara el tiempo en que todos los socialistas sinceros coinci-
dirdn con nosotros en el grito: [La II Internacional ha muerto, envene-
nada por el oportunismo: viva la III Internacional, liberada del opor-
tunismo!

También Lenin reconocié en sus propios comentarios la debili-
dad de la izquierda de Zimmerwald, aun queriendo ver en lo su-

P

cedido un “éxito”, Y escribe:

[...] el éxito de nuestra linea es indudable. Comparemos los hechos.
En septiembre de 1914 el manifiesto de nuestro comité central parece
estar solo. En marzo de 1915 se celebra la Conferencia Internacional de
Mujeres y adopta una débil resolucién pacifista [...] En septiembre
de 1915 nos unimos para formar tode un grupo de la izquierda inter-
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nacional, nos presentamos con nuestra propia tdctica, hacemos admitir
muchas de nuestras ideas en un manifiesto conjunto, participamos en la
creacién de la 158 (Comisién Socialista Internacional), que de hecho es
un nuevo Bureau Socialista Internacional, contra la voluntad del anti-
guo bureau, y sobre la base de un manifiesto que condena directamente
la tdctica de este Bltimo.

Los obreros de Rusia, cuya inmensa mayoria ha seguido a nuestro par-
tido y a su comité central desde los afios 1912-1914, verdn ahora, con
ayuda de la experiencia -del movimiento socialista internacional, que
nuestra tdctica se confirma también en una escala mds amplia y que nues-
tras ideas fundamentales son compartidas hoy por un sector cada vez
mds amplio y mejor de la Internacional proletaria.?

Aparece aqui, por vez primera, un pensamiento muy importante:
Lenin quiere demostrar totalmente a los obreros de su propio
partido que ellos no estdn aislados en el movimiento internacional,
aunque para demostrarlo se requiera una argumentacién de las
mas atrevidas.

Muy caracteristico es el informe sobre la conferencia de Zimmer-
wald que el grupo de Rosa Luxemburg distribuyd clandestina-
mente, con la Carta de Espartaco, durante noviembre de 1915. En
ese informe, que consta de casi cuatro paginas impresas, el grupo
de Lenin merece s6lo una observacién, muy fria:

Para el manifiesto propuesto se presentd otro proyecto de los delegados
rusos adheridos al comité central, de un delegado polaco, del sueco y
del noruego. La aplastante mayoria de la conferencia se levant6 contra
dicho proyecto, al que consideré ticticamente errénec.

Esto era todo: la gente del grupo Espartaco, el grupo de Karl
Liebknecht y Rosa Luxemburg, que por entonces eran los socia-
listas mds radicalizados de toda Europa fuera de Rusia, vefan toda-
via en el bolchevismo una cosa de poca importancia, aun conside-
randolo en el cuadro de la oposicién internacional a la politica
de guerra. '

En tiempos de paz, el Bureau Socialista’ Internacional habia re-
presentado la unidad del movimiento obrero; pero con la guerra
su actividad se habfa paralizado. Ahora, todo dependia de lo que
hubieran tratado de hacer los opositores socialistas ante la tregua
interna y la politica de guerra: o la reconstitucion de la vieja In-
ternacional, o la escisiéon con el fin de fundar una nueva Interna-
cional. Quienes sostenian la convocatoria del Bureau Internacional
segun el viejo estilo se declaraban asi en favor de la supervivencia

® V. 1. Lenin, Un primer paso, en Obras, vol. xx1, p. 893.



72 LA TERCERA INTERNACIONAL

de la II Internacional: en todo caso, la mayoria de Zimmerwald
se oponfa a la escisién y, por ello, declaré abiertamente que su
propio 6rgano ejecutivo recientemente elegido —la comisién inter-
nacional socialista, esencialmente {talosuiza— no se proponia rem-
plazar al viejo Bureau, sino que ejercia sus funciones sélo de ma-
nera temporaria.

Durante la pascua de 1916, el movimiento zimmerwaldiano sos-
tuvo su segunda conferencia. Fue en Kienthal, Suiza. El cuadro
general de la reunidn se present6 casi idéntico al anterior. Desde
Alemania llegaron nuevamente los representantes del que mis
tarde serfa el usep (Partido Socialista Independiente de Alemania),
ademas de los delegados de la Liga Fspartaco y de Paul Frélich,
que representaba al grupo radical de izquierda de Bremen. Estaban
también los habituales y diversos grupos de Rusia y Polonia; los
suizos y los italianos; algunos franceses de la oposicién, y un ser-
vio. Ademds de los bolcheviques y sus amigos polacos, sélo se mos-
traban partidarios convencidos de la tendencia izquierdista de
Zimmerwald algunos suizos y el delegado radical de izquierda de
Bremen. Naturalmente, en cuanto a la critica del pacifismo, una
parte de la mayorifa sigui6 la opinién de Lenin.

La cuestién decisiva era: II o III Internacional, es decir, si se
convocaba al Bureau Internacional Socialista o no se lo convocaba.
Al respecto hubo votaciones sumamente confusas, para llegar, al
fin, a una conclusién saloménica: que en su conjunto los partidos
de Zimmerwald no pretendian la convocatoria del Bureau socia-
lista, pero dejaban que cada uno de los partidos solicitaran la
reunién del Bureau mismo. Esto significa que la mayoria perma-
necia todavia en el terreno de la II Internacional, Ni siquiera
después de Kienthal, Lenin tuvo un fuerte eco en Inglaterra, Fran-
cia o Italia. En Alemania, s6lo simpatizaban con €l algunos indi-
viduos aislados y grupos locales, pero ninguna de las tendencias
proletarias mayoritarias, que se extendian sobre toda Alemania. Y,
hasta la victoria de la revolucién rusa, este fracaso del bolchevismo
fuera de Rusia seguirfa sin modificaciones.

Ast describe Zindviev la conferencia de Kienthal:

Sin duda, la segunda conferencia de Zimmerwald representa un paso
hacia adelante: el influjo de la izquierda se mostré mucho mds fuerte que
en la primera, y disminuyeron los prejuicios contra las tendencias de
izquierda. ¢Pero puede decirse acaso que los dados han sido tirados, que
los zimmerwaldianos se han puesto definitivamente en el camino de la
ruptura con los socialistas oficiales, o que Zimmerwald se ha vuelto el
germen de la III Internacional? No, esto todavia no puede ser dicho
con plena conciencia [...] {No nos hagamos ilusiones! El ala derecha
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de los zimmerwaldianos es muy fuerte; que ella se quede a nuestro lado,
no es algo que se pueda garantizar [...] ¢Qué hacer entonces? |Luchar
una vez mds por nuestra solucién del problema, por el camino de la so-
cialdemocracia revolucionaria, por la III Internacionall

Lenin y Zinéviev no se hacian entonces ilusiones aunque, res-
pecto de sus obreros rusos, ellos se mantenian firmes en la creencia
de que se hallaban a la cabeza de una seria comunidad proletaria
internacional. Por otro lado, las Cartas de Espartaco establecian
definitivamente luego de Kienthal que esas conferencias de diri-
gentes, con sus votaciones y sus resoluciones, no servian absoluta-
mente para nada. Y que cualquier accién real de las masas tendria
mids valor que todo Zimmerwald y todo Kienthal. Asi estaban las
cosas cuando naci6 la IIT Internacional.

Cuanto mds limitados se mostraban sus éxitos reales en Europa
occidental, tanto mds enérgicos se volvian el odio y la Iucha per-
sonales de Lenin contra la aristocracia obrera y sus dirigentes. %l
abarcaba en esa denominacién a todos quienes se le cruzaban en
el camino: tanto a los verdaderos socialpatriotas como a los paci-
fistas, los kautskianos y los zimmerwaldianos de derecha. En suma,
a todos aquellos socialistas que, aun no adhiriendo a la politica
de guerra, se negaban a organizar la revolucién y la escisién de los
partidos. En un escrito de octubre de 1916, Lenin retoma algunas
declaraciones de Marx y Engels: en ellas se hablaba con buenas
razones del “aburguesamiento” de una parte de los obreros ingleses
de aquel tiempo. Lenin generaliza ese concepto, y declara como
fenémeno tipico de todas las naciones imperialistas la formacién
de “partidos obreros burgueses”, es decir, de partidos cuyos ele-
mentos esenciales estdn corrompidos por el imperialismo. Y agrega
que al procurar todas las condiciones posibles de comodidad y de
seguridad a los obreros y empleados respetables, pacificos, refor-
mistas y patriotas, la burguesia imperialista seduce y paga a los
representantes y partidarios del partido obrero burgués:

EI hecho es que los “partidos obreros burgueses”, como fenémeno po-
litico, ya han sido constituidos en todos los paises capitalistas avanzados,
y que sin una lucha enérgica y despiadada, en toda la linea, contra esos
partidos [...] no puede ni hablarse de lucha contra el imperialismo, ni
de marxismo, ni de movimiento obrero socialista [...] No tenemos nin-
gun fundamento para pensar que estos partidos puedan desaparecer antes
de la revolucién social.t

* V. L Lenin, El imperialismo y la -escision del socialismo, en Obras, vol.
xxui, p. 117,
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Segtin Lenin, el kautskismo no representa una tendencia inde-
pendiente, porque mo tiene sus raices ni en las masas ni en ese
sector privilegiado que se ha pasado a la burguesia. Pero, a su
parecer, el peligro del kautskismo consiste en su intento de recon-
ciliar al proletariado con el partido obrero burgués, propugnando
la unién de los mismos y vigorizando asi la autoridad de este
ultimo.

Y por eso, si queremos seguir siendo socialistas, nuestro deber es ir mds
abajo y mas hondo, a las verdaderas masas: en ello estd todo el sentido
de la lucha contra el oportunismo y todo el contenido de esta lucha.®

Ya hemos destacado el grado de consecuencia que podia tener,
de parte de los secuaces de Lenin, este descender a las “verdade-
ras masas”. Con ello acaso se hubiera podido mantener partidos,
pero nunca conquistar €l poder. Pero quizas lo tinico que le inte-
resaba a Lenin era formarse una solida base, de alguna manera
y en algtn lugar, dentro de Europa occidental., Por el momento,
interesaba encontrar de una u otra manera adherentes a la idea
de la revolucion mundial, y oponer una cierta fuerza a los viejos
partidos oficiales socialdemdcratas. Los errores tacticos e ideoldgi-
cos de estos partidos revolucionarios extrarrusos podrian ser co-
rregidos mas tarde por el comité central de la revolucién mundial.

Realmente Lenin nunca tuvo en demasiada consideracién el
ritmo del movimiento revolucionario socialista en Europa central

occidental. En un discurso que pronuncié ante jovenes obreros
suizos el 22 de enero de 1917, decfa: “Nosotros, los viejos, quizds
no lleguemos a ver las batallas decisivas de esa revolucién futura.” ®
Pero luego se referia a su confianza en la victoria que la mis
joven generacion socialista de Furopa traeria con la futura revolu-
cion proletaria. Dos meses después, el zar fue derrocado por los
obreros rusos.

s Ibid., p. 118.
¢ Vv, 1. Lenin, Informe sobre la revolucion de 1905, en Obras, vol. XXui,
p- 255.

5. RUSIA DESDE MARZO HASTA OCTUBRE DE 1917

La economia rusa, después de tres inviernos de guerra, estaba com-
pletamente arruinada; la autoridad de los personajes dominantes,
sepultada; 1a revolucion, en el terreno de lo inevitable. Los enormes
gastos bélicos habfan agotado las finanzas del estado, y el pais se
ahogaba en una marea de rublos-papel. Millones y millones de
trabajadores habian sido sustraidos a la agricultura por las movi-
lizaciones y por los continuos llamados a las armas: asi, la produc-
Goén de los medios de subsistencia disminufa continuamente. El
material ferroviario estaba desgastado por €l uso y s¢ hacia cada
vez mas inservible. La industria rusa, que a pesar de toda la ayuda
de la Entente se hallaba todavia muy retrasada respecto de las
otras grandes potencias, estaba a duras penas en condiciones de
reabastecer al frente de cafiones y de municiones. Y también en
las f4bricas, no menos que en los ferrocarriles, se robaba el material
disponible para construcciones clandestinas. Escasez de materias
primas y crisis de transportes llevaban el hambre y el frio a las
grandes ciudades. Las masas de los campesinos, cansadas de las gue-
rras, se hallaban en la desesperacion, y el descontento de las aldeas
se volcaba sobre los millones dé campesinos enrolados en las armas:
sobre el ejército. :

Fn 1905, el zarismo, apoyado por la mayoria de las tropas, aun
habfa podido dominar la revolucion: pero ahora no existia un
solo regimiento de cuya fidelidad al régimen pudiera confiarse lar-
gamente. Las grandes masas del pueblo estaban decididas a la re-
volucién, para terminar de una vez con el zar y con las guerras.
Ademds, pero por razones exactamente opuestas, la voluntad de
rebelién surgia también dentro de las filas de la burguesia pro-
pietaria, que veia a Rusia arrastrada a la ruina por la corrompida
e inepta camarilla del zar. Después de los fracasos de los tres pri-
meros afios de guerra, se temfa que Rusia sufriera un derrumbe
general, en caso de que sus destinos siguieran en manos de Nico-
Ids II y su corte. Los circulos conservadores que rodeaban al zar,
también ellos, advertian lentamente que una prolongacién de la
guerra llevaria a sepultar toda vieja autoridad: y desde 1916, se
empefiaron en llegar a una paz por separado con Alemania.

Pero la alta burguesia liberal nada queria saber de una paz se-
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mejante: después de todos los sacrificios experimentados por Ru-
sia, ahora se debian alcanzar los objetivos de guerra nacionales. No
se podia naufragar frente al puerto, sino perseverar junto a las
potencias occidentales hasta la segura victoria de la Entente: asi,
al final, se conquistarfan Constantinopla y la salida al Medite-
rraneo. Y si ahora el zarismo pensaba traicionar al pafs y renunciar
a la victoria rusa por razones feudales y dinsticas, entonces para
la burguesia era preferible derrocar a la dinastfa. Por lo menos,
los embajadores de la Entente en San Petersburgo nada tenian que
objetar contra la revolucidon; asi, las democracias burguesas de
Francia e Inglaterra se habrian de liberar de la comprometedora
alianza con Nicolas II, que, por otro lado, ya estaba preparado a
defeccionar. Podia esperarse que una Rusia burguesa y liberal
continuara combatiendo con energias superiores y sin idea alguna
de una paz por separado. De esa manera, en los acontecimientos
rusos de marzo de 1917 se encontraron dos mareas revolucionarias:
desde abajo, el movimiento de los campesinos, soldados y obreros,
que exigia paz y pan. Desde lo alto, el de la burguesia liberal, que
pedia la guerra y la conquista,

El levantamiento de San Petersburgo fue acompaiiado por el
amotinamiento de toda la guarnicién: el movimiento, en pocos
dias, se extendié triunfante a través de todo el pais hasta llegar
a las tropas en el frente de batalla. Los soldados y los obreros
habfan abatido al zar, pero el gobierno cayé en manos de la bur-
guesm liberal. Todo habia terminado, no sélo para la monarquia
sino también para la Duma, el parlamento ruso compuesto mediante
un refinado sistema electoral reaccionario. Pero los diputados libera-
les de la Duma constituyeron un comité, a partir del cual inmedia-
tamente se desarroll6 el centro de resistencia de la burguesia. Por
su lado, los obreros y soldados victoriosos se remitieron a la tra-
dicién del afio 1905, y renovaron los consejos de obreros y sol-
dados: el soviet era el centro de resistencia de los demdcratas y
socialistas. El contraste entre las dos fuerzas de la revolucién se
centraba, en San Petersburgo, entre el comité de la Duma y el
consejo de obreros y soldados.

Para marzo de 1917, en Rusia se delineaba la siguiente situacion
politica: las clases conservadoras, es decir, los propietarios de tie-
rras, los nobles, los oficiales y los altos funcionarios, todos se unie-
ron a la burguesia liberal. Los conservadores y los liberales de
tiempo atrds ahora luchaban juntos por la propiedad privada y
por la victoria. Segtin la buena tradicién campesina, las masas de
soldados se sumaron a los narodniki, e igual cosa hicieron los cam-
pesinos. En esa época, el partido dirigente de los populistas estaba
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constituido por los social-revolucionarios. Los obreros industriales
se reparueroxi entre bolcheviques y mencheviques. En cuanto a los
pequefios grupos separados y a los partidos menores de la Rusia
de entonces, no corresponde tomarlos en cuenta.

Los social-revolucionarios tenfan la aplastante mayoria del pue-
blo v, a través de los soldados, aun el poder material: a la derecha
de ellos se encontraba la minoria burguesa, y ‘a la izquierda, la
socialista. Sin embargo, los social-revolucionarios no tomaron el
poder, convencidos como estaban, exactamente de la misma ma-
nera que los socialdemocratas, de un hecho: la revolucién rusa que
habfa expulsado al zar no podia ser sino una revolucién burguesa.
Por ello, estaban listos para dejar el gobierno en manos de la bur-
guesia liberal, reservindose el papel de una oposicién leal, encar-
gada de controlar al gobierno mismo y de llevarlo al camino de la
democracia.

La concepci6n de los social-revolucionarios respecto del problema
del gobierno se identificaba con el viejo punto de vista de los men-
cheviques, tal como éstos lo habian mantenido en el afio 1905.
Los 6rganos de control democritico sobre el gobierno serfan los
consejos que, sobre el modelo de San Petersburgo, se iban cons-
tituyendo en todo el pafs: consejos de obreros y soldados en la
ciudad, consejos de campesinos en los pueblos, consejos de soldados
en el frente.

Los social-revolucionarios y los mencheviques estaban de acuer-
do también respecto del predominante problema de la guerra, y
no menos de cuanto concordaban ante el problema del gobierno
La republica rusa debia exigir la conclusiéon de la paz segun el
punto de vista adoptado por la oposicién socialista europea, por
la mayorla z1mmerwaldlana, etc. Es decir: una paz de compromiso,
sin anexiones ni reparaciones de guerra, En este sentido, Rusia
habria debido ptesmnar sobre los pueblos de la Entente, de Ale-
mania, de Austria, con €l fin de procurar la paz mundial de acuerdo
con el socialismo internacional. Pero para ellos una paz separada
de parte de Rusia aparecfa como algo imposible, pues trafa con-
sigo el peligro de que el militarismo alemdn oprimiera a toda
Europa. A los ejércitos de Guillermo II debia contraponerse la
repubhca rusa, y €l pueblo ruso debia defender su propia revolu-
cién hasta tanto se hubiera firmado la paz general.

Asi, en los soviet se constituyé el bloque de la mayorfa social-
revolucionaria y menchevique. El consejo sanpetersburgués de obre-
ros y soldados, como representante de todos los otros consejos,
celebré su compromiso con el comité liberal de la Duma, y en-
tonces nacié el gobierno provisional, que era un ministerio de la
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burguesia liberal. El conocido naredniki Kérenski entré en el go-
bierno en virtud de su propia autoridad personal, no como repre-
sentante oficial de los soviet.

El verdadero poder ejecutivo se encontraba en una situacién sin-
gular desde marzo de 1917. La vieja policia habia sido sometida en
todas partes por la revuelta de los soldados: por las calles, armados,
dominaban los obreros y soldados, dirigidos por el soviet. Con
todo, la vieja burocracia aun se mantenfa en pie, comenzando por
tos ministerios hasta llegar a las tltimas oficinas. El problema del
funcionamiento efectivo del compromiso entre el nuevo gobierno
y los consejos persistia. En el frente, se daba el mismo contraste
entre los oficiales y los consejos de soldados: si la guerra debia ser
continuada realmente, entonces se hacia necesario elevar nueva-
mente la autoridad de los viejos oficiales zaristas ante los conse-
jos, o bien crear un nuevo cuerpo de oficiales. La reconstruccién
definitiva de una nueva Rusia debia ser obra de una asamblea
constituyente nacional, tal como la habfan preconizado siempre los
revolucionarios rusos; pero la fecha de las elecciones todavia no
podia ser fijada. )

¢Qué actitud tenfan los bolcheviques en este singular estadio in-
cipiente de la revolucién burguesa rusa? Pronto fue claro que
Lenin habia exagerado la posibilidad de conducir su propio par-
tido desde Suiza, a través de todos los frentes de combate, De las
decisivas modificaciones que Lenin habfa aportado a las doctrinas
bolcheviques luego de 1914, poco llegaba a ser conocido por los
partidos obreros en Rusia: y ese pequefio porcentaje no los habia
convencido. El bolchevique mds autorizado entre los que habian
permanecido en la patria era, entonces, Kdmenev: en noviembre
de 1914 fue deportado a Siberia junto a los diputados bolcheviques
de la Duma, y después de la revolucién volvié a San Petersburgo
para publicar alli el periédico bolchevique Pravda.

Kdmenev y sus amigos mads cercanos compartian todavia el an-
tiguo punto de vista bolchevique, tal como lo habfa representado
el partido hasta 1914: ¢l no aceptaba de manera alguna las nuevas
ideas de Lenin. Su objetivo era siempre llevar adelante la revo-
lucién rusa del estadio burguésliberal hasta la dictadura demo-
critica de los obreros y los campesinos, es decir, hasta un gobierno
de coalicién popularsocialista, con el ideal del perfeccionamien-
to de la democracia. Lenin, por otro lado, ya desde fines de 1914
no querfa saber nada de una coalicién tal. Kdmenev y los viejos
bolcheviques adin se mostraban partidarios de una especie de frente
tinico de toda la democracia, y no daban ninguna importancia a
las diferentes actitudes de cada uno de los partidos democréticos
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ante la guerra. Lenin, en cambio, queria justamente dividir a la
democracia rusa en relacién con el problema de la guerra, y no
lo espantaba el peligro de que el bolchevismo se viera obligado a
seguir su camino en el aislamiento. . . B !

Solo cuando pudo retornar a Rusia, en abril, I_ﬁm{l retomo las
riendas del partido, para rechazar en violentas dxsc~u510nes la ten-
dencia de Kamenev. Pero aqui no terminé el litigio entre Lenin
y el viejo bolchevique: durarfa por todo el afio 1917 y aun esta-
Haria impetuoso justamente en el momento. de Ia toma del go-
bierno por los bolcheviques. Con Lenin, también volvid a Rusia
Zindviev: este hombre habia sido en el exilio un compafiero fiel
del trabajo de Lenin. Habia sostenido la teoria de este ultimo,
desde 1914 hasta 1916, en docenas de brillantes articulos. Pero
en cuanto pisé suelo ruso, Zindviev se volvid incierto, y se paso
al sector de Kdmenev. Luego, rechazé la toma del poder por los
bolcheviques y se empeiié en la més violenta oposicién contra el
mismo Lenin, durante octubre y noviembre de 1917. Mds ade-
lante veremos con mayor detalle las razones que en 1917 indujeron
justamente a las mas viejas y experimentadas inteligencias del
partido a la oposicién contra Lenin.

Cuando Lenin recibi6 las primeras noticias detalladas sobre la
revolucién rusa (Suiza, marzo de 1917), llegé a un descubrimiento
rico en consecuencias: el sistema de los consejos como forma mo-
derna y consecuente de la revolucién democratico-socialista. Si con-
sideramos el bolchevismo a partir de 1903, veremos que los con-
sejos no representaron en su sistema papel alguno durante catorce
afios; si partimos, en cambio, desde 1893, desde la llegada Ele Lenin
a San Petersburgo, el perfodo se extiende a veinticuatro afios. Pero
Lenin era un empirista absoluto dentro de su coherencia tanto
politica como tedrica: nunca vacilaba en modificar su propia doc-
trina en virtud de nuevos hechos. Y en ello estaba en perfecto acuer-
do con Marx, que pensaba que la revolucién no traduce solo
la teorfa en realidad, sino que la continta directamente.

Un aspecto de los hechos rusos de marzo de 1917 sacudié por
sobre todas las cosas a Lenin: el cardcter singular asumido por
el dualismo de poder. Por un lado, estaba el gobierno provisional
de los liberales, es decir, un gobierno imperialista como tantos,
pero que se diferenciaba de los gobiernos imperialistas de’ Ingla-
terra, Francia y Alemania en cuanto ya no disponia de los érganos
ejecutivos inferiores, la policia, etc. Luego, desde abajo, se oponia
al gobierno burgués ruso un-nuevo poder, constituido por los so-
viet. Alli, Lenin entreveia los débiles indicios de un gobierno obrero
absolutamente nuevo. comparable desde el punto de vista histérico
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sélo con la Comuna parisiense de 1871. Entonces, Lenin establecio
que todo cuanto Marx dijera sobre la forma de estado de la Co-
muna, en su célebre escrito de 1871, también se adecuaba a los
soviet rusos de 1917. ,

El estado tipico de los nuevos tiempos era el aparato centrali-
zador de la fuerza, como el que dominaba por completo en el con-
tinente europeo y que, con la guerra, también se habia afirmado
en Inglaterra y en América. La guerra imperialista habia reforzado
inmensamente la eficiencia y la organizacién de ese aparato. Ahora
se vio cdmo el pueblo, espontaneamente, comenzaba a romper la
miquina del estado ruso: el aparato militar imperialista se habia
detenido, en cuanto los soldados comenzaron a obedecer ya no a
los oficiales, sino s6lo a los consejos de soldados. El aparato civil
estaba ahogado, en cuanto los obreros armados se pusieron en el
lugar de la policia, siguiendo también ellos exclusivamente las
instrucciones de sus propios soviet,

La esencia del estado feudal-burgués centralista era la separacién
de la autoridad y de las masas populares: por la calle manda el
policia armado y vestido con su uniforme, y el pueblo desarmado
debe obedecerle. Esa manera de mandar puede variar mucho de
acuerdo con las condiciones sociales y constitucionales: el policia
de la Rusia de los zares era algo muy distinto del que actuaba en
Inglaterra y Francia. Pero a todos les es comin una circunstan-
cia: la de pertenecer a un organismo separado de la masa del
pueblo, opuesto a ésta como depositario del poder estatal.

En cambio, en el estado del tipo de la Comuna, pueblo y po-
licfa son la misma cosa: la masa popular estd armada y es ella
misma, por sus propios medios, la que mantiene el orden. Tampoco
existe ya un ejército del viejo estilo: los trabajadores armados son
a la vez soldados. En las ciudades y en los pueblos, la adminis-
tracién publica corre por cuenta de fideicomisarios del pueblo
instalados en las oficinas. Ellos no se distinguen del resto de los
habitantes ni en el aspecto ni en las rentas, y son controlados
constantemente por la masa, que puede sustituirlos en cualquier
momento.

Dicha comunién es ya por s{ misma la ruina y la disolucién
del viejo estado. Asi lo querfa Marx, que en este aspecto coinci-
dfa con los anarquistas. Cuando la masa del pueblo quiso aplastar
un aparato estatal feudal o centralizador siempre llegé, en la his-
toria, a intentos de este tipo. Asi sucedié con las comunas de las
ciudades medievales, con los cantones de campesinos suizos, con
las comunidades originarias de América del Norte y, en fechas
més recientes, con la Comuna parisiense de 1871 y con los soviet
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rusos de 1917. Pero este tipo de intentos nada tiene que ver con
el llamado gobierno ruso de los soviet, que se formé luego de 1918
hasta llegar a nuestros dias: el curso de esta obra tratard de de-
mostrarlo en extenso.

Uha organizacién “comunal” o soviética de tales caracteristicas
no necesita en si misma ser socialista. Podrfamos imaginarnos un
sistema de consejos absolutamente radical y consecuente, pero res-
petuoso de la propiedad privada, por ejemplo, en un cantén de
campesinos. Sin embargo, esa forma extrema de la democracia cons-
tituye, segun Marx, la premisa para el socialismo, que puede ser
perfeccionado sélo dentro de un alto nivel de libertad humana.

Lenin vefa con claridad que aquel singular gobierno doble no
podia durar mucho tiempo en Rusia. Habia dos posibilidades: Ia
primera, que el gobierno provisional se mantuviera en el poder,
poniéndose entonces nuevamente en condiciones de extender hacia
abajo los drganos de su propia autoridad. En ese caso, el policia
hubiera reaparecido en las ciudades rusas, acaso con otro uniforme
y con otro nombre, pero idéntico en esencia al agente de seguridad
publica del zar. El pueblo estaria desarmado otra vez, y en el
ejército se reconstituiria la vieja disciplina, deponiendo los sol-
dados su autoridad ante los oficiales.

Pero existia también una segunda posibilidad. Pues la evolu-
cién podia seguir el camino opuesto, y los consejos se consolida-
rian. En este caso, dichos consejos deberian encontrar aun la
fuerza para disolver los viejos ministerios y para expulsar a los
altos funcionarios y oficiales. Pero entonces, junto con las otras
autoridades depuestas, también hubiera caido en Rusia el gobierno
provisional, quedando sélo los consejos.

Asi Lenin llegé a su propia consigna: “Abatir al gobierno pro-
visional liberal, y dar todo el poder a los consejos.” La democracia
rusa, representada por los consejos, organizada politicamente en
los social-revolucionarios y en los socialdemécratas, quiere la paz:
el gobierno provisional no puede darla, por el hecho de ser un
gobierno imperialista de la alta burguesia, que se propone con-
quistas territoriales. La democracia rusa quiere libertad: y la tiene
abundante, por el momento, gracias a los consejos; pero el go-
bierno provisional no la quiere para nada, y mas bien querria re-
poner un aparato estatal de viejo estilo. Ademds, los campesinos
rusos quieren la tierra, y los obreros exigen pan: el gobierno pro-
visional nada puede dar de todo ello. Defiende la propiedad pri-
vada, aun la terrateniente, y nunca aprobard las injerencias dicta-
toriales en la distribucién de las provisiones, sin las cuales la escasez
y €l hambre no pueden ser vencidas.
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Dade que la alta burguesia liberal, por {uérza, debe rechazar los
principios democriticos de “paz, libertad, pan, tierra”, es ridiculo
que la democracia misma telere al gobierno provisional. La de-
mocracia rusa, es decir, los consejos, debe tomar el poder. Lenin
permanece fiel a su propia tradicién politica en el hecho de no
proponer ahora exigencias de tipo socialista, sino radicalmente
democriticas. Y asi su vieja idea de la coalicién revolucionario-de-
mocrdtica reaparece, con un particular ropaje. Los bolcheviques no
tenfan por entonces sino una exigua minoria en los consejos. “Todo
el poder a los consejos” significaba, en la primavera y el verano
de 1917, el gobierno de los social-revolucionarios y mencheviques.
¢No era ésta una contradiccién ante Ia tesis repetida a sus secuaces
por Lenin desde 1914, sobre la imposibilidad de una alianza con
los democratas chovinistas?

Lenin distingue aqui entre los politicastros activos del partido
socialrevolucionario y las masas de campesinos y soldados, que
adherian a los social-revolucionarios por antigua tradicién. Aunque
los partidos democriticos oficiales toleraran al gobierno de la alta
burguesia, el estado de 4nimo de los campesinos democraticos, que
querfan la tierra, y el de los soldados democraticos, que querfan
la paz, tenfa que transformarse radicalmente, de manera paula-
tina. Si los consejos llegaban al poder, el gobierno no habria de
pasar a manos de la direccién del partido social-revolucionario, sino
a las de la misma masa. Y esa masa por su naturaleza era mas
bien una masa revolucionaria sin partido, antes que una masa frac-
cionada en partidos.

Ya en 1905 se habia visto el aspecto que tenfan los consejos re-
volucionarios rusos. Si ahora se hubiera traducido a realidad Ia
consigna: “jTodo el poder a los consejos!”, la inmensa masa po-
pular revolucionaria habria sido incluida en los CONSEjos mismos,
queddndoles a los bolcheviques la tarea de influir en los consejos
por medio de una politica bien entendida. Aun en 1917 Lenin
no renuncia al principio de la dictadura rigida y al centralismo
partidario; cuando recomienda el sistema de los consejos, no se
coloca realmente de parte del federalismo y de la espontaneidad
de las masas. Es verdad que Lenin habia construido su propia
mdquina partidaria, pero los consejos no eran obra suya: los con-
sejos constitufan una creacién de la masa popular misma, y Lenin
querfa utilizarlos para golpear de muerte al imperialismo ruso,
pues en las condiciones de 1917 sélo ellos podian cumplir ese ob-
jetivo. Y en la primavera y el verano de 1917 tampoco lo preo-
cupaba cémo mids tarde, después de una plena victoria de la
democracia rusa, el bolchevismo centralizador y autocrético se pon-

‘RUSIA DE MARZO A OCTUBRE DE 1917 83

dria de acuerdo con la idea federalista y andrquica de los con-
52j0s.

En cuanto a la cuestidon de la guerra, y coherentemente con la
actitud tomada desde 1914, Lenin estaba por la inmediata ruptura
con la Entente, mientras el gobierno provisional, cubierto por el
consejo de obreros y soldados de San Petersburgo, queria seguir
luchando por la causa comun de los aliados. Para fortalecer al par-
tido de los enemigos de la Entente, el comando supremo del
ejército alemdn permitié a Lenin su reingreso a Rusia, a través
de Alemania. A Lenin le resultaba realmente indiferente de quién
viniera la ayuda, con tal de volver a pisar el suelo ruso: si sus
planes resultaban, ¢l mismo, Lenin, seria para el imperio aleman
un enemigo mil veces peor que los por entonces ministros de la
republica rusa. Y es cierto, ademds, que deberfa acostumbrarse
a ser mirado con rencor por sus compatriotas, como agente del
comando supremo alemdn.

En cuanto llegd a San Petersburgo, Lenin hizo conocer su modo
de considerar las cosas a través de diez tesis, ricas de contenido,
que aparecieron en Pravda. La primera tesis establece que la
guerra librada por Rusia sigue siendo una guerra de rapifia impe-
rialista aun luego de la caida del zar, y que no se deben hacer con-
cesiones de ninguna clase al concepto de defensa nacional. La se-
gunda tesis exige que de la primera etapa de la revolucién, ya lo-
grada, se pase a la siguiente. En las tesis tercera, cuarta y quinta
leemos:

Ni el menor apoyo al gobiernc provisional; demostrar la falsedad ab-
soluta de todas sus promesas, principalmente de la renuncia a las ane-
xiones [...] Reconocer que en la mayor parte de los soviet de diputados
obreros nuestro partido estd en minoria, ¥, por el momento, én una mi-
norfa débil, frente al bloque de todos los elementos pequefioburgueses
y oportunistas, sometidos a la influencia de la burguesia y que llevan
dicha influencia al seno del proletariado [...] Explicar a las masas que
los soviet de diputados obreros son la tmica forma posible de gobierno
revolucionario, por cuya razén, mientras este gobierno se someta a la
influencia de la burguesia, nuestra mision sélo puede consistir en ex-
plicar los errores de su tdctica de un modo paciente, sistemdtico, tenaz
y adaptado especialmente a las necesidades practicas de las masas. Mien-
tras estemos en minoria, desarrollaremos una labor de critica y escla-
recimiento de los errores, propugnando, al mismo tiempo, la necesidad
de que todo el poder del estado pase a los soviet de diputados obreros,
para que, sobre la base de la experiencia, las masas se desprendan de
sus errores. No una republica parlamentaria —volver a ella desde los
soviet de diputados obreros serfa dar un paso atrds—, sino una reptiblica
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de los soviet de diputados obreros, obreros agricolas y campesinos, en
todo el pais, de abajo arriba.®

En ese entonces, Lenin no tenia, por lo que se ve, demasiado
interés por la asamblea nacional constituyente. Es que consideraba
a la democracia de los soviet como algo menor que la democracia
parlamentaria. Pero en 1917 no se declard todavia contrario por
principio a la asamblea nacional: pensaba en la posibilidad de
que esta asamblea pudiera ser una especie de tramsito al ordena-
miento del pais segun los consejos de obreros.

La tesis sexta exige la expropiacién del latifundio. Y en las tesis
séptima y octava se dice:

Fusién inmediata de todos los bancos del pais en un banco nacional
tnico, sometido al control de los soviet de diputados obreros. Nuestra
tarea inmediata no es la “implantacién” del socialismo, sino la simple
instauracién del control de la produccién social y de la distribucion
de los productos por los soviet de diputados obreros.2

Lenin rechazaba entonces explicitamente la “institucién del so-
cialismo”. Por el momento, él querfa conformarse con el control
sobre el capitalismo, ejercido por los trabajadores; queria contra-
poner a la economia del capitalismo, regulada por el interés, una
economia de acuerdo al interés de las masas, sin que ello impli-
cara la expropiacién de los empresarios. La tesis novena exige la
convocatoria inmediata de la asamblea del partido de los bolche-
viques, para cambiar el nombre y el programa del partido mismo.

El programa debe acoger las nuevas concepciones de Lenin, que
¢l se ha formado desde 1914 en torno al imperialismo y al estado.
El nombre del partido ya no serfa el de “socialdemécrata” sino el
de “comunista”’; se trataba de un cambio de profundo signifi-
cado simbdlico, pues “comunistas’ se habian llamado Marx vy
Engels en 1848. El nombre de “socialdemdcratas” se habia vuelto
tipico de los partides de la II Internacional, no revolucionaria.
Desde ese momento en adelante, el partido de Lenin deberia ma-
nifestar aun a través de su propio nombre el retorno al marxismo
original de 1848, y el hecho de no tener nada en comun con la
“comprometida” socialdemocracia. Finalmente, la tesis décima exi-
gia la renovacién de la Internacional.

Mucho esfuerzo le costé a Lenin imponer ese programa al par-
tido, y lo hizo contra la oposicién de los viejos bolcheviques del

1V, L Lenin, Tareas del proletariado en la actual revolucién, en QObras,

vol. xx1v, pp. 12-13,
* Ibid., p. 13.
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tipo de Kdmenev. Este pensaba que un partido obrero socialista,
en caso:de tomar el poder sin recurrir a ninguna coalicién y con la
oposicion de todos los demias partidos -y tendencias, no puede rea-
lizar sino una revolucién socialista. Lenin consideraba aventurado,
de conformidad con la doctrina seguida por los bolcheviques hasta
entonces, la posibilidad de lanzarse sin mds a la revolucién socia-
lista en Rusia, pais agrario. Y rechazaba de la manera mis absoluta
el proposito de introduccion del socialismo en Rusia. Contra Ki-
menev, sostenia que la dictadura revolucionaria v democritica de
los obreros y campesinos, en realidad, ya estaba en los consejos, y
no en una futura y enigmatica coalicién de los llamados partidos
democraticos. Que la verdadera consigna bolchevique sea enton-
ces: “;Todo el poder a los consejos!” ‘

Por otro lado, los temores de los viejos bolcheviques no eran
infundados, y es significativo que justamente entonces Trotski se
haya unido al partido bolchevique. Trotski veia la situacién del
mismo modo que Kamenev, pero inferia: de ello consecuencias
opuestas: pensaba que Lenin preparaba muy decididamente la se-
gunda revolucion, para la cual los bolcheviques debian asumir el
poder solos, descartando a todos los pequefioburgueses demdcratas
y agrarios. Pensaba que esa preparacién correspondia en realidad
al objetivo socialista, y no importaba qué férmulas utilizara Lenin
en sus tesis. Lenin no estaba de acuerdo con Trotski en las pala-
bras, pero si en los hechos: asi, este ultimo pudo volverse bolche-
vique en el verano de 1917. Y al hacerlo no abandoné en lo mas
minimo sus convicciones fundamentales, sino que vio en la tdctica
leninista de marzo de 1917 un acercamiento a sus propias doctrinas.

Trotski no llevé consigo a los bolcheviques una cantidad no-
table de adherentes pero, en cambio, aporté su propia personalidad
revolucionaria, que pudo desarrollarse tan brillantemente en los
criticos tiempos que estaban por llegar. Cuanto mayor era la opo-
siciéon hallada por Lenin en los jefes del viejo bolchevismo, mds
se aproximaba a Trotski, en cuya irreductible fuerza activa veia el
mejor apoyo para si mismo. En ese entonces, Stalin no era todavia
mis que un funcionario bolchevique de absoluto segundo plano.
La actividad revolucionaria comtn de Lenin y de Trotski, por el
momento, hizo pasar a un segundo plano la diferencia de opi-
niones tedricas existentes entre el bholchevismo y el trotskismo.

En mayo de 1917, el gobierno liberal burgués, que habia tomado
el poder en marzo, estaba ya en el ftinal de sus propios recursos.
Durante esos meses se comprobé qué débil era en Rusia el libe-
ralismo burgués. En Europa central y occidental, la sociedad bur-
guesa se habfa desarrollado orgdnicamente en el curso de siglos:
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ella estaba ligada con infinidad de hilos a las clases medias y, en
general, a las masas populares. Pero en Rusia la burguesia estaba
artificiosamente injertada en el tronco de la sociedad, v se mostraba
ajena a las masas. En Rusia, el campesino y el pequefioburgués,
mientras permanecian sumisos v obedientes, eran fieles al zar; si
luego se les despertaba la conciencia de si mismos, se volvian
“rojos” y revolucionarios. Nunca liberales.

En 1917, entonces, el liberalismo burgués constituia en Rusia
una misera minoria del pueblo. No habia llegado al poder politico
en virtud de su fuerza propia, sino sélo en cuanto los demdcratas
v los socialistas, por apego a la teoria de la revolucién burguesa,
querian también un gobierno burgués. La tregua interna, acordada
al gobierno por el soviet de San Petersburgo, no servia para nada,
pues el liberalismo ruso, tal como lo habia predicho con justeza
Lenin, era incapaz de satisfacer exigencia alguna de las masas. So-
bre todo la cuestion de la paz llevaba a protestas cada vez mds
agrias contra el ministro, de parte de los obreros y de los soldados:
si el gobierno pretendia la continuacién de la guerra por todos los
medios con el fin de conquistar- territorios, las masas estaban ator-
mentadas por la nostalgia de la paz.

En mayo, la crisis gubernamental, que se estaba incubando llego
a su fase aguda: los soviet se encontraron ante la cuestiéon de
asumir el poder o dejar de hacerlo. El periodo liberal de la revo-
lucién habia terminado: ahora empufiaba el timén la democracia.
Los social-revolucionarios, como partido representante de los cam-
pesinos y los soldados, dejaron la politica de abstencién y entraron
en el gobierno. Se presentaba un problema: sus aliados en los so-
viet, los mencheviques, ¢aceptarfan ministerios también?

Toda la tradicién menchevique desde 1905 estaba contra la par-
ticipacién en el gobierno; pero también en mayo se habfan decidido
ano romper aquella alianza con los social-revolucionarios celebrada
al comienzo de la revolucion. Los mencheviques, junto con los
social-revolucionarios, tenfan por todos lados la mayoria dentro
de los soviet: juntos, ambos partidos representaban en aquel tiem-
po el pensamiento del soviet, es decir, la democracia rusa. Y asi,
los mencheviques consideraron que era un deber representar a la
causa popular, en las nuevas condiciones, aun dentro del gobierno.

En relacion con 1905, mayo de 1917 trajo consigo un mundo dado
vuelta: ahora los mencheviques formaban parte de la coalicién
democritica de gobierno, y los bolcheviques quedaban fuera de
ella. Era una desafortunada resolucién de los mencheviques, que
decidiria el destino de ese partido: efectivamente, se veia con cla-
ridad que, dadas las relaciones entre las fuerzas de la futura coa-
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licién, los social-revolucionarios tendrian los hilos .de la misma.
Los mencheviques estaban ligados a la tdctica de los narodniki;
pedian vencer con ellos, pero también con ellos naufragar. Los
bolcheviques haclan siempre una pelitica nacional que se referia
a toda Rusia; los mencheviques, sélo una politica obrera, de la
cual podian sacar muy poca fuerza, dadas las especiales condiciones
rusas. Asf, en una coalicién democritica, los bolcheviques hubieran
podido fortalecerse, mientras los mencheviques quedarian compro-
metidos en la caida junto a los social-revolucionarios. Si los men-
cheviques no hubieran entrado en mayo al gobierno, en octubre
no habrian sido un partido desgastado, Es significativo que el
hombre mas notable entre los mencheviques, Martov, no aprobara
la politica de gobierno de su propio partido. A la cabeza del
pequefio grupo disidente de los mencheviques internacionalistas,
Mirtov tomo en 1917 una especie de posicidon intermedia entre el
gobierno y los bolcheviques, pero sin llegar a ejercer un influjo
que fuera notable sobre las masas.

Aun luego de la reorganizacién del gabinete, en mayo de 1917,
un cierto numero de mlembros liberales del gobierno permanecio
en su propic lugar. De esa manera, Rusia, formalmente, hasta oc-
tubre se hallaba gobernada por una coalicién de liberales, social-
revolucionarios y mencheviques. No es éste el lugar para seguir
todos los desplazamientos de personas y grupos en el seno del
gobierno de coalicion, entre mayo y octubre: el poder politico
estaba decididamente en manos de los ministros social-revoluciona-
rios, con Kérenski a la cabeza.

Este medio afio llevé al movimiento de los narodniki a una es-
pantosa bancarrota politica, 'y mostré que las multiples criticas
hechas en el pasado por los socialistas rusos a los “populares na-
cionales” estaban hasta demasiado justificadas. Es cierto que ese
movimiento podia producir campeones heroicos, pero, en cuanto
llegados al poder, su confuso romanticismo se rompia en el con-
tacto con la realidad, y ellos quedaban atrapados en las redes de
la guerra imperialista. Ya la actitud tomada ante la cuestién de la
gueira era de por si discutible: los narodniki apoyaron la paz ge-
neral, pero rechazando la paz por separado.

Acaso se hubiera podido inducir a los soldados rusos a que man-
tuvieran todavia por un tiempo sus propias posiciones contra los
ataques del comando supremo alemdn, para proteger asi la revo-
lucién rusa ante Guillermo II. Pero el gobierno de Kerenski se
dej6 persuadir por los representantes de la Entente y por los viejos
generales zaristas en cuanto a que la repiblica rusa mostrara su
propia fuerza con una ofensiva militar. Dadas las condiciones de
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espiritu de los soldados rusos en ese momento, la decisién de la
ofensiva de julio contra los alemanes y austriacos era un formi-
dable error psicolégico, comparable por la gravedad de sus conse-
cuencias solo a la decision de los almirantes alemanes cuando
lanzaron una vez mis su flota contra Inglaterra, en octubre de
1918. Con la preparacién y la ejecucién de la ofensiva de julio, el
gobierno de Kérenski agoté su propia fuerza moral: la ofensiva,
luego de algunos ¢xitos iniciales, fracasé por completo, dejando tras
de si en el sector ruso politica y militarmente un montén de ruinas.

Ademds la politica interna de Kerenski no llevaba a frutos me-
jores que los de su politica para la paz: los social-revolucionarios
en el poder no lograban decidirse a resolver rdpidamente el pro-
blema de la tierra. Los campesinos esperaban de un mes para
otro, inttilmente, que las propiedades fueran confiscadas; y de
idéntica manera, los obreros esperaban leyes capaces de conjurar
el hambre y la crisis econémica. Los social-revolucionarios, que no
sabian resolver las cuestiones urgentes y cotidianas, se dejaron arras-
trar ademds a un increfble error: el aplazamiento de la convoca-
toria de la asamblea nacional de todas las Rusias. Ellos no temian
una derrota electoral sino, ms bien, una victoria demasiado gran-
de: en ese entonces, los votos parlamentarios hubieran dado una
clara mayoria a los social-revolucionarios y, entonces, el partido,
apoyado por la voluntad del pueblo, tendria que gobernar y actuar
por si solo. El partido, justamente, temia esta posibilidad.

En lugar de celebrar elecciones para formar la asamblea nacio-
nal, ¢l gobierno establecié conferencias de todo tipo, parlamentos
provisionales y demds. Asf, junto a los delegados de los soviet se
reunia la mayor cantidad posible de representantes nombrados por
las organizaciones burguesas: esos productos artificiosos, que no
tenian la menor autoridad, debian fortalecer al gobierno de coa-
licién. Los social-revolucionarios seguian en la coalicién con los
liberales, aunque la debilidad de estos Gltimos fuera notoria a los
ojos de todos: asi se podia justificar la ineficacia del gobierno con
las necesidades de la coalicion misma. Pero habia algo mucho mas
importante que todas esas reuniones: cl congreso de los consejos
de todas las Rusias, compuesto por delegados de todos los conse-
jos de obreros, soldados y campesinos. Una comisién que asumia el
cargo de comité ejecutivo estaba en reunién permanente. Los social-
revolucionarios tenfan también, en la primavera y el verano de
1917, el absoluto dominio de esta institucién.

En el frente, la politica de la ofensiva fortalecié la autoridad
de los oficiales zaristas: detrds de la consigna de la disciplina
los soldados radicalizados eran sometidos a control, y aun se llegé
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a fusilarlos. Los viejos oficiales pronto volvieron a sentirse tan
seguros que el general Kornflov hasta pudo intentar un golpe de
estado contrarrevolucionario. Su aventura se quebré contra la opo-
sicion cerrada de los consejos, y entonces la disolucién del ejército
sigui6 fatalmente su curso. Los soldados sintieron que la revuelta
de Kornilov habia sido posibilitada por la politica de Kerenski, y
perdieron la confianza en un gobierno que prolongaba la guerra.
En el campo, la impaciencia de los campesinos llevaba a un cre-
ciente estado de inquietud: también ellos empezaron a identificar
al gobierno de Kérenski con los propietarios de tierras y a alejarse
de los viejos jefes social revolucionarios.

Asi, el gobierno de Kerenski socavo ¢l mismo el terrenc en que
debia afirmarse. ¢Era realmente necesario un desarrollo tal? Luego
de la caida del zarismo, de los terratenientes y de la alta burguesia,
Rusia exigia una republica democrdtica de campesinos, no un

" gobierno obrero socialista. E] avance de la revolucién hubiera sido

absolutamente incompatible con una constitucién parlamentaria y
con la conservacién de la propiedad privada burguesa. Si los social-
revolucionarios en el gobierno hubiesen hecho elegir a tiempo la
asamblea nacional, se habrian dado una autoridad real: es nece-
sario no olvidar nunca que la rebelién bolchevique de octubre ya
no se lanzaba contra un gobierno democritico-parlamentario cons-
tituido legalmente, sino contra gobernantes que se habian elegido
a si mismos y que, hasta el momento, habian impedido la reunién
del parlamento. La consigna del movimiento bolchevique no era
“dictadura del proletariado contra la democracia”, sino justamente
la opuesta; “democracia contra gobernantes autocrdticos”.

Por fin Kerenski se decidié a realizar elecciones para la asamblea
nacional: pero ya era demasiado tarde. Si-en el verano de 1917
los social-revolucionarios hubieran tenido a sus espaldas una asam-
blea nacional con reuniones periédicas, si hubieran hecho votar -
por el parlamento de todas las Rusias la expropiacién de los lati-
fundios, acaso entonces se habrian podido mantener en el poder;
y entonces quizds también el frente se hubiera podido mantener en
la defensiva durante el invierno de 1917-18.

Pero asi, los fracasos de los social-revolucionarios llevaban a la
necesidad de que los bolcheviques fueran los encargados de cum-
plir el programa de la revolucién del pueblo ruso. Desde el verano
de 1917 se veia claramente que la revolucién rusa no podia ser di-
rigida sino por los narodniki o los bolcheviques: no habia un
tercer competidor serio, porque ni los liberales, ni los menchevi-
ques, ni otro grupo cualquiera gozaban, en virtud de su propia
historia y de su propio programa, del ascendiente necesario para

¢
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una tarea de tales dimensiones. Después del fracaso de los social-
revolucionarios, fueron los bolcheviques quienes salvaron la revo-
lucién rusa. Si en el otofio de 1917 aun Lenin hubiera naufragado,
Rusia habria visto no una tranquila evolucién democrética, sino
un espantoso caos anarquico: las masas inmensas del pueblo ruse
estaban ya lanzadas; los campesinos no querian soportar més a los
propietarios; los soldados, a los oficiales; los obreros, a los capi-
talistas. Ninguna fuerza del mundo hubiera podido frenarlos en su
ciega rabia, una vez rota la histdrica autoridad de los social-revo-
Iucionarios,

El caos salvaje habria desembocado luego de cierto tiempo en el
descalabro de Rusia, en los progrom y en el terror blanco. Los
bolcheviques han preservado al pucblo ruso de todas estas posibles
derivaciones: y asi, a pesar de todos sus experimentos y de todos
sus errores, salvaron a la revolucién. Pero no fueron los bolche-
viques quienes hicieron la revolucién rusa: Lenin y Trotski ad-
virtieron, digamos, que a las doce hubiera estallado la gran revo-
lucién anarquista. Entonces, cinco minutos antes de las doce, ellos
proclamaron la sublevacién bolchevique, creando de esa manera
la sensacién de que el inaudito acontecimiento de las doce habia
sucedido en razén de sus érdenes: asi fue como ganaron la auto-
ridad necesaria para empezar a gobernar Rusia. ,

En julio, el partido de los bolcheviques, reclamé la atencién de
las masas con su lucha encarnizada contra la ofensiva de Kérenski.
En San Petersburgo, el partido celebraba manifestaciones contra
el gobierno; pero Kérenski, que todavia era el mas fuerte, mandé
tropas de confianza a la capital y denunci¢ a los bolcheviques
como enemigos de la revolucién rusa y como agentes de Alemania,
iniciando una dura persecucién. Los periddicos bolcheviques fue-
ron clausurados y los funcionarios del partido, arrestados. Trotski
fue a la cdrcel, y Lenin debié ocultarse en la ilegalidad.

Pero justamente en cuanto los otros partidos y las demds ten-
dencias de Rusia persegufan encarnizadamente a los bolcheviques,
Lenin aparecié pronto ante los ojos de las masas como la tnica
fuerza real que podia oponerse al gobierno. Cuanto mas Kérenski,
los social-revolucionarios, los mencheviques, faltaban a sus prome-
sas, mds se esparcia entre las masas la conviccién de que Lenin
tenia razén. Cuando Kornilov intenté su revuelta militar, Lenin,
sin tener en cuenta cuanto habia sucedido, proclamé la defensa
del gobierno contra los generales blancos. Los marinos de Crons-
tadt, un cuerpo escogido de tropas bolcheviques, llegaron a San
Petersburgo para proteger al gobierno de Kérenski contra Kor-
nilov: asi, los bolcheviques aparecieron sin mds como defensores
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de la revolucién, y recuperaron en parte el reconocimiento legal.
Trotski fue liberado, pero Lenin debié permanecer todavia oculto
en Finlandia. .

Septiembre mostré el cambio del estado de animo popular: en
San Petersburgo, Moscth y muchas ciudades (}e provincia los bol-
cheviques conquistaron la mayoria en los soviet; sectores cada vez
mas vastos de las tropas se les unieron. Los regimientos con que
Kerenski habia ocupado San Petersburgo en julio, ya desde muﬁcho
tiempo atras se habian pasado a los bolcheviques. En las campanas,
el descontento de los campesinos contra el gobierno dominante
crecia semana tras semana. Exteriormente, todo estaba atin tran-
quilo: pero Lenin comprendia que el Roder lo aguardaba.

En agosto y septiembre de 1917, escribié su famoso libro £l estado
y la revolucion® alli, una vez mis, sostenia su propia dogtrma sobre
los consejos y la comuna. Al mismo tiempo, le interesaba profun-
damente la tremenda crisis econdmica que oprimia entonces a
Rusia: la escasez, la crisis de los transportes, la ruina de las fi-
bricas —todos desastres que el zarismo habia dejado como herencia
a la republica~, se habian vuelto aun mas graves a partir de
marzo. También durante septiembre, Lenin escribié el opusculo
La catdstrofe que nos amenaza y como co17u’9at§rl.'o..4 Este fue el pro-
grama econémico de los bolcheviques en la vigilia de la toma del
poder. , ) n o

En este escrito Lenin considera la situacién econémica rusa con
espiritu quizds de excesiva agitacion y de excesivo optimx:sr’no. Re-
mite los males que sufre Rusia especialmente al "‘sabotaje" de la
clase de los empresarios. Es cierto que ese sabotaje no dej?tba de
aparecer ante la radicalizacién de la revolucién: pero Len{n exa-
geraba la importancia de la mala voluntad de los capltahs’tas. y
disminufa los factores objetivos que llevaban al desastre econémico
ruso. Asi, podfa mostrar su persuasiéon de que un severo control
sobre la produccién, ejercido por las masas, harfa 1m9051bles los
acaparamientos capitalistas y ayudaria a que Rusia volviera a vivir
condiciones soportables. ) '

Lenin proclama en primer lugar cinco mandamientos “democra-
tico-revolucionarios”:

1] Fusién de todos los bancos en un banco tnico y control por el esta-
do de sus operaciones, o nacionalizacién de los bancos.
2] Nacionalizacién de los consorcios capitalistas, es decir, de las aso-

o
8 V. 1. Lenin, El estado y la revolucion, en Obras, vol. XXV, pp. 871-487,
* V. L, Lenin, La catdstrofe que nos amenaza y cdmo combatirla, en Obras,
vol. Xxv, pp. 309-356.
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ciaciones monopolistas mas importantes de los capitalistas (consorcio del
azucar, del petréleo, del carbén, metalurgico, etcétera).

3]Abolicién del secreto comercial. )

4] Agremiacién obligatoria (es decir, agrupacién obligatoria) de los
industriales, los comerciantes v los patronos en general,

5] Organizacién obligatoria de la poblacién en cooperativas de consu-
mo o fomento y fiscalizacién de estas organizaciones.’

En cuanto a 1a nacionalizacién de los bancos, Lenin dice:

Si se confunde con tanta frecuencia la nacionalizacién de los bancos
con la confiscacién de los bienes privados, la culpa la tiene Ia prehsa
burguesa, que propala esa confusién para engafar al publico. La propiedad
sobre los capitales con que operan los bancos y que se concentran en
cllos se acredita por medio de certificados impresos o manuscritos, a los
que se da el nombre de acciones, obligaciones, letras de cambio, recibos,
etc. Con la nacionalizacién de los bancos, es decir, con la fusién de todos
los bancos en un solo banco del estado, no se anularia ni modificaria
ninguno de esos certificados, Quien poseyese quince rublos en su libreta
de ahorros seguiria poseyendo los mismos quince rublos después de im-
plantada la nacionalizacién de los bancos, y quien poseyese quince mi-
Hones seguirfa poseyéndolos, aun después de tomada esa medida, en forma

de acciones, obligaciones, letras de cambio, resguardos de mercancias,
etcétera.s

Un poco més adelante, Lenin agrega, sobre el mismo tema:

La nacionalizacién de los bancos reportaria enormes ventajas a todo
el pueblo, y particularmente no a los obreros (pues los obreros poco
tienen que ver con los bancos), sino a la masa de campesinos e indus-
triales modestos. El ahorro de trabajo que ello representarfa seria gi-
gantesco, y suponiendo que el estado conservase el mismo nimero de
empleados de banca que hasta aqui, se habria dado un gran paso en
cl sentido de universalizar el uso de los bancos, multiplicar sus sucursales,
hacer mids accesibles sus operaciones, etc., etc. Serfan precisamente los
pequedios propietarios, los campesinos, quienes podrian obtener créditos
en condiciones muchfsimo més ficiles ¥ accesibles.?

Lenin estaba, por entonces, todavia muy lejos del pensamiento
de la abolicién de la propiedad privada: ya lo vemos. Fl programa
bolchevique, en visperas de la revolucién de octubre, atin com-
prende la “facilitacién del crédito para los pequefios propietarios”,
Se trata hasta de un programa pequefioburgués. Como ejemplo

5 Ibid., p. 819.

o Ibid., p. 320.
“ Ibid., p. 322.
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para la nacionalizacién de los trust, Lenin cita el caso de la in-
dustria del petréleo y, entre otras cosas, dice:

Fijémonos en la industria del petréleo. Esta indust}"ia ha sidol ?/a. \“so—
cializada” en escala gigantesca por el de§arrollo anterior del c.apnahsmo.
Dos o tres reyes del petréleo manejan millones y cientos de millones, de-
dicandese a cortar cupones y a embolsa?rse bene.tmos fabuloso§ de un
“negocio” que ya hoy estd, de hecho, técnica y so?}almentg organizado (':fl
escala nacional y es dirigido ya por cientos y miles de empleados, mgg
nieros, etc.. [...] Para hacer algo serio, hay que pasar de la bur’ocr«)zf.la
a la democracia, y hay que pasar por procednmentos verdaderamente
revolucionarios, es decir, declarando la guerra a los reyes del petréleo y
a los accionistas, decretando la confiscacidon de 10§ b{enes y el.encarc?-
lamiento contra todo el que postergue la nacio_nahzacu’)n de la industria
del petroleo, oculte los ingresos o falsee los balances, sabotee la pro-
duccién o no adopte las medidas conducentes a elevarla. Hay que a'pelar
a la iniciativa de los obreros y los empleados, convocarlos a ellos inme-
diatamente a conferencias y congresos y poner en sus manos una deter-
minada parte de los beneficios, a condicién de que se hagan cargo dei
control en todos sus aspectos y velen por el aumento de la produccién.

Por lo tanto, hasta los “reyes del petréleo” no deben ser expro-
piados por principio, sino sélo en cuanto cumplan actos de sabotaje
contra Ja produccién y su control. Respecto de la reunién de Ia.s
industrias en cartels obligatorios, Lenin cita directamente la admi-
nistracién alemana de guerra. Y dice:

Repetimos una vez mds que, de por si, esta sindicacién no altera en
lo mds minimo las relaciones de propiedad ni priva de un. solo kop.ek
a ningun propietario. Hay que subrayar con fuerza esta circunstancia,
pues la prensa burguesa no cesa de_ “:'alsustar” a los pequefios y med.lanos
propietarios diciéndoles que los' socialistas, en .gener_a’l, y los bolchevl.ques,
en particular, quieren “exproplarlos”; esta afirmacién es una I.n’entlra‘ a
sabiendas, ya que los socialistas, aun en e} caso de una revolucién socia-
lista completa, no expropiaran a los pequenos campesinos, pues no quieren
ni pueden hacerlo. Nosotros hablamos tnicamente de ‘las medidas inme-
diatas y mds urgentes, ya aplicadas en la Europa ocadenta.l Yy que una
democracia medianamente consecuente habria adoptado también en Rusia
sin demora, para conjurar la inminente catdstrofe que nos amenaza.?

Todas las medidas propuestas por Lenin en el citado opusculo
son radical-democraticas y segtin el capitalismo de gstado, es decir,
absolutamente no comunistas. En la espantosa miseria en que se
debate Rusia, las masas de obreros y de empleados deben dedicarse
activamente al control sobre la produccién, deben saber con pre-

* Ibid., pp. $26-327.
° Ibid., p. 335.
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cisién qué sucede en sus fibricas, en sus bancos, etc., impidiendo
que los intereses colectivos resulten perjudicados. Desde arriba, el
estado debe centralizar cada una de las industrias y también los
bancos, para obligar a que unas y otros cumplan un trabajo ra-
cional. Un capitalismo de estado centralizador vy de esas caracte-
risticas ya serfa un paso hacia el socialismo.

Ademsis, el mismo socialismo es definido por Lenin de manera
en extremo moderada: “[...] el socialismo no es mds que el paso
siguiente al monopolio capitalista de estado”.’® O también: “[...]
el socialismo no es mds que el monopolio capitalista de estado
puesto al servicio de todo el pueblo y que, por ello, ha dejado
de ser monopolio capitalista”, '

Entonces, Lenin no queria la abolicién de la propiedad privada
en Rusia, no querfa la expropiacién del sector medio, sino sélo
la concentracion de la economia nacional, para el bien del pueblo,
segin un programa de capitalismo de estado. Con este programa
economico de Lenin, en aquel tiempo, hubieran podido declararse
solidarios aun hombres politicos de las izquierdas burguesas de
Europa central y occidental. Y si el programa no hubiera estado
ligado a una democracia politica desenfrenada y al dominio ili-
mitado de la masa pobre armada, hasta en la misma Rusia esos
sectores lo hubiesen aceptado. Lenin no se diferencié de todos los
otros partidos rusos en razén del control sobre la produccién vy
del capitalismo de estado, sino en virtud de las consignas: “jEl
poder a los comsejos!” y “jLa tierra para los campesinos y la in-
mediata terminacién de la guerra imperialistal”

Lenin se lanzé a la revolucidon de octubre todavia con la mejor
voluntad de realizar en Rusia sélo la revolucién burguesa, aunque
de manera radical y consecuente. Pero las masas, rdpidamente, en
el proceso de la revolucidn, se mostraron como las mds fuertes.
Y ellas pasaron a la orden del dia, superando la teoria econémica
bolchevique, tal como Kdmenev lo temfa y como Trotski lo es-
peraba.

© Jbid., p. 348.

6. LA TOMA DEL PODER POR LOS BOLCHEVIQUES Y EL
COMUNISMO DE GUERRA (DE 1917 A 1922)

Desde septiembre de 1917 Lenin alimentaba la persuasién de que
el partido bolchevique Ilegaria al poder por medio de la revo-
lucién. Sobre todo en octubre, desde su escondrijo de Finlandia,
apabullé a la direccién central del partido en San Petersburgo,
con cartas y articulos: allf exigia la sublevacién, considerando con
exactitud cada posibilidad y ofreciendo la solucién apropiada para
cada dificultad. Esos escritos de Lenin son tinicos en su mezcla
de ardiente pasién y fria reflexién. Se vefa con claridad que la
preocupacién de Lenin era la posibilidad de un caos andrquico
como ocaso del gobierno de Kerenski: entonces el momento justo
hubiera pasado ya para los bolcheviques, que no habrian podido
reconquistar la ventaja perdida,

En las fracciones del partido, el grupo Zindviev-Kdmenev se mos-
traba contrario a la insurreccidon: es que seguian vislumbrando como
consecuencia de ella un aislamiento de los bolcheviques y cierta
aventura socialista de catastréfico final. Pero Lenin, con la ayuda
de Trotski, impuso su propia opinién. El 10 (23) de octubre, ante
la presencia de Lenin, se realizé la decisiva sesién secreta de la
direccién central del partido. Con todos los votos a favor menos
dos, se adopté una resolucién por la cual el tnico medio para
salvar la revolucién, y también a Rusia, seria la sublevacion, des-
tinada a transmitir todo el poder a manos de los soviet. Asi, el
partido tuvo las manos atadas.

El 25 de octubre de acuerdo con el calendario ruso (7 de no-
viembre para el europeo) debia reunirse en San Petersburge el
congreso de los consejos de todas las Rusias: debido al cambio de
votos respecto de los del verano, existia la posikilidad de que.los
bolcheviques obtuvieran en este congreso la mayorfa. 5i el con-
greso decidia que toda la autoridad pasara a-los consejos, entonces
también habria debido asumir el poder, es decir, derribar al go-
bierno de ‘Kerenski. Esta es la razén por la cual el 25 de octubre
se convertia en la jornada decisiva: ella debia ser el dia de la
rebelion.

Los dos sectores tomaron sus respectivas medidas para tener ese
dia la superioridad militar en las calles de San Petersburgo. Los

[95]
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regimientos alli instalados, en general eran partidarios de los bo
cheviques; entonces el gobierno dispuso que la mayor parte de la
tropas partiera hacia el frente. Si el alejamiento de la guarnicié
hubiera prosperado, el gobierno habria podido disolver ese di
el congreso de los consejos con un puiiado de tropas de asalt
formadas por oficiales. Pero, con la instigacion de los bolchev
ques, las tropas se negaron a marchar.

El soviet de la ciudad, que estaba totalmente sometido a la
influencia bolchevique, constituy un comité revolucionario mili-
tar, y todas las tropas de la capital declararon que en el futuro
s6lo obedecerfan a dicho comité, ya no al Estado mayor. La fuerza
de impulso del comité revolucionario militar estaba representada
por ‘Trotski; y con esa resolucién de las tropas, la revolucién hu-
biera vencido en la capital aun antes de que se disparara un solo:
tiro. El 24 de octubre, el comité revolucionario militar ocupd la
central telefénica de San Petersburgo, y a la noche siguiente se.
produjo la ocupacién de otros edificios pablicos. E1 25 fue toma
do el palacio de invierno, sede del gobierno: los ministros resul
taron apresados y Kérenski logré huir. Al mismo tiempo, segtir
el programa prestablecido, se reunié el congreso de los consejos de
todas las Rusias, y cuando se anuncié la ocupacién del palacio
de invierno, la minorfa partidaria del gobierno abandoné la sala.
La mayorfa proclamé la toma de posesion del gobierno por los
consejos, de cuerdo con la tesis bolchevique.

Kerenski traté de reunir tropas ante San Petersburgo, para mar-
“char con ellas al asalto de la capital. Pero sufri6 una derrota ab-
soluta, y se refugié en el extranjero. En pocas semanas, las tropas,
las ciudades y las poblaciones campesinas rusas se pasaron en su
integridad del lado de los bolcheviques: alli donde surgfan oposi-
ciones a la revolucién, se las derrotaba con leve esfuerzo. Hay un
hecho importante para destacar: la revolucién bolchevique podia
apoyarse en la tinica representacién popular existente por enton-
ces en Rusia, es decir, en el congreso de los consejos, que habia
sido elegido verdaderamente por las masas. En cambio, las tan va-
riadas comisiones artificiosamente reunidas por Kerenski no tenfan
base alguna en el pueblo. Al final de su gobierno, Kerenski se ha-
bia decidido a convocar las elecciones para la asamblea nacional,
pero dichas elecciones se celebraron sélo a la par de la revolucion
bolchevique. En el momento critico, entonces, la asamblea no
existia.

El grupo Kdmenev-Zinéviev se opuso hasta el tltimo momento
al estallido de la revolucién: y aun después de la victoria siguid
mostrandose pesimista. El 4 (17) de noviembre, Zinéviev y Ki-
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menev salieron de la direcciéon central del partido; con el fin de
poder expresar con libertad sus opiniones. Ellos exigian que los
bolcheviques ofrecieran inmediatamente un compromiso a los social-
revolucionarios v a los mencheviques, para constituir asi un go-
bierno formado por todos los partidos soviéticos. Esta tendencia fue
apoyada aun por una cierta cantidad de viejos bolcheviques. Hasta
Tosovski la defendié en.una carta abiertas‘Aparece de todas ma-
neras destacable que los dos futuros presidentes de la Internacional
Comunista y de la Internacional Sindical Roja; Zinéviev v Losovs-
ki, al estallar la revolucién consideraran que ella era justamente
una insensata aventura. Sin embargo, la propaganda de ellos mis-
mos se basaria luego integramente en la revolucién de octubre.

El 4 (17) de noviembre, la situacién todavia no se habia acla-
rado: atn no se sabifa bien cémo serfa acogida la revolucién en
el frente y en las provincias. Una huelga general de los empleados
vino a paralizar la accién de los gobernantes bolcheviques. Par-
tidos enteros y grupos politicos ruses se habian declarado adversos
a la revuelta bolchevique y, ademds de ello, hasta un fuerte grupo
dentro de la misma direccién del partido se unié a los opositores.
La situacion parecfa desesperante; pero Lenin y Trotski no retro-
cedieron un solo . pasoe. s ; : ;

El dia 7 (20) de noviembre, Pravda publicé una memorable pro-
clama, redactada por Lenin mismo. En ella se lefa:

Avergliéncense, pues, todos los que no tienen-fe, todos los que vacilan,
todos los que dudan, todos los que se han dejado. intimidar por la bur
guesia o influir por los gritos de sus cémplices directos o indirectos.
Entre las masas de obreros y soldados de Petrogrado, deé Moscti, de otras
partes, no hay sombra de vacilacién. (Undnime y firme como un solo
hombre, nuestro partido monta guardia en torno al poder de los soviet,
en torno a los intereses de todos los trabajadores, de los obreros y cam-
pesinos pobres en primer término! !

La situacién se aclaré rapidamente. Se vio qué vasta habia sido
la victoria bolchevique en el campo. La huelga de los empleados
fracasé, y aun el grupo Kémenev-Zinéviev volvié a las filas del
partido. La actitud de los dos jefes de grupo durante aquellas cri-
ticas semanas demostré una vez mds la solidez con que la tesis de
la dictadura democrética de obreros y campesinos se habia radicado
en el partido bolchevique. Aquellos viejos bolcheviques podian
imaginar a la revolucién rusa sélo como una subversién democra-

* V. 1. Lenin, Del Comité Central del Partido Obrero Socialdemdcrata de
Rusia (bolchevique), en Obras, vol. xxvI, p- 288. .
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tico-burguesa, a realizar imediante la coalicién de todos les partide
demeoerdticos y socialistas. Y en nombre de esta teoria se rebelaron
contra Lenin, justamente en las mds graves semanas de la histor
bolchevique.

Después de este episodio, Lenin, con admirable objetividad, cox
fi6 nuevamente las tareas mas importantes a Zindviev y a. Kdmenes
Y no les reprochd las incertidumbres en que habfan incurrido du:
rante la revolucién. De la misma manera habia dado por terminada
la afieja disputa con Trotski, cuando éste se puso a disposicién
de su pehtua

E] movimiento bolchewque {ue transportado en esos dias por
und ola de simpatia: el hecho impidié también su aislamiento po-
litico.. Los social-revolucionarios;: principales enemigos del bolche- -
vismo, se dividieron, y el nuevo partido de los social-revolucio-
narios de izquierda dio los mds importantes servicios a la Rusia de
los soviet en el primer semestre de su. existencia. Tal como lo
anotamos antes, las masas campesinas habian sido desilusionadas
amargamente por el gobierno de Kerenski. Esas masas esperaban
que un gobierno de social-revolucionarios echara de las tierras a
los propietarios: en cambio, debieron asistir al hecho de-que los
ministros social-revolucionarios, con la ayuda de la fuerza cons-
tituida, protegieran a los propietarios mismos.

Los dirigentes social-revolucionarios locales de los Campesmos se
rebelaron contra la direccién del partido y, pronto, aun notables
funcionarios se-unieron a la:oposicién. Asi, durante la revuelta
bolchevique,” los social-revolucionarios se escindieron ‘en un ala
derecha, que seguia fiel a Kerenski, y un ala izquierda, que exigia
la expulsién de los propietarios y ¢l transito de los consejos al
poder. El 25 de octubre (7 de novlembre) el congreso de los
consejos de todas las Rusias debia tomar posicién ante la revuelta:
entonces, los social-revolucionarios de derecha y los menchewques
abandonaron la sala. Pero los de izquierda se quedaron con los bol-
cheviques, y contribuyeron a la constitucién del poder de los soviet.
Luego, algunos jefes de los social-revolucionarios de izquierda for-
maron parte del consejo de los comisarios del pueblo, en el nuevo
gobierno de la revolucién. Sélo en razén de la paz de Brest-Litovsk
los social-revolucionarios de izquierda salieron de la coalicién
con los bolchev1quss e iniciaron contra ellos una oposmon im-
placable

Asi, Lenin, en los prlmeros meses del poder sov1et1co, pudo rea-
lizar por lo menos su propio viejo programa, y establecer una
alianza con un partido de campesinos democritico-revolucionario
y no chovinista. Durante los meses de julio a octubre de 1917, las
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masas de obreros y de soldados rusos se pasaron sin mas a los bol-
cheviques; mientras tanto, la mayor parte de los campesinos siguié
siendo social-revolucionaria, volviéndose, de amiga del gobierno,
como era, en ferozmente enemiga de aquél

En verdad, cuando poco antes de la revolucién de octubre cada
uno de los partidos presenté su propia-lista de candidatos para
1a elecciéon de la asamblea nacional, los social-revolucionarios to-
davia no estaban divididos. Social-revolucionarios de derecha y de
izquierda, amigos de Kérenski'y amigos de Lenin, todos convivian
pacificamente en la misma lista: asi, las elecciones para la asamblea
constituyente llevaron a un resultado singular. Kérenski, aun per-
diendo todo apoyo de la masa popular, obtuvo.la mayoria de los
votos: de los 36 millones de votos recogidos, los bolcheviques tu-
vieron 9 millones, los mencheviques, 700 000, sin contar el Cau-
caso, y 1400000 con esa region donde, en Georgia, gozaban de
mayor popularidad; finalmente, los social-revolucionarios consi-
guieren 21 millones, 'y los distintos partidos burgueses, 5 millones.

La gran masa de campesinos que habia dado su voto a los social-
revolucionarios se proponia con ello un apoyo a la expropiacién

“de las tierras, y no .a Kérenski; pero a la cabeza de las listas de

los social-revolucionarios, casi por todos lados estaban los parti-
darios de Kérenski que, asi, obtuvieron sus propios mandatos. En
enero de 1918 se reunié la asamblea nacional: entonces Lenin se
mostraba decidido a combatiria porque no querfa dejarse arrebatar
el fruto de una revolucién victoriosa por una mayoria parlamentama
que no tenfa en lo mds minimo detrds suyo a la mayoria del
pueblo. RS

El gobierno de los soviet exigia de la asamblea nacional el re-
conocimiento de la revolucidn de octubre, del nuevo gobierno y
de su programa: y como la mayoria de la asamblea se negé a ha-
cerlo, blocheviques y social-revolucionarios de izquierda abandona-
ron la sala. El comité central ejecutivo, es decir, la representacion
permanente del congreso de consejos -de todas las Rusias, decidié
por lo tanto que la asamblea nacional quedara disuelta. El parla-
mento, asi cercenado, fue dispersado violentamente. Si Lenin hu-
biera celebrado en ese momento nuevas elecciones, el gobierno
de los soviet, sin duda, habria obtemuo una aplastante mayoria
en todo el pais. Pero no se llegd a esta situacion: la nueva cons-
titucién rusa no 1ncluyo la existencia de un parlamento, porque,
seguin las ideas de Lenin y de los bolcheviques, los consejos eran
la mejor forma de la democracia, y un parlamento parucuiar hu-
biera sido algo superfluo junto al congreso de los consejos de todas
las Rusias.
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Antes de tomar ¢l poder, los bolcheviques habian prometido a
los rusos libertad vy tierra, paz y pan: y ahora se pusieron a la
obra, inmediatamente, para mantener sus propias promesas. El

gobierno bolchevique dejé de lado a los viejos funcionarios y ofi-

ciales y, por todos lados, confié los puestos divectivos a los con-
sejos: asi debia realizarse verdaderamente la libertad. El nueve

gobierno puso en vigor el control de los obreros sobre las industrias, |

para avivar la produccién y para procurar a las ciudades los medios
de sustento y.los articulos de primera necesidad. Ofrecié la paz
a las potencias adversarias, y dio facultades a los campesinos para
que se apoderaran de todas las. tierras de los patrones. ;Cémo- se
concretd ese programa del gobierno de los consejos?

En primer lugar, la idea de Lenin para el control sobre la pro-
duccidén se mostrd irrealizable: los obreros armados, entusiasmados
por su propia victoria, no se podian contener en los limites de
una reforma tan moderada. Echaban de las fabricas a los directores
y-se apoderaban de la direccién. En todo y para todo se verifica-
ban las profecias de Trotski. La revolucion burguesa resultaba
entonces sobrepasada por el impulso espontdneo de los obreros, en
las ciudades y en los establecimientos industriales.

So6lo gradualmente Lenin se adapté a este cambio. Todavia en
la Declaracion de los derechos del pueblo trabajador y explotado,?
aceptada por el congreso de los consejos rusos en enerc de 1918,
hallamos una férmula de compromiso:

Se confirma la ley de los soviet sobre el control obrerc y.el Consejo Su-

7

perior de Economia del Pueblo, con objeto de asegurar el poder del

pueblo trabajador sobre los explotados y, como primera medida, para .

que las fabricas, talleres, minas, ferrocarriles y demds medios de produccién
y de transporte pasen por entero a ser propiedad del estado obrero y
campesino.?

En el papel quedaba escrito entonces que debia darse un pri-
mer paso para la expropiacién de los establecimientos industriales,
mientras en realidad la expropiacién era ya cosa cumplida. Sélo
el 28 de junio (11 de julio) de 1918, aparecié el decreto de na-
cionalizacién general de la gran industria. Cotejemos con esta
circunstancia el hecho de que el decreto referido a la abolicion
de la propiedad terrateniente privada habia salido ya el primer
dia de gobierno, 26 de octubre (8 de noviembre) de 1917.

* V. L. Lenin, Declaracién de los derechos” del pueblo trabajador y explotado,
en Obras, vol. xxvi, pp. 405-407. :
* Ibid., p. 405.
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‘En Vida econdmica y reconstruccion econdémica en la Rusia de
los soviet desde 1917 -hasta 1920, obra oficial, de Larin v Kritz-
mann, se dice: : '

A duras penas encontrariamos a alguien capaz de creer que la revo-
lucién en curso es una cosa artificiosa. A fines de 1917, en cuanto se
despojé a la burguesia del poder politico, la voluntad de clase del
proletariado, no {renada ya por medios coercitivos, se expresé en una
expulsion andrquica de los empresarios y en la toma de posesién de la
diréccion de las fibricas por los obreros. Consecuencia de ello fue nece-
sariamente la disolucién de las antiguas relaciones comerciales, Yy a me-
nudo aun la clausura de las industrias, La gestion en manos de los obre-
ros, y especialmente la ejercida de modo elemental sobre una base res-
tringida por obreros de cada establecimiento, se mostré en general in-
capaz de dirigir a esos mismos establecimientos, porque esa aptitud se
adquiere sélo con la préctica. El objetivo del poder soviético en el campo
de la economia nacional consistia sobre todo en dar orden y unidad de
programa al movimiento elemental de la masa proletaria y campesina.

Y los mismos autores escriben también:

La consigna del proletariado era el control sobre los empresarios, y
en virtud de ese control debfa impedirse que ellos emprendieran traba-
jo alguno sin previo acuerdo con los consejos de fabrica. La resolucion
de noviembre traté de llevar a efecto dicho programa. El decreto de
constitucién de los consejos obligaba a los empresarios a que institu-
yeran en todos los establecimientos el control de los obreros, pero-a la
vez ese control se mostré como una medida incompleta y, por lo tan-
to, irrealizable. El control obrero, tomado como consigna, significa que
el poder del proletariado estd creciendo pero que, al mismo tiempo,
todavia no estd maduro: ‘entonces era la expresién de la debilidad del
movimiento, ain no superada. Los empresarios no aceptaban seguir
gestionando sus propios establecimientos con la unica finalidad de en-
sefiarles a los obreros la direccién de los mismos (y éste era precisamente
el objetivo secreto del control obrero luego de la revolucién de no-
viembre) . Por su lado, los obreros, llenos de odio contra el capital, no
se avenian a seguir voluntariamente como objetos de la explotacién de
los empresarios. Por todas estas razones, y a pesar ‘de la falta de prepa-
racion, se llegd a dejar que los obreros se apoderaran de los estableci-
mientos, ‘aun alli. donde nominalmente se trataba sélo de un control
obrero.

De todas estas consideraciones resulta que no fueron los bolche-
viques quienes expropiaron a los empresarios rusos, sino, espon-
taneamente, los obreros, contra el deseo de los bolcheviques mismos.
Lenin no tuvo otra posibilidad que la legalizacién, a pesar suyo,
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de cuantohabian hecho los obreros. El gobierno soviético, enton
ces; se dedic a reunir a cada uno de los establecimientos expro.
piados, constituyendo 6rganos directivos para cada industria: -asf
intentaba alcanzar una produccion planificada. ,

Entonces surgieron inanditas dificultades. La situacién econdmi-

ca del pafs, que ya era seria en 1917, se acercéd a lo catastrofico

en 1918-19. Cuando Rusia suscribi¢ la paz por separado, la Entente
dejo de facilitarle la vida econdmica: mds atn, inicié con su propia
flota aquel bloqueo que dejé al paifs fuera del mundo. Y cuando
en 1918 los alemanes ocuparon Ucrania, la Rusia de los soviet
se vio sin el carbén de los campos del Donetz y sin el petrodleo
del Caucaso. Debido a la falta de combustible y al estado de
consunciéon de las maquinas, la mayor parte de las industrias rusas
se precipité en una decadencia completa: muchisimas fdbricas que-
daron inactivas, y los obreros retornaron a sus pueblos.

El estado de los medios de transporte era desesperante. El caos
dominaba a lo largo del pais, Una y otra cosa hicieron que los
alimentos fueran llevados en cantidades insuficientes a las ciu-
dades, cuyas poblaciones interiores, entre 1918 y 1920, padecieron
tremendamente. La posesién de rublos papel, completamente de-
preciados, no daba a nadie la posibilidad de mejorar su condicidn
de vida; asi, se habia desvanecido toda diferencia entre ricos y
pobres, todo desnivel entre las distintas clases sociales. La igualdad
de los hombres se habia vuelto realidad en una especie de comu-
nismo del hambre. - :
~ Lenin habia expresado, especialmente en el otofio de 1917,
esperanzas de una salvacién econdémica: ninguna de ellas se veri-
ficaba. Y de ello no eran culpables ni Lenin ni su partido: se
trataba de una consecuencia de la guerra mundial y de aquella
otra, civil, aun aniquiladora, y que Rusia debié soportar luego
de la primera.

En las campafias, la revolucion bolchevique se hall$ ante cuatro
clases: los latifundistas, los campesinos ricos (o sea, los kulaks), los
pequefios campesinos y los peones agrarios. Desde la abolicién del
servilismo de la gleba, y especialmente desde la revolucién de
1905, los propietarios habian vendido parte de sus tierras. Como
compradores, aquellos campesinos con posibilidades de dinero fue-
ron progresando; asi, entre la nobleza y la masa de pequefios
campesinos se fue constituyendo una clase de campesinos propie-
tarios que, jen los pueblos, ejercian también la usura. Las tierras
administradas directamente por los propietarios, y también las pro-
piedades de los ya citados campesinos ricos, ocupaban a los peones
agrarios. La mayor parte de las tierras pertenecientes a los sefio-
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res 1o eran cultivadas directamente por los propietarios, sino ‘que
resultaban cedidas en arriendo a campesinos pobres, Y las wondi-
ciones de estos ultimos aparecfan como especialmente miserables,
acausa de los sacrificios a que estaban expuestos por toda suerte
de tasas e 1mpuestos. B

~Los pequefios arrendatarios y los trabajadores de los campos se
declararon en favor de la revolucién social, mientras que los pro-
pietarios y los campesinos ricos se mostraban partidarios del orden
existente. La revolucidon llevé a la expropiacién absoluta de los
propietarios, y también los campesinos ricos debieron ceder a la
poblacién pobre de las campafias una parte notable de sus pro-
piedades. Asi, aun los peones agrarios recibieron en general parte
de la tierra; de las cuatro clases de la campafia, desaparecieron
dos, y las dos que seguian en pie, los campesinos ricos y los pe-
quefos arrendatarios, se asimilaron entre si. ’

Hacia el afio 1919 empezaron a mostrarse en toda Rusia los
resultados de la revolucién agraria: ya ‘entonces se habfa consti-
tuido por todos lados una masa uniforme de pequefios propietarios
de campos. Los campesinos sabfan cuinto debian reconocer a la
revolucién bolchevique, y estaban listos para impedir aun con
el sacrificio de sus propias vidas el retorno a las antiguas condi-
ciones. Ademds, solo con la ayuda voluntaria de la masa agraria
era posible crear el ejército rojo y vencer a los generales de la
contrarrevolucién: pero en las cuestiones econdmicas, los campe-
sinos mantenian su egoismo. Ya habfan soportado bastante hambre
con el zar y durante la guerra: ahora querian comer hasta hartarse.
Aceptaban llevar mercancfas a las ciudades sélo luego de adecua-
das compensaciones, mientras los pagos hechos en rublos de papel
depreciados no los alentaban ni a la produccién ni a la venta.

El gobierno soviético envié a las campaias todo cuanto de mer-
cancias podia procurar la paralizada industria rusa, para ofrecer
a los campesinos compensaciones por los productos alimenticios:
pero, a pesar de ello, el abastecimiento de la ciudad siguié siendo
insostenible. Para alimentar al ejército rojo y para dar por lo
menos un poco de pan -a los obreros, finalmente se recurrié”a
confiscaciones forzadas, y asi el campesino dejoé de estar contento
con su nueva propiedad, a la que no podia explotar econémica-
mente. Dado que no existian ni dinero serio ni libre comercio, el
campesino no estaba en condiciones siquiera de valorizar sus pro-
pias superproducciones, que le eran quitadas en cuanto se las des-
cubria. De 1918 a 1920, entonces, las ciudades y los campos, los
obreros y los campesinos estaban unidos contra lacontrarrevolu-
cién aristocrtica: es cierto. Pero psicolégica y econdmicamente se
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hallaban en franca oposicién, y el gobierno de los soviet no

estaba en condiciones tampoco de lenar el abismo que dividia a

UNOs Y OLros. . Y ¥ ;
En cuanto tomaron el poder, los bolcheviques ofrecieron la paz
a todas las naciones beligerantes. Pero la Entente no tomé siquie-
ra en consideracién las propuestas de los “traidores”.. En cambio,
Alemania y Austria concluyeron de buena gana un armisticio
con Rusia, e iniciaron las negociaciones de paz en Brest-Litovsk.
Durante las tratativas, se mostré la impotencia militar de la Rusia
de los soviet. El ejército, totalmente desmoralizado, se desbandd:
los soldados campesinos se apresuraron a volver a sus pueblos,
para no estar ausentes en la nueva subdivision de las tierras.

El comando supremo alemdn, que en esos tiempos ejercia el
verdadero poder gubernativo, aprovechd sin contemplaciones la
debilidad rusa: el pafs derrotado vio cémo se le imponfa una paz
que, a la larga, volvia imposible su propia existencia. Y lo que

mas importaba no era la pérdida de las regiones limitrofes occi-

dentales: Polonia, Finlandia, las provincias bélticas. Mds grave era
la sustraccion de Ucrania, de toda la regién meridional rusa. Ello
significaba perder el granero del pais y los mds importantes yaci-
mientos de carbén y de petrdleo. También separaba a Rusia del
Mar Negro. La llamada Ucrania. libre estaba en manos de las
tropas alemanas, que se¢ aventuraron hasta el Caucaso: el terri-
torio que le quedaba a la Rusia de los soviet estaba rodeado en
occidente y en oriente por las tropas alemanas. S6lo parecia una
cuestion de tiempo que el general Ludendorff diera también la
orden de ocupar Moscu. :

Asi, sobre la Rusia revolucionaria, en la primavera de 1918, se
desaté una espantosa catdstrofe nacional. Desde el punto de vista
humano es perfectamente comprensible que muchos bolcheviques
notables y aun los social-revolucionarios de izquierda no quisieran
firmar una paz tal y prefirieran morir luchando. Pero Lenin hizo
pesar toda su fuerza y toda su autoridad para que la paz de Brest-
Litovsk fuera aceptada. Pensaba: cuando se estia desarmado, es im-
posible hacer la guerra, y los gestos teatrales no cambian el aspecto

de las cosas. La Rusia de los soviet debia aceptar cualquier paz,

para ganar tiempo. Es necesario aprovechar la dilacién consegui-
da, fortalecerse militar y econémicamente, esperar la revolucién
alemana. ; i

Ya desde que formulara la tesis del cese a cualquier costo de la
guerra imperialista, Lenin habia tenido que hacer las cuentas con
un riesgo similar al de la paz de Brest-Litovsk. Si la defensa na-
cional .era hecha pedazos, podia crearse una situacién en la que
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el nuevo gobierno revolucienario quedaria sin defensa: Kérenski
y los partidos que lo apoyaban, para evitar Brest-Litovsk, habian
seguido la guerra y hasta osado la tan mentada ofensiva. Aquel
que no admitiera ese modo de defender al pais también debia
aceptar las consecuencias: la manera de actuar de Lenin era abso-
Jutamente l6gica, y é1 pudo persuadir al partido, luego de violen-
tas discusiones, en cuanto a la necesidad de esa politica.

Dos hechos liberaron a Rusia del peligro alemdn: la derrota
militar alemana en el verano y el otofio de 1918, y la revolucién
de noviembre. Pero la oposicion de la Entente se intensiiicaba:
ella vefa en el estado bolchevique, que habia concertado la paz
por separado con Alemania, un enemigo directo. Ya en el verano
de 1918 comenzé la revuelta de las legiones checoslovacas: se tra-
taba de cuerpos de voluntarios, formados por prisioneros austria-
cos de nacionalidad checa y constituidos por el gobierno del zar.
Dada la debilidad militar de los soviet, los checoslovacos, que
se consideraban parte de los ejércitos de la Entente, se apodera-
ron de la linea del Volga, y desde alli se preparaban para marchar
sobre Mosci. ;

El gobierno soviético, con esfuerzos inauditos, logré juntar tro-
pas capaces de luchar: Trotski fue designado comisario del pueblo
para la guerra, y puso en juego toda su energia con el fin de
constituir el Ejército Rojo. En septiembre, las tropas rojas recon-
quistaron Kazan y rechazaron del Volga a los checos: era la pri-
mera victoria militar del Ejército Rojo en un combate serio.

Luego de la derrota de Alemania, la Entente renové sus esfuer-
zos para abatir a la Rusia de los soviet: viejos generales del zar
fueron financiados por Inglaterra, Francia, Japén. Se les dio todo
el material bélico necesario. Desde el Mar del Norte y el Baltico,
desde el Artico y el océano Pacifico llegaban las Guardias Blancas
con los auxilios de la Entente. Los mdis peligrosos enemigos del
gobierno de los soviet eran: en oriente, el general Kolchak; en el
sur, el general Denikin.

La guerra civil se desarrollé con tremenda crueldad: los blancos
trataban de atemorizar a la poblacién de obreros y de campesi-
nos con los fusilamientos en masa, vengdndose de la revolucién.
Los bolcheviques, al terror blanco oponian el terror rojo. Pueden
mantenerse distintas opiniones sobre actos:de violencia singulares
cumplidos por el gobierno de los soviet en los afios de la guerra
civil, respecto de los fusilamientos en masa, etc. Pero desde un
punto de vista histérico y general es necesario reconocer que. el
pueblo ruso, en ese momento, se vio obligado a defenderse de una
despiadada contrarrevolucién.
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Luego de muchos y azarosos combates; que se prolongaron hasta
1920, €l ejéreito rojo vencid en todos-los frentes: En Asia; el go-
bierno de los soviet ocupé todos los p&xses que antes habian per-
tenecido al gobierno zarista: reconquisté el Caucaso y, en Europa,
Ucrania y las costas del Mar Negro. Sin embargo, en occidente
permanecieron independientes de Rusia tanto Finlandia como los
estados bdlticos y Polonia. Las victorias militares del afio 1918
proporcionaron a los bolcheviques una extraordinaria autoridad
dentro del pais: la vergiienza de Brest-Litovsk ya habia sido bo-
rrada. Los obreros y campesinos rusos podian jactarse de haber
rechazado victoriosamente el asalto de las grandes potencias im-
perialistas reunidas. Luego de este hecho, los conceptos de bol-
chevismo y de revolucién rusa se asimilaron, ante los ojos de las
masas.

Los bolcheviques, con las armas, habian llevado a término la
guerra decisiva contra los oficiales y los propietarios de tierras
zaristas: Trotski y Lenin habfan triunfado sobre Kolchak y De-
nikin. ‘Todos los otros partidos, liberales, mencheviques, social-
revolucionarios, etc., habfan quedado despedazados en el choque
entre los dos sectores adversos. En la guerra civil, los bolchevi-
ques adoptaron este principio: quien no estd con nosotros estd
contra nosotros. Asi, hicieron penetrar en las masas la persuasién
de que todos los partidos no bolcheviques eran contrarrevolucio-
narios.

Cuando la guerra civil hubo cesado, la revolucién ya habia
vencido a sus propios enemigos: pero al mismo tiempo el pueblo
ruso habfa perdido la libertad democritica apenas conquistada
y representada por los consejos obreros. Desde San Petersburgo
hasta el océano Pacifico se extendia sélida y omnipotente la bol-
chevique dictadura de partido.

En 1918 se habia visto cémo la existencia de la Rusia de los
soviet dependia de la institucién de un ejército capaz de comba-
tir; pero un ejército asi requerfa unidad de mando y solidez de
disciplina. Un regimiento no era apto para el combate si un
coronel, al dar una orden cualquiera, debia pedir el parecer de
una . docena de soldados: por eso, Trotski constituyd el nuevo
ejército con la completa abolicion de los consejos de soldados. Para
los puestos de mando, en parte se utilizé a viejos .oficiales del zar,
colocandoles al lado, con fines de control, a comisarios bolchevi-
ques. Luego, con el paso de los aifios, también se logré instituir un
cuerpo de oficiales jovenes, sinceramente revolucionarios. Las pri-
meras tropas rojas estaban formadas por voluntarios, pero pronto
debié recurrirse a la conscripcién obligatoria.
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- La creacion del ejército Tojo era en aquel tiempo una amarga
necesadad para la Rusia de los soviet; pero ella provoct la primera
brecha en el sistema de los consejos. Segun Lenin, una de 1as obras
prmapales del ordenamiento por conscjos hubiera sido la abo-
licién del ejército como formacién extrafia y contrapuesta a la
masa del pueblo: ahora, de nuevo existia en Rusia un ejército
que respondia a un ordenamiento central, geparado de la masp
popular y formado en parte por soldados de oficio. Los soviet
Jocales ya no tenfan en 1918 autoridad alguna sobre los regi-
mientos del ejército rojo, de guarnicion o de trdnsito; asi, que-
daba reconstruido un importante elemento del estado autoritario
de cufio burgués.

Debe sefialarse que amplios estratos del pueblo ruso advirtieron
el cambio de ruta, y se declararon contrarios a la institucién del
ejército rojo. En su libro El nacimiento del e;ermt() rojo, alld por
1922, Trotski escrlbia

La clase de los campesinos, abandonada a si misma, es incapaz de
reunir un ejército que responda a un ordenamiento central: ella no
Hega mas alld de tropas de voluntarios locales, cuya “democracia” pri-
mitiva no sirve a menudo sino para cubrir la dictadura pers&nal de los
jefes. Y estas tendencias guerrilleras, en las que se refie}a el caracter
de los campesmos en la revolucion, encontraron su mds completa expre-
sion en los social-revolucionarios de izquierda y en los anarquistas. Tam-
bién se extendieron a una parte notable de los comunistas, especialmente
en el circulo de los campesinos, de los ex soldados y de los suboficiales.

La rebelidn contra el centralismo burocrdtico de la Rusia zarista cum-
plié un papel importante ‘en la revolucién: los distritos, las gobernacio-
nes, las circunscripciones y :las ciudades hicieron lo imposible para do-
cumentar ‘su propia. autonomia.. La 'idea.del “poder local” tomé en los
primeros tiempos un caricter excepcionalmente caético: para los social-
revolucionarios de izquierda y para los anarquistas esa idea estaba ligada
a reaccionarias doctrinas federalistas. Para las masas, ella representaba
una reaccion incontrastable y originalmente sana contra el viejo régimen,
que ahogaba toda iniciativa. Pero la contrarrevolucién acrecentd su pre-
sibn y aumentaron los peligros exteriores: entonces, a partir de ese
momento, las primitivas tendencias autonomistas se volvieron cada vez
mas peligrosas, tanto desde el punto de vista politico como, y princi-
palmente, desde el punto de vista militar. Esta cuestién, sin duda, alguna
vez tendrd gran importancia en Europa occidental, especialmente en
Francia, donde los prejuicios del autonomismo y del federalismo son mds
fuertes que en otros lugares. La celosa supresion de esos prejuicios, bajo
la bandera_del centralismo proletamo revolucionario, aparece como con-
dicion prehmmar para la futura victoria sobre la burguesfa. .

Las tendencias de oposicién “de izquierda” (en realidad, de los in-
telectuales agrarios) buscaban por si solas una férmula ‘teérica generali-
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zadora en la institucién del ejército, declarando al ejército centralizado
como ejército del. estado imperialista. De acuerdo con su propio caricte
la revolucién hubiera debido terminar no s6lo. con la guerra de pos
ciones (la guerra sobre frentes fijos), sino también con el ejército cen-
tralizado: Ia revolucion debia ser edificada sélo sobre la elasticidad, sobre
el fmpetu intrépido y la habilidad de maniobra. Su poder de combate
estaria dado por el pequefio nucleo auténomo de tropas de todas las
armas que, separado de la base, se apoyaria en la simpatia de las pobla-
ciones, cayera a las espaldas de los enemigos, etc. Para decirlo én pocas
palabras, la tdctica de la guerrilla serfa promovida a la condicién de
téctica de la revolucién. La grave experiencia de la guerra civil liguidé
rdpidamente estos prejuicios.

Trotski queria un ejército rojo centralizado, no s6lo para al-
canzar una eficacia militar, sino porque en ¢l veia el instrumento
que someteria a las masas caéticas de los campesinos a la conduc-
cién del proletariado socialista. Para Trotski, los opositores al
ejército rojo son “federalistas reaccionarios”, anarquistas y social-
revolucionarios de izquierda. Al afirmar esto, olvida que la Comuna
de Parfs de 1871 fue obra de federalistas andrquicos, y que la
esencia de los conceptos soviéticos del 17 era, también ella, un
anticentralismo andrquico antiestatal. Quizis el “centralismo pro-
letario revolucionario” sea una necesidad de la revolucién y de la
guerra civil; pero su antepasado es el terror francés de 1793, que
nada tiene de comtin con el sistema de los consejos obreros.

En los afios 1918-1920, paralelamente a la constitucién del ejér-

- cito, en Rusia se produjo un retorno general al centralismo es-
tatal. La lucha contra los: conjurados. antirrevolucionarios hizo
necesaria la institucion de una policia politica con poderes ampli-
simos, y que respondia a un ordenamiento absolutamente centra-
lizador. Era la famosa Checa (llamada luego 6pu). Muchas fébulas
se han" difundido a su respecto en Europa: aqui serd suficiente
destacar que la Checa ha sido siempre un fiel instrumento del
estado centralista, un dérgano ejecutivo del gobierno, es decir, del
partido bolchevique. Y que no ha seguido nunca una conducta
politica divergente de la gubernamental, y tampoco le ha sido
dada autoridad politica alguna extrafia a la direccién del par-
tido. Toda la responsabilidad por la accién de la cpu, tanto en
lo bueno como en lo malo, recae sobre el partido bolchevique: en
absoluto sobre un érgano especial y secreto. o

Junto al ejército y a la policia centralista, que se separaban
del pueblo, se agruparon los 6rganos administrativos centralistas.
Cada rama de la industria, en toda Rusia, fue recogida en un
trust, con el fin de poder dar una base unitaria a la produccién.
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Para esta {inalidad se utilizaron los érganos céntrales para la eco-
nomia general del pais, para el comercio, para el transporte y
para los bancos. También se centralizaron la administracién, la
justicia y la instruccién, y todas las cuestiones de importancia
fueron reguladas de acuerdo a decretos inapelables del gobierno.

En 1917, los soviet locales habian destruido al antiguo estado;
pero ahora un nuevo estado atin mds fuerte los tenfa sujetos, y
no les dejaba sino miserables tareas comunales. Y este potente
aparato estatal centralista ¢estaba sometido por lo menos a un
control democritico, ejercido por el congreso de los consejos de
todas las Rusias? En 1918 se vio claramente que el gobierno de
los consejos era en Rusia una pura ficcién: 'y lo mismo ha se-
guido siendo hasta nuestros dias. Lo G i

Formalmente, de acuerdo con la constitucién de 1918, Rusia es
gobernada por los soviet: los drganos estatales inferiores son los
soviet locales de los pueblos y las ciudades. Y los delegados de
estos ultimos constituyen los consejos regionales, provinciales, etc.
La autoridad suprema del estado se encuentra formada por el .con-
greso nacional ruso de los consejos y, durante el tiempo que corre
de una a otra reunién del congreso nacional, estd confiada a una
representacién del mismo, es decir, al comité ejecutivo central. A
partir de éste se forma luego el consejo de los comisarios del pue-
blo, que corresponde al llamado gabinete de los: paises €Uropeos.

Pero todo este sistema complicado no es sino un biombo para
la dictadura del partido bolchevique. Para que los consejos pue-
dan tener vida, las elecciones deben ser libres: el elector debe po-
seer la libertad de eleccién entre distintos candidatos, y estos lti-
mos la facultad de ilustrar con libertad sus propios puntos de vista,
en la prensa y en los actos publicos. . . e

En las condiciones creadas por la guerra civil, esa libertad de
eleccién de los candidatos desaparecié paulatinamente, primero
con la exclusién de los partidos burgueses, como partidos contra-
rrevolucionarios, impuesta inmediatamente después de la toma del
poder por los bolcheviques. Luego, fueron excluidos el partido -de
Kerenski, el de los social-revolucionarios de derecha y el de los
mencheviques. Al final, en la primera mitad del afio 1918, que-
daron sélo dos partidos autorizados por la ley: los bolcheviques y
los social-revolucionarios de izquierda. '

Los social-revolucionarios de izquierda hubieran tenido la po-
sibilidad de organizar a los campesinos revolucionarios: de ello
podia esperarse el desarrollo de un sistema de dos partidos, que
comprenderfa, junto al partido urbano y bolchevique de los obre-
ros, el campesino y agrario de los socialrevolucionarios de iz
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quierda. El juego de estos dos partidos y la lucha legal de co
petencia entre ambos hubiesen podido salvar la democracia en
seno:ide los soviet: . pero también los social-revolucionarios: de
quierda sufrieron el mismo trdgico destino de tode el movimien
de los marodniki. Ellos no estaban en condiciones de mantener
dentro de las masas de campesinos la sélida posicién que tenian
en un principio; y pronto no cumplieron otra-funcién que la
de apéndice de los bolcheviques. Después de la paz de Brest-Litovsk
se alejaron de la alianza y, cuando en el verano de 1917 algunos
social-revolucionarios de izquierda cometieron atentados e inten-
tos de revuelta contra el gobierno soviético, entonces también ese
partido fue puesto fuera de la ley, y celosamente destruido.

Desde el verano de 1918 hasta hoy, el partido bolchevique de-
tenta en Rusia el monopolio de la vida politica y, con ello, aun
la' democracia  de los consejos estd condenada a muerte. Efecti-
vamente, enlas elecciones para los consejos solo vale el voto dade
por bolcheviques o por hombres extrapartidarios pero fieles al
gobierno; asi al elector mo se le deja posibilidad de opcion, y
cae en las manos del partido dominante.- Ademas, todo miembro
bolchevique de cada uno de los soviet estd obligado a actuar es-
trictamente segtn las érdenes de.su propio partldo Los bolchevi-
ques de cada soviet constituyen la “fracciéon bolchevique”, y esta
fraccién debe votar siempre segtn las 6rdenes impartidas en cada
oportunidad por la correspondiente subdireccion del partido.

Asf; en Rusia se produce una doble superposicién paralela de
abajo arriba: un gobierno aparente, constituido por los consejos,
y uno verdadero, es decir, el partido bolchevique. Las organiza-
ciones locales de partido eligen la asamblea:partidaria, y ésta es-
tablece la linea de conducta del partido mismo, eligiendo -también

~su direccién central. Luego, ademas, dicha direccién. dispone dic-

tatorialmente de todo el aparato del - partido; para abatirlo se
necesitaria una especie ‘de revolucién.. Hasta ahora, nunca la
asamblea del partido ha podido derrotarf al comité central, que
sin embargo se-halla ‘bajo su control. -

El comité central del partido bolchev1que es el verdadero go-
bierno de Rusia: ¢l toma las decisiones importantes, y el consejo
de los comisarios-del pueblo no es sino su ‘6rgano técnico ejecu-
tivo. Asi, el partido bolchevique, desde los primeros meses de la
toma del poder, ha logrado que los consejos se vuelvan inofensi-
vos. Estos, como érganos de la voluntad espontdnea -de las masas,
en realidad eran desde un principio algo como cuerpos extraflos en
la doctrina bolchevique del partido: Lenin, en 1917, los habia uti-
lizado unicamente para derrotar al aparato estatal imperialista.
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fnmediatamente, instauré su propio aparato estatal en sentido
genumamente bolchevique: es decir, como el dominio de una pe-
quena minoria disciplinada de revolucionarios profesionalés sobre
la gran masa desordenada.

Pero los bolcheviques no han abolido los soviet —cosa que en
Rusia hubiera sido técnicamente posible—; en realidad, los han
mantenido vy explotado como simbgolo decorativo de su propio
dominio. §6lo en razén del simbolismo bolchevique de 1918 y de
los afios posteriores es que el sistema de los consejos entra en con-
raste con la democracia: los verdaderos y vitales soviet son la mas
radical democracia que se pueda imaginar. Pero los soviet bol-
cheviques, a partir de 1918, consutuyen el simbolo de la domina-
cién de una pequefia minoria sobre la masa del pueblo. Algo
similar-sucede con el concepto “dictadura del proletariado”. Para
la antigua teoria, la dictadura proletaria no es.sino la dominacién
de la gran mayoria de los. pobres v los trabajadores sobre la pe-
quefia minoria de los ricos y los explotadores: concepto idéntico
entonces -al’ de la democracia proletaria. A partir de 1918, los
bolcheviques llaman dictadura del proletariado . a su forma: del
estado ruso mientras, en realidad, se trata de una dictadura ejer-
cida sobre el proletariado y el resto del pueblo por el partido
bolchevique o, mejor dicho, por el comité central de ese partido.

Lenin justificaba la dictadura .de partido, tal como rige en
Rusia desde 1918, por las necesidades de la guerra civil.. Ademas,
argurnentaba acerca de las especiales condiciones rusas, en virtud
de las cuales no hubiera sido posible igualar a la minoria prole-
taria con la gran mayoria agraria del pafs. Trotski aprobaba el
derrotero seguido por el partido, atin por el'momento, teniendo en
cuenta el interés de la victoria sobre los generales blancos y tam-
bién el del sometimiento de los campesinos:

En-marzo de 1917, el partido bolchevxque no tenia mas que
un millar de afiliados; pero luego de la toma del poder; ese
millar -crecié a centenares -de millares, v el comité central .del
partido debis preocuparse por frenar la corriente demasiado fuerte
de nuevos miembros. Con-las ventajas que ahora traia el hecho de
pertenecer al partido dominante, habia que vérselas con toda
suerte de comunistas de ocasién. Trotski concordaba con Lenin
en el alto concepto sobre el papel que el partido debia cumplir.
Pero, sin embargo, subsistia una diferencia: para Lenin y para
los viejos -bolcheviques, el partido, en el fondo, se identificaba
siempre con el viejo nucleo, encargado ahora de funciones direc-
tivas. En cambio, para Trotski, era la masa de los obreros del par-
tido mismo, organizados. Esta diferencia resultaba superada en
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tanto Lenin permanecié con su inalcanzable autoridad entre €
aparato del partido y la masa de los afiliados. Pero el conflict
se agudizé luego de su muerte.

Los bolcheviques tenfan en relacién con las nacionalidades rusas
la misma actitud que habian asumido hacia los soviet luego de I
toma del poder. Fiel a su programa, Lenin en 1917 y 1918 habi:

dado plena autonomia a todos los pueblos rusos: ‘los ucranianos;:

los pueblos del Cducaso, del Turquestén, etc., obtuvieron gobier:
nos auténomos. Ellos podian desarrollar, sin ser molestados, su
propia cultura, su propia lengua. Y nadie trataba de imponerles
la nacionalidad rusa. En todos estos paises se constituyeron re-
puiblicas independientes de consejos obreros, que se unieron a la
Gran Rusia en la federacién de reputblicas soviéticas. Pero en cada
una de estas republicas de consejos el poder real era desempe-
fiado por la organizacién comunista local; los partidos comunistas
de Georgia, de Ucrania, etc., dependfan y todavia dependen, de
alguna manera, de la direccién central del partido en Mosct. En
realidad, cada uno de los pueblos de Rusia tiene su propia inde-
pendencia cultural, pero nada pueden hacer si no les es permitido
por el directorio bolchevique central. Por lo tanto, la democrdtica
autonomia de gobierno no es una ficcién menor para las distintas
nacionalidades que para los mismos habitantes de la Gran Rusia.

En los afios 1918-1920 los obreros rusos padecieron el hambre:
en la guerra civil debieron sujetarse a sufrimientos y privacio-
" nes interminables. En cuanto a la democracia de los consejos obre-
ros, recién conquistada, ya la habian perdido. Sin embargo, ha-

bian adquirido un bien, del que estaban infinitamente orgullosos, .

y. por el cual, con total voluntad, se ofrecian a los mds graves
sacrificios: dentro de los limites de la memoria, siempre habian
existido ricos y pobres, dominadores y dominados. Ahora, en las
necesidades de la guerra civil, toda diferencia habfa desaparecido.
La burguesia estaba hecha pedazos; todos los hombres eran ahora
iguales en todas las ciudades rusas, todos debian conformarse con
las mismas y escasas raciones. Si alguien gozaba de una ventaja,
era justamente el obrero. El concepto del dinero ya no temia sen-
tido. El campesino bien podia llamarse tedricamente patrén de
su pedazo de tierra, pero en realidad no podia hacer nada con
¢l, pues no podia comprar o vender libremente y, ademds, veia
céHmo confiscaban sus provisiones de trigo.

Entonces, en apariencia, la Rusia de los soviet no sélo habia
llegado al socialismo, si por tal, segtin el criterio de Lenin, enten-
demos simplemente la estatizacion de los grandes monopolios,
sino que, superado ese punto, habfa alcanzado el comunismo en
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wiviforma mas avanzada, es decir, la igualdad de todos en los de-

“yechos y en los bienes, la abolicién de las clases y la victoria sobre

¢l dinero. Haber vivido la mds grande conmocién de todos los
fiempos era como un suefio para el obrero ruso; y cuando hubiera
terminado la guerra civil con sus duras necesidades, debia desarro-
llarse libremente la vida paradisiaca de la sociedad sin clases
sociales. ,

Fn esta embriaguez comunista del proletariado ruso, sus diri-
gentes encontraron una gran fuerza y, a la vez, un gran peligro.
Todo podia ser pedido a esos obreros entusiastas: todo lo sopor-
Lenin no habfa tenido nunca como mira, al asumir el poder, un

_dia fueran arrancados-de sus ilusiones por la dureza de los hechos,

incalculables habrian de ser las consecuencias del desgarramiento.
Lenin no habia tenido munca como mira, al asumir el ‘poder, un
salto asi ‘al -comunismo, y-tampoco “habia tenido ese sentido el
cambio de nombre de la vieja socialdemocracia rusa por el de parti-
do' comunista. Es cierto que el gobierno soviético, en las declaracio-
nes oficiales dictadas entre 1918 y 1920, se inclina a poner bien en

“evidencia su propia misién socialista, la destruccion de la bur-

guesfa y la liberacién de los trabajadores. Pero Lenin siguié to-
davia escéptico en cuanto a los resultados efectivamente logrados.
Asf es como, en un opusculo critico del afio 1920, dice:

En Rusia (después de mds de dos afios de haber derribado a la bur-
guesia) estamos dando todavia los primeros pasos en la transicion del
capitalismo al socialismo o fase inferior del comunismo. Las clases si-
guen existiendo y existirdn durante afos, en todas partes, después de
la conquista del poder por el proletariado. Es posible que en Inglaterra,
donde no hay campesinos (pero existen, sin embargo, pequefios patronos),
este plazo sea mds corto. Suprimir las clases no sélo significa expulsar a
los terratenientes y a los capitalistas —esto lo hemos hecho nosotros con
relativa facilidad—, sino también suprimir 2 los pequefios productores de
mercancias; pero a éstos no se los puede expulsar, no se los puede aplas-
tar; con ellos hay que convivir, y sélo se puede (y se debe) transfor-
marlos, reeducarlos, mediante una labor de organizacién muy larga, lenta
y prudente.*

Lenin veia que los muchos millones de pequefios campesinos de
Rusia seguian existiendo a pesar de todas las leyes dictatoriales
del comunismo de guerra, v que ellos no constituian elementos de
un estado proletario, sino burgués. La politica de violencia con-
tra los campesinos era acaso una necesidad de tiempos de la guerra

* V., 1. Lenin, La enfermedad infantil del “izquierdismo” en el comunismo,
en Obras, vol. xxxi, p. 88,
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civil y de la escasez, pero por cierto no podia conformar u
institucién para el poder soviético. Lenin estaba decidido a bus :
un compromiso con los campesinos, en cuanto la paz retorna
al pais: pero la paz, para la Rusia de 1918-1920, parecia alge
bien lejano. Primero fue sometida al férreo yugo de la potenci:
militar alemana; luego aparecié la amenaza de la Entente, y en e
pais mismo estaba la enorme masa de los campesinos, amigos d
muy poco confiar. ¢(Cudnto tiempo habrian resistido los soldado
campesinos del ejército rojo si, un dia, un gran ejército anglo-
francés hubiera marchado realmente sobre Moscti? ﬁ

Los bolcheviques, absolutamente en contra de sus propios planes, .
habian llegado a constituir un estado socialista. Es decir, habian
llegado a realizar en Rusia la politica de Trotski: ¥, por lo tanto,
debian aceptar las conclusiones por ¢l formuladas cuando asegura-
ba que una revolucién obrera rusa podia ser salvada sélo mediante
una revolucién obrera europea. Desde 1918 hasta 1920, Lenin ¥
todos los dirigentes bolcheviques siguieron la doctrina de Trotski
sobre la revolucién permanente, ingenidndoselas para que la revo-
lucién se extendiera por Europa central y occidental. El objeto era
encontrar apoyo en gobiernos obreros victoricsos en Europa, y
salvar asf la revolucién rusa. Esta es la causa que hizo del éxito de
la III Internacional en los afios que van de 1918 a 1920 una cues.
tién de vida o muerte para los bolcheviques.

7 LA II INTERNACIONAL EN LA CULMINACION DFL
MOVIMIENTO REVOLUCIONARIO (DE 1919 A 1921)

La III Internacional ya habia sido proclamada por Lenin desde
1914; pero, como lo hemos demostrado arriba, hasta 1917 esa idea
no encontré eco en las masas obreras europeas. Sin embargo, las
cosas cambiaron profundamente desde el dia de la conquista del
poder por los bolcheviques: “La palabra es como un sendero traza-
do en el mar, pero los hechos dejan detrds de si un surco profun-
do”. Poco hubiera impresionado a los obreros europeos el mero
cumplimiento de la revolucién burguesa en Rusia: pero el hecho
de que los bolcheviques fueran el primer gobierno del mundo ca-
paz de terminar verdaderamente con la odiada guerra provocaba
sobre ellos un efecto mucho mas profundo. La noticia de que en
Rusia el socialismo habia sido traducido en realidad sacudié como
un terremoto al proletariado de todas las naciones.

Ahora, de golpe, se mostraba en su clara realidad esa conmocién
que desde muchos afios atrds era para los obreros sélo un sueiio.
Estaba ya probado que no resultaba imposible expropiar a los em-
presarios, dejar de lado el dinero y dar las fabricas a los obreros.
La orientacién inicial de Lenin (revolucién burguesa en Rusia,
revolucion socialista en Europa), no hubiera recogido sino escasos
consentimientos entre los obreros europeos: acaso podia ser tedrica-
mente justo recomendar el socialismo a los obreros alemanes e in-
gleses y, mientras tanto, instaurar el capitalismo en la propia casa.
Pero ésta no era la base para un movimiento obrero de masas, y los
obreros extranjeros hubieran podido responder a los agitadores bol-
cheviques que empezaran ellos con el socialismo en su propio pafs.
Pero los obreros rusos, en el invierno 1917-1918, habian expropiado
las fdbricas, contra el deseo de Lenin: y ese decidido salto hacia ade-
lante cred la base de la III Internacional como movimiento de masas.

Mientras las leyes de guerra impidieron la comprensién recipro-
ca entre los obreros europeos, el profundo e intimo cambio del pro-
letariado del continente no llegd a expresarse. Ese cambio se mostra-
ria con elemental furor luego ‘del fin de la guerra, en los afios
1919-1920: millones de obreros europeos abandonaron a sus propios
antiguos dirigentes, a sus propias tradiciones y organizaciones, para
acercarse a Moscu. :

[115]
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" ‘Estos obreros habian sido golpeados por la experiencia de la gue-
rra y por la ¢risis econdmica de la desmovilizacién, y crefan en la

caida inminente del capitalismo v en la victoria de la revolucidn
mundial. Ya hemos descrito las tres tendencias del socialismo euro-
peo anterior a 1914: a la derecha, la minoria revisionista ( 2a); en
el medio, la gran corriente del radicalismo oficial (2b), y, a la iz-
quierda, el pequefio grupo revolucionario de Rosa Luxemburg,
Gorter, etc. (3). La guerra mundial habia acarreado la bancarrota
moral del radicalismo. oficial y, al mismo tiempo, los secuaces de
la vieja derecha y del viejo centro se habian subdividido en los dos
nuevos campos de la defensa nacional y de la oposicién. En 1919
y 1920, millones de obreros socialistas se pasaron a la izquierda
revolucionaria, pero no se detuvieron en las ideas de Rosa Luxem-
burg, sino que siguieron directamente hasta el bolchevismo. Ellos
‘querian ponerse alas drdenes del directorio ruso, y llevar a cabo la
revolucion, siguiendo las disposiciones de Lenin y de Trotski.

- Los viejos jefes de la izquierda socialista europea reconocian real-
mente la inmensa obra cumplida por los bolcheviques, y estaban
listos para colaborar con ellos en la revolucién. Pero en los detalles
mantenian todavia una actitud critica, sin advertir ni siquiera ‘un
momento las diferencias entre las doctrinas bolcheviques y las pro-
pias. Esta anotacién vale tanto para la Liga Espartaco como para
la izquierda holandesa. Rosa Luxemburg, en el otofio de 1918, tra-
zaba desde la cdrcel unas notas sobre la revolucién rusa donde
afloraban nuevamente todas sus viejas cuestiones contra Lenin.
Luxemburg destaca como Lenin explota a los campesinos y a la
idea macional. Y también cémo en Rusia se aniquilaba no sélo la
democracia burguesa, sino aun la proletaria. En oposicion, ella
sostenia que el socialismo no. puede ser traducido en realidad sino
mediante la mds alta actividad y energia de las masas, ¥y que estos
caracteres solo pueden desarrollarse en plena libertad. Escribia
Rosa Luxemburg: . :

- Con la opresién de la vida politica en todo el pais, también la vida de
los mismos soviet debe languidecer cada vez mds. Sin elecciones generales,
sin absoluta libertad de prensa y de asociacién, sin libre juego de opinio-
nes, 1a vida se apaga en cada institucién publica y se vuelve un simulacro
devida; en‘el-que s0lo la burocracia permanece como-elemento dindmico.
Nadie puede: substraerse a esta ley: ‘la-vida publica se adormece paulati-
namente, algunas docenas de. dirigentes partidarios dotados. de energia
indomable y de idealismo ilimitado. conducen y. gobiernan: por debajo
de ellos, unas pocas cabezas eminentes tienen efectivamente los hilos en
las manos, y una élite del sector obrero es llamada de vez en cuando
a las reuniones, para aplaudir los discursos de los jefes, para votar de
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manera undnime resoluciones ya aprobadas. En sustancia, entonces: es el
ominio de un grupo, por cierto una dictadura, pero no la dictadura del

I’Sfraletariade, sino de un pufiado de politiqueros, dictadura en el sentido

bu}j‘gués, en el sentido de la dominacién jacobina.

Rosa Luxemburg, y también Gorter, consideraban asi, sobre todo,
los aspectos burgueses del bolchevismo, su caracter jacobino. Y nada
querian saber con esos aspectos. En cambio, la graﬁdes masas s61o
vefan la accion socialista en desarrollo en Rusia, y querian seguir
su ejemplo. Verdaderamente, luego de todas las experiencias de la
guerra, a los obreros de la Europa continental no les habia queda-
do ninguna nostalgia por la democracia: a los ojos de los obreros,
el parlamento burgués estaba ya desvalorizado, y tampoco los ha-
bfa ayudado el derecho democrdtico a asumir papeles directivos
dentro de sus propias organizaciones proletarias. Hubieran prefe-
rido la dspera dictadura de estilo ruso, con tal de Hegar al socialismo.

En los afios 1919 y 1920, la mayoria de los obreros socialistas
franceses, italianos, alemanes y también los que pertenecian a la
desaparecida Austria-Hungria eran decididos partidarios de 1la
unién con los bolcheviques. Y la ola bolchevique se mostraba pode-
rosa aun en los Balcanes, en Escandinavia, en Polonia, en los es-
tados anteriormente integrantes de la periferia del imperio ruso.
Todos esos proletarios socialistas veian en los bolcheviques a los
hombres capaces de llevar a la victoria la concepcién universal so-
cialista: nada sabian, nada comprendian del carcter revolucionario
burgués del bolchevismo ruso. o R

Y los obreros europeos no socialistas ¢en qué posicién se encon-
traban por entonces respecto de la revolucién rusa? Los anarquistas
y los sindicalistas espafioles tenian detrds de si a la mayorfa de los
obreros, y ejercian cierta influencia en Francia e Ttalia. También
ellos se proponfan la sociedad socialista, pero negindose a’ recono-
cer toda autoridad estatal o todo poder dominador, aunque se ejer-
cieran en nombre del socialismo. Rechazaban Ia politica de partido
y la accién parlamentaria: querfan reunir a las masas ‘en sindicatos
revolucionarios, que se separaran con decisién de las organizacio-
nes obreras socialdemécratas. Los sindicalistas no simpatizaban mu-
cho con el sistema autoritario de partido existente en la Rusia de
los soviet: sin embargo, trataban de estrechar relaciones con Moscu,
atraidos por el imponente especticulo de la revolucién rusa, v
deseaban un acuerdo con los bolcheviques sobre los puntos contro-
vertidos de los respectivos programas. P )

En Inglateria, la gran mayoria de los obreros, hasta 1914, acom-
pafaban todavia a los partidos burgueses. Habfa, es cierto, millo-
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nes de obreros organizados, pero sélo pequefios grupos se declar
ron en favor del socialismo antes del comienzo de la guerra. F
la experiencia de la guerra, justamente, la que provocd en ellos
un profundo cambio. El partido socialista obrero logré millone
de nuevos adeptos, y también dentro de la clase obrera inglesa sur
gieron, a partir de 1918, vivas simpatias por Ja Rusia de los soviet

Sin embargo, en Inglaterra la tendencia hacia una tactica revolucio-.

naria bolchevique siguié siendo muy limitada.

En el continente europeo, la ola bolchevique arrastré a una par-
te de los obreros cristianos y partidarios de la paz econdmica. Al
respecto, basta citar la actitud de los mineros alemanes de Mans-
feld y del territorio del Sarre, de la cuenca del Ruhr y de la
Alta Silesia, con posterioridad a 1918. : 4

Pero en la clase obrera no solo se daban la tendencia socialista,
la anarcosindicalista y la burguesa. Existfa una cuarta tendencia,
no facilmente cualificable desde el punto de vista de la organizacion,
pero con aspectos absolutamente particulares. Podriamos designar-
la como tendencia radical utopista. Forman parte de ella los mas
pobres entre los obreros, los desesperados y los amargados de la
vida: no sélo odian con pasion a la sociedad burguesa, sino tam-
bién a todo estrato social cuyo destino haya sido un poco mejor
que el de ellos. Rechazan toda politica de compromiso; solo desean

la accién radical. Con fandtica desconfianza atacan toda forma de

organizacién y de conduccion, y se consideran traicionados cada vez
que se los somete a una disciplina o una regla. Este radicalismo uto-
pista tiene algan punto de contacto con el sindicalismo, pero debe

ser. diferenciado- claramente respecto del mismo: el sindicalismo,
justo o no, constituye una clara visién universal, con bases cienti-

ficas, una tactica determinada y determinados objetivos. En cam-
bio, el radicalismo_utopista, como pura expresion de sentimiento,
no es capaz de imponerse un orden o un sistema cualquiera. Ahora,

también esos obreros radicales utopistas se unieron con los demds

a la corriente bolchevique. o o ;

La revolucion de noviembre de 1918 y el descalabro de las mo-
narquias militares en Alemania y Austria-Hungria parecieron jus-
tificar todas las profecfas de los bolcheviques. En Berlin y en
Postdam, en las ciudades del dominio del kaiser, ahora dictaba ley
el consejo de los obreros y los soldados. Ahora, verdaderamente, la
revolucién mundial daba un nuevo giro a la guerra mundial, y el
movimiento que se habfa iniciado en San Petersburgo en octubre
de 1917 se extendié avasallador de pais en pais.

Pero pronto fue evidente que en Alemania, a pesar de los conse-
jos de obreros y soldados, por el momento la tnica triunfante era
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1a revolucion burguesa. Justamente la historia de la revolucién

alemana demuestra que‘la forma de los consejos en si misma nada

“tiene que ver con el socialismo. Los obreros radicales intentaron

empujar la revolucién alemana del estado burgués al socialista: ese
intento llevé a la derrota de enero de 1919 vy al asesinato de Rosa
Luxemburg v Karl Liebknecht. Y sin embargo, era comprensible
que, desde Rusia, el gobierno Ebert-Scheidemann fuera conside-
rado como un gobierno Kérenski aleman vy que se le predijera la
misma suerte. Sobrevinieron la grave crisis social italiana, el fer-
mento en todos los estados sobrevivientes de Austria-Hungria, en
los Balcanes y en los estados periféricos, la manifiesta radicalizacién
del proletariado francés e inglés. En la primavera de 1919, por
breve tiempo, surgieron también las dos reptiblicas de consejos
obreros de Hungria y de Baviera. Asi, el terreno maduré para lle-
var a Ja III Internacional de la idea a la organizacién.

En marzo de 1919, se celebrd el primer congreso de la III Inter-
nacional: Mosct vio su fundacion formal. Debido a las dificultades
que todavia habia que superar para todo viaje a Rusia, s6lo pocos
delegados extranjeros pudieron tomar parte del congreso. Ese pri-
mer congreso mundial no era mas que el comienzo. S6lo el segun-
do, realizado en julio y agosto de 1920, fue una verdadera y repre-
sentativa reunién de la mayorfa de los obreros europeos, junto a
importantes delegaciones de los otros lugares del mundo. Sdlo a
partir de esa asamblea, la Internacional Comunista empezd a te-
ner un programa claro y una determinada fisonomia politica.

Desde el principio, el partido socialista italiano, orgulloso de su
fidelidad a los principios conservada durante la guerra; entré a
formar parte colectivamente de la III Internacional. La mayoria
del partido socialista francés estaba lista para cumplir el mismo
paso.

En Alemania, la Liga Espartaco se habia sumado a la I1I In-
ternacional: la liga, desde fines de 1918, se llamaba Partido Comu-
nista de Alemania (kep). En la liga, ya desde tiempos de la gue-
rra, el pequefio grupo marxista dirigente agrupado alrededor de
Rosa Luxemburg se oponia a una base formada por radicales uto-
pistas. El partido, debido al estado de dnimo de sus miembros, se
habia dejado envolver en los infelices combates de enerc de 1919,
contra la voluntad de Rosa Luxemburg. Cuando murieron Liebk-
necht y la Luxemburg, la direccién del kxpp fue asumida por Paul
Levi. En la asamblea del partido realizada en Heidelberg, Levi
cumpli6 con decisién el alejamiento de los obreros radicales uto-
pistas. ‘Asi, el partido de Levi se debilité atin mds, y los obreros ex-
cluidos de ¢l fundaron, junto con algunos tedricos de tendencias
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sindicalistas, el Partido Comunista Obrero de Alemania (KAPD).
Pero también este partido era una pequeiia minoria del proletaria-
do aleméan. . e e et By r e i

En 1920, la mayoria de los obreros socialistas alemanes perien
cian al Partido Socialdemécrata Independiente de Alemania (USPD),
que avanzaba siempre notablemente respecto de los antiguos SOCias
listas mayoritarios. Los socialistas mayoritarios, por lo menos en
ese momento, no querian ir mds alli de la reptblica democratico:
burguesa; en cambio, el UsPD exigia la constitucién de un estado
socialista, v se encontraba preparado para entrar en la I1I Inter-
nacional. Tampoco el kapp querfa cortar relaciones con Moscu.

Adherfan ademds a la III Internacional la mayorfa de los obreros
balcanicos, checos y noruegos. No habia pafs en la tierra donde 1o
se hubieran constituido ya grupos comunistas mds O MENOs NUIE-
rosos. La vieja IT Internacional se estaba deshaciendo y la conduc-
cién del proletariado mundial parecia haber pasado definitiva-
mente a Moscl.

Sin embargo, para Lenin y para los bolcheviques del afio 20, lo
importante no era obtener la direccién moral de la clase obrera
internacional: esto les servia muy poco. El verdadero objetivo con-
sistia en ayudar a que alguno de los paises principales de Europa
viera macer y triunfar una revolucién socialista. Asi, el anillo en
que las potencias capitalistas tenfan ahogada a la Rusia de los
soviet, se romperfa. Luego, los bolcheviques habrian de encontrar
en los nuevos gobiernos obreros el apoyo econdémico, moral y aca-
so militar necesarios para mantener en pie el socialismo imperante
en Rusia, contra los campesinos. :

Habia dos pafses donde la revolucién obrera parecia tener posi-

bilidades mayores que en otros sitios: Alemania e Italia. Allf, apa-
rentemente, la mayoria del proletariado se declara en favor de la
IiI Internacional. Alli, el ordenamiento burgués dominante se en-
contraba en completa disolucién. Si un dfa se hubieran constituido
las republicas de consejos obreros en Alemania e Italia, entonces
también en los paises ubicados entre éstos y Rusia, en los estados

limitrofes, en Polonia, en la que habia sido Austria-Hungria, en
los Balcanes, la victoria del comunismo quedaria,asegumda. Y asi
la uni6n de las reptiblicas de consejos obreros se hubiese extendido
hasta el Rhin y los Alpes. ,

Al respecto, los partidos comunistas, especialmente en Alemania

e Italia, tenian asignadas tareas muy dificiles: el problema era que |

en. ningin pais _europeo existfan partidos revolucionarios experi-
mentados a la manera del partido de los rusos. Lenin tenia plena

conciencia de la dificultad, pero no contaba con mucho tiempo
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ggﬁamﬁs paises europeos . partidos comunistas combativos v, luego,
lanzarlos a la lucha. En cuanto Lenin se propuso. seriamente. el
objetivo de preparar, la. revolucién obrera en Europa, se desvane-
cieron: para €l todas las formulas de agitacion, .que dieron paso a la
fria valoraciéon de los actos. La primera condicidn .para la victoria
consistia en que €l partido comunista revolucionario lograra atraer-
se a todo o a casi todo el proletariado de su propio pais:.la teoria
de la aristocracia obrera contrarrevolucionaria no podia concor-
dar con esta exigencia. Lenin, en realidad, nunca abandoné expli-
citamente dicha teorfa, concebida en tiempos de la guerra, pero
la dejo de lado en cuanto a toda consecuencia prictica que pu-
diera tener. ,
Fscribia Lenin en 1920:

P@ia,gexder: se hacia necesario crear rdpidamente en los mds im-

Fl capitalismo lega inevitablemente al socialismo, por una parte, las
viejas diferencias profesionales y corporativas entre los obreros, formadas
en el transcurso de los siglos, v por otra los sindicatos, que sélo muy len-
tamente, a lo largo de los afios, pueden transformarse y se transformarin
con ¢l tiempo en sindicatos de industrias mas amplios, menos corpora-
tivos (que engloban a industrias enteras y no sélo a corporaciones, oficios
y profesiones). Después, a través de estos sindicatos de ‘industria, se pa-
sard a suprimir la divisién del trabaje entre los hombres, a educar, ins
truir y formar hombres  universalmente desarrollados .y universalmente
preparados, hombres que lo sabrin hacer todo. Hacia eso marcha, debe
marchar y llegard el comunismo, mas s6lo dentro de muchos afios. In-
tentar hoy anticiparse en la prdctica a ese resultado futuro de un comu-
nismo llegado al término de su completo desarrollo, solidez y formacién,
de su integra realizacién y de su madurez, es lo mismo que querer ense-
fiar matemdticas superiores a un nifio de cuatro afios. Podemos (y debe-
mos) emprender la construccién del socialismo, no con un material hu-
mano fantistico ni especialmente créado por nosotros, sino con el que
nos ha dejado -como herencia el capitalismo. Ni qué ‘decir tiene' que ‘esto
es muy “dificil” pero cualquier otro medio de abordar el problema es
tan poco serio que no. merece la pena hablar de ello.*

‘Lenin, en este fragmento, y con un examen absolutamente des-
apasionado, presenta las diferencias existentes entre los obreros
europeos. Pero de ello no resulta que los mds pobres deban elimi-
nar a aquellos compafieros suyos que gozan de una posicién un
poco mejor: por el contrario: deben unirse todos juntos para ins-
taurar el socialismo, con la guia del partido comunista. Pero justa-
mente en Europa, la gran masa de los obreros calificados estd or-

1V, I. Lenin, La enfermedad infantil del “izquierdismo” en el comunismo,
en Obras, volxxx1, p. 44.
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ganizada en sindicatos: si el partido comunista- quiere conquis
a'las masas, debe afirmarse s6lidamente en las ligas sindicales ex
tentes, sin dejarse engafiar por el hecho de que los dirigentes de Ia
mismas sean, en distintos aspectos, ‘‘teaccionarios’”, enemigos de |
revoluciéon 'y de la III Internacional: En ningtn caso los comuni
tas deben abandonar su accién en los sindicatos obreros, porqu
si, en virtud de una actitud radical, se van de los sindicatos reaccio
narios, renunman a la conquista de las masas y a la revolucié
misma.

Asi, Lenin llega a un claro rechazo del radicalismo utopista
de ciertas ideas sindicalistas. La cuestion de los sindicatos obreros
es uno -de los problemas mds importantes de la politica obrera
actual. A través de ella se distingue si un partido efectivament
quiere ser guia de las masas, o bien una secta con férmulas de apa-
riencia radical. Al proclamar la conquista de los sindicatos como
objetivo principal de los comunistas, Lenin reconoce qué impor-
tancia tienen para el proletariado en general los obreros calificados
y mejor remunerados. Y también niega que el partido comunist
pueda estar formado solamente por los desocupados y por los md
pobres de los obreros. Lenin no consideraba entonces la conquista
del proletariado por los-comunistas como un-minucioso trabajo
de organizacién- paciente y constante, que: duraria muchos afios.
No se tenia tanto tiempo por delante. En cambio, pensaba en una
tempestuosa transformacién de los sindicatos obreros socialdemo-
cratas, en €l curso de un movimiento revolucionario.

Lenin, en 1920, escribié un singular opusculo contra el radica-
lismo utopista y contra el smdlcahsmo La enfermedad infantil del

zzquzerdzsmo en el comunismo.* Lenin exigia absolutamente que
los comunistas parmmparan de las elecciones y de los trabajos par-
lamentarios, y que asumieran con seriedad una determinada posi-
ciéon como partido politico ante todas las cuestiones politicas de
cada pais. Segun Lenin, el parndo comunista no “debia dejarse:
arrastrar a aventuras y lanzarse siempre hacia adelante sin reflexio-
nar; en cambio, aun debia aprender a contraer alianzas y compro-
misos y, en caso ‘necesario, hasta: aprender a tomar el camino de la
retirada. '

El folleto de Lenin sobre el extremismo conscientemente debia
molestar y provocar a los radicales utopi‘stas Lenin sabia que el
radicalismo proletario sentimental, sin frenos, no tenia otro efecto
que el de la disolucién y la disgregacion. Nada se podia edlfxcar con
el nada se podla llevar a cabo que fuera coherente. Ademas todo

* Ibid., pp. 11-111.
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movimiento que se apoyara en el radicalismo utopista perdia el
crédito de grandes masas populares. Por ejemplo, Lenin  hubiera
pzfeferldo perder en Alemania los acaso cincuenta mil obreros del
paftido comunista obrero mds que, por aliarse a éste, alejar a los
cinco millones de afiliados al partido socialista independiente. La
lucha librada en 1919 contra el partido obrero comunista de Paul
Levi seguia fielmente el espiritu de Lenin. Naturalmente, si los
comunistas obreros y los sindicalistas se hubieran mostrado dis-
puestos a reconocer sus propios errores y también a colaborar, ha-
brian sido bienvenidos. Pero sus doctrinas no debian ejercer influjo
alguno en la Internacional Comunista.

Los partidos comunistas no debian conquistar s6lo al proletariado
europeo. Los campesinos y las otras clases medias debian ser atrai-
das o por lo menos neutralizadas. El patrimonio de esas clases me-
dias no debia ser expropiado ni en las ciudades ni en los campos.
En 1920, Lenin consideraba a la revolucién socialista -en Europa
como un transito de los grandes monopolios al estado, expropia-
cion de los grandes trust, de los cartels y de los bancos a través
del estado obrero. Ademds, seguia fiel a su propio concepto funda-
mental: mantener el capitalismo de estado y €l centralismo econd-
mico de la guerra mundial, pero expulsando de la direccion de
esta administracién centralizadora al pequefio grupo de magnates
del capital. Un cambio de esas caracteristicas hubiera sido abso-
lutamente posible en la Europa de 1920, con sus insoportables mi-
serias, crisis y contradicciones. En los andlisis de la situacién mun-
dial realizados por Lenin durante aquellos afios nada hay de fan-
tastico.

En la primera sesién del segundo congreso mundial de la Inter-
nacional Comunista (]uho de 1920) Lenin pronuncié un discurso
donde exponia sus propios prmc1plos adaptando su propia teoria
del. 1mper1a11<mo a la nueva situacién. Y habla de nuevo del exi-
guo ntmero de pueblos 1mpenahstas, ‘parasitarios, que viven de la
explotacién de los otros pafses. Lenin comprende entre los domi-
nios coloniales, en un senudo mas extenso, aun a paises nominal-
mente mdependlentes, como China o los estados de la América del
Sur. Luego considera como resultado principal de la guerra mun-
dial el hecho de que ahora también Alemania y la ex Austria-Hun-
gria han sido rebajadas por las potencias vencedoras al rango de
paises coloniales. Para Rusia, la Entente ha establecido el mismo des-
tino: ¢quiénes son los beneficiarios de la inmensa miseria mundial?

Lenin hace este cdlculo: los Estados Unidos de América tienen
cien millones de habitantes, Japdén, cincuenta millones al igual que
Inglaterra. Si agregamos los pequefios estados neutrales que se han
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enriguecido durante la guerra, se llega a doscientos cincuenta m
liones de hombres. Lenin no comprendia a Italia y a Francia en
la categoria de los verdaderos vencedores, porque una y. otra
habian endeudado fuertemente por entonces con el capital angl
sajon. En el conjunto, Lenin veia asi al mundo; mil quinient
millones de hombres explotados y reducidos a la desesperacién pa
doscientos cincuenta millones. }

Pero tampoco esos doscientos cincuenta millones forman u
todo homogéneo: también en estos paises un pequefio ndmero d
grandes magnates de la finanza se opone a la gran masa de la po-
blacién. Dado el inaudito empobrecimiento y dadas las deudas
que afligen a todas las regiones del mundo, los paises vencedores
no pueden vender sus propias mercancias y, asi, aun entre ellos se
extienden la carestia y la desocupacién. Las deudas y la deprecia-
cion de las monedas han arruinado por completo el mecanismo
de la economia mundial imperialista.

Pero, sin embargo, Lenin insiste en su conviccién: no es posible
fundar esperanzas sobre una cafda automdtica del capitalismo.
Siempre los imperialistas podrdn encontrar una via de salida, mien-
tras no sean abatidos por la revoluciéon consciente y preparada de
los oprimidos. Y a tal revolucién deben concurrir los proletarios
y los pueblos coloniales.

La unién de proletarios revolucionarios de los paises capitalistas avan-
zados con las masas revolucionarias de los paises donde no hay, o casi
no hay proletariado, con las masas oprimidas de los paises coloniales de

Oriente, esta unién se convierte en realidad en el presente congreso.?:

Los indios y los chinos también se levantarian contra el impe-
rialismo: ‘se trataba de llevar el movimiento soviético aun a los pai-
ses no capitalistas. “No serdn (soviet) obreros, pero serdn soviet

campesinos o de trabajadores.” ‘Ahora como antes, ‘para Lenin la
revolucién mundial no es una cuestién tipica del proletariado, sino

la revuelta democrdtica de la humanidad contra el imperialismo.
Naturalmente, no debian esperarse grandes revoluciones a breve
plazo en Asia o en Africa, capaces de llevar un alivio a la Rusia
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‘habia tenido que reconocer el tratado de Brest-Litovsk: ‘I Alema-
niia soviética, asi, hubiera debido darse una pausa en beneficio de
su propia reconstruccién. Los obreros italianos, para llegar al po-
der, tenfan que aliarse con las masas de campesinos v de arrenda-
tarios. En el caso de una victoria de la revolucién de los obreros
y campesinos italianos, Lenin preveia el bloqueo por Francia e
Inglaterra: sin embargo, pensaba que Rusia, seguramente a través
de un ataque del ejército rojo por Hungria hasta el Mar Adriati-
co, podria llevar cierta ayuda a una Ttalia soviética.

Lenin no esperaba por un tiempo ninguna revolucién comunis-
ta en Inglaterra: en cambio, preveia una victoria electoral socia-
lista y la conquista del poder por vias parlamentarias de parte del
partido de los trabajadores. Los distintos y pequeiios ‘grupos co-
munistas de Inglaterra debfan reunirse en un partido unitario y
sostener, en primer lugar, dentro de la lucha parlamentaria, al
partido laborista. Naturalmente, contra los partidos burgueses. So-
lamente mds tarde los comunistas podrian asumir en Inglaterra
el lugar del partido laborista. Lenin pensaba, y con justicia, que
un .ggple}"no socialista de trabajadores en Inglaterra mejoraria la
postcion internacional de la Rusid de los soviet,

Ya hemos mostrado cémo én 1919 y 1920 los obreros europeos,

~desde los més diversos campos, convergian hacia la TIT Internacio-

nal. Estos obreros estaban convencidos ahora de la necesidad de
una expresa revolucién con la guia y segun el espiritu de los bol-
cheviques. Junto a ellos aparecian los radicales utopistas, tan ru-
damente atacados por Lenin. Pero ademds de la desviacién de iz-
q}l’lerda,’ que le hubiera podido arruinar la revolucién, habia tam-
bién un peligro de derecha, al que Lenin consideraba todavii como
algo peor. I e '

~La guerra habfa destruido el viejo radicalismo de 1a II Intérna-
cional: la actitud de los radicales no obligaba a acciones verdade-
ramente revolucionarias, y ya no eran posibles en esos partidos que
habian votado los créditos de guerra. En general, tampoco era po-
sible en esa Internacional, que podfa alimentar un “reformismo”
tal. Muchos obreros europeos, aun muchos funcionarios y dirigen-

“tes del movimiento obrero, no querfan renunciar a la vieja actitud

de los soviet: s6lo la propagacién de la revolucién en Europa cen-
tral podria acarrear un solicito socorro. Lenin, en 1920, recomendd
a los obreros alemanes que por un tiempo, y en el bien de su futu-
ra victoria, reconocieran el tratado de Versalles, asi como Rusia

* V. 1. Lenin, II Congreso de la Internacional Comunista. Informe sobre la
situacidon internacional .y las tareas fundamentales de la. Internacional Comu-
nista, en Obras, vol, Xxx1, pp. 222-223. ‘

radical de intransigencia y de oposicién a todo compromiso, ni
;;gadaptarse d'la necesidad de no pensar en el objetivo final, ‘de no

hablar del objetivo final. Todavia estaban muy lejos de querer
ealizar el socialismo con la rebelién: pero en los afios 1919 y 1920,
buscaban un nuevo apoyo espiritual, y crefan encontrarlo en el
bolchevismo. : e - S T
Aqui ‘estaba la heroica accién revolucionaria, la realizacion del
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dgra disgregado. Preferia salir del partido ¢l mismo con sus pro
jos secuaces. o P
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socialismo, la ruptura decisiva con el capitalismo. Quien entrara
formar parte de la 111 Internacional tendria algo de estas conqt
tas, lavaria la “vergiienza” de 1914, También se podria, con 1€
rencia al periodo radical prebéiico, desarrollar la vida de las org
nizaciones. El desarrollo tipico de esta concepcion tuvo lugar
Italia.

Ya se ha mostrado en qué circunstancias absolutamente ext
riores y accidentales el partido socialista italiano integro hab
llegado a rechazar los créditos de guerra, Ese partido habia evitad
asi el pecado original de 1914, y podia entrar sin escisiones en
111 Internacional, continuando sin interrupciones la tradicidon a
terior de la guerra. En Italia, entonces, se constituy$ una sorpre
dente situacion: no sélo los radicales de antes de la guerra, en
conjunto (2b) formaban parte de la III Internacional, sino ta
bién los reformistas (2a).

Entre los secuaces europeos de la 1L Internacional habia p
lo tanto una multicolor mezcla de tendencias y de conviccion
Junto con los reformistas y con los radicales oficiales del tipo
preguerra, €ncontramos alli revolucionarios activos, decididos
imitar el modelo bolchevique y, ademds, radicales utopistas, s!
dicalistas y viejos seguidores de Rosa Luxemburg. Los jévenes p
tidos comunistas europeos hubieran podido alcanzar gradualme
una unidad de todos estos elementos, mediante la autocritica y
experiencias propias de las masas. Pero no habia tiempo para u
desarrollo organico tal: era necesario constituir rapidamente €
las principales naciones europeas partidos comunistas aptos par,
el combate, capaces de pasar sin retrasos a la revolucion.

Serrati no I}a comprendido la peculiaridad del momento de transicién
por que atraviesa Italia, donde, segiin opinién general, son inminentes b
tallas decisivas del proletariado contra la burguesia p(;r la toma del oda.
estatal. En tflles momentos, no sélo es absolutamente imprescindiblepse i::
rar del p;.lrtldo_a los mencheviques, reformistas y partidarios de 'f‘urfti
sino que inclusive puede resultar util separar de algunos puestos rfzsponj

sfzf)les a excelentes cox.nunistas, capaces de vacilar y que revelan su vacila-
cion en buscar la unidad con los reformistas.4

Lenin continta diciendo que quiere aportar un ejemplo tangi-
ble. Y cuenta que inmediatamente antes de la revolucién rusa de
octubre, y rapidamente luego de la misma, un grupd de optimos
comunistas rusos habfa caido en un error, “que actualmentepse re-
cuerda de mala gana entre nosotros”. Lenin describe aqui las vaci-
laa.o’nes del grupo de Zindviev y Kdmenev en tiempos de la revo-
1uc1'0}1 de octub‘re. Recuerda como esos hombres, en el momento
decisivo, renunciaron a la direccién del partido, sin que ello fuera
para nada una desgracia. Efectivamente:

En vispera de una revolucién y en los momentos de la mas encarniza-
da lucha por la victoria, las menores vacilaciones dentro del partido son
capaces de malograrlo todo, de hacer fracasar la revolucién, de arrancar
: el p’oder de las manos del proletariado, -pues este poder no, es. firme t

Pero el presupuesto de un partido combativo, de acuerdo con [ davia, ya que los ataques que se lanzan contra ¢l son atn démasia; :
concepciéon bolchevique, era una fuerte y combativa direccién par fuertes. Si en tales momentos los lideres vacilantes se alejan, eso no debg
tidaria, y para que ella se pudiera constituir se hacia indispense lita, sino que refuerza, tanto al partido como al movimiento obrero ya
ble alejar sin miramientos de las posiciones directivas del partid la revolucién. Italia atraviesa ahora por tales momentos.s
a todas aquellas personas sospechosas de la menor vacilacién du Seot . . S G
rante la revolucion. ; ;:g}ln Lenin, el Parndq Socialista Italiano no solamente debia

Justamente ése fue el motivo por el cual Lenin pretendié ds g}éﬁr:? al grupo de Turati; también debia permitir que se fueran

. . s .1 L .. N iy sus amigos. El partido, com cuenci . sl
partido socialista italiano el alejamiento del viejo grupo Tevisit ooy o4 e vieori p ’ o consecuencia de estas decisio-
nista, dirigido- por Turati. Ante esta exigencia, el partido socialist ;. ;’ictoria d elVIgOI”lZarsf? en el momento de.la. revuelta. Luego de
italiano se dividié en tres sectores: el ala derecha, con el mis aleiado en f la revoluciém, los dem??ms sinceros que se habian
Turati; el ala izquierda, que adopté la concepcion leninista v, errf)res v (fl m’omerll)tp de la revolucién reconocerian sus propios
fin, una vasta corriente de centro, correspondiente mds o menos »¥ volverian. Dice Lenin al respecto: o
la de los radicales de la preguerra, y conducida por Serrati.
grupo de Serrati desaprobaba en el fondo, con decisién, la ac
tud del ala derecha, pero el mismo Serrati temia que, con la exp
si6n de los secuaces de Turati, el movimiento obrero italiano q

Incluso es probable que parte de los menchéviques itélianos, partida-

* V. I. Lenin, 4 propdsito de la luch : i i
v Vof) X)j()x[’ o o, ucha en el seno del Partido Socialista Iia-

5 Ibid., p. 370.
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‘rios deé Turatyy ‘tegresarian- también y serian admitidos en €l partido
luego del periodo de las mayores dificultades, tal como regresaron a nos
otros (hemos vivido tres afios dificiles después de la revolucién): part
de los mencheviques y eseristas, quienes en 1917-1918 se hallaban del lade
opuesto de la barricada.®

Resulta claramente de las palabras de Lenin que él no imagi
naba en lo mds minimoe un estado duradero de las cosas. Un esta
do en«virtud del cual, en cada pais de Europa, debia existir ur
partido comunista “puro” contra un - “impuro” partido socialde
mocrata. El s6lo pensaba en la situacién que se determinaria du
rante el estadio agudo de la revolucién. Las masas quieren la lu-

cha declarada, y esperan una conduccién fuerte y decidida, que.

les dé la sefial. Lo que interesa no es la cantidad de afiliados de
partido comunista en el momento de la revuelta: interesa que ese
partido arrastre consigo a las masas y que la direccién no sea segui
da por holgazanes, entorpecedores de la accién revolucionaria.

El partido tranquilamente puede mandar a paseo a un buer
millar de afiliados radicales de izquierda, si esto le sirve para man
tener el contacto con millones de obreros. De la misma manera
puede expeler a los dirigentes dudosos, aunque ello le haga perder
otra parte de afiliados. Asi, para el nucleo que ha quedado, la vic

toria serd mads segura, y los obreros y funcionarios, que mientras

tanto se han mantenido apartados, volverdn al partido comunista

La eseision no es entonces un fin en si mismo, sino simplemente
un medio téctico para facilitar la revolucién; la meta sigue siendo

la reunién de la clase obrera con los dirigentes efectivamente liga
‘dos al proletariado. - Lo o
Lenin intent organizar la revolucidn en Europa durante los aflos

1919 y 1920: ese intento fue un grandioso experimento, pero habia

que superar dificultades gigantescas para que pudiera llegar a triun
far.;La tradicién de la clase obrera europea habia sido hasta.en

tonces democratica, de comun acuerdo: democrdtica, en el sentido

de que la politica obrera siempre fue decidida segun el libre dere

cho de las masas a disponer de si mismas. El transito del proleta-
riado de la politica reformista a la revolucién parecia concebible
sélo en este sentido: que la masa misma cambiara sus propias opi-
niones y que luego creara por si las formas correspondientes a di-
cho cambio. Pero ahora se hacia necesario recorrer con la mayor.
rapidez el camino opuesto. En cada pafs debia crearse un directo-
rio revolucionario del partido, con poderes dictatoriales sobre los

¢ Ibid., p. 372.

GQULMINACION . DEL MOVIMIENTO REVOLUGIONARIO 129

afiliados e ilimitada autoridad sobre las masas. Ese directorio con-
duciria la revolucién.

En Rusia, el dichoso pais de los revolucionarios profesionales,
era posible erigir un directorio tal, pero én Europa no habia
hombres capaces de cumplir la tarea. Aun admitiendo que un re-
volucionario de esa laya se ocultara tras las apariencias de algtin
redactor de periddicos obreros o de algun fidéicomisario de fabri-
ca, (con qué método hubiera sido posible descubrirlo tan Tapi-
damente? En la misma Rusia, el directorio central bolchevique con-
ducido por Lenin no habfa conquistado la confianza de las masas
sino paulatinamente, con una evolucién que duré afios y afios. En-
tonces ¢cémo podia arrastrar consigo a la mayoria del pueblo una
direccién improvisada del partido en Alemania o en Italia?

Por lo tanto, la direccién central comunista europea podia ser
constituida sélo con medios mecdnicos de autoridad. El hecho de
ser o no revolucionario se podia reconocer por ahora solamente en
cuanto uno aceptara o no de buena gana las resoluciones emana-
das de los rusos. Por eso se establecieron 21 condiciones que todo
partido deberfa aceptar si queria entrar en la III Internacional.
El tenor de la séptima de esas condiciones es el que sigue:

Los partidos que deseen pertenecer a la Internacional Comunista de-
ben admitir la necesidad de romper completa y absolutamente con el re-
formismo y la politica “centrista”, y hacer la propaganda de esta ruptura
entre los mds amplios circulos de sus afiliados. De lo contrario no es po-
sible una politica comunista consecuente. La Internacional Comunista
exige incuestionable y perentoriamente que esta ruptura se efectie en el
plazo mds breve. La Internacional Comunista no puede aceptar que los
reformistas declarados, como por ejemplo Turati, Modigliani y otros
tengan el derecho de ser considerados miembros de 1a III Internacional.
Tal estado de cosas llevaria a la III Internacional a parecerse en mucho
a la difunta II Internacional.?

Aqui se entiende por “centristas” la tendencia intermedia del
socialismo. En las condiciones vigésima y vigésima primera, se dice:

Los partidos que deseen ingrésar ahora en la III Internacional, pero
que todavia no modificaron radicalmente su tdctica, deben hacer lo ne-
cesario, antes del ingreso, para que su comité central y los mds importan-
tes organismos centrales de su partido estén compuestos, por lo menos
en dos terceras partes, de camaradas que ya antes del II-Congreso de la
Internacional Comunista se hayan manifeéstado publicamente, con toda

" V. 1. Lenin, Condiciones de ingreso en la Internacional Comunista, en Obras,
vol. Xxx1, pp. 199-200,
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claridad, en favor del ingreso enla III Internacional. Las excepciones
pueden admitirse con el visto bueno del comité ejecutivo de la III In-
ternacional. El comité ejecutivo de la Internacional Comunista tiene el
derecho de hacer excepciones también con los representantes del “cen-
tro”, mencionados en el pardgrafo 7.

Aquellos afiliados al partido que rechacen las condiciones y las direc-
tivas planteadas por la Internacional Comunista, deben ser expulsados
del partido. Lo mismo rige para los delegados a los congresos extraordi- -
narios del partido.® :

Se concede entonces automdticamente una confianza a aquellos
dirigentes europeos que desde cierta fecha se han declarado en fa
vor de la IIT Internacional, y no a quienes hubieran cumplido ya
acciones revolucionarias. Y con mecanicidad no menor se cierra el
acceso a la III Internacional a personas citadas por sus nombres,
que durante la guerra pertenecieron a la tendencia kautskiana. Eran
éstos los “centristas”, combatidos tan dsperamente por Lenin en
tiempos de Zimmerwald, y que ocupaban una posicién intermedia
entre €l y los denominados socialpatriotas. Si el comité ejecutivo
de la III Internacional tenia el derecho de hacer alguna excepcion
dentro de estos nombres, ello no significaba que el método mejo-
rara. Pero quien no aceptaba las 21 condiciones era expulsado. Un
cjemplo: la asamblea del partido socialista independiente de Ale-
mania podia votar con referencia al ingreso en la III Internacional,
y la mayoria podia aprobar las 21 condiciones. Pero los delegados
de la minoria, por el solo hecho de haber votado contra las 21
condiciones, quedarian excluidos del nuevo partido comunista.

Con la adopcién de esos métodos, en los partidos obreros debia
crearse una atmosfera de proceso a las opiniones y de caza a los
herejes. Habia fuerzas valiosas que se alejaban, no porque podian
claudicar en la revolucién, sino en cuanto no sostenfan determina
das tesis. Quedaba por ver si los sobrevivientes, los que decfan sf
podian llevar efectivamente la revolucién a la victoria. Pero Lenin
estaba ahora sobre rieles obligados, de los que no podia salir: para
salvar al ‘socialismo en Rusia, se hacia necesario incrementar sin

-vacilaciones la revolucién europea. Y si en Europa no habia parti
dos o comités centrales revolucionarios, era indispensable crearlos
bien o mal, y de cualquier manera.

La aceptacién de las 21 condiciones fue la accién mds importan-
te del II congreso mundial. Ellas muestran el espiritu de la.In
ternacional Comunista en ese perfodo tan breve de su predominio
en la conduccién de la revolucién socialista internacional: recor

$ Ibid., p. 203.
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demos que no vivio mas alld de 1921. Era el espiritu de una dura
mtoleranaa pero, a la vez, de una fuerte voluntad revolucionaria
La primera de las 21 condiciones exige que cada partido desarro-
lle una propaganda y una agitacién verdaderamente comunistas
y, sobre todo, que el concepto de Ia dictadura del proletariado sea
expilcad? a las masas. La segunda condicion exige el alejamiento
programatico de todos los reformistas y centristas en cuanto a los
puestos de responsabilidad: el partido se reserva el derecho a dis-
poner de esos puestos.

La tercera condicién ordena que cada partido, junto a su propio
aparato legal, cree una organizacién ilegal, porque en casi todos
los paises de Europa y América la lucha de clases entra en la fase
de guerra civil, y en dicho periodo la accién legal no es suficiente
La cuarta condicién exige una sistematica propaganda comunista
dentro del ejército. La quinta, muy importante, se refiere a la union
entre los obreros y las poblaciones de las campafias;

Es necesaria una regular y sistematica agitacién en el campo. La clase
obrera no puede consolidar su victoria si no tiene a su lado por lo me-
nos a una parte de los obreros agricolas y campesinos pobres, y sin peu-
trahzar' con su politica a una parte del campesinado restante. El trabajo
comunista en el campo adquiere en la actualidad una importancia primor-
dial. Se hace necesario realizarlo principalmente a través de obreros co-
rm%nistas revolucionarios vinculados con el campo.- Renunciar a este tra-
bajo, o confiarlo a elementos indignos de confianza, semirreformistas
equivale a renunciar a la revolucién proletaria.® ]

~La sexta condicién impone la ruptura con la “hipocresfa del so-
c1a1pacifismc3”. En cuanto a la séptima, ya la hemos reproducido;
la octava exige que cada partido comunista luche por la liberacién
de 'todos lps pueblos coloniales, aun de aquellos de las colonias del
pats propio’del partido. La novena condicién contiene la rectifica-
cién del radicalismo utopista y del sindicalismo en la cuestién de
los sindicatos obreros. ' e

~ Todo partido que desee pertenecer “a la Internacional Comunista tie-
ne el deber de realizar persistente y sistemdticamente un trabajo c¢omu-
nista en los sindicatos, cooperativas y otras -organizaciones de masas.
Dentro de los sindicatos es necesario formar células comunistas, que
con prolongado y tenaz trabajo deben ganarlos para la causa del comu-
nismo. Estas células tienen el deber de desenmascarar a cada paso de la
labor cotidiana la traicién de los socialpatriotas y las vacilaciones del

® Ibid., p. 199.
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“centro’. Deben estar integramente subordinadas al partido en su con-
junto.®

’ -

En la décima condicién hay, sin duda, una cierta confusion. L(‘)S
comunistas de cada pais deben seguir activamente su propio tra-
bajo en los sindicatos socialdemécratas: pero cuando la dn*eccm}r;
central de los sindicatos de todo un pafs se encuentra €n man@ ’(1
los comunistas, entonces debe salir de la vieja 1nterpac1onal social-
demécrata de los sindicatos, la llamada I}lternacmnal de ‘f/—\msi
terdam, para entrar €n una nueva Intt'zrnamonal, .la In,teggauonztte
Sindical Roja. Si la revolucion se hubiera .EXtEIldld.O rapi a'ms’nal
de pais en pais, la conquista de las direcciones ce,ntrales. dsm ic -
les de los distintos pafses por los comunistas habria debido cum
plirse automaticamente. En ese caso, la constitucién de la’ nueva
Internacional de los sindicatos hubiese avanzado'paralelamep’te
al desarrollo de la Internacional Comunista. Pero si 'la _revolumon
vacilaba, entonces, en el seno de cada uno de los s1nd1F:attos,{p()r
ejemplo en el de los obreros metall’l'r'glcos alemane,s, surglrlafxxl :221;
tes divergencias respecto de la union con Moscu o con 1mA
dam. Y de esta disputa facilmente ‘podia nacer el pellgrcj 21 e una
escisién, aunque el partido comunista se hubiera cimé)er;a‘osggg
la mayor pasion en su trabajo de propaganda dentro de o}sl <
catos. La cuestién de los sindicatos, desde 1920 hasta hoy, ha sido
una de las mds graves dificultades de la Internacional .Cor.m'xmsga.

La undécima condicién se ocupa de los parlamentos, justificando
la actitud politica en el parlamento mismo antes de la reyoluag_n,
en contraste con cuanto decfan al respecto los sindicalistas. Sin
embargo, los miembros comunistas del parlamento d(?ben someter-
se incondicionalmente a la direccién ctzntral del parudo, y e]ercier
siempre una propaganda y una agitacion verdaderamente revoiu-
Clélil;: 1cacjildic:iones que van de la decimosc;gm_lda ala demmonm%na
tienen un contenido esencialmente organizativo. Todos los partidos
comunistas deben estar constituidos de manera bolchevique. El
comité central estard munido “de amplios poderes y de gran auto-
ridad [...] de grandes prerrogativas”: a sus maembros’se;e(si exige
“una disciplina férrea”. Todo ello se basa en la necesidad de una
direccién absolutamente unitaria del partldo de l_a r?yolucu?n, eri
una época de guerra civil. Esa forma de orgamz.acmr_l’reabe el

nombre de “centralismo democratico”, pues la direccion Ft?n(tira
del partido ha de estar sostenida por la.conﬁanza .d?, los afilia osi

Pero ante una direccién tan autoritaria, la oposicion dentro de

© Ibid., p. 200.
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partido se encuentra en una posicién bien dificil. El comité central
nombra a todos los funcionarios, dispone de todos los peritdicos
del partido, puede expulsar a afiliados molestos. Es decir: puede
preparar a su placer el congreso del partido, y procurarse asi el
voto de confianza de los afiliados, que necesita hasta el congreso
siguiente. : ‘ '

Los afiliados y los grupos locales-de un pais, entonces, estin so-
metidos incondicionalmente a la direccién del partido: de la misma
manera estd sometida esa direccién al comité ejecutivo de la Inter-

" nacional Comunista. Dicho comité es elegido en el congresc mun-

dial, y su mayoria se halla constituida por delegados no rusos. Pero
la verdadera politica de la Internacional Comunista es fijada so-
lamente por los representantes del -partido comunista ruso. Toda
resolucion del comité ejecutivo implica obligacién de obediencia,
en general, por parte de todos los partidos comunistas. Una oposi-
ci6n en el seno del partido comunista jamds, en condiciones nor-
males, podrd ganar algo contra su propia direccion central; pero si
consigue atraerse al comité ejecutivo, es decir, a los dirigentes del
partido bolchevique ruso, de golpe se hard duefia de la situacién.
En este caso, la vieja direccion del partido cae ante la doble pre-
sién, y la oposicién toma sus hilos con el patrocinio del comité
ejecutivo,

Una coordinacion tal del movimiento obrero internacional re-
sultaba soportable realmente sélo en tiempos de guerra civil Y
aun en este caso habia que preguntarse si una gran revolucién
popular se hubiera dejado guiar con métodos de comando militar.
En tiempos pacificos, esta organizacién de la Internacional Comu-
nista entre los obreros europeos debfa llevar a las mds graves crisis.

Zin6viev fue nombrado presidente de la Internacional Comunista |

y Losovski asumié la direccién de la Internacional roja de los sin-
dicatos. Ambos trataron de borrar el recuerdo de sus propias vaci-
laciones en el otofio de 1917 mediante una redoblada energia re-
volucionaria.

Ahora se trataba de realizar en Europa las decisiones del segundo
congreso mundial. La memorable asamblea del partido socialista
independiente de Alemania, que debia decidir la actitud a tomar

respecto de las 21 condiciones, se reunié en Halle. El mismo Zino-

viev tomé parte del encuentro, y pronuncié alli un discurso de
cuatro horas, donde expresé con habilidad magistral el punto de
vista bolchevique. La mayorfa de los delegados acept6 las 21 condi-
ciones, y la mayoria del partido socialista independiente, por lo
tanto, se fundi6 con el viejo partido comunista de Alemania (Liga
Espartaco). Asi se constituyé el nuevo gran Partido Comunista Uni-
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ficado de Alemania. En Francia, la mayoria de la ahsaimblea del
?artﬁ;ida socialista se declaré favorable a la.s 21 condiciones, fun-
dando el partido comunista francés. En Italia, naturalmente, tanto
la tendencia turatiana de derecha como el centro de Serrati t_rech'fb
zaron las 21 condiciones: de esa manera, solamente una minoria
del viejo partido socialista pasé a constituir el definitivo pgrudo
comunista italiano. En Inglaterra, los distintos pequenos grupos
que se habfan declarado favorables a las df:msmnes df:l segum}o
congreso mundial se fusionaron en el partido comunista inglés.

“En los paises mds importantes de Europa se hal?@ logrado cons-
tituir los distintos partidos comunistas en el espiritu (%el 11 con-
greso mundial. Ello habia sido posible, n_aturalmente, sélo a costa
de importantes defecciones y del alejamiento de amplios estrat{cs
de obreros, socialistas o sindicalistas. Pero los redactores de las 21
condiciones ya desde el principio habian hfzcho las cuentas con
esas pérdidas. Por otro lado, en 1920, '10 que 111’teresab':jt no era que
el partido comunista de un pais tuviera detrds de si el 20,,30 o
409, de los votos de los electores. Y tampoco interesaba qué por-
centaje de obreros de un pais estaba organizado en el partido mis-
mo. Lo verdaderamente decisivo sélo era que el partido comunista
lograra arrastrar en su accién revolucionaria a la mayor parte del
pueblo. Pero ahora se abrian dos interrogantes decisivos. El prime-
ro consistia en la posibilidad de que los partidos comunistas de
Europa llevaran o no a la victoria tan pronto sus propias revolucio-
nes como que sirvieran para aliviar a la R}ma soc1ahstg. El segun-
do interrogante se referia a la misma Rusia de’l.()s~sov1-e.t: .gpodrla
ella esperar y resistir tan largamente en su gravisima Crisis interna,
de manera de permitir que la revolucién europea se hiciera sentir?

R N R

8. EL GRAN CAMBIO DE RUTA DE 1921 (LA NEP Y EL III
CONGRESO MUNDIAL)

El invierno 1920-21 fue para la Rusia de los soviet excepcional-
mente duro y dificil. En 1920, con la derrota del general de los
blancos Wrangel, terminaba la guerra civil: asi, las tiltimas tropas
contrarrevolucionarias fueron expulsadas del suelo ruso. Luego
de combates de variados desenlaces, también se habia concertado la
paz con Polonia. ‘

Pero el estado de las poblaciones rusas no mejoré por el fin de
la situacién de guerra. Como si no bastaran tantos males, la cose-
cha de 1820 habia sido infeliz: en las campafias y en las ciudades
dominaba el hambre. La oposicion pasiva v la aversion de los
campesinos por el sistema comunista crecian; en las ciudades, las
industrias, en su mayor parte, estaban todavia inactivas. Tampoco
el estado desesperante de los medios de transporte habia podido
ser mejorado en tiempos de la guerra civil.

El hambre y el frio llevaban la desesperacién entre los obreros:
al proletariado ruso se le habia exigido que, en los frentes de ba-
talla, combatiera contra los polacos y blancos, y que los venciera.
Que, en las fabricas, trabajara y produjera. Esos obreros rusos ha-
bian dado lo humanamente posible, en la esperanza de llevar
la paz al pais y la victoria de la revolucion al mundo. Pero ahora,
cuando finalmente la paz habia sido lograda, las privaciones se ha-
clan todavia mayores. Nacia la duda de que el gobierno pudiera
aguantar: y de ese gobierno se esperaban hechos que, de alguna
manera, aliviaran los sufrimientos del pueblo.

La inaudita tensién en que el partido bolchevique se veia obli-
gado a trabajar en esos dias desembocé hacia fines de afio en una
singular discusién. El tema de la discusién era la cuestién de los
sindicatos. Por entonces, el partido comunista tenfa unos seiscien-
tos mil afiliados. En los hechos, no habia sido posible mantener
al partido dominante de un pais de 130 millones de hombres den-
tro de los estrechos limites de los revolucionarios profesionales:
el partido bolchevique, por fuerza, se habia convertido en un par-
tido de masas: Sin embargo, se trataba de conservar intacta la tra-
dicién bolchevique, con la sélida autoridad de los érganos diri-
gentes y con la disciplina impuesta a los afiliados: no se aceptaban
nuevas inscripciones sino con gran prudencia. :

[185]
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Fl partido dominante no €ra s6lo una pequeiia minoria del
pueblo: también era una minoria del proletariado ruso. Pero la
organizacién de los sindicatos constituia algo muy distinto. Obli-
gatoria para todos los obreros, empleados y funcionarios de la Ru-
cia de los soviet, en 1920 llegd a abarcar mé4s o menos unos 6 mi-
llones de miembros. De €sos 6 millones, en realidad, solamente
un millén correspondia a obreros de fabrica propiamente dichos.

Todos los rusos que podian quedar comprendidos dentro del
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proletariado, dandole a la palabra su sentido mas amplio, periene-

cian a los sindicatos. Y la direccion de estos sindicatos, de manera
similar a la de los soviet, se hallaba en manos de los cornunistas:
sin embargo, y a pesar de la severa disciplina partidaria, entre
estos ultimos surgian divergencias sobre el modo de ver distintas
cuestiones. Por ejemplo, habia diferencias entre quienes tenian
puestos directivos en los sindicatos y aquellos ocupados en el ejér-
cito rojo o en el comisariado del pueblo para las relaciones exte-

riores. Los comunistas

debian escuchar las reclamaciones y las quejas de sus miembros,

ubicados en la direccion de los sindicatos

convirtiéndose asi involuntariamente en portavoces del malestar

general de los obreros.

Cuanto mds se agravaban las condiciones de vida de los obreros
rusos, peor se volvia el estado de 4nimo dentro de los sindicatos,
y mas enraizaba en muchos obreros la conviccién de que hubiera
sido posible recibir mayor cantidad de alimentos y de combustibles
si los sindicatos mismos acrecian su autoridad dentro del estado.

Asf se habia llegado a

soviet. En Rusia, como ya hemos dicho, dominaba la dictadura del

proletariado: el estado

do entonces que los obreros mismos, como miembros de sus propios

sindicatos, llevaran rec
era de ellos? Absurdo
causa de los errores de

la cuestién fundamental de la Rusia de los
era el estado de los obreros. ¢No era absur-

lamaciones y protestas contra un estado que
o no, era un hecho que los obreros rusos, a

la burocracia partidaria, se sentian olvidados

en favor de los soldados y los campesinos. Asi, para fines de 1920,
los lamentos de los sindicatos llevaron a un interrogante: (qué era
en realidad el estado de los soviet, ¥ en qué relacion se encontraba
dicho estado con los obreros?

Fl descontento por la situacion existente era poco menos que ge-

neral. Y habia dos ca

minos posibles para cambiar esa situacion:

uno era que los representantes de los sindicatos se lanzaran a de-
fender sin contemplaciones los intereses de los obreros, aunque
ello estuyiera en desacuerdo con la politica general del estado Yy

con el pensamiento de la burocracia dirigente. Y al actuar asi, los |

sindicatos habrian rec

onocido, por lo menos indirectamente, que

T
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12 Rusia de los soviet no era un estado obrero. Por el otro —es la
segunda posibilidad—, se transitaba un camino diametralmente
opuesto, incluyendo sin mas a los sindicatos en el aparato estatal.
Y, en ese caso, quedarfa demostrado una vez mds que Rusia no po-
dia ni debia ser sino un estado obrero.

Trotski recomendé una reforma en este ultimo sentido: €l que-
via superar, a través de la movilizacion de las fuerzas vivas de todo
el proletariado, la crisis en que se debatia la Rusia de los soviet.
Los sindicatos y el aparato estatal debian sostenerse reciprocamen-
te. El objetivo de Trotski, a pesar de toda la prudencia demostra-
da en la formulacién de sus propias propuestas, era claro: alrede-
dor de los sindicatos, en Rusia deberia instaurarse nuevamente la
democracia obrera. Seis millones de miembros de los sindicatos
habrian de tomar activamente en sus manos la produccién y la
economia del pais: se asomaba aqui la tesis de la democracia de la
produccién. Y si ello sucedia entonces se daria fin al dominio ex-
clusivo de las altas autoridades del partido.

Lenin comprendié inmediatamente el significado de esta manio-
bra de Trotski contra el sistema de organizacion bolchevique, y
busco epérgicamente una solucién. Asi, declaré abiertamente ante
la oposicién que Rusia no era un estado de obreros, sino de obre-
ros y campesinos y que, por ello, se hacia necesario tolerar que los
sindicatos patrocinaran sus exigencias aun contra las autoridades
estatales. Por el contrario, programas como el de la democracia de
la produccién no podian llevar sino 2a sepultar la dictadura del
part_ido bollchevique y a comprometer la suerte de la revolucion.
Lenin eché en la balanza toda su autoridad, y entonces logro de-
rrotar la opinién de Trotski dentro del partido.

Durante la discusion sobre los sindicatos, los hombres que cu-
brian cargos de responsables en la Rusia de los soviet se cuidaron
bien de llamar a las casas por sus verdaderos nombres, conforman-
dose con alusiones. La finalidad era no sembrar el pdnico en el
pueblo. Mientras tanto, el objetivo de Trotski aparecia claro: nin-
guna concesién™a los campesinos, y consiguiente desarrollo de la
democracia obrera. En cambio, Lenin no queria debilitar de nin-
guna manera la dictadura pero, en el peor de los casos, admitia las
concesiones a los campesinos. Segun parece, ya desde 1920-1921,
habia concebido las ideas fundamentales de la llamada “nueva po-
litica econdmica”. :

‘A.pesar de la derrota sufrida en las votaciones partidarias, Trots-
ki sigui6 dirigiendo el ejército rojo y también permanecié como
miembro influyente del comité central del partido mismo. Lenin
no pensaba siquiera la posibilidad de separarse de é1 por una di-
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vergencia de-puntos de vista en la cuestion de los sindicatos. En
aquel invierno de 1920-1921, Trotski reconocié que por el mo-
mento no estaba en condiciones de imponer sus propias ideas al
partido bolchevique. Si aun durante varios afios se habia tenido
la impresion de que el bolchevismo se volvia “trotskista”, ahora
quedaba demostrado lo contrario. Y con todo ello, Trotski no con-
cebia de manera alguna una posible movilizacién de las masas con-
tra el partido, junto al cual habfa hecho la revolucién rusa. En-
tonces se acomodo a la voluntad de Lenin y de la mayoria del par-
tido, y en la primavera siguiente, la del afio 1921, no opuso ninguna
resistencia al decisivo cambio de ruta hacia la nueva politica eco-
némica.: ,

Pero no todos los otros miembros del partido comunista ruso
compartieron la prudente reserva de Trotski: asi, durante la dis-
cusién sobre los sindicatos, se fue constituyendo en el partido el
ala radical de la oposicién obrera, encabezada por dos ex obreros
metaltirgicos, miembros influyentes del partido ya desde afios atrds.
Eran Schliapnikov y Lutovinov. Entre las tesis que sostenian, se
planteaba esta exigencia:

La organizacién administrativa de la economia nacional estd sometida
a la conferencia de productores de todas las Rusias, reunidos en sindi-
catos profesionales, y éstos eligen los érganos centrales para la adminis-
tracién de la economia de la Republica en su conjunto.

Esto significaba, en pocas palabras, dejar de lado al partido bol-
chevique y remplazarlo por el gobierno auténomo de las masas
populares productivas. Lenin designaba la doctrina de la oposicion
obrera como una desviacién anarcosindicalista. Pero lo que en el
fondo querfan Schliapnikov y sus compafieros era el retorno a la
democracia pura de los consejos de 1917, tal como la habia exalta-
do entonces el mismo Lenin en El estado y la revolucion.

Schliapnikov y su grupo no salieron de los limites de la propa-
ganda legitima dentro de las jerarquias y los érganos del partido
bolchevique. Pero otros hijos de obreros y de campesinos que ves-
tian el uniforme de soldados no se imponian estas limitaciones: en
marzo de 1921 se produce la sublevacién de Cromstadt.

La isla fortificada de Cronstadt, frente a San Petersburgo, es la
base principal de la flota rusa del Baltico. Desde 1905, la marina
rusa habia sido uno de los principales focos revolucionarios: en
1917, los marinos de Cronstadt habian formado un nucleo espe-
cial de tropas bolcheviques. Muchos integrantes de la vieja guar-
dia habian muerto en los frentes de la guerra civil, o habian sido
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transferidos a otras guarniciones por el gobierno soviético. Pero
la gran tradicién revolucionaria siempre estaba ligada a Crons-
tadt. Justamente alli, en marzo de 1921, los marinos y los soldades
se sublevaron contra el gobierno de los soviet y tomaron el poder,
que pasé a las manos de un comité revolucionario provisional de
marinos, soldados y obreros de Cronstadt. Entre otras cosas, el
programa de los revolucionarios decia:

Visto que los soviet de hoy ya no reflejan la voluntad de los obreros. y
campesinos, los soviet deben.ser reelegidos inmediatamente, en base al
voto secreto v a la libre propaganda de todos los obreros y campesinos.
Libertad de prensa y de palabra para los obreros y los campesinos, para
los anarquistas y para los partidos socialistas de izquierda. Libertad
para los sindicatos y para las ligas de campesinos. Liberacién de todos
los socialistas encarcelados, y también de todos los obreros y soldados que
han sido apresados por sus tendencias. Abolicién de todas las secciones de
propaganda comunista ‘en el ejército: ninglin partido podrd ser favore-
cido en cuanto a la propaganda ni recibir dineros del estado con ese fin.
Igualdad de las raciones para todos los trabajadores. Pleno derecho de
los campesinos a disponer de la tierra, siempre que no utilicen mano de
obra auxiliar. '

Esto es en esencia lo mismo que pretendia también la oposicion
obrera: abatir la dictadura de partido y volver a la democracia de
los consejos. Es un hecho que todos los enemigos del gobierno so-
viético emigrados saludaban con alegria la revuelta de Cronstads,
trataban de ayudar a los revoltosos, y ya suscribfan en parte su
programa: ‘‘soviet sin comunistas”. En la agitacién contra la re-
vuelta, el gobierno de los soviet aproveché ampliamente esta cir-
cunstancia, poniendo bien a la luz la simpatia de los contrarrevolu-
cionarios blancos por los insurrectos. Sin embargo, Lenin nunca
juzgd a la insurreccidén de Cronstadt como un simple amotinamien-
to de guardias blancas, al estilo de las de Denikin y Wrangel: mas
aun, vio en ella el sintoma de una profunda escisién entre los
bolcheviques y 13s masas populares.

El gobierno de los soviet hizo lo imposible para que el peligroso
incendio no se extendiera. Tropas escogidas del ejército rojo pasa-
ron sobre el Baltico.congelado. y, con graves pérdidas, tomaron
por asalto la fortaleza. Pero el tremendo peligre no quedaba supe-
rado: aquello que habia sucedido hoy en Cronstadt podia repetir-
se mafiana en otros veinte lugares de la Rusia de los soviet, La
revolucién habia dado a las masas la idea del comunismo - pero,
a la vez, también les habia llevado el hambre y habia ahogado toda
libertad. Aunque no pudieran recibir pan, por lo menos, la escla-
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vitud, evidentemente, ya no la querian soportar. La tesis de Trots-
ki sobre los sindicatos, las exigencias de la oposicién obrera y la
revuelta de Cronstadt se ubicaban en una misma linea. Y ello a
pesar de que, justamente, fuera el ejército rojo de Trotski el en-
cargado de reconquistar Cronstadt.

En aquellas tormentosas semanas, Lenin reconocié la necesidad
de actuar rdpidamente. El no querfa conceder a las masas la demo-
cracia pero, en compensacién, queria darles el pan, aun con el
sacrificio de la idea comunista. La esperanza de que una revolucién
europea salvara solicitamente a la Rusia de los soviet no habia pa-
sado de ser una ilusién. En 1921, Trotski escribia estas palabras
respecto del estado de 4nimo con que los gobernantes rusos habian
seguido el I y II congresos mundiales de 1919 y 1920:

El I congreso tuvo lugar cuando, luego de la guerra, el comunismo,
como movimiento, apenas nacia. Entonces se tenia cierto derecho a creer,
a esperar que el asalto casi instintivo de las masas obreras envolveria en sus
carrera a la burguesfa. Una burguesia que aun no habia tenido tiempo
de encontrar, después de la guerra, una nueva orientacién, un nuevo
punto de apoyo [...] Y el asalto fue realmente poderoso. El ntimero de
caidos era grandisimo: pero la burguesia ha resistido este primer ataque
y, justamente por ello, se ha vigorizado en la seguridad de si misma
como clase.

El II congreso del afio 1920 se reunié en un momento muy critico: ya
se vela que con un solo ataque, en pocas semanas o €n pPOCOS IMESEs,
la burguesia no serfa abatida. Para ello se requeria una preparacién
politica y organizativa mds seria. Pero, al mismo tiempo, la situacién era
muy grave. Como se recuerda, el ejército rojo marchaba sobre Varsovia
y, dada la situacién revolucionaria en Alemania, en Italia y en otros pai-
ses, podia confiarse en que el choque militar, que tomado en si mismo,
no podia naturalmente tener ninguna importancia, agregado a las otras
fuerzas que se enfrentaban en Europa, por lo menos podria sacar a la
avalancha revolucionaria de su momentdneo punto muerto. Pero no
sucedi6 nada de eso: nosotros fuimos rechazados nuevamente.

El ejército ruso, en el verano de 1920, libré algunos afortunados
combates contra los polacos y se lanzé hacia el oeste en una furiosa
persecucién hasta Varsovia. Asi se exponia a un gran riesgo, por
cuanto, numéricamente débil y mal equipado, ficilmente podia
llegar a una derrota que hubiera sido decisiva. Pero esa ofensiva
era un desesperado intento politico de Lenin: se trataba de ver si
la marcha de las tropas rusas por el corredor polaco podia desen-
cadenar la revolucién obrera en Alemania. Pero nadie se movié
en Alemania, y las tropas rusas tuvieron que retirarse.

" En septiembre de 1920, los obreros italianos ocuparon las fibri-
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cas, pero el hecho no originé revolucién politica alguna. En marzo
de 1921, los mineros comunistas de Alemania central (Mansfeld)
se trabaron en luchas armadas con la policia: el comité central
del kpp (Partido Comunista de Alemania) quiso ayudar a los
mineros proclamando la huelga general. Pero sélo una pequefia
parte de los obreros alemanes siguié la consigna comunista, y la
huelga general fracasé por completo. La revolucién, aparentemen-
te, no estallaria por un tiempo ni en Alemania ni en Italia, para
no hablar de otros pafses. Y ya que los partidos comunisias de
Alemania e Italia no podian cumplir la tarea que de ellos espe-
raba el II congreso mundial, la Rusia de los soviet debia pen-
sar en ayudarse a si misma.

Lenin habia entrado en la revolucién de octubre de 1917 con
un programa social sumamente prudente: nunca prometié a las
masas el advenimiento del comunismo en Rusia. El comunismo de
guerra se habia formado en los afios del 18 al 20 no por la fuerza
de voluntad de Lenin y de la teoria bolchevique, sino debido a las
circunstancias. Y aun durante esos afios, Lenin sigui¢ mostrandose
muy escéptico respecto del grado de éxito social alcanzado: Lenin
no creia que de golpe se pudieran abolir los muchos millones de
pequefias propiedades agricolas.

En la primavera de 1921, Lenin dio comienzo a la retirada del
comunismo de guerra hacia la “nueva politica econémica” (lla-
mada NEP por las iniciales de las palabras rusas correspondien-
tes). Entonces cesaron las confiscaciones forzadas de trigo: los cam-
pesinos debian consignar al estado una determinada parte de la
cosecha, a manera de impuesto en especie. Todo el resto quedaba
a disposicién de los mismos campesinos, que podian venderlo como
mejor les pareciera. Asi, de golpe, se reconstruia la propiedad pri-
vada del campesino ruso, ahogada por el comunismo con sus con-
fiscaciones. A la vez, se creaba un mercado libre, y nuevamente se
posibilitaba la existencia del pequefio comercio y de la pequefia
industria. De ello se derivaba el retorno a una economia basada en
el dinero, al estimulo de las otras naciones: y si el comunismo
habia trabajado hasta entonces por la abolicién del dinero, ahora
se tenfa que tratar de estabilizar nuevamente la' moneda nacional,
el rublo. El estado mantenia en su poder la gran industria, los fe-

rrocarriles, los bancos y el monopolio del comercio con el exterior.

Pero, a pesar de ello, la propiedad privada quedaba reconstituida.
La Nep descart6 toda idea general de igualdad entre los hom-

bres, tal como habia dominado en el régimen del comunismo de

guerra, aunque 1o se tratara sino de la igualdad ante el hambre.
Ahora existia de nuevo una minoria de obreros junto a una mayo-
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ria de campesinos y de otros integrantes de clases medias. Y toda-
via las condiciones econémicas de los campesinos propietarios de
tierras eran mucho mejores que las de los obreros de las fdbri-
cas, enlas ciudades. Ademds estaba el ejército rojo, con sus oficiales
y suboficiales de carrera; estaba el ejército de funcionarios estata-
les y partidarios de toda especie. Estaban los empleados y los téc-
nicos fabriles, los maestros, los médicos, los literatos y los artistas.
Todas estas profesiones podrian desarrollarse de nuevo, en cuanto
percibieran determinadas y suficientes recompensas en dinero por
sus propios servicios. La gris igualdad del comunismo de guerra se
transformaba, con la N¥P, en una policroma multitud de clases
y de condiciones, entre las cuales, para ser sinceros, el obrero de
las fabricas se hallaba en el ultimo peldafio. La relacion de este
estado social de hecho con la llamada dictadura politica del pro-
Jetariado era algo que debia quedar demostrado por el desarrollo
de la NEP en los afios posteriores.

La nueva forma de economia que se constituy6 en Rusia con la
~Ep fue llamada por Lenin capitalismo de estado. En julio de
1921, durante el III congreso mundial de la Internacional Comu-
nista, se expresaba asi respecto del tema:

El impuesto en especie implica, como es 1dgico, la libertad de comer-
cio. El campesino, después de entregar el impuesto en especie, tiene
derecho a canjear libremente su trigo excedente. Esta libertad de cambio
implica libertad para el capitalismo. Lo decimos abiertamente y lo
subrayamos. De ningin modo lo ocultamos. Nuestras cosas iran mal si se
nos ocurriera ocultarlo. La libertad de comercio, repito, implica. liber-
tad para el capitalismo, pero, al mismo tiempo, es una nueva forma del
mismo. Esto significa que, hasta cierto punto, creamos de nuevo el capi-
talismo. Y no lo ocultamos. Se trata del capitalismo de estado. Ahora bien,
una cosa es cuando se trata de una sociedad en la que el poder perte-
nece al capital, y otra muy distinta cuando estd en manos del proletaria-
do. En el primer caso el capitalismo de estado significa que es reconoci-
do y controlado por éste en beneficio de la burguesfa y contra €l prole-
tariado. En el estado proletario, por el contrario, se hace eso mismo en
beneficio de la clase obrera, con el fin de mantenernos frente a la bur-
guesia, todavia fuerte; y luchar contra ella.r

Fl socialismo sigue teniendo para Lenin el mismo significado
restringido, limitado, que tenia en 1917. Lenin, sin mas, llama fa-
bricas socialistas a aquellas fabricas pertenecientes a un estado obre-
ro, o aun obrero y campesino; pero esas fébricas socialistas, a su

“1'y, 1. Lenin, III Congreso de la Internacional Comunista. Informe sobre la
tdctica del P.C.R., én Obras, vol. xxxu, p, 484. -
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parecer, son posibles también en el cuadro de un sistema .econé-
mico de capitalismo de estado. Lenin consideraba que el capitalis-
mo de estado, aun luego de la revolucién de octubre, era un pro-
greso dentro de las retrasadas condiciones en que se hallaba Rusia.

[...] el desarrolio del capitalismo controlado y regulado por el estado
proletario (es decir, del capitalismo “de estado” en este sentido de la
palabra) es ventajoso y necesario (claro que solo hasta cierto punto)
en un pais de pequefios campesinos, extraordinariamente arruinado v
atrasado, porque puede acelerar un desarrollo inmediato de la agricultura
por los campesinos.”

Una vez que el estado se hubiera puesto a la cabeza de los ban-
cos, del comercio exterior y de los ferrocarriles, entonces podria
regular y controlar al capitalismo privado, asi como éste debia des-
arrollarse a partir del campo y de las clases medias. En el ordena-
miento de las pequefias empresas habia, segun Lenin, un socorro
de decisiva importancia para el estado: la cooperativa. En uno de
sus ultimos trabajos —marzo de 1923—, ¢l expresaba los siguientes
pensamientos al respecto: es necesario elevar fuertemente el nivel
cultural de los campesinos rusos, de manera de reunirlos en coope-
rativas agrarias civilizadas. Lenin pensaba que, a través del com-
pleto desarrollo de esta organizacion consorcial, Rusia hasta podia
alcanzar el socialismo. Y decia:

[...] el régimen de cooperativistas cultos, cuando’ existe la propiedad
social sobre los medios de produccién y cuando el proletariado ha triun-
fado como clase sobre la burguesia, es el régimen socialista [...] Ahora
tenemos el derecho de afirmar que para nosotros el simple desarrollo de
cooperacién se identifica (salvo la “‘pequefia” excepcién indicada mas
arriba) con el desarrollo del socialismo, y al mismo tiempo nos vemos obli-
gados a reconocer que se ha producido un cambio radical en. todos nues-
tros puntos de vista sobre el socialismo. Este cambio radical consiste en
que antes nuestro objetivo fundamental era, y asi debia ser, la lucha poli
tica, la revolucién, la conquista del poder, etc. Mientras que ahora el
centro de gravedad cambia hasta desplazarse hacia la organizacién paci-
fica del trabajo “cultural” [...] Esta revolucién cultural es hoy suficien-
te para que nuestro pais se convierta en socialista, pero ‘presenta increibles
dificultades, tanto en el aspecto puramente cultural (pues somos analfa-
betos) como en el material (pues para ser cultos es necesario cierto des:
arrollo de los medios materiales de produccién, es-indispensable deter
minada base de material) .3 G o :

V. L ‘Lenin,‘ II1 Congreso... Tesis del informe sobre la tdctica del ’P.C.R.y,
eén Obras, vol. xxx1, p. 452. ) )
3V, 1. Lenin, Sobre la cooperacién, en Obras, vol. XXxI1, pp. 433-487.
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Mucho queda por decir sobre las importantes consecuencias
tedricas surgidas de la doctrina leninista de las cooperativas. Por
cierto, en los afios del 21 al 23, una unién tal de los campesinos ru-
$Os €N cooperativas €ra un proyecto para el futuro. Antes se hacia
necesario pensar en las haciendas agrarias aisladas y en el capita-
lismo de estado. Justamente en cuanto habia emprendido la trans-
formacién del comunismo de guerra en capitalismo de estado, Lenin
recusaba absolutamente toda concesién a cualquier forma de demo-
cracia. En Rusia no era posible conducir a la pequefia minoria
de los obreros contra la gran mayoria de los pequefios propietarios,
en especial al surgir nuevas formas de capitalismo, sino con una
rigida dictadura. Por las mismas razones, en el seno del proletaria-
do, el comando debia ser manejado por el partido comunista que,
a su vez, debia obedecer a una disciplina fuerte y unitaria.

Lenin, al volverse hacia la NEp, consiguié totalmente en los
primeros afios cuanto deseaba: la dictadura bolchevique se mantu-
vo y, domada el hambre, se desvanecié el descontento de las ma-
sas. La economia rusa, luego de siete afios de decadencia y de
desastre, volvié a despertarse. Al mismo tiempo, las relaciones de
los bolcheviques con el exterior y con el proletariado obrero ex-
tranjero cambiaron radicalmente,

‘La Rusia regida por el capitalismo de estado ya no estaba obli-
gada de ninguna manera a desencadenar la revolucién mundial:
ella podia vivir en paz aun en medio del mundo capitalista.
Lenin, desde 1921, estaba ocupado en atraer el capital extranjero
para la reconstruccién del pais. Tierras, minas, bosques, etc., de-
bian ser dados en concesién a empresarios extranjeros, y esos em-
presarios tenfa que construir fibricas, y ceder una parte de sus
ganancias al estado soviético como arriendo o como impuesto, dis-
poniendo libremente del remanente. Lenin consideraba que aun
esas grandes empresas capitalistas extranjeras en Rusia resultaban
perfectamente compatibles con el cuadro de su capitalismo de es-
tado. Pero, a pesar de los esfuerzos del gobierno de los soviet,
relativamente pocas de esas concesiones han sido distribuidas en
Rusia, desde 1921 hasta hoy.

A partir de 1921, todo un grupo de potencias extranjeras recono-
cié formalmente a la Rusia de los soviet. Otras la reconocieron de
manera tdcita. El pafs entr6 como comprador y como vendedor
en el mercado internacional capitalista. En las capitales extranjeras
se instalaron embajadores y encargados comerciales de los soviet:
de ambas partes, la capitalista y la soviética, se empezaron a esta-
blecer relaciones reciprocas y también a hacer las cuentas entre
una y otra. Lloyd George, el estadista inglés, traté de atraer al go-
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bierno de los soviet al 4mbito de sus planes para la reconstruccién
de Europa. El fue quien invité a Rusia a la conferencia de Génova
de 1922: de alli nacerfa el famoso pacto de Rapallo, entre Rusia y
el gobierno burgués de la repiblica alemana. ‘ ‘

En julio de 1921, durante el IITI Congreso mundial de la Inter-
nacional Comunista, se mostré plenamente el cambio sustancial
producido en Mosct respecto del modo de considerar la situacién

mundial. El III congreso, a propuesta del partido comunista ruso,

acepto unas tesis sobre la situacion mundial: ellas distingufan en
el movimiento revolucionario, en primer lugar, un periodo de cua-
tro afios, desde marzo de 1917 (caida del zar en Rusia) hasta marzo
de 1921 (levantamiento de los obreros de Alemania central). Luego
se destaca: “Esta poderosa ola no consigue, sin embargo, destruir
al capitalismo mundial, y ni siquiera al capitalismo europeo.” A
continuacion, se dice:

Durante el afio transcurrido entre el II y el III Congreso de la Inter-
nacional 'Comunista, son parcialmente derrotadas una seric de subleva-
ciones y de luchas de la clase obrera (avance del ejército rojo sobre Var-
sovia en agosto de 1920, movimiento del proletariado iraliano en septiem-
bre de 1920, sublevacién de los obreros alemanes en marzo de 1921y.

El primer periodo del movimiento revolucionario posterior a la gue-
ITa, que se caracteriza por su violencia elemental, por la muy significa-
tiva imprecisién de los objetivos y de los métodos y por el gran panico
que se apodera de las clases dirigentes, parece haber finalizado en gran
medida. El sentimiento que tiene la burguesia de su poder como clase
y la solidez exterior de sus érganos de estado indudablémente se han for-
talecido. El miedo al comunismo se ha debilitado, si no es que desaparecié
completamente. Los dirigentes de la burguesfa alardean del poder de su
mecanismo de estado e incluso toman en todos los paises la ofensiva. con-
tra las masas obreras, tanto en el frente econémico como en el politico.*

El objetivo final, ahora y siempre, sigue siendo la victoria de
la revolucign mundial, y se niega también que el capitalismo pueda
levantarse nuevamente de manera definitiva. Pero, por el momen-
to, el proletariado est4 obligado a la defensiva, y no puede luchar
por la conquista del poder, debiendo limitarse a combates parcia-
les y a parciales reivindicaciones en el terreno econémico. En las
conclusiones del III congreso, leemos: '

Toda la agitacién y la propaganda, toda la accién del partido comu-

# Tesis sobre la situacion mundial y la tarea de'la Internacional Comunista,
en Los cuatro primeros congresos de ‘la Internacional Comunista (segunda
parte), Coérdoba (Arg.), Cuadernos de Pasado y Presente, n® 47, 1973, p: 8
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nista deben. estar impregnadas de la creencia de que, en el terreno. de
capitalismo, no es.posible ningin mejoramiento duradero de la situacién
de las masas del proletariado, que sélo la derrota de la burguesia y I
destruccion del estado capitalista permitirdn trabajar para mejorar la si

tuacién de la clase obrera y restaurar la economia nacional arruinada

por ¢l capitalismo. Pero esa creencia no debe llevarnos a renunciar al
combate por las reivindicaciones vitales actuales e inmediatas del prole-
tariado, en espera de que se halle en estado de defenderlas mediante su
dictadura [...] Toda objecién contra el planteo de reivindicaciones par-

ciales de este tipo, toda acusacién de reformismo bajo pretexto de estas
luchas parciales, derivan de esa misma incapacidad de comprender las

condiciones reales de la accién revolucionaria que ya se manifesté en la

oposicién de ciertos grupos comunistas a la participacién en los sindica-

tos y a la utilizacién del \parlamentarismo. No se trata de predicar siem- '

pre al proletariado los objetivos finales sino de hacer progresar una lu-
cha concreta que es la tnica que puede conducirlo a luchar por esos
objetivos finales.®

Fl tema central de las discusiones del III congreso mundial ver-
saba sobre las luchas sostenidas en marzo por los obreros alemanes:
‘es decir, sobre la llamada “accion de marzo”’. Ya lo hemos recor-
dado: en Alemania central, encendidas por iniciales razones loca-
les, habian estallado luchas entre la policia y los obreros. El par-
tido comunista aleman —también lo hemos dicho— traté de socorrer
a los amigos del partido en la Alemania central, proclamando una
huelga general para todo el pais. Estos hechos originaron en el
partido comunista alemén la denominada “teoria de la ofensiva”.
Dicha teoria pretendia que un partido revolucionario, constante
y decididamente, debia tomar la ofensiva para la conquista del
poder, aun prescindiendo de las condiciones desfavorables.

Una teoria de estas caracteristicas tiene algo de fantasioso y de
aventurero: pero, si queremos juzgarla bien, nos veremos obligados
a recordar las tesis y las conclusiones del II congreso mundial en
el verano del 1920, que habia expresado, literalmente:

El proletariado mundial se halla en visperas de una lucha decisiva.
La época en que vivimos es una época de accién directa contra la bur-
guesia. La hora decisiva se acerca. -Pronto, en todos los paises: donde
existe un movimiento obrero consciente, la clase obrera tendrd -que librar
una serie de combates encarnizados, con las armas en las manos.®

5 Tesis sobre la ldctica, en Los cualro primeros congresos, cit., pp. 43-44 y 46.

¢ Resolucion sobre el papel del partido comunista:'en la revolucion proleta-
ria, en Los cuatro Primeros. congresos, cit., .primera parte, Cuadernos de Pa-
sado y Presente, n? 48, p. 181, . = .
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Si el 11 congreso tenia razén, entonces, paises como Alemania e
Italia se hallaban en el estadio de la guerra civil abierta. Pero en

la guerra civil —y esto lo han dicho y lo han sostenido siempre

Marx, Engels y Lenin—, la unica forma posible de lucha para los
insurgentes es la ofensiva audaz y sin contemplaciones. El ervor
cometido por el partido comunista alemin en marzo de 1921, con
su teorfa de la ofensiva, no era en realidad otra cosa que el ervor
del 11 congreso mundial, con su concepcién exaltada y exagerada
de la situacién europea. En cambio, en la tesis del 111 congreso
mundial el error de la Internacional, es decir, el error de Lenin
y de Zinoviev también, fue silenciado, mientras el de la accién de
marzo quedé atribuido exclusivamente al partido comunista aleman.
Las conclusiones del congreso son las que siguen:

La accién de marzo fue una lucha impuesta al Partido Comunista Uni-
ficado de Alemania por el ataque del gobierno contra el proletariado de
Alemania central. '

Durante este primer gran combate que el partido comunista unificado
tuvo que sostener después de su fundacién, cometié una serie de errores,
¢l principal de los cuales consistio en que, en lugar de destacar claramen-
te el cardcter defensivo de esta lucha, con su grito de ofensiva propor-
cioné a los enemigos inescrupulosos del proletariado, a la burguesia,
al partido socialdemécrata y al partido independiente un pretexto para
denunciar ante el proletariado al partido unificado como un factor gol-
pista. Este error fue ademds exacerbado por un cierto nimero de cama-
radas del partido que presentaron a la ofensiva como el método de lucha
esencial del Partido Comunista Unificado de Alemania en la actual si-
tuacion.”

Lenin y los otros dirigentes, en las discusiones verbales del con-
greso; criticaron la accién de marzo con aspereza atn mayor. Los
obreros europeos debian extraer de este congreso una persuasion:
por lo menos durante un buen tiempo, todo pensamiento de revo-
lucién aymada era cosa de aventureros y, entonces, se hacfa nece-
sario orientarse nuevamente hacia luchas parciales y pacificas de
indole econdémica, en el estilo de la preguerra.

Las tesis del I1I congreso mundial pueden recibir las objeciones
mis fuertes, tanto por el juicio que proporcionan sobre los hechos
como por la conexién légica del razonamiento. La concepcién ge-
neral de la época de la revolucién mundial, asi como la habia
desarrollado Lenin en su gran discurso ante el II congreso, seguia
respondiendo a 1a verdad. En las otras par‘ies del mundo, ,fuera“ de

T Tesis sobre la tdctica en Los cuatro primeros congresos...", ‘cit., segunda
parte, Cuadernos de- P y P n? 47, p. 51 '
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Europa, el levantamiento de los pueblos coloniales conira el impe-
rialismo continuaba su camino: en Europa y en los Estados Unidos
de América se mostraban, con intensidad creciente, las intimas
contradicciones del capitalismo: las deudas de guerra, las conse-
cuencias de los tratados de paz de 1919, la depreciaciéon de las mo-
nedas, la desocupacién. Todo ello estaba presente tanto en 1920
como en 1921 o en 1932. Nada habia cambiado entre el primero y
el segundo congresos, en estas condiciones fundamentales de la épo-
ca de la revolucion mundial.

Pero ni siquiera en las mds importantes naciones europeas se
habia verificado cambio decisivo alguno desde el verano de 1920
hasta el de 1921. Los sacrificios sufridos durante las luchas de mar-
zo eran muy dolorosos para las familias obreras afectadas: sin em-
bargo, en el cuadro general de la evolucién alemana posterior a la
guerra, la accion de marzo no fue sino un episodio insignificante,
que no podia compararse, por ejemplo, al golpe de mano de
Kapp, en 1920, o a los hechos de 1923. Ninguno de los problemas
que apremlaban a Alemania habia sido resuelto en 1921. Mis atn:
la tensién franco-alemana, la disputa por las reparaaones y el
progresivo derrumbe de la moneda y de la economia alemanas
debian llevar a una nueva y aguda crisis para un futuro inmedia-
to. Ello sucedié en 1923.

Lenin habia acertado al prever que en Inglaterra la conquista
del poder sucederia por via parlamentaria de parte del partido
obrero, como primera etapa de la evolucién. Esta perspectiva era
tan justa en 1920 como en 1921: nada habia cambiado. Tampoco
habian acaecido mayores cambios entre el verano de 1920 y el de
1921 en la relacién de las fuerzas sociales y politicas francesas. En
Italia, al fortalecerse el fascismo, se habia delineado una situacién
de guerra civil declarada: pero tampoco aqui se habia llegado a
una decision. :

Es decir: entre el 11 y el III congresos, no habfan cambiado ni
las condiciones generales del mundo ni la situacién europea. Lo
que habia cambiado era sélo la Rusia de los soviet. Lenin, en el
verano de 1920, instigando y forzando la revolucién alemana, es-
peraba instaurar en paises como Alemania e Italia gobiernos obre-
ros amigos del soviet. Asi se explica la sobrexcitacién de las con-
clusiones del II congreso. Hacia el verano de 1921, Rusia se habia
replegado sobre si misma: el pafs se acomodaba a una existencia
que no requerfa la propagacién de la revolucién, y Lenin ya no
creia en el éxito inmediato de la revolucién obrera europea. Para
el 11T congreso, la accién de marzo asumia entonces un significado
simbélico: ahora, y de manera totalmente injustificada, dicha ac-
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cion aparecia como el fin de aquel periodo revolucionario activo
del movimiento obrero europeo iniciado durante la guerra mun-
dial. Pero, en realidad, la importancia de la accién de marzo con-
sistia para la Internacional Comunista séle en su virtual coinci-
dencia con el cambio de orientacién de la Nep. A través de la eri-
tica a la accién de marzo, el III congreso mundial demostraba los
errores de la vieja tactica, no adecuada ya a los tiempos.

Por cierto que se hubiera justificado una correccién de ciertas
exageraciones del II congreso referentes a la extensién general de
la guerra civil, por ejemplo. Pero, ahora, el III congreso caia en el
error opuesto, Dado que Lenin ya no crefa en la posibilidad de una
revolucién europea en tiempos previsibles, dejaba de lado la situa-
cién agudamente revolucionaria todavia vigente en Italia y en Ale-
mania.

Habia una total posibilidad de que los obreros triunfaran en
Italia aun sobre los fascistas, tomando asi el poder. También en
Alemania, el tremendo descalabro social y econémico podia lle-
var a la creacidén de un régimen obrero socialista. Entre los obje-
tivos finales, las tesis del III congreso plantean también la victo-
ria del proletariado italiano unido contra el fascismo, y la del co-
munismo en Alemania. Pero, en cuanto a la situacién cotidiana,
esas tesis aceptan la accién defensiva del proletariado, orientando
a los obreros hacia luchas parciales de cardcter fundamentalmente
econémico. Los partidos comunistas de Europa central y occiden-
tal habian sido constituidos desde arriba y de manera sumamente
artificiosa: pues bien, aparece como algo muy dudoso que esos

- partidos, en general, fueran capaces de una accién revolucionaria.

Pero, a pesar de ello, ademds eran frenados por la actltud del IIX
congreso mundial.

En los afios 1919 y 1920, la mayoria de la clase obrera europea
estaba con la III Internacional. Ahora, a causa de las escisiones y
de las expulsmnes de vastos estratos obreros, los comunistas, nue-
vamente, constitufan una minoria. E1 Alemania, el partido socialis-
ta alemdn, reforzado por aquel sector del partido socialista inde-
pendiente que no se habfa unido a la III Internacional, contaba
con una cantidad de afiliados ampliamente superior a la de los
comunistas. Y no de otra manera, los socialdemdcratas, en 1921,
tenian la decidida mayoria de los obreros en Inglaterra, Italia, Sue-
cia, Dinamarca, Holanda, Bélgica, Austria, Suiza. A los comunistas
les quedaba la mayoria de los obreros organizados sélo en Francia,
Checoslovaquia y Noruega. En los estados periféricos, en los Bal-
canes, en Polonia y en Hungria el movimiento comunista era sofo-
cado por la fuerza de los gobiernos. Los sindicalistas, que en Es-
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pafia tenian la mayoria de los obreros, también rompieron sus re-
laciones con la III Internacional, y lo mismo hizo en Alemania el
pequeiio Partido Comunista Obrero- (xapp)., Fuera de Europa,
y por todas partes, el influjo comunista era muy débil.

En tales circunstancias, y durante los afios posteriores a 1921,
hubiera sido posible una reconstruccion de la Internacional Socia-
lista capaz de abrazar nuevamente a la mayoria de los obreros. En

el conjunto de las naciones, los comunistas se habian reducido a.

una minorfa: pero durante un gran movimiento revolucionario,
una minorfa activa puede transformarse en la mayoria del pueblo:
el ejemplo de los bolcheviques rusos en 1917 lo demuestra. Pero
ahora, el III congreso mundial confiaba a los partidos comunistas
la tarea de reconquistar en todo lugar la mayoria de la clase obrera,
a través de la conduccion hébil y exitosa del proletariado en su
lucha cotidiana. Y esta tarea era irrealizable. El hecho era que la
socialdemocracia gozaba de una larga y afortunada tradicién en la
conduccién de la lucha econdmica, sobre todo en los sindicatos.
Los comunistas, a lo sumo podian derrotarla en el campo de la
revolucién, jamas en el de la lucha por los salarios: los comunistas
habian conquistado vastas masas de obreros europeos por el hecho
de haberlas arrancado a las luchas pacificas de cada dfa para lan-
zarlas a la gran lucha politica, a la decisiva lucha politica. En cam-
bio, ahora, los mismos comunistas tendrian que llevar de nuevo
a los obreros a las luchas particulares, es decir, a ese terreno donde
los organizadores socialdemécratas, instruidos por la experiencia,
eran imbatibles. ' ‘

Por otro lado, podia suceder que asi se hubiera llegado ‘a un es-
tado de cosas duradero. En Europa, una minorfa de obreros comu-
nistas estarfa contra una mayoria socialdemoécrata, de ‘manera tal
que ambas, mayorfa y minorfa, concurrieran a un mismo objetivo,
es decir, a los éxitos particulares. Y ambas querrian trabajar jun-
tas en los sindicatos. Pero entonces, en es€ caso, nuevamente debe-
rfa adquirir valor de actualidad esta cuestion: ¢para qué servia to-
davia la existencia del partido comunista? Hasta el III congreso,
la diferencia entre los comunistas y los socialdemocratas habia
sido clara e inequivoca: los comunistas sostenfan la necesidad de
la revolucién obrera inmediata.y violenta, mientras los socialde-
mécratas negaban la posibilidad de esa revolucién inmediata. Pero
ahora, también los comunistas aplazaban el objetivo final para un
futuro tan lejano que no se podia contar con €él. Ellos aseguraban
a los obreros, es verdad, que mds tarde harfan la revolucién, y que
entonces los socialdemocratas los traicionarian nuevamente: pero
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una escisién estable del movimiento obrero no podia justificarse
sélo sobre la base de este pagaré.

Las conclusiones del 111 congreso mundial tienen, en definitiva,
un cardcter ambiguo y contradictorio. Y ese cardcter se explica por
el hecho de que Lenin, y en general los bolcheviques dirigentes,
alimentaban por entonces dudas sobre el futuro de la Internacional
Comunista. Si un dia se renovaba la poderosa ola revolucionaria,
entonces los partidos comunistas podrian volver también renova-
dos a la lucha. Pero, por el momento, no les quedaba otra posibili-
dad que un acercamiento a la socialdemocracia. En octubre de
1921, el comité ejecutivo de la Internacional Comunista propuso
a los partidos y a los sindicatos socialdemodcratas la creacion del
“frente tnico” para luchar por los intereses urgentes del proleta-
riado.

El autorizado marxista holandés Gorter ha expresado de la ma-
nera mas significativa el pensamiento de los cerebros criticos del
movimiento obrero europeo sobre el III congreso mundial. Gorter,
inmediatamente después de la clausura de dicho congreso, escribia:

El IIT congreso de la Internacional moscovita, ¢ rusa, por ahora ha
sellado la suerte de la revolucion mundial. La tendencia que pretendia
realizar seriamente la revolucién mundial, es decir, y ante todo, la revo-
lucién inglesa, alemana y europea occidental, ha sido expulsada de Ia
Internacional rusa. Los partidos comunistas de la Europa occidental y
de todo el mundo que todavia permanecen en la Internacional rusa ya
no sern sino instrumentos para la conservacién de la revolucién rusa y
de la republica de los soviet. La revolucién en Europa occidental, la
revolucién mundial ha sido dejada de lado para que la revolucién rusa
pueda existir todavia cierto tiempo. La revolucién mundial, entonces,
estd condenada a vivir largamente en estado de agotamiento.

La revolucién rusa no era comunista y proletaria sino aparentemente.
Fn .realidad, tenia esas caracteristicas sélo en exigua proporcién, y en
gran parte aparecia como campesina y democritica [...] De esta contra-
diccién, ocultada durante un buen tiempo, surgié también- la tactica in-
terna de la republica de los soviet y del partido comunista: la dictadura
de los dirigentes, la ciega obediencia, la supercentralizacién, etcétera.

A la cabeza de la III Internacional hay un partido mds interesado por
la democracia burguesa y campesina que por el proletariado. Ese par-
tido se vera obligado a acentuar tal actitud y ese partido obliga, u obli-
gard a la Internacional, cada vez mds, a tomar la misma posicién. Se trata
de un partido que, con una mano, ayuda al capitalismo alemdn e in-
glés, a través del comercio exterior y de las concesiones mientras, con la
otra mano, apoya al proletariado de las mismas naciones. Y la tactica
de esta 111 Internacional, esta Internacional rusa, se corresponde en to-
das las naciones y en todos los partidos con idéntica duplicidad. Una 111
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Internacional obligada entonces a la conciliacion, obligada al oportu-
nismo por la democracia Tusa y por el capital mundial. Para esa inter-
nacional, la revolucién se volverd cada vezr mds pura palabra, acaso al-
ternando con golpes de mano.

Los juicios de Gorter influidos por su simpatia personal hacia
el Partido Comunista Obrero de Alemania, son quizds excesivos,
Pero la cuestion fundamental es planteada con justeza: el gobier-
no de la Rusia de los soviet, con su capitalismo de estado gestaria
en condiciones de dirigir la lucha del proletariado mundial contra
el capitalismo?

9. EL. LEGADO DE LENIN (DESDE 1922 HASTA 1924)

Un ataque de apoplejia arrancéd a Lenin de su trabajo en 1922.
Entre fines de ese afio y principios de 1928 su estado de salud
mejord, al extremo de permitirle el dictado de alguna conferencia
y la redaccién de articulos. Luego sufrié una recaida y, en enero
de 1924, murié. Lenin, luego de la realizacién de la revolucién
rusa, habia asegurado la paz a su pueblo, terminando con la gue-
rra exterior y con la guerra civil. Al instituir la NP habia doma-
do el hambre, dando a los hombres de las ciudades y de las campa-
flas la tranquilidad de la vida cotidiana. Convertido en jefe de to-
das las Rusias, vivia en el Kremlin, pero ello no significo que
abandonara las condiciones modestas y sin pretensiones de su exis-
tencia de perseguido politico en una habitacién amueblada de
Zurich. Todas sus acciones estaban guiadas por una objetividad
absoluta; nunca se dejé asaltar por su estado de 4nimo personal.
Lenin aparecfa a los ojos del pueblo como el simple hombre de
pueblo, que con €l compartia todas las penas y que era accesible
a todos. Lenin evitaba todo gesto retérico: no los necesitaba para
causar impresién. Hegel habia dicho: “Robespierre elevs el prin-
cipio de la virtud por encima de cualquier otra cosa; puede asegu-
rarse que €l tom6 muy en serio la virtud.” La expresién puede ser
referida perfectamente a Lenin.

Lenin gozé en los ultimos afios de su vida una infinita venera-
ci6n de parte de las masas populares rusas. Su cuerpo fue embalsa-
mado y enterrado en el mausoleo de la Plaza Roja de Mosct donde,
desde entonces, una multitud se retine para visitar “al santo de la
revolucién rusa”. ¥l mismo se habria asombrado si alguien le hu-
biese predicho esa denominacién péstuma suya: pero todo su pu-
dor y su modestia no le impidieron encarnar en si mismo el mito
de la revolucién rusa. ‘ '

La gran pasion de su vida habia sido liberar de los zares a Ru-
sia. Lenin vio a la revolucién rusa en el mas amplio cuadro de la
revolucién mundial, pero la verdadera obra de su vida tenia sus
raices en la tierra rusa. Durante los treinta afios de su vida politica,
permanecié absolutamente fiel a si mismo, y en las cuestiones fun-
damentales y decisivas jamds alter6 sus propias convicciones, a pe-
sar de todos los cambios tacticos de ruta.

Serfa absoluta falsedad querer ver en la NEP la confesién de

[153]
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que su ideal socialista habia fracasado. La ~EP, mds bien entra
de manera totalmente orgdnica en la concepcién sobre la revolu

cién rusa y sobre la futura economia rusa defendida por Lenin
hasta 1917. El episodio del comunismo de guerra, entre 1918 y

1920, no fue obra de Lenin: se tratd de una transformacion transi-
toria de sus planes, de una transformacién obligada por el apremio
de los hechos. Ni siquiera en los afios del 18 al 20 renegé Lenin
de sus propias ideas fundamentales sobre el capitalismo de estado,
en cuanto advirtio tedricamente la situacidn rusa.

~ Lenin dej6 al partido bolchevique la tarea de mantener uni(‘%(?s,
politicamente, a los obreros y a los campesinos rusos: la union
econémica correspondiente debia efectuarse entre la economia
de estado en la gran industria, en los transportes, en los bancos y
en el comercio exterior, por un lado; y, por el otro, la economia
privada en las haciendas de los campesinos y en el pequefio comer-
cio. La ~ep habia estabilizado tanto la situacién rusa que el perio-
do de la enfermedad de Lenin paséd sin graves turbaciones; aun,
luego de la muerte del jefe, el partido bolchevique pudo continuar
con toda tranquilidad el gobierno del pais.

La mds importante de las consecuencias de la proclamacién de
la nep fue el retorno a la estabilidad de la moneda, y en 1924,
luego de una larga preparacién, se llegé a superar plenamente la
inflacién, creandose un nuevo rublo estable. El monopolio del
estado sobre el comercio exterior permitia regular con exactitud
la balanza internacional de los pagos de la Rusia de los soviet: el
pafs, por principio, no compra en el exterior mds mercancfas de
las que puede pagar mediante su propia exportacion. El gobierno
de los soviet satisface puntualmente sus propios compromisos con
los proveedores extranjeros, y nunca contrae deudas que superen
sus propias posibilidades de pago. Asf, al mismo tiempo, se im-
posibilita la realizacién en el exterior de alguna maniobra espe-
culativa sobre la moneda,

Dentro del pais, en 1924 la circulacién monetaria fue adecuada
a la circulacién de las mercancias, v cesé la emisién arbitraria de
moneda. Naturalmente, Rusia debi6 soportar las duras consecuen-
cias de esa deflacién a partir de 1924: a todas las administraciones
y empresas se les impuso una estricta economfa. La industria del
estado, de alguna manera, debia ser redituable. Cada uno de los
trust estatales debia atenerse a una contabilidad exacta; los obre-
ros debian dar el mdximo trabajo, y los salarios habian de regu-
larse sobre los beneficios de las fabricas.

Después de la institucién de la NEP, se produjo un decidido
progreso en la reconstruccién de la industria rusa: en 1922, ella
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estaba reducida al 159, de la produccién prebélica. Para 1924, ya
se habia llegado al 459,. Es cierto que todavia en 1924 el equipa-
miento técnico de la industria rusa se hallaba aun en absoluto
retraso: faltaban los medios para modernizar las viejas fabricas
de tiempos del zar vy, por eso, los establecimientos industriales ru-
sos trabajaban con dificultad, produciendo sélo a precios muy ele-
vados. El ntimero de los verdaderos obreros en las industrias crecié
de 1.200.000, en 1922, a 1.600.000 en 1924. Al mismo tiempo, v
venciendo grandes dificultades, también fue posible volver a la
eficiencia a los ferrocarriles, organizando asi un tréafico seguro.

La economia agraria rusa debié soportar todavia una mala co-
secha en 1921 pero, a partir de ese afio, comenzé la mejoria. Los
impuestos que el campesino ruso- debia pagar fueron calculados
de manera muy medida: primero se los fij6 como pagos en especie;
luego, desde 1924, en forma de usuales pagos en moneda. Desde
1920, la situacion de las propiedades agricolas se habia estabilizado
nuevamente, y ya no se producian usurpaciones por el estado.
Poco a poco, naturalmente, volvieron a formarse diferenciaciones
sociales en la campafia. Con la renovada posibilidad de ganar di-
nero, se constituyé una clase de campesinos pudientes, que conti-
nuaban la vieja tradicidén de los kulaks mientras, por otro lado, las
familias de los campesinos pobres no tenfan tierras para distribuir
a sus hijos. Entonces, esos hijos de campesinos se volcaban a las
ciudades y aumentaban la oferta de-trabajo en el mercado obrero,
contribuyendo asi al acrecentamiento de la desocupacién, tan ca-
racteristica de la Rusia de los afios de la Nep. En 1924, el ntmero
de desocupados. alcanzaba ya el millén. Dada la insuficiencia de
socorros del estado, esos desocupados trataban de arreglarselas con
pequeiios comercios ocasionales u otros expedientes similares. Se
formé también un nueva clase de trabajadores agrarios.

En virtud de todos estos hechos, la igualdad entre los hombres,
que regia en tiempos del comunismo de guerra, se habia desvane-
cido por completo en los primeros afios de la Nep. En Rusia el
dinero volvia a ser la unidad de medida, y los hombres se distin-

gufan segun cudnto dinero ganaban, y segin cémo lo ganaban.

Debajo del pequefio grupo dirigente del partido bolchevique es-
taba el ejército de millones de empleados publicos, ocupados por
el estado, por el partido, los sindicatos y las cooperativas; hombres
de oficio de todas las categorias posibles, ingenieros y técnicos en
las fdbricas del estado, maestros en las escuelas superiores e infe-
riores, oficiales y suboficiales en el ejército rojo. Rikov, un jefe
del gobierno ruso, presidente del consejo de comisarios del pueblo
luego de la muerte de Lenin, decia sobre el aparato estatal ruso:
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Uno de los instrumentos mdas importantes de nuestro. trabajo es el
aparato de los soviet. En la actualidad, ese aparato cuenta con mucho;
centenares de miles de empleados, y una mayoria aplastante ha manteni
do sus propias ideas y sus propias costumbres, las de la vieja sociedad,
arrastradas aun al nuevo ordenamiento, Ese aparato soviético, en su
gran mayoria, permanece entonces indiferente ante los objetives mds vi-
tales del partido y de la clase obrera. Por lo tanto, no puede llevar en s
propio trabajo la sistemdtica y consciente perseverancia que es indispen-
sable para una celosa realizacién de las tareas asignadas por el partido
mismo. En el funcionamiento cotidiano del aparato soviético, con esa
situacién, se vuelve inevitable la aparicién de actitudes, de deslices pe-
quefioburgueses y burocréticos.

El mismo Lenin, aun en marzo de 1923, escribia respecto de “las
dos tareas principales, que representan toda una época. Una, reor-
ganizar nuestro aparato, que no sirve en absoluto, y que tomamos
integramente de la época anterior.” ! Durante los cinco afios de lu-
chas aqui no-se logré crear —era imposible hacerlo— algo que fuera
serio. Y sin embargo, el aparato estatal del gobierno soviético es
mucho mejor que la burocracia zarista, y podemos compararlo,
teniendo en cuenta las circunstancias, aun con la administracion
de los otros paises. La critica dspera que le hicieran Lenin, Rikov
y muchos otros dirigentes bolcheviques, tiene una explicacion:
ellos sentian ese aparato como un elemento extrafio, es decir, el
elemento burgués, el principio opuesto a la idea del estado prole-
tario.

Pero el ejército de millones de hombres del aparato soviético
tampoco puede ser distinto sélo en cuanto el gobierno lo utiliza
para ejercer la dictadura sobre las masas populares. O democracia
viva, verdadero gobierno de los soviet, o bien gobierno del aparato
estatal. En Rusia no era posible, ni es posible, un tercer camino.
De la misma manera, es inevitable que, con la marcha de los afios,
la gente que integra el aparato gubernativo tome los modos de una
nueva sociedad burguesa, como aquella que tiene una cultura mds
elevada, que trabaja solo con el cerebro, que tiene su existencia
asegurada, que dispone de la administracion estatal y de la pro-
duccién.

Junto con los miembros del aparato estatal, en la Rusia del 24
estaban los grandes y pequefios campesinos, los comerciantes y ar-
tesanos, los profesionales libres (médicos, actores, escritores, etc.)
y, finalmente, los obreros. Tampoco el proletariado era ya unifor-
me en 1924: existia una amplia gradacién de sueldos, segtin el

* V. I. Lenin, Sobre la cooperacidn, en Obras, vol. xxxim, p. 436.
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trabajo v la caliﬁcadén,del obrero y, en la base de la pirdmide

social, estaba el millén de desocupados.

Asi se habia desvanecido el suefio de la igualdad comunista, que
durante largos afios ocupé las mentes de los obreros rusos. No era
facil realizar el cambio a que debia someterse el proletariade ruso
de manera tal que el-estado soviético no sufriera dafio alguno.
El transito fue posibilitado por el hecho de que Lenin, aun luego
de 1924, habia calificado decididamente al sisterna estatal ruso
cdomo una dictadura del proletariado. Este es el nombre que, has-
ta hoy, se le ha dado al sistema de gobierno vigente en Rusia. El
gobierno y el partido belchevique han repetido siempre a los obre-
ros rusos que el estado es el de ellos: no el estado que sigue los
intereses ocasionales de cada obrero en particular, pero si el es-
tado de la clase obrera en su conjunto.

Se pretendia que todo cuanto sucedia en Rusia se hiciera en
beneficios de la dictadura proletaria: los compromisos, las aparen-
tes injusticias en los casos particulares, los sacrificios que hasta aho-
ra se exigfan a los obreros, todo ello quedaba explicado con las
necesidades - del - estado proletario. Realmente no era cosa facil
para el obrero comun convencerse de que ¢l mismo ejercia la dicta-
dura de clase sobre su propio director técnico; o, para el tranviario,
sobre el empleado bien remunerado del cual dependia; o, para el
desocupado, sobre el duefio del negocio de productos alimenticios
de lujo, a través de cuya vitrina lanzaba una dvida mirada.

Desde 1921, en la Rusia de Lenin coexistian una realidad del
capitalismo de estado y una mitologia proletaria. Lo extrafio es
que, en el fondo, nadie escondia la verdad: Lenin y sus seguidores
siempre han hablado con toda sinceridad respecto de Jlas condicio-
nes objetivas pero, en cuanto todo el complicado sistema era pre-
sentado como una dictadura del proletariado, el terreno de la rea-
lidad, sin embargo, se enrarecia.

Los comienzos de esta mitologia proletaria arrancan del afio
1918, cuando en Rusia la democracia de los consejos fue rempla-
zada por la dictadura partidaria, aunque el estado ruso siguiera
siendo llamado estado de los consejos, y manteniendo la ficcién
de que en Rusia todo sucedia en nombre del gobierno de los con-
sejos mismos. Por otro lado, las primeras raices de la mitologia
bolchevique -del proletariado se encuentran ya en Marx y en
Engels.

Segtin Marx, el camino justo debe ser sefialado al proletariado
por:los comunistas: lo que éstos hacen es, en realidad, la accién del
proletariado como clase en el sentido histérico, aunque un gran
numero de obreros “retrasados” proteste. El proletariado no debe
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buscar de ninguna manera el enriquecimiento egoista del obrer
como individuo: su gran misién es, en cambio, la liberacién de 1

humanidad. El proletariado tiene para ofrecer al servicio de su

propio objetivo sacrificios mds graves que los de las otras clase

populares. En este sentido, Marx y Engels consideraban su propia

politica, en la Neue Rheinische Zeitung por ejemplo, como politica
proletaria. Con el mismo espiritu, Lenin y los jefes del partido bol-
chevique podian concebir su estado como estado del proletariado,
y todas sus propias acciones como acciones del proletariado.

La realizacién de la revolucién burguesa, la liberacién de los
campesinos y la de las naciones oprimidas, todo esto, y otras empre-
sas parecidas, son para Marx y para Lenin tareas de la clase obre-
ra. Se trata de cosas en si mismas simples y claras: la mitologia
empieza sélo cuando el proletariado confundia las posiciones
alcanzadas en el desarrollo burgués con las etapas del desarrollo
todavia por cumplir, es decir, con las etapas del progreso proletario
y socialista. ‘ S

La dictadura del proletariado es a la vez la cumplimentacion
del socialismo. Pero Lenin habfa admitido siempre que la Rusia
de los soviet no era un estado puramente socialista, sino una for-
ma de capitalismo de estado, que presentaba elementos burgueses
junto a elementos socialistas: aqui se producia una grave contradic-
cién entre mitologia y realidad. Pero, en su célebre ensayo sobre
la institucién de las cooperativas en 1923, Lenin sefialé el camino
que un dia permitirfa superar esa contradiccién si se logra elevar
culturalmente a los campesinos rusos y reunirlos en cooperativas,
entonces €l socialismo serd alcanzado.

Naturalmente, al mismo tiempo en Rusia habia que preocuparse
por el progreso de la industria estatal, por el desarrollo técnicd de
su eficiencia, por el acrecentamiento cada vez mayor del nimero
de obreros ocupados en ella. Lenin demostraba un  interés parti-
cular por los planes de electrificaciéon: la industria de estado, me-
jorada asi en sus posibilidades productivas, debia ofrecer las con-

diciones bdsicas para las cooperativas agricolas, realizando con
ellas €l intercambio de los productos. Y esto seria.socialismo.

Tal era el testamento econdmico dejado por Lenin a su partido

y al pueblo ruso. Si él tenfa razém, ello significaba que Rusia to-

davia no habia alcanzado el socialismo en los afos de 1921 a 1924.
Acaso lo podia alcanzar en pocos afios, cuando se superaran las
dificultades de la deflacién y de la estabilizacién de la moneda, sin
nuevas experieﬁcias dramdticas v, ‘sobre todo, incrementando el
desarrollo organizativo en el pafs mismo, independientemente del
progreso de la revolucién mundial. ; A :
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Dentro del nombre “socialismo” se puedé entender todo lo que

se quiera. La palabra es multiforme, y no puede oponerse a sus

variadas interpretaciones. Pero, con referencia a Lenin, el sentido
del socialismo debe ser entendido estrictamente de acuerdo con el
espiritu del marxismo; en la critica de la concepcién socialista de
Lenin no se puede utilizar sino la definicién marxista. ¥ lo que
Marx entiende econdémicamente con el nombre de socialismo es
algo que surge con total claridad de El capital y de sus otros es-
critos.

Marx distingue tres grados: la forma primordial, donde los pro-
ductores, los artesanos y los campesinos son los propietarios de los
géneros de produccién en que trabajan. El segundo grado es el
estadio capitalista: alli los trabajadores han sido separados de la
propiedad de sus medios de produccién, porque éstos ahora per-
tenecen a una minoria, y la masa expropiada debe producir los
medios mismos en beneficio de los patrones. En el tercer estadio,
el estadio socialista, la masa de trabajadores reconquista los me-
dios de produccién. Los expropiadores ahora se vuelven expropia-
dos. Pero de ello no deriva el retorno al primer estadio, no se vuel-
ve a una subdivisién de los géneros de produccion entre pequenos
propietarios sino que la produccién sigue siendo centralizada, por
otro lado, en bien de la comunidad. Y, a la vez, en lugar de la eco-
nomia comercial con su explotacién del mercado, con la lucha
por la ganancia y con la acumulacién de los superbeneficios, en la
sociedad socialista aparece la economia regulada por la necesidad.

La revolucién rusa, en 1917, habia quebrado la economia agraria
latifundista. Pero luego llevé nuevamente a la pequefia hacienda
y a la pequefia posesién, de acuerdo con un desarrollo que nada
tiene que ver con el socialismo. M4s aun: la reunién en cooperati-
vas de diez o de cien pequefios propietarios no altera el panorama.
En los hechos, un comnsorcio asi organizado producird mercancias;
hard ganancias y las acumulara, constituyendo por lo tanto un
elemento burgués en el cuadro de una economia también burgue-
sa, basada en el dinero.

La teoria leninista de las cooperativas agricolas es incompatible
con la economia marxista: y, sin embargo, Lenin ya ha obtenido
con anticipacién la absolucién por estos “pecados contra el mar-
xismo”’. Y 1a ha obtenido justamente de Marx mismo. o

En los ultimos afios de su vida, Marx habia seguido con apasio-
nada atencién el desarrollo revolucionario en Rusia, que culming
con el asesinato del zar Alejandro II. Como ya hemos dicho, a la
cabeza de la revolucién estaban por entonces los narodniki, -es de-
cir, aquellos intelectuales que querfan liberar al sector campesino
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ruso. El proletariado industrial no representaba todavia un papel
politico en Rusia. Los narodniki presumieron gue Ciertos restos.
de propiedad comin, atn existentes en ciertas aldeas rusas, podian.
tener un desarrollo ulterior. Ellos decian que un socialismo rural,

basado en la comuna campesina, un dia tomaria el lugar del za-
rismo: Rusia, asi, podria saltar los estadios de desarrollo de Euro-
pa occidental, el capitalismo industrial y el socialismo proletario,
pasando directamente del feudalismo de tiempos del zar a un so-
cialismo agrario nacional.
- Los revolucionarios rusos le pidieron varias veces a Marx, en
los dltimos afios de su vida, juicios sobre la cuestion. Si Marx no
hubiera sido mas que un tedrico del socialismo, habria debido res-
ponder a los narodniki que sus ideas nada tenian de comUn con
las propias. Pero Marx no era sélo un tedrico de la economia; en
primera linea, era un revolucionario. Por ello recibié con alegria
el movimiento de los narodniki, y aun les facilito a éstos tedrica-
mente la unién con sus propias doctrinas.

En 1882 salié una edicion rusa del Manifiesto comunisia. Marx
y Engels las precedieron con las siguientes palabras:

El Manifiesto comunista se propuso como tarea proclamar la desapari-
cién préxima e inevitable de la moderna propiedad burguesa. Pero en
Rusia, al lado del florecimiento febril del fraude capitalista y de la pro-
piedad territorial burguesa en vias de formacién, més de la mitad de
la tierra es poseida en comun por los campesinos. Cabe, entonces, la
pregunta: ¢podria la comunidad rural rusa —forma por cierto ya muy
desnaturalizada de la primitiva propiedad comin de la tierra— pasar
directamente a la forma superior de la propiedad colectiva, a la forma
comunista, o, por el contrario, deberd pasar primero por el mismg pro-
ceso de disolucién que constituye -el desarrollo histérico de Occidente?
La unica respuesta que se puede dar hoy a esta cuestién es la siguiente:
si la revolucién rusa da la sefial para una revolucién proletaria en Occi-
dente, de modo que ambas se complementen, la actual propiedad comiin
de la tierra en Rusia podra servir de punto de partida a una evolucién
comunista.?

Los narodniki habian dado un valor excesivo a la importancia
de la propiedad colectiva en Rusia: en realidad, esa propiedad
habfa desaparecido por completo al empezar la revolucién rusa. Lo
importante es que Marx, en 1882, reconociera y justificara la exis-
tencia de un socialismo rural ruso junto al socialismo proletario

2 'Marx y Engels, Prefacio a la edicidon rusa del Manifiesto del Partido Co-
munista, 1882, en Obras escogidas en dos tomos, Moscl, Ediciones en Lenguas
Extranjeras, 1955, t. I, p. 16.
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occidental. Marx reconocia entonees un particular desarrollo nacio-
nal ruso sebre bases rurales, pues solamente asi era concebible
una victoria revolucionaria contra el zar. Naturalmente, Marx
crefa posible el desarrollo comunista de los campesinos rusos sélo
con la victoria de la revolucién obrera socialista en Eurepa occi-
dental, de manera tal que la Rusia socialista agraria pudiera hallar
un socorro. en el socialismo proletario occidental. :

Lenin, en 1923, abria con las cooperativas agrarias un camino
hacia el socialismo: asf podia ligarse a esas concepciones de Marx
pero, a la vez, volvia a las teorias de los narodniki. Hay algo de
trdgico en el hecho: Lenin, luego de haber combatido sin cuartel
al movimiento politico populista durante treinta afios, al final
de su propia vida tuvo que acercarse a las concepciones que ataca-
ba. Las necesidades del desarrollo social son mds fuertes que la
voluntad de las organizaciones de partido. Podia haberse dado
una circunstancia: que la revolucién rusa hubiera superado no sélo
el feudalismo sino también el gran capital privado. Pero si ademas
de ello el proletariado industrial no se hubiera bastado para em-
pufiarlo, entonces se habria visto obligado a seguir un camino in-
termedio que, a través del capitalismo de estado y de los consor-
cios rurales, condujera a un “socialismo” nacional ruso, de tinte
narodniki. Lenin, cuando viejo, estaba preparado para ese camino,
y Stalin lo siguid. ;

Marx, el europeo occidental, sdlo podia concebir la revolucion
narodniki en correlacién con la revolucién obrera occidental y
paralelamente a ella. En cambio, Lenin debia hacer las cuentas,
desde 1921, con una evolucién rusa en el marco de un mundo que
seguia siendo capitalista. Si leemos con atencién los ultimos articu-
los y discursos de Lenin, veremos cémo él concentraba sus propios
pensamientos absolutamente sobre Rusia, y cémo pretendia reali-
zar lo que entendia por socialismo sélo con la fuerza de la misma
Rusia. Ademds, pensaba que las relaciones internacionales ten-
drian valor para el pafs en cuanto pudieran asegurar su territorio
de la posibilidad de una intervencién militar extranjera. Ya no
hay referencias a un apoyo positivo de la revolucién mundial a
Rusia: asi, desde el punto de vista ruso, la III Internacional habia
perdido toda razén de existir. Es cuestién de preguntarse por qué
Lenin y sus sucesores la mantuvieron en pie.

Los adversarios del bolchevismo a menudo afirman que la Rusia
sovictica se sirve de la IIT Internacional en favor de su propia po-
litica exterior, o que esa internacional es un instrumento para su-
jetar a los obreros extranjeros a Rusia. Ambas interpretaciones,
ante un examen objetivo de los hechos, resultan falsas. Para la
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politica exterior rusa seria algo muy util que un partido cmz{u’mzta}
dependiente de Rusia dominara:a un pais europeo ;fi‘lpmu;fl €
pero, desde 1921, los comunistas no han }ogrado conquistar el ;po-
der en pais alguno fuerad.e Rusia. Ademas, no tenian la_muuenoxl*’i e;;
peranza de que ello sucediera, y tampoco han,»podlydo ﬁjercef i
gtin influjo serio sobre los gobiernos en el p{'}d.er.»d o ér e
La politica exterior rusa, si quiere tener €xito, debe dC s
cuentas con los gobernantes, los partidos y los gobiernos e}mstenteis.
y las relaciones rusas con Mussolini, con Kemal Pasha, con la
republica alemana, con Inglaterra, no estdn facﬂl’tadz%s por 1a exis-
tencia de los respectivos partidos comunistas: mds bien, estan e?
torpecidas. La diplomacia rusa traba;anzil mejor y con mayor ‘ez‘u o
si no estuviera comprometida por la existencia de la III Inﬁt’em?-
cional. La organizacién de la diplomacia rusa, como tambyxen a
del comercio exterior, es absolutamente independiente de la orga-
nizacién de la IIT Internacional. Es verdad que.las dos se ‘conecFag
al mismo punto, a la direccién Ce.ntral del part}dc comunista rusg.
Pero quien tiene el poder en Rusia sgbe muy b1er1 que, si Preten 1e
el éxito de su propia politica exterior, no debe mezciarlydyy con la
ional Comunista. ) . h
Injfgng;s), la Rusia de los soviet tendria un fuerte interes en-que
los obreros de todo el mundo la viesen 4c013 buenos ’oglos. Pe;o la
mayorfa del proletariado internacional, cilesae 1921, esta de ngevo
junto a la ‘socialdemocracia, v los contmuos.ataques comunistas
contra los funcionarios socialdemdcratas, por cierto, no pueden ha-
cer avanzar la amistad con Rusia. Un socialc.lemoc'ra_ta no puede ser
amigo de Rusia gracias al par’ti.d.f) comunista sino, §ola;lneé1te, 13
pesar del partido mismo. La actividad de la Internacmn‘. donios
nista, en lugar de abrir, cierra el camino para que la Rusia de
soviet alcance a la mayorfa de las clases obreras europeas y anIlIeI-
ricanas. M4s adelante demostraremos cémp la existencia c.ie la !
Internacional incluso ha dafiado las relaciones de la _Rusxa. (1i'e 0s
soviet con los pueblos asidticos que luchan‘ contra el imperia 1sx~no.
Entonces, los partidos comunistas extranjeros no pueden aportar
ninguna ayuda real a la reconstruccion rusa y, por otro llado,t cqni-
tituyen un grave perjuicio para las relac19n¢s rusas con el ex elno;
Resulta ampliamente extrafio que el gobierno sovictico no tse’ 12};/11
alejado de la III Internacional ya desde un b’ue.n tlerél.po a~ras.han
realidad, los gobernantes bolcheviques, en los ultm.xos iez afios, | ‘
intentado dos veces la liquidacién de la Internacional Comumst?.
con la tactica del frente unico en los afios de 1921 a 1923 y conb é
accion por la umién de los sindicatos, de 1925 a 1927. Pero ambas
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acciones fueron conducidas por Moscli con titubeos ¥ contradiccio-
nes, «de modo que fracasaron completamente. PSS Y
¢Cudl es la fuerza secreta que ha atado entre si a la Rusia de
los soviet'y a la Internacional Comunista durante el altimo dece-
nio? Es la mitelogia proletaria socialista, de la que ni siquiem,;gl
bolchevismo puede prescindir en Rusia, y cuya importancia para
la politica exterior rusa aun se ha acrecentado luego de 1928. §i
en Rusia hay verdaderamente dictadura del proletariado, entonces
la clase obrera internacional, o por lo menos su sector revolucio-
nario, deben reconocerlo. $i todas las organizaciones obreras inter-
nacionales aseguran que la Rusia de los soviet es un estado bur-
gués, el gobierno soviético no se hundiria seguramente, pero ello
dificultarfa atn mds sus relaciones con los obreros rusos.

El reconocimiento y el apoyo moral desde el exterior siempre
tuvieron gran importancia para los revolucionarios rusos. Poco
importa que los emigrados rusos recibieran en su exilio ocasionales
socorros en dinero o en viviendas: lo mas importante era que los
revolucionarios conservaran la conviccién de su participacién en
el gran movimiento internacional por la libertad, De manera simi-
lar, ya los narodniki de los afios 1870 a 1890 exigian en cierto modo
que Marx y Engels aprobaran su propia obra. Igualmente los
socialdemécratas rusos de la preguerra eran fervientes miembros
de la II Internacional, y durante la guerra mundial Lenin buscaba
en el movimiento de Zimmerwald un solido apoyo moral para la
futura revolucién rusa. De 1918 a 1920, los bolcheviques esperaban
directamente su propia salvacién material por la III Internacio-
nal: durante la revuelta de Cronstadt, en 1921, era de decisivo
Interés que todos los mondrquicos y guardias blancos del extran-
jero se pusieran del lado de los marinos de Cronstadt, mientras to-
dos los obreros revolucionarios europeos debian apoyar al gobier-
no de los soviet. '

El 111 congreso mundial, en el verano de 1921, y el IV congreso,
hacia fines de 1922, aprobaron explicitamente la NEP rusa y la
declararon de necesidad para los intereses del proletariado inter-
nacional y del socialismo. Lenin y sus secuaces estaban sinceramente
persuadidos de que la revolucién rusa de 1917 habia sido el mis
grande acontecimiento histérico del proletariado mundial. Tam-
bién crefan que todos los obreros de todos los paises estaban obli-
gados a reconocer y a ayudar a la Rusia de los soviet. Por otro lado,
como es comprensible, todos los partidos socialdemdcratas euro-
peos trataban de defenderse de los constantes ataques comunistas,
criticando a la Rusia soviética y sosteniendo las tesis de los jefes
mencheviques que habfan emigrado de Rusia.

i
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‘Los dirigentes de la Rusia de los soviet pretendian eponer
menchevismo y al “antibolchevismo” de la socialdemocracia i
ternacional una fuerza en la que se pudiera confiar totalmente. La
przmera condicidn exigida por los bolchewques a un partido comu-

nista extranjero era el reconocimiento del caricter proletario y

socialista del poder soviético: por lo tanto, en su propaganda la

Internacional Comunista no debia colocar en primer plano la rea-

lidad del capitalismo de estado en la Rusia de los soviet, con todos
sus compromisos, sino la mitologia proletaria y revolucionaria. La
resolucion del III congreso mundial, tomada en julio de 1921,
a propodsito de la tictica del partido comunista ruso, constituye
el clasico ejemplo de esa mitologia soviética rusa. Alli leemos la
siguiente - conclusion:

El III congreso mundial de la Internacional Comunista, luego de haber
escuchado el discurso del camarada Lenin sobre la tactica del Partido Co-
munista de Rusia y de haber tomado conocimiento de las tesis anexas,
declara:

El I Congreso mundial de la Internacional Comunista admna al pro-
letariado ruso, que luché durante cuatro afios por la conquista del po-
der politico. El congreso aprucba por unanimidad la politica del Partido
Comunista de Rusia que desde el comienzo reconocié en toda situacién
los peligros que la amenazaban, que permanecié fiel a los principios del
marxismo revolucionario, que siempre supo encontrar los medios de apli-
carlos, que aun en la actualidad, después del fin de la guerra civil, con-
centra siempre —mediante su politica respecto a la clase campesina en el
problema de las concesiones y la reconstruccién ‘de la industria— todas
las fuerzas del proletariado, dirigido por el Partido Comunista de Rusia
con €l objeto de mantener la dictadura del proletariado en Rusia, hasta
el momento en que el proletariado de Europa occidental venga en su
ayuda.

Expresa su conviccion de que sélo gracias a esta politica consciente
y légica del Partido Comunista de Rusia, ésta es atn la primera y mis
importante ciudadela de la revolucién mundial. El congreso condena la
politica de -traicién de los partidos mancheviques que fortalecieron,
gracias a su oposicién contra la Rusia soviética y la politica del Partido
Comunista 'de Rusia, la lucha de la reaccién capitalista contra Rusia y
que tratan de retrasar la revolucién social en todo el mundo. El con-
greso mundial invita al proletariado de todos los paises a ubicarse al
lado de los obreros y de los campesinos rusos para realizar la revolucion
de octubre en el mundo entero. {Viva la lucha por la dictadura del pro-
letariado! |[Viva la revolucién socialista mundiall 8

¢ Resolucion sobre la tdctica del partido comunista ruso, en Los cuatro
primeros congresos, .. (segunda parte),-Cuadernos de PyP n® 47, p. 116.
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Como vemos, desde 1921 a 1923 se fue gestando una grave con-
tradiccidn entre la prictica revisionista y la oratoria ruso-revolucio-
naria dela Internacional ‘Comunista. En esos afios, la tdctica de
los comunistas se apoyaba en la unidad del frente. Se decia: los
comunistas vy los socialdemoécratas no tienen una unidad de puntos
de vista: acerca del objetivo final, pero el proletariado, en su con-
junto, -tiene tareas cotidianas apremiantes: Los obreros deben de-
fender sus propios salarios, sus propios horarios de trabajo, sus
propias conquistas sociales y su propia libertad politica contra la
ofensiva patronal. Y el obrero comunista se encuentra tan intere-
sado por estas cosas como el socialdemécrata, el cristiano o aquel
obrero que no pertenece a ning“(m partido. La minoria comunista
obrera no puede conducir por si sola esta grave lucha cotidiana,
que ha de ser librada por todo el proletamado reunido.

Por esta razodn, los comunistas entrardan en los partldos socialde-
macratas y en los sindicatos, para proclamar que, aun sin com-
partir las mismas ideas respecto de la dictadura del proletariado,
hay un acuerdo sobre el pedazo de pan a gue todo obrero tiene
derecho. De alli la necesidad de luchar juntos “por el pedazo de
pan’,

I.a Internacional Comunista buscaba su propia coartada revolu-
cionaria aun durante la f,poca de su tactica en favor de la unidad
del frente: entonces se veria que los d;rigentes socialdemécratas
no sabfan luchar siquiera por las mas pequefias reformas sociales.
En las acciones comunes, la masa obrera, en su conjunto, seria lle-
vada nuevamente a la conduccién de los comunistas. Y de las lu-
chas econdmicas particulares resurgirfan las luchas revolucionarias
por el poder. Pero todas estas consideraciones no alteraban en
lo mas minimo un hecho real: la tdctica del frente unico, maneja-
da con coherencia, debia traer como consecuencxa 1a liquidacién
del partxdo comunista.

Es cierto que un partido, sin renunciar por ello a su.propia exis-
tencia; puede aliarse a otro para determinados objetivos: pero, por
principio, esta circunstancia no puede acarrear una dependencia
de la politica propia respecto de la politica de un partido afin,
y para todo un periodo histérico. ¢Qué fue de los partidos libera-
les ingleses luego de la guerra mundial, y a causa de la tdctica de
frente tinico con los conservadores? ¢Cudl era el destino reservado
en Alemania a los nacionalistas alemanes y el partido popular ale-
méan, entre los afios 1930 y 1932, como consecuencia de sus tacticas
de frente unico con los nacionalsocialistas?: ‘

Se vefa con claridad que los comunistas, después de 1921, irfan
a pura pérdida en virtud de esa interdependencia con los social-
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demdcratas. Efectivamente, ellos, en el frente timico, eran los mds
débiles; y la politica de tal frente tinico debia ser socialdemécrata,
¥ no:comunista. ‘Los jefes de la Internacional Comunista inventa-
ron también un tema politico para las acciones econémicas del
frente unico: se trataba del gobierno obrero. Los comunistas debe-
rian tratar de conquistar la mayoria parlamentaria, junto con los
socialdemocratas, y ascender luego también con ellos al poder.

A principios de 1923, el congreso del partido comunista aleman,
reunido en Leipzig, hizo la siguiente descripcion del gobierno
obrero: j

No es ni la dictadura del proletariado ni un pacifico modo parlamen-
tario de llegar a ella. Es mis bien un intento de la clase obrera, en el
cuadro y originalmente con los medios de la democracia burguesa, por
ejercer una politica obrera. con el apoyo de 6rganos proletarios y de
movimientos de masa proletarios.

Esto significaba un intento de trasladar al continente europeo
cuanto Lenin habfa recomendado en 1920 para Inglaterra. Un go-
bierno obrero tal, asumiendo el poder por vias pacificas y legales,
no puede gobernar sino en el marco de la sociedad burguesa vy se-
gin la constitucién burguesa. Y por ello no se le daba como pro-
grama econdmico el socialismo, sino una politica fiscal radical-
burguesa, con la participacién del estado en las utilidades de las
grandes empresas, con la llamada toma de posesién de los valores
reales, y asi sucesivamente.

La creacién de un gobierno obrero de esas caracteristicas, aun-
que encuadrado en 1a constitucion democrético-burguesa, constitu-
ye de todas maneras un notable éxito de la clase obrera: asi lo
prucba la historia de los gobiernos laboristas en Inglaterra. Pero
los comunistas, al adelantarse con tales propuestas, sin mas per-
dfan su propia posibilidad de existencia como partido independien-
te. Efectivamente, el gobierno obrero parlamentario es una exigen-
cia en esencia socialdemécrata. Y no se mantiene en pie ni siquie-
ra esa unica delimitacién entre comunistas y socialdemécratas: los
primeros estrechan alianzas s6lo en el seno del socialismo mismo,
mientras los socialdemécratas lo hacen también con los burgueses.
En Alemania, por ejemplo, la tdctica del frente unico se extendia
aun a los obreros cristianos, de modo que también los jefes de los
sindicatos cristianos de centro hubieran sido comprendidos en un
gobierno alemdn totalmente obrero.

El comité ejecutivo de la Internacional Comunista pasé entonces
de la tesis del gobierno obrero a la consigna del gobierno obrero
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y campesino, que'se debia tratar ‘de instituir en todos los paises.
En ese momento, las posibilidades teéricas de «coalicion eran casi
ilimitadas. En Europa occidental, en definitiva, :qué cosa puede
no ser comprendida dentro de lardenominacion de “partido de
los campesinos’? :

Si alguien observara todo desde un punto de vista extrafio a la
cuestion, .quedaria sorprendido al advertir que los mismos afiliados
al partido, llevados por la Internacional Comunista en 1919 y 1920
a la aceptacién de la tesis de la revuelta y de la revolucién mun-
dial, soportaron desde 1921 a 1923 el revisionismo comunista. Pero
es necesario no olvidar que, luego de la guerra mundial, la Inter-
nacional Coemunista. se habia vuelto el recolector de todos aque-
llos funcionarios y obreros que querian la continuidad del mdicz]{»
lismo~ de preguerra. La reconstruida Internacional So‘c%ald'emo-
crata de la posguerra surgié del revisionismo: - este revisionismo,
es cierto, llevé a que los partidos socialdemécratas no se distin-
guieran siempre con la debida energia de la politica y la ideclogia
pequefioburguesas. Pero; a la vez, y ello sin duda constituye un
progreso, se habfa superado la fraseologia de la preguerra, radical
sélo en apariendia. ,

Fn cambio, la Internacional Comunista; desde 1921 hacia ade-
lante, muestra un tipico retorno al radicalismo oficial anterior a
1914, con la pasividad politica, con una tdctica reformista velada,
con la borrachera del objetivo final. Aquello gue para los obreros
radicales habia sido hasta 1914 €l estado del futuro, se habia
vuelto ahora la Rusia de los soviet. Dirigir la mirada hacia ella,
tal como se la imaginaba, era para los obreros.el consuelo de sus
duras penas. cotidianas, y representaba la esperanza en un f’ut}lro
mejor. A pesar de los compromisos y de las maniobras tdcticas
hechas por la Rusia soviética y por la Internacional Comunista,
no se abandonaba la fe: los comunistas,se pensaba, son los jeles
de la revolucién mundial. Lo que hacen no lo hacen por oportunis-
mo: es necesario tener confianza en ellos, aunque la tactica que
emplean no siempre sea comprensible, y siempre se debe -retem-
plar el 4nimo en el ejemplo de la revolucién rusa.

Asi, desde 1921, en la Internacional Comunista encontraremos la
tendencia a la mitclogia desde arriba y la tendencia a la mitologia
desde-abajo: ése es el secreto de la existencia de la Internacional
misma. Hay una contradiccién notable, aunque absolutament’e
comprensible: la Internacional Comunista critica de la manera mds
dspera a la II Internacional, tal como ésta era antes de 1914y, sin
embargo, la III Internacional sigue el camino de la II Internacio-
nal. La critica comunista a la II Internacional elimina el “pecado
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original’ de 1914, permitiendo asi que la vieja fraseologfa subsista.
En cambio, la Internacional Socialista de la posguerra, de algun:
manera:debe confesar ese “‘pecado” vy, por lo tanto, 1o puede uti-
lizar ya: las viejas formulas seudorradicales.

La Internacional Comunista podia conservar buena pazte de sus

propios adherentes aun luego de 1921 precisamente debido a
aquella combinacién entre su praxis reformista y no revolucionaria
con su fraseologia de apariencia radical, orientada hacia la Rusia
de los soviet. Ella estaba en condiciones de satisfacer no sélo al
obrero deseoso de seguir con el radicalismo de preguerra sino tam-
bién, hasta cierto punto, al proletario utopista-radical, que podia
desahogar asi su odio contra los dirigentes socialdemocratas, contra
el estado y contra la sociedad, ademds de sus propias y confusas
esperanzas revolucionarias. Pero un. gran movimiento obrero no
puede vivir sélo de mitologfa en una época de fermento revolucio-
nario tan mundialmente (hfundldo La crisis se asomaria cuando
la ruda realidad de los hechos golpeara las fragiles paredes de la
Internacional Comunista, cuando, bajo su violencia, por lo me-
nos una parte de los afiliades y funcionarios comenzara a re-
{lexionar.

La Internacional Comunista vivia de la mezcolanza entre la
teoria revolucionaria rusa y la praxis reformista. En cuanto uno
de los dos elementos era tomado en serio, la casa de vidrio se de-
rrumbaba. Podfa suceder que un comunista estuviera seriamente
convencido de que la clase obrera debia tratar de llegar en tanto
a utiles reformas, v no a la revolucién: entonces, las frases de la
revolucion rusa eran para él disonancias. ¥ en ese caso, reparando
en la praxis reformista de la Rusia soviética, llegaba a preguntarse
hasta qué punto podia justificarse la existencia de los comunis-
tas junto a los partidos socialdemocratas.

Pero también un comunista podia tomarse en serio la fraseologia
revolucionaria, -proponiéndose preparar realmente la- revolucién
en su propio pais: y entonces debia reconocer inmediatamente que
el comité ejecutivo de la Internacional Comunista, con su tdctica
del frente tunico, etc, constituia un estorbo para la revolucion.
Y en este caso, profundizando .en las contradicciones de la Inter-
nacional Comunista, a la vez encontraba sus raices en el capitalismo
de estado ruso, que se hacia pasar por dictadura del proletariado.

Asi, a partir de 1921 se fueron formando en la Internacional
Comunista las ramificaciones de “derecha” e “izquierda”, en.opo-
sicién al centro, que se mantenia fiel. Ambas ramificaciones te-
nian motivos de divergencia absolutamente opuestos, pero con el
rasgo comun de una critica marxista a las condiciones imperantes
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en la Rusia de los soviet. Los jefes de la Internacional Comunista
no veian en las dos tendencias sino una invasién del antibelchevis-
mo dentro del propio reino, y trataban de sofocar a la Gpmluan
misma con todos los medios organizativos posxbles

Para reducir a la oposicién a la impotencia en sus propios ran-
gos, esos dirigentes se valieron de aquelia disciplina de hierro uti-
lizada por el partido comunista con el fin de conducir la guerra
civil: toda divergencia, por mas débil que fuera, en cuanto a las

.opiniones doctrinarias oficiales, era temida por los hombres de

gobierno rusos como si ocultara el fin de todo, es decir, la duda
acerca. del cardcter socialista-proletario del estado soviético. Por
ello, tanto en Rusia como en la Internacional Comumista, todo
Opositor fue considerado desde 1921 como un contrarrevoluciona-
rio.y un antibolchevique, que debia ser combatido con todos los me-
dios posibles. Asf, desde 1921 en adelante, en la Rusia de los
soviet y en la Internacional Comunista, toda oplmén critica inde-
pendiente ha sido ahogada por laproscripcién oficial. El estado
de los bolcheviques se parece al reino del emperador en la inmor-
tal fabula de Andersen: el emperador puede ir a pasear desnudo,
porque todo moralista que no vea sus aparentes vestidos es elimi-
nado. Y asi el emperador da vueltas por el estado bolchevique,
mientras a su derecha y a su izquierda surgen los funcionarios del
partido, eliminando a todo aquel que se aventure a gritar: “jEl
emperador estd desnudo!”.

En 1921, Paul Levi y sus-amigos fueron expulsados del: Partido
Comunista de Alemania. Levi habia sido uno de los poquisimos
socialistas alemanes que se declararon en favor de Lenin desde
antes de la toma del poder por los bolcheviques: ya en el invierno
de 192021, é1 empezd a dudar de que Alemania estuviera en las
Visperas de ‘una . revolucién proletaria, poniéndose asi con -anti-
cipacion en el mismo camino que luego: tomaria la III Interna-
cional. En tiempos de la accién de marzo, Levi ya no era pres1-
dente del partido, sino miembro del parlamento y uno de los mas
autorizados jefes del partido mismo. Levi desaprobé de manera
muy aspera la accién de marzo y escribi6 respecto de ella un optiscu-
lo: en esas pdginas encontraremos todo aquello que Lenin y los
otros dirigentes bolcheviques dirian luego, en el III congreso
mundial, contra la accién. mencionada.

Podria haberse esperado entonces que el comité e]ecutwo de la
Internacional Comunista, después del congreso mundial, confiara
solemnemente el cargo de presidente del partido a Levi, como el
mejor bolchevigue aleman En lugar de ello, fue expulsado del
partido y de la Internacional Comunista. El hecho es que Levi
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habia -comenzado-a describir, junte con los errores del-partido co
munista alendn, incluso los vicios: del comité ejecutivo, ademds
hablav objetivamente de la situacion en la Rusia de los soviet. Le
no queria participar en la glorificacion mitolégica de todo cuant

sucedfa en Rusia: es por ello qué su presencia en la Internacional

Comunista resultaba ya 1mp051ble Mis tarde, Valveua a la social
democra{ ia.

También buena parte de los ahlmdos al partldo comunista ale-
man habian criticado dsperamente la actitud de Paul-Levi, pero a
causa de una fundamental divergencia de opiniones. politicas. En
oposicién a ellas, esos afiliados crefan todavia en la inminente revo-
lucién obrera alemana, y querian apresurarla por cualquier medio.
Aquella tendencia de la Internacional Comunista que desde 1921
desaprobaba la conducta revisionista del comité ejecutivo, opo-
niéndose al frente vinico y al gobierno obrero, constitufa la deno-
minada izquierda.

También el Partido Comumsta de Italia en su casi totalidad per-
tenecia ‘a la oposicion de izquierda: su conductor era -Bordiga,
hombre notable tanto por su cardcter como por la agudeza de su
espiritu tedrico. Casi todos los nticleos que podrian haber signifi-
cado un apoyo para la nueva orientacién del comité ejecutive ya
se habian separado junto con Serrati: es revelador que el mismo
Serrati, con el cambio de condiciones, hubiera vuelto a la Interna-
cional Comunista. El comité ejecutivo desplegd la maxima energia
para arrancar a Bordiga de la direccién del Partido Comunista de
Italia y para instaurar en su lugar una direccién central de con-
fianza. Pero, mientras :tanto, los fascistas lograban victoria tras
victoria y, en 1922, Mussolini asumia el poder. .

En Alemania, la direccién central del xpp <(Partido Comunis-
ta de Alemania), con la presidencia’ de Brandler, traté de conser-
var exactamente la orientacién del comité ejecutivo y de los con-
gresos mundiales. A pesar de la objetiva disgregacién politica 'y
econémica de la Alemania burguesa de 1923, consiguiente a la
ocupacién del Ruhr'y a la inflacién, la direccién central del xep
rechazé la propaganda en favor de la dictadura del proletariado
Yy de la revolucion socialista;- ateniéndose firmemente a las posi-
ciones del frente tnico y del gobierno obrero. Al principio, esa
politica dio resultados practicos en Sajonia y en Turingia: alli
se instauraron gobiernos socialdemécratas que, con la ayuda de
los votos comunistas, se aduefiaron de la dieta. Luego, hacia oc-
tubre, y en ambas provincias, los comunistas se atribuyeron algu-
nos ministerios, de manera de dar vida por primera vez a la forma
de gobierno obrero publicitada por los comunistas. La direccién
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central del gpp »espera‘b,a; extender gradualmente este sistema de
gobierno, desde Sajonia y Turingia hasta el resto de Alemania, . |

La oposicion de izquierda del xep, apoyada por las organizacio-
nes de Berlin y de Hamburgo, rechazé decididamente: la -politica
del comité central, considerando que ella disipaba toda. posibili-
dad revolucionaria en Alemania. Entonces, presentd su . protesta
ante Mosct, pero los dirigentes de la Rusia soviética se atuvieron
a la tdctica revisionista. Sélo en agosto de 1923 se produciria en
Rusia un cambio, de opinién al respecto. Se pensaba en el fermento
creciente existente en Alemania, especialmente luego de la espon-
tdnea huelga general obrera que habia dado el dltimo empujon
al gobierno burgués conservador de GCuno. Este fue sucedido por
Stresemann, que representaba un gobierno de coalicién. entre los
socialdemocratas v el centro burgués. Los franceses se habian esta-
blecido sobre el Rhin y el Ruhr, como si estuvieran en su propia
casa; en Baviera se preparaba la revuelta Kahr-Hitler. La moneda
alemana naufragaba en la nada. La disgregacién del Reich y la
guerra civil avan/aban

Ahora, aun los Jefes bolcheviques crefan en una revolucion
obrera alemana y exigfan que el KPp se pusiera a la cabeza del mo-
vimiento. Por otro lado, la victoria de una revolucién obrera en
Alemania ya no era en 1923 algo de interés vital para la Rusia
de los soviet. Y ello mds atn en cuanto ese. gobierno se entendia
muy bien con el gobierno aleman burgués, en el cuadro del pacto
de Rapallo. Pero si en Alemania, a pesar de todo, realmente lle-
gaba a estallar la revolucién, la III Intemac;oual podria recon-
quistar su propia fama de revolucionaria.

Sin embargo, ahora se vio que la Internacional Comunista evi-
dentemente no se hallaba en condiciones de llevar al pueblo ala
revolucién. El comité central del xep, presidido por Brandler,
sigui6é con su propia agitacién revisionista y no revolucionaria en
favor del gobierno obrero, aun luego de agosto de 1923. Al mismo
tiempo, la revolucién era preparada en secreto, sin la colaboracion
de la gran masa del pueblo, es decir, en forma de conspiracion;
mientras tanto, toda clase de aventureros y de espias entraban en
las organizaciones secretas’ comunistas. En octubre de 1923 debia
comenzar la lucha declarada: pero entonces, la direccidon del par-
tido reconocié que no estaba en condiciones de combatir, y asi
toda la actividad del xpp terminé en una pompa de jabon.

En Sajonia y Turingia; el gobierno del Reich, con la ayuda de
la Reichswehr, disolvié los gobiernos obreros, sin encontrar resis-
tencia. En Hamburgo, luego de un equivoco, algunos centenares
de obreros comunistas tomaron las armas, pero después de un san-
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griento combate fueron aplastados por la policia. En el resto de
Alemania no hubo ningtn hecho ‘politico o militar. Resuelto el
conflicte del Rulir y estabilizado el marco, en €l invierno de 1923-
24, Ja- burguesia alemana pudo retornar al poder con solidez.

FElmes de octubre de 1923, luego de'la toma del poder por Musso:
lini en Italia, significaria una segunda derrota, esta vezr definitiva,
de la Internacional Comunista. Lo deprimente no era el fracaso
de una revolucién obrera en Alémania, en tanto pueden existir
diversas opiniones sobre la factibilidad de una revolucién tal en
la Alemania de 1923, y aun sobre las distintas maneras de dirigir-
la. Pero si habfa un hecho desolador: la absoluta ineficiencia e inuti-
lidad demostradas en esa oportunidad por la tdctica comunista. Los
dirigentes rusos no habian visto durante dos afios la menor posi-
bilidad de una revolucién en Alemania: luego, de golpe, descu-
brieron la inminencia de esa revolucién pero, en lugar-de hacer
de ella un levantamiento popular, la convierten en una comedia
de conjurados. T ' v

La burocracia del partido comunista habia dirigido sus ojos
hacia’ Moscu, obedientemente, durante todo el tiempo, sin atre-
verse a pensar con su propia cabeza. S6lo se propuso mantenerse
en la linea de conducta trazada por el comité ejecutivo. Se ve cla-
ramente que un cuerpo de funcionarios del partido regido por una
disciplina tan mecdnica no puede conducir una revolucion; desde
que los partidos de la Internacional Comunista no sirven sino
como eco de la mitologfa soviética rusa, han perdido toda aptitud
para cualquier accién politica seria. Y desde octubre de 1923 la
Internacional Comunista de Europa ya no habia intentado accién
revolucionaria alguna. - : Z :

En Alemania, a fines de 1928, los afiliados al KPD estaban amar-
gados sobremanera por el derrumbe de la politica del partido, y
se volcaron hacia la tendencia de izquierda, que ya desde 1921 cri-
ticaba con tanta acritud la conducta del comité central. Ahora
también el comité ejecutivo intenté una maniobra de retirada,
confesando algunos errores menores, pero endilgandole a Brandler
la culpa principal por la derrota de octubre. Sin embargo, Brand-
ler se habia orientado constantemente de acuerdo con las direc-
tivas del comité ejecutivo, y su politica, hasta el Gltimo momento,
habia sido aprobada por los dirigentes rusos. Pero Moscu esperaba
que, de esta manera, con el sacrificio injusto de Brandler y me-
diante un compromiso con las izquierdas, los obreros del Kep se-
rian conservados para la III Internacional. Entre fines de 1923
y principios de 1924 existia total posibilidad de que el xPp que-
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dara destrozado. Su derrumbe hubiera acarreado la disolucién de
la Internacional Comunista.

Lenin, ya enfermo, no habia cumplido papel alguno en las di-
rectivas particulares de la III Internacional durante los afios 1922-
1923; pero la conducta de la Internacional Comunista, que llevd
directamente a la derrota y a la paralisis, habia sido indicada por
el mismo Lenin en el 111 Congreso mundial: ésa es la verdad de
los hechos.

Fl legado de Lenin comprende tanto el fortalecimiento interno
/el restablecimiento de la Rusia de los soviet en el signo de la
NEP como el ocaso y la disgregacién de la III Internacional Co-
munista.




10. STALIN CONTRA TROTSKI (DE 1924 A 1927)

La larga enfermedad de Lenin plante6 subitamente, en 1922
cuestion de su sucesion: era evidente que dicha sucesién no pﬁ;dia ~'
recaer en una determinada persona cualquiera, sino en el partido
bolchevique en su conjunto. Ello, practicamente, significaba el fin
de la “vieja guardia”, el niicleo de viejos bolcheviques que habian
constituido el partido junto con Lenin desde 1903. '
Asi, la direccién pasé de Lenin a manos de Zinéviev y Kdmenev
Pero aI.IlbOS eran ante todo politicos y tedricos: entonces, se haciz; ~
necesario que su accién fuera completada con la de un organizador
practico. Ese organizador era Stalin. Se trataba de un viejo bolche-
vique del pueblo de los georgianos o grusos, como ellos se llaman,
en el Cducaso. Los georgianos han dado todo un grupo de cerebro,;
de primer orden al movimiento revolucionario y socialista ruso:
aun entre los mds notables mencheviques de 1917 habia muchoé
georgianos. Recordemos que la nacionalidad no significaba nada
dentro de la organizacién revolucionaria rusa de tiZmpos del zar:
grandes rusos, ucranianos, hebreos, polacos, letones v georgiano;
trabajaban juntos en perfecto acuerdo. \
Stalin es un revolucionario ruso que se formé culturalmente an-
tes de la guerra. El hecho de provenir de la pequefia nacién geor-
giana a lo sumo ha contribuido a interesarlo de manera especial
durante su exordio politico, por la posicién del socialismo anté
la cuestién de las nacionalidades. Es una tonteria literaria querer
relacionar de algin modo a Stalin con el romanticismo circasiano
En febrero de 1913, Lenin escribia desde Galitzia a Maximo Gorki
diciéndole que compartfa su opinién sobre la necesidad de ocuparse
seriamente por la cuestién de las nacionalidades. Y agregaba: “Tene-
mos aqui a un portentoso georgiano, que escribe para Prosveschenie
un extenso articulo, en el que ha reunido todos los materiales aus-
triacos y otros.” * El “gruso” era Stalin, que, escapado precisamen-
te entonces de Siberia, habfa vivido cierto tiempo en Cracovia
en Viena. !
Stalin, d‘esde 1917 en adelante, avanzé paulatinamente, colocdn-
dose en primer plano gracias a su habilidad de organizador. Es cier-
to que en la primavera de 1917 pertenecié a la tendencia de com-

* V. 1. Lenin, Obras, vol. xxxv, p. 83.
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romiso encabezada por Kédmenev, y también que sélo lentamente
dhirié a la tictica de Lenin. Pero en 1922 estaba al frente de la
direccién del aparato del partido bolchevique, con el cargo-de
secretario general. El triunvirato Zindviev-Kamenev-Stalin ha go-
pernado Rusia entre 1922 v 1925, No hubo necesidad de crear una
nueva forma de régimen para los tres hombres: las decisiones im-
portantes eran tomadas, como antes, por la direccién central del
partido comunista, Pero ellos, en toda circunstancia grave, y luego
de consultar entre si, tenian actitudes comunes. Después, sus pro-
puestas eran aceptadas por la direccidn central o, en representacion
de ella, por el comité, es decir, por el buré politico del partido.

Ese gobierno de viejos bolcheviques significaba la exclusion de
Trotski, Aunque éste siguiera siendo miembro del comiié central
y comisario del pueblo para la guerra, el triunvirato no lo consul-
taba en las decisiones politicas mds importantes. Trotski gozaba
de una fortisima autoridad en las masas del pueblo ruso: sin em-
bargo, el circulo de los viejos bolcheviques lo consideraba como
un intruso, y era cosa sabida que €él tenfa opiniones muy distintas
respecto de las cuestiones mds importantes de politica y de organi-
zacién. Mientras Lenin estaba y conservaba en sus propias manos
las riendas del partido, las contradicciones entre los viejos bolchevi-
ques y Trotski fueron superadas: pero en cuanto tuvo que abando-
nar la conducci6n, el abismo volvié a abrirse.

A fines de 1928, Trotski inicié abiertamente la opesicién contra
los tres hombres. Sostenia que una camarilla burocrdtica se habia
apoderado del partido; que el derecho de los afiliados a decidir,
independientemente y de acuerdo con la propia conciencia, se habia
perdido; que, en el campo internacional, la nueva direccidén caia
de derrota en derrota. Decia: no hay por qué asombrarse del tan
miserable naufragio de la revolucién alemana de 1923, pues a la
cabeza del partido bolchevique y de la Internacional se encontra-
ban los mismos hombres que también habian querido arruinar la
revolucién rusa de 1917. Trotski sostenfa que €I, junto con Lenin,
habia llevado la revolucién a la victoria, contra la oposicién de los
“oportunistas” Zinoviev y Kdmenev. :

¢Qué justificacién moral tiene ahora la llamada vieja guardia,
como para conducir al partido y al movimiento obrero internacio-
nal con sistemas dictatoriales> Un viejo grupo dirigente puede te-
ner sus méritos histéricos, pero siempre existe el peligro de una
fosilizacién, de una degeneracién de ese grupo, tal como sucediera
con la direccién de la socialdemocracia alemana en la preguerra. Fl
partido comunista ruso sélo podia ser salvado por el control demo-
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crdtico a cargo de sus miembros y, ademis, por la introduccion
de nuevas y jovenes fuerzas.: ot
~:Se ve claro que Trotski, con estas declaraciones, atacaba la esen-
cia misma del bolchevismo, es decir, la construccién jerarquica
del partido de abajo hacia arriba y, también, la autoridad histérica
de la antigua direccion central bolchevique. Pero en caso de que
la dictadura interna del partido fuera sacudida, entonces tampoco
la dictadura del partido mismo sobre el pueblo ruso, la dictadura
tal como se habifa ido formando en los tltimos afios hubiera podido
mantenerse en pie. Ello, en cuanto una cosa presupone la otra.
Entre fines de 1923 y principios de 1924, en el partido bolchevique
surgio una vivaz discusion en favor y en contra de Trotski. Trotski
encontré. entusiastas adhesiones en la juventud, y especialmente
en la juventud proletaria culta de las universidades obreras: pero
¢l conjunto de la organizacién del partido se le oponia, y la orga-
nizacién dominaba sobre los afiliados. Dominaba tanto como para
llevar decididamente a una votacién contraria a Trotski y favorable
al triunvirato, durante el congreso partidario de 1924, Trotski fue
depuesto de la direccion del ejército rojo, y a continuacién se re-
tir6 de la politica activa. La dictadura del partido y la NEp podian
SEgUir su curso sin ser perturbadas.

A principios de 1927, el numero de afiliados al Partido Comu-
nista de Rusia subié a 1.200.000. De ellos, cerca de 600.000 eran
funcionarios y miembros de las mds diversas especies de la organi-
zacién partidaria y, a su vez, entre estos 600.000 afiliados, habia
un cuarto de millén de ex obreros y 15.000 ex campesinos. Ademis,
en el partido figuraban 150.000 campesinos que no habfan abando-
nado su propia condicién, y 450.000 obreros que trabajaban en las
fabricas. Los empleados (miembros de la organizacién) y los cam-
pesinos comprendian por lo tanto casi las dos terceras partes de
los miembros del partido; y los obreros de las fébricas, algo mas
de un tercio. ”

El aparato gubernativo ruso es reconstituido constantemente por
ex obreros y ex campesinos inteligentes: este principio es en si mis-
mo un principio de seleccién absolutamente sano. Ni siquiera una
verdadera dictadura del proletariado podria desechar la colabora-
cién de hdbiles fuerzas en las oficinas; pero estas fuerzas deben
someterse al control constante de las masas, manteniendo asi el
contacto con ellas. En cambio, en el sistema dictatorial ruso el
funcionario, apoyado por la disciplina del partido y del estado,
manda sobre el pueblo: asi el ex proletario, que entra a formar
parte del aparato estatal o partidario, se aleja psicolégica y concre-
tamente de la clase obrera. ' :

STALIN CONTRA TROTSKI 177

La relacién numérica entre obreros y no obreros afiliados al
partido comunista yuso es caracteristica: pero lo importante no es
la situacién que se ha ido estableciendo dentro del rango de los
afiliados comunes, sino la de los 6rganos directivos. En 1927, se
calculd que esos drganos estaban constituidos por sélo un décimo
de obreros fabriles. Y no olvidemos que tales 6rganos tienen la res-
ponsabilidad de las decisiones, no sélo en la direccién central, sino
también en cada una de las jurisdicciones regionales. Asi, la orga-
nizacion gubernativa del capitalismo de estado, en el curso de su
propio desarrollo, se habia vuelto independiente de las clases pro-
ductoras.

La reconstruccién de la industria rusa fue otro paso hacia ade-
lante a partir de 1924: en 1927, el ntimero de obreros efectivamente
ocupados en las fdbricas alcanza a 2.300.000. Desde ese afio practi-
camente se llega a la produccién de preguerra. La industrializacion
progresa sin interrupcién desde 1921, v no sélo en los tltimos afios.
Durante los seis afios que van del 21 al 27 fue necesario reconstruir
casi a partir de la nada: pues bien, la produccién alcanzada en ese
lustro es digna de admiracién mayor que la que puede despertar el
¢éxito de los ultimos afios, cuando ya se tenia una base sélida.
Igualmente, el programa prestablecido para el desarrollo econémi-
co del pais, aun referido a muchos afios por delante, tiene la misma
antigiiedad de la Rusia de los soviet, y no presenta innovaciones
excepcionales desde 1928.

El salario real del obrero ruso sube de manera notable hasta
1925; luego, desciende en 1926, y en 1927 vuelve a ascender. Na-
turalmente, los obreros protestaban contra el poder de las direccio-
nes de las fdbricas, responsables efectivas de su alistamiento y de
su despido. En las disputas entre los obreros y las direcciones de
fabrica decidian dictatorialmente los érganos administrativos esta-
tales, a través de procedimientos arbitrales inapelables.

La produccién, entre 1924 y 1927, también crecié en la campaiia.
Durante estos afios, Rusia ya no tuvo que soportar escasez de ali-
mentos: todos podian comprar en las tiendas, sin sujecién a racio-
namiento, cuanto producto alimenticio les viniera en gana, y de
todas las calidades, mientras pudieran pagarlos. Por otro lado, los
bienes industriales siempre eran mds escasos y mds caros que en
el resto de Europa.

El bienestar provocd también en la campafia diferenciaciones
sociales. Es algo incontestable que los kulaks, los usureros de las
aldeas y los campesinos ricos, formas tipicas de la burguesia agra-
ria rusa, crecieron en cantidad y en importancia. No hay datos fi-
dedignos sobre el porcentaje de poblacién perteneciente todavia
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al sector de los kulaks: la condicion de kulak no depende tantoide

la vastedad del terreno poseido, como de las sumas de dinero a

disposicién con fines especulativos: este hecho trae apareadas difi

cultades para una estadistica exacta. Ademds, entre el gobierno

ruso y la oposicion, en aquellos afios, se daba un disentimiento
acerca del numero y naturaleza de los kulaks: ambos sectores se
reprochaban reciprocamente una valoraciéon minima o excesiva
del peligro de los kulaks. Y cada una de las partes utilizaba la
estadistica agraria para su propia tesis en el seno del partido co-
munista. :

La cantidad de trabajadores de los campos nos da cierta base
para juzgar las diferenciaciones sociales en la campafia. En 1927,
su existencia se calculaba en 1.600.000; vivian en condiciones mi-
serables. y sélo un 209, estaba comprendido en los sindicatos. Las
remuneraciones no llegaban al monto de las de preguerra, y el
horario de trabajo muy raramente bajaba de las diez horas diarias.
En la mayor parte de los casos, la jornada de trabajo no tenia
limites fijos, por lo menos en la practica, y el asalariado recibia
con irregularidad, con retrasos extraordinarios, su paga.

S6lo los kulaks podian ser considerados como dadores de tra-
bajo para los trabajadores de la campaiia: el medio y el pequefio
campesino ruso no empleaban mano de obra extrafia. Podemos
dar como cosa cierta que, en 1927, habia mis trabajadores del cam-
po que kulaks y que existian por cierto muchos centenares de
millares de agricultores del tipo de los kulaks. En 1928 se¢ les quiso
imponer a estos tltimos un impuesto extraordinario: el gobierno
establecié que el impuesto afectara a un 2 o 3%, del total de las
factorfas del pais. Asi, de una estimacion global de veinte millo-
nes de propiedades agricolas para toda Rusia, llegarfamos a calcu-
lar cerca de medio millén de kulaks pudientes.

El desarrollo de los kulaks desde 1925 hasta 1927 dio lugar a
singulares contratos de arrendamiento: habia muchos campesinos
pobres que, aun poseyendo su pedacito de tierra, no contaban con
animales de tiro ni con utensilios suficientes que les permitieran
cultivarlo bien. Asi, esos campesinos pobres estaban obligados a
arrendar sus propias tierras a los kulaks, Estos las: trabajaban con
sus caballos y sus arados, y al pobre campesino le daban, como
canon de arriendo, un escaso porcentaje de la cosecha. Se recurria
a tan extraiio tipo de contrato en virtud de las dificultades que
hubiera encontrado la adquisicién de la tierra por el mds rico
dentro de la legislacién soviética. Asi, en contraste con la situacion
normal, ya no era el mds pobre, sino el mds rico, quien se conver-
tfa en arrendatario. Observadores objetivos han designado las re-
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laciones de campesinos pobres y trabajadores de la tierra con los
kulaks como una especie de nuevo servilismo de la gleba.

La poblacién total de la campafia rusa era de 100 millones de
almas: dentro de ese total, los trabajadores de la tierra, para no
hablar de los kulaks, alcanzaban un pequefio porcentaje. Pero la
formacién de dos estratos sociales junto a los pequefios y medianos
campesinos mostraba, sin embargo, cual era la tendencia del des-
arrollo econémico. Resultaba muy triste pensar que, luego de diez
aiios de la victoriosa revolucién de octubre, todavia pudiera
darse una explotacién tan grande de trabajadores y de pequenos
campesinos, como también de sus familias.

Los hijos de los pequefios campesinos 1usos no tenfan trabajo:
entonces, afluian a las ciudades y, asi, el ntimero de desocupados
crecié hasta los dos millones, en 1927. Bajo el manto de la Hamada
dictadura del proletariado, en Rusia se agudizaban las contradic-
ciones de clase, entre 1924 y 1927: si crecia el numero de obreros
ligados a las industrias, no crecia menos el de los desocupados. 5i
el salario efectivo de los obreros aumentaba, no aumentaban me-
nos los beneficios de los kulaks y de los comerciantes. Y asi, entre
la denominada gente de la NEP, fue apareciendo uno que otro
nuevo millonario. Estaban por ejemplo quienes trabajaban tras
la apariencia de un supuesto consorcio que, por ejemplo, no era
sino una cooperativa de compradores de tejidos. Y esa coopera-
tiva compraba sus productos a desgraciados trabajadores a domi-
cilio, pagéndoles precios irrisorios: detrds de dicho “consorcio” se
escondia un afortunado especulador millonario. Entonces, la buro-
cracia partidaria en el gobierno debia mantener el equilibrio en-
tre todas las fuerzas contrastantes de la sociedad rusa y, por ello, los
dirigentes no podian dejar de advertir con claridad cudl era la
marcha de las cosas.

Desde 1924, Stalin propuso ideas suyas, propias, sobre el futuro
ruso. Tales ideas no tardaron en ponerlo en dspero conflicto con
sus dos compaifieros de gobierno. La importantisima doctrina de
Stalin se ha vuelto la teorfa fundamental del bolchevismo desde
fines de 1924 hasta hoy, y es la doctrina de la posibilidad del socia-
lismo en un solo pafs. Como ya lo hemos indicado, esta teoria se
encuentra ya en las tltimas obras de Lenin, las del afio 1923: pero
Lenin no la coloca todavia en clara formulacién y en el centro de
todo el trabajo del partido. Ella, mads bien, resulta indirectamente
de sus consideraciones. En cambio, Stalin ha sido quien expresara
por primera vez claramente esa concepcién, basando la prictica
del bolchevismo en sus postulados.
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En abril de 1924, Stalin todavia expresaba la vieja tesis estricta
mente marxista. Escribia: g

Para derribar a la burguesia bastan los esfuerzos de un solo pais, como

lo indica la historia de nuestra revolucién., Para el triunfo definitive del
socialismo, para la organizacién de la produccién socialista, ya no bas
tan los esfuerzos de un solo jpais, sobre todo de un pais tan campesino
como Rusia; para esto hacen falta los esfuerzos de los proletarios de unos
cuantos paises adelantados.?

Pero en diciembre del mismo afio, Stalin explicaba que sus pro-
posiciones de abril eran falsas: se hacia necesario reverlas. Ahora
dividia la cuestion en dos interrogantes, Primer interrogante: gexis-
te en Rusia una absoluta garantia contra una restauracién del or-
denamiento burgués? Una garantia tal significaria la exclusion
absoluta de toda posibilidad de intervencién militar extranjera en
Rusia: y para ello, como lo admite todavia el mismo Stalin, hubie-
ra sido necesaria la victoria de la revolucién obrera por lo menos
en algunos paises avanzados.

En segundo lugar, se trata de la posibilidad de establecer una
sociedad integramente socialista en un solo pais: Stalin contesta
el interrogante con una decidida afirmacién. El camino que lleva
al socialismo no es sino el que ya Lenin mostrara en 1923: una
acentuada industrializacién de Rusia, a la par de una reunién de
los campesinos en cooperativas. Con una audaz politica de parti-
do, el sector preponderante de los campesinos rusos podria ser ab-
sorbido en la sociedad socialista.

Para Stalin, los campesinos rusos no-son la misma cosa que los
campesinos de los paises europeos. En estos ultimos, ellos han.reci-
bido su propia tierra de la burguesia liberal, cuando esa burgue-
sfa combatia contra el feudalismo; asi, los campesinos se han con-
vertido allf en reserva de la burguesia. Por el contrario, los campe-
sinos rusos han recibido la tierra y la paz del proletariado, trans-
formandose por lo tanto en una reserva del proletariado mismo.
Ademds, en Europa la economia rural sigue su propio desarrollo
con la égida del capitalismo, y con todas sus crisis. También, con
el empcbremmxento progresivo de estratos cada vez mds ampllos
de la poblacién rural. En Rusia, en cambio, el poder de los soviet
impide el ascenso del capitalismo vy, por lo tanto, el desarrollo del
sector agricola esta dirigido hacia el socialismo.

Si ]a economia rusa se encuentra en el camino del socialismo

2 k]. Stalin, Guestiones del leninismo, en Obras, Mosct, Ediciones en Lenguas
Extranjeras, 1954, vol. 8, p. 66. i
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absoluto, entonces para ella ya no rige la designacion de “capita-
lismo de estado”. Stalin reconoce que Lenin tuvo razéon al llamar
en 1921 capitalismo de estado al sistema de gobierno establecido
en Rusia con la introduccién de la NEp. Pero ya en 1923, con el
crecimiento de los elementos socialistas, esa denominacién de capi-
talismo.de estado habia sido superada y ahora, en 1925, no tiene
siquiera sentido.

La doctrina de Stalin lleva a un extraordinario resultado: por
lo menos en apariencia, la contradiccién entre mitologia y realidad
en la Rusia de los soviet queda conjurada. En Rusia existe la dic-
tadura proletaria, y su programa es el socialismo absoluto que,
segun Stalin, se estd instituyendo con la abolicién absoluta de los
elementos capitalistas. El retraso del socialismo, que Lenin debio
cumplir transitoriamente en 1921, desde hace largo tiempo ha
concluido: el suefio del obrero ruse, la sociedad socialista, ya se
vuelve realidad.

. Es bien cierto que-Stalin puede alcanzar este gran resultado sélo
en cuanto ha hecho, a la ‘manera del Lenin de-1928, una revisiéon
de la doctrina econdmica marxista en sentido narodniki. La teoria
stalinista dice que el campesino ruso no es un campesino como los
otros, sino un socialista en potencia: se trata de una doctrina ge-
nuinamente narodniki. El campesino sigue siendo campesino y
productor aun en la cooperativa, y el obrero ruso sigue sometido
a la dictadura de los funcionarios semiburgueses del partide aun
en la plena afirmacion del socialismo stalinista. Stalin, por lo tan-
to, no ha resuelto la contradicciéon de la Rusia de los soviet, sino
que la ha desplazado a otro plano: es como decir que desde 1925
la mitologia soviética consiste en la pretension de la teoria bol-
chevique oficial por hacer pasar el socialismo nacional ruso-por un
genuino socialismo marxista.

Sin embargo, si pensamos en la manera nacional de los burgue-
ses, la teoria de Stalin representa un gran paso hacia adelante para
el pueblo ruso: hasta 1925, existia el constante peligro de que la
nostalgia utoplco -comunista del proletariado ruso paralizara todo
trabajo practico de reconstruccién, echando al estado a peligrosos
experimentos. Si no surgia una revolucion en Europa como soco-
rro —y no habia siquiera que pensar en ella—, el contraste entre
las aspiraciones ideales de los obreros y la realidad objetiva del
pais hubiera hecho naufragar la revolucién. Por lo contrario, Stalin
indica a los obreros rusos una meta mds dificil y s6lo alcanzable a
precio de sacrificios, aunque, sin embargo, alcanzable. Con el mé-
todo de Stalin, la clase campesina, aun a costa de vencer serios pro-
blemas, puede llegar a formar parte orgdnica de la economia sovié-
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tica, Rusia no debe por necesidad nautragar en el caos de la ut
pia, pero tampoco volver al capitalismo: privado de Europa: oci
dental: Rusia puede conservar las conquistas de la revolucion 'y
modernizarse decididamente. Lo

Todo ello puede lograrse si se dan dos premisas: la primera pre-
misa es un absolutismo dogmatico en la misma Rusia, que prohi-
ba toda critica independiente sobre el marxismo y el socialismo,
Las viejas dificultades reaparecerin en cuanto el pueblo ruso
deje de pensar que el socialismo de Stalin es el verdadero socia-
lismo. Por ello, Stalin y el partido que ¢l conduce no toleran nin-
gin diversionismo tedrico de la doctrina dominante, presentada
como el unico leninismo propiamente dicho. Ademds, la teoria del
socialismo nacional-ruso significa separar la evolucion soviética
rusa de la revolucién mundial, aunque Stalin camine todavia a la
sombra de la III Internacional.

La nueva teoria stalinista no acarre6 cambio inmediato alguno
a la industria de la Rusia de los soviet. De 1925 a 1927 se perseverd
en el trabajo de reconstruccién de la industria con los medios que
se tenian a disposicién, con una estricta economia y mediante la
defensa de la moneda estabilizada. En las campafias, en cambio,
hubo novedades mds importantes. Stalin sabia, come -lo sabian
todos los bolcheviques, que los kulaks y los usureros de las aldeas
eran enemigos del sistema de los soviet, y que los campesinos mds
pobres eran quienes fundamentalmente simpatizaban con el pro-
letariado de las ciudades. Pero la masa mds importante de la clase
agraria rusa no estaba constituida ni por los kulaks ni por los cam-
pesinos pobres, sino por aquel estrato de los llamados campesinos
medios. Se trataba de los campesinos que gracias a su pedazo de
tierra tenian qué comer, pero sin poder acumular ningtn beneficio:
Y en 1925, Stalin plante6 como el objetivo mds importante del
partido la creacién de una sélida alianza con los campesinos medios.

Los campesinos medios no sélo debian obedecer a las imposicio-
nes del poder estatal, sino también adherir plena y conscientemen-
te al sistema de los soviet: asi seria posible llevar a la clase de-los
campesinos medios al camino de las cooperativas, contando con
su espontdnea voluntad. Stalin proclamé la consigna de la des-
aparicién de los tltimos restos del comunismo de guerra. Los
funcionarios del partido y del estado no debian ejercer presién
alguna sobre los campesinos; las elecciones de los soviet regionales
serian libres, y si se supiera que las autoridades habian presionado
en su desarrollo quedarian anuladas, dando lugar a otra convoca-
toria.

Stalin queria vigorizar la democracia de los soviet, aunque sélo
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fuera en el campo de las administraciones locales auténomas. El
partido bolchevique conservaba su propio monopolio de partido
politico vimico en el pais: quedaba prohibida la constitucién de
cualquier otro partido y la propaganda en favor de ¢l Sin em-
bargo, ahora a los campesinos se les permitia elegir a placer, para
la administracién de las aldeas, hombres extrafios a los partidos
politicos y extraidos de la clase misma de los campesinos. Ademds,
los bolcheviques locales tenjan libertad de acci6n, siempre en los
limites de la ley. Sin duda, se trataba de cierto aflojamiento en la
dictadura de partido: ademds, debia evitarse toda viclencia en la
exencion de los impuestos agricolas, y el monto de esos impuestos
habia de ser devuelto en gran parte a la administracién local. Asi,
los campesinos, en €l soviet de la aldea, dispondrian por si mismos
sobre el empleo del dinero proveniente de los impuestos que ha-
bian pagado.

Con estas concesiones, Stalin querfa aislar a los kulaks enemigos
del estado, contraponiéndoles un frente de campesinos medios y
pobres, fieles al gobierno. Sin embargo, los éxitos que el gobierno
soviético pudo obtener con esa tactica de amistad hacia los campe-
sinos, entre 1925 y 1927, siguen siendo dudosos.

A través de las elecciones libres de los soviet de las aldeas, pudo
verse que los kulaks dominaban, que los otros campesinos depen-
dian de ellos, y que la nueva administracién de las aldeas se halla-
ba bajo el control de esos mismos kulaks. Y alli donde la adminis-
tracion local estaba sujeta a la influencia kulak, el campesino po-
bre era tratado mucho peor que el rico para la tasacién, y eran los
kulaks quieres recibian las devoluciones de los créditos del estado
dirigidos a mejorar la economia agricola. Ya en el afio 1925 los
kulaks habian llegado al extremo de comprar los productos de los
campesinos pobres y medios, y ello en grandes extensiones del pais.
Entonces, acumulaban el trigo en sus propios graneros y no lo
cedian mientras no hubiera escasez en el mercado, provocando la
subida del precio del pan hasta niveles fantasticos. '

A pesar de todo, Stalin, en los afios que van del 25 al 27, no se
atrevié a actuar con medios coercitivos contra los kulaks: €l temia
que una accién de policia pudiera ser mal comprendida por la
clase media de los campesinos. Los campesinos medios podian
creer que se estaba volviendo a un régimen de comunismo de gue-
rra, con sus sistemas de violencia: en este caso, la masa campesina,
presa de panico, se hubiera levantado contra el gobierno de los
soviet, y la conquista pacifica de los campesinos medios para la
institucion del socialismo fracasaria.

Los kulaks organizaban mientras tanto la contrarrevolucién eco-
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nomica en los pueblos de la campafia: pronto seguiria la contrar
volucién politica. Durante ese tiempo, Stalin no se apartd de. sy
tictica de adiestramiento pacifico de los campesinos. En aquella
regiones donde se hacia sentir con mayor intensidad la especula-
cion sobre el pan por los kulaks, el gobierno procedié a amplias
distribuciones de trigo proveniente de sus propios depésitos: asi
procuraba una disminucion en los precios y obligaba en parte a
los kulaks a que libraran las reservas acumuladas.

En esta titulada lucha del omnipotente gobierno de los soviet
contra los kulaks habia algo de tragicémico. Si estas relaciones
hubieran debido continuar algin otro afio mis, iqué quedaria de
la dictadura del proletariado?

Para Stalin, la conquista de los campesinos no era un objeto
en si mismo: se pretendia conseguir que los campesinos fueran ca-
paces de efectuar progresos de tipo socialista. Pero su politica
también podia ser interpretada de manera muy distinta: en el par-
tido comunista se llegé a formar un grupo particularmente favo-
rable a los campesinos. Ese grupo, en las discusiones partidarias,
tomaba el nombre de derecha, y eran sus jefes Rikov, presidente
del consejo de comisarios del pueblo, y Bujatin, el més conocido
de los tedricos marxistas del partido y autor de notables obras cien-
tificas. Estos hombres opinaban que Rusia, a pesar de todos los
progresos de sus industrias, era y seguiria siendo un pals agricola.
Por lo tanto, el bienestar y la prosperidad del pais dependian en
absoluto de la economia agraria, y era urgente hacer todo lo necesa-
rio para elevar las posibilidades de produccién y €l nivel de vida
de los campesinos. Ellos pensaban ademds que el desarrollo de una
clase agricola acomodada no acarrearfa dafio alguno al gobierno
de los soviet: mientras el estado soviético tuviera en sus manos la
gran industria, el comercio exterior y el monopolio de los bancos,
los campesinos ricos nada podrian contra él, ¢Qué puede hacer el
campesino con sus ganancias extraordinarias? A lo sumo, suscribir
titulos de préstamos al estado con una buena tasa de Jinterés, o
llevar su propio dinero a la caja de ahorro estatal mas cercana. De
todas maneras, la ganancia acumulada por los kulaks o por los co-
merciantes afortunados volveria para beneficio del estado.

‘Bujarin, Rikov y sus mds estrechos amigos aceptaban sin reser-
vas la teorfa de los tltimos afios de Lenin, y también la de Stalin,
referidas al socialismo en un solo pais: ello les daba el derecho a
llamar “socialista” a la economia de la Rusia de los soviet, a pesar
de todas sus contradicciones internas. En un discurso dirigido a los
campesinos en 1925, Bujarin les lanzé la consigna: “1Enriquézcan-
sel” Con el valor que le proporcionaba su condicién de tedrico del
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gobierno, Bujarin provocé enorme impresién. Ahora se crefa ver
con claridad la nueva orientacién: y muchos obreros rusos, muchos
viejos bolcheviques se decian que ahora la avidez de ganancia de
los kulaks debia aceptarse como verdadero socialismo y que, con
esta palabra, socialismo, se hacia un cinico juego, prepam_ndo' el
retorno de Rusia al capitalismo. Stalin, para calmar la excitacién
producida en el partido y en la clase obrera, declaré oficialmente
que ¢l no aprobaba la consigna dada por Bujarin.

En realidad, Stalin no estaba de acuerdo incondicionalmente
con el grupo Bujarin-Rikov: ambos querfan eternizar la situacion
de la n¥P, tal como era en 1921, y también la situacién de las con-
cesiones a los grandes campesinos, pensando que se trataba de la
unica manera de hacer politica socialista en Rusia. En cambio,
Stalin queria servirse de las condiciones del momento sélo como
de una base sobre la cual se pudiera y se debiera seguir constru-
yendo. Y sin embargo, ni Lenin en sus ultimos afios, ni Stalin,
estaban absolutamente exentos de culpa en este malentendido: al
renunciar al socialismo critico marxista, al remplazarlo por la ar-
bitraria creacién del “socialismo en un solo pais”, se corria el ries-
go de que gente de toda laya pusiera dentro de ese “socialismo”
todo lo que se le ocurriera. No habria por qué asombrarse de esta
circunstancia,

Es algo singular que Tomski, el méas notorio de los jefes de sin-
dicatos rusos, estuviera entre los secuaces de Bujarin y Rikov.
‘Tomski es un escéptico, un politico realista, que habfa aceptado
como un hecho -indiscutible el cardcter agricola de la economia
rusa: a su parecer, el obrero ruso no debia correr tras quimeras,
sino tratar de procurarse, en las condiciones del momento, el mejor
tenor de vida posible. Y si el pafs se dejaba arruinar por los expe-
rimentos utépico-socialistas, el mds perjudicado seria justamente
el obrero, que volveria a sufrir hambre. Tomski representaba a esa
minorfa, formada especialmente por obreros calificados y mejor
remunerados que, cansados de revoluciones, no querfan saber ya
nada de mitologia socialista. Ellos se proponian proteger y mejo-
rar sus propias condiciones de vida con la ayuda de los sindicatos,
y tampoco les molestaba que el estado, poco a poco, retomara un
cardcter semiburgués. Los obreros calificados, en ese caso, no sufri-
rian en su situacién profesional. Entre Tomski y el estado de los
soviet existfa aproximadamente la misma relacién vigente entre
un socialista europeo occidental y su estado burgués capitalista:
esto explica cémo Tomski desde 1925 a 1927, fue justamente el
mds ferviente patrocinador de la unién entre los obreros rusos y los
sindicatos socialistas europeos.
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Estd claro que el grupo de derecha del partido bolchevique, es
decir, la tendencida BujarinRikov-Tomski, se servia de la: teoria
del “socialismo en un solo pais” como’ de un-cémodo biembo que
le permitia liberarse de toda mitologia socialista-comunista, Stalin,
en cambio, queria llevar la mitologia al plano de la realidad, valién-
dose de la misma teoria.

El régimen soviético mostraba una impotencia aparentemente in-
curable frente a los kulaks y comerciantes: esa impotencia desperto
nuevas esperanzas entre los intelectuales rusos de derivacién bur-
guesa, que en parte se habfan infiltrado en el aparato estatal, y
en parte vivian en el exilio. Ahora ellos tenjan la impresién de que
Rusia estaba acelerando el ritmo de retorno al ordenamiento bur-
bués, iniciado ya en 1921. Ellos creian que Stalin y Bujarin se
aprestaban a reconstituir el estado macional burgués, a pesar de
sus formulaciones socialistas; o también que el ala derecha del par-
tido los empujaba de manera irresistible hacia la restauracion del
viejo orden. Asf se constituy6é un grupo de intelectuales rusos que,
tanto en el territorio nacional como en el exterior, empezé a tomar
abiertamente partido por el gobierno de los soviet y por Stalin,
Pero estos hombres no consideraron ya necesario ligarse de alguna
manera al socialismo y al comunismo, y se dedicaron a escribir sus
propios articulos favorables a Stalin en su cardcter de patriotas rusos
burgueses. Un pequefio- empleado de los soviet, Ustrialov, logré
justamente cierta fama en aquellos afios, como portavoz de los
sostenedores burgueses de Stalin.

‘Ante el partido y la clase obrera, la amistad de este grupo era
algo tremendamente comprometedor para el gobierno soviético.
Cada articulo elogioso de Ustrialov perjudicaba a Stalin mis que
cien violentos ataques periodisticos de los guardias blancos emigra-
dos, pues parecfa que ahora la contrarrevolucién burguesa podia
considerar a los dirigentes de la Rusia de los soviet como propios.
Stalin fue obligado varias veces a establecer distancias con el pe-
queiio empleado Ustrialov, en largas y explicitas declaraciones
durante sus discursos para las asambleas partidarias, y también
en las ceremonias oficiales de la Rusia soviética.

Hacia fines de 1924, luego de que Trotski fuera derrotado y de-
jado de lado en la discusion partidaria, Stalin habia formulado su
propia teoria. La doctrina del socialismo en un solo pais se desarro-
llaba con provocadora acritud contra la idea trotskista internacio-
nal de la revolucién permanente: sin embargo, por ahora Trotski
permanecié en silencio, esperando las consecuencias que la acti-
tud de Stalin tendria sobre el partido. La crisis no tardé en llegar:
en 1925 se produjo la ruptura entre los tres hombres de gobierno.
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Fl ntcleo de los verdaderos bolcheviques, conducido por Zino-
viev y Kédmenev, desaprobo la teorfa y la politica agraria de Stalin
como una'desviacién oportunista del marxismo v el leninismeo. Sta-
lin, con la ayuda del grupo Rikov-Bujarin, obtuvo la mayoria en
la direccién central, quedando asi solo a la cabeza del partido y
del gobierno. Pero la tensién dentro del partido mismo crecié:
centenares de viejos bolcheviques, entre los cuales se hallaba la
viuda de Lenin, la Krispskaia, se declararon contra Stalin y Bu-
jarin. Decian: la revolucidn no se ha hecho para que, al final de
cuentas, se enriquezcan los kulaks.

Toda la organizacién leningradense del partido bolchevique se
rebeld contra la direccién central. La memorable XIV asamblea
del partido comunista ruso, en diciembre de 1925, llevé a borrasco-
sas discusiones. Stalin tenia en sus manos toda la organizacion del
partido y, por lo tanto, la mayoria de la asamblea habia sido ele-
gida entre sus adherentes. Pero este hecho no tenfa demasiada
importancia en cuanto al verdadero estado de d4nimo de los afilia-
dos y de la clase obrera.

Trotski persistia en su silencio. Sélo en 1926 los rusos supieron

-asombrados que Trotski se habia aliado con Zindviev en la lucha

contra el gobierno de los soviet y contra la direccién del partido.
Para Trotski se trataba de una gran satisfaccién personal: justa-
mente eran los viejos bolcheviques, sus mds encarnizados enemigos
de principios durante veinte afios, quienes pedfan ayuda. Todavia
en las discusiones de 1923 y 1924, Zindviev y Kamenev habian abier-
to un verdadero fuego graneado contra Trotski y el trostkismo, sin
que Trotski se quedara atrds. Stalin, ya entonces, tuvo una con-
ducta mucho mis moderada en su contra; y cuando Zindviev y
Kdmenev pidieron la expulsién de Trotski del partido comunista
ruso, fue Stalin' quien lo impidié. Ahora, luego de dos afios, los
enemigos de antes se tomaban del brazo para pasar a la oposicién.

Era evidente que el guia espiritual de la oposicion sélo podia
ser Trotski: solo él tenia una teoria efectivamente diferenciada de
la opinién de Stalin. Los viejos bolcheviques, en realidad, nada
podian decir contra Stalin, sino simplemente reprocharle algunos
errores y desviaciones. Pero a pesar de sus intimas contradicciones,
la oposicién de izquierda estall6 contra Stalin, en 1926 v 1927, con
perfecta unidad y con creciente encarnizamiento. Se le echaba en
cara la preparacién del termidor de la revolucidén rusa: el 9 de
termidor de 1794, Robespierre fue abatido por los capitalistas fran-
ceses, y parecia que el dfa correspondiente de la revolucién rusa
se acercaba.

Es verdad que Stalin dominaba siempre el partido y el aparato
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estatal, pero de su lado estaban los secretarios del partido, Ustrialov,

los-kulaks y la gente de la NEP (es decir; los comerciantes y los-
paradores enriquecidos). 'Y también los jovenes profesores “roj

de la escuela de Bujarin que, alrededor de la. comsigna "ienri{_
quézcanse!l”, formaban una pretendida teoria leninista. Contra

€l estaban, Trotski y la Krupskaia, Zinéviev y Kamenev, los mds
viejos miembros del partido, gente que conocfa los sufrimientos
de Siberia y las luchas de la guerra. civil. En 1927, Stalin corria el
peligro de ser llevado a un frente de batalla absolutamente insos-
tenible: es decir, una alianza con elementos en todo o a medias
burgueses, contra el proletariado ruso y contra el espiritu de la vieja
revolucion. Y en una batalla tal no podia sino perder o, si vencia,
abrir las puertas a la contrarrevolucion, , , ;

La oposicién lanzaba sus golpes mas fuertes contra Stalin espe-
cialmente respecto de la politica internacional, y no tanto de ia
interna, Todo el desorrollo de la III Internacional, desde sus prin-
cipios hasta aquel invierno de 1928-24, durante el cual el partido
comunista alemdn habia sido puesto ante el problema de su misma
existencia, era .objeto de criticas. No olvidemos que la amarga
desilusion de los afiliados por el caso Brandler habia provocado el
paso de la mayoria del partido mismo a las filas de la oposicion de
izquierda. La izquierda alemana podria haber echado las culpas
del desastre alemadn, abierta y decididamente, a la Internacional: en
ese caso, se hubiera podido producir una escision dentro del parti-
do. Y la escisién hubiera sido gravisima para el comité ejecutivo
del partido y para los 6rganos directivos rusos.

Pero la izquierda alemana no era entonces tan fuerte como pare-
cia, El grupo dirigente de izquierda, es cierto, se habia hecho una
idea clara sobre la mitologia rusa: pero no habifa llevado esa clari-

dad de ideas a la masa de afiliados del partido comunista alemdn,

que todavia crefan en la Rusia de los soviet. Esa masa, ademds,
cargaba las culpas de los errores cometidos de 1921 a 1923 sobre las
espaldas de la direccién central alemana, pensando que el comité
ejecutivo y los dirigentes rusos no estaban suficientemente informa-
dos, Los dirigentes de la fraccién de izquierda, por no haberse atre-
vido a combatir abiertamente la mitologia rusa hasta 1923, ahora se
volvian prisioneros de la mitologfa misma.

La tendencia coherente de izquierda —llamada por sus adversa-
rios “‘ultraizquierda”, en sefial de desprecio— no podia romper el
fuego contra los amigos de un compromiso con Rusia. En 1924,
la izquierda se las entendié con el comité ejecutivo, y todos juntos
echaron sobre Brandler la culpa de los errores cometidos en Ale-
mania. As{, para los miembros del comunismo alemdn, la gloria
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revolucionaria del comité ejecutivo y de la direccién rusa perma-
neci6 intacta. A cambio de ello, el comité ejecutivo dejé que la iz
quierda tomara las riendas del partido comunista aleman. De esa
manera, el éxito aparente de la izquierda alemana en el congreso
partidario de Frankfurt (1924) llevaba consigo los gérmenes de la
futura derrota: efectivamente, la izquierda va no tenfa ningtn
punto de apoyo alemdn y, por otro lado, habfa dado nuevas fuer-
zas a la autoridad de la III Internacional.

En 1924 se celebr6 en Moscu el V Congreso de la Internacional
Comunista, que termin6 con una orgia de radicalismo verbalista,
sin seriedad alguna. Zin6viev atacé una vez més a la politica “opor-
tunista” de Brandler, definiendo la tdctica seguida en Sajonia du-
rante 1923 como una “trivial comedia parlamentaria”. Para corres-
ponder, la direccién central de la izquierda alemana se declard
contra Trotski y dio un voto de confianza al triunvirato gobernan-
te en Rusia. Sin embargo, ya no era posible seguir la politica de
frente tnico segun el estilo de los afios 1922-1923. Zinéviev recal-
€6 un concepto: el gobierno obrero no debia entenderse sino como
una expresién mds para significar la dictadura del proletariado.
Asi, la concepcién del gobierno obrero, en sustancia, habfa perdi-
do todo valor, y el frente tnico entre comunistas y socialdemécratas,
también a causa de las intimas contradicciones de la III Interna-
cional, naufragaba definitivamente.

La teorfa del socialismo en un solo pais, desarrollada por Stalin,
influirfa profundamente también sobre la Internacional. Segtin la
doctrina de Stalin, Rusia puede llevar a cabo el socialismo con
sus propias fuerzas sélo si el proletariado internacional impide una
intervencién armada capitalista contra la Rusia de los soviet. Los
comunistas, en efecto, al representar una minoria dentro de la
clase obrera mundial, no estdn en condiciones de asegurar por si
solos la satisfaccién de esta necesidad. Por lo tanto, se trataba de
procurar a la Rusia de los soviet una alianza directa con la mayoria
de la clase obrera internacional: la socialdemocracia.

La unidad del frente estaba recién sepultada en su vieja forma,
y resurgia con una forma nueva: esta vez se eligié el método de la
unificacién de los sindicatos obreros. Se estaba dispuesto a-renun-
ciar a la Internacional roja de los sindicatos: ésta abrazaba a los sin-
dicatos rusos, ademds de organizaciones sindicales mayores y meno-
nes, de Francia, de Checoslovaquia, de Alemania y de los paises
asidticos, etc. Mientras tanto, la gran mayoria de los obreros euro-
peos organizados pertenecian a la llamada Internacional de los
Sindicatos de Amsterdam, que era socialdemécrata. Ahora, la In-
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ternacional Sindical Roja propuso a la de Amsterdam la celebracion

de un congreso mundial conjunto, para establecer la unidad.
Si este congreso se hubiera realizado, habria significado un pase
decisivo hacia la liquidacién del comunismo internacional. En rea-

lidad, entre 1925 y 1927, los dirigentes rusos negaban decididamente .

su interés por la disolucion de la III Internacional: pero imagi-
nemos por un momento que aquel congreso se hubiera cumplido,
proclamando la unidad de los sindicatos internacionales. A la ca-
beza de la nueva Internacional figurarian juntos comunistas rusos
y socialdemocratas ingleses y alemanes: ella hubiera conducido
toda actividad internacional de la clase obrera. Aun en cada uno
de los paises socialistas y comunistas, juntos, librarfan la Jucha eco-
noémica cotidiana. Pero entonces la existencia separada de la Inter-
nacional Comunista y de los partidos comunistas se hubiera vuel-
to tan superflua que en Jos mismos obreros habria nacido la aspi-
racion incontrastable a la unificacion politica.

Stalin y sus compafieros debian ver claro tales consecuencias de
su accién por la unidad del movimiento mundial de los sindicatos
obreros. Ellos querian estrechar al extremo las relaciones entre la
Rusia de los Soviet y el proletariado internacional. Si los obreros
organizados de todos los paises europeos estaban en favor de Ru-
sia, ya no podria temerse un ataque armado extranjero. Y, por otro
lado, el precio a pagar por tamafia ventaja era hasta insignificante:
no se trataba en el fondo mds que de la renuncia a un romanti-
cismo revolucionario ya envejecido. Con el agregado de que, en
Rusia, ese romanticismo ya no era tomado en serio por nadie.

Es comprensible que fueran sobre todo los miembros de la lla-
mada derecha del partido comunista ruso, los del circulo de Bu-
jarin y Tomski, quienes trabajaran por la unidad proletaria inter-
nacional. Asi, los comunistas rusos de derecha pensaban librarse
también de aquellos restos de mitologfa proletaria de la revolucién,
tan perturbadores del desarrollo interno del pais. Y, mientras exis-
tiera la Internacional Comunista, dicha unidad seguiria sin resis-
tencia alguna todas las conversiones y maniobras ordenadas desde
Moscu. Pero si la direccion del partido comunista aleman perma-
necia en las manos del ala izquierda, siempre, de ese lado, podian
temerse perturbaciones.

En 1925, una accién dirigida con brillante habilidad diploma-
tica por Bujarin permitié que el comité ejecutivo despedazara al
ala izquierda alemana. Una parte de ella, el grupo Théilmann, se
plego sin reservas a los deseos rusos, y constituy6 la nueva direc-
cién central, fiel al comité: los otros jefes de la vieja izquierda ale-
mana fueron excluidos de toda actividad politica y expulsados
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durante los afios posteriores. La masa de afiliados al partido comu-
nista aleman habia perdido toda fuerza revolucionaria combativa
desde la derrota de 1923 vy, justamente por ello, se alerraba tenaz-
mente al mito ruso: sélo unos pocos grupitos aislados abandonaron
el partido junto con los jefes de izquierda. Pequeiios niicleos sepa-
rados de la izquierda del partide comunista se estaban formando
en Alemania y en otros paifses fuera del partido oficial, y trataban
de unirse a la oposicién rusa guiada por Trowski: asi, el frente de
combate ruso se extendia al exterior. En Alemania y en Francia,
durante 1926 y 1927, los grupos de izquierda difundieron fervien-
iemente los documentos en que Trotski y Zindviev atacaban la
politica de Stalin.

Por otro lado, las premisas rusas para la unificacion internacio-
nal de los sindicatos obreros fueron recibidas con gran desconfian-
za por los dirigentes socialdemocratas del continente europeo. Los
rusos obtuvieron mds éxitos entre los jefes de los sindicatos obreros
ingleses: €stos, que visitaban Rusia, publicaban informes favorables
sobre las impresiones recibidas, y se declaraban por la alianza con
los obreros rusos. Entre los sindicatos rusos y los sindicatos ingle-
ses se llegd a un acomodamiento especial: ambas organizaciones
querian trabajar juntas por los intereses obreros internacionales
y por la unién de los sindicatos.

En ese frente tinico anglo-ruso, Tomski representaba la fuerza
viva. Entre 1925 y 1927, los dirigentes sindicales obreros de los dos
paises entraban en contacto de vez en cuando para intercambiar
opiniones sobre la situacién internacional. Los sindicatos ingleses
en la prictica se identificaban con el partido laborista; y en ese
bloque entre los bolcheviques rusos y los socialistas ingleses, en
realidad, el pequefio partido comunista inglés era dejado de lado.
En esos afios, Ja amistad de los obreros mgleses tenia suma impor-
tancia para el gobierno de los soviet. La razén era que los hechos
asidticos habfan empeorado tremendamente las relaciones entre
Rusia e Inglaterra, y los conservadores ingleses amenazaban con
la guerra a Rusia. -

En 1926, en Inglaterra estallaba la gran huelga general. Pero
los sindicatos ingleses debieron interrumpirla sin haber obtenido
resultados. La clase obrera inglesa se repuso con sorprendente ra-
pidez de la derrota sufrida: el gobierno ruso y Tomski se cuidaron
bien de criticar a los sindicatos ingleses. Habia una gran necesidad
de los amigos ingleses, y no era cuestién de molestarlos. Desde tiem-
pos de la guerra hasta hoy, el movimiento obrero inglés ha realizado
con sus propias fuerzas un progreso maravilloso, y no necesita la
enseflanza de los maestros rusos. Pero de acuerdo con la vieja cos-

e
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tumbre oratoria de la Internacional Comunista, los jefes de log :

sindicatos ingleses, que habian interrumpide la huelga general,
fueron llamados “crumiros, traidores a la clase y agentes de la bur-
guesia’.

Los dirigentes de la oposicién rusa, Trotski y Zindviev, también
utilizaron esas benévolas expresiones para los jefes del movimiento
obrero inglés. La oposicién reproché a Stalin haber puesto un velo
sobre “la traicién de clase” de los “reformistas ingleses” por mez-
quinas razones politicas. Y agregaba que todas las criticas dirigidas
por los comunistas ingleses a la socialdemocracia de su pais no
tenfan valor alguno y que todo el trabajo del partido comunista
inglés era un trabajo sin esperanzas. Ello en cuanto los jefes social-
demécratas ingleses, en cualquier circunstancia, podrian apelar a
la aprobacién de la Rusia de los soviet y de los bolcheviques.

En realidad, los hechos ingleses de 1926-1927 habfan desnudado
de manera irremediable la ambigiiedad de la politica oficial bolche-
vique. O los bolcheviques daban la razén a los socialistas ingleses,
y entonces debian disolver la Internacional Comunista, o en caso
contrario se proponian seguir siendo comunistas, y entonces debian
hacer también una politica comunista independiente, y romper con
los socialistas ingleses. Asi, en 1927, Stalin se hallaba en la encru-
cijada, no menos para la politica exterior que para la interior.

Todas las contradicciones en que se debatia la politica de los
bolcheviques hacia Inglaterra se repitieron, empeoradas y con tra-
gicas consecuencias, durante la revolucién china. En los afios de la
posguerra, los progresos de la Rusia de los soviet habfan encontrado
entusiastas ecos en todos los paises asiaticos, y los patriotas que lu-
chaban contra el dominio extranjero y contra el imperialismo eu-
ropeo y norteamericano en las posesiones asidticas vieron en los
bolcheviques a sus aliados naturales. La Rusia de los soviet habia
renunciado a todos los pactos opresores impuestos por el zar a los
pueblos asiticos sujetos a él. S6lo los derechos sobre los ferrocarri-
les de Manchuria septentrional fueron conservados por el soviet,
abriendo asi, hasta hoy, el camino para un posible litigio.

La solidaridad con la revolucién rusa era en China aun mas fuer-
te que en los otros paises asidticos. Allf, el movimiento de libera-
cién nacional se habia corporizado en el partido del Kuomintang,
fundado por el doctor Sun Yatsen. La direccién espiritual del par-
tido estaba en manos de los jovenes intelectuales, y especialmente
de los estudiantes de cultura europea. En la lucha contra el impe-
rialismo extranjero, el Kuomintang reunié a su alrededor la masa
de los obreros y de los campesinos chinos, pero también pertenecian
a ¢l comerciantes y propietarios de tierras. En la cuestién social, la
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actitud del Kuomintang no era menos ambigua que la actitud de
la democracia europea anterior a 1848.

El mismo Sun Yat-sen habia explicado que China todavia se ha-
llaba en el estado precapitalista: segtin su opinion, una habil po-
litica del Kuomintang podia evitar el surgimiento de un capitalis-
mo privado, de sistema europeo. Aparentemente, el desarrollo de
las fuerzas productivas chinas podia darse de acuerdo con los es-
quemas del capitalismo de estado; asi, el pueblo chino no deberia
soportar una lucha funesta entre el capital privado y el trabajo.
Por desgracia, en los afios posteriores a la guerra mundial, en Ghi-
na se fue constituyendo un proletariado industrial de millones de
hombres, ante cuyas necesidades y exigencias era indispensable to-
mar también una posicién, fuera cual fuere. Y el “suniatsenismo”
tampoco podia eliminar con puras palabras la existencia del capi-
talismo en China, como no lo habfan podido hacer en su época
los narodniki rusos.

Los enemigos mas importantes del Kuomintang eran ante todo
las potencias extranjeras con sus concesiones v sus cafioneras; lue-
go, los millonarios chinos, ligados al capitalismo internacional vy,
finalmente, los generales y mariscales aventureros, con sus ejércitos
mercenarios. Es cierto que el Kuomintang habia abatido a la mo-
narquia, ya antes de la guerra mundial, pero luego el poder, en la
mayor parte de las provincias del dilatado imperio, pasé a manos
de los generales. Y esos generales, de acuerdo con los extranjeros,
oprim{an despiadadamente al movimiento por la libertad nacional.
Al morir Sun Yat-sen, su partido no dominaba sino en Canton,
gran centro de China meridional, y en la provincia que depen-
dia de esta ciudad: en el resto del pafs, se ensefioreaban los mili-
taristas y sus secuaces. : :

Entre los afios 1924 y 1925, eran sin duda los bolcheviques quie-
nes podian imponerse en las relaciones entre el Kuomintang y la
Rusia de los soviet: ellos estaban a la cabeza del gran estado soli-
damente constituido, y disponian de todos sus medios. El Kuomin-
tang, en cambio, ocupaba una sola provincia china, y ello con es-
fuerzo. A pesar de todo, en Rusia se reconoci6 que el futuro perte-
necia al partido del Kuomintang. Es muy cierto que ya no se crefa
en la posibilidad de extender la revolucion victoriosa de mnacién
en nacion. Pero si el partido nacional favorable a Rusia llegaba a
tomar el poder en China, ese estado de cuatrocientos millones de
hombres se ligaria politica y econémicamente a la Rusia de los
soviet, fortaleciendo de manera extraordinaria su posicién inter-
nacional: un éxito que, ya de por si mismo, compensaria cualquier
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sacrificio, Y asi, la Rusia de los soviet se mostrd larga en auxilios,

tanto verbales como efectivos, hacia el Kuomintang.

El Kuomintang, en 1924, estaba dispuesto a entrar en masa en la

III Internacional, pero la Rusia de los soviet, cortésmente, decling
la propuesta china. Lenin habfa sefialado a los bolcheviques el de-
ber de promover la revolucién de los pueblos asidticos oprimidos,
pero no era posible aceptar todavia en la III Internacional proleta-
ria a un partido como el Kuomintang, burgués en su esencia. Y asi
se llegd a la fundacién del partido independiente comunista chino
que, hasta 1927, a pesar de tener un restringido ndimero de ins-
criptos, ejercia un fortisimo ascendiente ideolégico sobre millones
de obreros y de campesinos. En China, hasta 1927, 1a Rusia de los
soviet y el bolchevismo tenfa para las masas populares un signifi-
cado similar al que habian tenido para los obreros europeos entre
1919 y 1920.

Los bolcheviques, de 1924 a 1927, podian adoptar una doble tdc-
tica hacia la revolucién china; podian mantenerse coherentes con
la opinién de que en China sélo existfa la posibilidad de una revo-
lucién nacional burguesa, y nada mas. Entonces, no les quedaba
otro camino que ayudar decididamente y sin reservas a la direc-
cion del Kuomintang, aunque en ella dominaran los elementos
burgueses. Al morir Sun Yatsen, la presidencia del Kuomintang
fue ocupada por el general Chiang Kai-shek, un oficial de primer
rango que, por otro lado, se consideraba politicamente representan-
te del ala derecha burguesa del partido: el gobierno soviético, ante
la eventualidad, una vez que creyera justo conservar el punto de
vista citado, deberfa proclamar como consigna el ‘apoyo absoluto
a Chiang Kai-shek, dando instrucciones en este sentido al Partido
Comunista de China.

Pero habia otro punto de vista: que la revolucién china, ya en
ese periodo histdrico, podfa ser llevada mds alld del terreno estric-
tamente burgués. Si se adoptaba este punto de vista, entonces se
debia apoyar al Kuomintang sélo en cuanto luchara realmente
contra los déspotas militares y contra el imperialismo extranjero.
Pero, en este caso, el Partido Comunista de China hubiera debido
seguir sin reservas su propia politica independiente, poniéndose
a la cabera de las masas obreras y campesinas, organizando en cada
pueblo chino soviet de trabajadores armados. Su finalidad seria
pasar por sobre el Kuomintang en el desarrollo de la revolucién e
instituir una dictadura democritica de obreros y campesinos.

Para Stalin y para los comunistas chinos, no seguir con decisién
ni uno ni otro de esos caminos fue algo fatal. Ellos buscaron un
compromiso sin energias, y ésa fue la causa de que, al final, se per-
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diera todo. Naturalmente, la voluntad del gobierno - soviético,
entre 1924 y 1927, se enderezé hacia un acuerdo con Chiang Kai-shek
y la direccién del Kuomintang. Los comunistas, en China, fueron
organizados de dos maneras: ademds de integrar su propio partido,
también se afiliaron al Kuomintang, y se impusieron apoyarlo con
la mayor lealtad posible.

En esos afios, las masas chinas se hallaban en extraordinario
fermento: los obreros no querfan arrastrar ya la vida de esclavos
en que los tenfan los dadores de trabajo. Los campesinos se rebela-
ban ante los insoportables contratos de arrendamiento y los gravi-
simos impuestos: pero el Partido Comunista de China no alimen-
taba la menor idea de colocarse a la cabeza de un movimiento de
masas tal. En cambio, frenaba, en la medida de sus fuerzas, las ac-
ciones de obreros y campesinos, impedia que el proletariado se
armara, se oponia a las huelgas, y dejaba que las autoridades del
Kuomintang actuaran con tremenda dureza contra los campesings
radicalizados. Todo esto sucedia en nombre de la tregua de parti-
dos entre el Kuomintang y los comunistas, pues el frente tinico de

todas las clases patriotas chinas en lucha contra el imperialismo

extranjero no debia ser perturbado. El Partido Comunista de Chi-
na, temerosamente, evité lanzar a las masas la consigna de los
soviet. : :

Por otro lado, de todas maneras era verdad que se pertenecia a
una Internacional proletaria, y que, como partido comunista, se
tenian objetivos determinados. En el mismo Kuomintang no exis-
tia una perfecta unidad: un ala izquierda simpatizaba con los
obreros y campesinos, contra el ala derecha de Chiang Kai-sheck.
Entonces, el Partido Comunista de China empezé a intrigar junto
al ala izquierda del Kuomintang contra el mismo Chiang Kai-shek.
En 1926, el Kuomintang obtuvo sorprendentes éxitos militares:
Chiang Kai-shek realizé su célebre marcha hacia el norte, que lo
llevaria, de una a otra provincia, hasta el valle del Yang Tse-kiang
y aun hasta Shangai. Mientras tanto, el partido comunista, con
todos los medios a su alcance, trataba de estorbar el avance militar.

A pesar de ello, Chiang Kai-shek llegé victorioso a Shangai: al
final, se sorprendié de que la Rusia de los soviet y los comunistas
fueran sus enemigos. En febrero de 1927, comenzé a actuar abierta-
mente contra los comunistas, disolviendo al partido comunista chi-
no y a las organizaciones dependientes, ademds de destruir con la
violencia la oposicién de los obreros. Por un momento, pareci6
que el ala izquierda del Kuomintang se unia a los comunistas con-
tra Chiang Kai-shek, pero al final todos los grupos del Kuomintang
se aliaron contra Rusia. El partido comunista siguié prohibido, to-
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dos los auxiliares y consejeros rusos fueron expulsados, y el Kuo-
mintang rompié relaciones con la Rusia de los soviet.

Asi, la politica china de Stalin encontré un desenlace lamenta-
ble: toda la autoridad adquirida, todos los éxitos obtenidos en Chi-
na se habian perdido. La simpatia del partido nacional chino hacia
Rusia se trocé en amarga hostilidad. La Internacional Comunista
no habfa querido llevar a China la lucha de clases, y se conformd
con intrigas y maniobras: todo esto terminaba con la derrota de
Jas masas y con el triunfo de la tendencia burguesa dentro del
Kuomintang.

La oposicién rusa no ahorr6 sus mds violentos ataques a Stalin
por la politica internacional desarrollada. En mayo de 1927, Trots-
ki y Zinéviev compilaron una declaracién contra Stalin y la direc-
cién central del partido comunista ruso. La politica interior y exte-
rior de los gobernantes rusos era censurada con inaudita violencia.
En poco tiempo, la declaracién fue firmada por quinientos de los
m4s viejos miembros del partido bolchevique. Entre otras cosas,
alli se decia:

Lo mis importante no es la derrota que hemos sufrido en China, sino
por qué y cémo la hemos sufrido [...] Para todo marxista, resulta indis-
cutible que la falsa linea seguida en China y en la cuestién del comité
anglo-ruso (es decir, el comité comin de los sindicatos rusos e ingleses)
no es fortuita: ella contintia y completa la falsa linea de la politica in-
terior [...] La economia de la reptiblica de los soviet, en su conjunto,
ha cerrado su propio periodo de reconstruccién: durante ese periodo, se
han alcanzado grandes éxitos.

Pero a la par de estas conquistas positivas, graves dificultades han sur-
gido, como resultado del perfodo de reconstruccién. Las dificultades tie-
nen como causa el insuficiente desarrollo de nuestra capacidad produc-
tiva y de nuestras condiciones econémicas de retraso. Y ellas han aumen-
tado en cuanto se trata de ocultarlas a los ojos de la amplias masas del
partido. En lugar de un analisis marxista de la situacién efectiva de la
dictadura proletaria en la Rusia de los soviet, se le prodiga al partido la
teorfa pequefioburguesa del “socialismo en un solo pais”, que nada tiene
de comtn con el marxismo o el leninismo. Para el partido, a causa de
este grosero abandono del marxismo, resuita cada vez mds dificil entre-
ver el contenido social del proceso econdémico en desarrollo: pero es jus-
tamente en los cambios de clase nocivos al proletariado y en la dificil
situacién de amplias masas populares donde aparecen los aspectos nega-
tivos del perfodo revolucionario que hemos atravesado.

Mi4s adelante leemos en la declaracién de los quinientos:

La falsa politica acelera el desarrollo de fuerzas contrarias a la dictadu-
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ra -proletaria, como los kulaks, los hombres de la nep, los burdcratas.
Toda nuestra politica de partido sufre de “derechismo” [...] Los fun-
cionarios contentos consigo mismos, los empleados siempre orientados
hacia las autoridades, los pequefioburgueses que se han abierto con ufias
y dientes su camino hasta los puestos de mando, y que ahora miran orgu-
llosos a la multitud de arriba abajo: todos ellos sienten que el terreno
estda cada vez mas sélido bajo sus pies, y levantan con soberbia creciente
la cabeza [...] En los afios de la NEP, la nueva burguesia ha crecido como
una fuerza a no despreciar, tanto en las cindades como en la campaiia.

La declaracién previene a la direccién central del partido contra
la tentativa de desacreditar y despedazar el ala izquierda, proleta-
ria, “leninista” del mismo partido. Una destruccion tal tendria como
consecuencia el fortalecimiento inevitable e inmediato del ala de-
recha, con la perspectiva igualmente inevitable de la “sumisién
de los intereses del proletariado a los de las otras clases”.

Asi, Trotski y los viejos bolcheviques alertaban contra el adve-
nimiento del termidor de la revolucién rusa. Hacia fines de 1927,
Stalin reconocié que toda su propia politica habia llevado a un
callején sin salida. Y el camino de salida lo buscaria y lo encontra-
ria en la XV asamblea del partido comunista ruso, en diciembre
de 1927.




11. LA CONSTRUCCION DEL “SOCIALISMO EN UN SOLO
PAIS” (DE 1927 A 1932)

Los afios 1926 y 1927 presenciaron una crisis de confianza en el
proletariado ruso respecto del gobierno de los soviet. La crisis deri-
vaba de la conviccién de que el gobierno era aliado de los kulaks.
Ademas, se suponia que la voluntad de instituir el socialismo se
habia debilitado. Para reconquistar la confianza de clase de los
obreros rusos, Stalin debia mostrar que pensaba seriamente en echar
las bases del socialismo, dentro del espiritu de su propia teoria.

En la XV asamblea del partido, Stalin hablé en un tono pleno
de seguridad y de confianza, afirmando que Rusia estaba destina-
da a convertirse en un pais industrial, y dando al partido la tarea
de hacer progresar su industrializacién por todos los medios. En-
tonces, llegd a esta conclusién: “INuestro pais avanza hacia el socia-
lismo segura y rapidamente, relegando a un segundo plano y des-
plazando, paso a paso, de la economia nacional a los elementos
capitalistas.” 1 Y sigue:

Este hecho nos revela el fondo de la cuestién: “squién vencerd a
quién?” Esta cuestién la planteé Lenin en 1921, después de la implanta-
cién de la nueva politica econdmica. O logramos ligar nuestra industria
socializada a la economia campesina, desplazando al comerciante priva-
do, al capitalista privado, y aprendiendo a comerciar, o el capital privado
nos vencerd, provocando la escisién entre el proletariado y el campesi-
nado: as{ estaba planteada entonces la cuestién. Ahora podemos afirmar
que en este aspecto hemos logrado ya, en lo fundamental, éxitos decisi-
vos. Eso pueden negarlo unicamente los ciegos o los dementes. Pero
ahora, la cuestién “squién vencerd a quién?”’ adquiere ya otro caracter.
Abora, la cuestién pasa de la esfera del comercio a la esfera de la pro-
duccién, a la esfera de la produccién artesana, a la esfera de la produc-
cién agricola, donde el capital privado tiene cierto peso especifico y de
donde hay que desalojarlo sistematicamente.?

En el mismo discurso, Stalin admitia que la situacién en la
campafia no era todavia satisfactoria, y que hasta ese momento
no se habia hecho lo necesario para abatir la influencia de los

1 1. Stalin, Informe politico del Comité Central, XV Congreso del P. C. (b)
de la U.R.S.S., en Obras, cit., vol, 10, p. 314.
* Ibid., pp. 314-315.
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kulaks. El anunciaba medidas decisivas contra los usureros de las
aldeas, pero agregaba que las medidas de policia no bastan, y que
es indispensable encontrar una solucién’ positiva para la economia
agricola rusa:

La solucién estd en el paso de las pequefias haciendas campesinas dis-
persas a las grandes haciendas unificadas sobre la base del cultivo en co-
mun de la tierra, en el paso al cultivo colectivo de la tierra sobre la
base de una técnica nueva y mds elevada. La solucién estd en que las
pequefias y diminutas haciendas campesinas se agrupen paulatina pero
indefectiblemente, y no por medio de la presién, sino mediante el ejem-
plo y la persuasién, en grandes haciendas, sobre la base del cultivo en
comun, del cultivo cooperativo, colectivo, de la tierra, mediante el em-
pleo de maquinaria agricola y de tractores y la aplicacion de métodos
cientificos encaminados a intensificar la agricultura. No hay otra solu-
cién. De otro modo, nuestra agricultura no podra alcanzar ni sobrepasar
a los pafses capitalistas de agricultura mds desarrollada (Canadd, et-
cétera) B

De conformidad con las conclusiones de la XV asamblea del
partido, el gobierno de los soviet se dedicé a la reconstruccion
industrial con un ritmo extraordinariamente acelerado. Se estable-
cié un plan quinquenal, que abrazaria el periodo comprendido
entre el 19 de octubre de 1928 y el 1° de octubre de 1933. En dicho
periodo, la produccién rusa, tanto la industrial como la agricola,
debia alcanzar un determinado nivel. Dado que los primeros afios
del quinquenio trajeron mnotables éxitos, se proclamé que el plan
habria de ser desarrollado en cuatro afios: asi, €l indicado ciclo del
desarrollo econémico quedarfa cumplido ya en 1932.

Como lo hemos destacado antes, ya en 1927 la industria de la Ru-
sia soviética habifa logrado alcanzar practicamente la produccion
de la posguerra. A fines de 1930, se llegé a redoblar la produc-
cion industrial; en 1981, el crecimiento respecto del afio anterior
fue de un quinto. Para 1932, puede esperarse un aumento todavia
mayor, de manera que a fines de este afio la. produccién industrial
alcanzara por lo menos el triple de la correspondiente a la Rusia
de preguerra.

Se trata por cierto de un éxito extraordinario, pero la economia
rusa estd todavia bien lejos de haber logrado con ello el nivel de
los mas importantes paises industriales europeos, o aun de los Es-
tados Unidos. Citemos algunos datos fundamentales: en 1913, Ru-

* Ibid., pp. 321-322.
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sia produjo 27 millones de toneladas de carbén mineral, 20 mi-
liones en 1926, 58 millones en 1931. Para hacer luego el cotejo
con la produccién de Europa occidental, convendrd elegir un.afio
entre los anteriores a la gran crisis econdmica actual, porque sola-
mente de esta manera la capacidad productiva de la industria so-
viética puede ser comparada con la energia productiva europea:
Alemania, en el afio 1927, produjo 154 millones de toneladas de
carbon mineral, ademas de las 151 de lignito.

En 1913, Rusia extrajo 9 millones de toneladas de petrdlec; en
1925, 7 millones, y en 1931, 22 millones. Los Estados Unidos pro-
dujeron en 1926, 106 millones de toneladas. En cuanto al hierro,
Rusia llegd a 4 600 000 toneladas en 1913, a 2400000 en 1926 v a
4900000 en 1931. Alemania produjo, en 1927, 18 millones. Pase-
mos ahora al acero: para Rusia, en 1913, corresponden 4 200 000
toneladas; 8 millones, en 1926; y en 1931, 5 300000. En cambio,
Alemania elaboré en 1927 unos 16 millones de toneladas. El au-
mento de la produccién industrial rusa en los ultimos afios es obra
digna de consideracién: sin embargo, la Rusia de los soviet necesi-
ta aln varios planes quinquenales para lograr aunque mis no sea
el nivel industrial de Alemania.

Si consideramos el nimero de obreros industriales, y en general
el de los asalariados y retribuidos en Rusia, junto con los de los
estados industriales modernos de Occidente, tendremos interesantes
posibilidades de comparacién. El porcentaje de asalariados y re-
tribuidos respecto de la suma total de la poblacién da prictica-
mente el indice proporcional de la proletarizacién, es decir, el
indice de reduccién de las pequefias empresas independientes. En
1927 habfa en Rusia 2300000 obreros industriales propiamente
dichos, trabajadores de las grandes fabricas. La suma total de los
retribuidos y asalariados alcanzaba los 10 800 000, entre los cua-
les habfa no menos de 3 300 000 trabajadores no manuales, es de-
cir, empleados y funcionarios de las distintas categorfas. El resto
eran ferroviarios, trabajadores del transporte, trabajadores del
campo y obreros de pequefias fabricas.

En 1931, el ntmero total de los obreros industriales, en confor-
midad con el desarrollo de la industria rusa, subi6é a 5400 000, y
la suma de todos los asalariados y retribuidos, tomados en el sen-
tido mds amplio, llegd a 18 500 000. Asi, en Rusia, en relacién con
el aumento de la clase obrera industrial, y acaso con un ritmo to-
davia mds acelerado en la superorganizacién del plan quinquenal,
crece el numero de funcionarios estatales y de empleados. En Ale-
mania, sobre una poblacién de 32 millones apta para el trabajo,
habia en 1925 no menos de 21 millones de trabajadores. Si toma-
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mos como base la poblacién de Alemania —65 millones— y la de
Rusia —160 millones—, vemos que en Alemania un hombre de
cada tres es asalariado o retribuido. En Rusia, la proporcién es de
uno cada ocho. La cantidad de conjunto de la poblacién activa,
comprendidos los colaboradores familiares, puede ser calculada
hoy, por lo general, en casi la mitad de la poblacién total. Enton-
ces, en Alemania, las dos terceras partes del total de aptos para
el trabajo son de asalariados o retribuidos, mientras en Rusia la
relacién se - reduce a un- cuarto.

Estas cifras nos dicen que en Rusia, atn hoy, predomina absolu-
tamente la pequefia burguesia independiente, oculta bajo el velo
de la llamada colectividad agricola. También aqui se necesitarian
muchos y muy afortunados planes quinquenales para llevar el
centro de gravedad de la economia rusa del campo a la ciudad,
del campesinado al proletariado.

El poderoso aumento de la industria rusa a partir de 1927 exi-
gia también poderosos medios monetarios: asi, debié recurrirse al
aumento continuo de la circulacién monetaria. Sin embargo, esa
forma de inflacién es absolutamente justificable desde el punto
de vista de la economia nacional, pues-al crecer en Rusia los me-
dios de pago, también crece la cantidad de mercancias circulante
en el pais. Los sanos principios del comercio exterior ruso tampoco
han sido alterados en los ultimos afios. Es cierto: Rusia ha debido
aumentar notablemente sus propias importaciones para adquirir
en el exterior las maquinas necesarias al desarrollo de la industria.
También es cierto que se requeria divisa extranjera para pagar
a los especialistas ocupados en las fdbricas rusas. Pero esos aumentos
de demanda de moneda exiranjera en su mayor parte han sido
cubiertos con la ayuda de las ganancias de la exportacién rusa.

En los ultimos aflos, la Rusia de los soviet hizo aumentar el mon-
to de sus exportaciones con todos los medios a suralcance. Rusia
no solo vende sus propias mercancias naturales de exporiacion:
petréleo, madera, pieles, trigo. También lanza al mercado mun-
dial mercancias como manteca, pescados, pollos, que la poblacién
misma no puede consumir, Esos graves sacrificios deben ser sopor-
tados por la economia popular rusa y, especialmente, por la de
las ciudades, es decir, por la poblacién proletaria, en favor de la
adquisicién de divisas. A la vez, la crisis econémica mundial y la
disminucién en la capacidad de absorcién por el mercado interna-
cional aumentan las dificultades de la exportacién rusa. Y asi, tam-
bién acrecen las dificultades para la-adquisicién de las divisas nece-
sarias a la industrializacién. Pero el gobierno de los soviet, con
inflexible energia, sigue trabajando en la industrializacién del pais.
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Los aparatos del -estado y del partido colaboran con todos los
medios .en el aumento de la produccién industrial. Inclusive con
la ayuda de los sindicatos, se lleva la capacidad de trabajo de los
obreros hasta limites maximos: ello, en cuanto desarrollar la in-
dustrializacion significa, para la teoria oficial del partido, entrar
directamente en el socialismo. El partido y el gobierno hacen a las
fabricas exigencias tan enormes que resulta imposible satisfacerlas.

Pero el porcentaje en que la produccién de 1931 ha permanecido
por debajo del programa prestablecido es significativo. Debian
producirse 83 millones y medio de toneladas de carbén, y sélo se
llegd a las 58. Para el acero se prevefan 8 800 000 toneladas, pero
se produjeron 5300 000. La industria del petrdleo se desarrollaba
rdpida y exitosamente: sin embargo, apenas alcanzé 22 300 000 to-
neladas, contra las 25 500 000 programadas. También para el afo
1982 se han asignado a las distintas ramas de la industria metas
sumamente altas, y las cifras, en su conjunto, son todavia mis eleva-
das que las de 1931, por otro lado no alcanzadas. Y se ve claro que,
con un trabajo tan dificil, la calidad de las mercaderias debe re-
sentirse,

Por ahora, el plan de industrializacién ruso da mds importancia
a la industria pesada y al aumento de la produccién de las mate-
rias primas y de las maquinarias. Esto resulta absolutamente justo
desde el punto de vista de la economia nacional: sélo este camino
llevara a Rusia al desarrollo de una industria moderna e indepen-
diente. Pero, con ello, la industria de los productos manufactura-
dos y de aquellos bienes directamente necesarios para la vida por
el momento queda descuidada. Asi, el poderoso ascenso de la pro-
duccion industrial rusa en los ultimos afios no ha resuelto atn de
manera alguna la escasez de mercaderias que afecta a la poblacién.

Debido al extraordinario aumento de fuerzas obreras necesarias
para sus industrias, sus transportes, etc., Rusia ha logrado vencer
la desocupacion. Se trata de un éxito del gobierno de los soviet, de
significado mayusculo en el contexto de la actual crisis mundial.
El gobierno soviético puede jactarse con razén en este aspecto:
desde un punto de vista psicolégico, es un logro notable para la
clase obrera rusa, porque si en la Rusia soviética existiera todavia
un ejército de un millén de desocupados, el abismo entre la mito-
logia socialista oficial y la realidad seguiria siendo especialmente
doloroso.

Los objetivos de la politica agraria de Stalin en 1928 eran: el
paulatino sometimiento de la clase de los kulaks y el aceleramien-
to de la constitucién de cooperativas agricolas. Stalin queria evitar
rescluciones dramdticas, porque temia posibles consecuencias desas-
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trosas sobre el abastecimiento del pais. Se pretendia acrecer gra-
dualmente el numero de cooperativas, y se esperaba poder reunir
en los cinco afios del 28 al 33 alrededor de una cuarta parte de los
campesinos rusos en consorcios de produccién. El estado se propo-
nia favorecer fuertemente a tales cooperativas en el pago de los
impuestos y en la concesion de créditos, también ellas serfan pro-
vistas de tractores y de toda suerte de maquinas modernas nece-
sarias. Asi, el ejemplo de los consorcios de produccién  (balances
colectivos) lentamente llevarfa atn al resto de la masa campesina
a salir de su anticuado aislamiento.

Pero los contrastes de clases en las aldeas rusas fueron muy fuer-
tes en los afios 28 y 29: como consecuencia, no se pudo mantener
ese lento desarrollo. Los kulaks advirtieron que el gobierno inten-
taba actuar contra ellos con severidad mayor en cuanto a impues-
tos, administracién, etc., Yy entonces acentuaron su obstruccionismo.
Sistematicamente retuvieron el trigo en los graneros y, de esa ma-
nera, Rusia en 1928 debié comprarlo en el exterior para aliviar,
por lo menos, las necesidades mds urgentes. En ciertas regiones,
los kulaks llegaron a organizar verdaderos tribunales secretos, y
los corresponsales provinciales de los diaries comunistas que se
atrevieran a dar noticias sobre las irregularidades en la campaiia
no estaban seguros de su propia vida: muchos de ellos fueron ase-
sinados, 5 ‘

Por lo tanto, Stalin se vio obligadc a utilizar toda la fuerza del
estado contra los kulaks, proclamando, como consigna, la liqui-
dacion de la clase misma de los kulaks. Se los expropié en masa,
y se distribuyeron sus posesiones a las cooperativas agricolas.
Ademds, aquellos kulaks especialmente comprometidos como con-
trarrevolucionarios fueron expulsados del pais, y no hay dudas
de que se cometieron atrocidades. Podrfa decirse que esos hom-
bres eran castigados sélo por su voluntad de ganar dinero cuando,
justamente, y durante afios, habia sido el mismo gobierno soviético
quien los alentara a ello. Pero, en realidad, esta lucha contra los
kulaks, en 1929 y 1930, significaba la afirmacién de la revolucién
rusa misma. :

Los hechos habian mostrado algo: no era posible conformar a los
campesinos ricos y a los usureros de aldeas, por mds concesiones
que les hiciera el gobierno de los soviet. En primer lugar, ellos
querian tener los productos de las industrias, a cambio de su trigo
y a precios tan bajos como solo podia darlos el extranjero. Una
politica rusa conducida de acuerdo con sus intereses llevaria final-
mente a la abolicion del monopolio de estado sobre el ‘comercio
exterior. Esto, luego, habria significado la invasion del mercado
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ruso por mercancias extranjeras a bajos precios y, por lo tanto, la
ruina de la industria nacional. Consecuencias: la extincion de las
ciudades y la pérdida de todo progreso cultural conquistado con
la revolucién rusa.

Si los kulaks hubiesen sido mas fuertes que el gobierno, ellos se
habrian convertido en dominadores absolutos de las aldeas, alidn-
dose con las fracciones reaccionarias que integraban el aparato es-
tatal y -el ejército rojo. En definitiva, se hubiera llegado a un ver-
dadero termidor ruso y a una dictadura militar de los guardias
blancos.

Es natural que la lucha contra los kulaks haya traido consigo
todas las dolorosas consecuencias econodmicas que podian esperar-
se. Mientras los pequefios y medianos campesinos producian en
general para sus propias necesidades, el mercado dependia de
cuanto le proporcionaban las haciendas mayores. La expropiacién
y la disolucién de las factorfas de los kulaks llevé en primer lugar
a una gran confusién en los pueblos y a una total desorganizacién
del mercado de bienes de subsistencia.

Los kulaks mataban en masa sus ganados antes de que los gol-
peara la expropiacién y el panico que ellos esparcfan se extendia
también a vastos estratos de campesinos medios. S6lo en 1929 el
ganado bovino disminuyé en una cuarta parte; el porcino, en mds
de un tercio, Las consecuencias de esta matanza catastréfica, sufri-
da por la economia rusa en 1929, no han sido superadas todavia.
Nuevamente el gobierno de los soviet debié recurrir al raciona-
miento de los productos alimenticios; asimismo, hubo precios
méximos impuestos por el estado y abolicién del comercio libre,
con consecuencias idénticas a las que soportara Alemania durante
la guerra: escasez de alimentos, mercado negro, disminucién de la
produccién agricola. En mayo de 1932, el gobierno sovictico se vio
obligado a permitir nuevamente el comercio libre.

Cuando la cpU comenzé la ofensiva contra los kulaks, muchos
campesinos medios creyeron que se iniciaba una persecucion ge-

neral contra la poblacién agraria; pero Stalin y el gobierno sovié- -

tico no tenian siquiera la menor intencién de empujar a la guerra
contra la masa de campesinos rusos. Naturalmente, no siempre
podian evitar los errores locales de funcionarios demasiado celosos
y, asi, los campesinos medios buscaron una salida en el colectivis-
mo. En los hechos, la tinica manera de procurarse una seguridad
personal era entrar rapidamente en una cooperativa de produc-
cién, convirtiéndose de elemento nocivo al gobierno soviético en
colaborador del socialismo. El campesino, como miembro de una
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colectividad, ya no tenfa por qué temer a la policia. Aun mids:
ahora podia plantear al estado todas las exigencias factibles.

Durante los afios 1929 y 1930 se produjo una fuga en masa de
los campesinos rusos hacia los koljoses. Ya en 1930, el 379, de la
tierra cultivada en toda Rusia pertenecia a las cooperativas; el
39, a las haciendas modelo del estado, y sélo el 609, a la propie-
dad privada de los campesinos aislados. A fines de 1931, las coope-
rativas abrazaban ya el 629, de las haciendas agricolas, es decir,
el 799, de toda la superficie cultivada, y el proceso de colectiviza-
¢ién avanzaba sin interrupcién.

El gobierno de los soviet, en sus propias declaraciones oficiales,
cita con orgullo este éxito del concepto corporativo. Pero en la
realidad, los dirigentes soviéticos deben de haber seguido con sen-
timientos muy variados la adhesién masiva de los campesinos a
las cooperativas. El hecho es que el gobierno soviético estd muy
lejos de poseer tractores y otras mdquinas en cantidad suficiente
para cubrir las inmensas necesidades de los koljoses. En 1930, el
179, de toda la superficie cultivada de las cooperativas fue traba-
jado con tractores; en 1931 se pretendia que el porcentaje subiera
a 19, y ese 199, debe volverse un 449, para 1932. Por ahora, la
mayor parte de las asociaciones soviéticas trabajan con los antiguos
medios de las viejas y retrasadas haciendas agricolas: es decir, que
las haciendas colectivistas s6lo existen en el papel.

En los koljoses de tipo normal, los terrenos cultivados y los me-
dios de produccién deberian pertenecer a la colectividad, mien-
tras la casa, los animales y el huerto seguirian siendo propiedad
privada del campesino. El rédito de las cooperativas se divide
anualmente entre todos los miembros. Los impuestos a pagar por la
colectividad son muy moderados; dicha colectividad debe dar al
estado una determinada cuota de sus propios: productes, a los pre-
cios fijados por el estado mismo. En 1930, se establecié que las
cooperativas, en los campos de buen trigo, en los afios de cosecha
media debfan proporcionar entre un cuarto y un tercio de la pro-
duccién bruta total. En los campos més pobres, la cantidad a con-
signar es todavia mds escasa. Todo ello, por cierto, no representa
una carga excesiva para las asociaciones. Las ordenanzas de mayo
de 1932 han rebajado aun mas las entregas obligatorias y los im-
puestos, tanto para los consorcios como para los campesinos priva-
dos. Al mismo tiempo, por asi decir, el acaparamiento fue legali-
zado, dentro de determinados limites: se permitié que los campe-
sinos, luego de haber satisfecho las entregas obligatorias, vendie-
ran lbremente el excedente de trigo, de ganado, etc., a los precios
fijados espontincamente en el mercado libre. No se pretende dar
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nueva vida al comercio intermedio privado, pero las instituciones
pueden establecer sus propios despachos de venta.

Hay dos circunstancias que vuelven imposible un eficaz contml
de la economia agricola por el estado: la inmensa extensién del
territorio ruso y el gran ntmero de las familias de colonos. Los
consorcios agricolas podrian constituir al fin un cémodo biombo
para nuevas tendencias de los kulaks. Si los miembros de las coope-
rativas agricolas soviéticas estuvieran animados por sentimientos
unitarios socialistas, y no por un egoismo agrario, Rusia ya no co-
noceria las dificultades del abastecimiento alimentario. El ejerci-
cio de la venta por las cooperativas présperas animard nuevamen-
te en ellas el espiritu del negocio. Al mismo tiempo, se presenta
un serio problema: ¢qué sucederd con aquellas familias de colo-
nos pobres, que no pueden hacer pie ni en una cooperativa que
trabaja bien, ni en una industria? Ya desde ahora se vislumbran
ciertos. signos de la formacién de una nueva clase de miserables.

La nueva ruta de la politica de los soviet, inaugurada por Stalin
en diciembre de 1927, cambio6 sus relaciones con cada una de las
tendencias existentes en el partido comunista ruso. El llamado vira-
je a la izquierda hecho por Stalin desbandé a la oposicion: los vie-
jos bolcheviques, conducidos por Zindviev y Kamenev, hicieron las
paces con el gobierno, pero, naturalmente, ya no se les asigné nin-
gun cargo de confianza. Trotski se quedd de nuevo solo, con sus
amigos mds cercanos, pero no lo espanté que el grupo de Zinoviev
lo abandonara. Tanto, que se lanzd a atacar a Stalin y a su ten-
dencia con violencia aun mayor, hasta que, en 1929, fue expulsado
de Rusia por la fuerza. Trotski, consignado al gobierno turco ami-
go de los rusos, debid fijar su domicilio en una isla cercana a
Constantinopla. Alli, en los 1ltimos afios, ha desarrollado una po-
derosa actividad como escritor, luchando sin tregua contra la teo-
ria del socialismo en un solo pais, criticando los errores de la buro-
cracia dominante en Rusia, exigiendo el derecho de los obreros
rusos a la autodecisién y una politica resuelta, internacional, pro-
letaria.

Desde 1928, la gran mayoria de los obreros rusos y de los miem-
bros del partido estin nuevamente junto a Stalin y a la direccién
central. En la campafia, en cambio, las usurpaciones radicales del
gobierno de los soviet llevaron a la ruptura con la fraccién dere-
chista del partido comunista ruso, amiga de los campesinos. Pero
Stalin, sin demasiado esfuerzo, también ha sometido a esa fracciém,
y Rikov, Bujarin y Tomski han sido eliminados de sus puestos de
responsab1l1dad Puede sorprender que estos dirigentes no hayan
demostrado mds fuerza en la lucha contra Stalin: Ia tendencia na-
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cional conservadora hubiera podido movilizar no sélo a la masa
de los campesinos, sino también a gran parte de los funcionarios
y de los miembros del ejército. Inclusne, Tomski habia estableci-
do relaciones con vastos estratos de la clase obrera. Pero es necesa-
rio recordar que el grupo de Rikov, en el fondo, no era sino un
comodin entre Stalin y aquella tendencia simbdlicamente bauti-
zada como de Ustrialov. En la primera batalla abierta contra Stalin,
la derecha hubiera sido la prisionera de la contrarrevolucién mili-
tarista- -agrario-burguesa. Y como sus dirigentes vieron claras las
consecuencias, pretmeron someterse a la mayoria del partido. En
Rusia, contra el grupo de derecha nunca se utilizaron medidas de
pohaa del tipo de las dlspuestas contra Trotski y sus partidarios.

A fines de 1927, Stalin quiso simbolizar ante los ojos de la masa
obrera rusa su decidida orientacién hacia el socialismo: entonces,
renuncié aun a la tdctica internacional que le habfa acarreado tan-
tos ataques. La Rusia de los soviet rompié relaciones con los sindi-
catos ingleses y abandoné la propaganda por la unién de los sindi-
catos internacionales. En China, se proclamé la guerra sin cuartel
contra el Kuomintang, sin apartar ya a las masas chinas de accio-
nes revolucionarias.

Luego de la victoria de Chiang Kai-shek en febrero de 1927, la
fuerza de choque de las masas chinas radicalizadas estaba realmen-
te hecha pedazos, y las sublevaciones armadas s6lo podian resolverse
en aventuras y golpes de mano. A pesar de ello, en diciembre de
1927, estalld una revuelta de obreros comunistas en Cantén. Pro-
clamada la republica de los consejos, la insurreccién fue ahogada
luego de un largo y sangriento combate.

La revuelta de Cantén —diciembre de 1927— es la triste conclu-
sién de la politica china de la Internacional Comunista. Los acon-
tecimientos chinos entre 1924 y 1927 presentan una sorprendente
similitud con la evolucién alemana de 1921 a 1923, En ambos ca-
sos, la Rusia de los soviet llegd a considerar los hechos en los paises
extranjeros desde el punto de vista de la politica estatal. En Ale-
mania, la base estaba dada por el pacto de Rapallo y por amistad
con el gobierno republicano burgués; en China, por el acuerdo con
el gobierno del Kuomintang y con Chiang Kaishek. Y en los
dos casos, €l gobierno de los soviet no creia en la posibilidad de
inminentes revoluciones proletarias independientes, paralizando,
por lo tanto, aqui la actividad del Partido Comunista de Alemania,
alla la del Partido Comunista de China. Pero al mismo tiempo era
imposible renunciar-al radicalismo verbalista v a la intriga: asi, ni
en Alemania se obtuvo una colaboracién verdadera con la social-
democracia, ni en China una amistad duradera con el Kuomintang.
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Solamente cuando va era demasiado tarde, se advirtié una preten-
dida situacién revolucionaria:en ambos paises. Los resultados fue-
ron Hamburgo y Cantén.

Desde la fundacidén de la III Internacional, los bolcheviques
habian tratado de influir de acuerdo con determinadas tendencias
sobre la marcha de la revolucién mundial. Desde 1919 hasta 1921,
apoyando e incitando directamente a la revolucién comunista in-
ternacional; desde 1921 hasta 1927, mediante la tdctica del frente
unico con los obreros socialdemoécratas de occidente y con el movi-
miento de independencia nacional en oriente. Ambos intentos fa-
laron, y el gobierno de los soviet extrajo de ello las légicas conse-
cuencias. Desde 1919, é1 ha renunciado a toda influencia efectiva
sobre el movimiento obrero internacional y sobre las luchas de los
paises coloniales por su independencia. Pero no renuncia a man-
tener unidas las minorfas de la. clase obrera internacional que aun
creen en la Rusia de los soviet: para ello, trata de tenerlas a raya
con un socialismo aparente, despojado de todo contenido.

El VI congreso mundial, en el verano de 1928, y el V congreso
de la Internacional roja de los sindicatos, celebrado en 1930, esta-
blecieron la nueva orientacién de la Internacional Comunista. El
V congreso descubrié que para el movimiento obrero internacional
se abria “un tercer periodo”. El primer periodo estaba representa-
do por la época de las luchas revolucionarias directas, entre 1917
y 1923. El segundo corria de 1923 a 1928. En el verano de 1928
todavia reinaba una brillante prosperidad en los Estados Unidos;
la misma economia alemana presentaba aun el aparente florecimien-
to provocado por los créditos. exteriores desde 1924. Las tesis del
VI congreso mundial no discuten de ninguna manera esa situacién,
relativamente favorable, de la economia capitalista mundial.

Pero, desde el punto de vista de los comunistas, habria sido
concebible, en todo momento, la puesta en duda de la duracién
de esa prosperidad capitalista y, aun, la prediccién de nuevas cri-
sis'y nuevas connotaciones. Ni con la mejor buena voluntad puede
comprenderse por qué, justamente en el verano de 1928, ha comen-
zado.el “tercer periodo”. Se precisa. que, como signo caracteristico
de dicho tercer periodo, la socialdemocracia aparece ahora auxi-
liando directamente al capital mundial, hasta asumir de alguna
manera una fisonomia fascista. Por eso, en €l tercer periodo, queda
excluida toda suerte de frente Unico con los partidos y con los
dirigentes socialdemdcratas.

El juicio sobre la socialdemocracia internacional varia sustancial-
mente segin el punto de vista politico del critico. Los partidos so-
cialdemdcratas pueden ser exaltados o maldecidos pero, ciertamen-
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te, resulta dificil demostrar que la socialdemocracia ha cambiado
desde principios del verano de 1927 al de 1928.

-‘Solamente el método con que también se han ilustrado las con-
clusiones del III congreso de 1921 permite explicar las tesis del VI
congreso mundial. No es el mundo exterior el que ha cambiado:
ha cambiado la Rusia de los soviet. La nueva concepcién de la
situacién internacional es siempre la consecuencia de un cambio
de la politica interna rusa. La tdctica de compromiso adoptada en
Rusia durante el periodo de la NEp y de las concesiones a los ku-
laks encontré su correspondiente expresion internacional en la
tactica del frente tinico. Desde que Stalin iniciara en la politica
interna rusa la llamada orientacién hacia la izquierda, la nueva
radicalizacién del bolchevismo debia mostrarse también dentro de
la Internacional. Por lo tanto, y sin mds, habia que abandonar la
unidad frentista con la socialdemocracia. Entonces, para hallar un
motivo aparentemente objetivo, dada la situacién misma de la In-
ternacional, el V congreso mundial debia darse ‘el trabajo de in-
ventar el famoso tercer periodo.

La Internacional Comunista, desde 1928, demuestra interés por
asegurarse una minoria de obreros, y con esta finalidad se vale de
férmulas radicales, pero sin llegar seriamente a la accién. Dentro
del proletariado internacional, los mas fdcilmente impresionables,
en ese sentido, son los obreros radical-utopistas. Asf, la propaganda
fue enderezada hacia ellos. Se exhumé la doctrina de la aristocracia
obrera, tal como la habia formulado Lenin en el aislamientoc de
la primera guerra mundial, en 1917. Y recordemos que en 1920,
cuando la Internacional Comunista se dedicaba con seriedad a la
conquista del proletariado, el mismo Lenin dejé de lado la tesis
de la aristocracia obrera, vy se dedicé a lograr prosélitos dentro de
la clase obrera organizada en sindicatos.

En nuestros dias, los partidos comunistas se resignan a constituir
una minoria del proletariado, y ya no creen seriamente en la con-
quista del poder: por lo tanto, también renuncian a la conquista
de los sindicatos. Los congresos mundiales de 1928 y de 1930 decla-
ran que los comunistas deben continuar con su actividad en los
sindicatos: es cierto, pero al mismo tiempo se les asigna el objetivo
de unir, con independencia de los sindicatos mismos, a los cbreros
no organizados. Y también se los induce a librar una lucha econé-
mica independiente, con prescindencia de las organizaciones sindi-
cales. Esto, en la prictica, significa echar las bases de nuevas alian-
zas competitivas contra los viejos sindicatos socialdemécratas, ha-
ciendo propaganda en favor de su escisién.

Desde 1928 en adelante, los comunistas no han podido obtener
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éxitos dignos de nota con la organizacién de la oposiciéon sindical
roja en Alemania y en otros pafses. Pero, por lo menos, a través de
la propaganda radical-utopista, han conseguido atraerse una parte
de los desocupados. Sin embargo, los radical-utopistas forman el
sector menos seguro del proletariado: dichos estratos sociales, de
orientacién estrictamente sentimental, y constituidos ante todo por
desocupados, estdn sujetos a répidos cambios en sus propias con-
vicciones. De hoy para mafiana, pucden volverse, de comunistas
que son, fascistas, nacionalistas, etc. Esta tendencia queddé mani-
festada especialmente en las oscilaciones de los electores alemanes
durante las ultimas elecciones.

La Internacional Comunista, sobre esas bases, no podia esperar
éxitos serios. Lo importante no es la pérdida de votos sufrida en
estas o aquellas elecciones parlamentarias. Mas significacion tiene
que, en todos los lugares donde Ia revolucién mundial se hace ma-
nifiesta, los comunistas no tienen ascendiente. Asi, las luchas de la
revolucién espaiiola se desarrollan sin que el Partido Comunista
de Espaiia gane a través de ella la menor autoridad. Las grandes
luchas de la clase obrera inglesa también se desenvuelven sin in-
flujo alguno de los comunistas ingleses. En China y en la India,
el trabajo del partido comunista estd completamente agotado, aun-
que en algunas oportunidades la prensa europea presente como
“comunistas’ a las bandas de campesinos revoltosos.

En tiempos del 11 congreso mundial, l1a Internacional Comunis-
ta tenfa aun la mayoria de los obreros franceses, checoslovacos 'y
noruegos: en los tres casos, los comunistas han perdido hace tiem-
po la mayoria del proletariado. En Francia se han reducido a una
minorfa insignificante; en Alemania, hay ahora seis millones de
desocupados que, con sus familias, representan por lo menos 9
millones de electores. Pues bien: el mas alto ntimero de votos co-
munistas en las ultimas elecciones fue de 5 millones. Por lo tanto,
el Partido Comunista de Alemania tiene aparentemente consigo a
s6lo la mitad escasa de los desocupados, ademds de un minimo por-
centaje de obreros fabriles. Para un partido que pretendia seria-
mente conquistar a la mayoria del proletariado, esta situacién es
realmente catastrofica. Y sin embargo, el xpp todavia, y relativa-
mente, constituye uno de los partidos mas fuertes de la 11T Inter-
nacional.

Entre los afios 1925 y 1927, la burocracia dirigente comunista
habia expulsado del partido a todos los partidarios de la llamada
izquierda; desde 1928 fueron los de derecha quienes sufrieron la
misma suerte. Asf, ahora, los partidos comunistas se han librado
de todos los incémodos criticos independientes, y la burocracia do-
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mina el terreno sin oposicion. Ella cuenta a sus propios adheren-
tes los éxitos del socialismo en Rusia, tratando de ocuitar la insig-
nificancia de la politica de la Internacional Comunista.

No es éste el lugar para indagar si la economia socialista supe-
ra a la capitalista; pero podemos establecer perfectamente si la
economia de un pafs es o no socialista en el sentido de Marx. Para
que la Rusia de los soviet fuera un pais verdaderamente socialista,
deberfan cumplirse por lo menos tres premisas: que la industria
estuviera organizada en grandes complejos empresarios, sometidos
a la direccion auténoma de los productores; la agricultura —segun-
da premisa— deberfa estar organizada de modo similar vy, final-
mente, la produccién deberia ser orientada s6lo de acuerdo con la
demanda y no segtin los intereses del mercado y el comercio.

En la Rusia de los soviet, hoy ninguna de estas tres premisas
ha sido realizada. En la industria predomina la gran empresa mo-
derna, pero no existe una direccién auténoma de los productores,
ya desde el punto de vista politico, ya desde el politico. El socialis-
mo es inconcebible sin la libertad de autodecisién de las colecti-
vidades humanas, pues constituye el reino de la libertad, donde el
estado perece. Un aparato estatal coercitivo, hiperburocrdtico, pasi-
vamente obedecido por la masa, nada tiene de comtn con el orde-
namiento socialista, y sélo puede ser valorado como una institu-
cidon burguesa.

En la economia agricola de la Rusia de los soviet, solamente una
pequefia parte de la produccién es obtenida por grandes haciendas
estatales: el tipo de empresa predominante es el koljés. Ya hemos
demostrado que el Estado, por ahora, no puede colocar a disposi-
ci6n de la mayor parte de esos consorcios las mdquinas indispen-
sables. Asi, el campesino trabaja su viejo pedazo de tierra con su
viejo arado y su viejo caballo; y el computo de las ganancias co-
munes por la cooperativa sostiene, por necesidad, el tradicional
sistema pequefioburgués. Por otro lado, alli donde los koljoses tra-
bajan con tractores proporcionados por €l estado, el campesino se
cansa menos y produce mas. En su conjunto, la empresa colectiva
no se propone sino hacer una buena administracién para sus miem-
bros; consignar el minimo de mercancias al estado, con los precios
méximos que se le impone y, en fin, vender la mayor cantidad
posible a los particulares, pero con precios mds elevados. Es, evi-
dentemente, una produccién encarada con espiritu genuinamente
pequefioburgués.

En cuanto a la industria del estado, no es mayor el predominio
de una economia regulada por las necesidades. También aqui rigen
la mercancia y €l mercado, aun prescindiendo de las influencias




212 “SOCIALISMO EN UN SOLO PAfs”

ejercidas diariamente sobre la Rusia de los soviet por el mercado

internacional, con todas sus caidas y sus repuntes. En la economia
interna rusa sucede exactamente lo mismo. Los trust y las grandes
empresas estatales son organismos independientes: una fébrica
rusa de maquinas debe procurarse su propio mercado y pagar las
materias primas que necesita, ni mas ni menos que en Europa. La
fabrica tiene su propio crédito en la banca estatal, y la direccion
debe cumplir sus propias obligaciones: el banco le negard el cré-
dito y se le suspenderdn las entregas de acero si se vuelve insolven-
te. Justamente las tltimas disposiciones del gobierno soviético,
dictadas en la segunda mitad de 1931 y a principios de 1932, obligan
a las empresas estatales a un trabajo absolutamente de tipo comer-
cial. Esas empresas deben crearse un capital y realizar beneficios:
en la actualidad, por lo menos teéricamente, es perfectamente
admisible que una fabrica soviética quiebre, en el caso de una mala
administracién. Todo ello constituye una economia comercial es-
tricta con un cardcter moderno de capitalismo financiero.

Desde el punto de vista econémico es muy importante que Rusia
produzca 60 millones de toneladas de carbon, y no 20 millones; o
que sus tierras cultivadas con trigo sean trabajadas con tractores,
y no con viejos arados. Pero, a pesar de estas dos conquistas, la
Rusia de los soviet no se ha acercado un dpice al verdadero socia-
lismo. Ella pertenece hoy al mismo tipo de estado y de sociedad
a que pertenecia en 1921: es un pais de obreros y campesinos, orga-
nizado en un capitalismo de estado, y donde la burocracia domi-
nante mantiene en un pufio a las dos clases fundamentales de la
sociedad.

En la industria, la influencia proletaria se manifiesta a través
de un hecho: la no admisién de una economia basada en la ga-
nancia privada. Pero la burocracia dominante, que legitima su
propia existencia a partir de los campesinos, manda a los obreros
y pone las bases de una economia comercial fundada sobre el capi-
talismo financiero. ,

En las campaifias, también es la influencia proletaria la que im-
pide que se constituya una propiedad privada de la tierra. El po-
derio de los campesinos se manifiesta en todas las concesiones he-
chas por el estado a las empresas colectivas. Ademads, la existencia
de las masas de colonos justifica la dictadura del partido y del
aparato estatal sobre la Rusia de los soviet.

S6lo una exacta valoracién del caricter social mixto de la Ru-
sia soviética puede evitar los falsos juicios: tanto se equivoca quien
ignora el papel del proletariado en la Rusia actual como el que
no valora plenamente la importancia de los elementos agrario-

“SOCIALISMO EN UN SOLO PaAfs” 213

burgueses. De acuerdo con una estadistica oficial soviética del afio
1980, en las cajas de ahorro rusas habia depésitos por un monto de
799 millones de rubles: de ellos, sélo 91 millones pertenecian a
obreros. Los empleados y funcionarios estatales tenfan 205 millones;
184 millones correspondian a “varios”, es decir, a profesionales li-
bres, artesanos, etc. Los campesinos individuales apenas figuraban
con 46 millones. Pero debemos agregar 246 millones de depdsitos
como ahorros de “personas juridicas” bajo las cuales se ocultan
sobre todo los consorcios del colectivismo agricola y otras asociacio-
nes similares. Esta mirada de conjunto muestra con claridad qu¢
relaciones se dan hoy entre las distintas clases: los obreros, por cier-
to, no estin en primera linea, en cuanto al tenor de vida y a las
posibilidades de ahorro.

El capitalismo de estado es para Rusia una forma extraordina-
riamente moderna de sociedad y de economia, y a él corresponde
el espiritu cultural moderno. Asi, Rusia puede excluir de la vida
cultural toda influencia clerical; puede adoptar los mds modernos
métodos pedagdgicos y tomar medidas ejemplares para la protec-
cion de las madres y de la infancia. Por cierto, en la Rusia sovié-
tica no existe esa absoluta libertad de espiritu propia de la socic-
dad genuinamente socialista: la dictadura de partido dominante
no puede vivir sin una rigida doctrina dogmdtica, obligatoria para
todos, y representada: por el lamado leninismo.

En el papel, los salarios del obrero ruso han crecido durante los
ultimos afios; pero el nivel de vida efectivo ha empeorado respecto
del existente en 1927. El abastecimiento de productos industriales
a las ciudades no es mejor, y el de los productos alimenticios se
ha vuelto mas dificultoso. Pero no hay escasez, la desocupacion
practicamente no existe y el gobierno de los soviet, con todos los
medios de que dispone y con las concesiones hechas recientemen-
te a los campesinos, estd en condiciones de regular el abastecimien-
to de la poblacion.

En las campafias, la gran ofensiva contra los kulaks por el mo-
mento ha abatido a los enemigos declarados del gobierno soviético:
la posicién de los pequefios y medianos campesinos ha mejorado
en aquellos koljoses donde ellos tienen a su alcance maquina-
rias modernas. Por otro lado, no hay motivo alguno para hablar
de la existencia de una persecucién a los campesinos por parte del
gobierno. '

Ademas, la teoria estalinista del socialismo da al gobierno la po-
sibilidad de actuar con cierta libertad en los préximos afios: en
este momento, Rusia esta elaborando otro plan quinquenal. En
algunos afios sera posible realizar la colectivizacién de la agricul-
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tura rusa y, a la vez, llevar a un nivel notable la produccién indus-

trial. Entonces; el gobierno de los soviet podrd proclamar que -ha -

“construido el socialismo”, alcanzando “la sociedad sin clases so-
ciales”. ‘

Entonces, serfa posible dar un mayor respiro al ritmo fatigoso
de la industrializacién, atenuar la dictadura de partido y conceder
libre juego a la autonomia administrativa. Efectivamente, en la
“sociedad sin clases”, la dictadura del proletariado es superflua.
Fécilmente pueden justificarse las concesiones reales hechas a los
campesinos, al no existir verdaderos “campesinos” en el sentido
del capitalismo privado, sino sélo productores agricolas en el cua-
dro de la sociedad acabadamente socialista.

Pero los contrastes de clases no se dejaran ocultar por mucho
tiempo en Rusia. Precisamente, en el caso de que el presente plan
quinquenal, y también el préximo, triunfen, con las condiciones
de vida mejoradas, la conciencia de clase se fortalecerd tanto en los
obreros como en los campesinos. Asi, tampoco Rusia quedard li-
brada, en un futuro mds lejano, de los decididos contrastes de
clase. El “socialismo” al estilo de los narodniki no logrard amen-
guar los conflictos.

En su apuro por superar el estado de retraso del pais, los bol-
cheviques se consideran a si mismos como los ejecutores del legado
de Pedro el Grande. Stalin, en un discurso ante la direccién central
del partido comunista ruso, prenunciado el 14 de noviembre de
1928, decia:

El atraso técnico-econémico de muestro pafs no lo hemos inventado
nosotros. Es un atraso secular, que hemos heredado de toda la. historia
de nuestro paifs. Ese atraso se dejaba sentir como un gran mal ya antes,
en el periodo anterior a la revolucién, y se deja sentir también después,
en el perfodo posterior a la revolucién. Lo que hacia Pedro el Grande
cuando, al tener que vérselas con paises del Occidente mds adelantados,
construfa febrilmente fabricas para abastecer al ejército y reforzar la
defensa del pafs, era un intento sui generis de salir del atraso. Sin em-
bargo, es bien comprensible que ninguna de las viejas clases, ni la aris-
tocracia feudal ni la burguesia, pudiera cumplir la tarea de sacar del
atraso a nuestro pafs. Es mds, esas clases no solo no podian realizar esta
tarea, sino que ni siquiera eran capaces de plantearla en forma més o
menos satisfactoria. El atraso secular de nuestro pais tinicamente puede
ser eliminado sobre la base de la edificacién socialista victoriosa. Y eso
solo puede hacerlo el proletariado, que ha erigido su dictadura y tiene
en sus manos la direccién del pais.t

* J. Stalin, Sobre la indusirializacion del pais y la desviacion de derecha en
el P. C. (b) de la U.R.S.S., en Obras, vol. 11, pp. 263-264.
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El bolchevismo ha resuelto €l objetivo que se planteara, en sus
partes esenciales. Con la ayuda del proletariado, ha derrocado al
zarismo y ha realizado la revolucién burguesa. Ha superado la ver-
gonzosa inferioridad rusa, llevando al pais al nivel de los estados
burgueses europeos modernos, Y aun, gracias a la fuerza de la
clase obrera, ha logrado remplazar la economia vy la forma de una
sociedad capitalista privada por na moderna organizacién basada
en el capitalismo de estado.

Pero justamente los éxitos nacionales, rusos, de los bolcheviques,
debian acarrear los fracasos internacionales, Realmente no es una
casualidad que la Rusia de los soviet se halle en constante progreso
desde 1921 y que, en el mismo ciclo de afios, la Internacional Co-
munista haya retrocedido con idéntica continuidad. La doctrina
y el método de los bolcheviques eran extraordinariamente avan-
zados para la Rusia de los zares, pero en cuanto a los paises indus-
triales de Occidente aparecian como reaccionarios. Alli la revolucién
burguesa se ha cumplido en lo esencial, los campesinos no son el
sector determinante de la masa popular, y el proletariado ha apren-
dido a construir y a dirigiv por si mismo sus propias organiza-
ciones,

El heroismo de los obreros rusos entre 1917 y 1920 por cierto
tiempo ha echado un velo sobre el estado de inferioridad del bol-
chevismo, despertando la impresiéon de que €l era la forma consa-
grada de la revoluciéon proletaria universal. La velu'ntad de tomar
el poder por la alianza con los bolcheviques dominaba entonces
a una parte importantisima del proletariado _europeo; pero ‘gl
paso del tiempo ha evidenciado de manera creciente Ia, 1m}{0$1b111-
dad de asignar al gobierno del estado agrario ruso la d;recgén del
proletariado mundial. Asi, el estado ruso y la clase obrera interna-
cional volvieron a separarse, y la teorfa stalinista del “socialismo
en un solo pais” no es sino la expresiéon de esa virtualidad. EI bol-
chevismo nacional ruso, en su aislamiento, no se mostrd capaz
de ponerse siquiera a la cabeza del movimiento de independencia
de los pueblos asidticos. ] _ )

El reflejo de la gran revolucién rusa siempre sigue atrayendo
a algunos restos de la clase obrera internacional, pero la Tnterna-
cional Comunista no tiene ya ascendiente alguno sobre el movi-
miento activo del proletariado mundial. Aquello que los bolche-
viques hicieron en el marco de la revolucion rusa, permanece como
un hecho histérico inmortal; pero si la burguesia internacional
teme todavia al bolchevismo, equivoca el rumbo. Puede tener mo-
tivos para temer al proletariado marxista y a la revolucién mun-
dial. Pero el bolchevismo no es ni lo uno ni lo otro.




