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Iniciamos con el presente volumen una recopilacién de textos de Marx
y Engels sobre la “cuestién rusa”, que trataremos sea lo suficiente-
mente exhaustiva como para que el estudioso de habla espafiola pueda
disponer de una base documental adecuada para reconstruir la histo-
ria de una relacién por cierto bastante complicada. Los distintos vold-
menes a publicar incluirdn escritos reunidos editorialmente bajo un
titulo comn, sin que por esto se pretenda prefigurar una unidad tema-
tica sélo existente en el campo nacional sujeto del anélisis. Sélo que-
remos ofrecer una masa de “materiales para el estudio de la cuestién
rusa” que en su diversidad constituyen sin embargo una muestra de
la profundidad critica y del desprejuicio con que Marx y Engels anali-
zaban los problemas de su época. Evidencian, ademis, la presencia
en el razonamiento de ambos de una diferencia de matices destinada
a ensancharse y a convertirse en disimiles perspectivas en el examen
particular del destino de la comuna agraria en Rusia.

Al presente, le seguiran otros volimenes dedicados a la correspon-
dencia entre Marx y Vera Zasilich sobre el futuro del capitalismo
v de la comuna rural rusa, los apuntes de Marx sobre Kovalewski, su
critica al libro de Bakunin, Estatismo y anarquia, sus resefias criticas
<obre Chernishevski y otros economistas, su examen de las consecuen-
cias de la liberacién de los siervos de la gleba, en 1869, etc. Cada uno
de los volimenes serA acompainiado de comentarios criticos, o apuntes
ccmplementarios de tedricos marxistas como Riazdnov, Nicolaievski,
o por notas editoriales, de modo tal que el lector dispondra de un
aparato critico donde desde distintas perspectivas se analiza el signi-
ficado del andlisis marxiano de la formacién social rusa.

El trabajo incluido en este volumen, con el que iniciamos nuestra
recopilacién, Revelaciones sobre la historia diplomdtica secreta del
dglo XVIII constituye, quizds, el mas encarnizado ataque de Marx
contra el zarismo y sus protectores o subordinados en Europa occi-
dental, los liberales ingleses. Aunque publicado como una serie de
articulos en 1857 en la revista del conocido “ruséfobo” tory David
Urquhart, y como libro aparte en 1899, durante largos afios durmié
en algunas bibliotecas hasta que en 1954 lo exhumé B. P. Hepner para
ia editorial Gallimard, de Paris. Los editores rusos y alemanes de las
obras completas de Marx y Engels, al considerarlo prescindible, deci-
dieron no incluirlo en sus respectivas ediciones. Pero desde la publi-

15
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caciébn parisiense, y estimulados por los esfuerzos desplegados por
Maximilien Rubel para hacerlo conocer, aparecieron sucesivamente
las ediciones inglesa, alemana, nuevamente francesa y dos ediciones
italianas. Existe también una versién espafiola traducida de la recopi-
lacién hecha por Robert Payne de textos desconocidos de Marx.*

Nuestra traduccién ha sido hecha a partir de la edicién inglesa de
1969 (Secret diplomatic history of the eighteenth century, al cuidado
de Lester Hutchinson, Londres, Lawrence and Wishart, 1969), que
recupera también la parte final del capitulo quinto no comprendida en
la edicién de 1899 de los articulos marxianos, preparada por Eleanor
Aveling-Marx, aparecidos con el titulo de Revelations of the diplomatic
history of the 18th century, entre 1856 y 1837 en The Sheffield Free
Press y en The London Free Press. Hemos cotejado nuestra version
con la espafiola de Bruguera y la italiana (Storia diplomatica secreta
del XVIII secolo, Milan, La Pietra, 1977).

El ensayo de David Borisovich Riazénov, aparecido originariamen-
te en los fasciculos complementarios de la revista alemana Die Neue
Zeit (“Karl Marx tiber den Ursprung der Vorherrschaft Russlands in
Europa”, Erginzungshefte zur Neuen Zeit, nim, 5, marzo de 1909),
y el de Bernd Rabehl estin incluidos en el mismo volumen que con-
tiene la primera traduccién completa en aleman del texto de Marx,
Die Geschichte der Geheimdiplomatie des 18. Jahrhunderts. Herausge-
geben von Ulf Wolter mit Kommentaren von Bernd Rabehl und
D.B. Rjasanouv, Berlin Verlag Olle und Wolter, 1977,

Tanto el ensayo de Riazanov como el de Rabehl efectiian un anali-
sis muy detenido del origen y de la suerte corrida por este texto de
Marx por el que resultan prescindibles otras consideraciones introduc-
torias. Sin embargo, vale la pena recordar que, como indica el propio
Marx en Herr Vogt, las Revelaciones sblo eran la introduccién de un
trabajo mis amplio sobre las relaciones diplomaticas entre Inglaterra
y Rusia desde el siglo xvin hasta su época, y que al redactar este
trabajo no quiso basarse “en consideraciones generales, sino en los
hechos”. Por eso el trabajo adopté la forma de un comentario de una
serie de documentos que constitulan para Marx la prueba histérica
del papel desempefiado por Inglaterra en el ascenso de la potencia
rusa durante todo el siglo xvin. Tal es la definicién que da de su
trabajo en una carta a Engels del 12 de febrero de 1836. El ensayo
de Riazénov, ademas de ser una presentacién y un comentario del

* El desconocido Karl Marx. Recopilacién de documentos e introduccién
por Robert Payne, Barcelona, Editorial Bruguera, 1975.
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texto marxiano, es también una interpretacién auténoma y alterna-
tiva respecto de la de Marx de la historia rusa y de la evolucién de
ias relaciones politicas y econémicas entre Inglaterra y Rusia. El en-
sayo histérico-critico de Bernd Rabeh! reconstruye la evolucién de esta
delicada controversia en el interior del campo socialista sobre los ori-
genes “occidentlaes” o “asiaticos” del poder en Rusia, mostrando de
tal modo la estrecha vinculacién existente entre el texto de Marx y
los esfuerzos maés recientes por definir la naturaleza de los paises del
llamado “socialismo real”. Sobre el texto de Marx, la interpretacién
de Riazénov y el anlisis posterior hecho por Rabehl es de indudable
interés el capitulo “El despotismo oriental (Engels) y los yerros semi-
orientales (Marx) de Rusia” del libro de Rudi Dutschke, Lenin. Ten-
tativas de poner a Lenin sobre los pies, Barcelona, 1976, pp. 50-87.

El articulo de Engels Die auswdrtige Politik des Zarentums, escrito
en Londres a mediados de febrero de 1890 fue publicado en Die Neue
Zeit (afio vir, 1890, ndms. 4 y 5) y en ruso en el nim. 2 de Sotsial-
demokrat, peribdico de los socialistas exiliados en Ginebra dirigido por
Guiorgi Plejdnov y Piotr Axelrod. El trabajo de Engels corrié una
suerte semejante al de Marx. Olvidado durante muchos afios, los redac-
tores de la revista tedrica del pcus, Bolchevik, se propusieron incluirlo
en una edicién especial con motivo de cumplirse en 1934 el vigésimo
aniversario del estallido de la primera guerra mundial, Stalin se opuso
a dicha inclusién en una carta dirigida a los miembros del Politburé y
cuyo texto completo sélo se dio a conocer en mayo de 1941 —un mes
antes de la invasién de Rusia por los ejércitos fascistas— precisamente
en las columnas de Bolchevik. El texto de Stalin constituye una abierta,
v por momentos agresiva, refutacién de las tesis de Engels sobre la
politica exterior del zarismo ruso expuestas en su escrito de 1890.
“Cuando —decia Stalin— una lucha imperialista por la posesién de
colonias y esferas de influencia no es tomada en cuenta como factor
determinante de una guerra mundial; cuando se aprecian la anexién
de Alsacia y Lorena y a un mismo nivel los esfuerzos del zarismo ruso
por apoderarse de Constantinopla, como las causas mas importantes
que en definitiva habran de conducir a un conflicto armado; cuando,
finalmente, se ve al zarismo ruso como el dltimo baluarte de toda la
reaccién europea, se hace entonces evidente que la guerra —digamos—
entre la Alemania burguesa y la Rusia zarista, no es una guerra impe-
rialista, ni de pillaje, ni antinacional, sino una guerra de liberacién
o de casi liberacién.”

Como indica Maximilien Rubel en un articulo sobre los trabajos
de Marx y Engels dedicadas a Rusia, Stalin corregia a los fundado-
res del marxismo imponiendo con su peso tedrico y politico si bien no
la apoteosis del zarismo, al menos su apologia y con ella la de su diplo-
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macia imperialista, Ridiculizando la “ingenuidad” de Engels al con-,
fundir la moral con la politica, le reprocha haber ignorado al impe-.
rialismo inglés y su papel en los acontecimientos que condujeron a:
partir de entonces a la primera guerra mundial. En su “carta” Stalin:
defiende la politica de conquista del zarismo contra Occidente, que.
“de ninguna manera fue monopolio de los zares”. Simulando dirigir sy
critica s6lo contra el articulo de Engels, en el que éste declara conti-
nuar la lucha de Marx contra la autocracia rusa, Stalin en realidad
cuestiona toda la posicién de sus maestros y en especial la vision que
tenia Marx de la formacién del imperio ruso. Como sefiala Rubel, por
primera vez Stalin cité los textos sagrados no para emplearlos o apro-
vecharlos en su servicio, sino para contradecirlos abiertamente.*.

En los trabajos de Riazanov, Marx y Rabehl las notas a pie de
pagina son de los autores; en el caso del articulo de Engels hemos
incluido a pie de pagina también observaciones del Instituto de Marxis-
me-Leninismo de Mosci acerca de las variaciones del texto en sus
distintas versiones, y algunas aclaraciones de términos. Las notas indi-
cadas con niimeros exponenciales encerrados entre corchetes pertenecen
al editor y son incluidas al final del libro. Para elaborar estas notas
hemos utilizado, modificindolas o integrindolas, las ediciones inglesa,
alemana, italiana y francesa. Las notas editoriales de los articulos de
Engels pertenecen casi exclusivamente al tMeL. En algunos casos hemos
indicado las ediciones en espafiol de las obras citadas por los autores.

JOSE ARICO

* Véase el articulo de Rubel que citamos en la recopilacién Marx y Engels
contra Rusia, Buenos Aires, Ediciones Libera, 1965, p. 22; véase también el
comentario de Luis Pan al articulo de Engels en ¢l mismo volumen, pp. 255-257.
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KARL MARX Y EL ORIGEN DE LA HEGEMON1A
DE RUSIA EN EUROPA
(INVESTIGACIONES CRITICAS)

1. EL PAPEL CONTRARREVOLUCIONARIO DE RUSIA Y DE INGLATERRA
EN 1848

La tempestad revolucionaria de 1848 cubrié toda la Europa occiden-
tal, después de haber sacudido no solamente a Viena sino también a
Berlin. Y sin embargo, se detuvo ante las fronteras de Rusia. La agita-
¢ién, que se dejé percibir durante un instante en Petersburgo, no tuvo
ninguna continuidad, y los informes que llegaron a la siniestra “Ter-
cera seccién” (!l de la policia politica sefialaron que “todo se mantenia
dentro del mas perfecto orden”. Al igual que una fiera que se agazapa
v aguarda la ocasién propicia para arrojarse sobre su presa, Rusia
seguia minuciosamente las peripecias de la lucha revolucionaria en
Alemania, al par que concentraba su ejército en sus fronteras occi-
dentales,

“El zar ya se encuentra a las puertas de Thorn”, escribié la Nueva
Gaceta Renana de Marx y Engels.! Este hecho determiné toda la
politica exterior de la democracia alemana y del ala de extrema
zquierda que se agrupaba en torno de Ja Nueva Gaceta Renana. Al

1 La cita que reproducimos ha sido extraida del informe dirigido al zar
por ¢l conde Nesselrod, quien, con motivo del 25 aniversario de la coronacién
de Nicol4s I, brindé una visién panorimica de la politica exterior rusa. Esta
dustra notablemente la breve formulacion de 1a Nueva Gaceta Renana:

“Los acontecimientos de 1848 ——escribe el conde Nesselrod— han confe-
rido una importancia ain mayor al papel de guardidn y protector del Orden
que Ja Providencia os ha atribuido desde 1830. Esto se ha producido gracias
a la serenidad con la cual Vuestra Majestad ha dejado pasar las primeras
consecuencias de la tempestad que acaba de soplar sobre Europa, y ha aguar-
dado, sin prisa superflua y sin haber manifestado la menor tensién o temor, a
que llegue el momento en el cual, con vuestra sabiduria, estiméis mis oportuno
aparecer sobre la escena. Solamente sobre las ruinas de los viejos estados de
Europa continental, reuniréis vuestras fuerzas en silencio con el fin —en caso
de que ello se torne necesario— de defender la integridad de vuestro territorio
v de emplear al mismo tiempo a dichas fuerzas para la defensa de los demias.”
iRecopilacién de la Sociedad histérica rusa, San Petershurgo, 1896. vol. xcvim,
p. 294.)

191
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Marx proclamé abiertamente: “Unicamente la guerra contra Rusia
es una guerra de la Alemania revolucionaria, una guerra donde redi-
mir4 las faltas del pasado, en la que se virilizara, donde podrd vencer
a sus propios déspotas, donde —como es regla cuando un pueblo
rompe las cadenas de una vieja y cobarde servidumbre— pagari el
hecho de propagar la civilizacién mediante el sacrificio de sus hijos,
y se tornara libre en el interior al conquistar la libertad en el exterior.” [!}
Empero, por otra parte, Nicolis I y Nesselrod, su ministro de relaciones
exteriores, que habia entablado tratativas secretas con el “principe
de la metralla”[¥] en Berlin, proseguian pura y simplemente la politica
tradicional de Rusia, quejindose amargamente —en la circular del
6 de julio— de que Rusia resultase victima de injustas sospechas en
Alemania luego de la revolucién de marzo. “Se proclama que la guerra
contra Rusia —escribia Nesselrod— es una de las tareas mas impor-
tantes de la hora.” El absolutismo ruso intimaba a los alemanes a
respetar los tratados de 1815, cuya funcién residia en perpetuar el des-
membramiento de Alemania, irguiéndose asi del modo mas categdrico
contra Ja unidad alemana, que “tarde o temprano involucrard necesa-
riamente a Alemania en una guerra contra sus vecinos”.

La pesada pata del oso ruso ya se hacia sentir mediante la energia
con que fue aplastada la tentativa de levantamiento en la Polonia
prusiana. También en la cuestién de Schleswig-Holstein el absolutismo
ruso se manifesté abiertamente al constrefiir a Prusia a no efectuar
sino una parodia de guerra y a concluir lo més prontamente posible
un armisticio. Entre las tres potencias contrarrevolucionarias de Europa
que se alinearon junto con Dinamarca, la Nueva Gaceta Renana con-
tabiliza no sélo a Rusia y a Prusia, sino también a Inglaterra:

Prusia, Inglaterra y Rusia son las tres potencias que més tienen que temer
a la revolucién alemana y a su primera consecuencia —la unidad alemana—:
Prusia, puesto que entonces dejaria de existir; Inglaterra, porque entonces
¢l mercado aleman se sustraeria a su explotacién; Rusia, porque a partir de
dicha circunstancia la democracia no puede dejar de progresar no sblo hasta
el Vistula, sino tarabién hasta el Don y el Dniéper.[!]

Las corresponsalias londinenses de la Nueva Gaceta Renana insisten
sobre el giro impreso a los acontecimientos por parte de Inglaterra
y el dirigente de la politica exterior inglesa, Palmerston. Después de
los acontecimientos de 1847 en Suiza y en Italia, Palmerston posaba
como campeén del constitucionalismo y de la concordia nacional ante
los ojos de los miembros de la Santa alianza e inclusive ante los libe-
rales. Este enemigo encarnizado del movimiento obrero inglés, este
fiel servidor del capital —que sostenia la defensa de la Bélgica consti-
tucional contra Francia, apoyaba a los liberales suizos con su dinero
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¥ su autoridad “moral”, y defendia los intereses del comercio inglés
en la peninsula apenina contra Austria— fue tan “shockeado” como
el zar Nicolas por la revolucién de 1848, Sabja muy bien que todo
nuevo éxito del movimiento revolucionario en el continente reforzaria
al cartismo en Inglaterra, y puso entonces todos los medios a su al-
cance para orientar la revolucién en un sentido determinado. De alli
su oposicion encarnizada a la unificaciéon de Alemania, en la medida en
que ]a misma resultara arrancada por la fuerza a la corona mediante
una victoria popular. Todo fracaso de la revolucién en Francia y en
Alemania significaba al mismo tiempo un fracaso del cartismo inglés y
un fortalecimiento de las funciones contrarrevolucionarias de Inglaterra.
En su nimero del 1 de enero de 1849, Marx escribié para la Nueva
Gaceta Renana un articulo en el que realizd el balance del movi-
miento revolucionario del afio 1848:

Pero el pais que transforma naciones enteras en sus proletarios, que estrecha
al mundo entero en sus brazos de coloso, que ya una vez pagb con su dinero
los gastos de la restauracién europea, el pais en cuyo seno las contradiccio~
nes de clase se han desarrollado ya bajo la forma més violenta y més cinica
—Inglaterra—, parece la roca contra la cual se rompen las olas revolucio-
narias; es el pais que sofoca a la nueva sociedad atin en el seno de su madre.
Inglaterra domina el mercado mundial. Una revolucién de las condiciones
econémicas a escala nacional en cada uno de los paises del continente euro:
peo, es decir sobre todo el continente europeo, sin Inglaterra no es mas que
una tormenta en un vaso de agua. La situacién de la industria y del comercio
en el seno de cada nacién estd dominada por sus relaciones con las demés
naciones, y por consiguiente condicionada por sus relaciones con el mercado
mundial. Ahora bien: Inglaterra domina este mercado mundial, y la bur-
guesia domina a Inglaterra [...] La vieja Inglaterra s6lo experimentari un
vuelco en su situacién mediante una guerra mundial, lo {nico que puede
ofrecer al partido cartista, al partido obrero inglés organizado, las condiciones
para un levantamiento victorioso contra sus gigantescos opresores. Solamente
con los cartistas a la cabeza del gobierno inglés la revolucién social pasari
del reino de la utopia al de la realidad: Y toda guerra europea que invo-
licre a Inglaterra es una guerra mundial, que alcanzarid tanto al Canada
como a Italia, tanto a las Indias orientales' como a Prusia, tanto al-Afri-
ca como al Danubio. Y la guerra europea es la primera consecuencia de la
revolucién obrera victoriosa en Francia. Como en la época de Napoleén,
Inglaterra tomara el liderazgo de los ejércitos contrarrevolucionarios, pero
la misma guerra la lanzara a la cabeza del movimiento revolucionario y asf
pagaré la falta cometida contra la revolucién del siglo xvmr.

’ Levantamiento revolucionario de la clase obrera francesa, guerra mun-
dial: éste es el sumario del afio 1849.[%]

Atn el 2 de julio de 1848, la Nueva Gaceta Remana enunciaba
la larga lista de todos los pecados cometidos por los alemanes contra la
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libertad de las mas diversas naciones con el fin de salvaguardar el poder
de los monarcas absolutos, y reconocia que, “en el corazén de Rusia,
los alemanes constituyen los principales sostenes del gran y de los
pequeifios autécratas”, asi como que habia brindado las tropas hanno-
verianas a la reaccién de Inglaterra. Pero en el articulo del 15 de
febrero, Engels hacia notar:

Hasta el presente, siempre se ha dicho que los alemanes habian sido los
lansquenetes,* los hombres de armas tomar del despotismo de toda Europa.
Muy lejos de nosotros se halla la idea de negar la participacién vergonzosa
de los alemanes en las guerras infames, desarrolladas desde 1792 hasta 1815,
contra la revolucién francesa; en la opresibn de Italia desde 1815 y de
Polonia a partir de 1772. Pero ¢quién estaba detras de Alemania, quién
habfa tomado a los alemanes como mercenarios o como vanguardia? In-
glaterra y Rusia.l9]

Marx retoma la cuestién en la serie de articulos sobre Trabajo
asalariado y capital, donde explica que la Nueva Gaceta Renana no
considerd las condiciones econémicas que constituian la base material
de las luchas de clases y de naciones en 1848-1849, y sefiala que la
redaccién habia considerado que su primera tarea habia residido en
seguir dia por dia el desarrollo de la lucha de clases. Adema4s, alli
enuncia las etapas esenciales de la revolucién de febrero y de marzo,
y observa que, “al haber sido vencidos los obreros revolucionarios,
Europa ha recaido finalmente en su doble esclavitud tradicional: la de
Inglaterra y 1a de Rusia”. Y Marx promete finalmente estudiar ahora
a fondo las condiciones econémicas, e intentar no sélo analizar las
relaciones entre trabajo asalariado y capital, sino demostrar también
la ruina inevitable de la burguesia en el sistema actual, en el que “las
clases burguesas de las diferentes naciones europeas son comercial-
mente sometidas y explotadas por el déspota del mercado mundial,
Inglaterra” ]

Pero no pudo cumplir su promesa con la rapidez que hubiese de-
seado. El 19 de mayo apareci6 el Gltimo nimero “en rojo”® de la
Nueva Gaceta Renana, en la que Marx retomaba la conclusién de
su editorial del 1 de enero.

Levantamiento revolucionario de la clase obrera francesa: éste es el sumario
del afio 1849.

Y ya un ejército revolucionario, compuesto por combatientes de todas
las nacionalidades, se opone en el Este contra la vieja Europa coligada en

* Los lansquenetes constituyeron la primera infanteria regular de los ale-
manes. Famosos por su bravura, estos cuerpos solieron ponerse al servicio de
gobiernos extranjeros. [r.]
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wrno del ejército ruso y representada por él jYa desde Paris amaga la
Repiiblica roja!

La expectativa de Marx-Engels result6 defraudada: Hungria fue
aplastada por el ejército ruso, y las esperanzas de una revolucién social
en Inglaterra como consecuencia de una victoria del cartismo que-
daron tan truncas como las de un nuevo levantamiento del proleta—
riado francés después del aplastamiento de la insurreccién de junio,
hecho que deberia haber dado un nuevo impulso al movimiento
revolucionario general.

La reaccién desencadenada persiguié a Marx de uno a otro pais.
El fracaso de la democracia pequefioburguesa del 13 de junio de 1849
lo obligb incluso a abandonar Paris y a refugiarse en Londres, donde
enseguida emprendi6 la pubhcamon de la Nueva Gaceta Renana Re-
vista Econémico-Politica. Y si Prusia y Austria se movian a remolque
de Rusia, la politica burguesa francesa se limitaba a seguir la politica
exterior de la Inglaterra dirigida por Palmerston:

El papel de mediadores que Cavaignac y la Asamblea nacional desempeiia-
ron en Italia del Norte, con el fin de traicionar a ésta, de comln acuerdo con
Inglaterra y en beneficio de Austria, redundé en que esta sola jornada de
autoridad destruyé dieciocho afios de oposicién del Nacional. Ningtin gobier-
no fue menos nacional que el del Nacional, ni més dependiente de Ingla-
terra... ni menos servil ante la Santa alianza.l?]

Por lo demas, ¢qué potencia le procuré a Rusia el dinero que le
permitié cumplir su misién contrarrevolucionaria?: Inglaterra. A pn'n-
cipios de 1850, Nesselrod le escribia, rebosante de alegria, al pnnc.lpe
Voronsov:

Hemos recibido tltimamente una nueva demostracion clamorosa de las gim-
patias que Inglaterra testimonia actualmente hacia Rusia. Esta demostracién
consiste en la acogida reservada a nuestro empréstito a pesar de los Cobben
Peace & Co., como el Morning Chronicle llama irénicamente a los librecam-
bistas. Pensad pues que la suscripcién alcanzé el monto de 16 millones de
libras. Que se diga entonces que ya no se quiere a Rusia en Inglaterra.?

Inclusive es dificil decir cual de las dos potencias —Rusia o Ingla-
terra— sostuvo con mas celo a los jefes de las Centurias negras en
Francia durante la restauracién “del orden y de la paz”. En nombre
propio, el Economist declara en su nimero del 29 de diciembre de 1851:
“En todas las bolsas de Europa, el presidente-general es reconocido

? Fragmento de la carta de Nesselrod al principe Voronsov, 7-19 de febrero
de 1850, en Archiv des Fiirsten Woronsow, vol. 40, p. 361.
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actualmente como el guardiin del orden.”[*®1 Y Nesserold escribe que,
en todas sus manifestaciones ante dicho presidente, Rusia “siempre ha
adquirido méritos innegables al yugular el espiritu revolucionario”,
al 1gual que aprueba todo cuanto se haga “en interés del orden”, y le
aconseja, “por lo demas, continuar también 1mperturbablemente por
esta misma via”.?

El golpe de estado del 2 de diciembre de 1851 sancioné la victoria
definitiva de la contrarrevolucién. En Austria, la constitucién fue mo-
dificada; en Alemania, la reaccién se exhibié desvergonzadamente des-
pués del proceso de los comunistas de Colonia y de la eliminacién
de los Gltimos vestigios de asociaciones obreras. Luego de la humilla-
cién de Varsovia sobrevino la vergiienza de Olmiitz, En el protocolo
de Londres del 8 de mayo de 1852, Schlesvig-Holstein fue entregado
a la dominacién extranjera de Dinamarca. ¢ Y quiénes eran los princi-
pales instigadores del protocolo de Londres? Inglaterra y Rusia.

La vieja “‘esclavitud anglo-rusa” se abatia ahora sobre toda Europa.
Prusia se superaba en su servilismo ante Rusia. Alejandro II, el muy
amado sobrino del tio aliin mas querido —Guillermo, el futuro empe-
rador de Alemania—, se expresaba en estos términos a propédsito de
Prusia: “Cuanto mis se insulte a Prusia, mas fuertemente la sujeta-
remos.” Las relaciones entre Prusia e Inglaterra eran las més amistosas
del mundo, hasta el punto de que Nicolds I adopté todas las dispo-
siciones requeridas para recibir —de acuerdo con Inglaterra— la heren-
cia del “enfermo”['?) —Turquia—, pues desde ya se sentia plenamente
segura del acuerdo de Prusia y de Austria. El ‘primer esclavista de
Rusia ;no conocia acaso perfectamente la psicologia de los esclavos?

Para Marx, este triunfo de la reaccién no era en modo alguno un
producto del azar. Desde el otono de 1850 —luego del profundo estu-
dio de las condiciones econémicas imperantes y de los acontecimientos
de 1849 y 1850—, habia llegado a la conclusién de que por el mo-
mento no podia plantearse una verdadera revolucién. Asi, demostré
que la “prosperidad comercial e industrial —que ya se habia experi-
mentado en el curso de 1848 y que no habia hecho sino desarrollarse
en 1849— paralizaba el alza revolucionaria y al mismo tiempo tornaba
posible el triunfo de la reaccién”.'?! La dependencia econémica del
continente frente a Inglaterra se manifestaba con la misma agudeza
tanto en periodos de desarrollo econdmico como en los de crisis. El
continente seguia servilmente el ejemplo de Inglaterra: “Sobre el con-
tinente, el periodo de crisis se ha abatido més tarde que en Ingla-
terra, al igual que la prosperidad. Inglaterra es la que inaugura siempre
el proceso: es el demiurgo del cosmos burgués.”(*®l La esclavitud

3 Ibid., p. 421.
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politica en la que se hallaba Europa continental respecto de Rusia se
completaba por su dependencia econdmica ante Inglaterra. La revo-
Iucién de 1848 se estrelld tanto con la resistencia de Rusia —ese déspota
politico de Europa— cuanto con la de Inglaterra —ese déspota del
mercado mundial. De Londres partian todos los hilos de la economia,
que abrazaban el mercado mundial y aseguraban la dependencia de
Europa continental respecto de la bolsa de Londres, mientras que
en San Petersburgo se forjaban sin descanso las cadenas en las que yacia
b revolucién exangiie y vencida; alli se tejian las intrigas de la reae-
ci6n tanto de las cortes de Berlin como de las de Madrid y Lisboa a
expensas de sus pueblos.*

Esta era la atmdsfera politica en el momento en que Marx retomé
sus trabajos econémicos, interrumpidos por la revolucién. En primers
instancia, se trataba para él de estudiar el “demiurgo del cosmos
burgués”, en esforzarse por penetrar el misterio de la sociedad burguesa.
“Los inmensos materiales para la historia de la economia politica
acumulada en e] British Museum, la posicién tan favorable que brinda
Londres para la observacion de la sociedad burguesa y, finalmente, 11
nucva fase de desarrollo en que parecia entrar ésta con el descubri-
miento del oro californiano y australiano”:1*} todo esto impulsé a
Marx a retomar sus estudios por el principio y a someter su teoria
a la critica de todos esos nuevos elementos. El primer fruto de dicha
tarea fue la Contribucién a la critice de la economia politica, con la
cual comenzd a cumplir la promesa formulada diez afios antes a
los lectares de la Nueva Gaceta Renara.

Pero entre 1850 y 1860 Marx no se dedicé solamente al estudio
del “cosmos burgués’”, sino que tratd econ igual celo de esclarecer los
“misterios de la politica gubernamental internacional”. Londres no
era solo el observatorio favorable para el estudio de las condiciones
econémicas del mercado mundial. Al igual que La Haya lo habia
sido en el siglo xvin, aquélla configuraba en el presente el sitio donde
se inscribia en los boletines bursitiles —como en un barémetro se
expresa la menor oscilacién de la presién atmosférica— toda modifi-

*+ “El principio fundamental de nuestra politica ——escribia Nesselrod en
encro de 1833 al principe de Lieven en Londres— nos obliga a desplegar todos
Jos esfuerzos para mantener el poder del Estado doquiera existe, para sosténerlo
alif donde se haya debilitado y, por fin, para salvarlo de la ruina donde se
halle expuesta a ataques ahiertes.” Este despacho estaba destinade a Pal
merston, quien se mostrd més. intratable en el asunto belga que en el polaceo.
"Gran Bretafia, nuestro viejo amigo y aliado, ha compartido durante dema-
siado tiempo las mismas ideas que nosotros como para no estar completamente
familiarizado con ellas” Véase F. Martens, Recopilacién de los tratados y
coawenciones firmadas por Rusic con las poteRrcias extramjeras, t. xu, S. Be-
tersburgo, 1898, pp. 24-25.
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cacién, por débil que fuere, del campo de las fuerzas politicas interna-
cionales, y més ripidamente que en cualquier otro lugar. Unicamente
en Inglaterra era posible en esa época que apareciera toda una serie de
comisiones especializadas —los Foreign Affairs Committees— consa-
gradas exclusivamente al examen de la politica exterior, que seguian
minuciosamente la actividad del ministerio de relaciones exteriores y
que sometian a la més viva critica cada uno de sus pasos.[*8]

Empero, no sélo por inclinacién personal Marx se dedicé “a pe-
netrar los misterios de la politica de los gobiernos y a escudrifiar alli
los golpes diplomaticos”.['®] La imperiosa necesidad de ganarse la
vida lo obligé a aceptar el empleo de corresponsal europeo del New
York Tribune, que para entonces era el primer periédico anglo-norte-
americano, Como no podia ocuparse sino muy secundariamente de la
corresponsalia propiamente dicha del periédico, de ello se derivé una
dispersién inusitada de sus estudios. Ahora bien: dentro de esa disci-
plina en apariencia completamente separada y alejada a la que debié
. dedicar un tiempo mas o menos prolongado y que lo alej6 de sus inves-
tigaciones econdmicas fundamentales, la historia de las relaciones
diplométicas internacionales ocup6 el primer lugar en sus trabajos.

. Vimos ya bajo qué influencia Marx fue conducido a pensar, antes

de su instalacién en Londres, que Inglaterra y Rusia habian sido
aliados de facto en la lucha contra la revolucién. En el curso de su
residencia en Londres, su conviccién no hizo mas que reforzarse res-
pecto del caricter contrarrevolucionario de la politica de Palmerston,
a quien la camarilla prusiana consideraba en esa época como un agente
de la revolucién; los liberales prusianos, como el campeén del consti-
tucionalismo, y el protector de la idea nacional al mismo nivel que
Napoleén III. Se comprende entonces su interés por los escritos de
David Urquhart, que veinte afos antes se habja dedicado incansa-
blemente a develar las intrigas de la diplomacia rusa y a denunciar
la servilidad de Palmerston ante Rusia, alabando con el mismo celo la
dominacién turca en .la peninsula balcanica. El odio contra Rusia
y su constante oposicién a Palmerston determinaron que Urquhart se
aproximara no sélo a la emigracién revolucionaria polaca, sino tam-
bién al propio Marx.
. Sin embargo, no puede deducirse de ello que Marx haya caido
bajo la influencia exclusiva de Urquhart, cosa que ya resultaba impo-
sible por el simple hecho de que cada uno de ellos partia de premisas
y de principios diametralmente opuestos, asi como de que sus fines
también divergian por completo. Marx no compartna las tendencias
‘turcéfilas de Urquhart y se burlaba de las mismas, como surge del
cuadro. irénico que pinta de aquel original de Urquhart que se.entu-
siasmaba tanto por la libertad turca como por los bafios turcos:
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Este sefior de origen escocés estd henchido de reminiscencias medievales y
patriarcales de su patria, pero ha sido educado segin la moda inglesa y culti-
vado de modo totalmente moderno. Después de haber pasado tres afios en
Grecia combatiendo a los turcos, varé por casualidad en Turqufa, donde
oo tardé en convertirse en el mis ardiente admirador de los turcos. Nuestro
roméntico hombre de las Highlands se sintié totalmente en su casa en las
gargantas del Pindo y de los Balcanes. Se puede resumir en tres paradojas
s obras sobre Turquia que, por lo demis, abundan en indicaciones pre-
dosas: en primer lugar, si el sefior Urquhart no fuese inglés, seguramente
querria ser turco; segundo, si no fuera ya calvinista presbiteriano, sélo
desearfa ser mahometano, y en tercera instancia, Inglaterra y Turquia son
los dos unicos paises del mundo que tienen la dicha de gozar de la auto-
administracién y de la libertad civil y religiosa.’

En Herr Vogt, Marx describe asi sus relaciones con David Urquhart
y con su partido:

Los escritos de Urquhart sobre Rusia y contra Palmerston me habfan inte-
resado vivamente, pero sin convencerme. Para hacerme una idea sumamente
precisa, someti a un anéilisis largo y cefiido los Parliamentary Debates de
Hansard, asi como los Libros Azules de 1807 a 1850.118]1 El primer fruto
de dichas investigaciones fue una serie de articulos en el New York Tribune
(fines de 1853), donde demostraba la colisién de Palmerston con el gabi-
nete de Petersburgo con motivo de sus transacciones sobre Polonia, Turqufa,
Circasia, etc. Poco después hice reproducir esos articulos en The Peoples
Papers, el érgano cartista editado por Ernest Jones, donde agregué nuevos
pasajes sobre la actividad de Palmerston. En el interin, el Glasgow Sentinel
habia, por su parte, reproducido también uno de mis articulos —*“Palmerston
y Polonia”—, que atrajo la atencién de D. Urquhart. Luego de una entre-
vista que mantuve con él, inst6 al sefior Tucker, de Londres, a publicar una
parte de mis articulos en forma de panfletos. Este panfleto contra Palmerston
fwe, a continuacién, difundido.a través de 15000 o 20000 ejemplares en
daferentes ediciones.®

De hecho, estos escritos de Marx conocieron un gran éxito y con-
mibuyeron de manera nada despreciable a destruir la leyenda que

8 Karl Marx, The -Eastern Question, Londres, 1897, pp. 24-25. [17]

¢ Karl Marx, Herr Vogt, Londres, 1860, pp. 58-59. Los articulos sobre
Palmerston han sido reunidos en una recopilacién titulada The Story of the
Life of Lord Palmerston, cuya edici6n preparé Eleanore Marx y que aparecid
poco después de su trigica muerte. Los opisculos a los que Marx se refiere
ssn: tercer capitulo con el titulo “Palmerston and Poland”, y el quinto titu-
&do “Palmerston what has he done”. Ambos opisculos —especialmente el
segundo— fueron considerablemente completados en la edicién particular.
Feeron igualmente editados en la serie de Tucker “Political Fly-Sheets”, t. 1,
mams, 1 y 2.29]
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envolvia el nombre de Palmerston tanto en el continente europeo
como en la propia Inglaterra. Marx develé despiadadamente todas las
contradicciones de la politica palmerstoniana y demostré que era
de facto un agente de la contrarrevolucién, al mismo nivel que los
diplomaticos de San Petersburgo:

El se opone de palabra a toda influencia extranjera, pero se pliega a ella
en los hechos. Hered6 de Canning la misién de propagar el constituciona-
lismo en el continente. Tampoco deja de pasar la ocasibn de excitar los
prejuicios nacionales, de actuar contra la revolucién en el extranjero y de
provocar al mismo tiempo la suspicacia y la envidia de las demas potencias.
Luego de haber conseguido, de esta manera cémoda, convertirse en la pesa-
dilla de todas las cortes del continente, le resulté facil pasar al mismo tiempo
entre sus compatriotas por el tnico estadista verdaderamente inglés [...] Un
partido lo acusa de estar a sueldo de Rusia, otro lo tiene como sospechoso
de carbonario [...]. Estaba en el poder cuando los polacos, los italianos, los
hiingaros y los alemanes fueron aplastados; pero no por ello los opresores
de dichos pueblos sospechaban menos de €l de estar conspirando bajo cuerda
con sus victimas, al aplastamiento de las cuales habja asistido imperturba-
blemente. En todo caso, contarlo entre sus adversarios es una especie de
pronéstico de €xito, ya que hasta el presente su amistad no ha sido mis que
el presagio de una ruina segura.”

A lo que Marx podia agregar que la excepcién del caso eran los
héroes del orden, ya que siempre podian contar con la indefectible
amistad de Palmerston. Marx estimaba con razén que Palmerston
desempeiiaba un papel contrarrevolucionario, aliandose y colaborando
estrechamente con los demas agentes de la contrarrevolucién, y la
ulterior actividad politica del honorable lord no hard mas que confir-
marlo. Era preciso adolecer de la débil visién politica de los liberales
alemanes de los afios 1850 para ver, ain después de la revelucién
de 1848, en Palmerston a un defensor de los principios del constitu-
cionalismo a cualquier precio y al protector de las nacionalidades
oprimidas. Vale la pena sefialar que Vogt consideraba los ataques de
la “clique Marx” contra lord Palmerston eomo una simple prolon-
gacién de su propia oposicién a Marx. El mismo Lassalle estaba fasci-
nado por la leyenda, y se esforzaba en justificar las numerosas iniciati-
vas de Palmerston —algunas adoptadas bajo la presién del gabinete
de Petersburga o en pleno acuerdo con la diplomacia rusa— jcomo
habiendo sido dictadas por una politica antirrusa! Toda la literatura
ulterior sobre la campaiia de Sebastopol confirma que Marx y Engels
tenian toda la razén en calificar a la guerra de Crimea —en la medida

7 Karl Marx, The Story ef the life of Lord Palmerston, Londres, 1899,
pp. 8-9.
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en que e€ra un acto de guerra de la Inglaterra oficial— como una
simple parodia de guerra, aunque haya costado millones de vidas
humanas y absorbido miles de millones de francos.[2]

A los panfletos de Marx sobre Palmerston se vinculan los numero-
sos articulos sobre la cuestién oriental y la guerra de Crimea del New
York Tribune (1853-1856), reunidos por la hija de Marx, Eleanore
Aveling, y publicados con el titulo de The Eastern Question.®

Palmerston dirigié practicamente sin discontinuidad la politica
exterior de Inglaterra desde 1830 hasta 1851, y luego nuevamente,
con breves interrupciones, de 1852 hasta su muerte. Se entiende que
Marx haya tenido la conviccién cada vez mas nitida de que, detrds
de la colaboracién de hecho entre Inglaterra y Rusia en la lucha
contra la revolucién, se ocultaban también una colaboracién y una
solidaridad ideolégicas, por asi decir privadas, entre los gabinetes de
Saint-James y de San Petersburgo. Por mas que dicha alianza entre
la Inglaterra constitucional y la Rusia despética apareciese como un
hecho contra natura, una serie de acontecimientos —no s6lo de antes,
sino también posteriores a 1850— testimonian acerca de la existencia
de semejante colaboracién secreta, que inclusive no desaparecié du-

rante los afios en que el poder de los whigs sustituy6 al de los tories
en Inglaterra.

Cuando en marzo de 1849 lord Dudley presenté una propuesta en los Co-
munes para condenar la ocupacién rusa de los principados danubianos, lord
Palmerston defendié con la mayor energia la accién del gobierno zarista y
el derecho de éste de garantizar el orden en los principados. Sin embargo, jel
defensor mis elocuente de la politica rusa en oriente fue Disraeli, el futuro
lord Beaconsfield! Cuando el embajador ruso Brunnov transmiti6 a Pal-
merston la noticia de la invasién de tropas rusas a Hungria, el noble lord
escuché su declaracién con una indiferencia manifiesta y se content6 con
ebservar: “iTerminad alli ripidamente!” El tory inveterado, el duque de
Wellington, recomendS en esta ocasién el siguiente plan: “Esforzaos por
operar en masa, con fuerzas suficientes como para aplastar la revuelta de
un solo golpe. Hagan una gran guerra con grandes medios. jLos tenéis!”®

Solamente después de la guerra de Crimea se cristalizaron mis o
menos las tendencias antirrusas de los conservadores ingleses. Hasta

8 Nos ocuparemos mis detalladamente de estos articulos, cuya edicién ale-
mana estd en preparacién. Consideraremos entonces las relaciones entre la
politica de Palmerston y la cuestién oriental, asi como la politica inglesa durante
la época de la guerra de Crimea segtin la perspectiva de Marx.

9 Y el portavoz oficioso ruso —el famoso profesor Martens— agregé: “Lat
palabras del duque de Wellington llamaron particularmente la atencién del
zar, ya que éste las subray6 en el informe del barén Brunnov del 29 de abril
(1 de mayo) de 1849.” Véase Martens, op. cit., pp. 253-255.
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los afios 1860 sin embargo —estuvieran los tories o los whigs en el
poder— la gran burguesia inglesa, “cuando se trataba de restablecer
el orden”, se aliaba tanto mejor con el absolutismo cuando pisoteaba
todos los principios del liberalismo, como testimonia el ministerio “ra-
dical” Asquith y Gray, aliado al coronel Lidtchov, que volé en socorro
del soberano de Persia, bombardeando la Meachla y aplastando a los
revolucionarios persas, Los liberales europeos de los afios 1850 no mani-
festaron menor ingenuidad ante la Inglaterra constitucional que los
cadetes rusos que sostienen la actual alianza anglo-rusa y se resisten
siempre a ver detrds de Liatchov la silueta del sefior von Hartwig, y
que no “pueden creer” que detris de Hartwig se oculte Gray.[?1]

Marx no se contenté con estudiar los libros azules diplomaticos de
1807 a 1850. Las simpatias casi inmutables de los whigs por Rusia
lo obligaron a extender sus investigaciones hasta la historia del siglo
xvi, en el curso del cual la oligarquia whig reind casi sin interrup-
ciones. Su hipétesis consistia en que la vieja esclavitud anglo-rusa que
se abatia una vez mas sobre Europa después de la revolucion de
febrero de 1848 era el fruto de la alianza entre Inglaterra y Rusia,
y que la colaboracién efectiva entre Inglaterra y Rusia, que para Marx
no dejaba lugar a dudas, era el resultado de convenios precisos entre
diplomaticos rusos e ingleses.

Esta conviccién la transformé en una sélida certidumbre cuando,
“al pasar revista en el British Museum a los manuscritos diplomaticos
que alli se encontraban, descubri alli una serie de documentos ingle-
ses, que abarcaban desde la época de Pedro el grande hasta fines del
siglo xvir y que revelaban la continua colaboracién secreta entre los
gabinetes de Petersburgo y de Londres, cuyo nacimiento data de la
época de Pedro el grande”.(?2) Empero, él no descubri6 solamente una
documentacién inédita por completo en la época y que, como pensaba,
no habia sido utilizada por ningln otro, sino que extrajo una docu-
mentacién enteramente nueva de la literatura en rastica del siglo xv,
de la cual se convirtié en un conocedor sin par. Emprendié la elabo-
racién cientifica de esta masa de documentos con toda la pasién que
lo caracteriza. Y como lo sefiala en Herr Vogt, de toda la obra produ-
cida al respecto sélo publicé la introduccién con el titulo de Revelations
of the Diplomatic History of the 18th Century, que primero aparecié
en la Presse de Sheffield y después en la Free Press de Londres, ambas
publicaciones pertenecientes a Urquhart. Se trata de la misma obra
que la preparada por Eleanore Marx después de la muerte de Engels
con el titulo The Story of the Life of Palmerston.*®

10 Ciertamente, es esta circunstancia la que explica la negligencia con la
cual dicho libro fue editado. No se menciona alli ni el lugar ni la fecha de
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En la Nueva Gaceta Renana, Marx nos ha brindado un modelo
de periodismo insuperable, sabiendo extraer “de la masa de hechos
confusos y aparentemente contingentes, sin vinculos e inconciliables
entre si”, los que era menester privilegiar y poner de relieve como
esenciales, con el fin de descubrir en el pasado las raices del presente,
asi como los gérmenes del futuro. Es asi como, en el 18 Brumario,
siguiendo el trazo todavia caliente de los acontecimientos, habia bos-
quejado a grandes rasgos, de manera genial, la historia de las luchas
de clases en Francia en 1848, para concluir que el golpe de estado de
Napoleén 111 seria su resultado necesario. En Revolucidn y contrarre-
volucién en Alemania se despliega ante nosotros un cuadro de conjunto
de los acontecimientos alemanes de la misma época, y alli vemos con
toda claridad los momentos cruciales de la revolucién en Alemania
yen Austria. El modo como fueron escritos hizo de ellos, como de La
guerra civil en Francia, obras de actualidad y periodisticas, y no inves-
tigaciones de un historiador. Si llegaron a convertirse para nosotros
en obras maestras de la historia de los acontecimientos que relatan, si
todas sus conclusiones se incorporan a las de la literatura histdrica
ulterior, esto no hace sino demostrar la profundidad histérica de la
actividad periodistica de Marx y la objetividad de sus estudios, a pesar
de toda la subjetividad de la perspectiva en la que se ubicaba.,

Las Revelations constituyen el dnico estudio de que disponemos
sobre la historia politica de Inglaterra y, sobre todo, de Rusia. Marx
busca alli en un pasado lejano la solucién del enigma del poderio
gigantesco de Rusia y al mismo tiempo de la secular esclavitud anglo-
rusa, bajo la cual se somete toda Europa.

Comencemos por el anélisis del contenido de este escrito. Habra
que hacerlo tanto mas detalladamente cuanto que los hechos alli des-
critos resultan enteramente desconocidos para la mayor parte de nues-
tros contemporaneos,

la primera edicién. Dejando de lado las erratas, un capitulo ha sido completa.
mente desfigurado como consecuencia de la omisién de todo un pasaje debida
a la negligencia del editor. Los articulos habian sido primeramente publicados
en Free Press, de Londres, del 16 y 23 de agosto, 13 y 20 de septiembre, 4 de
octubre, 8 y 29 de noviembre, 6 y 20 de diciembre de 1856, y del 4 y 18 de fe-
brero y 1 de abril de 1857. [Nota de Riazinov.] [Se encontrard una traduccién
francesa de Rewvelations of the Diplomatic History of the 18th Century en Karl
Marx, La Russie et L’Europe, Gallimard, Paris, 1954. T. fr.] [En espafiol,
puede verse Historia diplomdtica secreta del siglo xvu, en El desconocido Karl
Marx, recopilacién de documentos e introduccién por Robert Payne, Bruguera,
Barcelona, 1975. En el presente volumen incorporamos nuestra propia versién. E.]
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2. LOS ESCRITOS DE MARX SOBRE LAS RELACIONES ANGLO-RUSAS

Marx comienza sus Revelations reproduciendo tres cartas de residentes
y de embajadores ingleses ante la corte de Petersburgo. La primera es
del sefior Rondeau a Horace Walpole y lleva fecha del afio 1736,
época en la cual Rusia estaba en guerra contra Turquia. La segunda
tiene como autor a George Macartney y fue dirigida en 1765 al conde
de Sandwich en un momento en que Inglaterra se esforzaba por con-
cluir un tratado comercial con Rusia. El autor de la tercera es James
Harris (el futuro conde de Malmesbury), quien, en su carta de 1782
a Grantham, habla de ceder la isla de Menorca a Rusia en pago de sus
favores a Inglaterra.

Marx dice que dichas cartas eran totalmente desconocidas para
sus contemporaneos, y no se equivocaba en absoluto. En efecto, sélo
la tercera debia ser publicada en 1844 por un sobrino de James
Harris, el conde de Malmesbury,!* y la correspondencia diplomatica de
los embajadores ingleses del siglo xvi apenas habia sido considerada
superficialmente por el historiador prusiano Raumer*? (de quien Marx
dice, en su carta del 24 de enero de 1865 a von Schweitzer, que sélo
establece “una suma de alternativas”). Al no considerar mis que lo
que interesaba para Prusia, habia extraido solamente las partes que
esclarecian las relaciones entre Prusia e Inglaterra, ademis de detalles
picantes sobre la vida y las costumbres de la corte zarista del siglo xvn.
Desde ¢l mismo 4ngulo fueron entonces considerados los despachos
ingleses en la conocida obra La corte de Rusia hace cien afios, publi-
cada en 1858 en Berlin, después de que el estudio de Marx ya habia
aparecido. La correspondencia entre los diplométicos ingleses y el gabi-
nete de Saint-James fue reproducida, por lo demés, por la Sociedad
de historia rusa en sus anales de 1872; pero sélo incompleta y frag-
mentariamente, en lo concerniente Unicamente al siglo xvir'® Verifi-

11 Véase Diaries and correspondence of James Harris, First lord of
Malmesbury. . ., editados por su nieto, Londres, 1844, vol. 4. La carta citada
por Marx se encuentra in extenso en el primer volumen, pp. 528-535.

12 Véase Beitrage zur Neueren Geschichte aus dem Britischen Museum,
Leipzig, pp. 836-839.

18 Recopilacion de la Sociedad histérica rusa, Petersburgo, 1872-1901,
140 voltimenes. En los volimenes 39, 50 y 61 se encuentra la correspondencia
de la época de Pedro I (de 1704 a 1719); en los voliimenes 66, 76 y 80, la de
la época que abarca desde 1728 hasta 1739; en el tomo 85, la de 1740 hasta el
3 de marzo de 1741; en los volimenes 91, 99, 102, 103 y 110, la de los afios
1741-1750, y en los tomos 12 y 19, la que abarca de 1762 a 1776. Por el
hecho de que los fragmentos que hemos mencionado han sido tomados a partir
de los textos de la correspondencia establecidos por los funcionarios del minis-
terio de asuntos exteriores, todos los pasajes espinosos o hirientes para la corts
fueron cuidadosamente expurgados de ella. En algunos lugares la traduccién
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camos inmediatamente que faltan alli la totalidad de las cartas de
Harris. ;Por qué? Pronto lo sabremos. )

En suma, Marx tuvo acceso a una documentacién todavia com-
pletamente sin utilizar que le asegurd el conocimiento de los aconte-
cimientos de la diplomacia internacional del siglo xvir. El estudio de
esta correspondencia lo convencié de que los diplomaticos ingleses fue-
ron sistematicamente “enrollados” por los rusos, y que los embaja-
dores ingleses desempefiaron la funcién de décil instrumento en manos
de la corte de Petersburgo. El siguiente sefialamiento, pleno de sarcas-
mos, de Marx a propésito de toda esta correspondencia ilustra perfec-
tamente la manera en que llegd a dicha conclusién:

Al leer estos documentos, hay algo que nos asombra atin més que su conte-
nido; a saber, su forma. Todas estas cartas son “confidenciales”, “privadas”,
“secretas”, “altamente secretas”; pero a pesar de su secreto y su calidad de
privadas y confidenciales, los estadistas ingleses conversan entre sf a prop6-
sito de Rusia y sus gobiernos en un tono de terrible reserva, abyecto servi-
lismo y cinica sumisién, que incluso nos chocarfa en los despachos politicos
de los estadistas rusos. Para ocultar sus intrigas a las naciones extranjeras, los
diplomaticos rusos recurren al secreto. El mismo método es adoptado por
los diplomaticos ingleses para poder expresar libremente su devocién a una
corte extranjera, Los despachos secretos de los diplomiticos rusos est4n
penetrados de un cierto perfume equivoco. Se trata en parte de la fumés
de fausseté, como dijo el duque de Saint-Simon, y en parte de esa coqueta
exhibicién de la propia superioridad y la propia astucia que presta a los
informes de la policia secreta francesa su caricter inconfundible. Incluso
los magistrales informes de Pozzo di Borgo muestran esta mancha comin de
la littérature de mauvais lieu. En esto, los despachos secretos ingleses resul-
tan muy superiores. No fingen superioridad sino estupidez. Por ejemplo,
¢puede haber algo mis estiipido que el hecho de que el sefior Rondeau
informe a Horace Walpole que ha revelado al ministro ruso las cartas
dirigidas por el gran visir turco al rey de Gran Bretafia, pero que al mismo
tiempo dijo a dichos caballeros que no debia habérselas comunicado, puesto
que contenfan algunas observaciones insultantes para la corte rusa, y que
no lo hubiese hecho “de no haber sido por su gran deseo de leerlas”, y

rusa es muy mediocre, o sea, falsa; a veces, el error es intencional. No obstante,
incluso bajo esta forma, estos volimenes nos brindan una documentacién im-
portante en sumo grado para el estudio de las relaciones anglo-rusas del
siglo xvii. Como los despachos ingleses son alli reproducidos segin el original,
numerosos historiadores ingleses utilizan todavia hoy esta edicién, y sélo recien-
“temente se ha comenzado en Inglaterra con la publicacién de esta correspon-
dencia. La Socicdad real de historia ha publicado de 1900 a 1902 la corres-
pondencia del embajador Earl of Buckinghamshire, 1762 a 1765, bajo la
redaccién de A. d’Arcy Collyer. Basta comparar esta edicién con los volimenes
“correspondientes de la edicién rusa para comprobar hasta qué punto esta Gltima
es tendenciosa y de qué modo resulta sumaria desde el punto de vista cientifico.
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entonces ruegue a Sus Excelencias que no dejen saber a la Puerta que las
han leido (a esas cartas)? A primera vista, la infamia del acto queda oculta
bajo m estupidez del hombre. O sir George Macartney. ;Puede haber algo
mas estapido que su felicidad por que Rusia parecia lo bastante “sensata”
como para esperar que Gran Bretafia “pagase Topos Los Gastos” del capri-
cho de Rusia “por llevar el mando en Estocolmo”, o que su ilusién de “haber
persuadido a la corte rusa” de que no fuese tan “insensata” como para pedir
a Gran Bretaiia, en tiempo de paz, subsidios para una eventual guerra contra
Turquia (a la sazén aliada del Reino Unido); o su advertencia al conde
de Sandwich de que “no mencionara” al embajador ruso en Londres los
secretos que le comunicase a él el canciller ruso en San Petersburgo? ¢ O pue-
de haber algo mas estiipido que la confidencia de sir James Harris al oido de
lord Grantham sobre el caricter de Catalina II, a quien falta “criterio,
precisién de ideas, reflexién y Pesprit de combinaison”® O bien, para obser-
var afectacién de estupidez en tiempos més recientes, chay algo en la historia
diplomética parecido a la proposicién de lord Palmerston al mariscal Soult
(en 1839) de que atacase por sorpresa los Dardanelos para poder prestar
al sultan la ayuda de !a flota anglo-francesa contra Rusia?

Por otra parte, qué decir de la cinica osadia con que sir George Macartney
informa a su ministro que, debido a la mortificacién que sienten los
suecos por el hecho de depender de Rusia, la corte de San Petersburgo
ha encargado a Gran Bretafia que la sustituya en su politica en Estocolmo,
ibajo la bandera briténica de libertad e independencia! O de sir James Harris
aconsejando a Gran Bretaiia regalar Menorca y el derecho de visita a Rusia,
ademis del monopolio de mediacién en los asuntos mundiales, y todo ello
no para conseguir alguna ventaja material, ni siquiera una concesién formal
por parte de Rusia, sino s6lo “un fulgor de amistad” de la emperatriz y la
transferencia a Francia de su “mal humor”.

Los despachos secretos rusos se basan en el sencillo principio de que
Rusia sabe que no tiene ningén interés comin con otras naciones, y que cada
nacién tiene que ser persuadida por separado de que es la Ginica que com-
parte intereses comunes con Rusia. Los despachos ingleses, por el contrario,
jamé4s se atreven ni a insinuar que Rusia tiene intereses comunes con Gran
Bretafia, y s6lo tratan de convencer al Reino Unido de que tiene intereses
rusos. Los propios diplom4ticos ingleses nos dicen que éste era su tGnico
argumento cuando se enfrentaban con potentados rusos.

Y Marx termina con esta severa conclusién:

Si los despachos ingleses que hemos hecho ptiblicos fuesen dirigidos a amigos
fntimos, sélo demostrarian la infamia de los embajadores que los escribieron.
Pero, dirigidos en secreto al propio gobierno britanico, ponen a éstf_- para
siempre en la picota de la historia; y al parecer, esto fx‘xe intuido }ncluso
por los escritores liberales, ya que ninguno se ha atrevido a publicarlos.
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Como dijimos, la tercera carta, que enciende particularmente la
oblera de Marx, habia sido publicada unos doce afios antes sin susci-
tar ningin tipo de conmocién. Sin embargo, resulta interesante sefalar
que, en una nota de redaccién donde llamaba la atencién particular
del lector sobre los articulos de Marx, Urquhart se declaraba entera-
mente de acuerdo con sus conclusiones, € incluso é! mismo citaba otros
hechos de la historia de la diplomacia anglo-rusa de la primera mitad
del siglo x1x demostrando que los diplométicos britanicos de entonces
no eran ni més clarividentes ni mejores que sus predecesores del
siglo xvi.

Después de haber realizado asi la demostracién del carécter limi-
tado y de la dependencia servil de la diplomacia inglesa del siglo xvimr
ante la corte de Petersburgo, Marx plantea la cuestién de saber a qué
época se remonta este caricter “ruso” de la diplomacia inglesa, que se
extiende a todo lo largo del siglo xvmr.

Marx ve este origen durante el reinado de Pedro el grande, que
coloca en el centro de sus investigaciones.’* En su introduccién, repro-
duce algunos panfletos aparecidos en la época de Pedro el grande, que

14 Como no podria pretenderse que el lector tuviera en su memoria los
acontecimientos de la historia universal segiin su imbricacién cronolégica, damos
a continuacién una breve referencia de los hechos méis importantes y que han
desempeifiado un papel en la historia citada en el curso del texto.

Pedro el grande subi6 al trono de Rusia en 1682 y rein6é hasta 1725. Su
primer gran adversario, Carlos XII de Suecia, empezé su reinado a los quince
afios de edad, en 1697. La Suecia de entonces era poseedora de Finlandia,
Livonia, Estonia y Letonia, cortando asi a Rusia el acceso al mar. Ni bien
Carlos ascendié al trono, Pedro se impuso el deber de abrirse paso en direccién
al Baltico, con lo cual estalld la guerra ndrdica, que durd de 1700 a 1721 y
que costd a Suecia la mayor parte de sus posesiones sobre el BAltico y plant6
los fundamentos de la posicién rusa en Europa.

La guerra de sucesién de Espafia se desencadené simultineamente (1701-
1714). Al la “Gran alianza”, formada por Inglaterra y Holanda aliadas con
Austria, luché contra Francia.

Estos acontecimientos fueron ain complicados por las consecuencias de la
“Gloriosa revolucién” de 1688, que quité al estuardo Jacobo II del trono
de Inglaterra para colocar en su lugar a su cuilado Guillermo III de Orange.
Francia, bajo Luis XIV, sostuvo a Jacobo y luego a su hijo, el pretendiente
Jacobo Eduardo, cuyos partidarios en Inglaterra se llamaban los “jacobitas”,
de cuyo lado se alinearon los tories (originariamente, el partido de los gentil-
hombres) y los catélicos. La fraccién de la nobleza inglesa involucrada en los
negocios capitalistas y ligada a la clase de los comerciantes constituia los whigs,
que dominaron mds frecuentemente el parlamento desde 1688 hasta 1760 y
formaron los ministerios. Cuando, después de Guillermo, la hija de Jacobo, Ana
(1702-1714), murié también sin dejar heredero, los whigs, con el fin de descar-
tar a los estuardo del trono, llamaron a Jorge de Hannover a Inglaterra, quien
fund6 la unién de Gran Bretafia y de Hannover en torno de su persona, unién
que perdur$ hasta 1837. [Nota de la redaccién de Die Neue Zeit.]
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o bien habian escapado a la atencién de los historiadores de entonces, o
bien no habian sido juzgados dignos de retener su interés. De ellos,
Marx eligi6é tres dirigidos contra Rusia y que tomaban partido por
Suecia. El primero de ellos —La crisis del Norte (1716)— revela la
politica general de Rusia y subraya los peligros que amenazan a Ingla-
terra y a su comercio como consecuencia de la rusificacién de Suecia.?®
El segundo panfleto —FElI tratado defensivo (1717)— juzga la politica
inglesa a partir del tratado de 1700 entre Suecia e Inglaterra.’¢ El
tercero, por fin —La verdad es siempre la verdad en cualquier época
(1719) —, demuestra que los nuevos planes politicos que convertian
a Rusia en la potencia hegeménica en el mar Baltico estaban en fla-
grante oposicién con la politica tradicional de Inglaterra tal como
habia sido ejercida a todo lo largo del siglo xvir.»?

Ante los ojos de Marx, estos tres panfletos bastan ampliamente para
“refutar el prejuicio comin de escritores continentales e ingleses de
que los designios de Rusia no fueron comprendidos o sospechados en
Gran Bretafia hasta una época posterior y demasiado tardia; de que
las relaciones diploméiticas entre Gran Bretafia y Rusia [citamos lite-
ralmente en la medida en que este texto puede parecer extrafio en
boca de Marx. Nota de p. R.] no eran mis que la consecuencia natural
de los mutuos intereses materiales de los dos paises, y de que, por tanto,
st acusiramos a los estadistas britdnicos del siglo xvin de rusofilia
cometeriamos una injusticia imperdonable”,

Marx hubiera estado dispuesto a conceder su perdén a. estos hom-
bres de estado si hubiesen simplemente compartido las concepciones
de sus contemporéineos. En efecto,

Para comprender a una época histérica concreta, hemos de traspasar sus
limites y compararla con otras épocas histéricas. Para juzgar a los gobiernos
y sus actos, debemos medirlos segin sus propios tiempos y la conciencia de
sus contemporineos. Nadie condenard a un estadista britanico del siglo xvn
por creer en la brujeria, si encuentra al propio Bacon catalogando a la
demonologia en la lista de las ciencias. Por otra parte, si los. Stanhope,
Walpole, Townshend, etc., fueron sospechosos, perseguidos y denunciados en
su propio pais y por sus propios coetaneos, acusados de complicidad con
Rusia, no servird de nada proteger su politica con la conveniente pantalla
del prejuicio y la ignorancia comunes a su tiempo.

15 Véase The Northern Crisis, or Impartial Reflections on The Policies
of The Czar, 1716. Droysen atribuye una extrema importancia. a este panfleto,
" que cita en diversos pasajes en Geschichte der preussischen Politik, 1v, 2, p. 193.

16 The defensive Treaty concluded in the year 1700, between his late
Majesty, King William, of our glorious Memory, and his prescnte Swedish Ma-
jesty, King Charles XII.

17 Truth is but as it is timed, Londres, 1719.
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Para Marx, los panfletos mencionados anteriormente demuestran
irrefutablemente que los hombres de estado del siglo xvnr permanecian
completamente ciegos e ignoraban el peligro contra el cual los preve-
nia con tanta elocuencia el autor de La crisis del Norte;'® a saber, que
ellos sacrificaban de la manera mis desleal a Suecia en beneficio de
Rusia y aseguraban a esta tltima la hegemonia en el Baltico, creando
y desarrollando ellos mismos a su futuro enemxgo Y, lo que es mis,
desdefian asi los intereses comerciales de su patria, crimen verdadera-
‘mente imperdonable en Inglaterra.

Marx apoya a los autores de los panfletos demostrando, con la
ayuda de datos estadisticos, que los historibgrafos modernos han
exagerado “las dimensiones del comercio abierto a Gran Bretafia por el
enorme mercado de la Rusia de Pedro el grande y sus inmediatos suce-
sores”. Luego de haber examinado las estadisticas del comercio de
importacién y de exportacién entre Suecia y Rusia desde 1697 hasta
1700, Marx arriba a la siguiente conclusién:

Durante los primeros sesenta afios del siglo xvm, el comercio- total anglo-ruse
constituyé una fraccién diminuta del comercio general del Reino Unido,
digamos que menos de 1/45 parte. Su incremento repentino durante los
primeros afios del dominio ruso en el Béltico no afecté en absoluto la balanza
general del comercio britinico, ya que fue una simple transferencia de la
cuenta sueca a la cuenta rusa. En los dltimos tiempos de Pedro I, asi como
bajo sus inmediatas sucesoras, Catalina I y Ana, el comercio anglo-ruso decayé
‘sensiblemente; durante toda la época, a partir de la instalacién definiva
de Rusia en las provincias del Béltico, la exportacién de productos brité-
gicos a Rusia disminuyé continuamente, deé manera que al final era sola-
mente una tercera parte del volumen original cuando dicho comercio afin
estaba limitado al puerto de Arkangel. Ni los contemporineos de Pedro I
ni la siguiente generacién britinica cosecharon ningin beneficio- del avance
de Rusia a las orillas del Baltico. En general, el comercio de Gran Bretafia en
el Baltico era insignificante en relacién con la capital, pero importante
respecto a su caricter. Proporcionaba al Reino Unido las materias primas
para sus almacenes maritimos. Que, desde este Gltimo punto de vista, el

18 ] [Pedro] ‘“‘serd con toda ceiteza nuestro rival, y tan peligroso para
sosotros como ahora parece-inofensivo. Tal vez entonces, cuando sea dema-
siado tarde, recordemos las palabras de nuestros propios ministros y comercian-
tes sobre sus intenciones de acaparar el comercio en el Norte, 7y de recibir
todas las mercancias de Turqufa y Persia a través de los rios que estd uniendo
y haciendo navegables desde el Caspio o el mar Negro hasta San Petersburgo.
Entonces nos extrafiaremos de nuestra ceguera al mo sospechar sus .designios
aando oimos las obras prodigiosas que ha realizado en Petersburgo [...] Como
s deseo es que no fracasen los designios de su mente, no asigna un dia deter-
minado para su cumplimiento, sino que los deja para el momento en que
sarjan tiempos y ocasiones propicios, como esos curiosos artistas de China, que
wmplan hoy el molde de una vasija que serd elaborada dentro de cien afios.”
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Béltico era més seguro en manos de Suecia que en poder de Rusia fue demos-
trado no s6lo por los panfletos que aqui reproducimos, sino por las decla-
raciones de los propios ministros brit4nicos.

¢Cémo se explica el porfiado apoyo de Inglaterra, hacia Rusia, si
los ingleses tenian interés en que los rusos no se fijaran en el Baltico?

Ocurre que habfa en Inglaterra un pequefio grupo de grandes
cemerciantes cuyos intereses coincidian con los de Rusia: la compaiiia
mercantil rusa (Russian Trade Company). Ella es la que intrigé contra
Suecia e inund$ al parlamento con sus peticiones; la que —en 1714,
1715 y 1716— mantuvo en cada oportunidad reuniones previas a la
apertura del parlamento con objeto de presentar las quejas de los comer-
ciantes ingleses contra Suecia.

Pero ¢cémo pudo ejercer sobre el gobierno una influencia seme-
jante para que éste haya prestado siempre un oido complaciente a
sus sugerencias? La oligarquia burguesa que, después de la “Gloriosa
Revolucién”, se habia elevado a la direccién del estado y de las rique-
zas a expensas de la masa del pueblo britinico, no debia buscar sola-
mente aliados en el exterior, sino también dentro del pais. Y los buscé
en las capas sociales que los franceses llaman la “haute bourgeoisie”
y que estin representadas por el Banco de Inglaterra, los capitalistas
financiercs y mercantiles, los acreedores del estado y los grandes
industriales. Las leyes y ordenanzas promulgadas dan cuenta de las
consideraciones y preferencias que se tuvieron para los intereses mate-
riales de dicha clase,

Resulta comprensible que esta oligarquia se haya visto obligada,
también en el dominio de la politica extranjera, a dotar a ésta de una
apariencia de politica dirigida por los intereses comerciales; cuestién
tanto mas facil de conseguir ya que, desde siempre, se esforzaba por
poner tal o cual medida ministerial en armonia con los intereses exclu-
sivos de algin grupo restringido de la clase mercantil. Entonces el
grupo interesado la apoyaba, desencadenando en el momento oportuno
una viva agitacién por la defensa de los intereses del “comercio y la
navegacién”, y la nacién la coreaba estipidamente.

La politica exterior de esta dligarquia sélo era fiel a si misma en
un punto: se esforzaba por agradar, a cualquier precio, a Rusia. Para
ello, se disimulaba tras los intereses comerciales e industriales que el
gabinete s6lo determinaba posteriormente. En el curso de la guerra
nérdica (1700-1721), los ministros ingleses, para adornar su actitud
hostil hacia Suecia, hallaron el pretexto mercantil indispensable en
las pérdidas que los corsarios suecos les infringian a los comerciantes
ingleses, aun cuando los suecos habjan actuado en total conformidad
con el derecho internacional de la época.
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Podria parecer que Inglaterra seguia entonces el ejemplo de Ho-
landa cuando declaraba que la confiscacién de sus navios por parte
de los suecos constituia un acto de pirateria pura y simple. Al respecto,
Holanda se hallaba en la misma situacién que Inglaterra, ya que
ambos estados se encontraban ligados por un pacto de defensa y esta-
ban inhabilitados para adoptar cualquier tipo de medida hostil contra
Suecia.

Pero, por otra parte, la situacién de Holanda se diferenciaba clara-
mente de la de Inglaterra, ya que, después de haber perdido la he-
gemonia en el mar y en el comercio, Holanda habia ingresado en su
fase declinante. Al igual que Génova y Venecia, desprovistas de su hege-
monia comercial como consecuencia del desplazamiento de las antiguas
vias comerciales, Holanda se ve obligada ahora a prestar a otras na-
ciones los capitales que no podia invertir dentro de su propio terri-
torio. Se encuentra entonces con que Rusia ofrecia un inmenso mer-
cado, no tanto para el comercio como para la exportaciéon de capitales
y habitantes de Holanda. Asi, hasta la segunda mitad del siglo xrx,
Holanda fue el principal banquero de Rusia, y en la época de Pedro
el grande aprovisionaba a Rusia de navios, oficiales, armas y dinero.
La flota rusa de la época podia llamarse “holandesa”, y los holandeses
se vanagloriaban de haber sido los primeros en enviar un navio euro-
peo a la Petersburgo nuevamente construida, y pagaban los privilegios
mercantiles que habian recibido o que esperaban ain obtener de
Pedro con el mismo servilismo rastrero que caracterizaba sus relaciones
con el Japon.

Si los hombres de estado de Holanda eran rusofilos, tenian —para
Marx— razones mucho més sélidas para ello que las de Inglate-
rra. Marx no atribuye méas que a la presion inglesa la protesta de los
holandeses contra los navios corsarios suecos, y esto aunque supiera
que Pedro habia utilizado a los holandeses para ejercer una presion
sobre los diplomaticos ingleses en favor de Rusia.

En suma, que toda la politica de Inglaterra, al igual que la de
Holanda —que se hallaba bajo su influencia—, tendia a fortalecer
a Rusia.

Marx encuentra todavia otras pruebas para determinar la fuente
principal del poder ruso ante su compinche y auxiliar inglés. Toda la
historia rusa hasta Pedro el grande muestra que la actual Rusia hu-
biera resultado inconcebible sin su extensién hacia el Baltico. Para
demostrarlo, Marx esboza brillantemente la historia del imperio ruse
hasta Pedro el grande:

La abrumadora influencia de Rusia ha tomado por sorpresa a Europa en
diferentes épocas, ha inquietado a los pueblos de Qccidente, y ha sido resis-
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tida como una fatalidad o s6lo con convulsiones. Pero al lado de la fasci-
nacién ejercida por Rusia, hay un escepticismo siempre latente que la persi-
gue como una sombra, que crece con ella, mezclando estridentes notas de
ironia con los gritos de pueblos agénicos, y burldndose de su grandeza en una
aactitud teatral adoptada para deslumbrar y engafiar. Otros imperios han
abrigado las mismas dudas en sus comienzos; Rusia se ha convertido en un
coloso sin deshacerse de ellas. Es el tnico ejemplo de la historia de un inmen-
so imperio cuyo poder, incluso después de logros de resonancia mundial,
nunca ha dejado de ser considerado mis como una cuestién de fe que una
cuestién de hecho. Desde el comienzo del siglo xvin hasta nuestros dfas, ningtin
autor, tanto si queria ensalzarla como criticarla, consideré posible empezar
sin antes probar la existencia de Rusia. Pero ya seamos espiritualistas o mate-
rialistas con respecto a Rusia —tanto si consideramos su poder como un
hecho palpable o como la mera visién de las conciencias culpables de los
.pueblos europeos—, la cuestién sigue siendo la misma: “¢Cémo logrd este
poder, o esta ilusién de poder, adquirir tales proporciones como para inspirar
por un lado un apasionado reconocimiento, y por otro la airada negativa
de que esté amenazando al mundo con un ensayo de monarqufa universal®”

3. LA DESCRIPCION DE MARX DEL DESARROLLO DE RUSIA

Algunos historiadores afirman que el espectro nérdico, que ha provo-
cado los temores de la Europa del siglo x1x, ya habia nacido en el
siglo X, y que la politica de los Roménov no es més que la continua-
cién natural de la politica de los Rurik y de sus sucesores, de esos
normandos que llegaron de Suecia e invadieron Rusia en el siglo x
para fundar alli su estado. Al respecto, Marx dice:

No obstante, pese al plausible paralelismo sugerido por estos recuerdos histé-
‘ricos, las politicas de los primeros Rurik difieren fundamentalmente de la
Rusia moderna. No fue ni méis ni menos:que la politica de los birbaros ger-
manos que inundaron Europa —la historia de las naciones modernas no
empieza hasta que ha pasado el diluvio. El periodo gético de Rusia en par-
ticular constituye s6lo un capitulo de las conquistas normandas. Del mismo
modo que el imperio de Carlomagno precede a la fundacién de la Fran-
cia moderna, y la Prusia e Italia modemas, asi el imperio de los Rurik
precede a la’ fundacién de Polonia, Lituania, las colonias del Béltico, Tur-
quia y la propia Moscovia. El ripido movimiento de expansién no fue resul-
tado de planes muy meditados, sino consecuencia natural de la organizacién
primitiva de la conquista normanda —vasallaje sin feudos, o feudos que sélo
consistian en tributos—, mientras la necesidad de nuevas conquistas se man-
tenia viva gracias a la afluencia ininterrumpida de nuevos aventureros nérdi-
cos, ansiosos de gloria y de botin. Los jefes, que pronto desearon el reposo,
fueron obligados a seguir adelante por la Liga de los creyentes, y en Rusia,
como en la Normandia francesa, llegé también el momento en que los jefes
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despacharon a nuevas expediciones a sus incontrolables e insaciables compa-
fieros de armas, con el tnico objcto de deshacerse de ellos. Las guerras y
la organizacién de la conquista por parte de los primeros Rurik no difieren
en nada de las de los normandos en el resto de Europa. Si a las tribus esla-
vas no sblo se las sometia por la espada, sino también por mutuo acuerdo,
esta singularidad se debe a la posicién excepcional de aquellas tribus, colo-
cadas entre una invasién septentrional y otra oriental, y uniéndose a la
primera como proteccién de la segunda. El mismo hechizo méigico que atraia
a otros barbaros del Norte a la Roma de Occidente impulsaba a los nérdi-
cos a las Roma de Oriente. La misma emigracién de la capital rusa —Rurik
la fij6 en Novgorod, Oleg la trasladé a Kiev, y Sviatoslaff intent6 estable-
cerla en Bulgaria— prueba concluyentemente que el invasor s6lo tanteaba el
camino, y consideraba a Rusia como una mera etapa antes de seguir en
busca de un imperio en el sur. Si la Rusia moderna ansia la posesién de Cons-
rantinopla para establecer su dominio sobre el mundo, los Rurik, por el
contrario, se vieron obligados por la resistencia de Bizancio, gobernada por
Juan I Zimisces, a establecer definitivamente su dominio en Rusia.

Si puede hablarse de algin tipo de influencia eslava en esta época,
Jo es en funcién de la irradiacién de la reptiblica urbana de Novgorod,
cuya politica y tradiciones son diametralmente opuestas a las de la
Rusia zarista.

Bajo Yaroslav se interrumpe la supremacfa de los varegos (normandos), pero
simultineamente con ella desaparece la tendencia conquistadora del primer
periodo, y comienza la decadencia de la Rusia gética. La historia de esa
decadencia, més atin que la de la conquista y formacién, prueba el caracter
exclusivamente gético del imperio de los Rurik.

Este imperio compartié la suerte de todas las monarquias me-
dievales:

El incongruente, inmenso y precoz imperio aglomerado por los Rurik est4,
como los otros imperios de evolucién similar, compuesto de territorios depen-
dientes, dividido y subdividido entre los descendientes de los conquistadores,
atormentado por guerras feudales y destrozado por la intervencién de pueblos
extranjeros. La autoridad suprema del gran principe se desvanece ante las
pretensiones rivales de setenta principes de la sangre. [...] Asi pues, la Rusia
de los normandos desaparece completamente de la escena, y los escasos
y débiles residuos que atin quedan de ella se disuelven ante la terrible
aparicién de Gengis Jan; el fango sangriento de la esclavitud mongola, y no
la ruda gloria de la época normanda, forma la cuna de Moscovia, y la Rusia
moderna no es mds que una metamorfosis de Moscovia [...].

La dominacién tirtara destruyé todas las tradiciones del periodo
normando (de Kiev) de la historia rusa, y ejerci6, ademis, una pro-
funda influencia sobre la psicologia del pueblo ruso.
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El yugo tértaro se prolongé desde 1237 a 1462, mas de dos siglos; un yugo no
s6lo opresivo, sino deshonroso y que pudria el alma del pueblo que se con-
vertia en su victima. Los tirtaros mongoles establecieron un gobierno de
terror sistemitico, y la devastacién y los asesinatos en masa formaban sus
instituciones. Como eran escasos en niimero en comparacién con sus enormes
conquistas, querian magnificarlas con una aureola de consternacién, y diez-
mar, mediante el asesinato a ultranza, las poblaciones que dejaban a su
retaguardia. En su creacién de comarcas desiertas se regian, ademas, por
el mismo principio econémico que ha despoblado los Highlands de Escocia
y la Campania romana, la conversion de hombres en ovejas, y de tierras
fértiles y comunidades populosas en pastoreos.

Los invasores no destruian sin embargo los principados que encon-
traban a su llegada a los territorios conquistados; mas bien los avasa-
llaban y les imponian el pago de pesados tributos. El régimen tirtaro
subsistia hacia casi cien afios cuando Moscovia parecié emerger de la
masa de los principados. En el seno de la Horda de oro —el estado
tartaro—, éstos luchaban entre si con los medios més miserables de la
corrupcién y de la difamacién reciprocas, y en esta competencia Mos-
covia consiguié granjearse la buena voluntad de sus amos tartaros:

En esta lucha infame, la rama de Moscli fue la que por fin gané la ca-
rrera. En 1328, la corona del gran principado, arrebatada a la rama de Tver
mediante denuncia y asesinato, fue recogida a los pies de Usbeck Jan por
Yuri, el hermano mayor de Ivan Kalita. Ivin I Kalita e Ivan III, llamado
el grande, personifican el ascenso de Moscovia gracias al yugo tartaro, y la
transformacién de Moscovia en una potencia independiente con la desapa-
ricibn de los tartaros. Toda la politica de Moscovia, desde su primera
entrada en la arena de la historia, esti resumida en la trayectoria de estos
dos individuos.

Marx pasa entonces a una definicién cortante de la politica de
Ivan Kalita, fundador de la potencia de Moscovia (hacia 1348) :

Caracteristicamente, su pueblo lo llama Kalita, es decir, la bolsa, porque
fue con la bolsa, y no con la espada, con la que se hizo con el poder. [...)]
Todo su sistema puede expresarse en estas palabras: el maquiavelismo del
esclavo usurpador. Transformé su propia debilidad —la esclavitud— en la
fuente de su fuerza.

Sin embargo, s6lo puso las bases del gigantesco poderio de Moscovia.
Su verdadero fundador fue Ivan III:

Al comienzo de su reinado (1462-1505), Ivan III era todavia tributario de
los tartaros; su autoridad seguia siendo discutida por los principes de los terri-
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wrios dependientes; Novgorod, la primera de las repiblicas rusas, dominaba
el norte de Rusia; Polonia-Lituania se esforzaba por la conquista de Mos-
covia; y por ltimo, los caballeros de Livonia afin no estaban desarmados.
Al final de su reinado contemplamos a Ivan III sentado en un trono in-
dependiente, a su lado la hija del Gltimo emperador de Bizancio, a sus pies
Kazan, y el resto de la Horda de oro acudiendo a su corte; Novgorod y las
otras reptiblicas rusas, esclavizadas; Lituania, empequefiecida, y su rey, un
instrumento en manos de Ivan, y los caballeros livones, vencidos. La asom-
brada Europa, al principio del reinado de Ivan, apenas consciente de la
existencia de Moscovia, oculta entre tartaros y lituanos, se deslumbré ante
Ia repentina aparicién de un inmenso imperio en sus limites orientales, y el
propio sultin Bajazet, ante el cual temblaba toda Europa, oyé por primera
vez el altivo lenguaje del moscovita.

Con la finalidad de mostrar de qué manera Ivin III —a quien
todos los historiadores rusos acuerdan en considerar personalmente
como un cobarde— llevé a efecto todas esas proezas, Marx esboza un
cuadro de los principales acontecimientos de su reino: lucha contra
los tirtaros, aniquilamiento de la repiblica de Novgorod, lucha con-
tra los principes rivales y, finalmente, lucha con Polonia-Lituania.

Ivin rescat6 a Moscovia del yugo tértaro no con un golpe de suerte, sino
mediante la paciente labor de casi veinte afios. Su conquista, por consi-
guiente, parecié mis una obra de la naturaleza que el producto del esfuerza
humano. Cuando finalmente expiré el monstruo tartaro, Ivin aparecié en su
Jecho de muerte como un médico que pronostic y especulé sobre la muerte,
y no como el guerrero que la habfa provocado.

En general, este andlisis histérico es justo, cosa que se ve confir-
mada, por ejemplo, por el historiador ruso Choloviev, quien habla no
de la liberacién del yugo tartaro, sino de su autohundimiento. Luego
viene el sefialamiento de Marx:

El caricter de los pueblos se magnifica con su liberacién de un yugo extran-
jero; el de Moscovia, en manos de Ivin, parecié disminuir. Cemparemos
smplemente a Espafia en sus luchas contra los 4rabes, con Moscovia en sus
fuchas contra los tartaros. [...]

Pero aunque demasiado prudente para asumir, ante los testigos de su
desgracia, los aires de un conquistador, este impostor [Ivin] comprendi4
perfectamente que la caida del imperio tartaro debia ser deslumbrante, vista
a distancia; que le conferiria una aureola de gloria y le facilitaria una
magnifica entrada en el circulo de las potencias europeas. Por consiguiente,
en el extranjero asumié la actitud teatral del conquistador, y consigui6é ocul-
@r, tras una méscara de altiva susceptibilidad e irritable orgullo, la obse-
guiosidad del siervo mongol, que alin recordaba haber besado los estribos
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del mas insignificante enviado del jan: Imitaba en un tono méas suave la
voz de sus amos, que aidn le inspiraban terror.

Y Marx se esfuerza por descubrir la influencia tirtara hasta en la
fraseologia de la actual diplomacia rusa: “Algunas expresiones corrien-
tes de la moderna diplomacia rusa, tales como la magnanimidad, la
dignidad herida del amo, son herencia de las instrucciones diploma-
ticas de Ivan IIL”

Si, para Ivan III, la condicién previa para el poder de Moscovia
residia en la ruina del yugo tartaro, la segunda condicién consistia en
la liquidaci6n de las viejas libertades rusas. Una tras otra, las antiguas
repliblicas rusas fueron conquistadas: las ciudades de Viatka y Nov-
gorod, en tanto que Pskov ya no era sino la sombra de si misma.

Es digno de observacién el infinito cuidado de que siempre hizo gala Mos-
covia, y ahora la Rusia moderna, para ejecutar a las repablicas, Novgorod
y sus colonias encabezan la lista; sigue la reptblica de los cosacos; Polonia la
concluye. Para comprender la deglucién rusa de Polonia es preciso estudiar
la ejecucién de Novgorod, que duré desde 1478 hasta 1528.

Después del aniquilamiento de las repfiblicas, Ivin pasa a la con-
quista de los Gltimos principados:

Parecia que Ivin habfa arrebatado a los mongoles las cadenas con que se
aplastaba a Moscovia con el tnico fin de atar con ellas a las repiblicas
rusas. Parecia esclavizar a estas repiiblicas s6lo para republicanizar a los
principes rusos. Durante veintitrés afios habfa reconocido su independencia,
sufrido su petulancia y aguantado incluso sus insultos. Ahora [...] la mera
exhibicién de fuerza por parte de Ivin era suficiente para decidir la lucha.

Con la misma astucia, Ivin III llevé adelante la lucha contra Li-
tuania, excitando en su contra al emperador Maximiliano y a Matias
Corvino, de Hungria; y a Esteban, el hospodar de Moldavia, y con
él el jan Menghi Ghirei, que se revelé6 como un instrumento de lucha
tan poderoso contra Lituania como contra la Horda de oro.

La iglesia catdlica griega le brindé un servicio inapreciable luego
de la consolidacién de su poderio: “Pero con el fin de proclamarse
heredero de Bizancio, de ocultar el estigma de la esclavitud mongol
bajo el manto de los porfirogénetos [sobrenombre de los emperadores
de Bizancio], de unir el advenedizo trono de Moscovia al glorioso
imperio de san Vladimiro, de dar en su propia persona una nueva
cabeza temporal a la iglesia griega, ¢a quién recurrié Ivan? Al papa
romano. En la corte del papa residia la ltima princesa de Bizancio.”

Se trataba de la princesa Sofia Paledloga, que desde la caida de
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Constantinopla vivia en Roma, donde los papas ejercian sobre ella
Ia tutela paternal. Ella se convirti6 en la mujer de Ivén en 1472.

En la politica de Ivan III; Marx descubre asi todos los elementos
esenciales de la Rusia moderna:

Una simple sustitucién de nombres y fechas demostrara que entre la politica
de Ivan III y la de la Rusia moderna no existe tan sélo similitud, sino
tgualdad. Ivin III, por su parte, no hizo més que perfeccionar la politica
tradicional de Moscovia, que hered6 de Ivan I Kalita. Ivin Kalita, el esclavo
mongol, adquirié su grandeza esgrimiendo el poder de su mayor enemlgo, el
tirtaro, contra su enemigo menor, los principes rusos. Sélo podia esgrimir
el poder del tartaro bajo falsos pretextos. Obligado a disgregar ante sus
amos la fuerza que en realidad acumulaba, tuvo que deslumbrar a sus com-
paiteros de esclavitud con un poder que no posefa. Para solucionar este
problema se sirvié de los trucos de la mas abyecta esclavitud, transforman-
dolos en un sistema, y puso en prictica éste con la paciente labor de un
esclavo. La propia fuerza declarada sélo podia ser admitida como una intriga
en un sistema de intrigas, corrupcién y usurpacién solapada. No podia atacar
antes de haber envenenado. La unidad de propésito se convirti6 en él en
duplicidad de accién. Insinuarse eon el uso fraudulento de una potencia
hostil, debilitar a dicha potencia por el mismo hecho de emplearla, y des-
truirla al fin por medio de los efectos producidos por su propia instrumen-
talidad. .., esta politica se la inspir6 a Ivan Kalita el caracter peculiar
tanto de la raza dirigente como de la raza esclavizada. ‘

Su politica fue también la politica de Ivan III. Y sigue siendo la poli-
tica de Pedro el grande y de la Rusia moderna, no importa los cambios que
hayan tenido lugar en el nombre, la situacién y el caricter de la potencia
hostil utilizada. Pedro el grande es realmente el creador de la politica rusa
moderna, pero s6lo pudo serlo después de despojar al antiguo métode mos-
covita de su caricter local y aditamentos accidentales, mezclarle una férmu-
R abstracta, generalizar sus objetivos y ensalzar su meta, que de ensanchar
dertos limites de poder ha evolucionado hasta la aspiracién del. poder ilimi-
tado. Metamorfose6 a Moscovia en la Rusia moderna con la generalizacién
de su sistema, no con la mera adicién de algunas provincias.

Para resumir. Moscovia nacié y creci6 en la terrible y abyecta escuela
de 1a esclavitud mongola. Adquirié su fuerza convirtiéndose en un virtuoso del
arte de la servidumbre. Incluso después de haberse emancipado, Mescovia
continué representando su papel tradicional del esclavo como ame. Por fin,
Pedro el grande supo conjugar la astucia politica del esclavo mongol con la
orgullosa aspiracién del amo mongol, al que Gengis Jan habfa legado su con-
quista de la tierra.

Si el estado moscovita ya habia elaborado en su seno todos los
elementos esenciales de la politica de Pedro el grande, v si anterior-
mente la expansién incesante del imperio habia sido la idea dominante
de toda la actividad de los soberanos moscovitas, sin embargo no fue
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hasta el advenimiento de Pedro el grande que esta politica dispuso de
una base segura, luego de que la misma planté los fundamentos para
la expansién de Rusia en direccién hacia el oeste,

Hasta el reinado de Pedro el grande, uno de los rasgos notables
de la raza eslava —que ha provocado el asombro de todos los estu-
diosos— residi6 en haberse instalado generalmente en el interior del
continente, abandonando las costas y el mar a otras razas, no eslavas.
Por doquiera que los eslavos se aproximaron al mar, resultaron some-
tidos a una dominacién extranjera. El pueblo ruso compartié este
destino con todos los demas eslavos: este pueblo eminentemente conti-
nental no estuvo en condiciones —antes de Pedro el grande— de
abrirse un acceso sobre el mar, a excepcién del mar Blanco, que estd
cubierto de nieve por completo durante nueve sobre doce meses. El
sitio en el cual se levanta actualmente Petersburgo fue durante un
milenio objeto de disensién entre fineses, suecos y rusos. Las costas
del Béltico que ahora pertenecen a Rusia, las costas del mar Negro,
todo esto s6lo fue conquistado después de la muerte de Pedro el
grande. M4s aiin: como si hubiera sido menester evidenciar perfec-
tamente los rasgos antimaritimos de la raza eslava, debe decirse que
hasta el presente ninguna parte de la costa baltica se ha tornado todavia
verdaderamente eslava, no mis —por otra parte— que las costas circa-
sianas y mingrelianas del mar del Norte. '

Desde el inicio Pedro el grande rompié con todas las tradiciones
de la raza eslava: “Lo que Rusia necesita es el agua”, y estas pala-
bras se convirtieron en el leitmotiv de toda su vida. En su primera
guerra con Turquia, dirigia sus objetivos hacia la conquista del mar
de Azov; en la segunda, al mar Negro; en la guerra contra Suecia, al
Baltico y, por fin, en sus empresas bélicas en Persia, al mar Caspio:

La tierra resulta suficiente para un sistema de conquistas territoriales limi-
tadas, pero el mar es indispensable para un proyecfo de'agresuSn universal.
La conversién de Moscovia, un pais interior, en un imperio con costas mari-
timas fue lo que permiti6é remplazar los limites tradicionales de la po!itica
moscovita por aquella atrevida sintesis que, combinando el método de inva-
si6n del esclavo mongol con las tendencias de conquista universal del amo.
forma la base de la modema diplomacia rusa.

Si se quisiera explicar la politica de Pedro el gl:ande_ por e} motivo,
primeramente, de que una gran nacxén-no podnz} exxsf.lr sin acceso
al mar, luego por el hecho de que Rusia no podia deJar. en manos
extranjeras las desembocaduras del Neva, del Don, de} Dniéper y qel
Bug, v finalmente que Pedro el grande sélo tozné poses_lén 'de lo estric-
tamente necesario para el desarrollo de su pais, se oldeana un punto
esencial: el duro esfuerzo implicito en la transferencia de la capital
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imperial del interior del continente a las costas maritimas, la osadia
caracteristica con la que erigié la nueva capital sobre la primera
franja de la costa baltica que conquist en el Baltico, casi al alcance
de los cafiones de la frontera; todo esto dio como resultado una capital
excéntrica respecto de sus posesiones.

En nuestros dias atn prosigue una viva polémica dentro de la
literatura rusa sobre el juicio que debe merecer la época de Pedro
el grande. Las principales corrientes —los eslavéfilos y los elementos
pro occidentales, (zapadniki) en sus mas recientes variantes— se
definen o bien con odio o bien mediante la aprobacién calurosa de
Pedro el grande. Para los eslavéfilos, Pedro el grande sacrificé a Rusia
ante el Occidente decadente; para los zapadniki, por el contrario, la
aproximo a la civilizacién europea. En toda esta polémica sobre la sig-
nificacién de la obra de Pedro el grande, que inaugura el periodo
petersburgués de la historia rusa, resulta dificil encontrar una defini-
cién mis expresiva que la de Marx:

Transferir el trono de los zares desde Moscli a San Petersburgo equivalia a
colocarlo en una situacién donde no estaria a salvo, ni siquiera de los insultos,
hasta que fuese conquistada toda la costa, desde Libau hasta Tornea —obra
que no se completé hasta 1809 con la conquista de Finlandia—. “San Peters-
burgo es la ventana desde la que Rusia puede contemplar a Europa”, dijo
Algarotti. Fue desde el principio un desafio a los europeos, un incentivo para
ulteriores conquistas para los rusos. [...] San Petersburgo, el centro peri-
férico del imperio, apunté inmediatamente a una periferia que atin ha de
delimitarse.

Asi pues, no es la mera conquista de las provincias b4lticas lo que dife-
rencia la politica de Pedro el grande de la de sus antepasados, pero es la
ransferencia de la capital lo que revela el verdadero significado de sus con-
quistas balticas. San Petersburgo no era, como Moscovia, el centro de una
raza, sino la sede de un gobiemo; no era fruto del lento trabajo de un pueblo,
sino la creacién instanténea de un hombre; no el medio del que irradian las
peculiaridades de un pueblo de tierra adentro, sino la extremidad maritima
donde se pierden; no el ndcleo tradicional de un desarrollo nacional, sino
la sede deliberadamente elegida de una intriga cosmopolita. Con el traslado
de la capital, Pedro cort6 los vinculos naturales que unfan el sistema de
usurpacién de los antiguos zares moscovitas con las naturales habilidades y
aspiraciones de la gran raza rusa. Estableciendo su capital a la orilla de un
mar, desafié abiertamente los instintos antimaritimos de aquella raza, y la
degradé a un mero instrumento de su mecanismo politico {...] Con
el traslado de la capital, Pedro proclamé que él, por el contrario, pretendia
que sus logros en el este fueran conseguidos partiendo del oeste. Si el ‘es-
fuerzo de la zona oriental se veia estrechamente circunscrito por el carActer
estacionario y las relaciones limitadas de los pueblos asiaticos, el esfuerzo
de Occidente era ilimitado y universal gracias al caricter variable y las
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relaciones universales de la Europa occidental, El traslado de la capital
denot6 este pretendido cambio de influencia, que la conquista de las provin-
cias bélticas hizo posible, dando inmediatamente a Rusia la supremacia
entre los vecinos estados del norte; situandola en contacto inmediato y cons-
tante con todos los puntos de Europa; colocando los cimientos de un vinculo
material con las potencias maritimas, que gracias a esta conquista gepen-
derian de Rusia para sus suministros navales; una dependencia que no pudo
existir mientras Moscovia, el pais que producia la mayor parte de pertrechos
navales, no tuvo salidas propias al mar; mientras Suecia, la potencia que
poseia estas salidas, no tenia el pais dohde estaban asentadas.

Si los zares moscovitas, que realizaban sus usurpaciones principalmente
por medio de los khanes tartaros, se vieron obligados a tartarizar Moscovia,
Pedro el grande, decidido a utilizar a Occidente, se vio obligado a civilizar
a Rusia. Al apoderarse de las provincias balticas, consiguié también las
herramientas necesarias para este proceso. No sélo le proporcionaron diplo-
maéticos y generales, los cerebros con los que realizar su sistema de accién
politica y militar en Occidente, sino que al mismo tiempo le facilitaron una
multitud de burdcratas, maestros de escuela y sargentos instructores, que
darfan a los rusos ese barniz de civilizacién que los adapta a los adelantos
técnicos de los pueblos occidentales, sin imbuirles sus ideas. [Cursivas de
Riazénov.]

Ni el mar de Azov, ni el mar Negro ni el mar Caspio podian abrir a
Pedro este pasaje directo a Europa. [...] De las cuatro guerras que consti-
tuyen la vida militar de Pedro el grande, la primera, contra Turquia, cuyos
frutos se perdieron en una segunda guerra turca, continué en un aspecto
la lucha tradicional con los tirtaros. En otros aspecto no fue mis que el
preludio de la guerra contra Suecia, de la cual la segunda guerra turca
constituye sélo un episodio, y la guerra persa un epilogo. Asi pues, la gue-
rra contra Suecia, que se prolongé durante veintiin afios, absorbe casi por
completo la vida militar de Pedro el grande. Tanto si consideramos su
propoésito, como sus resultados o su duracién, podemos llamarla con justicia
la guerra de Pedro el grande. Toda su creacién gira alrededor de la con-
quista de la costa béltica.

Marx dice haber encontrado asi la clave del enigma de la exis-
tencia del coloso ruso. Simultineamente, descubre dénde se sitia la
fuente de la esclavitud anglo-rusa que pesa sobre la Europa de su
tiempo.

El mero hecho de que la conversién de Moscovia en Rusia fue consecuencia
de su transformacién de un pafs semiasidtico de tierra adentro en una im-
portante potencia maritima del Baltico tendria que hacernos llegar obliga-
toriamente a la conclusién de que Gran Bretafia, la principal potencia mari-
tima de aquella época —una potencia maritima que, ademiés, se hallaba
en las mismas puertas del Baltico, donde mantenia desde mediados del
siglo xvn la actitud de 4rbitro supremo—, debié contribuir de algiin modo
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a este gran cambio, que debié ser la principal ayuda o el principal impedi-
mento a los planes de Pedro el grande, que durante la prolongada y mortal
contienda entre Suecia y Rusia debié influir en la balanza, y que si no la
encontramos agotando todos sus recursos para salvar a los suecos, podemos
estar seguros de que ha empleado todos los medios a su disposicién para
ayudar al moscovita. Y, sin embargo, en lo que cominmente se llama historia,
Gran Bretafia aparece apenas en el plano de este gran drama, y esti repre-
sentada mis como espectador que como actor. La auténtica historia demos-
trard que los janes de la Horda de oro no influyeron mas decisivamente
en los planes de Ivan III y sus predecesores que los gobernantes del Reino
Unido en los planes de Pedro I y sus sucesores.

En este punto debemos ver qué dice la “historia real”.

4. EL YUGO TARTARO Y EL ABSOLUTISMO EN RUSIA

La “irresistible influencia” de Rusia, que desde el siglo xvm sorpren-
dia a quien se interrogaba sobre ella, influencia de la que ya no se
pedia dudar en la primera mitad del siglo xmx, constituia un enigma
para la intelligentsia rusa que sentia la presién politica del coloso ruso
directamente sobre sus espaldas y un enigma no menos dificil de
resolver para la de Europa occidental. El desarrollo y el fortaleci-
miento del estado, junto a la pasividad total de la “sociedad”. transfor-
maron todo el pueblo ruso en una masa compacta lanzada por el
absolutismo ruso sobre la balanza de la politica exterior con una deci-
g6n que no se detenia ante ningan sacrificio. Cuando el antagonismo
entre el “estado” y la “sociedad” se manifestaba mis abiertamente en
Europa occidental, el contraste entre Europa occidental y Rusia apa--
recia tanto mas fuerte. Los sefiores de Europa miraban con gran envi-
dia al absolutismo ruso, puesto que no estaba limitado por ningin
parlamento, mientras los demécratas lo odiaban ardientemente; sin
embargo para unos y otros no cabia ninguna duda que la fuerza poli-
tica de Rusia en el exterior se basaba en el predominio incontrastable
del absolutismo. Y viceversa, la politica exterior v sus éxitos, que repre-
sentaban el aspecto mas impresionante del zarismo ruso, fortalecian
todavia mas su posicién dentro del pais y le ayudaban a reprimir
cualquier intento de oposicién. Ain hoy los mas autorizadoes represen-
mantes de las ciencias histdricas rusas establecen una demarcacién neta
entre Europa occidental y Rusia. En occidente la sociedad civil [biir-
gerliche Gesellschaft] ha dado lugar al estado y nss proporciona la
clave para la comprensién del proceso de desarrollo histérico. En Rusia,
en cambio, el estado ha creado la “sociedad civil” rusa y ha consti-
tuido la fuerza motriz de su historia. Veamos, por ejemplo, lo que dice

Miliukov:
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La cuestién reside en que el estado en nuestro pais ha ejercido una enorme
influencia sobre la organizacién de la sociedad, mientras en occidente la
organizacién de la sociedad ha condicionado la forma del estado. El estado
en Europa ha sido construido organicamente, digamos, desde dentro empe-
zando desde el suelo hasta los pisos superiores [...]. En nuestro pais (en
Rusia) el desarrollo histérico ha tomado una direccidn opuesta, desde arriba
hacia abajo [...]. El estado ruso no tenfa que luchar sélo contra las prerro-
gativas y los privilegios de los individuos o de los grupos sociales, tenia que
dar vida ante todo a estos grupos sociales y estimularlos a actuar, con el
objeto de utilizar esta actividad para sus propias finalidades.2®

Esta descripcién tradicional la compartian también los revoluciona-
rios rusos. Para ellos no cabia duda de que en Rusia “las formas sociales
debian su existencia al estado”, que éste creaba las clases sociales a su
medida e indicaba la direccién que tenia que seguir todo el desarrollo
social, que era el principal responsable de la opresién y de la explota-
cién de las clases trabajadoras. Esta tesis, relacionada con la ideali-
zacién de las formas de la aldea en la Rusia premoscovita, fue consi-
derada cierta por Bakunin y Tkachev y constituyé la base de la tactica
y de la actividad politica del partido Narodnaia Volia.*¥! El absolu-
tismo ruso se transformé en un triste legado de tiempos lejanos que
no tenia ninguna rajz reciente y constituia por tanto un obstaculo para
el desarrollo social.

Mientras los primeros escritores sobre la historia rusa se habfan
preocupado mas bien de demostrar que la autocracia era Gtil y que
Rusia tenia que agradecer a sus autécratas, la nueva escuela queria
demostrar cudn necesaria y justificada racionalmente era la autocracia
por las condiciones impuestas desde fuera, bajo cuyo signo se desarro-
llaba la historia del pais, Estas concepciones adquirieron vigor en los
aflos sesenta y se enfrentaron inmediatamente con la opinién de las co-
rrientes democraticas que se referian al significado de las palabras
“pueblo” y “sociedad” en la historia rusa desde sus origenes: alli
donde los historiadores sefialados veian un proceso orgénico de desarro-
llo, los Gltimos vislumbraban una lucha encarnizada entre el “estado”
y el “pueblo”. Estos vieron en la invasién tirtara el factor que habia
ayudado a los principes de Mosch a llevar a cabo definitivamente la
ruptura con las tradiciones de la Rusia de Kiev.

La mayor autoridad cientifica en la que se apoyaban quienes sos-
tenian estas concepciones era el intimo amigo de Chernishevski, el
conocido historiador ruso Kostomarov. Este expresé sus ideas de ma-
nera completa y sistemitica en la monografia El origen de la auto-

1% P. Miliukov, Apuntes sobre la historia de la civilizacién rusa, San Peters-
burgo, 1898, pp. 115-117.
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cracia en la antigua Rusia, que se publicé quince afios después de los
articulos de Marx. La coincidencia entre algunas ideas fundamentales
de este trabajo y las concepciones de Marx sobre el significado del yugo
tartaro llega a veces a ser una verdadera concordancia literal, como
demuestra esta cita por ejemplo:

Ean el periodo anterior a la invasién tartara no se habian formado en Rusia
las bases para la autocracia de la época sucesiva y existia todavia menos una
aspiracién consciente hacia ella [...]. La conquista tirtara determiné un
cambio ripido e imprevisto [...]. Hasta aquel momento Rusia no habia
tenido un soberano que la dominara; ahora éste aparecié por primera vez
en la figura del conquistador que suscitaba terror, el jan. Rusia conquistada
por las armas se convirtié en su botin de guerra, en su propiedad; todos los.
rusos, desde el principe hasta el Gltimo de los siervos, se convirtieron, sin
excepcidn, en sus esclavos. Y en esta esclavitud Rusia hallé su unidad, en la
que no habia pensado en el periodo en que era libre. Los janes enaltecieron
k posicién del mayor de los principes, le dieron poder y fuerza militar [...].
Pero esta posicién la obtuvo con la devocién y el servilismo ante el sobe-

rano [...]. Postrarse ante el conquistador fue la tnica garantia de paz para
el pais.20 -

Marx no ahorra tinta para describir todas las monstruosidades come-
tidas por los principes de Mosc. Lo mismo hacen Kostomarov y sus
seguidores. Mientras éstos ultimos separan los principes respecto al
pueblo, destruyendo sin piedad la leyenda del valor personal de los
Ivan, Demetrio y Basilio moscovitas y poniendo en evidencia la encar-
nizada resistencia y la heroica lucha del pueblo contra los tartaros;
Marx, sin embargo, no atribuye al pueblo ruso las cualidades que
reconoce a los espaiioles. Condicionado por su idea fundamental, se
olvida, sin embargo, de que también los espafioles necesitaron mas de un
siglo para acabar con la dominacién de los arabes. Kostomarov, en cam-
bio, quien con su critica sin ambages demolié6 la leyenda del valor
personal del principe Demetrio Donskoi que infligié a los tartaros la
primera grave derrota, describe la batalla de Kulikovo (1380)[24 con
palabras usadas generalmente en las descripciones de la batalla de las
Navas de Tolosa.

Marx tiene plena razén cuando sefiala la profunda diferencia entre
la Rusia normanda (de Kiev) y la moscovita. De la misma manera
que el imperio de los Otones no puede ser definido como la cuna
de la que surgi6 en Brandeburgo, asi la Rusia de Kiev no puede conside-

20 N. Kostomarov, El origen de la autocracia en la Antigua Rusia, en Obras,
San Petersburgo, 1905, vol. v, pp. 5-95.



42 DAVID BOR{SOVICK RIAZANOV

rarse la cuna de la de Moscli. Pero de ahi no se deduce de ninguna
manera la tesis relativa a que entre estos dos periocdos de la historia
rusa haya una contradiccién insuperable. No se puede olvidar siquiera
¢l hecho de que la invasién tartara no provocé sacudidas a la Rusia de
Kiev en las condiciones en que se hallaba ‘durante el periodo de flore-
cimiento entre el siglo x1 y xim. Aunque ya durante tal periodo de
florecimiento ésta se hallara a lo largo del camino por el cual las
corrientes némadas de las zonas méis internas de Asia se lanzaban hacia
Europa occidental, aunque durante esta época tuviera que combatir
contra los jizaros, pechenegos y polovstios, consiguié sin embargo defen-
derse ante estos ataques. Kiev era entonces una ciudad comercial flo-
reciente, situada a lo largo del sendero de los intercambios entre los
paises escandinavos y Constantinopla. Apenas Alemania superd el siste-
ma de la economia nacional, Kiev dejé6 de ejercer su funcién de
mediacion entre los paises escandinavos y Constantinopla. En efecto,
Alemania hasta aquel momento habia quedado al margen de las princi-
pales vias del comercio mundial, aunque tuviera un pequefio contacto
a través del Rin, pero el comienzo de las cruzadas y el desplazamiento
del foco del comercio mundial desde Constantinopla hacia Italia le
brindaron esta oportunidad. Los productos de la caza y de la pesca
del interior de Rusia que hasta entonces se dirigian a Kiev, a partir de
este momento son transportados a través de Pskov y de Novgorod
hasta el Béltico, donde el comercio cambia de repente sus caracteris-
ticas precisamente en los siglos xir y xur y las ciudades de Lubeck y
Wisby empiezan a florecer rapidamente. En el momento de la invasién
tartara, Kiev habia perdido desde hacia tiempo su importancia comer-
cial y el centro de la vida politica y econémica se habia trasladado
desde el suroeste hacia el noreste.

En la historia de la formacién del estado en Rusia el peligro tar-
taro desempefié la misma funcién que el peligro turco en Austria-
Hungria o el peligro sarraceno en Espafia. Este peligro obligd al pais
a emplear todas las fuerzas militares, hasta el punto de llegar a decidir
la lucha interna a favor de quien podia contar con la mayor fuerza
militar; pero esta cuestion no se resolvié por las cualidades personales
de los Austrias, de los Hohenzollern o de los descendientes de Rjurik,
sino por las capacidades econdmicas y financieras de los territorios
regidos por estas dinastias.

La mejor demostracién de eso es la historia de la autocracia rusa,
que, segn la cpinién general, se instalé definitivamente en Rusia a
partir del reino de Ivan III. La autocracia no parece haber sido de
ninguna manera la (nica fuerza motriz del desarrollo social en todo
el periodo que va de las “relaciones precapitalistas” hasta la época de
las grandes reformas en la década del sesenta del siglo xix. Sus carac-
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;eres y también su forma externa cambiaban continua e ininterrumpi-
damente. Al igual que en Europa occidental, Rusia conocié también
o proceso de desarrollo de la monarquia fundada en los estamentos
[Stdnde]. Y si este proceso, asi como la disolucién de la monarquia
basada en los estamentos, se ha prolongado en Rusia, si la dominacién
de la monarquia absoluta duré mas que en algunos paises de Europa
occidental, este hecho puede y tiene que explicarse de la misma manera
que el analogo desarrollo de la monarquia absoluta en Prusia y en
Austria. Los elementos por los que surgié el absolutismo en Rusia
mo aparecen como un propio producto especifico, asi como los que
generaron el absolutismo en Prusia no podrian ser considerados un
producto de este Gltimo pais,

Marx no tuvo en cuenta las condiciones internas del desarrollo del
absolutismo en Rusia. Por lo tanto, en su descripcion desaparecen dos
siglos de historia rusa, desde 1van III hasta Pedro I, que se caracte-
rizan por un cambio fundamental en las clases sociales. Es suficiente
recordar el hecho de que a comienzos de este periodo encontramos toda-
via una clase de campesinos libres, mientras bajo Pedro I quedaran
definitivamente sometidos a la condicién de siervos. Como en Alemania,
la fase capitalista de la agricultura se anuncia también como la fase
de la gran hacienda agraria basada en el trabajo obligatorio de los
siervos, La victoria de la monarquia absoluta sobre la vieja nobleza
hereditaria fue pagada por la clase de los campesinos libres, quienes
fueron victimas de la nueva nobleza. En la época en que precisamente
el absolutismo ruso, con todo el esplendor de su potencia, entra en el
escenario europeo, aquél se convierte definitivamente en un arma en
las manos de la nobleza. El siglo xvir es la época del predominio abso-
luto de la nobleza que llega a su culminacién durante el reinado de
Catalina II, esta “amiga” devota de los enciclopedistas europeos,

Marx, habiendo desatendido toda la historia interna de Rusia desde
Ivén I1I hasta Pedro 1, se cerr6 el camino para comprender la politica
exterior rusa. El hecho de que a Rusia no le sirviera la fuerza que, segiin
las palabras de Marx, habija sustraido a la Horda de oro lo demues-
tra la historia rusa del siglo xvi y xvi. El pais se vio obligado a una
lucha sin cesar: por el norte con Suecia, por el oeste con Livonia y
Polonia, por el sur con los tartaros de Crimea y luego con los turcos,
por el oriente con los tartaros otra vez. De la misma manera que repe-
tidas veces se ha hecho para la historia prusiana, los historiadores rusos
describen el proceso de transformacién de Rusia en una monarquia
militar a través de la influencia ejercida por estas guerras ininterrum-
pidas que destruyeron muchos territorios de la Rusia moscovita de un
modo mucho mis duro y sistemitico respecto a la dominacién de
los tartaros. El jan de Crimea se comport6 ante los sucesores de Gengis
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Jan con la maxima desfachatez y pretendié sus tributos de un modo
igualmente prepotente al de los janes de la Horda de oro. Aunque
los venecianos, el papa y el emperador Maximiliano a fines del siglo xv
intenten atraer a Mosc en la lucha contra el “peligro turco”, pasaran,
sin embargo, doscientos afios antes de que Rusia aparezca en el siglo xvir
fortalecida a tal punto que deje de ser una quantité negligeable en la
politica europea.

Una de las causas que retardaron el ritmo del desarrollo de Rusia
era la misma que segin Marx explicaba la parilisis del desarrollo de
Alemania desde el siglo xvi, es decir, el nuevo desplazamiento de las
vias comerciales. Es significativo que la encarnizada lucha por la domi-
nacién del Béltico entre Polonia y Livonia por un lado y Mosc por
otro haya tenido lugar en la época en que el centro del comercio
mundial se trasladaba desde el meridiano del Béltico hasta las orillas
del océano Atlantico. La decadencia de las ciudades hanseaticas repre-
sent6 para el comercio de Novgorod un golpe més duro respecto a su
dependencia de Mosci. La competencia de las ciudades de Livonia
y de los mercados suecos dio el Gltimo golpe a la Hansa, ya en plena
decadencia. Su importancia politica disminuye contemporaneamente
a su fuerza econémica. La dominacién sobre el Baltico pasé de los
polacos a los suecos, quienes cerraron definitivamente a los rusos esta
salida. Narva, que los rusos habian conquistado en 1558, fue cedida
de nuevo a los suecos en 1581, De esta manera Rusia, cuyo comercio,
después de la adquisicién de Kazan y Astracan, habia registrado un
fuerte impulso, perdi6 la posibilidad de la propia presencia comercial
en el Béltico y precisamente en el momento en que Siberia fue anexada
al imperio ruso y que el Volga se convirtié en un rio ruso a lo largo de
todo su’ curso.

De esta manera, Rusia estaba amenazada por un total estanca-
miento econémico. Sin embargo, el comercio con Europa occidental,
que hasta entonces habia tenido lugar principalmente a través del
Baltico, hallé una nueva salida. Los ingleses abrieron una nueva via a
través del mar Baltico. Para comprender el surgimiento de las rela-
ciones entre Inglaterra y Rusia en el siglo xvin, tenemos que ver
la funcién que Inglaterra ejercié en la “‘europeizacion” de Rusia.

5. LA EUROPEIZACION DE RUSIA A TRAVES DEL COMERCIO INGLES

La importantisima funcién ejercida por el sistema colonial como uno
de los momentos maés significativos de la acumulacién originaria de
capital nos hace olvidar a menudo que Inglaterra, el pais clasico
del capitalismo, no tuvo colonias hasta el siglo xvir y que sélo a par-
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tir de la segunda mitad del siglo xvir se puede hablar de Ingiaterra
como una potencia colonial.

Mientras Portugal y Espafia se aduefiaban gradualmente del Nuevo
Mundo y del comercio de los productos asidticos, los ingleses estaban
ocupados en liberarse de su dependencia respecto a las ciudades de la
Hansa, en cuyas manos se hallaba su comercio exterior. En 1553 se
organizé una expedicién que tenia que llegar a las Indias siguiendo
Ia ruta del Norte. La expedicién fue un fracaso. Su jefe, Willoughby, y
sus dos embarcaciones se fueron a pique, mientras el capitin de la
tercera embarcacién, la “Buena suerte”, Richard Chancellor, fue arro-
jado contra la costa del mar Blanco en la desembocadura del Dvina
septentrional. Desde alli se dirigié a Moscli, donde fue recibido con
gran amistad por Ivin el terrible.?* Cuando Chancellor regresé a
Londres, su compafia cbtuvo una patente de monopolio comercial con
Rusia y todos los paises que hubiera descubierto. Se trataba de la
compaiiia de los Merchant Adventurers for the Discovery of Lands,
Countries, Isles, not before known or frequented by any English, mas
conocida con el nombre de Muscovy o Russian Company, como la
denomina también Marx. Después de la Merchant Adventurers of En-
gland[*] que habia obtenido su patente en 1505, era la més impor-
tante compafiia de comercio reglamentado del siglo xvr.

A la Russian Company se le concedié el derecho de libre comercio
para toda Rusia y para cualquier mercaneia.

Los holandeses siguieron las huellas de los ingleses. Puesto que se
habian presentado méis tarde que los ingleses, obtuvieron menos privi-
legios y tuvieron que aceptar en muchas ocasiones su intermediacién.
Las relaciones entre estos dos competidores demostraron pronto una
cierta tirantez y los holandeses intentaron por todos los medios expul-
sar a los ingleses de su posicion de monopolio. Denunciaban el hecho
de que Inglaterra comerciaba productos de otros paises y ponia fletes
increiblemente altos.

A cambio de los privilegios concedidos a los ingleses Ivén el terrible
esperaba obtener la ayuda de Inglaterra en la lucha contra Polonia y
Suecia. Pero Isabel rechazé decididamente estipular una alianza con
Rusia, no porque temiera un fortalecimiento de Rusia, sino porque
semejante alianza podia resultar Gtil s6lo para Rusia mientras que
para Inglaterra no presentaba ninguna ventaja.

A medida que Inglaterra se consolidaba como estado comercial, sus inte-
reses se contraponian mayormente con los de Espaiia, la m4s grande potencia
mercanti] del siglo xv1, que dominaba la parte occidental del Mediterr4neo

21 Livonia, Polonia y Suecia no querian que llegaran a Rusia ni armas ni
técnicos. Poco tiempo antes habfa fracasado un intento de trasladar a Rusia
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y aspiraba a 1a dominacién monopélica en el océano. En casi todos los lugares
en que el comercio inglés intentaba desarrollarse, hallaba el camino cerrado o
por lo menos obstaculizado por Espaiia [...]. En el siglo xv1 el espafiol era
el “enemigo hereditario” de Inglaterra, la encarnacién de todas las monstruo-
sidades para un brit4nico.?2

Este enfrentamiento determiné toda la politica exterior de Ingla-
terra bajo el reinado de Isabel. Habia sido poco prudente tener nuevos
enemigos inmediatamente antes de la expedicién de la Armada, con
mayor razén ante el hecho de que las relaciones comerciales anglo-rusas
en el mar Blanco habian creado fuertes resentimientos entre los estados
que tenian salida al Béltico.

El decidido rechazo de Inglaterra exasper6 a la postre al zar, quien,
después de una carta dirigida a Isabel con tono enojado, quité a los
ingleses en 1570 todos los privilegios y el derecho de comercio con
Persia.

La Russian Company puso inmediatamente el grito en el cielo y
se dirigi6 a Isabel para rogarle que salvara el comercio inglés de la
ruina. Sélo en 1580 el enojado Ivan volvié a ser mas amable, viéndose
obligado a pedir a Inglaterra que le proporcionara medios para la
guerra con Suecia y Polonia. Isabel se apresuré a satisfacer su peti-
cién y en la primavera de 1584 se enviaron a Rusia 13 buques bien
equipados para la guerra. Fue rechazada en cambio una nueva pro-
puesta de Ivan para concluir una alianza contra Stefan Batory.(*¢)
No obstante las intrigas de los holandeses Ivan tuvo que ratificar todos
los privilegios a los ingleses, puesto que en aquel tiempo perdié defini-
tivamente todas sus posesiones en el Baltico. Cuando murié Ivin el
terrible poco después (1584), el Djak (Secretario de estado) Schelka-
lov, uno de los mas encarnizados enemigos de los ingleses y protector
de los mercantes alemanes (acusado después por los ingleses de haber
sido corrompido por los holandeses), se expresé de esta manera con
los enviados diplomiticos de Inglaterra: “Ha muerto el zar inglés.”’ 2

Vale la pena sefialar que mientras Inglaterra puso gran atencién
en las relaciones comerciales con Rusia, rechazé en cambio cualquier
alianza politica con este pais, comportindose asi como con una colonia.
En aquel momento tenia poca importancia para Inglaterra la cuestién
de quién habria predominado en el Baltico. No tenia ninguna inten-
cién de apoyar ni a Suecia ni a Rusia. Ante todo estaban sus intereses

algunas decenas de artesanos, tipégrafos y médicos. El emperador Rodolfo II
no demostraba mejor actitud.

22 Karl Kautsky, Thomas More und seine Utopie, Stuttgart, 1907, pp.
237-238.

23 N. Kostomarov, El comercio del estado moscovita en los siglos XVI
y XV1I, en Obras, Petrogrado, 1906, vol. vm, p. 284.
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comerciales y el deseo de mantener el monopolio del comercio con
Rusia a través del mar Blanco, donde tenia en menor medida la
competencia de los holandeses y de los suecos. En 1584, se fund$ una
nueva ciudad en la desembocadura del Dvina cuyo nombre fue “Novija
Kolmogorij”, cambiado en 1637 por el de Arkingel. Hasta la fun-
dacién de San Petersburgo fue el mas importante puerto comercial
de Rusia y a través de él tenia lugar toda la actividad comercial del
pais. Los articulos més importantes exportados a Inglaterra eran: pieles
y pellizas, lino, cafiamo, fibras para cuerda, madera para las construc-
ciones navales, sebo, pez y alquitrin; los ingleses, en cambio, llevaban
a Rusia sobre todo tejidos de algodén y de seda, quincalleria, azlicar,
papel y metales.

El denominado “Periodo de los torbellinos”,[27] después de la extin-
cién de la casa de los Rjurik, se advirtié con evidencia en el movi-
miento de las mercancias de Inglaterra.

En 1617 se concluyé la paz en Stolbovo y el embajador mglés se
escandaliz por las intrigas de los representantes diploméaticos de Ho-
landa, quienes resultaron ser también intermediarios. Los ingleses empe-
zaban a advertir la competencia de los holandeses que en aquel mo-
mento conquistaron una posicién de predominio en el comercio del
Baltico. A esto hay que afiadir el hecho de que la oposicién de los mer-
caderes de Mosc{, con quienes la nueva dinastia de los Roménov.tenia
que enfrentarse seriamente, se fortalecia mas y maés.

Los mercaderes moscovitas consiguieron finalmente que fuera dene-
gado a los ingleses el derecho de libre comercio con Persia. Era sélo
el primer paso. La revolucién inglesa ofrecié finalmente la esperada
ocasién para quitar a los ingleses los privilegios de los que habian go-
zado por casi un siglo. Fueron los holandeses, protestantes y republi-
canos, quienes se mostraron muy indignados contra este pueblo de
rebeldes y, junto con los mercaderes de Mosci, atizaron con gran
ardor al gobierno ruso contra ellos.

En 1646 los mercaderes de Mosc se quejaron ante el zar Alejo
contra los mercaderes extranjeros y le imploraron para que les salvara
de la ruina. '

Todos los ramos del comercio que hasta ahora estaban en nuestras
manos nos han sido arrebatados por los ingleses y los alemanes, razén
por la que hemos vuelto a nuestros anteriores oficios y no viajamos
mis hacia Arkangel. Los ingleses “han sembrado el hambre en todo el
Estado moscovita: compran carne, pan y otros géneros alimenticios y los
exportan hacia su pais”. A estas quejas afiadieron otro argumento
que convencié al gobierno: los ingleses “roban los tributos del zar”.
Ademads afirmaron que los mercaderes ingleses no podian apelar ya
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a su patente, puesto que *“los mercaderes ingleses han sido descono-
cidos por el rey Carlos y es el cuarto afio que luchan contra é1”.

Sé6lo el 1 de junio de 1649, después de la ejecucién de Carlos I,
todos los mercantes ingleses fueron expulsados de Mosct y de las otras
ciudades ante el {case del zar: “Nuestro gran sefior acaba de saber
que todos los ingleses sin excepcién se han manchado con un enorme
delito: han matado a su rey Carlos y ante semejante delito no hay
lugar para ellos desde ahora en adelante en el estado de Moscd.”

Sin embargo, la indignacién no era tan fuerte para renunciar com-
pletamente al comercio inglés. Los ingleses conservaron el derecho de
entrar en Arkangel, pero perdieron el derecho de comerciar con liber-
tad de aduanas. Para la Russian Company representé sin duda un
golpe sensible.

Los dafios eran graves, pero no irreparables. Los ingleses se vieron
obligados a renunciar a las exenciones sobre los derechos de aduanas
para su comercio, Los holandeses habjan conseguido la paridad en su
concurrencia con los ingleses.

Sin embargo, Rusia ya desde entonces se hallaba atada a Europa
por medio de los fuertes hilos del comercio exterior. Precisamente en
el siglo xvit empezd, bajo la influencia de ingleses y holandeses, el lla-
mado proceso de “‘europeizacién” de Rusia.

La economia monetaria, cuyo desarrollo se vio frenado en el siglo xv1
durante el proceso de desplazamiento de las vias del comercio, empez6
a difundirse con rapidez precisamente después del ‘“Periodo de los
torbellinos” (a comienzos del siglo xvi).

A lo largo de las vias mas importantes que conducian a Mosct y
desde alli seguian hasta Arkéngel surgieron muchos nuevos centros
comerciales. Desde Mosci salian seis vias de comercio: “Mosct consti-
tuia el centro del comercio de todo el pais. Su importancia habia
crecido por el hecho de que los mismos gobernantes participaban en las
operaciones comerciales, puesto que el mismo zar —como decia un
inglés— era el primer mercante de Rusia.”?* Las mercancias se trans-
portaban desde Moscl y pasando por Jaroslav, Rostov y Perejaslav,
hasta Vologda, donde los ingleses compraban el lino que llegaba hasta
ahi y tenian un depésito para sus mercancias; desde alli las transpor-
taban hasta Arkéngel. En el centro de Rusia, floreci6, ademis de
Moscli, Nivzhni Novgorod que durante el siglo xvo se transformé
en un lugar de depésito para todo tipo de mercancias traidas de
todos los puntos: desde Astracin llegaban mercancias asidticas, desde
Arkéngel mercancias de Europa occidental, desde Kazin productos
de Siberia y desde Mosct los productos locales destinados a Oriente.

2¢ N. Kostomarov, op. cit., p. 284.
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Nivzhni Novgorod se convirti6 también en un centro importante para
el comercio de cereales, donde se compraban y desde alli se transpor-
taban hacia las provincias del norte. Los grandes mercaderes cubrian
todo el pais gracias a una red articulada de agentes menores y asi
pusieron las manos sobre todo el comercio interior.

En el siglo xvi1, con la ayuda de holandeses, ingleses y de los mer-
caderes de Hamburgo, comenzé la penetracién de la industria en
Rusia.

En la segunda mitad del siglo xvit Moscti se convirtié en un centro
al que afluian en masa artesanos, técnicos, aventureros y charlatanes.
Segtin el testimonio de Olearius(?®l hacia la mitad del siglo xvir habia
en la sola Mosci alrededor de mil familias protestantes, sobre todo
formadas por ingleses, escoceses y holandeses. El “barrio aleméin”
(Nemetskaia Sloboda) era aleméan sélo de nombre.??] Habia ahi mu-
chisimos ingleses y escoceses. La misma revolucién que habia dado la
oportunidad al gobierno moscovita de arrebatar los privilegios conce-
didos a los ingleses también habia empujado hacia Mosci, por hosti-
lidad contra Cromwell, a los varios Drummond, Hamilton, Dalziel,
Crawford, Leslie, Gordon. En este clima, Pedro se aduené no sélo
de la cultura europea sino que sintié también simpatia por la dinastia
inglesa de los Estuardos.

El proceso de centralizacién politica de Rusia empieza desde antes
de la época de Pedro el grande. Antes de su reinado ya habian sido
emprendidas una serie de reformas en el sector militar y en el de la
organizacién de las finanzas. El desarrollo de la economia monetaria
ofrecié la posibilidad de transformar muchos servicios y tributos cobra-
dos en productos por pago en dinero. Las dietas provinciales (Zemskij
Sobory), que habian ejercido una funcién importante en los siglos xvi
y xvii, fueron suprimidas, Tuvo lugar una reforma de las administra-
ciones provinciales y municipales. La especificidad de las formas exte-
riores con que se verificé en Rusia el proceso de formacién de la
monarquia absoluta no disminuye de ninguna manera la semejanza
de sus caracteres fundamentales respecto al correspondiente proceso
que tiene lugar en Furopa occidental, asi como lo ha descrito Karl
Kautsky en su Thomas More:

Era natural que el nuevo poder politico central cristalizara en torno a la
persona del soberano, que constituyera el vértice de la administracién cen-
tralizada y del ejército. Sus intereses y los intereses del ejército eran los
mismos [...]. El comercio tenfa necesidad del ejército para defender sus
intereses sea en el exterior como en el interior [...]. Pero el nuevo estado
no s6lo tenia necesidad del principe como sefior supremo de la guerra. Era
necesario también como jefe de la administracién estatal. El aparato de la
administracién feudal, con su particularismo, estaba en disgregacién, pero
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el nuevo instrumento administrativo centralizado, la burocracia, se hallaba
apenas en los comienzos. El centralismo politico. que resultaba una necesidad
econémica para la produccién de mercancias en el momento en que el des-
arrollo comercial anunciaba la afirmacién del modo de produccién capita-
lista, que tenfa que estimular la centralizacién econémica y, antes bien,
estaba determinado y era favorecido por ésta, este centralismo, pues, tenia
necesidad al principio de un personal superior que fuera suficientemente
fuerte para mantener la unidad de la administraciéon ante las distintas exi-
gencias de los varios componentes de la sociedad, y en particular de la
nobleza. Esta fuerza la posefa tinicamente el jefe militar. La concentracién
de todos los instrumentos de poder del aparato militar y administrativo en
ana sola mano, en una palabra el absolutismo del principe, era una nece-
sidad econ6mica para la época de la Reforma y aln después.?®

Esta necesidad econémica existia también en Rusia. Y ahi hallé
en Pedro el grande una personalidad que, con su energia y su devocién
a la idea del estado, comparte el nivel de los representantes tipicos de
este tipo de gobernantes, Marx vio en Pedro un moderno tirtaro sola-
mente porque no habia reconocido en él al verdadero producto del
capitalismo europeo en ascenso: si Rusia pertenecia a Asia o a Europa
era una cuestién ya resuelta definitivamente desde fines del siglo xvm.
Los padrinos de Rusia, sus preceptores, eran los dos paises més impor-
tantes en aquel tiempo por el comercio y por la industria: Inglaterra
y Holanda.

6. SIGNIFICACION DEL COMERCIO RUSO PARA INGLATERRA

Los intercambios comerciales entre Inglaterra y Rusia tenia por si
solos una gran importancia. En el curso de la segunda mitad del
siglo xv1, dicho comercio, junto con la pirateria maritima y el trafico
de esclavos, constituyé para Inglaterra una de las principales fuentes de
la acumulacién primitiva de capital. Cuando fue quebrado el mo-
nopolio de la Hansa germénica en el Biltico, Holanda adquirié alli
la hegemonia hasta el siglo xvi. La tentativa de los ingleses por arran-
carles la herencia de la Hansa fue en principio un fracaso: durante
todo un siglo, la Eastland Company no logré romper la posicién privi-
legiada de Holanda. Si le creemos a Child,[* el comercio holandés
era entonces diez veces mas importante que el inglés a fines del
siglo xvr. '

- La Russian Company desempefi6 entonces un papel importante en
otro sentido, al organizar la caza de la ballena en Spitzberg.

28 Karl Kautsky, Thamas More und seine Utopia. cit., pp. 17-18..
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La oposicién entre los holandeses y los ingleses, que desembocé en
una ruptura abierta durante Cromwell, estuvo alimentada en la pri-
mera mitad del siglo xvi por la competencia en el comercio colonial,
asi como también por la lucha en torno del mercado nérdico y ruso.
El comercio con Rusia no resultaba menos lucrativo que el comercio
colonial.

Asi fue como se formaron en Rusia los “intereses britinicos” que
reclamaban una proteccién diplomatica. Como en los Paises Bajos, los
estados escandinavos y Alemania, los miembros de la sociedad de
los Merchant Adventurers of England desempenaron las funciones
de representantes diploméaticos en todos los paises donde tenian inte-
reses. Con toda naturaleza, pues, los comerciantes de la Russian
Company fueron los representantes diplométicos de Inglaterra. En el
momento de la conclusién de la paz en Stolbovo,*!] el miembro del
consejo de administracién de esta sociedad —Merick— represent$ a
Inglaterra. 3
Fl sistema colonial hizo madurar, como plantas en un invernadero, el comer-
cio y la navegaci6n. Las “sociedades” Monopolia (Lutero) constitufan pode-
rosas palancas de la concentracién de capitales. La colonia aseguraba a las
manufacturas en ascenso un mercado donde colocar sus productos y una
acumulacién potenciada por el monopolio del mercado.[32]

Desde 1550 hasta 1650, las sociedades de monopolio desempefiaron
una funcién esencial en Inglaterra, y Europa permanecié como el prin-
cipal campo de su actividad. A la sombra de estas sociedades de mo-
mopolio se expandi6 la industria lanera. Si Inglaterra pudo asegurarse,
desde el principio del siglo xvi, la supremacia comercial, fue debido
a su hegemonia industrial, ya adquirida en aquel momento, Para su
atencién, de todos modos, la Compaiiia de las Indias Orientales desem-
pefié un papel menor hasta el fin del siglo xvi1 en comparacién con él
de los Merchant Adventurers of England, que procuraba sus mercados
a la industria lanera a través de Hamburgo y de Amberes, y de la
Russian Company, que organizaba la venta en Rusia.

En dichas condiciones, se entenderd mejor que la Russian Company
ejerciera una gran influencia y pudiera “armar jaleo” en Inglaterra.
Se sabe —como surge del estudio de las relaciones entre Inglaterra y
Rusia durante todo este periodo— que se le prestd mucha atencién
a dicho “jaleo”. Al fin de cuentas, entre los miembros de la sociedad
de comercio rusa y hamburguesa figuraban numerosos representan-
tes de la capa de los “gentlemen”. Asi, encontramos en la lista de los
miembros de la compafiia hamburguesa nombres tan ilustres como
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los de Sidney, el conde de Leicester, el conde de Carlisle,?® lord Chur-
chill, lord Ashley, en tanto que los fundadores de la Russian Company
no son otros que el marqués de Winchester, los condes de Arundel, de
Bedford y de Pcmbroke.

En la primera parte del siglo xvm, su “jaleo” no era sin embargo
lo suficientemente fuerte como para cubrir el de los representantes de
otros intereses “britanicos”. Si las relaciones entre las compaiiias
de Rusia y de Hamburgo siguieron siendo siempre amistosas, a partir de
fines del siglo xvI se vieron surgir companias cuyos intereses no concor-
daban, y de lejos, con los de la Russian Company. En efecto, la expan-
sién de estos Gltimos —a diferencia de la Compafiia de Hamburgo—
no dependia solamente de la provisién de articulos manufacturados
ingleses a Rusia, sino también del curso fructuoso de la pesca de la
ballena en el helado mar del Norte y el comercio de transito con
la seda persa por Rusia. Resultaba completamente natural que sus in-
tereses entraran en conflicto con los de la Eestland Company, que
—fundada en 1579 para el comercio con el Béltico— no tomaba
evidentemente muy en serio la prohibicién que se le habia formulado
de comerciar con Rusia por el Narva, y lo mismo ocurria con la
Turkey Company, fundada en 1581, que inmediatamente se dedicd
a organizar la compra de la seda cruda en Persia. Si la competencia
de la primera se revel6 como poco peligrosa, la concurrencia con la
segunda no hizo sino acrecentarse a todo lo largo del siglo xvim; entre
otros motivos, porque la ejecucién de Carlos I no habfa tenido absolu-
tamente ningin efecto sobre los sultanatos turcos.?” Sin embargo, esta
competencia s6lo gand un terreno, el del comercio de la seda cruda,
donde la Russian Company y la Turkey Company se enfrentaron
bien pronto a un rival infinitamente mas peligroso: la Compafia de
las Indias Orientales. Y aunque la Russian Company no abandoné
en el siglo xvin las esperanzas de apropiarse del comercio de la seda de
Persia, tuvo que —a partir de fines del siglo xvii— concentrar toda
su atencién sobre el comercio de las mercancias rusas. Efectivamente,
la pesca de la ballena habia perdido su importancia debido a que el
nimero de ceticeos habia disminuido considerablemente ya que se
habia creado la Hudson Bay Company en América del Norte en 1670,
De ese lado despuntaba ademas una amenaza para el comercio de los
diferentes materiales navales (naval stores).

Tal era la situacién de la Russian Company a principios del siglo

26 El mismo que intent6 vanamente en 1664 restablecer los privilegios
comerciales de los ingleses en Rusia.
27 Un afio antes de la ejecucién de Carlos, el 8 de agosto de 1648, Ibrahim I

habia sido igualmente destituido y asesinado. Fue el primer sultin que sufrié
tal destino.
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xvim. En 1699 llegaron a su fin las eternas pendencias que giraban
en torno de los pretendidos interlopers, es decir, de los ingleses que
resultaban atraidos por los altos beneficios del comercio ruso pero
que, por no querer pagar la fuerte cotizacién para ingresar como
miembros, comerciaban sin el consentimiento de la compania: dicha
cotizacién fue reducida a 5 libras, y el comercio ces6 de hecho de ser
monopolistico. La Russian Comgpany continué sin embargo repre-
sentando los intereses comerciales con Rusia, tanto en la City como
en el parlamento,

Pero, como vimos, ésta no era la Gnica sociedad comercial, y al
lado de su “jaleo” se elevé el de otras compaiias interesadas o el de
otras categorias de comerciantes y de industriales. No cabe ninguna
duda de que dichos grupos buscaban por todos los medios a su dispo-
sicién influir sobre el gobierno en el sentido de sus intereses y plegar
la politica del mismo a su voluntad. Pero en la medida en que los
intereses industriales y comerciales se tornaban complejos, al mismo
tiempo que las relaciones exteriores con los diferentes paises se multi-
plicaban, la lucha entre esos diversos grupos se hacia encarnizada.
Pero es claro que la sociedad que triunfé fue aquella cuyos intereses
privados del momento se correspondian mejor con la orientacién gene-
ral de la politica exterior que, en ultima instancia, estd determinada
por los intereses comunes de todo el comercio “nacional”,

Bajo el reinado de Isabel, la politica exterior inglesa estuvo deter-
minada por la oposicién entre Inglaterra y Espafia. Las relaciones
con Francia conservaban en general un caricter amistoso, en la me-
dida en que Francia proseguia su combate tradicional contra los
Habsburgo de Espaiia.

Durante la primera mitad del siglo xvi, la lucha entre Inglaterra
v Holanda por la hegemonia del mercado mundial no cesé de avivarse,
hasta convertirse —a partir de Cromwell— en una guerra de larga
duracién. Desde 1675 Francia se transformd, a su vez, en enemiga
hereditaria de Inglaterra, como ya habia ocurrido durante la guerra
de los Cien afios, mientras la Holanda vencida se transformaba, seg(n
la férmula de Federico II, en la “chalupa” del navio inglés. Los alia-
dos de Francia se convirtieron asi en los enemigos de Inglaterra, y
viceversa. El llamado sistema del equilibrio politico fue determinado
por la oposicién entre Francia y sus aliados, por una parte, y por
Inglaterra, Austria y Holanda, por la otra,

Rusia no hall6 sitio en una de estas combinaciones. A fines del
siglo xvm, el peligro turco habia impulsado al papa a Venecia y al
emperador Maximiliano a emprender la tentativa fracasada de imgli-
car a Rusia en los asuntos europeos. Pero ahora, a la inversa, Rusia
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se vio obligada —cada vez méis a medida que se aproximaba el
siglo xvir— a buscar una alianza con los estados europeos.

Los enemigos inmediatos de Rusia eran en ese momento Polonia,
Suecia y Turquia. Ahora bien: en todos esos paises predominaba la
influencia de Francia, que la utilizaba en contra de los Habsburgo.
Pero en la medida en que la politica exterior de Inglaterra no estu-
viera determinada por su antagonismo con Francia, la alianza anglo-
rusa resultaba politicamente imposible. Esto fue lo que terminaron
por entender también los diplomaticos moscovitas, y no importuna-
ron mas a Inglaterra con sus ofertas. Al estar poco familiarizados con
los asuntos politicos de Europa occidental, propusieron en 1687 una
alianza a Luis XIV, quien les contesté categéricamente: ‘“Reina
una hostilidad eterna entre Francia y el zar; por el contrario, una paz
eterna asi como una s6lida amistad entre el sultin y el rey.” Rusia
particip6 en la Santa liga contra los turcos, pero se la traté como a
una potencia de tercer orden, Hasta la guerra nérdica, Rusia jamaés
fue tomada en consideracién en las combinaciones politicas de Europa
occidental.

La situacién cambié al comienzo del siglo xvmr, cuando la guerra
de sucesién de Espafia coincidié con la guerra nérdica. Ahora si
existia la posibilidad de una alianza entre Inglaterra y Rusia, pero
esta posibilidad ¢se transformé en realidad, tal como piensa Marx?
La oligarquia que habia ocupado el poder en Inglaterra después de
1689 sostuvo realmente, de acuerdo con la Russian Company, a Rusia
de manera sistemdtica, con el fin de arruinar a Suecia. La historia
real nos ha mostrado ya que no fueron los janes tartaros los que crearon
el absolutismo de Pedro, que Moscovia fue europeizada por el capital
anglo-holandés y que Inglaterra no fue més “responsable” del surgi-
miento de Moscovia que del surgimiento nipén. Veamos ahora si es
cierto que la historia real muestra que los hombres de estado ingleses
del siglo xvir han sido constantemente los auxiliares de Pedro I.

7. LA GUERRA DEL NORTE

Marx tiene toda la razén cuando atribuye una enorme importancia
a la guerra del Norte en el nacimiento del poderio ruso. De hecho,
Suecia perdié su supremacia en el norte como consecuencia de dicha
guerra, y la hegemonia politica sobre el Baltico pasé a Rusia, que la
mantuvo hasta el ltimo cuarto del siglo x1x.

En los tres afios 1700, 1800 y 1900, la extensién de las costas de
los Paises Balticos evoluciona mas o menos del siguiente modo, tomando
como referencia la longitud de las costas danesas sobre el Baltico:
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1700 1800 1900

Dinamarca 1 1 1
Alemania 3 2,5 5
Suecia 10 7 7
Rusia 0 3,5 10

Este cuadro evidencia el crecimiento de la extensién de las costas
rusas.2®

Marx también tiene razén cuando afirma que la guerra del Norte
representa un punto de viraje, en el sentido de que Rusia se convirtié
gracias a ella en un estado europeo. S6lo después de que hubo encon-
trado en el oeste un punto de apoyo seguro, pudo Rusia extenderse
enseguida hacia el sur y el este, con el objeto de retomar finalmente,
con una fuerza acrecentada, su impulso hacia el oeste, y desempefiar
a partir del reinado de Catalina II un papel decisivo en el destino
de Europa.

El historiador ruso Soloviev caracteriza del siguiente modo la signi-
ficacién de esta guerra:

El perfodo oriental, confinado a las estepas, de la historia rusa llegé entonces
asu fin, y comenzd el periodo occidental. Por primera vez desde su repliegue
tradicional hacia el Este, en direccién de las estepas ante las tribus germ4-
nicas, los eslavos se volvieron hacia el Oeste y obligaron a los alemanes a
cederles una parte de las costas interiores del Norte que ellos ya habfan
empezado a germanizar.??

Marx muestra ain més claramente las consecuencias del traslado
de la residencia imperial desde Mosci hasta San Petersburgo. Se
explica que atribuya el éxito de esta decisién a la iniciativa personal
de Pedro sélo por el hecho de no haber comprendido el desarrollo
interno de Rusia en el siglo xvit que creé las condiciones prelimina-
res indispensables para la fundacién de San Petersburgo. San Peters-
burgo tomé originariamente el lugar de Arkangel. Es significativo
que inmediatamente después de que Pedro ordenara el transporte de
todos los articulos de exportacién a Petroburgo, la suma de las
exportaciones desde Arkingel disminuyera casi en la misma medida
{2 049 000 rublos) en que aumenté la cifra de las exportaciones desde
Petroburgo (2 135000 rublos). El valor total de las exportaciones
de estas dos ciudades inicialmente no se modific5. Pedro habfa cam-

28 Véase Kirchhof, Seendacht in der Ostsee, Kiel, 1907, p. 9.
29 Soloviev, Historia de Rusia, vol. xvu, p. 387.
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biado sencillamente la direccién de las mercancias rusas transportadas
hacia Occidente, La economia se demostré también en esta ocasién
més fuerte que la politica. El intento de trasladar de nuevo la resi-
dencia imperial a Mosc(i, después de la muerte de Pedro, concluyé
en un fracaso. Ahora se habia abierto definitivamente una puerta
hacia Europa.

Mientras los historiadores rusos estin convencidos de que Inglaterra
ha puesto sisteméiticamente obsticulos ante la lucha de Pedro contra
Suecia, Marx afirma, por el contrario, que Pedro pudo resistir ante
Carlos XII gracias a la ayuda de Inglaterra. Los historiadores rusos,
que explican la politica de Inglaterra basdndose en sus intereses comer-
ciales, no consideran de ninguna manera la circunstancia que para
Inglaterra estaban en juego en Rusia importantes intereses comerciales;
aquélla “temia”, dice Martens, ‘“el fortalecimiento de la influencia
rusa en el Baltico”. Marx, por el contrario, acusa a Inglaterra de haber
favorecido el surgimiento de un fuerte enemigo en el Bésforo para
defender a los mezquinos intereses de un grupito de mercantes que
con sus quejas cubrian el comportamiento delictivo de los ministros
ingleses. Los historiadores rusos y Marx han tratado, en la misma
medida, los acontecimientos de principios del siglo xvir a través del
prisma de las simpatias y de las antipatias propias de la segunda mitad
del siglo xrx.

En 1900, es decir casi contemporineamente a las nueva edicién del
trabajo de Marx, se publicé en Transactions of the Royal Historical
Society, vol. x1v, un articulo sobre el mismo tema que reproduce un
informe presentado en la Royal Historical Society y que llevaba por
titulo “Observaciones sobre la correspondencia diplomética entre Ingla-
terra y Rusia en la primera mitad del siglo xvimr”.

La sefiora D’Arcy Collyer, autora del articulo, consideraba indis-
pensable sefialar ante todo que habia trabajado sobre un material muy
desarticulado: “Pienso que la politica del gobierno inglés respecto a
este periodo de relaciones diplomiticas con Rusia se puede estudiar
con detalle sélo sobre la base de los manuscritos conservados en el
Record Office del British Museum.” Y basindose en estos documentos
llegaba a conclusiones que a veces parecen una repeticién literal de
las extraidas por Marx.

Sin embargo, para reconstruir la “historia real” de las relaciones
anglo-rusas no se puede olvidar el hecho de que la guerra del Norte fue
contemporanea a la guerra de sucesién espafiola. Al mismo tiempo
que se organizaba una coalicién contra Carlos XII en el norte, se
estaba preparando una nueva coalicién contra Luis XIV en el sur.
Ambas guerras fueron combatidas en territorio europeo. Mientras la
guerra de sucesién espafiola, junto con el problema del dominio del
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Mediterrineo, decidié la supremacia sobre el Atlintico y por lo tanto
ia cuestién relativa al comercio mundial del siglo xvii, es decir a
quien habria tocado la supremacia y el dominio en el Nuevo Mundo,
en la guerra del Norte se decidi6 la cuestién del dominio en el Biltico
que se habia transformado, méas ain que el Mediterrineo, en un mar
interior, una simple via de abastecimiento. E]l momento en que el
mar Béltico por una parte y el Mediterraneo por otra representaban
Jos depésitos mas importantes del comercio europeo habia pasado ya
desde hacia tiempo. Lo que para los estados del Baltico era una cues-
tién politica vital, es decir la supremacia en este mar, desde el punto
de vista de Inglaterra y de los paises europeos tenia un interés entera-
mente local. Holanda, que habia aprovechado la decadencia de la
Hansa para aduefarse de la supremacia comercial en el Baltico, e
Inglaterra, que la habia sustituido, querian ahora solamente que
quedara libre el paso a través del Sund y por esto apoyaban ora a Dina-
marca ora a Suecia. Los estados balticos y Rusia representaban asi so-
lamente objeto de explotacién econémica. Suecia y Polonia navegaban
politicamente en aguas de Francia y ésta, de vez en cuando, a cambio
de moneda constante, atizaba a estos paises contra los Austrias, como
hacia con Turquia. Para los teéricos del equilibrio politico europeo
Suecia era un pais extraeuropeo igual que Rusia.

En la época en que todavia estaba en pleno desarrollo la guerra
de sucesién espaiiola, un escritor afirmaba lo siguiente:

No hay necesidad de advertir al lector que con el término Europa enten-
demos, en el sentido miés estricto, las naciones que participan, en uno u
aro bando, a la guerra en curso actualmente contra Francia, sin querernos
ecupar de las vicisitudes de los suecos o de los moscovitas, de los hiingaros
® de los turcos. Ciertamente, éstos forman parte de Europa, pero, puesto
que son las partes occidentales y la central las que dominan sobre todo en
Earopa, por tradicién y habito se puede usar legitimamente la palabra Euro-
PR sélo para esta parte.30

Pero los hechos transforman enseguida este modo de ver las cosas.
Result6 claro inmediatamente que los intereses de Inglaterra, Francia
¥ Austria dependian demasiado de los resultados de la guerra de}
Norte y que ni Europa occidental ni la oriental podian quedar sepa-
radas del norte. Lo que se habia verificado desde hacia tiempo en el
werreno econdmico tenia que ser reconocido ahora también en el poli-
uco. Los estados europeos podian sin duda desear aGn la vuelta a la

30 The balance of Europe, Londes, 1711. Citado por E. Kaeber, Die Idee
des europaischen Gleichgewichts in der publizistischen Literatur des sechzehnten
s zur Mitte des achzehnten Jahrhunderts, Berlin, 1907, p. 78.
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época en que Rusia se consideraba perteneciente a Asia, pero sus
deseos eran tan irrealizables como las apasionadas aspiraciones de la
oposicién surgida en Rusia contra Pedro y cuya finalidad era conseguir
la separacién entre Rusia y Europa.

Lo caracteristico de la lentitud con que se transformaban las concepciones
politicas consistia en el hecho de que la potencia recién conseguida por Rusia
no influyera, en cuanto tal, sobre el equilibrio europeo y que se hallara
enseguida una-solucién al problema. Puesto que las relaciones internas entre
las potencias alemanas estaban ligadas a las de las potencias europeas en
general y se pensaba que el equilibrio alemén habria garantizado el equilibrio
europeo, ganb asi terreno la idea de un equilibrio en el norte relacionado
con los intereses de todos.

Pero hasta la conclusién de la guerra de sucesién espafiola, Ingla-
terra estaba totalmente absorbida por la lucha contra Francia y sélo
en conexién con este problema se decidié respecto a las relaciones con
Suecia. Habia que impedir una alianza entre Suecia y Francia y conco-
mitantemente evitar una guerra entre Turquia y Austria. Todos los
esfuerzos de la diplomacia inglesa y holandesa se concentraron entonces
en estos objetivos.

Francia concluy6 una alianza defensiva el 9 de julio de 1698 con
Suecia no obstante la fuerte oposicién en este caso del partido anti-
francés en Suecia. Guillermo II consiguib, sin embargo, en 1700, en
nombre de Holanda e Inglaterra, llevar a cabo con Suecia una alianza
semejante, la misma a la cual Marx se refiere repetidas veces, Las
relaciones entre Suecia.y Rusia-eran entonces amistosas. Carlos XI
no sélo permitié a Pedro comisionar 600 cafiones en Suecia, sino que
incluso le prometié regalarle 300 cafiones, lo que se cumplié después
de su muerte. Estaba teniendo lugar la guerra contra Turquia. No
existia ninguna razén para temer una guerra entre Suecia y Rusia
Nadie ponia en duda la superioridad de la potencia sueca.

¢ Pero si, no obstante todo eso, Inglaterra hubiera actuado preci-
samente en sentido contrario, sin mantener sus compromisos con Suecia
y hubiera apoyado a Rusia? De nuevo la historia real nos da la res-
puesta, Hemos visto que los diplomaticos de Moscii se habian resig-
nado en fin de cuentas ante la imposibilidad de obtener la adhesién
de Inglaterra a una alianza politica, a pesar de las ventajas que obte-
nia del comercio con Rusia. Hemos visto el fracaso con que terminé
el intento de estrechar una alianza con Francia. La participacién en la
alianza contra los turcos demostré que Austria también estaba intere-
sada en ayudar a Rusia en contra de Turquia sélo por lo qué podia
resultarle Gtil. |
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Pero era necesario tener aliados, Después del desafortunado intento
de ]a misién diplomética de Carlisle en 1664 y después del empefio des-
plegado por los holandeses en sus intrigas contra los privilegios de la
Russian Company, los ingleses decidieron aprovechar la primera oca-
8i6n favorable para reconquistar sus precedentes posiciones de mo-
nopolio en Rusia. Esta ocasién se present6 con el viaje de Pedro a
Holanda y a Inglaterra. En octubre de 1697 los enviados ingleses enca-
bezados por lord Pembroke, de la venerable estirpe de los Pembroke
que fueron los fundadores de la Russian Comgpany, entregaron un
documento colectivo al gobierno ruso. En este documento recordaban
el hecho de que “los ingleses habian tenido relaciones comerciales y de
amistad con Rusia antes que todos los otros pueblos europeos, con
grandes ventajas para ambos pueblos” y pedian por tanto que “los
hombres de comercio ingleses consiguieran de nuevo la plaza que
habian utilizado por tantos afios y las acostumbradas libertades de
comercio sin gravamenes”. Al mismo tiempo pedian al gobierno ruso
que les concediera el monopolio de la importacién del tabaco. Pedro 1,
a pesar de su simpatia por los ingleses, no podia restablecer los privi-
legios abrogados en 1649; sin embargo, les concedié el monopolio
para la importacién de aquella “hierba nicotinica llamada tabaco”.
En 1702, a pesar de las fuertes protestas de los mercaderes rusos, los
ingleses obtuvieron el monopolio para el comercio y la exportacién
de lino de Rusia. Como recompensa por sus avances, Pedro obtuvo de
los ingleses solamente hermosas palabras y de parte de Guillermo II el
regalo de una vieja fragata. Inglaterra no escuché las ofertas,

En 1704 Whitworth fue enviado a Rusia en calidad de represen-
tante diplomatico extraordinario. Tenia que convencer a Pedro de que
Inglaterra, en el caso de que se hubiera concluido la paz entre Rusia y
Suecia, habria considerado sus intereses. El verdadero objetivo de esta
mision era obtener nuevos privilegios para los ingleses, afiadir nuevos
monopolios al del tabaco y del lino. Tenja el derecho a comprar y.
exportar de Rusia pez alquitrdn y otras materias necesarias para
la expansién de las construcciones navales “en nuestro reino”.

Whitworth fue recibido con gran solemnidad. Pedro queria des-
tacar de este modo el interés con que miraba a las buenas relaciones
con Inglaterra. Whitworth, en cambio, se comporté en Rusia con
extrema arrogancia y desprecio,

Y sin embargo Pedro I soport6 todo. Whitworth explica esta gran
predisposicién de Pedro por su deseo de que Inglaterra asumiera una
funcién mediadora entre Rusia y Suecia que facilitara la conclusién
de una paz respetable para Rusia.

Veamos ahora cémo trataban a los.embajadores rusos en Londres.
A fines de 1706 Pedro envi6 alli a N. Matveev, embajador ante La Haya.
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Tenia que explicar a los ingleses cuan ventajoso les habria resultado si Rusia
hubiera poseido buenos puertos en el Biltico: las mercancias rusas habrian
sido transportadas a Inglaterra todos los afios, con rapidez y sin riesgos, no
como ocurria ahora desde Arké4ngel; las mercancias rusas habrian costade
menos porque las puertas del Béltico habrian quedado cerca de Moscii y de
las otras ciudades m4s importantes y conectadas a través de cémodas vias
de navegaci6n.?!

Todavia més. Puesto que Pedro sabia que habia que dirigirse al
gobierno inglés con otros argumentos mis, le ofrecié, por medio de
Matveev, su entrada en la Grande Alliance contra Luis XIV. Pedro
hubiera aceptado ceder, en caso extremo, todas sus conquistas en e}
Baltico comprendida Narva; rechazaba solamente la restitucién de
Petersburgo. “No hay que pensar siquiera en esta restitucién.”

Sin embargo, los ministros ingleses tomaron el pelo a Matveev y
le dirigieron sélo “melifluas palabras pero estériles”. Transcurrieron
algunos meses. Con la llegada de Marlborough no cambié la situacién.
Pedro estaba dispuesto a cederle un principado ruso, a eleccién Kiev,
Vladimir o Siberia, y a asegurarle un vitalicio de 50 000 taleros. Los
acosados ministros ingleses declararon finalmente a Matveev que no
podian ejercer ninguna mediacién. El profesor Martens, conocedor
de las intenciones de la “pérfida Albion”, explica esta actitud porque
“el gobierno inglés no queria que se pensara que Rusia se habia con-
vertido en un Estado béltico”. Pero Marlborough y Godolfin decla-
raron a Matveev, segin lo que afirma éste: “;Vale la pena, sélo por
las ventajas comerciales que se obtendrian en Mosci, exasperar al rey
sueco teniendo en cuenta ademés su potencia actual y el hecho de que
nosotros estamos en guerra con Francia?’ 22

Estas conversaciones tenian lugar precisamente en el momento en
que Carlos XII se hallaba en la cumbre de su potencia, habia con-
cluido la paz de Altranstadt,[**! se habja convertido en “el 4rbitro de
Europa” y, como un nuevo Gustavo Adolfo, con el pretexto de la
defensa de los protestantes, estaba preparando el ataque al impe-
rio de los Austrias, un momento en que Francia por un lado y la
Grande Alliance por otro intentaban por todos los medios echar de su
parte a Carlos XII. Marlborough acababa de regresar a Londres des-
pués de una visita a Carlos XII, durante la cual junto con el empe-
rador habia conseguido, a fuerza de grandes esfuerzos, calmar al rey
sueco. Para quitarle el pretexto de intervenir en las cuestiones internas
del imperio, le habia asegurado que habrian concedido satisfaccién a
los protestantes de Silesta.

81 Soloviev, Historia de Rustia, vol. xv, p. 195.
92 Ibidem.
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Matveev estaba muy indignado con la Russian Company: “Ha
sido muy fatigoso tratar con estas ratas de mercantes ingleses, pero
minguno de ellos, excepto Stales, me ha echado una mano o me ha
dado una respuesta cualquiera.” Pero su exacerbacién llegd al maximo
aiando el 21 de julio de 1708 fue detenido por una deuda de 50 ester-
Enas y los hombres de la policia, después de haberlo golpeado con
creces, lo encerraron en la carcel, de donde sali6 en libertad s6lo
gracias a la fianza del mercante Stales.

No hay que sorprenderse si nuestro pobre asiitico, después de una
tan clara demostracién de los buenos modales europeos, se sintiera
feliz cuando el 30 de julio de 1708 pudo abandonar finalmente Lon-
dres y sentirse liberado de la necesidad de tener que ver todavia con
este “pueblo” enemigo de Jesucristo, “infame e impio”.3?

No obstante la escasa consideracién que tenia por Rusia, el go-
bierno inglés también se preocupd, pero se tranquiliz6 enseguida, apenas
Whitworth escribié desde Petroburgo que “aqui las cuestiones de honor
no las toman muy en cuenta” y que “los moscovitas pueden resultar
peligrosos sélo para quienes tienen miedo de ellos y el mejor modo
para volverlos razonables consiste en no hacerles concesiones”.

El 27 de septiembre de 1708 Lewenhaupt fue derrotado en Lesnaja
y el 27 de junio (8 de julio) de 1709 Carlos XII fue derrotado en
Poltava. En el informe que envié6 a sus hombres sobre la batalla
de Poltava, afiadia en un poscriptum que “con ello habian sido puestos
los fundamentos de Petroburgo”. Se trataba de los fundamentos del
edificio de un estado entero y de su politica. “Desde entonces”, afade
Ranke, “Rusia empez6 a dictar la ley en el Norte”, 3¢

La situacién ahora cambié de golpe. Pedro regres6 a Mosci como
triunfador y fue felicitado con las palabras més lisonjeras por Whit-
worth. De acuerdo con las tradiciones inglesas del siglo xvi salud6 a
Pedro con el titulo de “Imperator” y se mostré tan satisfecho que,
no obstante todas las faltas que habia cometido en Rusia, obtuvo como
regalo un retrato de Pedro repleto de brillantes. Después de un com-
portamiento que hubiera sido aprobado incluso por un David Ur-
quhart, adopt6 de repente el opuesto.

El 5 de febrero de 1710 Whitworth, en nombre de la reina, pre-
sent las excusas por las ofensas sufridas por Matveev y, mientras
entregaba al zar un ejemplar de las actas parlamentarias apenas publi-
cadas relativas a las prerrogativas de los miembros del cuerpo diplo-
mitico acreditado ante la corte de St. James, le explicé que no habia

33 Todo este episodio se halla descrito con abundancia de detalles en
Soloviev, Historia de Rusia, vol. xv, pp. 318-319.
84 Ranke, Dis Grossen Machte, en Samtliche Werke, vol. xxv, p. 18.
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ninguna posibilidad de castigar a quienes habian ofendido a Matveev.
Pedro, después de convencerse de que la reina inglesa, ante “la pérdida
de los antiguos derechos reales”, no tenia la posibilidad de comportarse
con sus stbditos de la misma manera como lo habja hecho con los
soldados rebeldes de su guardia personal, aceptd tales excusas. El pro-
fesor Martens, que atn después de doscientos afios demuestra su
ardiente indignacién contra la “pérfida Albi6n”, explica esta indul-
gencia porque “el gran reformador no podia sacrificar los mas altos
intereses politicos de Rusia por el justo sentimiento de indignacién sus-
citado por los avatares londinenses de Matveev”. Pero abrigaba siem-
pre la esperanza de obtener la mediacién de Inglaterra en el tratado
de paz con Suecia. E1 9 (20) de agosto fue signado un tratado entre
Inglaterra y Rusia en virtud del cual “Su Majestad Imperial consi-
dera 1til y oportuno, para facilitar el comercio maritimo, unificar los
flotantes, los anclajes y las sefiales luminosas de su estado con los de la
nacién briténica”,3s

¢La victoria de Poltava provocé en los ministros ingleses la misma
reaccién que en Whitforth? ¢ Habian tomado ya conciencia del hecho
nuevo representado por la supremacia militar de Rusia respecto a
Suecia? No. A ello contribuyé el mismo Pedro, quien con su obtusa
pretensién de echar a Carlos XII de Turquia provocé una nueva guerra
y sblo en 1711 abandon6 esta empresa ante sus nefastas consecuen-
cias no sin haber sacrificado Azov y Taganrog y haber dejado los
eslavos del sur, que se habian levantado en armas contando con su
apoyo, a merced de los turcos,

En este episodio de la guerra del Norte encontramos por primera
vez los rasgos caracteristicos de la nueva politica de conquista de Rusia,
o sea aquel “error” del que siempre se quejan los patriotas rusos y
que consiste en no saber concentrarse nunca en un solo objetivo y en no-
saber resolver un problema cuando hay otro abierto, Dicho en tér-
minos menos eufemistas, este “error” no es mas que la avidez sin
limites del imperio ruso. En el transcurso de los siglos xvir y xmx
la cuestién de Oriente se confunde con la cuestién sueca y polaca, y
obstaculiza, con gran dolor para los tedricos de la Realpolitik rusa,
el estimulo de Rusia hacia occidente, obligandola cada vez a dar conce-
siones o bien a la “astuta y noble” Prusia, bien a la siempre. “ingrata”
Austria.

Pero con este episodio nos encontramos también ante otro fend-
meno no menos interesante. Si la: Russian Company, tan odiada por
Marx, a pesar de su rusofilia no consiguié llegar a concluir una alianza

35 Este tratado se halla transcrito en la traduccién alemana de la época
por Martens, op. cit.,, pp. 20-23. '
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entre Inglaterra y Rusia, la Turkey Company, aunque su atencién
estuviera dirigida principalmente a combatir la influencia francesa en
Constantinopla, empezé muy temprano a hostilizar a Rusia, mucho
antes que lo hicieran los autores de los folletos descubiertos por Marx.

Si las relaciones entre Rusia e Inglaterra en el siglo xvix fueron en
la mayoria de los casos dirigidas por los miembros de la Russian
Company, las cosas empezaron a cambiar ya en el siglo xvi, aunque
las numerosas quejas de los representantes diplomaticos ingleses sobre
el retraso en el pago de sus sueldos nos hagan comprender la depen-
dencia material en que se hallaron respecto a los mercantes ingleses en
Rusia, es decir, de la Russian Company. En Turquia la cuestién era
atn mas sencilla, Alli el cuerpo diplomatico inglés recibia hasta 1803
el sueldo de la Turkey Company. Y si hasta el siglo xvin los princi-
pales ccmpetidores en el comercio de Levante habjan sido los fran-
ceses, a comienzos del siglo xvint la Turkey Company empez6 su politica
antirrusa. Su .influencia se empezé a advertir en el congreso de
Carlowitz.[3

Los detalles pertenecen a la historia de la cuestién de Oriente; en
este sentido hay que sefialar sin embargo que la clave para explicar
la politica de la “pérfida Albi6n” en el cercano Oriente en el trans-
curso del siglo xvinr y la actitud auténoma de los embajadores ingleses
en Constantinopla hay que buscarla aqui, Los embajadores ingleses en
Constantinopla pusieron a menudo el ministerio de St. James ante
los hechos consumadcs y aunque no siempre fueran capaces, como
tampoco la Russian Company, de llevar a cabo su politica en un caso
antirrusa y en otro antifrancesa, sin embargo constituyeron siempre
un factor significativo de la politica exterior inglesa y favorecieron en
buena medida la agudizacién de las contradicciones internas de esta
politica, paralelamente a la complejidad creciente de los intereses
comerciales de Inglaterra,

Después que Pedro consiguié retirarse con mucho esfuerzo de la
guerra turca, se volcé hacia occidente con el mismo ciego entusiasmo
con el que se habia dirigido hacia el Prut. La guerra de sucesién
espaiiola no habia terminado atn. Para defenderse ante nuevas compli-
caciones en el Norte, Inglaterra, Holanda y Alemania y el imperio
germénico habjan hecho publica, el 10 de marzo de 1710, una decla-
racién dirigida contra Pedro I, en la cual se proclamaba la neutra-
Ldad en todos los territorios alemanes y por lo tanto también en
Pomerania. Pedro entr6 en Pomerania con el pretexto de llevar a cabo
una maniobra diversionista contra Suecia.

El 17 de abril de 1711 muri6 el emperador José I y le sucedié
Carlos, el pretendiente al trono de Espafia. Los tories, que habian
conseguido derrotar a los whigs, aprovecharon esta ocasién para con-’
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cluir la paz con Francia el 8 de octubre de 1711, A principios de 1714
terminaba la guerra de sucesion espafiola. Ahora Inglaterra tenia las
manos libres.

Si Marx indudablemente se ha equivocado al juzgar la politica
inglesa hasta 1714, ; podemos afirmar que pudo tener razén en el exa-
men del periodo sucesivo a 1714? Pedro se habia instalado ciertamente
de manera estable en el Baltico, habia ocupado Finlandia y habia
establecido sus propios campamentos militares en Alemania. Car-
los XII se quedaba sin duda ain en Turquia con una obstinacién que
resultaba incomprensible para sus contemporaneos. Pero a pesar de
todo, si Inglaterra hubiera escuchado las voces que le preanunciaban
la existencia de un nuevo peligro ruso y hubiera ayudado a Suecia,
habiendo reanudado la alianza defensiva de 1700, Rusia hubiera sido
empujada una vez mas hacia el centro de Asia. { Qué vemos en cambio!
Precisamente en este momento (1715) Inglaterra concluye una alianza
con Rusia y abre las hostilidades militares contra Suecia.

Marx senala:

Durante el afio 1715 se concert6 una alianza de los pafses del Norte de
Europa, entre Rusia, Dinamarca, Polonia, Prusia y Hannover para el reparto,
no de Suecia en si, sino de lo que podemos llamar el imperio sueco. Este
reparto representa el primer gran acto de la diplomacia moderna, la premisa
légica para el reparto de Polonia. Los tratados de este tipo relativos a Espafia
han acaparado el interés de la posteridad porque fueron los precursores de la
guerra de sucesién, y el reparto de Polonia llamé ain més la atencién porque
su {iltimo acto se representé en un escenario contemporaneo. Sin embargo,
no puede negarse que fue el reparto del imperio sueco el que inauguré la
era moderna de politica internacional. Este tratado para el reparto del im-
perio sueco no pretendié siquiera tener un pretexto, salvo la desgracia de su
pretendida victima. Por primera vez en Europa, no sélo se violaron todos
los tratados, sino que dicha violacién se convirtié en base comin de un nuevo
tratado. La propia Polonia, arrastrada por Rusia y personificada por ese
epitome de la inmoralidad, Augusto II, elector de Sajonia y rey de Polonia,
fue colocada en primer plano de la conspiracién, firmando asi su propia
sentencia de muerte y sin merecer siquiera el privilegio reservado a Odiseo
por Polifemo: ser devorado en dltimo lugar [...]. Su participacién en este
tratado lanz6 a Gran Bretafia dentro de la 6rbita rusa, hacia la cual gravi-
taba cada vez més desde los dias de la “gloriosa revolucién”. Jorge I, como
rey del Reino Unido estaba ligado a una alianza defensiva con Suecia por el
tratado de 1700 [...]. No obstante, como elector de Hannover declar
la guerra a Suecia, en la que participé como rey de Gran Bretafia.

No queremos entrar en la raiz de todos los errores contenidos
en este parrafo, ni en la evaluacién sin duda equivocada de los aconte-
cimientos, ni en las contradicciones respecto a los articulos de la Nueva
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Gaceta Renana de 1848 sobre la cuestién de Schleswig-Holstein, El
error fundamental de estas afirmaciones es el mismo en el que caia
Pedro cuando se indignaba contra Inglaterra porque, a pesar de su
alianza con Jorge I, rechazaba apoyarlo en su lucha contra Suecia.
Después de haber concluido una alianza contra Suecia con Jorge 1
en su calidad de elector de Brunswick-Luneburg (en qualité d’Elec-
teur de Brunswick-Luneburg), alianza que renovaba simplemente la
de 1710 con Hannover, Pedro estaba convencido de haber alcanzado
finalmente la tan deseada alianza con Inglaterra.

Nos hallamos ante un extrafio fenémeno de la historia mundial.
Una serie de monarcas absolutos se alié6 con el sefior de un pequefio
principado alemén con la conviccién plena de poder contar con Gran
Bretafia en la misma medida que con el territorio de Luneburg. Este
principe, Jorge I, a quien a su vez le habia tocado un bocado tan
exquisito como el trono de Gran Bretafia, abrigaba la esperanza,
aunque no fuera muy consistente, de permanecer por mucho tiempo
en este trono y aspiraba por tanto con todas sus fuerzas, junto con sus
fieles stibditos de Hannover, a sacar provecho de esta situacién lo antes
posible y asegurarse nuevos territorios en Alemania, en concreto Bremen
y Verden. Era su Gnico objetivo y lo perseguia con la obstinacién de un
campesino pudiente que quiere adquirir una nueva finca.

Los ministros ingleses que sentian detras de ellos la oposicién de
los tories y que estaban convencidos al mismo tiempo de la necesi-
dad de conservar la dinastia de Hannover, y con ello todos los resul-
tados de la Glorius Revolution, oscilaban entre Jorge, a quien tenian
que dar algunas concesiones, y el parlamento, para el que tenian que
elaborar motivaciones adecuadas para encubrir con un velo constitu-
cional su rendicién ante los ministros de Hannover.

Durante toda la guerra del Norte Inglaterra no declar§ jamas la
guerra ni a Suecia ni a Rusia. Por el contrario, oficialmente fue siem-
pre neutral. Sin embargo daba igual que Jorge estuviera en guerra
contra Suecia, como ocurri6é hasta 1719, o que se aliara con ella con-
tra Rusia; de cualquier modo causaba la ira de su propio aliado
porque no podia cumplir nunca las obligaciones a las que se habia
comprometido. Es dificil afirmar si Inglaterra provocé mas dafios a
Suecia como enemigo o como aliado.

Pedro comprendi6 de inmediato que Jorge, como rey de Gran Bre-
tafia, no tenia para él ningln valor y cuando se lanz6 contra Mecklem-
burgo, se sorprendi6 incluso de que Jorge, quien hasta entonces habia
asistido tranquilamente a su constante presencia en otras partes de
Alemania, comenzara de repente a protestar, Las relaciones entre
los dos amigos de antes llegaron a ser tan dificiles que Jorge pensé en
aprchender a Pedro, La expedicién que, junto con los daneses, Pedro
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emprendi6 contra el territorio sueco de Escania, situado precisamente
ante Copenhague, terminé en un fracaso cuando estaba ain en pre-
paracién. Los aliados desconfiaban uno de otro.

En este periodo Carlos XII, mejor dicho sus consejeros Hertz y
Syllenborg, este Gltimo embajador en Londres, decidieron deshacerse
de las injerencias no solicitadas de Jorge de Hannover en su calidad de
rey de Gran Bretafia, El defensor del protestantismo. en Alemania,
Carlos II, estableci6é tratativas, a través de sus consejeros, con los
jacobitas, los seguidores del pretendiente inglés, catdlico, y con el mi-
nistro espafiol Alberoni, para derrocar del trono a Jorge I. No es todo.
Puesto que los suecos habian decidido utilizar el rencor de Pedro
contra Jorge, entraron en contacto con él en el mismo momento en
que el embajador ruso en La Haya, Kurakin, trataba con Alberoni.
Todo este complejo juego diplomaitico se desmoroné cuando, a co-
mienzos de 1717, el embajador sueco Syllenborg y algunos tories fueron
detenidos en Londres. El gobierno inglés se apresuré6 a publicar la
correspondencia de Syllenborg entre la que se hallaron cartas del
médico personal de Pedro, Areskins.

La correspondencia de Syllenborg develé también otros secretos.
Quien habia sido posteriormente el jefe del partido sueco de los “Som-
breros”[*8] ademés de talento diplomatico poseia también una buena
pluma. Algunos folletos, publicados simultineamente en francés y en
inglés, revelaban el juego diplomatico para favorecer por un lado la
restauraciéon de los Estuardo en Inglaterra y por otro para intentar
convencer a los ingleses que apoyaran a Carlos XII en interés del
protestantismo, para poner fin al avance agresivo de los rusos contra
sus intereses comerciales y para ayudar a los suecos a reconquistar los
territorios perdidos.

Estos folletos empezaron a circular en 1715, después del regreso
de Carlos XII de Turquia y en los comienzos de la actividad de Hertz.
Ademas de los dos primeros folletos, publicados por Marx, hay todavia
otros, que son seguramente de Syllenborg. Los argumentos de estes
Gltimos son tan parecidos a los del Northern Crisis y del Defensive
Treaty que resulta dificil no pensar que sean también fruto de la
pluma de Syllenborg y de sus colaboradores. Todos estos folletos tratan
la misma Gnica cuestién, Los mercaderes ingleses y holandeses se
habian apresurado a establecer relaciones comerciales con Narva y
‘San Petersburgo. Para impedir tales relaciones, Carlos XII declaré
el bloqueo de estos puertos y empezé a cortar la via a los buques
ingleses y holandeses. La situacién se hizo mas grave todavia cuando
Pedro emané el ficase por el que las mercancias que hasta ahora se
dirigian a Arkangel tenian que ser exportadas por San Petersburgo.

Se comprende que ni los mercaderes ingleses ni los holandeses
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pedian cultivar el deseo de esperar hasta que Carlos XII hubiera
reconquistado sus viejas posesiones territoriales. Estos folletos tenian
precisamente el objetivo de demostrar que se equivocaban actuando
asi, que los intereses del protestantismo eran mas importantes que los
de alguncs mercantes, que en esta cuestién no podia registrarse nin-
guna diferencia entre honorables tories y hcnorables whigs; y ademas
todos estos argumentos iban acompaiiados con el estribillo de que la
potencia rusa estaba creciendo continuamente.3¢

¢Pero quiénes eran los mercantes ingleses que provocaban tanto
clamor? Sobre este punto Marx tiene una respuesta inmediata: La
Russian Comgpany. Sin embargo, antes que Pedro cerrara el puerto
de Arkangel, quien sufria los mayores dafios causados por los buques
corsarios suecos era la Eastland Company, que a menudo se confunde
con la Russian Company. Por el contrario, en un primer momento
gozaba de una posicién ventajosa y ganaba el doble. Tenia el monopo-
lio para la exportacién de Rusia de las mercancias que Inglaterra
entonces necesitaba. Algunas se explotaban también a través de Suecia
pero con el desarrollo de la flota sueca resulté mucho més dificil la
exportacion del pais de estos productos necesarios para las construc-
ciones navales. En Suecia se formé una sociedad que obtuvo el mo-
nopolio para la venta de alquitrdn (Tar Company of Sweden) y otros
productos para las construcciones navales. El 1703 el parlamento inglés
tuvo que establecer un premio para la exportacién de estas materias
desde las colonias americanas, pero esto en un principio dio escasos
resultados. En un folleto se advierte a los ingleses sobre la extraordi-
naria potencia de Pedro con estas palabras: “El zar es indudablemente
el duefio absoluto de tres cuartas partes del alquitran del mundo, de
todo el lino, de la mejor madera para arboladura y de todas las mer-
cancias que fundamentalmente se adquieren en el Norte.” %"

Que la Russian Company no tuviera particulares motivos de sen-
tirse satisfecha ante las conquistas de Pedro en el Baltico lo podemos
constatar a través del siguiente argumento: “Tienen que admitir, sin
embargo, que si el zar consigue establecer por lo menos un puerto
en el Béltico, el comercio de Arkangel se derrumbara automaticamente,
provocando dafios para miles de conciudadanos nuestros.”?® Se explica

36 Estos folletos se hallan publicados en la coleccién de De Lamberty,
Mémoires pour servir & Phistoire du XVIII siécle, etc., vol. 1x, Amsterdam,
1735. Cf. Lettre d’une persone de distinction de Rotterdam & un ami a Ams-
terdam, Lettre d’un ami & Dantzick, etcétera.

37 Lamberty, Mémoire d’une persone interessée et sensible au commerce
de la mer Baltique, vol. x, p. 663.

88 Ibid., p. 225.
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de este modo también el frio recibimiento que encontr6 Matveev por
parte de los miembros de la Russian Company.

Pero en 1715 las dos compaiiias en competencia entre si se fusio-
naron y, junto con los holandeses, defendieron la “libertad de comer-
cio” con Petersburgo y Narva. Y si el autor o autora de los folletos
declaré dirigiéndose a los holandeses: “Estaban dispuestos a pisotear
esta libertad de comercio, como en Japén pisotearon la Cruz”®® éstos
le respondieron friamente que para ellos era “completamente indi-
ferente a quién pertenecieran las costas del Béltico, al zar o a Suecia” .

Marx considera también que el comercio del Béltico en aquella
época no tenia particular importancia por su volumen, sino sélo por
sus caracteristicas. Era la época en que se estaba registrando una
revolucién en las construcciones navales anéloga a la que caracterizé
la primera mitad del siglo xrx. La navegacién de remos estaba llegando
a su fin, Los galeones habjan llegado a ser tan anacrénicos como hoy
los barcos de vela. Los astilleros ingleses, holandeses y franceses com-
petian entre si en la construccién de grandes buques de vela, Para
la fabricacién de velas y cuerdas hacian falta enormes cantidades de
lino y cAnamo. Para un buque de normales dimensiones hacian falta
10 000 yardas de tela de vela de 24 pulgadas de anchura. Irlanda se
transformé violentamente en un pais productor de tela de vela (Sail
cloth). Se importaba tela, en las mismas grandes cantidades, desde
Alemania a través de Hamburgo. En la misma medida se consumaba:
potasa (para preparar las velas), alquitran y pez; después Inglaterra
tuvo que importar madera para la arboladura, etc. En pocas palabras,
estos materiales navales (Naval Stores) para la industria y el comercio
de Inglaterra tenian la misma importancia que en el siglo xx el
sebo, el algoddn y el hierro. El retraso en el abastecimiento de estos
productos bloqueaba el trabajo en los astilleros.*

Pedro el “asiatico”, cuyo talento para las construcciones navales
describia en términos tan entusiastas el autor del folleto sobre la
Northern Crisis, se daba cuenta de esta situacién asi como también
del hecho de poder influir sobre el parlamento en modo mas facil si
conseguia levantar la opinién publica en contra del rey de Hannover.
Habia hecho propias las ensefianzas de Hertz y Syllenborg. Y un diplo-
mético tan estrictamente moscovita como Kurakin estaba aprendiendo
a conocer también este tipo de relaciones.

39 Ibid., p. 232.

40 Ibid., p. 242.

41 “Si las naves del BAltico tardan en venir”, escribe Townshensi en 1715,
“puede verificarse una tal escasez de materiales para la construccién que Su
Majestad no cstaria en condiciones de equipar una flota la primavera préxima”.

Citado por I. Chance, “England and Sweden in the time of William III and
Anne”, en English Historical Review, octubre de 1901, p. 684.
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Cuando en 1718 Carlos XII fue asesinado, no se sabe si por la
bala de un danés o por manos de un mercenario de la oligarquia
sueca, y desapareci6 cualquier peligro de invasién por parte de Suecia,
Jorge 1 se apresuré6 a concluir una alianza con este pais. Entonces
Kurakin escribié desde Londres:

Es hora que por parte de Su Majestad empiecen las hostilidades para demos-
trar al parlamento y al pueblo la justa posicién de Rusia y la injusta del
rey y de los ministros. Tenemos que acercarnos a los jefes de los tories y
contrastar con su apoyo la aprobaci6én de los proyectos de la Corte por parte
del parlamento; tenemos que inducir a los mercantes ingleses interesados
en el comercio con Rusia a publicar en Inglaterra sus peticiones bajo la
forma de cartas anénimas dirigidas por un amigo a otro, de manera que
el pueblo vea cudles son los objetivos recénditos que el ministerio persigue
limitando la libertad inglesa, los perjuicios que derivardn para el comercio
en el Bdltico, etcétera,

i Pedro I y sus ministros en el papel de defensores de la libertad
inglesa! En esto los “asiiticos”, aunque imitaran de manera servil los
artificios de sus maestros suecos, les superaban con su astucia practica.
El 28 de junio de 1719 Pedro hizo plblica una declaracién dirigida a
todas las Cortes, pero que iba destinada sobre todo a Inglaterra y Ho-
landa, en la que garantizaba la “libertad de comercio”; y contempora-
neamente hizo plblica otra destinada especialmente a los mercantes
ingleses que comerciaban en el interior del imperio ruso.

Mientras tanto, las relaciones entre Inglaterra y Rusia empeoraban
cada dia méas. En 1719, no sélo Hannover, sino también Inglaterra,
se puso al lado de Suecia. El 23 de noviembre de 1720 el embajador
ruso fue invitado a abandonar Londres, pero la guerra no fue decla-
rada. Era Jorge de Hannover, y no Jorge de Gran Bretafia, quien
estaba abiertamente en guerra con Pedro.

Pero la confusién entre Jorge de Hannover, rey de Gran Bretafia,
y Jorge de Gran Bretafia, elector de Hannover, no es sélo de Marx o
del autor del tercer folleto publicado por él y claramente inspirado
por los intereses de Hannover; todavia hoy engafia a los historiadores
de aquella época. En donde Marx veia una actitud ruséfila, la oposi-
cién a Jorge I en Inglaterra veia una actitud servil hacia Hannover.
Los historiadores hoy se esfuerzan para esclarecer este punto, Algunos
ven en estos hechos la demostracién de una dependencia respecto a
los intereses de Hannover, otros intentan explicarlos con las intencio-
nes recénditas y maquiavélicas de los ministros ingleses, otros, en
fin, y en particular el historiador inglés Chance, intentan demostrar
que Inglaterra era solidaria con Hannover sélo en la medida en que
lo exigian sus intereses comerciales. Pero todos consideran igualmente
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dificil separar Inglaterra y Hannover y se olvidan por completo que
Jorge en Inglaterra era el cocinero y en Hannover el cochero, y
que Inglaterra durante tcda la guerra del Norte no entré en guerra
ni con Suecia ni con Rusia.

Pero hemos dejado de lado, como Marx por lo demds, otra perso-
nalidad que en este enredo tuvo un papel de escaso relieve pero sin
duda sacé muchas ventajas para si, Se trata del Ivan Kalita aleman,
como lo denominaba un historiador ruso, Federico Guillermo I. Los
“superiores intereses del estado” tenian que llevarlo a participar natu-
ralmente en la divisién de los dominios suecos. “Resulté ventajoso para
el rey ser aliado con el mas poderoso, el més astuto y el mis enérgico
principe del Norte.” 42 Reconociendo las conquistas de Pedro, obtuvo
también el reconocimiento de Stettin. El gran patriota aleman que
habia jurado no permanecer en paz hasta que el Gltimo sueco no hu-
biera dejado el suelo de Alemania se quedé completamente impasible
ante la concentracién de las tropas de Pedro en Mecklemburgo. “Fede-
rico Guillermo estaba més indeciso en esta ocasién que Dinamarca y
Hannover” (Ranke). La competencia de Hannover era para €l mas
temible que las requisiciones de los rusos. La amistad de Pedro era
mas ventajosa. Sin embargo se hall en una trigica situacién cuando
Jorge rompi6é con Pedro. Detras de Jorge de Hannover estaba Jorge
de Gran Bretafia. La guerra entre Inglaterra y Rusia parecia inevi-
table. “Federico Guillermo, situado en medio entre la potencia occi-
dental y la oriental, intencionado por un lado a asegurarse definiti-
vamente una gran conquista y contrario, por otro lado, a romper la
alianza con Rusia, cay6 en una agitacién interior que le hizo concebir
los propésitos mas extremos y se enfermd.”** Pero el temor ante la
alianza entre Suecia y Jorge I, elector de Hannover pero también rey
de Gran Bretafia, fue mas fuerte respecto al temor que le inspiraba
Pedro. El 17 de agosto de 1719 concluy6 una alianza con Hannover
e Inglaterra. Sobre la letra de cambio que habia conseguido para
Stettin estaba ahora, ademis de la firma de Pedro, también la de
Inglaterra. En 1720 parecié evidente también para los suecos que
Jorge podia poner a su disposicién s6lo las tropas de Hannover, es
decir nada. Después de haber intentado satisfacer las pretensiones de
Dinamarca 'y Prusia, para aislar a Pedro, después de haber satisfecho
también a Jorge, Suecia se quedé ante Rusia completamente exhausta,
sin ninguna esperanza para una mediacién de Inglaterra, que entonces
estaba ocupada en la quiebra de la Sociedad de los mares del sur, y

12 Ranke, Zwolf Biicher preussischer Geschichte, vol. m-1v, Leipzig, 1874,
p. 12
3 Ibid., p. 27.
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tuvo que llegar a concluir la paz con Pedro en condiciones peores
de las que habria obtenido algo antes.

Pedro rompié violentamente con los estadistas ingleses, tanto es
asi que las relaciones diplométicas fueron restablecidas mucho tiempo
después de su muerte. Los mismos ingleses que, escribiendo a Chance-
Bor, habian llamado al zar “emperador de toda la Rusia”, que por
boca de Whitworth enseguida después de Poltava lo habjan saludado
como “Imperator”; sélo en 1742 reconocieron a Rusia el derecho de
definirse como imperio.

Pero mis alld de su indignacién contra los estadistas ingleses, Pedro
no tocé el comercio inglés. Esto habria causado perijuicics a las expor-
taciones y por consiguiente a las entradas fiscales. En cambin. decidié
golpear las importaciones inglesas, en otras palabras su industria de
tejidos de lana.

Superada la enfermedad y el miedo de perder Stettin, Federico
Guillermo se reconcilid con Pedro. Y *“en 1724 Prusia consiguié el
entero abastecimiento del vestuario para el ejército ruso. Inglaterra,
con su rivalidad politica hacia el zar, perdi6 el mercadn ruso hasta
1730 e intent6 luego recuperar en vano el tiempo perdido”.

Prusia le sac partido a su amistad con Rusia. Mientras Dinamarca,
Rusia, Suecia y Alemania sufrian atn por las heridas recibidas durante
4 larga guerra, “sélo Prusia, cada afio que transcurria, aparecia maés
fuerte y segura de si misma”.**

Pero la guerra del Norte dejé también en herencia a Alemania la
cuestion de Schleswig-Holstein, que ofrecié a Rusia la primera ocasién
de ejercer la funcién de Arbitro de Alemania. Seglin el embajador
prusiano en Londres, Bunsen, “el duro yugo bajo el cue Rusia tuve
a Prusia y Austria hasta 1848” habia empezado ya en 1717.

La historia real demuestra que los estadistas ingleses tienen tanta
“culpa” por el advenimiento de Rusia ccmo la tienen los janes t4rtaros.
El verdadero culpable fue el capitalismo europeo. que convirtié a los
Roménov en sus conquistadores asi como también transformé a
los Hohenzollern en sus commis voyageurs.

44 Droysen, Geschichte der preussischen Politik, vol. 1v, p. 193. Es sin duda
sorprendente el camaleonismo de este hombre de ciencia alemin en la defensa
2e las posiciones insostenibles en que lo coloca precisament» la noble politica pru-
s2ana e icualmente sorprendente es su constante disponibilidad para encontrar
u significado profundo en todas las improvisaciones y en todos los cambios de
mta de esta politica.
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8. 1A ALIANZA ANGLO-RUSA EN EL SIGLO XVIIl

El trabajo publicado por Marx analiza mas o menos extensamente las
relaciones entre Inglaterra y Rusia durante la guerra del Norte, Para
el resto del siglo xvir se limita, por lo menos cn la parte de su trabajo
conocida, a publicar tres cartas de los representantes diplométicos in-
gleses y algunos fragmentos de un manuscrito, Sin embargo, estaba
convencido de que estos documentos confirmaban su tesis principal.

Ya hemos visto como Marx, condicionado por su propia visién
general, se perdi6 en el laberinto de los “secretos” y de las intrigas de
la diplomacia internacional de principios del siglo xvir. En lugar
de llevar a cabo un anélisis histérico de la situacién internacional de la
época, que habria demostrado claramente el significado subalterno
de la guerra del Norte respecto a la lucha por el predominio en el
Atlantico, describe la actitud de Inglaterra a principios del siglo xvin
como si ésta hubiera tenido que concentrar toda su atencién hacia
la lucha con Rusia. La ‘“historia real” demuestra que Marx se ha equi-
vocado también al atribuir toda la culpa de la politica filorrusa de
Inglaterra a los whigs. En efecto, si se puede hablar de simpatias por
Rusia en relacién con el partido inglés de la época, se trata méis bien,
como hemos visto, del partido tory.

La politica exterior de lcs whigs fue determinada siempre por la
oposicién a Francia, con la que Inglaterra estaba en lucha en el Le-
vante, en América y en Asia. Pero Inglaterra podia contraponerse a
Francia solamente si conseguia encontrar algiin aliado en contra de
este pais en el continente. En este caso habria podido explotar en con-
tra de Francia su propia supremacia maritima en todas las partes del
mundo. Por eso, sus relaciones con los estados fueron establecidas
siempre con base en las relaciones que éstos mantenian con Francia.
Si Inglaterra tuvo temporalmente, como después de la guerra de su-
cesién espanola cuando Francia renuncié a toda politica de agresién,
“relaciones amistosas” con este pals, fue sélo porque tenia relaciones
hostiles o de tensién con los enemigos tradicionales de Francia. Entre
éstos estaba ante todo Austria.

Cuando Karl Vogt en sus Estudios sobre la actual situacién de
Europa sostenia: “Inglaterra no ha podido nunca ir de acuerdo por
mucho tiempo con Austria”, Marx le respondia:

iQué extrafio! La lucha comiin de Inglaterra y Austria contra Luis XIV
dura, con breves interrupciones, desde 1689 hasta 1713, es decir un cuarto
de siglo. En la guerra de sucesién austriaca Inglaterra combate casi seis afios
al lado de Austria contra Prusia y Francia. Sélo durante la gucrra de los
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Siete afios Inglaterra se alfa con Prusia contra Austria y Francia, pero ya
e 1760 lord Butel®8] planta en tronco a Federico el grande para proponer
alternativamente al ministro ruso Golitsyn y al ministro austriaco Kaunitz
d “desmembramiento de Prusia” [...]. Inglaterra protestante siente antipatia
por Austria catélica, Inglaterra liberal siente antipatia por Austria conserva-
dora, Inglaterra librecambista siente antipatia por Austria proteccionista,
Inglaterra financieramente sélida siente antipatia por Austria bancarrotera.
Pero el elemento patético ha sido siempre extraiio a la historia inglesa.4®

Sin embargo, los numerosos intereses materiales que ataban Ingla-
terra a Austria, le ataban también a Rusia. Ademas en este caso habia
una diferencia que no desaparecié en todo el siglo xvir. S6lo en Turquia
habia una contraposicién directa entre Rusia e Inglaterra y sélo a
finales del siglo xvin se afiadié la existente en Asia por causa de
iz India oriental. En todos los demads paises, Inglaterra y Rusia podian
entrar en conflicto sélo en consecuencia de las posiciones que Rusia
asumia respecto a Francia o Austria. De eso dependia si sus intereses
coincidian o entraban en colisién, en Suecia, en Polonia y también en
Turquia, donde, hasta el Gltimo cuarto del siglo xvi, el contraste
directo entre Inglaterra y Rusia pasaba a segundo plano respecto al
conflicto con Francia. !

Hemos visto que desde 1714 habia intervenido un nuevo elemento
en la politica exterior de Inglaterra: la casa de Hannover que fue
causa de confusién en cuanto obligé a los whigs, en un primer mo-
mento, a tomar en consideracién los intereses de Jorge de Hannover,
que no siempre coincidian con los de Jorge de Gran Bretafia. Los
whigs aseguraron en estas condiciones a Inglaterra los frutos de la
Glorious Revolution, la emancipacién de la hegemonia francesa. Alre-
dedor de la dinastia de Hannover se alinearon los defensores de los
privilegios del Banco de Inglaterra, los acreedores del estado que al escu-
char la palabra “Estuardo” apretaban la bolsa atemorizados, los influ-
yentes accionistas de la Compafiia de las Indias orientales, etc. Aunque
de mala gana éstos hicieron concesiones a los representantes del Han-
nover, suscitando asi cada vez los ataques de la oposicién a la casa
de Hannover, es decir los tories, quienes ademis no se cansaban de
denunciar que esta politica de los whigs tenfa que tomar en cuenta,
por lo menos en una cierta medida, los intereses del Hannover a pesar
de que expresaron el deseo de intervenir lo menos posible en los acon-
tecimientos del continente,

Si la causa principal de la ruptura entre Pedro y Jorge fue la ocu-
pacién de Mecklemburgo, la garantia que Dinamarca obtuvo de Ingla-
terra por la poscsién de Schleswig-Holstein constituia una nueva man-

6 Karl Marx, Herr Vogt, Londres, 1860, p. 71.
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zana de discordia, por lo menos hasta que subsistiera el peligro de que
Rusia atacara Dinamarca por cuenta del duque de Holstein, yerno de
Pedro el grande. Con la desaparicién de sus reivindicaciones dinés-
ticas, durante el reinado de la zarina Ana Ivanovna (1730-1740),
se puso fin, a partir de 1731, a uno de los motivos de hostilidad entre
Rusia e Inglaterra; Austria accedié a un acuerdo con Inglaterra sobre
la cuestién de la Compaifiia de Ostende, cuya concurrencia provocaba
sendas reacciones por parte de la Compafiia inglesa de las Indias orien-
tales y por parte de la holandesa, e Inglaterra reconocié la Pragméi-
tica sancién.[3”] De este modo surgi6 atin un nuevo motivo para el acer-
camiento entre Inglaterra y Rusia, pais este que entonces tenia estrechos
lazos con Austria. En 1731 Inglaterra dio el primer paso para reanu-
dar las relaciones diplomaticas con Rusia, enviando alli a Rondeau.
Los “gritos” de la Russian Company fueron finalmente escuchados.
Como escribe el propio Rondeau, su principal objetivo consistia en ser
“un instrumento para reanimar un ramo de industria tan importante
para nosotros como las manufacturas de lana. que desde hacia algunos
afios se hallaba en una situacién de depresién”.*® Por medio de Ron-
deau se entregb a la Russian Company un interesante memorandum
sobre la situacién del comercio con Rusia (del 7 de octubre de 1732).

Los ingleses adquieren: dos terceras partes de todo el céfiamo, més de la
mitad de las pieles, igualmente por lo que respecta al lino, més de tres
cuartas partes de la tela, igualmente por lo que se refiere al hierro, toda la
potasa, gran parte de ruibarbo, de colapez, de cerda y de cera. En cambio,
las importaciones de Inglaterra han disminuido casi a la mitad. Hasta 1724,
el tejido para los soldados habia sido comprado a los ingleses, después de
1724 en Prusia. Si consiguiéramos quitar el monopolio a los prusianos, esto
frenaria el desarrollo de la industria de los tejidos de lana en Prusia y sus
exportaciones.*?

Inglaterra y Rusia mantuvieron entre ellos relaciones de hostilidad
desde 1719 hasta 1731, pero puesto que Inglaterra no podia prescindir
de las exportaciones de Rusia, ésta no podia prescindir de la impor-
tacién de sus preductos en Inglaterra, Para Rusia estas exportaciones
no eran solamsante una necesidad econdmica, sino también financiera,
porque, si hubieran terminado, esto habria significado la pérdida de
los tributos, que se cobraban sobre todo a través de las tarifas sobre las
exportaciones. Por la ruptura de las relaciones anglo-rusas sufrieron
solamente las manufacturas inglesas, mientras sacaron ventajas los
prusianos. Si afiadimos que la fuerte tarifa proteccionista impuesta
por Pedro en 1724 fue sustituida en 1731 por otra inspirada en el libre

46 Recopilacién de la Sociedad histérica rusa, vol. Lxv1, pp. 176-177.
47 Ibid., p.578.
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intercambio, se comprende el griterio levantado por los adversarios
de la politica de los Hannover en Inglaterra. Esta politica amenazaba
con llevar a los ingleses a la pérdida de todo el mercado ruso en favor
de los concurrentes.

En 1734 se estipul un contrato de comercio entre Rusia e Ingla-
terra que concedia a Inglaterra la cldusula de nacién mas favorecida,
ya obtenida por Prusia con el tratado de 1724. Y de inmediato Rondeau
podia comunicar triunfante a los ministros ingleses que habia conse-
guido una orden del gobierno ruso de 4 000 yardas de pafios para el
ejército en favor de los mercantes ingleses, “lo que habia angustiado
mucho a los prusianos”,

Pero el acercamiento en el plano comercial no significé atin, por
mucho tiempo, un acercamiento politico. Desde este punto de vista
Rusia seguia siendo tcdavia un pobre diablo, que no tenia mucho que
ofrecer. Después de la muerte de Pedro estaba totalmente absorbida
por Ja lucha entre los sostenedores de las reformas de Pedro y sus
adversarios. Si tenia alguna funcién en la politica internacional era sélo
como aliada de Austria, Esta situacién cambié solamente después de la
guerra de sucesién polaca (1733-1735) vy, en estrecha conexién con
ésta, después de la nueva guerra entre Austria y Rusia contra Turquia
(1736-1739). Los éxitos inesperados de las tropas rusas bajo el mando
de Miinich y Lascy tuvieron tanto mds peso por el hecho de que con-
temporaneamente las tropas austriacas habian sufrido una derrota tras
otra.*® Aunque Austria a la postre hubiera llegado a una paz separada,
sin informar a su aliado, y aunque Rusia hubiera tenido que renunciar
a la mayor parte de sus conquistas, su prestigio militar crecié en me-
dida muy evidente. Sélo en esta época, a principios de los afios cua-
renta, Rusia se convirtié en un miembro con iguales derechos entre
las potencias europeas.

Empez6 la guerra de sucesién austriaca (1741). Austria, que habia
sido debilitada por la Gltima guerra con Turquia, tenia ahora un vecino
peligroso también en Alemania: Prusia. En Suecia, Polonia, Alemania
occidental y Turquia prevalecia la influencia francesa. Una alianza
con Rusia, en esta situacién, adquiria una gran importancia.

Se entiende que ahora San Petersburgo o Moscl, en cualquier lugar se
hallara la Corte del zar, se convertian en un centro para la actividad de la
diplomacia curopea, ¢l terreno en el que competian entre si los ministros
de varias Cortes europeas para obligar o convencer al gobierno ruso a ayudar
a Maria Teresa y mantener de este modo el equilibrio europeo.*®

48 Precisamente a estos hechos se refiere la carta de Rondeau publicada por
Marx. Hoy se la puede leer en la Recopilacién de la Sociedad histérica rusa,
vol. Lxxx, pp. 13-19. . .

49 Soloviev, Historia de Rusia, vol. xxi1, p. 201,



76 DAVID BOR{SOVICH RIAZANOV

Por primera vez desde hacia dos siglos ocurria®que no fuera
Rusia la que proponia a Inglaterra estipular una alianza, sino viceversa.
Y sblo a partir de este momento, en las instrucciones para los repre-
sentantes ingleses en Petroburgo, empezaban a aparecer siempre con
mayor frecuencia las afirmaciones sobre la natural alianza entre Ingla-
terra y Rusia.

En 1742 se llegb a concluir la primera alianza defensiva entre In-
glaterra y Rusia; pero, si bien no obligaba a Inglaterra a entrar en
campo como aliada en caso de guerra entre Rusia y Turquia, por otra
parte para Rusia esta obligacién valia sélo en el caso de una guerra
limitada en el continente europeo. Precisamente contra esto iban diri-
gidos los principales ataques de la oposicién en Inglaterra, denun-
ciando el hecho de que el tratado de alianza tuviera valor solamente
para Jorge de Hannover. En 1747 se registré un nuevo convenio entre
Inglaterra y Rusia, por el cual Rusia tenia que enviar al Rin un cuerpo
de 30 000 hombres. Eran los primeros soldados rusos que aparecian en
el corazén de Alemania.

Tampoco la guerra de Siete afios pudo romper esta alianza, aun-
que el tratado de Westminster (16 de enero de 1756)(%8 obligara a
Inglaterra a echar por la fuerza cualquier potencia no alemana que
entrara en Alemania con las armas. Inglaterra se limit6 a financiar a
Federico II y dej6 de lado a Rusia. El embajador inglés Keith se quedé
en San Petersburgo por todo el periodo de la guerra e hizo todos los
esfuerzos para separar a Austria y Rusia de Francia. Las tropas rusas
destruyeron despiadadamente Prusia oriental, Pomerania y la Marca,
pero Inglaterra no movié un dedo para cumplir sus compromisos. Y de
nuevo nos hallamos ante un fenémeno caracteristico, Las exportaciones
desde Rusia hacia Inglaterra no disminuyeron, mas bien crecieron;
mientras las importaciones desde Inglaterra hacia Rusia en 1760 eran
inferiores incluso respecto a 1730. A partir de estos datos Marx extrae
siempre la misma conclusién, es decir que la amistad con Rusia cau-
saba perjuicios a los intereses comerciales de Inglaterra porque la
exportacién inglesa hacia Rusia disminuyé constantemente hasta 1760.
Pero esta conclusién es tan equivocada como la que hemos visto antes.
Ante cada enfriamiento de las relaciones entre Rusia e Inglaterra,
las exportaciones de esta ltima cajan inmediatamente, mientras las
de la primera continuaban creciendo.5®

Ciertamente, junto con este aspecto principal, hay otro muy con-
creto, que el mismo Mehring indica: “[...] ningiin ministro inglés
podia tocar los negocios del Baltico. Cuando Pitt tomé el timén exclu-

s0 En 1730, 258 802 libras esterlinas, en 1760, 576 265 libras esterlinas. Me
baso intencionadamente en los datos mencionados por Marx.
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sivamente en sus manos no disimul6 ante el rey de Prusia el hecho
de que Federico no habria podido ver nunca aplicado aquel punto del
tratado de Westminster”.®* Por esto Inglaterra no dej6 escapar la
primera ocasién que se le presenté para abandonar a Federico 1I
a su destino.

Solamente ahora hemos llegado a la fecha en que Rusia empezé
a ejercer, en la politica europea, aquella funcién que le vali6 ser por
mucho tiempo el arbitro de los destinos del continente.

Jamas la situacién mundial fue maés favorable para los planes de conquista
de los zares que en 1762, cuando, después de haber asesinado al marido,
subié al trono la prostituta de rango Catalina II. Europa estaba dividida
en dos campos desde la guerra de los Siete afios.52

Sin duda Inglaterra habia dado un duro golpe a la potencia colo-
nial de Francia en América y en India, pero en Europa se hallaba en
una “splendid isolation”. Después de haber roto con sus viejos aliados
y de haber tratado a Federico como a un limén exprimido, se acercé
alin mas a su “natural aliado”, Rusia, pero la actitud de Catalina II
ante estos avances era tanto més fria, cuanto mas se exasperaba la
lucha entre los partidos en Inglaterra y cuanto mas llenas de tensiones
estaban las relaciones entre Inglaterra y las colonias norteamericanas.

Este conjunto de circunstancias da un tono particular a la corres-
pondencia de los representantes diplométicos ingleses obligados a hacer
concesiones a Rusia, los cuales se esforzaban para disminuir su ampli-
tud recurriendo a la més baja y servil adulacién ante la Semirimidis
del Norte. Y ponian mayor celo en la medida en que sabian mejor,
circunstancia que escapb a la consideracion de Marx, que toda su
correspondencia oficial estaba controlada por la policia rusa y que
incluso la mayor parte de las cartas oficiales llegaban al destinatario
s6lo después de que una copia quedaba en las manos del gobierno ruso.
A medida que la situacién de Inglaterra aparecia mas dificil, Rusia se
comportaba con mayor frialdad. Catalina estaba dispuesta a formar
parte de una alianza defensiva, pero no queria oir hablar de un pacto
de caricter ofensivo porque “ella aborrecia la expresion ‘ofensivo’ ”.5%
Pero aceptaba la alianza defensiva sélo en el caso de que Inglaterra con-
siderara como casus foederis la guerra contra Turquia y apoyara finan-
cieramente la politica rusa en Suecia y Polonia. Precisamente de esta

51 Franz Mehring, La leggenda di Lessing. Edic. italiana, Roma, 1952,
p. 152.

52 Friedrich Engels, “Die auswirtige Politik des russischen Zarentums”, en
Die Neue Zeit, 1890, p. 150. [Incluido en el presente volumen.]

53 Diaries and correspondence of James Harris, vol. 1, p. 169,
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época son las cartas de Macartney y Harris citadas por Marx: una
fue escrita al principio de este periodo y la otra al final. Ambos forma-
ban parte de los miembros més capaces y escrupulosos del mundo diplo-
mético inglés; ambos abundaban en cumplidos hacia la Corte de San
Petersburgo. No sélo no eran instrumentos ciegos en las manos de
Catalina, sino que ademas han dejado, en especial Harris, la més
impia y aguda descripcién de la Corte de entonces.>*

Ignorando los “gritos” de la Turkey Company o, lo que era lo
mismo, de los embajadores ingleses en Constantinopla, ignorando las
protestas siempre mas fuertes de la East-India Company, Inglaterra
no sblo asistié sin protestar al desarrollo de la primera guerra turca de
Catalina II, que empezb en 1768, sino que también fingié no darse
cuenta que la flota rusa enviada al Mediterrdneo se hallaba de facto
bajo el mando de oficiales ingleses, y a través del almirantazgo inglés,
habia sido equipada con marineros ingleses; no s6lo apoy6 la flota rusa
en el curso de toda la guerra, sino que protest también enérgicamente
cuando se enteré6 de las intenciones de Francia de ir en ayuda de
Turquia para destruir la flota rusa, Cuando llegé a Petroburgo la noti-
cia de la celebracién de la paz de Kiigiik Qanairge (1774), Catalina
expresd en un baile de la Corte el deseo de ver en su mesa de juego sélo
rostros llenos de satisfaccién e invitd, junto al danés, al embajador
inglés. Cuando Federico II le dio el consejo de calmar a Austria a
expensas de Polonia y, en alianza con ella y Maria Teresa —emocio-
nada hasta las lagrimas—, efectué el primer desmembramiento de
Polonia (1772), Inglaterra se preocupd por sus intereses comerciales
en Danzig y dio su visto bueno sélo cuando Federico 11, con el edicto
del 11 de mayo de 1774, garantiz6 a los ingleses el mantenimiento de
sus privilegios.®

Por lo que respecta a Rusia esta actitud inglesa no trajo consigo

6¢ [,a carta de Macartney publicada por Marx no se halla en la corres-
pondencia preparada por la Royal Historical Society, aunque se hallen referen-
cias a dicha carta. Las cartas fueron examinadas detenidamente antes de su
publicacién, pero es posible encontrar en ellas una gran cantidad de anotaciones
incisivas y que dan en el blanco. Por lo que se refiere a la carta de Harris,
hemos visto que esta carta ya habia sido publicada en 1844. Marx no se dio
cuenta que el autor en esta carta habia hecho un breve resumen de su actividad
de cinco afios en la Corte de San Peter:burgo para demostrar la inutilidad de
quedar-e atn alli. Es significativo que su correspondencia —en extractos—
haya sido publicada solamente en 1844. Para el autor del volumen La cour
de Russie il y a cent ans, las cartas de Harris constituyen la fuente principal
para la descripcién de la Corte de San Petersburgo, una descripcién que no
puede ser considerada favorable a Rusia. .

55 W. Michael, Englands Stedung zur ersten Teilung Polens, Hamburgo,
1890.



HEGEMONIA RUSA EN EUROPA 79

ninguna ventaja para aquella camarilla que sostenia el “régimen per-
sonal” de Jorge III.

Deseando de todo corazén nuevas dificultades para los ingleses,
Catalina tomé sus concesiones como si le fueran debidas y como agrade-
cimiento les cre6 nuevos problemas. En 1774 las colonias norteameri-
canas, los futuros Estados Unidos, se separaban de Inglaterra. Cada
derrota del monarca inglés en la lucha con sus subditos en revuelta
procuraba gran alegria a Catalina; respondié con un rechazo a la peti-
¢ién de Jorge de enviar a América un cuerpo auxiliar de 20 000 hom-
bres y dej6 este noble negocio a los principes alemanes. En 1779 acon-
sej6 a Simolin en Londres de mantenerse “en un terreno muy general
y en la vaguedad” y preparé la “neutralidad armada” de 1780, para
proteger el comercio maritimo de los estados neutrales con las poten-
cias que se hallaban en guerra contra Inglaterra, neutralidad que en
definitiva iba dirigida en contra de esta Gltima. Rechazd las protes-
tas de Harris con palabras llenas de benevolencia y de estupor, como
si Inglaterra no pudiera ser perjudicada por esta “neutralidad armada”.

Jorge III y sus sibditos, que no toleraban que una potencia extran-
jera interviniera “entre ellos y sus sibditos en revuelta”, en 1781 ofre-
cieron a Catalina la isla de Menorca y, cuando el ministro North fue
sustituido por Fox, se declararon incluso dispuestos a reconocer la
guerra contra Turquia como casus foederis; pero Catalina mantuvo
su rigida actitud de rechazo. Era el tiempo en que incluso los mas
expertos diplométicos del ancien régime, también en Austria, Francia
y Prusia, estaban convencidos de la inevitable declinacién de la poten-
cia inglesa.

Ante el rechazo de Catalina Inglaterra respondié estipulando otra
alianza con Prusia en 1784, Era una rebelién con todas las reglas de
dos “esclavos” contra su propio patrén. Pero el primer intento de Pitt
en 1791 de declarar la guerra a Rusia para defender a Turquia demos-
tré6 la fuerza de los intereses materiales que ligaban a Rusia e In-
glaterra,

Como jefe de quienes eran contrarios a la guerra con Rusia se des-
tac6 Fox, el cual en la Cimara de los Comunes pronuncié un
vehemente discurso contra Pitt:

Fox ha hablado como un 4ngel —anot6 el embajador ruso en Londres,
S. R. Voronzov—. Ha demostrado que la maldita neutralidad armada, que
suscita tanta indignacién contra Rusia, habia sido obra de la corte de Berlin
y que también Suecia habia tenido su parte importante en ella [...]. Ha
demostrado cudn justa fuera la actitud de la emperatriz en esta guerra,
ha subrayado la importancia de los lazos que unen nuestro pais con Ingla-
terra y ha conseguido finalmente convencer a algunos amigos de Pitt, los
cuales se han pronunciado también en el mismo sentido.
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En la misma carta afiade: “Dentro de algunos dias la Compaiifa
rusa entregari un memorandum al ministerio sobre los peligros que
corre el comercio.”%®

Los whigs eran ahora quienes conducian por tanto la campafia en
favor de Rusia. ¢Y de quién eran los gritos que resonaban junto a
los tonos de ruisefior de Fox? También ahora eran los de la Russian
Company.s”

Pero cometeriamos el mismo error que Marx si olviddramos los
solidos intereses materiales que estaban detris de estos “cémplices”
de Rusia y que eran estos intereses los que determinaban las lineas
rectoras de tal politica,

La amistad de Inglaterra hacia Rusia era la misma, pero su fun-
damento material habia cambiado no s6lo respecto al siglo xvmi, sino
también respecto a 1760. Estamos al principio de la revolucién in-
dustrial. A la cabeza de la agitacién ruséfila, ademéis de una parte
de la City de Londres, ademés de Norwich y de Wakefield, estaban
también las nuevas ciudades industriales de Leeds y Manchester. Rusia,
que hasta 1760 habia tenido importancia para las exportaciones inglesas
sélo respecto a la industria de los tejidos de lana, se transforma ahora
en un mercado para los productos de la industria algodonera. Por lo
que se refiere a las importaciones, por otro lado, Rusia, mientras
seguia siendo el principal proveedor de materiales para las construc-
ciones navales, pasé a ser también un proveedor de materias primas
para la gran industria inglesa.

Y si, atin a finales del siglo xvim, Voronzov y los otros colaborado-
res de Catalina estaban convencidos de que la suspensién de las relacio-
nes comerciales entre Rusia e Inglaterra habria causado més perjuicios
a esta tltima, el bloque continental, con el que Napoleén intenté im-
pedir en toda Europa las importaciones de Inglaterra, les demostré
como fuera una ilusién muy peligrosa para los intereses comerciales
de Rusia.

Desde 1815, el afio de las leyes sobre el trigo y de la cesién de
Varsovia, principal centro de abastecimiento de cereales para el mer-

58 Archivo del principe Voronzov, vol. x, p. 190: Catalina encargé a
Voronzov comprarle un busto de mirmol del “gran ordador” y lo instal6 en
Zarskoe Selo, entre el busto de Demostenes y el de Cicerén.

57 El escaso conocimiento de la historia de esta sociedad es evidente por
el hecho de que los autores de una obra especializada sobre las “Compaiiias
privilegiadas reglamentadas”, Cawston y Keane (The early chartered companies,
Londres, 1896, pp. 35-59), estin convencidos de que la Russian Company “‘se
fue a la ruina por agotamiento de su funcién a fines del siglo xvir”. En cambio,
todavia en 1852, Mac Culloch (Dictionary of Commerce) habla de esta compa-
fifa como si estuviera en actividad. Schmoller la confunde con la Eastland
Company.
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cado inglés, a Rusia, las buenas relaciones con Rusia, esta ‘‘vieja”,
“natural” aliada de Inglaterra, fueron festejadas con todos los tonos
de la literatura librecambista.

Asi, en el curso de los siglos, se transformé el fundamento material
de la amistad entre Rusia e Inglaterra. jQuien desprecia, compra!
Y la Russian Company, que desde hacia tiempo habia perdido cual-
quier importancia como ‘“compaiiia privilegiada para el comercio”,
continué durante el siglo x1x ensalzando las ventajas de la alianza con
Rusia. Poco antes de la abolicién de las leyes sobre el trigo (1847),
esperada con gran impaciencia por Rusia, Robert Peel, en un brillante
discurso durante el banquete anual de la Russian Company, expresd
el augurio de una visita a Inglaterra del zar de Rusia, el gendarme de
Europa. Concluy6 su discurso con un brindis a la “eterna amistad
entre Gran Bretafia y Rusia”. Y en fin, cuando, contra la voluntad
de casi todos los hombres politicos ingleses, estallé la guerra de Crimea
(1854}, se revel6, y no podia ser de otro modo, una nueva semblanza
de guerra.

Incluso los tories, que desde los tiempos del joven Pitt considera-
ban su misién especifica la defensa de los intereses turcos contra Rusia
y seguian con preocupacién los acontecimientos rusos en Asia central,
tuvieron que hacer cuentas con este estado de hecho. El periodo “he-
roico” de las guerras antijacobinas en el transcurso de la revolucién
francesa habjan demostrado que también un enemigo de Rusia como
Pitt no dudaba en aliarse con ella cuando se hallaba en juego la
defensa del bien supremo de la sociedad capitalista.

9. LA POLITICA EXTERIOR DE RUSIA Y LA REVOLUCION

El hecho de que Marx cite todavia en su polémica con Vogt su tra-
bajo sobre las relaciones diplométicas entre Rusia e Inglaterra en el
siglo xvint y retome las mas importantes de sus conclusiones demues-
tra que él, a comienzos de los afios sesenta, se habia quedado ain
con su concepcién precedente. El desarrollo interno de Rusia desde
Pedro I hasta Alejandro I1 qued6 fuera de su campo de investigacién.
No se dio cuenta de la evolucién conjunta del absolutismo ruso duran-
te este periodo y subestimé el desarrollo econémico de Rusia y su estre-
cha ligazén con el inglés. No vio el hecho de que Rusia en los siglos xvi
y XviI constituia una de las mas importantes colonias de Inglaterra
capitalista, que en el siglo xvin el florecimiento de la industria de
construcciones navales en Inglaterra y por consiguiente también su he-
gemonia comercial durante todo el periodo de las manufacturas
se basaba en las exportaciones de Rusia, que atin en los afios sesenta
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del siglo x1x Rusia era el pais que abastecia la gran industria inglesa
con materias primas y proporcionaba el pan a los ilotas de esta indus-
tria. No vio, en una palabra, que la sumisién'y la explotacién de las
clases burguesas de las varias naciones europeas por obra del déspota
del mercado mundial, Inglaterra, era posible, entre otras razones, sélo
gracias a la ayuda de los déspotas de Rusia.s®

El absolutismo ruso fue siempre para él algo inmutable. En Herr
Vogt (1860) escribia ain: “La emancipacién de lcs sierves se dirige
simplemente a la plena realizacién de la autccracia a través de la
destruccién de las barreras que el gran autécrata ha hallado hasta
ahora en muchos pequefios autdcratas de la nobleza rusa, cuyo poder
se basa sobre la servidumbre de la gleba, y en las comunidades campe-
sinas aut6ctonas, cuyo fundamento material, la propiedad comun, tiene
que ser destruida por esta asi llamada emancipacién.” El absolutismo
ruso podria propugnar asi su politica agresiva. Y no sélo esto. “La
emancipacién de los siervos en las intenciones del gobierno ruso centu-
plicaria ademis el impulso agresor de Rusia.”[?]

Ya entonces Engels expresaba una concepcién distinta, y en las
palabras de Marx veo una polémica encubierta contra él. En su folleto
Saboya, Niza y Rin (1860) Engels describia:

Por el momento hemos hallado un aliado en los siervos de la gleba rusos. La
lucha que ya ha estallado en Rusia entre la clase dominante y la dominada
de la poblacién rural, socava desde ahora el entero sistema de la politica
exterior rusa. Este sistema era posible hasta que Rusia no tenia ningin
desarrollo politico interno. Pero este tiempo se acabé. El desarrollo agricola
e industrial incrementado por el gobierno y por la nobleza ha crecido en un
grado tal que no soporta més las condiciones sociales existentes. Su sustitucién
es por un lado una unidad y por otra es imposible sin un cambio violento.
Con la Rusia existente desde Pedro el grande hasta Nicolds caerd también
la politica exterior de esta Rusia.[40]

Y Engels tenia razén. Ya entonces sefialaba con toda razén que el
motivo fundamental de la hegemonia europea de Rusia consistia en
el principio que inspiraba toda la politica exterior de Catalina II, que
Rusia hacia todo lo posible para que las otras potencias europeas se
enfrentaran y debilitaran peleAndose entre si. Y por lo que respecta
a la base de esta potencia, la inmutabilidad y la estabilidad de la

58 Coincidiendo con todo esto é1 mismo habia indicado, en su Contribucién
a la critica, lo siguiente: “que el dinero sea una mercancia, los rusos lo han
comprendido desde el principio, como lo demuestra no sélo la importacién
inglesa de trigo desde 1838 hasta 1842, sino también toda la historia de su
comercio”. )
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politica exterior rusa, sefialaba también cual iba a ser la fuerza que
habria podido destruirla: el desarrollo politico interno del pais.

Ya la revuelta de los decabristas parecié6 un presagio de desven-
wras. Y el continuo crecimiento del movimiento revolucionario en
Rusia demostraba siempre més que Rusia estaba perdiendo la peculia-
ridad que atn en 1848 le habia permitido mirar desde arriba, con
soberano desprecio, al “occidente marchito”.

Yo que no podia encontrar términos bastante duros

para condenar a los demis por sus pecados

tan negros me parece, y yo los ponia atin mas oscuros,
pero no estaban nunca bastante condenados,

y me bendecia a mi mismo, y me sentia cerca del Sefior. ..
y ahora en cambio soy yo el pecador.[41]

Precisamente la conciencia de que el feudalismo traja consigo la
revolucién envenené la vida de Nicolés I durante su reinado; precisa-
mente la conciencia de esto le llevé a ejercer una funcién de verdugo
en su pals y de gendarme en toda Europa y le obligé a embrollar el
impulso de su politica exterior.

En los afios sesenta del siglo xmx, precisamente cuando con la
ayuda de Alemania y con la benévola neutralidad de Francia y Austria,
fue definitivamente aplastada la revolucionaria Polonia, que habia
sido una bola de plomo atada al pie del coloso ruso en 1795-1796 asi
como también en 1831 y en 1859, se habia desarrollado en Rusia
el movimiento revolucionario, este hijo “ilegitimo” de la Rusia “asia-
tica” y del capitalismo europeo. Desde entonces la politica exterior del
absolutismo ruso perdié definitivamente su fatal inmutabilidad. Y aun-
que las nuevas divisiones y las nuevas divergencias, en especial la
divisién que siguié a la guerra franco-alemana, que desencadené una
hostilidad entre las potencias europeas todavia mayor de la que siguié
a la guerra de los Siete afios, daban al absolutismo ruso nueva fuerza
vital; sin embargo, el hecho que tuviera que enfrentarse con el movi-
miento revolucionario dentro del pais le obligaba a quedarse todas las
veces a mitad de camino. Mas ain. Lo que una vez habia sido el obje-
tivo principal se transformé ahora en un medio para un fin distinto.
La construccién de la tradicional politica exterior agresiva se trans-
formé en el \inico medio para postergar el estallido de la revolucién
en el interior.

Ahora, ya no se llevaban més a cabo guerras de conquista cuando
Europa estaba debilitada por revoluciones y contrastes, sino cuando el
“desarrollo politico interno” las imponia. Resultaba evidente que las
guerras podian concluir con éxito sélo si satisfacian las exigencias mini-
mas del movimiento revolucionario. La politica exterior del zarismo,
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que con la inmutabilidad habfa perdido uno de sus principales rasgos,
iba asi paso a paso hacia la bancarrota, a consecuencias de esta contra-
diccién interna. La rapacidad del absolutismo ruso se habia mantenido
igualmente, pero ahora faltaba la fuerza para satisfacerla.

El primero, no sélo en la literatura europea, sino también en la
rusa, que descubrié todas estas contradicciones fue Engels. Ya en su
brillante critica a los errores de los “populistas”, su réplica a Tkachev®
habia mencionado el caricter de clase del absolutismo ruso, su depen-
dencia de determinadas condiciones econdémicas y sociales. Y cuando
el desarrollo interno elevé en un primer plano al proletariado de las
ciudades, cuando surgié la socialdemocracia rusa, bosquejé un articulo,
destinado en especial a la primera revista socialdemécrata rusa, su
esquema genial La politica exterior del zarismo ruso.°

Demostraba alli que no obstante se hubiera desarrollado a partir
de Pedro el grande, nc obstante hubiera crecido su influencia en Euro-
pa; Rusia empez6 a ejercer su funcién de arbitro en Europa sélo con
Catalina II. Demostraba ademas que los indudables éxitos de la poli-
tica exterior del imperio ruso se debian no tanto a las cualidades perso-
nales de sus diplomaticos sino a las condiciones generalmente favora-
bles de la situacién politica europea, que ellos aprendieron a aprovechar
y hubieran aprovechado atin mejor si no hubiera existido Polonia, este
“clavo en la carne de Rusia”. Desarrollé las ideas expresadas ya en
1859 y demostré que el desarrollo interno de Rusia acercaba siempre
més el dia en que el pueblo ruso habria tenido voz para determinar
la politica del pais y para enfrentar las propias cuestiones internas,
habria quitado al absolutismo ruso el desahogo necesario para ocu-
parse de pequeiieces del tipo de la conquista de Constantinopla, de
India o del dominio mundial. Engels ha sido buen profeta. Comprendxé
el punto nodal de la cuestién. Pero asi perdia cada vez més sentido el
viejo esquema de la politica exterior de la democracia europea, que
Marx y Engels habian hecho propio en sus principales rasgos: por un
lado Europa occidental y por otro Rusia asiitica; por un lado la revo-
lucién, por otro la central de la reaccién en Europa, al absolutismo.
Las concepciones tradicionales se habian consolidado mucho y la
socialdemocracia internacional sélo con mucho esfuerzo habia modi-
ficado sus propios puntos de vista sobre una serie de “cuestiones” que
la sociedad burguesa habia planteado. De esta manera la democracia
burguesa operaba en el terreno de la politica exterior con los conceptos
superados de raza y estados revolucionarios y reaccionarios, sin analizar

69 Soziales aus Russland, 1875, publicado en la recopilacién, Internationales
aus dem “Volksstaat”. [Cf. Acerca de la cuestion social en Rusia, en Cuader
nos de Pasado y Presente, nim, 90.]

$0 Dicho trabajo de Engels es incluido en el presente volumen.
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el proceso histérico que transformaba el caricter social de un deter-
minado gobierno y la composicién de clase del pueblo que “habia
merecido” aquel gobierno.

Pero de las invectivas lanzadas por Marx contra la esclavitud anglo-
rusa, y como elemento contradictorio respecto a ellas, deriva también
el reconocimiento que en la base de la decadencia de Europa después de
1848, estaba una central de la reaccién distinta del absolutismo ruso:
la burguesia de toda Europa que habia traicionado su misién histé-
rica; el capitalismo europeo que alimenta también al absolutismo ruso.

Esta situacién nunca se habia manifestado con tanta evidencia
como en 1905, el afio de la revolucion. Fue el trastrocamiento de la
historia de 1848, La revolucién, que en 1848 empujaba desde occidente
hacia oriente y que se detuvo ante los confines polacos, ahora llamaba
a las puertas de Europa occidental. El zar, que en 1848 amenazaba la
democracia de Occidente, era ahora prisionero del proletariado ruso.
Engels se demostré una vez mas un buen profeta:

El dia que la fortaleza principal cae en las manos de la revolucién desapa-
recen también los Gltimos restos de la confianza y la seguridad en si mismos
de los gobiernos reaccionarios europeos; entonces no pueden esperar otra
ayuda sino la suya propia y experimentaran inmediatamente lo que significa.
iY si fueran capaces de poner en marcha sus ejércitos para restablecer la
autoridad del zar, seria una curiosa ironia de la historia mundial!

Y es esta ironia la que se ha verificado. En San Petersburgo circu-
laban en aquel tiempo voces insistentes, y la prensa reaccionaria rusa
no sélo las desmentia sino que las retomaba triunfalmente, segin las
cuales el emperador alemén estaba concentrando sus tropas en las fron-
teras polacas.

Asi como Marx y Engels, y con ellos el proletariado alemin ma4s
avanzado, en 1848 dirigian sus miradas con apasionada esperanza a
Inglaterra, asi en 1905 el proletariado ruso, en su lucha heroica contra
el absolutismo ponia sus esperanzas en la revolucién social en Europa
occidental. Pero no llegd ninguna ayuda y, después de haber consu-
mido la energia revolucionaria acumulada hasta entonces, debié sucum-
bir en esa lucha desigual. ;jVae victis! Pero si, sobre los cadaveres
de los combatientes y ante los patibulos levantados cada dia por el zar,
viles filisteos y calculadores politiqueros, con la safia propia de 4ridos
pedantes, presentan al proletariado ruso la cuenta de sus errores y
graznan como cornejas: “La revolucién ha muerto”; tenemos que
responder: “Por cuantas culpas pueda tener el proletariado ruso, por
muchos errores que pueda haber cometido, su ‘error’ mas grande reside
en que su revolucién ha sido una revolucién de caricter nacional,
cuando detras del absolutismo estaba el capital internacional.”
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Si la revolucién de 1848 concluyé con una derrota, puesto que el
absolutismo ruso y la fracasada revolucién en Inglaterra restringieron
sus fuentes de vida, la revolucién rusa estaba destinada a la derrota
en medida ain mayor, porque la revolucién se quedé encerrada en los
limites nacionales y no se desarroll6 en el resto de Europa. Si no asume
un caricter internacional, “no tiene otras perspectivas que las de que-
darse en un piadoso deseo sin fundamento”.

Como en 1848, también hoy el proletariado del més desarrollado
estado burgués de Europa es atn demasiado débil para impedir a la
burguesia de su pais que conduzca la propia politica exterior reaccio-
naria. Como entonces, el zar ruso se vanagloria atin hoy de su “estre-
cha” amistad con Inglaterra. Y si entonces la burguesia inglesa per-
mitia al zar ruso que se paseara sin molestias por Hungria, asi ahora,
de acuerdo con Liachov, en el interés del absolutismo ruso en Rusia
y del inglés en India, condena a muerte la libertad de Persia.[#?]
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CAPITULO PRIMERO

1. MISTER RONDEAU A HORACE WALPOLE!!
Petersburgo, 17 de agosto de 1736

[....] De todo corazén deseo [...] que sea posible convencer a los turcos de
que den el primer paso, porque esta Corte parece resuelta a no escuchar
razones con tal de mortificar a la Puerta, que en todas las ocasiones ha
hablado de los rusos con el mayor desprecio, lo cual es intolerable para’
la zarina y sus actuales ministros. En lugar de agradecer a sir Everard Fawkner
y a mister Thalman (embajador britdnico y holandés respectivamente en
Constantinopla) la informacién de las buenas intenciones de los turcos, el
conde Oestermann(?! o quiere creer en la sinceridad de la Puerta, y parecié
sorprenderle mucho que les hubieran escrito (al gabinete ruso) sin -orden del
rey y de los Estados generales(3] o sin el expreso deseo del Gran visir, y que
su carta no hubiera sido concertada con el ministro del emperador en Cons-
tantinopla [...].

He enseado al conde Bironl4] y al conde Oestermann las dos cartas que:
el Gran visir ha escrito al rey, diciéndoles al mismo tiempo que de no ser
por su gran deseo de leerlas, no se las hubiese ensefiado a causa de las insul-
tantes expresiones hacia esta Corte contenidas en ambas. El conde Biron dijo
que esto no tenjia importancia, ya que estin acostumbrados a ser tratados de
este modo por los turcos. Expliqué a Sus Excelencias que no-debian manifestat:
a la Puerta que habian visto estas cartas, pues ello agravaria aln més la
situacién en lugar de contribuir a mejorarla [...].

2. SIR GEORGE MACARTNEY AL CONDE DE SANDWICH!S]

San Petersburgo, 1 (12) de marzo de 1765

Altamente secreto.? .
“...Ayer mister Panin3[¢] y el vicecanciller, junto con mister Osten, ‘el
ministro danés, firmaron un tratado de alianza entre esta Corte y la de Co-

1 Esta carta se refiere a la guerra contra Turquia, iniciada por la zarina
Ana en 1735. El diplom4tico brit4nico en San Petersburgo informa sobre sus
esfuerzos para inducir 2 Rusia a ‘concluir la paz con los turcos. Los pasajes
omitidos carecen de importancia.

2 El Reino Unido estaba negociando en aquel momento un tratado comer-
cial con Rusia. i

3 Siempre ha sido un punto de controversia entre los historiadores la cues-

[89]
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penhague. En una de las clausulas, una guerra con Turquia se convierte en
un casus foederis; y cuando ello se produzca, Dinamarca se compromete a
pagar a Rusia un subsidio de 500 000 rublos al afio, en plazos trimestrales.
Ademés, en un articulo altamente secreto, Dinamarca promete romper todos
los contactos con Francia, pidiendo sélo un tiempo limitado para tratar de
obtener los pagos atrasados que le adeuda la Corte de Francia. En todo
caso, aceptard inmediatamente los designios de Rusia en Suecia, y actuari
completa, aunque no abiertamente, en colaboracién con ella en dicho pais.
O yo me engafio o el sefior Gross* ha interpretado mal sus instrucciones,
cuando dijo a Vuestra Sefiorfa que Rusia tenia la intencién de traspasar a
Gran Bretaiia todo el peso de la accién en Suecia. Por mucho que esta Corte
desee que paguemos una gran proporcién de todas las obligaciones pecunia-
rias, estoy seguro de que siempre PREFERRA llevar el mando en Estocolmo.
Su objetivo, su ardiente deseo es hacer causa comin con Gran Bretaia y
Dinamarca para aniquilar totalmente los intereses franceses en esa zona. Esto
no puede hacerse ciertamente sin un gasto considerable; pero Rusia, actual-
mente, no parece tan insensata como para esperar que LO PAGUEMOS TODO.
Se me ha insinuado que 1500 libras anuales por nuestra parte serfan sufi-
cientes para salvaguardar nuestros intereses e impedir de modo concluyente
que los franceses vuelvan a tener influencia en Estocolmo.

Los suecos, muy conscientes y mortificados por la situacién de dependencia
en que se encuentran desde hace muchos afios, miran con extremo recelo a
todas las potencias que intervienen en sus asuntos, y en particular a sus veci-
nos los rusos. Tal es 1a raz6n que se me ha dado de que esta Corte desee que
ellos y nosotros actuemos sobre bases SEPARADAS, aunque preservando entre
nuestros respectivos ministros una confianza sin reservas. Que nuestro primer
esfuerzo no debe ir encaminado a establecer una faccién bajo el nombre de
una faccién rusa o inglesa; sino, ya que incluso los hombres mis sabios
sienten la imposicién de un mero nombre, a procurar que nuestros amigos
se distingan como los amigos de la libertad y la independencia. En el mo-
mento presente tenemos cierta superioridad, y en general la nacién est4 per-
suadida de lo ruinosos que han sido sus contactos con Francia, que, de conti-
nuarse, causarian la destruccién de sus propios intereses. El sefior Panin no
desea en absoluto que se introduzca el menor cambio en la constitucién de
Suecia.® Desea que la autoridad real sea preservada, aunque sin ser fortale-
cida, y que los privilegios del pueblo continfien sin violacién. Sin embargo,

tién de si Panin estaba o no al servicio de Federico II de Prusia, y si lo estaba
a espaldas de Catalina o por orden suya. No cabe duda de que Catalina II, a
fin de identificar a las cortes extranjeras con los ministros rusos, permitia a éstos
que se identificasen ostensiblemente con las cortes extranjeras. En cuanto a
Panin, la cuestién queda decidida por un documento auténtico que creemos
no ha sido nunca publicado. Prueba que, una vez al servicio de Federico II, se
vio obligado a permanecer en él si estimaba en algo su honor, su fortuna y
su vida.

¢ El ministro ruso en Londres.

5 La oligdrquica Constituciébn establecida por el Senado después de la
muerte de Carlos XII.
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al principio le inspiraba cierto temor el espfritu ambicioso e intrigante de la
reina, pero la gran vigilancia ministerial del conde Oestermann ha calmado
ya por completo sus aprensiones al respecto.

Esta nueva alianza con Dinamarca, y el éxito en Suecia, del cual esta
Corte no tiene la menor duda, harn posible que mister Panin, con la ayuda
apropiada, realice su grandioso plan de unir las potencias del Norte.® Nada
faltara entonces para su total perfeccién como no sea la conclusién de un
tratado con Gran Bretafia. Estoy seguro de que esta Corte lo desea ardiente-
mente. La emperatriz se ha expresado mé4s de una vez en términos que lo
insinuaban con claridad. Su ambicién es formar con esta unién una especie
de contrapartida del pacto de familia,” y luchar cuanto sea posible contra
todas las opiniones de las cortes de Viena y Versalles, que la irritan con espe-
cial resentimiento. Sin embargo, no quiero ocultar a Vuestra Sefiorfa que no
podemos esperar tal alianza a menos que accedamos, en una cl4usula secreta,
a pagar un subsidio en caso de una guerra turca, pues no se solicitar4 dinero
de nosotros excepto en une emergencia de esta naturaleza. Me enorgullece
haber convencido a esta Corte de la insensatez de esperar subsidios en tiempo
de paz, y de que una alianza en términos de igualdad seri mais segura y
honorable para ambas naciones. Puedo asegurar a Vuestra Sefiorfa que, siendo
una guerra con Turquia un casus foederis, 1a insercién en el tratado o en un
articulo secreto de este hecho sera4 una condicién sine qua non en todas las
negociaciones que llevemos a cabo con esta Corte. Esta obstinacién del sefior
Panin al respecto se debe al accidente que a continuacién voy a mencionar.
Cuando se gestionaba el tratado entre el emperador y el rey de Prusia, el
conde Bestuzhev,[8] que es enemigo mortal de este ltimo, propuso la cliusula
turca, convencido de que el rey de Prusia jamas la admitirfa, y ufano con
la esperanza de hacer fracasar la negociacién. Pero el viejo polftico se equi-
voch en sus conjeturas, porque Su Majestad consinti6 inmediatamente en la
proposicién con la condicién de que Rusia no concertase ninguna alianza con
otra potencia si no era en los mismos términos.? Esto es lo que realmente
sucedié, y para confirmarlo vino hace unos dias a visitarme el conde Solme,
el ministro prusiano, quien me comunicé que si esta Corte tiene intencién de
concertar una alianza con la nuestra sin la mencionada clusula, sus érdenes
son de oponerse a ello con toda energia. Me han llegado rumores de que si
Gran Bretafia fuese menos inflexible respecto a dicha cl4usula, Rusia lo serfa
también en la de los derechos de exportacién del tratado comercial, del cual

¢ Asf nos enteramos por sir George Macartney de que lo que se conoce
comiinmente por el “gran concepto de la alianza del Norte” de lord Chathaml?]
fue, de hecho, el “grandioso plan de unir a las potencias del Norte” de Panin.
Chatham fue engafiado con la paternidad del plan moscovita.

7 El pacto entre los Borbones de Francia y Espafia fue concertado en agosto
de 1761, en Paris.

8 Esto fue un subterfugio por parte de Federico II. El método para obligar
a Federico a la alianza rusa nos lo explica con claridad el sefior Koch, profesor
de diplomacia y maestro de Talleyrand. “Federico II —dice—, al ser abaqdo-
nado por el gabinete de Londres, no tuvo otra solucién que aliarse a Rusia.”
(Véase su Historia de las revoluciones europeas.)
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el sefior Gross dijo a Vuestra Sefiorfa que esta Corte no se desviarfa nunca.
Me aseguré al mismo tiempo una persona que disfruta de toda la confianza
del sefior Panin, que si concertamos el tratado de alianza, el tratado comer-
tial le seguird passibus aequis; que entonces este Gltimo seria arrancado de
manos del Colegio de comercio, donde han tenido lugar tantas disputas y
altercados, y se discutirfa entre el ministro y yo mismo, por lo que estaba
seguro de que todo se arreglaria para satisfaccién nuestra, siempre que la
clausula turca fuese admitida en el tratado de alianza. También me dijeron
que si los espafioles atacaban Portugal, podiamos contar con 15000 soldados
rusos a nuestro servicio para enviar a dicha misién. Debo rogar a Vuestra
Sefioria que en ninguna circunstancia haga mencién al sefior Gross del articulo
secreto del tratado danés.

[...]Me temo que ese caballero no desea el bien del Reino Unido.?

® Horace Walpole caracteriza su época con las palabras “Era la moda de la
época pagar un favor con oro”. En todo caso, el texto pone de manifiesto que
tal era la moda de Rusia al negociar con Gran Bretaiia. El conde de Sandwich,
a quien sir George Macartney podia atreverse a dirigir este despacho, se dis-
tingui6 diez afios después, en 1775, como primer lord del Almirantazgo en la
Administracién del Norte, oponiéndose con vehemencia a la mocién de lord
Chatham en favor de un arreglo equitativo de las dificultades americanas. “No
podia creer que fuese (la mocién de ‘Chatham) iniciativa de un noble inglés;
antes le parecia obra de algtin amcricano.” En 1777 volvemos a oir a Sandwich
profiriendo que “arriesgaria hasta la Gltima gota de sangre y el dltimo chelin
del tesoro nacional antes que permitir que Gran Bretafia fuese desafiada, aco-
sada y gobernada por sus sibditos rebeldes”. El conde de Sandwich, tan cono-
cido por implicar al Reino Unido en guerra con sus colonias de Norteamérica,
y. con Francia, Espafia y los Paises Bajos, era constantemente acusado en e}
Parlamento por Fox, Burke, Pitt, etcétera, de mantener una fuerza naval insu-
ficiente para la defensa del pais; de oponer deliberadamente al enemigo reduci-
das fuerzas inglesas cuando las de éste eran numerosas; de dirigir erréneamente
el ‘servicio en todos sus departamentos. (Véase los debates en 1a Cimara de los
Comunes del 11 de marzo de 1778; 31 de marzo de 1778; febrero de 1779; la
mocién de censura de Fox contra lord Sandwich; 9 de abril de 1779, la ape-
lacién al rey para el cese de lord Sandwich, acusado de conducta indigna en su
puesto; 7 de febrero de 1782, la mocién de Fox de que habia habido grandes
irregularidades en la organizacién de los asuntos navales durante el afio 1781.)
En esta ocasién Pitt imputé a lord Sandwich “todos nuestros desastres y des-
gracias navales”. La mayoria ministerial contra la mocién fue s6lo de 22 en
una cidmara de 388 diputados. El 22 de febrero de 1782, una mocién similar
contra lord Sandwich fue desestimada por una mayoria de sélo 19 votos de un
total de 453. De hecho, la administracién del conde de Sandwich fue tan
funesta, que més de treinta distinguidos oficiales abandonaron el servicio naval,
o declararon que no podian actuar bajo el sistema existente. Durante toda su
permanencia en el cargo, se abrigaron serios temores sobre las consecuencias
de las disensiones que existian en la Marina. Adema4s, el conde de Sandwich
fue acusado abiertamente, y, por lo que permiten afirmar las pruebas circuns-
tanciales, declarado culpable de MALVERSACION. (Véase los debates en la Cé-
mara de los lores del 31 de marzo de 1778; 9 de abril de 1779, y siguientes.)
Cuando fue rechazada la mocién de su cese del cargo el 9 de abril de 1779,
treinta y nueve pares expresaron su protesta.
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3. SR JAMES HARRIS A LORD GRANTHAMI?]
Petersburgo, 16 (27 de agosto) de 1782

(Privado.)

[...] A mi llegada aquf encontré la Corte muy diferente de como se me
habia descrito. Lejos de demostrar alguna parcialidad hacia Gran Bretafia,
su actitud era enteramente francesa. El rey de Prusia (que gozaba entonces de
gran ascendiente ante la emperatriz) ejercfa su influencia contra nosotros.
El conde Panin le ayudaba con todas sus fuerzas; Lacy y Corberon, los minis-
tros de los Borbones, eran astutos e intrigantes; el principe Potemkin(20] estaba
bajo su influencia; y toda la tribu que rodeaba a la emperatriz (los Shuvalov,
Stroganov, Chernischev) eran lo que todavia son, gar¢ons perruquiers de
Paris. Los acontecimientos secundan sus esfuerzos. La ayuda que los franceses
simularon prestar a Rusia arbitrando sus disputas con la Puerta, y la unién
de las dos Cortes, inmediatamente después, para actuar como mediadoras en
la Paz de Teschen[*!] contribuyé mucho a su mutua reconciliacién. Por consi-
guiente, no me sorprendié que mis negociaciones con el conde Panin, desde
febrero de 1778 a julio de 1779, no tuvieran éxito, ya que su intencién era
evitar, y no promover, una alianza. Las concesiones que hicimos para. obte-
nerla fueron en vano. Siempre apuntaba nuevas dificultades y tenia prepa-
rados nuevos obsticulos. En el curso de las negociaciones resulté un grave
dafio de mi aparente confianza en él. Panin se aprovech6 de ella para usar,
en sus informes a la emperatriz, no el lenguaje y los sentimientos que yo
expresaba, sino el lenguaje y los sentimientos que él deseaba ofrme expresar.
También tuvo mucho cuidado en ocultarme las opiniones y sentimientos de
la emperatriz; y mientras a ella le describfa a Gran Bretafia como obstinada,
reservada y altiva, a mi me describia a la_emperatriz como disgustada, abu-
rrida e indiferente en todo lo relativo a nuestros intereses; y estaba tan
convencido de haber logrado evitar cualquier entendimiento con.su doble
engafio que, cuando yo le presenté la declaracién espafiola, se atrevié a
decirme, ministerialmente, “que Gran Bretafia, por culpa de su conducta
altiva, se habia acarreado a st misma todas sus desgracias, que ahora no
podian ser mayores; que debiamos acceder a cualquier condicién para obtener
la paz; y que no podiamos esperar ni ayuda de nuestros amigos ni clemencia
de nuestros enemigos”. Tuve la fuerza suficiente para no dar rienda suelta a
mis sentimientos en esta ocasién [...]. Me dirigi, sin pérdida de tiempo, al
principe Potemkin, y por este conducto la emperatriz accedié a verme a solas
en Peterhoff. Durante esta entrevista tuve la suerte de borrar la mala impre-
sibn que tenfa de nosotros, y exponiendo nuestra situacién en su verdadera
perspectiva, y LOS INSEPARABLES INTERESES DE GRAN BRETANA Y RUSIA, cOn-
segui que resolviera firmemente ayudarnos. Esta resolucién me la comunzfé
expresamente con palabras. Cuando trascendié la noticia (y el conde Panin
fue el primero en saberla), se convirtié en mi implacable e inveterafio ene-
migo. No sélo obstaculizé con falsedades y el despliegue de toda su influen-
cia, mis negociaciones péblicas, sino que emple6 todos los medios que podia
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sugerirle la malicia més mezquina y vengativa para desacreditarme e insul-
tarme personalmente; sus infames acusaciones se hubiesen convertido sin duda
en infames ataques fisicos, de haberme tenido en sus manos. Esta persecu-
cién inflexible alin continia; ha sobrevivido a su ministerio. Pese a la positiva
seguridad que recibi de la propia emperatriz, encontrd los medios para hacerla
vacilar y después alterar su decisién. En ello le ayud6 con entusiasmo su
prusiana Majestad, que entonces tenia tanto interés en frustrar nuestros planes
como ahora lo tiene en promoverlos. Sin embargo, no me desanimé este
" primer contratiempo, y, renovando mis esfuerzos, he logrado por dos veces,
durante el curso de mi mision, llevar a la emperatriz al borde (!) de declararse
amiga nuestra, y en sendas ocasiones, mis esperanzas se basaron en sus propias
palabras. La primera fue cuando nuestros enemigos inventaron la neutra.
lidad armada;1°[12] ]a otra, CUANDO LE FUE OFRECIDA MENORCA.[13]

Aunque en la primera de estas ocasiones encontré la misma oposicién que
antes, me veo obligado a decir que la causa principal de mi fracaso fue el
modo sumamente torpe con que respondimos a la famosa declaracién de
neutralidad de febrero de 1780. Como yo sabfa muy bien de qué lado proven-
dria el golpe, me hallaba preparado para esquivarlo.

Mi opinidn era: “Si Gran Bretafia se siente lo bastante fuerte como para
prescindir de Rusia, abandonemos en seguida estas doctrinas de dltima moda;
pero si la situacién requiere ayuda, acomodémosnos a la necesidad del mo-
mento, reconozcdmosles como parte de RUSIA, y con un oportuno acto de
complacencia, asegurémosnos un amigo poderoso.”’* Mi opinién no fue
aceptada; recibi una respuesta ambigua y cortés; pareciamos igualmente teme-
rosos de aceptarles o rechazarles. Se me ordend que me opusiera en secreto
a ellos, y en piblico simulara aquiescencia, y algunas expresiones imprudentes
de uno de sus funcionarios confidenciales, en una conversacién con el sefior
Simolin,(18] que estaban en directa contradiccién con el prudente y cordial
lenguaje que aquel ministro oyese de lord Stormont,(1] irritaron en grado
sumo a la emperatriz, y fortalecieron la antipatia y la mala opinién que
tenia de aquella administracién.??

10 Sir James Harris finge creer que Catalina II no fue la autora de la neu-
tralidad armada de 1780. Es una de las grandes estratagemas de la corte de
San Petersburgo para dar a sus propios planes la forma de proposiciones suge-
ridas e impuestas por cortes extranjeras. La diplomacia rusa se deleita con estos
quoe pro quo. Asi pues, a la corte de Floridablanca se le hizo responsable de la
neutralidad armada, y a través de un informe dirigido a Carlos III por dicho
vanidoso espaiiol, vemos lo inmensamente halagado que se siente ante la idea
de haber inventado la neutralidad armada, y persuadido a Rusia de que la
apoyase. ‘

11 Este mismo sir James Harris, tal vez mis conocido por el lector bajo el
nombre de conde de Malmesbury, es ensalzado por los historiadores ingleses
como el hombre que impidi6 que el Reino Unido renunciase al derecho de visita
en las negociaciones de la paz de 1782-1783.[14]

12 Podria inferirse de este pasaje, y otros similares que se encuentran en el
texto, que Catalina IT habfa sorprendido a un verdadero tirtaro en lor!:l North,[17]
a cuya Administracién se refiere sir James Harris. Esta falsa impresién desapa-
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Nuestros enemigos se aprovecharon de estas circunstancias [...]. vo
SUGER{ LA IDEA DE OFRECER MENORCA A LA EMPERATRIZ, porque, como me
parecia evidente que en la paz nos veriamos obligados a hacer sacrificios, era
mds sensato hacerlos en favor de nuestros amigos que de nuestros enemigos.
LA IDEA FUE PLENAMENTE ACEPTADA EN LA PATRIA' y nada podia ser mds

recera si recordamos el simple hecho de que el primer reparo de Polonia tuvo
lugar bajo la Administracién de lord North, sin ninguna protesta por su parte.
En 1773, cuando aln continuaba la guerra de Catalina contra Turquia, y sus
conflictos con Suecia adquirian gravedad, Francia se preparé para enviar al
Béltico una poderosa flota. D’Aiguillon, ministro francés de Asuntos Exteriores,
comunicé este plan a lord Stormont, entonces embajador inglés en Paris. A lo
largo de una detallada conversacién, D’Aiguillon se extendi6 sobre los ambi-
ciosos planes de Rusia, y el interés comtn que debian unir a Francia y al Reino
Unido en una resistencia conjunta. En respuesta a esta comunicacién confiden-
cial, fue informado por el embajador inglés de que “‘si Francia enviaba sus barcos
al Baltico, seran seguidos inmediatamente por una flota britinica; que la pre-
sencia de dos flotas no tendria por efecto mis que una neutralidad; y por
mucho que la corte inglesa deseara preservar la armonia existente entre el Reino
Unido y Francia, era imposible prever las contingencias que podrian surgir de
una colisién accidental”. Como consecuencia de estas amenazas, D’Aiguillon
dio contraorden a la escuadra de Brest, pero ordené el equipamiento de un
armamento en Toulon. “Al tener noticia de estos nuevos preparativos, el gabi-
nete britinico hizo instantineas y vigorosas demostraciones de resistencia; lord
Stormont recibié orden de declarar que todos los argumentos empleados con
respecto al Béltico debian aplicarse igualmente al Mediterrineo. También se
presenté una instancia al ministro francés, acompafiada por una demanda de
que se hiciese llegar hasta el rey y el consejo. Esto produjo el efecto deseado;
se anulé la orden de armamento, los marineros fueron licenciados, y se evitaron
las posibilidades de una guerra total.”

“Lord North —dice el complaciente escritor de quien hemos citado las
altimas lineas— sirvid asi efectivamente la causa de su aliada (Catalina II), y
facilité el tratado de paz (de Kiigiik Qanairge)[18] entre Rusia y la Puerta.”
Catalina II recompensd los buenos servicios de lord North, primero negéndole
la ayuda que le habja prometido en caso de una guerra entre el Reino Unido
y las colonias de Norteamérica, y en segundo lugar, inventando y dirigiendo la
neutralidad armada contra Gran Bretafia. Lord North No sE ATREVIO a corres-
ponder, como le aconsejé sir James Harris, a esta traicion restituyendo a Rusia,
y sélo a Rusia, los derechos maritimos de Gran Bretafia. De ahi la irritacién en
el sistema nervioso de la zarina; su repentina e histérica actitud al repetir su
“mala opinién” de lord North, su “antipatia” hacia él, su “profunda aversién”
por él, y su “total falta de confianza”, etc. Con el fin de dar un ejemplo que
sirviera de aviso a la Administracién Shellbourne, sir James Harris traz6 una
minuciosa imagen psicolégica de los sentimientos de la zarina, y de la desgra-
cia en que cayé la Administracién North por insultar esos mismos sentimientos.
Su receta es muy sencilla: dar a Rusia, como amiga nuestra, todo aquello por
lo cual considerariamos cnemiga nuestra a cualquier otra potencia, si asi nos lo
pidiera.

13 Es, pues, un hecho que el gobierno inglés, no satisfecho con haber con-
vertido a Rusia en una potencia en el Baltico, hizo todo lo que pudo por conver-
tirla también en una potencia mediterrdnea. Al parecer, el ofrecimiento de Me-
norca a Catalina II se hizo a fines de 1779 o principios de 1780, poco después



9% KARL MARX

perfectamente calculado al meridiano de esta corte que las juiciosas instruc-
ciones que recibi de lord Stormont. Todavia no me explico por qué fallé este
proyecto. Nunca vi a la emperatriz mds entusiasmada por una medida, antes
de que yo hubiese recibido plenos poderes para tratar de ella, y nunca me
senti tan sorprendido como cuando la vi cambiar de actitud, una vez tuve
en mi poder la autorizacién. Lo atribuf en mi pensamiento a la arraigada
aversién que sentia por nuestro gabinete, y su total falta de confianza en él;
pero ahora me siento més inclinado a creer que consulté al emperador (de
Austria) al respecto, y que éste no sbélo la convencié para que rechazase
el ofrecimiento, sino que revel$ el secreto a Francia, haciéndolo piblico. De
otro modo no puedo explicarme este ripido cambio de actitud en la empe-
ratriz, en particular sabicndo que el principe Potemkin (fuera cual fuese
su posicibén en otras transacciones) se mostraba cordial y sinceramente a favor
de ésta, y deseaba su éxito tanto como yo mismo, segin los datos que yo
conocia entonces y otros que he llegado a saber después. Observara usted,

del ingreso de lord Stormont en €l gabinete North, el mismo lord Stormont que
hemos visto obstaculizando los intentos franceses de resistencia a Rusia, y a
quier: ni sir James Harris puede negar el mérito de haber escrito “instrucciones
perfectamente calculadas al meridiano de la corte de San Petersburgo”. Mien-
tras el gabinete de lord North, por sugerencia de sir James Harris, ofrecia la
isla de Menorca a los moscovitas, los comunes ingleses y el pueblo temblaban
de miedo al pensar que los Hannover (?) pudiescn arrebatarles “una de las
llaves del Mediterrdneo”. El 26 de octubre de 1775, el rey, en su discurso de
apertura, habia informado entre otras cosas al Parlamento de las propias pala-
bras de sir James Graham en respuesta a por qué no se habia mantenido el
bloqueo mientras se desarrollaba la negociacién del “plan”. “No quisieron cargar
con tal responsabilidad.” jLa responsabilidad de ejecutar sus 6rdenes! El des-
pacho citado es el Gnico que fue leido, excepto otro de fecha posterior. Enviado
al parecer el 5 de abril, en el cual “se ordena al almirante que haga uso del mds
amplio poder discrecionzl en el bloqueo de los puertos rusos del mar Negro”, no
fue leido, como tampoco las respuestas del almirante Dundas. E! almirantazgo en-
vié tropas hannoverianas a Gibraltar y el puerto de Mahén (Menorca) para rem-
plazar a los regimientos britidnicos que debian salir de dichas guarniciones para
dirigirse a América. Loord John Cavendish propuso una enmienda a la mocién,
condenando con severidad el hecho de “contiar a extranjeros fortalezas tan impor-
tantes como Gibraltar y Puerto Mahin”. Tras muchos acalorados debates, en los
que se atach furiosamente la medida de confiar Gibraltar y Menorca, “las llaves
del Mediterrineo”, como se las calificaba. a extianjeros. lord North, recono-
ciendo ser el promotor de tal medida, se sinti6 oblicado a introducir una decla-
racién de indemnidad. Sin embargo, estos extranjeros, estos hannoverianos, eran
sibditos del rey inglés. Después de entregar virtuzlmente Menorca a Rusia en
1780, lord North estaba totalmente justificado. naturalmente, al tratar el 22 de
noviembre de 1781, en la Cimara de los Comunes, “con completo desdén
la insinuacién de que los ministros estaban al servicio de Francia”.

_ Observemos, en passant, que lord North, uno de los ministros m4s viles y
malvados de que puede jactarse el Reino Unido, dominaba a la perfeccién el
arte de mantener a la cAmara en continuas carcajadas, del mismo modo que lord
Sunderland en su ticmpo y lord Palmerston cn el nuestro.
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milord, que la idea de tener a la emperatriz como bondadosa mediadora iba
unida a la propuesta cesién de Menorca.

Como esta idea ha sido causa de lo ocurrido después, y nos ha acarreado
todos los dilemas de la actual mediacién, es necesario que explique cuiles
eran entonces mis opiniones, y me exonere de la culpa de haber puesto a
mi corte en una situacién tan embarazosa. Mi deseo y mi intencidn eran que
ella fuese la dnica mediadora, sin ningin pafs asociado; si Vuestra Sefioria
ha Jeido lo que pasé entre ella y yo en diciembre de 1780, habri advertido
que yo tenia poderosas razones para imaginar que seria una mediadora amis-
tosa, e incluso parcial.’4 Yo sabia, como es natural, que ella no estaba a la
altura de la tarea, pero también sabia cuin halagada se sentiria su vanidad
por esta distincién, y comprendia que una vez comprometida, persistirfa,
implicindose inevitablemente en nuestra disputa, en particular cuando se
supiera (y, desde luego, se sabria) que le habiamos hecho el regalo de Me-
norca. La adicién a la mediacién de la otra Corte imperial (Austria) dio al
traste con este plan. No sélo proporcioné a la zarina una excusa para no
cumplir su palabra, sino que la molesté y mortificé; y fue bajo esta impre-
sién que traspasé todo el asunto al colega que nosotros le habiamos asignado,
y orden6 a su ministro en Viena que aceptase implicitamente todo cuanto
propusiera aquella corte. De ahi proceden todos los males posteriores. Yo
mismo jamas podria creer que la corte de Viena, en tanto sea el principe
Kaunitz[20) quien toma las decisiones, puede desear el bien para Gran Bretafia
o el mal para Francia. No fue en este sentido que traté de promover su
influencia aqui, sino porque encontré la de Prusia en constante oposicién a
mi; y porque crei poder librarme asi de mi mayor obstaculo. Me equivoqué,
¥, por una singular fatalidad, las cortes de Viena y Berlin no parecen haber
estado nunca de acuerdo excepto en el deseo de perjudicarnos aqui.!® La
proposicién referente a Menorca fue mi dltima tentativa de inducir a la em-
peratriz a adoptar una actitud clara. Yo habia agotado mi fuerza y mis
recursos; la libertad con que le hablé en la (ltima entrevista, aunque respe-
tuosa, la disgusté; y desde este momento hasta el cesk de la tltima Adminis-

14 Cuando lord North fue sustituido por la Administracién Rockingham el
27 de marzo de 1782, el famoso Fox[!%] remitié6 propuestas de paz a los Paises
Bajos por mediacién del ministro ruso. Ahora bien, ¢cudles fueron las conse-
cuencias de esta mediacién rusa tan ensalzada por sir James Harris, el servil
contable de los sentimientos, humores y caprichos de la zarina? Después de con-
venir articulos preliminares de paz con Francia, Espafia y los Estados america-
nos, resulté imposible llegar a un acuerdo similar con los Paises Bajos. Nada
se obtendria aparte de un simple cese de las hostilidades. La mediacién rusa fue
tan poderosa, que el 2 de septiembre de 1783, s6lo un dia antes de concertar
tratados definitivos con América, Francia y Espafia, los Paises Bajos condes-
cendieron a tratar los preliminares de paz, y ello no como consecuencia de la
mediacién rusa, sino gracias a la influencia de Francia.

15 No perjudicé en absoluto al Reino Unido que las cortes de Viena y Paris
impidieran el plan del gabinete britinico de ceder Menorca a Rusia, y que
Federico de Prusia se resisticra al plan del gran Chatham de una Alianza del
Norte bajo los auspicios moscovitas,
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tracién, me he visto reducido a actuar a la defensiva... He tenido mas.
dificultad en impedir que la emperatriz nos haga dafio de la que tuve nunca
cuando trataba de inducirla a hacernos el bien. Fue para evitar el mal que
me pronuncié en favor de la aceptacién de su dnica mediacién entre nosotros
y los Paises Bajos, cuando su Majestad Imperial se ofrecid a ello. El extremo
disgusto que expresd ante nuestra negativa justificé mi opinién; y TomE 1A
DETERMINACION, cuando se nos ofrecié por segunda vez, de resaltar la nece-
sidad de aceptarla (PESE A SABER QUE ESTABA EN CONTRADICCION CON LOS
SENTIMIENTOS DE MI SUPERIOR), ya que creia firmemente que si la rechazi-
bamos de nuevo, la emperatriz, en un momento de ira, se uniria a los holan-
deses en contra nuestra. Por suerte, todo ha ido bien; nuestra juiciosa con-
ducta ha hecho que dirija hacia ellos el mal humor que antes le inspirdbamos
nosotros, y ahora es tan parcial a nuestra causa como antes lo era a la de
ellos, Con el nuevo ministerio en Gran Bretafia, mi camino es mds fdcil; el
nuevo y gran derrotero iniciado por su predecesor,'® y que usted, milord,
ha seguido, estan operando un cambio muy ventajoso a nuestro favor en el
continente. Realmente, creo que sélo los sucesos que le atraen especialmente
pueden inducir a Su Majestad Imperial a tomar una parte activa; pero hay
ahora una fuerte corriente amistosa en nuestro favor; ella aprueba nuestras
decisiones; confia en nuestro ministerio y demuestra aquella predileccion que
ciertamente siente por nuestro pais. Nuestros enemigos lo saben y lo advier-
ten; y esto los mantiene alerta. Tal es la imagen sucinta, pero exacta de lo
ocurrido en esta Corte desde el dia de mi llegada a San Petersburgo hasta
el momento actual. De ella pueden deducirse varias cosas.’” Que la empe-
ratriz es gobernada por sus pasiones, y no por la razén y la discusién; que
sus prejuicios son muy fuertes, ficilmente adquiridos, y una vez fijos, irrevo-
cables; mientras que, por el contrario, no hay un camino seguro hacia su
buena opinién, la cual, una vez conquistada, esti sometida a una fluctua-
cién perpetua, y varia al capricho de los incidentes més banales; que no se
puede estar seguro de ella hasta que esti bien embarcada en un plan; pero
que una vez embarcada, jamis se retracta, y sigue hasta donde sea necesa-
rio; que posee inteligencia, una mente elevada y una sagacidad extraordi-
naria, pero le falta criterio, precisién de ideas, reflexion y L'ESPRIT DE

16 El predecesor es Fox. Sir James Harris establece una escala completa de
administraciones britdnicas segiin el grado en que disfrutaron del favor de su
todopoderosa zarina. Pese a lord Stormont, el conde de Sandwich, lord North
y el propio sir James Harris; pese a la divisién de Polonia, las amenazas de
D’Aiguillon, el Tratado de Kutchuk-Kainardji y la pretendida cesién de Me-
norca, la Administracién de lord North es relegada al punto més bajo de la
escala celestial; por ella ha subido muy arriba la Administracién Rockingham,
cuya alma fue Fox, famoso por sus ulteriores intrigas con Catalina; pero en el
extremo superior vemos a la Administracién Shellbourne, cuyo canciller del
Exchequer fue el celebrado William Pitt. En cuanto a lord Shelburne, Burke
exclamé en la Cimara de los Comunes que “si no era una Catalina o un
Borgia en su moral, solamente podia atribuirse a su inteligencia”.

17 Sir James Harris olvida la deduccién principal, que el embajador de
Gran Bretafia es agente de Rusia.
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COMBINAISON (!!). Que sus ministros son o bien ignorantes o indeferentes
al bienestar del estado, y actian con pasiva sumisién a su voluntad, o por
motivos de partidos e intereses particulares.!8

4. (MANUSCRITO) INFORME SOBRE RUSIA DURANTE EL COMIENZO DEL
REINADO DEL EMPERADOR PABLO, REDACTADO POR EL REVERENDO
L. K. PITT; CAPELLAN DE LA FACTORfA DE SAN PETERSBURGO, Y
PARIENTE CERCANO DE WILLIAM PITT'?

Extracto

Apenas puede existir duda respecto a los verdaderos sentimientos de la
difunta emperatriz de Rusia en relacién con las grandes cuestiones que du-
rante los tltimos afios han convulsionado todo el sistema politico europeo.
Ciertamente, presinti6 desde el comienzo la fatal tendencia de los nuevos
principios, pero tal vez no le desagrad ver a todas las potencias europeas
enzarzadas en una lucha que, proporcionalmente a su violencia, ponia de
relieve su propia importancia. Es mis que probable que el estado de las pro-
vincias polacas recién adquiridas fuera igualmente un punto que tuvo consi-
derable influencia sobre la conducta politica de Catalina. Los terribles efectos
del temor de una rebelidn en el territorio ultimamente conquistado parecen
haber afectado en grado sumo a las potencias aliadas, que en el periodo
inicial de la revolucién estuvieron a punto de reinstaurar en Francia el
gobierno derrocado. El mismo temor de revolucién en Polonia, que dividié
la atencién de las potencias aliadas y precipitd su retirada, disuadié igual-
mente a la emperatriz de Rusia de entrar en el gran teatro de la guerra,
hasta que una serie de circunstancias convirtié el avance de los ejércitos
franceses en un mal mis peligroso que el que pudiera resultar para el im-
perio ruso de las operaciones activas... Las Gltimas palabras que, segin se
dice, pronuncié la emperatriz, fueron dirigidas a su secretario cuando le dio
permiso para retirarse en la mafiana de su muerte: “Di al principe (Zubov)[31]
que venga a verme a las doce, y me recuerde que debo firmar el tratado
de alianza con el Reino Unido.”

Después de divagar ampliamente sobre los actos y extravagancias
del emperador Pablo, el reverendo mister Pitt continGia como sigue:

S6lo cuando se hacen estas consideraciones, es posible una estimacién de la
naturaleza de la dGltima sucesién de la coalicién, y de las incalculables indig-
nidades infligidas al gobierno de Gran Bretafia... PERO LOS VINCULOS QUE LA

18 En el siglo xvim, los despachos de diploméiticos ingleses que llevan al
frente la inscripcién sacramental “Privado” son despachos que el ministro a
quien van dirigidos debe ocultar al rey. Que tal era el caso puede comprobarse
en la Historia de Inglaterra de lord Mahon.

18 “Quemar después de mi muerte.” Tales eran las palabras afiadidas al
manuscrito por el caballero a quien iba dirigido.
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UNEN (A GRAN BRETANA) AL IMPERIO RUSO HAN SIDO FORMADOS POR LA NATU-
RALEZA; Y SON INVIOLABLES. Ambas naciones, unidas, casi podrian desafiar
a todo el mundo; divididas, la fuerza e importancia de cada una disminuye
FUNDAMENTALMENTE. El Reino Unido tiene razones para lamentar que el
cetro imperial sea empuiiado en Rusia con tal inconsistencia, perc es sélo
el soberano de Rusia quien divide los imperios.

'El reverendo concluye su informe con estas palabras:

Por lo que puede colegir en estos momentos la comprensién humana, la
descsperacién de un individuo airado parece un medio méis probable para
terminar con el presente marco de opresién que cualquier otra combinacién
més sistemitica de medidas para devolver al trono de Rusia su dignidad e
importancia.



CAPITULO SEGUNDO

Los documentos publicados en el primer capitulo abarcan desde el
reinado de la zarina Ana hasta el comienzo del reino del emperador
Pablo, comprendiendo asi la mayor parte del siglo xvir. A finales de
aquel siglo, el dogma ortodoxo y abiertamente profesado de la diplo-
macia inglesa era, como dijo el reverendo mister Pitt, “que los vinculos
que unen a Gran Bretaiia con el imperio ruso han sido formados por
la naturaleza; y son inviolables™.

Al leer estos documentos, hay algo que nos asombra aiin més que
su contenido, a saber, su forma, Todas estas cartas son “confiden-
ciales”, “privadas”, “secretas”, “altamente secretas”; pero a pesar de
su secreto y su calidad de privadas y confidenciales, los estadistas ingle-
ses conversan entre si a propésito de Rusia y sus gobernantes en un
tono de terrible reserva, abyecto servilismo y cinica sumisién, que
incluso nos chocaria en los despachos plblicos de los estadistas rusos.
Para ocultar sus intrigas a las naciones extranjeras, los diplomaticos
rusos recurren al secreto. El mismo método es adoptado por los diplo-
maticos ingleses para poder expresar libremente su devocién a una
corte extranjera. Los despachos secretos de los diplomaticos rusos estin
penetrados de un cierto perfume equivoco. Se trata en parte de la
fumée de fausseté, como dijo el duque de Saint-Simon, y en parte de esa
coqueta exhibicién de la propia superioridad y la propia astucia que
presta a los informes de la policia secreta francesa su cardcter inconfun-
dible. Incluso los magistrales despachos de Pozzo di Borgol*?) muestran
esta mancha comin de la littérature de mauvais lieu. En esto, los des-
pachos secretos ingleses resultan muy superiores. No fingen superio-
ridad, sino estupidez. Por ejemplo, puede haber algo més estipido
que el hecho de que el sefior Rondeau informe a Horace Walpole
que ha revelado al ministro ruso las cartas dirigidas por el Gran
Visir turco al rey de Gran Bretana, pero que al mismo tiempo dijo a
dichos caballeros que no debia habérselas comunicado, puesto que
contenian algunas observaciones insultantes para la corte rusa, y que no
lo hubiese hecho “de no haber sido por su gran deseo de leerlas”, y
entonces ruegue a Sus Excelencias que no dejen saber a la Puerta que
las han leido (esas cartas) ? A primera vista, la infamia del acto queda
oculta bajo la estupidez del hombre. O sir George Macartney. ¢ Puede
haber algo méis estiipido que su felicidad porque Rusia parecia lo
bastante “sensata” como para esperar que Gran Bretafia “pagase Topos

(101}
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Los casTos” del capricho de Rusia “por llevar el mando en Estocolmo”,
o que su ilusién de “haber persuadido a la corte rusa” de que no fuese
tan “insensata” como para pedir a Gran Bretafia, en tiempo de paz,
subsidios para una eventual guerra contra Turquia (a la saz6n aliada
del Reino Unido) ; o su advertencia al conde de Sandwich de que “no
mencionara” al embajador ruso en Londres los secretos que le comu-
nicase a él el canciller ruso en San Petersburgo? ;O puede haber algo
miés estipido que la confidencia de sir James Harris al oido de lord
Grantham sobre el caracter de Catalina II, a quien falta “criterio,
precisién de ideas, reflexién, y L’ESPRIT DE COMBINAISON"’?2°

Por otra parte, qué decir de la cinica osadia con que sir George
Macartney informa a su ministro que, debido a la mortificacién
que sienten los suecos por el hecho de depender de Rusia, la corte de
San Petersburgo ha encargado a Gran Bretafia que la sustituya en su
politica en Estocolmo, jbajo la bandera britinica de libertad e inde-
pendencia! O de sir James Harris, aconsejando a Gran Bretafia regalar
Menorca y el derecho de visita a Rusia, ademas del monopolio de
mediacién en los asuntos mundiales, y todo ello no para conseguir
alguna ventaja material, n