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. GIAQOMO MARRAMAO

DIALECTICA DE LA FORMA Y GIENCIA
DE LA POLITIGA

I

1. Por el hecho de ser tan proficuo y por haber liberado potencia-
lidades insospechadas del debate teérico, el descubrimiento retros-
pectivo de la riqueza politica del marxismo italiano de los afios
sesenta nos ha inducido algunas veces a tratar de encontrar en el
esquema de las diversas categorias o figuras filoséficas que han pasa-
do a formar" parte del tema (abstraccion: detérrninada/modelo ;
dialéctica como critica/dialéctica como oposicién; objetividad/
contradictién; - abstracto/concreto;  1bgico/histérico; forma/for-
macion, etc. ), el brillo inconfundible e inmediato de otros tantos
planteamientos politicos. En sus origenes, esta tendencia —que se
encuentra no s6lo en el movimiento obrero’ organizado, sino tam-
bién fuera de él—, recibe el influjo de una visién que considera al
marxismo como una especie de “hegelianismo al revés”, segtin el cual,
en cada una de las etapas del conocimiento teérico se reflejan’ de
manera especulativa los episodios dé . “dialéctica real” y las vici-
situdes de la relacién de fuerzas entre las clases que pa.rtlmpan en
la lucha. Ante todo se presenta el ‘problema acerca de en qué me-
dida una visién como ésta es capaz de constltu.lr una base adecuada
para la relacién entre la teoria y la politica y, al mismo tiempo, el
fundamento de la funcién misma del “intelectual colectivo”. Este
problema. puede plantearse thucho mejor en términos de un cues-
tionamiento diferencial: si la relacién entre la practica (historia,
lucha de clase) y la teoria queda establecida en términos de una
reflexién especulatwa, s6lo habri que’ eleg1r una de las dxstmtas
teorias, la visién (o, conjunto de visiones) que refleje con mayor
intensidad y fidelidad la practica de la lucha de la ‘clase trabajadora;
pero si la relacién entre'la teoria y el movimiento se considera como
maultidireccional desde un prmczpzo, deberé cuestionarse entonces el
hecho de convertir nuevamente la teoria en politica antes que to-
marlo como un dato real (o como un producto espontdneo y natu-
ral del “proceso hlsténco”)

Presentaré desde ya los ‘corolarios de las alternativas expuestas
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acerca del concepto de ideologia: para una de ellas, la ideologia es
una imagen invertida y deformada de la realidad (“falsa concien-
cia’) ; para otra, en cambio, la ideologia guarda una relacién com-
pleja con la realidad. Como veremos mi4s adelante, estos corolarios
no desempefian un papel indiferente: 1] en los distintos plantea-
mientos del nexo entre teoria y politica, ya que encierran en si el
resultado mismo de la critica de la ideologia y, por consiguiente, la
alternativa entre su permanencia en el 4mbito metodolégico y su
reclasificacién con un criterio explicativo de los movimientos globa-
les de la sociedad capitalista; 2] en las distintas concepciones de la
relacién entre teoria y movimiento (y, por lo mismo, en Gltima ins-
- tancia, en la concepcién del partido), bajo las cuales también se
encuentran los distintos modos (mis o menos problemiticos) de
plantear la historia del marxismo, es decir, el aspecto fundamental
de la teoria, que —como lo hizo notar Antonio Labriola mucho
antes de Louis Althusser—, consiste en la capacidad propia del ma-
terialismo histérico para explicar el “modo de su nacimiento” a
partir de si mismo y en la autocomprensién (Selbstverstindnis)
coherente y sistemética del propio desenvolvimiento histérico.

2. Para concretar este planteamiento sobre la problemitica se puede
intentar, en una primera aproximacién, referirse a las vicisitudes del
marxismo italiano del Gltimo quinquenio y al modo en que dichas
vicisitudes son captadas y resumidas en la discusién que se estd
llevando a cabo. Se ha insistido (con toda razén, creo yo) en que
el punto de partida del debate debe estar constituido hoy por el
“rechazo del historicismo” (entendido por lo menos en su acepcién
més comin y simple). Permitaseme poner en duda la evidencia de
esta conquista. Si, por una parte, estoy convencido de que algunas
de las lineas generales de la critica “antihistoricista” encuentran
facil acogida entre los “filésofos comunistas”, por otra parte tengo
dudas de que ésta haya sido captada en toda su dificultad tebrico-
politica, y no se haya reducido ma4s bien a los términos “culturalis-
tas” que constituyen una actitud mental tipica del historicismo. El
reverso de la medalla estd constituido —como lo han hecho notar
algunos antes que yo—, por la escasa resonancia que la discusién
sobre el marxismo italiano de los afios sesenta ha encontrado, en los
medios de la historiografia marxista italiana (y la exigua partici-
pacién de los historiadores en el coloquio organizado por el Instituto
Gramsci sobre este tema en octubre de 1971). Las comsecuencias
de esta ausencia tienen serias repercusiones: ¢cuintos son los estu-
dios acerca de nuestro pasado histérico reciente que —sustrayéndose
a la tentacién de reducirse a la llana, aunque cémoda, simplicidad
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de la relacién especulativa entre teorfas y luchas de clase— han
sabido abordar este tema con criterios adecuados a la complejidad
del entrelazamiento de la historia del marxismo (en su doble co-
rrelacién con la historia de los intelectuales y con la del movimiento)
y de la historia de la formacién social (en su doble vinculacién con
la historia nacional y con las diversas formas mundiales en que se
desarrolla el modo captalista de produccién) ? Seguramente han sido
pocos y se han limitado a tratar aspectos parciales, episodios signi-
ficativos o circunstancias ilustrativas. }

Ni siquiera han dejado de correr la misma suerte las investiga-
ciones mis embarazosas que en el anilisis de la discusién marxista
siguen -utilizando categorias puramente culturalistas como: “influ-
jo”, “ramas®, “corrientes”, “escuelas”, etc., congruentes con un
modelo historiografico que sirve para describir el desarrollo tebrico
como si se tratara de una historia separada de los intelectuales. Pero
cuando habia que pasar de las “aventuras tedricas” a la historia real,
existia la tendencia a establecer una relacién de “correspondencia®
0, como.decia al principio, una reflexién especulativa entre las
posiciones tedricas y las vicisitudes de la lucha de clases.

3. Claro esti que di¢cha tendencia no es consecuencia de una espe-
cie de pecado original del marxismo italiano, sino quetiene raices
mds profundas: en muestra opinién, proviene de la visién simplifi-
cadora de la relacién entre teoria: y movimiento que prevalecié desde
la segunda Internacional en adelante dentro de la tradicién mayo-
ritaria del movimiento obrero. Conifflero inttil detenerme a des-
cribir el aspecto que adquiere la teoria con esta tradicién pues ya
lo describe Kautsky en sus obras con rasgos muy elocuentes. Lo’ im-

‘portante es sefialar c6mo esta visién se reproduce, casi sin sufrir

cambios en lo esencial, en €l mismo movimiento comunista interna-
cional, y sale a la luz en no pocos momentos de nuestra discisién.
i Y esto —téngase en cuenta— mo sblo a pesar de Marx, Lenin y
Gramsci, sino también a pesar dél XX Congreso! Una vez que la
relacién teoria-movimiento histérico se ha reducido a los términos
antes mencionados, la reduccién de la priméra al segundo (histori-
cismo) o del segundo a la primera (dogmatismo) no afecta para
nada —aunque prima facie parezca paraddjico— la esencia de
esta visién.* Para alterarla se requiere algo m4s que un simple ajuste

1 En mi opinién, un nuevo cuestionamiento de ‘1a historia del movimien-
to obrero en este sentido ha sido presentado por las notables contribuciones
de F. De Felice, Serrati, Bordiga, Gramsci ¢ il problema della revoluzione
in Italia. 1919-1920, Bari, De Donato, 1971; y Fascismo, democrazia, fron-
te populare. Il movimento comunista alla svolta del VII Congreso Interna-
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filolégico: es preciso hacer- que las categorias de Marx, Lenin'y
Gramsci sean realmente operativas. Sobre todo, es necesario —des-
pués de Marx y después de Gramsci—,; volver a poner en movimien:
to las categorias del materialismo histérico tal como se manifiestan
en su més alto nivel de abstractién-exposicién cientifica: la critica
de la economia politica. Ciertamente, lo que complica (ha compli-
cado siempre y hoy complica aun m3s) la relacién entre teoria y
movimiento es el mismo modo de ser del proceso histérico sometido
al dominio de la produccién capitalista, su estructuracién articulada
en formas, el hecho de que dé origen a un entrelazamiento de fuer-
zas productivas y relaciones de produccién, o sea a una modalidad
especifica de la contradiccién béasica. Dentro de esta modalidad “se
configura la lucha de clases que por esto mismo presenta caracte-
risticas propias que no pueden reducirse al flujo continuo de la
multiplicidad/factualidad emplrlca o

4. La mediatizacién y la no linealidad de la relacién entre teoria
y praxis existe ya desde los origenes de la unién entre marxismo y
movimiento obrero, tomando en cuenta que Marx habia advertido
la necesidad de escribir la critica de la economia politica, si bien
se pone de manifiesto' cuando el modo capltahsta de produccmn
pasa de la fase competitiva a la monopolista: Lo impostergable de
la relacién especulativa resulta .efitonces evidente aun a los ojos‘de
aquellos que no se habian percatado de ello. Creo que no se puede
entender la historia del marxismo italiano de los afos sesenta si rio
se logra una comprensién profunda de lo critico de su relacién con
la politica. Tras las discusiones sobre la dialéctica'y la relacién éntre
Hegel y Marx (polémica Colletti-Gerratana, desatada no sin razén
—como lo sefiala oportunamente Gruppi— en 1958, es decir inme-
diatamente después del XX Congreso del Partido Comunista de la
Unién Soviética y del VIII Congreso del Partido Comunista Ita-
liano) sobre la * ob]etlv1dad real de la contradiccién y, méas tarde,
sobre la teoria del valor y el concepto de “formacién econémico-
social”’, habia algo mis que una simple diferencia de “puntos de
vista politicos” o de “posiciones tacticas”. En realidad, se trataba de
un profundo esfuerzo por readaptar la trama de la teoria a la com-

zionale, Bari, De Donato, 1973 .y L. Paggi, Antonio Gramsci e il modérno
principe. Nella crisi del socialismo italiano, Roma, Editori Riuniti, vol 1,
1970; e “Intelletuali, teoria e partito nel marxismo della seconda Interna-
zionale. Aspetti e problemi”, introduccién -a M. Adler, Il socialismo e gli
intellectuali, Bari, De Donato, 1974 [Véase en esp. El socialismo y los inte-
lectuales, México, Slglo XXI 1980, que 1ncluye la cxtada introduccién’ de
Paggi].
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pleja estructura del presente. Y no era una mera casualidad el hecho
de que el objeto de la controversia estuviera constituido por las
modalidades de vigencia (y a nivel de la formulacién) de la con-
tradiccién béasica.

No quisiera ir méas alld de los limites de la primera fase del
debate de este tema, pues estoy casi totalmente de acuerdo con las
observaciones liechas a este respecto por Franco Cassano en el “pre-
facio” a Marxismo e leosofuz in Italia.? No obstante, lo que mis me
interesa sefialar es c6mo, atn antes de que aparecieran diversas “ten-
dencias” o “lineas”, la insistencia en el método de determinada abs-
traccién (Della Volpe) o en la relacién modelo-empiria (Luporini)
respondia a la necesidad comin de contar con una reclasificacién
cientificamente rigurosa de las categorias marxistas capaz de adap-
tarlas a lo intrincado de un mundo que resultaba al mismo tiempo
mas complejo y més “dividido”. El encabalgamiento con los tiempos
no lineales de desarrollo de la formacidén social, con la crisis, se re-
gistraba, por aquel entonces (1962), a nivel teérico en el hiato entre
“el caricter estatico del modelo y la reduccién del campo de accién
de la contradiccién exclusivamente a la linea de tensién entre dicho
modelo y su plena realizacién en cada una de las sociedades capita-
listas”.? Aunque también se registraba, afiadiria yo, la latencia de
ciertos movimientos historicistas (hipostatizacién de la objetividad
como una especie de fluidez sin estructurar que existe por si misma:
lo “multiple o real”) precisamente en la posicién posterior a Della
Volpe que era la que mas parecia reiyindicar para el marxismo la
conquista de una metodologia cientffica. El hecho de quedarse en
la antesala metodolégica (unido a la ilusién racionalista de que la
crisis se podia resolver planteando correctamente el problema de la
ciencia en general) le impedia a Della Volpe enfrentarse con la
construccién tedrica global de la critica de Marx y captar las po-
tencialidades explicativas de la dindmica real de la sociedad. Es por
esto que la teorfa politica de Della Volpe se queda atascada en el
terreno de una concepcién garantista indefinida, sin llegar a la rela-
cién histérico-social que se habia venido estableciendo entre el esta-
do y el capital y que requeria la critica y Ia superacién radical de
la plataforma liberal democratica. Esta latencia de motivos “histo-
ricistas” también puede encontrarse en muchos de los traba]os ted-
ricos posteriores, aunque va apareciendo una tendencia comiin a

rescatar la contradiccién béasica dentro del modelo, revisando el

2 F. Cassano, Marxumo e leosofm in Italia, Bari, De Donato, 1973, Pp-
9-18.
3 Ibid., p. 16.
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marco “clasico” de Della Volpe referente a la interpretacién de la
teoria del valor e introduciendo la nocién clave de relaciones socia-
les de produccién (me refiero sobre todo a la introduccién de Co-
lletti, a la traduccién italiana de las Voraussetzungen de Bernstein) .*

5. Sin embargo, alin estaban lejos, como hemos dicho, de rescatar
la “capacidad analitica™ de la teoria, entendiéndola no como una
mera capacidad de realizar analisis concretos, sino sobre todo como
la capacidad de explicar y penetrar en el mecanismo global del
presente, de rescatarlo con su unidad e integrida.d sin disimular “con
una falsa metodologia™ la “escisién” y la crisis interna. Prueba de
ello es la afirmacién de que el resultado de la superacién del feiti-

chismo del‘ mundo de las mercancias lograda por Marx era el “re-

descubrimiento, bajo la objetividad fetichista, de la subjetividad
humana enajenada”:® prueba de la 1ncapac1dad de desarrollar di-
namicamente el campo de las relaciones de producc1on, estructu-
randolo de acuerdo con la modalidad en vigencia a escala social de
la forma de valor y al nuevo nivel de su antagonismo con las fuerzas
productivas.

‘A-partir de la famosa dlscusmn sobre la “formamon econdmico-
social” surgen en el debate de estos Giltimos afios ana.loga.s tendencias
a abreviar el anilisis, que pueden reducirse también a “latencias”

tradicionalistas.: Pero ya que a esta altura hemos entrado en el

meollo de los problemas actuales puestos en el tapete por Grupp1,
prefxero ordenar mi intervencién de acuerdo con una serie de obser-
vac1ones mas precisas y, por-asi decirlo; “menos etereas tratando
de que surjan de ellas las directrices para una reflex16n general
cuyos’ puntos de contacto o de divergencia respecto a lo que con-
sidero como Ios planteamientos potencialmente més fecundos ten-
dré que sefialar en segundo término.

o

1. La segunda parte de esta intervencién se refiere esencialmente
a tres aspectos: a] el “‘sistema del presente” en cuyas coordenadas
se apoya la relacién entre “lo l6gico” y “lo histérico” y que por lo
mismo definen en sus lineas mAs generales el marco de referencia

4 Lucio Colleti, “Bernstein e il marxismo della seconda Internazionale”,
introduccién a2 Eduard Bernstein, I presupposti del socialismo e i compzt:
della socialdemocrazia, Bari, Laterza, 1968; reproducido en Lucio Colletti,
Ideologia e sotietd, Bari, Laterza, 1969, pp. 61-147. [Hay edic. en espa.nol]

5 Lucio Colletti, op. cit., p. Lvin (en Ideologia e societd, cit.,, p. 120).
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de la relacién-entre teoria y praxis; b] la “critica de la ideologia”,
entendida como superacién de la dimensién puramente epistemo-
légica, y la introduccién del nexo entre fetichismo y reproduccién;
c] la “critica de la economia politica”, vista no como una depu-
racién y una aplicacién particular de la “critica de la ideologia”
sino més bien como una individualizacién teérico-politica de la di-
nimica global del desenvolvimiento del sistema y, por consiguiente,
como una definicién de sus condiciones (objetivas-subjetivas) de
transformacién {convertir nuevamente la critica de la economla
politica en una teoria de la revolucién).

El recorrido desde el punto a] al punto c] coincide con el paso
—que, como veremos; no es nada sencillo ni inmediato— de la
morfologia estructural del modo capitalista de produccién al pro-
ceso de construccién del dmbito de la pohtlca Esta divisién tripar-
tita no corresponde a ‘“temas” diferentes sino a diversos modos de
abordar un mismo objeto, por lo cual no me detendré en los deta-
lles de la misma, sino que trataré, a través de las observaciones que
iré haciendo, de poner de manifiesto su condicionamiento reciproco
y, al final, su convergencia en una determinacién especifica y com-
pleja del erntrecruzamiento de la teoria con la politica.

Generalmente se considera que ld discusién sobre el sistema del
presente y sus implicaciones tedrico-analiticas, sostenida en primer
lugar por Cesare Luporini y por B1ag10 de Giovanni, es el esfuerzo
mayor que est4 haciendo el marxismo italiano para rescatar la di-
mensién histérica dentro de un modelo cientifico riguroso. Supo-
niendo que se conocen ya los términé#generales de esta problema-
tica,® me limitaré a sefialar brevemente cémo al pasar desde el nivel
abstractamente metodolégico del debate sobre la interpretacién dada
por Della Volpe hasta la Introduccién de 1857 al andlisis del esque-
ma global de las categorias de El capital (y, a través de ella, a la
confrontacién sucedidnea con la Ldgica hegeliana) se llega a perci-
bir en el horizonte una especie de saneamiento no ‘““ideolégico” (in-
tegracionista) de la crisis y una nueva etapa de las relacionés entre
teoria y politica.

8 Véase, de C. Luporini, “Realti e storiciti: economia e dialettica nel
marxismo®” (1966), ahora en Dialettica e materialismo, Roma, Editori Riu-
niti, 1074, 153-211; y “Marx secondo Marx” (1972), ibid., pp. 213-294
[en esp. “Dialéctica marxista e historicismo” y “Marx segin Marx” en
El concepto de “formacién econdémico-social”’, Cuadernos de Pasado y Pre-
sente, nim. 39, México, 1980, pp. 9-53 y 97-161, respectivamente]; de B. De
Giovanni, Hegel e il tempo storico della societd borghese, Bari, De Donato,
1970; “Marx e lo Stato”, en Democrazia e diritto, nim. 3, 1973, pp. 37-82
[incluido en' la presente recopilacién]; “Per un’analisi politica’ del tempo
di lavoro in Marx”, en Critica marxista, ndms. 2-3, 1975, pp. 21-54.
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. La inversién del nexo pasado-presente no restablece la tabu-
la rdsa de*lo puramente “metodolégico”, sino que rescata la capa-
cidad que tiene la teona. para intervenir productivamente en el
“coiitinente historia’ Romper con el historicismo no s1gn1f1ca es-
tablécér una clara cisura entre “lo légico” y “lo hlstorlco , ni tam-
poco: pretende ser un desinterés por la historia (cosa que sucede
en-el estructuralismo, al que Luporini no duda en definir, precisa-
mente por esto, como una “ideologia burguesa).” “El alejamiento
del historicismo —escribe De Giovanni— es una sefial del regreso
a una dimension tedrica del problema de la historia® ® Esto, sin,
embargo, implica en esencia dos cosas: 1] demostrar un interés cua-
lztatzvamente nuevo por la historia (ruptura del tiempo cronolégico,
de la Zeitfolge, y su subordinacién al “tiempo histérico” de la for-
macién social) ; 2] encontrar en la critica de la economia politica
un punto epistemolég’ico (aunque, como veremos, no sélo episte-
moldgico) sin regreso y por el cual la historia se construye a partlr
del “caricter sistemdtico del presente”.? Gruppi sélo llega a la pri-
mera de las dos conclusiones (la historia reconstruida conceptual-
mente como una  historia de las formaciones sociales), pero no
parece darse cuenta de la imperiosa necesidad de la segunda, ya
que en la polémica con Luporini trata de introducir nuevamente
el historicismo diciendo que cada sistema tiene una génesis.*®* Sin
embargo, en la “historia estructural” que se desprende de la critica
de la economia politica, la Gnica génesis que existe est4 en la visién
retrospectiva del sistema que ha devenido, de la totalidad acabada
(fertige Totalitit) del modo de produccién, ya que en la ley del
movimiento de’la estructura y sélo en ella (triste recaida en la “fi-
losofia de la historia”) es donde puede encontrarse la modalidad
de su macimiento-y, por ende, la explicacién deductiva de sa tran-
sitoriedad. Punto epiStemolégico sin regreso significa, aqui, un re-
chazo de la regresszo ad infinitum que se basa en la ilusién de poder
encontrar en el “curso de la historia” una supuesta génesis real de
las formaciones sociales. - :

2. A esta altura me pa.recé totalmente evidente la futilidad de la
objecién que expresa que una posicién de esta naturaleza rio toma

7 Cesare Luporini, “Introduzione” a Dialettica e materialismo, cit., p.
XVI. . :
8 Biagio De Giovanni, “Teoria e politica nel dibattito tra filosofi mar-
xisti’’, en Critica marxista, nm. 6, 1974, p. 151.
9 Ibid.
Co10 1, Gruppx “Note sul dibattito teonco marxista in Italia”, en Critica
marxista, niim. 6, 1974— p. 133,
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en cuenta la accién concreta de los sujetos humanos, desde el mo-
mento en que sélo un cambio de-direccién epistemolégico permite
valorizar plenamente la subjetividad- rescatandola de la generalidad

" sin sentido del principio “los hombres hacen la historia”, y demos-

trando su _caricter objetivo (gegenstindliche Tadtigkeit) y construc-

- tivo. La accién. de la subjetividad (que para Marx no la constituyen

tanto los hombres como individuos o entes genéricos, sino las clases,

. es decir.los . hombres que ——como dice el Dieciocho Brumario—

hacen la historia “en circunstancias dadas y transmitidas”,** indi-
viduos cuya actividad est4 morfolégicamente determinada por la
totalidad social a la que pertenecen) guarda una relacién com-
pleja con la estructura; no puede llegar a ser determinante sino en

. el. momento en que la sub]et1v1dad se constituye como fuerza mo-

tora sefialada especificamente, organizando sus propias potenciali-
dades de dominio sobre el “tiempo histérico” del capital.!? Pero
para esto es preciso que la subjetividad atraviese todo el espesor de
la materialidad social del presente; el atajo pragmatico de la orga-
nizacién de los sujetos empiricos no sirve de mucho, porque 51gue
sometldo al tiempo histérico dominante.:

. A esta altura del an4lisis se perflla ya el pliegue p011t1co del
punto epistemolégico sin retorno: ni-una proyeccién mecdnica de
la estructura del sistema sobre el movimiento histérico, ni un salto
de la ( presunta) pureza del modelo a la (presunta) escoria em-
pznca de lo real, pueden.realizar el trdnsito de la teoria a la praxis.
Sélo, puede tratarse-del resultado de un proceso constitutivo-forma-
tivo (Bildungsprozess) que se despremde del interior del dominio
del trabajo abstracto. Pero el medium natural y social en que se
desarrolla este: proceso estid determinado por una cadena de térmi-
nos med1os, de “formas materializadas”, que rigen la estructura del
proceso y la reclasifican retrospectivamente. Pasar a través de ellas
significa desentrafiarlas y analizarlas, someterlas a una critica. Una
critica de la ideologia, por supuesto; pero en un sentido nuevo, en

' 11 Karl Marx, Der az:htzehnte ‘Brumaire des "Louis Bonaparte, en K.
Marx-F. Engels, Werke, t. 8, p. ‘115 [Karl Marx, El'18 Brumario de Luis
Bonaparte, en-Karl Marx-Fnednch Engels, Obras escogzdas, ‘edic. esp. c1t]

- 12 Esta capacidad de dominio sobre la totalidad social, lejos de ser exi-
gida a la fuerza misteriosa 'y de ruptura de una subjetivi'dad mitica.o con-
ciencia estdi basada en la posicién - estructuralmente neurdlgica - ocupada
por la clase trabajadora dentro del sistema basado en el vinculo contradic-
torio capital- traba.]o Cf. al respecto las profundas consideraciones de N.
Badaloni, sobre el * ‘efecto’ de dominio™, en: Il marxismo italiano degli anni
sessanta e la formazione’ teonco-polztu:a delle nuove generazioni, Roma, Edi-
tori Riuniti, 1972, pp.20 y ss., reimpresas posteriormente en Per il .comunis-
mo. Que:t:onz di teoria, Turm, Einaudi, 1972, pp. 173 y ss. :




16 -

termmos distintos, con una nueva base. Nos enc os, en efecto,
ante el Wendepunks, en el que la realidad de eso de abstrac-
cién se manifiesta en la ev1denc1a. légico-historica que da cuerpo
a las “formas de conciencia” (Bewussteseinformen), autonomizin-
dolas dentro de las instituciones politico-juridic dentro del es-
tado. A esta altura no se puede pasar ‘2
intermediaciones sin establecer una cimenia
va para la critica_de la ideologia. Histéricaniente esta necesidad, se -
le presenta al marxismo cuando es puesta:de manifiesto a través
de la emergencia de las funciones de control-dominio del estado,
intimamente ligadas con el proceso productivo-reproductivo. El esta-
do como fenémeno materializado del proceso- de separacmn/abs-
tracciébn —que aun histéricamente se ha hecho visible en la- fase-
avanzada del desarrollo capitalista— pone desnudo la inadapta-
cién de la visién especulat1v1sta.” de la 1deolog1a "a. ideologia no-
es ya una “falsa conciencia”, sino —y aqui.entramos en el meollo
de la revoluciéon teonco-pohtlca efectuada “por:-G:
"ci6n a todo el marxismo anterior— un vehiculo con
bres logran darse cuenta del mundo h.lstonco-somal que logirodea;
es condicién formal de la capacxdad de experimentar lo Teal que
tienen los 1nd1v1duos y, al mismo tiempo, Daseinsform, modo de ser
de la realidad misma en cuanto organizacién y estructuracién. de
la actividad de los individuos sociales. La critica ‘de’la 1deolog1a no
es, entonces, un desmantelamiento de thostasm ideales que existen
Unicamente en el pensam1ento sino una cr1t1ca materialista de las
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sci con rela--
que los hom-'

'
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de las mercancias expresa umcamente en ua orma hlstoncamente
n todas las demas

que se ref1ere Antomo “Labriola con imng: atinada expresmn o -dl-:
mensjén histérico-social originada por-la= ctividad asociada d€’ S
hombres, no sélo se injerta en la menmienada naturalidad, sino due
esta Gltima se caracteriza por encontraxéé siempre en el aspecto $O-
cial del mismo como algo inherente: tanto en el caso en que:se

haya roto definitivamente el cordén umb1hca1 con la natura.leza -

- de la comunidad humana -[como le gustaba decir a Marx} ¥ én-

que prevalece pleriamente la estructur
formaciones sociales dominadas por el £
c10n.”) 13

art1f1c1al’ como-en las

3. A esta altura de la discusién, la critica “de’ deolog1a se clas1-.
fica en una nueva forma como crltlca.'matén ista de las mst1tu—
ciones politico-estatales y como descubrimien de su funcionamien-
to efectivo en lo que se refiere a las relaciones de produccién y. al
proceso social completo de reproduccién.* Realitit es una realidad
del dominio de la forma; una realidad de la dimensién objetiviza-
da” del dominio —el cap1tal como abstraccmn in_actu” (Marx);
una realidad del estado. Obviamente, como lo ha hecho notar Grus

. ppi, tras la separacién (abstraccién) se oculta.la no separacxon (la

“formas de existencia® del ser social: de las “abstracciones reales”,
e como las llama De Giovanni szguzendo al tie de la letra Z

Wirklichkeit) de la vinculacién causad con respecto al meCanismo
product1v0 soc1a.1 capltahsta aunque .en la dma:rm ca del. sx

concepsiF

- cién -de Gramsci. (El conce]

y de realidad s& refiere aq
social eomo “segunda na.turaleza que no excluye sino’ §
pone la primera como condicién, ademas del proceso social;
neral y del mismo proceso de abstraccién. A este propésito s¢
con seriedad la observacién de Luporini: “Algunos han senalado,
con toda razén, que se trata de una abstraccién real, ya que el.
mismmo proceso de produccién de mercancias es el que la separa rea-
liter de sus caracteristicas externas de trabajo til, aunque también
sucede que se-deja en el olvido el hecho, no menos importante, de
que dicha ‘abstraccién real’ sélo es posible cuando el trabajo [so-
cialmente] abstracto esti muy bien caracterizado fésicamente como

‘derroche de.fuerza de trabajo’, de energias fisicas y nerviosaslo- L

cual era vilido, segin Marx, para cualquier forma de sociedad,"

desde’las mis primitivas y naturales hasta las mis evoluc.lonadas '
histéricamente [econémica, socialmente, etc.]. En su polémica pri- -
vada con el econormsta Adolph Wagner, Marx escribia que ‘el valor L

tracto “la no separacxon-funcmna como separamon” 15

De esta forma se ha sustraido la ideologia de la gen
paracién a la que habia sido condenada —ideengeschic: 7
la permanencia en el 4mbito “supraestructural”. LeJos-;He afectar -
s6lo a la ideologia, esta sustraccién significa al mismo tiempo una
ruptura de la separacién simétrica de lo econémico, que también
depende de la incapacidad de captar el caracter complejo del mo-
vimiento de las formas y la funcionalidad de su “ley” para deter-

13'Cesare Luporini‘ “I‘ntroduz’ionc” a Dialcttic_a e maten'alismo, cit.,, pp. .
XII-XIV. -

14 Desde este punto de vista seria conveniente- una nueva lectura de "la
tercera seccién del libro u de El capital, dedicada precisamente a la repxo—
duccién y circulacién del capital social global. :

15 Biagio De Giovanni, “Teoria e  politica. nel .dibattito tra fxlosofx -
marxisti”;- cit., p. 152.
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minadas relaciones (sociales) de-prod
emerger todos los asuntos que con m menor sutileza son dua-
listas y se encuentran en. la base de I sion unilateral del proceso
histérico y especulativo de la relacxon teoria~-praxis (binomio eco-
nomicismo-eticismo, que recorre todas: fases histéricas del mo-
vimiento obrero). Por esta razén, la critica de la ideologia y la
individualizacién del sistema del presente como 4mbito del discurso
cientifico forman un todo, imponigndo un enfoque no culturalista
a la historia. De aqui surge una nocién de cientificidad ligada a
una reproduccién nueva y fecunda de la temética del fetichismo,
que ha ido superando los estrechos confines de la “querella” al-
thusseriana sobre los “limites de visibilidad”, y soldando, en una
relacién de estricta interdependenci‘a, el “ocultamiento” y la “re-
produccién”. Pero —y aqui quisiera introducir un elemento de
reflexibn—, si la critica de la 1deolog1a se vincula con la critica
de la economiz politica mediante la teoria’de la reproduccién, ses
esto suficiente para que se convierta en una teoria de las condicio-
nes objetivo-subjetivas de tramformaczon de las relaciones capita-
listas de’ produccién? o sea —dicho de una forma més sencilla—,
¢es suficiente para convertirla en ciencia’ (critico-revolucionaria) de
la politica?

A este respecto, es preciso ser claros. sobre un punto: o la di-
mensién de la politica se encuentra establemda en la representacién
( Dar:tellung ) morfolégica del modo capitalista de produccién, o
bien se construye —a partir de ella— descifrando/reconvirtiendo
las interrelaciones sistematicas (categorias) resumidas en el movi-
miento auténomo de la forma. Los nexos estudiados por el anilisis
teérico que De Giovanni viene desarrollando desde Kace algiin tiem-
po han puesto de manifiesto, creo yo, en forma decidida, la comple-
jidad del marco de categorias de Marx cuya “dialé¢fica” concreta
no puede alcanzarse a través-de una inversién simple. y literal de la
filosofia hegeliana (a este respecto De Giovanni hace notar tam-
bién cémo en Marx este término se utiliza “en sentido eliptico o
a.falta de un concepto adecuado™).® Una vez establecido esto, en
lugar de resolverse, se abre nuevamente el.problema de la relacmn

i6n. Esta operaciéon hace

—teoria-praxis (aunque dentro de los horizontes de la perspecti-

va. tebérica de la inversién de lo “légico”- y lo “histérico”) : una
cimentacién materialista de la praxis no debe dejarse llevar por la
tentacién de reducir la ciencia de la polxﬂca. a un mero cotejo dél
proceso de movimiento auténomo de la forma (no discuto por

16 Jbid. Cf. también Cesare Luporini, Dialettica e materiali:mo_; eit.,
Pp. 256 y ss. '
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ahora si se Justlflca la discusién’ sob se le deba dar o no el nom-
bre de “proceso sin sujeto”).r” T gt la impresién de que una
solucién de este género corre el pé gro de mantener un tono “es-
peculativista”, aunque de un - -madé “completamente nuevo, con
respecto-a las soluciones mstor1c1stas tradicionales. Si el proceso real
de abstraccién-(ocultamiento) - réproduccién se organiza dentro del
“modelo separado de la direccién-dominio sobre los sujetos subordi-
nados reducidos a sujetos atomizados y aislados en sus respectivas
dimensiones econémico-corporativas”,'® la superacién de la separa-
cién/abstraccién debe dar lugar-entonces a un proceso alternativo
igualmente real, debe ser incorporado dentro del movimiento com-
plejo que “‘se representa” (sich darstellt) en la dialéctica de la for-
ma-valor cuya disolucién progresiva esti confiada a la extensién de
la hegemonia de los trabajadores en la fase de transicién,

Sin embargo, lo que mantiene en-pie esta delicada operacién
tedrica es el hecho de que el pfoceso formativo (Bildungsprozess)
de la politica —la Konstztutzon de la iencia de clase” como paso
dialéctico de la ““clase en si”’ ( Klasse an sich) a la “‘clase para si”
(Klasse fiir sich )— s6lo puede ponerse-en movimiento desde el in-
terior del modo especifico en que se presenta-y en que se da el
dominio (légico estructural) de la forma, y nunca desde el exterior
del mismo. La Formation, como situacién caracterizada por la Bil-
dung, no se puede diluir diacrénicamente en ella, conforme a los
deseos de un historicismo apenas retocado. La estructuracién de la
historia y la historizacién de la estructura no son operaciones que
puedan reducirse la una a la otra. No %5 tan sencilla la “fluidifica-
ci6n” de la forma (ni es tan ficil la cimentd¢ién materialista de la
posibilidad que tieiie el mundo de transformarse), ni se insistird
nunca lo suficiente en la necesidad de cortar de lina vez para siem-
pre los puentes con sonambulismos de categoriis: tan apreciados
por los vendedores de dialéctica barata. La Bildung, es decir el pro-
ceso formativo activo, no es un acfus purus, no-es una cause sui
(una especie de movimiento genético primordial que preside la
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17 Esta definiciédn althusseriana (cf. “Sur le rapport de Marx 4 Hegel”
en Hegel et la pensée moderne, Paris, 1970 pp. 197 y ss.), es aceptada en su
esencia por De Giovanni (cf. Biagio De Giovanni, Hegel ¢ il tempo storico
della societd borghese, cit., p. 9 y passim), mientras es impugnada por Lu-
porini (cf. Cesare Luporini, “Dentro Marx: il presente e la prospettiva”,
en Rinascita, num. 42, 22 de octubre de 1971, reproducido en el volumen
antolégico de F. Cassano, Marxismo: ¢ filosofia in Italia, cit., pp. 387-388; y
Cesare Luporini, Dialettica e materialismo, cit., p. 239).

18 Biagio De Giovanni, “Teoria e politica nel dlbattlto tra f11050f1
marxisti’, cit., p. 152.
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constitucién y el desenvolvimiento de las estructuras sociales), sino el ..

resultado dialéctico de la estructura, de la Form. De ninguna ma-

_nera son indiferentes las consecuencias que implica para la ciencia

de la historia y de la politica este elemento que complica aun més

. la relacién teoria-praxis: la transformacién de la estructura no es

el resultado de la actividad humana en general que, en su flujo vital,
se escapa de las redes formalizadas del dominio, sino mas bien el
producto de una accién caracterizada morfolégicamente y realizada
por los hombres cuya praxis estd organizada objetivamente (antes
que subjetivamente) dentro de la dinimica de las complejas rela-
ciones de produccién, cuya articulacién reproductiva-social com-
prende, en sentido amplio, las mismas formaciones ideolégicas (ins-

) tituciones cultura, instrumentos ideolégicos del estado, etcétera). .

: ,:'4- El proceso formativo de la. conciencia de clase se desprende, pues,
" del interior de la armonizacién articulada del dominio de la forma.
- 'pero a “como la teoria de Marx no es el prodiicto de una “inver-

7

ecdnica de la dialéctica hegeliana, tampoco la constitucién
del ferreno .deila politica —implicita Gnicamente en el movimien-
to de la forma— puede ser.el resultado de un vuelco inmediato que
correria el riesgo de hacer. retroceder esta problematma. —que €s
objetiva y dialéctica— a la légica subjetivista del “punto de vista”

(vuelco especulatlvo de la vinculacién capitalista dentro del punto

de vista, o Weltan:chauung, proletario, etc.).

Es necesario detenerse un momento sobre la' ya acostumbrada .

Ly

comparacién entre Hegel y Marx, aunque sea una sola vez, no para
rebatir el punto de convergencia fundamental (el presente histérico
de la socieda
niendo ese p de convergencia y no otro— la differentia speci-
fica del modo.en que se const1tuyen sus respectlvos sisteras teéricos.

Me interesa sobfemanera, en primer lugar, precisar que la diferen- -

cia no consiste, ‘en ‘mi opxmém en el hecho de que para Marx no
existe el “axioma de clausura” ** de la filosofia hegeliana y no tanto

porque el “axioma de clausura” en cierto sentido (en el sentido del -

“fin de la hlStOI‘la”) no se encuentra tampoco en Hegel,?° sino més
bien porque en cierto sentido (en el de las condiciones de predica-

bilidad cientifica del objeto) se encuentra presente también en

19 Sobre el “axioma de clausura®

nomiche, Mildn, Mazzotta, 1974, pp. 191-192; y “Nodi, Smith, Ricardo,
Hegel”, en varios autores, Hegel ¢ la economia politica.

20 Cf. R. Bodei, Sistema ed epoca in Hegel, Bolofa, 11 Mulmo, 1975,
pp. 89-91.

urguesa), sino para poner en evidencia —mante-

de la filosofia hegeliana véase S.
© Vega, “Sul Capitale”’, en varios autores, Marxismo e critica delle teorie eco-
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Marx. La condicién de cientificidad de la critica de la economia:

politica —al igual que de la légica hegeliana.— consiste en que ten-
“ga una cimentacién auténoma propia: de otra manera, la critica de

la'economia politica no podria definir el horizonte 16gico de movi- -
miento y de desarrollo del modo capitalista de produccién.?* ¢ En qué
consiste, pues, la diferencia? Consiste ante todo, creo yo, en las
condiciones peculiares (histérico-materialistas) de la base de cimen-
tacién auténoma propia de Marx con relacién a la de Hegel y, en
segundo lugar, en la distinta funcién que se le atribuye a la nocién
de autonomia del sistema tedrico. La base de cimentacién auténoma
propia de la critica de la. economia politica se funda —como lo
ha hecho ver Luporini en paginas de suma profundidad teérica—
en una separacién consciente entre lo concreto material (valor de

“uso) y las fuerzas productivas del traba]o. Separacién que tiene
-.como forma de manifestacién pnmana la llamada “bidimensiona-
" 'lidad” de las categorias éconémicas de Marx (valor de uso/valor

mbio; trabajo concreto/traba]o abstracto) en la que se finca

el ratanuento pecuhar y caracteristico que-'da a los clasicos. Pero
: med1ante esta separacién consciente Marx ha reproducido sélo en

apanencza ‘€] modelo légico-dialéctico de Hegel. En realidad ha
ido m4s alld y ha hecho algo cualitativamente dzstmto de Hegel:
ha introducido la contradiccién en la “red diamantina” de las rela-

ciones del sistema sin privarla de su contenido de ruptura. Incluida
en el movimiento de la forma, se manifiesta a través de lo dutocon-
tradictorio del capital. No hay necesidad de lanzar contra la pre-
sunta pureza del sisterna la materialidgd’ despiadada de los contras- .
tes realesA (o la dureza de los “hechos mas testarudos” de Engels)

litamiento dé&:lo negativo dentro del movimiento de la forma, vincu-
lando asi cualquier posible movimiento revolucionario a la ley do-
minante del proceso. Autodesarrollo significa para Hegel autorre-
volucién ilimitada del sistema en la exclusividad del tiempo Idgico-
histérico de la forma. Clavando la rosa sobre la cruz del presente,

21 Spbre el “tropismo tedrico interno” de la investigacién madura de
Marx y sobre su imposibilidad de simulacién en términos dé “prejuicios
hegelianos™ (Althussel), cf. Cesare Luporini, Dialettica ¢ materialismo, cxt
p. 227.

22 Cf. Karl Marx, Gmndruse der Kritik der polttzschen Okonomie, Ber-
lin, Dietz Verlag, 1953, p. 324 [Karl Marx, Elementos fundameritales para
la critica de la economia politica (Grundrisse), 1857-1858, México, Siglo
XXI, 1972] '
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Hegel habia establecido sobre el intento de formalizacién de los con-
trastes la mas grande teoria que la conciencia burguesa podia to-
‘lerar  (y, no sin razbn, jamés superada por las sistematizaciones
filoséficas posterlores de la “revolucién pasiva”). La critica de
Marx a la economia politica hace surg1r con 1gua1 conocimiento

- epistémico la contradiccién bajo la misma apariencia de naturali-
- dad del proceso. La Naturwiichsigkeit, que en Hegel le daba a la

totalidad acabada del sistema el aspecto de una inmutabilidad es-
tructural, se contradice, ahora, en el plano mismo de la propia
objetividad fetichista, volcAndose en “‘conexién ‘natural’ de crisis”
en una tendencia “espontinea” a la quiebra. En la economia glo-
bal de la Darstellung dialéctica de Marx, la representacién légica
de la ley de la baja tendencial de la tasa de ganancia tiene este
mismo objetivo.23

.

'5.:Sin embargo —y aqui volvemos al problema crucial—, la Dars-

tellung dialéctico-sistemAtica no se puede volcar inmediatamente
en una légica de la transformacién activa: no es suficiente invertir
especulativamente el sistema —reduciéndolo directamente al “pun-
to de vista” de los portadores reales (Trdger)— para tener lista
y acabada una teoria revolucionaria.?* Si el “modo de mvestlgacu’)n

(Forschungsweise) no coincide con el “modo de exposmlon (Dars-
tellungsweise) —ni se desprende mecanicamente del mismo—, no
se encontrarin inmediatamente presentes en la ley de la caida ten-
dencial los pasajes de una teoria revclucionaria o de una ciencia
politica. De la Darstellung sistemdtica sélo se puede deducir la
permanencia (irreductibilidad) de la contradiccién, mas no su for-
ma histérica especifica. Esto no significa que la determinacién de la
misma deba exigirseles a los anilisis particulares, que tienen como
norma empirica de investigacién la teoria marxista, sino que, por el

23 Esta circunscripcién critica de la dialéctica al momento expositivo
(Darstellungsweise) de la critica de la economia politica aclara el signifi-
cado morfolégico de la previsibn de Marx (intuido genialmente por Anto--
nio Labriola) y el tono abstractamente cientificista de las antiguas y nue-
vas criticas a Marx, que se basan en una contraposicién del modelo tedrico
y el hecho histérico que traiciona la acepcién estrictamente acritica de
ambos (la previsién se interpreta en sentido estrictamente analitico y la
historia como un puro acontecimiento y/o proceso unidireccional).

24 Esto le sucedié a Lukécs, razén por la cual no logré evitar las im-
plicaciones teérico-politicas de la concepcidén catastrofista, ni ir més alld de la
mera correspondencia ‘de la idetificacién' abstracta del aspecto subjetivo y
del aspecto objetivo del proceso. Cf. Lukacs, Geschichte und Klassenbéwuss-
tsein, Neuwied/Berlin, Luchterland, 1970, p. 113 [George Lukéics, Historia
y conciencia de clase, México, Grijalbo, 1969].
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contrario, las caracteristicas morfologicas de la “Gltima forma anta-

* gbnica’ deben exphcarse a través de la construccién total de la criti=
‘¢a de la economia politica.?® De aqui la necesidad de que en cada

nueva fase histérica de desarrollo del capitalismo esta 1ltima se
onvierta en objeto de nueva apropiacién activa y, al mismo tiempo,

" en objeto de conversién en teoria revolucionaria. (No es casual que "~ -~
"esta conversién asuma wuna posicidén central en la reflexién de
‘Gramsci, que por esto mismo aparece en muchos de sus aspectos

como algo interno a la problematica de Marx.)

La ciencia de la politica no puede dejar de medirse con la espe-
cificidad /materialidad de la forma de la contradiccidén, que cam-
bia profundamente al pasar el capitalismo de la fase competitiva
a la fase monopolista. La coincidencia indirecta de la critica de la
economia politica con la teoria de la revolucién se debe al hecho

de que la primera se constituye en modelo cientifico a través de una

escisién inicial y a través de una subordinacién posterior: de la

“abstraccién /separacién entre el valor de cambio y el valor de uso,

entre e] trabajo abstracto y el trabajo concreto, a la suposicién/
subordinacién del valor de uso al valor de cambio, del trabajo con-

~creto al trabajo abstracto. La critica de la economnia politica sélo
-indica que el horizonte de la reductibilidad de aquél a éste —en el

santo y sefia de lo funcional de la abstraccién para el dominio—

‘se encuentra limitado estructuralmente y determinado, por lo mismo,

histéricamente, y que es transitorio; en este sentido, sirve de base
cientifica para la praxis revolucionaria de transformacién. Pero
la ciencia de la politica debe avanzar #odavia mas: debe ser capaz
de sefialar las modalidades especificas en que se presenta cada vez
la contradiccién en la morfologia de las distintas fases del desarro-
Ho. La Geéstalt de la contradiccién no puede deducirse de la “red
diamantina” de las formas: se predica conceptualmente y —a tra-
vés de esta mediacién analitica— se reduce a los “portadores rea-
les”. Por su parte, la identidad de los portadores reales (clase traba-

25 Supongo que de este discurso debia surgir gon claridad la necesidad
de una apertura no ocasional a las aportaciones que nos llegan de las inves-
tigaciones empiricas desarrolladas en el campo de la economia y de la $o-
ciologia burguesa; queda en pie el hecho de que el problema no consiste
en afiadir o agregar los anilisis socioecondmicos sobre temas como la es-
tratificacién social, el mercado de trabajo, etc.,, a un esquema teérico
elaborado ‘‘al vacio” dentro de la marxologia, sino més bien en reactivar las
categorias de la critica, restituyéndoles su propia capacidad analitico-her-
menettica, o séa la capacidad de explicar los nuevos fenémenos de movi-
miento subterrineo y de dislocacién molecular de los componentes internos
del antagonismo bésico.
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Jadora y masas) no es estitica, sino que cambia al cambiar la com-
posicién de las fuerzas productzvas (lo que constituye siempre el
dato objetivo de arranque del “anilisis concreto de la situacién
concreta”, aun cuando no sea mis que la ‘“‘consecuencia”, o, por
asi decirlo, el registro estructural de la relacién dinimica entre la
lucha de clase y el desarrollo). Por otro lado, dado que las formas
de conciencia resultan desigualés o discordantes de acuerdo con el
entrecruzamiento caracteristico que se establece en las distintas fases
del desarrollo capitalista entre las fuerzas productivas y las relacio-
nes de produccién, no es posible hipostasiar las estructuras perma-

nentes ni, en segundo plano, hipostasiar el vinculo de interdepen- -

dencia entre la lucha de clase y las instituciones (vinculo que surge
con una evidencia particular en la fase actual del capitalismo mono-
polista del estado).

La reconversién dialéctica de la critica de la economia pohtlca
en ciencia de la politica no significa un acantonamlento de Ja pri-
mera (como si estuviera terminada de una vez para siempre en los
cuatro libros de El capital) ni una opcién para la profund1zaC1on
exclusiva de la segunda (como si se tratara de una especie de “po-

litologia marxista”).2® M4s bien todo lo contrario. La autonomia

26 T.a cimentacién cientffica de lo politico rio da origen a una nueva
disciplina separada, sino que parte de un nuevo cuestionamiento del tema de
las fuerzas productivas (y de su composicién, que incluye el coeficiente
activo de la subjetividad obrera), que sigue a la puesta en movimiento de
las categorias de la “critica”. No puedo hacer otra cosa que aceptar la
argumentacién. de Cassano: “El uso de las fuerzas productivas no puede
separarse de la dialéctica especifica entre relaciones de produccién y desa-
rrollo de las fuerzas productivas, de la recurrente y cada vez mayor necesi-
dad politica que tiene el capital de restablecer su propia relacién antago-
nica con respecto al desarrollo de las fuerzas productivas:-que él mismo
réquiere, de reducir continuamente la esfera del valor de 1so dentro del
dominio de la esfera del valor de cambio y bajo dicho dominio. De este modo,
la misma articulacién organizativa de la relacién de produccién, la misma
forma institucional en que se articula el dominio total, econémico-politico,
del capitalismo, lejos de presentarse como un simple marco de poder que
se subordina a las fuerzas productivas, se nos presenta como un resultado
de dicho antagonismo, como una respuesta del capitalismo a la siempre
renovadd contradiccién entre el desarrollo del valor de uso y la medida
de la riqueza capitalista, el valor de cambio. La desvalorizacién de - las
fuerzas productivas, la actuacién del capital como limite de su ulterior desa-
rrollo y de su plena valorizacién es algo intrinseco al mismo modo en que
se organhiza su usc dentro de la estructura politico-econémica global del
ca.pitalismo. Lejos de presentarse como el colapso natural de los mecanis-
mos econémicos o como la eniergencia espontinea de la insubordinacién
social, la contradiccién requiere una iniciativa sobré el mismo terreno, la
organizacién ‘de las fuerzas productlvas que el capitalismo, habiendo supe-
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de la ciencia con respecto a la politica no significa que ésta se haya
separado v1olentamente de la critica de la economia, sino tnica-
mente que sigue un ‘“‘camino metodologmo” distinto de ésta. En
realidad, no sélo la implica, sino que presupone un constante desa-
rrollo y enriquecimiento, en una palabra: la reclasificacién en térmi-
nos hermenéuticos de la dindmica global de la sociedad capitalista.
Desde este punto de vista, lo critico y la cientifico se identifican
entre si: la ciencia de la politica ‘es al mismo tiempo critica de la
politica y viceversa. La puesta en movimiento de las categorias de
El capital coincide, por asi decirlo, con la comprobacién de la ca-
pacidad que tiene para explicar el modo en que se reproduce
la separacién y contradiccién fundamental —manteniendo integra la
profundidad de la imposibilidad  estructural de ser suprimida—
hasta en los niveles m4s altos del desarrollo.

1. [CONCLUSIONES PROVISIONALES]

El caracter critico del proyecto de una. recomposmlon tedrica del
marxismo se desprende de la “escisién” entre la fuerza de trabajo
y el trabajo: escisién no empirica o parcial, sino in nuce ya politica,
en cuanto que estid ligada orgénicamente con el mecanismo de re-
produccién capitalista. La teoria de las clases que de esto se deduce
rebasa cualquier obsticulo sociolégico: el espacio caracteristico ‘de
las clases invade el nivel politico como una especie de concentrado
de lo econémico —ensefia Gramsci—+# como una readmisién de lo
“social total” (al -estilo de Marx: Gesamtgessellschaftliches). Sélo
a través de este camino, s6lo a través del reconocimiento de lo que
posee de orgénico la relacién entre la critica ‘de la-economia poli-
tica y la critica de la politica y a través de la superacién, subordi-
nada a aquélla, de cualquier concepcién liberal —y no ya a través
de las aniquiladas vueltas del garantismo—, pasa el programa de
la reconstruccién de la teoria marxista del estado.?” Por esta ra-

rado hace ya algn tiempo la tradicional separacxon entre economia y po-
litica, practica con gran conocimiento de causa. El desarrollo de las fuerzas
productivas se libera asi de cualquier determinacién economicista y coin-
cide, por otra parte, con la construccién pelitica de la contradiccién, con la
construccién del bloque histérico, social y politico, y con la identificacién
de los objetivos intermedios necesarios para su construccién.” (F. Cassano,
op. cit., pp. 25-26).

27 Cf F. Cassano, “Teoria del blocco storico e ncomposnnone del lavoro
nel capitalismo mature”, en Marxismo e filosofia in Italia, cit., pp. 72-73.
A este respecto se toman muy en serio y se aceptan sin prejuicios paleo-
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z6n, la cimentacidn cientifica del politico se levanta como una con-
dicién imprescindible para una teoria de la transicién al socialismo.

Es preciso no dejarse llevar por la tentacién de convertir el “pri-
mado de la politica™ en una nueva filosofia, que podria correr el
peligro de romper lanzas contra la autonomizacién especificamente
capitalista del politico, ocultando detrés de una mistificacién ulte-
rior la capacidad de convertirse en una configuracién determinada
de las relaciones productivas. Lo politico no constituye el cenit de
un supuesto movimiento ascendente del proceso social, sino el modo
de ser del proceso mismo entendido en toda su complejidad e inte-
gridad. : '

Hemos llegado asi a un resultado analitico semejante al que por
distintos caminos han llegado algunos economistas contemporaneos
(sobre todo Kalecki), que han considerado la actual fase capita-
lista como una manifestacién progresiva del transito del “ciclo eco-
némico” al “ciclo politico”. Cuando hago esta afirmacién estoy,
sin embargo, plenamente convencido de que el tema de la relacién
teoria-praxis —aun prescindiendo de las limitaciones intrinsecas de
mi planteamiento— est4 muy lejos de haber encontrado una solu-
cién. Sobre todo porque hoy asistimos a la crisis del mismo ciclo
politico; y los periodos de crisis —a diferencia de lo que crefan
algunos tedricos de la segunda y de la tercera Internacional— no
sélo no facilitan sino que complican la conversién de 12 teorfa en
politica, de la visién cientifica en lucha de clase: complican el mar-
co de relaciones conceptuales que he definido antes como “proble-
matica de la constitucién”.

En la fase actual de manifestacién histérico-mundial del capi-
talismo como Krisenzusammenhang, la politica como “ciencia de
la vinculacién” debe recuperar internamente su propio’ contenido
critico si no quiere correr el peligro de quedar sometida a las moda-
lidades y a los tiempos de desarrollo de la crisis. En el momento en
que van apareciendo tendencias que amenazan restringir las bases
productivas de las sociedades occidentales —tendencias que ponen
al orden del dia la perspectiva estratégica total del movimiento obre-

marxistas (o también paleoleninistas) las importantes aportaciones anali-
ticas producidas por los recientes trabajos de Habermas (véase Legitima-
tionsprobleme im Spitkapitalismus, Frankfurt del Meno, Suhrkamp Verlag,
1973) enriquecidos y sostenidos por las investigaciones complementarias de

Claus Offe (cf. Strukturprobleme des kapitalistischen Staates, Frankfurt del -

Meno, Suhrkamp Verlag, 1975; Berufsbildungsreform. Eine Falstudie iiber
Reformpolitik, Frankfurt .del Meno Suhrkamp Verlag, 1975 en especial las
pp. 9-50 dedicadas a las “Staatstheoritische Perspektiven der untersuchung
der Berufsbildungsreform™). '
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ro— la respuesta de la teoria marxista no debe dejarse llevar por las
tentaciones, que siendo alternativas se presentan al mismo tiempo,
de autorreduccién pragmatica y de autorrarefaccién en una filosofia
sobre un modelo alternativo; del sometimiento a los tiempos tic-
ticos del movimiento y de la abstraccién de un telos emancipativo
que evita convertirse en problema de una teoria de la organizacién.

Asi vuelve a surgir aun de esta vertiente mis directamente
“epocalizada” la urgencia de dar una cimentacién cientifica al po-
litico con miras a una estrategia de transicién que salga definitiva-
mente no sélo de la separacién de lo “econdémico” y lo ‘“politico”
sino también de la dicotomia entre lo “politico” y lo ‘“social”. La
profundidad e intensidad que nuestra discusién tedrica empieza
a manifestar y la misma praxis consciente del movimiento obrero
italiano han demostrado cémo puede surgir de aqui y desarrollarse
una linea capaz de abarcar la unidad de produccién y reproduccién,
de fabrica y estado, de lucha de clases e instituciones, en el reco-

" rrido retrospectivo de la recomposicién de la politica basada en la

din&dmica del proceso social total. Viéndolo bien, la riqueza de nues-
tra exposicién teérica nos brinda hoy la capacidad de captar, den-
tro del movimiento real de la lucha de clase, los elementos impul-
sores que hay que organizar y en los que hay que enrolarse para que
la hegemonia de la clase trabajadora logre dar el salto decisivo
hacia el proceso de transicién. De captar el surgimiento de un con-
cepto de productividad alternativo al capitalista {sometido a la misti-
ficadora ecuacién trabajo productivo=:trabajo creador de plusvalor)
que lleva en si el germen de una visiérscualitativamente distinta-del
desarrollo, entendido como supuesto material imprescindible del
progreso hacia una nueva civilizacién, basada en la direccién social
total y consciente de las fuerzas productivas del trabajo. Pero aqui
también se perfila —si no me equivoco— un nuevo tipo de vincu-
lacién entre la teoria y la politica, que no relega la primera a su
papel pasivo y subordinado (de registro y ratificacién de los niveles
que cada vez alcanza el movimiento real de la lucha de clase), sino
que mis bien rescata el contenido critico-cientifico (emancipador)

_y precursor que forma un todo con su capacidad de captar efectiva-

mente el presente.
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MARX Y EL ESTADO

En el marxismo italiano, la Gltima lectura tedrica de la Critica de
la filosofia del estado de Hegel hay que buscarla ain en las pocas’
y densas pAginas del ensayo Per una metodologia materialistica dell’
economia e delle discipline morali in genere de Della Volpe.* Segiin
Della Volpe, dos eran los puntos que conducian a ese texto 2 la ple-
na actualidad del debate marxista: a] la critica al apriorismo es-
peculativo de Hegel, a su manera de construir el dominio de la ide?,
y -la ‘pertinente individualizacién, positiva, de una metodologia
materialista’ ‘entendida como reconquista de la. “légica especifica
del objeto ‘especifico”, segn la expresién literal de Marx;? b] la cri-
tica a la relacién abstracta entre apriorismo especulativo y empiria
acritica, pues —en opinién de Della. Volpe— la originalidad de la
intuicién marxiana no esti tanto en el descubrimiento del vacio
de ese apriorismo, como en su plenitud viciosa, en su definicién a

través de contenidos empiricos “no mediados o no asimilados [}~

en cuanto son frascendidos-por esas abstracciones genéricas”.?

Creo que estos dos criterios de lectura deben ser reconsiderados
en profundidad, como trataré de mostrarlo en el siguiente anilisis.
Pero -quisiera indicar desde ahora las nuevas direcciones en las cua-
les debe, a mi juicio, dirigirse la investigacién, para recabar del
texto de Marx todo lo que éste puede aiin suministrarnos.

Volvamos, pues; a la primera indicacién de Della Volpe. Es bien
conocida su interpretacién de la Critica en el sentido de la cons-
truccién. marxiana-de una légica especifica del objeto especifico.

Para él es evidente que aqui nace “la conciencia del nuevo método -

1 El ensayo esti incluido en el volumen Rousseau e Marx (Roma,
1962), pp 101-102. En la perspectiva de Della Volpe, una aguda contribu-
cién a la lectura de la Gritica es la de Cerroni, en Marx e il diritto mo-
derno, Roma, 1962, pp 90-117.

2 Karl Marx, Critica della filosofia hegeliana del diritto pubblico (en
Opere filosofiche giovanili, trad. de Galvano Della Volpe, Roma, 1950, pp.
13-170), p. 125 (Esta obra seri citada de ahora en adelante con la abre-

- viatura de Critica). Véase el comentario de Della Volpe a esta proposicién

de Marx en las pp. 104-107 del énsayo citado.
8 Della Volpe, op. cit., p. 108.
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dialéctico-materialista, en cuanto dialéctico-experimental (galilea-
no), aplicado a la indagacién (histérico-dialéctica) de El capital”.*

La remisién a Galileo es explicita en el recuerdo de la critica
a Simplicio: “Este hombre se figura las cosas, paulatinamente,
como necesitaria que ellas fuesen para servir a sus propésitos; y no
adecua, paulatinamente, sus propédsitos a las cosas, de acuerdo a
como ellas son.”

Al releer atentamente el texto marxiano, queda muy poco de
esta indicacién de Della Volpe. Permanece, ciertamente, el propé-
sito de ir hacia las cosas “como ellas son”; pero las cosas como son
no se aprehenden de ninguna manera con la aplicacién de un mé-
todo experimental (galileano) que revalorice, en el horizonte del
experimentalismo (“positividad e indispensabilidad de la materia
misma como elemento gnoseolégico”),’ la légica especifica del

_objeto especifico.

© " Marx se aleja de ese método con toda la fuerza que le da su

descubrimiento de la densidad abstracta del objeto real. Mejor auns:
de la densidad abstracta de ese objeto real que es el estado politico,
el horizonte del tiempo moderno. ' :

El problema de Marx no es el de contraponer la concrecién del
objeto experimentado al apriorismo abstracto del método hegeliano,
sino el de ligar ese apriorismo abstracto al horizonte especifico que
lo comvierte en real, convirtiéndose en abstracto, al mismo tiempo,’
como horizonte que hace de lo abstracto algo real. ‘

Sabemos que €l tiempo histérico moderno es abstracto ain antes
de la visién que Hegel tenia de éste:#s asi como debe mirarse “la
légica especifica del objeto especifico”: ella exalta y expresa la I5-
gica especifica del objeto abstracto, si la abstraccién es, de hecho,
el horizonte real dentro del cual la cosa de la légica (lo abstracto)
vence a la ldgica de la cosa (lo concreto).

No quiero insistir sobre el metodologismo subyacente al criterio
de lectura de Della Volpe. Pero debe subrayarse c6mo la profun-
didad del descubrimiento de Marx esta en el trasladar sobre el con-
tenido del objeto, que abre y al mismo tiempo delimita el horizonte
de visibilidad a la mirada de los modernos (la unidad del estado
politico) la construccién de su movimiento, de la légica propia-
mente abstracta del objeto mismo. La novedad se revela asi en el
contenido de-conjunto de un proceso que tiene su fecha de naci-
miento en el tiempo de los modernos.

¢ Ibid., p. 107.
s Ibid., p. 109.
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Pasemos-a la segunda indicacién de Della Volpe, a la plenitud
viciosa del apriorismo abstracto. Aqui Della Volpe toma una linea
de lectura real, presente en el texto de Marx (bastaria recordar:
“la existencia empirica, la mis inmediata, se deduce como un mo-

mento.real de la idea’”; “Puesto que lo universal como tal es hecho .

subsistente por si, se confunde inmediatamente con la existencia
empirica, y lo limitado se toma rapidamente, de manera acritica,
por la expresiéon de la idea”).¢

He tratado de mostrar en otra parte cémo este aspecto de la

critica marxiana a Hegel, si se toma en su presunto significado me-
todoldgico, conduce a un callején sin salida.” En el conjunto del
texto de la Critica, éste revela el propio caricter rigurosamente con-
dicionado por el descubrimiento principal que ilumina el texto de
Marx, o sea, el descubrimiento de la articulacién contradlctona del
tiempo de lo abstracto y de sus figuras reales.

Mi critica a Della Volpe es ésta: él privilegi6 comd momento
dominante de la Critica un aspecto de la lectura marxiana de Hegel
visto en una clave totalmente metodolégica, y el hecho de haberlo
privilegiado asi no debido a una fisura interna en una légica indi-
ferente.

En’ efecto, la critica a la abstraccién especulativa, reducida a
critica del apriori, impide a Della Volpe considerar la fundacién
de lo empirico (en la visién de Hegel, y en la realidad objeto de
ésta) mds que como espejo inmediato y acritico de ese abstracto. El
mismo Marx lo considera asi alguna vez, en la aparicién de la em-
piria acritica, mostrando, indirectamente, las dificultades tedricas
entre las que se mueve la articulacién del descubrimiento principal.

Alguna vez lo considera asi, porque alguna vez considera to-
davia lo abstracto como apr10r1 por rechazar, y entonces la emplrla
se le presenta sola sin nmgun fundamento. Sin embargo, la empiria
no lo es a ningin nivel, si es posible aprehender su caricter real so-
lamente en el interior del dominio de lo abstracto (el estado poli-
tico). Y éste es un punto muy claro para Marx en los pasajes deci-
sivos de la Critica. Habri que ver, més bien, qué significa dominio
de lo abstracto para definir el caricter propio de esa -empiria que
vive y respira en el espacio que le ha preparado lo abstracto.

Si el dominio de lo abstracto significa el dominio de la separa-

¢ién,3 el significado de la empiria reaparece con esta determinacién .

6 Karl Marx, Critica, pp. 58, 62.

7 Cf. Biagio de Giovanni, Hegel ¢ il tempo storico della societd borghese,
Bari, 1970, en particular pp. 134 y ss.

8 Ibid., pp. 44 v ss.
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0, mejor aun, dentro de esta determinacién, lo que le da un mar-

cado caricter de articulacién de un sistema de poder. Que después

Jla empiria coincida con algunos aspectos de un estado histérico real
.- (ese estado prusiano que, transportado al centro del pensamiento
- de Hegel, obstaculiz6 por tanto tiempo el descubrimiento de sus
““temas profundos), es una verificacién que verdaderamente merece
mucho menos atencién de la que le ha dado (antes y después de
- Della Volpe) gran parte de la historiografia hegel-marxiana.

Nos remitimos, finalmente, al reciente volumen de Badaloni,
Per il comunismo.? Porque no se interesa directamente en el texto
de la Critica, Badaloni coloca en el centro del ensayo sobre Marx
(La critica marxiana del teleologismo) el caricter del anilisis mar-
xiano de la forma (lo abstracto), como funcién del dominio.*® Creo
posible profundizar este concepto, que Badaloni usa para el anilisis
de la forma de valor en El capital y en los estudios que lo preparan,

* con referencia a un conjunto mais amplio de escritos marxianos, co-

menzando por aquellos de su juventud. El siguiente anjlisis es una
primera tentativa en esta direccién.

. 1. “La VISION NO PUEDE SER CONCRETA CUANDO SU OBJETO ES

ABSTRACTO”

‘Excluyendo la alusién de Colletti en las Giltimas paginas de El marxis-

mo y Hegel** el punto tebrico mis alto tocado por Marx en la
Critica nunca ha llamado especialmefite la atencién de los que se
ocuparon-de reconstruir el significado de conjunto de ese texto.

El punto al que me refiero esta indicado en la proposicién que
da el titulo a este parigrafo. Ella.viene, como es notorio, después
del desarrollo hecho por Marx de la critica a la “visién” hegehana
del estado, individualizando su fisonomia en la categoria de lo abs-
tracto.

Su caricter esti anticipado en todos aquellos pasajes en los que

® Badaloni, Per il comunismo. Questioni di igoria, Torino, 1972,

10 “J.as formas son precisamente, para Marx, las abstracéiones investidas
con una funcién de dominic” (p. 95). “Tal aparente unificacién (es decir,
de las relaciones con la forma de la razén) no es la revelacién de la forma
de la razén, sino la expansién y la generalizacién de una forma determi-
nada de relaciones. En su base concreta, la expansién de la forma es la
expansién de aquella divisién inicial entre los productores y sus instrumen-
tos de) trabajo, de la cual deriva la forma del trabajo asalariado” (ibid.,
p- 83

4131 Lucio Colletti, Il marxismo e Hegel [hay edic. en esp.], Ban, 1969,
p. 434. C .
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el relieve de la abstraccién afecta directamente’ 1_os contenidos del
concepto hegeliano de estado. Pero es importante e:l-hecho de que
Marx advierta la exigencia de detener y mostrar, 'vlslblemen'fe. uni-
dos en el cuerpo de una proposicién, los dos-térmmo.s —la visién y
el objeto— que no estaban, hasta ese momento, hga.dqs por un
vinculo légico necesario. Este vinculo se muestra en la unidad d.e. lo
abstracto: la visién y el objeto son tomados en esta referencia a
lo abstracto. : S ) :
Y sin embargo, los dos términos no estdn sobre el mismo plano:

es lo abstracto del objeto lo que convierte en abstracta la visién..

O sea, no es que la visién no pueda leer y descifrar el obj'eto.;_por
lo tanto no existe la posibilidad de un error subjetivo que modifique
la capacidad analitica del filésofo o los limites mismos de la especu-
lacién. ) ) g L )
La visién no sélo no se equivoca, sino que lee y descifra el objeto

en el momento en el cual 1a abstraccién que la in_d_ividua.liza es la

misma abstraccién que expresa al objeto y que’ V:'i‘inherente a su
estructura. El plano de lo abstracto coincide “asi’ con el plano de
lo concreto, encuentra en él su lugar de nacimiernto. . ‘

No nos inmovilicemos en el campo de la idea, entendida como
historia de una visién subjetiva capaz de construir, dentro .d.e si
misma, los paridmetros de lo abstracto y de lo concreto. Colletti es-
cribe: “Es, notoriamerte, un nuevo modo 'de.z razonar, un r.nod’o
que impone una radical emendatiq de la vieja mentahda.d-. filos6-
fica.”

La novedad est4 en el hecho de que la continuidad interna de la -

idea se interrumpe con el enlace entre la idea y el objeto, y en que
este enlace esta signado por el circulo de lo abstracto. :

Es tal la tensién que se transfiere al objeto, que traslada com-

pletamente a éste todo lo que parecia necesario ads.c1_-ibir, a.'jlg-__s.u’b-
jetividad de la-visién. En este sentido el objeto vconqlc‘lona la visidn,
pero no como lo concreto condiciona lo abstracto, sino com_Q.lo‘ a!:)s-
tracto, en su sentido més fuerte y real, hace nacer desaie su interior
una visién abstracta’ y se une con ella. Aqui, la critica de Marx
afronta solamente lo abstracto, un horizonte del cual no surgen ni
1a visi6n ni su objeto. .
Llegados a este punto, es muy importante aprehem.ier la abstracf-_
cién que define al objeto. En Marx bay algunos pasajes muy expli-
citos donde se puede mirar lo abstracto como el horizonte del

* _objeto, con la mediacién (pero la simple mediacién) de la vision

de Hegel. : )
El interlocutor de Marx es Hegel, pero sélo en cuanto Hegel
alude a la constitucién real del estado moderno. ,
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En la Critica, los pasajes decisivos son los siguientes:’

a] “Esta visién es ciertamente abstracta, pero es la abstraccién
propia del estado politico como Hegel mismo lo deduce [...] La
visién no puede ser concreta cuando su objeto es abstracto” ;12

b] “Sobre todo, esta falta de discernimiento, este misticismo, son
tanto el enigma de las modernas constituciones como el misterio de
la filosofia hegeliana, de la filosofia del derecho y de la religién’;'®

¢] “La abstraccién del estado como tal pertenece.solamente al
tiempo moderno, porque la abstraccién de-la vida pertenece sola=
mente al tiempo moderno. La abstraccién del estado politico es un
producto moderno.” 14 '

De esta manera hemos ordenado los pasajes aludidos en la pri-
mera parte. La visién es abstracta porque su objeto es abstracto. El
objeto abstracto de esta visién es la abstraccién propia del estado-
politico. La abstraccién propia del estado politico pertenece al tiems
do moderno, es un producto moderno. - ‘ Co

" Es importante destacar inmediatamente. qué lo abstracto se de-
fine con relacién a un contenido especifico ‘(la‘abstraccién del esta-

do moderno). Se refuerza asi la estructura- del-objeto abstraato;

éste no expresa; como momento de una sintesis mental, un conte:
nido que tiene en otra parte su vida y su desarrollo, sino el espacio
a partir del cual la organizacién del contenido (aquella que es
propia del estado moderno), se construye segiin' sus conexiones in-
ternas. ' - :
Asi entendido, el significado de la abstraccién ‘es claro y sélido. -
Y que ésta sea la justa direccién desectura se evidencia por un
elemerto explicito: la abstraccién implica todo el objeto de la visién
(el estado como tal) y el conjunto de este objeto pertenece a -un
tiempo histérico determinado, aquel que se enlaza con la formacién
del estado. politico. S SRR
Acabamos de ver que la abstraccién lleva consigo la:dimensién
del tiempo: la abstraccién del estado politico es un producto del
tiempo. Pero se vislumbra algo m4as en esta unién genérica: esta abs-
traccién en el tiempo moderno (“pertenece solamente al tiempo
moderno”) es de tal modo central que.el tiethpo se incorpora a ella .
y es, a su vez, connotado por lo abstracto: “la vida politica, én su-
sentido moderno, es el escolasticismo de la vida del pueble”,s “la

12 Critica, p. 110.
13 Ibid., p. 115.°
1s Ibid., p. 48.

15 Ibid,
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oposiciénv‘abstracta, refleja, pertenece solamente al mundo moder-
no [...] La edad moderna es el dualismo abstracto”.*¢

El tiempo realiza la abstraccién, y la abstraccién transforma el
tiempo. Y esto tanto més profundamente cuanto la abstraccién rea-
lizada més desarrolla y afirma su tarea de sujeto real. En sentido
lato: cuanto més se convierte el tiempo moderno en el tiempo del
estado, en el tiempo de su dominio. _

A esta sélida abstraccién corresponden cada vez menos los tér-
minos de “irreal” e “ilusoria”. La simple educacién abstracto-irreal
ya no funciona. ‘ ] )

De algin modo, la abstraccién es real: lo garantiza el tiempo
histérico de su realizacién. Pero si esto es verdad, lo concreto, que
por ahora funciona como perspectiva critica de la doble abstraccién
de la visién y del objeto (“la visién no puede ser concreta cuando
su objeto es abstracto”) simplemente no coincide con lo real. De
esta manera se acaba toda ilusién de una dialéctica simple.

Lo abstracto implica lo real en una dimensién particular, y es
&ste el término que. se recaba de un parrafo de la Critica: “la dife-
rencia entre el estado moderno y estos estados en los cuales hay
unidad sustancial entre pueblo y estado {...] consiste [...] en esto:
que (en el estado moderno) la misma constitucién se ha convertido
en una particular realidad junto a la real vida popular; que el estado
politico se ha convertido en la constitucién del resto del estado™.'?
El estado moderno expresa, pues, una realidad particular. Ahora es
f4cil leer mas a fondo en esta proposicién: es la abstraccién del es-
tado moderno la que expresa una realidad particular.

2. ABSTRACCION Y SEPARACION

Extendamos ahora el anslisis a la relacién entre abstraccién y par-
ticularidad. En el texto de Marx, ésta se declara cada vez que se
define al objeto abstracto en su conjunto.

“En la monarquia, por ejemplo, o en la repiblica entendida como.

forma particular del estado, el hombre politico tiene su existencia
peculiar junto al hombre no politico, al hombl_re. Erlvado. La pro-
piedad, el contrato, el matrimonio, la sociedad civil aparecen aqui
(seglin la exacta explicaci6n hegeliana de estas forn}as politicas abs-
tractas, aunque Hegel lo hace creyendo explicar la idea de.l estado)
como modos de existencia particulares junto al estado politico, como
el contenido, del cual el estado politico es la correspondiente forma

16 Ibid., pp. 48-49.
17 Ibid., p. 49.
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organizadora”.?® Las formas politicas son abstractas (realmente
abstractas: por eso la descripcién de Hegel es exacta) en cuanto
constitutivas de un mundo de formas puestas en su conjunto mas
all4 de los modos de existencia del hombre privado.

Forma es aqui un homoélogo del término abstracto. Forma es
abstraccién de los contenidos, no sélo en cuanto se entienda por abs-
traccién un modo de existir particular junto a los “modos de exis-
tencia particulares”: el hombre politico separado del! hombre pri-
vado, la forma de la politica separada de la particularidad de la
sociedad civil. _

No bien volvemos la pigina, encontramos la aclaracién de este
pasaje: “Lo miés dificil de formar era el estado politico [...] La
constitucién se desarrollé como razén universal frente a las otras
esferas, como un mds alld de las mismas”;*® ““la esfera politica fue
s6lo la esfera politica en el estado, la Uinica esfera en la que el con-
tenido fue tan genérico como la forma, fue lo verdaderamente uni-
versal, pero lo fue en un modo tal que, con su oposicién a las otras
esferas, su contenido se transformé también en un contenido formal
y particular”.° ' )

Como un mds alld de las esferas particulares, la forma del esta-
do ocupa un espacio real. Es en este claro sentido como la forma
existe. Pero como un mds alld, la existencia de la forma se ha defi-
nido:. la autosuficiencia de la forma esti en su expresarse como la
“razén universal” con respecto a las demas esferas; pero, el hecho
de que éstas estén frente a ellos, no mediadas (“la oposicién abs-
tracta, refleja, pertenece solamente al gnundo moderno”), permite
a Marx dirigir contra la forma dominante (razén wuniversal de las
otras) la critica hegeliana al concepto de oposicién real que, al
oponer realmente dos términos, reduce a cada uno de ellos a un
término excluyente del otro, a un término particular. :

Sin embargo, Marx puede tomar de manera especifica el sentido
de la oposicién: el hecho de que la forma sea simultineamente
razén universal y existencia particular indica el caricter genérico y
formal de su contenido. La forma no abarca ningin contenido que
no sea la forma. E]l hecho de que sea real no cambia este dato.

En este punto del analisis resulta claro qué es lo que expresa
aquella “particular realidad” en la cual se aprehende lo abstracto.

Lo abstracto es tal porque es una realidad separada de los con-
tenidos particulares. En Marx es normal la relacién entre abstrac-
cién y separacién: “Aqui (en el estado moderno), se expresa en su

18 Jbid., pp. 46-47.
18 Jbid., p. 48 (El subrayado me pertenece.)
20 Tbid. .
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contradiccién més alta la separacién de la persona politica y de la
persona real, de la persona formal y de la persona material, de la
general y de la individual, del hombre y del hombre social” ;2 “Que
]a determinacién de ser miembro del estado sea una determmacxon
abstracta no es una carencia de esta determinacién, sino de la forma
en que la desarrolla Hegel y de las condiciones reales modernas, que
presuponen la sepamcwn de la vida real con respecto a la vida pa-
blica” ;22 “Preguntarse si todos deben tomar parte singularmente en
la discusién y resolucién de los asuntos generales del “estado es una

cuestién que deriva de la separacién del estado politico y de la so- -

ciedad civil.” #

Esta conclusién es muy 1mportante para desmfrar el texto mar-
xiano, pues permite una visién de conjunto del. obJeto abstracto: su
realidad especifica —que es al mismo tiempo la razén de su abstrac-
cién— est4 en su existencia separada. Transcribimos dos proposicio-
nes, cercanas entre si, del escrito marxiano que nos/llevan a este
entrecruzamiento de problemas: “El estado ‘existe solamente como
estado politico.” 2* “El estado politico es una ex1stenc1a separada de
la sociedad civil.” *5

" Tratemos de sustituir y establecer conexmnes- : El estado existe
sélo como estado politico, o sea como forma y como. abstracto. El
estado politico, la forma y lo abstracto, es una ex1stenc1a separada

de la sociedad. Lo abstracto, pues, existe; y la suya ‘es una existencia

separada. Por eso, en cuanto separado, el sujeto de esta existencia

es lo abstracto. Por un momento, tomemos en su significado general

la expreswn lo abstracto existe. La existencia politica, escnbe Marx,
“no es méis que esta abstraccidn™.2®

Asi, la abstraccién es el su]eto de un modo general de ser de la
existencia. Y Marx, que unié la abstraccién al tiempo moderno
subraya aun: esta abstraccion.

En efecto, es muy especifico el modo en que lo abstracto se. hace
sujeto de la existencia. Ya hemos encontrado por lo menos, dos 31g-'
nificados:

a] “La propledad el contrato, el matrimonio, la sociedad. civil

aparecen aqui [...] como modos de existencia particulares junto
al estado politico, como el contenido del cual el estado politico es su
correspondiente forma organizadora”; bl “La constltucwn se desa-

21 [bid., p. 147 (El subrayado me pertenece.)
22 Jbid., p. 155 (El subrayado me pertenece.)
23 Ibid., p. 157.

2¢ Jbid., pp. 157-158.

25 Ibid., p. 159."

26 Ibid., p. 163.
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rrollé como la’ razén umversal frente a las otras esferas, €Oomo un
mis all4 de las mismas.’ :

Hasta ahora dos son las modalidades de ex1stenc1a de lo abstrac-
to: a] forma organizadora, b razén universal.

No' se necesita mucho esfuerzo para ver que en estos dos modos
lo abstracto existe como forma dominante sobre los momentos a los
-que remiten las dos determinaciones positivas de lo abstracto: orga-
nizacién, universalidad. De una lectura inmediata referente al na-
cimiento de éstos como opuestos reales surge que tales momentos
son: mult1phc1dad no organizada, particularidad. Lo abstracto apa-

‘rece asf, principalmente, en la forma de dominio.

En cuanto forma organizadora y razén universal, lo abstracto
es un momento de verificacién de una realidad que, de otra ma-
nera, serfa difusa y dispersa en la particularidad. Pero Marx alude
a esta realidad como a lo concreto. Esto permite redefinir la mane-
ra en que lo abstracto aparece como forma. de domlmo aparece
como forma de dominio sobre lo concreto.

Abstraccién, separacién, dominio, son hasta ahora las caracte—

_risticas del objeto (abstracto).

Llama la atencién que el objeto sea definido al mismo tlempo
por la separacién y por el dominio: el dominio ‘es asi el de una
forma separada. Si se torna problemético cuil -es el sentido en que
lo abstracto, que domina como forma seéparada, sea tanto-“forma
organizadora” como “razén universal”, a primera vista resulta que
el dominio de la forma separada transferma el objeto abstracto en
sujeto dominante. El dominio de lo abstracto sobre lo concreto hace .
a lo abstracto maés sujeto de cuanto no sea sujeto lo concréto. Den-
tro de los limites en los cuales este dominio es real, el objeto es su]e-
to de este dominio.

.Y si este dominio “forma” y orgamza , s ofrece la “raz6én ‘uni-
versal” de-lo real, de alguna manera, la fuerza de su subjetividad

“implica la entera realidad que él con51gue formar y organizar, de la

cual es la razén universal. No es, ni puede ser, un dorninio cerrado

'en si mismo. En este sentido él emerge comé sujeto. Méas aun: si

su dinamismo construye un espacio real y articulado, una manera
de organizarse de la forma, él emerge como sujeto de un proceso.

Pero no debemos olvidar que este sujeto es lo abstracto. Enton-
ces lo abstrdcto es sujeto del proceso Los términos de la realidad
parecen invertirse, y se muestran asi en la visién de Hegel.

Este, en efecto, hace de la idea el sujeto del proceso. Sigamos
en este punto el anilisis de Marx. En las prlmeras paginas de la
Critica Marx describe, como es sabido, la inversién entre &l sujeto
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y el predicado operada por Hegel en la construccién de la relacion
entre el estado, la familia y la sociedad civil.* o

El estado (el concepto) deviene sujeto, y la sociedad civil su
fenémeno, la aparicién de una mediacién “que la idea real empren-.
de consigo misma, y que sucede detras del telén”.2® L

De esta descripcién me interesa subrayar la manera como Marx
determina —a través del pensamiento de Hegel sobre el estado— la
especificidad del sujeto del proceso.

I a idea se reduce a sujeto”,?® escribe Marx; “segn Hegel, ellas
(familia y sociedad civil) funcionan por la idea real: no es su pro-
pia vida lo que las une al estado, sino, por el contrario, la vida de
la idea la que se las asigna por si misma”;*® “la idea es hecha suje-
to, y las distinciones y la realidad que les pertenecen se entienden
como su desarrollo y su resultado”.®* Sobre todo en esta primera
seccién, es continua e inmediata la confrontacién que Marx estable-
ce con la realidad concreta que la visién de Hegel invierte, trans-
formando la relacién real entre sujeto y predicado en una relacion
mistica, en la cual el predicado (lo abstracto) se convierte en sujeto.

Seria suficiente completar algunas de las citas que transcribi par-
cialmente: “La idea se reduce a sujeto. Y la relacién real ‘de la

familia'y de la sociedad civil con el estado se entiende como activi-

dad del estado interna, imaginaria”; “La idea se hace sujeto [.. |
alli donde, por el contrario, la idea se desarrolla desde las distincio-
nes reales.”

El simple mecanismo de esta confrontacién (consignado en la
oposicién inmediata idea-realidad) es engafioso, y no excluyo la po-
sibilidad de que haya engafiado también a Marx,*? representando

27 Véase en particular Critica, pp. 16-30. Son las paginas més cono-
cidas de la obra marxiana y también aquellas que, aisladas en st mismnas
y observadas como momento especifico de la separacién entre la construc-
cién marxiana y la hegeliana, dieron vida a una lectura completamente
ligada a la alternativa entre apriorismo especulativo (Hegel) y primera
individualizacién de una epistemologia materialista  (Marx).

28 Jbid., p. 16.

29 Ibid., p. 17.

30 Ibid., p. 18.

31 Ibid., p. 22.

32 Trato de demostrar esta tesis en el volumen recordado anteriormente
sobre Hegel ¢ il tempo storico della societd borghese. Cf. en particular las
pp. 146 y ss. Quiero precisar inmediatamente que una relectura atenta de la

" Critica relega profundamente la interpretacién de un Marx apresado, en

1843, en la légica de una elemental forma de antropologia (el caracter sin-
gular de este texto me parecia ya élaro en el ensayo citado: p. 198). Es
probable que la alternancia todavia no medida por los planos de lectura
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aqui un obsticulo a la armonia de su pensamiento. Pero si la visién
de Hegel es una “exacta” descripcién de cémo estan las cosas, la
descripcién y la critica se vuelcan completamente sobre el objeto.

Es cierto que: “la sustancia mistica se convierte en el sujeto real,
y €l sujeto real aparece como otra cosa, como un momento de la
sustancia mistica”, pero “la vida politica en sentido moderno ‘es el
escolasticismo de la vida del pueblo”,3® y el misticismo es, Sin nin-
guna duda, el enigma de la filosofia hegeliana, pero es sobre todo
el enigma de las constituciones modernas.®*

Confrontando este conjunto de pasajes, a veces se encuentra el
término misticismo como indicativo de la “sustancia’” que trastorna
el sujeto real a través de una visién abstracta, y a veces como indi-
cativo de un sujeto que es real (la vida politica). Si esto es el sin-
toma de un problema, por ahora la presentacién de la realidad de
la idea-sujeto permite ver el caricter sustancial del cambio de la
idea en.sujeto que sigue a la determinacién del objeto como sepa-
rado y dominante. Aquj esta toda la dificultad del anilisis: estamos
en presencia de un proceso real cuyo sujeto es la idea y, al mismo
tiempo, en presencia de una critica a toda idea (a la realidad
de toda idea) que aparezca y se manifieste como sujeto de un pro-
ceso real. :

Hagamos una pausa en el anilisis para reflexionar ripidamente
sobre el nivel general al que Marx nos conduce.

Individualizar la abstraccién que corresponde al objeto y lo mo-
difica profundamente significa ir directamente hacia la individua-
lizacién de la composicién abstracta @ lo real. Lo real del cual ke
aprehende la composicién abstracta tiene en si mismo una diferen-
cia especifica que es aquella que la abstraccién moderna (el estado

_politico) logra hacer real articuldndola a la altura comprensiva del

propio horizonte.

Si intentamos unir el concepto de composicién abstracta de lo
real y el de abstraccién moderna, nuestra reflexién se dirige a una
situacién-en la cual légica e historia estin conectadas entre si.

El presente histérico hace posible el anélisis de la composicién

-

(critica al apriorismo hegeliano y caracter agprioristico y abstracto de la
misma realidad) sea lo que hace dificil (més en apariencia que en realidad)
la unificacién del ‘horizonte marxiano alrededor del punto més lejano al
que podia llegar la mirada. El problema es muy complejo y deberia obser-
varse desde el interior de una investigacién sobre la totalidad de la obia
juvenil de Marx. Sin eémbargo, es ya claro que deben considerarse anacié-
nicas las lecturas que en afios pasados tendian a desvalorizarla. T

83 Critica, pp. 37, 48.

34 Ibid., p. 115.
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abstracta de lo real porque, y solamente porque, hace abstracto lo
real. La refundacién de la ciencia de lo real tiene su punto de par-
tida en la organizacién de-lo real en el interior de la abstraccién
moderna. Los puntos fijos de la aparicién sensible, tomados como
datos a los cuales debe adecuarse el saber, se trastornan como se
trastorna toda funcién genérica del objeto.

Hasta este punto del anilisis hay mucho méas ¥Hegel que Feuer-
bach, como hay mucho més estado burgués, con el dominio de las
formas que éste exalta, que dimensién de lo sensible observada en
su inmediatez.

Y asi, desde el texto de la Critica,®® se entrevén niveles insospe-

chados en la relacién entre la epistemologia hegeliana y la mar-

xiana.

La exactitud de la descr1pc1on hegeliana —sobre la que Marx
llama ]a atencién més de una vez— junto a su caricter especulativo-
abstracto es uno delos .medios . decisivos (el otro es el objeto en
su abstraccién real) que redefinen la relacién entre 14gica e historia,
en direccién de una l4gica‘:que se ha realizado en el tiempo como
articulacién de la:-abstraccién real del objeto, y, conjuntamente,
como intensa correlacién critica de este abstracto con lo concreto.

Escribe Marx: “Hegel no desarrolla su pensamiento segiin el
objeto, sino que desarrolla el objeto segiin su pensamiento ya pre-
dispuesto, y que ha sido predispuesto en la esfera abstracta de la
légica,” %¢ “el momento filoséfico no es la l6gica de'la cosa, sino la
cosa de la loglca. La légica no sirve para probar el estado, sino que
el estado sirve para probar la 16gica”.3*

- Para ese encuentro ya sefialado de planos ‘diferentes, la loglca
es-légica presupuesta, pero lo concreto, con. respecto al-cual la 16-
gica es presupuesta, no coincide de ninguna manera con lo real; y

el ob_]eto prop1o de la logma presupuesta no lo es en cuanto presu-

. 35 Partiendo desde el punto mais alto de la Critica; que es el descubri-
miento de lo abstracto como dominio. y, conJuntamente, del caréicter contra-
mctorm de este domlmo se puede reportar al mismo ongcn del pensamien-
to marxiano una cierta manera de ‘“tener en cuenta” a Hegel que es
también una cierta manera de tomar como objeto general del anilisis las
formas expresivas de la sociedad burguesa moderna. En esta d1reccxon, me
parece superada la posicién_ de Althusser frente al texto de 1843; acer-
carse a éste con la Imrada fija en Feuerbach: “Asi la antropologza de Feuer-
bach puede convertirse_en la problematxca no sélo de la rehglon sino tam-
biné de la poht1ca (Sulla questione ebraica, el Manoscrito del 743 [...] que-
) dando sustancialmente una problemdtica antropoldgzca” (Per. Marx, Roma,
1967, p. 51). -

38 Critica, p. 25.
37 Ibid., p. 29.
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puesto de lo real, sino que coincide con lo real que se expresa a tra-
vés de la abstraccidon realizada.

Aun para Marx hay visibles contradicciones y dificultades liga-
das a las’ conexiones profundas del problema y a su nacimiento y
complicacién; sin embargo, en este cuadro de gran tensién teérica,
es evidente que entre la légica de la cosa y la cosa de la légica no
existe la simple relacién realidad-especulacién presupuesta a la rea-
lidad (y como tal, ilusoria, imaginaria, irreal).

En la esfera abstracto-real que le es propia, la cosa de'la légica
realiza al objeto que coincide con las fuerzas dominantes en un tiem-
po histérico especifico, ese en el cual lo abstracto domina sobre lo

- concreto. Pero la cosa de la l6gica no agota lo real, aunque si cubre

un espacio real. Su opﬁésto real, al que Marx se remite, es la Idgica.
de la cosa que implica la inversién de los términos propios del me-
canismo de realizacién de lo abstracto. :

Pero ;puede la logzca de la cosa presentarse al mismo tiempo
que el sujeto dominante? La condicién es una sola: que los térmi-
nos constitutivos del su]eto domlnante oculten una profunda ten-
sién. S
Ya se vislumbra algo en esta direccién: el presente histérico po-
sibilita 2 Marx no solo el anélisis, sino también la critica de la com-
posicién abstracta de lo real, porque, y.s6lo porque, la abstraccién (lo
real recompuesto dentro de ésta) existe como tal en cuanto separa
lo real de lo concreto, y en cuanto func1ona como dominio de esta
forma, real y separada, sobre lo concrgto cerrado en si mlsmo y de-

gradado a predxcado.

3. ABSTRACGCION Y ESTADO POLITICO

La critica de la politica (del estado) ‘€s- la forma dominante-de la
critica de lo abstracto porque la abstraccién real se constituye (se
organiza, se articula) sobre todo como estado y. como politica.

Para confirmar esta afirmacién podemos referirnos a un pa-
saje de la Introduzione de la Critica della filosofia del diritto di
Hegel. Marx escribe: “el fundamento de la critica irreligiosa es:
¢l hombre hace la religién, la religién no hace al hombre. Y la reli-
n16n es, bien entendl_do, la autoconciencia y al autosentimiento del
hombre que aiin no se ha adquirido a s{ mismo o ya ha vuelto a
perderse. Pero el hombre no es un ser abstracto, agazapado fuera del
mundo. El hombre es el mundo de los hombres, el estado, la socie-
dad. Este estado, esta sociedad, producen la religién, una concien-
e
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‘cia del- mundo invertida, porque ellos son un mundo invertido™:*®
‘la critica del cielo se convierte, con ello, en la critica de la tierra; la
critica de la religién en la critica del derecho, la critica de la t’eo-
logia en la critica de la politica”.?®

Entre las distintas formas de lo abstracto, la que se define como
estado es la dominante, la que comprende a las demés. En ‘el texto
en cuestién la abstraccién real del estado se coloca como mundo in-
vert'ido. En el interior de este mundo real/abstracto no pueden pro-
ducirse mas que formas de conciencia inversas del mundo, abstractas
respecto de aquel concreto que es el mundo colocado ‘nuevamente
con los pies en la tierra. ‘

El mundo de lo abstracto se produce y se desarrolla comenzando
desde si mismo.’

Llegados a este punto es necesario preguntarse por qué esa for-

ma abstracta/real que es el estado es la forma dominante de lo
abstracto a partir de la cual se marca el ritmo de las otras. Encon-
tramos una 1"espuesta, a esta pregunta en el pasa,je ya transcrito de
la Introduccién: “el hombre no es un ser abstracto, agazapado fuera
d.el mundo. El hombre es ¢l mundo de los hombres, el estado, la so-
ciedad. Este estado, esta sociedad, producen la religién [.. .]”’ Pero
no es una respuesta satisfactoria y es facil ver la razén: el motivo
del dominio de una abstraccién real se funda aqui sobre el caracter”
no abstracto, sino_concreto, del sujeto que la constituye (“el hom-
bre no es un ser abstracto™).
' La debilidad del razonamiento marxiano surge de la individua-
lizacién inmediata del hombre como sujeto de un proceso (“el hom-
bre es el mundo del hombre, el estado, la sociedad”) cuyo sujeto
réal es lo abstracto.*® '

38 'Introduziane alla Critica della filosofia del diritto di Hegel (en'
Annali Franco-tedeschi, a cargo de G. M. Bravo, Milan, 1965, pp. 125-
142), p. 125 [Karl Marx, En torno a la critica de la filo,sof.z’a d,el derecho
d'e Hegel, Introduccién, en Karl Marx, Friedrich Engels, La sagrada fami-
lia, México, Grijalbo, 1967, p. 3]. ' ’

89 Ibid., p. 126 [p. 4]. ' : .

40 El doble sujeto (o sea la individualizacién de un sujeto externo de
lo abstracto) deriva de la no individualizacién de la articulacién completa
del domn}io 'qontradictorio de lo abstracto, y de la necesidad consecuente de
que el mismo sujeto hoinbre se vea deniro de este dominio. Estos figuran
entre los pocos pasajes que sirven de-apoyo a una lectura antropoldgica ‘gin
emb:argo,_el horizonte de Marx estd ya en otra parte: toda la Critica ' Sus-
tancialmente, se puede unificar. alrededor de éste. Aunque si se debe ,tetxe:r
en cuenta, particularmente, la observacién de Vacca, que se refiere sobre
todo'a los Manoscritti economico-filosofici del *44, de que “detras del punto
de vista del hombre genérico se descubrird la percepcién licida del caricter
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Este es un punto en el cual emerge la dificultad profunda con
la que se encuentra Marx, en este nivel de su reflexién, cada vez
que intenta definir la relacién entre lo abstracto y lo concreto. Lo
concreto (el hombre) sirve aqui para justificar el dominio de la
forma principal de lo abstracto. ' ,

Por ahora debemos notar-el error.de Marx: la razén del dominio
de una abstraccién sobre otras formas de lo abstracto no puede na-
cer mas que del caricter, si es posible llamarlo asi, mds abstracto
de esta abstraccién real, respecto de las otras formas de lo abstrac-
to, mds comprensivo de las abstracciones de éstas. Sin embargo,
esta exigencia manifestada no se introduce desde el exterior en el
an&lisis marxiano, pues esta muy presente en los pasajes decisivos
de la Critica. Por lo tanto, podemos preguntamos' nuevamente sobre
las razones del caricter dominante de la abstraccién del estado.

"Es necesario buscar la respuesta en el interior del objeto abstrac-
to, del espacio real que éste cubre. Es necesario estar dispuestos a
introducirse, con. Marx, en la légica real del objeto (“la logica es-
pecifica del objeto especifico”), y a no dejarse distraer por los ele-
mentos de tensién que presionan alrededor de éste. Entonces adver-
timos que Marx ofrece indicaciones muy precisas.

Se comprende sobre todo la amplitud del espacio que la abstrac-
cién real del estado alcanza a cubrir. El siguiente es un pasaje su-
mamente indicativo: “Puesto que en la edad moderna, la idea del
estado no podia manifestarse mas que en la “abstraccién del estado
puramente politico, o en la abstraccigp de si misma de la sociedad
civil, de su condicién real, es un mérito de los franceses haber sos-
tenido esta realidad abstracta, haberla producido, y haber producido
con esto el mismo principio politico”.** Mas . directamente aun: “la
existencia politica de esa sociedad es una’ abstraccién de su existen-
cia real”.t? ‘ ‘ o

Aqui se ve ya un primer aspecto de la gencralidad del elemento
politico. Este se manifiesta como la expresién inversa de la abstrac-

cién de si misma de la sociedad civil, y ocupa asi exactamente el
espacio determinado por la amplitud de esta separacién de la socie-
dad civil, con respecto a si misma. No puede haber una descompen-
sacién entre principio politico y sociedad ctviil separada deé st misma
cuando la relacién entre ambos se construye de manera gue “la

fetichista intrinseco al punto de vista de cualquier ciencia positiva de las
relaciones sociales burguesas (Introduzione a Poulantzas, Potere politico e
classi sociali, Roma, 1971, p. xxxv). '

41 Critica, p. 152.

42 Jbid., p. 167.
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constitucién politica como tal se desarrolla sélo allf donde las es-
feras privadas ya adquirieron una existencia independiente™.43

Si se indaga todavia mis a fondo, esto significa que el elemento
politico unifica en si mismo todos los momentos de generalizacién
que germinan, por inversién, desde el extremo impulso hacia la
autonomia de las esferas privadas: en este proceso, cuanto maés pri-
vados, apoliticos, puramente civiles, son los circulos sirigulares de la
sociedad, mas se expande el elemento pablico —aquel que consti-
tuye la abstraccién especifica en una sociedad dominada por lo “pri-

vado”— separadamente en el elemento politico y convierte a éste -

en la abstraccién real que expresa, a la inversa, el Gnico lugar de
unificacién posible de las esferas encerradas en el circulo de'lo “pri-
vado”. “Que la determinacién de ser miembro del estado sea una
determinacién abstracta no es una carencia de esta determinacié_n,
sino del desarrollo que le da Hegel y de las reales condiciones mo.
- -dernas, que presuponen la separacién de la vida real con resf)écto
a la vida piblica, y hacen de la cualidad ptblica, una determina-
cién abstracta del miembro real del estado.” #¢ - o
Esta es, por lo tanto, una primera respuesta a la pregunta sobre
el caricter dominante de la abstraccién /estado. No es suficiente de-
cir que ésta es mis abstracta con respecto a las demss formas de lo
abstracto. Ahora la expresién puede ser més precisa: la abstraccién
del estado expresa el maximo nivel de la abstraccién real, porque
_ cubre el mismo lugar de nacimiento de la generalizacién de lo abs-
tracto, aquel que construye el horizonte descubierto y real de lo
_ abstracto. Este es, precisamente, el punto: la abstraccién del estado
es el horizontede lo abstracto. Una metafora espacial ficilmente
reversible en el plano del tiempo: la abstraccién del estado cons--
truye el tiempo. histérico dominado por lo abstracto. Pero ya_ sabBe-
mos algo més: lo abstracto no es una forma inocente, es una forma
que domina ** y expresa al mismo tiempo dominio y separacidén.
. He aqui, entorices, el otro elemento que completa la respuesta
sobre el carcter dominanté de la abstraccién real del estado. El
dominio se refracta al exterior de si mismo, respecto de lo opuesto
separado: forma frente a’contenido, razén universal frente a par-
ticularidad. Y, en fin, dominio del estado sobre la sociedad. Tam-
bién aqui ofrece una gran ayuda la visién de Hegel y la amplitud
con que expresa la complejidad real del objeto: “Hegel tiene en

42 Jbid., p. 48.

44 Ihid., p. 155.. o

+ Recordemos nuevamente a Badalonij: “Las formas reificad.a.s‘" son
precisamente, las relaciones sociales que se han hecho predominantes we,
como tales, actian sobre los contenidos” (op. cit., p. 94).

Y que,
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vista el moderno significado de los elementos de clase: ser la rea-
lizacién del ciudadano y del estado, del burgeois. £l quiere que lo
universal en si mismo y por si mismo, el estado politico, no sea de-
terminado por la sociedad civil sino que, por el contrario, la deter-
mine.” 46 : ’

Si Marx (lector y critico de Hegel, lector y critico de la real:-
dad) individualiza la forma de lo abstracto como forma que do-
mina, el estado —la méxima abstraccién— es la forma que domina

- més que cualquier otra, la que hace posible la articulacién del do-,

minio de lo abstracto: es la forma mds real de dominio de lo abs-
tracto. Si la forma del estado es el lugar en el que se invierte “la
existencia politica de la sociedad civil” y “la separacién de s ris-
ma”,*" este modo de unificar la sociedad civil mas alld de sf misma
es, por definicién, el punto maximo (y hay que decir: constitutivo)
de dominio de la forma abstracta sobre lo concreto. '

Esta es la razén del dominio (el control) de la abstraccién/es-
tado sobre todas las formas de la vida abstracta que gerininan y
crecen dentro de la separacién entre el estado y la sociedad. Sobre
este terreno crece y se amplifica el nivel de la conciencia abstracta
(puramente infelectual). Es alli donde se constituye la separacién.
entre abstracto y concreto, y el poder del primero sobre el segundo.

4. ANALISIS DE LO “CONCRETO™ (LA SOCIEDAD CIVIL)

Lo concreto es el objeto del dominic#Hasta ahora, éstd es la ma-
nera més general en que ha aparecido. Siguiendo a Marx también
hemos podido retraducir lo concreto, en su conjunto, con el térmi-
no sociedad civil: “el estado politico es una abstraccién dé’esa so-
ciedad”:48 “‘esta separacién es ciertamente real en el estado mo-
derno”. L _ .

Pero hay que buscar ahora todas las articulaciones de lo coricre-
to: como lugar que hace posible la’ construccién del dominio de lo
abstracto (es aguel concreto que se expresa, a la inversa, en aquel
abstracto), y como término de una tensién“que hace de la forma
dominante, precisamente, una forma abstracta, separada y opues-
ta al término 7eal (Marx dice efectivo) que lo afronta. :

El primer significado de concreto hay que buscarlo ‘en el espacio

48 Critica, p. 124. Pero véase en general todo el anilisis critico del fa-
moso parigrafo 262 de la Filosofia del diritto de Hegel (Critica, pp: 15 y s5.)

17 Ibid., p. 123. : *

48 Critica, p. 110.
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a partir del cual “se forma” la posibilidad de la abstraccién real y
de su dominio. He aqui, entonces, este concreto literalmente indivi-
dualizado por Marx: “la constitucién politica como tal se desarro-
lla sélo alli donde las esferas privadas han adquirido ya una exis-
tencia independiente”. Aqui lo concreto figura como terreno de na-
cimiento de lo-abstracto: la sociedad civil, la sociedad del estado
privado, del estado no politico (“el estado privado es el estado de
la sociedad civil, o la sociedad civil es el estado privado”: “el esta-
do de la sociedad civil no es mingGn estado politico™).*? :

'El estado privado expresa la realidad civil del sujeto, su “orga-
nizacién civil”.?® “En ésta, él estd, como hombre privado, fuera del
estado: ésta no toca al estado politico como tal ...} para compor-
tarse, pues, como ciudadano real del estado y alcanzar significado
y actividad politica, se obliga al sujeto a salir fuera de su realidad
civil, a abstraerse de ella, a retraerse de toda esa organizacién en su
individualidad.” 5t “Al adquirir significado politico, el miembro de
la sociedad civil se separa de su estado, de su efectiva posicién pri-
vada.” 2

Se delinea asi la situacién del estado privado: en si mismo, es
un lugar separado, otro del estado; y sin embargo el caracter espe-
cifico de esta separacién (orgamzacxon solamente privada) es el que
establece la necesidad de la abstraccién del estado (organizacién
piblica del dominio). Valorando en si mismo el estado privado, se
define a la sociedad burguesa nacida en el proceso que culmina en
la revolucién francesa: “La revolucién francesa llevé a término la
transformacién de las clases politicas en sociales, o sea que transfor-
md las diferencias de clase.de la sociedad civil en diferencias sola-
mente sociales, en diferencias de la vida privada que no tienen
significado en la vida politica. Con esto se cumplié la separacién’
de la vida politica y de la sociedad civil.” 53

El estado privado es inherente a la real (efectiva) condicién
del sujeto en la sociedad civil: “la comunidad, el ser en comin, en
que existe el individuo, es la sociedad civil separada del estado.5*

La vida privada pertenece a la condicién del hombre real que
es el hombre de la sociedad civil.

Esta misma condicién del hombre real (la articulacién de su

49 Ibid., p. 107.

50 Ibid., p. 108.

51 Ibid. _

52 Ibid., p. 113 (El subrayado me pertenece.)

53 Ibid., p. 111. (El subrayado me pertenece parcialmente.)
54 Ibid., p. 110.
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efectividad) no coincide, sin embargo, con la dimensién genérica-
mente sensible, dentro de la cual puede parecer que se agota el tér-
mino 7ealidad.’® Esta se especifica en un conjunto de categorias
formales que son ‘el principio de la condicién burguesa, o sea de la
sociedad civil”: “‘el goce, la capac1dad de dlsfrutar” 8 Goce y capa-
cidad de disfrutar son los pnnmpms inherentes al estado privado,
lo definen. Y aqui el pasaje se hace extremadamente agudo: ellos
son los momentos de la organizacién del estado privado, pero como
tales evidencian la dimensién desorganizada y atomistica. En su ato-
mismo, ellos predisponen el dominio de lo abstracto, si, de manera
todavia indefinida, el atomismo de la vida privada es un profundo
elemento de abstraccién dentro de lo real.

Vayamos més adelante aun, siguiendo el anilisis de Marx. “El
estado de la sociedad civil no tiene como principio ni la necesidad,
que es un momento natural, ni la politica. Es una divisién de masas
que se forman fugazmente, cuya formacién es arbitraria y no es una
organizacién.”’%" El estado privado, construido sobre el goce yla ca-
pacidad de disfrutar, tiene un caricter de movilidad arbitraria:
“dentro de la misma sociedad la diferencia se ha desarrollado en
circulos méviles, no fijos, cuyo principio es el arbitrio. Dinero y
cultura son los criterios capitales”.®® “Goce”, “capacidad de disfru-
tar”, “dinero”, “cultura”; son las categorias que hacen del estado
privado una comunidad, una vida comin; pero son, al mismo tiem-
po, las categorias que interrumpen la vida comin, en las agrega-
ciones fugaces del azar y del arbitrio. Por lo tanto, la vida comin
del estado privado no es una vida cositin. “La comunidad, el ser
en comun en que existe el individuo, es la sociedad civil”, pero esta
comunidad, en la cual el individuo existe “no es [...] una comu-
nidad que el individuo posee, sino que es en parte dzar, y en parte
trabajo’.5?

55 Trato de aclarar: la insistencia de Marx sobre la realidad de la so-
ciedad civil, como lugar de existencia real del individuo, no debe hacer per-
der de vista el hecho de que esta existencia ya estd mediada por el forma-
lismo de la vida privada, y no coincide absolutamente con las condiciones de
una hipotética existencia sensible. La existencia individual esti ya mediada
por sus formas histéricas; no hay naturaleza que, de alguna manera, no sea
una manera de constituirse de los hechos en un horizonte especifico. En esta
direccién, son -importantes las muchas observaciones comprendidas en el
volumen de Schmidt, El concepto de naturaleza en Marx -(México, Slglo
XXI, 1975). SR
88 Critica, p. 113.

57 Ibid., p. 112.
8 Ibid., pp. 111-112. :
59 Ibid, p. 112. (El subrayado me pertenece.)

o
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El analisis de Marx se hace apremiante. El estado privado (orga-
nizacién de un sujeto atomizado: -no organizacién) corresponde a
la situacién concreta del sujeto (“el hombre en su manifestacién no
cultivada y no social; el hombre en su existencia fortuita, el hombre
tal .y como anda y se yergue” °° de La cuestidn judia) en la sociedad
civil moderna. _

Lo concreto que aparece como estado privado no sale de la par-
ticularidad. Es un momento de la “vida material” pero la“vida
material revelada por ese concreto es tal que la organizacién y la
forma quedan fuera de ella. La forma deviene asi una necesidad
realizable solamente all4 donde la vida privada, generalizada como
dato, opone a si misma, y unifica en una categoria (la politica) la
socialidad como abstraccién. . C

En el tiempo moderno ésta es la situacién en la cual ¢l estado
surge: “La abstraccién del estado como tal pertenece solamente:al
tiempo moderno, porque la abstraccién de la vida privadavﬁert,é.z‘zgce
solamente al tiempo moderno.” ez o

Se puede ir todavia mis a fondo en el anilisis del estado priva-
do. Este es, precisamente, aquella forma de comunidad en la_cual
germina la necesidad del estado politico. Si lo privado domina en la
abstraccién de la comunidad, la abstraccién del-estado aparece como
necesidad. Su mecesidad esti en ser la abstraccién dominante con
respecto a la efectividad que se expresa como privado: es su forma,
su organizacién, en cuanto la misma vida privada refleja en el es-
tado, a la inversa, su propia necesidad de forma y organizacién:
Llegamos asi a una conclusién general: como vida privada lo con-

creto existente (lo. efectivo) es lo conereto dominado y formado por

lo abstracto; dominado porque el estado se le opone y es todo lo que
la vida privada no es (“la-abstraccién de si misma de 1a sociedad
civil en su acto politico; y su existencia politica no es més que
esta abstraccign”) ;°* formado porque la vida privada tiene necesi-
dad de'lo que ella no es (forma, organizacién), para garantizar la
propia existencia de vida privada. ' ' : o

No habré pasado inadvertido en un pasaje recordado poco an-
tes que Marx usa la expresién: la abstraccién de la vida privada..

Pues, en aquel concreto que es la “vida material®, la “vida real e

60 Karl Marx, La questione ebraica (en La siniestra hegeliana, a cargo
de K. Léwith, Bari, 1960, pp 396-424), p. 413 [Karl Marx, Sobre la cuestion
judia, en Karl Marx, Friedrich Engels, La sagrada familia, cit.,, p. 291

61 Ibid., p. 406 [p. 23]}: “El estado politico acabado es, por su esencia,

la vida genérica del hombre por oposicién a su vida material.”

52 Critica, p. 48.: (El subrayado me pertenece parcialmente.)

62 Tbid., p. 163. ) : S -
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individual”, en la cual el sujeto actda como hombre privade, hay
ya un grado de abstraccién que anticipa la posibilidad misma del
dominio de lo abstracto. La vida material, que es el sostén concreto

de la abstraccién del estado, es también vida material abstracta. .o,
abstracto estid ya dentro de lo efectivo real, si éste es la base para -

¢l dominio de lo abstracto. . . A o
Pero-no es suficiente detenerse en esta formulacién. En efecto,
Marx precisa a qué nivel de lo concreto se puede individualizar lo
abstracto, cémo, de alguna manera, este efectivo “funciona” ya,
como abstracto. . . : S s
Hay un elemento importante en la expresién: la abstraccidn de

la vida privada. La vida privada es abstraccién de lo que ella no
es, de su opuesto. Pero es abstraccion de lo-que ella nofes (la uni-

versaliddad de lo social, encerrada totalmente en la pOZitic.éz) porque,
y solamente porque, el proceso de constitucién de st mlsma refracta;
y agota en el espejo del estado privado las determinaciones necesa-
rids para la existencia social. T S s
- El proceso de absiraccién se encamina, pues, desde el in;qr_ior
de la efectividad real, y de tal manera que inmediatamente mueéstra

una consecuencia: reflejadas en el espejo del estado privado, las

_determinaciones de la existencia social se revisten de un irreducti-
ble caricter de exterioridad y de arbitrio. : B ‘

Ya sabemos que el goce, la capacidad de disfrutar, el dinero, la
cultura, individualizan una “divisién de masas que se forman 'fu-
gazmente, cuya misma formacién es aghitraria y no es una organi-

zacidn”. Pero Marx dice mucho méas: “en la sociedad civil todas . __

las otras determinaciones (a.c. : del sujeto, que no sean las de ser

- miembros del estado, ente social) apdrecen como inesenciales a_l' ‘
hombre, al individuo, como determinaciones exteriores, ciertamen- .

te necesarias a su existencia en compaififa, como vinculo con el con-
junto, pero vi_hculo del que en lo sucesivo puede dest.:mbar'aza_rse
perfectamente”.®® Necesidad exterior y casual que Ino'tzene. pq?‘ su-
jeto_propio la existencia individual abstracta como ultima f_znflhd_'d,d,
esto es lo abstracto de lo concreto (“la actual sociedad civil es el
principio realizado del individualismo; la -existencia individual es
la Gltima finalidad: actividad, trabajo, contenido, etc., son solar’nen:
te medios™).® Aun mas claramente todavia lo abstrac':to de lo con-
creto: la existencia individual abstracta como contenido real de lo

44 g questione ebraica, p. 406 [p. 23]
65 Critica, p. 113. .
68 Tbid.
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concreto; el caso, la exterioridad como la diferencia que se desa-
rrolla en ‘circulos méviles”, cuyo principio es el “arbitrio”.®”
El estado privado del sujeto es también un abstracto: “es un

estado que, a su vez, es solamente una determinacién exterior del-

individuo, porque ese estado no es inherente a su trabajo y no se

- relaciona con el individuo como una comunidad objetiva, organi- .

zada segin leyes estables y manteniendo con él relaciones' estables.
Mi4s bien no tiene ninguna relacidn real con el obrar sustancial del
individuo, con su estado real”.%® Es esto lo que en Marx verdadera-
mente lo anuncia. La abstraccién de la vida ‘privada es una abstrac-
cién de la vida social.

La abstraccién de la vida privada es real (es la condicién, el
estado actual de la sociedad civil; la concreta, efectiva situacién del
sujeto), real hasta tal punto que convierte la vida privada en lo
concreto (lo efectivo) del cual nace lo abstracto; real hasta tal pun-
to que coloca nuevamente en la forma del estado toda la dimensién

de lo social; hasta tal punto real que la historia del dominio se con-

vierte en una parte separada de su misma historia: ““Al adquirir sig-
nificado politico, el miembro de la soc¢iedad civil se separa de su
estado, de su efectiva, posicién privada; solamente entonces llega a
tener significado como hombre, o sea que su determinacién como
miembro del estado, como ente social, se mamflesta como su deter-
minacién humana,” °° ;.

Pero, al mismo tiempo, si i bien la abstracc16n de la vida pnvada
refleja en sus categorias subjetivas la condicién privada del sujeto
y solamente ésta, la movilidad abstracta de su relacién con el goce

"y el dinero también funciona como pantalla que esconde las deter-

minaciones objetivas de la existencia social. El punto es de decisiva
importancia y debe ser analizado’ pacientemente. Muchas veces el
estado privado aparece en la definicién de’ Mam como lo negatzvo
de algo que permanece en la perspectlva- ‘no es [...] una comu-
nidad que el individuo posee”; “no es inherente a su trabajo Y. no
se relaciona con el individuo como una comunidad objetiva”; “no
twne ninguna relacién real con el obrar sustancial del 1nd1v1duo

con su estado real”.

Este conjunto de negaciones suscita la impresién de que los ele-
mentos concretos reales, que no son la vida privada, estin en una
perspectlva separada de esta el honzonte concreto y exterior den-

67 “En la misma sociedad, la diferencia se ha desarrollado en circulos

“méviles, no fijos, cuyo principio es el arbitrio” (Critica, g 111).

68 Ibid., p. 112.
6o Ibid., p. 113.
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tro del cual se construye el gran instrumento de la critica materia-

lista. La vida material no abstracta a la que Marx alude (el obrar
sustancial del individuo, su estado real, la comunidad objetiva)
aparece construida en un camipo lejano y general del cual. la abs-
traccién es el inmediato y-simple reverso (no es eso lo verdadera-
mente concreto). Pero, de esta manera, las dificultades aumentan:
la vida privada no es la abstraccidn. de la vida privada si el término
respecto del cual se define abstracta es otro, incapaz de emerger de
alguna manera en el ritmo de la abstraccién.

En un tiempo domirnado por lo abstracto, la vzda material no
abstracta corre el riesgo de ser adecuada solamente al principio de
una separacién entre naturaleza e historia. La insistencia sobre esta
posibilidad de construccidén, separada de la vida-material y de su
abstraccién, deriva del hecho de que a los anillos que faltan -dentro
de la construccién de-la misma vida material corresponde, con si-
métrica exactitud, su ausencia de lo abstracto, la relativa separa-
cién de su construccién teérica. Pero, también de manera simétrica,
los elementos presentes en-la construccién de la vida rmaterial son
los mismos que definen su presenc1a en lo abstracto evitando su
reduccién a exigencia lejana. : - R

Retomemos el an4lisis de un texto yae examniinado :- el estado de
la sociedad civil no tiene como principio ni la necesidad, que-es
un momento natural, ni la politica [...] no-es inherente al traba]o
(del individuo) ¥ no se relaciona con el individuo como una comu-
nidad objetiva”.” Y la: consecuencia: ' ‘“no- tiéne ninguna- relacién
real con el obrar sustanc1a1 del 1nd1v1dﬁ’o, con su estado real”.

" Necesidad, polztwa como estado de la sociedad’ civil y trabajo
son los tres elementos que presentan la vida material (el estado
real) en el analisis de’ Marx; son los tres elementos que, ausentes

en el tiempo de la abstraccién dominante, reducen a.ésta a una

abstraccién separada:del estado real 'del individuo. ¢Qué 51gn1flca
precisamente, esta falta? Marx da la respuesta: la.situacién social
de los swjetos no se organzza con relacién al conjunto de estos esta-

dos. reales. “El ejercicio de la' medicina no constltuye ningOn estado.

particular de la sociedad civil. Un comerciahte pertenece a un es-
tado diferente del de otro comerciante, o sea a una diferente situa-
cién social. Asi como la sociedad civil se ha separado de la sociedad
pohtlca la sociedad civil se ha separado, internamente, en estado
y situacidn social, a pesar de todas las relaciones existentes entre

los dos.”

70 Ibid., p. 112.
71 Ibid., pp. 112-113.
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No es el trabajo, no es la situacién social productiva (organiza-
dora de las neceSLda.des) lo que emerge como elemenio dominante
de la organizacién histérica de los sujetos.

Si “la abstraccién de la vida privada” (y sus conexiones inter-
nas: goce, fortuna privada, capacidad de d1sfrutar) es dominante,
ella es el modo en que aparece la organizacién histérica de los su-
Jetos. Por mas que la abstraccién se llame vida privada, la sociedad
aparece a través de esta categoria, o sea a través del caricter gene-
ral del dominio de lo privado. Asi, la sociedad es una continua re-
fraccién de efectos, en la cual su misma wvisibilidad es discutible:

“ella aparece como sociedad porque el dominio de lo privado es

general; pero es el dominio de lo privado lo que transforma en
fugaz la formacién del conjunto y el que construye la forma abs-
tracta del sujeto: es a través de la-categoria de lo privado que la
sociedad presenta como real solamente la forma abstracta del queto.

En el texto anteriormente.citado, Marx declara. el caricter in-
manente de este proceso de ‘abstraccién: “la sociedad civil se ha
separado, internamente, en estado:y. situacién social”. Asi se mani-
fiesta' también la aparicién de la situacidn social en el estado, de la
vida material en.el horizonte de lo abstracto. Por lo menos un ele-
mento del analisis real corresponde a la declaracién de Marx: el
obrar sustancial del individuo, como forma de afiadir trabajo a la
transformacién de-su objeto espectfico,

Observemos detenidamente este pasaje. El dominio de la abstrac-

“cién de la vida’ privada es el dominio del estado privado sobre la

situacién -social, o, mejor aun, es la expresién del hecho de que el
estado privado es la manera en que la sociedad se hace visible. Pero,

dentro de la sociedad civil, el objeto de este dominio (el dato que -

llena de contenidos el principio del estado ‘privado) es, justamente,
el trabajo como el obrar sustancial del individuo, como modo que
hay que anexar especificamnente a la definicién histérica de su objeto.

La abstraccién de la vida privada es la forma histéricamente de-
terminada del dominio social del individuo abstracto (“la "actual
sociedad civil es el principio realizado del individualismo; la exis-
tencia individual es la dltima finalidad™) ; 72 pero el dominio social
del individuo abstracto no es mis que el dominio de este “principio
realizado del individualismo™, su “actividad, trabajo, contenido
(que) son solamenie medios™.™ ' ‘

El anilisis de Marx se define, Si actividad, trabajo, contenido,

necesidades, son solamente medios y expresan la forma con que el

3 Ibid., p. 115. T
12 Ibid. : :

;
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principio realizado del individualismo crece sobre si mismo, perma-
neciendo no como forma irreal, sino como un principio realizado,
aquellos medios (en cuanto medios) son ni més ni menos que la
articulacién real de la forma, las bases materiales de su dominio y-
de su unidad: el caricter matenal del trabajo, en cuanto transfor-
macién del objeto (y “uso” especifico de este objeto transformado),
emerge trastornado en el crecimiento visible de la forma privada.
En este sentido, la fisonomia de la vida material no se agota de
ninguha manera en una dimensién natural, sino que se mueve sobre
lineas internas en el horizonte de lo abstracto, como un momento '
subordinado 9 necesario para su dominio. ‘
El horizonte real de lo abstracto (“la abstraccién de la. vida pri-
vada’). como sujeto dominante del proceso (“la existencia indivi-
dual es la finalidad ultima), es lo que conduce el trabajo en la
categoria de medio; pero esta categoria expresiva del trabajo es la

. que coloca dentro de lo abstracto, y en forma definitiva, la necesi-

dad de la propia presencid (el contenido).

Asi 'se plantea, al mismo tiempo;, la contradiccién interna de esa
abstraccién realizada que es el estado privado. Veamos cuéles son
los .caracteres con los que esta contradiccién se delinea en la Criti-
ca. La separacién entre estado. privado y situacién social se ha desa-
rrollado como separacién entre estado privado y trabajo (actividad,
contenido, necesidades) El estado privado no se construye sobre el
trabajo (“el ejercicio de la medicina no constituye ningiin estado
particular en la soc1edad”) y sin embargo el trabajo.es la base ma- '
terial sobre la cual crece el estado pMvado en su forma abstracta.
La abstraccién del estado privado es‘el sujeto del proceso, el tra-
bajo es el contenido del proceso. ‘

" La abstraccién de la vida privada se construye como un mundo.

- separado donde “dinero y cultura son los .criterios capitales”, _pero

la’ abstraccién de la vida privada puede realizarse y crecer sola-
mente a través del trabajo como medio. El sujeto del proceso es di-
ferente de su contenido. Marx define claramente esta diferencia. Ya
sabemos que la diferencia es separacién. Pero ahora los términos de -
la separacién se presentan a la reflexién con una imprevista agu-
deza. Ellos revelan la aparicién del sujeto abstracto y del trabajo
como mundos separados. El trabajo es un mundo aparte del sujeto
realizado como abstraccién privada. El sujeto e un mundo apar-
te del mundo del trabajo como obrar sustancial y transformacién
especifica del objeto La agudeza de esta separacién parece ate-
nuarse en la organizacién histérica de la sociedad civil que impide .
que el trabajo se convierta en-sujeto del proceso conteniéndolo den-
tro de si misma. Pero la organizacién histérica de la sociedad civil
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(“la .abstraccién privada”), separando el sujeto del trabajo (el
estado privado de la situacién social), apartando lo privado de lo
social y subordinando el segundo al primero, “no es [...] una co-

munidad que el individuo posee [...] es un estado que, a su vez, .

es solamente una determinacién exterior del individuo™.

Asi la separacién se agudiza hasta el punto de ser contradmcmn
real. La realidad del sujeto abstracto y la realidad del trabajo social
son los términos de la contradiccién. El sujeto; fuera del trabajo, es
la forma abstracta del dinero y de la cultura (cultura como nega-
cién del trabajo). La fragilidad de los contenidos que lo constituyen
es la razén de que su relacién con lo real sea una relacién de domi-
nio, y al mismo tiempo la razén del formalismio de este dominio.

El caricter abstracto de su constitucién es la causa de su domi-
nio sobre lo concreto (dominio de su conciencia y de su poder eco-
némico: cultura y dinero) pero es, al mismo tiempo, la causa de la
imposibilidad de eliminar lo concreto (el medio, el contenido) .a

-través del cual lo abstracto crece como forma v151ble. El dominio

del sujeto abstracto es un dominic real y, paralelamente, no real.

a] El dominio del sujeto abstracto es un dominio real. Conse-
cuentemente, la abstraccién de la vida privada es dominante en la
sociedad civil y ocupa totalmente su tiempo histérico. Y en la me-
dida en que la abstraccién de la vida privada se construye asi, el
estado real del sujeto, que Marx: individualiza como su contradic-
cién, no es el sujeto natural tomado como deber ser y punto de re-
ferencia -de' todo el proceso. Si; elipticamente, el estado real es el
trabajo, la contradiccién entre estado real y abstracc1on de la vida
privada es interna. .

Si el contenido del dominio estuv1era totalmente fuera del pro-
ceso: de lo abstracto, de su forma realizada, el dominio del sujeto

abstracto no seria real. El tiempo histérico del dominio del suje- .

to abstracto implica la subordinacién a éste del sujeto real. Pero
también es evidente que todo lo que no es definido en el tiempo hists-
rico del dominio del sujeto abstracto se refleja como no definido en
la determinacién del estado real; y viceversa.'*

Para concluir: el .dominio de lo abstracto es un dominio real
(realizado) sobre un contenido real. En un pasaje de la Critica,
Marx expresa de manera sorprendente la articulacién de este do-
minio: “Los estados preservan al Estado de la masa 1norgamca.
sélo con la desorganizacidon de estas masas™.73

Traduzcamos, con referencia al anilisis realizado hasta. ahora:

.7¢ Cf. las observaciones desarrolladas en la nota 40.
‘¥8 Critica, p.. 96. (El subrayado me pertenece.)
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el estado privado preserva al estado de la masa inorgénica, organi-
zando los sujetos en un lugar distinto (y lejano) de aquel donde el
trabajo socializa el ser histérico de los sujetos. En cuanto separa-
cién de la situacién social, el estado privado es una manera de orga-
nizacién de los sujetos mas all4 de las condiciones de su socializacién
material en las formas abstractas de la cultura (conciencia) y del
dinero (forma abstracta en la cual se asume el trabajo especifico).
b] El dominio del sujeto es un dominio no real. El caricter no
real de este dominio estid en la tensién, interna a su proceso, entre

contenido y forma. Marx lo dice claramente en la Critica: “En .

todos los estados que difieren de la democracia, el estado, la ley, la
constitucidon, dominan sin dominar realmente, o sea sin penetrar
materialmente el contenido de las restantes esferas no politicas.” ¢
Lo abstracto no penetra el contenido, pero lo tiene bajo control.

Si bien el contenido contribuye a marcar el tiempo de lo abs-
tracto, lo obstracto no elimina el contenido ni lo absorbe en su pro-
pia légica. Y si no lo absorbe —porque los contenidos materiales
son diferentes y separados del contenido propio de lo abstracto—, -
queda la posibilidad de la aparicién histérica de la contradiccién.
Més aun, se puede hablar de la contradiccién si ya se delinean den-
tro del tiempo de lo abstracto (porque lo constituirin necesaria-

mente) las primeras formas de su tiempo histérico: la necesidad '

y el trabajo como sujetos aplastados y dominados. Incluso més:
por aquellos mismos afios, al escribir la Introduccién a la Critica de
la filosofta del derecho de Hegel, Marx capté en su conjunto el su-
jeto propio de los contenidos materia¥s y lo individualizé en “una
clase [...] que no puede apelar.ya a un titulo histérico, sino simple-
mente al titulo Aumano [...] una esfera, por Gltimo, que no puede
emanciparse sin emanciparse todas las demas esferas de la sociedad,
y, al mismo tiempo, emanciparlas a todas ellas [...] Esta disolucién
de la sociedad como una clase especial es el proletariado™.’

5. ESTADO Y DOMINIO

) -
Sobre la vida privada, a través de la cual la sociedad aparecé ago-
tada en la forma de sujeto abstracto, domina la abstraccién princi-
pal del estado. Ya lo hemos visto: esta abstraccién es separacién vy

dominio.”™ El estado se construye como una realidad separada de -

76 Ibid., p. 47. :
77 Introduzione, cit., p. 141 [p. 14].
78 Retro, pp. 44 y ss.
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la sociedad en su conjunto: “El estado politico es una existencia
sepamda de la sociedad civil”;™ “e] estado ‘de la sociedad civil no
es ningtin estado politico”.8¢ El estado politico es posible porque la
abstraccién de la vida privada colocé la politica frente a si, como
un mundo aparte (“Este acto politico es una completa transustan-
ciacién. En él, la sociedad civil debe separarse de si misma en cuan-
to sociedad civil, en cuanto estado privado, y hacer valer una parte
de su ser, que no sélo no tiene nada en comitn con la existencia
civil real de su ser, sino que, directamente, se le opone™) .51 Pero en

. el'acto en €l que este proceso se ha reahzado, y la pohnca (el esta-

I

_sus sujetos reales en el estado moderno:
el que posicién politica y posicién civil coinciden, es sdlo el de los

do que la expresa) es el Gnico lugar de la vida comidn, se redefine
la relacién de dominio, y el estado se convierte en el sujeto de todo
el proceso, en el elemento que mantiene la unidad del proceso. La
sociedad (la abstraccién de la vida privada) ‘aparece como su pro-
ducto. La idea se convierte en sujeto del proceso, la cosa de.la 16-
gica se hace historia real, con algunas consecuencias que ya heinos
analizado. Pero el anilisis de: Marx:atin ofrece muchos elementos

-de reflexién. Sobre todo, hay que observar atentamente las artici-

laciones de este objeto abstracto y separado que es el estado.

Y antes adn, la posibilidad de que el estado funcione como tiem-
po principal del dominio, como txempo no atacado directamente
por la contradiccién.

En este'nivel;-1a posibilidad ‘del-estado-dominio co1nc1de con el
caricter especifico de su separacién. La separacxon de la vida pri-~
vada aisla lo ¢izil de lo publzco que se constltuye como un mundo

aparte. Otra es la cuest1on si el problema se mhira desde el punto de

_v1sta del estado.

"El estado no es el elemento pubhco que en su abstraccién obser-

va al estado privado como la propia contradiccién separada. Marx
da la clave para entender esta situacién en ‘un texto que ilumina,
imprevistamente, las maneras de construccién de la hegemonia y de
“el estado caracteristico, en

miembros del poder gubernamental” .52

El estado politico no funciona a fravés de las separaciones (los
estados separados), que son también la condicién de su dominio. La
posibilidad del' dominio del estado politico hay que buscarla en -el
caricter de su artlculacmn mterna en la espeuf1c1dad de aquel

79 Critica, p. 159.
80 Jbid., p. 107.
81 Ibid., p. 108.
82 Jbid., p. 112.
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estado a través del cual sé convierte en poder real. El estado politi-
co tiene su brazo secular en esta articulacién. Su realidad separada
es de alguna manera una realidad cumplida, capaz de eliminar un
nivel central de la contradiccién, ese visible en el estado civil, que
aleja de si la politica como un mundo aparte. La politica conver-
tida en sujeto general del proceso, como estado; reconstituye dentro
de si el estado adecuado para el fin que le es propio, que es el de
ser, justamente, sujeto general del proceso.

Ella reconstruye, como articulacién propia, un estado dentro de
si, que tiene la caracteristica de adecuar el principio de la politica
como sujeto y unidad del proceso: por lo tanto, un estado. general.
+  En éste, hay una coincidencia entre la posicién pohtlca y la po-
sicién civil. Su ser parte (estado) coincide con su ser género (esta-
do pol1t1co) La politica es la sustancia de su ser civil. Su ser civil

~ es nada mas que la articulacién de su ser politico. En el estado mo-

derno, los “miembros del poder gubernamental” (y, en su conjunto,
la burocracia),®® expresan el conjunto real del dominio como uni-
dad de lo ¢ivil y de lo politico. El problema merece un atento ana-
lisis.

La burocracia. “Hegel parte de la separacién del estado y de la
sociedad civil, de los intereses particulares y de lo universal que es
en si y para si e, indudablemente, funda la burocracia sobre esta se-
paraczon 8 Este es uno de los casos en que! Hegel describe con
gran “exactitud” la situacién existente. La burocracia se forma to-
talmente en el interior de la abstraccién del estado. Ella no busca-
su propio ser civil en las sepa.racmnes #e la soc1edad pero, con res-
pecto a éstas, es el modelo de la unidad: “la burocrac1a hizo valer
la idea de la unidad contra los diferentes estados en el estado”.®s El
contenido de esta unidad es el formalismo del estado que se cons-
tituy6 ‘potencialmente real. Y viceversa: el -formalismo del estado

_ politico tiene como propio cuerpo real aquel estado que expresa el

formalismo de su dominio. En este sentido,. la burocracia es la so- °

-ciedad civil del estado (“la burocracia es, pues, el estado que se hizo

realmente sociedad civil”) ;3¢ de igual manera que el estado, la po-
litica es el contenido c¢ivil de la burocracia.“Los sujetos que, en su
interior, posee el formalismo del estado y lo colocan como ob]etlvo
del propio obrar, no viven la separacmn de lo privado y de lo pu-
blico de la misma manera como la vive el sujeto privddo (econd-

83 “El poder gubernativo no es mis que la administracién que &l (Hegel)
desarrolla como burocracia” (ibid., p. 66).

8¢ Ibid., p. 67.

85 JIbid., p. 111.
" - 86 Ibid., p. 68.
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mico) de la sociedad civil. Ellos mismos se colocan como idénticos
al estado, en cuando a forma y dominio.

La burocracia, cuerpo y sociedad civil del estado, es “una
sociedad particular, encerrada en el estado”.5” Lo particular de la
burocracia es, inmediatamente; el formalismo del estado, lo univer-
sal que es propio del estado como forma. Este es su “contenido”.

- I:.o particylar de la burocracia es, inmediatamente, la Idea-do-
minio que ejecuta el estado como sujeto que mantiene unido el
proceso en su totalidad. La abstraccidn general del dominio como
espiritu e Idea es lo “particular”’ de la burocracia. La burocracia
es el conjunto organizado de los intelectuales-dirigentes. Delineando
en ella el principio de la separacién entre inteligencia y masas, Marx
aprehende el aspecto profundo de la descripcién de Hegel. “Asimis-
mo este poder. de masa debe permanecer solamente de masa, de
modo que la infeligencia esté fuera de la masa y ésta no pueda
animarse por si misma, sino que sélo-puedan ponerla en movimien-
to los monopolistas del estado orgénico y explotarla como poder de
masa.” ® El andlisis es aqui particularmente nitido. La intelicencia
fuera de la masa expresa, en simbolo, la relacién de separacic?m en-
tre “intelectuales” (burocracia) e “intereses particulares y separa-
dos™ (“’el burécrata tiene en el mundo sélo un objeto de uso’) .50

El interés particular de la.inteligencia fuera de la masa es el
de ser el.cuerpo.real del sujeto que sabe y que domina, o sea del
estado como unificacién - general del proceso. Que la politica, la
forma, la idea, lo universal, sean el sujeto —propender a esto y te-
nerlo como base— es el objeto particular de la burocracia como
dominio real. : '

Lo particular de la burocracia es inmediatamente lo universal.
Una vez mas se hace referencia a la “exacta” descripcién de Hegel:
él “ha dado al agente real estado, la burocracia como cuerpo; y a
ésta la ha sobreordenado, como espiritu que sabe, al nlaterial’ismo
de la sociedad civil. Ha opuesto lo universal en si y para si del es-
tado al interés particular y a la necesidad de la sociedad civil”’.?

- La burocracia, cuerpo real del estado, es asi la organizacién ma-
terial de la idea. El proceso a través del cual ella se forma, es el
mismo que constituye la autonomia politica: de los intelectuales
como clase. : '

“La burocracia pretende ser el Gltimo objetivo del estado [.. N

[

87 Ibid.

88 Ibid., p. 95.
89 Ibid., p. 70.
90 Ibid., p. 103.
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La burocracia-es un circulo del cual nadie puede escapar. Su je-
rarquia es una jerarquia del saber [...] La burocracia es el espiri-
tualismo del estado [...] (ella) detenta la esencia del estado, la
esencia espiritual de la sociedad, ésta es su propiedad privada.’” °*
Dentro de la abstraccién que ella realmente es, se disuelven las par-
ticularidades, pues a la organizacién de la idea corresponde la esfe-
ra de lo humano. Se logra ser hombres s6lo como ciudadanos del
estado: “la determinacién (del sujeto) como miembro del estado,
como ente social, se manifiesta como su determinacién humana”.’?
En el estado, los miembros de la’ sociedad civil encuentran la orga-
nizacién de la idea. La organizacién de la idea es la idea, la’ con-
ciencia en grande como poder. _
En efecto, la burocracia es fuerza y conciencia al mismo tiem-
po: “la burocracia es el formalismo de estado de la sociedad civil.
Ella es la conciencia del estado, la voluntad del estado, la fuerza del
estado™.?® De este modo, es real el principio de que la idea es el su-
jeto del proceso. El saber (la ciencia) se mantiene en la abstraccién
del estado como “espiritu que sabe”. Ya lo hemos recordado: “el
estado medio es la clase de la cultura”,® “su jerarquia es una je-
rarquia del saber”. ' o
Los sujetos historicos portadores del saber lo desarrollan en el
horizonte de lo abstracto. La idea, la ciencia, la inteligencia fuera
de la masa; aparecen como elementos que dan al proceso real la
conciencia que éste tiene de si mismo. Si la conciencia en grande
es la unidad del proceso, en este horizonte no hay posibilidad de
desfasajes entre el préceso y la concienc#h que éste tiene de si mismo.
Pero no solamente el saber y la ciencia; también la moral y el de-
recho son posibles, asi como estin, s6lo en la forma del dominio
de lo abstracto, en ese espacio y no fuera de él. “Hegel explica el
derecho privado y la moralidad como abstracciones de tal género,
y siguiendo su pensamiento no se deduce que el estado, la eticidad
que tiene a aquéllos como sus presupuestos, no pueda ser otra cosa
que la sociedad (la vida social) de tales ilusiones sino que, por el
contrario, se concluye que aquellos son momentos subalternos de
esta vida ética. ¢ Pero qué otra cosa es el deretho privado sino el de-
recho, y la moralidad, que cosa es sino.la moral, de estos sujetos del
estado? O, mejor aun, la persona del derecho privado y el sujeto
de la moralidad son la persona 'y el sujeto del estado. Hegel ha sido

91 Ibid., p. 69.
92 Jbid., p. 113.
93 Ibid., p. 68.
94 Ibid., p. 67.
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muy criticado a propésito de su desarrollo de la moral. Pero él no
hizo otra cosa que desarrollar la moral del estado moderna y del
moderno derecho privado.” #5 -

El caricter dominante del estado como abstraccién’ ética (real)
reconduce a los sujetos portadores del derecho y de la moral a indi-
vidualizar en el dominio del estado la condicién de su propio obrar.
En la abstraccién de este dominio est4 la vida ética general. Ni el
derecho, ni la moral de cada uno de los individuos pueden vivir

por si mismos, separados de aquel abstracto. La abstraccién en .

grande es la condicién de posibilidad de la abstraccién en pequefio.
La abstraccién de la vida privada (su derecho, su moral) es posi-
ble porque el estado unifica el dominio de lo abstracto.

Asi se organiza el universo de la idea. La idea-sujeto adquiri6 -

un cuerpo real. El proceso que tiene por sujeto a la idea se ha hecho--

real: ese proceso es el tiempo moderno. El cuerpo del estado (la po-
litica) es el lugar de nacimiento del proceso que tiene. por sujeto
a la idea. Este proceso se hace real como estado. El cuerpo real del
estado estd constituido por los sujetos portadores de la ciencia y del
saber; su unidad separada vive a través de estos sujetos. Ellos son
la idea real, el sujeto que mantiene unido el proceso. La conclusién
que se recaba de Marx es sorprendente: la idea es sujeto del proceso
porque la politica es sujeto del proceso; el dominio real de la idea

como sujeto se construye en el lugar mds real del dominio (el estado;”

la politica). :

Nacen a’ un mismo tiempo el dominio de la idea y el dominio
del estado. Nacen contemporineamente la separacién de los inte-
lectuales y la separacién de la politica con respecto de la sociedad,

el dominio de los intelectuales y el dominio de la politica sobre la .

sociedad. _ :

Pero a partir de este conjunto de verificaciones vemos ‘el origen
de la inversién: la critica -de la politica separada de la sociédad es,
al mismo tiempo, la critica de la idea como sujeto del proceso. La
critica del estado es al mismo tiempo la critica de la organizacién

de la idea como espacio que “valoriza” las conexiones particulares.

Esta critica comienza en el acto mismo de la descripcién. Ence-
rrada en lo abstracto, la burocracia no ve ya los contenidos de lo
real: ella es, solamente, “el formalismo de un contenido que estd

fuera de ella”.*® En su separacién, ella vive “la ilusién del estado”:

“en cuanto este formalismo de estado se constituye en potencia real

!

y se convierte é] mismo en su propio contenido material, sz ‘sobre-

5 Ibid., pp. 145-146. '
o6 Ibid., p. 67.
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entiende que la burocracia es un tejido de ilusiones prdcticas, o sea
la ilusién del estado’.?? .

Marx insiste en criticar un formalismo que deja fuera de si
mismo los objetivos reales: “Porque la burocracia convierte a sus
objetivos formales en su contenido, ella entra siempre en conflicto

~con los objetivos reales. Por lo tanto, ella esti obligada a tratar de

hacer pasar lo formal por el contenido y el contenido por lo for-.
mal.” ®® Apenas la burocracia toma sobre si misma la carga del
asunto general, se ve que éste no es el “asunto de la sociedad civil”:
“no tiene como su contenido al contenido real”.?® ' .
Cuanto més real es el formalismo de la burocracia, més profun- .
da es su separacién, méis agudo el hecho de ser la ilusidn del estado.

Marx usa el término ilusién como sinénimo de tmaginario. “La bu- -

rocracia estd obligada a proteger la imaginaria generalidad del in-
terés particular.” *°° §i la generalidad es sélo formal, la generalidad )

. es particularidad. Asi se complica aun mis el juego de las relacio-:
- nes: el dominio de la burocracia como organizacién de la idea €5
" real; por lo tanto, la idea como sujeto del proceso es real. Perc, al .

mismo tiempo, en cuanto forma, el estado es la ilusién del estado,
y el caricter general del estado como organizacién de la idea es

tmaginario. Hay que descubrir, pues, un doble nivel, el de la reali- .

dad'y el de la ilusién, y el complicado nexo de apariencias que ese.
hecho genera por si mismo. I :

Antes de alcanzar este tltimo punto del anilisis se percibe ya que
el dominio de la idea es, al mismo ti#npo, un dominio real y no
réal. Hay una trama de ilusiones y de apariencias que lo hace
no real. Pero a través de un acto subjetivo es necesario verlas nacer
dentro de la realidad del dominio, no como un limite introducido
desde lo externo. El saber, por ejemplo. Es una forma del dominio
real (es la organizacién del estado medio), pero, encerrado .en el
horizonte de lo abstracto, es un circulo que sélo hace la historia de
si mismo, que extiende el horizonte sobre el propio pasado hasta el
limite en que éste constituird su autoridad ‘presente, él surca uni-
lineal de la propia tradicién. El saber y su historia atraviesan este
circulo cerrado, como es cerrado el circulo de una inteligencia de la

-cual ninguno puede salir, y que tiene fuera de si mismo “la masa”,

“el pueblo (que) no sabe lo que quiere”.1®* ““La autoridad es, por

o7 Ibid., p. 68.
98. Ibid., p. 69
® Ibid., p. 87.
100 Ihid., p. 68.
101 Jbid., p. 90.
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eso, el principio de su ciencia [...] Perbd en el interior de la buro-
cracia el espiritualismo se convierte en un craso miaterialismo, el ma-
terialismo de la obediencia pasiva, de la fe en la autoridad, del
mecanismo de una activdad formal fija, de principios, de ideas, de
“tradiciones fijas” ;2 “la ciencia real parece sin contenido, como la
vida real parece muerte porque esta ciencia imaginaria y esta vida
imaginaria valen como lo: esencial?.108 Hay que considerar ‘que si
bien instituye una contradiccién dentro del dominio real de la 1dea
esto no contradice el dominio real de la idea. :

El tiempo del estado es el tiempo de la idea; y el tiempo .moder-
no es el tiempo del estado. Pero, en cuanto es el tiempo del estado,
su formalismo es evidente: es el tiempo de lo abstracto, expresivo
de una generalidad sélo aparente. Si el contenido se le enfrenta
como un dominado no eliminado, lo abstracto en su apariencia de
generalidad es particular. Esta es, precisamente, la situacién del es-
tado moderno: “En los estados modernos, como en la filosofia del
derecho de Hegel, la realidad consciente, veraz, de los asuntos gene-
rales es sélo formal, o solamente lo formal es asunto general real.”” 1+
“La forma que el asunto general asume en un estado que no sea
el estado del asunto general puede ser solamente algo informe, una
forma que se engafia a si misma, que se contradxce, una forma apa-
rente que, como tal, se mostrari como apariencia.”’ 106

Aqui, imaginario, ilusorio se usan en su sxgmflcado m3s definido:
aparente, apariencia. El dominio de la idea es al mismo tiempo real
y aparente. Es .entonces la idea (]a conciencia, lo abstracto), como
sujeto del proceso, la que es al mismo tiempo real y aparente Su
dominio es estas dos cosas simultineamente. La conciencia coincide
con el proceso porque ‘el proceso-se manifiesta coincidente con el
dominio'de la conciencia..Es la realidad, .el proceso, el cuerpo de la
idea que ha sido tomado en esa d1mer151on lo que lo hace contraer-
se en la idea: De aqui la apanclon de-la realidad .como idea, de la
idea comio realidad. Pero la apariencia hace .pensar en algo que
eésti ‘detris de ella. La coincidencia entre los dos términos es real
sélo mientras la apar1enc1a es real: Pero si la coincidencia es apa-
rente,: hay que saber mirar mas all4 de ella, ampliar el horizonte
de la visién: Sin embargo, éste horizonte mé4s all4 de la coincidencia
se podri.ver desde dentro de ella misma. Los tiempos subordina-
dos son inherentes al tiempo principal. Marx indica esta necesidad

102 1bid., p. 69.
103 Jpid,
104 Ibid., p. 90.
105 Jpid,
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cuando. ve una contradiccién en .la apariencia (‘‘una forma que se
engafia a si misma, que se contradice, una forma aparente [...T’).
El tiempo del dominio real (coincidencia) es también un tiempo
contradictorio (aparente), y la contradiccién surge desde el inte-
rior del dominio, como algo.que lo pone otra vez en discusién.

Pero, al fin y al cabo, squé otra cosa implica la apariencia de
la idea sino la apariencia del retraimiento de la realidad en la idea
y de la coincidencia ‘de la idea con la aparente realidad? Aqui, la
idea deja el mundo de la esencia para entrar en el de la ideologia.
En el pensamiento de Marx, éste es el lugar donde surge la critica
de la ideologia.

6. CRITICA DE LA POLITICA Y .CRITICA DE LA IDEOLOGIA

Es imaginario, es aparente, es ideoldgico el hecho de que el estado
sea el sujeto del proceso y la sociedad su producto. Pero esta apa-
riencia es también inmediatamente real, no represeritativa de una
realidad, sino real ella misma en cuanto apariencia. Es real. Esto lo
sabernos en la medida en que es real el dominio de la idea y el
dominio de la apariencia: Esto es decisivo para entender el cuadro
de referencia en el cual germina el conceépto marxiano de ideologia.
Es el dominio de la apariencia lo que es direciamente su realidad.
Vista en el momento de su nacimiento, el dominio de la apariencia
concierne a la construccién moderna de la hegemonia. El estado, la
politica, son el dominio de la aparienci#f; el estado, la politica son el
dominio de la ideologia: la ideologia tiene en el estado, en la politica,
su cuerpo real. La consistencia de la.ideologia en el pensamiernito-de
Marx es muy ir'nportante ya desde su primera manifestacién. Ella
no se reduce jamas a una débil alusién a la inmediata conciencia
del su_]eto y a su lectura, invertida, de las cosas reales. El estado (la
conciencia en grande).es la lectura invertida de las cosas reales. Y
la vida de la idea y de sus protagonistas histéricos es el cuerpo a
través 'del cial se filtra la lectura invertida de las cosas reales. En
este conjunto, la invasién de la ideologia estid en el hecho de que
el sujeto aparente; que invierte las cosas reales, recibe de lo real-las
cosas invertidas, lo que es inherente no a la abstracc16n de su visién,

sino a la abstraccién del objeto, como si se construyera dentro de,

un tiempo histérico de gran alcance. Si él mismo es el resultado de
este. tiempo, no puede actuar de otro modo. Este- tlempo hlStOI‘lCO
es el.tiempo de la invasi6n de la ideologia. -

‘Ahora se delinea mejor la realidad de la 1deo]og1a. La realldad '

del objeto abstracto que Marx descubrié détris del apriorismo de la
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visién de Hegel es, inmediatamente, la realidad de la idea como
* su]eto del proceso. La abstraccién del objeto deriva de su constitu-
cién separada. La idea como sujeto del proceso es la expresién ted-
-rica de esta constitucién separada del objeto. Asi, la realidad de la
idea (ideologia) es la apariencia de la separacién. Toda la realidad
de la ideologia se juega dentro de esta relacién entre apariencia o
realidad.

La idea como sujeto es la unificacién del sujeto del proceso: se
la observe a través de la visién de Hegel o a través de su objeto, el
resultado no cambia sustancialmente.. Hay un tnico sujeto del pro-
ceso, hay un tiempo Gnico que marca el ritmo del sujeto-forma.
Pero si, bajo la critica de Marx, el proceso se divide en proceso real
y proceso aparente, es necesario que desaparezca la unidad ilusoria

. del sujeto, que realidad y apariencia tengan dos sujetos diferentes,
y que la unidad ilusoria del sujeto sea la umdad del sujeto aparernte.
Intentemos observar nuevamente desde el interior la unidad del

sujeto que se induce desde la idea como sujeto del proceso. Sélo es.

la idea de lo abstracto como sujeto. Observada en proceso, la uni-
dad de lo abstracto es la continua creacién del propio cuerpo.real,
la apropiacién de lo real’en la forma del saber y del dominio. Lle-
gados a este punto, nos preguntamos qué es lo que caracteriza a
esta apropiacién de la realidad operada por lo abstracto que se ha
vuelto sujeto. De lo abstracto, conocemos ya el significado prmcx—
pal de realidad separada. En esta linea podemos decir algo mis pre-
ciso: el movimiento de lo abstracto.es tal, como para dividir los ins-
trumentos de apropiacién de la realidad respecto de los contenidos

particulares de lo real. Tomemos nuevamente el ejemplo del saber. -

Encerrado en el circulo de la burocracia —los inteléctuales organi-
zados en clase de dominio—, el saber toma como contenido su pro-
pia forma, convierte lo abstracto en particular e inmévil, enclavando
en el formalismo de una tradicién fija el movimiento de la idea.
Hay aqui, entonces, un instrumento de apropiacién de lo real
(el saber) que transforma en real ilusorio lo.que lleva en si Inismo,
y que contiene grac1as a su propia fuerza de forma abstracta. Un
paso adelante alin: aqui hay un instrumento de apropiacién de lo
real que acta como separacién de los instrumentos de apropiacién
de la realidad con respecto a los contenidos particulares de lo real.
Veamos la consecuencia de esta separacién especxﬁcando, una
vez més, la apropiacién como saber. La consecuencia .es &sta: los
significados y las determinaciones de las cosas se dan a partir de lo
.abstracto, se dominan y se piensan a partxr de lo abstracto, que de.
esta forma es, al mismo tiempo, el sujeto Gnico e ilusorio del proce-
50 en su totalidad. Las cosas no se -significan a si mismas, sino que
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adquieren un significado al entrar en el ritmo y en la logica del
sujeto abstracto. Marx analiza esta situacidn a través de una inda-
gacién muy compleja sobre el significado de las clases Delinea dos
hipétesis histéricamente definidas:

@] Primera hipétesis: cuando la estructura de la sociedad era
todavia polz’t;ca no habja desdoblamiento en- el significado de las
clases: ‘‘ellas no adquirian un significado en' el -mundo politico,
sino que se significaban a si mismas”;*°¢'b] Segunda hipétesis: la -
estructura de la sociedad civil ya no es politica; hay divisién entre
politica y sociedad civil. Y la politica (el-estado, la burocracia) es
el momento del saber y del dominio. Si se refiere esta situacién 'a
las-clases, el resultado es: “la distincién de las clases (la distincién
de la sociedad civil en si misma) adquiere un significado diferente -
en la esfera politica que en la civil”.»*” Los significados y las deter-

- minaciones de la cosa se dan a partir de algo distinto de ella. Existe

la ilusién de un sujeto Unico, que es el sujeto que acthia como ins:
trumento de apropiacién del significado de-la cosa (como sujeto de -
su determinacién). Dentro de esta ilusién, la idea-sujeto se ha trans-
formado en ideologia. Su realidad es inmediatamente su aparicién
como instrumento de apropiacién abstracta de lo real. Mejor aun:
su realidad es inmediatamente la realidad de su dominio. Pero este
dominio se ejerce como separacién entre significado y sujeto, como
atribucién al sujeto de un significado que no coincide con él y que
se.le impone en la forma del poder. Aqui, ideologia es separacién
entre significado y sujeto, como dominio del significado sobre el
sujeto. “El significado que la distinci6# civil de las clases asume en
la esfera politica no deriva de éstas, sino de la esfera politica.” *°%
Por lo tanto, la ilusién de un sujeto -inico esta dada por la apari-
ci6én del sujeto subordinado en el horizonte del dominante (el sig-
nificado -sujeto del proceso). La subordinacién se manifiesta en la
determinacién externa del significado, que coincide con los modos
de movimiento del sujeto subordinadoen el espacio de lo abstracto.
La separacién, en este sentido, es el modo real a través del ‘cual
aparece la cosa en el proceso. La apropiacién de la realidad se ha
cumplido gracias a la separacién del queto‘ como sxg‘mfxcado del
sujeto como cosa.

Esta es la apropiacién especx.flca del saber interior de lo- abstrac-
to real. Si.el saber que- permanece en la separacién del estado (bu-
rocracia, intelectuales), y el dominio como. forma - coincidente con

108.Ibid., p. 114.
107 Ibid.
108 7bid., p. 115.
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la unidad del estado, son los medios a través de los cuales se pro-
duce el significado de la realidad, ellos son los medios de produc-
ctén de la realidad. Pero, si existe una separacidén entre €l sujeto de

"aquellos medios (el estado, la politica, el saber) y los contenidos

-reales que constituyen la determinacién propia del sujeto subordi-
nado, analizado como sociedad civil, entonces los medios de pro-
duccién de la realidad son abstractos.

A causa de esta tensién que lo abstracto lleva consigo, Marx
puede decir: “la forma engafia al significado y el sirrnifica::lo ala
forma, y i la forma alcanza su significado y logra ser forma real
ni el significado llega a la forma y logra ser signci’ficado real.20® ’

) Detras del término significado real esta la determinacién de oéro
sujeto, el que quiebra la realidad-ilusién del sujeto Unico. “Aqui
hary una aparente identidad, un mismo sujeto, pero con una deter-,
minacién esencialmente distinta; por lo tanto hay un doble su-
jeto.” 110

De esta manera, aparecen en secuencias sucesivas los dos modos
a tra}vés de los cuales Marx expresa la separacién de la realidad de
si misma:

a] “Hegel no es criticable porque describe el ser del estado mo-
derno tal cual es, sino porque hace pasar lo que es como la esencia
c{el estfzdo. Que lo racional sea real esta en contradiccidn con la rea-
lidad irracional que doquiera es lo contrario de lo que expresa, g
expresa lo contrario de lo que es.” ' La inversién de la féfm:llz
clasica hegeliana mace de su caricter contradictorio con respecto a
la separacién real descubierta por Marx, en las cosas, entre lo que
es y su articulacién como abstracto. ’ !

'I.‘oz_ia. la irracionalidad de lo real esti en su existir (en la forma
dommar_ltc:‘.el'tiempo histérico sucesivo a la revolucién francesa)
como ’aproplacu')n abstracta.de lo real, pues es a partir de esta abs-
traccion y de su modo de marcar el tiempo dominante como se indi-
v1dpahzan los elerpentos de la contradiccién fundamental: lo abs-
tgacto y el contenido, el significado y el sujeto, como mundos se-
parados. Se pone nuevamente en discusién la historia de todo un
proceso; '

43
o OI:::‘llpaE;i‘ :sgidzszoi:n‘c:, en el que tanto el asunto general como
d un monopolio, y donde, por el contrario
los monopolios son los asuntos generales reales, ha inventado ext !
flamente la apropiacién del asunto general co;no una mera fo):nl;z-

309 Jbid. .
110 Ibz:d., pp. 114-115. .
111 Ibid., p. 90. (El subrayado me pertenece.)
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(Es cierto que.solamente la forma es asunto general.) Con esto ella

encontrd la forma correspondiente a su contenido, que es s6lo apa-

rentemente el asunto general real.” *!2 La divisién entre apariencia
-y realidad es la otra forma de expresar la separacién de la realidad
“ de si isma. Los términos separados: apariencia real (el asunto ge-
‘neral es “sélo aparentemente el asunto general real”) y realidad no

aparente. Apariencia real como dominio de la forma, forma que se
da el contenido de su propio dominio; realidad no aparente, como
{ntima fractura de la apariencia real; contenido que se desarrolla
en lineas internas en las de lo abstracto, sefialado por el carécter
del dominio de lo abstracto: real, no real.

Como apropiacién, lo abstracto es produccién de lo real, un
modo de articularlo en su conjunto. Si el dominio de la separacién

_es abstracto pero real, lo real comparece como abstracto. ¢En qué

otro lugar, por lo demas, podria aparecer? Lo abstracto es la unidad

“de un tiempo histérico, el horizonte dentro del cual se reconstruye la
.unidad del proceso. Este invierte el tiempo pasado, reconstruye bajo
‘una nueva luz los sujetos que unifican el proceso. Este proceso

tiene una fecha, a partir de la cual se puede hablar de él: “La re-
volucion francesa condujo a término la transformacién de las clases
politicas en sociales’[. . .] Con esto se cumplié la separacién de vida
politica y sociedad civil.” Por lo tanto, es desde la separaci6n de la
vida politica de la sociedad civil como se reconstruyén, bajo una
nueva luz, los sujetos del proceso. Y esta separacién no es mas
que el dominio del estado, como manera a través de la cual lo abs-
tracto se apropia de lo real y lo introdmce en la esfera de la propia
l6gica: la cosa de la l6gica que domina sobre la 16gica de la cosa:
Lo abstracto se convierte, asi, en lugar de la realidad. :
Pero también sabemos que lo abstracto no es el lugar de la rea-
lidad. Marx, que no renuncia a ninguno de los anillos constitutivos
de la realidad de lo abstracto y que exalta la realidad como nadie
antes de él lo habia hecho, conquista aqui, conjuntamente, el nivel
general desde el cual se podra continuar la critica de -lo abstracto.
Pero la cuestién no es simple. No hay, como un mundo aparte, un
mundo més real que lo abstracto donde el dominio de otro tiempo
marque el movimiento. No hay otra historia, externa a la historia
dorninante de lo abstracto. En el mismo tiempo de lo abstracto, en
su horizonte, en las lineas que comstituirdn su funcién apropiadora,
se entrevé la tensién entre el dominio de la forma y el caracter
irremediablemente formal de este dominio (““dominan sin dominar
realmente, o sea, sin penetrar materialmente el contenido. de las
restantes esferas no politicas”). La expresion que Marx.usa (“sin

112 Ipid., p. 91.
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' penetrar materialmente el contenido™) indica el irreductible caric-
ter de la esfera material, que no se hace sujeto, que hace crecer
sobre si mismo el sujeto dominante y lo hace posible, pero que per-
manece como esfera separada dentro del tiempo de lo abstracto,
pues es este tiempo el que funciona como tiempo de la realidad
dividida en dos. El dominio del tiempo de lo abstracto tiene las ra-
zones de la crisis en si mismo, en la marcacién separada de su mo-
vimiento y en aquel contenido que al mismo tiempo forma y mon-
da su formalismo. : : -

7. LA PERSPECTIVA MARXIANA DE 1843 °

Sélo algunas palabras sobre la solucién indicada por Marx en la
Critica de 1843. “La superacién de la burocricia es posible sélo a
condicién de que el interés general se convierta réalmente (y no
como ‘afirma Hegel meramente en el pensameinto) en la abstrac-
cidn, en interés particular, cosa posible s6lo si el interés particular

se tonvierte realmente en el interés general” ** La unidad de lo.

particular y de lo general se puede actuar §6lo venciendo el dominio
de lo abstracto, haciendo a lo abstracto verdaderamente real, a lo
real (particular) verdaderamente general. Esto implica, la abolicién
de lo abstracto como tal (el dominio de la forma: “el asunto genéral
esta ya preparado sin-que sea el asunto real del pueblo™) ,**4 de] estado
como forma de la verdad; ir mis all4 del dato presente, aquel que
organiza el aislamiento de Ia politica de la sociedad. “Los franceses
modernos lo entendieron asi: que en la verdadera democracia el
estado” politico perezca.” 1*5 Por lo tanto, en la verdadera democra-
cia perece justamente esto: el aislamiento de la politica con respec-
to a la sociedad, la realidad separada de lo abstracto. -

Pero- ¢ qué significa esto sino la inversién del sujeto, sino que lo .

abstracto ya no domina el tiempo de la historia? En esos mismos
afios, en La cuestién judia, Marx define esta “inversién’ comoleman-
cipacion humana: “Sélo cuando el hombre individual real recobra
en si al ciudadano abstracto y se convierte como hombre individual,
en ser ‘enérgico en su trabajo individual y en sus relaciones indivi-_
duales; s6lo cuando el hombre ha reconocido y organizado sus ‘for-
ces propres’ como fuerzas sociales y cuando, por tanto, no desglosa
ya de si la fuerza social bajo la forma de fuerza politica, sélo enton-
ces se lleva a cabo la émancipacién humana.” 11

112 Ibid., p. 70. '

. 114 Jbid,, p. 87. e
15 Ibid., p. 47. o ' e
116 La questione ebraica, cit., p. 424 [p. 38].
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CRITICA DE LA POLITICA Y CRITICA DE LA ECONOMIA
POLITICA DE MARX* Co

1. EL. PROBLEMA DE LOS ‘CRITICISMOS DE MARX. PRIMERAS ETAPAS
DE SU EVOLUCION POLITICA Y FILOSOFICA

El término “critica” —como todos saben— acompafia ‘como un
leitmotiv todo el desarrollo del pensamiento de Marx, aun en sus
fases y expresiones mias sistemdticas, y aparece como insepara.ble de
él. Naturalmente, esto mo significa que el término haya tenido en
Marx un contenido:inmutable, ni ‘un significado necesariamente
univoco de acuerdo con los diversos campos de aplicacién (entre
los cuales el méis sobresaliente es el de la “economia politica”), [
con las diversas fases de su pensamiento. Sin embargo, no es el'cnt-
ticismo de Marx, tomado en si mismo, es decir con relacién a su
forma o sus formas (eventualmente sucesivas) lo que me propongo .
tematizar aqui. La cosa seria ciertamente posible si bien existe la
duda de si en lugar de ser 1itil es mas bien desviante en el caso de
que tuviera que significar una separacign .de la forma (o de las f91:-
mas) a partir del contenido del pensamiento de Marx. T_‘os criti-
cismos de Marx nos interesan por su relacién con este Gltimo. Por-
que, en general, es facil decir que el elemento critico es dete._rmi-
nante en su pensamiento (y que la palabra critica expresa, en cierto
modo, una categoria suprema de éste): se trata de un pensamiento
revolucionario que supone e implica una “critica de lo existente”-
(humano, social, histérico) en todas (o en casi todas) ) sus.partes’.
Esta férmula (“critica de lo existente”) no era nueva ni la inventd
Marx; existia ya en la izquierda hegeliana vy, por otra parte, t-odos
los “comunismos” y “socialismos” (tebricos y practicos) anteriores
a Marx se basan en una critica de lo existente (no es casual que

* Ponencia presentada bajo el titulo de ¥ a-t-il chez Marx.t_z'ne critique
de la politique inscritte dans la critique de Peconomie?, en la sesi6én de estu-
dio “Marx et la critique de la politique” (19-20 de noviembre de 1977), en
el .Centre de recherche & de documentation sur Hegel & sur Marx,. de la
Universidad de Poitiers. Fue esta dltima parte la que en particular se some-~
tié a debate.
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Marx los haya llamado critico-utopistas). Como es sabido, sobre
esta critica se ejercié el criticismo de Marx (y de Engels) en el
Manifiesto.

La adopcién por ellos del término “utopistas” (ni siquiera esta
clasificacién fue inventada por Marx o por Engels) es el sello de
dicha critica de una critica, que sin embargo admite muchos con-
tenidos. Para Marx y Engels la critica de lo existente no debia
oponer un ideal a lo existente mismo, sino identificar en él las po-
tencialidades de su transformacién e indicar los caminos reales para
liberar estas potencialidades. Como se sabe, esto significa para ellos
la identificacién del sujeto revolucionario con el moderno proleta-
riado industrial (con respecto al sistema burgués-capitalista). Ahi,
este sujeto es ya como un producto de la historia y ya existen tam-
bién su movimiento y su lucha. Se trata entonces de aclarar las con-
diciones reales en que se desenvuelve y, por lo mismo, de orientarlas
y, eventualmente, de dirigirlas. (El Manifiesto se propone ser el ma-
nifiesto de un “partido”). El proceso politico-intelectual decisivo al
que he hecho alusién se lleva a cabo —segtin los dos fundadores del
marxismo— entre 1844 y 1848.

Sin embargo, no podemos considerar que su trayectoria ante-
rior haya tenido una importancia secundaria.* Sobre todo para
Marx, constituyé una experiencia que dej6 en él huellas indelebles:
no sélo en lo que podriamos llamar la estructura mental de su ma-
durez (lo que de por si es muy relevante), sino también con respecto
a algunos contenidos que habjan sido objeto de dicha experiencia.
Se trata de una experiencia personal total en la que se entrelazan
y articulan modificaciones filoséficas, elementos especificos de cri-
ticidad y de reflexién politica. En esencia, dos aspectos principales:
el tedrico-filoséfico y el tedrico-politico. El elemento critico penetra
en ambos, determinando rapidas crisis tebricas sucesivas con rela-
cién a un andlisis in progress de la realidad social y también a las
decisiones personales (o sea las opciones vitales) que esto implicaba.

1 He tratado de delinear esta evolucién de Marx (y, parcialmente, de
Engels), en mi “Introduccién” a Karl Marx, Friedrich Engels, L’ideologia
tedesca, Roma, Editori Riuniti, 1967. Algunos de los problemas conside-
rados ahi los he retomado, desde un éngulo tedrico y no simplemente histé-
rico, en “Logica especifica dell’oggetto specifico. Sulla discussione di Marx
con Hegel (en varios autores, Problemi teorici del marxismo. Critica mar-
xista, Roma, Editori Riuniti, 1976) traduccién de una ponencia que pre-
senté en el Congreso hegeliano de Stuttgart, en 1970. En la primera parte
del presente escrito, aparecen algunos aspectos ‘de la evolucién de Marx,
anterior al descubrimiento del materialismo histérico, que se habian pasado
por alto. :

CRITICA DE LA POLITICA Y DE LA ECONOMiA POLiTICA 71

Empecemos por el primer aspecto. Dejo a un lado, naturalmen-
te, las consideraciones histérico-culturales’ que podrian hacerse en
torno al uso del término “critica” en Kant, en Hegel o en las es-

cuelas hegelianas. Dicho uso habia caido en una especie de pa-

roxismo verbalista en la llamada “izquierda” hegeliana (los “jévenes
hegelianos™) vy, sobre todo, en Bruno Bauer. En realidad, tras este
hecho se ocultaba una crisis politica que Marx percibié: el mante-
nerse a distancia de este grupo intelectual, que por un momento
habia estado en Alemania a la vanguardia (sin correspondencia en
el resto de Europa) de las masas, llegando hasta ser hostil con ellas
(en Bruno Bauer), cuando se hizo evidente la parilisis de su mo-
vimiento democratico inicial. Ubiquémonos en Alemania en 1842-
1843. Cuando Marx se separa de sus viejos amigos y empieza a
ajustar cuentas con su “anterior ciencia filos6fica” (un proceso que
terminar4 en 1845), la caricatura que él hace del lenguaje de Bru-
no Bauer en La sagrada familia (la “critica de la critica critica™)
ya forma parte de un criticismo especifico de Marx, que ha empe-
zado a establecerse bajo el influjo (filoséfico, mas no politico) de
Feuerbach. Se trata de la critica a la filosofia especulativa, basada:
técnicamente en el famoso trastrocamiento o, mejor dicho, endere-

zamiento del nexo sujeto-predicado tal como se presenta dentro de -

ella misma. Aunque Marx recibe este influjo, a su vez, critica-
mente. BRI .

En su punto més alto, el esfuerzo de Feuerbach habia consisti-
do en unir orginicamente su critica de la alienacién religiosa con
su critica de la filosofia especulativagMarx le reconoce este mé-
rito,? pero actia (criticamente) sobre la vertiente “alienacién reli-
giosa” (dejando intacta la otra, es decir la critica de la filosofia
especulativa). Se trata de una operacién tebrica que a nosotros,
post festum, nos parece simple, pero que tuvo gran relevancia: en
la base de la “alienacién de la conciencia” (“alienacién religiosa’)
—que se refiere a las masas y no Unicamente a los intelectuales,
como sucede, en cambio, con la filosofia—, debe haber, segin Marx,
una “alienacién real”. Antes de que Marx logre tematizar (1844)

-

2 En los Manuscritos econdmico-filoséficos de 1844, Marx escribe que
la primera ‘‘gran hazafia” hecha por Feuerbach consiste en ‘“haber probado
que la (vieja) filosofia no es otra cosa que la religién plasmada en pensa-
mientos y desarrollada de un modo discursivo; que, también ella, por
tanto, debe ser condenada, como otra forma y modalidad de la enajenacién
del ser humano”. (Karl Marx, Opere filosofiche giovanili, trad. de Galva-

- no Della Volpe, Roma, Editori Riuniti, 1963, p. 259 [Karl Marx, Manuscri-

critos econdmico-filoséficos de 1844, en Karl Marx, Friedrich Engels, Escritos
econdmicos varios, México, Grijalbo, 1975, p. 109].)
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este problema, la alienacién se le presenta (1843) en su aspecto
mis inmediato de alienacién politica, alienacién del hombre en el
estado (como veremos enseguida). Pero la base de toda alienacién
(real o de la conciencia) estard en lo que Marx acaba de descubrir,
en la alienacién en el trabajo (del obrero) tal como se presenta’en
el sistema capitalista (separacién del obrero de las condiciones de
la produccién y de su producto, dominio absoluto de éste sobre
aquél: en su ser y en su vida), alienacién (llamada “econémica™)
que se refleja en cada parte de la sociedad. ,

Estos desarrollos de pensamiento presuponen, 'sin embargo, un
fundamento filoséfico y mas precisamente antropolébgico, también
el de origen feuerbachiano. Cuando, finalmente, Marx rompa criti-
camente con el antropologismo filoséfico tomado como fundamento
(Tesis sobre Feuerbach, 1845) —lo que Althusser ha llamado “cou-
pure . épistemologique”, aplicando una categoria bachelardiana—,
nos encontraremos imprevistamente en una dimensién teérica com-
plenamente nueva (Ideologia alemana, 1845), no ya filosdfica: la
dimensién teérica del marxismo histérico. Este es, pues, en pocas
palabras, el desarrollo del aspecto teérico-filos6fico (hasta su con-
clusién antifilosdfica), del pensamiento critico premarxista de Marx.

Hemos distinguido también un aspecto teérico-politico. Pero
inmediatamente hay que aclarar que este 1ltimo no es simplemen-
te un “aspecto” que puede aislarse abstracta o esquematicamente
del anterior, para después, en una etapa posterior, reunirlo con
aquél. La integracién est4 contenida en este mismo aspecto teérico-
politico pues éste representa, simultdneamente, la concretizacién de
la trayectoria recorrida entonces por Marx, es-decir la concretiza-
cién de su desarrollo global. Pretendo sostener que el desarrollo
premarxista de Marx fue fundamentalmente politico, y que esto es
esencial incluso para comprender su pensamiento posterior como
trataré de demostrar. Un desarrollo politico a Ppasos acelerados, pero
que recorre etapas diferenciadas aun cuando la rapidez misma de
su sucederse no-siempre pueda producir en Marx efectos practicos
inmediates. Cada una de estas etapas esti separada- de la anterior
por momentos de crisis mis o menos evidentes o explicitos. Enume-
rémoslas, pues, aun cuando sean conocidas: 1] el liberalismo radi-
calizante del periodo de la Rheinische Zeitung (1842) ; 2] el demo-
cratismo puro atestigcuado por la (inédita) Critica de la filosofia

.del estado de Hegel (1843); 3] el paso al comunismo - (aunque no
atn el descubrimiento del materialismo histérico), que es atestigua-~
do por los “manuscritos parisinos” de 1844. '

- Es importante tener presente que este ultimo paso no fue wuna
conversién (como sucede, en cierto modo, con. Engels), sino. que
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mas bien sobrevno a través de una discusidn critica de las formas

“tebricas del socialismo y del comunismo existentes y.de su refu-

tacion. Marx -—que a diferencia de Bruno Bauer, habia decidido
colocarse de parte de las masas— habia pronosticado (1843). para
Alemania el papel histérico revolucionario del proletariad_o indus- -
trial apenas naciente. :
La confrontacién critica con socialismos y comunismos lo llevé
a universalizar esta tarea del proletariado para todos los paises .civi-
lizados. A partir de este momento, la figura de.l obrero asa.lana_dp
adquiere un lugar central en su pensamiento. Sin em!aargo, la difi-
cultad histérica que Marx tuvo que afrontar -inmedlatamentf: fue
otra, la de la “propiedad privada”, puesta en tela de juicio de
manera radical por el comunismo. Esto lleva a Marx al encuentro
critico con la economia politica y con sus categorias, camino.que ya
habia emprendido Engels. , '
Si éste ha sido el recorrido teérico-practico' concreto de Marx
antes del materialismo histérico, se comprende muy bien cémo y
por qué la critica de la politica precede en su pensamiento a la
critica de la economia. . e
Ahora bien, hemos dicho ya que esta prehistoria del pensamicn-
to de Marx nos interesa con respecto al problema que aqui se
quiere abordar no por razones filoséficas o biograficas, sino mAs

bien -porque en ella se alcanzaron resultados, positivos o negativos,

que ya no desaparecerin del pensamiento de l\/.Iar-x y de Engels..
Lo mais significativo de ellos es el reconocimiento, c.ompa.rtldo
por Hegel, de algo que a Marx se le’#resenta con la ev&denc’lg de
un hecho: la separacién entre sociedad (civil) y estado (politico)
que se produce en el mundo moderno y que va acompafiada de la
consolidacién de la burguesia como clase dominante —dando un
signo especifico a sus revoluciones—, sumado a los efec.tos que de ellp
se derivan para cada uno de los miembros de la sociedad: l?. esci-
sién entre el bourgeois, concreto; individualista y egoista, y el citoyen,
abstracto, universal e igualitario. Inicialmente en la C;rz't.i'af c.lella
filosofia hegeliana del diritto pubblico (que permanecié 1ned1t?.),
Marx piensa que la superacién de dicha separacién (de la “vida
real”, a partir de la “vida phblica”) y escisién (en e.l hombre) pue-
de ser producto del desarrollo pleno de la democraFla ( cuyo instru-
mento es el sufragio universal). Esta es la esencia politica de la -
posicién expresada -por Marx en ese escrito. Y.es:‘.a’. basada’ en la
intuicién de lo que Marx percibe como un movimiento orgénico y
racional inmanente, que se abre paso en las naciones europeas m?’.s
maduras (aln - no, ciertamente,  en Alemania): “la tex}denma
——dice— de la sociedad civil a darse 2 si misma la_existencia- poli-
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tica, o a hacer de la existencia politica su propia existencia real”.
Lo que se llama (atn hoy) “participacién”, aunque Marx la con-
cibe de una manera que actualmente parece muy limitada (y sin
embargo, histéricamente muy significativa) “como participacién lo
mas general posible en el poder legislativo™, ya que este (ltimo se
interpreta como “totalidad del estado politico”. Por encima de este
limite (que sin embargo, plantea en una forma u otra, la cuestién
del “‘estado representativo™ y, por otro lado, de la ‘“‘democracia di-
recta” alrededor de la cual se afana Marx en este texto de manera
un tanto oscura), creo necesario reconocer que se trataba de una
gran Intuicién, que sélo recientemente parece haber adquirido vita-
lidad y ganado un compafiero real en la “crisis organica” (Grams-
ci) por la que atraviesan, por lo menos, algunos grandes paises de
Occidente en el capitalismo tardio. Naturalmente, siempre y cuando
la cuestién se transfiera a un plano diverso: como un nuevo modo,
ya no sélo formal, de concebir y practicar el nexo entre democracia
y socialismo tanto en la transicién a este Gltimo, como en su desa-
rrollo. Una problemaitica, pues, que parece haberse reabierto sa-
bitamente.

Pero volvamos a Marx. La solucién de un absoluto democratis-
mo (aunque institucional), que habia creido entrever en el movi-
miento actual de la historia, entra ripidamente en crisis en su

pensamiento. Prueba de esta crisis son los dos articulos sobre la:

obra de Bruno Bauer, La cuestién judia, publicados por Marx en’
los Anales franco-alemanes (1843). Marx -—que estudié la démo-
cratie en Amérique de Tocqueville—, llegé a la conclusién de q{xd
desarroliada plenamente, lejos de ser la superacién de la division
entre sociedad y estado politico —y, por lo mismo, de la escisi6én en-
tre bourgeois y citoyen—, la democracia era su perfeccionamiento.
La posicién inmediatamente anterior se vigorizd; entonces, ya no

es la sociedad civil la que se vuelca en la “totalidad” del estado -

politico ~—mno se trata, pues, de percibir y ayudar y expandir, en la
practica, este movimiento histérico—, sino, por el contrario, la so-
ciedad y cada uno de sus miembros deben recuperar y reabsorber
las “forces propres” —dice Marx citando y adaptando a Rou-
sseau—, que se han apartado de ellos para constituir el poder se-
parado del estado -politico. Tenemos asi, ‘evidentemente, in nuce,
un programa revolucionario que dirige su mirada a la abolicién
del estado como entidad y como funcién separada de la sociedad.
Podemos decir que es éste el lugar en que Marx surge como teérico
de la revolucién social (y politica, en sentido antiestatal). Esta po-
sicién es anterior en el tiempo no sbélo al materialismo histérico,
sino incluso al pasaje de Marx al comunismo. Sin embargo, es im-

8
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portante sefialar que cuando en 1871 Marx cree poder dar l?. bi:sn-
venida en la Comuna de Paris y en su proyecto de constitucién
nacional, no obstante la derrota histérica que ha sufrido, a la “for-
ma politica al fin descubierta” (por la “clase de los p_roduct.ores”)
“en la gue se podia llevar a cabo la emancipacién del trabajo”, en
esencia le da una interpretacién absolutamente idéntica a su supues-
to de 1843: “El régimen de la Comuna —escribe— habria devuelto
al organismo social todas las fuerzas que hasta entonces venia absor-
biendo el estado parésito, que se nutre a expensas de la sociedad y
que entorpece su libre movimiento.” (La. Comuna, dice tambié_n
Marx, “era una forma politica perfectamente flexible, a diferencia
de las formas anteriores de gobierno, que habian sido todas funda-
mentalmente represivas”).?

2. UNA CRISIS DE CARACTER METODOLOGICO

La salida de Marx a un “comunismo nuevo” —como lo llamara
més tarde Engels— coincide con otro momento de crisis de su pen-

samiento tedrico. Se trata esta vez de una crisis de carécter metodo-

l6gico, que encontrard primero una solucién provisional y dnica-
mente pragmética (digamos veleidosa) aunque extremadamente sig-
nificativa porque también contiene, como veremos, un punto sin
regreso. Un documento de esta crisis nos lo brinda Marx en el
“Prefacio” a los manuscritos parisinos de 1844 conocidos bajo el
nombre de Manuscritos econémico-fifBséficos pero que deberian
llamarse Zur Kritik der politischen Okonomie. Aparentemente, sélo
se trata de una circunstancia literaria relativa a un modo de expo-
sicién. Marx recuerda haber anunciado “en los Anales franco-ale-
manes [...] la critica de la ciencia del derecho y del estado bajo
la forma de una critica de la filosofia del derecho de Hegel”. Pero
afiade que en el momento de “preparar el trabajo para la imprenta”
recordé haber hecho una mescolanza indebida (“totalmente inade-
cuada, entorpecia la argumentacién y dificultba la comprensién
del problema”), “mezclar y confundir la crifica dirigida solamente
contra la especulacién con la critica de las diversas materias”.*
;Por qué tiene gran importancia, en mi opini6én, una autocri-

3 Karl Marx, La guerra civile in Francia, trad. it. de Palmiro Togliatti,
Roma, 1972, 2da. ed., pp. 84-85 [Karl Marx, La guerra civil en Francia, en
Karl Marx, Friedrich Engels, Obras escogidas, Moscl, Progreso, 1973, t. 1,
p- 235]. ) .

4 Karl Marx, Opere filosofiche giovanili, cit., p. 147 [Karl Marx, Ma-
nuscritos. . ., cit.,, p. 25].
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tica de apariencia tan modesta? Porque en ella Marx separa clara-
mente, y por vez primera, la critica (de origen feuerbachiano) de
la filosofia especulativa, de la critica inherente a las “diversas ma-
terias”, o sea de la critica en el campo de la ciencia, apropiada y
limitada a éste y -que en cierto modo debia serle inmanente. Este
“hecho debe considerarse como una aclaracién fundamental en el
desarrollo del criticismo de Marx (lo que hemos llamado con el
nombre de un “punto sin regreso”). Sobre la base de esta distincién,
Marx enuncia un nuevo programa de investigacién: “Me propon-
g0, pues, abordar en sucesivos folletos, cada uno de por si, la cri-
tica del derecho, de la moral, de la politica, etc., y, por Gltimo, en
un trabajo especial, trataré de exponer la trabazén del conjun-
to, la relacién entre las diversas partes, y, finalmente; de criticar
la elaboracién especulativa de aquel material.” Es un programa
impresionante, sobre todo si lo comparamos con el camino efec-
tivo seguido luego por Marx. Asi, pues, Marx pretende tratar ahora
por separado y de manera critica las “diversas materias” y luego
reconstruir en un “trabajo especial” la “trabazén del conjunto, la
relacién entre las diversas partes”: o sea, construir una totalidad
epistemolégica en cuya “vinculacién de conjunto” (no especulativa
y si critico-cientifica) las “diversas materias” deberfan lograr pre-
sentarse como “distintas partes” de la misma. Esta nueva modali-
dad epistemolégica vendria a contraponerse no tanto 2 una tota-
lidad especulativa (que no-se toma ni siquiera en cuenta), sino a
los efectos de la “elaboracién especulativa” sobre las “distintas
partes”, considerados, sin embargo, ¢ modo de conclusién (eviden-
temente, pues, todos en conjunto, en el conjunto- sistematico)” des-
pués de que tales-efectos habian sido eliminados preliminarmente
del nuevo método de estudio critico de las “diversas materias”. Me
he visto obligado a expresarme en una forma algo. complicada para
darle un sentido preciso a este programa de Marx en cada uno de
sus puntos. Pero, en una forma ma4s simple, Marx trata de: 1] pre-
sentar una serie de estudios criticos de dichas “materias’ (jinclui-
das las que supuestamente estaban en el “etc.”!), 2] intentar una
vinculacién sistemitica global, 3] contraponer esta Gltima al modo
en que esas mismas materias se habian elaborado de manera aislada
por la filosofia especulativa. ’
Hay un hecho extremadamente claro en este programa de Marx
y en el modelo epistemolégico en que se apoya: la separacién,
" como senalaba aqtgzjiormente, de la critica especifica, que se ha
convertido en una parte interna de cada unade las disciplinas con-
sideradas, . con .respecto a la critica de la “especulacién® y de la
“elaboracién especulativa®. La critica cientifica y la critica filosé-
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fica (aunque por el momento esta tiltima sélo se toma en el sentido
de critica de la filosofia especulativa) se han separado de una ma-
nera muy radical. A partir de este momento, Marx se esforzars por
permanecer siempre fiel a esta separacién de niveles. No tomarlo
en cuenta significa exponerse al continuo peligro de traducir el
marxismo, como decia Gramsci, en un “lenguaje especulativo”. La
critica de la filosofia especulativa no desaparecers nunca del hori-
zonte de Marx. Por el momento esti dislocada én un rendimiento
de cuentas final. De esta manera, los manuscritos de 1844 terminan
con una discusién critica de la fenomenologia de Hegel como “lu-
gar de nacimiento” de su filosofia; discusién cuya presencia y ne-
cesidad trata’ de justificar Marx en €l mencionado Prefacio. M4s
tarde (1845), ésta se colocari dentro de la “critica de la ideologia™
~—cuyo descubrimiento coincide con el nacimiento del materialismo
histérico—, aunque conservando una fisonomia propia. En el pun-
to de llegada de Marx, como puede veise en el Postscriptum a la
segunda edicién de El capital (1873), la critica de'la especulacién
formar4 parte claramente de un nivel distinto, que podemos 1la:
mar metacritico, el de la autorreflexién sobre el método: aqui Marx
tratarid de explicar que su método materialista-dialéctico es exacta-
mente lo contrario del especulativo (que se basa en la idea) dé
“Hegel. Lo que resulta facil de reducir, como lo ha hecho Althusser,
a una simple metifora sensible-espacial es el famoso “trastrocamien:
to”.de 'la dialéctica. S€ trata, en cambio, de algo que se refiere
formalmente, como hoy estamos en ‘condiciones de entender, a la .
16gica de las relaciones: una inversién d€ direccién o de versus que
presupone la asimetria de las relacionés en cuestién. Esto no sblo
es producto de un acto caprichoso, sino que estd determinado por
un cambio radical en lo que se toma como fundamenio (no la
“idea”, sino las relaciones materiales dentro de la sociedad), y por
una sustitucién e inversién que ya se ha realizado a este nivel y ha
transformado todos los contenidos problematicos (lo- cual supone,
naturalmente, que debe haber un fundamento).

El modelo epistemolégico elaborado por Marx en el Prefacio de
1844 para salir de su impasse metodolégico daba origen a un pro-
grama de trabajo que no siguié y que, probablemente, no podia lle-
varse a la practica. Admitido, en efecto, que pudieran tener un
sentido y un resultado positivo las criticas paralelas de “diversas
materias” (en un nfimero no definido ain, fuera de las tres enun-
ciadas), —criticas independientes de la critica de su elaboracién
especulativa—, ¢qué es lo que garantizaba que como conclusién
pudiera salir a la luz su vinculacién sistemitica y, por consiguiente,
~un conjunto epistemolégico no especulativo? De hecho, esta hipé-
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tesis quedé6 como un modelo vacio que sblo expresaba la exigencia
de una totalidad articulada entre campos en cierta forma afines o
limitrofes. Las tres “materias” mencionadas (derecho, moral y
politica) pertenecen a aquello que para el materialismo histérico
posterior serad el nivel ideolégico superestructural. No podemos sa-
ber con absohita certeza si en el “etcétera” que Marx ponia después
de su enumeracién debia incluirse también (y, por esa razénm, in-
cluirse en la totalidad epistemolégica que debja ser alcanzada por
caminos criticos paralelos) la critica de la economia politica. Es
curioso constatarlo, porque el texto en cuestién era el “Prefacio”
precisamente el primer intento de Marx por hacer una critica de
la economia pplitica. Debia haber pues una vinculacién implicita.
En Oltimo analisis, squé es lo que pudo haber llevado a Marx a
ese modelo epistemolégico, a pesar de ser provisional y caduco, si
no el encuentro critico con la ciencia de la economia politica y sus
categorias?, ¢si no la aparicién clara de la exigencia metédica de
que esta “criticidad” se desarrollara de un modo totalmente inde-
pendiente con respecto a la critica de la filosofia especulativa? Pero,
&no se trataba tal vez de una necesidad dictada por la misma mate-
ria? En este aspecto, Marx no tenia nada qué hacer con una ‘“ela-
boracién especulativa® como la presentada por Hegel para el dere-
cho, ciertamente no tenia nada qué hacer con los escarnios de la
economia politica clasica inglesa, reflejados en Hegel (a pesar de
que hubiera sido un gran mérito de Hegel haberles dado cabida en
la conceptualizacién de la “‘sociedad civil”), pero si tenia qué hacer,
directamente, con esa ciencia misma, que a Marx nunca se le ocu-
rrié confundir con una “elaboracién especulativa”,® a la que nunca
negaria el estatuto de ciencia, y hasta el caricter de primera auto-
critica del sisterna burgués, a pesar de los limites cientificos ideols-
gicos y “burgueses” que su critica de la economia politica lograba
identificar poco a poco. Por el contrario, es Marx precisamente el
que al principio de dicha critica (1844) se encuentra aprisionado

5 Ya ni siquiera me atreveria a sostener que la critica de la filosofia es-
peculativa era un presupuesto “no sé6lo histérico, sino teérico” del criticismo
que se lleva a cabo en la “critica de la economia politica” de Marx (al
menos si “tebrico” se entiende en sentido positivamente sistemdtico), como
lo afirmé en “Marx secondo Marx” (cf. Cesare Luporini, Dialetttica ¢ mate-
rialismo, Roma, Editori Riuniti, 1974, p. 259), ya que la “independencia”
sitemética de este segundo criticismo es precisamente la que disloca en el
sentido mencionado anteriormente, la critica de la “especulacién’. Se man-
tiene igual, o mejor dicho se confirman, las reservas que tenia a este propé-
sito sobre la formulacién hecha por Della Volpe acerca del problema de la
relacién entre critica de'la economia politica y critica de la filosofia especu-
lativa en Marx (ibid.).
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en una “filosofia” que para él no era “especulativa” y en el antro-

pologismo de corte feuerbach1ano, y es él el que atn no esta plena-
mente a la altura del compromiso critico-cientifico que lo movia.
Esto sélo seria posible cuando al desarrollarse en una forma deter-
minante, las exigencias auténomas de esta critica hayan producido
sus propias dimensiones teéricas y su propia garantja metacritica
(y metddica) en el materialismo histérico.

La totalidad epistemoldgica hlpotetlzada en un momento de
1844 por Marx puede tener, aparentemente, la ventaja de evitar
dos problemas: el de la basqueda de una referencia real de la mis-
ma (por sobre la presencia cultural empirica, o ‘“‘ideolégica”, de
“derecho, meral, politica, etc.”) y la de un fundamento en su inte-
rior. Pero se trata de una ventaja sdlo aparente. Ni siquiera pode-
mos saber si Marx imaginaba la articulacién final de las distintas
materias, sometidas de manera especial a una critica interna, como
circularidad entre ellas (aunque sea ésta la impresién que da). Pero
si sabemos que habia para Marx, de una manera u otra, un funda-
mento, constituido por el presupuesto filoséfico-antropolégico tacito
(por el presupuesto de algo “positivo que descansa sobre si mismo”,
como lo entendia F euerbach al que Marx elogia por este motivo).°
Es imposible adivinar en qué forma pensaba introducirlo dentro de
la totalidad ep1stem016g1ca. Pero lo cierto es que esto coincidia,
segm él, con una presunta referencia “real”: como si existiera,
por asi decirlo, el hombre antropologz(:o orlgmal y nuclearmente so-
cial (el que desde 51empre se ha realizagdo, segiin Feuerbach, en la
relacién emblematica “yo-t(”’), y que no se sabe cémo —aunque
no por la via prohibida de la especulacién— se encuentra existien-
do en las diferentes formas del hombre en el derecho, el hombre
en la moral, el hombre en la politica, etc. Campos todos positivos
y de una u otra manera preservados de la critica tanto interna como
externa a ecllos, a diferencia radical del de la religién que ha sxdo
desmantelado por la critica. (“La critica de la religién es el presu-
puesto de toda critica”, decia Marx en el comienzo de su Introduc-
cién —publicada en los Anales franco-alemangs— al ensayo Critica
de la filosofia del derecho de Hegel, destinado a permanecer inédi-
to; ya hemos visto por qué. A partir de esa aseveracién, que se hlZO\

¢ En la enumeracién de los méritos de Feuerbach ya mencionada (véa-
se nota 2) hecha por Marx en los ‘Manuscritos econdmico-filoséficos de’
1844, se lee en el tercer punto que: “[La gran hazafia de Feuerbach consis-
te] [...] 3) en haber contrapuesto a la negacién de la negacién, que afir-
ma ser lo absolutamente positivo, lo positivo que descansa sobre si mismo
y tiene en si mismo su fundamento” (Karl Marx, Opere filosofiche giova-
nili, cit., p. 259 [Karl Marx, Escritos econdmicos varios, cit., p. 110]. )
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famosa, se puede comprender ahora toda la riqueza que tenia antes
de que el contenido de la misma se transfiriera posteriormente al
materialismo histérico.) : :

No sabria decir otra cosa sobre el momento singular de crisis
teérico-metodolégica atestiguado por el “Prefacio” que Marx habia
redactado para su tratado sobre la materia problemitica encerrada
en los manuscritos parisinos de 1844, es decir para su primier inten-
to dg hacer una “critica de la economia politica”. Momento de cri-
sis que, de una manera u otra, deja en Marx las huellas positivas
e indelebles mencionadas anteriormente: definitiva separacién y dis-
locacién de la critica de la filosofia especulativa con relacién a
cualquier otro tipo y modo de critica. Si no, tal vez —se podria
afiadir todavia— la conjetura de que también por esta via Marx
habria debido afrontar el problema de la historia social. (Pero tam-
bién podria haber habido una via idealista, a pesar de la radica-
cién en el feuerbachianismo y en contradiccién con éste.)

3. EL. ENGUENTRO CON LA HISTORIA. “SOCIAL” Y “NATURAL” (=
“HI1sTORICO™) :

En cambio, precisamente en los manuscritos de 1844 ya ‘habia teni-

* do lugar el encuentro necesario con el problema de la historia, yse

habia llevado a cabo una via .concreta y materialista, aunque
con un alcance restringido. Podemos decir que sobre ella se habia
escrito la “Cuestién de la propiedad privada”. Fue la temética co-
rriente del comunismo la que se le impuso a Marx.

Ahora bien, la propiedad privada —tal como hoy la conocemos
en su compleja relacién con el capital— tierra (propiedad del sue-
lo), industria y trabajo, es un producto.y un resultado de la histo-
ria; de su “movimiento”. Precisamente desde este punto de vista,
eficaz aunque limitado, Marx se ve obligado en 1844 a problema-
tizar el movimiento mismo de la historia (y a salirse, o por lo menos
a presentarse -decididamente fuera, del marco feuerbachiano). .

Pero cuenta el hecho.de. que esta problematizacién del movi-
mien histérico no ocurre en forma directa, no es la recuperacién de

un evolucionismo simple y lineal (no es la recuperacién de una

forma mentis hegeliana). Es, por el contrario, podriamos decir, la
reconquista de la diacronia a través de la complejidad de la-sin-
cronia. En efecto, Marx no acusa a los economistds de no poner

“sus’ ojos en la historia, sino de no concebir (o conceptualizar) las

propias categorias en su vinculacién interna, en su determinacién
y dependencia reciproeas, y .de abandonarlas, precisamente por esto,
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a la aparente causalidad externa de las circunstancias histéricas. El
método critico que establece es, por lo tanto, el opuesto: a-través
de la reconstruccién de un desarrollo interno sistemAtico, tal como
se presenta configurado en la sociedad actual, y toméndoles la pa-
labra a los economistas.sobre el centralismo de la categoria de tra-
bajo, deja salir a la luz, a hurtadillas, “la coherencia del movimien-
to” histérico (econémico), cuyo resultado es el sistema presente. Este
método de reconquista -de la historia y de su movimiento es, pues,
un método diferencial que funciona & rebours.. Marx razona a tra-
vés de binomios oposicionales, el mas amplio de los cuales parece
ser, en este momento, el de ]la propiedad y no-propiedad. ‘“‘Pero el
antagonisma entre carencia de propiedad y propiedad es todavia
un antagonismo indiferente, no concebido en su relacidn activa con
su. nexo interno, ain no concebido como contradiccidén, mientras
no se lo comprenda como el antagonismo entre el trabajo-y el ca-
pital. Y este antagonismo puede también manifestarse bajo la - pri-
mera forma sin necesidad de que haya progresado el movimiento
de la propiedad  privada; como ocurrié6 en la antigua Roma, en
Turquia, etc. Asi; no aparece todavia como estatuido por la propie-
dad privada misma.” 7 En este contexto de los manuscritos de 1844
aparece in nuce, todavia intrincado en un lenguaje 4speramente fi-
loséfico, un' gran tema que comenzard a desarrollarse en La-ideo-
logia alemana para encontrar hacia el final de los afios cincuenta,
en-los materiales de los Grundrisse,® una extraordinaria articulacién
problemaética: el tema de la confrontacién, y el del contraste con-
ceptual, entre la dindmica interna del’&stema actual y “las formas™
—todas juntas, a pesar de ser diferentes— “que preceden la pro-
ducciébn capitalista®.® : ' : S
De ahi se desprenderi —en el punto de maduracién de dicha

7 Xarl Marx, Opere filosofiche giovanili, cit., p. 223 [Karl Marx, Ma-
nuscritos. .., cit., p. 80]. Para la interpretacién que precede inmediatamen-
te, me refiero, en cambio, al principio de la seccién de los Manuscritos que
lleva el titulo de “El trabajo alienado®. . » .

.8 K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (Rohen-
twurf) 1857-1858, Berlin, 1953. En espafiol: Karl Marx, Elementos fun-
damentales para la critica de la economia politica (Grundrisse) 1857-1858,
Meéxico, Siglo XXI, 1976. i : )

3 “Formen die der kapitalistichen Produktion vorhergehn”. Me refiero,
naturalmente, al titulo de la conocidisima 'seccién del “capitulo sobre el
capital” de los Grundrisse, que citaré en adclante de la edicién italiana. se-
parada (K. Marx, Forme economiche precapitalistiche, trad. de Girolamo
Brunetti, con “Prefacio” de Eric Hobsbawm, Roma, Editori Riuniti, 1967,
2da. ed. [Karl Marx, Formaciones econémicas precapitalistas, Cuadernos de
Pasado y Presente; ntm. 20, México, 1978].)" o : : ‘
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problemética— que la oposicién propiedad-no-propiedad, -refe-
rida al mundo concreto e histérico, no tiene ningtn significado
originario. Que aun ‘sin el avanzado movimiento de la propiedad
privada” (o sea, sin su forma capitalista) la oposicién misma y, por
ende, la no-propiedad (por ejemplo, los “proletarios” del mundo
antiguo) es un producto de la historia, y se “crea” debido a la es-
tabilizacién histérica de la propiedad privada. (En pocas palabras,
los pobres.so'n c¢reados por los ricos.) Lo tnico originario que hay
es la' propiedad, o la posesién, en la forma de apropiacién: apro-
piacién estable o temporal de la tierra en que los hombres reunidos
en corr_lurfi’dades, est}"ucturadas de algtin modo, se mueven y residen.
Aproplgcmn y propiedad, o posesién, en comtn. Aqui no existe ya
el .Hornbre “antropolégico” de la filosofia, existen los hombres como
a'mmales gregarios de cierta especie, objeto. de investigacién empi-
rica de la antropologia como ciencia positiva, o mejor dicho de
la etnologia histérica. . . :

La produccién de la vida. —dir4 Marx en la Ideologia alema-
na [Karl Marx, Friedrich Engels, La ideologia alemana, México,
Ed. cl_e Cultura Popular, 1974, p. 30.]—, tanto de la propia en el
trabajo, como de la ajena enla procreacién, se manifiesta inmedia-
tamente-.como -una- doble relacién —de una parte, como una. rela-
€ién natural, y de otra-como una. relacién social—; social, en el
sentido de que por-ella se. entiende la cooperacién de diversos indi-
viduos, culesquiera que-sean sus condiciones, de cualquier modo y
para cualquier fin. De donde se:desprende que un determinado
modo-de produccién o una determinada etapa industrial lleve siem-
pre aparejado. un determinado. modo de cooperacién .0 una.deter-
minada fase social, modo de cooperacién que es, a su vez;-una
‘luerza productiva’; de ahi que la suma de las fuerzas productivas
accesibles al hombre condiciona el estado social.” Esta es, pﬁes, una
estructura permanente puesta en evidencia por el materialismo his-
torico, al que se adaptan las mis diversas sitﬁaéioh_es histéricas
(primitivas y mas. o menos-avanzadas). - o :

Pero, en la base de dicha “cooperacién” —que en cierta forma
debe subsistir siempre eni cualquier sociedad y constituye lo social
de la misma— debe estar el elemento natural de la relacién con
la “tierra”, con lo que es producido por ésta, en su contexto ﬁatu-
ral, y, ante todo, el asentamiento humano (estable o mébvil) debe
estar-en la tierra misma. La totalidad epistemoldgica producida por
el materialismo -histérico esta represeritada. por la famosa metafora
arquitecténica de la estriictura econémica y de las superesfruéfuras
ideolégicas, entendida 'la primera como “base” (reale Basis).

Esta representada por una ‘“‘arquitecténica” (para usar libremen-

B
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te un término kantiano), y ‘ésta es una “tépica”, como dice Al-
thusser,*® lo es en el sentido y en la configuracién de una arquitec-
ténica. Pero esta totalidad epistemolégica, asi representada en su
orden y en su articulacién de “lugares”, tiene un valor cognoscitivo

or el hecho de que tiene una primera referencia visible en la obje-
tividad real (y es esto lo que hace que la metifora sea funcional
para el concepto que se representa en él): la relacion activa y de
cooperacién mutua de los hombres (es decir, de las comunidades
humanas) con la tierra en que se han establecido, que ellos poseen,
en sentido propio, como su base. En otras palabras, la metafora par-
cial de la “base” tiene. esta mordiente o referencia real (natural),
cuya conceptualizacién (que se traduce en la de “trueque orgéanico”
y “proceso laboral”) da valor conceptual a toda la metafora. Marx
opone, pues, y coordina lo “natural” con lo “social” (sélo de ma-
nera secundaria y derivada lo ‘“natural” se contrapondri con lo
“histérico”) .** ' : :

Existe, pues; un aspecto de naturalidad permanente en la socie-
dad e historicidad de los hombres (comunidades humanas). Obvia-
mente, esto no sélo comprende la relacién externa (“trueque orga-
nico” de la sociedad con la “llamada naturaleza”, como- dice Marx),
sino también la relacién’ de los hombres con ellos mismos, con la
propia fisicidad, con su propio cuerpo, y por lo mismo, también des-
de un punto de vista-fundamental, la relacién séxual, la reproduc-
cién y procreacién, supuestas en las estructuras sociales (“la- divisién
del trabajo originalmente no ‘es otra cosa que la divisiér del tra-
bajo en el acto sexual”, dice Marx en#da Ideologia alemana). Pero:
ademas de la naturalidad permanente, tomada siempre socialmenté
y, de este modo, trascendida continuamente en los desarrollos his--
téricos, existe una naturalidad originaria- de la que se -aleja el pro-
ceso de la historia. . R -

4, PROBLEMATIGA DE LAS GONDICIONES ORIGINARIAS

No puede deséuidarse este aspecto diferencial si no se quiere defor-
mar toda la estructuracién conceptual del materialismo histérico.
Es totalmente falso que.se elimine de ella una problemética de lo
originario. Y que se deba recibir como positivo, como antimetafisi-

10 Cf."L. Althusser, Positions, Paris;, 1976, p. 75.

11 Se trata de la misma articulacién de la que surge io que en otra
ocasién me ha tocado sefialar como “prioridad epistemolégica en Marx, de
la fundamentacién de la ciencia de la sociedad en relacién con la proble-
méatica de la historia”® (cf. C. Luporini, “Problemi filosofici ed epistemo-
logici”, en varios autores, Marx vivo, Milin, 1969, vol. 1,"'p. 292). ’




84 ' : : GESARE LUPORINI-

co, como antiespeculativo, un pretendido trastrocamiento histdrico
semejante. Simplemente en el materialismo histérico, la problema-
tica de lo originario se libra de lo imaginario, de lo metafisico, de
lo especulativo y se transfiere completamente a la investigacién cien-
tifica. De ahi el gran interés que Marx y Engels tuvieron por las
nacientes investigaciones de la etnologia histérica. Sin embargo, esto

tiene un fundamento histérico que es de suma importancia .y que.

nunca debe perder de vista el que pretende presentarse como marxis-
ta. Marx lo ha formulado .en un pasaje de las Formen: “Las condi-
ciones originarias de la produccién [...] originariamente no pueden
ser ellas mismas producidas, no pueden ser resultados de la produc-
cién. Lo que necesita explicacién, o es resultado de un proceso

histérico, no es la unidad del hombre viviente y actuante [por un
lado], con las condiciones inorginicas, naturales, de su metabolismo:
con la naturaleza [por el otro], y, por lo tanto, su apropiacién de.la-.
naturaleza sino la separacién entre estas condiciones inorginicas de-
la existencia humana y esta existencia activa, una separacién que:.
por primera vez es puesta plenamente en la relacién entre trabajo..

asalariado y capital.” *? Esta posicién teérica hace posible excavar
a fondo en la nocién de “propiedad”, y fundamentar la legitima-
cién estructural (no ya en la produccién, sino en las condiciones de
la misma) por encima, es decir antes, de sus asentamientos histérico-

ideolégicos (“juridicos™) subsiguientes, de tal manera que ofrezcan -

un marco conceptual para recibirlas y explicarlas.
“Propiedad significa entonces originariamente —y lo mismo en
su forma asidtica, eslava, antigua, germéinica— comportamiento

del sujeto que trabaja (productor) (o que se reproduce) con las .

condiciones de su producc1on o reproduccién como con algo suyo.
Tendr4, en consecuencia, distintas formas segin las condiciones de
esta produccién. La produccién misma tiene como objetivo la re-
produccién del productor en y con estas sus condiciones objetivas
de existencia. Este comportamiento como propietarios —no en tan-
to resultado sino en tanto presupuesto del trabajo [el subrayado es
mio], es decir, de la produccién— presupone una existencia determi-

nada del individuo como miembro de una entidad comunitaria o

tribal (de la cual él mismo es hasta cierto punto propiedad.” s

La relacién con la “comunidad originaria”, con la “comumidad
primitiva”, con la “comunidad natural” (de la que el individuo es
“miembro natural”, una cuasi-propiedad); la confrontacién per-
manente con ella de cada formacién social sucesiva deviene asi un

12 Karl Marx, Forme economiche precapitalistiche, cit., p. 89 [p. 67].
18 Jbid., p. 98 [p. 741
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lugar necesario tanto como un necesario hilo conductor de cada
desarrollo, aplicacién y analisis histérico (social-econémicos y .cul-
turales) en el marco tedrico del materialismo histérico.

(Sobre esta base, Marx podra afirmar y repetir, contra las ideo-
logias robinsonistas del siglo xvi1, que “el hombreb sélo se aisla a
través del proceso histérico. Aparece originariamente como un ser
genérico, un ser tribal, un animal gregario, aun cuando de ninguna
forma como un zoon politikon en el sentido politico. El intercam-
bio mismo es un medio fundamental para este dislamiento. Vuelve
superfluo el caricter gregario y lo disuelve”.) **

El primer término de esta confrontacién, esto es la representa-
cién de una comunidad originaria, contiene un elemento fijo de
caricter tedrico, y esti abierto, por lo demds, a toda la ventaja de
elementos y formas que la investigacién histérica o histérico-etnolé-

- gica ofrece. Y esti abierto a la investigacién comparativa en torno

a este material en cuya base se establecen tipologias 'y analogias
entre las fases de procesos histéricos que han evolucionado de ma-
nera totalmente independiente en el espacio y en el uempo “Las
comunidades primitivas no estdn cortadas todas con el mismo - molde:
Su conjunto forma, por el contrario, una serie de agrupaciones so-
ciales que se distinguen de acuerdo con el tipo y con la edad, y
que marcan otras tantas fases sucesivas de desarrollo.” ** Estas pa-

labras fueron escritas en el momento de méxima maduracién de 1a <.

metodologia de Marx y de méxima flexibilidad de su concepcién
histérica, momento en que él disuelve definitivamente cualquier
equivocidad posible de ésta con una fﬂosofla. de la historia o ‘teoria
histérico-filos6fica.*®

14 Ibzd p- 99 [p. 75].

18 Cito de K. Marx, F. Engels, India Cina Russia, bajo el cuidado de
Bruno Maffi, Milén, 1960, p. 239. La frase citada aqui pertenece al tercer
horrador de la carta (1881) de Marx a Vera Zastlich. Al traducirlos par-
cialmente, Maffi ha -mezclado las estructuras de estos:borradores, como él
mismo lo explica en una nota. Se pueden leer por entero, traducidos del
original francés al alemin, en K. Marx, F. Engels, Werke, Bd. 19, Berlin,
1962, p. 402. (El original, como es sabido, fue publicado por Riazénov_ en
el Marx Engels Archiv, 1926). Sin embargo, el texto francés que corresponde
a la carta enviada efectivamente por Marx a Vera Zasilich se puede leer en
K. Marx, F. Engels, Auskewihlte Briefe, Berlin, 1953, p. 408. [Véase en esp.
la edicién completa de los borradores en K. Marx y F. Engels, El porvenir
de la comuna rusa, Cuadernos de Pasado y Presente, ntum. 90, México, 1980.]

- 18 A este respecto, son de gran importancia los.conceptos y las expli-
caciones desarrollados por Marx en la carta (de fines de 1877) a la redac-
cién de las Otechestvennye Zapiski (Trad. it.,; en el citado. India Cina
Russia, p. 235). El original francés se puede leer en K. Marx.-F. Engels,
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Sin embargo, el elemento teérico descubierto por Marx cuando
esbozaba las Formen queda necesariamente como una regla funda-
mental y como principio euristico: “Las condiciones originarias (‘le
la p_roducczén [- - .] originariamente no pueden ser ellas mismas pro-
d'uozdas, no pueden ser resultados de la produccién.” Este es, pre-
cisamente, el principio teérico clave. Esto significa que en el c;rip en
histérico de las sociedades humanas tenemos que encontrar siemg re
estructuras sociales no determinadas, en cuanto tales por la plx?o-
ducciém, sino que la determinan, y que han recibido ,de otra parte
su .(%eterrmnacuin originaria: en una institucionalizacién de la re-
lacién sexual de reproduccién y, por consiguiente, en los lazos de
sangre, parentesco, etcétera.

Los resultados de la investigacién etnografica moderna confir-
man este punto de vista, del que sin embargo se mantiene sepa-
r’ad-o el mencionado principio teérico (de caricter negativo) l;
ristico que Marx ha puesto en su base. : N yer

Aclal’re.mos: esto no significa postular una precedencia temporal
(cro.nologlca) de lo social sobre lo econdmico, sino simplemente
precisar, con necesidad, el versus originario de su distinta deter-
minacion (que mds tarde trastrocari la historia). La comunidad
primitiva “que se formé naturalmente” es ya originariamente .eco-
nomica en cuanto apropiacién comim de las condiciones de la pro-
ducc1on. (de la tierra y de sus productos) y-dé esa misma ful:rza
Rrod}xctlva (a través de la.cooperacién). Pero sus estructuras ins-
tltu.cxonales, en las cuales se realiza el aspecto econdémi
derivan todavia de esto. : ° mo e

La historia nos sefiala cémo las estructuras Institucionales ba-
sa(;las en las relaciones originarias de consanguinidad (o relaciones
mis . tarde asimiladas con éstas) son capaces de dominar, a largo
plazo, la forma de la comunidad (por ejemplo, en Occide’nte en gel
mundo clésico o preclasico antiguo) y-se disloc;n ina’.s O menos gra-
dualme.nte, perdiendo este dominio como consecuencia de los t%as—
troca;_mentos econdmicos y sociales. El elemento revolucionador ue
da origen a.formas de transicién, es la insinuacién de relaci’oges
aunque parciales,” de propiedad ‘privada (del suelo) y luego de tra:
bajo _'p'arf:elado como forma de acumulacién privada. Las antiguas
constituciones censatarias, como, las de Atenas y Roma (reft'»:ridg,l‘s1 a

fusge;ué‘hl.t’e»Briefe, cit., p. 265_. Hay que sealar que aqui Marx se vale de
; traduccidn francesa del 1 Libro de El capital para una aclaracién y un
o:isga:zoluo] que n(;Z habria podido basarse en el Pasaje correspondiente del
nal aleman. Este es uno de esos casos, como h
) s ) 3 ace notar el que tu
a -su cu}c?ado los Ausgewdhlte Briefe, en que el texto francés del Iq]-.libl'o :i,o
El capital vale como fuente auténtica paralela. - : -e
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personajes “histéricos”) son ejemplos caracteristicos de -trastroca-
mientos ya sucedidos a nivel econémico-social y de su estabilizacién.
Las instituciones gentilicias pueden sobrevivir largo tiempo; pero
hay que saber, en general, qué cosa tiene en conjunto la sociedad
(comunidad) desde el punto de vista estructural. Esta es la pre-
gunta que ante todo deberia hacerse el historiador (y que en el
plano teérico ya se planteaba Arstételes) .27

En la tipologia marxiana (del dltimo Marx) —que, por otra
parte, se presenta mis como exigencia de la investigacién que como
tipologia ya definida—, tiene una ubicacién particular la llamada
“comunidad agricola” (su problemitica se habia vuelto entonces
viva por las interrogantes politicas que se acumulaban sobre el des-
tino histérico del mir ruso). Marx la define como “fase de la for-
macién primitiva de la sociedad”, que “al mismo tiempo es fase
de transicién a la formacién secundaria y, por lo mismo, fase de

transicién de la sociedad basada en la propiedad comin a la socie-
3 18

dad basada en la propiedad privada”.

Pero no se trata —segin Marx— de una transicién de por si
necesariamente rapida y que, como consecuencia, esté destinada a
tener una duracién breve. Por el contrario, para Marx el dualismo
(entre apropiacién privada por parte de la “familia individual” y
apropiacién comunitaria) “inherente a la constitucién de la co-
muna agricola puede -dotarla de una existencia vigorosa” y, por esa
razén, prolongarse, bajo condiciones histéricas favorables, en un

equilibrio estabilizado (ése habia sido el caso, precisamente, del mir
‘o

17 Arist6teles se planteaba esta cuestiébn para cualquier tipo de comuni-
dad (o asociacién humana, aun espontinea), y las reunia a todas bajo el
término de koinomnia. Aunque eran auténomas en su especificidad, las con-
‘sideraba a todas como subordinadas a la “comunidad politica” cuando ésta
se hallaba establecida, pero de acuerdo con un. impulso (horme) y un
principio natural (cf., Pol., 1, 1253 a).

18 Marx afiade: “La formacién secundaria, se entiende, abarca toda la
serie de las sociedades que se basan en la esclavitud y en la servidumbre”
(Karl Marx, India Cina Russia, cit.,, p. 241). Con respecto a la termino-
logia utilizada aqui por Marx, hay que tener presente que en el primer
borrador habia escrito en un paréntesis: “Como en las formaciones geold-
gicas, asi también en las formaciones histéricas existe toda una serie de
tipos primarios, secundarios, terciarios, etc.” (cf. K. Marx, F. Engels, Werke,
Bd. 19 cit.,, p. 386). Esta proposicién puede tal vez sugerir algo sobre los
origenes en Marx del uso establecido del término “formacién” sobre el que
se ha discutido mucho en los afios pasados. Pero también quisiera agregar
sobre el nexo entre esta estabilizacién terminoldgica y la idea de una tipo-
logia correspondiente (cf. Cesaré Luporini, “Per Pinterpretazione” della
categoria ‘formazione economico-sociale’”, en Critica marxista, 1977, nGm.
3, pp. 9 v ss). : :
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ruso de origen eslavo; y no, en cambio, el de la comunidad agricola
germanica descrita por TAcito). ; o
Hay. que tener en cuenta, de una forma u otra, que este tipo
de' comunidades “fue la primera agrupacién social de hombres li-
bres que no se mantuvo unida por vinculos de -sangre” y cuya
“estructura”, en otras palabras, no era ya “la de un 4rbol genea-
légico”. Esto representa, para Marx, un cambio o mutacién histé-
rica de gran relevancia, que expresa a través de la metafora de que
este tipo de comunidad ha cortado “el cordén umbilical que la
mantenia unida a la naturaleza”. Es obvio que en esta proposicién,
o en otras anilogas de Marx, “naturaleza” no significa el almacén
de los posibles objetos de trabajo (el “taller del hombre”) y ni si-
quiera la naturaleza; propia del hombre en cuanto esti condicio-
nada por su fisicidad y biologicidad, ya que esta relacién no se des-
truye jamds, sino “naturaleza” como forma de comunidad primi-
tiva, en relacién con lo que determina las estructuras sociales que
todavia no se pueden derivar de la actividad productiva. ' :

5. LA CUESTION DE LO “poLiTiCO”

En la comunidad originaria, pues, y en sus mis remotas evolucio-
nes histéricas - (“‘primitivas”), lo social-y lo econémico coinciden y
recaen directamente en lo natural (en el sentido y con el modo de
determinacién -explicado anteriormente). Es obvio que todavia no
podemos encontrar aqui lo politico. Por lo menos en la tradicidn
occidental, lo politico, desde la Antigiiedad -clésica, se aplica a la
cuestién de las formas de gobierno y con ello a-la.de la constitucién
de la politeia de la res pubblica. A partir del Renacimiento habla-
mos de “estado”. En su (complejo) significado tnoderno, los anti-
guos no tuvieron este concepto (ideolégico o ciéntifico, como sea)..
Naturalmente, esto no significa. que no existiera la cosa. Me permi-
to, sin embargo, dudar de si por estado se entiende un poder pii-
blico separado de la sociedad y que institucionalmente se coloca
por encima de ella mediante sus aparatos relativamente fijos. A
propésito de Atenas, en su perfodo clisico, dice Engels que alli el
_estado “‘surgié silenciosamente”. Creo que en el caso en cuestién no
era asi y que la generalizacién hecha por Engels en los Origenes de
la familia, de la propiedad privada 'y del estado, y en otros escritos
debe- ser revisada. Pero al mismo tiempo creé que su aceptacién e';
extraordinariamente indicativa y, desde el punto de vista concép.-
tual, nos pone en buen camino. Porque esa aceptacién significa que
el estado, en sentido propio y especifico, surge en general silericiosa-
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mente dentro de las estructuras institucionales y publicas que lo
preceden y que no son todavia estado. Si éstas fueran ya politicas,
significaria que lo politico precede a lo estatal y debe poder definir-
selo independientemente de esto (no viceversa, evidentemente).
Creo que la diferencia es esencial y que puede evidenciarse tam-
bién a nivel del sentido comin. , :
Ningfin antiguo hubiera podido comprender una expresion como
“razén de estado”, con lo que ésta encierra de misterioso y de cuasi-
méigico (haciendo alusién precisamente a la separacion del esta-
do) ?® simplemente porque la cosa mo. existia (lo que se deliberaba
en secreto era complot, conjura, preparacién de la tirania o de la
lucha contra -ella, algo que no podia legitimarse sobre la base de
lo existente). En cambio, podia ser clara para todos, por ejemplo,
una expresién como salus rei pubblicae, cualesquiera que fuesen los
intereses que llevaran a proclamarla. El mundo de la edad clésica
vivia en general inmerso en una extrema transparencia. de las pro-
pias instituciones politico-constitucionales, estuvieran o mo estableci-
das en leyes escritas. Esta transparencia era correlativa a su inmanen-
cia, o no-separacién, con respecto a la sociedad, a sus instituciones
y a los. grupos sociales que la componian, a pesar de todas las
diversidades y variaciones histéricas de las mismas. Esto no quiere
decir que necesariamente se confundiera el nivel de lo social (y de
lo social-institucional) con el de lo politico-institucional. M4s bien
llama la atencién que Aristételes, en su anilisis cientifico de la
polis —que pasaba a través de un vastisimo examen comparativo de
constituciones, para desembocar en unasmodelizacién que era tam-
bién una apologia (tardia desde el punto de. vista histérico)—,
sienta la necesidad de anteponer, en el primer libro de la Politica,
un analisis de la estructura (la otkia), de lo que nosotros llamamos

-sociedad civil, siendo muy cuidadoso de no caér en la trampa de

concebir la forma politica como una dilatacién de la misma,?® aun

18 Cf. Moses 1. Finley, La democrazia degli antichi e dei moderni, trad.
it., Bari, 1973, pp. 54-55. . .

. 20 La polis no estaba ordenada simplemente a lgs exigencias del “vivir”
sino también a las.del “bien vivir” (eu zen), que.son luego las condiciones
que permiten una plena realizacién. de la naturaleza humana. El elemento
valorativo .en Aristételes que atraviesa. el anilisis empirico -y comparativo,
aunque no siempre basado en este ltimo, depende totalmente del anilisis
del hombre como animal racional (zoon logon ejon). Sin embargo, es de
notarse que.el logos es presentado por Arist6teles, én la Politica;, como un
hecho social y concretamente comunicativo-racional, lugar, al mismo tiem-
po, de sefialacién conceptual reciproca y de formacién de valores sociales
(como paso del conocimiento de lo 1til-dafiino al de lo justo-injusto). En
la Politica dc Aristételes se tiene una -restriceién del campo de lo politico
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cuando mno orientaba el analisis mismo, a pesar de los indicios, en
direccién de la “anatomia” de la sociedad, es decir en direccién de
las relaciones productivas.?! ;
Creo que la transparencia-inmanencia de las instituciones fue
una de las condiciones que hicieron posible, sobre todo en la Grecia
clasica, una conceptualizacién tan extraordinaria y completa de las
formas de la politica, es decir de la relacién entre gobernantes y
gobernados, y entre dirigentes y dirigidos,?? que influyé en forma

(pero, al mismo tiempo, su intensificacién) —tanto con respecto a la tra-
dicién .como con respecto a las otras obras de Aristbteles, como la - Etica
a Nicémaco—, puesto que se excluye de lo politico, en sentido propio, el
régimen monarquico, que resulta ser mas bien prepolitico, por el aspecto
paternalista e inmediatamente naturalista que mantiene en él la autoridad
(asimilada precisamente a la paterna que se realiza en relacién con los
hijos).

21 Hay que excluir que la relacién patrdén-esclavo, en cuanto se presen-
ta en Aristételes como esencial a la estructura de la otkia, junto con las de
marido-mujer y padre-hijo, pueda interpretarse como una relacién de pro-
duccién (no obstante la inclusién del esclavo en el concepto de ‘‘instru-
mento”), no sélo porque ésta se considera como una relacién de servxclo,
dentro de la oikid, sino porque de otra manera se alteraria el mismo ca-
ricter especificamente econémico de esta iltima, en cuanto que dicha rela-
cién no se refiere directamente a la actividad productiva sino que es patri-
monial (administrativa y adquisitiva dentro de ciertos limites).: Qucda
abierto el problema de la relacién en AristSteles entre adquisicion, es decir
apropiacién de bienes, y produccxén de_los mismos. Aristételes le ha dedica-
do su atencién a la produccién (reducida al hacer, que es péte.us ) aunque
parece mis bajo el aspecto tecnolégico que bajo el econémico (en el
sentido moderno de la palabra). Si se encuentra en el 1 Libro de la Politica
de. Aristételes una problemaAtica de la produccién de riqueza (poietiké jré-
maton; Pol. 1. 1257 b), pero ésta se limita al intercambio comercial, con-
cebido como productor de riqueza.

22 Me parece que el binomio drjontes-arjomenoi, que rige toda la pro-
blemética politica de Platén y de Aristételes, y que constituye la verdadera
esencia, resume en si estos dos significados, tal vez de manera alternativa,
junto con el de “mandar-ser mandado”. Aristételes busca una justificacién
1égico-metafisica al sustituir la teoria de que en toda unidad real compuesta
de partes —ya sean continuas o discontinuas y separables-—— subsiste siem-
pre una relacién de subordinacién —es decir la relacién entre un arjon
y un arjomenon— no sélo en los seres vivientes sino también en los con-
juntos unitarios inanimados, como en el caso de.la armonia musical que
resulta ser tal porque hay en ella tis arjé, es decir un principio gobernante
o dominante (cfr. Pol. 1, 1254 -a). Pero la politicidad peculiar ‘de la. polis,
como lugar de realizacién de la naturaleza del hombre (que por esto,. pre-
cisamente, es zoon politikon), se mide, en Anstoteles, con el modo especi-

fico en que opera en ella el nexo de fo.arjon y to arjomenon, y a través

de la consolidacién del principio de aglternancia -entre gobernantes y gober-
nados. Sélo- a través de éste actfia-lastendencia natural a la igualdad entre
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duradera, aunque muchas veces de manera esquemijtica, en el pen-
samiento politico del mundo occidental. También es impresionante
cémo en las elaboraciones antiguas se puede distinguir ficilmente
el ser del deber ser, y el anilisis cientifico de lo politico existente
a partir del elemento propiamente ideoldgico, es decir a partir de
la elaboracién.de los valores éticos, el ltimo de cuyos analisis era el
instrumento a través del que (a nivel ideoldgico) se libraban y se
legitimaban las batallas politicas. Habria que decir que es precisa-
mente la falta, mientras la hubo, del estado politico separado (que
Engels precisamente llama “primer poder ideoldgico™) lo que hizo
posible esta claridad. En su base habia una distincién real, que
hemos heredado, entre lo comin o publico y lo privado,?® que cons-
tituye el vinculo de unidad-distincién entre lo social y lo politico.
Dentro de lo social, naturalmente, descubrimos lo econdémico. Lo
publico llega a ser lo que es desde el momento en que surge ante
él lo privado, es decir la relacién de propiedad privada, sobre todo
y de manera predominante (aunque no exclusiva) del suelo. Pero
las relaciones de clase que se establecen de esta manera nd- tienen
necesidad atn, ni la tendran por largo tiempo, de una- institucién
coercitiva separada: logran hacerse valer a través de la autonomia
de una forma politica comunitaria como fuerza que actta sobre los
individuos y sobre los grupos y protege la reproduccmn de las rela-
ciones sociales. : v -

El propio Marx ha senalado muchas veces estas caracteristicas
del mundo clasico antiguo, que lo distinguen profundamente del
moderno. Por ejemplo, en las Formen #stingue radicalmente la li-
bertad e igualdad de los antiguos de la libertad e igualdad de los
modernos, puesto ‘que la primera se establece en ‘“una relacién re-
ciproca de propietarios privados libres e iguales”, garantizada por
la.comunidad frente a lo externo, y que es “al mismo tiempo presu-
puesto de la ulterior existencia de la comunidad”. Mientras que la

los miembros de la comunidad politica, aun cuando empiricamente la parte
que gobierna trata de diferenciarse con sefialés' de superioridad (c¢fr. Pol. 1,
1259 b). En cuanto a la cuestién de la igualdad dentro de la polis, véase
J. P. Vernant, Les origines de la pensée grecque, Paris, 1962, pp. 52 ¥ ss.
Son pAginas muy bellas; sin embargo, por razones que se pueden rescatar

. incluso por -lo que se ha dicho anteriormente con' respecto al nexo fo.arjon

to arjomenon en su aplicacién a la polis por parte de Aristételes, me parece
dudosa la generalizada y extrema geometrizacién o simetrizacién geométri-

ca como equidistancia de los “iguales” con respecto a un meson realizada

por Vernant en éste su sugestivo estudio sobre la: concepc16n griega de la
polis.

23 A lo pnvado se le une lo “domestlco (otkeion; domesticum),
concepto que se obtiene después de muchas derivaciones metafisicas.
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libertad y la igualdad de los modernos se basa —dice Marx— en

el intercambio, en la relacién mercantil, y como tal sélo necesita de
la garantia juridica que se funda en esta dltima, sin ulteriores vincu-
laciones sociales y politicas. Esto no significa, naturalmente, que la
relacién mercantil y el valor de intercambio no existieran en el
mundo antiguo (con respecto al Gltimo también existia su concep-
tualizacién: Aristételes, como es sabido, distingue claramente entre

“valor de intercambio y valor de uso), sino que, a pesar de su difu-

sién en determinadas fases histéricas (con la acumulacién de “ca=
pital monetario”),. éstas nunca fueron determinantes para la estruc-
turacién de la sociedad y de sus formas politicas. Correlativo a esto
es el hecho de que los comportamientos mercantiles nunca logran
encontrar una legitimacién -ética plena, a pesar de sus regla-
mentaciones_juridicas. En relacién-a las presentes consideraciones,
quisiera afiadir que, en mi opinién, también se ests revisando aten-
tamente la cuestién de la esclavitud en el'mundo’antiguo (cosa que
me parece que ya estd en marcha en los: estudios actua.les) para

lograr explicar mejor dénde, cémo-y cuindo (en qué periodo) ésta .

se convierte verdaderamente en la relacién fundamental de la pro-
duccién. Se tiene la impresién de que en las sociedades antiguas el
problema de la base productlva era mucho maés complejo de'lo que
podia aparecer en la época de Marx y Engels.

En mi opinién se:distingue, pues, lo’ politico (y lo publzco)
como ‘atinente a- una esfera conceptualmente mis amplia, de lo
estatal, en sentido estricto. Por lo que respecta al concepto histérico,
podria hablarse, tal vez, —a falta de otro mejor, y en la medida en
que pueda ser 1itil—, de un cuasi estado (el atitonomizarse de formas
constitucionales e institucionales, dentro de las que 'se desarrolla la
lucha politica y de clase), para todas las formas republicanas, desde
las clasicas antiguas hasta las del imperio romano tardio.?* Dejo

2¢ Naturalmente, se considera que esta cuestidn es muy distinta de la
que se refiere a los modos en que se ejerce de hecho el poder politico real;
que puede concentrarse incluso en un solo hombre. En cuanto al imperio
romano ‘de los dos primeros siglos, Rostovzev (¢f. Storia economica é ‘so-
ciale dell’imperio romano, Florencia, 1976, 2da. ed., pp. 150 y ss) ha valo:-
rizado muche,. como marco esencialmente aceptable de su “estructura®, la
famosa oracién Eis Romen de Elio Aristide, en que el imperio mismo .es
presentado como un “agregado de ciudades” —griegas, itilicas, provincia-
les—, cada una de las cuales posee un territorio (segtin el tipo-antiguo de
relacién ciudad-campifia con primacia urbana). Rostovzev subraya la-auto-
nomia ‘“casi completa” de:la.ciudad, es decir el hecho de que “la buro-
cracia imperial sélo muy rara vez intervenia en los asuntos locales”, aunque
el. “autogobierno de ésta no poseia ningin poder. sobre el gobierno cen-
tral que estaba por encima de él. Pero es interesante, por lo menos desde
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aqui a2 un lado, naturalmente, la cuestién de las monarquias orien-
tales y de las helenistas, y la de las formas politicas correspondien-
tes al modo de produccién asidtico, que en los Gltimos afios se ha
vuelto a estudiar y discutir. No sdlo porque no tengo la competen-
cia suficiente para decir algo especifico, sino porque aqui estoy bus-
cando sélo una aclaracién de conceptos, en un plano muy general,
y las referencias histéricas est4n en funcién de la misma. '
Entonces, se me podria pedir que precisara mis la delimitacién
propia de lo politico. Trato de proceder de lo negativo a lo positi-
vo. Las comunidades primitivas y sus derivaciones histéricas (sobre-
bases tribales) no son politicas, o s6lo lo son (en el limite del con-
cepto) -en su relacién con el exterior, por lo menos mientras a sus
estructuras sociales correspondan, es decir mientras no se contra-:
digan, las relaciones de produccién contenidas en ellas, como,’ por
otra parte, puede empezar a suceder cuando en las mismas se insi-
nhan algunas relaciones de propiedad privada. Creo que se-puede:
decir que el elemento politico surge (o la categoria de lo pohtlco'
encuentra una aplicacién vilida) cuando’la sociedad tienme mnece-
sidad de una fuerza organizada extraeconémica —que puede estar
constituida por la misma estructura comunitaria (de sus institu--
c1ones)——, para mantener y reproducir relaciones sociales y econé-
micas desiguales que se han establecido en ella. Normalmente, ‘a ,
esto le corresponde una forma juridica que sanciona y garantiza el
reconocimiento de dichas relaciones (el derecho no necesariamente -
escrito) . Pienso que lo que caracteriza la forma politica genéricamen-
te entendida es la presencia de una reladkn dirigentes-dirigidos y/o-
gobernantes-gobernados, siempre y cuando esta tltima se configure
(o no se configure) formalmente. Me parece evidente que en una
definicién semejante lo politico no coincide con lo estatal, pero lo
contiene como una especificacién si por estado, en sentido propio,
se entiende una entidad institucionalmente separada de la sociedad
y superpuesta a la misma con su aparato propio. En el estado, dice
Engels (y asi lo consideran en general los marxistas), se “reflejan”
y se “concentran” las “necesidades econémicas de la clase que do-
mina la produccién”. Pero este dominio puede llevarse a cabo tam-
bién en otras formas, como en el feudalismo desarrollado o en las

¢l punto de vista ideolégico, la observacién de que cuando Aristides quiere-
representar la unidad y universalidad del imperio, con sus elementos admi-
nistrativos comunes y sus clases dirigentes de distinto origen, mancomuna- .

* das, debe recurrir a la metifora de una Gnica polis en que todo el mundo

civilizado se identifica (mia polis pasa e oikoumene). Probablemente, no se
trata s6lo de una fictio si la imagen del imperio romano seguia sin ser la
de un reino en el sentido corriente y tradicional del término.
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comunas medievales, que Gramsci llama “econémico-corporativas”,
y en las cuales las estructuras politicas (o estatales, en sentido lato)
y las estructuras sociales institucionalizadas coinciden, donde el es-
tado separado no existe, o existe en formas minimas y tal vez cuasi-
privadas o no del todo phblicas (es decir, existe en estos casos 1ini-
camente como germen de una forma. futura, como podemos consta-
tar]o post factum).

6. DIFERENCIA RADICAL ENTRE EL MODO DE PRODUGGCISN CAPITALISTA
Y LAS “FORMAS QUE LO PREGEDIERON”

A pesar de que no se encuentra en Marx ni en Engels, me parece
que esta definicién de lo politico (ampliada con relacién a lo es-
tatal) es la .que mejor corresponde al anilisis que Marx hace del
modo de produccién capitalista y de lo que lo diferencia de manera
radical de todos los modos de produccién y de las- correspondientes
formaciones sociales que lo precedieron. Esta diferenciacién —quie-
ro aclarar desde ahora— resultari enormemente mas relevante que
cualquier elemento ‘de continuidad o que todas las eventuales ana-
logias que se.pueden encontrar entre las estructuras politicas bur-
guesas y las estructuras politicas del pasado (por ejemplo, 'la mo-
narquia, la repiblica, .la..democracia). a pesar de -estar basadas,
también.. ellas,” en sociedades de clases antagénicas y en formas
especificas.de. explotacién econémica (hecha posible gracias a un
plustrabajo social).
de produccién capitalista —a.. pesar de la eventual'semejanza de
formas politicas—es el contenido, la sustancia de las mismas, puesto
que ha cambiado la relacién entre lo econdémico y lo: politico.

El fondo de la diferencia estd en el modo diverso de la repro-
duccién social. Todas las formas. precapitalistas, dominadas por el
valor de uso, tienden' a reproducirse directamente como formas -so-
ciales.. O sea que son las relaciones sociales en cuanto tales, y. su

eventual forma .politica, las- que garantizan el mantenimiento (re--
produccic’)n) de las relaciones econémicas que les sirven de base. De-
ninguna manera existe en:ellas un mecanismo econémico que las"

reproduzca indirectamente, ya que este mismo se reproduce direc-
tamente como mecanismo econdémico. Por ello- su reproduccién esti
confiada a la fuerza de la organizacién social, de la tradicién, de
la costumbre s sobre todo én las sociedades de clases a lag leyes
y a la coercién. politica. En el 'modo de produccmn cap1tallsta suce-

de, en cambio, lo,contrario, aun cuando siga siendo valida una 1ey~

general comin: el que dispone de las cond1c1ones de la produccién

Lo que ha eambiado radicalmente en el modo-
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manda sobre la. produccién y sobre -sus productores. Pero lo que
cambia radicalmente es la sustancia y la forma.de este “mandato”.
El objetivo inmanente del modo de produccién capitalista (ndtese
bien, es imposible no intreducir la categoria de “objetivo” hablan-
do de reproduccidn social) no es ya el mantenimiento de una de-
terminada forma social y mucho menos politica (ya que siempre
esti dispuesto. a revolucionarlas). El “objetivo directo” y el “motivo
determinante” del modo de produccién capitalista —dice (y repite).
Marx— es simplemente la valorizacién del capital, o sea su expan-
siébn. “El capital produce esencialmente capital y lo hace solamente
en la medida en que produce plusvalor.” Por eso, sefiala Marx, “la
autoridad del capitalista en cuanto:personificacién del capital en
el proceso directo de produccibén, la funcién social que representa
en calidad de dirigente y dominador de la produccién es esencial-
mente diversa de la autoridad que tiene como base la produccxon
con esclavos, sxervos de gleba, etcétera”.?®
Existe pues un “mecanismo econémico”, que, una vez estable-
cido sobre sus propias bases, tiende a mantenerse, a reproducirse y
a crecer, ya que apunta -a:una expansién absoluta de las fuerzas
productivas (cémo esta tendencia entre continuamente en contra-
diecién con los limites internos del modo de produccién -capitalista,
dando lugar a crisis periédicas, etc., es un aspecto de la teoria de
Marx: que rebasa la-presente consideracion). Para Marx, este “me-
canismo econdémico” es por si mismo un “mecanismo social”. Sin
embargo, el punto esencial consiste en- que. el mecanismo econémico
no es directamente visible a través de la#relaciones sociales que ha
generado, sino que mé4s bien permianece velado por éstas-dando lu-
gar alo que Marx ha llamado “mistificacién econdmica”. Sus carac-
teristicas capitalistas son especificas. 'En efécto, el fénémeno que
Marx ha llamado “fetichismo de la mercancia™, la apariencia ne-
cesaria que le es connatural, no es exclusivamente propia del siste-
ma capitalista. Existe donde quiera que haya unha produccién mer-
cantil o relaciones mercantiles, més o menos subalternas o comple-
mentarias de otros modos de praduccién. Pero en el “fetichismo del
capital”, es decir en su manifestacién como cbsa (medios de pro-
duccién, dinero),y no como la relacién social en que la cosa se con-
vierte en capital, lo que permanece ocullto es la naturaleza del salario;
junto con su esencialidad para el capital (su permanencia a la mec4-
nica interna de éste) al constituirlo como relacién social de produc-
cién. La diferencia descubierta por Marx entre fuerza de trabajo y

25. Karl Marx, El capital, libro 1, cap. 51 (“Relaciones de distribuéién
y relaciones de produccién”) México, F.C.E., 1975, p. 810. -
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trabajo como funcién de la primera revela el misterio (Geheimnis)
del salario, es decir saca a la luz el hecho de que en €l no sélo se desen-
mascara una relacion de absoluta dependencia econémica (del sa-
lario con respecto al capital, del obrero con respecto al capitalista),
sino que necesariamente se realiza en la forma juridica contractual
de compraventa de equivalentes, y, por esa razém, de formal liber-
tad e igualdad entre las partes contratantes (ufi singuli), poseedo-~
ras de la mercancia-capital y de la mercancia-trabajo, respectiva-
mente. El trabajo no pagado, el plustrabajo, no aparece ya en la
superficie como en.las formas precapitalistas y no depende ya de

"una coaccién extraecondémica. La “forma fenoménica”, mediatiza-

da por la relacién contractual y por el derecho, es aqui completa-
miente distinta de su contenido econémico (puesto al descubierto

por la c¢ritica de la economia politica). Sin embargo, sobre esa

necesaria -“forma fenoménica”, dice Marx, “se basan todas las ideas
juridicas del capitalista y del obrero”. La lucha de clase entre capi-
talistas y obreros se instala dentro de esta relacién y de la ilusién
juridica que le es connatural, aun cuando el obrero perciba la ex-
plotacién en el proceso de produccién directo (pero sélo dentro de
los limites del mismo). Empero, en la relacién social global y en la
conflictividad que le es propia, los trabajadores asalariados parten
en desventaja no s6lo econémicamente, lo que es obvio, sino tam-

bién ideolégicamente, no tanto por presiones externas mis o mends - "+

tradicionales, sino por su misma ubicacién dentro del mecanismo de
la produccién, lo que tiene consecuencias culturales y politicas de
gran importancia con respecto a la posibilidad y a los modos de

su emancipacién. Esto sucede por el hecho de que la coercién ex-

traeconémica sobre el trabajo, propia, en diversas formas, de los
modos de produccién precapitalistas, ha sido sustituida por la co-
ercién econdmica. Debido a ella, en su entrecruzamiento mecesa-
rio 'y funcional con la forma juridico-mercantil, el obrero asalaria-
do, dice sugestivamente Marx, “se ve obligado a venderse volunta-
riamente™. '

En una pagina del capitulo sobre la “llamada acumulacién ori-
ginaria”, Marx ha delineado el conjunto de esta situacién, que se
ha prolongado histéricamente: “No basta con que las condiciones
de trabajo se presenten en un polo como capital y en el otro como
hombres que no tienen nada que vender, salvo su fuerza de trabajo.
Tampoco basta con obligarlos a que se vendan voluntariamente. En
el transcurso de la produccién capitalista se desarrolla una clase

-trabajadora que, por educacién, tradicién y habito reconmoce las

exigencias de ese modo de produccién como leyes naturales, eviden-
tes por si mismas. La organizacién del proceso capitalista de pro-

s
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ducci6n desarrollado quebranta toda resistencia; la generacién cons-
tante de una sobrepoblacién relativa mantiene la ley de la oferta
y la démanda de trabajo, y por lo tanto el salario, dentro de carri- -
les que convienen a las necesidades de valorizacién del capital; la
coercién sorda de las relaciones econémicas pone su sello a la domi-
nacién del capitalista sobre -l obrero. Sigue usindose, siempre, Ia’
violencia directa, extraeconémica, pero sélo excepcionalmente. Paia
el curso usual de las cosas es posible confiar el obrero a las ‘leyes na-
turales de la produccién’, esto es, a' la dependencia en que él mismo
se encuentra con respecto al capital, dependencia surgida de las
condiciones de produccién mismas y garantizada y perpetuada por
éstas. De otra manera sucedian las cosas durante la génesis histérica-
de la produccién capitalista. La burguesia naciente necesita y usa
el poder del estado para ‘regular el salario, esto es, para compri-
mirlo dentro de los limites gratos a 1a produccién dé plusvalor, para
prolongarla jornada laboral y mantener al trabajador mismo en él
grado normal de dependencia. Este es un factor ésencial de la 1la-
mada acumulacién originaria.” 26 R
7. UNA PARADOJA TEORICA. DOS BINOMIOS OPOSICIONALES EETERO-
GENEOS o o ’

Los conceptos expresades-aqui por Marx son esénciales'y ‘orgéanicos
para su “critica de la'economia politica’’, para su analisis' del capi--
tal. Pero, con respecto a nuestro probléma, nos penen de improviso
en una situacién paradéjica. Marx hos dice aqui, con ‘palabras muy:
claras, que la burgiesia tiene necesidad dél estado sélo -en la fase:
de instauracién del modo de produccién capitalista, pero que para
producir, o sea para perpetuar el dominio de clase, es suficiente, en
el “curso ordinario de las cosas”, el funcionamiento. del mecanismo
interno de este. modo ‘de produccién (“la.organizacién del proceso. -
de produccién capitalista hace afiicos cualquier Tesistencia™). De--
bemés entonces preguntarnos ¢ por qué el estado no sélo existe, sing
que sé ha perfeccionado? ;Por qué existe como tal, como. aparato.
coercitivo-represivo separado de la sociedad, precisamente durante
el dominio capitalista de la burguesia? (Para Marx el “estado mo-

' derno” tiene ‘una ‘especie de prehistoria’ en las ‘monarquias abso-
lutas, pero se constituye verdaderamente e sus estructuras tipicas’
“modernas” con Napolqc’)n.)_ Esto parece sér el registro de un hecho,
una constatacién empirica, que, sin embargo, rige todos’ los escritos

- 26 KarLMarx,:El- capital, t. 1/3, México, Siglo XXI, 1977, p. 891, -
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histérico-politicos de Marx (plenos, por lo demds, de proposiciones
teéricas) y orienta la politica revolucionaria sugerida por él ala
clase obrera. En ésta, como todos saben, la cuestién del “poder de
estado” es decisiva y condiciona los conceptos tebricos de “dictadu-
ra de la burguesia” y “dictadura del proletariado”, vinculados a. su
vez con la maduracién de la exigencia revolucionaria de hacer ani-
cos la “maquina” del estado burgués, para sustituirla por una.fox:x;na
de estado que encierra en si el principio de la propia extincion.
Todas cosas muy sabidas. Estos conceptos tedrico-practicos se -ha'.n
vuelto inteligibles dentro del binomio oposicional “sociedad civil-
estado politico”, que ya conocemos y que Marx y Engels no han
dejado nunca de utilizar en el lugar adecuado. Ha 11egad? el mo-
mento de preguntarse sobre la naturaleza de este binomio oposi-
cional. : o

‘Me parece claro que éste tiene una naturaleza definida por su
uso, que es un uso descriptivo, totalmente apegado al tefna histo-
rico-empirico al que se refiere y cuya evocacién es conveniente: so-
bre la base de la experiencia com(n. Pero no es de ninguna manera
casual, sino mas bien totalmente coherente, el hecho de que este
binomio ya no funcione dentro de la conceptualizacién de la “CI:I—
tica de la economia politica”, es decir de El capital, que en cafnblo
est4d dominada por el binomio oposicional “‘estructura (econdémica) -

superestructuras (juridicas, politicas, etc.)” que no es descriptivo,-

o sea que por si mismo no hace directamente .“visil.)le””nadz_i a
nivel empirico y que requiere precisainente para su aplicacién y ve-
rificacién de la plena conceptualizacién de los contenidos a que se
refiere, a través de las categorias aceptadas y avaladas por 1? .“cri—
tica de la economia politica”.?” Entre los dos binomios oposiciona-

27 En Positions Althusser aclara la metéfora espacial que se enCuéntl"’a
en el nexo “base (estructura)-superestructuras” como la metéfora de una “to-.
pica” aplicando apropiadamente este término antiguo, empleafio’ ya por
Aristételes y renovado por Kant, a la teoria del materialismo histérico. Al
hacerlo, da una 1til indicacién para la resolucién 16gico-concept_ual.de l?. me-
taifora misma. (Pero ya que esta tbpica tiene la forma de una arquitectonica,
Ia solucién conceptual completa de la misma sélo puede producirse legitiman-
do conceptualmente el término “base”, cosa que he tratado de hac.:er en el
parigrafo 3 del presente escrito.) Mas este comienzo de conceptl{ahzacxon o
logizacién (que es tal porque hace alusién al uso de dichos términos) se ve
contradicho por Althusser en el punto en que declara que el nexo “estt:uc-
tura-superestructuras” es una ‘‘teoria descriptiva”, entendida esta dltima
como “la primera fase de cualquier teoria” —fase “transitoria”—, cuando
ésta se limita afin a ‘‘conceptos o representaciones descriptivos”. Pero si
por descriptivos debe entenderse algo ajeno a la ideacién en cuestién- (re-
presentacién, concepto, o como se llame) en cuanto que ésta lo hace inme-

N
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les existe, pues, una heterogeneidad légica. Es cierto que una vez
Marx establecid un tramite entre ellos, declarando a la estructura
econdmica ‘“‘anatomia” de la sociedad civil. Pero este tramite repre-
sentado por una metifora ha quedado en espera de ser él mismo
conceptualizado.

Mas, ¢en qué consiste propiamente la paradoja teérica a la que
me he referido? Veamos mas de cerca. El binomio oposicional “es-
tructura-superestructuras” funciona perfectamente en El capital (se
puede decir que rige, por lo menos indirectamente, toda su semin-
tica y su sintaxis légica). Vemos funcionar aqui la reciprocidad de
los planos establecidos en aquél. No hay necesidad, pues, de llegar
al an4lisis de la produccién capitalista para que sea posible descubrir
el elemento juridico operante en un modo que es esencial para cual-
quier produccién mercantil, ya que sélo en el sistema capitalista
constituye la base de toda la ideologia (la que se funda en el inter-
cambio entre contratantes privados libres). Posteriormente, el ani-

diatamente “‘visible”, es. decir individualizable, sefialable y, como conse-.
cuencia, reconocible en la experiencia comiin. Ahora bien, se debe observar
que en el binomio “estructura-superestructuras” no hay absolutamente nada
de descriptivo a no ser la *“descripcién” (llamémosla pues asi) de la me-
tafora interna a la misma, que es lo que requiere para ser conceptualizado
(v, por lo mismo, neutralizado en su aspecto metaférico) no en una segun-
da (presunta) fdse de la teoria, sino a través de un uso conceptual suyo,
que consistirdA en despegarse de la teoria misma, cuando esto se dé. La
metifora arquitecténica, de “base (estructura)-superestructuras’” no tiene,
cabalmente, otro uso posible que este conggptualizante, porque como tal y
de manera directa no hace “visible” absolutamente nada en la experiencia.
(Decir que un determinado fendmeno, por ejemplo, es superestructural sig-
nifica absorberlo en dicha conceptualizacién, y no simplemente describirlo
fenoménicamente, lo que ya debe haber sucedido.) El problema que Althu-
sser se plantea (sin salida, de la presunta descriptividad; paso a una segun-
da “fase”) es, por esta razén, un problema inexistente. Parece olvidar que
la especie de un concepto no puede definirse completamente si. no es me-
diante su uso, y no en si mismo (aun cuando su origen, tebrico o empi-
rico, sea importante). Es facil darse cuenta de que las cosas estin del lado
opuesto para el binomio oposicional “sociedad civil-estado”, que sélo tiene
un uso descriptivo e inmediatamente empirico (y#por esa via, también cla-
sificatorio). Y ese mismo binomio es empirico. Lo que no obsta, natural-
mente, para que estado y sociedad civil puedan considerarse o. conceptuali-
zarse s6lo dentro de los limites de dicha empiricidad (que es una empiricidad
histérica). En estos dos términos no encontramos ninguna metifora. La
metifora encerrada en el binomio “base-superestructuras’’ revela, por el
contrario, su verdadera cara, es decir su funcién, que consiste en ser vekiculo
de un mero concepto o concepto totalmente teérico, con el que se reviste
y elabora la experiencia. Lo que importa, sobre todo, es, de una u otra
forma, darse cuenta de la heterogeneidad 16gica de los dos binomios oposi-
cionales, . : :
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lisis’ del proceso productivo capitalista muestra no sélo las clases que

le son esenciales (capitalistas y asalariados) o las que se subordinan
a su mecanismo (propietarios del suelo), en cuanto agentes de la
produccién, sino, de manera no menos esencial, para el funciona-
miento de dicho mecanismo ilumina la correlatlva lucha entre las
clases. Naturalmente, siempre y cuando se entienda que ésta parte

de las clases dommantes y no de las subalternas (y de hecho, histé--
ricamente, ha estado a punto una guerra prevent1va) Los capita-
listas estin en continua guerra competitiva entre 51, aunque frente:

a la clase obrera -—y frente a lo que Marx llama ‘“necesidades de
desarrollo®-del obrero— se comportan unitaria y homogeneamente
como una verdadera masoneria, como él dice.?® Pero lo tGnico que

esto quiere decir es que se comportan como clase. El concepto de -

clase en Marx es, en su totalidad, un concepto de comportamiento
socio-politico incluido en las relaciones de: produccién.?? Una clase
existe efectivamente cuando se comporta como clase frante.a las
demds. Su unidad y homogeneidad de clase no esti nunca dada to-

‘talmente .y con anterioridad, sino que se adquiere ‘en la lucha de-

clases. Aunque el modo en que se realiza el “Comportarse como clase”

no es igual para todas las clases. Para comportarse como clase, el
proletanado debe conquistar, a través de la experiencia y la teoria,
la conciencia de clase; venciendo la divisién competitiva en que ori-
ginariamente lo coloca el proceso -deé- produccién- cap1ta.hsta y los
reflejos corporativos (eventualmente privilegios: la “aristocracia

obrera” de que habla Lenin), de dicha colocacién. El tender a la ]
unidad de clase, o sea el comportarse como clase en la lucha de

clases que ya estd en marcha), pasa para el proletariado a través
de esta condicién.®® Para- coraportarse como clase la burguesia no

necesita una conciencia de clase; basta que de hecho se co_mporte“ _

28 Karl Mar\, El ca[ntal cit., t. m/6, México, Siglo XXI, 1976, D 219 -

29 En la carta de Marx a Joseph Weydemeyer ‘del 5 de marzo de 1852;
afirma que ya “los economistas’ burgueses habian .expuesto la anatomia eco-.

némica de las clases” (la cursiva es mia, cL). En este caso, si se toma en-

cuenta el conjunto. subsecuente de la obra de Marx, no es dificil descubrir.
cémo se resuelve conceptualmente la metifora de la “anatomia”. Por el
hecho de referirse a los agentes del proceso productivo ¥y, por ende, funcio-
nales a este tltimo, las clases econdmicas constituyen el elemento bisico del
concepto de clase, aunque no lo agotan. Dentro de su totalidad éste des-

emboca necesariamente en el de lucha de clases e implica, por esa razén, la.-
. problemitica del “comportarse como clase.

30 En. la conquista de la conciencia de clase lucha al mismo tiempo por
organizarse como clase. (Esta proposicién. recorre todo el pensamiento re-
volucionario de Marx. désde la Miseria. de la filosofia hasta la Cntzca del
programa de Gotha.)

-

. , , \
CRITICA DE LA POLITICA Y DE LA ECONOMIA POLITICA 101

homogéneamente contra la clase obrera. Mas no por esto la burgue-
sia. se vuelve homogénea y unificada en si misma, ya que se lo im-
piden razomes estructurales (el fraccionamiento del capital). Por
este motivo, su lucha de clase contra el proletariado es, al mismo
tiempo, una continua lucha en su interior, entre sus fracciones o
grupos de fracciones por la direccidn —que al no poder ser sélo
estructural, es necesariamente politica— de su lucha de clases con-
tra el proletariado. Todo esto esti escrito, o inscrito necesariamen-
te, en el an4lisis realizado por Marx sobre el “mecanismo” de la pro-
ducc1on capitalista, aun cuando el aspecto poht1co no ha sido ex-
plicitado de manera particular por Marx, quien habia puesto toda
su atencién en mostrar la autonomia econédmica del funcionamien-"
to de dicho mecanismo. Tal vez este aspecto politico iba a ser desa-
rrollado (no lo sabemos) bajo &l titulo de “las clases”, en el capitu-
lo, apenas comenzado, con el que se interrumpe el hbro mx de El
capital. :
Transcrito en términos del binomio op051c1ona.l (descnptwo)

“sociedad civil-estado”, €l conjunto de las cosas que he recordado
aqui someramente se traduce en el concepto expresado por Engels
en el Ludwig Feuerbach, de que aqu1 por lo menos (es decir, en
la ‘historia moderna’) el estado, el régimen politico, es el elemento
subalterno y la sociedad civil, el reino de las relaciones econémicas,
el elemento decisivo”. (invirtiéndose, asi, la concepcién hegeliana).
Esto corresponde al concepto, expresado en el mismo texto de que
a diferencia de la gran propledad del suelo, ya feudal, en -cuyos
origenes encuentra una apropiacién ‘leenta que por lo menos a
primera vista es de naturaleza politica, no sdlo el origen, sino tam-
bién el desarrollo de las dos grandes clases antagénicas modernas,
capitalistas y asalariados, “era claro y palpable [que] residian en
causas puramente econémicas” y que éstas “debian su nacimiento
al cambio introducido [...] en el modo de produccién®. Y, por otra
parte, a Engels le parece probado que “en la historia moderna, al
menos [...], todas las luchas de emancipacién de clases, pese a su
inevitable forma politica [. . .] giran, en el Gltimo término,-en torno a
la emancipacién econdmica”. No hay que cdnsiderar que Marx pen-
sase de otra manera. En un interesante programa de trabajo traza-
do por él en el segundo cuaderno de los materiales de los Grundrisse,
encontramos enunciado en el Gltimo punto, después del tema de las
“tres clases”, el del estado, pero como apnsmnado por la problema-
‘tica econémica (sigue, en realidad, una enumeracién de argumentos
en que est supuesta la funcién econémica del estado como comple-
mento del modo de produccién, los impuestos, la deuda piiblica, el
comercio exterior, el tipo de cambio, etc.).: Ahora bien, este con-
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texto esti controlado explicitamente por el binomio “sociedad civil-
estado”, y Marx expresa ahi, temética y programaticamente, el mis-
mo concepto que hemos encontrado en Engels: “iiber greifen der
biirgerlichen Gesellschaft iiber den Staat”, escribe (“dominio de la
sociedad civil sobre el estado™).’? Esta vinculacién explicita con la
sociedad civil desaparece en El capital porque (considero) ese bino-
mio descriptivo era incongruente con el nivel de conceptualizacién
tedrica en que se mantenia Marx en esta obra. Lo que desaparece
es una tematizacién explicita del estado. Pero precisamente aqui
encontramos nuevamente nuestra dificultad tedrica. En El capital
(““critica de la economia politica) esti presente, organicamente, el
derecho y también la politica (lucha de clase), pero dentro del cam-
po de la politica no encontramos. al estado. Naturalmentc, el estado y
sus funciones (no sélo econdmicas) son varias veces mencionadas en
El capital de Marx. No se trata, sin embargo, de una conceptualiza-
cién tedrica. No sélo no se la encuentra, lo cual no seria tan terrible,
sino que se halla lo contrario: como hemos visto, se encuentra blo-
queado, todo posible paso tedrico al estado con relacién al funciona-
miento del modo de produccién capitalista. Este tltimo funciona y
debe funcionar por cuenta propia. Que la burguesia haya tenido
necesidad del estado “politico” y de su perfeccionamiento moderno
y también de una coaccién extraeconémica sobre la sociedad, no
sélo para instaurar, sino para reproducir y mantener su dominio de
clase, es algo que en Marx queda como la constatacién de un hecho
empirico. :

De ahi el relativo aislamiento reciproco en que se encuentran sus
escritos histérico-politicos y politico-programéticos con respecto a
sus escritos “‘econémicos”. Sin embargo, este aislamiento reciproco
apenas se rompe en forma significativa (por lo menos para quien
esta dispuesto a leer entre lineas) en la Critica del programa de
Gotha. Discutiendo con el partido alemin a propésito de la cues-
tién del estado, escribe: “Sin embargo, los distintos estados de los
distintos paises civilizados, pese a'la abigarrada diversidad de sus
formas, tienen de comin el que todos ellos se asientan sobre las bases
de la moderna sociedad burguesa, aunque ésta se halle-en unos si-
tios mas desarrollada que en otros, en el sentido capitalista. Tienen
también, por tanto, ciertos caracteres esenciales comunes. En este
sentido, puede hablarse 'del ‘estado actual’ por oposicién al futuro,
en el que su actual raiz, la sociedad burguesa, se habri extinguido.”
Pero unas. cuantas lineas mas arriba, burlandose del uso dado a la

.

s1 Karl Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Oekonomie, cit.,
p. 175 [trad. esp. cit., vol 1, p. 204].
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expresién “estado libre” en el proyecto del partido obrero aleman,
Marx habia eéscrito: “;Qué es el estado libre? La misién del obre-
ro, que se ha librado de la estrecha mentalidad del humilde stbdito,
no es, en modo alguno, hacer ‘libre’ al estado. En el imperio aleman
el ‘estado’ es casi tan ‘libre’ como en Rusia. La libertad consiste én
convertir al estado de érgano que esti por encima de la sociedad
en un 6rgano completamente subordinado a ella, y las formas de
estado siguen siendo hoy mas o menos libres en la medida en que
limitan la ‘libertad del estado’.” *2

Las “abigarradas diferencias de forma” no son pues indiferentes.
Pero mi siquiera se trata aqui de la eleccion de entregarse a Ta “'re-
publica democratica” como el terreno politico en que se puede llevar
a cabo mejor y méas a fondo la lucha de clases del proletariado en
direccién de sus metas histéricas, es decir del socialismo. Aqui se
trata de una escala de valores que operan en lo inmediato en rela-
cién con el concepto de libertad. De ninguna manera es cierto que
Marx haya mandado foda la libertad al “reino de la libertad”, por
un lado, o, por el otro, la haya reducido al concepto filostfico de
“conciencia de la necesidad”. Existe, para él, una zona intermedia
que es politica en que la libertad es la medida de valoracién de las
diversas formas de estado existentes en el campo burgués. (Las obras
histérico-politicas de Marx resultan, por otra parte, ilegibles, por los
juicios de que estdn entretejidas.) . ‘ o

En esto Marx ha incorporado profundamente el liberalismo.
Diria yo que se trata de un liberalismo alemdn, pero no de tipo
hegeliano, sino de tipo humboldtiang. El estado es aquella cosa,
aquella entidad, que a medida que se limitan (legalmente) sus po-
deres, es uno mas libre en la sociedad. Es a partir de este liberalis-
mo incorporado, y en cierto modo naturalizado, como Marx puede
polemizar con el liberalismo en sus encarnaciones histérico-politicas.
Y es a partir del mismo como Marx puede, sobre todo, plantear el
objetivo, extra y ultra liberal, de invertir la relacién estado-socie-
dad (tal cual se encuentra en la realidad, tal cual es aceptada por
los liberales, desgraciadamente como un mal necesario, tal cual es
sublimada por Hegel), transformando “el estado, de 6rgano super-
puesto a la sociedad, en érgano totalmente subordinado a la misma”.

Sin embargo, es oportuno detenerse un momento en este con-
texto. La libertad (todavia en el sentido cabalmente politico de la
palabra) es colocada por Marx en un punto de subversién (aquel
en que el estado, de superpuesto a la sociedad se convierte en “to-

32 Karl Marx, Critica del programa di Gotha, trad. it.,, Roma 1976, pp.
42-43 [Karl Marx, Critica del programa de Gotha, en Obras escogidas, cit.,
t. 1, pp. 22-23].
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talmente subordinado” a la misma). M4s aci de dicho punto se
. pueden medir los diversos grados de libertad existentes efectivamen-
te atin “hoy dia” en un estado y en una sociedad: a-partir, pues,
dfa__u'na situacién-limite que de por sf puede no tener, evidentemente,
ninguna correspondencia real en la sociédad burguesa. Pero esto
también significa que la libertad (politica) y sus grados de realiza-
cién pueden juzgarse en definitiva desde el punto de vista del co-
munismo (si esto coincide con la inversién mencionada). Nos en-
contramos en el centro de un conjunto de consideraciones que pro-
bablemente constituyen el punto m4s alto a que llegé la reflexién
.de Marx sobre el estado. Tal vez no sea casual el hecho de que éste
sea también, en realidad, un punto miaximo de formalizacién del pro-
blema. Veamos, inmediatamente, por qué. En este contexto, Marx
llega a hablar del “futuro estado de la sociedad comunista”, toman-
-do en cuenta el comunismo de realizacién plena, posterior al “periodo
politico de transicién en que e] estado no puede ser otra cosa que la
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- - dictadura revolucionaria del proletariado”. Ahora bien, la expresidn

(“futuro estado de la sociedad. comunista”), tomada de manera
formal y aislada, puede parecer impropia. (En la Critica del progra-
ma de Gotha no aparece explicitamente el concepto de “extincién”

.. del estado.) Pero cuando Marx la usa habia dado ya la clave para

interpretarla, de manera de hacerla aparecer como una -expresion-
limite (que denota la misma situacién-limite a que se ha hecho alu-
sién). Dicha clave se encuentra en la formulacién de la -siguiente
pregunta doble: “;Qué transformacién sufriri el estado en una so-
ciedad comunista? En otras palabras: ;qué funciones sociales per-
sistirdn todavia, que sean andlogas (la cursiva- es mia, C. L.) alas
actuales funciones estatales?” Marx no da ninguna respuesta a esta
pregunta. Se . presenta ella misma como una pregunta de limite,
aunque:de una eficacia inmediata a pesar de ser negativa. Siempre
tenazmente atento a no. confundir las elaboraciones teéricas y for-
-males con los anticipos doctrinales y de- contenido, Marx se limita
a sefialar que dicha pregunta “se puede responder sélo cientifica-
mente”’, mofindose de los intentos por dar respuestas verbalistas
como las que aparecen en el programa criticado.®®

. - Pero _situando-la cuestién de la herencia. estatalista en la base
.de una .organizacién secial radicalmente transformada (comunis-
.I10). como una cuestién-de la- “analogia” entre determinadas “fun-
“ciones sociales” nuevas y.las anteriores “funciones estatales”, Marx

., 3% “Por més que acoplemos de mil maneras la palabra ‘pueblo’ y la pa-
labra ‘gstado’, .no;nbs acercaremos ni un pelq a la solucién del problema.”
(Rarl Marx, Critica del programma di Gotha, cit., p. 43 [p 231.
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amplia stibitamente, por reaccién o. potencialmente, todo el campo
de la problematica del estado mucho ma4s alli de los confines (em--
piricos) dentro de los que la habja mantenido en otros escritos. Me
parece significativo que esto suceda en el campo de dicho “libera-
lismo incorporado™ (aunque eso mismo sélo pueda valorarse a par-
tir de la idea de comunismo). ,

Sin embargo, este notable paso teérico hacia adelante, aunque
formal y en gran parte sélo- potencial, se da, todavia dentro de la
Critica del programa de Gotha, o 'sea en el dmbito dominado por
el nexo empirico “sociedad (civil)-estado (politico)”. No obstante,
hay un punto en que se traspasa ese confin y en que Marx analiza
la cuestién del “derecho”, que constituye el principal niicleo tedrico
de este texto extraordinario. Dicho de manera concisa, se trata del
“derecho igual” y especificamente del ‘“derecho burgués” en cuanto
que éste es “por su contenido, un derecho de la desigualdad”
(“como cualquier otro derecho”, afiade Marx). Este derecho esta
destinado a sobrevivir en toda la primera fase de la sociedad comu-
nista, porque ésta existiri primeramente ‘“no como desarrollada so-
bre una base propia, sino, por el contrario, tal como surge de la

sociedad capitalista”; aunque, como sostiene Marx, ya sin la con-"

- tradiccién entre teoria (juridica) y praxis (social y politica).®*

Este marco del pasado esti destinado-a no desaparecer durante’
toda una fase histérica, porque en ella atin no se podri superar “la -
subordinacién que somete a los individuos a la divisién del traba-
jo”; y “el derecho —sefiala Marx— nunca puede ser mis elevado
que la configuracién econémica y que- et desarrollo cultural, condi-
cionado por ésta, de la sociedad”.

- Dejo a un lado la cuestién (también capital) de si todos esos
pasajes, ¢on sus relativas modificaciones atin subjetivas, no deben
considerarse apresurados en la situacién actual del mundo, y en las
condiciones de crisis genéral del capitalismo que actudlmente han
vuelto a surgir (las mnismas pero modificadas). Lo que trato de
decir es que dejo a un lado la cuestién de si su aceleracién —tal vez
hasta el punto de fusién entre las fases que Marx fragmentaba cui-
dadosamente— no debe considerarse como u#a’ condicién objetiva-

-84 Se trata, como es sabido, de la fase dominada, segin Marx, por la
régle interna de justice: “A cada cual seglin su trabajo”, contrapuesta a la
subsecuente fase regida por.el principio dé “a .cada cual segiin sus necesi-
dades”, principio que implica una profunda transformacién de las nece-
sidades mismas con relacién al “desarrollo de los individuos en- todos sus
aspectos” y al correspondiente crecimiento de las fuerzas productivas por el
que: “corran a chorro lleno los manantiales de la riqueza colectiva”, Cf.
Karl Marx, -Critica del programma di Gotha, cit., pp, 30-32 [p. 13-15],
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mente fundada y que, por lo mismo, hay que asumir subjetivamente

(politicamente), para que los procesos revolucionarios no se deten-

gan y no tenga lugar, a través de la “crisis”, una disolucién de la ,
civilizacién. (Véase, sin embargo, la conclusién de este escrito.)
Pero volvamos al tema. La importantisima discusién en torno al
derecho —que coherente y polémicamente desemboca en el proble-
ma de la distribucién o “reparticién de los'objetos de consumo” en
cuanto trasladada por la “critica de la economia politica” a la “re-
particién de las condiciones de la produccién” (como “una caracte-
ristica del modo mismo de produccién”)—, se desarrolla totalmen-
te, a diferencia de lo que sucede con la discusién sobre el estado, en
el terreno regido por el binomio oposicional “estructura (base eco-
ndémica) -superestructuras”. Se trata de una discusién que en la Cri-
tica del programa de Gotha se encuentra a espaldas de la que estd

-dedicada al estado. Se tiene la impresién de que Marx se encontra-

ba muy cerca del punto en que los dos &mbitos se habrian soldado,
haciéndose homogéneos, y muy cerca de transportar la problematica
de “sociedad-estado” a la altura ldgico-conceptual de la de “estruc-
tura-superestructuras”. Esto, sin embargo, no sucedié. El capitalis-
mo estudiado por Marx era el.capitalismo de libre competencia, el
capitalismo de su tiempo. Pero esto no suprime para nada el limite
teérico que hemos hallado’en EI capital, es decir la imposibilidad
de encontrar un pasaje a la problematica del estado desde el inte- -
rior de la critica de la economia politica. No seria licito objetarle

a Marx que se ocupara precisamente del capitalismo de libre com-
petencia ** y no del, entonces desconocido, monopolista e imperia-

25 La cuestién que ha surgido, al proponer también una cierta interprc-
tacién de la Critica del programa de Gotha, en la parte que en ella se re-
fiere al estado, no tiene nada que ver con la vieja cuestién acerca de la
relacién liberalismo-liberalismo. A propésito de ésta creo que la Gltima pa-
labra incisiva, desde el punto de vista marxista, atn la tiene Gramsci cuan-
do escribié, mientras recogia los hilos de una reflexién completa y reiterada,

. que “también el liberalismo .es una reglamentacién de caricter estatal in-

troducida por via legislativa y coercitiva”. Esta afirmacién se encuentra cn
un contexto que ha sido valorizado de manera particular por N. Badaloni,
en su ponencia presentada al Coloquio internacional de estudios grams-
cianos (Florencia, del 9 al 11 de diciembre de 1977) titulada “Libertad
individual y hombre colectivo en A. Gramsci” (cf. Varios autores, Politica
e Storia in Gramsci, 1, Roma, Editori Riuniti, 1977, pp. 34-36). Badaloni
sefiala que “para el movimiento proletario del siglo XX, el primado de lo
econémico no es inmediato y espontineo, sino que estd mediatizado por la

‘sociedad civil y por la sociedad politica”. Por ¢l contrario, ilustra el “inten--

to de ocultamiento” incluido en la “teorifa burguesa clésica de la estructura
de la sociedad” ya que ésta “se basa en la hegemonia inmediata de lo eco-
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lista, en cuyos mecanismos econémicos el estado ha adquirido cada
vez mas un funcién organica. Esto no es lo que se podria pedir al
cientifico Marx, siempre tan contrario a las previsiones tontas (a
pesar de que vulgarmente se le atribuya Jo contrario). No se trata
del estado capitalista contemporianeo a nosotros, sino del “estado
moderno” del que habla en sus escritos politicos e histéricos, del
estado del binomio oposicional “sociedad civil-estado”. Se ha visto
que en El capital y, en general, en la “critica de la economia poli-
tica” de Marx, se llega a lo politico (lucha de clase) pero no a lo
estatal. Un pasaje tedrico que, como hemos visto, estd bloqueado.
Precisamente por esto, ni Marx ni Engels pudieron nunca traducir
en una plena conceptualizacién esa oposicién descriptiva, a pesar
del acercamiento producido en la Critica del programa de Gotha,
es decir no pudieron resolverla claramente en el nexo estructura-
superestructuras o adaptarlas a este Gltimo. (Gran parte de la proble-
matica de Gramsci estd ligada intuitivamente a esta cuestién o di-
ficultad.) No se ha resuelto, pues, la dificultad tedrica, cosa que
ha tenido, probablemente, grandes consecuencias limitativas para la
doctrina marxista del estado. ‘

- 8. UNA FALTA DE CONCEPTUALIZACION TEORICA Y SUS

CONSECUENCIAS

Podemos preguntarnos. por las razones de dicha impasse, si, como
creo, existe verdaderamente. Trataré dé®€sbozar una respuesta. Pues
bien, creo que esta deficiencia esta ligada a la estructura misma de
El capital de Marx, es decir al método de abstraccién cientifica que
se puso en accién, predominantemente, y que impidié reconstruir

.el modelo formal del modo de produccién capitalista que (en mi

opinién) es eso: ‘modelo, pretendo decir, con respecto a la teoria
(*‘critica de la economia politica™) que vive y se incorpora en él. -
Pero aun cuando no quiera aceptarse esta nocién de modelo y
se crea necesario desecharla como ajena a una epistemologia marxis-
ta, queda en pie el hecho de que a ese modé€lo especifico de abs-
traccién se le ha confiado la funcién generalizadora (como la definia
Lenin) de los analisis contenidos en El capital. Marx tuvo la ocasién
de ejemplificar dicho método, aunque sea en un caso particular, en
una nota del libro 1 de El capital, en la que escribe: “Para concebir
el objeto de la investigacién en su pureza, libre de circunstancias per-

némico”. Pero esta observacién de Badaloni requeriria implicitamente que
se la comparara con el planteamiento marxiano que estamos discutiendo.
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turbadoras, hemos de enfocar aqui todo el mundo comercial como
una nacién y presuponer que la produccién capitalista ha arraigado
en todas partes y que se ha apoderado de todos los ramos de la

industria” (K. Marx, El capital, 1/2, México, Siglo XXI, 1976, *

p- 715). Este tipo de abstraccién cientifica era totalmente legitimo
—y su eficacia esti demostrada por la obra ejecutada—,*® aunque
tenia un limite que, nos parece, Marx no advirtié y por lo tanto no
superS. Esto impedia dar razén conceptual o sistemAticamente (y
no como mera constatacién histérico-empirica) del hecho de que
. por su propia naturaleza el modo de produccién capitalista se desa-
rrolla desde su origen siempre como sobre dos vias paralelas: 1] la
construccién de un mercado interno de ciertas dimensiones (para
esto la burguesia se convierte en clase dominante y dirigente, sobre
.. bases generalmente “nacionales”, unificadas estatalmente), dentro
del que se establece una competencia de los capitales que supone
su fraccionamiento; 2] el “sistema global” (es decir la creacién del
mercado mundial) dentro del que se produce la competencia entre
las diversas burguesias nacionales; protegidas por sus estructuras esta~
tales, y tiene lugar el desarrollo desigual de los diversos paises-que
han entrado en el Ambito del desarrollo capitalista. Nada o casi
nada que no se haya hecho presente empiricamente en El capital
de Marx. Pero lo que no esti presente es la conceptualizacién de
estos dos aspectos simultineos; la‘’ demostracién de su vinculacién
necesaria, de su reciprocidad.?” Y por lo mismo, de la necesidad que
tiene la burguesia capitalista de la existencia del “estado moderno™.
Creo que se padria. llegar conceptualmente a la nocién de estado
politico partiendo no de la fucha de clase-directamente, sino de esta
configuracién y. articulacién global (nacional-internacional) del
capital. ‘Por. ‘otra; parte, el mismo internacionalismo proletario
hubiera ganado un elemento més, no poco. relevante, para su fun-
damentacién teédrica. Sucedié que cuando la burguesia capitalista
se transformé en monopolista e imperialista (en el sentido cuasi-

técnico, marxista, de la palabra), la teoria del imperialismo.debié

crearse casi ex novo (por obra de Hilferding, Lenin, Rosa Luxem-

3¢ Habr4 que verificar la amplitud de este método de abstraccién den-
tro del conjunto de E! capital de Marx, conmensurindolo con el descensus
(por etapas) que Marx pretende haber realizado con el tercer Libro de su
obra hacia-las “formas concretas” en que los aiépectos del capital se presen-
tan “en la superficie de la sociedad” (“en la accién de los diversos capita-
les uno sobre el otro, en la competencia y en la conciencia comiin de los
i a.gentes mismos de la' produccién’). )
37 Estas consideraciones convergen (y me veo en la obligacién de sefia-
larlo) con las' conclusiones .de mi ya citado escrito sobre la “formacién
econémico-social”, en Critica marxista, nim. 3, 1977.
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burg, etc.), porque faltaba el respaldo de un presupuesto tedrico

_suficientemente elaborado. Aun se podria dar otro paso méas-en el

presente examen y preguntarse dénde podria estar, dentro de la
estructura conceptual de El capital de Marx, el punto de enlace
de una teoria del estado capitalista. No logro encontrarlo en- otra
parte como no sea en la articulacién de lo que Marx llama la “uni-
dad” del proceso de produccién directo y del proceso global de
circulacién. Pero esto habria que demostrarlo.

Del pasaje teérico vedado que se ilustré aqui, o mejor dicho
de sus presupuestos analiticos (también por lo que concierne a la
lucha de clase), se desprende; de una manera u otra, una consecuen-
cia importante. Que en cuanto clase dominante de la produccién
capitalista, la burguesia industrial no tieme, por naturaleza, una
tendencia espontanea al ejercicio del poder estatal y de la direccién
politica de la sociedad. Por el contrario, tiene una tendencid a
delegarlos (a diferencia de todas las clases dominantes amiteriotres).
Esto ha sucedido efectivamente-en todd una fase del ‘desarrollo

" histérico. Cuando-la burguesia se vio obligada a tomar la direccién:

politica de la sociedad y del estado, generalmente 1o hizo creando’
un estrato totalmente particular de personal politico, de los “poli-

ticos” (que Marx a menudo llamaba politiqueros), creando lo que
en cierto lenguaje periodistico se llama “clase politica”. Algunos
escritos histéricos de. Marx (por ejemplo Las luchas de clases en
Francia desde 1848 hasta 1851) resultan particularmente significa-
tivos si se interpretan a la luz de dicho criterio.

A partir de aqui se debe abordar rifevamente la cuestién del
estado politico, de sus estructuras y de sus instituciones, sobre todo
de las instituciones representativas (con su historia), del estableci-
miento de los sistemas de partidos, de su vinculacién con la lucha
de clase y con el surgimiento de las masas, y de. la relacién de todo
esto con el aspecto, o si se quiere con la esencia, coercitiva-repre-
siva del estado que se realiza a través de sus aparatos (llamada por
Marx ‘“dictadura”, en sentido de clase). Y ademids, de la relacién
de este conjunto de cosas con e} “poder ideolégico” que ejerce la
clase dominante a través de lo que Gramsci llamaba “aparatos de
hegemonia”. (Naturalmente, aqui se encuentra la principal proble-
matica de Gramsci.) Todo el periodo alto del desarrollo burgués
capitalista se vuelve a analizar y problematizar a la luz de estos cri-
terios ampliados. (tal como habja comenzado a hacerlo Gramsci para
Italia) por encima de los limites en que se detuvieron Marx y En-
gels. Se puede observar que en la Gltima etapa de su vida, despues
de la muerte de Marx y bajo el estimulo de las nuevas exigencias
politicas que se presentaban a la clase obrera y, sobre todo, a su
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primer gran partido. organizado de masas —la socialdemocracia

alemana— Engels se plante6 problemas que antes no se habian-

abordado en relacién con el estado moderno y sus instituciones re-

presentativas, y no s6lo con sus estructuras de fuerza; sin embargo,

lo hizo mis en la Jinea de las orientaciones précticas que en la del
replanteamiento y profundizacién teéricos. Cosa que ha tenido con-

secuencias muy discutidas, y atn por discutirse, sobre el llamado.

“marxismo de la Segunda Internacional”’, y en general, sobre la
teoria revolucionaria, desde el surgimiento internacional del leni-
nismo a través de la Revolucién de octubre.

Sin embargo, estas exigencias a que me he referido, relativas
a volver a pensar un pasado, es decir, un antecedente histérico (in-
cluso por lo que concierne a las categorias teéricas con que afron-
tarlo), tienen su raiz en el presente: es decir, en la necesidad de

lograr, con un método diferente, abordar y dominar conceptualmen-
te los grandes cambios ocurridos en las estructuras econdmico-poli-

ticas del capitalismo tardio, dentro del marco actual del mundo, su
relacién con la dinidmica de las fuerzas productivas (y con la “cri-
sis”) y cémo esto condiciona y puede orientar la actual lucha de
clase y de masa.

| NICOLA BADALONI

TEORIA POLITICA DE LAS CLASES Y BASE MATERIAL
© " DEL COMUNISMO . :

1. En el anilisis de la realidad de la crisis en la que estamos direc-
tamente comprometidos existe un problema preliminar que se plan-
tea al conjunto de.los marxistas y que consiste en verificar cuiles
son los instrumentos de conocimiento validos y-cuéles las practicas
que les corresponden. Expresada burdamente (aunque algunas veces
lo burdo puede ser f1til), la:cuestién se refiere a la capacidad ana-
- litica del marxismo y a la actualidad de sus respuestas politicas. La
interrogante mira luego de manera maés especifica al marxismo ita-
liano derivado de Gramsci y a su politica correspondiente. -
Ciertamente, no es posible estudiar aqui la cuestién en su con-
junto, debido a lo cual sélo deseo, por ahora, destacar un punto. El
capital ha sido y, en alguna medida, sigue siendo todavia una gran
fuerza de unificacién de las capacidades humanas. Esta capacidad
unificadora se ‘ha‘realizado bajo una forma de dominio de clase y
a través de la explotacién del hombre por el hombre. Se ha impues-
to.trastrocando las mas antiguas relaciones sociales y sometiéndolas
a su propia légica. Actualmente, este ddininio directo del capital a
escala mundial acusa graves sefiales de crisis, aunque el dominio

indirecto sigue siendo fortisimo. Las razones por las que se ha sua-.

vizado el dominio directo son esencialmente la explosién de fuertes
“decisiones -liberadoras, politicas y.sociales, que ya no estin dispues-
tas a someterse a la forma de valor. Las razones de la permanencia
del dominio indirecto estin dadas por el hecho de que las fuerzas
que se han sustraido a la subordinacién ideal y politica del capital

no cuentan con la capacidad suficiente como para expresar un pro--

yecto global de restructuracién a un nivel tarf alto que pueda re-
presentar, precisamente en cuanto nueva forma unificadora, una
expansién ulterior de las capacidades liberadas. Gramsci compren-
di6 la necesidad de sustituir la capacidad directiva del capital, por

lo menos en la fase transitoria que estamos viviendo, por otro tipo.

.de capacidad directiva desde el momento en que planteé la cuestién

de la hegemonia. Sin embargo, su concepto de hegemonia esti fe-

chado histéricamente y en-la actualidad no -nos satisface plena-
.. mente. : :

nin
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No obstante, el problema existe como un aspecto de la hicha -

de clases. El marxismo debe, pues, seguir mterpretando el presente

a través de las formas de dominio del adversario, sin reducir el pro-

ceso histérico 2 una mera tensién de decisiones subjetivas. En la
época del dominio directo del cap1ta1 se desarrollé una multiplici-
dad de précticas sociales y ciencias del hombre que se integraron
dentro del capital y constituyeron su sostén. Actualmente esa sub-
ordinacién a la forma de valor (y a los tiempos internos a través de
los cuales ésta se realiza) ya no es considerada como una concre-
tizacién del desarrollo de las capacidades cognoscitivas y practicas
del hombre. Los objetos de las ciencias (y sus tiempos relativos) no
estin ya a disposicién directa del capitalismo y en muchos casos lo
contradicen. Una sefial de las dificultades en que se encuentra el
~ sistema, capitalista consiste en que lo phblico (el estado) se ve obli-
gado a convertirse en una funcién de lo privado y en que €sta in<

versién de términos.se presenta como . una necesidad del sistema
capitalista. Sin embargo, estas dificultadés nunca se pondrin de:
manifiesto en toda.su profundidad si-la ¢risis- de disponibilidad-:de. ..

las ciencias y de las instituciones. con respecto a la légica del capital

queda velada por la ilusién ideolégica de su absoluta autonomia. Un’

punto del que siempre es necesario partir -consiste en que si el ele-

mento dominante en la realidad del mundo moderno ha sido el
capital y'si éste sigue ejerciendo la misma funcién; la-gian fecun--
didad del marxismo radica en el hecho de que puede someter a un:
anilisis las razones profundas .y las contradicciones histéricas del

ejercicio de ese poder. La critica de la economia politica de Marx
descubrié el lugar de donde proviene la necesidad de ese dominio
y demostré sus limitaciones en. términos -de dificultades’ objetivas y
de impedimentos al desarrollo de la civilizacién humana.. El incen-

tivo del capital choca con las posibilidades de desarrollo de la apro--

" piacién de-la naturaleza y con las dificultades internas de mantener

su funcién histérica de incentivo. Las solicitaciones: dirigidas al desa- -

rrollo productivo corren peligro de quedar superadas por las que
se orientan al desarrollo de las fuerzas destructivas y al despilfarro.

Sin embargo, sigue abierto el problema de dar voz € incidencia
histérica a esta contradiccién. Marx definié su obra fundamental

como critica de la economia politica porque, siguiendo el desen- - -

volvimiento de la forma de valor como elemento. dominante del
sistema- capitalista, ella puso en evidencia la posibilidad de otro
modo de estructuracién y de -unificacién distinta del' dominio, que
implica mé4s bien su remocién y su extincién. Restructurar los. ele-
mentos separados ‘excluyendo’ el dominio constituye" el problema

abierto para la transiciéon histérica del capitalismo al comunismo,
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del que se deriva la necesidad de una redefinicién del tema grams-
ciano de la hegemonia.

2. En mi opinién, ésta es la razén profunda de que en su reciente
trabajo sobre La teoria politica de las clases en “El capital”,* Bia-
gio de Giovanni haya sentido la necesidad de reinterpretar el tema
de la hegemonia poniendo al descubierto tanto el problema de la
conexién entre produccién y circulacién en una época de dominio
directo del capitalismo, como el de la crisis como desintegracién de
antiguas relaciones sociales y como surgimiento de otras nuevas. La
eleccién de la relacién produccidn-circulacion no es casual: la aten-
cién se dirige al momento del proceso de reproduccién global del
capital en que se produce el ocultamiento de la expropiacién de la
fuerza de trabajo bajo las formas juridicas del consenso y del con-
trato. Aparentemente, la apropiacién de la fuerza laboral se produ-
ce s6lo como simple intercambio: lo'juridico, garantizado por las.

" decisiones politicas correspondientes, presenta como libre expresién
--de la voluntad lo que por el contrario, en cuanto apropiacién, es

la base elemental