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23 Germinal
Para esta edicion seguimos la de la Editorial Galerna, Buenos Aires, 1972, con version directa al
castellano desde el ruso de Andrés Nin, edicion publicada por Cénit, Madrid, en 1931 (La
Revolucién de Febrero) y en 1932 (La Revolucidon de Octubre, y en la que faltaban los
capitulos: “El campesinado ante la Revolucion de Octubre”, “La cuestion nacional”, “Lenin
llama a la insurreccion” “El arte de la insurreccion”, “La insurreccion de octubre”, “El congreso
de la dictadura soviética” y “Conclusion” posteriormente traducidos desde el francés para la
edicion de Tilcara, Buenos Aires, 1962, que es la seguida por Galerna); contrastamos con la
version francesa de Maurice Parijanine, Editions du Seuil, Paris, 1967. Los apéndices “Ensayo
complementario: Algunas leyendas de la burocracia” y “Referencias historicas sobre la teoria de
la ‘revolucion permanente” estan traducidos por Vicent Blat desde el tercer volumen de la
primera edicién norteamericana en inglés de 1932; el apéndice “;Socialismo en un solo pais?”y
el epilogo que hemos introducido (“Tres concepciones de la revolucion rusa) estan tomados de
nuestra serie Trotsky inédito en internet y en castellano (siguiendo a P. Frank, fechamos
“;Socialismo en un solo pais?”, en su momento —2015-, en 1934, pero que deberia fecharse en
1932, afio en el que se publica el tercer y ultimo volumen de la version al inglés —la primera
version al francés, editada por Rieder en cuatro volimenes, aparecio en 1934, conteniendo
también estos anexos-) y la “Cronologia” de la obra de Trotsky 1917. El afio de la revolucion.
La “Introduccion” de J-J Marie esta traducida desde la versidn francesa de 1967 ya citada mas
arriba y “El trabajo literario” (que también hacemos servir de introduccion) desde P. Broug,
Trotsky, Fayard, Paris, 1988, paginas 655-669. La primera edicion en ruso de esta obra Istorija
russkoj revoljucii, fue hecha en Berlin, en cuatro volimenes, los afios 1931-1933 (de donde se
deduce la rapidez para la version al castellano de Andrés Nin 'y, tal vez, la falta de los capitulos
sefialados).
Hemos modernizado hasta el extremo el uso de mayusculas (méas alla de la norma de la RAE),
algunas formas verbales, y, fruto del contraste con la edicion francesa, rectificado algin que
otro error y tipo de imprenta; no hemos seguido la transcripcién de los nombres en ruso hecha
por Andrés Nin ya que hemos procurado usar aquellas ya implantadas en la tradicién. Para
poder ofrecer esta obra completa hemos afiadido los apéndices al tercer volumen de la primera
edicion en inglés hecha en Norteamérica (con traduccion de Max Eatsmam, ‘autorizada’ por L.
Trotsky, y editada por Simon and Schuster en 1932) y de la primera edicién en francés (con
traduccion de Maurice Parijanine y editada por Rieder en 1934 en cuatro volumenes).
Como lectura complementaria indispensable para esta obra indicamos La revolucién
traicionada, también editada en estas mismas OELT-EIS; en efecto, como el lector podra ver en
la entradilla y en los anexos a nuestra edicién de esa obra, La revolucién traicionada ‘nace’
como introduccidn de Trotsky a la segunda edicion norteamericana de la Historia de la
revolucion rusa, pero el borrador se desarrolla hasta el extremo de exigir su publicacién como
libro aparte. Aunque en la “Cronologia” encontrara encontraras abundantes enlaces a materiales
de la revolucidn, debes tener en cuenta la copiosa recopilacién de materiales de Trotsky para el
1917 recogidos en 1917. El afio de la revolucion, también editada en estas escogidas. Si deseas
hacer un estudio més profundo sobre la revolucidn proletaria de 1917 en Rusia no puedes
soslayar tampoco la lectura de 1905 y Resultados y perspectivas, también editadas en estas
mismas OELT-EIS; o bien porque la revolucion de 1905 fue el ‘ensayo general’ de la
revolucion de 1917, o bien porque desde el analisis y balance de la revolucion de 1905 Trotsky
desarrolla su teoria de la revolucién permanente, que en 1917 se vera confirmada
espléndidamente en la practica por la revolucion proletaria en Rusia; de donde deduciras
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claramente que también la lectura y estudio de La revolucion permanente (editada en estas
mismas OELT-EIS) es imprescindible para la cabal comprension del desarrollo de la revolucion
proletaria en nuestro siglo, dado que, inevitablemente, esté recorrido por la confirmacion,
dirfamos que ‘en negativo’, de la actualidad y validez de la teoria de la revolucion permanente,
que es lo mismo que decir del marxismo. Otras obras que podras ver en estas OELT-EIS al
respecto de la revolucion rusa de 1917 son El triunfo del bolchevismo y Lecciones de octubre.
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Introduccion de Jean-Jacques Marie:

1.- Las circunstancias de la composicion

El 23 de octubre de 1927 Trotsky fue excluido del Comité Central del Partido
Bolchevique y el 15 de noviembre del partido. Vencida en el XV Congreso, la Oposicion
Unificada se desintegré al mes siguiente. Exiliado en Alma-Ata en enero de 1928, Trotsky
continu6 dirigiendo la actividad politica de una oposicion de izquierda amenazadora, a
pesar de las deportaciones y capitulaciones que provoco el aparato de Stalin. Estall6 la
crisis que se incubaba en la URSS desde hacia muchos meses: los campesinos se negaron
a entregar el trigo y el centeno. Las reservas disminuian y el hambre amenazaba a las
ciudades, donde aparecieron las cartillas de racionamiento del pan. El kulak, que tenia
que “integrarse pacificamente en el socialismo”, rezongaba. Como de costumbre, Stalin
queria abatir al adversario antes de atacarle: las maniobras que entabld contra el ala
derecha (Bujarin, Rikov, Tomsky, Uglanov) anunciaban una nueva crisis en el interior
del partido y un giro brutal hacia la colectivizacion y la industrializacion.

Las tensiones engendradas por esta nueva lucha, y el giro que preparaba, le
imponian a Stalin la eliminacion definitiva de Trotsky, dentro de poco el unico “dirigente
de recambio”. Zinoviev, Kamenev y Piatakov habian capitulado tras el XV Congreso y
se preparaban para “arrastrase”. La actitud de Bujarin, Rikov y Tomsky, hacia presagiar
su rendicion sin combate. De los seis “sucesores” que enumerd Lenin en su Testamento,
cuatro eran ya, o casi eran ya, “almas muertas”; y los hombres que habian fabricado al
secretario general, al mismo tiempo que este Gltimo los seleccionaba, tenian todavia
demasiado poco peso para cuestionar su poder en caso de desgarros internos.

Por tanto, Stalin se decidié a expulsar a Trotsky de la URSS para librarse de un
hombre y de un programa que él se aprestaba a copiar caricaturizandolo. Segun el Boletin
de la Oposicion, Stalin declar6 entonces ante el burd politico: “Hay que enviar a Trotsky
al extranjero, 1) porque aqui dirige ideoldgicamente a la oposicion, cuyas filas no cesan
de ampliarse; 2) para empafiar su prestigio a la vista de las masas, denunciandolo como
un auxiliar de la burguesia desde el mismo momento en que pise un pais burgués; 3) para
empafiar su prestigio a los ojos del proletariado mundial, pues la socialdemocracia
utilizard inevitablemente su expulsion de la URSS y defendera a Trotsky “victima del
terror bolchevique”; 4) y nosotros lo denunciaremos como traidor si en el extranjero ataca
a la direccion del partido.”

El 16 de diciembre de 1928, un dirigente de la Gpu le plante6 a Trotsky el
siguiente ultimatum: o dejaba de dirigir la actividad de la oposicion o se veria “aislado de
la vida politica”. Trotsky se neg6. El 18 de enero, se le anuncid su expulsion y el 22 la
Gpu lo llevo hacia la frontera turca. El 12 de febrero de 1929 lleg6 a Constantinopla. Muy
pronto encontré un chalé en Prinkipo, la isla mas grande del archipiélago de los Principes.
Pasaréa en €l cuatro afios enteros, exceptuando un breve viaje a Dinamarca para responder
a la invitacion de los estudiantes socialdemdcratas daneses a pronunciar una conferencia

1, Versidn al castellano desde Histoire de la Révolution russe. 1. La Révolution de Février, “Introduction”,
Editions du Seuil, Paris, 1967, paginas 5-25.
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sobre la revolucion rusa®. Los socialistas ingleses y alemanes le negaron, o le hicieron
rechazar, una visa para sus paises. Hasta julio de 1933, fecha en la que el gobierno de
Daladier le concedié un permiso de residencia en Francia (con severas condiciones),
Trotsky seguird, pues, encerrado en la pequefia isla de Prinkipo al margen de los combates
politicos.

Tras doce afios de batallas ininterrumpidas, tras la organizacion y toma del poder
en Petrogrado, tras la creacion del Ejército Rojo y la direccion de la lucha contra el
ejército blanco, tras los apasionados debates de la Internacional [Comunista]® y el intento
de ayudar al nacimiento de un partido comunista francés que no fuese un partido
socialdemdcrata repintado de rojo, tras los encarnizados enfrentamientos sobre todos los
problemas que provocaba la edificacion econdmica de la URSS en ruinas, tras las batallas
de la Oposicion de lzquierda (1923-1924) y de la Oposicién Conjunta, en el curso de las
cuales Trotsky habia atacado a la direccion Stalin-Bujarin en nombre del plan, de la
industrializacion y de la colectivizacién, tras el penultimo combate para defender la
revolucion china contra la politica de Stalin y Bujarin que apoyaba a Chang Kai-shek y
al Kuomintang, tras el ultimo combate para dirigir desde la lejana Alma-Ata un oposicién
derribada por los golpes y las defecciones, tras doce afios pasados en moldear la historia,
la tranquilidad de Prinkipo, batida por las sofocantes olas del mar Negro, habitada por
raros granjeros y algunos pescadores, parecia sellar un fracaso.

Un Cicerdn habria encontrado materia para discurrir sobre la fragilidad de los
“honores”. Pero Prinkipo no fue la Roca Tarpeya, igual que la actividad politica de
Trotsky tampoco fue una “carrera”. El 16 de noviembre de 1927, antes de suicidarse, su
viejo amigo Yoffe le escribia: “la vida humana solo tiene sentido durante el tiempo y en
la medida en que estd al servicio de un infinito. Para nosotros la humanidad es ese
infinito.” Comisario del Pueblo para Asuntos Extranjeros y después para la guerra, o
redactor del Boletin de la Oposicion en un islote del mar Negro, Trotsky siempre lleva
adelante, bajo formas diversas, el mismo combate que €l no juzga segun sus resultados
inmediatos y que no obedece al ritmo de su propio pulso. Asimismo, pudo consagrar la
mitad de sus cuatro afios de exilio en Prinkipo a la redaccion de la historia de los
acontecimientos de los doce afios anteriores.

Trotsky retomo el combate sin descanso, pero sin posibilidades de intervencion
directa. En julio de 1929 sale el primero nimero del Boletin de la Oposicion, que se
publicara hasta el verano de 1939. Pero esta actividad reducida, y los contactos episddicos
con los representantes de la oposicion comunista, no podian paliar la ausencia de la lucha
CUerpo a cuerpo.

Por ello los cuatro afios de Prinkipo son el periodo mas fecundo del Trotsky
“escritor”. La palabra no es adecuada puesto que el escritor comenta el universo o crea su
propio universo, mientras que Trotsky s6lo comenta el mundo para intentar transformarlo.
En 1929, publica La revolucion desfigurada®, recopilacion de documentos sobre los
arreglos estalinistas de la historia. De febrero a septiembre, redacta su autobiografia, que
el director de Fischer Verlag exige previamente a cualquier otra publicacion. La obra esta
acaba a principios de septiembre. En el prélogo que redacta para Mi vida®, el 14 de
septiembre de 1929, define el marco en el que se inscribira su futura actividad: “Es la
segunda vez que presencio un abandono en masa de las banderas revolucionarias. La
primera fue tras el reprimido movimiento de 1905; la segunda al estallar la guerra. Por
experiencia propia conozco harto bien lo que son estas mareas y reflujos. Y sé que estan

2 ;Qué es la Revolucion de Octubre?, en nuestra serie Trotsky inédito en internet y en castellano.
3 Ver Los cinco primeros afos de la Internacional Comunista, en estas mismas OELT-EIS.

4 La revolucion desfigurada, en estas mismas OELT-EIS.

5 Leon Trotsky, Mi vida, de proxima edicion en estas mismas OELT-EIS.
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regidos por leyes. No vale impacientarse, pues no han de cambiar de rumo a fuerza de
impaciencia. Y no soy de esos que acostumbran a enfocar las perspectivas historicas con
el &ngulo visual de sus personales intereses y vicisitudes. EI deber primordial de un
revolucionario es conocer las leyes que rigen los sucesos de la vida y saber encontrar, en
el curso que estas leyes trazan su lugar adecuado.”

Y Trotsky lo prueba volcandose en la Historia de la revolucion rusa, cuya
redaccion se extenderd a lo largo de los afios 1930-1931 y 1932. A pesar del
encarnizamiento que aporta a este trabajo, y de su voluntad de ser un historiador
irreprochable, incluso en el dominio de los pequefios hechos a los que, por otra parte,
concede una gran importancia, el historiador no elimina al militante. La historia no es el
refugio del “viejo ledén” abatido, o la entrada del hospicio. En esos mismos afios en los
que redacta la historia desigual y, sin dudas, inigualable, de la revolucion rusa, lleva
adelante una desesperada lucha contra la politica llamada del “tercer periodo” que aplica
entonces la direccion del partido ruso y de la Komintern. En nombre de la teoria del
“socialfascismo” y del axioma: “La socialdemocracia y el fascismo son hermanos
gemelos”, la Tercera Internacional® lanza a los comunistas alemanes al asalto de los
socialdemaocratas, muy contentos con la ocasion de rechazar el pufio tendido, y paraliza
al proletariado aleman ante la amenaza nazi’. De septiembre de 1930 a febrero de 1933,
Trotsky intenta enderezar desde el exterior esta orientacion que lleva a la catastrofe.
Propone infatigablemente el frente Gnico obrero comunista-socialista para cortarle el paso
a Hitler. Sus adversarios responden con las risas burlonas de la fanfarronada: “Después
de Hitler, nos tocaré el turno a nosotros.”

Al mismo tiempo, y con una infinita paciencia, Trotsky trata de construir una
oposicion de izquierda en Francia por encima de las insuficiencias de “personalidades”
apresuradas por hacer carreray de los conflictos de grupos, si no de camarillas; en Espafia
también se vuelca en la misma tarea®. Continlla combatiendo contra “la falsificacion
estalinista de la historia”, que entonces alcanza proporciones gigantescas, publicando en
1932, bajo ese titulo (la Falsification stalinienne de [’histoire), una recopilacion que
retoma algunos textos de La revolucion desfigurada.

Trotsky-militante y Trotsky-historiador son, pues, inseparables durante la
redaccion de la Historia de la revolucion rusa. Parece que el mismo Trotsky lo sefiala
cuando escribe en su prologo al segundo tomo de su obra: “De forma mas inmediata, el
presente trabajo deberia ayudarnos a comprender el caracter de la Union Soviética.
Nuestro tema es actual no porque la insurreccion de octubre haya tenido lugar ante los
0jos de una generacion que aun esta viva [...], sino porgue el régimen que surgio6 de la
insurreccion esta vivo, desarrollandose y planteando nuevos enigmas a la humanidad.”
Sin embargo, su Historia no esta escrita en funcion de las necesidades tacticas e
inmediatas de la Oposicion de lzquierda y el universitario de Tol6on, Charles-Olivier
Carbonel, que ve en su obra “un arma antiestalinista” ha debido leer el libro por encima.
Stalin ocupa en él el mismo pequefio lugar que ocupé en la realidad de 1917, sin otras
referencias mas que las politicas al secretario general de 1932.

2.- Trotsky historiador
En el prélogo al primer tomo, acabado en noviembre de 1930 y que abarca desde
las causas de la Revolucion de Febrero al | Congreso de los Séviets (junio), Trotsky, tras
haber precisado: “Este trabajo no esta basado precisamente en los recuerdos personales
de su autor”, define asi su método: “El lector serio y dotado de espiritu critico no necesita

6 Ver nuestra serie: Tercera Internacional. Internacional Comunista.

"'Ver en estas mismas OELT-EIS: La lucha contra el fascismo (y anexos).

8 Ver nuestra serie: Afios 30: Materiales de la Oposicién Comunista de Espafia, de la Izquierda Comunista
Espafiola y de la Seccién B-L de Espafia.
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de esa solapada imparcialidad que le brinda la copa de la conciliacion llena de posos de
veneno reaccionario, sino de la metodica escrupulosidad que va a buscar en los hechos
honradamente investigados, apoyo manifiesto para sus simpatias o antipatias no
disfrazadas, a la contrastacion de sus nexos reales, al descubrimiento de las leyes por que
se rigen.” En el prologo que redacta en mayo de 1932 para el segundo tomo, que acaba
de finalizar y que abarca de julio a octubre de 1917, constata que: “La exactitud de las
referencias y citas del primer volumen no ha sido discutida hasta ahora por nadie: ademas,
habria sido dificil”, y, respondiendo a las inevitables objeciones sobre “el sesgo personal
que puede manifestarse en una seleccion artificial y unilateral de hechos y textos”,
precisa: “La prueba de la objetividad cientifica debe buscarse no en 10S o0jos del
historiador ni en las inflexiones de su voz, sino en la l6gica intima de la propia narracion.”

Asi que la historia es una reconstruccion: su movimiento real es una marafa
compleja de hechos, intereses, intenciones e ideas que forman un todo; a partir de las
trazas dejadas por la historia que se hace, el historiador debe reconstituir este conjunto,
no en absoluto solamente para ofrecer la imagen (el historiador no es un cineasta) sino
para hacer comprensible la totalidad. El historiador debe deshacer la marafia que rehace.
Tarea esta contradictoria que coloca la historia mas alla de la narracién cronoldgica y de
la simple explicacion mediante la providencia divina, la fuerza de los individuos o la
intervencion mecanica de las causas economicas y sociales; tarea contradictoria que
obliga al historiado a hacer racional una realidad que se mantiene parcialmente irracional.
Y Trotsky lo sabe, él, que quiere descubrir “las leyes por que se rigen [los hechos]” y que
representa como ningun otro los movimientos moleculares de las masas, sus flujos y
reflujos, sus impulsos y sus desasosiegos, sus alternancias de audacia y cobardia.

Las masas son el verdadero héroe de esta historia; no un héroe de Epinal que
marcharia con paso seguro hacia una revolucion inevitable, que ese héroe haria
desfilando, sino un héroe colectivo de hambre y sudor, de sangre y pan, de valentia e
indiferencia, masas de las ciudades y del campo que alumbran el gallo rojo con los
castillos de sus duefios, proletarios de Piter y marinos del Baltico, energia motriz de la
revolucion de la que Trotsky rehdsa reducir el papel al rango de efecto como lo desea
“una explicacion vulgarmente econdmica de la historia que se hace pasar frecuente por
marxismo” y de la que denuncia su “inconsistencia”: “...en una revolucion, buscamos
sobre todo la intervencion directa de las masas en los destinos de la sociedad. Detrés de
los acontecimientos intentamos descubrir las modificaciones en la conciencia colectiva.
Descartamos las burdas alegaciones de un movimiento de “fuerzas elementales”,
alegacidn que en la mayoria de los casos no explica nada ni ensefia nada. Las revoluciones
se realizan segun ciertas leyes. Esto no significa que las masas actuantes conozcan
claramente las leyes de la revolucion”.

Masa eternamente maleable, hordas femeninas a merced del primer lider en la
concepcidn policiaca de la historia que ahora vuelve a estar en boga, tropas sin vida que
marchan siguiendo la cadencia de la causalidad como soldados de plomo en la
historiografia estalinista y mecanicista, las masas recuperan su lugar en la Historia de la
revolucion rusa. Su pasado destinaba a Trotsky a devolverles su rostros y papel: su
experiencia esta ligada a la actividad revolucionaria de las masas, como la de Lenin esta
estrechamente ligada a la construccion del partido. Durante la revolucion de 1905 y
octubre de 1917, Trotsky se encuentra dos veces a la cabeza de organismos creados
espontaneamente por ellas. Ha sido presidente del soviet de Petrogrado en dos ocasiones,
en dos ocasiones se les ha aparecido a las masas fusionado como su dirigente natural.
Ningun otro dirigente bolchevique se ha bafiado de esta forma en las masas ni se ha
sentido organicamente ligados a ellas asi, a través de su respiracion, de sus pulsaciones,
de su calor, a través de los latidos de su sangre. Una de las mas significativas paginas de
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Mi vida es sin lugar a dudas aquella en la que Trotsky evoca su auditorio arremolinado y
anonimo del Circo Moderno: “Para llegar a la tribuna, tenia que pasar por una angosta
trinchera de cuerpos humanos, cuando no levantado en brazos por el auditorio. En aquella
atmosfera recargada por la respiracion y la espera explotaban los gritos y resonaba el
rugido caracteristico, apasionado [...]. En torno a mi, encima de mi, todos apretujados
pechos, cabezas. Era como si la voz del orador saliese de una célida caverna de cuerpos
humanos. [...] No habia fatiga que resistiese a la tension eléctrica de aquella
muchedumbre cargada de pasion”.

Trotsky no devuelve vida y realidad unicamente a las masas, da aliento a todos los
actores de un drama del que él mismo fue un protagonista esencial. Los mencheviques y
los socialrevolucionarios abandonan su mascara monétona de fantasmas
contrarrevolucionarios sin rostro y sin nombre. “Cada uno de ellos [escribe Deutscher]
esta vinculado a su especie, pero posee rasgos de caracter individuales.”® Trotsky no
dibuja una galeria de retratos politicos, que parece componerse de ella misma, en estrecha
relacion con la tela de fondo sobre la que actGan los personajes. Si se nos parecen como
juguetes de fuerzas que los superan, es porque no tenian la capacidad de Lenin para
intentar comprenderlas, para intentar dirigirlas. Describiéndolos, Trotsky es historia.
Pinta a los protagonistas del intervalo de las revoluciones con un rigor objetivo, es decir
que los eleva al rango de objetos porque ellos mismo s6lo han podido ejercer el papel de
objetos, cogidos en la trampa de sus prejuicios, de su verborrea, de su fiofieria y de un
periodo historico que reclamaba hombre de otro temple. Ningun rencor, ningun odio hacia
los protagonistas impotentes por su propia fatuidad, contra fantoches en relacion con los
tiempos que los superan y a los que Trotsky confiere la vida de una ironia a veces
entristecida.

[Martov? “Como siempre, durante los grandes acontecimientos histéricos,
Martov se desconcertaba y se perdia en el vacio. Lo mismo en 1917 que en 1905, la
revolucion apenas se apercibi0 de que existia este hombre preeminente.” ,EI
menchevique Liber? “Si en la orquesta de la mayoria del soviet Tsereteli llevaba la batuta,
Liber tocaba el clarinete con toda la fuerza de sus pulmones y con los ojos inyectados de
sangre. Liber era un menchevique de la Union Obrera Judia (Bund), con un pasado
revolucionario, hombre sincero, de gran temperamento, muy elocuente, muy limitado y
que se desvivia por aparecer como un patriota inflexible y un hombre de estado férreo.”
(Chernov? “Las formulas eclécticas de Chernov, sazonadas con moralejas y poesias,
congregaron durante algin tiempo a un publico heterogéneo, que en los momentos
criticos vacilaba siempre entre los distintos derroteros. [...]. Nada de lo que hacia caia
bien. En vista de esto, decidié adoptar una actitud inhibitoria. La abstencion a la hora de
votar se convirtio para él en la formula de su existencia politica.” Rodzianko presidente
de la duma: “...intentd vencer a la revolucion con las mangueras de los bomberos; llor6”.

Hacer revivir a un personaje es para Trotsky, al mismo tiempo, explicarlo. Si la
Historia de la revolucion rusa es un verdadero fresco en movimiento (que hace aparecer
estatico el Octubre de Eisenstein) no lo es, solamente, porque se note en ella el aliento de
Trotsky, ni solamente porque explique en ella a las masas y sus guias débiles o valerosos.
Trotsky restituye toda una época. Recrea, por ejemplo, la atmdsfera de la corte y de la
guerra con rasgos tan corrosivos que las descripciones de Tacito parecen empariadas por
el moralismo: “Y no habia que preocuparse de lo que se derrochaba, pues no cesaba de
caer de lo alto una lluvia benéfica de oro. La ‘buena sociedad’ no tenia méas que alargar
la mano y abrir los bolsillos; las damas aristocraticas alzaban las faldas; los banqueros e
intendentes, industriales, bailarinas del zar y de los grandes duques, jerarcas ortodoxos,

® Todas las citas de Deutscher estan tomadas de Trotsky. El profeta desterrado, Ediciones Era, México,
1975.
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damas de la corte, diputados radicales, generales del frente y de la retaguardia, abogados
radicales, tartufos augustos de ambos sexos, el tropel de sobrinos, y, sobre todo, de
sobrinas, todos chapoteaban en aquel cieno amasado con sangre. Todos se daban prisa a
robar y a comer a dos carrillos, temerosos de que la benéfica lluvia se acabara, y todos
rechazaban con indignacion la idea ignominiosa de una paz prematura.”

El autor de unas hipotéticas oposiciones sobre “Trotsky pintor de la historia”
concluiria que Trotsky maneja a la vez el latigo de la sétira y el martinete del moralista.
Sin embargo, a todo lo largo de esta historia se mantiene fiel al principio spinozista: “Ni
llorar, ni reir: comprender”, al que siempre ha querido subordinar su vida. Si la Historia
de la revolucion rusa es un fresco, el pintor se alza tras los personajes, las multitudes o el
decorado, no para indignarse, denunciar o censurar, sino para explicar. La infeccion de la
corte, la corrupcion de la burocracia y la alta nobleza o la fiofieria obsequiosa de la
burguesia rusa no suscitan en él disgusto y aspiracion a destruir ese mundo que siente
asqueroso, porque él lo siente asqueroso. Es intelecto antes que sensibilidad. En ello ve
los signos de una realidad méas profunda, los signos de una condena que trae la historia:
la Rusia zarista se ahoga en el cruce de dos épocas histéricas cuyo desarrollo se combina
en ella: “Si la cuestion agraria, herencia de barbarie de la vieja historia rusa, hubiera sido
0 hubiera podido ser resuelta por la burguesia, el proletariado ruso no habria podido subir
al poder, en modo alguno, en el afio 1917. Para que naciera el estado soviético, fue
necesario que coincidiesen, se coordinasen y compenetrasen reciprocamente dos factores
de naturaleza historica completamente distinta: la guerra campesina, movimiento
caracteristico de los albores del desarrollo burgues, y el alzamiento proletario, el
movimiento que sefiala el ocaso de la sociedad burguesa. Fruto de esta union fue el afio
1917.”

Siendo el marxismo unidn estrecha entre la teoria y la accion, el reformismo
socialdemacrata, y después el estalinismo, lo han esterilizado subordinandolo a una
practica que permite en el mejor de los casos mantener el envoltorio para matar el espiritu.
El materialismo dialéctico queda reducido a un mecanismo formal en el que la conciencia
solo es ya un reflejo de causas materiales. Esta transformacion de Marx en Taine,
destinada para consumo de permanentes sindicales alemanes o cuadros moviles de la
Komintern, ya se anuncia en Plejanov y Kautsky. El injerto estalinista en este mecanismo
ofrece productos fabulosos: el estancamiento de perogrulladas implantado sustituyendo
al “marxismo”, entrelazadas con citas y referencias sagradas. Los desarrollos del trafico
portuario de Ruén o la estagnacion de la cria de borregos, explican asi el pensamiento de
Pascal. Sin duda alguna el marxismo, que abarca toda la época del capitalismo naciente
y decadente, s6lo puede ser superado tras la transformacion de las relaciones de
produccion capitalistas, pero la caricatura no es inherente en absoluto a los limites que le
impone su naturaleza historica. Y, sin embargo, en cuarenta afios no puede citarse el
nombre de un historiador “marxista” que cuente, que no sea Pokrovsky, muerto en 1932.
Ademas de Trotsky. La burguesia pensante rechazo el marxismo desde su nacimiento
como pura ideologia, como un sistema idealizado que expresaba las ensofiaciones que
algunos desclasados prestaban a los trabajadores. Después, igual que después de haberlo
excomulgado, la burguesia ha intentado integrar el movimiento obrero organizado, ha
intentado asimilar lo que en el marxismo representa la conquista mas alta del pensamiento
cientifico. Lo ha disociado en un método, de excelente empleo para el desarrollo de las
ciencias sociales, y una ideologia, arcaica mezcolanza de suefios cuarentaiochistas y
utopia mesianica, cuestionable para la mejora de las condiciones de la vida obrera...

Asi, la historia universitaria se ha convencido pronto de que no describe un desfile
de plumas blancas, ordenado por decretos de la voluntad sobre una escena de sombras.
Esa historia ha intentado encontrar en la historia el tejido de sus determinaciones. Pero
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este método sélo es un mecanismo de explicacion, abstraido del pensamiento del que
forma parte integrante. La Historia de la revolucién rusa, por el contrario, recrea la
unidad original del método y del contenido que caracteriza al marxismo, como todo
pensamiento coherente sin duda, pero que le es mas necesario que a cualquier otro, puesto
que el marxismo no comenta el mundo por placer... La unidad de los diversos momentos
de este fresco dramatico, que parece organizarse en una lenta y fulgurante ascension hacia
el desenlace, la interpenetracion de los retratos, de la narracion, del andlisis, de los
detalles, de la sintesis, de los pequefios hechos en los que Trotsky sabe ver signos, traza
la relacion compleja entre la conciencia y el movimiento ciego de la historia a traves de
las fuerzas que los arrastran, e integra esta obra en los mismos acontecimientos que
resucita. Si el marxismo es la expresion consciente del proceso inconsciente de la historia,
la obra de Trotsky es una conclusion.

El motor de la historia en su obra es la lucha de clases. Es la lucha de clases la
que define el curso y confiere a sus protagonistas su verdadero rostro. Trotsky niega por
adelantado el estructuralismo, tan de moda, el espectro estadistico de una “estructura de
la sociedad capitalista o socialista” que tiene una existencia en si mismo, mas alla de la
lucha de las clases, a la que Trotsky, restituyéndola en su vida, ya no le da las dimensiones
de un principio de explicacion, sino de la misma historia.

3.- El papel del individuo en la historia

Al final del capitulo titulado “El rearme del partido”, en el que examina la
importancia decisiva del papel jugado por Lenin en la reorientacion de un Partido
Bolchevique, comprometido hasta su llegada con una politica de apoyo critico al gobierno
provisional del principe Lvov, Trotsky se pregunta: “...como se habria desarrollado la
revolucion si Lenin no hubiera podido llegar a Rusia en abril de 1917.” En efecto, ningtin
otro hubiera podido enderezar en algunas semanas un partido en el que en las primeras
jornadas unicamente Alejandra Kollontai, Zalejski y algunos cuadros de Petrogrado
apoyaron a Lenin.

Trotsky responde:

“Lenin no fue el demiurgo del proceso revolucionario, sin0 que se insertd en la
cadena de las fuerzas historicas objetivas. Pero en esta cadena €l era un eslabon muy
importante. La dictadura del proletariado se deducia de toda la situacion, Mas era
necesario instaurarla, y esto no hubiera sido posible sin el partido. Y éste solo podia
cumplir su mision comprendiéndola. Para esto precisamente Lenin era indispensable [...]
la revolucién no dejaba sitio para una posicion intermedia entre Lenin y los
mencheviques. La lucha intestina en el seno del Partido Bolchevique era de todo punto
inevitable. La llegada de Lenin solo acelera el proceso. Su ascendiente personal redujo
las proporciones de la crisis. Sin embargo, ¢puede afirmar alguien con seguridad que, sin
él, el partido habria encontrado su senda? Nosotros no nos atreveriamos en modo alguno
a afirmarlo. Lo decisivo, en estos casos, es el factor tiempo, y cuando la hora ha pasado
es harto dificil echar una ojeada al reloj de la historia. De todos modos, el materialismo
dialéctico no tiene nada en comun con el fatalismo. La crisis que en forma inevitable tenia
que provocar aquella direccion oportunista hubiera cobrado sin Lenin un caracter
excepcionalmente agudo y trabajoso. Desde luego, las condiciones de la guerra y la
revolucion no dejaban al partido mucho margen de tiempo para cumplir con su mision.
Hubiera podido ocurrir muy bien, por tanto, que el partido, desorientado y divido, pudiera
por muchos afios la ocasion revolucionaria. El papel de la personalidad cobra aqui ante
nosotros proporciones verdaderamente gigantescas. Hay que saber comprender ese papel,
considerando a la personalidad como un eslabon de la cadena historica.”
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Deutscher, citando este pasaje en su capitulo “El revolucionario como
historiador!?, afirma: “Para un marxista, ésta es una conclusion sorprendente [...]. En
este punto las concepciones de Trotsky el historiador estan intimamente afectadas por la
experiencia y el estado de &nimo de Trotsky el jefe de la Oposicion derrotada: cabe duda
que en una fase anterior de su carrera €l hubiese expresado una idea tan contraria a la
tradicion intelectual marxista.” Examinando a continuacion la “tradicion marxista” a la
luz del ensayo de Plejanov, El papel del individuo en la historial!, del que toma la
argumentacion, Deutscher sefiala lo inverosimil de la suposicion que “un ladrillo
desprendido de un tejado de Zdrich a principios de 1917 podria haber alterado el destino
de la humanidad en el presente siglo”, releva las contradicciones de Trotsky sobre este
punto y concluye que la tesis aqui avanzada por Trotsky es circunstancial. En los albores
de la creacién de la IV Internacional, Trotsky se ve a si mismo a través de ese Lenin
irremplazable de 1917: “Trotsky necesitaba sentir que el dirigente, ya fuera Lenin en 1917
o0 él mismo en los afios treinta, era irremplazable: de esta creencia extraia la fuerza para
sus solitarios y heroicos esfuerzos.”

La tesis de Plejanov tiene la simplicidad de todo pensamiento mecanicista y
escapa a la contradiccion interna, propia de todo pensamiento dialéctico que intenta seguir
las contradicciones inherentes a las relaciones entre el mundo exterior y la conciencia
para tratar de resolverlas. Plejanov admite: ... los individuos ejercen con frecuencia una
gran influencia sobre el destino de la sociedad, pero esta influencia esta determinada por
la estructura interna de aquélla y por su relacion con otras sociedades. Esta influencia no
puede determinar el curso que toman los acontecimientos, solamente puede modificarlo
por unos momentos, retardarlo o acelerarlo.” “Admitamos que ¢l [Robespierre]
representaba en su partido una fuerza insustituible [...] Si la caida casual de un ladrillo le
hubiera matado, supongamos, en enero de 1793, su puesto habria sido ocupado,
naturalmente, por otro, y aunque este otro hubiera sido inferior a él en todos los sentidos,
los acontecimientos, a pesar de todo, habrian tomado el mismo giro que tomaron con
Robespierre [...] Tampoco hubieran podido ser “contrarios” los resultados si una bala
hubiera matado a Bonaparte, por ejemplo, en la batalla de Arcole. Lo que éste hizo en las
campanas de Italia y en las demas expediciones lo hubieran podido hacer otros generales.”
Lo mismo puede decirse en lo tocante al 18 de Brumario y sus consecuencias: para
restablecer el orden se necesitaba una “buena espada”. Los candidatos eran numerosos,
pero solamente uno podia cumplir esa funcion, una vez en su puesto tenia que hacer
retroceder a los otros sin piedad y destruir en ellos al jefe potencial. En breve: “... las
personalidades influyentes pueden hacer variar el aspecto individual de los
acontecimientos y algunas de sus consecuencias particulares, pero no pueden hacer variar
su orientacion general, que estd determinada por otras fuerzas.”*?

La tesis de Plejanov es coherente; se apoya en una vision de la historia concebida
como un desarrollo exteriormente harmonioso, producto de una interaccion de causas y
efectos cuyo conjunto forma una cadena logica. Pero lo que le interesa a Trotsky son los
momentos de crisis en los que la lucha se entabla entre una clase ascendente y una clase
decadente, que todavia no ha agotado todas sus posibilidades historicas, puesto que el
resultado de la lucha en esos momentos no es seguro todavia durante un determinado
periodo. Plejanov piensa que la funcién crea el 6rgano: si una clase necesita una
orientacion politica y un jefe de envergadura, inevitablemente engendrara tanto una como

10 Obra citada, paginas 206-239.

11 G. V. Plejanov, El papel del individuo en la historia, en la serie Obras escogidas de G. V. Plejanov de
nuestro sello hermano Alejandria Proletaria.

12 paginas 19, 20 y 21 del formato pdf de la obra citada.
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otro. Los plazos pueden variar, pero esas variaciones no pueden modificar profundamente
el curso de las cosas.

Trotsky contesta esto: “El tiempo aqui es un factor decisivo”, dice. Los plazos son
esenciales y esencial por tanto el dirigente que los comprende y domina. Deutscher se
equivoca (y ello quiebra toda su argumentacion) cuando afirma que Trotsky planted ese
problema en 1930 para enaltecerse. Lo plante6 por primera vez en 1924, tras el fracaso
de la revolucion alemana, causada, en su opinién, por las dudas y retrasos de la direccion
del PC aleméan, en el prefacio que escribié para el tomo Ill de sus Obras completas,
Lecciones de Octubre: “Entonces habria estado la revolucion condenada a la ruina, si
Lenin no hubiera apelado al partido contra el comité [central], [...]. Pero no todos los
partidos tendran a disposicion suya un Lenin cuando se encuentren frente a un caso
analogo. [...] La fuerza de un partido revolucionario no se acrecienta sino hasta un
momento dado, después del cual puede declinar. Ante la pasividad del partido, las
esperanzas de las masas ceden el puesto a la desilusion, y entre tanto, se repone de su
panico el enemigo, y de esta desilusion saca ventaja. A una mudanza de tal género hemos
asistido en Alemania en octubre de 1923. Tampoco en Rusia estuvimos muy lejos de
mudanza semejante en otofio de 1917. Para que se llevase a cabo quizés habria bastado
dejar pasar algunas semanas aun. Tenia razon Lenin: ‘jAhora o nunca!’”*®

Por lo mismo que es una ilusién mental (como pretenden Plejanov y Deutscher)
que muestra en el gran hombre a un personaje irreemplazable, porque, por el mismo hecho
de ocupar ese lugar, ha descartado a los posibles competidores, ¢no es otra ilusion mental
creer condenadas de antemano las revoluciones abortadas o prometidas a un
alumbramiento sin dolor las revoluciones victoriosas? Esto es reducir la tactica y la
estrategia a una proyeccion de sombras sobre un desarrollo de la historia que se
desenvuelve impasible y majestuosamente. Es cierto que este era el pensamiento del
menchevique Plejanov, pero ya en 1903 los bolcheviques rechazaron ese fatalismo de la
causalidad. Por otra parte, también rechazaron los intentos de voluntarismo que llevaba
al revolucionario a engafarse sobre sus fuerzas reales. No puede hacer lo que quiera,
donde quiera y cuando quiera.

Esta relacion del “jefe” revolucionario con la historia es contradictoria y Trotsky
la expresod, por supuesto, de forma contradictoria. EI 5 de abril de 1923: “[No, no caben
dudas, sabemos que la clase obrera vencera por si misma]. Cierto, sabemos que no hay
“.... Salvador supremo / Ni dios, ni cesar, ni tribuno’ pero e¢llo solo es cierto a fin de
cuentas. Si no hubiesen existido ni Marx, ni Lenin, la clase obrera igualmente hubiese
concebido sus métodos, formado su pensamiento y luchado y vencido, pero con mas
lentitud.”** Este optimismo en la espontaneidad de las masas, que no se inscribe en la
linea del ¢(Qué hacer?, puede que sea exagerado por las circunstancias: desde hace un
mes, dia a dia, Lenin esta irremediablemente condenado al silencio. Hay que tranquilizar
a los cuadros de un partido desorientado. En su Diario [de exilio], anota en marzo de
1935: “Si en Petersburgo no hubiéramos estado ni Lenin ni yo, no hubiera habido
Revolucién de Octubre: la direccion del Partido Bolchevique hubiera impedido que se
realizase.” Algunos meses mas tarde, en noviembre de 1935, en un articulo titulado
¢Como vencid Stalin a la Oposicion?, Trotsky afirma: A diferencia de los fatalistas
superficiales (tipo Leon Blum, Paul Fauré, etcétera) los marxistas no niegan el papel del
individuo, de su audacia, de su iniciativa, en la lucha social. [...] La direccion cumple un
papel colosal en la revolucion. El proletariado que carece de una buena direccién no

13 Lecciones de Octubre, en estas mismas OELT-EIS, pagina 25-26 del formato pdf.

14 Las tareas del XIl Congreso del Partido Comunista Ruso (Bolchevique) (VII Conferencia Partido
Comunista b de Ucrania), en nuestra serie Trotsky inédito en internet y en castellano, paginas 3-4 del
formato pdf.
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puede vencer. Pero incluso la mejor direccion no puede fomentar una revolucién si no
existen condiciones objetivas.”'® Trotsky alcanza la otra extremidad del péndulo cuando,
retomando este articulo para el capitulo “;Por qué ha vencido Stalin?” de La revolucion
traicionada, declara: “Las cualidades de los que dirigen no son indiferentes para el
resultado de los combates, pero no son el Gnico factor ni el decisivo. Por lo demas, los
campos adversos exigen jefes hechos a su imagen. [...] los bolcheviques no vencieron a
la democracia pequefioburguesa por la superioridad de sus jefes, sino gracias a un
reagrupamiento de las fuerzas, cuando el proletariado consiguié por fin arrastrar al
campesino descontento contra la burguesia.”®

Estas oscilaciones sobre la importancia relativa de lo objetivo y de lo subjetivo,
de la conciencia y de las fuerzas econdmicas y sociales, reflejan la ambiguedad del papel
de una direccion o de un “jefe” revolucionario, reducidos a la impotencia inmediata
cuando la situacion no les ofrece la posibilidad de actuar porque estan colocados, durante
unos breves momentos, en la encrucijada de la historia en una situacion en la que pueden
orientar las fuerzas ciegas si tienen la clarividencia y audacia necesarias. La funcién no
segrega necesariamente al 6rgano, puede segregarlo demasiado tarde o demasiado pronto,
y los plazos suplementarios impuestos a la historia engendran monstruos. En el largo
pasaje citado al principio de este capitulo, Trotsky parece reducir la contradiccion real a
su minimo grado cuando escribe: “La dictadura del proletariado se deducia de toda la
situacion, mas era necesario instaurarla, y esto no hubiera sido posible sin el partido. Y
éste s6lo podia cumplir su mision comprendiéndola. Para esto precisamente Lenin era
indispensable.” En su desarrollo, la revolucion revel6 a dirigentes y jefes cuyo valor no
habria penetrado de otra forma el tejido de la vida cotidiana, pero no pudo hacer emerger
a sus guias de la nada, no pudo transformar a un Kamenev en Lenin ni convertir a un
mediocre en demiurgo. La necesidad social es suficiente para engendrar un secretario
general, pero, asi como también hay jefes revolucionarios que nacen demasiado pronto,
también las crisis revolucionarias pueden ser suficientes por si mismas para engendrar al
0 a los hombres capaces de resolverlas y moldear la historia.

4.- Ensayo de croénica

Charles-Olivier Carbonel, autor de la dltima obra publicada sobre la revolucion
rusa (segun €l, obra “destinada al gran publico”) escribe en su bibliografia a propoésito de
la obra de Trotsky: “Obra apasionante pero apasionada, tan confusa como brillante;
incertidumbre cronoldgica sistematica, alusiones muy a menudo carentes de explicacion,
consideraciones filosofico-historicas sobrecargadas por un estilo desconcertante, por su
tecnicidad marxistizante, pero también con ascensos épicos y liricos dignos de un
Michelet, alegato de un exiliado que se sirve de la historia como de una arma
antiestalinista.”

¢Incertidumbre cronoldgica sistematica?

Sin embargo, entre las 1.100 paginas de la obra de Trotsky no pueden encontrarse
casi errores. Encontrar errores no seria inimaginable. Cuando los participantes en la
Revolucién de Octubre en Petrogrado se reunieron el 7 de noviembre de 1920 para evocar
sus recuerdos tres afios mas tarde, todos ellos, incluyendo a Trotsky, no fueron capaces
de poner fechas a los acontecimientos mas importantes... Ahora bien, la cronologia de la

15 Escritos Ledn Trotsky, Tomo VII, Volumen 1 (mayo 1935 a noviembre 1935), en nuestra serie Escritos
de Ledn Trotsky 1929 - 1940, Editorial Pluma, pagina 254 del formato pdf.

16 La revolucion traicionada. Qué es y a donde va la Unidn Soviética (anexos), en estas mismas OELT-
EIS, pagina 53 del formato pdf.
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Historia es rigurosal’; pero Trotsky no redact6 una crnica (ya existia, en seis volimenes,
publicados en la URSS de 1923 a 1930), su narracion no es lineal y puede desalentar a un
lector amante de los manuales. La cronologia no interesa a Trotsky en tanto que sucesion
exacta de acontecimientos, sino como medio para descubrir las relaciones racionales que
determinan en el tiempo el encadenamiento de los actos e intenciones, la maduracién de
la conciencia, el estado de animo de las masas de proletarios, soldados y campesinos.
Igualmente, las fechas mas importantes no son jamas en si mismas lo esencial.

La obra de Trotsky solo contiene un error factual de cierta importancia, en un
capitulo que B. D. Wolfe, durante un estudio muy critico, declara “sin equivalente en todo
lo que se ha escrito al respecto”, el capitulo sobre el Comité Militar Revolucionario.
Trotsky se atribuye el titulo de presidente de ese CMR del que jamas lo fue. Tenia
excusas: los participantes en la reunion del 7 de noviembre de 1920, entre ellos
Mejonochin, uno de los miembros mas activos del CMR, no recordaban ya quién era
exactamente el presidente y pensaban que el titulo le correspondia a Trotsky. Este ultimo
no disponia de los archivos del CMR, guardados bajo llave. Publicados en 1966-67,
descubrieron que formalmente el presidente del Comité Militar Revolucionario fue el
socialista revolucionario de izquierda Lasimir del 13 al 27 de octubre. Fecha en la que
fue reemplazado por Podvoisky. De hecho, la lectura de los archivos muestra que el
primer miembro presente del CMR hacia de presidente: se ve firmar en calidad de tal a
Lasimir, Podvoisky, Mejonochin, Sadovsky, Skripnik, Sverdlov, Uritsky. Y, como
indican los autores de la edicion de los documentos del CMR: “La indicacién de
responsabilidades en los documentos del CMR carece manifiestamente de caracter
convencional [...] La firmas del presiente y del secretario son las de los dos primeros
miembros llegados al CMR [...] el rasgo caracteristico del CMR era la direccion
colectiva.” En esa direccion colectiva, el papel preeminente recaia sobre Trotsky,
presidente del soviet de Petrogrado, y que fue, por tanto, el dirigente de hecho del Comité
Militar Revolucionario.

Si la obra de Trotsky no es una crénica tampoco es una obra de autoglorificacion.
Trotsky no se presenta como héroe y, en su voluntad para aparecer como lugarteniente
de Lenin a partir de 1917, se borra incluso politicamente tras él difuminando su papel
real. Mi vida era la epopeya de Trotsky. La Historia de la revolucion rusa es la epopeya
del proletariado ruso, de los obreros de Piter, de los marinos del Béltico, del bolchevismo
y, a través de ellos, de Lenin.

Sin embargo, los reproches de parcialidad no han perdonado a Trotsky: “Si bien
la pluma de Trotsky sabe persuadir frecuentemente, es sin lugar a dudas parcial”, escribe
B. d. Wolfe que le reprocha a Trotsky no “sacar a la luz a los vencidos”. Andzrej Stawar
va mucho mas lejos: “Desde la primera pagina puede verse que el historiador cede el sitio
al hombre politico, que defiende sus concepciones contra sus adversarios y aclara la
naturaleza para sus partidarios [...] es, simplemente, un intento de reemplazar la leyenda
estalinista oficial, que critica tan elocuentemente, por otra leyenda, que persigue sus
objetivos tacticos [...] Trotsky forja una nueva leyenda, a penas mejor fundamentada que
la de sus adversarios.” Stawar no esta tratando con ello sobre la “leyenda” de si mismo
por Trotsky (del que dice que “a causa de una modestia verdaderamente sorprendente
olvida el escalofriante ascenso de su prestigio” en 1917) sino la “leyenda” de sus ideas y
de sus concepciones, que Stawar rechaza y se sorprende de volver a encontrar en la obra.
La critica de Stawar es, por otra parte, pedante y quisquillosa (en su estudio abunda los

2 13

“de forma demasiado simplificada”, “de forma demasiado estrecha”, “simplificada en

17 El lector puede ver si tiene interés la cronologia anexa a 1917. El afio de la revolucion, en estas mismas
OELT-EIS; obra en la que, como ya le hemos advertido en nuestra nota editorial, también podra encontrar
muchos de los textos de Trotsky a los que hace referencia en esta obra.
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exceso” que relevan al academicismo formal) y se apoya sobre una concepcion historica
que transfiere los esquemas de la revolucién de 1789 a la de 1917: para Stawar la historia
de la revolucion rusa de febrero a octubre es la lucha entre “los elementos jacobinos y
girondinos [...] un combate entre el ala jacobina y la Gironda”. Parece extrafio que en
nombre de esas analogias envejecidas por ciento cincuenta afios se le reproche a Trotsky
las alusiones analdgicas entre 1917 y 1930. Sin embargo, tal es el fondo en general de las
criticas que ven en la Historia de la revolucion rusa una inmensa maniobra de
autojustificacion historica.

5.- La historia de la Revolucion de Octubre después de Trotsky

En el capitulo citado de su Trotsky, Deutscher escribe: “... (puesto que tampoco
en la Unién Soviética se ha producido ninguna Historia digna de tal nombre), la obra de
Trotsky sigue siendo, en la quinta década después de Octubre, la Unica historia de la
revolucion compuesta en gran escala.” Es significativo que la mejor de las obras,
publicadas sobre la revolucion rusa desde 1932, escasas, por otra parte, sea el pequefio
volumen de la coleccion Que sais-je? Redactado por F.-X. Coquin.

Las obras mas voluminosas (Gérard Walter, Jean-Pierre Olivier, Charles-Olivier
Carbonnel) no son, también, mas que obras de vulgarizacion que no aportan nada nuevo
y por las que no pasa ni el aliento ni el grufiido de la revolucion. La Révolution inconnue
de Voline, al margen de la luz que pueda arrojar sobre el desgarrado mundo de los
anarquistas rusos y del movimiento maknovista, no es mas que una larga diatriba contra
el estado-Leviatan. En los tres volumenes de su obra monumental que se titula La
revolucion bolchevique, el profesor Carr solo consagra treintaiuna paginas a las
revoluciones de febrero y octubre. Sin embargo, al principio del pequefio capitulo que les
consagra, apunta [en nota a pie de pagina]: “Es muy urgente la necesidad de una historia
de este periodo vital. [...] hay una vasta coleccion de otros materiales de primera mano,
incluyendo, aunque desde su propio punto de vista, el brillante bosquejo de Miliukov en
Istoriya Vtoroi Russkooi Revoliutsi (Sofia, 1921) y la Historia de la revolucion rusa de
Trotski.”'® Pero no hace mas que bosquejar la narracion y el analisis de febrero y octubre,
como si se sintiera molesto para abordar él mismo una tarea que concibe como vital. Marc
Ferro, cronoldgicamente el dltimo de los historiadores de la revolucién, intenta
encontrarla en la sucesion de los acontecimientos. Es una busqueda imposible.

Desde Trotsky, los archivos soviéticos se han abierto con timidez: con ocasion del
cincuenta aniversario de la Revolucion de Octubre las ediciones Nauka han publicado
tres tomos de documentos consagradas al Comité Militar Revolucionario de Petrogrado.
En su introduccion los autores comienzan sefialando: “Esta edicion de documentos y
materiales del Comité Militar Revolucionario de Petrogrado es la primera experiencia de
edicion de fondos de archivos.”

Asimismo, la historia de la revolucion rusa solamente ha podido ser renovada
desde Trotsky a nivel de “interpretacion”. Y lo ha sido en un doble sentido
complementario: el de la concepcidn policiaca de la historia.

En 1936 se publicé en Moscu una Historia de la revolucion rusa en cuatro
volumenes “preparada bajo la direccion de Maximo Gorki, V. Molotov, K. Vorochilov,
Sergio Kirov, A. Jdanov y J. Stalin”, manifiestamente una respuesta a la obra de Trotsky.
“Preparada bajo la direccion de” es una excelente formula. Es muy improbable que
ninguno de los “autores” citados haya participado en algo que no sea el control de ese
libro. Stalin no era capaz de escribir sin ayuda mas que un opusculo por preguntas y
respuestas o discursos. Molotov, Jdanov y Vorochilov no podian pasar mas alla del

18 E. H. Carr, Historia de la Rusia Soviética. La Revolucidn Bolchevique (1917-1923). | La conquista y
organizacion del poder, Alianza Universidad, Madrid, 1973, pagina 86, nota 1 a pie de pégina.

17



Historia de la revolucion rusa Leon Trotsky

discurso de circunstancias. Kirov tampoco, y su bidgrafo soviético, Kérnikov, nos
informa de que no participé en nada. Gorki no sentia el menor gusto particular por la
historia, y su presencia en este equipo encargado de responder a Trotsky es ir6nica ya
que, en octubre de 1917, en Novaia Jizn trat6 al joven gobierno soviético de “autocracia
salvaje”, denunci6 a Lenin como a un “prestidigitador cinico [...] con locura sin limites”
y declard: “Lenin y sus acolitos se creen tener permitidos todos los crimenes”. Esta
colaboracion a través de una comision del comité central produjo un extrafio ballet en el
que los verdaderos protagonistas salen de la escena para dejar sitio a los amos de la época.
Schlidpnikov, Zalutsky, Kayarov, Chugurin, Smilga, Bujarin, Piatakov, Preobrazhensky,
E. Bosch, etc., desparecen en ese “Stalin en el pais de las maravillas” en el que Trotsky
se encarniza en sabotear el poder de los séviets con la ayuda interesada de los traidores
Zindviev, Kamenev, Sokoélnikov y Riazanov. La dltima Historia de la revolucion rusa
publicada en la URSS (Historia de la gran revolucion socialista de Octubre de Sobolev,
Guimpelson, Trukan y Chevaievsky) todavia pertenece a ese mundo de fantasmas, a pesar
de algunos arreglos. Se continua bien en ella, por ejemplo, que “El centro militar
revolucionario creado por el comité central e integrado por Bubnov, Dzerzhinsky,
Sverdlov, Stalin, Uritsky, fue el nacleo central del Comité Militar Revolucionario del
soviet de Petrogrado”. Si se piensa que es imposible descubrir jamés la menor actividad
de ese centro resucitado de la nada, en la que cayo desde su fundacion (y en la que la
dejan volver a caer los editores soviéticos de los documentos del CMR de Petrogrado),
por los historiografos estalinistas, se ve que el camino que lleva del mito a lo real todavia
es largo.

En el otro extremo de la fabula se situa el trabajo de Katkov sobre la Revolucion
rusa. A dia de hoy solo se ha publicado el primer volumen, consagrado a los preparativos
de febrero. Pero es suficiente para hacer de este trabajo la mas alta expresion de la escuela
policiaca occidental. Katkov retoma de nuevo las “tesis” desarrolladas por Melgunov (Las
jornadas de marzo) o Alan Moorehead (Nacimiento de la revolucion rusa). No se interesa
en las ideas y concepciones que puedan separar a mencheviques, socialrevolucionarios,
bolcheviques, haciendo que todos los rostros gesticulen un mismo compld. Para Katkov
la Revolucion de Febrero es el producto de la Revolutionierrungspolitik de Helphand-
Parvus, antiguo dirigente de la izquierda socialista alemana y antiguo amigo de Trotsky,
desde mucho tiempo enriquecido con los negocios y que, concibiendo la revolucién
socialista mundial como fruto de la derrota del despotismo ruso en beneficio del estado
prusiano, habia montado una red de diez agentes (todos no identificados por Katkov) para
conmocionar a Rusia. Gracias a las suposiciones de Katkov, a dudosas complicidades y
a su dinero, lo lograron en febrero y, despues, gracias a Lenin. Katkov nos informa, en
efecto, de que “si los suecos hubiesen rehusado el paso a través de Suecia a los emigrados
politicos, el ejército aleman se las hubiese ingeniado para hacerlos atravesar las lineas del
frente.” Sin duda que con la bayoneta calada y a marcando el paso.

La interpenetracion de la revolucion rusa se ha nutrido, asi, en las fuentes de
Ponson de Terrail y de lan Fleming. Todo acontecimiento histérico suscita la
ingeniosidad de quienes tallan la historia con el patron de Al Capone, pero la permanencia
de la interpretacion policiaca de la Revolucion de Octubre, cincuenta afios después, se
explica sin duda alguna porque la historia ha sido esterilizada por las malversaciones
estalinistas y por el caracter magistral de la Historia de la revolucion rusa de Trotsky a
la vez. Tras esta Iliada marxista de la revolucion, puede que ya no les quede nada mas
que escribir a sus sucesores, como Las Homéridas, que el combate de las ranas y las ratas.

Jean-Jacques Marie
1967

18



Historia de la revolucion rusa Leon Trotsky

“El trabajo literario”, Pierre Broué

A su llegada a Constantinopla, las autoridades consulares soviéticas habian
pagado a Trotsky la misera suma de 1.500 dolares en concepto de “derechos de autor”.

Sabemos que Trotsky ya habia conseguido vivir en el exilio durante muchos afios
y ganarse la vida de forma regular y honorable como periodista. Esto ya no era posible
tras esta etapa de historia. El antiguo lider de la revolucidn rusa, el antiguo comandante
en jefe del Ejército Rojo, el lider de un movimiento politico mundial, no podia volver a
ser columnista o reportero. Sin embargo, las condiciones de su exilio y acogida en Turquia
le condenaron a no poder ganarse la vida méas que trabajando a domicilio.

La Unica posibilidad era ejercer la profesion que siempre habia considerado suya
cuando no era un revolucionario profesional, la de “escritor”, que en adelante figuraria en
sus papeles oficiales. Los editores, sobre todo norteamericanos y alemanes, percibieron
el buen negocio y se apresuraron a proponerle contratos: el aleman Schumann, que llego
a Constantinopla en marzo, lo visitdé no menos de ocho veces. Pronto descubrio que podia
vivir de verdad de sus escritos, recibiendo sustanciosos pagos por sus articulos en la
prensa generalista y anticipos de los derechos de autor por libros de los que las editoriales
aun no habian recibido la primera pagina. Edmund Wilson sefiala que es ante todo un
“maestro de las palabras”, no un politico. Y su ultimo exilio (al menos la primera parte)
iba a ser una espléndida oportunidad para dominar las palabras.

Ya tenia a sus espaldas su libro de 1905, una historia escrita sobre la marcha como
parte de un destellante analisis de la desigualdad del desarrollo:

“Sobre estos inmensos espacios, todas las épocas de la cultura humana: desde la
barbarie primitiva de los bosques septentrionales, en que se come pascado crudo y se ora
ante un trozo de madera, hasta las nuevas condiciones sociales de la vida capitalista, en
que el obrero socialista se considera como participante activo de la politica mundial y
sigue atentamente los acontecimientos de los Balcanes o los debates del Reichstag. La
industria mas concentrada de Europa sobre la base de la agricultura mas atrasada. La
maquina estatal mas poderosa del mundo, que emplea todas las conquistas del progreso
técnico jpara obstaculizar el progreso historico en su pais...”*°

Al mismo tiempo, sin embargo, rechazé el método de Plejanov, que califico de
“geometria pseudomaterialista”, y comenz6 a buscar un enfoque original que tuviera en
cuenta las caracteristicas especificas de cada situacion.

En Turquia fue la prensa la que le empujo por primera vez a escribir. La agencia
Wabirdaw (de William Bird) habia comprado sus primeros articulos sobre su expulsién
de la URSS a través de sus amigos en Paris, y le ofrecié articulos autobiograficos. Las
negociaciones, directas o indirectas, llevadas a cabo por parte de Trotsky con gente
experimentada, no fueron ciertamente llevadas con gran perspicacia comercial, y parece
que podria haber pedido més de lo que se le ofrecid, y que aceptd, al menos las primeras
veces, con encantado asombro sumas relativamente pequefias.

Su primera obra desde el exilio fue Mi vida; nunca utilizo este titulo, que no le
gustaba, y siempre hablé de ella como su “autobiografia”. Ya en la época de Alma-Ata,

19 L edn Trotsky, 1905, en estas mismas OELT-EIS, pagina 29 del formato pdf.
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Rakovsky (que también habia hecho este trabajo) y Preobrazhensky le habian instado a
que escribiera reminiscencias personales de evidente interés politico e histérico. Lo
vimos, de paso, escribir a Aleksandra Lvovna pidiéndole ayuda con algunos detalles de
sus vidas a partir de Nikolaiev. Y la primera serie autobiografica para la prensa le
convencié de que este trabajo era posible, interesante y rentable. El lector que haya
prestado atencion a las notas de este libro se habra dado cuenta ya de que Trotsky
incorpord a Mi vida (a veces con pocas 0 ninguna modificacion) articulos y comentarios
de la prensa del periodo de la guerra en particular, asi como la presentacion de Guerra y
revolucion escrita en 1922 y pasajes importantes de su libro Lenin?, del mismo afio.

El género autobiogréfico esta considerado en historia como un género menos. La
autobiografia de Trotsky es uno de los mejores logros del género. Hasta ahora nos hemos
basado en nuestro trabajo en gran medida en los hechos que establecié y relaté en esa
obra con, nos parece, conciencia y honestidad.

El prélogo de Mi vida situa esta obra en el &mbito de la literatura militante:

“Pero estas Memorias no son una fotografia inanimada de mi vida, sino un trozo
de ella. En sus paginas el autor sigue librando el combate que llena su existencia. La
exposicion es analisis y es critica: el relato es a la par defensa y ataque, y mas éste que
aquélla. Creo sinceramente que es la unica manera de imprimir a una biografia una
elevada objetividad; es decir, de darle una fisonomia en la que vivan los rasgos de una
persona y de una época.””?*

En el mismo texto, ataca la llamada “objetividad” de la que se adornaban y se
adornan tantos historiadores, académicos o no, y que califica sin tapujos de “astucia
mundana”. Obligado a hablar de si mismo, ya que ese es el tema, le pareceria tan estipido
como ridiculo ocultar sus simpatias o antipatias, sus amores o sus odios. Este libro, escribe
“He escrito un libro polémico. En ¢l se refleja la dindmica de una sociedad cimentada
toda ella sobre antagonismos y contradicciones.” Y enumera las diversas formas de lo
que llama “‘polémica’ social”, desde “desde 1o cotidiano, normal, consuetudinario, y a
fuerza de serlo, pese a su intensidad, casi imperceptible, hasta ese grado monstruoso,
explosivo, volcénico de polémica que culmina en las guerras y las revoluciones”:

“Es la imagen de nuestra época. De la época con la que nos criamos, en la que
respiramos y vivimos. Imposible ser apolémicos sin hacerle traicion.”?2

Rechazando firmemente esta “objetividad”, concede también gran importancia a
lo que llama “exponer concienzudamente los hechos”, el respeto a las proporciones, en el
conjunto y también en el detalle.

En una historia en la que es uno de los actores principales, sefiala que
generalmente confia en su memoria, que es muy debil en cuestiones topograficas y
musicales, no extraordinaria en cuestiones visuales y muy por encima de la media en
ideas. Curiosamente, ademas, omite mencionar la debilidad de su memoria en materia de
fechas, atestiguada por el enjambre de errores cronoldgicos en sus obras; ¢;era consciente
de ello? Anadamos que el lector tiene suerte. En medio de la redaccion de Mi vida,
Trotsky escribi6 a su vieja amiga Anna Konstantinovna el 1 de junio de 1929:

“Estoy completamente sumergido en esta autobiografia y no sé como salir de ella.
Basicamente, podria haberla terminado hace mucho tiempo, pero me lo impidi6 mi
maldita pedanteria: sigo recopilando informacién, compruebo las fechas, tacho aqui y alli
hago un afiadido. Més de una vez he tenido la tentacién de tirarlo todo al fuego y pasar a
un trabajo mas serio. Pero, como si fuera un designio, es verano y no hay fuego en las
chimeneas. Por otra parte, aqui no hay chimenea.”

20 Ambas obras de proxima edicion en estas OELT-EIS.
21 Ledn Trotsky, Mi vida, en estas mismas OELT-EIS, pagina 8 del formato pdf.
22 |bidem, pagina 8 del formato pdf.
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Podemos pues alegrarnos de lo que Trotsky llamaba su “maldita pedanteria”, esa
conciencia profesional que nos ha valido, con Mi vida, “una obra maestra de la
autobiografia”. El académico israeli Knei-Paz, nada sospechoso de ternura hacia Trotsky,
no esté lejos de esta opinion. En particular, escribe que algunos de los mejores capitulos
del libro son los que tratan de la forma en que el autor se comprometi6 con la historia, y
luego aquellos en los que la curva del movimiento revolucionario se entrelaza y combina
con la de su vida personal. La vida de los deportados siberianos a principios de siglo, la
huida en un trineo tirado por renos, el mundo de los emigrantes en occidente, la ruptura
historica entre bolcheviques y mencheviques vista desde dentro y en los dos universos
enemigos, son paginas inolvidables y sobre todo insustituibles para quien quiera entender
la época y el acontecimiento.

Algunas semblanzas de Octubre, el relato de sus discursos y la descripcién del
ambiente del Circo Moderno son péginas de una posible antologia de la revolucion. El
capitulo sobre Sviajsk, en una bruma de pdlvora y muerte, iluminado por la belleza de
Larissa Reissner, es un formidable poema épico.

El gran escritor francés Francois Mauriac descubrio esta obra con admiracion:

“Hay en Trotsky una seduccion evidente. Y, en primer lugar, el lector burgués
siempre se sorprende de que un revolucionario tenga algun parecido con el comun de los
mortales. Desde las primeras paginas, me cautivd como me habian cautivado Tolstoi y
Gorki. Si Trotsky no hubiera sido un militante de la revolucion marxista, habria
encontrado su lugar entre estos maestros.”

Y se puede decir que Mauriac capto a Trotsky a través de Mi vida, a traves de unas
paginas notables sobre este héroe que nunca pierde el sentimiento del hombre que es.

La “autobiografia”, como siempre escribiria Trotsky de este libro, habia sido obra
de 1929. La Historia de la revolucion rusa fue el trabajo de los afios 1930 a 1933 y de los
largos meses dedicados a las traducciones. De esta obra maestra, Edmund Wilson
escribio:

“Después de leer la historia de Trotsky, nunca mas nos volveran a parecer lo
mismo el lenguaje, las convenciones, las combinaciones, las pretensiones de la politica
parlamentaria, si es que nos haciamos ilusiones con ellas. Perderan su consistencia y sus
colores, se evaporaran ante nosotros. El viejo juego de la competencia por los puestos, el
viejo juego del debate parlamentario, parecen futiles, anticuados; lo que es real es una
nueva ciencia de reajuste y organizacion social que se acerca a un grado de precision con
el que nuestros anticuados programas politicos nunca sofiaron y que es capaz de
convertirse en parte del equipamiento cultural del pueblo, de una manera totalmente
diferente a lo que se ha conocido, incluso en las naciones mejor educadas politicamente
bajo nuestras instituciones ‘democraticas’.”

La obra esta sélidamente documentada, basada en libros, revistas, trabajos traidos
de la URSS o enviados en 1931 por Serioja [Sedov], pero sobre todo por el centro de
enlace de libros y documentos organizado desde Berlin, con la ayuda de hombres como
Thomas o Nikalaievsky, por Lev Sedov, nada mas instalarse en la capital alemana.

La Historia de la revolucion rusa es una obra unica. No s6lo porque es la historia
de una revolucion escrita por uno de sus principales actores, sino también por la
profundidad y anchura de su horizonte en el tiempo y el espacio, la potencia de sus analisis
y el color de sus descripciones. El autor expresa, al mismo tiempo que su concepcion del
mundo, su concepcién de lo que es una revolucion. Y se buscaria en vano un término
comparativo.

El prefacio amplia el objetivo y los métodos de trabajo. Verdadero manifiesto de
la historia militante, nos recuerda que el historiador tiene el deber de relatar lo que ha
sucedido e indicar como ha sucedido, y que, en consecuencia, su misién es descubrir esa
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“ley intima” que vincula la secuencia de los acontecimientos a lo que ¢l llama “su propia
ley racional”.

Lo que distingue a una revolucion por encima de todo es que constituye, “la
intervencion directa de las masas en los acontecimientos historicos.” En los llamados
periodos ordinarios, es el estado el que domina la nacién, y la politica es obra de los
politicos profesionales:

“La historia de la revolucion es para nosotros, por encima de todo, la historia de
la irrupcidn violenta de las masas en el gobierno de sus propios destinos.”

Por tanto, el estudio de la revolucion, su historia, no puede limitarse al de las
transformaciones de las bases econdémicas y del sustrato social. Trotsky escribe estas
lineas que caracterizan su método:

“La dinamica de los acontecimientos revolucionarios se halla directamente
determinada por los réapidos, tensos y violentos cambios que sufre la psicologia de las
clases formadas antes de la revolucién. [...] El proceso politico fundamental de una
revolucidn consiste precisamente en que esa clase perciba los objetivos que se desprenden
de la crisis social y en que las masas se orienten de un modo activo por el método de las
aproximaciones sucesivas. Las distintas etapas del proceso revolucionario, consolidadas
por el desplazamiento de unos partidos por otros cada vez mas extremos, sefialan la
presion creciente de las masas hacia la izquierda, hasta que el impulso adquirid por el
movimiento tropieza con obstaculos objetivos. Entonces, comienza la reaccion;
decepcion de ciertos sectores de la clase revolucionaria, difusion delo indiferentismo y
consiguiente  consolidacion de las posiciones adquiridas por las fuerzas
contrarrevolucionarias.”

En primera linea del trabajo historico sobre una revolucion esta, por tanto, la
necesidad de lo que ¢l llama “el estudio de los procesos politicos en las masas”, que es lo
unico que nos permite comprender el papel de los partidos y de los dirigentes. Las
dificultades para este estudio son inmensas: las clases oprimidas hacen historia en tiempos
de revolucidn, pero no toman notas y a menudo no escriben sus memorias. Queda para el
historiador practicar la evaluacion retrospectiva en la que un partido revolucionario basa
su tactica durante el desarrollo revolucionario, de nuevo sobre la base de una cuidadosa
identificacion de las condiciones generales que determinaron este desarrollo de la
conciencia.

(Es necesaria la “imparcialidad” del historiador para la reconstruccion de estos
procesos? Esta de buen tono asegurarlo. Trotsky no lo cree. Declara que escribe para un
lector “serio y dotado de espiritu critico”, que no necesita “la solapada imparcialidad que
le brinda la copa de la conciliacion llena de veneno reaccionario”. Por el contrario,
“[necesita] la metodica escrupulosidad que va a buscar en los hechos honradamente
investigados apoyo manifiesto para sus simpatias o antipatias no disfrazadas, a la
contrastacion de sus nexos reales, al descubrimiento de las leyes por que se rigen.” Y
afiade:

“Esta es la tinica objetividad histdrica que cabe, y con ella basta, pues se halla
contrastada y confirmada, no por las buenas intenciones del historiador de que él mismo
responde, sino por las leyes que rigen el proceso historico y que €l se limita a revelar.”

Ataca con humor al historiador francés de la revolucion y el imperio, Louis
Madelin, al que define como “uno de los historiadores reaccionarios, y por tanto muy
valorados, de la Francia contemporanea”. Madelin afirmaba que el historiador debe subir
a las murallas de una ciudad asediada y considerar con una mirada justa, igual e imparcial
tanto a los asediadores como a los asediados. Para Trotsky, sin embargo, el trabajo de
Madelin simplemente demuestra que sube a la muralla separando los dos campos sélo
como “explorador de la reaccion.”
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Solo afiadiremos una observacion a este punto: hoy podemos lamentar una laguna
en la obra de Trotsky de la que le absuelve un critico tan exigente como el profesor israeli
Knei-Paz. En efecto, es una lastima que, para, segun escribe, no estorbarle la lectura al
lector, Trotsky haya optado por abstenerse por completo no sélo de dar referencias
precisas, sino de citar y localizar los periodicos, diarios y revistas, las memorias, actas,
documentos de archivo y, entre ellos, asegura, numerosos manuscritos (de los que se
contenta con indicar de forma bastante vaga “principalmente [de] los trabajos editados
por el Instituto para Historia de la Revolucion en Moscu y Leningrado”: su rechazo, en
este caso, de lo que ¢l llamaba erroneamente “pedanteria” privo ciertamente, después de
él, a los estudiosos y a los estudiantes de la revolucion rusa de las pistas que los nuevos
amos de la URSS, entretanto, habian difuminado y tapado cuidadosamente.

El sefior Baruch Knei-Paz, que parece apreciar mucho, al menos como gran obra
de “literatura historica”, la Historia de la revolucion rusa, dirige a Trotsky el clasico y
gastado reproche de falta de objetividad, pero desde un nuevo angulo. Para él, Trotsky no
carece de objetividad en el trabajo de establecer los hechos, sino en lo que llama sus
“preconcepciones”’ marxistas.

“La dificultad de la historia de Trotsky es que no pretende establecer la validez de
las “leyes”, axiomas y conceptos, sino que simplemente admite (de antemano y en todo
momento) su validez.

Llevando la critica al nivel de la polémica, el politlogo israeli llega a escribir:
“En cierto sentido, la Historia es un estudio hecho de teleologia”.

La acusacion nos parece bastante injusta. En la misma pagina y a pocas lineas de
distancia, M. Knei-Paz cita una frase de la introduccion al segundo volumen de la Historia
que desmiente de forma contundente esta UGltima afirmacion. Trotsky habla
simultaneamente del caracter inevitable de la Revolucion de Octubre y de las causas de
su victoria, lo que desmiente cualquier interpretacion teleoldgica: la revolucion era
ciertamente inevitable, pero su victoria no estaba escrita en no se sabe qué libro del
destino. ¢Es necesario recordarlo, en el caso de un historiador que fue también y sobre
todo un revolucionario y, como tal, interesado no en profetizar la revolucion, sino en
asegurar su victoria el dia inevitable en que se produjera?

Es cierto que Trotsky hace numerosas alusiones en la Historia a lo que él llama
las “leyes de la historia”, que a veces llama “naturales”, a veces “racionales”, y que, para
él, rigen el proceso historico o, si se prefiere, de acuerdo con las cuales el proceso
historico se desarrolla generalmente. Examinando la forma en que Trotsky las enuncia en
su Historia es como se puede captar si son postulados, como escribe M. Knei-Paz, o
conclusiones que nunca olvida espaldar, como pensamos nosotros por nuestra parte.

Tomemos el ejemplo de la “ley del desarrollo desigual y combinado”, cuyo
funcionamiento subyace en gran medida en el analisis de Trotsky sobre las
particularidades de la revolucion rusa y de la que, al mismo tiempo, su joven amigo E.B.
Solntsev, en la deportacion, realizaba un exhaustivo estudio en un manuscrito, hoy
desaparecido de los archivos de la GPU. Trotsky escribe sobre ello:

“Las leyes de la historia no tienen nada de comin con el esquematismo
pedantesco. El desarrollo desigual, que es la ley méas general del proceso historico, no se
nos revela, en parte alguna, con la evidencia y la complejidad con que lo patentiza el
destino de los paises atrasados. Azotados por el latigo de las necesidades materiales, los
paises atrasados se ven obligados a avanzar a saltos. De esta ley universal del desarrollo
desigual se deriva otra que, a falta de nombre mas adecuado, calificaremos de ley del
desarrollo combinado, aludiendo a la aproximacion de las distintas etapas del camino y
a la combinacion de distintas fases, a la amalgama de formas arcaicas y modernas. Sin
acudir a esta ley, enfocada, naturalmente, en la integridad de su contenido material, seria
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imposible comprender la historia de Rusia ni la de ningun otro pais de avance cultural
rezagado, cualquiera sea su grado.”

A menos que se pida al autor que preceda su obra con un verdadero manual
metodoldgico, parece dificil afirmar que este texto, que luego se apoya en muchas paginas
en ejemplos tomados de la historia rusa, sea la afirmacion de un postulado. Puede que al
Sr. Knei-Paz no le convenza la demostracion; no obstante, es cierto que hay una, que
parece no haber captado, quizé porque esta formulada aqui de forma general.

Unas decenas de paginas mas adelante, ademas, Trotsky volvera indirectamente
sobre esta cuestion tratando de explicar a su lector como, por primera vez en la historia
universal, el campesinado se habia alineado detras del proletariado en el curso de una
revolucién, lo que constituye, segun é€l, el rasgo distintivo, la originalidad de la revolucidn
rusa en relacién con las que la precedieron. Es una ilustracion de la ley del desarrollo
desigual y combinado, esta vez con la ayuda de comparaciones en el tiempo y el espacio.

Girandose hacia las grandes revoluciones del pasado, Trotsky escribe:

“En Inglaterra, la servidumbre de la gleba desapareci6 de hecho a fines del siglo
XIV; es decir, dos siglos antes de que apareciera y cuatro y medio antes de que fuera
abolida en Rusia. La expropiacion de las tierras de los campesinos llega, en Inglaterra, a
través de la Reforma y de dos revoluciones, hasta el siglo X1X. El desarrollo capitalista,
que no se veia forzado desde fuera, dispuso, por tanto, de tiempo suficiente para acabar
con la clase campesina independiente mucho antes de que el proletariado naciera a la vida
politica.”

“En Francia, la lucha contra el absolutismo de la corona y la aristocracia y los
principios de la Iglesia obligo a la burguesia, representada por sus diferentes capas, a
hacer, a finales del siglo XVIII, una revolucion agraria radical. La clase campesina
independiente salida de esta revolucion fue durante mucho tiempo el sostén del orden
burgués, y en 1871 ayudo a la burguesia a aplastar a la Comuna de Paris.”

“En Alemania, la burguesia reveld su incapacidad para resolver de un modo
revolucionario la cuestion agraria, y en 1848 traiciond a los campesinos para pasarse a
los terratenientes, del mismo modo que, mas de tres siglos antes, Lutero, al estallar la
guerra campesina, los habia vendido a los principes. Por su parte, el proletariado aleman,
a mediados del siglo XIX, era demasiado debil para tomar en sus manos la direccion de
las masas campesinas. Gracias a esto, el desarrollo capitalista dispuso en Alemania, si no
de tanto tiempo como en Inglaterra, del plazo necesario para sostener a su régimen, a la
agricultura tal y como habia salido de la revolucion burguesa parcial.”

A continuacion, Trotsky muestra coémo la reforma del campesinado en Rusia en
1861 fue llevada a cabo por la monarquia y dirigida por nobles y funcionarios, bajo la
presion de la sociedad burguesa en la que, sin embargo, la burguesia era impotente. Y
afiade:

“... laemancipacion campesina tuvo un caracter tal, que la forzada transformacion
capitalista del pais convirtio inexorablemente el problema agrario en problema que sélo
podia resolver la revolucion. Los burgueses rusos sofiaban [...] del tipo que se quisiera,
con tal de que, naturalmente, no fuera ruso. Sin embargo, no se les ocurria asimilarse la
historia francesa o la estructura social norteamericana. En la hora decisiva, los
intelectuales democratas, [...] se pusieron al lado de la burguesia liberal y de los
terratenientes, volviendo la espalda a la aldea revolucionaria.”

Concluye esta introduccion a la ley del desarrollo desigual y combinado
aplicandola, a modo de explicacion, a Rusia y su revolucion de 1917:

“La ley del desarrollo combinado, propia de los paises atrasados (caracterizada
esencialmente por a una peculiar combinacion de los elementos retrégrados con los
factores mas modernos) se nos presenta aqui en su forma mas caracterizada, dandonos la
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clave pararesolver el enigma mas importante de la revolucion rusa. Si la cuestion agraria,
herencia de barbarie de la vieja historia rusa, hubiera sido o hubiera podido ser resuelta
por la burguesia, el proletariado ruso no habria podido subir al poder, en modo alguno,
en el afio 1917. Para que naciera el estado soviético, fue necesario que coincidiesen, se
coordinasen y compenetrasen reciprocamente dos factores de naturaleza historica
completamente distinta: la guerra campesina, movimiento caracteristico de los albores
del desarrollo burgués, y el alzamiento proletario, el movimiento que sefiala el ocaso de
la sociedad burguesa. Fruto de esta union fue el afio 1917.”

Examinaremos los argumentos de M. Knei-Paz a la luz de un segundo ejemplo de
“ley” enunciada por Trotsky, la de la aparicion, en toda revolucion, de una “dualidad de
poderes”.

En el capitulo dedicado en el primer volumen a la “Dualidad de poderes”, Trotsky
comienza efectivamente con una declaracion y definicion general, mostrando que la
dualidad de poderes s6lo surge en una época revolucionaria y constituye un elemento
esencial de la misma. Y lo explica con mas detalle:

“La mecanica politica de la revolucion consiste en el paso del poder de una a otra
clase. [...] La preparacion histérica de la revolucion conduce, en el periodo
prerrevolucionario, a una situacion en la cual la clase llamada a implantar el nuevo
sistema social, si bien no es aun duefia del pais, retne de hecho en sus manos una parte
considerable del poder del estado, mientras que el aparato oficial de este Ultimo sigue aln
en manos de sus antiguos detentadores.”

La existencia de dos poderes rivales no corresponde a ningun equilibrio duradero:
en cada etapa, la victoria de la revolucion o la de la contrarrevolucion esta a la orden del
dia: “La escision del poder solo puede conducir a la guerra civil” que daré a la dualidad
del poder su expresién mas manifiesta, la division del territorio.

Trotsky ilustra lo que acaba de afirmar como una ley general mediante la historia
de las revoluciones anteriores que, precisamente, han permitido deducir lo que él llama
esta ley.

La revolucion inglesa del siglo XVII comenzo oponiendo (mediante una dualidad
de poderes y luego una guerra civil abierta) el poder real, apoyado por las clases
privilegiadas, o al menos sus cumbres, y el del parlamento presbiteriano, apoyado por la
burguesia y los hidalgos cercanos a ella. Tras la derrota y captura del rey, fue el ejército
del parlamento el que se convirtié en una nueva fuerza politica, opuesta a la burguesia
rica, y se expreso a través de un nuevo 6rgano que asumié poderes estatales, el del consejo
de “agitadores”, delegados del ejército: “Se inicia asi un nuevo periodo de dualidad de
poderes [...] el parlamento presbiteriano (y) el ejército ‘independiente’.” El conflicto se
resolvio de nuevo por las armas, con la purga del parlamento por parte de Cromwell: el
intento de los “niveladores” de construir un nuevo poder contra el general, basado en los
estratos sociales urbanos mas pobres, no llegé a desarrollarse.

Trotsky encuentra un desarrollo analogo en el curso de la Revolucion Francesa.
El primer periodo de dualidad de poderes es el que opone la asamblea constituyente vy el
rey, que termind con la huida de este ultimo. Una nueva dualidad aparece con la Comuna
de Paris, apoyada en las “secciones” y luego enfrentada a la asamblea legislativa, luego a
la Convencion:

“Asi, por los peldafios de la dualidad de poderes, la Revolucion Francesa asciende
en el transcurso de cuatro afios hasta su culminacién. Desde el 9 de termidor, la revolucion
empieza a descender otra vez los grados de la dualidad de poderes. Y otra vez la guerra
civil precede a cada descenso, del mismo modo que antes habia acompafiado cada nueva
ascension.”
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Indudablemente, a través del enunciado de estas “leyes”, el escritor se ajusta a su
idea de la historia como conflicto entre clases y al deber del historiador de sacarlas a la
luz. Expone los “hechos” a través de los ejemplos y enuncia las “leyes” que deduce de
ellos. Antes de concluir que se trata de postulados, es necesario demostrar la falsedad de
sus argumentos en el terreno en el que los ha desarrollado y, por ejemplo, impugnar el
pasaje en el que muestra, en relacion con las “Jornadas de Julio”, como pueden esconderse
intereses de clase divergentes detras de las mismas palabras, que venian del pasado con
la herencia cultural:

“Si la lucha hubiera tenido lugar en las postrimerias de la Edad Media, ambos
bandos, al matarse mutuamente, habrian citado los mismos versiculos de la Biblia. Los
historiadores formalistas habrian llegado mas tarde a la conclusion de que la lucha se
desarrollaba alrededor de la interpretacion de los textos: como es sabido, los artesanos y
los campesinos analfabetos de la Edad Media tenian una aficion especial a dejarse matar
por ciertas sutilezas filolégicas de las revelaciones de Juan el Evangelista, de la misma
manera que los disidentes de la Iglesia rusa se dejaban exterminar por la cuestion de saber
si habia que persignarse con dos dedos o con tres. En realidad, en la Edad Media no menos
que ahora, bajo las formulas simbdlicas se ocultaba la lucha de unos intereses vitales que
hay que saber descubrir. EI mismo versiculo evangélico significaba para unos la
servidumbre y para otros la libertad.”

**k*

Baruch Knei-Paz, que lamentablemente no parece haber abordado sus propias
“preconcepciones”, en el interesante trabajo que ha dedicado al pensamiento politico y
social de Trotsky, decide sin embargo absolverlo:

“A pesar de todas sus preconcepciones teoricas, Trotsky lleva su marxismo con
levedad. Impregna el libro, no lo inunda; rige la interpretacion de los acontecimientos,
pero no distorsiona los propios acontecimientos. No predica ni moraliza, y sélo en
contadas ocasiones se detiene a instruir al lector en las sutilezas de la dialéctica.”

El autor de esta sentencia, sin darse cuenta, estd entrando en realidad en una
disputa entre “marxistas” tras la cual el investigador debe encontrar las fuerzas sociales
que las llevan a oponerse, y o que esta en juego en su debate. En el prefacio a la segunda
parte de la Historia, dedicada a la Revolucion de Octubre, Trotsky responde al historiador
soviético M.N. Pokrovsky, probablemente el mas serio de todos los que han intentado
demostrar, en contra de la opinion de M. Knei-Paz, que la concepcion de Trotsky de la
historia y del movimiento histérico era un idealismo filosofico.

“... el profesor Pokrovsky ha insistido en que hemos subestimado los factores
objetivos de la revolucion: “Entre febrero y octubre se produjo una tremenda
desorganizacién econdémica”; “mientras tanto, el campesinado... se levantd contra el
gobierno provisional”; es precisamente en estos “cambios objetivos”, y no en los procesos
psiquicos variables, donde debemos ver la fuerza motriz de la revolucion. Con una
claridad encomiable en sus cuestionamientos, Pokrovsky pone de manifiesto, en el mejor
de los casos, la incoherencia de una explicacion economica vulgar de la historia que con
bastante frecuencia se hace pasar por marxismo.”

Trotsky replica a Pokrovsky que “los cambios radicales que se producen en el
transcurso de una revolucion” son provocados menos por “cambios episodicos de la
economia” que se producen al mismo tiempo que por “los cambios trascendentales que
se han acumulado en los propios fundamentos de la sociedad a lo largo de la época
precedente”. Escribe:

“En realidad, las privaciones no son suficientes para explicar una insurreccion; de
lo contrario, las masas estarian en perpetua sublevacion; es necesario que la incapacidad
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definitiva del régimen social haya hecho intolerables esas privaciones y que nuevas
condiciones y nuevas ideas hayan abierto la perspectiva de un desenlace revolucionario.
Al ser conscientes de un gran cometido, las masas se ven capaces de soportar dobles y
triples privaciones.”

En cuanto al “factor objetivo” del “levantamiento campesino”, responde sobre
este punto a Pokrovsky:

“Es comprensible que para el proletariado la guerra era una circunstancia objetiva
en la medida en que, en general, los actos de una clase se convierten en impulsos externos
para la formacion de la conciencia de otra clase. Pero la causa inmediata de la insurreccion
campesina en si radicd en los cambios en el estado de &nimo del campo; uno de los
capitulos de este libro estd dedicado a investigar la naturaleza de estos cambios. No
olvidemos que las revoluciones las hacen los hombres, incluso los anénimos. El
materialismo no ignora al hombre que siente, piensa y actla, sino que lo explica. ;Qué
otra cosa es la tarea del historiador?”

**k*

Queda por intentar responder aqui a la pregunta de si Trotsky consiguio finalmente
iluminar, como deseaba, la historia de la Revolucion Rusa.

Es indiscutible que ha conseguido representar a la multitud revolucionaria mejor
que nadie antes de ¢l. Deutscher, en su capitulo “El revolucionario como historiador”, dio
rienda suelta a su talento critico y ensayistico y a sus cualidades literarias:

“La manera como Trotsky describe a la masa en accioén tiene mucho en comun
con el método de Eisenstein en el clasico Potiomkin. Selecciona unos cuantos individuos
de entre una multitud, los presenta en un momento de excitacion o apatia y los deja
expresar su estado de animo en una frase o un gesto; a continuacién vuelve a mostrarnos
la multitud, una multitud densa y llena de vida, arrastrada por una poderosa emocion o
pasando a la accion; y reconocemos inmediatamente que ésa es la emocion o la accion
que la frase o el gesto individual habia prefigurado. Trotsky tiene un don especial para
oir lo que las multitudes piensan en voz alta y para hacérnoslo oir con nuestros propios
oidos. En concepcion e imagen, va perpetuamente de lo general a lo particular y de vuelta
a lo general; y el pasaje nunca es antinatural o forzado”

Con un pincel magistral, describe a los dirigentes de Viborg como “famélicos,
agotados, temblorosos”, doblados “bajo el peso de una enorme responsabilidad histérica”,
para concluir que “cuanto mas nos acercamos a las fabricas, mayor es la decision”. La
forma en que analiza los cambios de los estados de &nimo de las masas es a la vez fresco
y miniatura. Asi, el famoso enfrentamiento de febrero entre las tropas y los manifestantes
en las calles de la capital:

“El obrero miraba &vida e imperiosamente a los ojos del soldado, y éste rehuia,
intranquilo e inseguro, su mirada: esto significaba que el soldado no respondia ya de si.
El obrero se acercaba a él valerosamente. El soldado, sombria, pero no hostilmente, mas
bien sintiéndose culpable, guardaba silencio, y, a veces, contestaba con una serenidad
forzada para ocultar los latidos inquietos de su corazon. Estd operandose en él una gran
transformacion.”

Deutscher compara estas masas, esta multitud, con las multitudes de Carlyle, el
historiador britdnico de la Revolucion Francesa, para concluir que las multitudes de
Trotsky “poseen el caracter de los elementos” y sin embargo son humanas. Continta:

“Trotsky narra sus escenas de masas con no menos élan imaginativo [que Carlyle],
pero con claridad cristalina. Nos hace sentir que aqui y ahora los hombres hacen su propia
historia, y que la hacen de acuerdo con las “leyes de la historia”, pero también por medio
de actos de su conciencia y su voluntad. De tales hombres, aun cuando puedan ser
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analfabetos y burdos, él se siente orgulloso y quiere que nosotros también nos
enorgullezcamos de ellos. La revolucion es para él, el momento breve pero prefiado de
futuro en que los humildes y los oprimidos tienen por fin la palabra. A su manera de ver,
ese momento redime épocas enteras de opresion. Lo evoca con una nostalgia que le
confiere a la recreacion un alto y vivido relieve.”

Por supuesto, Trotsky no deja de lado a los partidos, especialmente al Partido
Bolchevique y a sus militantes, que fueron, a lo largo de la revolucién, capaces de
alimentar las aspiraciones de las masas y de dirigir su actividad. No oculta nada de los
desacuerdos, las vacilaciones y las oscilaciones dentro de su partido, sin pintar nunca un
panorama negro. Analiza cuidadosamente las relaciones entre los otros partidos y las
masas Y, sobre la cuestién general de las relaciones entre las clases y los partidos, hace
observaciones que parecen definitivas.

Tras muchos rodeos y circunloquios, el profesor Baruch Knei-Paz reconoce
finalmente que la Historia de la revolucion rusa no es una historia marxista, sino... una
importante obra de arte dramatico.

Por eso alaba las cualidades del lenguaje de Trotsky, la elegancia de su estilo, la
flexible secuencia de sus relatos, la abundancia de imagenes, metaforas, formulas
Ilamativas, comparaciones y descripciones. Observa la relacion entre la historiay la forma
de contarla de Trotsky, la correspondencia que se establece entre la época y el hombre.
Por fin estamos de acuerdo: jambos estamos ante un gran escritor!

**k%k

El Sr. Peter Beilharz, autor de un estudio sobre “Trotsky el historiador”, reconoce
sus méritos literarios. Recordando la férmula de Lunacharsky sobre Trotsky, “literario en
su oratoria y orador en la literatura”, analiza la Historia de la revolucién rusa como “la
historia como teatro y el teatro como historia”. Reconociendo el caracter absorbente de la
narracion, la excelencia de las descripciones, la fascinacion que ejercen sobre el lector,
realiza una critica que tiene el meérito de no ocultar sus fundamentos ideolégicos.

“Una lectura mas atenta revela la misma metafora generativa en accion,
construyendo de antemano una estructura textual que hace que el lector esté de acuerdo
con el autor. El terreno de la metéafora elegida es sobre todo el de la evolucion organica,
tan fundamental en el pensamiento de la Segunda Internacional. [...] Las “metéaforas
gastadas” invaden la Historia de la revolucion rusa. El contexto de su uso es una
metafisica llamada “dialéctica” que confunde la vida social y la ciencia natural, de modo
que ambas estan sujetas al imperio de las leyes y, por tanto, son vulnerables a la
predictibilidad. Trotsky establece asi, por medio de la metafora, una teleologia
preestablecida que asegura tanto la derrota de los distintos enemigos como la
inevitabilidad de la victoria bolchevique”.

Y después de haber ironizado sobre las “dificultades posteriores” de Trotsky para
explicar la victoria de Stalin, el Sr. Peter Beilharz concluye, no sin alegria maligna, pero
quizas un poco prematuramente:

“Los verdugos de la historia del mundo son ejecutados por medios literarios,
logrando una justicia poética para el Trotsky que no podia obtener otra venganza de Stalin
o de la historia. Fiel a su primer seudonimo, la “Pluma” nunca comprendi6 del todo los
limites de su poder contra la espada.”

Aqui no termina la leccidn que pretende dar, ya que describe modestamente lo que
llama la teleologia de Trotsky como “una fe hueca en un futuro socialista expresada a
través del mito y la met&fora y combinada con una defensa reticente del estalinismo” (Sic)
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y acusa a Trotsky de sustituirla “por una comprension marxista de la historia, que es en
si misma necesaria para una discusion adecuada de los problemas de la transicion.”

No es necesario impugnar este tipo de veredicto, que se basa en la busqueda de
objetivos particulares. Basta con sefialar que el Sr. Beilharz, hablando de la Historia de
la revolucion rusa, la califica como “texto (sic) de un valor e influencia extraordinarios”.

Es cierto que la calidad de la forma de la Historia de la revolucién rusa la
convierte, incluso en traduccion, en un gran libro. El paralelismo entre Luis XVI y Maria
Antonieta, por un lado, y la pareja imperial rusa, por otro, es una pagina de antologia. Los
retratos de los actores, politicos eminentes o activistas oscuros, estdn marcados por el
toque de un retratista de inmenso talento, con ironia para los primeros y ternura para los
segundos. Se necesita un enorme talento literario (y el hombre al que llamaban “la pluma”
la poseia) para describir en unas pocas escenas los “momentos” de la revolucion, el
enfrentamiento entre las tropas con armas cargadas y la multitud exasperada en febrero,
la brutal interpelacién de s.r. Chernov por un trabajador que le muestra su pufio mientras
le grita en la cara: “jToma el poder, hijo de perra, puesto que te lo dan!”
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Prologo

En los dos primeros meses del afio 1917 reinaba todavia en Rusia la dinastia de
los Romanov. Ocho meses después estaban ya en el timén los bolcheviques, un partido
ignorado por casi todo el mundo a principios de afio y cuyos jefes, en el momento mismo
de subir al poder, se hallaban alin acusados de alta traicion. La historia no registra otro
cambio de frente tan radical, sobre todo si se tiene en cuenta que estamos ante una nacion
de ciento cincuenta millones de habitantes. Es evidente que los acontecimientos de 1917,
sea cual fuere el juicio que merezcan, son dignos de ser investigados.

La historia de la revolucién, como toda historia, debe, ante todo, relatar los hechos
y su desarrollo. Mas esto no basta. Es menester que del relato se desprenda con claridad
por qué las cosas sucedieron de ese modo y no de otro. Los sucesos histdricos no pueden
considerarse como una cadena de aventuras ocurridas al azar ni engarzarse en el hilo de
una moral preconcebida, sino que deben someterse al criterio de las leyes que los
gobiernan. El autor del presente libro entiende que su mision consiste precisamente en
sacar a la luz esas leyes.

El rasgo caracteristico mas indiscutible de las revoluciones es la intervencién
directa de las masas en los acontecimientos historicos. En tiempos normales, el estado,
sea monarquico o democratico, esta por encima de la nacion; la historia corre a cargo de
los especialistas de este oficio: los monarcas, los ministros, los burdcratas, los
parlamentarios, los periodistas. Pero en los momentos decisivos, cuando el orden
establecido se hace insoportable para las masas, éstas rompen las barreras que las separan
de la palestra politica, derriban a sus representantes tradicionales y, con su intervencion,
crean un punto de partida para el nuevo régimen. Dejemos a los moralistas juzgar si esto
esta bien o mal. A nosotros nos basta con tomar los hechos tal como nos los brinda su
desarrollo objetivo. La historia de las revoluciones es para nosotros, por encima de todo,
la historia de la irrupcion violenta de las masas en el gobierno de sus propios destinos.

Cuando en una sociedad estalla la revolucion, luchan unas clases contra otras, v,
sin embargo, es de una innegable evidencia que las modificaciones por las bases
econdmicas de la sociedad y el sustrato social de las clases desde que comienza hasta que
acaba no bastan, ni mucho menos, para explicar el curso de una revolucion que en unos
pocos meses derriba instituciones seculares y crea otras nuevas, para volver en seguida a
derrumbarlas. La dindmica de los acontecimientos revolucionarios se halla directamente
informada por los rapidos tensos y violentos cambios que sufre la psicologia de las clases
formadas antes de la revolucion.

La sociedad no cambia nunca sus instituciones a medida que lo necesita, como un
operario cambia sus herramientas. Por el contrario, acepta practicamente como algo
definitivo las instituciones a que se encuentra sometida. Pasan largos afios durante los
cuales la obra de critica de la oposicion no es mas que una valvula de seguridad para dar
salida al descontento de las masas y una condicion que garantiza la estabilidad del
régimen social dominante; es, por ejemplo, la significacion que tiene hoy la oposicion
socialdemdcrata en ciertos paises. Han de sobrevenir condiciones completamente
excepcionales, independientes de la voluntad de los hombres o de los partidos, para liberar
del espiritu conservador los descontentos y llevar a las masas a la insurreccion.
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Por tanto, esos cambios rapidos que experimentan las ideas y el estado de espiritu
de las masas en las épocas revolucionarias no son producto de la elasticidad y movilidad
de la psiquis humana, sino al revés, de su profundo conservadurismo. El rezagamiento
cronico en que se hallan las ideas y relaciones humanas con respecto a las nuevas
condiciones objetivas, hasta el momento mismo en que éstas se desploman
catastréficamente, por decirlo asi, sobre los hombres, es lo que en los periodos
revolucionarios engendra ese movimiento exaltado de las ideas y las pasiones que a las
mentalidades policiacas se les antoja fruto puro y simple de la actuacién de los
“demagogos”. Las masas no van a la revolucién con un plan preconcebido de la sociedad
nueva, sino con un sentimiento claro de la imposibilidad de seguir soportando la sociedad
vieja. Solo el sector dirigente de cada clase tiene un programa politico, programa que, sin
embargo, necesita todavia ser sometido a la prueba de los acontecimientos y a la
aprobacién de las masas. El proceso politico fundamental de una revolucion consiste
precisamente en que esa clase perciba los objetivos que se desprenden de la crisis social
en que las masas se orientan de un modo activo por el método de las aproximaciones
sucesivas. Las distintas etapas del proceso revolucionario, consolidadas por el
desplazamiento de unos partidos por otros cada vez mas extremos, sefialan la presion
creciente de las masas hacia la izquierda, hasta que el impulso adquirido por el
movimiento tropieza con obstaculos objetivos. Entonces comienza la reaccion: decepcion
de ciertos sectores de la clase revolucionaria, difusion del indiferentismo y consiguiente
consolidacion de las posiciones adquiridas por las fuerzas contrarrevolucionarias. Tal es,
al menos, el esquema de las revoluciones tradicionales.

Solo estudiando los procesos politicos sobre las propias masas se alcanza a
comprender el papel de los partidos y los caudillos que en modo alguno queremos negar.
Son un elemento, si no independiente, si muy importante, de este proceso. Sin una
organizacion dirigente, la energia de las masas se disiparia, como se disipa el vapor no
contenido en una caldera. Pero sea como fuere, lo que impulsa el movimiento no es la
caldera ni el piston, sino el vapor.

Son evidentes las dificultades con que tropieza quien quiere estudiar los cambios
experimentados por la conciencia de las masas en épocas de revolucion. Las clases
oprimidas crean la historia en las fabricas, en los cuarteles, en los campos, en las calles
de la ciudad. Mas no acostumbran a ponerla por escrito. Los periodos de tension maxima
de las pasiones sociales dejan, en general, poco margen para la contemplacion y el relato.
Mientras dura la revolucion, todas las masas, incluso esa masa plebeya del periodismo,
tan robusta, lo pasan mal. A pesar de esto, la situacion del historiador no es desesperada,
ni mucho menos. Los apuntes escritos son incompletos, andan sueltos y desperdigados.
Pero, puestos a la luz de los acontecimientos, estos testimonios fragmentarios permiten
muchas veces adivinar la direccion y el ritmo del proceso histérico. Mal o bien, los
partidos revolucionarios fundamentan su técnica en la observacion de los cambios
experimentados por la conciencia de las masas. La senda histdrica del bolchevismo
demuestra que esta observacion, al menos en sus rasgos mas salientes, es perfectamente
factible. ¢ Por qué lo accesible al politico revolucionario en el torbellino de la lucha no ha
de serlo también retrospectivamente al historiador?

Sin embargo, los procesos que se desarrollan en la conciencia de las masas no son
nunca autéctonos ni independientes. Pese a los idealistas y a los eclécticos, la conciencia
se halla determinada por la existencia. Los supuestos sobre los que surgen la Revolucién
de Febrero y su suplantacion por la de Octubre tienen necesariamente que estar
informados por las condiciones historicas en que se formd Rusia, por su economia, sus
clases, su estado, por las influencias ejercidas sobre ella por otros paises. Y cuanto mas
enigmatico nos parezca el hecho de que un pais atrasado fuera el primero en exaltar al
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poder al proletariado, mas tenemos que buscar la explicacion de este hecho en las
caracteristicas de ese pais, 0 sea en lo que lo diferencia de los demaés.

En los primeros capitulos del presente libro esbozamos rapidamente la evolucion
de la sociedad rusa y de sus fuerzas intrinsecas, acusando de este modo las peculiaridades
historicas de Rusia y su peso especifico. Confiamos en que el esquematismo de esas
paginas no asustara al lector. Mas adelante, conforme siga leyendo, veréa a esas mismas
fuerzas sociales vivir y actuar.

Este trabajo no esta basado precisamente en los recuerdos personales de su autor.
El hecho de que éste participara en los acontecimientos no le exime del deber de basar su
estudio en documentos rigurosamente comprobados. El autor habla de si mismo alli
donde la marcha de los acontecimientos le obliga a hacerlo, pero siempre en tercera
persona. Y no por razones de estilo simplemente, sino porgue el tono subjetivo que en las
autobiografias y en las memorias es inevitable seria inadmisible en un trabajo de indole
historica.

Sin embargo, la circunstancia de haber intervenido personalmente en la lucha
permite al autor, naturalmente, penetrar mejor, no sélo en la psicologia de las fuerzas
actuantes, las individuales y las colectivas, sino también en la concatenacion interna de
los acontecimientos. Mas, para que esta ventaja dé resultados positivos, precisa observar
una condicién, a saber: no fiarse a los datos de la propia memoria, y esto no soélo en los
detalles, sino también en lo que respecta a los motivos y a los estados de espiritu. EIl autor
cree haber guardado este requisito en cuanto de él dependia.

Todavia hemos de decir dos palabras acerca de la posicion politica del autor que,
en funcion de historiador, sigue adoptando el mismo punto de vista que adoptaba en
funcién de militante ante los acontecimientos que relata. El lector no estd obligado,
naturalmente, a compartir las opiniones politicas del autor, que éste, por su parte, no tiene
tampoco por que ocultar. Pero si tiene derecho a exigir de un trabajo historico que no sea
precisamente la apologia de una posicion politica determinada, sino una exposicion,
internamente razonada, del proceso real y verdadero de la revolucion. Un trabajo histérico
solo cumple del todo con su mision cuando en sus paginas los acontecimientos se
desarrollan con toda su forzosa naturalidad.

Mas, ¢tiene esto algo que ver con la que Ilaman “imparcialidad” historica? Nadie
nos ha explicado todavia claramente en qué consiste esa imparcialidad. El tan citado dicho
de Clemenceau de que las revoluciones hay que tomarlas o desecharlas en bloc es, en el
mejor de los casos, un ingenioso subterfugio: ¢cémo es posible abrazar o repudiar como
un todo organico aquello que tiene su esencia en la escisién? Ese aforismo se lo dicta a
Clemenceau, por una parte, la perplejidad producida en éste por el excesivo arrojo de sus
antepasados, y, por otra, la confusion en que se halla el descendiente ante sus sombras.

Uno de los historiadores reaccionarios, Yy, por tanto, mas de moda en la Francia
contemporanea, L. Madelein, que ha calumniado con palabras tan elegantes a la Gran
Revolucidn, que vale tanto como decir a la progenitora de la nacién francesa, afirma que
“el historiador debe colocarse en lo alto de las murallas de la ciudad sitiada, abrazando
con su mirada a sitiados y sitiadores”; es, segun é€l, la GUnica manera de conseguir una
“justicia conmutativa”. Sin embargo, los trabajos de este historiador demuestran que, si
él se subid a lo alto de las murallas que separan a los dos bandos, fue, puray simplemente,
para servir de espia a la reaccién. Y menos mal que en este caso se trata de batallas
pasadas, pues en épocas de revolucion es un poco peligroso asomar la cabeza sobre las
murallas. Claro esta que, en los momentos peligrosos, estos sacerdotes de la “justicia
conmutativa” suelen quedarse sentados en casa esperando a ver de qué parte se inclina la
victoria.
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El lector serio y dotado de espiritu critico no necesita de esa solapada
imparcialidad que le brinda la copa de la conciliacion llena de posos de veneno
reaccionario, sino de la metddica escrupulosidad que va a buscar en los hechos
honradamente investigados, apoyo manifiesto para sus simpatias o antipatias no
disfrazadas, a la contrastacion de sus nexos reales, al descubrimiento de las leyes por que
se rigen. Esta es la Gnica objetividad historica que cabe, y con ella basta, pues se halla
contrastada y confirmada, no por las buenas intenciones del historiador de que él mismo
responde, sino por las leyes que rigen el proceso historico y que él se limita a revelar.

Para escribir este libro nos han servido de fuentes numerosas publicaciones
periddicas, diarios y revistas, memorias, actas y otros materiales, en parte manuscritos y,
principalmente, los trabajos editados por el Instituto para la Historia de la Revolucion en
Moscu y Leningrado. Nos ha parecido superfluo indicar en el texto las diversas fuentes,
ya que con ello no hariamos mas que estorbar la lectura. Entre las antologias de trabajos
histéricos hemos manejado muy en particular los dos tomos de los Apuntes para la
Historia de la Revolucidn de Octubre (Moscu-Leningrado, 1927). Escritos por distintos
autores, los trabajos monograficos que forman estos dos tomos no poseen todos el mismo
valor, pero contienen, desde luego, abundante material de hechos.

Cronologicamente nos guiamos en todas las fechas por el viejo calendario,
rezagado en trece fechas, como se sabe, respecto al que regia en el resto del mundo y hoy
rige también en los soviets. El autor no tenia mas remedio que atenerse al calendario que
estaba en vigor durante la revolucion. Ningun trabajo le hubiera costado, naturalmente,
trasponer las fechas segun el computo moderno. Pero esta operacion, eliminando unas
dificultades, habria creado otras de mas monta. EI derrumbamiento de la monarquia pasé
a la historia con el nombre de Revolucion de Febrero. Sin embargo, computando la fecha
por el calendario occidental, ocurrié en marzo. La manifestacion armada que se organizé
contra la politica imperialista del gobierno provisional figura en la historia con el nombre
de “jornadas de abril”, siendo asi que, segun el cobmputo europeo, tuvo lugar en mayo.
Sin detenernos en otros acontecimientos y fechas intermedios, haremos notar, finalmente,
que la Revolucién de Octubre se produjo, segun el calendario europeo, en noviembre.
Como vemos, ni el propio calendario se puede librar del sello que estampan en él los
acontecimientos de la historia, y al historiador no le es dado corregir las fechas historicas
con ayuda de simples operaciones aritméticas. Tenga en cuenta el lector que antes de
derrocar el calendario bizantino, la revolucion hubo de derrocar las instituciones que a €l
se aferraban.

L. TROTSKY
Prinkipo, 14-X1-1930
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Particularidades en el desarrollo de Rusia

El rasgo fundamental y méas constante de la historia de Rusia es el caréacter
rezagado de su desarrollo, con el atraso econémico, el primitivismo de las formas sociales
y el bajo nivel cultural.

La poblacion de aquellas estepas gigantescas, abiertas a los vientos inclementes
del Oriente y a los invasores asiaticos, nacié condenada por la naturaleza misma a un gran
rezagamiento. La lucha con los pueblos némadas se prolonga hasta fines del siglo XVII.
La lucha con los vientos que arrastran en invierno los hielos y en verano la sequia aun se
sigue librando hoy en dia. La agricultura (base de todo el desarrollo del pais) progresaba
de un modo extensivo: en el norte eran talados y quemados los bosques, en el sur se
roturaban las estepas virgenes; Rusia fue tomando posesion de la naturaleza no en
profundidad, sino en extension.

Mientras que los pueblos barbaros de Occidente se instalaban sobre las ruinas de
la cultura romana, muchas de cuyas viejas piedras pudieron utilizar como material de
construccion, los eslavos de Oriente se encontraron en aquellas inhospitas latitudes de la
estepa huérfanos de toda herencia: sus antecesores vivian en un nivel todavia méas bajo
que el suyo. Los pueblos de la Europa Occidental, encerrados en seguida dentro de sus
fronteras naturales, crearon los nucleos econdmicos y de cultura de las sociedades
industriales. La poblacion de la llanura oriental, tan pronto vio asomar los primeros signos
de penuria, penetrd en los bosques o se fue a las estepas. En Occidente, los elementos méas
emprendedores y de mayor iniciativa de la poblacién campesina vinieron a la ciudad, se
convirtieron en artesanos, en comerciantes. Algunos de los elementos activos y audaces
de Oriente se dedicaron también al comercio, pero la mayoria se convirtieron en cosacos,
en colonizadores.

El proceso de diferenciacion social tan intensivo en Occidente, en Oriente se veia
contenido y esfumado por el proceso de expansion. “El zar de los moscovitas, aunque
cristiano, reina sobre gente de inteligencia perezosa”, escribia Vico, contemporaneo de
Pedro I. Aquella “inteligencia perezosa” de los moscovitas reflejaba la lentitud del ritmo
econdmico, la vaguedad informe de las relaciones de clase, la indigencia de la historia
interior.

Las antiguas civilizaciones de Egipto, India y China tenian caracteristicas propias
que se bastaban a si mismas y disponian de tiempo suficiente para llevar sus relaciones
sociales, a pesar del bajo nivel de sus fuerzas productivas, casi hasta esa misma minuciosa
perfeccion que daban a sus productos los artesanos de dichos paises. Rusia se hallaba
enclavada entre Europa y Asia, no solo geograficamente, sino también desde un punto de
vista social e histérico. Se diferenciaba en la Europa Occidental, sin confundirse tampoco
con el Oriente asiatico, aunque se acercase a uno u otro continente en los distintos
momentos de su historia, en uno u otro respecto. ElI Oriente aport6 el yugo tartaro,
elemento importantisimo en la formacion y estructura del estado ruso. EI Occidente era
un enemigo mucho mas temible; pero al mismo tiempo un maestro. Rusia no podia
asimilarse a las formas de Oriente, compelida como se hallaba a plegarse constantemente
a la presion econémica y militar de Occidente.

La existencia en Rusia de un régimen feudal, negada por los historiadores
tradicionales, puede considerarse hoy indiscutiblemente demostrada por las modernas
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investigaciones. Es mas: los elementos fundamentales del feudalismo ruso eran los
mismos que los de Occidente. Pero el solo hecho de que la existencia en Rusia de una
época feudal haya tenido que demostrarse mediante largas polémicas cientificas, es ya
claro indicio del caracter imperfecto del feudalismo ruso, de sus formas indefinidas, de la
pobreza de sus monumentos culturales.

Los paises atrasados se asimilan las conquistas materiales e ideoldgicas de las
naciones avanzadas. Pero esto no significa que sigan a estas Ultimas servilmente,
reproduciendo todas las etapas de su pasado. La teoria de la reiteracion de los ciclos
historicos (procedente de Vico y sus secuaces) se apoya en la observacion de los ciclos
de las viejas culturas precapitalistas y, en parte también, en las primeras experiencias del
capitalismo. El caracter provincial y episodico de todo el proceso hacia que,
efectivamente, se repitiesen hasta cierto punto las distintas fases de cultura en los nuevos
nacleos humanos. Sin embargo, el capitalismo implica la superacion de estas condiciones.
El capitalismo prepara y, hasta cierto punto, realiza la universalidad y permanencia en la
evolucion de la humanidad. Con esto se excluye ya la posibilidad de que se repitan las
formas evolutivas en las distintas naciones. Obligado a seguir a los paises avanzados, el
pais atrasado no se ajusta en su desarrollo a la concatenacion de las etapas sucesivas. El
privilegio de los paises historicamente rezagados (que lo es realmente) esta en poder
asimilarse las cosas 0, mejor dicho, en obligarse a asimilarselas antes del plazo previsto,
saltando por alto toda una serie de etapas intermedias. Los salvajes pasan de la flecha al
fusil de golpe, sin recorrer la senda que separa en el pasado esas dos armas. Los
colonizadores europeos de Ameérica no tuvieron necesidad de volver a empezar la historia
por el principio. Si Alemania o los Estados Unidos pudieron dejar atras economicamente
a Inglaterra fue, precisamente, porque ambos paises venian rezagados en la marcha del
capitalismo. Y la anarquia conservadora que hoy reina en la industria hullera britanica y
en la mentalidad de MacDonald y de sus amigos es la venganza por ese pasado en que
Inglaterra se demoré mas tiempo del debido empufiando el cetro de la hegemonia
capitalista. El desarrollo de una nacion histéricamente atrasada hace, forzosamente, que
se confundan en ella, de una manera caracteristica, las distintas fases del proceso
historico. Aqui el ciclo presenta, enfocado en su totalidad, un caracter irregular, complejo,
combinado.

Claro esta que la posibilidad de pasar por alto las fases intermedias no es nunca
absoluta; se halla siempre condicionada en Ultima instancia por la capacidad de
asimilacion econémica y cultural del pais. Ademas, los paises atrasados rebajan siempre
el valor de las conquistas tomadas del extranjero al asimilarlas a su cultura mas primitiva.
De este modo, el proceso de asimilacién cobra un carécter contradictorio. Asi, por
ejemplo, la introduccion de los elementos de la técnica occidental, sobre todo la militar y
manufacturera, bajo Pedro | se tradujo en la agravacién del régimen servil como forma
fundamental de la organizacién del trabajo. EI armamento y los empréstitos a la europea
(productos, indudablemente, de wuna cultura mas elevada) determinaron el
robustecimiento del zarismo, que, a su vez, se interpuso como un obstaculo ante el
desarrollo del pais.

Las leyes de la historia no tienen nada de comun con el esquematismo pedantesco.
El desarrollo desigual, que es la ley mas general del proceso historico, no se nos revela,
en parte alguna, con la evidencia y la complejidad con que la patentiza el destino de los
paises atrasados. Azotados por el latigo de las necesidades materiales, los paises atrasados
se ven obligados a avanzar a saltos. De esta ley universal del desarrollo desigual de la
cultura se deriva otra que, a falta de nombre mas adecuado, calificaremos de ley del
desarrollo combinado, aludiendo a la aproximacion de las distintas etapas del camino y
a la confusion de distintas fases, a la amalgama de formas arcaicas y modernas. Sin acudir
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a esta ley, enfocada, naturalmente, en la integridad de su contenido material, seria
imposible comprender la historia de Rusia ni la de ningun otro pais de avance cultural
rezagado, cualquiera que sea su grado.

Bajo la presion de Europa, mas rica, el estado ruso absorbia una parte proporcional
mucho mayor de la riqueza nacional que los estados occidentales, con lo cual no sélo
condenaba a las masas del pueblo a una doble miseria, sino que atentaba también contra
las bases de las clases pudientes. Pero, al propio tiempo, necesitado del apoyo de estas
ultimas, forzaba y reglamentaba su formacion. Resultado de esto era que las clases
privilegiadas, que se habian ido burocratizando, no pudiesen llegar a desarrollarse nunca
en toda su pujanza, razon por la cual el estado iba acercandose cada vez mas al despotismo
asiatico.

La autocracia bizantina, adoptada oficialmente por los zares moscovitas desde
principios del siglo XVI, domefi6 a los boyardos feudales con ayuda de la nobleza y
sometid a ésta a su voluntad, entregandole los campesinos como siervos para erigirse
sobre estas bases en el absolutismo imperial petersburgués. Para comprender el retraso
con que se desarrolla este proceso historico, baste decir que la servidumbre de la gleba,
que surge en el transcurso del siglo X V1, se perfecciona en el XVIIy florece en el XVIII,
para no abolirse juridicamente hasta 1861.

El clero desempefia, después de la nobleza, un papel bastante importante, pero
completamente mediatizado, en el proceso de formacion de la autocracia zarista. La
Iglesia no se remonta nunca en Rusia a las alturas del poder que llega a ocupar en el
Occidente catolico, y se contenta con llenar las funciones de servidora espiritual cerca de
la autocracia, apuntdndose esto como un mérito de su humildad. Los obispos y
metropolitanos solo disponian de poder en cuanto mandatarios del brazo secular. Los
patriarcas cambiaban al cambiar los zares. En el periodo petersburgués, la sujecion de la
Iglesia al estado se hizo todavia mas servil. Los doscientos mil curas y frailes integraban
en el fondo la burocracia del pais, eran una especie de cuerpo policiaco de la fe: en justa
reciprocidad, la policia secular amparaba el monopolio del clero ortodoxo en materia de
fe y protegia sus tierras y sus rentas.

La eslavofilia, este mesianismo del atraso, edificaba su filosofia diciendo que el
pueblo ruso y su Iglesia eran fundamentalmente democréaticos, en tanto que la Rusia
oficial no era otra cosa que la burocracia alemana implantada por Pedro el Grande. Marx
observaba, a este proposito: “Exactamente lo mismo que los asnos teutdnicos hicieron
caer la responsabilidad del despotismo de Federico Il sobre los franceses, como si los
esclavos atrasados no necesitaran siempre de esclavos civilizados para hacer su
aprendizaje indispensable”. Esta breve observacion refleja perfectamente no sélo la vieja
filosofia de los eslavofilos, sino también el evangelio moderno de los “racistas”.

La incidencia del feudalismo ruso y de toda la historia rusa antigua cobraba su
mas triste expresion en la ausencia de auténticas ciudades medievales como centros de
artesania, de comercio. En Rusia el artesanado no tuvo tiempo de desglosarse por entero
de la agricultura y conservé siempre el caracter del trabajo a domicilio. Las viejas
ciudades rusas eran centros comerciales, administrativos, militares y de la nobleza;
centros, por consiguiente, consumidores y no productores. La misma ciudad de
No6vgorod, tan cercana a la Hansa y que no llegd a conocer el yugo tartaro, era una ciudad
comercial sin industria. Cierto es que la dispersién de los oficios campesinos, repartidos
por las distintas comarcas, creaba la necesidad de una red comercial extensa. Pero los
mercaderes ndmadas no podian ocupar, en modo alguno, el puesto que en Occidente
ocupaba la pequefia y media burguesia de los gremios de artesanos en el comercio y la
industria, indisolublemente unida a su periferia campesina. Ademas, las principales vias
de comunicacion del comercio ruso conducian al exterior, asegurando asi al capital
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extranjero, desde los tiempos mas remotos, el puesto directivo y dando un caracter
semicolonial a todas las operaciones, en que el comerciante ruso quedaba reducido al
papel de intermediario entre las ciudades occidentales y la aldea rusa. Este género de
relaciones econémicas experimento un cierto avance en la época del capitalismo ruso y
tuvo su apogeo y suprema expresion en la guerra imperialista.

La insignificancia de las ciudades rusas, que es lo que mas contribuy6 a formar en
Rusia el tipo de estado asiatico, excluia, en particular, la posibilidad de un movimiento
de Reforma encaminada a sustituir la Iglesia ortodoxa burocratico-feudal por una variante
cualquiera moderna del cristianismo adaptada a las necesidades de la sociedad burguesa.
La lucha contra la Iglesia del estado no trascendia de los estrechos limites de las sectas
campesinas, sin excluir la mas poderosa de todas, el cisma de los “creyentes viejos”.

Quince afios antes de que estallase la gran Revolucién Francesa se desencadend
en Rusia el movimiento de los cosacos, campesinos y obreros serviles de los montes
Urales, acaudillado por Pugachov. ;{Qué le falt6 a aquella furiosa insurreccion popular
para convertirse en verdadera revolucion? Le falto el tercer estado. Sin la democracia
industrial de las ciudades, era imposible que la guerra campesina se transformase en
revolucion, del mismo modo que las sectas aldeanas no podian llevar a cabo una Reforma.
Lejos de provocar una revolucion, el alzamiento de Pugachov sirvié para consolidar el
absolutismo burocratico como servidor fiel de los intereses de la nobleza, y volvio a
demostrar su eficacia en una hora dificil.

La europeizacion del pais, que comenzé formalmente bajo Pedro el Grande, fue
convirtiéndose cada vez mas, en el transcurso del siglo siguiente, en una necesidad de la
propia clase gobernante, es decir, de la nobleza. En 1825, la intelectualidad aristocratica,
dando expresion politica a esta necesidad, se lanz6 a una conspiracion militar, con el fin
de poner freno a la autocracia. Presionada por el desarrollo de la burguesia europea, la
nobleza avanzada intentaba, de este modo, suplir la ausencia del tercer estado. Pero no se
resignaba, a pesar de todo, a renunciar a sus privilegios de casta; aspiraba a combinarlos
con el régimen liberal por el que luchaba; por eso, lo que méas temia era que se levantaran
los campesinos. No tiene nada de extrafio que aquella conspiracion no pasara de ser la
hazafia de unos cuantos oficiales brillantes, pero aislados, que sucumbieron casi sin lucha.
Ese sentido tuvo la sublevacion de los “decembristas”.

Los terratenientes que poseian fabricas fueron los primeros de su estamento que
se inclinaron hacia la sustitucion del trabajo servil por el trabajo libre. Otro de los factores
que impulsaban esta medida era la exportacién, cada dia mayor, de cereales rusos al
extranjero. En 1861, la burocracia noble, apoyandose en los terratenientes liberales,
implanta la reforma campesina. El impotente liberalismo burgués, reducido a su papel de
comparsa, no tuvo mas remedio que contemplar el cambio pasivamente. No hace falta
decir que el zarismo resolvioé el problema fundamental de Rusia, esto es, la cuestion
agraria, de un modo todavia mas mezquino y rapaz de como la monarquia prusiana habia
de resolver, a la vuelta de pocos afios, el problema capital de Alemania: su unidad
nacional. La solucion de los problemas que incumben a una clase por obra de otra es una
de las combinaciones a que aludiamos, propias de los paises atrasados.

Pero donde se revela de un modo maés indiscutible la ley del desarrollo combinado
es en la historia y el caracter de la industria rusa. Nacida tarde, no repite la evolucion de
los paises avanzados, sino que se incorpora a éstos, adaptando a su atraso propio las
conquistas mas modernas. Si la evolucion econdémica general de Rusia saltd sobre los
periodos del artesanado gremial y de la manufactura, algunas ramas de su industria
pasaron por alto toda una serie de etapas técnico-industriales que en Occidente llenaron
varias décadas. Gracias a esto, la industria rusa pudo desarrollarse en algunos momentos
con una rapidez extraordinaria. Entre la revolucién de 1905 y la guerra, Rusia doblo,
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aproximadamente, su produccion industrial. A algunos historiadores rusos esto les parece
una razon bastante concluyente para deducir que “hay que abandonar la leyenda del atraso
y del progreso lento”. En rigor la posibilidad de un tan rdpido progreso se hallaba
condicionada precisamente por el atraso del pais, que no sélo persiste hasta el momento
de la liquidacion de la vieja Rusia, sino que aun perdura como herencia de ese pasado
hasta el dia de hoy.

El termémetro fundamental para medir el nivel econdmico de una nacion es el
rendimiento del trabajo, que, a su vez, depende del peso especifico de la industria en la
economia general del pais. En visperas de la guerra, cuando la Rusia zarista habia
alcanzado el punto culminante de su bienestar, la parte alicuota de riqueza nacional que
correspondia a cada habitante era ocho o diez veces inferior a la de los Estados Unidos,
lo cual no tiene nada de sorprendente si se tiene en cuenta que las cuatro quintas partes
de la poblacién obrera de Rusia se concentraban en la agricultura, mientras que en los
Estados Unidos, por cada persona ocupada en las labores agricolas habia 2,5 obreros
industriales. Afiddase a esto que en visperas de la guerra Rusia tenia 0,4 kilometros de
lineas férreas por cada 100 kilémetros cuadrados, mientras que en Alemania la proporcion
era de 11,7 y de 7 en Austria- Hungria, y por el estilo, todos los demas coeficientes
comparativos que pudiéramos mencionar.

Como ya hemos dicho, es precisamente en el campo de la economia donde se
manifiesta con su maximo relieve la ley del desarrollo combinado. Y asi, mientras que,
hasta el momento mismo de estallar la revolucion, la agricultura se mantenia, con
pequefias excepciones, casi en el mismo nivel del siglo XVII, la industria, en lo que a su
técnicay a su estructura capitalista se referia, estaba al nivel de los paises méas avanzados,
y, en algunos respectos, los sobrepasaba. En el afio 1914 las pequefias industrias con
menos de cien obreros representaban en los Estados Unidos un 35% del censo total de
obreros industriales, mientras que en Rusia este porcentaje era tan sélo de 17,8. La
mediana y la gran industria, con una némina de 100 a 1.000 obreros, representaban un
peso especifico aproximadamente igual; los centros fabriles gigantescos que daban
empleo a méas de mil obreros cada uno y que en los Estados Unidos sumaban el 17,8%
del censo total de la poblacion obrera, en Rusia representaban el 41,4%. En las regiones
industriales mas importantes este porcentaje era todavia mas elevado: en la zona de
Petrogrado era de 44,4%; en la de Moscu, de 57,3%. A idénticos resultados llegamos
comparando la industria rusa con la inglesa o alemana. Este hecho, que nosotros fuimos
los primeros en registrar en el afio 1908, se aviene mal con la idea que vulgarmente se
tiene del atraso econdmico de Rusia. Y, sin embargo, no excluye este atraso, sino que lo
complementa dialécticamente.

También la fusion del capital industrial con el bancario se efectu6 en Rusia en
proporciones que tal vez no haya conocido ningln otro pais. Pero la mediatizacion de la
industria por los bancos equivalia a su mediatizacion por el mercado financiero de la
Europa Occidental. La industria pesada (metal, carbon, petroleo) se hallaba sometida casi
por entero al control del capital financiero internacional, que se habia creado una red
auxiliar y mediadora de bancos en Rusia. La industria ligera siguié las mismas huellas.
En términos generales, cerca del 40% del capital en acciones invertido en Rusia
pertenecia a extranjeros, y la proporcion era considerablemente mayor en las ramas
principales de la industria. Sin exageracion, puede decirse que los paquetes de acciones
que controlaban los principales bancos, empresas y fabricas de Rusia estaban en manos
de extranjeros, debiendo advertirse que la participacion de los capitales de Inglaterra,
Francia y Bélgica representaba casi el doble de la de Alemania.

Las condiciones originarias de la industria rusa y de su estructura informan el
caracter social de la burguesia de Rusia y su fisonomia politica. La intensa concentracion

39



Historia de la revolucion rusa Leon Trotsky

industrial suponia, ya de suyo, que entre las altas esferas capitalistas y las masas del
pueblo no hubiese sitio para una jerarquia de capas intermedias. Afiddase a esto que los
propietarios de las mas importantes empresas industriales, bancarias y de transportes eran
extranjeros que cotizaban los beneficios obtenidos en Rusia y su influencia politica en los
parlamentos extranjeros, razon por la cual no sélo no les interesaba fomentar la lucha por
el parlamentarismo ruso, sino que muchas veces le hacian frente: baste recordar el
vergonzoso papel que desempefiaba en Rusia la Francia oficial. Tales eran las causas
elementales e insuperables del aislamiento politico y del odio al pueblo de la burguesia
rusa. Y si ésta, en los albores de su historia, no habia alcanzado el grado necesario de
madurez para acometer la reforma del estado, cuando las circunstancias le depararon la
ocasion de ponerse al frente de la revolucion demostr6 que llegaba ya tarde.

En consonancia con el desarrollo general del pais, la base sobre la que se formé
la clase obrera rusa no fue el artesanado gremial, sino la agricultura; no fue la ciudad, sino
el campo. Ademas, el proletariado de Rusia no fue formandose paulatinamente a lo largo
de los siglos, arrastrando tras si el peso del pasado, como en Inglaterra, sino a saltos, por
una transformacion subita de las condiciones de vida, de las relaciones sociales,
rompiendo bruscamente con el ayer. Esto fue, precisamente, lo que, unido al yugo
concentrado el zarismo, hizo que los obreros rusos se asimilaran las conclusiones mas
avanzadas del pensamiento revolucionario, del mismo modo que la industria rusa, llegada
al mundo con retraso, se asimild las Ultimas conquistas de la organizacion capitalista.

El proletariado ruso tornaba a producir, una y otra vez, la breve historia de sus
origenes. Al tiempo que, en la industria metaltrgica, sobre todo en Petersburgo,
cristalizaba y surgia una categoria de proletarios depurados que habian roto
completamente con la aldea, en los Urales seguia predominando el tipo obrero de
semiproletario, semicampesino. La afluencia de nuevas hornadas de mano de obra del
campo a las regiones industriales renovaba todos los afios los lazos que unian al
proletariado con su cantera social.

La incapacidad de accion politica de la burguesia se hallaba directamente formada
por el caracter de sus relaciones con el proletariado y la clase campesina. La burguesia
no podia arrastrar consigo a los obreros a quienes la vida de todos los dias enfrentaba con
ella y que, ademas, aprendieron en seguida a generalizar sus problemas. Y la misma
incapacidad demostraba para atraerse a los campesinos, atada como estaba a los
terratenientes por una red de intereses comunes y temerosa de que el régimen de
propiedad, en cualquiera de sus formas, se viniese a tierra. El retraso de la Revolucion
Rusa no era tan s6lo, como se ve, un problema de cronologia, sino que afectaba también
a la estructura social del pais.

Inglaterra hizo su revolucion puritana en una época en que su poblacion total no
pasaba de los cinco millones y medio de habitantes, de los cuales medio millon
correspondia a Londres. En la época de la Revolucion Francesa Paris no contaba tampoco
con mas de medio millén de almas de los veinticinco que formaban el censo total del pais.
A principios del siglo XX Rusia tenia cerca de ciento cincuenta millones de habitantes,
mas de tres millones de los cuales se concentraban en Petrogrado y Moscu. Detras de
estas cifras comparativas laten grandes diferencias sociales. La Inglaterra del siglo XVII,
como la Francia del siglo XVIII, no conocian aun el proletariado moderno. En cambio,
en Rusia la clase obrera contaba, en 1905, incluyendo la ciudad y el campo, no menos de
diez millones de almas, que, con sus familias, venian a representar mas de veinticinco
millones de almas, cifra que superaba la de la poblacion total de Francia en la época de la
Gran Revolucién. Desde los artesanos acomodados y los campesinos independientes que
formaban en el ejército de Cromwell hasta los proletarios industriales de Petersburgo,
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pasando por los sansculottes de Paris, la revolucion hubo de modificar profundamente su
mecaénica social, sus métodos, y, con estos, también naturalmente sus fines.

Los acontecimientos de 1905 fueron el prélogo de las dos revoluciones de 1917:
la de Febrero y la de Octubre. El prologo contenia ya todos los elementos del drama,
aunque éstos no se desarrollasen hasta el fin. La guerra ruso-japonesa hizo tambalearse al
zarismo. La burguesia liberal se valié del movimiento de las masas para infundir un poco
de miedo desde la oposicion a la monarquia. Pero los obreros se emanciparon de la
burguesia, organizandose aparte de ella y frente a ella en los s6viets creados entonces por
vez primera. Los campesinos se levantaron, al grito de “jtierral”, en toda la gigantesca
extension del pais. Los elementos revolucionarios del ejército se sentian atraidos, tanto
como los campesinos, por los sdviets, que, en el momento algido de la revolucion,
disputaron abiertamente el poder a la monarquia. Fue entonces cuando actuaron por
primera vez en la historia de Rusia todas las fuerzas revolucionarias: carecian de
experiencia y les faltaba la confianza en si mismas. Los liberales retrocedieron
ostentosamente ante la revolucion en el preciso momento en que se demostraba que no
bastaba con hostilizar al zarismo, sino que era preciso derribarlo. La brusca ruptura de la
burguesia con el pueblo, que hizo que ya entonces se desprendiese de aquélla una parte
considerable de la intelectualidad democratica, facilitd a lamonarquia la obra de seleccion
dentro del ejército, le permitio seleccionar las fuerzas fieles al régimen y organizar una
sangrienta represion contra los obreros y campesinos. Y, aungue con algunas costillas
rotas, el zarismo salié vivo y relativamente fuerte de la prueba de 1905.

¢Qué alteraciones introdujo en el panorama de las fuerzas sociales el desarrollo
historico que llena los once afios que median entre el prélogo y el drama? Durante este
periodo se acentla todavia mas la contradiccion entre el zarismo y las exigencias de la
historia. La burguesia se fortificd econémicamente, pero ya hemos visto que su fuerza se
basaba en la intensa concentracion de la industria y en la importancia creciente del capital
extranjero. Adoctrinada por las ensefianzas de 1905, la burguesia se hizo aun mas
conservadora y suspicaz. El peso especifico dentro del pais de la pequefia burguesia y de
la clase media, que ya antes era insignificante, disminuyé mas adn. La intelectualidad
democratica no disponia del menor punto consistente de apoyo social. Podia gozar de una
influencia politica transitoria, pero nunca desempefiar un papel propio: se hallaba cada
vez mas mediatizada por el liberalismo burgués. En estas condiciones no habia mas que
un partido que pudiera brindar un programa, una bandera y una direccion a los
campesinos: el proletariado. La misidn grandiosa que le estaba reservada engendro la
necesidad inaplazable de crear una organizacion revolucionaria propia, capaz de reclutar
a las masas del pueblo y ponerlas al servicio de la revolucidn, bajo la iniciativa de los
obreros. Asi fue como los soviets de 1905 tomaron en 1917 un gigantesco desarrollo. Que
los soviets (dicho sea de paso) no son, sencillamente, producto del atraso historico de
Rusia, sino fruto de la ley del desarrollo social combinado, lo demuestra por si solo el
hecho de que el proletariado del pais mas industrial del mundo, Alemania, no hallase
durante la marejada revolucionaria de 1918-1919 mas forma de organizacién que los
soviets.

La revolucion de 1917 perseguia como fin inmediato el derrumbamiento de la
monarquia burocratica. Pero, a diferencia de las revoluciones burguesas tradicionales,
daba entrada en la accion, en calidad de fuerza decisiva, a una nueva clase, hija de los
grandes centros industriales y equipada con una nueva organizacion y nuevos métodos de
lucha. La ley del desarrollo social combinado se nos presenta aqui en su expresion ultima:
la revolucion, que comienza derrumbando toda la podredumbre medieval, a la vuelta de
pocos meses lleva al poder al proletariado acaudillado por el Partido Bolchevique.
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El punto de partida de la revolucion rusa fue la revolucion democrética. Pero
planted en términos nuevos el problema de la democracia politica. Mientras los obreros
Ilenaban el pais de soviets, dando entrada en ellos a los soldados y, en algunos sitios, a
los campesinos, la burguesia seguia entreteniéndose en discutir si debia 0 no convocarse
la Asamblea Constituyente. Conforme vayamos exponiendo los acontecimientos,
veremos dibujarse esta cuestion de un modo perfectamente concreto. Por ahora queremos
limitarnos a sefialar el puesto que corresponde a los sdviets en la concatenacién histérica
de las ideas y las formas revolucionarias.

La revolucion burguesa de Inglaterra, planteada a mediados del siglo XVIII, se
desarroll6 bajo el manto de la Reforma religiosa. El subdito inglés, luchando por su
derecho a rezar con el devocionario que mejor le pareciese, luchaba contra el rey, contra
la aristocracia, contra los principes de la Iglesia y contra Roma. Los presbiterianos y los
puritanos de Inglaterra estaban profundamente convencidos de que colocaban sus
intereses terrenales bajo la suprema proteccion de la providencia divina. Las aspiraciones
por que luchaban las nuevas clases se confundian inseparablemente en sus conciencias
con los textos de la Biblia y los ritos del culto religioso. Los emigrantes del Mayflower
Ilevaron consigo al otro lado del océano esta tradicion mezclada con su sangre. A esto se
debe la fuerza excepcional de resistencia de la interpretacion anglosajona del
cristianismo. Y todavia es hoy el dia en que los ministros “socialistas” de la Gran Bretafia
encubren su cobardia con aquellos mismos textos méagicos en que los hombres del siglo
XVII buscaban una justificacion para su bravura.

En Francia, donde no prendio la Reforma, la Iglesia catolica perduré como Iglesia
del estado hasta la revolucion, que habia de ir a buscar no a los textos de la Biblia, sino a
las abstracciones de la democracia, la expresion y justificacion para los fines de la
sociedad burguesa. Y por grande que sea el odio que los actuales directores de Francia
sientan hacia el jacobinismo, el hecho es que, gracias a la mano dura de Robespierre,
pueden permitirse ellos hoy el lujo de seguir disfrazando su regimen conservador bajo
formulas por medio de las cuales se hizo saltar en otro tiempo a la vieja sociedad.

Todas las grandes revoluciones han marcado a la sociedad burguesa una nueva
etapa y nuevas formas de conciencia de sus clases. Del mismo modo que en Francia no
prendié la Reforma, en Rusia no prendié tampoco la democracia formal. El partido
revolucionario ruso a quien incumbio la mision de dejar estampado su sello en toda una
época, no acudio a buscar la expresion de los problemas de la revolucion a la Biblia, ni a
esa democracia “pura” que no es mas que el cristianismo secularizado, sino a las
condiciones materiales de las clases que integran la sociedad. El sistema soviético dio a
estas condiciones su expresion mas sencilla, mas diafana y mas franca. El régimen de los
trabajadores se realiza por vez primera en la historia bajo los sdviets que, cualesquiera
que sean las vicisitudes historicas que les estén reservadas, ha echado raices tan profundas
e indestructibles en la conciencia de las masas como, en su tiempo, la Reforma o la
democracia pura.
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La Rusia zarista y la guerra

La intervencion de Rusia en la guerra era contradictoria por los motivos y los fines
que perseguia. En el fondo, la sangrienta lucha entablada giraba en torno a la supremacia
mundial. En este sentido, excedia de las fuerzas de Rusia. Los “objetivos de guerra” de
ésta (los estrechos turcos, Galitzia, Armenia) tenian un caracter provincial y sélo podian
ser alcanzados de pasada en la medida en que se armonizasen con los intereses de las
potencias beligerantes decisivas.

Pero, al mismo tiempo, Rusia, como gran potencia que era, no podia permanecer
al margen en aquellas disputas de los paises capitalistas mas avanzados, del mismo modo
que, en la época anterior, no habia podido abstenerse de introducir en su pais fébricas,
ferrocarriles, fusiles de tiro rapido y aeroplanos. Los frecuentes debates entablados entre
los historiadores rusos de la moderna escuela acerca de si la Rusia zarista estaba 0 no
madura para tomar parte en la politica imperialista contemporanea, degeneran
constantemente en escolasticismo, pues enfocan a Rusia aisladamente, como factor suelto
en la palestra internacional, cuando, en realidad, no era mas que el eslabon de un sistema.

La India tomé parte en la guerra formalmente y de hecho como colonia de
Inglaterra. La intervencion de China, aparentemente “voluntaria”, fue, en realidad, la
intervencion del esclavo en las reyertas de los sefiores. La beligerancia de Rusia venia a
ocupar un lugar intermedio entre la de Francia y la de China. Rusia pagaba en esta moneda
el derecho a estar aliada con los paises progresivos, importar sus capitales y abonar
intereses por los mismos; es decir, pagaba, en el fondo, el derecho a ser una colonia
privilegiada de sus aliados, al propio tiempo que a ejercer su presion sobre Turquia,
Persia, Galitzia, paises mas débiles y atrasados que ella, y a saquearlos. En el fondo, el
imperialismo de la burguesia rusa, con su doble faz, no era mas que un agente mediador
de otras potencias mundiales méas poderosas.

Los “compradores” chinos son el tipo clasico de una burguesia nacional creada
sobre el papel de agente intermedio entre el capital financiero extranjero y la economia
interior del pais. En la jerarquia de los estados del mundo, Rusia ocupaba antes de la
guerra un lugar considerablemente mas alto que China. Problema aparte es conocer el
lugar que hubiera ocupado después de la guerra, suponiendo que no hubiese estallado la
revolucion. Sin embargo, la autocracia rusa, de una parte, y de otra la burguesia,
presentaban los rasgos caracteristicos marcados del tipo de los “‘compradores”: tanto una
como otra vivian y se nutrian de los vinculos que les unian al imperialismo extranjero, a
cuyo servicio estaban, y de no apoyarse en €él, no hubiera podido tenerse en pie. Y ya se
vio que, a Ultima hora, ni con este apoyo pudieron salir adelante. La burguesia rusa
“semicompradora” tenia intereses mundiales imperialistas, a la manera como el agente
que trabaja en comision comparte los intereses de la empresa a quien sirve.

El instrumento de las guerras son los ejércitos. Y como en las mitologias
nacionales, el propio ejército se considera siempre invencible, las clases gobernantes en
Rusia no se veian obligadas a hacer una excepcion para el ejército zarista. En realidad,
éste no representaba una fuerza seria mas que contra los pueblos semibarbaros, los
pequefios paises limitrofes y los estados en descomposicidn; en la palestra europea, este
ejército podia luchar coaligado con los demas. En el aspecto defensivo, su eficacia estaba
en relacion directa con la inmensa extension del pais, la densidad escasa de poblacion y
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las malas comunicaciones. El ejército de los campesinos siervos de la gleba tuvo un
virtuoso: Suvérov. La Revolucion Francesa, abriendo de par en par las puertas de una
nueva sociedad y a una nueva estrategia, firmo la sentencia de muerte de los ejércitos
suvorianos.

La semiabolicion del régimen servil y la implantacion del servicio militar
obligatorio modernizaron el ejército dentro de los mismos limites que el pais: es decir,
Ilevaron a €l todas las contradicciones de una nacién que aun no habia hecho su revolucion
burguesa. Cierto es que el ejército zarista fue organizado y equipado a tono con el ejemplo
de los paises occidentales, pero esto afectaba mas a la forma que al fondo. Habia una gran
desproporcion entre el nivel cultural del campesino-soldado y el de la técnica militar. En
el mando cobraban expresion la ignorancia, la pereza y la venalidad de las clases
gobernantes rusas. La industria y los transportes fallaban constantemente ante las
exigencias concentradas de los tiempos de guerra. Los soldados, que en los primeros dias
de la guerra daban la impresion de estar bien equipados, carecieron en seguida no sélo de
armas, sino de botas. En la guerra ruso-japonesa, el ejército zarista demostr6 su nulidad.
En la época de la contrarrevolucion, la monarquia, con la ayuda de la Duma, abastecio
los depositos de material de guerra y remendd como pudo el ejército, echando también
una pieza a su reputacion de invencible. Hasta que en el afio 1914 sobrevino una prueba
harto mas dura.

En cuanto al armamento y las finanzas, Rusia se nos revela, durante la guerra,
entregada servilmente a sus aliados. En realidad, esto no hacia mas que reproducir, en el
aspecto militar, la subordinacion general en que se encontraba respecto a los paises
capitalistas avanzados. Pero ni con la ayuda de los aliados salvo Rusia su situacion. La
escasez de municiones, la falta de medios para fabricarlas, la ausencia de una buena red
ferroviaria, con su consiguiente incapacidad para el transporte, tradujeron el atraso de
Rusia al lenguaje de las derrotas, accesible para todo el mundo, y esas derrotas recordaron
a los elementos liberales de la nacion que sus antecesores no se habian cuidado de hacer
la revolucion burguesa y que, por tanto, los descendientes estaban en deuda con la
historia.

Los primeros dias de la guerra fueron también los primeros dias de la ignominia.
Después de una serie de catastrofes parciales, en la primavera de 1915 sobrevino la
desbandada general. Los generales descargaban los furores de su ineptitud criminal sobre
la poblacion pacifica. Los inmensos territorios del pais eran devastados brutalmente.
Verdaderas nubes de langostas humanas se veian empujadas a latigazos hacia el interior
del pais. El desastre de dentro venia a completar el derrumbamiento de fuera.

Contestando a las preguntas de sus colegas, en que hablaba la inquietud respecto
a la situacion en el frente, el ministro de la guerra, general Polivanov, contesto
textualmente: “Confio en la dilatada extension intransitable de nuestro territorio, en los
pantanos inacabables y en la misericordia de san Nicolas, protector de la santa Rusia.”
(Sesion del 4 de agosto de 1915.) Unas semanas mas tarde, el general Russki confesaba
a aquellos mismos ministros: “Las modernas exigencias de la técnica militar exceden de
nuestras posibilidades. Desde luego, no podemos entendérnoslas con los alemanes.” Y en
estas palabras no se reflejaba una impresion pasajera. El oficial Stankievich reproduce
estas palabras de un ingeniero militar: “Es inatil que queramos guerrear contra los
alemanes, pues no nos hallamos en condicion de hacer nada. Hasta los nuevos métodos
de guerra se truecan para nosotros en otras tantas causas de fracaso.” Y aun podriamos
citar multitud de opiniones por el estilo.

De lo Gnico que los generales podian disponer en abundancia era de carne humana.
Con la carne de vaca y de cerdo se guardaba mucha mas economia. Aquellas nulidades
grises del estado mayor, aquel Yanuskievich de la escolta de Nikolai Nikolaievich o aquel
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Alexéiev de la escolta del zar, no sabian méas que tapar las brechas con nuevas
movilizaciones, consolando a los aliados y consolandose a si mismos con grandes
columnas de cifras, cuando lo que hacia falta eran columnas de combatientes. Fueron
movilizados cerca de quince millones de hombres que llenaban las zonas de combate, los
cuarteles, los centros de etapa, se estrujaban y se pisoteaban unos a otros furiosos y con
la maldicién en los labios. Y estas masas humanas, que eran un valor nulo en el frente,
eran, en cambio, un valor muy efectivo de disgregacion en el interior del pais. Se calcula
que el nimero de muertos, heridos y prisioneros rusos fue aproximadamente de cinco
millones y medio de hombres. La cifra de desertores aumentaba incesantemente. Ya en
julio de 1915, los ministros se lamentaban: “jPobre Rusia! Hasta su ejército, que en otros
tiempos Ilend el mundo con el clamor de sus victorias..., ha venido a quedar reducido a
un tropel de cobardes y desertores.”

Los propios ministros que hacian chistes macabros hablando de la “valentia
evacuadora” de los generales, perdian horas y horas en discutir problemas como éste:
¢Debian sacarse de Kiev las reliquias de los santos o dejarlas estar? El zar entendia que
podian dejarse alli, pues “los alemanes no se atreveran a tocarlas, y si se atreven, peor
para ellos”. Sin embargo, el Sinodo habia empezado ya a trasladarlas a otro sitio: “Cuando
nos marchemos, nos llevaremos con nosotros lo méas preciado.” Estos hechos no ocurrian
en la época de las Cruzadas, sino en pleno siglo XX, mientras la radio transmitia las
noticias de las derrotas rusas.

Los triunfos alcanzados por Rusia sobre Austria-Hungria no se debian tanto al
pais vencedor como al vencido. La putrefacta monarquia de los Habsburgo estaba
pidiendo a voces desde hacia largo tiempo un sepulturero, el primero que llegase. No era
la primera vez que Rusia triunfaba sobre los estados en descomposicion, tales como
Turquia, Polonia y Persia. El frente sudoccidental del ejército ruso, vuelto hacia Austria-
Hungria, alcanzo, a diferencias de los otros, grandes victorias. En él se destacaron algunos
generales que, si a decir verdad no revelaron en nada grandes aptitudes militares, por lo
menos no estaban contagiados hasta el tuétano de ese fatalismo propio de los caudillos
vencidos invariablemente. De este medio habrian de salir, andando el tiempo, algunos de
los “héroes” blancos de las guerras civiles.

Todo el mundo buscaba en quién descargar sus culpas. No habia judio a quien no
se acusara de espionaje. Todo el que llevaba un apellido aleman veia su casa saqueada.
El estado mayor del gran duque Nikolai Nikolaievich mandé fusilar como espia aleméan
al coronel de gendarmes Miasoiedov, sin prueba alguna fehaciente de que lo fuese.
Sujomlinov, ministro de la guerra, hombre vacuo y poco escrupuloso, fue detenido y
acusado, acaso no sin motivos, de traicion. EI ministro de negocios extranjeros de la Gran
Bretafia, Grey, dijo al presidente de la delegacion parlamentaria rusa, comentando el
hecho: “Vuestro gobierno da pruebas de una gran audacia al atreverse a procesar por
traidor en plena guerra al ministro del ramo.” Los estados mayores y la Duma acusaban
de germanofilia a la corte. Y tanto unos como otros sentian envidia y odio contra los
Aliados. El alto mando francés economizaba sus tropas, echando mano de soldados rusos.
Inglaterra se desplazaba lentamente. En los salones de Petrogrado y en los estados
mayores del frente se decian bromeando: “Inglaterra ha jurado que guerrearia hasta dar
la Gltima gota de sangre... del soldado ruso.” Estas bromas acabaron por llegar a oidos de
los soldados del frente. “jTodo para la guerral!”, exclamaban los ministros, los diputados,
los generales y los periodistas. “Si [grufiian los soldados en las trincheras, empezando a
abrir los o0jos]; todos estan dispuestos a combatir hasta la Gltima gota... de mi sangre.”

El ejército ruso experimento en la guerra un nimero de muertos superior al de
ninguna de las demas naciones que tomaron parte en la matanza; sus victimas ascendieron
a dos millones y medio de muertos, o sea el 40% de las pérdidas sufridas por todos los
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ejércitos aliados juntos. En los primeros meses, los soldados caian bajo los obuses sin
reflexionar o reflexionando poco. Pero cada dia que pasaba iba dejando en ellos un nuevo
poso de experiencia, esa experiencia amarga de los “soldados rasos”, que no tienen quién
les sepa conducir. Los soldados tocaban las consecuencias de aquel caos de marchas sin
rumbo ni objetivo, que ordenaban sus generales, en sus zapatos rotos y en un estbmago
vacio.

Y de aquella papilla sangrienta de hombres y cosas se alzé una palabra que fue
tomando cuerpo y extendiéndose por todas partes: la palabra locura. El rudo lenguaje de
los soldados empleaba, naturalmente, otra un poco mas fuerte.

El cuerpo que primero se desmoralizé fue la infanteria, formada por campesinos.
La artilleria, en cuyas filas suele haber un tanto por ciento bastante grande de obreros
industriales, denota, por lo general, una capacidad mucho mayor de asimilacion de las
ideas revolucionarias, como hubo de demostrarse bien claramente en 1905. El hecho de
que en 1917 la artilleria revelara, por el contrario, tendencias mas conservadoras que la
infanteria, se explica teniendo en cuenta que por los regimientos de infanteria pasaba
como por un cedazo una sucesion constante de masas humanas cada vez menos
preparadas. La artilleria, que habia sufrido muchas menos pérdidas, seguia conservando
los antiguos cuadros. Lo mismo ocurria en otras armas especiales. Pero, a ultima hora,
tampoco la artilleria se mantuvo fiel.

Durante la retirada de Galitzia, el generalisimo transmitio la siguiente orden
secreta: “Azotar a los soldados que deserten o cometan cualesquiera otros delitos.”
Pireiko, un soldado, cuenta: “Comenzaron a azotar a los soldados por la mas
insignificante falta, como era, por ejemplo, el alejarse del regimiento por algunas horas
sin permiso; otras veces se veia que azotaban sencillamente para levantar la moral bélica
a fuerza de latigazos.” Ya el 17 de septiembre de 1915, apuntaba Kuropatkin invocando
el testimonio de Guchkov: “Los soldados partieron a la guerra lleno de entusiasmo; ahora
estan cansados y las constantes retiradas les han hecho perder la fe en la victoria.” Era,
sobre poco mas o0 menos, por los mismos dias en que el ministro del interior, hablando de
los treinta revoltosos que no conocen la disciplina, escandalizan, se pelean con los
guardias (no hace mucho que un guardia fue muerto por ellos), libertan por la fuerza a los
detenidos, etcétera. Es evidente que, si surgen desordenes, estas hordas se sumaran a la
multitud.” EI soldado Pireiko, a quien citabamos mas arriba, escribe en sus Recuerdos:
“Todo el mundo, sin excepcidn, concentraba su interés en la paz: lo que menos le
interesaba al ejército era saber quién saldria vencedor y queé clase de paz se sellaria. El
ejército necesitaba, queria la paz a toda costa, pues estaba cansado ya de la guerra.”

Una mujer que poseia espiritu observador, S. Fedorschenko, tuvo ocasion de
escuchar, siendo enfermera, las conversaciones, casi diriamos los pensamientos, de los
soldados, y los puso por escrito con gran arte en su carné de notas. Fruto de este trabajo
fue un librito titulado El pueblo en la guerra, que nos permite lanzar una ojeada a ese
laboratorio en que las bombas, las alambradas, los gases asfixiantes y la vileza de los jefes
fueron trabajando durante largos meses la conciencia de unos cuantos millones de
campesinos rusos y donde, con los huesos humanos, crujian los prejuicios de varios siglos
de tradicién. En muchos de aquellos aforismos primitivos, grabados por la soldadesca,
latian ya en potencia las consignas de la guerra civil que se avecinaba.

El general Ruski se lamentaba, en diciembre de 1916, de Riga, a la que llamaba
la desgracia del frente septentrional. Era lo mismo que Pvinsk (decia el general), “un nido
de propaganda revolucionaria”. El general Brusilov confirmaba que las tropas
procedentes de esa region llegaban desmoralizadas que los soldados se negaban a lanzarse
al ataque, que el capitdn de una compafiia habia sido muerto a bayonetazos por sus
hombres, que no habia habido mas remedio que fusilar a unos cuantos y por ahi adelante.
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“Los gérmenes que habia de producir la descomposicion definitiva del ejercito existian
ya mucho antes de la revolucion”, confiesa Rodzianko, que mantenia relaciones con la
oficialidad y habia visitado repetidas veces el frente.

Los elementos revolucionarios, al principio dispersos, se habian hundido en la
masa del ejército casi sin dejar huella. Pero a medida que cundia el descontento iban
saliendo de nuevo a la superficie. Los obreros huelguistas, enviados al frente como
castigo, reforzaban las filas de los agitadores, y las retiradas les brindaban auditorios
propicios. “En el interior, y sobre todo en el frente [denuncia la Ojrana], el ejército esta
plagado de elementos subversivos, de los cuales unos pueden convertirse, llegado el
momento de una sublevacién, en una fuerza activa, y otros negarse a ejecutar medidas
represivas...” Las autoridades superiores de la gendarmeria de la provincia de Petrogrado
denuncian en octubre de 1916, basandose en un informe del delegado de la Unién de
Zemstvos, que el estado de espiritu que reina en el ejército es inquietante, que las
relaciones entre los oficiales y soldados denotan una gran tirantez; por doquier pululan a
millares los desertores. “Todo el que haya visto de cerca el ejército saca la impresion y el
convencimiento de que entre los soldados reina indiscutible descomposicion moral.” Por
medida de prudencia, el informe afiade que si bien mucho de lo que se cuenta en las citas
informaciones parece poco verosimil, no hay mas remedio que darle crédito, pues muchos
de los médicos que regresan del frente de operaciones se expresan en idéntico sentido.

El estado de espiritu reinante en el interior del pais se correspondia con la moral
del frente. En la reunion celebrada por el partido kadete en octubre de 1916, la mayoria
de los delegados hacia notar la apatia y la desconfianza en el final victorioso de la guerra
que dominaban “en todos los sectores de la poblacidn, sobre todo en el campo y entre los
elementos pobres de las ciudades”. EI 30 de octubre de 1916, el director del departamento
de policia hablaba en sus informes de la “fatiga de la guerra” y del “anhelo de una paz
pronta, sea cual sea, que se observan por todas partes en todos los sectores de la
poblacion”.

Meses mas tarde, todos estos sefiores, diputados y policias, generales, médicos y
exgendarmes, afirmaban unanimemente que la revolucion habia matado el patriotismo en
el ejército y que los bolcheviques les habian quitado de entre las manos una victoria
segura.

En este caos de patriotismo belicoso, los que llevaban la batuta eran, sin duda, los
demdcratas constitucionales (los kadetes). El liberalismo, que ya a fines de 1905 habia
roto el contacto muy problematico que le unia a la revolucion, levant6 desde los primeros
momentos de la contrarrevolucién la bandera del imperialismo. Y la cosa era logica:
puesto que no habia manera de limpiar al pais de la basura feudal para garantizar a la
burguesia una situacién preeminente, no le quedaba mas recurso que pactar una alianza
con la monarquia y la nobleza, con el fin de asegurar al capital un puesto mas relevante
en la palestra mundial. Y si bien es cierto que la catastrofe mundial se fue preparando
desde distintos puntos, lo cual hizo que hasta cierto punto sorprendiese incluso a sus
organizadores mas responsables, no es menos indudable que los liberales rusos, en su
calidad de inspiradores de la politica exterior de la monarquia, ocupan un lugar bastante
destacado en la preparacion de la guerra. Los caudillos de la burguesia rusa hacian justicia
a la verdad al saludar como cosa suya la guerra de 1914. En la sesidn solemne celebrada
por la Duma nacional el 16 de julio de 1914, el representante de la fraccion de los kadetes
declara: “No poseemos condiciones ni formulamos exigencias; nos limitamos a arrojar en
la balanza la firme decision de rechazar al enemigo.” La “union sagrada” fue sellada
también en Rusia como doctrina oficial. Durante las manifestaciones patridticas de
Moscu, el marqués de Benkerndorf, maestro mayor de ceremonias, declar6 a los
diplomaticos: “jAhi tienen ustedes la revolucion que nos pronosticaban en Berlin!” “Esta
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idea [comenta el embajador francés Paléologue] estd manifiestamente en todas las
cabezas.” Aquella gente consideraba como su deber abrigar y sembrar ilusiones en una
situacion que parece que debia ser incompatible con ellas.

No habian de hacerse esperar las frias ensefianzas de la realidad. Poco después de
estallar la guerra, uno de los kadetes més expansivos, el abogado y terrateniente
Rodichev, exclamaba en una sesion del comité central de su partido: “;Pero es posible
que credis que con imbéciles como éstos puede nadie vencer?” Los acontecimientos
demostraron que no, que con imbéciles como aquéllos no habia manera de vencer.
Cuando ya tenia perdida una buena parte de su fe en el triunfo, el liberalismo intentd
aprovecharse de la inercia de la guerra para introducir un poco de limpieza en la camarilla
palaciega y obligar a la monarquia a pactar. El arma principal de que se sirvi6 para estos
fines fue la acusacion de germanofilia y de preparacion de una paz por separado lanzada
contra el partido de la corte.

En la primavera de 1915, cuando las tropas desarmadas se batian en retirada en
todo el frente, las esferas gubernamentales decidieron, no sin la presién de los aliados,
atraer hacia los trabajos de guerra la iniciativa de la industria privada. A una reunién
convocada especialmente para este fin acudieron, ademas de los burdcratas, los
industriales mas influyentes. Las uniones de zemstvos y municipios que habian surgido al
estallar la conflagracion, y los comités industriales de guerra, creados en la primavera de
1915, se convirtieron en otros tantos puntos de apoyo de la burguesia en su lucha por la
victoria y el poder. Apoyada en dichas organizaciones, la Duma nacional podia obrar con
mayor seguridad como mediadora entre la clase burguesa y la monarquia.

Sin embargo, las vastas perspectivas politicas no distraian la atencion de los
intereses cotidianos. De la comisidn asesora especial, formada con aquellos fines, fluian,
como de un manantial, cientos de millones de rublos, que, ramificados por diversos
canales, regaban copiosamente la industria, saciando a su paso los apetitos de muchos.
En la Duma nacional y en la prensa se dieron a conocer algunos de los beneficios de
guerra obtenidos durante los afios 1915 y 1916: la empresa textil de Riabuschinsky, un
fabricante liberal de Moscu, figuraba con un 75% de beneficios netos; la manufactura de
Tver jcon un 111%!; la fabrica de laminacion de cobres de Kolichuguin, fundada con un
capital de diez millones, aparecia reportando mas de doce de utilidades. Como se ve aqui,
la virtud patridtica quedaba recompensada espléndidamente, y, ademas, bastante aprisa.

La especulacion en todas sus formas y las jugadas de bolsa llegaron al paroxismo.
De la espuma sangrienta surgian inmensas fortunas. El que en la capital no hubiese pan
ni combustible no impedia a Faberget, el joyero de la corte, vanagloriarse de que nunca
habia hecho tan magnificos negocios. La Vyrubova, camarera de palacio, cuenta que
jamas se habian encargado trajes tan caros ni se habian comprado tantos brillantes como
durante el invierno de 1915-1916. Los locales nocturnos de diversiones estaban
abarrotados de héroes emboscados, de desertores legales y demas caballeros respetables,
demasiado viejos para guerrear en el frente, pero lo suficientemente jévenes todavia para
gozar de la vida en la retaguardia. Los grandes duques no eran “los que menos
participaban en aquellas orgias, mientras hacia estragos la peste”. Y no habia que
preocuparse de lo que se derrochaba, pues no cesaba de caer de lo alto una lluvia benéfica
de oro. La “buena sociedad” no tenia mas que alargar la mano y abrir los bolsillos; las
damas aristocraticas alzaban las faldas; los banqueros e intendentes, industriales,
bailarinas del zar y de los grandes duques, jerarcas ortodoxos, damas de la corte,
diputados radicales, generales del frente y de la retaguardia, abogados radicales, tartufos
augustos de ambos sexos, el tropel de sobrinos, y, sobre todo, de sobrinas, todos
chapoteaban en aquel cieno amasado con sangre. Todos se daban prisa a robar y a comer
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a dos carrillos, temerosos de que la benéfica lluvia se acabara, y todos rechazaban con
indignacion la idea ignominiosa de una paz prematura.

La comunidad en las ganancias, las derrotas en el frente y los peligros del interior
fueron acercando méas y mas a los partidos de las clases poseedoras. En la Duma, desunida
todavia en visperas de la guerra, se formé en 1915 una mayoria patriética de oposicion,
que adopto el nombre de “bloque progresivo”. Proclamd, naturalmente, como su finalidad
oficial, la “satisfaccion de las necesidades creadas por la guerra”. En la izquierda
quedaron fuera del bloque los socialdemdcratas y los trudovniki; en la derecha, los grupos
francamente oscurantistas, los tres grupos de octubristas, el centro y una parte de los
nacionalistas, entraron en el bloque o se adhirieron a él, al igual que los grupos
nacionalistas, entraron en el bloque o se adhirieron a él, al igual que los grupos nacionales:
los polacos, los lituanos, los musulmanes, los judios, etc. Para no asustar al zar lanzando
la férmula de un ministerio responsable, el bloque exigié “un gobierno de coalicion,
formado por personas que gozasen de la confianza del pais”. El ministro del interior,
principe Scherbatov, definia ya en aquel entonces el bloque progresivo como una “unién
pasajera provocada por los peligros de la revolucion social”. Para comprender esto no era
necesaria, naturalmente, una gran penetracion. Miliukov, que capitaneaba a los kadetes,
y desde ese puesto al bloque, decia en una reunion de su partido: “Estamos sobre un
volcéan... La tension ha llegado a su limite extremo... Basta con que cualquier imprudente
arroje una cerilla al suelo para que estalle el voraz incendio... Urge mas que nunca un
poder fuerte, sea el que fuese, bueno o malo.”

Tan grande era la esperanza de que el zar, intimidado por las derrotas, se avendria
a hacer concesiones, que, en agosto, la prensa liberal publicd la lista de un proyectado
“gabinete de confianza” con el presidente de la Duma, Rodzianko, de primer ministro
(otra version indicaba para este cargo al presidente de la Union de Zemstvos, principe
Lvov); Guchkov de ministro del interior; Miliukov, en negocios extranjeros, etc. Afio y
medio después, la mayoria de estas personas, que se habian nombrado a si mismas para
aliarse con el zar contra la revolucion, obtenian carteras en el gobierno “revolucionario”
provisional. No era el primer caso en que la historia se permitia bromas de éstas. Menos
mal que, por esta vez, la chanza resulto de corta duracion.

La mayoria de los ministros del gabinete presidido por Goremykin estaban tan
aterrorizados como los kadetes ante la marcha de los acontecimientos, razon por la cual
se inclinaban a pactar con el blogue progresivo. “Un gobierno que no cuente con la
confianza del titular del poder supremo, ni del ejército, ni de los municipios, ni de los
zemstvos, ni de la nobleza, ni de los comerciantes, ni de los obreros, no sé6lo no puede
actuar, sino que ni siquiera puede existir. Es un absurdo manifiesto.” Este era el juicio
que le merecia, en agosto de 1915, al principe Scherbatov el gobierno en que €l mismo
desemperfiaba la cartera del interior. “Si las cosas se organizan de una manera decorosa y
se deja una salida [decia el ministro de negocios extranjeros, Sazonov], los kadetes seran
los primeros en aceptar el pacto; Miliukov es un gran burgués, y a nada teme tanto como
a la revolucidn social. Ademas, la mayoria de los kadetes tiemblan ante la perspectiva de
perder sus capitales.” Por su parte, el propio Miliukov entendia que el bloque tendria que
hacer “ciertas concesiones”. Como se ve, ambas partes estaban dispuestas a entenderse,
y parecia asunto concluido. Pero el 29 de agosto, Goremykin, el presidente del consejo,
un burdcrata cargado de afios y de honores, viejo cinico que se dedicaba a hacer politica
entre partida y partida de tresillo y se negaba a atender ninguna queja, diciendo que la
guerra no era cosa suya, se presentd al zar en el cuartel general y volvié con la noticia de
que todo el mundo debia permanecer en su sitio y las cosas como estaban, excepto la
rebelde Duma, que seria disuelta el 3 de septiembre. La lectura del ucase del zar
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disolviendo la Duma fue acogida sin una sola palabra de protesta; los diputados dieron
un viva al zar y se fueron cada cual por su lado.

¢COmo este gobierno, que, segin su propia confesién, no se apoyaba en nadie,
pudo sostenerse en el poder méas de afio y medio? Los triunfos pasajeros de las tropas
rusas surtieron, indudablemente, su efecto, reforzando la benéfica lluvia de oro. Cierto es
que los triunfos en el frente se acabaron pronto, pero en el interior del pais los beneficios
seguian viento en popa. Sin embargo, la causa principal de que se consolidase la
monarquia por una temporada, doce meses antes de sobrevenir su derrumbamiento,
residia en la aguda diferenciacion del descontento popular. El jefe de la Ojrana de Moscu
daba cuenta de como la burguesia evolucionaba hacia la derecha empujada por “el miedo
ante la posibilidad de que después de la guerra se produjesen revueltas revolucionarias”.
Como vemos, la posibilidad de una revolucion en plena guerra se daba por descartada.
Los industriales andaban, ademas, inquietos por los “coqueteos” de algunos de los
directores de los comités industriales de guerra con el proletariado. El coronel de
gendarmes Martinov, que, por lo visto, no habia perdido el tiempo leyendo por deber
profesional las obras marxistas, llegaba a la conclusion de que la mejora relativa
experimentada por la situacion politica del pais se debia a “la diferenciacion cada vez mas
acentuada de las clases sociales, en la que se ponen al descubierto de un modo vivo y cada
vez mas insensible, en los tiempos que corren, los conflictos planteados entre sus
intereses”.

La disolucion de la Duma en septiembre de 1915 fue un reto lanzado a la burguesia
y no a los obreros. Y, sin embargo, mientras los liberales se volvian a sus casas vitoreando
al zar, aungue, a decir verdad, sin gran entusiasmo, los obreros de Petrogrado y MoscU
contestaban al reto con huelgas de protesta. Esto acabd de desalentar a los liberales, que
a los mas que temian era a que un tercero en discordia se entrometiera en su pleito familiar
con la monarquia. ¢Qué posicion debian adoptar? Los liberales, con unos cuantos
grufiidos timidos del ala izquierda, optaron por la solucion acreditada: no salirse de la
legalidad y revelar la inutilidad de la burocracia cumpliendo estrictamente con sus
deberes patridticos. Desde luego, no habia mas remedio que dejar a un lado, por el
momento, la lista de un ministerio liberal.

Entretanto, la situacion iba empeorando automaticamente. En mayo de 1916 fue
convocada otra vez la Duma, aunque, a decir verdad, nadie sabia para qué. No entraba en
sus intenciones, ni por asomo, hacer un llamamiento a la revolucion. Y no siendo asi, no
pintaba ningin papel. “Durante este periodo [recuerda Rodzianko] las sesiones se
desarrollaban perezosamente, los diputados asistian a ellas con irregularidad... La eterna
lucha parecia no tener ningun sentido, el gobierno no queria oir nada, el desorden crecia
y el pais caminaba hacia el precipicio.” En el transcurso de 1916 la monarquia hall6 un
poco de apoyo social en el miedo de la burguesia a la revolucion, unido a la impotencia
de la burguesia sin revolucion.

En otofio, la situacién se agravé mas aun. Ahora todo el mundo estaba convencido
de que era inutil proseguir la guerra, y la indignacion de las masas populares amenazaba
con desbordarse a cada momento. Los liberales, al mismo tiempo que atacaban al partido
de la corte por su “germanofilia”, creian necesario tantear las posibilidades de paz,
preparando asi su porvenir. S6lo de este modo se explican las negociaciones celebradas
en Estocolmo, en el otofio de 1916, por uno de los jefes del bloque progresivo, el diputado
Protopdpov, con el diplomatico aleman Warburg. La delegacion de la Duma, que hizo
sendas visitas de amistad a los franceses y a los ingleses, pudo convencerse sin esfuerzo,
lo mismo en Paris que en Londres, de que los queridos aliados estaban dispuestos a sacar
a Rusia, mientras durase la guerra, el mayor jugo vital posible, para después de la victoria
convertir a este pais atrasado en terreno propicio para su explotacién econdémica. La vieja
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Rusia, deshecha y a remolque de los aliados victoriosos, hubiera vivido una existencia
colonial. A las clases poseedoras rusas no les quedaba mas recurso que pugnar por
desprenderse de aquellos abrazos excesivamente apretados de la Entente y buscar por su
cuenta un camino que los llevase a la paz, aprovechandose del antagonismo que reinaba
entre los dos bandos méas poderosos. La entrevista del presidente de la delegacion de la
Duma con el diplomético aleméan, primer paso dado en este sentido, queria ser, ademas,
una amenaza para los Aliados, con el fin de coaccionarlos a hacer concesiones, y un tanteo
de la posibilidad de establecer una inteligencia con Alemania. Protopépov no sélo obraba
de acuerdo con la diplomacia zarista (la entrevista se celebré en presencia del embajador
ruso en Suiza), sino que su gestion iba avalada por toda la delegacion de la Duma
nacional. De paso, los liberales perseguian un objetivo interior no menos importante:
“Confia en nosotros [daban a entender al zar] y te conseguiremos una paz por separado,
mejor y mas firme que Sturmer.” Segun los planes de Protopdpov, es decir, de sus
mandantes, el gobierno ruso deberia notificar a los Aliados, “con algunos meses de
anticipacion”, que se veia obligado a poner fin a la guerra, y que, si ellos se negaban a
entablar negociaciones de paz, Rusia tendria que firmar un armisticio por separado con
Alemania. En una confesion escrita ya después de la revolucion, Protopopov dice, como
si hablase de una cosa muy natural: “Toda la gente razonable del pais, incluyendo a casi
todos los lideres del partido de la ‘libertad del pueblo’, estaban persuadidos de que Rusia
no se hallaba en condiciones de continuar la guerra.”

El zar, a quien ProtopOpov, a su regreso, dio cuenta del viaje y del resultado de
sus negociaciones, se mostro en absoluto conforme con la idea de una paz por separado.
Lo que no veia era que hubiese ningin motivo para asociar a los liberales a la empresa.
El que Protopdpov, rompiendo (dicho sea de paso) con el bloque progresivo, entrase de
pronto a formar parte de la camarilla palaciega, tenia su explicacion en el caracter
personal de ese necio vanidoso, enamorado, segun propia declaracion, del zar, de la
zarina, y, al mismo tiempo, de la cartera de ministro de hacienda, que se le caia del cielo
cuando menos la esperaba. Pero este episodio de la traicion cometida por Protopopov
contra el liberalismo no hizo variar en un apice el sentido general que informaba la
politica exterior de los liberales, mezcla de codicia, cobardia y felonia.

El 1 de noviembre volvio a reunirse la Duma. La tension reinante en el pais era ya
insoportable; todo el mundo esperaba que la Duma tomase alguna resolucion decisiva.
Era preciso hacer o, por lo menos, decir algo. El bloque progresivo se vio obligado a
recurrir nuevamente a los ritos parlamentarios. Miliukov, enumerando desde la tribuna
los principales actos del gobierno, los glosaba una y otra vez con esta pregunta: “;Es
imbecilidad o es traicion?” Hubo también otros diputados que dieron la nota alta. El
gobierno no encontrd apenas defensores, pero contestd a su modo: prohibiendo que los
discursos pronunciados en la Duma fueran publicados por la prensa. Por esta razon
hubieron de imprimirse en tiradas aparte, distribuyéndose por millones de ejemplares.
Apenas habia oficina publica, lo mismo en el interior del pais que en el frente, donde no
se copiasen estos discursos, muchas veces con interpolaciones y afiadidos, a tono con el
temperamento del copista. La resonancia de los debates del 1 de noviembre en todo el
pais fue tal que asustd a los propios acusadores.

Un grupo de elementos de la extrema derecha, burdcratas de raza, inspirados por
Durnovo, el pacificador de Moscu en la revolucién de 1905, dio al zar una nota que era
en aquellos momentos todo un programa. El ojo avezado de aquellos funcionarios
expertos que habian cursado en una escuela policiaca seria, no dej6 de percibir el peligro,
y si su receta no dio resultado, fue inicamente porque para la dolencia que sufria el viejo
régimen no habia cura. Los autores de la nota se pronunciaban en contra de toda concesion
a la oposicién burguesa, no porque los liberales quisieran ir demasiado lejos, como
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pensaban las vulgares “centurias negras”, a los que miraban por encima del hombro los
reaccionarios de las altas esferas gubernamentales; no, sino porque los liberales “son tan
débiles, se hallan tan divididos y, digAmoslo francamente, son tan ineptos, que su triunfo
seria tan efimero como inconsistente”. La debilidad del partido principal de la oposicion,
el “demdcrata constitucional” (kadete) (seguia diciendo la nota), se revelaba ya en su
mismo nombre: se titulaba demdcrata, siendo como era burgués por esencia; hallandose
como se hallaba en buena parte integrado por terratenientes liberales, inscribia en su
programa el rescate obligatorio de las tierras. “Si se les quitan esas cartas tomadas de las
barajas de otro [escribian los consejeros secretos del zar, usando las imagenes que les
eran habituales], los kadetes quedan reducidos a una asociacion numerosa de abogados,
profesores y funcionarios liberales de los distintos departamentos del estado.” Los
revolucionarios eran ya otra cosa. La nota reconoce, aunque rechinando los dientes, la
importancia de los partidos revolucionarios: “El peligro y la fuerza de estos partidos
consiste en que tienen una idea, dinero [j!], y masas bien dispuestas y organizadas.” Los
partidos revolucionarios “pueden contar con las simpatias de una mayoria aplastante de
campesinos, que seguiran al proletariado tan pronto como los caudillos revolucionarios
apunten a las tierras de los sefiores”. ;Qué se conseguiria, en estas condiciones, con
instaurar un ministerio responsable? “La desaparicion completa y definitiva del partido
de las derechas, la absorcion paulatina de los partidos intermedios: centro, conservadores,
liberales, octubristas y progresistas, por el partido de los kadetes, que, de este modo,
adquiriria, por fin, una importancia decisiva dentro del plan. Pero pronto los kadetes se
verian amenazados por la misma suerte... Y luego, ¢qué? Pues luego entrarian en accién
las masas revolucionarias, seria llegado el momento de la Comuna, caeria la dinastia, se
derrumbarian las clases poseedoras y, por fin, entraria en escena el bandido campesino.”
No se puede negar que, en estas lineas, el récord reaccionario policiaco se remonta aqui
a originales previsiones historicas.

En cuanto a las medidas propuestas, el programa de la nota no es nuevo, pero si
consecuente: un gobierno integrado de partidarios implacables de la autocracia; supresion
de la Duma; declaracion del estado de sitio en las dos capitales; aprontamiento de fuerzas
para sofocar la rebelion. En el fondo, no fue otro el programa que sirvié de base a la
politica del gobierno durante los ultimos meses que precedieron a la revolucion. Mas, la
eficacia de este programa presuponia una fuerza que Durnovd habia tenido en sus manos
en el invierno de 1905 pero que ya no existia en el otofio de 1917. Por eso, la monarquia
no tenia mas remedio que hacer todo lo posible por estrangular al pais discretamente,
dividiendo las resistencias. EI ministerio fue renovado, dandose entrada a hombres de
confianza incondicionalmente adictos al zar y a la zarina. Pero estos hombres “de
confianza™, y, el primero de todos, el transfuga Protopdpov, eran nulidades lamentables.
La Duma no fue disuelta, sino que volvieron a suspenderse sus sesiones. La declaracién
del estado de sitio en Petrogrado se aplaz6 hasta el instante en que ya en la revolucién se
vieron arrastradas automéaticamente al campo rebelde. Todo esto se puso de manifiesto ya
a los dos o tres meses.

Entretanto, el liberalismo hacia los Gltimos esfuerzos desesperados por salvar la
situacion. Todas las organizaciones de la gran burguesia apoyaron los discursos
pronunciados en noviembre por la oposicion desde la tribuna de la Duma con una serie
de declaraciones. La mas insolente fue la resolucion votada el 9 de diciembre por la Unién
de Municipios Urbanos: “Unos cuantos criminales irresponsables, unos cuantos fanaticos,
quieren llevar a Rusia al desastre, a la ignominia y a la esclavitud.” En este mensaje se
invitaba a la Duma nacional a “que no se disolviese sin antes conseguir la formacién de
un gobierno responsable”. Hasta el propio consejo de estado, 6rgano de la alta burocracia
y de la gran propiedad, se mostro partidario de que fueran llamados al poder hombres que
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gozaran de la confianza del pais. En el mismo sentido se pronuncié el congreso de la
nobleza: las piedras venerables cubiertas de musgo rompieron a hablar. Pero todo siguid
igual. La monarquia se resistia a soltar los restos del poder que ain tenia en las manos.

La dltima legislatura de la Gltima Duma fue convocada, tras muchas vacilaciones
y aplazamientos, para el 14 de febrero de 1917. Faltaban menos de dos meses para estallar
la revolucion. Todo el mundo esperaba manifestaciones en las calles. En el Reich, 6rgano
de los kadetes, aparecia junto al bando del gobernador militar de la region de Petrogrado,
general Jabalov, declarando prohibido todo género de manifestaciones, una carta de
Miliukov en que se ponia en guardia a los obreros contra los “consejos malévolos y
peligrosos”, de “origen turbio”. A pesar de las huelgas, las sesiones de la Duma se
abrieron con relativa tranquilidad. Simulando que la cuestién del poder habia dejado de
interesarle, la Duma se consagré a un problema muy grave en verdad, pero puramente
practico: las subsistencias. El estado de espiritu de los diputados era de abatimiento, habia
de decidir méas tarde Rodzianko: “se notaba la impotencia de la Duma, el cansancio
producido por aquella lucha estéril”. Y Miliukov repetia que el blogue progresivo
“actuaria con la palabra y solo con la palabra”. En estas condiciones fue como la Duma
se vio arrastrada por el torbellino de la Revolucion de Febrero.
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El proletariado y los campesinos

El proletariado ruso habia de dar sus primeros pasos bajo las condiciones politicas
de un estado despotico. Las huelgas ilegales, las organizaciones subterraneas, las
proclamas clandestinas, las manifestaciones en las calles, los choques con la policia y las
tropas del ejército: tal fue su escuela, fruto del cruce de las condiciones del capitalismo
que se desarrollaban rapidamente y el absolutismo que iba evacuando poco a poco sus
posiciones. El apelotonamiento de los obreros en fabricas gigantescas, el caracter
concentrado del yugo del estado y, finalmente, el ardor combativo de un proletariado
joven y lozano, hicieron que las huelgas politicas, tan raras en Occidente, se convirtiesen
alli en un método fundamental de lucha. Las cifras relativas a las huelgas planteadas en
Rusia desde primeros de siglo actual son el indice méas elocuente que acusa la historia
politica de aquel pais. Y aun siendo nuestro propdsito no recargar el texto de este libro
con cifras, no podemos renunciar a reproducir las que se refieren a las huelgas politicas
desatadas en el periodo que va de 1903 a 1917. Nuestros datos, reducidos a su mas simple
expresion, se contraen a las empresas sometidas a la inspeccion de fabricas. Dejamos a
un lado los ferrocarriles, la industria minera, el artesanado y las pequefias empresas en
general, y, mucho mas naturalmente, la agricultura, por diversas razones en que no hay
para qué entrar. Con esto no pierden el menor relieve los cambios que acusa la curva de
huelgas durante ese periodo.

Huelgas politicas®®

Afos Numero de huelguistas
1903 87.000
1904 25.000
1905 1.843.000
1906 651.000
1907 540.000
1908 93.000
1909 8.000
1910 4.000
1911 8.000
1912 550.000
1913 502.000
1914 (primera mitad) 1.059.000
1915 156.000
1916 310.000
1917 (enero-febrero) 575.000

Nos hallamos ante la curva, Unica en su género, de la temperatura politica de un
pais que alberga en sus entrafias una gran revolucion. En un pais rezagado y con un

23 En lo tocante a 1903 y 1904 la estadistica se refiere a todas las huelgas, en las que, indudablemente,
predominan las econémicas.

54



Historia de la revolucion rusa Leon Trotsky

proletariado reducido (el censo de obreros de las empresas sometidas a la inspeccion fabril
pasa de millon y medio de obreros en 1905, y unos dos millones en 1917) nos
encontramos con un movimiento huelguistico que alcanza proporciones desconocidas
hasta entonces en ningun otro pais del mundo. Frente a la debilidad de la democracia
pequefioburguesa y a la atomizacién y ceguera politica del movimiento campesino, la
huelga obrera revolucionaria es el ariete que la nacién, en el momento de su despertar,
descarga contra las murallas del absolutismo. Nos bastaria fijarnos en la cifra de
1.843.000 huelguistas politicos de 1905 (claro esta que los obreros que tomaron parte en
maés de una huelga figuran en esta estadistica por diferentes conceptos) para poner el dedo
a ciegas en el afio de la revolucion, aunque no tuviéramos méas dato que éste sobre el
calendario politico de Rusia.

En 1904, primer afio de la guerra ruso-japonesa, la inspeccion de fabricas no
sefialaba mas que 25.000 huelguistas en todo el pais. En 1905, el nimero de obreros que
toman parte en las huelgas politicas y econémicas en conjunto asciende a 2.863.000,
ciento quince veces mas que en el afio anterior. Este salto sorprendente induce por si
mismo a pensar que el proletariado, a quien la marcha de los acontecimientos obligo a
improvisar una actividad revolucionaria tan inaudita, tenia que sacar a toda costa de su
Seno una organizacion que respondiera a las proporciones de la lucha y a la grandiosidad
de los fines perseguidos: esta organizacion fueron los soviets, creados por la primera
revolucion y que no tardaron en convertirse en drganos de la huelga general y de la lucha
por el poder.

Derrotado en el alzamiento de diciembre de 1905, el proletariado pasa dos afios
(afios que, si bien viven todavia el impulso revolucionario como la estadistica de huelgas
revela, son ya, a pesar de todo, afios de reflujo) haciendo esfuerzos heroicos por mantener
una parte, al menos, de las posiciones conquistadas. Los cuatro afios que siguen (1908-
1911) se reflejan en el espejo de la estadistica de huelgas como afios de contrarrevolucion
triunfante. Coincidiendo con ésta, la crisis industrial viene a desgastar todavia mas el
proletariado, exangile ya de suyo. La hondura de la caida es proporcional a la altura que
habia alcanzado el movimiento ascensional. Las convulsiones de la nacion tienen su
reflejo en estas cifras.

El periodo de prosperidad industrial que se inicia en el afio 1910 pone otra vez en
pie a los obreros e imprime nuevo impulso a sus energias. Las cifras de 1913-1914 repiten
casi los datos de 1905-1907, s6lo que en un orden inverso: ahora, el movimiento no tiende
a remitir, sino que va en ascenso. Comienza la nueva ofensiva revolucionaria sobre bases
histéricas mas altas: esta vez, el nUmero de obreros es mayor, y mayor también su
experiencia. Los seis primeros meses de 1914 pueden equipararse casi, por el nimero de
huelguistas politicos, al afio de apogeo de la primera revolucién. Pero se desencadena la
guerray trunca bruscamente este proceso. Los primeros meses de la guerra se caracterizan
por la inactividad politica de la clase obrera. Pero el estancamiento empieza ya a ceder en
la primavera de 1915, y se abre un nuevo ciclo de huelgas politicas que, en febrero de
1917, produce la explosion del alzamiento de los obreros y los soldados.

Estos flujos y reflujos bruscos de la lucha de masas hacen que el proletariado ruso
parezca cambiar de filosofia en el transcurso de unos cuantos afios. Fabricas que dos o
tres afios antes se lanzaban undnimemente a la huelga con motivo de cualquier acto de
arbitrariedad policiaca pierden de pronto su empuje revolucionario y dejan sin respuesta
los crimenes mas monstruosos del poder. Las grandes derrotas producen un abatimiento
prolongado. Los militantes revolucionarios pierden autoridad sobre las masas. En la
conciencia de éstas vuelven a aflorar los viejos prejuicios y las supersticiones ain no
esfumadas. Al mismo tiempo, la penetracion en las filas obreras de los elementos grises
procedentes del campo hace que se destifia (por decirlo asi) el caracter de clase de ésta.
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Los escepticos menean irénicamente la cabeza. Tal fue lo que aconteci6 en los afios 1907
a 1911. Pero los procesos moleculares se encargan de curar en las masas las lesiones
psiquicas. Un nuevo giro de los acontecimientos o un impulso econémico subterraneo
abre un nuevo ciclo politico. Los elementos revolucionarios vuelven a encontrar quien les
preste oidos, y la lucha se enciende de nuevo y con mayores brios.

Para comprender las dos tendencias principales en que se escinde la clase obrera
rusa, conviene no olvidar que el menchevismo cobra su forma definida durante los afios
de reaccién y reflujo, apoyado principalmente en el reducido sector de obreros que habian
roto con la revolucion, mientras que el bolchevismo, safiudamente perseguido durante el
periodo de la reaccion, resurge enseguida sobre la espuma de la nueva oleada
revolucionaria en los afios que preceden inmediatamente a la guerra. “Los elementos, las
organizaciones y los hombres que rodean a Lenin son los mas enérgicos, los mas audaces
y los mas capacitados para la lucha sin desmayo, la resistencia y la organizacion
permanentes”; asi juzgaba el departamento de policia la labor de los bolcheviques durante
los afios que preceden a la guerra.

En julio de 1914, cuando los diplomaéticos clavaban los ultimos clavos en la cruz
destinada a la crucifixion de Europa, Petrogrado hervia como una caldera revolucionaria.
El presidente de la Republica Francesa, Poincare, depositd su corona sobre la tumba de
Alejandro 111 en el mismo momento en que resonaban en las calles los Gltimos ecos de la
lucha y los primeros gritos de las manifestaciones patrioticas.

¢Cabe pensar que, al no haberse declarado la guerra, el movimiento ofensivo de
las masas que venia creciendo desde 1912 a 1914 hubiera determinado directamente el
derrocamiento del zarismo? No podemos contestar de un modo categorico a esta pregunta.
No hay duda que el proceso conducia inexorablemente a la revolucion. Pero ¢por qué
etapas hubiera tenido ésta que pasar? ¢No le estaria reservada una nueva derrota? ;Qué
tiempo hubieran necesitado los obreros para poner en pie a los campesinos y aduefiarse
del ejército? No puede decirse. En estas cosas, no cabe mas que la hipdtesis. Lo cierto es
que la guerra marcé en un principio un paso atras, para luego, en la fase siguiente, acelerar
el proceso y asegurarle una victoria aplastante.

El movimiento revolucionario se paralizé al primer redoble de los tambores
guerreros. Los elementos obreros mas activos fueron movilizados. Los militantes
revolucionarios fueron trasladados de las fabricas al frente. Toda declaracién de huelga
era severamente castigada. La prensa obrera fue suprimida; los sindicatos estrangulados.
En las fabricas entraron cientos de miles de mujeres, de jovenes, de campesinos.
Politicamente, la guerra, unida a la bancarrota de la Internacional®, desorient6
extraordinariamente a las masas y permitié a la direccion de las fabricas, que habia
levantado cabeza, hablar patriéticamente en nombre de la industria, arrastrando consigo
a una parte considerable de los obreros y obligando a los mas audaces y decididos a
adoptar una actitud expectante. La idea revolucionaria habia ido a refugiarse en grupos
pequefios y silenciosos. En las fabricas, nadie se atrevia a llamarse bolchevique, si no
queria verse al punto detenido e incluso apaleado por los obreros mas retrogrados.

En el momento de estallar la guerra, la fraccion bolchevique de la Duma, floja por
las personas que la componian, no estuvo a la altura de las circunstancias. Se junto a los
diputados mencheviques para formular una declaracion en la que se comprometia a
“defender los bienes culturales del pueblo contra todo atentado, viniera de donde viniese”.
La Duma subrayd con aplausos aquella capitulacion. No hubo entre todas las
organizaciones y grupos del partido que actuaban en Rusia ni uno solo que abrazase la
posicién claramente derrotista que Lenin mantenia desde el extranjero. Sin embargo,

24 Segunda Internacional. Ver nuestra serie Segunda Internacional (Internacional Socialista): resoluciones
y otros materiales y, del mismo Trotsky y en estas mismas OELT-EIS: La guerray la Internacional.
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entre los bolcheviques, el nimero de patriotas era insignificante: muy al contrario de lo
que hicieron los narodniki y mencheviques, los bolcheviques empezaron ya en el afio
1914 a agitar entre las masas de palabra y por escrito contra la guerra. Los diputados de
la Duma se rehicieron pronto de su desconcierto y reanudaron la labor revolucionaria, de
la cual se hallaba perfectamente informado el gobierno, gracias a su red extensisima de
confidentes. Baste con decir que, de los siete miembros que componian el comité
petersburgués del partido en visperas de la guerra, tres estaban al servicio de la policia
(Ojrana). El zarismo gustaba, como se ve, de jugar al escondite con la revolucion. En
noviembre fueron detenidos los diputados bolcheviques y empezé la represion contra el
partido por todo el pais. En febrero de 1915, la fraccion parlamentaria comparecié ante
los tribunales. Los diputados mantuvieron una actitud prudente. Kamenev, el inspirador
tedrico de la fraccion, se desentendid, al igual que Petrovski, actual presidente del Comité
Central Ejecutivo de Ucrania, de la posicion derrotista de Lenin. Y el departamento de
policia pudo comprobar con satisfaccion que la rigurosa sentencia dictada contra los
diputados bolchevigues no provocaba el menor movimiento de protesta entre los obreros.

Parecia como si la guerra hubiera cambiado a la clase trabajadora. Hasta cierto
punto, asi era: en Petrogrado, la composicion de la masa obrera se renové casi en un 40%.
La continuidad revolucionaria se vio bruscamente interrumpida. Todo lo anterior a la
guerra, incluyendo la fraccion bolchevigue de la Duma, paso de golpe a segundo término
y cay0 casi en el olvido. Pero, bajo esta capa aparente y precaria de tranquilidad,
patriotismo y hasta en parte de monarquismo, en el seno de las masas se incubaba una
nueva explosion.

En agosto de 1915, los ministros zaristas se comunican unos a otros que los
obreros “acechan por todas partes venteando traiciones y sabotajes a favor de los
alemanes, y se entregan celosamente a la busca y captura de los culpables de nuestros
fracasos en el frente”. En efecto, durante este periodo, la critica de las masas que empieza
a resurgir se apoya, en parte sinceramente y en parte adoptando ese tinte protector, en la
“defensa de la patria”. Pero esta idea no era mas que el punto de partida. EI descontento
obrero va echando raices cada vez mas profundas, sella los labios de los capataces, de los
obreros reaccionarios y de los adulones de los patronos, y permite volver a levantar cabeza
a los bolcheviques.

Las masas pasan de la critica a la accion. Su indignacion se traduce principalmente
en los desdrdenes producidos por la escasez de subsistencias, desordenes que, en algunos
sitios, toman la forma de verdaderos motines. Las mujeres, los viejos y los jovenes se
sienten mas libres y méas audaces en el mercado o en la plaza publica que los obreros
movilizados en las fabricas. En mayo, el movimiento deriva, en Moscu, hacia el saqueo
de casas de alemanes. Y aunque sus autores obren bajo el amparo de la policiay procedan
de los bajos fondos de la ciudad, la sola habilidad del saqueo en una urbe industrial como
Moscu atestigua que los obreros no estan aun lo bastante despiertos para poder infiltrar
sus consignas Yy su disciplina en la parte de la poblacion urbana sacada de sus casillas. Al
correrse por todo el pais estos desordenes, destruyen el hipnotismo de la guerra y preparan
el terreno a las huelgas. La afluencia de mano de obra inepta a las fabricas y el afan de
obtener grandes beneficios de guerra se traducen en todas partes en un empeoramiento de
las condiciones de trabajo y resucitan los mas burdos métodos de explotacién. La carestia
de la vida va reduciendo automaticamente los salarios. Las huelgas econémicas se tornan
en un reflejo inevitable de las masas, tanto mas tumultuoso cuanto mas se le ha querido
contener. Las huelgas van acompariadas de mitines, de votacidn de acuerdos politicos, de
encuentros con la policia y, no pocas veces, de tiroteos y de victimas.

La lucha se corre, en primer término, por la regién textil central. EI 5 de junio, la
policia dispara sobre los obreros tejedores de Kostroma: cuatro muertos y nueve heridos.
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El 10 de agosto, las tropas hacen fuego sobre los obreros de Ivanovo-Vosnesenk: dieciseis
muertos, treinta heridos. En el movimiento de los obreros textiles aparecen complicados
soldados del batallén destacado en aquella plaza. Como respuesta a los asesinatos de
Ivdnovo-Vosnesenk, estallan huelgas de protesta en distintos puntos del pais.
Paralelamente a este movimiento, se va extendiendo la lucha econdmica. Los obreros de
la industria textil marchan, en muchos sitios, en primera fila.

Comparado con la primera mitad de 1914, este movimiento representa, asi en lo
que se refiere a la intensidad del ataque como en lo que afecta a la claridad de las
consignas, un gran paso atras. No tiene nada de particular: es una huelga en la que toman
parte principal las masas grises; ademas, en el sector obrero dirigente reina el desconcierto
maés completo. Sin embargo, ya en las primeras huelgas que estallan durante la guerra se
pulsa la proximidad de los grandes combates. El 16 de agosto declara el ministro de
justicia, lIvostov: “Si actualmente no estallan acciones armadas es, sencillamente, porque
los obreros no disponen de organizacién.” Pero todavia se expresaba méas claramente
Goremykin: “El Unico problema con que tropiezan los caudillos obreros es la falta de
organizacion, pues la detencion de los cinco diputados de la Duma se la ha destruido”. Y
el ministro del interior afiadia: “No es posible amnistiar a los diputados de la Duma (los
bolcheviques), pues son el centro de la organizacion del movimiento obrero en sus
manifestaciones mas peligrosas.” Por lo menos, aquellos sefiores sabian muy bien donde
estaban sus verdaderos enemigos: en esto, no se equivocaban.

Al tiempo que el gobierno, aun en los momentos de mayor desconocimiento, en
que se mostraba propicio a hacer concesiones a los liberales, creia imprescindible dirigir
los tiros a la cabeza de la revolucion obrera, es decir, a los bolcheviques, la gran burguesia
pugnaba por llegar a una inteligencia con los mencheviques. Alarmados por las
proporciones que iban tomando las huelgas, los industriales liberales hicieron una
tentativa para imponer una disciplina patridtica a los obreros, metiendo a los
representantes elegidos por éstos en los comités industriales de guerra. EI ministro del
interior se lamentaba de lo dificil que era luchar contra la iniciativa de Guchkov: “Todo
esto se lleva a cabo bajo la bandera del patriotismo y en nombre de los intereses de la
defensa nacional.” Conviene tener en cuenta, sin embargo, que la policia se guardaba muy
mucho de detener a los socialpatriotas, en quienes veia unos aliados indirectos en la lucha
contra las huelgas y los “excesos” revolucionarios. Todo el convencimiento de la policia
de que, mientras durase la guerra, no estallarian insurrecciones, se basaba en la confianza
excesiva que habia puesto en la fuerza del socialismo patriotico.

En las elecciones celebradas para proveer los puestos del comité industrial de
guerra fueron minoria los partidarios de la defensa, acaudillados por Govosdiev, un
enérgico obrero metalurgico, con el que volveremos a encontrarnos mas adelante de
ministro del trabajo en el gobierno revolucionario de coalicion. Sin embargo, contaba no
solo con el apoyo de la burguesia liberal, sino también con el de la burocracia, para
derrotar a los boicotistas, dirigidos por los bolchevigues, e imponer al proletariado de
Petrogrado una representacion en los organismos del patriotismo industrial. La posicion
de los mencheviques aparece expuesta con toda claridad en el discurso pronunciado poco
después por uno de sus representantes ante los industriales del comité: “Debéis exigir que
el gobierno burocréatico que esta en el poder se retire, cediéndoos el sitio a vosotros como
representantes legitimos del régimen actual.” La reciente amistad politica entre estos
elementos, que habia de dar sus frutos mas sazonados después de la revolucién, iba
estrechandose no ya por dias, sino por horas.

La guerra causo terribles estragos en las organizaciones clandestinas. Después del
encarcelamiento de su fraccion en la Duma, los bolcheviques se vieron privados de toda
organizacion central. Los comités locales llevaban una existencia episddica y no siempre
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se mantenian en contacto con los distritos. Sélo actuaban grupos dispersos, elementos
sueltos. Sin embargo, el auge de la campafia huelguistica les infundia fuerza y &nimos en
las fabricas, y poco a poco fue estableciéndose el contacto entre ellos y se anudaron las
necesarias relaciones. Resurgid la actuacion clandestina. El departamento de policia habia
de escribir mas tarde: “Los leninistas, a los que sigue en Rusia la gran mayoria de las
organizaciones socialdemdcratas, han lanzado desde el principio de la guerra, en los
centros mas importantes (tales como Petrogrado, Moscu, Jarkov, Kiev, Tula, Kostroma,
provincia de Vladimir y Samara) una cantidad considerable de proclamas revolucionarias
exigiendo el término de la guerra, el derrocamiento del régimen y la instauracion de la
republica. Los frutos mas palpables de esta labor son la organizacién de huelgas y
desérdenes obreros.”

El 9 de enero, aniversario tradicionalmente conmemorado de la manifestacion
obrera ante el Palacio de Invierno, que el afio anterior habia pasado casi inadvertido, hace
estallar, en el aflo 1916, una huelga de extensas proporciones. En estos afios, el
movimiento de huelgas se duplica. No hay huelga importante en que no se produzcan
choques con la policia. Los obreros hacen gala de su simpatia por los soldados, y la Ojrana
apunta mas de una vez este hecho inquietante.

La industria de guerra se desarrolla desmesuradamente, devorando todos los
recursos a su alcance y minando sus propios fundamentos. Las ramas de la produccion de
paz languidecian y caminaban hacia su muerte. A pesar de todos los planes elaborados,
no se consiguio reglamentar la economia. La burocracia era incapaz ya para tomar el
asunto por su cuenta: chocaba con la resistencia de los poderosos comités industriales de
guerra: no accedia, sin embargo, a entregar un papel regulador a la burguesia. No tardaron
en perderse las minas de carbon y las fabricas de Polonia. Durante el primer afio de guerra,
Rusia perdio cerca de la quinta parte de sus fuerzas industriales. Un 50% de la produccion
total y cerca del 75% de la textil hubieron de destinarse a cubrir las necesidades del
ejército y de la guerra. Los transportes, agobiados de trabajo, no daban abasto a la
necesidad de combustible y materias primas de las fabricas. La guerra, después de devorar
toda la renta nacional liquida, amenazaba con disipar también el capital basico del pais.

Los industriales se mostraban cada vez menos propicios a hacer concesiones a los
obreros, y el gobierno seguia contestando a las huelgas, fuesen las que fuesen, con duras
represiones. Todo esto empujaba el pensamiento de los obreros y lo hacia remontarse de
lo concreto a lo general, de las mejoras economicas a las reivindicaciones politicas:
“tenemos que lazarnos a la huelga todos de una vez”. Asi resurge la idea de la huelga
general. La estadistica de huelgas acusa de modo insuperable el proceso de radicalizacion
de las masas. En el afio 1915, toman parte en las huelgas politicas dos veces y media
menos obreros que en los conflictos econdmicos; en 1916 son dos veces menos, y en los
primeros dos meses de 1917 las huelgas politicas arrastran ya a seis veces mas obreros
que las puramente econémicas. Basta apuntar una sola cifra para poner de relieve el papel
desempefiado por Petrogrado en este movimiento: durante los afios de la guerra,
corresponden a la capital el 72% de los huelguistas politicos.

En el fuego de la lucha se volatilizan muchas viejas supersticiones. La Ojrana
comunica “con harto dolor” que, si se procediera como la ley ordena contra “todos los
delitos de injurias insolentes y abiertas a su majestad el zar, el niUmero de procesos
seguidos por el articulo 103 alcanzaria cifras inauditas”. Sin embargo, la conciencia de
las masas no avanza en la misma medida que su propio movimiento. El agobio terrible de
la guerra y del desmoronamiento econdmico del pais acelera hasta tal punto el proceso de
la lucha, que hasta el momento mismo de la revolucién, una gran parte de las masas
obreras no ha conseguido emanciparse, por falta material de tiempo, de ciertas ideas y de
ciertos prejuicios que les imbuyeran el campo o las familias pequefioburguesas de la
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ciudad de donde proceden. Este hecho imprime su huella a los primeros meses de la
Revolucion de Febrero.

A fines de 1916, los precios empiezan a subir vertiginosamente a saltos. A la
inflacion y a la desorganizacion de los transportes viene a unirse la gran escasez de
mercancias. EI consumo de la poblacién se reduce durante este periodo a mas de la mitad.
La curva del movimiento obrero sigue ascendiendo bruscamente. Con el mes de octubre,
la lucha entra en su fase decisiva. Todas las manifestaciones de descontento se
mancomunan: Petrogrado toma carrerilla para lanzarse al salto de Febrero. En todas las
fabricas se celebran mitines. Temas: La cuestion de las subsistencias, la carestia de la
vida, la guerra, el gobierno. Circulan hojas bolcheviques. Se plantean huelgas politicas.
Se improvisan manifestaciones a la salida de las fabricas y talleres. Aqui y alla se
observan casos de fraternizacion de los obreros de las fabricas con los soldados. Estalla
una tumultuosa huelga de protesta contra el consejo de guerra formado a los marinos
revolucionarios de la escuadra del Béltico. EI embajador francés llama la atencion del
primer ministro, Sturmer, sobre el hecho de que unos soldados dispararan contra la
policia. Sturmer tranquiliza a Paléologue con estas palabras: “La represion sera
implacable.” En noviembre envian al frente a un grupo numeroso de obreros movilizados
en las fabricas de Petrogrado. El afio acaba bajo un cielo de tormenta.

Comparando la situacion actual con la de 1905, el director del departamento de
policia, Vasiliev, llega a esta conclusion, harto poco tranquilizadora: “Las corrientes de
oposicion han tomado proporciones excepcionales que no habian alcanzado, ni mucho
menos, en aquel turbulento periodo a que aludimos.” Vasiliev no confia en la lealtad de
la guarnicion. Ni la misma policia le parece incondicionalmente adicta. La Ojrana
denuncia la reaparicion de la consigna de huelga general y el peligro de que vuelva a
resurgir el terror. Los soldados y oficiales que retornan del frente dicen, refiriéndose a la
situacion: “¢A qué esperais? Lo que hay que hacer es acabar de un bayonetazo con esa
canalla. Si de nosotros dependiera, no nos parariamos a pensarlo”, y otras cosas similares.

Schliapnikov miembro del comité central de los bolchevigues, antiguo obrero
metallrgico, habla del estado de nerviosismo en que se encontraban los obreros por
aquellos dias: “Bastaba con un simple silbido, con un ruido cualquiera, para que los
obreros lo interpretasen como sefial de parar la fabrica.” Este detalle es interesante como
sintoma politico y como rasgo psicoldgico: antes de echarse a la calle, la revolucion vibra
ya en los nervios.

Las provincias recorren las mismas etapas, solo que mas lentamente. El acentuado
caracter de masa del movimiento y su espiritu combativo hacen que el centro de gravedad
se desplace de los obreros textiles a los metallrgicos, de las huelgas econdémicas a las
politicas de las provincias a Petrogrado. Los dos primeros meses de 1917 arrojan un total
de 575.000 huelguistas politicos, la mayor parte de los cuales corresponden a la capital.
Pese a la nueva represion descargada por la policia en visperas del 9 de enero, el
aniversario del domingo sangriento, se lanzaron a la huelga en la capital. 150.000
trabajadores. La atmosfera estd cargada, los metaldrgicos van en la cabeza, los obreros
tienen cada vez mas arraigada la sensacion de que ya no hay modo de volverse atras. En
cada fabrica se forma un nucleo activo que tiene casi siempre por eje a los bolcheviques.
Durante las dos primeras semanas de febrero, las huelgas y los mitines se suceden sin
interrupcion. La policia, al aparecer el dia 8 en la fabrica de Putilov, es recibida con una
lluvia de pedazos de hierro y escoria. El 14, dia de apertura de las sesiones de la Duma,
se ponen en huelga en San Petersburgo cerca de noventa mil obreros. También en Moscu
paran algunas fabricas. El 16, las autoridades deciden implantar en Petrogrado los bonos
de pan. Esta innovacion aumentd el nerviosismo de la gente. EI 19 se agolpa delante de
las tiendas de comestibles una gran muchedumbre, formada principalmente por mujeres,
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pidiendo a gritos pan. Al dia siguiente fueron saqueadas las panaderias en distintos puntos
de la ciudad. Eran ya los albores de la insurreccion que habia de desencadenarse algunos
dias después.

La intrepidez revolucionaria del proletariado ruso no tenia su raiz exclusivamente
en su seno. Ya su misma situacién de minoria dentro del pais indica que no hubiera podido
dar a su movimiento tales proporciones, ni mucho menos ponerse al frente del estado, si
no hubiese encontrado un poderoso punto de apoyo en lo hondo del pueblo. Este punto
de apoyo se lo daba la cuestion agraria.

Cuando en 1861 se procedidé con gran retraso a emancipar a medias a los
campesinos, el nivel de la agricultura rusa era casi el mismo que dos siglos antes. La
conservacion del viejo fondo de tierras comunales escamoteado a los campesinos en
beneficio de la nobleza al implantarse la reforma, agudizaba automéaticamente con los
métodos arcaicos de cultivo imperantes la crisis de la superpoblacion en los centros
rurales, que era a la par del cultivo alterno trienal. Los campesinos se sintieron cogidos
en una celada, tanto méas cuanto que esto no ocurria precisamente en el siglo XVI, sino
en el siglo XIX, es decir, bajo un régimen muy avanzado de economia pecuniaria que
exigia del viejo arado de madera lo que s6lo podia dar de si el tractor. También aqui
volvemos a tropezar con la coincidencia de varias fases distintas del proceso historico,
que dan como resultado una exacerbacion extraordinaria de las contradicciones reinantes.

Los eruditos, agronomos y economistas sostenian que habia tierra bastante con tal
que se cultive de un modo racional, lo cual equivalia a proponer al campesino que se
colocara de un salto en una fase mas alta de técnica y de cultivo, pero sin tocar demasiado
al terrateniente, al policia, ni al zar. Sin embargo, no hay ningin régimen econémico, y
mucho menos el agrario, que se encuentre entre los mas inertes, que se retire de la escena
historica antes de haberse agotado todas sus posibilidades. Antes de verse obligado a
pasar a un cultivo mas intensivo, el campesino tenia que someter a una ultima experiencia,
para ver lo que daba de si, su sistema de cultivo alterno trienal. Esta experiencia solo
podia hacerse, evidentemente, a expensas de las tierras de los grandes propietarios. El
campesino que se asfixiaba en su pequefia parcela de tierra y que vivia azotado por el
doble latigo del mercado y del fisco no tenia mas remedio que buscar el modo de
deshacerse para siempre del terrateniente.

El total de tierra laborable enclavada dentro de los confines de la Rusia europea
se calculaba, en visperas de la primera revolucion, en 280 millones de deciatinas. Las
tierras comunales de los pueblos ascendian a unos 140 millones, los dominios de la corona
a cinco millones, aproximadamente; los de la Iglesia sumaban, sobre poco mas o menos,
dos millones y medio de deciatinas. De las tierras de propiedad privada, unos 70 millones
de deciatinas se distribuian entre 30.000 grandes hacendados, a los que correspondian
mas de 500 deciatinas por cabeza, es decir, la misma cantidad aproximadamente con que
tenian que vivir unos 10 millones de familias campesinas. Esta estadistica agraria
constituia, ya de por si, todo un programa de guerra campesina.

La primera revolucién no habia conseguido acabar con los grandes terratenientes.
La masa campesina no se habia levantado en bloque ni el movimiento desatado en el
campo habia coincidido con el de la ciudad; el ejército campesino habia vacilado hasta
que, por ultimo, suministré las fuerzas necesarias para sofocar el alzamiento de los
obreros. Apenas el regimiento de Semidnov hubo sofocado la insurreccion de Moscu, la
monarquia se olvidé de poner la menor cortapisa a las propiedades de los grandes
terratenientes ni a sus propios derechos autocraticos.

Sin embargo, la revolucion vencida dejé profundas huellas en el campo. El
gobierno abolio los antiguos canones que venian pesando sobre las tierras en concepto de
redencidn y abri6 las puertas de Siberia a la colonizacion. Los terratenientes, alarmados,
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no sélo hicieron concesiones de monta en lo referente a los arriendos, sino que empezaron
a vender una buena parte de sus latifundios. De estos frutos de la revolucion se
aprovecharon los campesinos mas acomodados, los que estaban en condiciones de
arrendar y comprar las tierras de los sefiores.

Fue, sin embargo, la ley de 9 de noviembre de 1906 la reforma mas importante
implantada por la contrarrevolucion triunfante la que abrio més ancho cauce a la
formacion de una nueva clase de hacendados capitalistas en el seno de la masa campesina.
Esta ley, que concedia incluso a pequefias minorias dentro de los pueblos el derecho a
desglosar, contra la voluntad de la mayoria, parcelas pertenecientes a los terrenos
comunales, fue como un obus capitalista disparado contra el régimen comunal. El
presidente del consejo de ministros, Stolypin, definia el caracter de la nueva politica
campesina emprendida por el gobierno como un “anticipo a los fuertes”. Dicho méas
claramente. se trataba de impulsar a los campesinos acomodados a apoderarse de las
tierras comunales rescatando mediante compra las parcelas “libres” para convertir a estos
nuevos hacendados capitalistas en otras tantas columnas del orden. Pero este objetivo era
mas facil de plantear que de conseguir. Aqui, en esta tentativa para suplantar el problema
campesino por el problema del kulak fue precisamente donde se estrello la
contrarrevolucion.

El 1 de enero de 1916 habia dos millones y medio de labradores que tenian
adquiridas e inscritas como de su propiedad 17 millones de deciatinas. Otros dos millones
pedian que se les adjudicasen 14 millones de deciatinas en el mismo concepto. En
apariencia, la reforma habia alcanzado un triunfo colosal. Lo malo era que estas
propiedades carecian en su mayoria de toda viabilidad y no eran méas que materiales para
una seleccion natural. En tanto que los terratenientes mas atrasados y los labradores
modestos vendian aprisa, unos, sus latifundios, y otros, sus parcelas de tierra, entraba en
escena como comprador una nueva burguesia rural. La agricultura pasaba,
indudablemente, a una fase de progreso capitalista. En cinco afios (1908-1912), la
exportacion de productos agricolas subio de 1.000 millones a 1.500 millones de rublos.
Esto queria decir que las grandes masas de campesinos se proletarizaban y que los
labradores acomodados lanzaban al mercado cantidades de trigo cada vez mayores.

Para suplir el régimen comunal obligatorio desplazado se organizd la cooperacion
voluntaria que, en el transcurso de pocos afos, logré adentrarse bastante en las masas
campesinas, y que no tardo en convertirse en un tema de idealismo liberal y democratico.
Pero el hecho era que la cooperacion no favorecia verdaderamente mas que a los
campesinos ricos, que era a los que, a fin de cuentas, querian servir. Los intelectuales
populistas, al concentrar en la cooperacion campesina sus principales esfuerzos, lo que
hacian era encarrilar su amor al pueblo por los sélidos railes de la burguesia. De este
modo, se contribuyd muy eficazmente a preparar el bloque del partido “anticapitalista”
de los socialrevolucionarios con el partido de los kadetes, capitalista por excelencia.

El liberalismo, guardando una actitud de oposicién aparente frente a la politica
agraria de la reaccion, no dejaba de contemplar, esperanzadamente, la destruccion
capitalista del régimen comunal. “En los pueblos [escribia el principe liberal Trubetskoi]
surge una pequerfia burguesia potente, tan ajena por su formacién y por su espiritu a los
ideales de la nobleza como a las quimeras socialistas.”

Pero esta magnifica medalla tenia también su reverso. Del régimen comunal no
solo salié una “potente pequefia burguesia”, sino que salieron también sus antipodas. El
numero de campesinos que habian tenido que vender sus parcelas insuficientes llegaba,
al comienzo de la guerra, a un millén, y este millén representaba, por lo menos, cinco
millones de almas proletarizadas. También formaban un material explosivo bastante
considerable los millones de labriegos pauperizados condenados a llevar la vida de

62



Historia de la revolucion rusa Leon Trotsky

hambre que les proporcionaban sus parcelas. Es decir, que se habian trasplantado al
campo las mismas contradicciones que tan pronto torcieron en Rusia el desarrollo de la
sociedad burguesa en su conjunto. La nueva burguesia agraria destinada a apuntalar las
propiedades de los terratenientes mas antiguos y poderosos demostro la misma hostilidad
irreconciliable contra las masas campesinas, que eran la médula del régimen agrario, que
los viejos terratenientes sentian contra la masa del pueblo. Lejos de brindar un punto de
apoyo al orden, la propia burguesia campesina se hallaba necesitada de un orden firme
para poder mantener las posiciones conquistadas. En estas condiciones, no tenia nada de
sorprendente que la cuestion agraria siguiese siendo el caballo de batalla de todas las
dumas. Todo el mundo tenia la sensacién de que la pelota estaba todavia en el tejado. El
diputado campesino Petrichenko declaraba en cierta ocasion desde la tribuna de la duma:
“Por mucho que discutais, no seréis capaces de crear otro planeta. Por tanto, no tendréis
mas remedio que darnos la tierra sobre la cual nosotros estamos.” Y no se crea que este
campesino era un bolchevique o un socialrevolucionario; nada de eso, era un diputado
monarquico y derechista.

El movimiento agrario remite, igual que el movimiento obrero de huelgas, a fines
de 1907, para resurgir parcialmente a partir de 1908 e intensificarse en el transcurso de
los afios siguientes. Cierto es que ahora la lucha se entabla primordialmente, y éste era el
calculo politico de la reaccion, en el seno de los propios organismos comunales. Al
hacerse el reparto de las tierras comunales fueron frecuentes los choques armados entre
los campesinos. Mas no por ello amaina la campafia contra los terratenientes. Los
campesinos pegan fuego a las residencias sefioriales, a las cosechas, a los pajares,
apoderandose de paso de las parcelas desglosadas contra la voluntad de las comunidades.

En este estado se encontraban las cosas cuando la guerra sorprendié a los
campesinos. El gobierno recluto en las aldeas cerca de 10 millones de hombres y unos
dos millones de caballos. Con esto, las haciendas debiles se debilitaron mas todavia.
Aumento el niumero de los labriegos que no sembraban. A los dos afios de guerra empezo
la crisis del labriego modesto. La hostilidad de los campesinos contra la guerra iba en
aumento de mes en mes. En octubre de 1916, las autoridades de la gendarmeria de
Petrogrado comunicaban que la poblacion del campo no creia ya en el triunfo: segun los
informes de los agentes de seguros, maestros, comerciantes, etc., “todo el mundo espera
con gran impaciencia que esta maldita guerra se acabe de una vez”... Es mas: “por todas
partes se oye discutir de cuestiones politicas, se votan acuerdos dirigidos contra los
terratenientes y los comerciantes, se crean células de diferentes organizaciones... No
existe todavia un organismo central unificador; pero hay que suponer que los campesinos
acabaran por unirse por medio de las cooperativas, que se extienden por minutos a lo
largo de toda Rusia”. En estos informes hay cierta exageracion; en ciertos respectos, los
buenos gendarmes se adelantan a los acontecimientos, pero es evidente que los puntos
fundamentales estan bien reflejados.

Las clases poseedoras no podian hacerse ilusiones creyendo que los pueblos del
campo dejarian de ajustarles las cuentas; pero esperaban salir del paso como fuera, y
ahuyentaban las ideas sombrias. Por los dias de la guerra, el embajador francés
Paléologue, que queria saberlo todo, converso sobre el particular con el exministro de
agricultura Krivoshéin; con el presidente de la Duma, Rodzianko, con el gran industrial
Putilov y con otros personajes notables. Y he aqui lo que descubrio: para llevar a la
practica una reforma agraria radical se necesitaria un ejército permanente de 300.000
agrimensores que trabajasen incansablemente durante quince afios por lo menos: pero
como en este plazo de tiempo el nimero de haciendas creceria a 30 millones, todos los
calculos previos que pudieran hacerse resultarian fallidos. Es decir, que, a juicio de los
terratenientes, los altos funcionarios y los banqueros, la reforma agraria venia a ser algo
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asi como la cuadratura del circulo. Esta de mas decir que estos escriupulos matematicos
no rezaban con el campesino, para el cual lo primero y principal era acabar con los
sefiores, y después ya se veria lo que habia que hacer.

Si, a pesar de esto, los pueblos se mantuvieron relativamente pacificos durante la
guerra, ello fue debido a que sus fuerzas activas se encontraban en el frente. En las
trincheras, los soldados no se olvidaban de la tierra en los momentos que les dejaba libres
el pensamiento de la muerte, y sus ideas acerca del porvenir se impregnaban del olor de
la pélvora. Pero, asi y todo y por muy adiestrados que estuviesen en el manejo de las
armas, los campesinos no hubieran hecho nunca por su exclusivo esfuerzo la revolucién
agrario-democratica, es decir, su propia revolucion. Necesitaban una direccion. Por
primera vez en la historia del mundo, el campesino iba a encontrar su director y guia en
el obrero. En esto es en lo que la revolucion rusa se distingue fundamentalmente de
cuantas la precedieron.

En Inglaterra, la servidumbre de la gleba desaparecié de hecho a fines del siglo
XIV; es decir, dos siglos antes de que apareciera y cuatro y medio antes de que fuera
abolida en Rusia. La expropiacion de las tierras de los campesinos llega, en Inglaterra, a
través de la Reforma y de dos revoluciones, hasta el siglo X1X. El desarrollo capitalista,
que no se veia forzado desde fuera, dispuso, por tanto, de tiempo suficiente para acabar
con la clase campesina independiente mucho antes de que el proletariado naciera a la vida
politica.

En Francia, la lucha contra el absolutismo de la corona y la aristocracia y los
principios de la Iglesia obligo a la burguesia, representada por sus diferentes capas, a
hacer, a finales del siglo XVIII, una revolucion agraria radical. La clase campesina
independiente salida de esta revolucion fue durante mucho tiempo el sostén del orden
burgués, y en 1871 ayudo a la burguesia a aplastar a la Comuna de Paris®.

En Alemania, la burguesia revel0 su incapacidad para resolver de un modo
revolucionario la cuestion agraria, y en 1848 traiciond a los campesinos para pasarse a
los terratenientes, del mismo modo que, mas de tres siglos antes, Lutero, al estallar la
guerra campesina, los habia vendido a los principes?®. Por su parte, el proletariado aleman,
a mediados del siglo XIX, era demasiado debil para tomar en sus manos la direccion de
las masas campesinas. Gracias a esto, el desarrollo capitalista dispuso en Alemania, si no
de tanto tiempo como en Inglaterra, del plazo necesario para sostener a su regimen, a la
agricultura tal y como habia salido de la revolucion burguesa parcial.

La reforma campesina realizada en Rusia, en 1861, fue obra de la monarquia
burocrética y aristocratica, acuciada por las necesidades de la sociedad burguesa; pero
ante la impotencia politica mas completa de la burguesia, la emancipacion campesina
tuvo un caracter tal, que la forzada transformacion capitalista del pais convirtié
inexorablemente el problema agrario en problema que sélo podia resolver la revolucion.
Los burgueses rusos sofiaban con un desarrollo agrario de tipo francés, danés o
norteamericano, del tipo que se quisiera, con tal de que, naturalmente, no fuera ruso. Sin
embargo, no se les ocurria asimilarse la historia francesa o la estructura social
norteamericana. En la hora decisiva, los intelectuales demadcratas, olvidando su pasado
revolucionario, se pusieron al lado de la burguesia liberal y de los terratenientes,
volviendo la espalda a la aldea revolucionaria. En estas condiciones, no podia ponerse al
frente de la revolucién campesina mas que la clase obrera.

%5 Ver la serie de nuestro sello hermano Alejandria Proletaria: Comunas de Parisy Lyon.

26 E| lector puede ver los abundantes materiales del afio 1848 en nuestra serie Marx y Engels, materiales.
Correspondencia, articulos, obras, textos de la Liga de los Comunistas y | Internacional (préximamente
recopilados en un solo volumen) y sobre las guerras campesinas en Alemania, en nuestra serie OEME-EIS:
La guerra de los campesinos en Alemania de Federico Engels.
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La ley del desarrollo combinado, propia de los paises atrasados (caracterizada
esencialmente por a una peculiar combinacion de los elementos retrogrados con los
factores mé&s modernos) se nos presenta aqui en su forma més caracterizada, dandonos la
clave para resolver el enigma mas importante de la revolucion rusa. Si la cuestion agraria,
herencia de barbarie de la vieja historia rusa, hubiera sido o hubiera podido ser resuelta
por la burguesia, el proletariado ruso no habria podido subir al poder, en modo alguno,
en el afio 1917. Para que naciera el estado soviético, fue necesario que coincidiesen, se
coordinasen y compenetrasen reciprocamente dos factores de naturaleza historica
completamente distinta: la guerra campesina, movimiento caracteristico de los albores
del desarrollo burgués, y el alzamiento proletario, el movimiento que sefiala el ocaso de
la sociedad burguesa. Fruto de esta unién fue el afio 1917.
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El zar y la zarina

Nada mas lejos de nuestros propo6sitos que hacer finalidad primordial de este libro
esas investigaciones psicoldgicas que ahora tanto abundan y con las que, no pocas veces,
se pretende suplir el andlisis historico y social. En nuestro campo visual ocupan el primer
plano las grandes fuerzas motrices de la historia que tienen un caracter suprapersonal.
Una de ellas es la monarquia. Pero no hay que olvidar que estas fuerzas actlan a través
de individuos. Ademaés, la monarquia se halla consustanciada por esencia con el principio
personal. Esto justifica, ya de suyo, el interés que despierta la personalidad de un monarca
a quien el curso de los acontecimientos lleva a enfrentarse con la revolucién. Confiamos
(ademas) que nuestro estudio pondra de relieve, en parte al menos, donde termina en la
personalidad lo personal (por lo general, mucho antes de lo que a primera vista parece) y
cémo muchas veces las “caracteristicas singulares” de una persona no son mas que el
rasgufio que dejan en ella las leyes objetivas.

A Nicolas Il le dejaron los antepasados, no s6lo un poderoso imperio, sino también
la revolucion. No le adornaron con una sola cualidad que le capacitase para gobernar no
ya un imperio, sino ni siquiera una provincia ni un mal municipio. A aquella marejada
histérica que empujaba sus olas poco a poco hasta las puertas de su palacio, oponia el
ultimo Romanov una sorda impasibilidad: tal parecia como si su conciencia y la época en
que vivia se alzara un velo transparente y, sin embargo, absolutamente impenetrable.

Las personas que tenian ocasion de tratar de cerca al monarca recordaron mas de
una vez, despues de la revolucion, que en los momentos mas tragicos de su reinado, al
sobrevenir la rendicion de Puerto Arturo y la pérdida de la escuadra en Zusima, como
diez afos después, durante la retirada de las tropas rusas en Galitzia, y dos afios mas tarde,
en los dias que precedieron a la abdicacién, cuando todos los que rodeaban al zar estaban
abatidos, abrumados y estremecidos, solo él daba muestras de sangre fria. Se informaba,
como de costumbre, del nimero de verstas recorridas en sus viajes a lo largo de Rusia;
recordaba episodios de sus cacerias y anécdotas sacadas de las entrevistas oficiales vy,
mientras retumbaba el trueno y ya centelleaba el rayo sobre su cabeza, aquel hombre
seguia interesandose por las futilidades de su vida cotidiana. “;Qué es esto? [se
preguntaba uno de los generales de su intimidad] ¢Una entereza inmensa, casi
inverosimil, conseguida a fuerza de disciplina? ¢Fe en la determinacion divina de los
acontecimientos? ¢O, simplemente, falta de discernimiento?” Ya el solo hecho de
preguntarlo, lleva implicita, a medias, la respuesta. Aquella proverbial “buena educacion”
del zar, la fuerza con que sabia mostrarse duefio de si mismo aun bajo las circunstancias
mas dificiles, no puede explicarse, en modo alguno, por obra exclusivamente de un
amaestramiento en el modo de conducirse, sino que tenia que radicar en su caracter
indiferente, en la indigencia de sus fuerzas animicas, en la pobreza de sus impulsos
volitivos. Esa mascara de indiferencia que en ciertos medios llaman “educacion” se fundia
en Nicolas Il con su rostro natural.

El diario del zar vale por todos los testimonios; dia tras dia, afio tras afio, van
registrandose en estas paginas las notas abrumadoras de su vacuidad espiritual. “He
paseado un largo trecho y matado dos cuervos. He tomado té al oscurecer.” Paseo a pie,
paseo en lancha. Mas cuervos y mas té. Todo lindando con la pura fisiologia. Y cuando
habla de ceremonias religiosas, lo hace en el mismo tono que cuando registra un festin.
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Por los dias que preceden a la apertura de la Duma nacional, cuando todo el pais
se siente estremecido por convulsiones, Nicolas Il escribe: “14 de abril. Me he paseado
con camisa-blusa ligera y he reanudado los paseos en lancha. He tomado el té en la terraza.
Stana ha comido y paseado con nosotros. He leido.” Ni una palabra acerca de lo que leyo:
lo mismo podia ser una novela inglesa que un informe del departamento de policia. “15
de abril. Le he aceptado la dimisién a Witte. Han comido con nosotros Mary y Dimitri.
Los hemos acompafiado al palacio.”

El dia en que se decretd la disolucion de la Duma, cuando lo mismo los altos
dignatarios oficiales que los liberales estaban pasando por un paroxismo de panico, el zar
escribia en su diario: “7 de julio, viernes. He estado muy ocupado toda la mafiana.
Llegamos con media hora de retraso al almuerzo con los oficiales... Habia tormenta y el
aire era sofocante. Paseamos juntos. He recibido a Goremykin vy, jfirmado el ucase que
disolvia la Duma! Hemos comido con Olga y Petia. Por la tarde, lectura.” Toda su
emocion ante la disolucién inminente de la Duma queda expresada, y gracias, con un
signo de admiracion.

Los diputados de la Duma disuelta hicieron un llamamiento al pueblo para que no
pagase los impuestos y se negara a hacer el servicio militar. Estallaron una serie de
sublevaciones militares: en Sveaborg, en Cronstadt, en varios buques de guerra, en
diferentes regimientos; se reanudd en proporciones jamas conocidas el terrorismo
revolucionario contra las altas autoridades. El zar escribe en su diario: “9 de julio,
domingo: jYa estd hecho! Hoy ha quedado disuelta la Duma. Durante el almuerzo,
después de la misa, se veian muchas caras largas... El tiempo era magnifico. Durante el
paseo nos encontramos al viejo Micha, que llego ayer de Gatchina. Antes de comer, y
durante toda la tarde, me dediqué a leer tranquilamente. Un paseo en canoa...” Nos dice
que se pased y precisamente en canoa; en cambio, no siente la necesidad de concretar lo
que leyd. Y asi, una vez y otra, y otra.

Seguimos copiando de las hojas de aquellos dias prefiados de incertidumbre: “14
de julio. Después de vestirme, me fui en bicicleta al balneario y me bafié con deleite en
el mar.” <15 de julio. Me he bafiado dos veces. Hacia mucho calor. He comido sélo con
mi mujer. La tormenta ha pasado.” “19 de julio. Me he bafiado por la mafiana. He recibido
visitas en la granja. El tio Vladimir y Chagin almorzaron con nosotros.” Las
sublevaciones, los atentados terroristas solo le sugieren una ligerisima consideracion:
“ibonitas cosas!”, que asombra por su baja impasibilidad, y rayaria con el cinismo si fuese
consciente.

“A las nueve y media de la mafiana nos trasladamos al regimiento del Caspio...
He paseado durante largo rato. El tiempo era espléndido. Me he bafiado en el mar.
Después del té, recibi a Lvov y Guchkov.” Y no dice ni una palabra de que aquella
entrevista tan desusada de los dos liberales se relacionaba con los planes de Stolypin para
atraer a su gabinete a los politicos de la oposicion. El principe Lvov, futuro presidente del
gobierno provisional, dijo refiriéndose a esta visita: “Cuando esperaba ver al monarca
abatido por el infortunio, jcudl no seria mi sorpresa al encontrarme con que salia a mi
encuentro un hombrecillo alegre y desahogado con una blusa de color frambuesa!”

El horizonte mental del zar no llegaba mas alla que el de un modesto funcionario
de policia, con la diferencia de que éste, pese a todo, conocia mejor la realidad y no vivia
atosigado por la supersticion. El Gnico periodico que durante muchos afios leyd Nicolas
I1'y del que nutria sus ideas era un semanario editado con fondos oficiales por el principe
Mechersky, hombre ruin y venal a quien despreciaban hasta en la misma pandilla de
burdcratas reaccionarios a que pertenecia. Por delante del zar cruzaron dos guerras y dos
revoluciones, sin que estos acontecimientos dejasen la menor huella en su horizonte
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mental: entre su conciencia y los acontecimientos se alzaba constantemente el velo
impenetrable de la indiferencia.

De Nicolas Il se decia, no sin razon, que era un fatalista. Conviene, sin embargo,
advertir que este fatalismo era todo lo contrario a la fe activa en su “estrella”; Nicols Il
se tenia por un hombre de mala suerte. Su fatalismo no era mé&s que una manera de
defenderse pasivamente del proceso historico y se daba la mano con un despotismo
mezquino en sus motivos psicoldgicos, pero monstruos en sus consecuencias.

“Lo quiero yo, y asi tiene que ser.” “Esta divisa [escribe el conde Witte] se
manifestaba en todos los actos de aquel gobernante débil de voluntad, a quien su debilidad
llevd a todo lo que caracteriza su reinado: un derramamiento constante y, en la mayor
parte de los casos, absolutamente innecesario de sangre, mas o menos inocente...”

Alguna vez se ha comparado a Nicolas Il con el zar Pablo, aquel antepasado suyo
medio loco, estrangulado por la camarilla, de acuerdo con su propio hijo, Alejandro “el
bendito”. Y no deja de haber, en efecto, entre estos dos Romanov cierta afinidad: la de su
desconfianza hacia todo el mundo, nacida de la falta de confianza en si mismos; la
suspicacia de la nulidad omnipotente; el sentimiento del que se cree despreciado por
todos, casi podria uno decir que su conciencia de parias coronados. Pero el zar Pablo era
incomparablemente mas pintoresco. En su locura habia un elemento de imaginacion,
aunque fuera irresponsable. En su descendiente todo es gris, sin un solo destello.

Nicolas Il no era sélo inconstante, sino que también era perjuro. Sus aduladores
le llamaban charmeur, un hombre encantador, por la dulzura con que trataba a los
palaciegos. Pero es el caso que el zar se mostraba especialmente amable con aquellos
dignatarios a quienes habia decidido despachar: cuando el ministro, encantado y fuera de
si por la amabilidad con que el zar le habia recibido volvia a casa, se encontraba muchas
veces con una carta notificandole la destitucion. Era una especie de jugada con que el
monarca queria vengarse, sin duda, de su insignificancia.

Nicolas Il no podia ver a ningtn hombre de talento. No se sentia a gusto mas que
entre las nulidades y los deficientes mentales, junto a los santurrones y personas endebles
a quienes él pudiese mirar de arriba abajo. Tenia su orgullo, pero no era un orgullo activo
y refinado, sino indolente, sin un atomo de iniciativa propia, y cuyo movil era un
sentimiento de envidia puesto siempre en guardia. Elegia a sus ministros ateniéndose al
principio de dejarse resbalar cada vez mas bajo. A los hombres de talento y de caracter
solo acudia en los casos extremos, cuando no tenia mas remedio, como se hace con el
cirujano, que sélo se le llama cuando se trata de salvar la vida. Asi sucedia primero con
Witte y luego con Stolypin. El zar los trataba a ambos con hostilidad mal disimulada. Y,
apenas vencia el foco agudo de la situacion, se apresuraba a desembarazarse de unos
consejeros que estaban demasiado por encima de él. Y tan sistematica y radical era esta
seleccidn al revés, que el presidente de la Gltima Duma, Rodzianko, se atrevio a decir al
zar, el 7 de enero de 1917, cuando la revolucién llamaba ya a las puertas: “Sefior, a vuestro
alrededor no ha quedado un solo hombre honrado ni digno de confianza: los mejores han
sido alejados o se han ido, quedandose tan sélo los que gozan de dudosa reputacion.”

Todos los esfuerzos de la burguesia liberal para entenderse con palacio eran
fallidos. El incansable y camorrista Rodzianko intentaba sacudir la modorra del zar con
sus informes. Pero jtodo inatil! El zar pasaba por alto los argumentos, incluso las
insolencias, preparando en silencio la disolucion de la Duma. EI gran duque Dimitri,
antiguo favorito del zar y futuro coparticipe en el asesinato de Rasputin, se lamentaba,
con su complice el principe Yusupov, de que el zar demostraba cada dia mas indiferencia
ante cuanto le rodeaba. Dimitri se inclinaba a creer que le habian dado al monarca algun
brebaje para adormecerle. Por su parte, el historiador liberal Miliukov escribe: “Corrian
rumores de que este estado de apatia mental y moral del zar provenia del abuso del

68



Historia de la revolucion rusa Leon Trotsky

alcohol.” Invenciones todo o exageraciones. El zar no tenia necesidad de recurrir a
narcoticos, pues llevaba en la sangre el “bebedizo” fatal. Lo que ocurre es que sus efectos
tenian que suscitar por fuerza asombro en instantes como aquellos en que la crisis interna
del pais iba fraguando la revolucién. Rasputin, que era un buen psicélogo, solia decir
lacdnicamente cuando hablaba del zar: “Le falta un tornillo.”

Aquel hombre apagado, impasible, “bien educado”, era un hombre cruel. Pero no
con esa crueldad activa, proyectada sobre fines histéricos, de un Ivan el Terrible o de un
Pedro el Grande (hombres con los que no tenia la menor afinidad Nicol&s 1), sino con la
crueldad cobarde del dltimo véstago aterrorizado ante la tragedia fatidica de su propio
destino. Ya en los albores de su reinado, Nicolas Il tributé un elogio a los “bravos
soldados” por haber ametrallado a los obreros. Solia leer “con placer” los informes en que
la direccion de policia daba cuenta de haberse azotado a latigazos a las estudiantes de
“pelo corto”, o relataba los pogromos judios en que se machacaba el craneo a hombres
indefensos. Aquel monstruoso coronado sentiase atraido con toda el alma por la hez de la
sociedad, por aquellos matones de las “centurias negras”, y no s6lo les pagaba
espléndidamente sus servicios de las arcas del estado, sino que gustaba de conversar
afectuosamente con ellos, oyéndolos relatar sus hazafias y perdonandoles piadosamente
cuando remataban a algun diputado de la oposicion. Witte, que subio al poder en pleno
periodo represivo de la primera revolucion, escribe en sus memorias: “Cuando las noticias
de las hazafias insensatamente crueles perpetradas por los cabecillas de esas bandas
llegaban a oidos del zar, merecian indefectiblemente su aprobacion y encontraban en él
defensa.” Despachando una reclamacién del general-gobernador de los paises balticos
pidiendo que se llamase la atencion de cierto capitan Richter, que “ha ejecutado por
iniciativa propia, sin previa formacion de causa, a personas que no habian opuesto
resistencia alguna”, el zar estampo6 al margen del informe: “jbravo muchacho!” Los
estimulos de género son innumerables. Aquel hombre “encantador”, abulico, sin
aspiraciones, sin imaginacion, era mas terrible que todos los tiranos de la historia antigua
y moderna.

El zar se hallaba enormemente influido por la zarina, influencia que fue creciendo
con los afos y las dificultades del gobierno. Los dos juntos formaban una especie de todo
organico. Esta unién es una de tantas pruebas que patentizan hasta qué punto, bajo la
presion de las circunstancias, lo personal encuentra complemento en lo colectivo. Pero
digamos algo acerca de la zarina.

Maurice Paléologue, embajador francés en Petrogrado durante la guerra, un
psicologo muy agudo, sin duda, para los académicos franceses y las porteras de su pais,
hace un retrato pulcro y lamido de la Gltima zarina: “La desazdn moral, la tristeza cronica,
una melancolia ilimitada, un transito constante de la exaltacion al abatimiento, sus ideas
atormentadoras acerca del mundo invisible y ultraterrenal, en supersticion, ¢acaso todos
estos rasgos, que de un modo tan acusado se manifiestan en la personalidad de la zarina,
no son también los rasgos genuinos del pueblo ruso?” Por muy extrafio que parezca, en
el fondo de esta dulzona adulacién se encierra un granito de verdad. No en vano el satirico
ruso Saltykov Ilamaba a los ministros y gobernadores de la serie de los barones balticos
“alemanes con alma rusa”; no cabe duda que precisamente estos extranjeros, que no
tenian la menor afinidad con el pueblo ruso, fueron los que engendraron el tipo mas
depurado de administrador ruso de “pura raza”.

Pero, ¢por qué el pueblo sentia un odio tan franco contra esta zarina, que, segun
Paléologue, encarnaba de un modo tan completo su propia alma? La contestacion es harto
sencilla: para justificar la nueva situacién en que se encontraba colocada, aquella alemana
se asimilaba con fria pasion todas las tradiciones e inspiraciones de la Edad Media rusa,
la més indigente y la mas ruda del mundo, en una época en que el pueblo se debatia
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desesperadamente por emanciparse de la propia barbarie medieval. Aquella princesa de
Hesse estaba literalmente poseida por el demonio de la autocracia: exaltada desde su
rincon provinciano a las alturas del despotismo bizantino, no queria descender por nada
del mundo de su trono de autocrata. La Iglesia Ortodoxa le brind6 la mistica y la magia
de que necesitaba su nueva estrella. Y cuanto més al desnudo aparecia la indignidad del
viejo regimen, més firmemente creia la zarina en su mision. Dotada de un caracter fuerte
y de capacidad para la exaltacion seca y dura, la zarina completaba al abdlico zar,
dominéandolo.

El 17 de marzo de 1916, un afio antes de que estallara la revolucién, cuando el
pais martir se revolcaba ya atenazado por la derrota y la ruina, la zarina escribia a su
marido, al cuartel general: ... No debes dar pruebas de blandura, nombrar un gobierno
responsable, etc..., hacer todo lo que ellos quieren. Son tu guerra y tu paz, tu honor vy el
de nuestra patria y no los de la Duma, los que se ventilan. Ellos no tienen derecho a
pronunciar ni una palabra respecto a estas cuestiones.” Por o menos, era un programa
rotundo y escueto, y por serlo, acababa siempre por imponerse a las vacilaciones
constantes del zar.

Cuando Nicolas 11 salio a ponerse al frente del ejército como generalisimo ficticio,
la zarina tomo en sus manos, de hecho, las riendas del gobierno interior del pais: los
ministros despachaban con ella, ni m&s ni menos que si se tratara de una reina
gobernadora. La zarina, con su camarilla, conspiraba contra la Duma, contra los ministros,
contra los generales del estado mayor, contra todo el mundo, hasta contra el propio zar.
El 6 de diciembre de 1916, le escribia al monarca: ... Puesto que ya has dicho que querias
retener a Protopdpov, no dejes que se atreva (se refiere a Trépov, el primer ministro) a
pronunciarse contra ti, da un pufietazo sobre la mesa, no hagas concesiones, demuestra
que eres el amo, cree a tu dura mujercita y cita a nuestro Amigo, ten fe en nosotros.” Tres
dias después vuelve a insistir: “Sabes que la razon esta de tu parte, manten la cabeza alta,
ordena a Trépov que trabaje de acuerdo con él..., da un pufietazo sobre la mesa.” Estas
frases parecen cosa de invencion; pero no, no inventamos nada, estan tomadas al pie de
la letra de cartas auténticas de la zarina. Ademas, aunque se quisiera, no son cosas que
uno se invente.

El 13 de diciembre, la zarina escribe nuevamente al zar, volviendo sobre sus
sugestiones: “Todo menos el gobierno responsable con el que suefia insensatamente todo
el mundo. Esto esta todo mas tranquilo y mejor; pero la gente quiere sentir tu pufio. jQué
Sé yo cuanto tiempo hace que oigo por todas partes lo mismo!; a Rusia le gusta sentir el
escozor del latigo, lo pide su cuerpo.” Aquella princesa de Hesse convertida a la religién
ortodoxa, educada en Windsor y coronada con la tiara bizantina, no s6lo “encarna” el
alma rusa, sino que la desprecia organicamente, su cuerpo pide el latigo, escribia la zarina
rusa al zar ruso del pueblo de Rusia, dos meses y medio antes de que la monarquia se
sepultara para siempre en el abismo.

La zarina, superior a su marido en caracter, no lo era en inteligencia, sino acaso
inferior y mas inclinada todavia que él a buscar la sociedad de los simples de espiritu. La
intima y jamas desmentida amistad que les unia a ambos con la Vyrubova, una dama de
palacio, nos da la medida del calibre espiritual de la pareja autocratica. La propia
Vyrubova se calificaba a si misma de tonta, sin que en ello hubiese, por cierto, asomo de
modestia. Witte, a quien no se le puede negar el ojo certero, decia de ella que era como
“una sefiorita petersburguesa vulgar y necia, y ademas fea, con una cara que parecia una
burbuja de manteca al derretirse”. El zar y la zarina se pasaban horas enteras charlando,
consultando los negocios publicos y manteniendo correspondencia con esta mujer, a la
que cortejaban servilmente, deshaciéndose en reverencias, los viejos dignatarios, los
embajadores y los financieros, y que, aunque tonta, tenia el talento suficiente para no
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olvidarse de llenar el bolsillo y tener méas influencia en la vida politica que la Duma
imperial y todos los ministros juntos.

Pero la Vyrubova no era mas que el “médium” del “Amigo”, aquel “Amigo” cuya
autoridad campeaba sobre los tres. “Esta es mi opinion personal [escribe la zarina al zar],
ya veremos lo que piensa nuestro “Amigo”.” La opinion del “Amigo” no era ya personal,
sino decisiva. “Me ratifico en lo dicho [repite la zarina unas cuantas semanas después].
Oyeme a mi, es decir, a nuestro “Amigo” y confia en nosotros para todo... Sufro por ti
como si fueras un nifio pequefiito y débil, que necesita que le guien, pero que presta oido
a malos consejeros, mientras el hombre enviado por Dios le dice lo que hay que hacer.”

“Con las oraciones y la ayuda de nuestro “Amigo”, todo se arreglara.”

“Si no le tuviéramos a él, ya haria tiempo que todo habria terminado, estoy
completamente persuadida de ello.”

El, el Amigo, el enviado por Dios, era Grigori Rasputin.

Durante todo el reinado de Nicolas Il y de Alejandra no cesaron de desfilar por
palacio adivinos y epilépticos traidos de todos los &mbitos de Rusia y hasta de otros
paises. Habia proveedores de la real casa encargados especialmente de suministrar esa
mercancia, y que se congregaban en torno al oraculo de turno, rodeando al monarca de
una especie de camara alta todopoderosa. Habia de todo: viejas beatas con titulo de
marquesas, dignatarios que ambicionaban algun empleo y financieros que tomaban en
arriendo a gabinetes enteros. Los jerarcas de la Iglesia Ortodoxa, celosos de esta
competencia intrusa ejercida por hipnotizadores y adivinos sin patente oficial, se
apresuraban a abrirse caminos propios en aquel santuario central de la intriga. Witte
Ilamaba a esta pandilla gobernante, contra la que se estrell6 por dos veces, “la camarilla
leprosa”.

Cuanto mas se aislaba la dinastia y mas abandonado se sentia el monarca, mayor
era la necesidad que sentia del auxilio del cielo. Hay tribus salvajes que para Ilamar al
buen tiempo hacen girar en el aire una tablilla atada al extremo de un hilo. El zar y la
zarina usaban estas tablillas para los fines mas diversos. ElI vagon del zar estaba
literalmente cubierto de imagenes y cuadritos de santos y de toda clase de objetos de
culto, con los que quiso hacer frente, primero, a la artilleria japonesa y, luego, a la
alemana.

El nivel intelectual de la corte no habia variado gran cosa, en realidad, de una en
otra generacion. Bajo Alejandro I, llamado “el Emancipador”, los grandes duques creian
sinceramente en los duendes y en las brujas. Bajo Alejandro 11 seguia todo igual, aunque
mas en calma. La “camarilla de leprosos” existio siempre. Lo Unico que variaba era su
composicién y sus procedimientos. Nicolas | no cre6 aquella atmésfera de medievalismo
salvaje, sino que la heredd de sus antepasados. Lo que ocurre es que durante aquellos
afios el pais se fue modificando, los problemas se complicaron, se elevo el nivel de cultura
y la camarilla palaciega quedé rezagada. Si la monarquia, bajo la presion del exterior, se
veia obligada a hacer concesiones a las nuevas fuerzas, interiormente no habia
conseguido, ni mucho menos, modernizarse; al contrario, se encerraba en si misma, y el
espiritu medieval se fue coagulando bajo la accién de la hostilidad y del miedo, hasta
convertirse en una pesadilla repugnante que se cernia sobre el pais.

El 1 de noviembre de 1905, en el momento mas critico de la primera revolucion,
el zar escribe en su diario: “He conocido a un santo llamado Grigori, de la provincia de
Tobolsk.” Era Rasputin, campesino siberiano, con un rasgufio rebelde a cerrarse en la
cabeza, recuerdo de los golpes recibidos en sus tiempos de cuatrero. Presentado en palacio
en el momento propicio, el “santo” no tardd en encontrar auxiliares de alto copete, o, por
mejor decir, fueron ellos los que le encontraron a él, y asi se fue formando una nueva
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pandilla gobernante, que se aduefid enérgicamente de la voluntad de la zarina 'y, por medio
de ella, de la del zar.

En las altas esferas de la sociedad petersburguesa ya se hablaba sin recato, desde
el invierno de 1913-1914, de que todos los altos nombramientos, los contratos de
suministros y concesiones pasaban por la camarilla de Rasputin. El staretz (santo) iba
convirtiéndose poco a poco en una institucion publica. La policia le guardaba las espaldas
celosamente, y los ministerios rivales tenian las miradas fijas en él. Los agentes del
departamento de policia llevaban un diario de su vida, en que no faltaba un solo detalle;
por ejemplo, que al visitar Pokrovsky, su pueblo natal, Rasputin, en estado de embriaguez,
se habia liado a golpes con su padre en medio de la calle, dejandolo ensangrentado. Aquel
mismo dia, 9 de septiembre de 1915, Rasputin enviaba dos afectuosos telegramas, uno a
Tsarskoye Sel6 a la zarina; otro al cuartel general, para el zar.

Los agentes registraban dia tras dia, en un lenguaje épico, las andanzas del
“Amigo”. “Hoy ha vuelto a casa a las cinco de la mafiana, completamente ebrio.” “La
noche del 25 al 26 la pasé en casa de Rasputin la artista VV.” “Ha llegado con la princesa
D (esposa de un gentilhombre de camara del palacio del zar) al hotel Astoria...” Y a poco:
“Ha vuelto a casa, procedente de Tsarskoye Selo, cerca de las once de la noche.”
“Rasputin ha llegado a casa con la princesa Ch, muy embriagado, y en seguida volvieron
a salir juntos.” Y al dia siguiente, por la mafiana o por la tarde, el viaje a Tsarskoye Seld.
A la pregunta afectuosa del policia de por qué el staretz esta hoy tan pensativo, contesta:
“No sé que hacer: si convocar la Duma o no convocarla.” Otro asiento: “Lleg0 a casa a
las cinco de la mafiana, bastante embriagado.” Siempre la misma melodia, durante meses
y afios, una melodia en que no habia méas que tres notas: “Bastante embriagado”, “Muy
embriagado” y “Completamente embriagado”. El general de la gendarmeria, Klobachev,
reunia y refrendaba con su firma estas noticias, tan trascendentes para la vida del estado.

La influencia de Rasputin se mantuvo en su apogeo durante seis afos, los altimos
de la monarquia. “Su vida en San Petersburgo [cuenta el principe Yusupov, coparticipe
hasta cierto punto de ella y, mas tarde, asesino de Rasputin] se habia convertido en una
fiesta continua, en la borrachera inacabable de un presidiario a quien de pronto,
inesperadamente, se le viene la dicha a las manos.” “Tenia en mi poder [escribe el
presidente de la Duma, Rodzianko] una gran cantidad de cartas escritas por madres cuyas
hijas habian sido deshonradas por aquel desvergonzado libertino.” EI metropolitano de
Petrogrado, Pitirim, y el arzobispo Varnava, casi analfabeto, debian sus puestos a
Rasputin. El procurador del Santo Sinodo, Sabler, permanecié en el cargo durante largo
tiempo por voluntad del staretz, y él fue también el que impulsé la destitucion del primer
ministro Kokovtsvev, que no habia querido recibirle. Rasputin nombro a Sturmer
presidente del consejo de ministros; a Protopopov, ministro de la gobernacion; a Raiev,
nuevo procurador del Sinodo, y asi amuchos mas. El embajador de la Republica Francesa,
Paléologue, solicité una entrevista con Rasputin. Cuando estuvo delante de él le beso,
exclamando: Voila un véritable illuminé!, todo por ganar el corazén de la zarina para la
causa de Francia. El judio Simanovich, agente financiero del staretz, fichado por la policia
como jugador y usurero, hizo nombrar ministro de justicia, por mediacion de Rasputin, a
un sujeto llamado Dobrolovsky, que era, sencillamente, un ladron. “No dejes de ver la
pequefia lista que te acompafio [escribe la zarina al zar, hablandole de los nuevos
nombramientos]. Nuestro “Amigo” me pide que hables de todo esto con Protopépov.”
Dos dias después: “Nuestro “Amigo” dice que Sturmer puede seguir siendo presidente
del consejo de ministros durante algin tiempo.” Y a poco: “Protopdpov siente una
verdadera veneracién por nuestro “Amigo”, y el cielo le bendecira.”

En uno de aquellos dias en que los agentes de la policia registraban
cuidadosamente el nimero de botellas y de mujeres, la zarina escribia, toda afligida, al
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zar: “Acusan a Rasputin de besar a las mujeres y de otras cosas por el estilo. Lee los
Apostoles y verds como besaban a todo el mundo como saludo.” Seguramente que el
argumento de los Apostoles no hubiera convencido a los agentes encargados de vigilar al
staretz. En otra carta, la zarina va todavia mas alla: “Durante la lectura del Evangelio
[escribe] he pensado mucho en nuestro “Amigo” al ver como los escribas y fariseos
perseguian a Cristo, fingiendo ser unos hombres perfectos... Qué verdad es aquello de
que nadie es profeta en su tierra!”

El comparar a Rasputin con Jesucristo era cosa corriente en aquellas altas esferas,
y no tenia nada de particular. EI miedo a las poderosas fuerzas de la historia, que
amenazaban desencadenarse, era demasiado grande para que los zares pudieran
contentarse con un Dios impersonal y con la sombra incorpérea del Cristo de los
Evangelios. Necesitaban un nuevo advenimiento del “hijo del hombre”. La monarquia,
empujada al abismo, agonizante, encontrd un Cristo a su imagen y semejanza.

“Si Rasputin no hubiera existido [dijo un hombre del antiguo régimen, el senador
Tgantsev] no habria habido mas remedio que inventarlo.” En estas palabras hay mucha
mas substancia de lo que se imaginaba su autor. Si por “granujeria” entendemos lo que
hay de maés antisocial y parasitario en los bajos fondos de la sociedad, podremos decir,
sin temor a equivocarnos, que la “rasputinada” fue la granujeria coronada.
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La idea de la revolucion palaciega

¢Por qué las clases dirigentes, que buscaban el modo de evitar la revolucion, no
hicieron nada por librarse del zar y de los que le rodeaban? No dejarian de pensar en ello,
pero no se atrevian. Les faltaba la fe en su causa, y la decision. La idea de la revolucion
palaciega flotaba en la atmdsfera hasta que la devord la verdadera revolucion.
Detengdmonos un momento aqui, pues ello nos dara una idea mas clara de las relaciones
reinantes en visperas de la explosién entre la monarquia, las altas esferas de la nobleza y
la burocracia y la burguesia.

Las clases ricas eran de arraigadas convicciones monarquicas. Asi se lo dictaban
sus intereses, sus tradiciones y su cobardia. Pero una monarquia sin Rasputines. La
monarquia les contestaba: “Tenéis que tomarme tal y como soy.” La zarina salia al paso
de las instancias en que les suplicaban que constituyesen un ministerio presentable
enviando al zar al cuartel general una manzana que le habia dado Rasputin y pidiéndole
que la comiese para reforzar su voluntad. “Acuérdate [le conjuraba] de que hasta
monsieur Philippe [un charlatan e hipnotizador francés] decia que no podias dar una
constitucion, pues seria tu ruina y la de Rusia...” “jSe Pedro el Grande, Ivan el Terrible,
el emperador Pablo; aplasta cuanto caiga a tus pies!”

iQué mezcla repugnante de miedo, de supersticion y de rencorosa incomprension
del pais! Podria creerse que, en las alturas por lo menos, la familia zarista no estaba ya
tan sola viendo a Rasputin rodeado siempre de una constelacion de damas aristocraticas
y al “chamanismo” aduefiado de los favores de la nobleza. Pero no. Este misticismo del
miedo, lejos de unir, separa. Cada cual quiere salvarse a su manera. Muchas casas
aristocraticas tienen sus santos propios, entre los que se establece una rivalidad. Hasta en
las altas esferas petersburguesas se ve a la familia del zar como apestada, cefiida por un
cordon sanitario de desconfianza y hostilidad. La dama de la corte Vyrubova dice en sus
memorias: “Tenia el profundo y doloroso presentimiento de una gran hostilidad en
cuantos rodeaban a aquellos a quienes ya adoraba, y sentia que esta hostilidad iba
tomando proporciones aterradoras...”

Sobre aquel sangriento fondo de la guerra, bajo el ruido sordo y perceptible de las
sacudidas subterraneas, los privilegiados no renunciaban ni una sola hora a los goces de
la vida; muy al contrario, se entregaban a ellos con frenesi. Pero en sus orgias aparecia
con mayor frecuencia un esqueleto y los amenazaba con las falanges de sus dedos
descarnados. Entonces se les antojaba que todas las desgracias provenian del detestable
caracter de Alicia, la zarina; de la felonia abulica del zar, de aquella imbécil y avida
Viburova y del Cristo Siberiano con la frente sefialada. Ofrendas de horribles
presentimientos anegaban a las clases gobernantes y sacudidas como de calambres se
transmitian desde la periferia al centro: la odiada camarilla de Tsarskoye Sel6 iba
quedando cada vez mas aislada. La VVyrubova ha dado expresion con bastante elocuencia,
en sus memorias, llenas en general de mentiras, al estado de espiritu de las alturas por
aquel entonces: “Centenares de veces me pregunté: ;Qué le pasa a la sociedad
petersburguesa? ¢Estan todos enfermos del espiritu o se han contagiado de una de esas
epidemias que hacen estragos en tiempos de guerra? Dificil es saberlo, pero lo cierto es
que todo el mundo se hallaba en un estado anormal de excitacién.”

Entre los que habian perdido la cabeza se contaba también la extensa familia de
los Romanov, toda aquella jauria avida, insolente, y por todos odiada, de los grandes
duques y las grandes duquesas; poseidos todos de un terror mortal, se hacian la ilusién de
huir del circulo que los atenazaba, coqueteaban con la aristocracia rebelde, murmuraban
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del zar y la zarina, se mordian unos a otros y a quienes les rodeaban. Los “augustos tios”
dirigian al zar cartas de exhortacion en las que, por debajo del respeto, se adivinaba el
rechinar de dientes.

Ya después de la Revolucion de Octubre, Protopopov describia, sin gran fineza,
pero de un modo bastante pintoresco, el estado de espiritu que reinaba en las esferas
dirigentes. “Hasta las clases méas elevadas conspiraban ante la revolucion. En los salones
y en los clubes se criticaba dura y desfavorablemente la politica del gobierno, se
analizaban y se dictaminaban las relaciones creadas en el seno de la familia real; se
contaban anécdotas acerca del jefe del estado; se escribian versos satiricos; muchos
grandes duques frecuentaban abiertamente estas reuniones, y su presencia daba a aquellas
invenciones caricaturescas y a aquellas malévolas exageraciones, a los ojos de la gente,
un marcado aire de verdad. Hasta el Gltimo momento, nadie tuvo conciencia de lo
peligroso que era aquel juego.”

Una de las cosas que mas contribuian a dar pabulo a los rumores que corrian acerca
de la camarilla palaciega era la acusacion de germanofilia e incluso la inteligencia directa
con el enemigo que contra ella se lanzaba. El aturdido y atropellado Rodzianko declara
sin ambages: “La articulacion y analogia de las aspiraciones era tan ldgica y evidente que,
a mi al menos, no me cabe la menor duda de que entre el estado mayor aleman y la
camarilla de Rasputin habia alguna relacion.” La simple invocacion de la “evidencia” y
la “légica” quita fuerza al tono categorico de su testimonio. Aun después de la revolucion,
no puede descubrirse la menor prueba de que existiese una inteligencia entre los
rasputinianos y el estado mayor aleman. Lo de la llamada “germanofilia” es ya otra cosa.
No se trataba, naturalmente, de las simpatias y antipatias nacionalistas de la zarina, de
estirpe alemana, del primer ministro Sturmer, de la condesa de Kleinmichel, del
mayordomo de palacio, conde Frederichs, ni de otros caballeros de apellido aleman. Las
cinicas memorias de la vieja intrigante Kleinmichel nos revelan con desnuda evidencia
hasta qué punto estaba por encima de nacionalismos la alta aristocracia de todos los paises
de Europa, vinculada en todas partes por lazos de parentesco y de herencia, por el
desprecio hacia los demas simples mortales y, last but not least, por sus libertinajes
cosmopolitas entre los muros de los viejos castillos, de los balnearios de moda y las cortes
europeas. Tenian bastante mas de real las antipatias organicas de la pandilla palaciega
contra aquellos plebeyos abogados de la Republica Francesa y las simpatias de los
reaccionarios (lo mismo los de apellido teutonico que los de nombre eslavo) contra el
espiritu auténticamente prusiano del gobierno berlinés, que durante tanto tiempo les habia
tenido fascinados con sus bigotes tiesos, sus modales de sargento mayor y su estulticia
Ilena de suficiencia.

Mas, tampoco era esto lo decisivo. El peligro se desprendia de la I6gica misma de
la situacidén, pues la corte no tenia mas salida que buscar su salvacion en una paz por
separado, tanto mas apremiante cuanto mas peligrosa se tornaba aquella situacion. Como
veremos mas adelante, el liberalismo aspiraba en la persona de sus jefes a reservarse para
si la carta de la paz por separado, enfocandola en la perspectiva de su subida al poder.
Esto les impulsaba precisamente a desarrollar una furiosa agitacion chovinista,
engafiando al pueblo y aterrorizando a la corte. La camarilla no se atrevia, en una cuestién
tan espinosa, a quitarse prematuramente la careta, y se veia incluso obligada a asociarse
al tono patriotico del pais, al paso que tanteaba por debajo de cuerda el terreno para una
paz separada.

El general Kurlov, jefe de la policia y miembro de la camarilla de Rasputin, niega,
en sus memorias, naturalmente, las simpatias alemanas de sus protectores; pero, a renglon
seguido, afiade: “No hay razon para acusar a Sturmer porque sostuviese que la guerra con
Alemania era la mayor desgracia que podia ocurrirle a Rusia y carecia de toda base
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politica seria.” Conviene no olvidar, sin embargo, que el tal Sturmer, que sostenia una
opinion tan interesante, era el jefe de gobierno de un pais que estaba en guerra con
Alemania. El Gltimo ministro del interior, Protopdpov, en visperas de posesionarse de la
cartera, sostuvo en Estocolmo, una conversacion con un diplomatico aleman, de la cual
dio cuenta al zar y al propio Rasputin; siempre, segin Kurlov, “habia considerado como
una inmensa calamidad para Rusia la guerra con Alemania”. Finalmente, la emperatriz
escribia al zar, el 5 de abril de 1916: “No osaran, pues no pueden, decir que él tenga nada
que ver con los alemanes, porque sea bueno y generoso para todos como Cristo, sin
preguntar a nadie por la religion que profesa, como debe ser todo verdadero cristiano.”

Claro esta que este “verdadero cristiano”, que casi nunca estaba sobrio, podia
haber estado perfectamente, como lo estaba, en relacion con espias profesionales, con
croupiers, con usureros y proxenetas aristocraticas, agentes directos del espionaje. No
nos extrafiaria que mantuviese “amistades” de éstas. Pero los patriotas de la oposicién
iban mas alla y formulaban la cosa de un modo mas directo, pues acusaban personalmente
a la zarina de traidora. El general Denikin en sus memorias, escritas a la vuelta de mucho
tiempo, dice: “En el frente nadie se recataba para decir que la zarina exigia a toda costa
una paz separada, que habia traicionado al mariscal Kitchener delatando, segln se decia,
su viaje a los alemanes, etc. Esto contribuyo increiblemente a desmoralizar las tropas,
influyendo en su actitud ante la dinastia y la revolucion.” El propio Denikin cuenta que,
y después de la revolucion, al preguntarle el general Alexéiev abiertamente qué pensaba
de la supuesta traicion de la zarina, habia contestado “de un modo vago y de mala gana”
que al examinar sus papeles se habia encontrado con un mapa en el que estaba sefialada
con todo detalle la situacion de las tropas en todo el frente, y esto le habia producido a él,
Alexéiev, una impresion abrumadora... <Y sin decir ni una palabra méas [afiade Denikin
elocuentemente] cambid de conversacion.” Si la zarina tenia entre sus papeles ese mapa
misterioso, es cosa que ignoramos; pero es evidente, desde luego, que los fracasados
generales no veian con malos 0jos que se descargara sobre la emperatriz una parte de la
responsabilidad que les incumbia por sus derrotas. Los rumores acerca de la traicion de
la corte partieron segurisimamente de arriba, de los ineptos estados mayores.

Si era verdad que la zarina, a cuyos mandatos se plegaba ciegamente el zar, ponia
en manos del kaiser los secretos de guerra y hasta las cabezas de los mariscales aliados,
¢que mejor que quitar de en medio a la real pareja? El gran dugue Nicolas Nicolaievich,
jefe del ejército y a quien se consideraba como la cabeza visible del partido
antigermanico, estaba predestinado oficialmente casi a asumir el papel supremo de
amparador de la revolucion palaciega. No fue otra la causa de que el zar, a instancias de
Rasputin y de la zarina, destituyera al gran duque y tomara en sus manos el mando
supremo de las tropas. Pero la zarina le temia incluso a la entrevista que habian de celebrar
tio y sobrino en la ceremonia de traspaso de poderes: “Procura, tesoro, ser prudente [le
escribe la zarina al zar al cuartel general], y no dejes que Nikolaska te engafie con alguna
promesa ni con nada; acuérdate de que Grigori te ha salvado de él y de sus malvados
amigos... Acuérdate, en nombre de Rusia, de lo que maquinaban: deshacerse de ti (no, no
es ningun rumor vano; Orlov tenia ya todos los papeles preparados) y recluirme a mi en
un convento...”

Miguel, hermano del zar, le decia a Rodzianko: “Toda la familia sabe bien lo
perniciosa que es Alejandra Teodorovna. Mi hermano y ella estan rodeados por todas
partes de traidores. Todas las personas decentes se les han alejado. Pero, ¢qué hacer en
esta situacion?” La gran duquesa Maria Pavlovna insistia, en presencia de sus hijos, en
que Rodzianko tomara sobre si la iniciativa de “suprimir” a la zarina. Rodzianko propuso
que se diese aquella conversacidn por no celebrada; en otro caso, si no queria faltar a su
juramento, tendria que poner en conocimiento del zar que la gran duquesa habia invitado
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al presidente de la Duma a quitar de en medio a la emperatriz. He aqui como aquel
ingenioso gentilhombre de camara convertia el tema del atentado contra la zarina en un
gracioso chiste de salon.

El propio gobierno se hallaba, en ciertos momentos, en marcada oposicion con el
zar. Ya en 1915, afio y medio antes de estallar la revolucion, se pronunciaban
abiertamente en las reuniones ministeriales discursos que aun hoy nos parecen
inverosimiles. Asi, el ministro de la guerra, Polivanov, decia: “Sélo una politica
conciliadora para con la sociedad puede salvar la situacion. Los inseguros diques actuales
no pueden contener la catastrofe.” Y el ministro de marina, Grigorovich: “Nadie ignora
que el ejército no confia en nosotros y espera cambios.” EI ministro de negocios
extranjeros, Sazanov: “La popularidad del zar y su prestigio han disminuido
considerablemente a los ojos de las masas populares.” EI ministro del interior, principe
Scherbatov: “No servimos para gobernar a Rusia en la situaciéon que se ha creado... Es
necesaria una dictadura o una politica de conciliacién.” (consejo de ministros del 21 de
agosto de 1915.) Ni una ni otra solucion servian; ninguna de las dos era ya factible. El zar
no se decidia a la dictadura, rechazaba la politica conciliadora y se negaba a aceptar la
dimision a los ministros que se consideraban ineptos. Un elevado funcionario hace la
siguiente acotacion a los discursos de los ministros: “Por lo visto, no habra méas remedio
que dejarse colgar de un farol.”

Con semejante estado de espiritu, no tiene nada de sorprendente que aun en las
altas esferas burocréticas se hablara de la necesidad de una revolucion palaciega como
unico medio de evitar la revolucion inminente. “Cerrando los ojos [recuerda uno de los
que tomaron parte en estas conversaciones] hubiera podido uno figurarse que se
encontraba entre revolucionarios de toda la vida.”

Un coronel de gendarmes, a quien se dio la comision de inspeccionar las tropas
del sur de Rusia, trazaba en su informe un cuadro sombrio: “Como resultado de la labor
de propaganda, sobre todo en lo tocante a la germanofilia de la emperatriz y del zar, el
ejército se ha hecho a la idea de una revolucion palatina.” “En los clubes de oficiales se
habla abiertamente en este sentido, y sus murmuraciones no encuentran réplica merecida
en el alto mando.” Por su parte, ProtopOpov atestigua que “un ndmero considerable de
elementos pertenecientes al alto mando simpatiza con el golpe de estado; algunos de ellos
se hallaban en relacion con los elementos del llamado bloque progresivo y bajo su
influencia”.

El almirante Kolchak, que mas tarde habria de adquirir tan gran celebridad, dijo,
después de la derrota de sus tropas por el Ejército Rojo, declarando ante la comision
fiscalizadora de los soviets, que habia mantenido relaciones con muchos miembros de la
oposicion de la Duma, cuyos discursos escuchaba con placer, ya que “veia con antipatia
el régimen existente en visperas de la revolucién”. Sin embargo, Kolchak no fue puesto
al corriente de los planes de la revolucion palaciega. Después del asesinato de Rasputin y
del subsiguiente destierro de los grandes duques, los aristocratas hablaron en voz bastante
alta de la necesidad de proceder a una revolucion en la corte. El principe YusUpov cuenta
que el gran duque Dimitri, detenido en palacio, fue visitado por oficiales de varios
regimientos que le propusieron distintos planes de accion decisiva, “con los cuales,
naturalmente, no podia mostrarse conforme”.

Se sospecha que los diplomaticos aliados, al menos el embajador britanico,
estaban complicados en el complé. El dicho embajador, respondiendo indudablemente a
la iniciativa de los liberales rusos, hizo en enero de 1917, no sin antes solicitar la venia
de su gobierno, una tentativa para influir sobre Nicolas. El zar escuchd atenta y
amablemente al embajador, le dio las gracias y pasé a hablar de otras cosas. Protopopov
dio cuenta a Nicolas Il de las relaciones de sir Buchanan con los jefes del blogque
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progresista y propuso que se vigilase la embajada britanica. EI zar hizo como si no
aprobara esta proposicion, por entender que el vigilar a los embajadores no se avenia con
las tradiciones internacionales. Kurlov dice, sin embargo, sin vacilar, que “los agentes de
investigacion informaban diariamente de las relaciones del lider del partido kadete,
Miliukov, con la embajada britanica”. Como se ve, las “tradiciones internacionales” no
fueron obstaculo mayor; pero su infraccion tampoco sirvié de mucho. La conspiracion
palatina no fue descubierta.

¢Existia, en realidad, tal conspiracion? Nada hay que lo pruebe. Para ser un
complé era demasiado vasto, abarcaba elementos demasiado heterogéneos y numerosos.
Flotaba en el aire como expresion del espiritu de la alta sociedad petersburguesa, como
una vaga idea de salvacion o como una salida desesperada, pero sin llegar a concretarse
en ningdn plan préctico.

La nobleza del siglo XVIII introdujo méas de una vez enmiendas de carécter
practico en el orden de sucesion al trono, encerrando o estrangulando a los emperadores
que no le eran gratos; fue lo que se hizo con Pablo en 1801. No puede decirse, pues, que
la revolucion palaciega no tuviese precedentes en las tradiciones de la monarquia rusa; al
contrario, constituia un elemento tipico y constante del zarismo. Pero ya hacia tiempo que
la aristocracia no se sentia firme en su puesto. Cedia a la burguesia liberal el honor de
estrangular al zar y a la zarina, y el caso es que tampoco los caudillos de este otro poder
demostraban mas decision que ella.

Después de la revolucion fueron reiteradamente sefialados como jefes de las
conspiraciones los capitalistas liberales Guchkov y Terechenko y el general Kiimov, que
simpatizaba con ellos. Los propios Guchkov y Terechenko confirmaron, aunque de un
modo vago, la conjetura. Era natural que el duelista Guchkov, exvoluntario en el ejército
de los boers contra Inglaterra, un liberal con espuelas, se destacase a los ojos de la
“opinion publica” como la figura méas adecuada para aquel compl6. El no era, por cierto,
un retorico, como el profesor Miliukov. Guchkov pensaria, indudablemente, méas de una
vez en dar uno de esos golpes certeros y rapidos por medio de los cuales un regimiento
de la guardia se basta para suplantar y evitar la revolucion. Ya Witte, en sus memorias,
denunciaba a este personaje, a quien odiaba, como un devoto de los métodos empleados
por los jovenes turcos para deshacerse de los sultanes molestos; pero Guchkov, que en
sus afios de juventud no habia tenido tiempo de demostrar su arrojo de joven turco, era
ya un hombre cargado de afos. Y, sobre todo, al colega de Stolypin no podia pasarsele
desapercibida la diferencia que mediaba entre las condiciones de Rusia y la vieja Turquia,
ni podia dejar de preguntarse si aquel golpe de estado palaciego no resultaria a la postre,
en vez de un medio de evitar la revolucion, el ultimo empujon que desencadenase la
tormenta; es decir, si el remedio no seria peor que la enfermedad. En la literatura
consagrada a la Revolucion de Febrero se habla de la conjura palaciega como de un hecho
firmemente comprobado. Miliukov se expresa asi: “El golpe estaba sefialado para
febrero.” Denikin ampli6 el plazo a marzo. Ambos recuerdan el “plan” de detener el tren
del zar en el camino, exigirle la abdicacion y, en el caso, que se consideraba inevitable,
de que se negase, “suprimirlo fisicamente”. Miliukov afiade que, en previsién del posible
golpe de estado, los jefes del blogue progresista, que no participaban en el complé y que
no estaban “detalladamente” informados de los preparativos del mismo, estudiaban
sigilosamente cual seria el mejor medio de aprovecharse de aquel golpe, caso de que diera
resultado. Algunos estudios marxistas de estos Gltimos afios aceptan la versién de que el
golpe de estado lleg6 a prepararse. Este ejemplo (dicho sea de paso) demuestra cuén
pronto y con qué fuerza se abren paso de las leyendas a través de la ciencia historica.

La prueba mas importante del complé palatino que frecuentemente se alega es el
pintoresco relato de Rodzianko, que atestigua precisamente que no hubo tal complé. En
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enero de 1917 lleg6 del frente a la capital el general Kiimov, quien declaré ante los
miembros de la Duma que las cosas no podian seguir de aquel modo: “Si os decidis a esa
medida extrema (la sustitucion del zar) os apoyaremos.” jSi os decidis! El octubrista
Schidlvisky exclamd, colérico: “No hay por qué compadecerle, cuando esta arrastrando
a Rusia a la ruina.” En el transcurso de la acalorada discusion que se entabl6 alguien cito
las palabras pronunciadas pro Brusilov o que, por lo menos, se le atribuian. “Puesto en el
trance de optar entre el zar y Rusia, mi puesto estara al lado de Rusia.” jPuesto en el
trance! EIl joven millonario Terechenko se mostraba partidario inexorable del regicidio.
El kadete Schingarev interviene, para decir: “El general tiene razon: hay que dar el golpe
de estado... Pero, ¢quién se decide a darlo?” Todo el quid estaba en esto: ;quién se
decide? Tales son, en puridad, los datos que da Rodzianko, que, por su parte, votd contra
el golpe de estado de que se hablaba. Por lo visto, en el transcurso de las pocas semanas
siguientes el plan no avanzd ni un paso. Se hablaba de detener el tren real; pero no se
decia quién habia de encargarse de esta operacion.

En su juventud, el liberalismo ruso apoyaba con su dinero y sus simpatias a los
terroristas revolucionarios, en la esperanza de que las bombas de los anarquistas echarian
en sus brazos a la monarquia. Ninguno de aquellos respetables caballeros sabia lo que era
jugarse la cabeza. Pero lo verdaderamente importante no era el miedo personal: era el
miedo de clase. Las cosas ahora (pensaban los liberales) no andan nada bien, pero aun
podian andar peor. De todas maneras, si Guchkov, Terechenko y K#imov se disponian
seriamente a dar el golpe de estado, si realmente lo hubieran llegado a planear
movilizando fuerzas y recursos, se hubiera sabido de un modo indubitable después de la
revolucion, pues ni los organizadores ni, sobre todo, los ejecutores jovenes, que hubieran
sido legidn, tenian razon alguna para guardar silencio acerca de aquella hazafia “casi”
cumplida. Derrocada la monarquia, esto no hubiera hecho més que dar pabulo a su carrera.
Pero en vano buscaremos semejantes revoluciones. Por lo que a Guchkov y Kiimov se
refiere, podemos asegurar sin temor a equivocarnos que sus afanes no pasaron de unos
cuantos suspiros patrioticos entre sorbo y sorbo de vino y chupada y chupada de habano.
Los conspiradores casquivanos de la aristocracia, lo mismo que los sesudos varones
oposicionistas de la plutocracia, no tuvieran valor suficiente para corregir por medio de
la accién la marcha de una empresa que iba mal.

Uno de los liberales més fatuos y palabreros, Maklakov, exclamaba en mayo de
1917, en una sesion privada de la Duma, arrollada con la monarquia por la revolucion:
“Si nuestros descendientes maldicen a esta revolucion nos maldeciran también a nosotros
mismos, que no supimos evitarla a tiempo, implantandola desde arriba.” Mas tarde, ya
desde la emigracion, Kerensky, siguiendo el ejemplo de Maklakov, dice, afligido: “Si, la
Rusia privilegiada no dio a tiempo desde arriba un golpe de estado (del que tanto se
hablaba y para el que tantos (?) preparativos se habian hecho), que hubiera evitado la
catastrofica explosion del régimen.”

Estas dos exclamaciones completan el cuadro y demuestran que cuando ya la
revolucion habia desencadenado sus fuerzas indomables, los necios ilustrados seguian
creyendo que hubiera podido evitarse facilmente con un cambio “oportuno” en las
cumbres dinasticas del régimen.

Falt6 decision para llevar a cabo la “gran” revolucion palaciega. Pero de ella broto6
el plan de un pequefio golpe de estado. Los conspiradores liberales no se atrevieron a
suprimir al primer actor del drama monarquico; pero los grandes duques decidieron
suprimir al apuntador, viendo en el asesinato de Rasputin el tltimo recurso para salvar a
la dinastia.

El principe Yusupov casado con una Romanov, asocia a la empresa al gran duque
Dimitri Pavlovich y al diputado monarquico Purichkievich. También intentaron atraerse
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al liberal Maklakov, sin duda para dar a aquel asesinato un caracter “nacional”. El famoso
abogado escurrié lindamente el bulto y se limito, prudentemente, a suministrar a los
conjurados el veneno. jDetalle éste de gran estilo! Los conjurados confiaban, y no sin
razon, que el automovil con las armas de Romanov facilitaria la desaparicion del cadaver
después de perpetrado el crimen. jMagnifica ocasion para demostrar la utilidad del blason
de los grandes duques! Lo demas se desarroll6 como en un argumento de pelicula de mal
gusto. En lanoche del 16 al 17 de diciembre, Rasputin, invitado a una juerga fue asesinado
en el palacio de Yusupov.

Las clases gobernantes, si se exceptia a la reducida camarilla y a las misticas
adoradoras del “santo”, vieron en el asesinato de Rasputin un acto salvador. El gran
duque, arrestado en su domicilio con las manos manchadas, segun la expresion del zar,
por sangre de mujik (aunque fuera un “santo”, no por eso dejaba de ser un campesino),
fue visitado en sefial de simpatia por todos los miembros de la casa imperial que se
hallaban en San Petersburgo. La hermana de la zarina, viuda del gran duque Sergio,
comunicé por telégrafo que rezaba por los asesinos y bendecia su patriética accion. Los
periodicos, mientras no se dicto la prohibicion de tocar el tema de Rasputin, publicaron
articulos entusiastas; en los teatros intentaron organizarse manifestaciones en honor de
los asesinos, y los transeuntes se felicitaban por las calles. “En las casas particulares, en
los clubes de oficiales, en los restaurantes [recuerda el principe Yusupov] se brindaba por
nuestra salud; en las fabricas, los obreros lanzaban hurras en nuestro honor.” Es
perfectamente explicable que los obreros no diesen muestras de pena al enterarse del
asesinato de Rasputin. Pero sus gritos de jubilo no tenian nada que ver con la esperanza
de que se corrigiese la dinastia.

La camarilla de Rasputin adoptaba una actitud expectante. Rasputin fue enterrado
sigilosamente sin mas cortejo que el zar, la zarina, sus hijas y la Vyrubova. Junto al
cadaver del “‘santo Amigo”, antiguo cuatrero, asesinado por los grandes duques, la familia
real tuvo que sentirse sola 'y como apestada. Pero Rasputin no encontrd sosiego ni debajo
de tierra. Cuando a Nicolas Il y Alejandra se les consideraba ya como arrestados, los
soldados de Tsarskoye Selo abrieron la tumba y exhumaron el féretro. Junto a la cabeza
del muerto habia un icono con esta dedicatoria: “Alejandra, Olga, Tatiana, Maria,
Anastasia, Ana.” El gobierno provisional envio un emisario con o6rdenes de que el cadaver
fuese trasladado, no se sabe para qué, a Petrogrado. La multitud se opuso a ello y el
emisario tuvo que quemar el cadaver en presencia suya.

Después del asesinato del “Amigo”, la monarquia no viviéo mas de diez semanas.
Aunque pequefio, todavia le quedaba un plazo. Ya no vivia Rasputin, pero seguia
reinando su sombra. Contra lo que habian esperado los conspiradores después del
asesinato, la pareja real sigui6 sosteniendo con especial obstinacion a los miembros mas
despreciables de la camarilla de Rasputin. Para vengar a éste, fue nombrado ministro de
justicia un feudal inepto [‘declarado canalla’, version francesa]. Varios grandes duques
fueron desterrados de la capital. Se decia que Protopopov se dedicaba al espiritismo para
conjurar el espiritu del muerto. El dogal va cifiéndose cada vez més a la garganta de la
monarquia.

El asesinato de Rasputin tuvo grandes consecuencias, aunque no precisamente las
que habian imaginado sus autores e instigadores. Lejos de atenuar la crisis, lo que hizo
fue exacerbarla. Por todas partes se hablaba del hecho: en los palacios y en los estados
mayores, en los talleres y en las chozas de los campesinos. La conclusién no era dificil
de sacar: hasta los grandes duques tenian que acudir al veneno y al revolver contra la
corrompida camarilla. El poeta Block escribia, comentando el asesinato de Rasputin: “La
bala que acabo con él se ha clavado en el mismo corazon de la dinastia reinante.”
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Robespierre recordaba a la asamblea legislativa que la oposicion de la nobleza, al
debilitar a la monarquia, habia puesto en pie a la burguesia, y detréas de ella a las masas
populares. Al propio tiempo, Robespierre advertia que en el resto de Europa la revolucion
no podria desarrollarse con la misma rapidez que en Francia, porque las clases
privilegiadas de los otros paises, aprendiendo el ejemplo de la aristocracia francesa, se
cuidarian de no tomar en sus manos la iniciativa de la revolucién. Pero, al hacer este
notable analisis, Robespierre se equivocaba, suponiendo que con su oposicion irreflexiva
los nobles franceses habian dado una leccion perdurable a la aristocracia de los demas
paises. El ejemplo de Rusia habia de demostrar de nuevo en 1905, y sobre todo en 1917,
que la revolucion, al enfrentarse con el régimen autocratico y semifeudal, es decir, contra
la nobleza, encuentra en sus primeros pasos el aliento incoherente, no sélo de la nobleza
de filas, sino hasta de sus sectores mas privilegiados, de los miembros de la dinastia
inclusive. Este notable fendmeno histérico podria parecer paraddjico y contrario a la
teoria de la sociedad de clases; en realidad solo contradice a la idea vulgar que muchos
tienen de ella.

La revolucién surge cuando todos los antagonismos de la sociedad llegan a su
méaxima tension. La situacion, en estas condiciones, se hace insoportable incluso para las
clases de la vieja sociedad, es decir, aquellas que estan condenadas a desaparecer. Sin dar
a las analogias biologicas mas importancia de la que merecen, no sera inoportuno recordar
que llega un momento en que el parto es algo tan inevitable y fatal para el organismo
materno como para el nuevo ser. La rebeldia de las clases privilegiadas no hace méas que
dar expresion a la incompatibilidad de su posicion social tradicional con las necesidades
vitales de la sociedad en el futuro. La aristocracia, sintiendo converger sobre si la
hostilidad general, hace recaer la culpa sobre la burocracia. Esta acusa a su vez a la
nobleza, hasta que ambas juntas, o cada cual por su parte, enderezan su descontento contra
el simbolo monérquico del poder.

El principe Scherbatov, sacado de las instituciones de la nobleza para servir
durante algun tiempo como ministro de la corona, decia: “Tanto Samarin como yo somos
antiguos mariscales de la nobleza provinciana. Hasta ahora, nadie nos ha considerado
como de la izquierda, ni nosotros mismos nos asignamos este caracter. Pero ni €l ni yo
podemos comprender que impere en el estado una situacion en la que el monarca y su
gobierno se hallen radicalmente divorciados de todo lo que hay de razonable en el pais
(de las intrigas revolucionarias no hay para qué hablar): de los nobles, de los
comerciantes, de las ciudades, de los zemvstos e incluso del ejército. Si en las alturas no
se quiere escuchar nuestra opinion, sabremos cuél es nuestro deber: marcharnos.”

Para la nobleza, la causa de todos los males esta en que la monarquia se ha vuelto
ciega o ha perdido el juicio. La clase privilegiada no ha perdido las esperanzas en una
politica capaz de conciliar la sociedad vieja con la nueva. O, dicho en otros términos: la
nobleza no se aviene a la idea de que estd condenada a desaparecer, y convierte lo que no
es mas que la angustia del agonizante en rebeldia contra la fuerza mas sagrada del viejo
régimen, es decir, contra la monarquia. La acritud y la irresponsabilidad de la rebeldia
aristocratica se explican por la misma molicie historica a que estan acostumbrados sus
mas altos representantes, por su miedo insuperable a la revolucion. Las incoherencias y
contradicciones de la rebeldia aristocratica tienen su razon de ser en el hecho de que se
trata de una clase que tiene cerradas todas las salidas, y del mismo modo que una lampara,
antes de extinguirse, brilla por un momento con resplandor mas vivo, aunque sea humoso,
la nobleza, en los estertores de la agonia, tiene un resplandor stbito de protesta que presta
un gran servicio a sus enemigos mortales. Es la dialéctica de este proceso, que no sélo se
aviene a la teoria de la sociedad de clases, sino que s6lo en ésta encuentra su explicacion.
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La agonia de la monarquia

La dinastia cay6 apenas sacudida, como fruto podrido, antes de que la revolucién
tuviera tiempo siquiera a afrontar sus miras mas inmediatas. La imagen que trazamos de
la vieja clase dirigente no seria completa si no intentaramos exponer como se enfrentd la
monarquia con la hora de su hundimiento.

El zar se encontraba en el cuartel general, en Mohilev, adonde se habia trasladado,
no porque fuese necesaria su presencia alli, sino huyendo de las molestias
petersburguesas. El cronista palaciego, general Dubensky, que se hallaba cerca del zar en
el cuartel general, registra en su diario: “Ha empezado aqui una vida tranquila. Todo
seguira como antes. El zar no cambiard nada. Solo causas exteriores y fortuitas pueden
imponer algin cambio...” EI 24 de febrero, la zarina escribia al cuartel general, en inglés,
como siempre: “Confio en que el Kedrinsky ese de la duma (se trata de Kerensky) sera
ahorcado por sus detestables discursos; hay que hacerlo a toda costa (ley marcial). Y
servira de ejemplo. Todo el mundo anhela e implora de ti energia.” El 25 se recibe en el
cuartel general un telegrama del ministro de la guerra comunicando que en la capital han
estallado huelgas y disturbios, pero que se han tomado las oportunas medidas y que la
cosa no tiene importancia. jComo se ve, no ha cambiado nada!

La zarina, que ensefiaba siempre al zar a no retroceder, sigue haciendo todo lo
posible por mantenerse firme. EI 26, con el visible propdsito de robustecer el animo
vacilante de “Nicolas”, le telegrafia que “en la ciudad todo esta tranquilo”. Pero en el
telegrama de por la noche se ve obligada ya a confesar que “las cosas toman en la capital
muy mal cariz.” Por carta le dice: “Hay que decirles, sin ambages, a los obreros que se
dejen de huelgas, y si siguen organizandolas, mandarles al frente como castigo. No hay
para qué disparar; lo unico que hace falta es orden y no dejarles que atraviesen los
puentes.” No era mucho pedir, en verdad: jorden solamente! Y, sobre todo, no permitir
que los obreros lleguen al centro de la ciudad. Que se ahoguen de rabia e impotencia en
sus suburbios.

Por la mafiana del dia 27 es enviado desde el frente a la capital el general Ivanov
con un batallén de georgianos y plenos poderes dictatoriales, aunque con instrucciones
para que no los proclame hasta después de ocupado Tsarskoye Seld. “Dificilmente podia
haberse pensado en un hombre menos adecuado para aquella mision [recuerda el general
Denikin, que también mas tarde habia de hacer sus pinitos de dictadura militar]; era un
hombre senil, incapaz de orientarse en una situacion politica, sin fuerzas, ni energia, ni
voluntad, ni rigor.” La eleccién recayd en él en gracia a sus méritos durante la primera
revolucion: once afios antes, este general habia hecho entrar en razén a Cronstadt. Pero
esos once afos no habian pasado en balde. Durante ellos, los represores habian envejecido
y los reprimidos se habian hecho adultos. Se dio a los frentes septentrional y occidental
orden de que preparasen tropas para enviarlas a la capital. Por lo visto, creian disponer de
tiempo sobrado. El propio Ivanov daba por supuesto que la cosa acabaria pronto y bien.
Hasta tuvo la gentileza de acordarse de encargar a su ayudante en Mohilev que comprara
provisiones para los amigos de Petrogrado.

El 27 de febrero, Rodzianko envi6 al zar un nuevo telegrama, que terminaba con
estas palabras: “Ha llegado la hora suprema en que van a decidirse los destinos de la patria
y de la dinastia.” El zar dijo a Frederichs, mayordomo de palacio, comentando el
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despacho: “Ese gordo de Rodzianko vuelve a escribirme cuatro tonterias, a las que ni
siquiera pienso molestarme en contestar.” No; aquello no era ninguna tonteria, y pronto
habia de convencerse de que no tenia mas remedio que contestar.

El 27, cerca del mediodia, se recibe en el cuartel general un comunicado de
Jabalov hablando de motines en los regimientos de Pavlovsky, de Volinsky, de Litvosky
y de Preobrazhensky, y apuntando la necesidad de que se enviasen del frente tropas de
confianza. Una hora después llega un telegrama completamente tranquilizador del
ministro de la guerra: “Los disturbios que estallaron por la mafiana en algunos regimientos
son sofocados firme y enérgicamente por las compafiias y los batallones, fieles a su
deber... Estoy firmemente persuadido de que se restablecera pronto la tranquilidad...” Sin
embargo, después de las siete de la tarde del mismo dia, el propio ministro comunica que
“las escasas tropas que siguen fieles a su deber no consiguen sofocar la sublevacion”. Y
pide el urgente envio de fuerza realmente leales y en cantidad suficiente “para proceder
simultdneamente en los distintos sectores de la capital”.

El consejo de ministros reunido aquel dia creyd llegado el momento oportuno para
eliminar de su seno, por si y ante si, a la supuesta causa de todas aquellas calamidades: al
ministro del interior, Protopopov, hombre medio loco. Al mismo tiempo, el general
Jabalov ponia en vigor el decreto firmado a espaldas del gobierno declarando por orden
de su majestad el estado de guerra en Petrogrado. De este modo se intentaba combinar
todavia el calor con el frio, pero verosimilmente sin premeditacion y, en todo caso, sin
esperanza de éxito. No se llego siquiera a fijar los bandos declarando el estado de guerra;
resultd que el general-gobernador Balk no tenia engrudo ni pinceles. La autoridad
constituida no servia ya ni para pegar un bando: pertenecia ya al reino de las sombras.

La sombra principal de este ultimo gabinete del zar era el principe Golitsin, un
viejo de setenta afios, que se habia pasado varios regentando las instituciones benéficas
de la zarina y a quien ésta habia puesto al frente del gobierno en los dias algidos de la
guerra y la revolucion. Cuando los amigos le preguntaban a este “bonachdn aristdcrata
ruso, a este viejo senil” (como le definia el liberal barén de Nolde), por qué habia aceptado
un cargo de tanta responsabilidad, Golitsin contestaba: “Para tener un recuerdo agradable
mas que conservar.” Mas no lo consiguio, por cierto. Hay un relato de Rodzianko que
atestigua cual era el estado de animo del ultimo gobierno del zar en aquellos momentos.
Al recibirse las primeras noticias de que las masas avanzaban sobre el palacio de
Marinsky, donde el gobierno celebraba sus reuniones, fueron apagadas inmediatamente
todas las luces del edificio. Aquellos hombres puestos al frente del estado solo aspiraban
a una cosa: a que la revolucién no se fijara en ellos. Mas, el rumor no se confirmo, y
cuando, viendo que el temido asalto no ocurria, volvieron a encenderse las luces, méas de
un ministro zarista aparecio, “con gran sorpresa propia” acurrucando debajo de la mesa.
No ha podido averiguarse qué clase de recuerdos guardaria en aquel lugar.

Mas tampoco el propio Rodzianko debia de sentirse muy animoso. Después de
varias tentativas trabajosas y estériles para establecer comunicacién telefonica con el
gobierno, consigue al fin que le pongan al habla con el principe Golitsin, el cual le
previene: “Tenga la bondad de no dirigirse ya a mi para nada, pues he presentado mi
dimision.” Al oir esto, Rodzianko, segin nos cuenta su fiel secretario, se dejo caer
pesadamente sobre un sillon, se cubri6 la cara con ambas manos y balbuciendo: “jQué
horror!... jDios mios! jSin autoridad!... jLa anarquia!... jSangre!”, y rompié a llorar en
silencio. Al derrumbarse el espectro caduco del zarismo no habia consuelo para
Rodzianko: sentiase desamparado, huérfano. jQué lejos se hallaba en aquellos momentos
de pensar que al dia siguiente habia de ponerse a la cabeza de la revoluciéon!

La contestacion telefonica de Golitsin se explica teniendo en cuenta que el dia 27
por la tarde el consejo de ministros se habia reconocido incapaz para dominar la situacion
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y habia aconsejado al zar que pusiese al frente del gobierno a una persona que gozara de
la confianza general del pais. El zar contestd a Golitsin en estos términos: “Respecto a las
modificaciones propuestas en el ministerio, las considero inadmisibles en las
circunstancias actuales. Nicolas.” ¢A qué otras circunstancias esperaba? Al propio
tiempo, el zar exigia que se adoptasen “las medidas méas enérgicas” para sofocar la
sublevacion. Pero esto era mas facil de decir que de hacer.

Al dia siguiente, 28, hasta la indomable zarina se siente abatida. “Es necesario
hacer concesiones [le telegrafia a Nicolas]. Las huelgas contintan y muchas tropas se han
pasado a la revolucion. Alicia.” Fue necesario que se sublevase toda la guardia, toda la
guarnicion, para que la celosa guardadora de la autocracia comprendiese la necesidad de
hacer concesiones. Ahora que el zar empieza también a darse cuenta de lo que le habia
telegrafiado “aquel gordo de Rodzianko” no eran ninguna “tonteria”. Nicolas decide
trasladarse al lado de su familia. Es posible que los caudillos del cuartel general, que no
se sentian tampoco muy seguros, hiciesen todo lo posible por quitarselo de encima.

En un principio, el tren real hizo su recorrido normalmente; como de costumbre,
fue recibido en todas las estaciones por los agentes de policia y los gobernadores. Lejos
del torbellino revolucionario, recluido en su vagon, entre su séquito habitual, el zar volvid
a perder, visiblemente, la sensacion del desenlace fatal que se avecinaba. El dia 28, a las
tres de la tarde, cuando el curso de los acontecimientos habia decidido ya su suerte, el zar
envia desde Viasma a la zarina este telegrama: “Tiempo magnifico. Confié en que 0s
encontraréis buenos y tranquilos. Han sido enviados fuertes destacamentos de tropas
desde el frente. Tiernamente tuyo, Nika.” En vez de las concesiones a las que la propia
zarina le impulsa, el tierno amante envia tropas del frente. Pero, a pesar del “tiempo
magnifico”, horas después, el zar ya no tiene mas remedio que afrontar cara a cara el
vendaval revolucionario. El tren llegd hasta la estacion de Vischera, donde los
ferroviarios no dejaron seguir viaje: “El puente esta destruido”, le dijeron. Lo mas
probable es que este pretexto lo inventaran los del propio séquito imperial para disimular
la verdadera realidad. Nicolas intent0 pasar (o0 intentaron hacerle pasar) por Bologoye,
linea de Nikolaievosky; pero tampoco aqui dejaron paso al tren real. Aquello era mucho
mas elocuente que todos los telegramas de Petrogrado. El zar habia abandonado el cuartel
general y encontraba cerrado el paso a su capital. jCon los “peones” ferroviarios nada
mas, la revolucion daba jaque mate al rey!

El general Dubensky, que acompafaba al zar en su viaje, escribe en el diario:
“Todo el mundo se da cuenta de que este viaje nocturno de Vischera es una noche
historica... Para mi es evidente que el problema de la constitucion esta ya decidido; no
hay mas remedio que implantarla... Ya no se habla mas de la necesidad de ponerse de
acuerdo con ellos, con los miembros del gobierno provisional.”” Ante el seméaforo cerrado,
detras del cual acecha acaso la muerte, todos, el conde Frederichs, el principe Dolgoruky,
el duque de Leuhtenberg, todos estos caballeros aristocratas se sienten partidarios de la
constitucion. No piensan siquiera en luchar y resistir un poco. Negociar nada mas; es
decir, volver a engafiar al pueblo o intentarlo, por lo menos, como en 1905.

Mientras el tren real erraba de un lado para otro, sin encontrar salida, la zarina
enviaba telegrama tras telegrama al zar incitandole a regresar a la capital lo mas pronto
posible. Pero los telegramas llegaban todos devueltos con esta inscripcion en lapiz azul:
“Se ignora el paradero del destinatario”. Los funcionarios de Telégrafos no podian dar
con el zar de todas las Rusias.

Regimientos con bandera y musica se dirigian en manifestacion al Palacio de
Taurida. La guardia de palacio formé bajo el mando del gran duque Cirilo VVladimorovich,
en quien se revelo de stbito, como atestigua la condesa Kleinmichel, una gran prestancia
revolucionaria. Los centinelas se retiraron. La gente de la corte abandono el palacio. “Alli
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todo el mundo atendia a salvarse a si mismo” (dice la Vyrubova). Por el interior de palacio
erraban grupos de soldados revolucionarios, que lo miraban todo con avida curiosidad.
Antes de que los dirigentes resolvieran lo que habia que hacer, ya la gente de abajo habia
convertido en un museo el palacio de los zares.

El zar, cuyo paradero se ignora, vira con su tren hacia Pskov, donde esté el estado
mayor del frente septentrional que manda el viejo general Ruski. En el séquito del zar se
suceden unas proposiciones a otras. El zar da tiempo al tiempo y sigue contando por dias
y por semanas, cuando la revolucion cuenta ya por minutos.

El poeta Block pinta al monarca en los ultimos meses de su reinado: “Terco, pero
abulico; nervioso, pero insensible a todo; receloso de todo el mundo, desquiciado, pero
cauto en las palabras, no era ya duefio de si mismo. Habia dejado de comprender la
situacion y no daba ni un solo paso, echandose completamente en brazos de aquellos a
los que él mismo habia puesto en el poder.” jPiénsese hasta qué punto se acentuarian en
este hombre esos rasgos de abulia y de desquiciamiento, de miedo y de desconfianza, al
sobrevenir los Gltimos dias de febrero y los primeros dias de marzo!

Por fin, Nicolas, haciendo un ultimo esfuerzo, se dispuso a enviar un telegrama al
odiado Rodzianko [telegrama que no debid de llegar tampoco a cursarse, version en
frances] diciéndole que, en aras de la patria y de su salvacion, le encargaba de la
formacion de un nuevo ministerio, reservandose unicamente la provision de las carteras
de negocios extranjeros, guerra 'y marina. El zar quiere todavia regatear con “ellos”: no
hay que olvidar que avanzan “numerosas tropas” sobre Petrogrado.

El general Ivanov pudo llegar, efectivamente, sin novedad a Tsarskoye Seld. Por
lo visto, los ferroviarios no se decidieron a hacer frente al batallon de los georgianos. El
general habia de confesar algun tiempo después que, durante el trayecto, se habia visto
obligado a usar por tres o cuatro veces de la “presion paternal” contra los soldados
rebeldes, obligandoles a arrodillarse. Inmediatamente de llegar el “dictador” a Tsarskoye
Seld, las autoridades locales le comunicaron que un choque de los georgianos con las
tropas podria poner en grave peligro la vida de la familia real. Pero por quien temian era
por si mismos, y esto les llevaba a aconsejar al “pacificador” que se volviese.

El general Ivanov formulé a Jabalov, el otro “dictador”, diez preguntas, a todas
las cuales recibi6 una contestacion precisa y categorica. Reproducimos aqui las preguntas
y las respuestas, pues en verdad que lo merecen:

\ Preguntas de Ivanov | Respuestas de Jabélov \
12 ; Que tropas se ajustan al orden y 12, En el edificio del Almirantazgo tengo
cuales faltan a él? bajo mis 6rdenes cuatro compafiias de la

guardia, cinco escuadrones y centurias, y
dos baterias; el resto de las tropas se han
pasado a los revolucionarios o
permanecen neutrales en connivencia
con ellos. Los soldados recorren la
ciudad, sueltos o en grupos, y desarman
a los oficiales.

28, ¢ Qué estaciones estan guardadas? 28, Todas las estaciones estan en manos
de los revolucionarios, que las guardan
celosamente.

3%, ¢En qué partes de la ciudad se 3% Toda la ciudad esta en poder de los
mantiene el orden? revolucionarios el teléfono no funcionay
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estan cortadas las comunicaciones con
los distintos barrios de la capital.

48, ; Qué autoridades ejercen el poder en
esos barrios de la capital?

42, No puedo contestar a esta pregunta.

58, ¢ Funcionan normalmente todos los
ministerios?

52, Los ministros han sido detenidos por
los revolucionarios.

6. ¢De qué autoridades policiacas
dispone usted en este momento?

6. De ninguna.

78, ¢ Qué organismos técnicos y
economicos del ramo de guerra se hallan
actualmente bajo sus 6rdenes?

72. Ninguno.

82 ¢ Qué cantidad de viveres tiene usted a
su disposicion?

82 No dispongo de viveres. El 25 de
febrero habia en la ciudad 5.600.000
puds de harina.

92, ;Han caido muchas armas, artilleria
y municiones, en manos de los rebeldes?

92 Toda la artilleria esta en poder de los
rebeldes.

102 ¢ Qué autoridades militares y estados
mayores estan a las ordenes de usted?

102. Bajo mis ordenes personales se halla
el jefe del estado mayor del distrito; con

los demas organismos regionales no
tenemos comunicacion.

Después de obtener estos datos, que le imponian, de un modo bien inequivoco, de
la realidad, el general “accedi6” a retornar con sus fuerzas, que ni siquiera habian
descendido del tren, a la estacion de Dno. “He aqui [concluye una de las primeras figuras
del cuartel general, el general Lukomskiy como el envio del general Ivanov, con plenos
poderes dictatoriales, vino a parar en un fiasco escandaloso.”

La verdad es (dicho sea de paso) que el escandalo pasé desapercibido, ahogado
por la marejada de los acontecimientos. Suponemos que el dictador enviaria las
provisiones con que queria obsequiar a sus amistades de Petrogrado y sostendria una
prolongada conversacion con la zarina, en la que ésta le hablaria de su abnegacion en los
hospitales de campafia y se lamentaria de la ingratitud del ejército y del pueblo.

Entretanto llegaban a Pskov, pasando por Mobhilev, noticia tras noticia, cada vez
mas sombria que la anterior. La guardia personal de su majestad, que se habia quedado
en la capital y en la que la familia real conocia a cada soldado por su nombre, rodeandolos
a todos de mimos y cuidados, se presenta a la Duma nacional pidiendo autorizacién para
arrestar a los oficiales que se niegan a solidarizarse con la insurreccion. El vicealmirante
Kurosch comunica que no ve posibilidad de sofocar la insurreccion de Cronstadt, pues no
responde ni de un solo batallon. EIl almirante Nepenin telegrafia que la escuadra del
Baltico no reconoce mas gobierno que el comité provisional de la Duma. El jefe de las
tropas de Moscu, Mrosovsky, dice: “La mayoria de las tropas, con la artilleria, se han
pasado a los revolucionarios, en cuyo poder se halla, por tanto, toda la ciudad: el general-
gobernador y su ayudante han abandonado sus puestos.” Dicho més claramente: han
huido.

Todo esto le fue comunicado al zar el dia 1 de marzo, por la tarde. Hasta una hora
avanzada de la noche se discutio el pro y el contra de un ministerio responsable. Por fin,
a las dos de lamadrugada, el zar dio su conformidad. Los altos dignatarios que le rodeaban
respiraron tranquilos. Creyéndose como la cosa mas natural del mundo que con esto se
cortaba de raiz el problema de la revolucion, dieron al mismo tiempo 6rdenes para que
volvieran al frente las tropas que habian sido destacadas a Petrogrado para sofocar la
insurreccion. Ruski se apresurd a comunicar a Rodzianko, al apuntar el dia, la buena
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nueva. Pero el reloj del zar iba enormemente atrasado. Rodzianko, acosado ya en el
Palacio de T4urida por los demacratas, los socialistas, los soldados, los diputados obreros,
contesto a Ruski: “Lo que usted propone no basta; lo que ahora se debate es la cuestion
dinastica... Las tropas se ponen en todas partes al lado de la Duma y del pueblo y exigen
la abdicacion del zar en favor de su hijo, bajo la regencia de Miguel Alexandrovich.” La
verdad era que a las tropas no se les habia pasado siquiera por las mentes semejante cosa.
Lo que ocurria era que Rodzianko achacaba bonitamente al ejército y al pueblo la formula
con que la Duma confiaba todavia en contener la revolucion. De todos modos, la
concesion del zar llegaba demasiado tarde: “La anarquia ha tomado tales proporciones,
que me he visto obligado a nombrar esta noche un gobierno provisional.
Desgraciadamente, el manifiesto ha llegado tarde...” Estas palabras mayestéticas
demuestran que el buen presidente de la duma se habia enjuagado ya las lagrimas que
derramara dias antes junto al teléfono. El zar, leyendo las palabras cambiadas entre
Rodzianko y Ruski, vacilaba, releia, esperaba. Pero los caudillos militares salieron de su
mutismo para tomar cartas en el asunto: la cosa urgia y también a ellos les afectaba.

Aquella noche, el general Alexeiev pulso, en una especie de plebiscito, la opinion
de los jefes de los frentes. Es magnifico que las revoluciones modernas se realicen con
ayuda del telégrafo, pues asi las primeras reacciones y el eco que despiertan en los que
ejercen el poder van quedando registradas para la historia en las cintas telegraficas. Las
negociaciones entabladas entre los mariscales de campo del zar la noche del 1 al 2 de
marzo, nos suministran un documento humano incomparable. ;Debe abandonar el zar el
trono, o no? El generalisimo del frente occidental, general Evert, se reserva su opinion
hasta que hayan expuesto la suya los generales Ruski y Brusilov. El generalisimo del
frente rumano, general Sajarov, exigia que se le comunicasen previamente los dictdmenes
de los demas generalisimos. Tras muchas vacilaciones, este bravo guerrero declar6 que
su ardiente amor por el monarca le impide avenirse a tan “vil proposicion”; sin embargo,
recomienda, “llorando”, al zar que abdique “para evitar imposiciones aun mas viles”. El
ayudante de campo Evert expone minuciosamente las razones que aconsejan capitular:
“Adopto todas las medidas para evitar que las noticias referentes a la situacion actual
reinante en las capitales penetren en el ejército, con el fin de preservarlo de desordenes,
de otro modo inevitables. Pero no hay modo de poner fin a la revolucion en las capitales.”
El gran duque Nicolas Nikolaievich exhorta al zar desde el frente caucasico a que tome
una “resolucién heroica y abdique la corona”; el mismo ruego formulan los generales
Alexeiev y Brusilov y el almirante Nepenin. Por su parte, Ruski expone verbalmente al
zar su opinion, gque coincide con la de esos caudillos. Los generales encafionaban
respetuosamente con los cafiones de sus siete revolveres al adorado monarca. Temerosos
de dejar escapar el momento propicio para ponerse a bien con el nuevo poder, no menos
temerosos de sus propias tropas, estos guerreros, maestros en capitulaciones, dan a su zar
y jefe supremo, unanimemente, un consejo prudentisimo: retirarse por el foro sin lucha.
Ya no se trataba de aquel lejano Petrogrado, contra el que, por lo visto, se podian destacar
tropas; se trataba del frente, de donde las tropas tenian que salir.

Oidos estos pareceres, el zar decide renunciar a un trono que ya no posee. Se
redacta un telegrama a Rodzianko adecuado a las circunstancias: “No hay sacrificio que
yo no sea capaz de hacer en aras del verdadero bien y de la salvacién de nuestra querida
madre Rusia. Estoy, pues, dispuesto a abdicar la corona en mi hijo, que seguira a mi lado
hasta llegar a la mayoria de edad, nombrando regente del reino a mi hermano el gran
duque Miguel Alexandrovich. Nicolas.” Mas tampoco este telegrama se lleg6 a cursar,
pues se recibieron noticias de que los diputados Guchkov y Chulguin salian de Petrogrado
para Pskov. Aquello daba nuevo pie para aplazar la decision. El zar orden6 que le
devolviesen el telegrama. Temia, evidentemente, haberse precipitado y seguia esperando
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noticias tranquilizadoras; realmente, lo que esperaba era un milagro. Recibi6é a los
diputados a las doce de la noche del dia 2 de marzo. EI milagro no ocurrid, y ya no podia
diferirse més tiempo la resolucion. Inesperadamente, el zar declar6 que no podia separarse
de su hijo (¢ qué vagas esperanzas abrigaria en aquellos momentos?) y firmoé un manifiesto
renunciando a la corona a favor de su hermano. Firmé también unos ucases dirigidos al
senado nombrando al principe Lvov presidente del consejo de ministros, y generalisimo
a Nicol&s Nikolaievich. Los temores familiares de la zarina parecian confirmarse: el
odiado “Nicolaska” subia al poder del brazo de los conspiradores. Por lo visto, Guchkov
creia seriamente que la revolucion se avendria con el augusto generalisimo. Este tomd
también en serio el nombramiento y hasta intent6 durante algunos dias gobernar apelando
al cumplimiento de los deberes patridticos. Pero la revolucion le empujé a un lado
insensiblemente.

Con el fin de guardar las apariencias de una decision espontanea y libre, al
manifiesto de renuncia a la corona se le puso como hora las tres de la tarde, fundandose
en que la resolucion primera del zar habia sido tomada a esa hora. En realidad, lo que se
hacia era revocar aquella “decision” de por el dia, que trasmitia la corona al hijo y no al
hermano, en la esperanza de que los acontecimientos tomarian un giro favorable. Pero
todo el mundo fingié no darse cuenta de esto. El zar hacia una dltima tentativa por salvar
su dignidad ante los odiados representantes del parlamento, los cuales correspondieron a
ello tolerando aquella falsificacion de un acto historico, es decir, un fraude contra el
pueblo. La monarquia se retiraba de la escena con el mismo estilo con que habia vivido.
También sus sucesores se mantuvieron fieles a si mismos. Es posible que viesen en su
tolerancia una condescendencia generosa del vencedor para el vencido.

Apartandose un poco del estilo impersonal de su diario, Nicolas escribe en el
asiento del dia 2 de marzo: “Por la mafiana vino Ruski y me ley0 una larguisima
conversacion sostenida con Rodzianko por teléfono. A juzgar por sus informes, la
situacion en Petrogrado es tal, que un ministerio compuesto por miembros de la Duma no
serviria de nada, pues tendria enfrente al partido socialdemdcrata representado por un
comité obrero. Le indicd que era necesario que renunciase a la corona. Ruski comunico
esta conversacion al cuartel general, a Alexéiev y a todos los generalisimos. A las doce y
media de la noche llegaron las respuestas. Para salvar a Rusia y retener las tropas en el
frente he decidido dar este paso. Manifesté mi conformidad y desde el cuartel general se
envid un proyecto de manifiesto. Por la tarde llegaron de Petrogrado Guchkov y Chulguin,
y, después de entrevistarme con ellos, les entregué el manifiesto, corregido y firmado. A
la una de la noche me marché de Pskov con el corazon dolorido. Por todas partes traicion,
cobardia y engafio.”

Hay que reconocer que la amargura de Nicolas no carecia de fundamento. el 28
de febrero, el general Alexéiev vuelve a telegrafiar a todos los generalisimos de los
frentes: “Pesa sobre todos nosotros, ante el monarca y la patria el deber sagrado de
conservar en las tropas de los ejércitos en operaciones la fidelidad al deber y al juramento
prestado.” Dos dias después, Alexéiev excitaba a estos mismos generalisimos a violar la
fidelidad “al deber y al juramento prestado”. En el alto mando no hubo ni una sola persona
que defendiera a su zar. Todos se apresuraron a ponerse a salvo, pasandose a la nave de
la revolucion, en la firme creencia de que en ella encontrarian comodo aposentamiento.
Generales y almirantes se despojaban tranquilamente de las insignias zaristas para
colocarse cintas rojas. S6lo se habl6 de un pobrecillo comandante de un cuerpo de ejército
que muri6 de un ataque cardiaco al prestar juramento al nuevo poder. Lo que no sabemos
es si el corazon le estallo al ver derrumbarse la amada monarquia o por otras causas. Los
dignatarios civiles no tenian por qué demostrar profesionalmente mas valor que los
militares. Cada cual se salvaba como mejor podia.
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Pero, decididamente, el reloj de la monarquia no marchaba acorde con el de la
revolucion. El 3 de marzo, de madrugada, Ruski fue llamado nuevamente al aparato desde
la capital por el hilo directo. Rodzianko y el principe Lvov exigian que no se hiciera
publico el manifiesto del zar, que llegaba otra vez tarde. Acaso se tranquilizasen
(¢quiénes?) con la subida al trono de Alexei, comunicaban evasivamente los nuevos amos
del poder; pero la renuncia a favor del principe Miguel era absolutamente inadmisible.
Ruski exteriorizd, no sin cierta perversidad, su pesar ante el hecho de que los diputados
de la Duma destacados el dia anterior no estuviesen lo bastante informados acerca de los
verdaderos fines de su viaje. Pero también para esto encontraron los diputados una salida.
“Ha estallado, inesperadamente para todo el mundo, una sublevacién militar como nunca
se habia visto [le explicé el gran chambelan a Ruski, como si realmente se hubiera pasado
la vida estudiando sublevaciones militares]. La proclamacién del gran duque Miguel
como emperador no haria mas que echar lefia al fuego y sobrevendria una verdadera
hecatombe.” Estan todos asustados, todos han perdido la cabeza.

Y los generales vuelven a tragarse silenciosamente esta nueva “imposicion vil” de
la revolucion. Solo Alexeiev se desahoga un poco en este comunicado telegrafico dirigido
a los generalisimos del frente: “Los partidos de izquierda y los diputados obreros ejercen
una violenta presion sobre el presidente de la Duma, y en los comunicados de Rodzianko
no hay franqueza ni sinceridad.” jSinceridad era todo lo que echaban de menos los buenos
generales en aquellos momentos!

El zar volvio a reflexionar mejor. Al llegar a Mohilev, procedente de Pskov,
entrego a su exjefe de estado mayor, Alexéiev, para que la cursara a Petrogrado, una hoja
dando su consentimiento a la abdicacion en su hijo. Esta formula debia de parecerle,
después de todo, la mas aceptable. Segun cuenta Denikin, Alexéiev se hizo cargo del
telegrama y no lo curso, entendiendo, sin duda, que bastaban los otros dos manifiestos
dados a conocer ya al ejército y al pais. Aquella discordancia nacia sencillamente de que
el cerebro, no solo del zar y de sus consejeros, sino también el de los liberales de la Duma,
trabajaba mas lentamente que la revolucion.

Antes de salir definitivamente de Mohilev, el 8 de marzo, el zar, ya formalmente
arrestado, dirigio un llamamiento a las tropas, que terminaba con estas palabras: “El que
en estos momentos piense en la paz, el que desee la paz, es un traidor a la patria.” Era una
tentativa que alguien debi¢ de sugerirle de ahogar en boca de los liberales la acusacion de
germanofilia. La tentativa no tuvo consecuencias, pues ya no se atrevieron a hacer publica
la alocucion.

Asi terminaba un reinado que habia sido todo él una cadena ininterrumpida de
fracasos, catastrofes, calamidades y crimenes, empezando por la hecatombe de Chodinka
durante las fiestas de la coronacion, pasando por los fusilamientos en masa de huelguistas
y campesinos sublevados, por la guerra ruso-japonesa, por las terribles represiones que
siguieron a la revolucién de 1905, por las innumerables ejecuciones, razias punitivas y
los programas nacionalistas, y acabando por la participacion insensata e infame de Rusia
en la infame e insensata guerra mundial.

Al llegar a Tsarskoye Sel6, donde le recluyeron en el palacio real con su familia,
el zar dijo en voz baja, segun cuenta la Vyrubova: “No hay justicia en este mundo.” Y,
sin embargo, aquellas palabras eran precisamente una prueba irrefutable de que hay una
justicia historica, aunque a veces llegue con retraso.

La semejanza entre la Gltima pareja de los Romanov y la pareja real de los tiempos
de la gran Revolucion Francesa salta a la vista. Esta semejanza ha sido sefialada ya en la
literatura, pero de un modo superficial y sin sacar de ella ninguna consecuencia. Sin
embargo, esta analogia no es casual, como a primera vista pudiera parecer, y brinda un
material precioso para deducir conclusiones.

89



Historia de la revolucion rusa Leon Trotsky

Separados unos de otros por una distancia de cinco cuartos de siglo, hay momentos
en que Nicolas Il y Luis XVI se dirian dos actores que representasen el mismo papel. En
ambos es la felonia pasiva, acechante, pero vengativa, el rasgo mas destacado de caracter,
con la diferencia de que el rey francés se oculta tras una dudosa bondad mientras que en
el zar ruso es una forma de trato. Uno y otro producen la impresion de hombres a quienes
les pesa el oficio que les cupo en suerte y que, sin embargo, no estan dispuestos a ceder
ni un apice de los derechos que les rodean y que no saben como emplear. Sus diarios,
semejantes hasta en el estilo o en la ausencia de estilo, revelan la misma agobiadora
vacuidad espiritual.

La austriaca y la alemana de Hesse guardan, a su vez, una evidente simetria. Las
dos reinas descuellan sobre sus maridos no solo en estatura fisica, sino en talla moral.
Maria Antonieta es menos beata que Alejandra Feodorovna y mas ardientemente dada a
los placeres. Pero ambas desprecian por igual a sus pueblos, ambas desechan indignadas
toda idea de concesiones y ambas desconfian del valor de sus maridos y los miran de
arriba abajo: Antonieta, con una sombra de desprecio; Alejandra, con lastima.

Cuando autores allegados de la corte petersburguesa nos aseguran en sus
memorias que Nicolas Il, de no haber sido zar, habria dejado en el mundo un buen
recuerdo, no hacen mas que reproducir el viejo cliché benevolente que los de su tiempo
acufiaron de Luis XVI, sin que con ello contribuyan gran cosa a enriquecer nuestros
conocimientos, ni en punto a la historia ni en lo tocante a la naturaleza humana.

Ya hemos oido como se indignaba el principe Lvov cuando, en los momentos en
que los sucesos tragicos de la primera revolucion se hallaban en su apogeo, en donde creia
encontrarse con un zar abatido, se encontrd con “un hombrecillo alegre y animoso,
ataviado con una camisa morada”. Sin saberlo, el principe no hacia mas que repetir lo que
el gobernador Morris habia escrito, en 1790, en Washington, hablando de Luis XVI:
“¢Qué se puede esperar de un hombre que, en la situacion en que se halla, come, bebe,
duerme y rie; de este hombre simpatico, mas alegre que cuantos le rodean?”

Cuando Alejandra Feodorovna, dos meses antes de caer la monarquia, predice:
“Las cosas toman un buen giro, los suefios de nuestro “Amigo” tienen un gran
significado”, no hace mas que repetir lo que Maria Antonieta decia un mes antes de
derrumbarse en Francia el poder real: “Me siento muy animosa, y algo me dice que pronto
seremos felices y estaremos salvados.” Estan ahogandose, y ambas ven suefios de color
de rosa.

Ciertos elementos en esta analogia tienen, naturalmente, un caracter puramente
casual y no ofrecen méas que un interés historico anecdético. Sin duda mas importancia
tienen aquellos rasgos destacados o directamente impuestos por la fuerza de las
circunstancias y que proyectan una cruda luz sobre las relaciones que guardan entre si la
personalidad y los factores objetivos de la historia.

“No sabia querer: he aqui el rasgo mas valiente de su caracter”, dice un historiador
reaccionario francés hablando de Luis XVI. Estas palabras parecen el retrato de Nicolas
I1. Ninguno de los dos sabia querer; en cambio, sabian no querer. Y, en realidad, ¢qué
iban a “querer”, suponiendo que pudiesen, los Gltimos representantes de una causa
historica definitivamente perdida?

“Por lo general, escuchaba, sonreia; pero rara vez se decidia a nada. Lo primero
que se le ocurria decir instintivamente era no.” ;A quién se refieren estas palabras?
También a Luis Capeto. En todo era la conducta de Nicolas Il un plagio del rey francés.
Uno y otro caminaban al abismo “con la corona sobre los 0jos”. Pero, ¢es que se puede
caminar con los ojos abiertos a un abismo al que no hay manera de escapar? ¢Hubieran
remediado algo con echarse la corona atras para ver mejor?
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Seria cosa de recomendar a los psicologos profesionales la redaccion de una
antologia de lugares paralelos en las vidas de Nicolas Il y Luis XVI, de Alejandra y de
Antonieta y sus afines y allegados. No les faltarian, desde luego, materiales, y el fruto de
su trabajo seria un documento historico sumamente interesante en abono de la psicologia
materialista: a excitaciones de la misma naturaleza (no iguales, por cierto) corresponden,
en condiciones parecidas, reflejos también semejantes. Cuanto mas generoso es el agente
que provoca la excitacion, antes supera las peculiaridades individuales. Tratdndose de
cosquillas, cada cual reacciona a su modo; pero si nos tocan con un hierro candente, todo
el mundo reacciona igual. Y del mismo modo que el martillo pilén convierte en una
plancha una bola o un cubo, bajo el peso de los acontecimientos magnos inexorables, las
individualidades, por mucho que resistan, se aplanan y pierden sus contornos genuinos.

Luis XVI y Nicolas Il eran los ultimos vastagos de unas dinastias que habian
vivido turbulentamente. La imperturbabilidad relativa de ambos, su serenidad y “su
semblante risuefio” en los momentos dificiles eran otras tantas expresiones, adquiridas
por habito de educacién, de la pobreza de energias interiores, de la baja tension de sus
descargas nerviosas, de la indigencia de sus recursos espirituales. Eran ambos individuos
moralmente castrados, que carecian en absoluto de imaginacion y de capacidad creadora,
que tenian la inteligencia estrictamente necesaria para darse cuenta de su propia
trivialidad y sentian una envidia hostil contra cuanto significase talento y valor. A ambos
les tocd en suerte gobernar a sus paises en momentos de honda crisis interior y de
despertar revolucionario del pueblo. Ambos se defendian contra la difusion de las nuevas
ideas y la avalancha de las potencias enemigas, y su indecision, su hipocresia y su falsedad
no eran, en ambos, signos de debilidad moral personal precisamente, sino expresion de la
absoluta imposibilidad de sostenerse en el puesto heredado.

¢Y sus esposas? Alejandra, en mas alto grado todavia que Antonieta, se vio
exaltada por su matrimonio con el autocrata de un poderoso pais a las méas elevadas
cumbres con que puede sofiar una princesa, sobre todo la princesa de un rincon
provinciano como Hesse. Ambas estaban poseidas hasta el tltimo limite por la conciencia
de su elevada mision: Antonieta, de un modo mas frivolo; Alejandra, con el espiritu de la
hipocresia protestante traducido al lenguaje de la Iglesia eslava. Los fracasos de su
reinado y el descontento creciente de sus pueblos hicieron estremecerse despiadadamente
el mundo fantéstico que se habian construidos aquellos cerebros fantasticos, pero
diminutos como de gallinas. Asi se explica el furor creciente, la hostilidad sorda, su odio
hacia aquellos ministros que tomaban en consideracion, por poco que fuese, este mundo
hostil, es decir, el pais en que vivian, su aislamiento incluso dentro de la propia corte, y
aquel eterno sentimiento de descontento hacia el marido en quien no se habian cumplido
las esperanzas concebidas durante la época de noviazgo.

Los historiadores y los bidgrafos de tendencia psicoldgica buscan, y muchas veces
encuentran, rasgos puramente personales y fortuitos alli donde sélo hay una refraccion de
las grandes fuerzas histdricas en una personalidad. Es el mismo error de vision en que
incurren los palaciegos al no ver en el Ultimo zar de Rusia mas que a un hombre de “mala
suerte”. Y asi lo creia él también. En realidad, sus fracasos provenian de la contradiccién
entre los viejos objetivos que habia heredado de sus antecesores y las nuevas condiciones
historicas en que se encontraba colocado. Cuando los antiguos decian que Jupiter privaba
del juicio a aquel a quien queria perder, expresaban bajo la forma de una supersticién el
fruto de profundas observaciones histdricas. La frase de Goethe: “La razon se torna en
absurdo” (Vernunft wird Unsinn) encierra la misma idea del Japiter impersonal de la
dialéctica historica que priva de razon a las instituciones histéricas caducas y condena al
fracaso a sus defensores. Nicolds Romanov y Luis Capeto se encontraron con sus papeles
historicos trazados de antemano por el curso del drama historico. Lo mas que ellos podian
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poner de su cosecha eran los matices de la interpretacion. La “mala estrella” de Nicolas
I1, lo mismo que la de Luis XVI, no hay que buscarla en su horéscopo personal, sino en
el hordscopo histdrico de la monarquia burocratico-feudal. Eran ambos los ultimos
vastagos del absolutismo. Su nulidad moral, derivada del cardcter agonizante de su
dinastia, imprimio a ésta un sello doblemente siniestro.

Podria objetarse que si Alejandro 111 hubiera bebido menos, habria vivido acaso
mucho més y la revolucion se habria encontrado con otro zar completamente distinto, sin
la menor afinidad con Luis XVI. Pero esta objecion deja completamente inc6lume lo
dicho més arriba. No es nuestro propdsito, ni mucho menos, negar la importancia que lo
personal tiene en la mecanica del proceso histérico ni la influencia del factor fortuito en
lo personal. Lo que sostenemos es que la personalidad historica, con todas sus
peculiaridades, no debe enfocarse precisamente como una sintesis escueta de rasgos
psicolégicos, sino como una realidad viva, reflejo de determinadas condiciones sociales,
sobre las cuales reacciona. Del mismo modo que la rosa no pierde su fragancia por el
hecho de que el naturalista indique los elementos del suelo y de la atmdsfera de que se
nutre, la personalidad no pierde su aroma, o su hedor, por poner al descubierto sus raices
sociales.

Precisamente esa objecion que se apunta (la referente a la longevidad de Alejandro
[11) puede contribuir a esclarecer el problema en otro aspecto. Supongamos, por un
momento, que Alejandro I11 no hubiese emprendido la guerra con el Japdn en 1904. Esto
habria demorado la primera revolucion. ;Hasta cuando? Es posible que la revolucion de
1905, es decir, el primer choque en el que se probaron las fuerzas, la primera brecha
abierta en el muro de la autocracia, no hubiera sido entones mas que una simple
introduccidn a la segunda, a la republicana, y a la tercera, la proletaria. Mas todo lo que
se diga sobre este particular seran siempre conjeturas mas 0 menos interesantes. Lo
indiscutible es que la revolucién no fue un fruto de las condiciones de caracter de Nicolas
I1, y que Alejandro 11l no hubiera resuelto tampoco los problemas por ella planteados.
Baste recordar que, nunca ni en parte alguna, el transito del régimen feudal al burgués se
realizo sin conmociones violentas. Ayer mismo lo veiamos todavia en China, como hoy
lo podemos observar bien claro en la India. Lo mas que se puede aventurar es que la
politica seguida por la monarquia y la conducta personal del monarca aceleran o retrasan,
en ciertos casos, la revolucion e imprimen un determinado sello a su proceso externo.

iCon qué rencorosa e impotente tenacidad pugnaba por defenderse el zarismo en
los Gltimos meses, semanas y dias, cuando ya tenia irremediablemente perdida la partida!
Si Nicolas Il no tenia suficiente voluntad, la zarina se encargaba de suplir este defecto.
Rasputin era el elemento de que se valia para gobernar la camarilla, luchando
encarnizadamente por su propia conservacion. Aun desde este punto de vista limitado, la
personalidad del zar aparece absorbida por una pandilla que no es mas que un coagulo
del pasado y de sus Gltimas convulsiones. La “politica” de la camarilla de Tsarskoye Selo6
ante la revolucién no era mas que una resultante de los reflejos de una fiera acosada y
desangrada. Si perseguimos por la estepa, leguas y leguas, a un lobo en un rapido
automovil, la fiera acaba, tarde o temprano, por perder el aliento y tenderse en el suelo,
agotada. Pero en cuanto probemos a ponerle un collar, la veremos revolverse intentado
destrozarnos. Y es natural, pues ¢qué otro recurso le queda en semejantes condiciones?

Los liberales no lo entendian asi. Toda el acta de acusacion del liberalismo contra
el ultimo zar era que Nicolas 11, en vez de pactar a tiempo con la gran burguesia, evitando
con ello la revolucion, se negaba tozudamente a hacer concesiones, y hasta en los Gltimos
momentos, bajo la cuchilla del destino ya, cuando cada minuto contaba, seguia dando
largas y mas largas, regateando con el destino y dejando perderse las Ultimas
posibilidades. Y todo esto esta muy bien. jLastima que el liberalismo, que conocia
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remedios tan infalibles para salvar a la monarquia, no los hubiera encontrado para salvase
a si mismo!

Seria absurdo afirmar que el zarismo, nunca ni bajo ningn género de condiciones,
se mostré dispuesto a ceder. Hizo concesiones en la medida en que se las imponia la
necesidad de la propia conservacion. Después del desastre de Crimea, Alejandro Il
decret6 la semiemancipacion de los campesinos y una serie de reformas liberales en los
dominios de los zemstvos, la justicia, la prensa, las instituciones de ensefianza, etc. El
mismo zar se encargd de dar expresion a la idea que informaba aquellas reformas:
emancipar a los campesinos desde arriba, con el fin de que no se emancipasen ellos desde
abajo. Acuciado por la primera revolucion, Nicolas Il llegd a conceder una
semiconstitucion. Stolypin se entreg6 a la obra de destruir la “comuna” rural, con el
designio de abrir mas ancho cauce a las fuerzas capitalistas. Pero todas estas reformas no
tenian para el zarismo mas sentido que mantener en pie, a costa de concesiones parciales,
el sistema total: los fundamentos de la sociedad de castas y la monarquia misma. En
cuanto vio que los frutos de la reforma iban méas all4 de los limites propuestos, la
monarquia retrocedio inmediatamente. Alejandro Il se paso la segunda mitad de su
reinado escamoteando las reformas implantadas por el durante la primera mitad de su
reinado. Alejandro 111 fue todavia més alla por la senda de la contrarreforma. En octubre
de 1905, Nicolas Il cedi6 ante la revolucion; luego disolvio las dumas creadas por él, v,
tan pronto como la revolucion se debilito, dio un golpe de estado. En el transcurso de tres
cuartos de siglo (si se cuenta a partir de las reformas de Alejandro 1) se desarrolla una
pugna, unas veces latente y otras manifiesta, de las fuerzas histdricas, que se remonta muy
por encima de las cualidades personales de los zares y que encuentra su apogeo y remate
en el derrocamiento de la monarquia. Dentro del marco de este proceso histérico es donde
hay que situar a los distintos zares, para estudiar su caracter respectivo y trazar su
“biografia”.

Aun el méas autocratico de los déspotas queda muy lejos del individuo que, “libre”
y arbitrariamente, imprime su sello propio a los acontecimientos. EI monarca no es nunca
mas que un agente coronado de las clases privilegiadas, que forman una sociedad hecha
a su imagen y semejanza. Cuando estas clases tienen todavia una mision que cumplir, la
monarquia es fuerte y abriga confianza en si misma, empurfia un aparato firme de poder y
puede elegir sin tasa sus gobernantes, pues los hombres de talento no se han pasado
todavia al campo enemigo. El monarca, ya sea personalmente o por medio de un favorito,
puede, si quiere, convertirse en depositario de una mision histérica, elevada y progresiva.
Otra cosa acontece cuando el sol de la vieja sociedad camina irremediablemente a su
ocaso: las clases privilegiadas, que eran antes los arbitros de la vida nacional, se
convierten ahora en un tumor parasitario y, al perder sus funciones directivas, pierden la
conciencia de su mision y la confianza en sus propias fuerzas; esta desconfianza en si
misma les hace perder, al propio tiempo, la confianza en la corona; la dinastia se aisla; el
sector de los hombres que le son incondicionalmente adictos se va reduciendo; desciende
su nivel; entretanto, van creciendo los peligros: las nuevas fuerzas presionan; la
monarquia pierde la capacidad para toda iniciativa creadora, se defiende, se debate, cede,
sus actos cobran el automatismo de simples reflejos. El despotismo semiasiatico de los
Romanov no podia escapar tampoco a este destino.

Si se analiza el zarismo agonizante en un corte vertical, por decirlo asi, Nicolas Il
aparece como el eje de una camarilla que tiene sus raices en un pasado condenado
inexorablemente a desaparecer. Analizado en un corte horizontal, cronoldgico, el reinado
de Nicolas Il es el Gltimo eslabén de una cadena dinastica. Sus antecesores, miembros
también, en su tiempo, de colectividades familiares, burocréaticas y de casta, aunque
fuesen mas extensas, ensayaron distintos métodos de gobierno para salvaguardar el viejo
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régimen social contra el destino ineludible que le amenazaba y, sin embargo, sélo
consiguieron legar a Nicolas Il un imperio cadtico que llevaba ya en sus entrafias la
revolucién. Toda la libertad de opcidn que a éste le quedaba era entre los distintos
caminos que podian llevarle a la ruina.

El liberalismo sofiaba con una monarquia de tipo britanico. Pero ;acaso el
parlamentarismo surgio en las orillas del Tamesis como fruto de una evolucién pacifica
0 por obra y gracia de la “libre” previsién de un monarca? No, fue el resultado de una
lucha que duré un siglo y que costo la cabeza a un rey.

En parangdn historico-psicolégico que esbozadbamos mas arriba entre los
Romanov y los Capeto podria hacerse extensivo perfectamente a la pareja que ocupaba
el trono de Inglaterra al estallar la primera revolucion. Carlos | acusaba sustancialmente
los mismos rasgos que los analistas e historiadores atribuyen, con mas o menos
fundamento, a Luis XVI y Nicolas Il. “Carlos [escribe Montégut] adoptaba una actitud
pasiva, cedia, aunque de mala gana, alli donde no le era posible resistirse, pero
recurriendo al engafio y sin ganar con ello popularidad y confianza.” “No era un hombre
necio [dice otro historiador, hablando de Carlos Estuardo] pero no tenia la suficiente
firmeza de caréacter... El papel de estrella fatal corria a cargo de su mujer, de Enriqueta de
Francia, hermana de Luis XIlII, todavia mas impregnada que él de las ideas del
absolutismo...” No hay para qué detenerse a resefiar las caracteristicas de esta tercera
pareja de reyes, la primera en orden cronoldgico que perecié aplastada por la revolucion
nacional. Diremos Unicamente que también en Inglaterra los odios se concentraban
principalmente en lareina, por ser francesa y papista, acusandosela de manejos con Roma,
de mantener relaciones secretas con los rebeldes irlandeses y de intrigar con la corte de
Francia.

Pero Inglaterra tenia, al menos, un siglo a su disposicion. Inglaterra era el heraldo
de la civilizacién burguesa: no se hallaba bajo el yugo de otras naciones, sino que, por el
contrario, mantenia a éstas cada vez mas bajo el suyo propio, toda vez que explotaba al
mundo entero. Esto suavizaba las contradicciones internas, fomentaba el
conservadurismo, daba alas a la prosperidad y a la consistencia de un sector parasitario
de grandes propietarios rurales, de la monarquia, de la Camara de los Lores y de la Iglesia
del estado. Gracias al caracter privilegiado, histricamente excepcional del desarrollo de
la Inglaterra burguesa, el conservadurismo pasd, combinado con la ductilidad de las
instituciones a las costumbres, y aun hoy es el dia en que los numerosos filisteos
continentales, por ejemplo, el profesor ruso Miliukov o el austro-marxista Otto Bauer,
siguen entusiasmandose con el ejemplo inglés. Pero hoy, en que Inglaterra, cohibida ya
en el mundo entero, esta gastando todo lo que le quedaba de su situacion de privilegio de
ayer, su conservadurismo pierde ductilidad y hasta se convierte, en manos de los
laboristas, en una desenfrenada reaccion. Colocado ante la revolucion mundial, el
socialista MacDonald echa mano de los mismos métodos que Nicolas Il oponia a la
revolucion rusa. S6lo un ciego puede dejar de ver que Inglaterra se halla abocada a
gigantescas conmociones revolucionarias, entre las cuales se sepultaran los dltimos restos
de su conservadurismo, de su hegemonia mundial y de su actual maquinaria politica.
MacDonald prepara esas conmociones con la misma habilidad y con no menos ceguera
que Nicolas Il en su tiempo las suyas. Es, como veremos, otra demostracion bastante
elocuente del papel que la “libre” personalidad desempefia en la historia.

¢Y de donde iba a sacar Rusia, con su desarrollo rezagado, que le ponia a la cola
de todas las naciones europeas, con una base econémica mezquina sobre gue sustentarse,
ese “conservadurismo ductil” de las formas sociales, cortado a la medida del liberalismo
académico y de su sombra de izquierda, el socialismo reformista? Rusia se hallaba
demasiado atrasada para eso, y cuando el imperialismo mundial la cogio6 en sus garras, se
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vio obligada a cursar rapidisimamente sus estudios de historia politica. Si Nicolas 1l
hubiera dado acogida al liberalismo sustituyendo a Sturmer por Miliukov, el desarrollo
de los acontecimientos habria variado tal vez en cuanto a la forma, pero no en el fondo.
No se olvide que éste fue el camino seguido por Luis XVI en la segunda fase de la
Revolucion Francesa, al Ilamar al poder a los girondinos sin que con ello consiguiesen
librarse de la guillotina ni él, primero, ni més tarde los de la Gironda. Las contradicciones
sociales acumuladas tenian que brotar al exterior y, al hacerlo, llevar a término su labor
depuradora. Ante la presion de las masas populares, que sacaban por fin a combate franco
sus infortunios, sus ofensas, sus pasiones, sus esperanzas, sus ilusiones y sus objetivos,
las combinaciones tramadas en las alturas entre la monarquia y el liberalismo tenian un
valor meramente episodico y podian ejercer a lo sumo una influencia sobre el orden
cronoldgico de los hechos y acaso sobre su nimero, pero nunca sobre el desarrollo general
del drama, ni mucho menos sobre su inevitable desenlace.
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Cinco dias (23-27 de febrero de 1917)

El 23 de febrero era el Dia Internacional de la Mujer. Los elementos
socialdemocratas se proponian festejarlo en la forma tradicional: con asambleas,
discursos, manifiestos, etc. A nadie se le pas6 por las mentes que el Dia de la Mujer
pudiera convertirse en el primer dia de la revolucidon. Ninguna organizacion hizo un
Ilamamiento a la huelga para ese dia. La organizacion bolchevique més combativa de
todas, el comité de la barriada obrera de Viborg, aconsej6 que no se fuese a la huelga. Las
masas (como atestigua Kayurov, uno de los militantes obreros de la barriada) estaban
excitadisimas: cada movimiento de huelga amenazaba convertirse en choque abierto. Y
como el comité entendiese que no habia llegado todavia el momento de la accion, toda
vez que el partido no era adn suficientemente fuerte ni estaba asegurado tampoco en las
proporciones debidas el contacto de los obreros con los soldados, decidié no aconsejar la
huelga, sino prepararse para la accion revolucionaria en un vago futuro. Tal era la
posicion del comité, al parecer undnimemente aceptada, en visperas del 23 de febrero. Al
dia siguiente, haciendo caso omiso de sus instrucciones, se declararon en huelga las
obreras de algunas fabricas textiles y enviaron delegadas a los metaltrgicos pidiéndoles
que secundaran el movimiento. Los bolcheviques (dice Kayudrov) fueron a la huelga a
regafadientes, secundados por los obreros mencheviques y socialrevolucionarios. Ante
una huelga de masas no habia mas remedio que echar a la gente a la calle y ponerse al
frente del movimiento. Tal fue la decision de Kayurov, que el Comité de Viborg hubo de
aceptar. “La idea de la accidon habia madurado ya en las mentes obreras desde hacia
tiempo, aunque en aquel momento nadie suponia el giro que habia de tomar.” Retengamos
esta declaracion de uno de los actores de los acontecimientos, muy importante para
comprender la mecanica de su desarrollo.

Se daba por sentado, desde luego, que, en caso de manifestaciones obreras, los
soldados serian sacados de los cuarteles contra los trabajadores. ¢A dénde se hubiera ido
a parar con esto? Estdbamos en tiempo de guerra y las autoridades no se mostraban
propicias a gastar bromas. Pero, por otra parte, el “reservista” de los tiempos de guerra
no era precisamente el soldado sumiso del ejército regular. ;Era mas o menos peligroso?
Entre los elementos revolucionarios se discutia muchisimo ese tema, pero mas bien de un
modo abstracto, pues nadie, absolutamente nadie (como podemos afirmar
categdricamente, basandonos en todos los datos de que se dispone), pensaba en aquel
entonces que el dia 23 de febrero sefialaria el principio de la ofensiva declarada contra el
absolutismo. Se trataba (en la mente de los organizadores) de simples manifestaciones
con perspectivas vagas, pero en todo caso sin gran trascendencia.

Es evidente, pues, que la Revolucion de Febrero empez6 desde abajo, venciendo
la resistencia de las propias organizaciones revolucionarias; con la particularidad de que
esta espontanea iniciativa corrio a cargo de la parte mas oprimida y cohibida del
proletariado: las obreras del ramo textil, entre las cuales hay que suponer que habria no
pocas mujeres casadas con soldados. Las colas estacionadas a la puerta de las panaderias,
cada vez mayores, se encargaron de dar el dltimo empujon. El dia 23 se declararon en
huelga cerca de 90.000 obreras y obreros. Su espiritu combativo se exteriorizaba en
manifestaciones, mitines y encuentros con la policia. EI movimiento se inicié en la
barriada fabril de Viborg, desde donde se propagd a los barrios de San Petersburgo. Segun
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los informes de la policia, en las demas partes de la ciudad no hubo huelgas ni
manifestaciones. Este dia fueron llamados ya en ayuda de la policia destacamentos de
tropa poco numerosos al parecer, pero sin que se produjesen choques entre ellos y los
huelguistas. Manifestaciones de mujeres en que figuraban solamente obreras se dirigian
en masa a la Duma municipal pidiendo pan. Era como pedir peras al olmo. Salieron a
relucir en distintas partes de la ciudad banderas rojas, cuyas leyendas testimoniaban que
los trabajadores querian pan, pero no querian, en cambio la autocracia ni la guerra. El Dia
de la Mujer transcurrié con éxito, con entusiasmo y sin victimas. Pero ya habia
anochecido y nadie barruntaba adn lo que este dia fenecido llevaba en su entrafia.

Al dia siguiente, el movimiento huelguistico, lejos de decaer, cobra mayor
incremento: el 24 de febrero huelgan cerca de la mitad de los obreros industriales de
Petrogrado. Los trabajadores se presentan por la mafiana en las fabricas, pero se niegan a
entrar al trabajo, organizan mitines y a la salida se dirigen en manifestacion al centro de
la ciudad. Nuevas barriadas y nuevos grupos de la poblacion se adhieren al movimiento.
El grito de “jPan!” desaparece o es arrollado por los de “jAbajo la autocracial” y “jAbajo
la guerral” La Perspectiva Nevsky contempla un continuo desfilar de manifestaciones:
son masas compactas de obreros cantando himnos revolucionarios; luego, una
muchedumbre urbana abigarrada, entre la que se destacan las gorras azules de los
estudiantes. “El publico nos acogia con simpatia, y desde algunos lazaretos los soldados
no saludaban agitando lo que tenian a mano.” ¢Eran muchos los que se daban cuenta de
lo que significaban aquellas pruebas de simpatia de los soldados enfermos por los
manifestantes obreros? Cierto es que los cosacos no cesaban de cargar constantemente,
aunque sin gran dureza, contra la multitud; sus caballos estaban jadeantes. Los
manifestantes se dispersaban y tornaban a reunirse. La multitud no sentia miedo. “Los
cosacos prometen no disparar.” La frase corria de boca en boca. Por lo visto, los obreros
habian parlamentado con algunos cosacos. Poco después aparecieron, medio borrachos,
los dragones y se lanzaron sobre la multitud golpeando las cabezas con las lanzas. Pero
los manifestantes no se disolvieron. “No dispararan.” En efecto, no dispararon.

Un senador liberal cuenta que vio en la calle tranvias parados (;no seria acaso al
dia siguiente, confundiéndolo en la memoria?), algunos con los cristales rotos, otros
volcados sobre los railes, y recordo las jornadas de julio de 1914, en visperas de la guerra.
“Parecia como si se repitiese la vieja tentativa.” La vista no le engafiaba. La continuidad
era evidente: la historia cogia los cabos del hilo revolucionario roto por la guerra y los
volvia a empalmar.

Durante todo el dia la muchedumbre se volcaba de unos barrios en otros. Se veia
dispersada por la policia, contenida y rechazada por las fuerzas de caballeria y algunos
destacamentos de infanteria. Con el grito de “jAbajo la policia!” alternaban cada vez con
mas frecuencia los hurra a los cosacos. Era un detalle significativo. La multitud
exteriorizaba un odio furioso contra la policia. La policia montada era acogida con
silbidos, piedras, pedazos de hierro. Muy distinta era la actitud de los obreros respecto de
los soldados. En los alrededores de los cuarteles, cerca de los centinelas y las patrullas,
se veian grupos de obreros y obreras que charlaban amistosamente con ellos. Era una
nueva etapa que tomaban las huelgas en su desarrollo y un fruto del hecho de poner frente
a frente al ejército y a las masas obreras. Esta etapa, inevitable en toda revolucion, parece
siempre nueva, y la verdad es que cada vez se plantea de un modo distinto. Los que han
leido y escrito sobre ella no la reconocen.

En la Duma nacional se contaba el dia 24 que una masa enorme de gente habia
invadido toda la Plaza Snamenski, toda la Perspectiva Nevsky vy las calles adyacentes,
observandose un fenémeno nunca visto: una multitud revolucionaria y no patriética que
acompafiaba con vitores a los cosacos y regimientos que avanzaban a los sones de
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mausicas. Preguntando queé significaba aquello, un transelnte contesto6 al diputado que le
interrogaba: “Un policia ha dado un latigazo a una mujer; los cosacos se han puesto al
lado de esta Gltima y han ahuyentando a la policia.” Nadie se habia tomado el trabajo de
comprobar la verdad de aquello. A la multitud le bastaba con creerlo, con creer en su
verosimilitud, y esta confianza no se habia caido del cielo, sino que era el fruto de la
experiencia, por eso tenia que convertirse necesariamente en garantia de triunfo.

Después de la reunién mafianera, los obreros de la fabrica de Erickson, una de las
més avanzadas de la barriada de Viborg, se dirigieron en masa, con un contingente de
unos 2.500 hombres, a la Perspectiva Sampsonievsky, y en una calle estrecha tropezaron
con los cosacos. Los primeros que hendieron en la multitud, abriéndose paso con el pecho
de los caballos, fueron los oficiales. Tras ellos venian los cosacos galopando a toda la
anchura de la avenida. jMomento decisivo! Pero los jinetes se deslizaron cautamente
como una larga cinta por la brecha abierta por los oficiales. “Algunos [recuerda Kayurov]
se sonreian, y uno de ellos guifié el ojo maliciosamente a los obreros.” Aquella guifiada
del cosaco tenia su porqué. Los obreros recibieron valientemente, aunque sin hostilidad,
a los cosacos, y les contagiaron un poco de su valentia. Pese a las nuevas tentativas de los
oficiales, los cosacos, sin infringir abiertamente la disciplina, no disolvieron por la fuerza
a la multitud y, renunciando a dispersar a los obreros, apostaron a los jinetes a lo ancho
de la calle para impedir que los manifestantes pasaran al centro. Pero tampoco esto sirvio
de nada. Los cosacos montaban la guardia en sus puestos con todas las de la ley, pero no
impedian que los obreros se deslizaran por entre los caballos. La revolucion no escoge
arbitrariamente sus caminos. Daba sus primeros pasos hacia la victoria bajo los vientres
de los caballos de los cosacos. jInteresante episodio! jY notable ojo el del narrador, a
quien todas las incidencias de ese proceso se le quedaron grabadas en la memoria! Y, sin
embargo, no tiene nada de sorprendente. El narrador era un caudillo al que seguian mas
de dos mil hombres: el ojo del comandante, atento a las balas o al latigo del enemigo, es
siempre avizor.

El cambio esperado en el ejército puede observarse, sobre todo, en los cosacos,
instrumento inveterado de represion. No quiere ello decir que los cosacos fueran mas
revolucionarios que los demas. Todo lo contrario: en estos terratenientes acomodados,
celosos de sus privilegios de cosacos, que despreciaban a los sencillos campesinos y
recelaban de los obreros, anidaban muchos elementos de conservadurismo. Precisamente
por esto los cambios provocados por la guerra cobraban en ellos mas relieve. Ademas, el
zarismo echaba mano de ellos para todo, los mandaba a todas partes, los colocaba frente
al pueblo, ponia sus nervios a prueba. Estaban ya hartos de todo esto; no pensaban ya mas
que en volver a sus casas, y guifiaban el ojo a los huelguistas como diciendo: “jAndad,
haced lo que querais; alla vosotros; nosotros no nos meteremos en nada!” Sin embargo,
todo esto no pasaba de ser sintomas; significativos, pero sintomas nada mas. El ejército
seguia siendo ejército, una masa de hombres atados por la disciplina y cuyos hilos
principales estaban en manos de la monarquia. Las masas obreras no tenian armas. Sus
dirigentes no pensaban siquiera en el desenlace decisivo.

En el orden del dia del consejo de ministros celebrado el 24 figuraba entre otros
puntos la cuestion de los desérdenes en la capital. ¢Huelgas? ¢ Manifestaciones? jBah!
No era la primera vez. Todo estaba previsto. Se habian cursado instrucciones oportunas
iA otra cosa!

¢En gqué consistian concretamente las instrucciones circuladas? A pesar de que en
el transcurso de los dias 23 y 24 fueron agredidos veintidds policias, el jefe de las tropas
de la region, general Jabalov, casi dictador, no crey6 necesario recurrir al empleo de las
armas de fuego, y no por bondad precisamente. Todo estaba previsto y sefialado de
antemano, y fijado el momento preciso para abrir fuego.
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La revolucion no sobrevino por torpeza mas que en cuanto al momento. En
términos generales puede decirse que ambos polos, el revolucionario y el gubernamental,
venian preparandose concienzudamente para ella desde hacia muchos afios. Por lo que a
los bolcheviques se refiere, toda su actuacion después de 1905 se redujo en puridad a
preparar la segunda revolucion. También la actuacion del gobierno era en gran parte una
serie de preparativos encaminados a aplastar la nueva revolucion que se avecinaba. Este
aspecto de la actividad gubernamental cobré en el otofio de 1916 un caracter bastante
sistemético. Una comision presidida por Jabalov termind, a mediados de enero de 1917,
un plan concienzudamente estudiado de represion de un nuevo alzamiento. La ciudad fue
dividida en seis zonas, cada una de las cuales se dividia a su vez en varios distritos. Al
frente de todas las fuerzas armadas se ponia al comandante de las fuerzas de la reserva de
la guardia, general Tebenikin. Los regimientos eran distribuidos por distritos. En cada
una de las seis zonas la policia, la gendarmeria y las tropas se colocaban bajo el mando
de jefes y oficiales del estado mayor. La caballeria cosaca quedaba a las 6rdenes directas
del propio Tebenikin para las operaciones de mas monta. El desarrollo de la represién en
orden al tiempo habia de ajustarse a las siguientes normas: primero entraria en accion
solamente la policia; luego saldrian a escena los cosacos con sus latigos, y sélo en caso
de efectiva necesidad se echaria mano de las tropas, armadas con fusiles y ametralladoras.
Y este plan, en el que se ponian a contribucion, desarrollandolas, las experiencias de 1905,
fue en efecto el que de hecho se ejecuto en las jornadas de febrero. La falla no estaba
precisamente en la imprevision ni en los defectos del plan trazado, sino en el material
humano que habia de ponerlo en accion. Aqui radicaba el gran peligro de que fallara el
golpe.

Formalmente, el plan se apoyaba en toda la guarnicion, que contaba con 150.000
soldados; pero en realidad sélo podia contar con unos 10.000. Aparte de la fuerza de
policia, cuyo contingente era de 3.500 hombres, el gobierno confiaba firmemente en los
alumnos de las escuelas militares. Esto se explica por el caracter de la guarnicion
petersburguesa de aquel entonces, compuesta casi exclusivamente por tropas de reserva,
principalmente por los catorce batallones de reserva de los regimientos de la guardia que
se hallaban en el frente. Formaban parte, ademas, de la guarnicion un regimiento de
infanteria, un batallon de motociclistas y una division de la reserva y de automoviles
blindados, fuerzas poco considerables de zapadores y de artilleros y dos batallones de
cosacos del Don. Esto era mucho, demasiado acaso. Las tropas de reserva estaban
integradas por una masa humana a la que no se habia podido modelar apenas por la
propaganda patriética o que se habia emancipado de ella. En realidad, era éste el estado
en que se encontraba casi todo el ejército.

Jabalov se atuvo estrictamente a su plan. El primer dia, el 23, s6lo entr6 en accién
la policia, el 24 sali6 a la calle principalmente la caballeria, pero sin emplear méas que el
latigo y la lanza. La infanteria y las armas de fuego se reservaron hasta ver el giro que
tomaban las cosas. Estas no se hicieron esperar.

El 25 la huelga cobré ain mas incremento. Segun los datos del gobierno, este dia
tomaron parte en ella 240.000 obreros. Los elementos més atrasados forman detras de la
vanguardia; ya secundan la huelga un nimero considerable de pequefias empresas; se
paran los tranvias, cierran los establecimientos comerciales. En el transcurso de este dia
se adhieren a la huelga los estudiantes universitarios. A mediodia afluyen a la catedral de
Kazan y a las calles adyacentes millares de personas. Intentan organizarse mitines en las
calles, se producen choques armados con la policia. Desde el monumento a Alejandro 111
dirigen la palabra al publico los oradores. La policia montada abre el fuego. Un orador es
herido. Como consecuencia de los disparos que parten de la multitud, resulta muerto un
comisario de la policia y heridos el jefe superior y algunos agentes. De la muchedumbre
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se arrojan a los gendarmes botellas, petardos y granadas de mano. La guerra habia
ensefiado el arte de construirlas. Los soldados adoptan una actitud pasiva y a veces hostil
a la policia; por entre la multitud corre con emocidn la noticia de que cuando los policias
empezaban a disparar cerca de la estatua de Alejandro Il1, los cosacos dispararon contra
los “faraones montados” (asi llamaba el pueblo a los guardias), viéndose éstos obligados
a retirarse. Por lo visto, no se trataba de una leyenda echada a rodar para infundir &nimos,
porque la noticia se confirma, aunque en versiones diversas, por diferentes conductos.

El obrero bolchevique Kayurov, uno de los auténticos caudillos de estas jornadas,
cuenta que en uno de los puntos de la ciudad, cuando los manifestantes, corridos a
latigazos por la policia montada, se dispersaban pasando por junto a un destacamento de
cosacos, Kayurov, seguido de algunos obreros que no habian imitado a los fugitivos, se
acercaron a los cosacos y, quitandose las gorras, les dijeron: “Hermanos cosacos: ayudad
a los obreros en la lucha por sus demandas pacificas: ya veis como nos tratan los
“faraones” a nosotros, los obreros hambrientos. jAyudadnos!” Adquel tono
conscientemente humilde, aquellas gorras en las manos, jqué calculo psicolégico mas
sutil, qué inimitable gesto! Toda la historia de las luchas en las calles y de las victorias
revolucionarias estd llena de semejantes improvisaciones. Pero estos episodios
desaparecen sin dejar huella en el torbellino de los grandes acontecimientos, y a los
historiadores no les quedan méas que las cascaras de los lugares comunes. “Los cosacos
[prosigue Kujarov] se miraron unos a otros de un modo extrafio, y apenas habiamos tenido
tiempo de retirarnos cuando se lanzaron a la pelea.” Minutos despues, la multitud jubilosa
alzaba en hombros, cerca de la estacion, al cosaco que delante de sus 0jos habia derribado
de un sablazo a un agente de policia. La policia no tardé en desaparecer completamente
del mapa; es decir, se ocultd y empezé a maniobrar por bajo de cuerda. Vienen los
soldados a ocupar su puesto; fusil al brazo. Los obreros les interrogan, inquietos: “;Es
posible, compafrieros, que vengais en ayuda de los gendarmes?” Como contestacion, un
grosero “jSigue tu camino!” Una nueva tentativa de aproximacion termina del mismo
modo. Los soldados estdn sombrios; un gusano les roe por dentro y se irritan cuando la
pregunta da en el clavo de sus propias inquietudes.

Entretanto, el desarme de los “faraones” se convierte en la divisa general. Los
gendarmes son el enemigo cruel, irreconciliable, odiado. No hay ni que pensar en ganarlos
para la causa. No hay mas remedio que azotarlos o matarlos. El ejército ya es otra cosa.
La multitud rehdye con todas sus fuerzas los choques hostiles con ellos, busca el modo
de ganarlo, de persuadirlo, de fundirlo con el pueblo. A pesar de los rumores favorables,
acaso un poco exagerados, relativos a la conducta de los cosacos, la multitud sigue
guardando una actitud circunspecta ante la caballeria. EI soldado de caballeria se eleva
por encima de la multitud, y su espiritu se halla separado del huelguista por las cuatro
patas de la bestia. Una figura a la que hay que mirar de abajo arriba se representa siempre
mas amenazadora y terrible. La infanteria esta alli mismo, al lado, en la calle, mas cercana
y accesible. La masa se esfuerza en aproximarse a ella, en mirarle a los o0jos, en envolverla
con su aliento inflamado. La mujer obrera representa un gran papel en el acercamiento
entre los obreros y los soldados. Méas audazmente que el hombre, penetra en las filas de
los soldados, coge con sus manos los fusiles, implora, casi ordena: “Desviad las bayonetas
y venid con nosotros.” Los soldados se conmueven, se averglienzan, se miran inquietos,
vacilan; uno de ellos se decide: las bayonetas desaparecen, las filas se abren, estremece
el aire un hurra entusiasta y agradecido; los soldados se ven rodeados de gente que
discute, increpa e incita: la revolucion ha dado otro paso hacia adelante.

Desde el cuartel general, Nicolas Il da a Jabalov la orden telegrafica de que acabe
con los disturbios “mafana sin falta”. La orden del zar coincide con la fase siguiente del
“plan” del general; el telegrama imperial no sirvié mas que de impulso complementario.
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Mafiana tendran la palabra las tropas. ¢No sera ya tarde? Por ahora, no se podia decir. La
cuestion estaba planteada, pero no resuelta, ni mucho menos. La benignidad de los
cosacos, las vacilaciones que se percibian en algunas de las tropas de infanteria no eran
méas que episodios mas o menos significativos, repetidos por mil ecos en la calle.
Episodios que bastaban para enardecer a la multitud revolucionaria, pero que eran
insuficientes para decidir el triunfo, tanto mas cuanto que los habia también de caracter
hostil. Por la tarde de aquel mismo dia, en el Gostiny Dver, un peloton de dragones, como
respuesta, segun la version oficial, a unos disparos de revélver que salieron de la multitud,
abrid por primera vez el fuego contra los manifestantes; segun el informe enviado por
Jabalov al cuartel general, resultaron tres muertos y diez heridos. jSeria advertencia! Al
mismo tiempo, Jabalov amenazaba con mandar al frente a todos los obreros reclamados
como reclutas si el 28 no reanudaban el trabajo. El general presentaba a las masas obreras
un ultimatum de tres dias; es decir, daba a la revolucion un plazo mayor del que ésta
necesitaba para derribar a Jabalov, y a la monarquia con él. Pero estas cosas s6lo se saben
después del triunfo. El 25 por la tarde nadie sabia aun lo que traeria el dia siguiente
consigo.

Intentemos representarnos con mas claridad la légica interna del movimiento. El
23 de febrero se inicia, bajo la bandera del “Dia de la Mujer”, la insurreccion de las masas
obreras de Petrogrado, latente desde hacia mucho tiempo y desde hacia mucho tiempo
también contenida. El primer peldafio de la insurreccion es la huelga. A lo largo de tres
dias, ésta va ganando terreno y se convierte de hecho en general. No hacia falta més para
infundir confianza a las masas e impulsarlas a seguir. La huelga, que va tomando cada
vez mas decididamente caracter ofensivo, se combina con manifestaciones callejeras, que
ponen en contacto a la masa revolucionaria con las tropas. Esto impulsa al objetivo del
movimiento, en su conjunto, hacia un plano mas elevado, donde el pleito se dirime por la
fuerza de las armas. Los primeros dias se sefialan por una serie de éxitos parciales, aunque
de caracter mas sintomatico que efectivo.

Un alzamiento revolucionario que dure varios dias sélo se puede imponer y
triunfar con tal de elevarse progresivamente de peldafio en peldafio, registrando todos los
dias nuevos éxitos. Una tregua en el desarrollo de los éxitos es peligrosa. Si el movimiento
se detiene y patina, puede ser el fracaso. Pero tampoco los éxitos de por si bastan; es
menester que la masa se entere de ellos a su debido tiempo y aprecie antes de que sea
tarde su importancia para no dejar pasar de largo el triunfo en momentos en que le bastaria
alargar la mano para tomarlo. En la historia se han dado casos de éstos.

Durante los tres primeros dias, la lucha fue exacerbandose constantemente. Pero
esto hizo precisamente que las cosas alcanzasen un nivel en que los éxitos sintomaticos
ya no bastaban. Toda la masa activa se habia echado a la calle. Hizo frente a la policia
con buenos resultados y sin excesivas dificultades. En los Gltimos dos dias hubieron de
intervenir ya las tropas: en el segundo fue sélo la caballeria; al tercero, la infanteria
también. Las tropas dispersaban a la gente o la contenian, manifestando a veces una
condescendencia evidente y sin recurrir casi nunca a las armas de fuego. En las alturas no
se apresuraban a modificar el plan represivo, en parte porque no daban a los
acontecimientos toda la importancia que tenian (el error de visién de la reaccion
completaba simétricamente el de los caudillos revolucionarios), y en parte porque no
estaban seguros de las tropas. Al tercer dia, constrefiido por la fuerza de las cosas y por
la de la orden telegréafica del zar, el gobierno no tiene mas remedio, quiéralo o no, que
echar mano de las tropas ya de una manera decidida. Los obreros lo comprendieron asi,
sobre todo los elementos méas avanzados, tanto méas cuanto que la vispera los dragones
habian disparado sobre las masas. Ahora la cuestion se planteaba en toda su magnitud
ante ambas partes.
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En la noche del 25 al 26 de febrero fueron detenidas, en distintas partes de la
ciudad, cerca de cien personas pertenecientes a las organizaciones revolucionarias, entre
ellas cinco miembros del Comité Bolchevique de Petrogrado. Esto daba a entender que el
gobierno pasaba a la ofensiva. ;Qué sucederd hoy? ;Con qué temple se despertaran los
obreros después de las descargas de ayer? Y, sobre todo, ¢cual serd la actitud de las
tropas? El 26 de febrero amanece entre nieblas de incertidumbre y de inquietud.

Detenido el comité local, la direccion de todo el trabajo en la capital pasa a manos
de la barriada de Viborg. Tal vez sea mejor asi. La alta direccion del partido se retrasa
desesperadamente. Hasta el dia 25 por la mafana, la oficina del comité central de los
bolcheviques no se decidio a lanzar una hoja llamando a la huelga general en todo el pais.
En el momento de salir a la calle este manifiesto, si es que efectivamente salio, la huelga
general de Petrogrado se apoyaba ya totalmente en el alzamiento armado. Los dirigentes
observan desde lo alto, vacilan y se quedan atras, es decir, no dirigen, sino que van a
rastras del movimiento.

Cuanto mas nos acercamos a las fabricas, mayor es la decision. Sin embargo, hoy,
dia 26, también en los barrios obreros reina la inquietud. Hambrientos, cansados, ateridos
de frio, con una inmensa responsabilidad histdrica sobre sus hombros, los militantes del
barrio de Viborg se retunen en las afueras para cambiar impresiones acerca de la jornada
y sefialar de comun acuerdo la ruta que se ha de seguir. Pero, ¢qué hacer? ;Organizar una
nueva manifestacion? ;Que resultado puede dar una manifestacion sin armas, si el
gobierno ha decidido jugarse el todo por el todo? Esta pregunta tortura las conciencias.
“Todo parecia indicar como la Unica conclusion posible que la insurreccion se estaba
liquidando.” Es la conocida voz de Kaydrov la que nos habla, y a lo primero nos
resistimos a creer que esta voz sea la suya. Tan bajo descendia el barometro momentos
antes de la tormenta.

En las horas en que la vacilacion se aduefiaba hasta de los revolucionarios que
estaban mas cerca de las masas, el movimiento habia ido ya bastante mas lejos en rigor
de lo que se imaginaban los propios combatientes. Ya la vispera, al atardecer del 25 de
febrero, el barrio de Viborg se hallaba por entero en manos de los rebeldes. Las comisarias
de policia fueron saqueadas, destruidas y algunos de los jefes de policia, muertos, aunque
la mayoria habia desaparecido. El general-gobernador habia perdido el contacto con una
parte enorme de la capital. EI 26 por la mafiana se puso de manifiesto que, ademas de la
barriada de Viborg, se hallaban en poder de los revolucionarios el barrio de Peski, hasta
muy cerca de la Perspectiva Liteinaya. Por lo menos, asi pintaban la situacion los
informes de la policia. Y en cierto sentido era verdad, si bien es dudoso que los
revolucionarios se dieran perfecta cuenta de ello. Indudablemente, en muchos casos los
gendarmes abandonaban sus guaridas antes de verse amenazados por los obreros. Aparte
de esto, el hecho de que los gendarmes evacuaran los barrios fabriles, no podia tener una
importancia decisiva a los o0jos de los obreros, y se comprende, pues las tropas no habian
dicho aun su dltima palabra. La insurreccion “se estd liquidando”, pensaban los mas
decididos, cuando, en realidad, no hacia mas que desarrollarse.

El 26 de febrero era domingo y las fabricas no trabajaban, lo cual impedia medir
desde por la mafiana la intensidad de presion de las masas por la intensidad de la huelga.
Ademas, los obreros se veian privados de la posibilidad de reunirse en las fabricas, como
lo habian hecho en los dias anteriores, y esto dificultaba la organizacion de
manifestaciones. En la Perspectiva Nevsky reinaba por la mafiana la tranquilidad. “En la
ciudad todo esta tranquilo™, telegrafiaba la zarina al zar. Pero la tranquilidad no habia de
durar mucho. Los obreros van concentrandose poco a poco y se dirigen al centro desde
todos los suburbios. No les dejan pasar por los puentes, pero atraviesan sobre el hielo; no
hay que olvidar que estamos todavia en febrero, época en que el Neva esta completamente
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helado. Los disparos hechos sobre la multitud que atraviesa el rio no bastan para
contenerla. La ciudad se ha transformado. Por todas partes circulan patrullas, piquetes de
caballeria, por dondequiera se ven barreras de soldados. Las tropas vigilan sobre todos
los caminos que conducen a la Perspectiva Nevsky. Suenan disparos que no se sabe de
donde salen. Aumenta el nimero de muertos y heridos. Corren en distintas direcciones
los coches de las ambulancias sanitarias. No siempre se puede precisar quién dispara ni
de donde parten los tiros. Es indudable que los gendarmes, a quienes se ha dado una
severa leccién, han decidido no ofrecer mas blanco y disparan desde las ventanas, a través
de los postigos de los balcones, ocultandose detras de las columnas, desde las azoteas. Se
lanzan conjeturas que se convierten facilmente en leyendas. Se cree que, para intimidar a
los manifestantes, muchos soldados se han puesto capotes de gendarmes. Se dice que
Protop6pov ha mandado colocar numerosos puestos de ametralladoras en las azoteas de
las casas. La comision nombrada después de la revolucion no pudo probar la existencia
de estos puestos. Pero esto no quiere decir que no los hubiera. EI hecho es que en esta
jornada los gendarmes quedan relegados a segundo término. Ahora intervienen
decisivamente las tropas, a quienes se da la orden de disparar, y los soldados, sobre todo
los regimientos de las escuelas de suboficiales, disparan. Segun los datos oficiales, en esta
jornada los muertos llegaron a 40, contandose otros tantos heridos, sin incluir los que
fueron retirados por la multitud. La lucha entra en su fase decisiva. ¢Se replegaran las
masas ametralladas sobre sus suburbios? No; no se replegaran, pues quieren conseguir lo
que les pertenece.

El San Petersburgo burgués, burocratico, liberal, esta asustado. El presidente de
la Duma imperial, Rodzianko, exige que se envien del frente tropas de confianza; luego
“lo pensé mejor” y recomendo al ministro de la guerra, Beliaiev, que dispersara a la
multitud no con descargas, sino con mangas de riego, poniendo en accion al cuerpo de
bomberos. Beliaiev, después de consultar la cosa con el general Jabatov, contesto que el
agua produciria resultados contraproducentes, “pues el agua lo que hace es excitar”.
Véase como los elementos dirigentes liberal-burocraticos-policiacos se entretenian en
debates acerca de la ducha fria y caliente para el pueblo insurreccionado. Los informes
policiacos de este dia demuestran que el agua no bastaba: “Durante los disturbios se
observaba como fendmeno general la actitud extremadamente provocativa de los
revoltosos frente a la fuerza publica, contra la cual la multitud arrojaba piedras y pedazos
de hielo. Cuando las tropas hacian disparos al aire, la multitud no sélo no se dispersaba,
sino que acogia las descargas con risas. Fue necesario disparar de veras para disolver los
grupos, pero los revoltosos, en su mayoria, se escondian en los patios de las casas vecinas,
y cuando cesaban las descargas salian otra vez a la calle.” Este informe policiaco atestigua
la temperatura extraordinariamente alta de las masas en aquellos dias. Es poco verosimil,
sin embargo, que la multitud empezase por propia iniciativa a bombardear a las tropas
con piedras y pedazos de hielo; esto contradice demasiado la psicologia de los rebeldes y
su tactica de prudencia con respecto a las tropas. El informe, atento a justificar las
matanzas en masa, no describe las cosas tal y como sucedieron en la realidad. Pero el
hecho fundamental esta expresado con bastante exactitud y perfecta claridad: la masa no
quiere ya retroceder, resiste con furor optimista, no abandona el campo ni aun después de
las descargas y se agarra no a la vida, sino a las piedras, al hielo. La multitud exasperada
demuestra una intrepidez loca. Esto se explica por el hecho de que, a pesar de las
descargas, no pierde la confianza en las tropas. Tiene fe en el triunfo y quiere obtenerlo a
toda costa.

La presion de los obreros sobre las tropas se intensifica conforme aumenta la
presion sobre ella por las autoridades. La guarnicion de Petrogrado se ve decididamente
arrastrada por los acontecimientos. La fase de expectativa, que se mantuvo casi tres dias
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y durante la cual el principal contingente de la guarnicion pudo conservar una actitud de
amistosa neutralidad ante los revolucionarios, tocaba a su fin: “jDispara sobre el
enemigo!”, ordena la monarquia. “jNo dispares contra tus hermanos y hermanas!”, gritan
los obreros y las obreras. Y no solo esto, sino: “jUnete a nosotros!” En las calles y en las
plazas, en los puentes y en las puertas de los cuarteles, se desarrollaba una pugna
ininterrumpida, a veces dramatica y a veces imperceptible, pero siempre desesperada, en
torno al alma del soldado. En esta pugna, en estos agudos contactos entre los obreros y
obreras y los soldados, bajo el crepitar ininterrumpido de los fusiles y de las
ametralladoras, se decidia el destino del poder, de la guerra y del pais.

El ametrallamiento de los manifestantes acentia la sensacién de inseguridad en
las filas de los dirigentes. Las proporciones que toma el movimiento empiezan a parecer
peligrosas. En la reunién celebrada por el Comité de Viborg el dia 26 por la tarde, es
decir, doce horas antes de decidirse el triunfo, llegé a hablarse de si no era venido el
momento de aconsejar que se pusiese fin a la huelga. Esto podré parecer sorprendente,
pero no tiene nada de particular, pues en estos casos es mucho mas facil reconocer la
victoria al dia siguiente que la vispera. Ademas, el estado de animo sufre constantes
alteraciones bajo la presion de los acontecimientos y de las noticias. Al decaimiento
sucede rapidamente una exaltacion de espiritu. De la valentia de un Kayurov o de un
Chugurin no puede dudarse, pero en algunos momentos se sienten cohibidos por el
sentimiento de responsabilidad para con las masas. Entre los obreros de filas hay menos
vacilaciones. El agente de la Ojrana, Churkanov, que estaba bien informado, y que
desempefié un gran papel en la organizacion bolchevique, se expresa en los términos
siguientes, en los informes que cursa a sus jefes, hablando del estado de animo de los
obreros: “Comoquiera que las tropas no oponian obstaculo alguno a la multitud y en
algunos casos se han convencido de su impunidad, y ahora, cuando, después de haber
circulado sin obstaculos por las calles, los elementos revolucionarios han lanzado los
gritos de “jAbajo la guerra!” y “jAbajo la autocracia!”, el pueblo tiene la certeza de que
ha empezado la revolucién, de que el triunfo de las masas esta asegurado, de que la
autoridad es impotente para aplastar el movimiento, puesto que las tropas estan a su lado;
de que el triunfo decisivo esta proximo, ya que aquéllas se pondran abiertamente, de un
momento a otro, al lado de las fuerzas revolucionarias: de que el movimiento iniciado no
ird a menos, sino que, lejos de eso, crecera ininterrumpidamente, hasta lograr el triunfo
completo e imponer el cambio de régimen.” Este resumen es notable por su concisién y
elocuencia. El informe representa de por si un documento historico de gran valor, lo cual
no obsta, naturalmente, para que los obreros triunfantes fusilaran a su autor.

Los confidentes policiales, cuyo nimero era enorme, sobre todo en Petrogrado,
eran los que mas temian el triunfo de la revolucion. Estos elementos mantienen su politica
propia: en las reuniones bolcheviques, Churkanov sostiene la necesidad de emprender las
acciones mas radicales; en sus informes a la Ojrana, aconseja el empleo decidido de las
armas. Es posible que Churkanov, persiguiendo este objetivo, tendiera incluso a exagerar
la confianza de los obreros en el triunfo. Pero en lo esencial sus informes reflejaban la
verdad, y pronto los acontecimientos vinieron a confirmar su apreciacion.

Los dirigentes de ambos campos vacilaban y conjeturaban, pues nadie podia medir
apriori la proporcion de fuerzas. Los signos exteriores perdieron definitivamente su valor
de criterios de medida: no hay que olvidar que uno de los rasgos principales de toda crisis
revolucionaria consiste precisamente en la aguda contradiccion entre la nueva conciencia
y los viejos moldes de las relaciones sociales. La nueva correlacion de fuerzas anidaba
misteriosamente en la conciencia de los obreros y soldados. Pero precisamente el transito
del gobierno a la ofensiva de las masas revolucionarias hizo que la nueva correlacién de
fuerzas pasara de su estado potencial a un estado real. EI obrero miraba avida e
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imperiosamente a los ojos del soldado, y éste rehuia, intranquilo e inseguro, su mirada:
esto significaba que el soldado no respondia ya de si. El obrero se acercaba a él
valerosamente. El soldado, sombria, pero no hostilmente, mas bien sintiéndose culpable,
guardaba silencio, y, a veces, contestaba con una serenidad forzada para ocultar los latidos
inquietos de su corazon. Esta operandose en €l una gran transformacion. El soldado se
libraba a todas luces del espiritu cuartelero sin que él mismo se diera cuenta de ello. Los
jefes decian que el soldado estaba embriagado por la revolucion; al soldado le parecia,
por el contrario, que iba volviendo en si de los efectos del opio del cuartel. Y asi se iba
preparando el dia decisivo, el 27 de febrero.

Sin embargo, ya la vispera tuvo lugar un hecho que, a pesar de su caracter
episddico, proyecta vivisima luz sobre los acontecimientos del 26 de febrero: al atardecer
se sublevd la cuarta compafiia del regimiento imperial de Pavlovsky. En el informe dado
por el inspector de policia se indica de un modo categérico la causa de la sublevacion:
“La indignacién producida por el hecho de que un destacamento de alumnos del mismo
regimiento, apostado en la Nevsky, disparara contra la multitud.” ;Quién informé de esto
a la cuarta compaiiia? Por una verdadera casualidad, se han conservado datos acerca de
esto. Cerca de las dos de la tarde acudio a los cuarteles del citado regimiento un grupo de
obreros, que dieron cuenta atropelladamente a los soldados de las descargas de la Nevsky.
“Decid a los compafieros que los soldados del Pavlovsky disparan también contra
nosotros. Los hemos visto en la Nevsky con vuestro uniforme.” Era un reproche cruel y
un llamamiento inflamado. “Todos estaban desconcertados y palidos.” La semilla cay6
en tierra fértil. Hacia las seis de la tarde, la cuarta compariia abandono, por iniciativa
propia, el cuartel bajo el mando de un suboficial (¢quién era?, su nombre ha desaparecido,
sin dejar huella, entre tantos otros cientos y miles de nombre heroicos) y se dirigio a la
Nevsky para retirar a los soldados que habian disparado. No estamos ante una sublevacion
de soldados provocada por el rancho, sino ante un acto de alta iniciativa revolucionaria.
Durante el trayecto, la compafiia tuvo una escaramuza con un escuadron de gendarmes,
contra el cual dispard, matando a un agente e hiriendo a otro. Desde aqui, ya no es posible
seguir el rastro de la intervencion de los soldados insurrectos en el torbellino de las calles.
La compariia regreso al cuartel y puso en pie a todo el regimiento. Pero las armas habian
sido escondidas; sin embargo, segun algunos informes, los soldados lograron apoderarse
de treinta fusiles. No tardaron en verse cercados por tropas del regimiento de
Preobrazhensky; diecinueve soldados fueron detenidos y encerrados en la fortaleza, los
restantes se rindieron. Segun otros informes, esa noche faltaron del cuartel veintiin
soldados con fusiles. jPeligrosa escapada! Esos veintiun soldados buscaran durante toda
la noche aliados y defensores. Solo el triunfo de la revolucion puede salvarlos.
Seguramente que los obreros se enterarian por ellos de lo sucedido. Buen presagio para
los combates del dia siguiente. Nabokov, uno de los jefes liberales mas destacados, cuyas
veridicas memorias parecen en algunos pasajes el diario de su partido y de su clase,
regresd a su casa a la una de la noche, a pie, por las calles oscuras e intranquilas,
“alarmado y lleno de sombrios presentimientos”. Es posible que, en una de las
encrucijadas, tropezara con un soldado fugitivo, y que, tanto el uno como el otro, se
apresuraran a irse cada cual por su lado, puesto que nada tenian que decirse. En los barrios
obreros y en los cuarteles, unos vigilaban o discutian la situacion, otros dormian con el
suefio ligero del vivac y presentian, en un delirio febril, el dia de mafana, y alli entre los
obreros, el soldado fugitivo hallo refugio.

iQué pobreza la de las crdnicas de las acciones de febrero, aun comparada con los
escasos documentos que poseemos de las jornadas de octubre! En octubre, los
revolucionarios actuaban capitaneados, dia tras dia, por el partido; en los articulos,
manifiestos y actas del mismo aparece consignado, aunque no sea mas que el curso
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externo de la lucha. No asi en febrero. Las masas no estdn sometidas casi a ninguna
direccion organizada. Los periddicos, con su personal en huelga, permanecieron mudos.
Las masas hacian su historia, sin poder pararse a escribirla. Es casi imposible restablecer
el cuadro vivo de los acontecimientos que se desarrollaron por aquellos dias en las calles.
Gracias que podamos reconstituir las lineas generales de su desarrollo exterior y esbozar
sus leyes internas.

El gobierno, que atn no se habia dejado arrebatar el aparato del poder, seguia los
acontecimientos peor incluso que los partidos de izquierda, que, como sabemos, distaban
mucho de estar a la altura de las circunstancias. Después de las “eficaces” descargas del
26, los ministros por un momento se tranquilizaron. En la madrugada del 27, Protopopov
anuncio que, segun los informes recibidos, “una parte de los obreros se proponen reanudar
el trabajo”. Los obreros no pensaban, ni por asomo, en reintegrarse a las fabricas. Las
descargas y los fracasos de la vispera no han descorazonado a las masas. (Como se
explica esto? Evidentemente, los factores negativos se han convertido en positivos. Las
masas invaden las calles, establecen contacto con el enemigo, ponen amistosamente la
mano en la espalda de los soldados, se deslizan por entre las patas de los caballos, atacan,
se dispersan, dejan cadaveres tendidos en las bocacalles; de vez en cuando, se apoderan
de armas, transmiten noticias, recogen rumores y se convierten en un ser colectivo dotado
de innumerables ojos, oidos y tentaculos. Cuando por la noche, después de la lucha,
vuelven a sus casas, a los barrios obreros, las masas hacen el resumen de las impresiones
del dia, y, dejando a un lado lo secundario y accidental, sacan de ellas las conclusiones
correspondientes. En la noche del 26 al 27 estas conclusiones fueron, sobre poco mas o
menos, las notificadas a sus superiores por el confidente Churkanov.

Por la mafana del dia siguiente los obreros afluyen nuevamente a las fabricas y,
en asambleas generales, deciden proseguir la lucha. Se siguen destacando por su decision,
como siempre, los trabajadores de Viborg. También en los demas barrios transcurren en
medio del mayor entusiasmo los mitines matinales. jProseguir la lucha! Pero, ;qué
significa esto, hoy? La huelga general ha derivado en manifestaciones revolucionarias de
masas inmensas, y las manifestaciones se han traducido en choques con las tropas. Seguir
la lucha hoy equivale a proclamar el alzamiento armado. Pero este llamamiento no lo ha
lanzado nadie, no ha sido puesto a la orden del dia por el partido revolucionario: es una
consecuencia inexorable de los propios acontecimientos.

El arte de conducir revolucionariamente a las masas en los momentos criticos
consiste, en nueve décimas partes, en saber pulsar el estado de animo de las propias
masas, y asi como Kayurov observaba las guifiadas de los cosacos, la gran fuerza de Lenin
consistia en su inseparable capacidad para tomar el pulso a la masa y saber como sentia.
Pero Lenin no estaba aun en Petrogrado. Los estados mayores “socialistas” publicos y
semipublicos, los Kerensky, los Chjeidze, los Skdvelev y cuantos los rodeaban, preferian
hacer amonestaciones de toda indole y resistir al movimiento. El estado mayor central
bolchevique, compuesto por Schlidpnikov, Zalutsky y Molotov, reveld en aquellos dias
una impotencia y una falta de iniciativa asombrosas. De hecho, las barriadas obreras y los
cuarteles estaban abandonados a si mismos. Hasta el dia 26 no aparecio el primer
manifiesto a los soldados, lanzado por una de las organizaciones socialdemdcratas, afin a
los bolcheviques. Este manifiesto, que tenia un caracter muy indeciso y ni siquiera hacia
un llamamiento a los soldados para que se pusieran al lado del pueblo, empez6 a repartirse
por todos los barrios el dia 27 por la mafiana. “Sin embargo [atestigua Fureniev, uno de
los directivos de la organizacion], los acontecimientos revolucionarios se desarrollaban
con tal rapidez, que nuestras consignas llegaban ya con retraso. En el momento en que las
hojas llegaban a manos de los soldados, éstos entraban ya en accion.”

106



Historia de la revolucion rusa Leon Trotsky

Por lo que al centro bolchevique se refiere, conviene advertir que, hasta el dia 27
por la mafiana, Schlidpnikov no se decidio a escribir, a instancias de Chugurin, uno de los
mejores caudillos obreros de las jornadas de febrero, un manifiesto dirigido a los
soldados. ¢Fue impreso ese manifiesto? En todo caso, veria la luz cuando su eficacia era
ya nula. En modo alguno pudo tener influencia sobre los sucesos del dia 27. No hay mas
remedio que dejar sentado que, por regla general, en aquellos dias los dirigentes, cuanto
mas altos estaban, méas a la zaga de las cosas iban.

Y, sin embargo, el alzamiento, a quien nadie Ilamaba por su nombre, estaba a la
orden del dia. Los obreros tenian concentrados todos sus pensamientos en las tropas.
¢Sera posible que no logremos moverlas? Hoy, la agitacion dispersa ya no basta. Los
obreros de Viborg organizan un mitin en el cuartel del regimiento de Moscu. La empresa
fracasa. A un oficial 0 a un sargento no le es dificil manejar una ametralladora. Un fuego
graneado pone en fuga a los obreros. La misma tentativa se efectla también sin éxito en
el cuartel del regimiento de reserva. Entre los obreros y los soldados se interponen los
oficiales apuntando con la ametralladora. Los caudillos obreros y los soldados,
exasperados, buscan armas, se las piden al partido; este les contesta: las armas las tienen
los soldados, id a buscarlas alli. Esto ya lo saben ellos. Pero, ¢cdmo conseguirlas? ;| No se
echara todo a perder? Asi, la lucha iba llegando a su punto critico. O la ametralladora
barre la insurreccion, o la insurreccion se apodera de la ametralladora. En sus memorias,
Schliapnikov, figura central en la organizacion bolchevique petersburguesa de aquel
entonces, cuenta que cuando los obreros reclamaban armas, aunque no fuera mas que
revoélveres, les contestaban con una negativa, mandandolos a los cuarteles. De este modo
querian evitar choques sangrientos entre los obreros y los soldados, cifrando todas las
esperanzas en la agitacion, es decir, en la conquista de los soldados por la palabra y el
ejemplo. No conocemos testimonios que confirmen o refuten esta declaracion de uno de
los caudillos preeminentes de aquellos dias, y que mas bien acredita miopia que
clarividencia. Mucho maés sencillo hubiera sido reconocer que los dirigentes no disponian
de armas.

Es indudable que, al llegar a una determinada fase, el destino de toda revolucion
se resuelve por el cambio operado en la moral del ejército. Las masas populares inermes,
0 poco menos, no podrian arrancar el triunfo si hubiesen de luchar contra una fuerza
militar numerosa, disciplinada, bien armada y diestramente dirigida. Pero toda profunda
crisis nacional repercute, por fuerza, en grado mayor o menor, en el ejército; de este modo,
a la par con las condiciones de una revolucion realmente popular, se prepara asimismo la
posibilidad (no la garantia, naturalmente) de su triunfo. Sin embargo, el ejército no se
pasa nunca al lado de los revolucionarios por propio impulso, ni por obra de la agitacion
exclusivamente. El ejército es un conglomerado, y sus elementos antagdénicos estan
atados por el terror de la disciplina. Aun en visperas de la hora decisiva, los soldados
revolucionarios ignoran la fuerza que representan y su posible influencia en la lucha.
También son un conglomerado, naturalmente, las masas populares. Pero éstas tienen
posibilidades incomparablemente mayores de someter a prueba la homogeneidad de sus
filas en el proceso de preparacion de la batalla decisiva. Las huelgas, los mitines, las
manifestaciones, tienen tanto de actos de lucha como de medios para medir la intensidad
de la misma. No toda la masa participa en el movimiento de huelga. No todos los
huelguistas estan dispuestos a dar la batalla. En los momentos mas agudos, se echan a la
calle los mas decididos. Los vacilantes, los cansados, los conservadores, se quedan en
casa. Aqui, la seleccién revolucionaria se efectlia organicamente, haciendo pasar a los
hombres por el tamiz de los acontecimientos. En el ejército, las cosas no ocurren del
mismo modo. Los soldados revolucionarios, los simpatizantes, los vacilantes, los hostiles,
permanecen ligados por una disciplina impuesta, cuyos hilos se hallan concentrados,
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hasta el ultimo momento, en manos de la oficialidad. En los cuarteles sigue pasandose
revista diariamente a los soldados y se les cuenta, como siempre, por orden de las filas
“primera y segunda”; pero no, pues seria imposible, por orden de filas “revoltosas” y
“adictas”.

El momento psicoldgico en que los soldados se pasan a la revolucion se halla
preparado por un largo proceso molecular, el cual tiene, como los procesos naturales, su
punto critico. Pero, ¢cémo determinarlo? Cabe muy bien que las tropas estén
perfectamente preparadas para unirse al pueblo, pero que no reciban el necesario impulso
del exterior: los dirigentes revolucionarios no creen adin en la posibilidad de traer a su
lado al ejército, y dejan pasar el momento del triunfo. Después de esta insurreccion, que
ha llegado a la madurez, pero que se ha malogrado, puede producirse en las tropas una
reaccion; los soldados pierden la esperanza que habia alimentado su espiritu. Tienden
nuevamente el cuello al yugo y a la disciplina y, al verse otra vez frente a los obreros, se
manifiestan ya contra los sublevados, sobre todo a distancia. En este proceso entran
muchos factores dificilmente ponderables, muchos puntos convergentes, numerosos
elementos de sugestion colectiva y de autosugestion; pero de toda esa compleja trama de
fuerzas materiales y psiquicas se deduce, con claridad inexorable, una conclusion: los
soldados, en su gran mayoria, se siente tanto mas capaces de desenvainar sus bayonetas
y de ponerse con ellas al lado del pueblo, cuanto mas persuadidos estdn de que los
sublevados lo son efectivamente, de que no se trata de un simple simulacro, después del
cual habran de volver al cuartel y responder de los hechos, de que es efectivamente la
lucha en que se juega el todo por el todo, de que el pueblo puede triunfar si se unen a él
y de que su triunfo no sélo garantizara la impunidad, sino que mejorara la situacion de
todos. En otros términos, los revolucionarios sélo pueden provocar el cambio de moral
de los soldados en el caso de que estén realmente dispuestos a conseguir el triunfo a
cualquier precio, e incluso al precio de su sangre. Pero esta decision suprema no puede ni
quiere realizarse sin armas.

La hora critica del contacto entre la masa que ataca y los soldados que le salen al
paso tiene su minuto critico: es cuando la masa gris no se ha dispersado ain, se mantiene
firme y el oficial, jugadndose la tltima carta, da la orden de fuego. Los gritos de la multitud,
las exclamaciones de horror y las amenazas ahogan la voz de mando, pero s6lo a medias.
los fusiles se mueven. La multitud avanza. El oficial encafiona con su revolver al soldado
mas sospechoso. Ha sonado el segundo decisivo del minuto decisivo. El soldado mas
valeroso, en quien tiene fijas sus miradas todos los demas, cae exanime; un suboficial
dispara sobre la multitud con el fusil arrebatado al soldado muerto, se cierra la barrera de
las tropas; los fusiles se disparan solos, barriendo la multitud hacia los callejones y los
patios de las casas. Pero, jcudntas veces, desde 1905, las cosas pasaban de otro modo! En
el instante critico, cuando el oficial se dispone a apretar el gatillo, surge el disparo hecho
desde la multitud, que tiene sus Kayurov y sus Chugurin, y esto basta para decidir no sélo
la suerte de aquel momento, sino tal vez el de toda la jornada y aun el de toda la
insurreccion.

El fin que se proponia Schliapnikov: evitar los chogues de los obreros con las
tropas no dando armas a los revoltosos, era irrealizable. Antes de que se llegara a los
choques con las tropas tuvieron lugar innumerables encuentros con los gendarmes. La
lucha en las calles se inicié con el desarme de los odiados “faraones”, cuyos revélveres
pasaban a las manos de los revolucionarios. En si mismo, el revolver es un arma débil,
casi de juguete, contra los fusiles, las ametralladoras y los cafiones del enemigo. Pero,
¢estaban éstos realmente en sus manos? Para comprobarlo, los obreros exigian armas. Es
ésta una cuestion que se resuelve en el terreno psicolégico. Pero tampoco en las
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insurrecciones los procesos psicoldgicos son facilmente separables de los materiales. El
camino que conduce al fusil del soldado pasa por el revolver arrebatado al “faradn”.

La crisis psicoldgica por que atravesaban los soldados era, en aquellos momentos,
menos activa, pero no menos profunda que la de los obreros. Recordemos nuevamente
que la guarnicién estaba formada principalmente por batallones compuestos de muchos
miles de reservistas destinados a cubrir las bajas de los regimientos que se hallaban en el
frente. Estos hombres, padres de familia en su mayoria, se veian ante el trance de ir a las
trincheras cuando la guerra estaba ya perdida y el pais arruinado. Estos hombres no
querian la guerra, anhelaban volver a sus casas, restituirse a sus quehaceres; sabian muy
bien lo que pasaba en palacio y no sentian el menor afecto por la monarquia; no querian
combatir contra los alemanes, y menos aun contra los obreros petersburgueses; odiaban
a la clase dirigente de la capital, que se entregaba a los placeres durante la guerra; ademas,
entre ellos habia obreros con un pasado revolucionario que sabian dar una expresion
concreta a este estado de espiritu.

La mision consistia en encauzar este descontento profundo, pero latente adn, de
los soldados, hacia la accion revolucionaria, franca y abierta o, por lo menos, en un
principio, hacia la neutralidad. El tercer dia de lucha, los soldados perdieron
definitivamente la posibilidad de mantenerse en una posicion de benévola neutralidad
ante la insurreccion. Hasta nosotros llegaron unicamente reminiscencias secundarias de
lo sucedido en aquellas dos horas, por lo que al contacto entre los obreros y los soldados
se refiere. Hemos visto como la vispera los obreros fueron a quejarse amargamente ante
los soldados del regimiento de Pavlovsky, y la conducta de un destacamento de alumnos.
Escenas, conversaciones, reproches y llamamientos analogos ocurrian en todos los
ambitos de la ciudad. Los soldados no podian seguir vacilantes. Ayer les habian obligado
a disparar. Hoy volverian a obligarles a lo mismo. Los obreros no se rinden, no retroceden,
quieren conseguir lo que les pertenece, aunque sea bajo una lluvia de plomo, y con ellos
estan las obreras, las esposas, las madres, las hermanas, las novias. ¢No es ésta, acaso, la
hora aquella de que tan a menudo se hablaba, cuchicheando, en los rincones?: “Y si nos
uniéramos todos?” Y en el momento de las torturas supremas, del miedo insuperable ante
el dia que se avecina, henchidos de odio contra aquellos que les imponen el papel de
verdugos, resuenan en el cuartel las primeras voces de indignacion manifiesta, y en estas
voces anonimas todo el cuartel se ve retratado, aliviado y exaltado a si mismo. Asi
amanecio sobre Rusia el dia del derrumbamiento de la monarquia de los Romanov.

En la reunion celebrada por la mafiana en casa del incansable Kajurov, a la cual
acudieron hasta cuarenta representantes de las fabricas, la mayoria se pronuncio por llevar
adelante el movimiento. La mayoria, pero no todos. Es lastima que no se conserve
testimonio de la proporcion de votos. Pero no eran aquéllos, momentos de actas. Por lo
demas, el acuerdo llegd con retraso: la asamblea se vio interrumpida por la noticia
fascinadora de la sublevacion de los soldados y de que habian sido abiertas las puertas de
las carceles. “Churkanov beso a todos los presentes.” Fue el beso de Judas, pero éste no
precedia, por ventura, a una crucifixion.

Desde la mafana se fueron sublevando, uno tras otro, al ser sacados de los
cuarteles, los batallones de reserva de la guardia, continuando el movimiento que en la
vispera habia iniciado la Cuarta Compafiia del Regimiento de Pavlovsky. Este grandioso
acontecimiento de la historia humana s6lo ha dejado una huella palida y tenue en los
documentos, cronicas y memorias. Las masas oprimidas, aun cuando se eleven hasta las
cimas mismas de la creacion histdrica, cuentan poco de si mismas y aln se acuerdan
menos de consignar sus recuerdos por escrito. Y la exaltacién del triunfo esfuma luego el
trabajo de la memoria. Conformémonos con lo que hay.
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Los primeros que se sublevaron fueron los soldados del regimiento de Volinski.
Ya a las siete de la mafiana, el comandante del batallon [lamo a Jabalov por teléfono, para
comunicarle la terrible noticia, el destacamento de alumnos, esto es, las fuerzas que se
creian mas adictas y se destinaban a sofocar el movimiento, se habian negado a salir; el
jefe habia sido muerto o se habia suicidado ante los soldados: sin embargo, esta segunda
version fue abandonada en seguida. Quemando los puentes tras de si, los soldados de
Volinsky se esforzaron en ampliar la base de la sublevacion, que era lo Unico que podia
salvarles. Con este fin se dirigieron a los cuarteles de los regimientos de Lituania y
Preobrazhensky, situados en las inmediaciones, “llevdndose” a los soldados, del mismo
modo que los huelguistas sacan a los obreros de las fabricas. Poco después, Jabalov
recibia la noticia de que los soldados del regimiento de Volinsky no sdlo no entregaban
los fusiles, como habia ordenado el general, sino que, unidos a los soldados de los
regimientos de Preobrazhensky y de Lituania, y lo que era ain mas terrible, “unidos a los
obreros”, habian destruido el cuartel de la division de gendarmes. Esto atestigua que la
experiencia por que habian pasado el dia antes los soldados del regimiento de Pavlovsky
no habia sido estéril: los sublevados habian encontrado caudillos y, al mismo tiempo, un
plan de accion.

En las primeras horas de la mafana del dia 27, los obreros se imaginaban la
consecucion de los fines de la insurreccion mucho mas lejana de lo que estaba en realidad.
Para decirlo mas exactamente, solo veian la consecucion de estos fines como una remota
perspectiva, cuando en sus nueve décimas partes se hallaban ya alcanzados. La presion
revolucionaria de los obreros sobre los cuarteles coincidio con el movimiento
revolucionario de los soldados en las calles. En el transcurso del dia, estas dos poderosas
avalanchas se unen formando un todo, para arrastrar, primero el tejado, después los muros
y luego los cimientos del viejo edificio. Chugurin fue uno de los primeros que se presento
en el local de los bolcheviques con un fusil en la mano y la espalda cruzada por una
cartuchera, “sucio, pero radiante y triunfal”. jLa cosa no era para menos! jLos soldados
se pasan a nuestro lado con las armas en la mano! En algunos sitios, los obreros han
conseguido unirse a los soldados, penetrar en los cuarteles, obtener fusiles y cartuchos.
Los obreros de Viborg, y con ellos la parte mas decidida de los soldados, han esbhozado
el plan de accidn: apoderarse de las comisarias de policia, en las cuales se han concentrado
los gendarmes armados, desarmar a todos los jefes de policia; liberar a los obreros
detenidos y a los presos politicos encerrados en las carceles; destruir los destacamentos
gubernamentales de la ciudad, unirse a los soldados que no se han sublevado ain y a los
obreros de las demas barriadas.

El regimiento de Moscu se adhirié a la insurreccion, no sin luchas intestinas. Es
sorprendente que estas luchas fueran tan poco considerables en otros regimientos. Los
elementos monarquicos, impotentes, quedaban separados de la masa, se escondian por los
rincones o se apresuraban a cambiar de casaca. “A las dos de la tarde [recuerda el obrero
Koroliev], al salir el regimiento de MoscU, nos armamos... Cogimos cada uno un revolver
y un fusil, nos unimos a un grupo de soldados que se nos acerco (algunos de ellos rogaron
que les mandaramos y les indicaramos que tenian que hacer), y nos dirigimos a la calle
Tichvinskaya, para abrir el fuego contra la comisaria de policia.” VVéase, pues, cdmo los
obreros indicaban a los soldados lo que tenian que hacer, sin un instante de vacilacién.

Una tras otra, llegaba jubilosas noticias de victoria. jLos revolucionarios estaban
en posesion de automoviles blindados! Con las banderas rojas desplegadas, estos autos
sembraban el panico entre los que ain no se habian sometido. Ahora ya no era necesario
deslizarse por entre las patas de los caballos de los cosacos. La revolucion esta en pie en
toda su magnitud.
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Hacia el mediodia, Petrogrado vuelve a convertirse en un campo de operaciones:
por todas partes se oyen disparos de fusileria y ametralladoras. No siempre es posible
concretar quién dispara contra quién. Lo Unico que puede afirmarse es que se tirotean el
pasado y el futuro. Es frecuente también el tiroteo sin objetivo: se disparaba,
sencillamente, con los revolveres adquiridos inesperadamente. Ha sido saqueado el
arsenal. “Se dice que se han repartido algunas decenas de miles de brownings.” Del
Palacio de Justicia y de las comisarias de policia incendiadas se elevan al cielo columnas
de humo. En algunos puntos, las escaramuzas y los tiroteos se convierten en verdaderas
batallas. En la Perspectiva Sampsonievsky, los obreros se acercan a las barracas ocupadas
por los motociclistas, una parte de los cuales se agrupa en las puertas. “;Qué hacéis aqui
parados, compafieros?” Los soldados sonrien, “con una sonrisa que no promete nada
bueno”, atestigua uno de los beligerantes, y permanecen callados. Los oficiales ordenan
groseramente a los obreros que sigan su camino. Los motociclistas, 1o mismo que los
soldados de caballeria, fueron durante las revoluciones de febrero y de octubre los cuerpos
mas conservadores de todo el ejército. Pronto se agrupan ante la verja un tropel de obreros
y soldados revolucionarios. jHay que sacar de ahi al batallon sospechoso! Alguien
comunica que ha sido pedido un automovil blindado; de otro modo, es poco probable que
se pueda sacar de su guarida a los motociclistas, que se han artillado apostando
ametralladoras. Pero la masa no sabe esperar: se muestra impaciente e intranquila, y en
su impaciencia tiene razon. Suenan los primeros tiros disparados por ambas partes, pero
la valla de tablas que separa a los soldados de la revolucion, estorba. Los atacantes
deciden destruirla. Un trozo es derribado, al resto le pegan fuego, Aparecen las barracas,
que son cerca de una veintena. Los motociclistas se concentran en dos o tres. Las otras
son inmediatamente incendiadas. Seis afios después Kayurov registra el recuerdo: “Las
barracas ardiendo y la valla que las rodeaba derribada, el fuego de las ametralladoras y
los fusiles, los rostros agitados de los sitiadores, el camion lleno de revolucionarios
armados que se acerca a toda marcha, y finalmente, el automovil blindado que llega, con
sus brufiidos cafiones, ofrecian un espectaculo magnifico e inolvidable.” La vieja Rusia
zarista, eclesiastico-policiaca, se consumia en el incendio de las barracas y las vallas,
desaparecia entre el fuego y el humo, ahogandose en el tiroteo de las ametralladoras.
¢Como no habian de exaltarse los Kayurov, las decenas, los centenares, los miles de
Kayurov? El automovil hizo algunos disparos de cafion contra la barraca en que se habian
refugiado los oficiales y los motociclistas. EI comandante de los sitiados resulté muerto;
los oficiales, quitandose las charreteras y los emblemas, se fugaron por puertas
adyacentes; los demas se rindieron. Fue probablemente la refriega mas importante de la
jornada.

Entretanto la sublevacion militar tomaba un caracter epidémico. Las unicas que
no la secundaban eran ya las fuerzas que no habian tenido tiempo de hacerlo. Al atardecer
se sumaron al movimiento los soldados del regimiento de Semidnov, famoso por la
salvaje represion del alzamiento de Moscu, en 1905. jLos once afios pasados desde
entonces no habian pasado en vano! Los soldados del regimiento de Semidénov, unidos a
los cazadores, sacaron a la calle, ya entrada la noche, a los del regimiento de Ismail, a
quienes los jefes mantenian encerrados en los cuarteles: este regimiento, que cerco y
detuvo el 3 de diciembre de 1905 al primer sdviet de Petrogrado, seguia siendo
considerado como uno de los mas reaccionarios. La guarnicion del zar en la capital, que
contaba con ciento cincuenta mil soldados, se iba fundiendo, derritiéndose, desaparecia
por momentos. Por la noche, ya no existia.

Después de las noticias recibidas por la mafiana acerca de la sublevacién de los
regimientos, Jabalov todavia intenta resistir, mandando contra los sublevados un
destacamento formado por elementos diversos, de cerca de mil hombres, con las
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instrucciones méas draconianas. Pero la suerte de este destacamento toma un giro
misterioso. “En estos dias sucede algo incomprensible [cuenta después de la revolucion
el incomparable Jabalov], el destacamento avanza con oficiales valientes y decididos a la
cabeza [alude al coronel Kutepov]; pero... jsin resultado alguno!” Las compafiias
mandadas tras ese destacamento desaparecen también sin dejar huella. El general empieza
a formar reservas en la plaza de palacio, pero “faltaban cartuchos y no habia de dénde
sacarlos.” Entresacamos todo esto de las declaraciones de Jabalov ante la comision
investigadora del gobierno provisional. Pero ¢donde fueron a parar, a fin de cuentas, los
destacamentos destinados a sofocar la insurreccion? No es dificil adivinarlo: se vieron
inmediatamente absorbidos por esta Gltima. Los obreros, las mujeres, los muchachos, los
soldados sublevados, rodeaban a los destacamentos de Jabalov por todos lados,
considerandolos como suyos o esforzandose por conquistarlos, y no les daban la
posibilidad de moverse como no fuera uniéndose a la inmensa multitud. Luchar con esta
masa que se habia adherido a los soldados, que ya no temia nada, que era inagotable, que
se metia en todas partes, era tan imposible como batir en medio de una masa de levadura.

Simultaneamente con las continuas informaciones relativas a las sublevaciones de
nuevos regimientos, llegaban demandas de tropas de confianza para reprimir la
insurreccion, para guardar la central telefonica, el Palacio de Lituania, el Palacio de
Marinski y otros sitios ain mas sagrados, Jabalov pidio por teléfono que se mandaran
tropas de confianza de Cronstadt, pero el comandante contesto que el mismo temia por la
seguridad de la fortaleza. Jabalov ignoraba todavia que la sublevacion se habia extendido
a las guarniciones vecinas. El general intentdé o simul6 intentar convertir el Palacio de
Invierno en reducto, pero el plan hubo de abandonarse en seguida por irrealizable, y el
altimo pufiado de tropas “adictas” pasé al Almirantazgo. Alli, el dictador se preocupo,
finalmente, de realizar la cosa méas importante e inaplazable: imprimir, para ser publicado,
los dos ultimos decretos del gobierno, sobre la dimision de Protopdpov por “motivos de
salud” y sobre la declaracion del estado de sitio en Petrogrado. Este ultimo decreto corria,
en efecto, mucha prisa, pues pocas horas después, el ejército de Jabalov levantaba “el
sitio” de Petrogrado y huia del Almirantazgo para refugiarse en sus casas. Sélo por
desconocimiento de la realidad la revolucion no detuvo el dia 27 por la noche a aquel
general dotado de atribuciones terribles, pero que ya no tenia nada de terrible. Se hizo al
dia siguiente, sin ninguna dificultad.

¢Pero es posible que sea ésta toda la resistencia que ofrezca la terrible Rusia zarista
ante el peligro mortal? Si, casi todo, a pesar de la gran experiencia acumulada en lo que
a las represiones contra el pueblo se referia, y a pesar de los planes de represion, tan
concienzudamente elaborados. Mas tarde, los monarquicos, al volver en si, explicaron la
facilidad de la victoria del pueblo en febrero, por el caracter especial de la guarnicion de
Petrogrado. Pero todo el curso ulterior de la revolucidon desmiente este razonamiento. Es
verdad que, ya a principios del afio fatal, la camarilla sugeria al zar la conveniencia de
renovar la guarnicion de la capital. El zar se dejé convencer sin trabajo de que la caballeria
de la guardia, que era considerada como muy adicta, habia “permanecido bastante tiempo
en el fuego” y merecia que se le diese descanso en sus cuarteles de Petrogrado. Sin
embargo, accediendo a respetuosas indicaciones del frente, el zar sustituy6 a los cuatro
regimientos de la caballeria de la guardia por tres dotaciones de marina de la guardia.
Segun la version de Protopopov, la sustitucion se llevo a cabo sin el consentimiento del
zar, con una intencién pérfida por parte del mando. “Los marineros son, en su mayoria,
obreros, y representan el elemento mas revolucionario del ejército.” Pero esto es un
absurdo evidente. Lo que ocurri¢ era, sencillamente, que la alta oficialidad de la guardia,
sobre todo la de caballeria, hacia una carrera demasiado brillante en el frente para que
tuviera ningin deseo de retornar al interior. Ademas, tenia que pensar, no sin miedo, en

112



Historia de la revolucion rusa Leon Trotsky

las funciones represivas que se les asignaba a la cabeza de regimientos que en el frente
habian sufrido una completa transformacion. Como no tardaron en demostrar los
acontecimientos del frente, la guardia montada no se distinguia ya, en aquel entonces, del
resto de la caballeria, y los marinos de la guardia trasladados a la capital no desempefiaron
ningun papel activo en la revolucion de febrero. La verdadera causa estribaba en que la
trama toda del régimen estaba podrida y no tenia ni un solo hilo sano...

En el transcurso del dia 27 fueron puestos en libertad por la multitud, sin que
hubiera ninguna victima, los detenidos politicos de las numerosas cérceles de la capital,
entre ellos el grupo patriético del comité industrial de guerra, detenido el 26 de enero, y
los miembros del comité petersburgués de los bolcheviques, encarcelados por Jabalov
cuarenta horas antes. A las mismas puertas de la cércel se dividen los caminos politicos:
los patriotas mencheviques se dirigen hacia la Duma, donde se reparten los papeles y los
cargos; los bolcheviques se van a las barriadas, al encuentro de los obreros y los soldados,
a fin de dar cima con ellos a la conquista de la capital. No se puede dejar respiro al
enemigo. Las revoluciones exigen, mas que ninguna otra cosa, remate y coronacion.

No se puede precisar quién sugirio la idea de conducir al Palacio de Taurida a los
regimientos sublevados. Esta ruta politica era una consecuencia logica de la situacion.
Todos los elementos radicales no incorporados a las masas se sentian, naturalmente,
atraidos hacia este palacio, en que se concentraban todos los informes de la oposicion. Es
muy verosimil que precisamente estos elementos, que sintieron subitamente el dia 27 la
afluencia de fuerzas vitales, desempefiasen el papel de guias de la guardia sublevada. Este
papel era honroso y ya casi no ofrecia peligro alguno. El Palacio de Potemkin, por su
situacion, era el mas apropiado para servir de centro a la revolucion. El jardin de Taurida
solo estaba separado por una calle de la poblacion militar, en que se hallaban los cuarteles
de la guardia y una serie de instituciones militares. Durante muchos afos, esta parte de la
ciudad habia sido considerada, tanto por el gobierno como por los revolucionarios, como
el reducto militar de la monarquia. Y lo era efectivamente. Pero todo habia cambiado. La
sublevacion militar surgio, precisamente, de este sector. Los sublevados no tenian mas
que atravesar la calle para llegar al jardin del Palacio de Taurida, separado del Neva
solamente por una manzana de casas. Del otro lado del Neva se extiende la barriada de
Viborg, caldera de vapor de la revolucion. Los obreros no tienen mas que cruzar el puente
de Alejandro, v, si éste ha sido levantado, por el rio helado, para ir a parar a los cuarteles
de la guardia o al Palacio de Taurida. He aqui como este triangulo heterogéneo y
contradictorio por su origen, situado en el noroeste de San Petersburgo: la guardia, el
Palacio de Potemkin y las fabricas gigantescas, se convierte en la plaza de armas de la
revolucion.

En el edificio del Palacio de Taurida surgen o empiezan a dibujarse ya los distintos
centros, entre ellos el estado mayor de la insurreccion. No se puede decir que éste tuviera
un caracter muy serio. Los oficiales “revolucionarios”, esto es, los oficiales relacionados
por su pasado con la revolucion, aunque no fuera méas que por equivoco, pero que habian
dejado pasar la insurreccion, se apresuran después de la victoria a recordar su existencia,
o, respondiendo al Ilamamiento directo de los demds, se ponen “al servicio de la
revolucion”. Estos elementos examinan pedantescamente la situacion y menean la cabeza
con gesto pesimista. Claro estd, dicen, que esa masa de soldados en fermentacion, muchas
veces desarmados, no tiene capacidad combativa alguna. No hay ni artilleria, ni
ametralladoras, ni jefes. ElI enemigo tendria bastante con un buen regimiento solido.
Ahora, es verdad que los regimientos revolucionarios impiden toda operacion sistematica
en las calles. Pero, por la noche, los obreros se iran a sus casas, el habitante neutral se
acostara, la ciudad quedara desierta. Si Jabalov se presenta en los cuarteles con un
regimiento de confianza, puede hacerse duefio de la situacion. Con esta misma idea nos
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hemos de encontrar luego, con distintas variantes, a traves de las varias etapas de la
revolucion. “Dadme un regimiento de confianza, dirdn més de una vez los bravos
coroneles, y en un cerrar y abrir de ojos barro yo toda esa porqueria.” Algunos, como
veremos, lo intentaran, pero todos tendrdn que repetir las palabras de Jabalov: “El
destacamento ha salido con un bravo oficial a la cabeza, pero... jsin resultado alguno!”

No podia ser de otro modo. Los policias y los gendarmes, y con ellos los
destacamentos de alumnos de algunos regimientos, constituian una fuerza
suficientemente firme, pero resultaron de una insignificancia lamentable ante la presion
de las masas: como resultaran impotentes, ocho meses después, los batallones de San
Jorge y, ocho meses después, en octubre, los alumnos de las escuelas militares. ¢ De donde
iba a sacar la monarquia ese regimiento salvador dispuesto a entablar una lucha incesante
y desesperada con una ciudad de dos millones de habitantes? La revolucion les parece
indefensa a los coroneles, verbalmente decididos, porque es aun terriblemente cadtica:
por dondequiera, movimientos sin objetivo, torrentes confluentes, torbellinos humanos,
figuras asombradas, capotes desabrochados, estudiantes que gesticulan, soldados sin
fusiles, fusiles sin soldados, muchachos que disparan al aire, clamor de millares de voces,
torbellino de rumores desenfrenados, falsas alarmas, alegrias infundadas; parece que
bastaria entrar sable en mano en ese caos para destruirlo todo sin dejar rastro. Pero es un
torpe error de vision. El caos no es mas que aparente. Bajo este caos se esta operando una
irresistible cristalizacion de las masas en un nuevo sentido. Estas muchedumbres
innumerables no han determinado adin para si, con suficiente claridad, lo que quieren;
pero estan impregnadas de un odio ardiente por lo que ya no quieren. A sus espaldas se
ha producido un derrumbamiento historico irreparable ya. No hay modo de volver atras.
Aun en el caso de que hubiera quien pudiese dispersarlos, una hora después se agruparian
de nuevo y el segundo ataque seria mas feroz y sangriento. En las jornadas de febrero, la
atmosfera de Petrogrado se torna tan incandescente, que cada regimiento hostil que cae
en esa poderosa hoguera o que sélo se acerca a ella y respira su ardiente aliento, se
transforma, pierde la confianza en si mismo, se siente paralizado y se entrega sin lucha a
merced del vencedor. De esto se convencera mafiana el general Ivanov, mandado por el
zar desde el frente con el batallon de los Caballeros de San Jorge. Cinco meses después
correrd la misma suerte el general Kornilov, y, ocho meses mas tarde, Kerensky.

Durante los dias anteriores, los cosacos parecian, en las calles, los mas
influenciables; era asi porque se les traia muy ajetreados. Pero cuando el movimiento
tomo el caracter de insurreccion franca, la caballeria justifico, una vez mas, su reputacion
conservadora. El 27 conservaba aun la apariencia de neutralidad expectante. Jabalov no
confiaba ya en ella, pero la revolucion aun la temia.

Seguia siendo un enigma la Fortaleza de Pedro y Pablo, situada en el islote bafiado
por el Neva, frente al Palacio de Invierno y los de los grandes duques. La guarnicion se
hallaba, o parecia hallarse, mas protegida detras de sus muros de las influencias del
mundo circundante. En la fortaleza no habia artilleria permanente, a no ser el viejo cafion
que anunciaba diariamente a los petersburgueses el mediodia. Pero hoy se han colocado
en los muros cafiones de camparia enfilados sobre el puente. ;Qué se prepara alli? En el
estado mayor del Palacio de Taurida, por la noche, la gente se quiebra la cabeza pensando
qué hacer con Pedro y Pablo, y en la fortaleza se hallan torturados por la cuestion de saber
lo que la revolucion haré con ellos. Por la mafiana se descifra el enigma: la fortaleza se
rinde al Palacio de Taurida “a condicion de que se respete la seguridad personal de la
oficialidad.” Orientandose en la situacién, lo cual no era muy dificil, los oficiales de la
fortaleza se apresuran a prevenir la marcha inevitable de los acontecimientos.

El 27, por la tarde, afluyen al Palacio de Taurida soldados, obreros, estudiantes,
simples ciudadanos, todos los cuales confian hallar aqui a los que lo saben todo y recibir
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informaciones e instrucciones. De distintos puntos de la ciudad llegan al palacio
verdaderas partidas de armas, que son amontonadas en una de las habitaciones, convertida
en arsenal. Por la noche, el estado mayor revolucionario emprende el trabajo, manda
fuerzas para vigilar las estaciones y patrullas a todos aquellos sitios de que se puede temer
algun peligro. Los soldados cumplen las 6rdenes del nuevo poder de buena gana y sin
rechistar, aunque de un modo extraordinariamente desordenado. Lo Gnico que exigen
cada vez es la orden escrita: probablemente, la iniciativa parte de lo que queda de mando
en los regimientos o de los escribientes militares. Pero tienen razon: es preciso introducir
inmediatamente un orden en aquel caos. El estado mayor revolucionario, lo mismo que
el soviet que acaba de surgir, no dispone ain de ningun sello. La revolucidn tiene que
preocuparse de establecer un orden burocratico. Andando el tiempo, ha de hacerlo, jay!,
CON exceso.

La revolucion empieza la busqueda de enemigos; por toda la ciudad se efectian
detenciones; “detenciones arbitrarias” diran en tono de censura los liberales. Pero toda
revolucion es arbitraria. En el Palacio de Téurida hay un desfilar constante de detenidos:
el presidente del consejo de estado, ministros, guardias de seguridad, agentes de la Ojrana,
una marquesa “germanofila”. Verdaderas nidadas de oficiales de gendarmeria. Algunos
altos funcionarios, tales como Protopopov, se presentan ellos mismos y se constituyen
prisioneros: con ello, piensan salir ganando. Las paredes de la sala, que conservaban
todavia el eco del absolutismo, no escuchan ahora méas que suspiros y sollozos (relatara,
mas tarde, una marquesa puesta en libertad). Un general detenido se deja caer exhausto
en una silla, a su lado. Algunos miembros de la Duma le ofrecen amablemente una taza
de té. Conmovido hasta el fondo del alma, el general dice con agitacion: “Marquesa,
jasistimos a la ruina de un gran pais!”

El gran pais, que no se disponia a morir, pasaba por delante de aquellos exhombres
sin hacer caso de ellos, golpeando el suelo con las botas y las culatas de los fusiles,
haciendo vibrar el aire con sus gritos y dando pisotones a todo lo que encontraban a su
paso. La revolucion se ha distinguido siempre por su falta de urbanidad: seguramente,
porque las clases dominantes no se han preocupado a su tiempo de ensefiar buenas
maneras al pueblo.

El Palacio de Taurida se convierte en el cuartel general, en el centro
gubernamental, en el arsenal, en la carcel de una revolucion que no se ha secado aun la
sangre de las manos ni el sudor de la frente. En este torbellino penetran también los
enemigos audaces. Se descubre casualmente a un coronel de gendarmes, disfrazado, que
toma sus notas en un rincon, no para la historia, sino para los consejos sumarisimos. Los
soldados y los obreros quieren matarlo en el acto. Pero los hombres del “estado mayor”
intervienen y libran facilmente al gendarme de las garras de la multitud. En aquel
entonces, la revolucion era aun bondadosa, generosa y credula. Sélo sera implacable
después de una prolongada serie de traiciones, engafios y pruebas sangrientas.

La primera noche de la revolucién victoriosa estd llena de inquietudes. Los
comisarios improvisados de las estaciones y de otros puntos, intelectuales en su mayoria,
ligados con la revolucion por sus relaciones personales (los suboficiales, sobre todo los
de origen obrero, eran incomparablemente mas Utiles), empiezan a ponerse nerviosos,
acechan peligros por dondequiera, comunican su nerviosidad a los soldados y telefonean
constantemente al Palacio de Taurida exigiendo refuerzos. Alli también estan agitados;
telefonean, manda refuerzos que casi nunca llegan a su destino. “Los que reciben 6rdenes
[cuenta uno de los miembros del estado mayor nocturno], no las cumplen, los que obran,
lo hacen sin haber recibido orden alguna...”

También obran sin 6rdenes las barriadas proletarias. Los caudillos revolucionarios
que habian sacado a los obreros de las fabricas, que se habian apoderado de las comisarias,
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que habian echado a los regimientos a la calle y destruido los refugios de la
contrarrevolucion, no se apresuran a ir al Palacio de Taurida, al estado mayor, a los
centros dirigentes; al revés, apuntan hacia aquel sitio con ironia e incredulidad: “Esos
valientes se apresuran a repartirse la piel del oso que no han matado y aun colea.” Los
obreros bolcheviques y los mejores elementos obreros de los demas partidos de izquierda
se pasan el dia en las calles y las noches en los estados mayores de barriada, mantienen
el contacto con el cuartel, preparan el dia de mafiana. En la primera noche del triunfo
prosiguen y desarrollan la labor realizada en el transcurso de las cinco jornadas. Son la
columna vertebral de la revolucidn en sus comienzos.

El dia 27, Nabokov, miembro, a quien ya conocemos, del centro de los kadetes,
que era en ese momento un desertor legalizado en el estado mayor general, se fue, como
de costumbre, a la oficina y permanecié en ella hasta las tres sin enterarse de nada. Al
atardecer, sonaron disparos en la Morskaya (Nabokov los oyé desde su domicilio);
corrian los automoviles blindados; soldados y marinos, aislados, se arrimaban a las
paredes; el honorable liberal los observaba desde las ventanas. “El teléfono seguia
funcionando, y me acuerdo de que mis amigos me comunicaron lo sucedido durante el
dia. Nos acostamos a la hora de costumbre.” Este hombre sera pronto uno de los
inspiradores del gobierno revolucionario (1) provisional, y su gerente. Al dia siguiente,
por la mafiana, se le acercara en la calle un anciano desconocido, un oficinista cualquiera
0 acaso un maestro de escuela y, quitdndose el sombrero, le dira: “Muchas gracias por
todo lo que han hecho ustedes por el pueblo.” El propio Nabokov nos lo cuenta con
modesto orgullo.

116



Historia de la revolucion rusa Leon Trotsky

¢ Quién dirigio la insurreccion de febrero?

Los abogados y periodistas de las clases perjudicadas por la revolucién, han
gastado grandes cantidades de tinta en demostrar que el movimiento de febrero, que se
quiere hacer pasar por una revolucion, no fue en rigor mas que un motin de mujeres,
transformado después en motin militar. También Luis XVI se obstinaba en creer en su
tiempo que la toma de la Bastilla no era mas que un motin, hasta que las cosas se
encargaron de demostrarle de un modo harto elocuente que se trataba de una revolucion.
Los que salen perdiendo con una revolucién rara vez se inclinan a llamarla por su nombre,
pues éste, a pesar de todos los esfuerzos de los reaccionarios enfurecidos, va asociado, en
el recuerdo historico de la humanidad, a una aureola de emancipacion de las viejas
cadenas y prejuicios. Los privilegiados de todos los siglos y sus lacayos intentan,
invariablemente, motejar de motin, sedicion o revuelta de la chusma a la revolucion que
los derriba de sus puestos. Las clases caducas no se distinguen precisamente por su gran
inventiva.

Poco después del 27 de febrero se hicieron tentativas para equiparar la Revolucion
de Febrero al golpe de estado militar de los Jovenes Turcos, con que, como sabemos,
tanto habia sofiado la alta burguesia rusa. Tan infundada era, sin embargo, esta analogia,
que hubo de ser seriamente combatida por uno de los periddicos burgueses. Tugan-
Baranovsky, economista que en su juventud habia pasado por la escuela de Marx, una
especie de variante rusa de Sombart, escribia el 20 de marzo, en Las Noticias de la Bolsa
(Birchevie Wedomosti):

“La revolucién turca consistio en una sublevacion victoriosa del ejército,
preparada y realizada por los jefes del mismo. Los soldados no eran mas que unos
ejecutores obedientes de los propositos de sus oficiales. Los regimientos de la guardia
que el 27 de febrero derribaron el trono ruso prescindieron de sus oficiales... No fueron
las tropas, sino los obreros quienes iniciaron la insurreccion; no los generales, sino los
soldados quienes se personaron ante la Duma. Los soldados apoyaban a los obreros no
porque obedecieran docilmente las 6rdenes de sus oficiales, sino porque... sentian el lazo
que les unia a los obreros como una clase compuesta de trabajadores, como parte de ellos
mismos. Los campesinos y los obreros: he ahi las dos clases sociales a cuyo cargo ha
corrido la revolucion rusa.”

Estas palabras no necesitan de enmienda ni de comentario. El desarrollo ulterior
de la revolucion habia de confirmarlas plenamente.

El dltimo dia de febrero fue para San Petersburgo el primer dia de la nueva era
triunfante: dia de entusiasmos, de abrazos, de lagrimas de gozo, de efusiones verbales;
pero, al mismo tiempo, de golpes decisivos contra el enemigo. En las calles resonaban
todavia los disparos. Se decia que los “faraones” de Protopdpov, ignorantes todavia del
triunfo del pueblo, seguian disparando desde lo alto de las casas. Desde abajo disparaban
contra las azoteas y los campanarios, donde se suponia que se guarecian los fantasmas
armados del zarismo. Cerca de las cuatro fue ocupado el Almirantazgo, donde se habian
refugiado los ultimos restos del poder zarista. Las organizaciones revolucionarias y
grupos improvisados efectuaban detenciones en la ciudad. La fortaleza de Schluselburg
fue tomada sin disparar un solo tiro. Tanto en la ciudad como en los alrededores iban
sumandose constantemente a la revolucion nuevos batallones.

117



Historia de la revolucion rusa Leon Trotsky

El cambio de régimen en Moscu no fue més que un eco de la insurreccion de
Petrogrado. Entre los soldados y los obreros reinaba el mismo estado de espiritu, pero
expresado de un modo menos vivo. En el seno de la burguesia, el estado de animo
imperante era un poco mas izquierdista; en las orillas del Nev4, los intelectuales radicales
de Moscu organizaron una reunion, que no condujo a nada, para tratar de lo que habia de
hacerse. Hasta el dia 27 de febrero no empezaron las huelgas en las fabricas de Moscu;
luego, vinieron las manifestaciones. En los cuarteles, los oficiales decian a los soldados
que en las calles estaban promoviendo disturbios unos canallas a los cuales serian preciso
poner coto. “Pero ahora [cuenta el soldado Chischilin] los soldados empezaban a entender
la palabra “canalla” en sentido contrario”. A las dos se presentaron en el edificio de la
Duma municipal un gran numero de soldados de diversos regimientos, que buscaban el
modo de adherirse a la causa de la revolucion. Al dia siguiente se extendi6 el movimiento
huelguistico. De todas partes acudia la muchedumbre a la Duma con banderas. El soldado
de la compafia de automovilistas Muralov, viejo bolchevique, agronomo, gigante
generoso y valiente, condujo a la Duma el primer regimiento completo y disciplinado,
que ocupo la estacion radiotelegrafica y otros puntos estratégicos. Ocho meses después,
este Muralov era nombrado jefe de las tropas de la region militar de Moscu.

Se abrieron las carceles. EI mismo Muralov llegd con un camion lleno de presos
politicos liberados. El oficial, con lamano en la visera, pregunto al revolucionario si habia
que soltar también a los judios. Dzerzhinsky, que acababa de ser libertado y no se habia
quitado aun el traje de presidiario, se presento en la Duma, donde se estaba formando ya
el sdviet de diputados obreros. El artillero Dorofeiev cuenta que el primero de marzo los
obreros de la fabrica de caramelos Siou se presentaron con banderas en el cuartel de la
brigada de artilleria para fraternizar con los soldados, y que muchos de ellos, desbordantes
de gozo, lloraban. En la ciudad sonaron algunos disparos hechos desde las esquinas; pero,
en general, no hubo choques armados ni victimas: Petrogrado respondia por Moscu.

En varias ciudades de provincias el movimiento no empezo hasta el primero de
marzo, después que la revolucidn habia triunfado ya hasta en Moscud. En Tver, los obreros
se dirigieron en manifestacion desde las fabricas a los cuarteles, y, mezclados con los
soldados, recorrieron las calles de la ciudad cantando, como en todas partes entonces, La
Marsellesa, no La Internacional. En Nizhni Novgorod, millares de personas se reunieron
en los alrededores del edificio de la Duma municipal, que desempefio en la mayoria de
las ciudades el papel que representaba en Petrogrado el Palacio de Taurida. Despueés de
escuchar un discurso del alcalde, los obreros se dirigieron con banderas rojas a sacar de
la carcel a los presos politicos. Al atardecer, dieciocho unidades, de las veintiuna que
componian la guarnicién, se habian puesto ya al lado de la revolucién. En Samara y
Séaratov se celebraron mitines y se organizaron soviets de diputados obreros. En Jarkov,
el jefe superior de la gendarmeria, al enterarse en la estacion del triunfo de la insurreccion,
Se puso en pie en un coche ante la multitud agitada y, tremolando la gorra, gritd con todas
las fuerzas de sus pulmones: “jViva la revolucién!” A Yekaterinoslav, la noticia llegé de
Jarkov. Al frente de la manifestacion iba el ayudante del jefe superior de gendarmeria,
con un gran sable en la mano, como durante las paradas de grandes solemnidades. Cuando
se vio claro que la monarquia estaba definitivamente derrumbada, en las oficinas publicas
empezaron a retirar, prudentemente, los retratos del zar y esconderlos en los desvanes.
claramente que la monarquia estaba definitivamente derrumbada, en las oficinas publicas
empezaron aves revolucionarias, la decision era menor que en Petrogrado. Entre los
liberales, que no habian perdido aun la aficién a emplear el tono de chanza para hablar de
la revolucion, circulaban no pocas anécdotas, veridicas o imaginadas. Los obreros, o
mismo que los soldados de las guarniciones, vivian los acontecimientos de un modo muy
distinto.
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Por lo que se refiere a otra serie de ciudades provinciales (Pskov, Oril, Ribinsk,
Penza, Kazan, Tsaritsin, etc.), la cronica sefiala, con fecha del 2 de marzo: “Ha llegado la
noticia del cambio de régimen, y la poblacién se ha adherido a la revolucion.” Estas
lineas, a pesar de su caracter sumario, expresan de un modo sustancialmente veridico la
realidad.

A los pueblos, las noticias relativas a la revolucién llegaban de las capitales
préximas, unas veces por conducto de las propias autoridades y otras veces a través de
los mercados, de los obreros, de los soldados licenciados. Los pueblos acogian la
revolucién mas lentamente y con menos entusiasmo que las ciudades, pero no menos
profundamente. Los campesinos relacionaban el cambio con la guerra y con la tierra.

No pecaremos de exageracion si decimos que la Revolucion de Febrero la hizo
Petrogrado. El resto del pais se adhirid. En ningun sitio, a excepcion de la capital, hubo
lucha. No hubo en todo el pais un solo grupo de poblacion, un solo partido, una sola
institucion, un solo regimiento, que se decidiera a defender el viejo régimen. Esto
demuestra cuan fundamentados estan los razonamientos que hacen los reaccionarios para
demostrar que si la guarnicion de Piter hubiera contado con la caballeria de la guardia o
si Ivanov hubiera llegado del frente con una brigada de confianza, el destino de la
monarquia hubiera sido otro. Ni en el interior ni en el frente hubo una sola brigada ni un
solo regimiento dispuesto a luchar por Nicolas I1.

La revolucion se llevo a cabo por la iniciativa y el esfuerzo de una sola ciudad,
que representaba aproximadamente un 1/75 de la poblacion del pais. Digase, si se quiere,
que el magno acto democratico fue realizado del modo menos democratico imaginable.
Todo el pais se hall6 ante un hecho consumado. EIl hecho de que se anunciase en
perspectiva la convocatoria de la Asamblea Constituyente no significa nada, pues las
fechas y los procedimientos de convocacion de la representacion nacional fueron
decretados por los 6rganos del poder surgidos de la insurreccion triunfante en Petrogrado.
Esto proyecta un vivo resplandor sobre el problema referente a las funciones de las formas
democraticas, en general, y las de periodos revolucionarios, en particular. Las
revoluciones han inferido siempre grandes reveses al fetichismo juridico de “la soberania
nacional”, y tanto mas implacablemente cuanto mas profunda, audaz y democratica es la
revolucion.

Se ha dicho muchas veces, sobre todo con referencia a la gran revolucion francesa,
que el riguroso centralismo implantado por la monarquia permitié luego a la capital
revolucionaria pensar y obrar por todo el pais. Esta explicacion es harto superficial. La
revolucion manifiesta tendencias centralistas, pero no es imitando a la monarquia
derribada, sino por inexorable imposicion de las necesidades de la nueva sociedad, que
no se aviene con el particularismo. Si la capital desempefia en la revolucion un papel tan
preeminente, que en ella parece concentrarse, en ciertos momentos, la voluntad del pais,
es sencillamente por dar expresion mas elocuente a las tendencias fundamentales de la
nueva sociedad, llevandolas hasta sus Ultimas consecuencias. Las provincias aceptan lo
hecho por la capital como el reflejo a sus propios propositos, pero transformados ya en
accion. La iniciativa de los centros urbanos no representa ninguna infraccion del
democratismo, sino su realizacion dindmica. Sin embargo, el ritmo de esta dinamica, en
las grandes revoluciones, no coincide nunca con el de la democracia formal
representativa. Las provincias se adhieren a los actos del centro, pero con retraso. Dado
el rapido desarrollo de los acontecimientos que caracteriza a las revoluciones, esto
conduce a una aguda crisis del parlamentarismo revolucionario, que no se puede resolver
con los métodos de la democracia. La representacidn nacional se estrella invariablemente
contra toda auténtica revolucion al chocar con la dindmica revolucionaria, cuyo foco
principal reside en las capitales. Asi sucedi6 en Inglaterra, en el siglo XVII, en Francia,
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en el XVIII, y en el XX en Rusia. El papel de la capital se halla trazado, no por las
tradiciones del centralismo burocratico, sino por la situacion de la clase revolucionaria
dirigente, cuya vanguardia, lo mismo la de la burguesia que la del proletariado, se halla
naturalmente concentrada en la ciudad méas importante.

Después de las jornadas de febrero se contaron las victimas. En Petrogrado hubo
mil cuatrocientos cuarenta y tres muertos y heridos, de los cuales ochocientos sesenta y
nueve pertenecian al ejército. De estos Ultimos, sesenta eran oficiales. En comparacion
con las victimas de cualquier combate de la gran guerra, estas cifras, considerables de
suyo, resultan insignificantes. La prensa liberal proclamé que la Revolucion de Febrero
habia sido incruenta. En los dias de entusiasmo general y de amnistia reciproca de los
partidos patrioticos, nadie se dedicé a restablecer el imperio de la verdad. Albert Thomas,
como amigo de todo lo que triunfa, incluso de las insurrecciones victoriosas, hablaba
entonces de la “revolucion rusa, la mas luminosa, la mas jubilosa y la més incruenta”.
Claro que él tenia entonces la esperanza de que la revolucion entregaria a Rusia a merced
de la Bolsa francesa. Pero, al fin y al cabo, Thomas no es precisamente ingenioso. El 27
de junio de 1789, Mirabeau exclamaba: “jQué dicha que esta gran revolucion salga
adelante sin matanzas y sin lagrimas!... La historia ha hablado ya demasiado de actos de
fiereza. Podemos tener la esperanza de que empezamos una historia humana.” Cuando
los tres estados se unieron en la Asamblea Nacional, los antepasados de Albert Thomas
escribian: “La revolucidn ha terminado sin que costase ni una gota de sangre.” Hay que
reconocer que en aquel periodo aun no habia sangre. No se puede decir lo mismo de las
jornadas de febrero. Pero se mantuvo tenazmente la leyenda de la revolucion incruenta
para alimentar la necesidad que el buen burgues liberal tiene de representarse las cosas
tal y como si el poder hubiese caido en sus manos por si mismo.

Si la Revolucion de Febrero no fue incruenta, no puede dejar de producir asombro
que hubiera tan pocas victimas en el momento de la revolucion y, sobre todo, durante los
dias que la siguieron. No hay que olvidar que se trataba de vengarse de la opresion, de las
persecuciones, de los escarnios, de los insultos ignominiosos de que habia sido victima
durante siglos el pueblo de Rusia. Es verdad que los marineros y los soldados hicieron en
algunos casos justicia sumaria a los verdugos mas auténticos, los oficiales. Pero en un
principio el nimero de esos actos fue insignificante en comparacion con el de las viejas
y sangrientas ofensas sufridas. Las masas no se sobrepusieron a su primitiva benevolencia
hasta mucho mas tarde, después de persuadirse de que las clases dominantes querian dar
marcha atras y aduefiarse de la revolucién que no habian hecho, acostumbradas como
estan a aduefarse de los bienes y los frutos no producidos por ellas.

Tugan-Baranovsky tiene razén cuando dice que la Revolucion de Febrero fue obra
de los obreros y los campesinos, representados éstos por los soldados. Pero queda todavia
una gran cuestion que resolver. ¢Quién dirigio la revolucion? ¢;Quién puso en pie a los
obreros? ¢Quién echo a la calle a los soldados? Después del triunfo, estas cuestiones se
convirtieron en la manzana de la discordia entre los partidos. EI modo maés sencillo de
resolverlas consistia en la aceptacion de una férmula universal: la revolucion no la dirigio
nadie, se realizd por si misma. La teoria de la “espontaneidad” daba entera satisfaccion
no sélo a todos los sefiores que todavia la vispera administraban, juzgaban, acusaban,
defendian, comerciaban o mandaban pacificamente en nombre del zar y que hoy se
apresuraban a marchar al paso de la revolucién, sino también a muchos politicos
profesionales y ex revolucionarios que, habiendo dejado pasar de largo la revolucién,
querian creer que en este respecto no se distinguian de los demas.

En su curiosa Historia de la sedicion rusa, el general Denikin, exgeneralisimo del
ejército blanco, dice, hablando del 27 de febrero: “En ese dia decisivo no hubo jefes;
actuo solo la fuerza espontanea, en cuya terrible corriente no se veian entonces ni

120



Historia de la revolucion rusa Leon Trotsky

objetivos, ni plan, ni consignas.” El historiador Miliukov no profundiza més que ese
general aficionado a la literatura. Antes de la caida del zarismo, el jefe liberal veia en toda
idea de revolucién la mano del estado mayor alemén, pero la situacion se complicd
cuando el cambio de régimen llevo a los liberales al poder. Ahora, la mision de Miliukov
no consistia ya en marcar a la revolucion con el deshonor de atribuir iniciativa de ella a
los Hohenzollern, sino al contrario, en no asignar el honor de la iniciativa a los
revolucionarios. El liberalismo abraza sin reservas la teoria de la espontaneidad y la
impersonalidad de la revolucion. Miliukov cita con simpatia la opinién de Stankievich,
ese profesor semiliberal, semisocialista, convertido en comisario del gobierno ante el
cuartel general. “La masa se puso en movimiento sola, obedeciendo a un impulso interior
inconsciente”... escribe Stankievich, hablando de las jornadas de febrero. ¢(Con qué
consignas salieron los soldados a la calle? ;Quién los conducia cuando conquistaron
Petrogrado, cuando pegaron fuego a la Audiencia? No era una idea politica ni una
consigna revolucionaria, ni un compld, ni un motin, sino un movimiento espontaneo, que
redujo subitamente a cenizas todo el viejo régimen. Aqui, la espontaneidad adquiere un
caracter casi mistico.

El propio Stankievich hace una declaracion extraordinariamente importante: “A
finales de enero tuve ocasion de hablar con Kerensky en la intimidad... Todo el mundo se
manifestaba escéptico de una revuelta popular, pues todos temian que el movimiento
popular de las masas tomara una orientacion de extrema izquierda, la cual crearia
dificultadas extraordinarias para la prosecucion de la guerra.” Las opiniones de los
circulos frecuentados por Kerensky no se distinguian sustancialmente en nada, como se
ve, de los kadetes. No era de aqui, por tanto, de donde podia partir la iniciativa.

“La revolucion se desencadend como el trueno en dia sereno [dice Zenzinov,
representante del partido de los socialrevolucionarios]. Seamos francos: la revolucion fue
magna y gozosa sorpresa aun para nosotros, los revolucionarios, que habiamos trabajado
por ella durante tantos afios y que siempre la habiamos esperado.”

Poco méas o menos les ocurria a los mencheviques. Uno de los periodistas de la
emigracion burguesa habla del encuentro que tuvo el 24 de febrero, en un tranvia, con
Skdvelev, futuro ministro del gobierno revolucionario: “Este socialdemadcrata, uno de los
lideres del movimiento, me decia que los desordenes tomaban un caracter de saqueo que
era necesario sofocar. Esto no impidio que un mes después, Skdvelev afirmara que él y
sus amigos habian hecho la revolucién.” La nota, aqui, esta probablemente exagerada,
pero en lo fundamental la posicion de los socialdemocratas menchevigues que actuaban
dentro de la ley esta expresada de un modo muy cercano a la realidad.

Finalmente, uno de los lideres del ala izquierda de los socialrevolucionarios,
Mstislavsky, que se pasé posteriormente a los bolcheviques, dice, hablando de la
Revolucién de Febrero: “A los miembros del partido de aquel entonces la revolucion nos
sorprendio como a las virgenes del Evangelio: durmiendo.” No importa gran cosa saber
hasta qué punto se les podia comparar en justicia con las virgenes; pero que estaban
durmiendo todos es indiscutible.

¢ Cudl fue la actitud de los bolcheviques? En parte, ya lo sabemos. Los principales
dirigentes de la organizacion bolchevista clandestina que actuaba a la sazon en Petrogrado
eran tres: los exobreros Schlidpnikov y Zalutsky, y el exestudiante Mdolotov.
Schlidpnikov, que habia vivido durante bastante tiempo en el extranjero y que estaba en
estrecha relacion con Lenin, era, desde el punto de vista politico, el mas activo de los tres
militantes que constituian la oficina del comité central. Sin embargo, las memorias del
propio Schliapnikov confirman mejor que nada que el peso de los acontecimientos era
desproporcionado con lo que podian soportar los hombros de este trio. Hasta el Gltimo
momento, los dirigentes entendian que se trataba de una de tantas manifestaciones
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revolucionarias, pero en modo alguno de un alzamiento armado. Kaydrov, uno de los
dirigentes de la barriada de Viborg, a quien ya conocemos, afirma categoricamente: “No
habia instruccion alguna de los organismos centrales del partido... EI comité de
Petrogrado habia sido detenido y el camarada Schlidpnikov, representante del comité
central, era impotente para dar instrucciones para el dia siguiente.”

La debilidad de las organizaciones clandestinas era un resultado directo de las
represiones policiacas, las cuales habian dado al gobierno resultados verdaderamente
excepcionales en la situacién creada por el estado de espiritu patriético reinante al
empezar la guerra. Toda organizacion, sin excluir las revolucionarias, tiende al retraso
con respecto a su base social. A principios de 1917, las organizaciones clandestinas no se
habian rehecho aun del estado de abatimiento y de disgregacion, mientras que en las
masas el contagio patriético habia sido ya suplantado radicalmente por la indignacion
revolucionaria.

Para formarse una idea mas clara de la verdadera situacion, por lo que a la
direccion revolucionaria se refiere, es necesario recordar que los revolucionarios mas
prestigiosos, jefes de los partidos de izquierda, se hallaban en la emigracién, en las
carceles y en el destierro. Cuanto mas peligroso era un partido para el viejo régimen, mas
cruelmente se hallaba decapitado al estallar la revolucion. Los populistas tenian una
fraccion en la Duma, capitaneada por el radical sin partido Kerensky. El lider oficial de
los socialistas revolucionarios, Chernov, se hallaba en la emigracion. Los mencheviques
disponian en la Duma de una fraccion de partido capitaneado por Chjeidze y Skoveleval
frente. Martov estaba emigrado, Dan y Tseretelli se hallaban en el destierro. Alrededor
de las fracciones de izquierda populista y menchevista se agrupaba un ndmero
considerable de intelectuales socialistas con un pasado revolucionario. Esto creaba una
apariencia de estado mayor politico, pero de un caracter tal que solo podia revelarse
después del triunfo. Los bolcheviques no tenian en la Duma fraccion alguna: los cinco
diputados obreros, en los cuales el gobierno del zar habia visto el centro organizador de
la revolucidn, fueron detenidos en los primeros meses de la guerra. Lenin se hallaba en la
emigracion con Zinoviev, y Kamenev estaba en el destierro, lo mismo que otros dirigentes
practicos, poco conocidos en aquel entonces: Sverdlov, Rikov, Stalin. El socialdemdcrata
polaco Dzerzhinsky, que no se habia afiliado adn a los bolcheviques, estaba en presidio.
Los dirigentes accidentales, precisamente porque estaban habituados a obrar como
elementos subalternos bajo la autoridad inapelable de la direccion, no se consideraban a
si mismos ni consideraban a los demas capaces de desempefiar una mision directiva en
los acontecimientos revolucionarios.

Si el Partido Bolchevique no podia garantizar a los revolucionarios una direccion
prestigiosa, de las demas organizaciones politicas no habia ni que hablar. Esto contribuia
a reforzar la creencia tan extendida de que la Revolucion de Febrero habia tenido un
caracter espontaneo. Sin embargo, esta creencia es profundamente errénea o, en el mejor
de los casos, inconsistente.

La lucha en la capital duré no una hora ni dos, sino cinco dias. Los dirigentes
intentaban contenerla. Las masas contestaban intensificando el ataque y siguieron
adelante. Tenian enfrente al viejo estado, detras de cuya fachada tradicional se suponia
que acechaba aln una fuerza poderosa; la burguesia liberal, con la Duma del estado, con
las asociaciones de zemstvos y las Dumas municipales, con las organizaciones industriales
de guerra, las academias, las universidades, la prensa; finalmente, dos partidos socialistas
fuertes que oponian una resistencia patriética a la presion de abajo. La insurreccion tenia
en el partido de los bolcheviques a la asociacion mas afin, pero decapitada, con cuadros
dispersos y grupos débiles y fuera de la ley. Y a pesar de todo, la revolucion, que nadie
esperaba en aquellos dias, salié adelante, y cuando en las esferas dirigentes se creia que
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el movimiento se estaba ya apagando, éste, con una poderosa convulsion, arranco el
triunfo.

¢De donde procedia esta fuerza de resistencia y ataque sin ejemplo? El
encarnizamiento de la lucha no basta para explicarla. Los obreros petersburgueses, por
muy aplastados que se hubieran visto durante la guerra por la masa humana gris, tenian
una gran experiencia revolucionaria. En su resistencia y en la fuerza de su ataque, cuando
en las alturas faltaba la direccién y se oponia una resistencia, habia un célculo de fuerzas
y un propdsito estratégico no siempre manifestado, pero fundamentado en las necesidades
vitales.

En visperas de la guerra el sector obrero revolucionario sigui6 a los bolcheviques
y arrastré consigo a las masas. Al empezar la guerra la situacion cambio radicalmente;
los sectores conservadores levantaron cabeza, llevando consigo a una parte considerable
de la clase. Los elementos revolucionarios se vieron aislados y enmudecieron. En el curso
de la guerra la situacion empez6 a modificarse, al principio lentamente, y después de la
guerra de un modo cada vez mas veloz y mas radical. Un descontento activo iba
apoderandose de toda la clase obrera. Es cierto que en una parte considerable de la masa
trabajadora este descontento tomaba un matiz patriotico; pero este patriotismo no tenia
que ver nada con el patriotismo interesado y cobarde de las clases poderosas, que
aplazaban todas las cuestiones interiores hasta el triunfo. Fue precisamente la guerra, las
victimas que causo, sus errores y su ignorancia, lo que puso frente a frente no solo a los
viejos sectores obreros, sino también a los nuevos y al regimen zarista, provocando un
choque agudo que llevé a la conclusién: jNo se puede seguir soportando esto! La
conclusion fue general, unid a las masas en un bloque unico y les infundio una poderosa
fuerza de ataque.

El ejército habia visto aumentar sus efectivos enormemente, incorporando a sus
filas a millones de obreros y campesinos. No habia nadie que no tuviera a alguien de su
familia en el ejército: a un hijo, al marido, al hermano, al cufiado. El ejército no se hallaba
separado del pueblo, como antes de la guerra. La gente se veia con los soldados con una
frecuencia incomparablemente mayor, los acompafaba al frente, vivia con ellos cuando
Ilegaban con permiso, conversaba con ellos sobre el frente en las calles y en los tranvias,
les visitaba en los hospitales. Los barrios obreros, el cuartel, el frente, y en un grado
considerable la aldea, se convirtieron en una especie de vasos comunicantes. Los obreros
sabian lo que sentia y pensaba el soldado. Entre ellos se entablan conversaciones
interminables acerca de la guerra, de los que negociaban con ella, acerca de los generales
y del gobierno, acerca del zar y la zarina. El soldado decia, hablando de la guerra:
“iMaldita sea!”, y el obrero contestaba: “jMalditos sean!”, aludiendo al gobierno. El
soldado decia: “¢Por qué os callais, los de dentro?” El obrero contestaba: “Con las manos
vacias no se puede hacer nada. En 1905 el ejército nos hizo ya fracasar...” El soldado
reflexionaba: “jAh! Si nos levantaramos todos de una vez!” El obrero: “Eso
precisamente es lo que hay que hacer.” Antes de la guerra las conversaciones de este
género eran contadas y tenian siempre un caracter de conspiracion. Ahora se sostenian
por dondequiera, por cualquier motivo y casi abiertamente, por lo menos, en los barrios
obreros.

La Ojrana zarista tendia a veces sus tentaculos con gran acierto. Dos semanas
antes de la revolucion, un policia de Petrogrado, que firmaba con el sobrenombre de
Krestianinov, comunicaba la conversacion que habia oido en un tranvia que pasaba por
un suburbio obrero. Un soldado cuenta que ocho hombres de su regimiento han sido
mandados a presidio porque el otofio pasado se habian negado a disparar contra los
obreros de la fabrica Nobel, volviendo sus fusiles contra los gendarmes. La conversacion
se sostiene sin recato alguno, pues en los barrios obreros los policias prefieren pasar
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inadvertidos. “Ya les ajustaremos las cuentas”, concluye el soldado. El confidente sigue
informando: un obrero le dice: “Para eso hay que organizarse y conseguir que todo el
mundo obre como un solo hombre.” El soldado contesta: “No os preocupéis de eso; ya
hace tiempo que estamos organizados... y va siendo hora de que no nos dejemos chupar
mas la sangre. Los soldados sufren en las trincheras mientras ellos aqui engordan...” No
se ha producido ningun suceso digno de mencion. Diez de febrero de 1917, Krestianinov.”
iDocumento incomparable! “No se ha producido ningun suceso digno de mencién.” Se
producirén, y muy pronto; esta conversacion sostenida en el tranvia sefiala su inevitable
proximidad.

Mstislavski ilustra con un ejemplo curioso el caracter espontaneo de la
insurreccién. Cuando la Asociacion de Oficiales del 27 de Febrero, surgida
inmediatamente después de la revolucion, intent6 dejar establecido por medio de una
encuesta quién habia sido el primero en sacar el regimiento de Volinski a la calle, se
reunieron siete declaraciones relativas a siete incitadores de esta accion decisiva. Es muy
probable, afiadimos por nuestra cuenta, que parte de la iniciativa perteneciera
efectivamente a algunos soldados; pudo ademas suceder que el iniciador principal cayera
durante los combates en la calle, llevandose su nombre a lo desconocido. Pero esto no
disminuye el valor histdrico de su iniciativa andnima.

Mas importante es todavia otro aspecto de la cuestion, que nos lleva ya fuera de
los muros del cuartel. La sublevacion de los batallones de la guardia, que fue una sorpresa
para los elementos liberales y socialistas que actuaban dentro de la ley, no fue inesperada,
ni mucho menos, para los obreros. Y sin esta sublevacion no habria salido a la calle el
regimiento de Volinsky. La colision producida en la calle entre los obreros y los cosacos,
que el abogado observaba desde su ventana y de la cual dio cuenta por teléfono a un
diputado, se les antojaba a ambos un episodio de un proceso impersonal: la masa gris de
la fabrica habia chocado con la masa gris del cuartel. Pero no era asi como veia las cosas
el cosaco que se habia atrevido a guifiar el ojo de un modo significativo. El proceso de
intercambio molecular entre el ejército y el pueblo se efectuaba sin interrupcién. Los
obreros observaban la temperatura del ejército y se dieron cuenta inmediatamente de que
se acercaba el momento critico. Esto fue lo que dio una fuerza tan invencible a la ofensiva
de las masas, seguras de su triunfo.

Apuntaremos aqui la certera observacion de un elevado funcionario liberal, que
ha intentado resumir sus noticias de las jornadas de febrero. “Se ha convertido en un
topico corriente decir que el movimiento se inicio espontaneamente, que los soldados se
echaron ellos mismos a la calle. No puedo estar conforme con esto de ningtn modo. Al
finy al cabo, ¢qué significa la palabra “espontdneamente”?... Aln es mas impropio hablar
de generacidn espontanea en sociologia que en los dominios de las ciencias naturales. El
hecho de que ninguno de los jefes revolucionarios conocidos pudiera tremolar su bandera
no significa que ésta fuera impersonal, sino andnima.” Este modo de plantear la cuestion,
incomparablemente mas serio que las alusiones de Miliukov a los agentes alemanes y a
la espontaneidad rusa, pertenece a un exfiscal, que en el momento de la revolucion
desemperfia el cargo de senador zarista. Puede que fuera precisamente su experiencia
judicial lo que permitio a Zavadsky comprender que el levantamiento revolucionario no
podia surgir obedeciendo a las 6rdenes de unos agentes extranjeros ni en forma de proceso
impersonal, obra de la naturaleza.

Este mismo autor cita dos episodios que le permitieron observar, como a través
del ojo de una cerradura, el laboratorio en que se operaba el proceso revolucionario. El
viernes, 24 de febrero, cuando en las alturas nadie esperaba la revolucién para los dias
que se avecinaba, el tranvia en que iba el senador, de un modo completamente inesperado,
dio media vuelta desde la Perspectiva Liteinaya a una calle de la esquina y se par6 de un
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modo tan rapido, que se estremecieron los cristales e incluso uno de ellos se rompié. El
cobrador indicé a los pasajeros que salieran: “El tranvia no puede pasar de aqui.” Los
pasajeros protestaron, gritaron, pero salieron. “No he podido olvidar el rostro del
silencioso cobrador: una expresién decidida y rencorosa, que tenia algo de lobo”, debia
poseer una elevada conciencia del deber para detener en plena guerra 'y en una calle del
San Petersburgo imperial un tranvia lleno de funcionarios. Otros obreros como este
fueron también los que detuvieron el vagon de la monarquia, empleando
aproximadamente las mismas palabras: “El tren no pasa de aqui”, e hicieron salir del
vagoén a la burocracia, sin distinguir, por la urgencia del momento, a los generales de la
gendarmeria de los senadores liberales. El conductor de la Liteinaya era un factor
consciente de la historia, a quien alguien tenia que haber educado.

Durante el incendio de la Audiencia, un jurisconsulto liberal, perteneciente a la
misma esfera de este senador que relata el episodio, empezé a expresar en la calle su pesar
por el hecho de que fueran destruidos el laboratorio de peritaje judicial y el archivo
notarial. Un hombre de edad madura y expresion sombria, de aspecto como de obrero, le
contestd, irritado: “jYa sabremos repartirnos las casas y la tierra sin necesidad de tu
archivo!” Es posible que este episodio esté un poco adornado literalmente. Pero entre la
multitud habia no pocos obreros de ésos, de edad madura, capaces de contestar al jurista
como era debido. Aunque no estuviesen complicados personalmente en el incendio de la
Audiencia, no podia asustarles aquel géenero de “excesos”. Estos obreros suministraban a
las masas las ideas necesarias, no sélo contra los gendarmes zaristas, sino también contra
los jurisconsultos liberales, que lo que mas temian era que las actas notariales de
propiedad fueran devoradas por el fuego de la revolucion. Estos politicos anonimos,
salidos de las fabricas y de la calle, no habian caido del cielo; alguien habia tenido que
educarlos.

La Ojrana, al registrar los acontecimientos en los ultimos dias de febrero,
consignaba asimismo que el movimiento era “espontaneo”, es decir, que no estaba
dirigido sistematicamente desde arriba. Pero afiadia: “Sin embargo, los efectos de la
propaganda se dejan sentir mucho entre el proletariado.” Este juicio da en el blanco; los
profesionales de la lucha contra la revolucion, antes de ocupar los calabozos que dejaban
libres los revolucionarios, comprendieron mejor que los jefes del liberalismo el caracter
del proceso que se estaba operando.

La leyenda de la espontaneidad no explica nada. Para apreciar debidamente la
situacion y decidir el momento oportuno para emprender el ataque contra el enemigo, era
necesario que las masas, su sector dirigente, tuvieran sus postulados ante los
acontecimientos historicos y su criterio para la valoracion de los mismos. En otros
términos, era necesario contar, no con una masa como otra cualquiera, sino con la masa
de los obreros petersburgueses y de los obreros rusos en general, que habian pasado por
la experiencia de la revolucion de 1905, por la insurreccion de Moscl del mes de
diciembre del mismo afio, que se estrelld contra el regimiento de Semionov, y era
necesario que en el seno de esa masa hubiera obreros que hubiesen reflexionado sobre la
experiencia de 1905, que supieran adoptar una actitud critica ante las ilusiones
constitucionales de los liberales y de los mencheviques, que se asimilaran la perspectiva
de la revolucion, que hubieran meditado docenas de veces acerca de la cuestion del
ejército, que observaran celosamente los cambios que se efectuaban en el mismo, que
fueran capaces de sacar consecuencias revolucionarias de sus observaciones y de
comunicarlas a los demas. Era necesario, en fin, que hubiera en la guarnicion misma
soldados avanzados ganados para la causa, 0, al menos, interesados por la propaganda
revolucionaria y trabajados por ella.
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En cada féabrica, en cada taller, en cada compafiia, en cada café, en el hospital
militar, en el punto de etapa, incluso en la aldea desierta, el pensamiento revolucionario
realizaba una labor callada y molecular. Por dondequiera surgian intérpretes de los
acontecimientos, obreros precisamente, a los cuales podia preguntarse la verdad de lo
sucedido y de quienes podian esperarse las consignas necesarias. Estos caudillos se
hallaban muchas veces entregados a sus propias fuerzas, se orientaban mediante las
generalizaciones revolucionarias que llegaban fragmentariamente hasta ellos por distintos
conductos, sabian leer entre lineas en los periddicos liberales aquello que les hacia falta.
Su instinto de clase se hallaba agudizado por el criterio politico, y aunque no desarrollaran
consecuentemente todas sus ideas, su pensamiento trabajaba invariablemente en una
misma direccion. Estos elementos de experiencia, de critica, de iniciativa, de abnegacion,
iban impregnando a las masas y constituian la mecénica interna, inaccesible a la mirada
superficial, y sin embargo decisiva, del movimiento revolucionario como proceso
consciente.

Todo lo que sucede en el seno de las masas se les antoja, por lo general, a los
politicos fanfarrones del liberalismo y del socialismo domesticado como un proceso
instintivo, algo asi como si se tratara de un hormiguero o de una colmena. En realidad, el
pensamiento que agitaba a la masa obrera era incomparablemente méas audaz, penetrante
y consciente que las indigentes ideas de que se nutrian las clases cultas. Es mas, aquel
pensamiento era mas cientifico, no solamente porque en buena parte habia sido
engendrado por los métodos del marxismo, sino, ante todo, porque se nutria
constantemente de la experiencia viva de las masas, que pronto habian de lanzarse a la
palestra revolucionaria. El caracter cientifico del pensamiento consiste en su armonia con
el proceso objetivo y en su capacidad para influir en él y dirigirlo. ;Poseian acaso esta
cualidad, aunque fuera en la mas minima proporcion, los circulos gobernantes que se
hallaban inspirados por el Apocalipsis y creian en los suefios de Rasputin? ;Acaso tenian
algun fundamento cientifico las ideas del liberalismo, confiado en que, participando en la
contienda de los gigantes capitalistas, la atrasada Rusia podria obtener a un tiempo mismo
la victoria sobre Alemania y el parlamentarismo? ;O acaso era cientifica la vida
ideolodgica de los circulos intelectuales, que tan servilmente se plegaban a un liberalismo
ingénitamente caduco, preservando al mismo tiempo su pretendida independencia con
discursos retirados de la circulacion desde hacia mucho tiempo? En realidad, todas estas
clases vivian en el reino de la inmovilidad espiritual, de los fantasmas, las supersticiones
y las ficciones, o, si se quiere, en el reino de la “espontaneidad”. Y si es asi, ¢no tenemos
derecho a rechazar de plano toda la filosofia liberal de la Revolucién de Febrero? Si,
tenemos derecho a hacerlo y a decir: mientras la sociedad oficial, toda esa superestructura
de las clases dirigentes, de los sectores, grupos, partidos y camarillas, vivia en la inercia
y el automatismo, nutriéndose de las reminiscencias de las ideas caducas y permanecia
sorda a las exigencias inexorables del progreso, dejandose seducir por fantasmas y no
previendo nada, en las masas obreras se estaba operando un proceso autbnomo y
profundo, caracterizado no sélo por el incremento del odio hacia los dirigentes, sino por
la apreciacion critica de su impotencia y la acumulacion de experiencia y de conciencia
creadora, proceso que tuvo su remate y apogeo en la insurreccién revolucionaria 'y en su
triunfo.

A la pregunta formulada mas arriba: ¢Quién dirigié la insurreccion de febrero?,
podemos, pues, contestar de un modo harto claro y definido: los obreros conscientes,
templados y educados principalmente por el partido de Lenin. Y dicho esto, no tenemos
méas remedio que afadir: este caudillaje, que bastdé para asegurar el triunfo de la
insurreccion, no bastd, en cambio, para poner inmediatamente la direccion del
movimiento revolucionario en manos de la vanguardia proletaria.
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La paradoja de la Revolucion de Febrero

El alzamiento triunfd. Pero ¢a quién entregd el poder arrebatado a la monarquia?
Llegamos al problema central de la Revolucion de Febrero: ¢ Como y por qué fue el poder
a parar a manos de la burguesia liberal?

En los sectores de la Duma y en la “sociedad” burguesa no se daba importancia a
los sucesos iniciados el 23 de febrero. Los diputados liberales y los periodistas patriotas
seguian reuniéndose en los salones, discutiendo acerca de Trieste y Fiume y afirmando
una vez y otra el derecho de Rusia a los Dardanelos. Habia sido firmado ya el decreto de
disolucién de la Duma, y una comision de ésta estaba aun deliberando urgentemente
acerca de la administracion municipal. Menos de doce horas antes de la sublevacion de
los batallones de la guardia, la Sociedad de Apoyo Eslavo escuchaba tranquilamente el
informe anual. “Cuando al salir de dicha reunidn, regresaba a casa a pie [recuerda uno de
los diputados], me sorprendio el silencio tétrico y la soledad de las calles, habitualmente
animadas.” La tétrica soledad se cernia sobre las viejas clases gobernantes y oprimia ya
el corazon de sus futuros sucesores. El 26, la gravedad de la situacion aparecio evidente,
tanto a los ojos del gobierno como de los liberales. En dicho dia se entablan negociaciones
entre los ministros y los miembros de la Duma sobre la posibilidad de establecer un
acuerdo, negociaciones acerca de las cuales los liberales guardaron después silencio
absoluto. En sus declaraciones, Protopdpov manifestd que los dirigentes del blogue de la
Duma habian exigido, como antes, la designacion de ministros que merecieran la
confianza general del pais: “Es posible que esta medida calme al pueblo.” Pero el dia 26
se produjo, como sabemos, un momento de vacilacion en el proceso revolucionario, v,
por breves instantes, el gobierno se sintio mas fuerte. Cuando Rodzianko se presento en
casa de Golitsin para persuadirle de que presentara la dimision, el primer ministro, como
respuesta, le sefialé una cartera que estaba sobre la mesa y que contenia el decreto de
disolucion de la Duma, con la firma de Nicolas Il al pie, pero sin fecha todavia. Esta la
estampd Golitsin. (Como pudo decidirse el gobierno a dar semejante paso, en un
momento en que crecia la presion revolucionaria? La burocracia gobernante se habia
formado hacia ya tiempo un criterio acerca del particular. “Es indiferente, para el
movimiento obrero, que formemos bloque o no. Este movimiento se puede combatir por
otros medios, y hasta el ministerio del interior ha salido del paso.” En agosto de 1915,
Goremikin se expresaba ya del mismo modo. De otra parte, la burocracia confiaba en que
la Duma, en trance de disolucion, no se atreveria a dar ningin paso audaz. Por esa misma
época, al tratarse de la disolucion de la Duma descontenta, el principe Cherbatov, ministro
del interior decia: “Es poco probable que los elementos de la Duma se decidan a
declararse abiertamente en rebeldia. Al fin y al cabo, la Duma estd compuesta en su
inmensa mayoria de cobardes que temen por su pellejo”. El principe no se expresaba de
un modo muy definido, pero sus palabras respondian, substancialmente, a la realidad.
Como se ve, en lucha contra la oposicion liberal, la burocracia creia pisar terreno firme.

El 27 por la mafiana, los diputados, alarmados por el cariz que tomaban los
acontecimientos, se reunieron en sesion ordinaria. La mayoria de ellos se enteraron alli
de que la Duma estaba disuelta. Esto les parecia tanto mas inesperado cuanto que todavia
la vispera se habian celebrado negociaciones amistosas. “Sin embargo [escribe con
orgullo Rodzianko], la Duma se sometio a la ley, confiando todavia en encontrar salida a
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la compleja situacion creada, y no adoptd ninguna decision en el sentido de no disolverse
y de seguir reunida por la fuerza.” Los diputados celebraron una reunién privada, en la
cual se confesaron unos a otros su impotencia. El liberal moderado Schidlovsky habia de
recordar, andando el tiempo, no sin cierta malignidad, la proposicion presentada por el
kadete de extrema izquierda Nekrasov, més tarde uno de los adlateres de Kerensky:
“Instaurar una dictadura militar, otorgando plenos poderes a un general popular.”
Entretanto, los dirigentes del bloque progresivo, que no asistian a la reunién privada de
la Duma, emprendian una tentativa practica de salvacion. Llamaron a Petrogrado al duque
Miguel y le propusieron encargarse de la dictadura, “obligar” al ministerio a presentar la
dimisién y exigir del zar por hilo directo que “otorgara” un ministerio responsable. Al
tiempo que se sublevaban los primeros regimientos de la guardia, los jefes de la burguesia
liberal hacian la Gltima tentativa para aplastar la insurreccién con la ayuda de una
dictadura dinéstica, a la par que pactaban con la monarquia a costa de la revolucion. “La
indecisién del gran duque [se lamenta Rodzianko] contribuyd a que se dejara pasar el
momento propicio.”

El socialista sin partido Sujanov, que en dicho periodo empieza a desempefiar un
cierto papel politico en el Palacio de Taurida, atestigua la facilidad con que los
intelectuales radicales creian lo que deseaban: “Me comunican la noticia politica mas
importante de la mafiana de aquel dia inolvidable [cuenta en sus extensas memorias]: la
promulgacion del decreto disolviendo la Duma, la cual contesto negandose a disolverse
y eligiendo un comité provisional.” jEsto escribe un hombre que apenas salia del Palacio
de Taurida, donde se entretenia en tirar de los faldones de la levita a los diputados
conocidos! En su Historia de la Revolucion, Miliukov, corroborando las manifestaciones
de Rodzianko, declara categoricamente: “Después de una serie de discursos calurosos se
tomo la decision de no alejarse de Petrogrado y no la de que la Duma “no se disolveria”,
como cuenta la leyenda.” “No disolverse” hubiera significado tomar sobre si, aunque
fuera con algun retraso, la iniciativa de los acontecimientos. “No alejarse de Petrogrado”
significaba lavarse las manos y esperar hasta ver en qué paraban las cosas. Hay, sin
embargo, una circunstancia atenuante para la credulidad de Sujanov. El rumor de que la
Duma habia tomado el acuerdo revolucionario de no someterse al ucase del zar, lo
pusieron en circulacion precipitadamente los periodistas de la Duma en su Boletin de
informacion, Unica publicacion que, suspendidos los diarios por la huelga general, veia la
luz, y como quiera que la insurreccion triunfo en el transcurso de aquel mismo dia, los
diputados no se apresuraron, ni mucho menos, a rectificar el error, manteniendo la ilusion
de sus amigos de izquierdas; sélo en la emigracion se decidieron a restablecer el imperio
de la verdad. El episodio, aunque parece de poca monta, esta lleno de significacién. El
papel revolucionario de la Duma el 27 de febrero fue un mito completo, engendrado por
la credulidad politica de los intelectuales radicales, jubilosos y asustados por la
revolucion, que no creian en la capacidad de las masas para llevar las cosas hasta el fin,
y que aspiraban a enfeudarse con la mayor rapidez posible a la gran burguesia.

Por fortuna, en las memorias de los diputados pertenecientes a la mayoria de la
Duma se ha conservado el relato de codmo ésta acogid la revolucion. Segun el principe
Mansirev, uno de los kadetes de derechas, entre los numerosos diputados reunidos el dia
27 por la mafiana, no figuraban ni los miembros de la mesa ni los jefes de la fraccion ni
los dirigentes del bloque progresivo, los cuales estaban ya enterados de la disolucion y
del levantamiento y preferian dejarse ver lo mas tarde posible, con tanta mayor razén
cuanto que precisamente en aquellas horas estaban, por lo visto, sosteniendo
negociaciones con el gran duque Miguel acerca de la dictadura. “En la Duma reinaba una
agitacion y un desconcierto generales [dice Mansirev]. Incluso las conversaciones
animadas se interrumpieron, y en su lugar no se oian mas que suspiros y breves réplicas,
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tales como “jDonde hemos ido a parar!”, o se manifestaba el miedo no disimulado por la
propia persona.” Asi hablaba uno de los diputados mas moderados y que suspiraba con
maés fuerza que los otros.

A las dos de la tarde, cuando los jefes se vieron obligados a comparecer en la
Duma, el secretario de la mesa llegd con esta noticia gozosa, pero infundada: “Los
desordenes seran pronto sofocados, pues se han tomado medidas.” Es posible que por
“medidas” entendieran las negociaciones entabladas acerca de la dictadura. Pero la Duma
estaba abatida y esperaba oir la palabra decisiva del jefe del bloque progresivo. “No
podemos adoptar inmediatamente ninguna medida [declara Miliukov] porque
desconocemos las proporciones tomadas por los desérdenes, asi como de parte de quién
esta la mayoria de las tropas, de los obreros y de las distintas organizaciones. Lo
conveniente es recoger informes precisos sobre todo esto, para luego examinar la
situacion, ahora es aun pronto.”

iA las dos de la tarde del 27 de febrero era todavia pronto, para los liberales!
“Recoger informes” significaba lavarse las manos y esperar el resultado de la lucha. Pero
el discurso de Miliukov, empezado, dicho sea de paso, con el proposito de no llegar a
ninguna conclusion, es interrumpido por Kerensky, que, presa de grande agitacion,
irrumpe en la sala y anuncia que una inmensa multitud de pueblo y de soldados se dirigen
al Palacio de Téaurida con la intencion de exigir que la Duma se haga cargo del poder. El
diputado radical sabe perfectamente, por lo visto, lo que viene a pedir la inmensa multitud.
En realidad, es el propio Kerensky quien primero exige que la Duma tome en sus manos
el poder, mientras que ella abriga aun la esperanza de ver sofocada la insurreccion. La
declaracion de Kerensky provoca “un desconcierto general”. Sin embargo, ain no ha
terminado, cuando le interrumpe un ujier de la Duma que entra corriendo, azorado; los
primeros soldados han llegado ya al palacio, los centinelas no les han dejado entrar; el
jefe, al parecer, esta gravemente herido. Un minuto después, los soldados han allanado ya
el palacio de la Duma. Mas tarde se dira en articulos y discursos, que los soldados llegaron
para saludar a la Duma y prestar juramento de fidelidad ante ella. Pero lo cierto es que
los diputados estan todos dominados por un panico mortal. EIl agua les llega al cuello. Los
jefes cuchichean entre si. Hay que ganar tiempo. Rodzianko presenta precipitadamente la
proposicion, que le ha sido sugerida de crear un “comité provisional”. Gritos de
aprobacion. Pero todos quieren marcharse a casa lo antes posible, pues no estan para
votaciones. El presidente, no menos asustado que los demas, propone que se confie la
formacion del comité al consejo de los decanos de la camara. Otra vez gritos de
aprobacion de los pocos diputados que gquedan en la sala: la mayoria habia tenido ya
tiempo de desaparecer. Asi reaccionaba, en los primeros momentos revolucionarios, la
Duma que acababa de ser disuelta por el zar.

Entretanto, en aquel mismo edificio, pero en una dependencia menos solemne, la
revolucion creaba otro érgano. Los caudillos revolucionarios no tuvieron que inventarlo.
La experiencia de los sdviets de 1905 se habia infundido para siempre en la conciencia
de los obreros. A cada impulso del movimiento, e incluso en plena guerra, resucitaba casi
automaticamente la idea del sdviet, y aunque las ideas forjadas respecto a la misién de
los sdviets diferian profundamente en los bolcheviques y en los mencheviques (los
socialrevolucionarios no tenian, en general, ideas firmes acerca de nada), diriase que la
forma misma de organizacion se hallaba por encima de toda discusion. Los
mencheviques, miembros del comité industrial de guerra, sacados de la carcel por la
revolucion, se encontraban en el Palacio de Taurida con los militares del movimiento
sindical y cooperativo, pertenecientes asi mismo al ala derecha, y con los diputados
mencheviques de la Duma Chjeidze y Skovelev, y crearon inmediatamente el Comité
Ejecutivo Provisional del Soviet de los Diputados y Obreros, que en el transcurso de aquel
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mismo dia fue integrado principalmente con exrrevolucionarios que habian perdido el
contacto con las masas, pero que conservaban el “nombre”. El comité ejecutivo, del cual
formaban parte asimismo bolcheviques, incitd a los obreros a elegir inmediatamente
diputados. La primera reunion fue convocada para aquella misma noche en el Palacio de
Taurida y se celebro, efectivamente, a las nueve. Esta reunion sanciond la composicion
del comité ejecutivo, completandolo con representaciones oficiales de todos los partidos
socialistas. Pero no consistia en esto, ni mucho menos, la importancia de la primera
reunién de los representantes del proletariado triunfante de la capital. En la reunion
pronunciaron palabras de salutacion los delgados de los regimientos sublevados. Entre
ellos habia soldados completamente grises, contusionados, por decirlo asi, por la
insurreccion y que se expresaban aun con dificultad. Pero eran precisamente ellos los que
encontraban las palabras justas que ningun tribuno habria sabido encontrar. Fue una de
las escenas mas patéticas de la revolucion, que empezaba a sentirse fuerte y a tener
conciencia de la infinidad de las masas que habia despertado a la vida, de la grandiosidad
de su mision, el orgullo de los éxitos logrados, la emocion gozosa ante el dia de mafiana,
que habia de ser aun mas radiante que el de hoy. La revolucion no tiene adn su ritual, en
las calles flota el humo de los disparos, las masas no han aprendido las nuevas canciones,
la rebelion transcurre sin orden, sin causa, como un rio desbordado; el sdviet se ahoga en
su propio entusiasmo. La revolucion es ya poderosa, pero adolece todavia de una
ingenuidad infantil.

En esta primera reunion se decidid unir a la guarnicion con los obreros en un soviet
comun de diputados obreros y soldados. ¢Quién fue el primero que formulé esta
proposicion? Surgida, sin duda, de distintas partes, o mas bien de todas, como un eco de
la fraternizacion de los obreros y soldados, que en este dia habia decidido en la calle la
suerte de la revolucidon. Sin embargo, no se puede dejar de sefialar que, segun
Schliapnikov, en un principio los socialpatriotas se opusieron a la incorporacion del
ejército en la politica. Desde el momento de su aparicion, el soviet, personificado por el
comité ejecutivo, empieza a obrar como poder. Elige una comision provisional de
subsistencias, a la cual confia la mision de preocuparse de los insurrectos y de la
guarnicién en general, y organiza un estado mayor revolucionario provisional (en estos
dias, todo se Ilama provisional), al cual nos hemos referido ya mas arriba. Para evitar que
sigan a disposicion de los funcionarios del antiguo regimen los recursos financieros, el
soviet decide ocupar inmediatamente con destacamentos revolucionarios el Banco de
Estado, la Tesoreria, la Fabrica de Moneda y la emision de papeles del estado. Los fines
y las funciones del soviet crecen constantemente bajo la presion de las masas. La
revolucion tiene ya su centro indiscutible. En lo sucesivo, los obreros y los soldados, y
no tardando, los campesinos, sélo se dirigiran al sdviet: a sus 0jos, el soviet se convierte
en el punto de concentracion de todas las esperanzas y de todos los poderes, en el eje de
la revolucion misma. Y hasta los representantes de las clases poseedoras buscaran en el
soviet, aunque sea rechinando los dientes, defensa, instrucciones y solucion para sus
conflictos.

Sin embargo, ya en esas primeras horas de la victoria, cuando con una rapidez
fabulosa y una fuerza irresistible se estaba gestando el nuevo poder de la revolucion, los
socialistas que estaban al frente del sdviet buscaban, alarmados, a su alrededor al “amo”
verdadero. Estos socialistas consideraban como cosa natural que el poder pasara a manos
de la burguesia, y aqui se forma el principal nudo politico del nuevo régimen: uno de sus
hilos conduce al cuarto en que esté instalado el comité ejecutivo de los obreros y soldados;
el otro, al local en que reside el centro de los partidos burgueses.

A las tres de la tarde, cuando la victoria en la capital no ofrecia ya la menor duda,
el consejo de los decanos de la Duma eligié un comité provisional de miembros de la
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Duma, compuesto por representantes de los partidos del blogue progresivo, a los que se
suman Chjeidze y Kerensky. El primero se neg6 a aceptar; el segundo vacilaba. El titulo
indicaba prudentemente que no se trataba de un 6rgano oficial de la Duma del estado,
sino de un organo particular de los miembros de la Duma. A los jefes del bloque
progresivo no les preocupaba més que una cosa: ponerse a salvo de toda responsabilidad,
no atdndose de pies y manos. El objetivo del comité estaba definido con buscada
ambigledad: “Restablecimiento del orden y relaciones con las instituciones y las
personas”. Ni una palabra acerca del orden que estos caballeros pensaban restablecer ni
acerca de las instituciones con las cuales se disponian a ponerse en relacion. Ni se atreven
a tender aun la mano hacia la piel del oso, porque ¢y si no estd muerto, sino sélo
gravemente herido? Hasta las once de la noche del 27 de febrero, cuando, segun reconoce
Miliukov, “se vieron claramente las proporciones tomadas por el movimiento
revolucionario, el comité provisional no decidi6 dar otro paso al frente y hacerse cargo
del poder, caido en el regazo del gobierno”. Imperceptiblemente, el nuevo 6rgano, que
era un comité de miembros de la Duma, se convirtid en comité de esta Ultima; para
conservar la continuidad del estado y del orden juridico nada mejor que la falsificacion.
Pero Miliukov guardaba silencio acerca del punto principal: los jefes del comité ejecutivo,
creado durante aquel dia, se habian presentado al comité provisional con el fin de exigir
de éste con insistencia que tomara en sus manos el poder. Esta presion amistosa produjo
su efecto. Posteriormente, Miliukov explica la decision tomada por el comité de la Duma,
invocando el hecho de que, segun él, el gobierno se disponia a mandar tropas adictas
contra los revolucionarios “y se corria el peligro de que se entablaran verdaderos
combates en las calles de la capital”. En realidad, no disponian absolutamente de ningun
cuerpo de tropa y la revolucion era ya un hecho consumado. Rodzianko habia de decir
mas tarde que, caso de que hubiera renunciado al poder, “la Duma habria sido detenida y
sus miembros asesinados por los soldados sublevados y el poder habria caido en manos
de los bolcheviques”. Esto, naturalmente, es una absurda exageracion muy propia del
honorable chambelan, pero refleja de un modo inmejorable el estado de espiritu de la
Duma, la cual consideraba como un acto de violacion politica el hecho de que se le
entregara el poder.

En estas circunstancias no era facil tomar una decision. De un modo
particularmente tumultuoso vacilaba Rodzianko, que no se cansaba de preguntar a los
demas: “;Sera esto una rebeldia, o no lo sera?” El diputado monarquico Chulguin le
contestd, segun él mismo nos cuenta: “No hay en ello ni sombra de rebeldia; acepte usted
como subdito fiel del zar... Si los ministros se han fugado, alguien tiene que
reemplazarles. Caben dos soluciones: o todo se arregla, o no se arregla, y si nosotros no
tomamos el poder, lo tomaran otros, los mismos que esos canallas de las fabricas han
elegido ya...” No hay por qué hacer mucho caso de las groseras calificaciones que este
gentleman reaccionario aplica a los obreros: la revolucion habia dado un fuerte pisoton
en los pies de estos caballeros. La moraleja es clara: si triunfa la monarquia, estaremos a
su lado; si triunfa la revolucion, procuraremos escamotearla.

La reunion durd largo rato. Los jefes democraticos esperaban anhelosos los
acuerdos. Por fin, Miliukov salié del despacho de Rodzianko, y acercandose con solemne
continente a la delegacion soviética, declard: “Hemos llegado a un acuerdo. Somos
nosotros quienes tomamos el poder”... “No pregunté a quién se referia al decir nosotros
[recuerda Sujanov con entusiasmo]; no quise preguntar nada mas. Pero senti con todo mi
ser, por decirlo asi, la nueva situacion. Tuve la sensacién de que la nave de la revolucion,
empujada en aquellas horas de tormenta a merced de los elementos, izaba la vela, y
adquiria estabilidad y equilibrio sobre el agitado oleaje.” jQué forma méas amanerada de
expresarse, para acabar reconociendo prosaicamente la dependencia servil en que se
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hallaba la democracia pequefioburguesa respecto al liberalismo capitalista! ;Y qué error
tan fatal de perspectiva politica! La entrega del poder a los liberales no s6lo no prestara
estabilidad a la “nave” del estado, sino que, lejos de eso, se convertira desde este mismo
dia en la raiz y fuente de la ausencia de poder de la revolucién, en la causa mayor de los
caos de la exasperacion de las masas, del desmoronamiento del frente primero y, luego,
de una guerra civil extrema y desesperada.

Si tendemos la vista por los siglos pasados, el transito del poder a manos de la
burguesia se nos aparecera como sujeto a determinadas leyes. En todas las revoluciones
precedentes se habian batido en las barricadas los obreros, los artesanos, a veces los
estudiantes y los soldados revolucionarios. Después de lo cual, se hacia cargo del poder
la respetable burguesia que habia estado prudentemente mirando la revolucion por los
cristales de su ventana, mientras los demés luchaban. Pero la Revolucion de Febrero de
1917 se distinguia de todas las que la habian precedido por el nivel politico de la clase
obrera y por el caracter social incomparablemente mas elevado, por un recelo hostil de
los revolucionarios hacia la burguesia liberal y como consecuencia de la creacion de todo
esto en el momento mismo del triunfo, de un nuevo 6rgano del poder revolucionario: el
soviet, apoyado en la fuerza armada de las masas. En estas condiciones, el paso del poder
a manos de una burguesia politicamente aislada y desarmada exige una explicacion.

Ante todo, conviene examinar mas de cerca la correlacion de fuerzas que se formd
como resultado de la revolucion. ¢Es que la democracia soviética se vio obligada por la
situacion objetiva a renunciar al poder a favor de la gran burguesia? Esta no lo creia asi.
Ya hemos visto que, lejos de esperar el poder de la revolucion, veia en ella un peligro
mortal para su situacion social de clase. “Los partidos moderados no sélo no deseaban la
revolucion [dice Rodzianko], sino que sencillamente la temian. Principalmente, el partido
de la Libertad Popular (los kadetes), por el hecho de hallarse en el ala izquierda de los
grupos moderados y de tener por ello mas puntos de contacto con los partidos
revolucionarios del pais, estaba mas preocupado que ningun otro por la catastrofe que se
avecinaba.” La experiencia de 1905 les decia con harta elocuencia a los liberales que el
triunfo de los obreros y campesinos podia ser tan peligroso para la burguesia como para
el zarismo. El desarrollo de la insurreccion de febrero no hacia mas que confirmar estas
previsiones. Por vagas que fueran, en muchos sentidos, las ideas politicas de las masas
revolucionarias por aquellos dias, la linea fronteriza entre los trabajadores y la burguesia
se delineaba, desde luego, de un modo enérgico que no admitia confusiones.

El profesor Stankievich, afin a los circulos liberales y amigo y no adversario del
bloque progresivo, caracteriza con los siguientes rasgos el estado de espiritu reinante en
los medios liberales al dia siguiente de la revolucion, que no habian podido evitar:
“Oficialmente se mostraban entusiasmados, ensalzaban la revolucion, vitoreaban a los
combatientes por la libertad, se adornaban con cintas coloradas y marchaban bajo las
banderas rojas... Pero en el fondo de su alma, en las conversaciones particulares, se
horrorizaban, se estremecian y se sentian prisioneros de aquella fuerza elemental hostil
que seguia caminos ignorados. No olvidaré nunca la figura voluminosa y respetable de
Rodzianko, cuando, con porte de dignidad majestuosa, pero con una expresion de una
profunda desesperacion y sufrimiento en su palido rostro, pasaba entre la multitud de
soldados que, en actitud desembarazada, invadia los corredores del Palacio de Taurida.
Oficialmente se proclamaba que “los soldados han venido a apoyar a la Duma en su lucha
contra el gobierno”; pero, de hecho, la duma dejo de existir ya desde los primeros dias.
El mismo rictus podia observarse en el semblante de todos los miembros del comité
provisional de la Dumay de los circulos allegados a él. Se dice que los representantes del
bloque progresista, al llegar a sus casas, lloraban histéricamente de impotente
desesperacion.” Este testimonio vivo es de mas valor que cuantas investigaciones
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socioldgicas pudieran hacerse para establecer la proporcion de fuerzas después de la
revolucidn. Segun él mismo nos cuenta, Rodzianko se hallaba estremecido de indignacion
impotente al ver como unos soldados cualesquiera, “obedeciendo 6rdenes no se sabe de
quién”, procedian a la detencion de los funcionarios del viejo régimen en calidad de
presos de la Duma. El buen chambelén se veia convertido en una especie de carcelero de
unos hombres de quienes, naturalmente, le separaban ciertas diferencias, pero que, a pesar
de todo, eran gentes de su categoria. Asombrado ante tamafia ““arbitrariedad”, Rodzianko
invito al detenido Scheglovitov a entrar en su despacho; pero los soldados se negaron en
redondo a entregarle al odiado funcionario: “Cuando intenté poner de manifiesto mi
autoridad [cuenta Rodzianko], los soldados formaron un estrecho circulo alrededor de los
prisioneros, y, con el aspecto més provocativo e insolente, me ensefiaron sus fusiles,
después de lo cual Scheglovitov, sin que fuera objeto de acusacion alguna, fue conducido
no sé a donde.” ;Cabe confirmacion mas elocuente de las palabras de Stankievich, segln
las cuales los regimientos que se decia que se habian prestado para apoyar a la duma, en
realidad la habian suprimido?

El poder estuvo en manos del sdviet desde el primer momento. Los que menos
podian hacerse ilusiones sobre el particular eran los miembros de la Duma. El diputado
octubrista Schildlovsky, uno de los directores del bloque progresivo, recuerda: “El soviet
se apodero de todas las oficinas de correos y telégrafos y de radio, de todas las estaciones
de ferrocarril, de todas las imprentas, de modo que, sin autorizacion, era imposible cursar
un telegrama, salir de Petrogrado o escribir un manifiesto.” A esta sintesis inequivoca del
balance de fuerzas postrevolucionarias conviene hacer, sin embargo, una aclaracion: el
hecho de que el sdviet se hubiera “apoderado” del telégrafo, de los ferrocarriles, de las
imprentas, debe entenderse en el sentido de que los obreros y empleados de esas empresas
no querian someterse mas que al soviet.

No podiamos hallar mejor ilustracion a las lamentaciones de Schidlovsky que el
episodio que se produjo en el momento en que las negociaciones entabladas acerca del
poder entre jefes de la Duma y el sdviet se hallaban en su apogeo. La reunion se vio
interrumpida por el aviso urgente de que Pskov, donde se halla detenido el zar después
de vagar por diversas lineas ferroviarias, llamaba a Rodzianko al hilo directo. El
todopoderoso presidente de la Duma declard que se negaba a ir solo al teléfono. “Que los
sefiores diputados obreros y soldados me den escolta o vayan conmigo, pues de lo
contrario en telégrafos me detendran. jQué queréis [prosiguio todo agitado], tenéis la
fuerza y el poder! Naturalmente podéis detenerme... Acaso nos detengais a todos. jQuién
sabe...!” Esto ocurria el primero de marzo, cuando no hacia dos dias que el poder habia
sido “tomado” por el comité provisional, a la cabeza del cual se hallaba Rodzianko.

¢Cdmo, a pesar de esta situacion, los liberales se vieron en el poder? ;Quién les
dio, y cémo, atribuciones para formar un gobierno fruto de una revolucién que temian,
contra la cual se resistian, que habian intentado sofocar, que habia sido llevada a cabo por
masas que les eran adversas, y, por afiadidura, con una decision y una audacia tales que
el soviet de los obreros y soldados, surgido de la insurreccion, era, a los ojos de todo el
mundo, el amo indiscutible de la situacion?

Veamos lo que dice la otra parte, la que cedi6 el poder: “El pueblo no se sentia
atraido por la Duma [dice Sujanov, hablando de las jornadas de febrero], no se interesaba
por ella y no pensaba en convertirla, ni politica ni técnicamente, en el eje del
movimiento.” Esta confesidn es tanto mas peregrina cuanto que su autor ha de consagrar
todos los esfuerzos, en las horas que siguen, a la entrega del poder al comité de la Duma
del estado: “Miliukov sabia perfectamente [dice mas adelante Sujanov, hablando de las
negociaciones del 1 de marzo] que dependia por entero del comité ejecutivo el que se
cediera 0 no el poder a un gobierno de la gran burguesia.” ;Cabe expresarse de un modo
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mas categodrico? ¢Puede ser mas clara la situacion politica? Y, sin embargo, Sujanov, en
flagrante contradiccion con los hechos y consigo mismo, dice a renglon seguido: “El
poder que recoja la herencia del zarismo no puede ser mas que burgués... Hay que
orientarse en este sentido. De otro modo, no se conseguird nada, y la revolucion se vera
perdida.” jLa revolucion se verd perdida sin Rodzianko!

Aqui el problema de la correlacion viva de las fuerzas sociales se ve suplantado
ya por un esquema aprioristico y por una terminologia escolastica: estamos ya de lleno
dentro del campo del doctrinarismo intelectual. Pero, como veremos mas adelante, este
doctrinarismo no era platénico ni mucho menos, sino que cumplia una funcién politica,
completamente real, aunque caminase con los 0jos vendados.

No se crea que citamos al azar a Sujanov. En este primer periodo, el inspirador
del comité ejecutivo no era su presidente, Chjeidze, un provinciano honrado y de cortos
alcances, sino precisamente Sujanov, la persona menos indicada del mundo, en general,
para dirigir un movimiento revolucionario. seminarodniki, semimarxista, mas bien
observador concienzudo que politico, mas periodista que revolucionario, mas razonador
que periodista, solo era capaz de hacer frente a la concepcion revolucionaria hasta el
momento en que fuese preciso transformarla ya en accion. Internacionalista pasivo
durante la guerra, decreto desde el primer dia de la revolucion que era necesario endosar
el poder y la guerra a la burguesia lo antes posible. Tedricamente (es decir, en cuanto a
talento, por lo menos para atar cabos) estaba por encima de todos los vocales del comité
ejecutivo de aquel entonces. Pero su fuerza principal consistia en traducir al lenguaje
doctrinario los rasgos organicos de aquel grupo, a la par heterogéneo y homogéneo:
desconfianza en las propias fuerzas, miedo ante la masa y actitud de altivo respeto frente
a la burguesia. Lenin decia que Sujanov era uno de los mejores representantes de la
pequefia burguesia. Es lo mas lisonjero que se puede decir de él.

No hay que olvidar, ademas, que se trata, ante todo, de una pequefia burguesia de
nuevo tipo, de tipo capitalista, de empleados industriales, comerciales y bancarios, de
funcionarios del capital, de una parte, y de burocracia obrera, por otra; es decir, de ese
nuevo tercer estado en aras del cual el socialdemodcrata alemén Eduard Bernstein,
sobradamente conocido, hubo de emprender, a fines del siglo pasado, la revision del
sistema revolucionario de Marx. Para poder dar una respuesta a la pregunta de cémo la
revolucion de los obreros y campesinos cedi6 el poder a la burguesia, hay que empalmar
a la cadena politica un eslabon intermedio: los demadcratas y socialistas pequefioburgueses
del tipo de Sujanov, los periodistas y politicos de la nueva clase media que ensefiaron a
las masas que la burguesia era el enemigo. La contradiccion entre el caracter de la
revolucion y el del poder que surgié de ella se explica por las peculiaridades
contradictorias del nuevo sector pequefioburgués, situado entre las masas revolucionarias
y la burguesia capitalista. En el curso de los acontecimientos posteriores, el papel politico
de esta democracia pequefioburguesa de nuevo tipo se nos revelara de cuerpo entero. Por
ahora, limitémonos a algunas palabras.

En la insurreccién participa de un modo directo la minoria de la clase
revolucionaria, con la particularidad de que la fuerza de dicha minoria consiste en el
apoyo o, por lo menos, en la simpatia que la mayoria le presta. La minoria activa y
combativa impulsa hacia adelante inevitablemente, bajo el fuego del enemigo, a los
elementos mas revolucionarios y abnegados con que cuenta. Es natural que en los
combates de febrero ocuparan los primeros puestos los obreros bolcheviques. Pero la
situacion cambia desde el momento del triunfo, cuando empieza a consolidarse
politicamente. A las elecciones para cubrir los érganos e instituciones de la revolucion
triunfante se llama a masas incomparablemente mas extensas que las que han combatido
con las armas en la mano. Esto acontece no sélo en las elecciones de los 6rganos
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democraticos generales, como las dumas y los zemstvos, y mas tarde la Asamblea
Constituyente, sino también con los de clase, como los sdviets de diputados obreros. La
mayoria aplastante de los obreros mencheviques, socialrevolucionarios y sin partido
apoya a los bolchevigues en su accién directa contra el zarismo. Pero s6lo a una pequefia
minoria de ellos se le alcanzaban en qué residia la diferencia que separaba a los
bolcheviques de los demas partidos socialistas. Al propio tiempo, los obreros todos
establecian una linea de demarcacién bien definida entre ellos y la burguesia. Esto
determiné la situacion politica creada después del triunfo. Los obreros elegian a los
socialistas, esto es, a aquellos que estaban no sélo contra el zarismo, sino también contra
la burguesia, y, al obrar asi, no establecian distincién alguna entre los tres partidos
socialistas. Y como quiera que los mencheviques y los socialrevolucionarios disponian
de cuadros intelectuales incomparablemente mas considerables, que afluian a ellos de
todos los lados y les facilitaban un nimero enorme de agitadores, las elecciones, incluso
en las fabricas, daban una superioridad inmensa a estos grupos.

El ejército ejercia su presion en el mismo sentido, pero con una fuerza
incomparablemente mayor. Al quinto dia de la insurreccion, la guarnicion de Petrogrado
siguié a los obreros. Después del triunfo fue llamada a participar en las elecciones a los
soviets. Los soldados elegian confiadamente al que estaba por la revolucion, contra la
oficialidad monarquica, y que sabia expresarlo bien: éstos resultaban ser los escribientes,
los médicos, los jovenes oficiales de la época de la guerra procedentes del campo
intelectual, los pequefios funcionarios militares, es decir, el estrato inferior de la “nueva
clase media”. Casi todos ellos se inscribieron, a partir de marzo, en el partido de los
socialistas revolucionarios, que por su ideologia vaga era el que mejor respondia a la
situacion social intermediay a la limitacion politica de estos elementos. Resultado de esto
fue que la guarnicion se revelase incomparablemente mas moderada y burguesa que la
masa de los soldados. Pero estos ultimos no se daban cuenta de la diferencia, que pronto
habia de exteriorizarse en la experiencia de los meses proximos. Los obreros, por su parte,
tendian a fundirse lo mas estrechamente posible con los soldados, a fin de consolidar la
alianza conquistada con la sangre y armar de un modo mas sélido a la revolucién. Y como
en nombre del ejército hablaban principalmente los socialrevolucionarios de nuevo cufio,
esto tenia que aumentar necesariamente a los ojos de los obreros el prestigio de dicho
partido, a la par que el de sus aliados, los mencheviques. Asi fue como surgio en los
soviets el predominio de los partidos colaboracionistas. Baste decir que hasta en el sdviet
de la barriada de Viborg desempefiaron un papel preeminente en los primeros tiempos los
obreros mencheviques. En aquel periodo, el bolchevismo latia aun sordamente en el
subsuelo de la revolucion. Los bolcheviques oficiales estaban representados aun en el
soviet de Petrogrado por una minoria insignificante, que, ademas, no veia con absoluta
claridad sus objetivos.

Y he aqui cémo nacio la paradoja de la Revolucion de Febrero. El poder se halla
en manos de los socialdemdcratas, que no se han aduefiado de él por un golpe blanquista,
sino por cesion franca y generosa de las masas triunfantes. Estas masas, que no sélo
niegan la confianza y el apoyo a la burguesia, sino que la colocan casi en el mismo plano
que a la nobleza y a la burocracia y sélo ponen sus armas a disposicion de los sdviets. Y
la Unica preocupacion de los socialistas, a quienes tan poco esfuerzo ha costado ponerse
al frente de los sdviets, esta en saber si la burguesia politicamente aislada, odiada de las
masas y hostil hasta la médula a la revolucidn, accedera a hacerse cargo del poder.

Es necesario ganar su conformidad a toda costa, y como es evidente que la
burguesia no puede renunciar al programa burgués, somos nosotros, los “socialistas”, los
gue tenemos que abjurar de nuestro programa: correremos un velo de silencio sobre la
monarquia, sobre la guerra, sobre la tierra, con tal de que la burguesia acepte el regalo del
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poder que le brindamos. Y al mismo tiempo que realizan esta operacion, los “socialistas”,
como burlandose de si mismos, siguen calificando a la burguesia de enemigo de clase.
Guardando todas las formas rituales de los oficios religiosos, se comete un acto de
sacrilegio provocativo. La lucha de clases llevada hasta sus Gltimas consecuencias es la
lucha por el poder. La caracteristica de toda revolucion consiste en llevar la lucha de
clases hasta sus Ultimas consecuencias. La revolucion no es mas que la lucha directa por
el poder. Sin embargo, lo que a nuestros “socialistas” les preocupa no es quitar el poder
al llamado enemigo de clase, que no lo tiene en sus manos ni se puede aduefiar de él con
sus propias fuerzas, sino, al contrario, el entregérselo a toda costa. ¢Acaso no es esto una
paradoja? Y esta paradoja tenia por fuerza que causar asombro; ain no se habia dado la
revolucién alemana de 1918 y el mundo no era adn testigo de una grandiosa operacion
del mismo tipo, pero realizada con mucho més éxito por la “nueva clase media”
acaudillada por la socialdemocracia germana.

¢Como explicaban su conducta los colaboracionistas? Uno de sus argumentos
tenia un caracter doctrinario: puesto que la revolucion es burguesa, los socialistas no
deben comprometerse tomando el poder; que la misma burguesia responda por ella. Esto
sonaba a incorruptibilidad. En realidad, era una mascara de intransigencia con que la
pequefia burguesia queria encubrir su servilismo ante la fuerza de la riqueza y de la
educacion. Los pequefioburgueses consideraban que el derecho de la gran burguesia al
poder era un derecho innato, independiente del balance de fuerzas sociales. El origen de
esta actitud radicaba en ese movimiento casi instintivo que impulsa al pequefio tendero o
al maestro de escuela a apartarse respetuosamente de la acera a la calle para dejar pasar
al baron de Rothschild. Los argumentos doctrinarios empleados no eran mas que una
especie de concesion con que se queria contrapesar la conciencia de la propia
insignificancia. Dos meses despues, cuando se vio que la burguesia no podia de ningun
modo mantener con sus propias fuerzas el poder que le habia sido regalado, los
colaboracionistas arrojaron sin empacho por la borda sus prejuicios “socialistas” y entran
en el ministerio de coalicion, no para sacar de él a la burguesia, sino, por el contrario,
para salvarla; no contra su voluntad: en caso contrario, la burguesia amenazaba a los
demdcratas con arrojarles el poder a la cabeza.

El segundo argumento que se esgrimia para justificar la renuncia al poder, sin ser
mas serio en el fondo, tenia un aspecto mas practico. Nuestro conocido Sujanov subrayaba
en primer término la “dispersién” de la Rusia democratica: “En aquel entonces, la
democracia no tenia en sus manos organizaciones de partido, sindicales 0 municipales
mas 0 menos consistentes e influyentes:” jEsto parece una burla! jUn socialista que habla
en nombre de los sdviets de obreros y soldados y no dice una palabra de ellos! Gracias a
latradicion de 1905, los soviets brotaban de todas partes y se convirtieron inmediatamente
en una fuerza incomparablemente mas poderosa que todas las demas organizaciones que
después intentaron rivalizar con ellos (los municipios, las cooperativas y, en parte, los
sindicatos). Por lo que se refiere a los campesinos, clase dispersa por naturaleza, gracias
a la guerra y a la revolucion aparecieron organizados como no lo habian estado nunca: la
guerra aglutinaba a los campesinos en el ejército y daba a éste un caracter politico. Méas
de ocho millones de campesinos estaban organizados en compafiias y en escuadrones, que
inmediatamente crearon su representacion revolucionaria, por mediacion de la cual
podian ser puestos en pie en cualquier momento a la primera llamada telefonica. jTal era
la “dispersidon” proclamada por Sujanov!

Podréa decirse que, en el momento de resolver la cuestion del poder, la democracia
no sabia aun cudl seria la actitud de las tropas del frente. No plantearemos la cuestion de
saber si habia el menor motivo fundamentado para temer o esperar que los soldados del
frente, exhaustos por la guerra, apoyasen a la burguesia imperialista. Basta con decir que
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esta cuestion se resolvié plenamente en el transcurso de los dos o tres dias proximos, que
fueron precisamente empleados por los colaboracionistas para preparar entre bastidores
un gobierno burgués. “El 3 de marzo, la revolucién era un hecho consumado”, dice
Sujanov. A pesar de la adhesién del ejército en pleno a los soviets, los jefes de éstos
rechazaban con todas sus fuerzas el poder, al que tenian tanto mas miedo cuanto mayor
era la intensidad con que se concentraba en sus manos.

Pero, ¢por quée? ¢Por qué unos demdcratas, unos “socialistas”, que se apoyaban
directamente en unas masas como jamas las ha conocido ninguna democracia en la
historia, masas que contaban por afiadidura con una experiencia considerable,
disciplinadas y armadas, organizadas en sOviets, por qué, repetimos, esta poderosa
democracia, al parecer invencible, podia tenerle miedo al poder? Este enigma,
aparentemente indescifrable, se explica por el hecho de que la democracia no tenia
confianza en su propia base, la masa les inspiraba miedo. No creia en la consistencia de
la confianza en si misma, y lo que méas temia era la “anarquia”, esto es, que al tomar el
poder se convirtiera, con éste, en un juguete de las llamadas fuerzas elementales
desatadas. Dicho en otros términos, la democracia no se sentia llamada a dirigir al pueblo
en el momento de su impulso revolucionario, sino que se consideraba el ala izquierda del
orden burgués, un tentaculo de este orden burgués tendido hacia las masas. Si se titulaba
“socialista”, y aun se consideraba como tal, era para ocultar no solo a las masas, sino a si
misma, su verdadera mision, y sin esta autosugestion es lo cierto que no habria podido
cumplirla. Asi se resuelve la fundamental paradoja de la Revolucion de Febrero.

El 1 de marzo por la tarde se presentaron en la reunion del comité de la Duma los
representantes del comité ejecutivo Chjeidze, Stieklov, Sujanov y otros, para examinar
las condiciones en que los soviets podian apoyar al nuevo gobierno. Del programa de los
demdcratas quedaban totalmente excluidas las cuestiones relativas a la guerra, la
republica, la tierra, la jornada de ocho horas; todo se concretaba en una reivindicacion:
conceder libertad de propaganda a los partidos de izquierda. jGran ejemplo de desinterés
para los pueblos y los siglos el de estos socialistas, en cuyas manos se hallaba todo el
poder de una nacion y de los cuales dependia por entero el conceder o no la libertad de
propaganda a los demas y que entregan el poder a sus “enemigos de clase” a condicion
de que estos ultimos les garantice a ellos... la libertad de propaganda! Rodzianko no se
atrevia a ir solo a telégrafos, y decia a Chjeidze y Sujanov: “El poder esta en vuestras
manos; nos podeis mandar detener a todos nosotros.” Chjeidze y Sujanov le contestan:
“Tomad el poder, pero no nos detengais porque hagamos propaganda.” Cuando se
estudian las negociaciones de los colaboracionistas con los liberales y, en general, todos
los episodios de las relaciones mantenidas en aquellos dias entre el ala derecha y el ala
izquierda del Palacio de Téaurida, parece como si en la escena gigantesca en que se
desarrolla el drama historico del pueblo, un grupo de comediantes provincianos,
aprovechandose de un rincén que quedara libre, se dedicasen en un entreacto a representar
un vaudeville en ropas menores.

Los jefes de la burguesia (hagamosles justicia) no contaban con esto. Seguramente
no hubieran temido tanto a la revolucion si hubieran contado con esta politica por parte
de sus jefes. Ciertamente que, de creerlo, también se habrian equivocado, pero
acompafiando ya a éstos en la equivocacion. Temiendo, a pesar de todo, que la burguesia
no accederia a tomar el poder ni aun con las condiciones propuestas, Sujanov plantea un
ultimatum amenazador: “Nosotros somos los Unicos que podemos contener las fuerzas
elementales desencadenadas... No hay mas salida que una aceptar: aceptar nuestras
condiciones.” En otros términos: aceptad un programa, que es el vuestro; en
compensacion, os prometemos domar a la fiera que nos ha dado el poder. jPobres
domadores!
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Miliukov estaba asombrado. “No se molestaba en disimular [recuerda Sujanov]
su satisfaccion y su agradable sorpresa.” Cuando los delegados del soviet afiadieron, para
darse importancia, que sus condiciones eran “definitivas”, Miliukov incluso se enternecio
y les alent6 con la frase siguiente: “Si; escuchandoos, he pensado en el gran paso de
avance que ha dado el movimiento obrero desde 1905 para aca...” En este mismo tono de
cocodrilo carifioso habria de hablar en Brest-Litovsk la diplomacia de Hohenzollern con
los delegados de la Rada ucraniana, rindiendo homenaje a sus dotes de hombres de estado,
antes de tragarselos. Si la burguesia no se tragd a la diplomacia soviética no fue
precisamente gracias a Sujanov ni por culpa de Miliukov.

La burguesia tomo el poder a espaldas del pueblo. No tenia ningun punto de apoyo
en las clases trabajadoras, pero con el poder consigui6 algo asi como un punto de apoyo
de segunda mano: los mencheviques y los socialrevolucionarios, elevados a las alturas
por la masa, otorgaron un voto de confianza a la burguesia. Si examindsemos esta
operacion desde el punto de vista de la democracia formal, nos encontraremos ante algo
parecido a unas elecciones de segundo grado, en las cuales los mencheviques y
socialrevolucionarios desempefian el papel técnico de eslabén intermedio, esto es, de
compromisarios electores de kadetes. Examinada desde el punto de vista politico, no hay
mas remedio que reconocer que los colaboracionistas burlaron la confianza de las masas
Ilamando al poder a aquellos contra los cuales habian sido elegidos. Finalmente, desde un
punto de vista mas profundo, desde el punto de vista social, la cuestion se plantea asi: los
partidos pequefioburgueses, que en las condiciones normales se manifestaban con una
jactancia y una suficiencia excepcionales, exaltados a las cimas del poder, se asustaron
de su propia inconsistencia y se apresuraron a poner el timon en manos de los
representantes del capital. En este acto de postracion se puso inmediatamente de
manifiesto la terrible inconsistencia de la nueva clase media y su dependencia humillante
con respecto a la gran burguesia. Al darse cuenta, o solamente tener la sensacién, de que
no podrian conservar el poder en sus manos durante mucho tiempo, de que pronto tendrian
que cederlo a derecha o izquierda, los demadcratas decidieron que era mejor adelantarse a
entregarlo hoy a los respetables liberales para no tener que entregarselo mafiana a los
representantes extremos del proletariado. Pero, aun asi, el papel de los colaboracionistas
en toda su motivacion social no deja de encerrar una traicion para con las masas.

Al otorgar su confianza a los socialistas, los obreros y soldados lo que hacian, sin
saberlo, era despojarse del poder politico. Cuando se dieron cuenta de la realidad, se
quedaron perplejos, se inquietaron, pero no veian adn el modo de salir de la situacion
creada. Sus propios representantes acudian con argumentos contra los cuales no tenian
una respuesta preparada, pero que se hallaban en contradiccidén con sus sentimientos e
intenciones. Ya en el momento de la Revolucion de Febrero las tendencias
revolucionarias de las masas no coincidieron en lo mas minimo con las tendencias
colaboracionistas de los partidos pequefioburgueses. El proletariado y el campesino
votaban al menchevigue y al socialrevolucionario, no como a conciliadores, sino como a
enemigos del zar, del terrateniente y del capitalista. Pero al votarlos levantaban una
barrera entre ellos y los fines que perseguian. Ahora no podian ya avanzar sin chocar con
la muralla que habian levantado y destruirla. Tal era el sorprendente quid pro quo que se
encerraba en las relaciones de clase puestas de manifiesto por la Revolucion de Febrero.

A la paradoja fundamental de que hemos hablado vino a unirse en seguida una
paradoja suplementaria. Los liberales s6lo accedian a tomar el poder de manos de los
socialistas, a condicion de que la monarquia se aviniera a recogerlo de sus propias manos.

Al mismo tiempo, Guchkov y Chulguin, monarquico a quien ya conocemos, se
trasladaban a Pskov, para salvar la dinastia, el problema de la monarquia constitucional
se convertia en el eje de las negociaciones entabladas entre los dos comités del Palacio de
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Taurida. Miliukov trataba de persuadir a los demdcratas que le llevaban el poder en una
bandeja de plata de que los Romanov no podian ser ya peligrosos, de que, aunque habia
que suprimir, naturalmente, a Nicolas |1, el zarevitz Alexéiev, bajo la regencia de Miguel,
podia muy bien asegurar el bienestar del pais: “El uno es un nifio enfermo y el otro es un
hombre completamente estupido.” He aqui la silueta del candidato a zar, trazada por el
monarquico liberal Schidlovsky: “Miguel Alexandrovich rehuia toda intervencion en los
asuntos del estado y vivia entregado de lleno a la equitacion.” Asombrosa recomendacion,
sobre todo, para luchar ante las masas. Después de la huida de Luis XVI a Varennes,
Danton proclamo en el club de los jacobinos que un imbécil no podia ser rey. Los liberales
rusos entendian, por el contrario, que la imbecilidad del monarca seria la mejor ofrenda
para el régimen constitucional. Ciertamente se trataba de un argumento para impresionar
la psicologia de los bobos izquierdistas, pero tenia un caracter demasiado tosco aun para
la gente a quien se destinaba. En los circulos liberales se decia que Miguel era un
“anglofilo”, sin precisar si su anglofilia se referia a las carreras de caballos o al
parlamentarismo. Lo principal era conservar el simbolo tradicional de poder, pues, de lo
contrario, el pueblo se imaginaria que no habia poder alguno.

Los demdcratas escuchaban, se sorprendian amablemente y trataban de
persuadir... ;de que se proclamara la republica? No; de que no se resolviera la cuestion
de antemano. El tercer punto de las condiciones del comité ejecutivo estaba concebido
asi: “El gobierno provisional no debe dar ningln paso que resuelva de antemano la forma
de gobierno.” Miliukov planted la cuestion de la monarquia en forma de ultimatum. Los
demdcratas estaban desesperados. Pero las masas acudieron en su auxilio. En los mitines
del Palacio de Taurida, absolutamente nadie, no sélo los obreros, sino ni siquiera los
soldados, querian un zar, y no habia modo de imponerselo. Pero Miliukov intent6 nadar
contra la corriente y salvar el trono y la dinastia por encima de la cabeza de sus aliados
de izquierda. EI mismo observa en su Historia de la Revolucion que el 2 de marzo, por la
noche, la agitacion producida por la noticia de que se habia dado la regencia a Miguel “‘se
intensifico considerablemente”. Rodzianko describe con mucho mas relieve el efecto que
las maniobras monarquicas de los liberales producian entre las masas. Tan pronto llego
de Pskov con el acta de abdicacion de Nicolas Il a favor de Miguel, Guchkov, a peticién
de los obreros, se dirigié desde la estacion a los talleres ferroviarios, dio cuenta de lo
ocurrido y, después de leer el acta de abdicacion, grito: “jViva el emperador Miguel!” El
resultado fue inesperado. Segun cuenta Rodzianko, el orador fue inmediatamente
detenido por los obreros, los cuales, al parecer, le amenazaron incluso con fusilarle. “Con
gran trabajo, se consiguid libertarle con ayuda de la compafiia de servicio del regimiento
mas proximo.” Como siempre, Rodzianko incurre en exageracion en los detalles, pero lo
sustancial del caso esta descrito de un modo fidedigno. El pais habia vomitado la
monarquia de un modo tan radical, que no habia modo de hacérsele tragar de nuevo. Las
masas revolucionarias no admitian ni tan siquiera la idea de un nuevo zar.

Ante semejante situacion, los miembros del comité provisional fueron
apartandose uno tras otro de Miguel, no de un modo definitivo, sino “hasta la asamblea
constituyente; entonces, ya veremos”. S6lo Miliukov y Guchkov defendian la monarquia
a sangre y fuego y seguian condicionando a este punto su entrada en el gobierno. ;Qué
hacer? Los demdcratas entendian que sin Miliukov no era posible formar un gobierno
burgués, y que sin gobierno burgués era imposible salvar la revolucién. Los ruegos y los
reproches fueron infinitos. En la sesion de la mafiana del 3 de marzo parecia que habia
triunfado completamente en el comité provisional el criterio de la necesidad de “persuadir
al gran duque de que abdicara”; es decir, jque le consideraban ya como zar! El kadete de
izquierda Nekrasov habia llegado a redactar incluso un proyecto de abdicacién, pero
como Miliukov seguia firme en sus posiciones, después de nuevos y apasionados debates,
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se voto por fin el siguiente acuerdo: “Ambas partes motivaran ante el gran duque sus
opiniones, y sin entrar en discusiones ulteriores le confiaran la solucion a él mismo.” De
este modo, aquel “hombre completamente imbécil”, a quien el hermano mayor
destronado por la insurreccion intentaba transmitir el trono, infringiendo incluso la ley de
sucesion dinastica, se veia convertido inesperadamente en superérbitro de la forma de
gobierno de un pais revolucionario. Por inverosimil que parezca, esta reunién, en que
debian decidirse los destinos del estado, se celebrd. Con el fin de persuadir al gran duque
de que abandonara las cuadras para ocupar el trono, Miliukov le asegurd que habia la
posibilidad absoluta de reunir fuera de Petrogrado las fuerzas militares necesarias para la
defensa de sus derechos. En otros términos, Miliukov, cuando apenas habia tenido tiempo
de recibir el poder de las manos de los socialistas, elaboraba el plan de un golpe de estado
monarquico. Después de oir los discursos en pro y en contra, que no fueron pocos, el gran
duque pidié que se le diera el tiempo necesario para reflexionar. Después de invitar a
Rodzianko a pasar a otra habitacion, Miguel le pregunt6 a quemarropa: “;Me garantizan
los nuevos gobernantes s6lo la corona, o también la cabeza?” El incomparable chambelan
contestd que lo Unico que podia prometer era morir a su lado en caso de necesidad. Al
pretendiente, esto no le convencia en lo mas minimo. Después de su idilio con Rodzianko,
Miguel se present6 de nuevo ante los diputados y declaro con “firmeza” que renunciaba
al cargo elevado, pero peligroso, para el que se le proponia. Entonces Kerensky, que
encarnaba en estas negociaciones la conciencia de la democracia, se levanto
solemnemente de la silla y dijo: “jSois un hombre noble, alteza!” Y juré que asi lo
proclamaria por doquier. “El acto de Kerensky [comenta secamente Miliukov]
armonizaba mal con la prosa de la decision tomada.” Hay que convenir en ello. La verdad
es que el texto de ese interludio no era para exaltarse. A lo que deciamos mas arriba acerca
del sainete representado en el entreacto, agregamos que la escena aparecia dividida en
dos partes por una mampara: en una, los revolucionarios rogaban a los liberales que
salvaran la revolucion; en la otra, los liberales imploraban a la monarquia que salvara al
liberalismo.

Los representantes del comité ejecutivo se sorprendian sinceramente de que un
hombre tan ilustrado y perspicaz como Miliukov se obstinara tanto por una cosa como la
monarquia y se declarara incluso dispuesto a renunciar al poder si, como propina, no se
le daba también a un Romanov. Pero el monarquismo de Miliukov no tenia nada de
doctrinario ni de romantico; era, por el contrario, el fruto del calculo de los propietarios
atemorizados. En el caracter no disimulado de este miedo consistia su fatal debilidad. El
historiador Miliukov podia apelar fundadamente al ejemplo de Mirabeau, jefe de la
burguesia revolucionaria francesa, que tanto se habia esforzado también, en su tiempo,
por conciliar la revolucién con el rey. Mirabeau obraba impulsado, como él, por el miedo
de los propietarios por sus propiedades: era mas prudente cubrirlas con el pabellén de la
monarquia, del mismo modo que la monarquia se cubria con el pabellon de la Iglesia, que
no dejarlas al descubierto. Pero en Francia, en 1789, la tradicion de poder real estaba ain
reconocida por el pueblo, sin hablar de que toda Europa era monarquica. Al apoyar al rey,
la burguesia francesa no se divorciaba ain del pueblo; por lo menos, esgrimia contra él
sus propios prejuicios. La situacion, en la Rusia de 1917, era completamente distinta.
Ademas de los naufragios y averias por los que habia pasado el régimen monarquico en
los distintos paises del mundo, la propia monarquia rusa habia sufrido ya en 1905
desperfectos irreparables. Después del 9 de enero, el cura Gapdén habia lanzado su
maldicion contra el zar y su “raza de viboras™. El soviet de diputados obreros de 1905 se
declaraba abiertamente republicano. Los sentimientos monarquicos de los campesinos,
con los cuales la misma monarquia habia contado durante mucho tiempo y con los cuales
cubria la burguesia su monarquismo, no aparecian por ningun lado. La contrarrevolucién
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armada que se levantd mas tarde, empezando por Kornilov, repudiaba hipdcritamente,
pero por ello mismo de un modo mas significativo, el poder del zar; jtan poco arraigado
estaba el sentimiento monérquico en el pueblo! Sin embargo, la misma revolucién de
1905, que hirié de muerte a la monarquia, privo para siempre de base a las inconsistentes
tendencias republicanas de la burguesia “avanzada”. Estos dos procesos se contradecian
y se completaban al mismo tiempo. La burguesia, que ya desde las primeras horas de la
Revolucion de Febrero tuvo la sensacion de su naufragio, se agarraba a un clavo ardiendo.
No necesitaba de la monarquia porque ésta fuera la fe que la unia con el pueblo; al
contrario, la burguesia no podia ya oponer a las creencias del pueblo otra cosa que un
fantasma coronado. Las clases “ilustradas” de Rusia entraron en la palestra de la
revolucion no como heraldos del estado nacional, sino como mantenedores de las
instituciones medievales. Como no tenian un punto de apoyo ni en el pueblo ni en si
mismos, lo buscaban fuera de ellas. Arquimedes se comprometia a levantar el mundo si
le daban un punto de apoyo para su palanca, Miliukov, por el contrario, buscaba un punto
de apoyo para evitar la transformacion de la gran propiedad del suelo, y, al hacerlo, se
sentia mucho mas proximo a los generales zaristas mas anquilosados y a los dignatarios
de la Iglesia Ortodoxa, que a aquellos demdcratas caseros, cuya Unica preocupacion era
ganarse la confianza de los liberales. Impotente para quebrantar la revolucion, Miliukov
habia decidido firmemente engafarla. Estaba dispuesto a tragarse muchas cosas: los
derechos civicos para los soldados, los municipios democraticos, la asamblea
constituyente, a condicion de que se le diera el punto de apoyo de Arquimedes bajo la
forma de la monarquia. Miliukov confiaba en convertir paso a paso la monarquia en un
eje en torno al cual se reunieran los generales, la burocracia renovada, los principes de la
Iglesia, los propietarios, todos los descontentos de la revolucion, y crear poco a poco,
empezando por el “simbolo”, un verdadero freno monarquico real que fuese conteniendo
a las masas, a medida que éstas se fueran cansando de la revolucion. jLo importante era
ganar tiempo! Otro de los directores del partido kadete, Nabokov, explicaba
posteriormente la ventaja capital que hubiera representado la aceptacion de la corona por
Miguel: “Habria quedado eliminada la cuestion fatal de la convocatoria de la asamblea
constituyente durante la guerra.” Tengamos presente estas palabras: entre febrero y
octubre, la lucha en torno a la fecha en que habia de convocarse la asamblea constituyente
desemperia un papel considerable, con la particularidad de que los kadetes, al tiempo que
negaban categoricamente su proposito de dar largas a la convocacion de la representacion
popular, practicaban una politica tenaz de aplazamientos. Desgraciadamente para ellos,
solo podian apoyarse para su politica en si mismos, no habiendo podido conseguir, al fin,
el manto monarquico, que tanto anhelaban. Después de la desercion de Miguel, Miliukov
no pudo ya asirse ni a una brizna de paja.
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El nuevo poder

Divorciada del pueblo, ligada mucho mas estrechamente al capital financiero
extranjero que a las masas trabajadoras del propio pais, hostil a la revolucion que
triunfaba, la burguesia rusa, que habia llegado con retraso, no podia invocar en su propio
nombre ni un solo titulo a favor de sus pretensiones al poder. Sin embargo, era necesario
fundamentarlas en un sentido u otro, pues la revolucion somete a una revision implacable
no sélo los derechos heredados, sino también las nuevas alegaciones. Rodzianko, el
presidente del comité provisional, que durante los primeros dias de la revolucion se
encontrd al frente del pais, era la persona menos indicada para ofrecer argumentos
susceptibles de convencer a las masas. Ayuda de camara bajo Alejandro 11, oficial del
regimiento de caballeria de la guardia, decano provincial de la nobleza, chambelan de
Nicolas IlI, monarquico hasta la médula, terrateniente, miembro del partido de los
octubristas, uno de los elementos activos de los zemstvos y diputado de la Duma nacional,
Rodzianko fue luego elegido presidente de ésta. Esto ocurria después de la dimision de
Guchkov, a quien odiaban en palacio por su calidad de “joven turco”. La Duma confiaba
en tener mas facil acceso al corazdon del monarca por mediacion del chambelan.
Rodzianko hizo todo lo que pudo: testimonio al zar, sin hipocresia alguna, su adhesion a
la dinastia; implord6 como un favor ser presentado al principe heredero y gand las
simpatias de éste como “el hombre mas voluminoso de toda Rusia”. A pesar de todo este
histrionismo bizantino, el chambeldn no logré conquistar el favor del zar para la
constitucion, y, en sus cartas, la zarina lo calificaba, sin andarse con rodeos, de canalla.
Durante la guerra, el presidente de la Duma hizo pasar, indudablemente, no pocos malos
ratos al zar, agobiandolo, durante las audiencias, con exhortaciones ampulosas, criticas
patridticas y augurios sombrios. Rasputin veia en Rodzianko un enemigo personal.
Kurlov, uno de los elementos mas afines a la banda palaciega, se refiere a la “insolencia
[de Rodzianko] acompafiada de una indudable limitacion mental”. Witte habla del
presidente de la Duma con maés indulgencia, pero no mucho mejor: “No es tonto, sino, al
contrario, bastante listo: pero, asi y todo, la cualidad principal de Rodzianko no consiste
en su inteligencia, sino en su voz: tiene una magnifica voz de bajo.” En un principio,
Rodzianko intentd vencer a la revolucion con las mangueras de los bomberos; lloré
cuando supo que el gobierno del principe Golitsin habia abandonado su puesto; se nego,
horrorizado, a tomar el poder que le ofrecian los socialistas; después, decidié tomarlo;
pero, como subdito fiel, abrigando el propdsito de devolver la corona al monarca tan
pronto como le fuera posible. No fue culpa de Rodzianko, que esta ocasion no se le
deparase. En cambio, la revolucion, con ayuda de aquellos mismos socialistas, br