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1. INTRODUCTION A LA PREMIERE EDITION

« Mus par une impulsion commune, nous étions tous debout, pour retrouver comme a tatons le cours
égal, I'unisson exaltant de /'Internationale. Un vieux soldat grisonnant sanglotait comme un enfant.
Alexandra Kollontai retenait a peine ses larmes. L'immense chant envahit la salle, creva portes et
fenétres et monta vers le ciel calme. La guerre est terminée ! La guerre est terminée ! dit a mes cOtés
un jeune ouvrier. Son visage rayonnait.

« Et lorsque ce fut fini et que nous restions la dans une sorte de silence embarrassé, quelqu'un, au
fond de la salle, cria : Camarades ! Souvenons-nous de ceux qui sont morts pour la liberté ! Et nous
entonnames alors la Marche Funébre, cet air lent, mélancolique et pourtant triomphant, si émouvant,
si russe. L'Internationale est, apres tout, une mélodie étrangere, la Marche Funebre semblait étre
I'ame méme de ces masses obscures dont les délégués, rassemblés dans cette salle, édifiaient avec
leurs confuses visions une Russie nouvelle et peut-étre plus encore »*.

* %k ok ok ok %

C'était le congres des soviets de novembre 1917. Des délégués élus par les ouvriers, les paysans et les
soldats russes venaient d'approuver l'insurrection victorieuse pour le pouvoir des soviets, décidée par
le parti ouvrier social-démocrate russe (bolchevique) et exécutée par les représentants du soviet de
Petrograd. C'étaient « les dix jours qui ébranlérent le monde ».

Pendant plus de vingt ans, ce livre de John Reed que Lénine voulait faire lire a tous les travailleurs, pour
qu'ils y apprennent ce qu’étaient « révolution prolétarienne » et « dictature du prolétariat », a été
interdit en U.R.S.S., dans le pays de la révolution d'Octobre, celui-la méme dont les dirigeants se
réclamaient de la révolution prolétarienne et de la dictature du prolétariat, et s'affirmaient disciples
de Lénine.

L'événement le plus considérable de I'histoire de I'humanité depuis la Révolution frangaise, I'espoir le
plus bouleversant qui ait pris des hommes a la gorge depuis que les mots de « paix », de « liberté », de
« socialisme », sont capables de faire briller les yeux, serrer les poings, tendre les mains de millions
d'hommes, le printemps des peuples aprés la grande boucherie, a été, pendant tout ce temps, livré a
ses ennemis et a ses profiteurs, a tous ceux qui, par intérét, par bétise ou par haine, le dépouillaient
de sa puissance émotionnelle, le réduisaient a une vulgaire conspiration ou a une manceuvre bien
exécutée, se refusaient a lui rendre son essence et sa réalité, celle de la lutte de millions d'hommes
pour maitriser les forces qui les maintenaient dans la misére et les avaient fait, pendant de longues
années, s'entretuer. Aujourd'hui, cet édifice craque : la vérité commence a se faire jour, ou, plutét, des
milliers d'hommes, de jeunes hommes pour qui le monde n'est pas meilleur ni la vie plus belle
commencent a- tendre les mains vers elle, a chercher la forme de I'espoir enfoui. Au cceur de cette
quéte, il y a le parti bolchevique.

Laissons de cOté la plus ancienne des légendes, 'hnomme-au-couteau-entre-les-dents, le massacreur de
petites princesses et d'innocents tsarévitch, I'égorgeur de popes, l'intellectuel aigri, avide de
vengeance et de pillage qui déchaine les instincts primitifs du moujik bestial : ce bolchevik-la est entré
dans I'histoire des images d'Epinal, aprés avoir, pendant des années, fourni le cadre de I'analyse des
commentateurs sérieux de notre grande presse, y compris celle qui se réclamait du socialisme. Une
autre s'est substituée a elle, plus tenace parce que plus enracinée finalement dans une profonde
communauté d'intéréts entre dirigeants, d'un c6té comme de l'autre du rideau de fer : celle de la
phalange d'acier, de la cohorte soudée par I'engagement sacré et la fidélité aux chefs inflexibles et
extralucides, du régiment au pas cadencé avec ses cadres et ses drapeaux, ses adjudants et ses
généraux, et la piétaille des prolétaires et des paysans - pauvres, bien entendu - manceuvrant au
commandement comme une troupe de gymnastes sur la place Rouge un I° mai. Image pour dévots,
explication trop facile, vite insoutenable quand s'est déroulée a Moscou la grande parade de la
liguidation des « ennemis du peuple » : 'ombre de I'espion s'étendait sur I'histoire, et, avec elle, la

1 John Reed, Dix jours qui ébranlérent le monde, pp. 167-158.



suspicion, l'inquiétude, le doute devant cette invraisemblable génération spontanée de traitres qui
semblait dés lors inséparable de toute « victoire du socialisme ». Toutes ces images superposées et
clignotantes se sont définitivement brouillées aprés la mort de Staline : les jeunes générations n'ont
plus sous les yeux, sur I'écran que, sans modestie, leurs ainés appellent « histoire », que des ombres
incertaines.

Nous pensons nous approcher de la vérité en disant qu'en ce début de siécle, une poignée de jeunes
intellectuels, fuyant la Sibérie ol les avait déportés la toute-puissante police politique du tsar
autocrate, ont essayé, loin de leur pays, d'apporter I'aide de leur pensée et de leur analyse politique a
la lutte sourde que menait, dans I'empire moyenageux de I'Europe orientale, une classe ouvriére
naissante, fruste, mais fortement concentrée, a peine différenciée, étroitement solidaire. lls ont connu
les rigueurs et la pauvreté matérielles, la misére morale des émigrations, les querelles personnelles et
les conflits d'idées : vécu - a distance et, de temps en temps, sur place - les grandes secousses qui
ébranlent I'édifice vermoulu de la vieille Russie. Qui, des hommes « arrivés » des milieux socialistes,
pouvait prendre au sérieux ces besogneux émigrés qui achevaient d'user leurs redingotes rapées sur
les chaises de la Bibliothéque nationale ou d'ailleurs, puis en sortaient pour lancer I'excommunication
majeure contre leurs freres en idéologie, leur disputer dprement les fonds et les journaux, les étiquettes
et les liaisons » ? Ces gosses, étudiants et ouvriers, qui, dés leurs quinze ans, se lancaient dans |'action
illégale, polycopiaient des tracts pour les distribuer dans les usines, risquaient des années de prison
pour avoir exprimé en public ou en privé une opinion politique, organisaient pourtant inlassablement
gréves, manifestations, cercles d'études, écoles clandestines ? Tous ceux-ci pourtant étaient plus
proches de la réalité que les champions arrivés du « réalisme » : ce sont eux qui, par leurs bulletins,
leurs congres, leurs théses, leurs tracts, ont permis qu'une avant-garde ouvriére prenne conscience
d'elle-méme, s'organise et lutte pour son propre compte. Quand les ouvriers et les paysans russes, que
n’avait pas ligotés la toute-puissance d'appareils conservateurs de partis et de syndicats, ont balayé
I'Etat tsariste, c'est vers ces pelés, ces galeux, vers ces intellectuels « déclassés », ces ouvriers avancés
et ces forgats qu'ils se sont tournés. « Ecoutez, frérot », disait, devant John Reed, un paysan-soldat a
un étudiant qui traitait Lénine d'« agent allemand », « il y a deux classes, voyez-vous, la bourgeoisie
et le prolétariat »%. Ce fut la grande lumiére d’octobre : un parti qui disait la vérité, « expliquait
patiemment », ne demandait pas a étre cru sur parole, car celui qui, en politique, croit sur parole, est
un « imbécile sans espoir », un parti qui luttait pour développer la conscience et gagner la confiance,
un parti dont les militants avaient plus de devoirs et des salaires inférieurs. Un parti qui, n'en déplaise
aux prophétes des faits accomplis, était fort démocratique, appliquant ses décisions de congrés prises
apres de larges discussions, ne reconnaissant |'autorité que de qui savait le convaincre, un parti qui ne
craignait méme pas l'indiscipline puisque la critique et la sincérité y étaient tenues pour les premiers
des devoirs d'un révolutionnaire.

Apres, bien s(r, c'est une tout autre histoire. Les partisans du socialisme, cet épanouissement de
I'humanité se rendant maitresse des forces productives, ont vaincu dans un pays arriéré et déclaré la
paix au monde. Pendant des années, ils connaitront la guerre, la guerre civile, le chdmage, la disette,
la famine. Ils sont seuls, alors qu'ils s'étaient crus le détachement avancé de I'armée des Etats-Unis
d'Europe. lIs fusillent alors qu'ils avaient aboli la peine de mort. lls sont un parti de fonctionnaires
clamant qu'il est I'avant-garde d'un prolétariat qui n'existe plus. lls sont étouffés par la crasse,
I'ignorance, la pauvreté que la routine des bureaux impose a un parti qui n'est plus que le champ clos
ou s'affrontent des forces contradictoires, bourgeoisie et prolétariat, paysan et commissaire. Le parti
bolchevique n'est plus. Les bolcheviks disparaissent, réduits au silence, puis couverts de boue et
assassinés. Sous les étiquettes enivrantes ressurgissent, de tous les pores de la société, le retard
séculaire, les meeurs seigneuriales, la résignation du moujik, les litanies des popes et la peur. Il est
« minuit dans le siecle », et, pour des millions d'hommes, le « socialisme » n'aura d'autre visage que
celui des prisons et des camps sans espoir.

2 Ibidem, p. 2009.



L'aube, pourtant, pointe enfin aujourd'hui. C'est pourquoi il était temps d'essayer de retracer cette
histoire. Une histoire faite par les hommes, comme toute I'histoire, une histoire ol « tout n'était pas
écrit », une histoire jonchée de rendez-vous manqués. Peut-étre certains lecteurs la trouveront-ils
triste - il ne s'agit pas de pleurer, mais de comprendre. Comprendre pourquoi Octobre a été ce grand
espoir avant d'étre ce grand espoir décu. Nous en avons besoin : I'autre monde, celui de Kennedy,
Macmillan, de Gaulle, Adenauer, n'est pas plus beau que celui de Wilson Lloyd George, Clemenceau
et ces « antibolcheviques » allemands, socialistes et généraux, qui ont commencé par fracasser le
crane de Rosa Luxembourg avant de porter Hitler au pouvoir et de jeter des dizaines de millions
d'hommes dans les camps, vers les fours crématoires et sur les champs de bataille. Il n'est pas plus
beau, il est méme pire. Les raisons de batir un monde nouveau naissent tous les jours de la barbarie
triomphante. Or la connaissance de leur histoire est I'une des armes les plus précieuses des hommes.

Cet essai s'appuie sur l'essentiel des écrits des acteurs de ce temps, les différentes « histoires »
officielles, ainsi que les témoignages et études, notamment des spécialistes anglo-saxons. Il doit
évidemment beaucoup aux ouvrages scientifiques en cours de publication, la monumentale histoire de
M. E.-H. Carr et les travaux d'lsaac Deutscher. L'interprétation de certains événements, l'importance
attachée a d’autres, I'amour du sujet et des acteurs, la passion, le plus possible tempérée par la raison
et I'analyse, sont a attribuer moins a I'auteur qu'au monde ou il vit et aux espoirs qu'il nourrit - comme
tant d'autres.

Il faut, de toute facon, espérer qu'un souffle révolutionnaire plus puissant que celui de 1917 balaiera
bientot les poussiéres des archives du Kremlin, ouvrira au grand jour les dossiers ou s'entassent tant
de secrets, de mémoires, écrits, procés-verbaux, comptes rendus, interrogatoires, tous les documents
essentiels qui manquent aujourd'hui. Il ne s'agira plus alors pour les bolcheviks de réhabilitation, mais
de victoire. L'Histoire aura répondu a l'attente de Préobrajenski, celui qui, en leur nom, écrivait a la
mort de Lénine : « Périsse le semeur, pourvu que la moisson mdrisse »3, et qui a, lui, depuis longtemps,
péri.

P. B. Montereau, décembre 1962

3 Préobrajenski « Lui » ; Bull. n° 10, 7 mars 1924



2. LA RUSSIE AVANT LA REVOLUTION

La Russie du tournant du siecle passait aux yeux du petit bourgeois frangais pour le paradis des capitaux
: les « emprunts russes», garantis par la férule du tsar autocrate, semblaient des placements de tout
repos pour les petits épargnants comme pour les banques d'affaires. On sait aujourd'hui qu'il s'agissait
d'une grave erreur d'appréciation, que la dénonciation de la « mauvaise foi » des bolcheviks mauvais
payeurs ne peut qu'imparfaitement dissimuler. Aussi I'histoire conformiste et la grande presse se
plaisent-elles, depuis, a insister, a I'occasion, sur les vices et les faiblesses de la monarchie tsariste. On
évoque I'ombre du pope guérisseur, Raspoutine, I'ivrogne taré, « brute sensuelle et rusée », pour
expliquer I'effondrement du « colosse aux pieds d'argile », comme écrivent toujours les manuels
d'histoire. Ces vues traditionalistes et prudentes refletent a leur fagon I'état réel de la Russie d'avant la
révolution et les traits profondément contradictoires qui la caractérisent. Immense pays de ruraux
primitifs, ces moujiks si semblables aux vilains de notre Moyen-Age, elle est aussi le champ d'expansion
d'un capitalisme moderne, aux formes américaines, employant un prolétariat fortement concentré
dans de grandes usines modernes. Vastes propriétés nobles et communautés paysannes voisinent dans
|'espace russe avec les monopoles industriels et financiers. Ce pays d'analphabétes est aussi celui d'une
intelligentsia ouverte a tous les courants de pensée et qui a donné au monde quelques-uns de ses plus
grands écrivains. Il est aussi, au début du XX° siécle, le dernier bastion de l'autocratie, et sera le premier
champ de bataille victorieux d'une révolution ouvriére.

C'est une autre banalité que de dire que la Russie, intermédiaire entre I'Europe et |'Asie sur la carte,
|'est aussi par toutes ses structures. En fait, ce double caractére, européen et asiatique, se retrouve
non seulement dans |’histoire, mais dans la vie sociale de la Russie. Née dans les clairiéres de la forét
tempérée, la civilisation russe a eu devant elle temps et espaces presque infinis. Jusqu'au XX’ siecle,
c'est la lenteur de son évolution qui parait étre la clef de son histoire - ainsi s'explique le caractéere
arriéré de son économie, celui, primitif, de sa structure sociale, la médiocrité de son niveau culturel.
C'est un monde vaste, aux ressources abondantes, mais immobile et figé, qui prend au XIX® siécle,
pendant la guerre de Crimée, la mesure de la civilisation occidentale : le tsar Alexandre Il peut
éprouver alors les faiblesses de son empire et comprendre que la force d'inertie n'est plus capable
de le mener aux victoires dont il réve. En ce sens, I'évolution de la Russie au siécle dernier ne différe
gue peu de celle des pays arriérés, coloniaux et semi-coloniaux, « sous-développés », comme on dit
aujourd'hui. Le probléme, pour elle, au début du siecle, est le méme que celui qui se pose aujourd’hui
atant d'états africains, asiatiques ou sud-américains : I'assimilation par le pays arriéré des techniques
et des structures des pays et des sociétés les plus avancées entraine le développement simultané de
phénomeénes dont I'histoire avait enregistré auparavant ailleurs la succession, ce qui, par des
combinaisons multiples, provoque un rythme de développement et des conjonctions originales. C'est
la ce que les marxistes - les seuls a avoir donné une explication scientifique de ce processus - ont
appelé la « loi du développement combiné » que Trotsky a définie comme « le rapprochement des
diverses étapes, la combinaison de formes distinctes, I'amalgame de formes archaiques avec les plus
modernes » % et qui constitue finalement la seule explication sérieuse de la révolution russe. L'ancien
régime, en quelques mois, a cédé la place a un parti ouvrier socialiste ; celui-ci avait su prendre la
téte d'une révolution qui associait, comme écrit le méme Trotsky, « une guerre de paysans, c'est-a-
dire un mouvement qui caractérise l'aube du développement bourgeois, et une insurrection
prolétarienne, c'est-a-dire un mouvement qui signale le déclin de la société bourgeoise » ®

Une économie arriérée.

La Russie de la fin du XIX® siecle - le premier recensement date de 1897 - compte 129 millions
d'habitants. Elle en a plus de 160 en 1914. Le taux de natalité atteint 48 pour 1000. Sa population
augmente de plus de deux millions par an pendant cette période.

4 TROTSKY, Histoire de la révolution russe, t.1, p. 21
> TROTSKY, ibidem, t. |, p. 86.



Or 87 % des Russes vivent a la campagne, 81,5 % sont des paysans. Les parcelles deviennent plus
petites quand les hommes se font plus nombreux - en 1900, leur superficie moyenne est inférieure de
55 % a ce qu'elle était en 1861. Aussi I'espace cultivé est-il aussi restreint qu'en Europe.

Et il I'est de facon aussi extensive et plus rudimentaire qu'en Amérique du Nord. Agriculteur aux
techniques primitives, le paysan russe n'a nulle part dépassé la pratique de I'assolement triennal,
amputant ainsi I'espace dont il pourrait disposer, et la pression démographique le contraint de plus en
plus fréguemment a une culture continue, dévastatrice a bréve échéance. Sa pauvreté, l'urgence des
besoins qui I'ont contraint a renoncer en régle générale a I'élevage, le privent, en méme temps, du
fumier et de la force de travail du bétail. Ses outils, charrues notamment, sont le plus souvent en bois.
Les rendements sont trés faibles, le quart des rendements anglais, la moitié des rendements francais ;
ils sont sensiblement égaux a ceux de I'agriculture indienne. Entre 1861 et 1900, ils diminuent encore
de 60 a 80%, le nombre de paysans sans chevaux ne cessant d'augmenter. Pendant I'hiver 1891-92, la
famine touchera trente millions d'individus, faisant 100 000 victimes sur un espace de 500 000
kilometres carrés. La Russie devrait importer du blé pour nourrir une population croissante. Or, par la
volonté de ses gouvernants, elle est un pays exportateur. Les céréales, dont la moitié de sa production
de blé, et les produits alimentaires représentent 50 % de ses exportations, et |'essentiel du solde, 36 %,
est constitué par des matieres premiéres. Parce qu'elle est un pays d'économie agricole arriérée, la
Russie est ainsi dans une étroite dépendance a |'égard du marché mondial.

Le phénomeéne est aussi net dans le domaine de I'industrie. Le tiers des importations russes consiste
en produits manufacturés de l'industrie occidentale. L'industrie russe, née au XVIII° siécle de la volonté
d'« occidentalisation » des tsars, a trés tot végété, sur la baie du travail servile. La « raison d'Etat », au
XIX®, lui a donné une impulsion nouvelle. Les réformes sociales d'Alexandre Il lui ont frayé la route :
libérée du carcan du servage, la main-d’ceuvre paysanne peut désormais affluer vers les entreprises
industrielles ol le rendement du travail « libre » est infiniment supérieur a celui du travail « servile ».
Malgré la faiblesse du marché intérieur que ne parvient pas a compenser un étroit protectionnisme,
elle bénéficie de l'apport des techniciens et des capitaux étrangers qui permettent un début
d'équipement en moyens de communication dans la derniére moitié du siécle. Apres 1910, elle
bénéficie des commandes massives d'armement et, dans une certaine mesure, de I'extension du
marché intérieur avec le développement des villes et de la vie urbaine. En 1912, elle produit quatre
millions de tonnes de fonte, neuf millions de tonnes de pétrole, vingt mille tonnes de cuivre, les
neuf dixiemes du platine produit dans le monde. En fait, cette industrie, voulue, encouragée et
méme, a certains égards, créée par |'Etat tsariste, lui échappe largement : ce sont des sociétés
anglaises qui contrélent I'extraction du platine, des capitaux francais et belges qui dominent - plus
de 50% - dans I'ensemble des investissements de l'industrie du Donetz, des capitaux allemands qui
contrélent I'électrotechnique. Dans ces conditions, le commerce extérieur est étroitement
subordonné au marché mondial et dépend méme, dans une large mesure, directement de
capitalistes et intermédiaires étrangers. Ainsi que I'écrit le professeur Portal, « c'était le capitalisme
international dans son ensemble qui faisait de la Russie, a forcer un peu les termes, une sorte de
colonie économique »°.

Une structure sociale primitive.

La société russe d'avant la révolution, ce sont, bien entendu, avant tout, les moujiks. Alexandre Il les a
libérés du servage, leur a attribué une partie des terres qu'ils cultivaient et qu'ils doivent maintenant
racheter- la communauté villageoise, le mir, doit assurer la redistribution périodique des lots pour
maintenir leur égalisation. Mais ils s'amenuisent sous la pression démographique. L'imp6t di au tsar et
I'annuité pour le rachat pesent lourdement sur I'exploitation paysanne C'est la la condition de quelque
cent millions de paysans qui se partagent 60 % du sol : le reste appartient a la couronne, pour une faible
part a la bourgeoisie urbaine, et surtout a la noblesse terrienne. Aprés avoir défendu le mir comme une
institution séculaire, garantie du conservatisme du moujik, le gouvernement tsariste s'est résolu a le

5 PORTAL, La Russie de 1894 ¢ 1914, p. 34.



« casser », avec les réformes de Stol : trois millions et demi de paysans étaient propriétaires en 1906,
il y en a cing millions en 1913, dont les propriétés couvrent un sixieme de la superficie totale. Comme
la population n'a cessé d'augmenter, la faim de terre n'a pas diminué. Dans I'état de la technique, il
faut de six a douze hectares pour le strict entretien d'une famille paysanne. Or, 15 % des paysans n'ont
pas de terre du tout, 20 % ont moins de douze hectares, 35 % seulement ont une terre qui assure leur
subsistance. Compte tenu des usuriers et des mauvaises récoltes, 40 a 50 % des familles paysannes ont
un revenu inférieur a ce qu'on peut appeler le « minimum vital ». Elles sont, de plus, endettées pour
des années, toujours obligées qu'elles sont de vendre au plus bas prix, dés la récolte, faute de réserves,
toujours a la merci d'une mauvaise année ou d'un créancier exigeant. La minorité de paysans cossus,
les koulaks, ne représente pas plus de 12 % du total. Enfin, 140 000 familles nobles possedent le quart
des terres. Au début du XX° siécle, on note une tendance nette a la diminution de la propriété des
nobles, le plus souvent au bénéfice du koulak, intermédiaire entre le propriétaire noble et les métayers
ou salariés qu'il emploie.

L'énorme majorité, 80 % au moins, des paysans, sont illettrés, et I'influence des prétres de campagne,
les popes, médiocres, ignorants et souvent malhonnétes, s'exerce dans le sens de I'obscurantisme. Le
moujik vit depuis des siecles a la limite de la famine, dans une superstitieuse résignation. Il courbe
humblement I'échine et se sent infiniment petit devant la toute-puissance de Dieu et du Tsar. Parfois,
pourtant, peur et humiliation se changent en rage, et I'histoire agraire russe est une succession de
breves mais sauvages jacqueries férocement réprimées. En ce tournant du siecle, la faim de terre
grandit au méme rythme que le nombre de bouches a nourrir. Le moujik peut d'autant moins ignorer
les terres des nobles qu'il y travaille souvent. Sa lutte pour la terre sera I'un des moteurs les plus
puissants de la révolution de 1917.

Les statistiques permettant d'évaluer le nombre d'ouvriers sont d'autant plus incertaines qu'une masse
d'hommes, trois millions peut-étre, oscillent en permanence entre I'activité industrielle et I'activité
rurale. C'est une véritable main d’ceuvre flottante, passant des années, parfois des mois seulement ou
des semaines a travailler en ville sans abandonner pour autant le cadre familial et le milieu social rural.
Les ouvriers proprement dits sont environ un million et demi en 1900, trois millions en 1912. Rares,
sauf peut- étre a Saint-Pétersbourg, sont ceux qui ne sont pas fils de paysans, n'ont pas encore, a la
campagne, de proches parents paysans qu'ils aident ou qui leur fournissent quelque secours quand ils
choment. lls sont souvent proches d'eux, par leur niveau culturel et leur mentalité. lllettrés et
superstitieux, soumis d'ailleurs a des conditions de travail extrémement dures. Les lois qui limitent la
durée de la journée de travail a onze heures et demie en 1897, a dix heures en 1906 ne sont, en fait,
pas appliquées. Les salaires sont trés bas, bien inférieurs a ceux de I'Europe ou de I'Amérique. Ils sont
fréguemment payés en nature, au moins partiellement, systéme qui permet au patron de substantiels
bénéfices, de méme que la généralisation et la lourdeur des amendes infligées pour des manquements
a la discipline du travail, et qui abaissent, en moyenne, les salaires de 30 a 40 %. Les taux varient
énormément d'ailleurs d'une région et méme d'une ville a I'autre.

Les ouvriers constituent pourtant une force autrement redoutable que la masse paysanne qui les écrase
de son nombre. Tres unis, car les salaires sont uniformément bas et les privilégiés rares, ils sont groupés
dans de grosses entreprises. En 1911, 54% des ouvriers russes travaillent dans des usines employant plus
de 500 ouvriers, alors que le chiffre pour les Etats -Unis est de 31%; 40 % dans des entreprises employant
de 50 & 500 ouvriers ; moins de 12 % seulement dans des entreprises de moins de 50 ouvriers. A la
différence du paysan, enfermé dans un cadre borné, les ouvriers circulent, passent d'une usine, d'une
ville, d'un métier a un autre, bénéficient d'un horizon plus large. Par sa concentration, ses conditions de
travail, de vie, le caractere moderne des machines qu'elle utilise et de son activité sociale, la classe
ouvriere russe constitue un prolétariat moderne, plus spontanément porté a la révolte et a la lutte
violente qu'a la négociation et au marchandage, plus fruste, mais plus combatif que celui d'Europe
occidentale, lié au monde rural et encore uni, sans véritable « aristocratie ouvriere » de spécialistes.
C'est une poignée de familles qui constitue I'oligarchie financiere et contréle I'activité industrielle. La crise
de 1901-1903 a accéléré le phénomene de concentration et a mis l'industrie aux mains des monopoles.



Ainsi, dans la métallurgie, la société de vente Prodamet, fondée en 1903, devenue un véritable trust de
I'acier, controle-t-elle 17 % des entreprises, soit les trente plus importantes, 70 % du capital, plus de 80
% de la production, occupant 33 % de la main-d’ceuvre. A la veille de la guerre, elle est présidée par
Poutilov, par ailleurs président du conseil d'administration de la Banque Russo-Asiatique, dominée par
des capitaux francais (60 %), étroitement lié au groupe Schneider et en rapports suivis d'affaires avec
Krupp. Dans les entreprises de l'industrie textile, les capitalistes russes ont le plus souvent la majorité,
mais en regle générale les entreprises industrielles sont dominées par les banques, et les banques elles-
mémes par des capitaux étrangers. Ces derniers constituent 42,6 % de ceux des dix-huit plus grandes
banques : le Crédit lyonnais, la Banque allemande pour le commerce et l'industrie, la Société générale
belge sont les véritables maitresses du crédit, et, par lui, de I'industrie russe. ’

Il n'y a donc pas de véritable bourgeoisie russe, mais - et c'est encore un trait commun a tous les pays
arriérés - une oligarchie qui méle étroitement, dans une méme dépendance a I'égard de l'impérialisme
étranger, capitalistes et propriétaires ; ceux-ci se retrouvent également au sommet de I'appareil d'Etat.
En 1906, vingt dignitaires du Conseil d'Empire possedent 176 000 hectares de terres arables, soit une
moyenne de 8 000 par famille. Ainsi que I'écrit le professeur Portal, « I'administration supérieure, dans
son ensemble, se recrutait parmi la noblesse fonciére »® et les travaux de Liachtchenko ont montré la
compénétration entre les sommets de la bureaucratie et de la noblesse d'une part, et ceux des sociétés
industrielles et bancaires, d'autre part :

Des grands-ducs sont actionnaires des chemins de fer et les ministres et hauts fonctionnaires quittent
le service de I'Etat pour celui des banques quand ils ne se contentent pas simplement de les servir dans
leurs fonctions officielles. C'est le caractére étroit de la bourgeoisie russe, sa connexion avec
|'aristocratie terrienne, sa faiblesse économique par rapport a la bourgeoisie mondiale dont elle
dépend, quisont I'un des traits les plus caractéristiques de la société russe. Entre |'oligarchie et la masse
des ouvriers et des paysans ne s'intercale qu'une poussiére de classes moyennes, petits bourgeois des
villes, koulaks des campagnes, intelligentsia des professions libérales, de I'enseignement, et, dans une
certaine mesure, des couches inférieures de la bureaucratie. Privilégiées par rapport aux masses du
fait de leurs possibilités d'acces a la culture, tenues a I'écart de toute décision politique par I'autocratie,
ces couches sont traversées de courants divers et subissent des influences contradictoires sans pouvoir
aspirer, faute d'assises, a un réle indépendant devant lequel, d'ailleurs, elles reculent le plus souvent,
a cause de leurs contradictions.

L'autocratie.

L'Etat tsariste, lui aussi, est le fruit du développement combiné et le résultat de la lenteur de
|'évolution russe. En face d'une Europe en pleine expansion économique, il s'est maintenu en
monopolisant la plus grande partie de la fortune publique, en tenant étroitement en bride des classes
possédantes dont il a réglementé la formation, et qu'il gouverne par une sorte de despotisme a
I'orientale. Au XVII° siécle, il s'impose aux nobles et leur livre en échange la classe paysanne par
I'institution du servage. C'est lui qui donne a l'industrie son premier élan, entame la modernisation
avec les réformes de 1861, et, abolissant le servage, ouvre la voie aux nouvelles transformations
économiques et sociales. Disposant d'une stricte hiérarchie de fonctionnaires a la fois soumis et
arrogants, serviles et corrompus, d'une police moderne, trés au fait des méthodes de surveillance,
de corruption et de provocation, il semble d'une solidité a toute épreuve, un rempart inexpugnable
contre toute subversion et méme toute libéralisation. A la fin du XIX® siécle, cependant, la
contradiction s'accentue entre les besoins du développement économique, I'expansion industrielle,
la libre concurrence et ses exigences, la croissance du marché intérieur, et les conditions de la vie
politique qui empéchent tout contréle sur le gouvernement de la part de ceux-mémes qui
I'estimeraient indispensable a leur activité économique. L'autocratie tsariste exerce une véritable
tutelle sur la vie économique et sociale du pays, justifie ses méthodes de coercition par une idéologie

7 Lyaschcenkoo, History of the national economy of the U.S.S.R., pp. 678-708
8 PORTAL, op. cit., p. 23.



paternaliste de droit divin. Une circulaire de 1897 sur l'inspection du travail ne menace-t-elle pas de
peines administratives les directeurs d'usine qui auraient satisfait aux revendications de grévistes ?
Convaincu du caractére sacré, non seulement de ses fonctions, mais encore de I'ensemble de la
structure sociale existante, le tsar Nicolas Il croit accomplir sa mission divine en interdisant a ses
sujets toute initiative, n'attendant d'eux que la soumission a l'ordre établi ; il sera impuissant et
irrésolu face a la crise révolutionnaire. Aprés un étincelant parallele entre 1917 et 1789, Louis XVI et
Nicolas Il, Trotsky écrit de ce dernier : « Ses infortunes provenaient d'une contradiction entre les
vieilles visées que lui avaient léguées ses ancétres, et les nouvelles conditions historiques dans
lesquelles il se trouvait placé » °

Les forces politiques en présence.

En fait, le tsar et ses partisans, les Cent-Noirs organisateurs de pogroms, sa police et ses
fonctionnaires, pouvaient, a la rigueur, gagner du temps par la répression, le recours systématique a
la diversion, la « russification » des peuples non russes et |'utilisation du chauvinisme russe. La faim
de terre du paysan le poussait inexorablement vers les domaines des nobles, quand bien méme elles
ne pouvaient suffire a I'apaiser. L'action ouvriére, dans ses revendications méme les plus mineures,
se heurtait en toute occasion a la puissance de I'Etat autocratique, rempart des capitalistes et gardien
de l'ordre. Une « modernisation alignant la société russe sur le modéle occidental e(it supposé de
longues décennies de différenciation sociale dans les campagnes, la création d'un vaste marché
intérieur dont la destruction des propriétés nobiliaires et la suppression des charges paysannes
étaient des conditions nécessaires, si non suffisantes ; elle elt supposé, en outre, un rythme
d'industrialisation que la faiblesse méme du marché intérieur rendait insoutenable, et qui ne
répondait d'ailleurs pas aux intéréts des capitaux étrangers prédominants. La modernisation de
I'agriculture, malgré I'exemple prussien, paraissait impossible sans cette industrialisation.
L'impérialisme et la recherche de débouchés extérieurs eussent pu remplir le double role de diversion
et de soupape de slreté que d'aucuns lui assignaient. Mais, dans le monde au développement inégal,
ces ambitions se heurtaient- la malheureuse guerre contre le Japon en était la preuve - a des
concurrences extérieures redoutables et accroissaient en définitive les risques d'ébranlement
intérieur.

On comprend, dans ces conditions, la faiblesse des libéraux russes. Le mouvement libéral, né au sein
des zemstvos, les assemblées de district, domaine des notables, n'avait et ne pouvait avoir d'autre
programme que politique, la limitation de I'absolutisme monarchique, son adaptation aux conditions
économiques nouvelles par |'association aux responsabilités de couches sociales plus larges de
possédants. Le parti constitutionnel-démocrate, KD, qui sera surnommé « Cadet », né officiellement
en 1905, dont I’historien Milioukov est a la fois le porte-parole et le théoricien, escompte une évolution
pacifique, a I'occidentale, qu'il attend de la libéralisation du régime. Il est étranger, et, dans une large
mesure, hostile aux revendications plus concrétes et plus immédiates des masses paysannes et des
ouvriers que préoccupe la lutte quotidienne contre un patronat défendu par I'Etat. Menacé en fait par
le « Quatriéme Etat », ce Tiers-état renoncera a la lutte dés les premiéres concessions de I'autocratie,
en 1905, pour ne pas jouer le role de I'apprenti-sorcier ; il se trouve, bon gré mal gré, amené a se
rapprocher de I'oligarchie, contre la menace commune de I'action ouvriere et paysanne.

En fait, face a un régime qui - comme I'a dit Alexandre II, qu'aucun de ses successeurs ne songera a
démentir - n'admet de se transformer lui-méme par en haut que pour ne pas subir une révolution venue
d'en bas, qui, sous peine de suicide, ne peut autoriser quelque forme d'opposition, aussi pacifique soit-
elle, contre lui-méme, il n'est d'autre voie que celle de la violence révolutionnaire. Les premiers
révolutionnaires russes, les populistes - narodniki - ont espéré, attendu, tenté de préparer une
révolution paysanne dont la promesse leur semblait contenue dans les luttes séculaires et la masse des
moujiks. Sensibles aux particularités nationales et aux traditions, anxieux de rester fideles a I'ame

9 TROTSKY, op. cit., t. 1, p. 146
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populaire, tout en créant un monde plus juste et plus fraternel, ils ont vu dans le mir et dans les usages
communautaires le signe d'une certaine prédestination du peuple russe, le point de départ et la base
possible d'un socialisme de type agraire. Pourtant, leur croisade en direction du peuple les a dégus : dans
leur effort de propagande, ils ont pris conscience de l'immense obstacle constitué par I'ignorance et
I'apathie des masses rurales et leur éparpillement. C'est cette expérience qui les a engagés dans la voie
du terrorisme, méthode d'action proche d'ailleurs de celles qu'emploie spontanément la masse rurale
paupérisée et asservie. Finalement, leur impuissance a mobiliser par leur parole les millions de moujiks,
leur impatience aussi de secouer le joug intolérable de I'autocratie, les ont conduits a exalter l'action
individuelle, le réle de I'exemple et du geste, le sacrifice des héros.

Ce sont eux qui, au début du XX° siécle, inspirent le parti socialiste-révolutionnaire, continuateur du
populisme par sa foi dans le réle révolutionnaire de la paysannerie dans son ensemble et dans le
terrorisme politique comme méthode d'action. Ceux qui deviendront bientot les sociaux-
révolutionnaires - les s.r. comme on dit familierement - nuancent leurs idées sous l'influence du
développement économique, acceptent de faire une place, parmi les forces révolutionnaires, au
prolétariat industriel, admettent que la différenciation qui s'opére au sein de la paysannerie y
provoque des réflexes politiques divergents. Le « socialisme constructif » que défend au début du
siecle Victor Tchernov, familier du socialisme occidental, envisage deux phases nécessairement
successives de la révolution. Le programme des s.r. distinguant des revendications minima et des
revendications maxima, facilitera I'approche du « socialisme populiste » par les couches petites-
bourgeoises. C'est seulement une deuxieme phase révolutionnaire qui doit réaliser le socialisme
agraire sur la base du mir. La tache immédiate est la construction d'une république démocratique. La
grande majorité de I'intelligentsia, une importante fraction de la petite bourgeoisie forment les cadres
de ce parti dont le soutien de masses sera assuré par les paysans : rien d'étonnant a ce que s'y trouvent
cOte a cote des nationalistes exaltés, des démocrates avancés, des révolutionnaires paysans proches
des libertaires et des libéraux a la recherche d'un soutien populaire.

Mais I'évolution qui modernise ainsi les theses populistes nourrit en méme temps I'opposition de leurs
adversaires a l'intérieur du camp révolutionnaire. Le marxisme se répand en Russie a I'époque du
développement de la grande industrie et de la croissance du prolétariat. Son plus éminent représentant
sera Georges Plékhanov, ancien populiste, qui fonde en 1881, sous le titre de « L'Emancipation du
travail », le premier groupe marxiste russe. C'est lui qui traduit et diffuse en russe les principaux
ouvrages de Marx et Engels, et, surtout, engage contre les populistes la lutte idéologique créant les
prémisses de la victoire ultérieure des social-démocrates sur les s.r. Critiquant la conception populiste
d'un développement privilégié et original de I'économie et de la société russes qui lui permettraient de
passer au « socialisme » en évitant le stade du capitalisme industriel, Plékhanov s'attache a démontrer
gue le développement capitaliste est une étape inévitable et quelle crée, en engendrant le prolétariat
industriel, la force qui permettra de renverser le capitalisme dans une étape ultime et d'assurer la
victoire du socialisme sur la base du développement des forces de production. Ce sera la grande idée
des social-démocrates que le prolétariat, malgré son petit nombre, du fait de sa concentration et de
ses conditions de travail qui favorisent conscience de classe et organisation, jouera le role d'avant-
garde qu'ils se refusent a attribuer a la masse paysanne informe et en cours de décomposition sous
I'influence du développement capitaliste. Plékhanov, dans sa polémique, s'en prend tout
particulierement a la conception populiste du réle des individus dans I'histoire : il soutient qu'ils ne
peuvent jouer de role décisif que lorsque leur action s'exerce dans le sens du développement objectif
des forces économiques et sociales, et condamne ipso facto un terrorisme qui s'appuie sur la volonté
d'éveiller une masse paysanne historiquement condamnée a n'étre qu'une arriere-garde.

Ainsi se définit, dans une large mesure contre le populisme, le courant marxiste russe. Aux yeux de
I'observateur de I'époque, il peut, a bien des égards, paraitre plus modéré : il accepte la perspective
d'un développement capitaliste que certains des siens, les « marxistes légaux », iront jusqu'a soutenir
en dépit des résistances ouvriéres qu'il déclenche. Il condamne le terrorisme individuel qui semblait
pourtant constituer la forme la plus extréme de I'action révolutionnaire. Ses perspectives, surtout,
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semblent a beaucoup plus lointaine échéance. Les s. r. partant de I'état présent du pays et d'une
certaine conception de son passé, proposent l'action directe révolutionnaire immédiate. Les social-
démocrates, eux, posent des principes pour l'action sur la base d'une analyse historique : la révolution
qu'ils préparent se situe dans un avenir plus éloigné, au-dela, semble-t-il, d'une étape bourgeoise et
capitaliste par laquelle la société russe doit inévitablement passer. lls semblent, a bien des égards,
constituer pour le régime une menace moins immeédiate.

En réalité, derriere le radicalisme de leurs mots d'ordre, de leurs moyens d'action, les s. r. n'ont pas
d'autre objectif qu'une démocratie politique dont les bases objectives semblent bien faire défaut.
Les social-démocrates pronent et préparent une révolution sociale, c'est a dire, dans I'immédiat,
appellent a I'organisation et I'action ouvriéres, a la mobilisation pour la terre des paysans pauvres :
ce faisant, ils mettent des a présent en question I'équilibre de la société du lendemain, contribuent
a accroitre les contradictions réelles. Leurs perspectives, en outre, ne sont pas proprement russes,
mais et c'est une force dans un empire qui opprime tant de nationalités diverses - internationales :
elles reposent, non sur la prédestination d'un « peuple », mais sur la place occupée dans la
production par une classe qui grandit dans tous les pays occidentaux avec la révolution industrielle.
L'histoire montrera trés vite que leur apparente modération recouvre des objectifs révolutionnaires
infiniment plus radicaux : dans la situation du moment ils discernent, au-dela des apparences et des
traditions, ce qui est révolu de ce qui est en train de naitre. Dans les contradictions du présent, ils
analysent le rapport de forces en train de se créer, afin de préparer I'avenir.

Or, au début du siecle, le mouvement social-démocrate russe est le seul qui, en Europe, n'ait pas
encore réussi a créer un véritable parti ouvrier. Apres les brillantes luttes théoriques menées par
Plékhanov, le probleme pratique se pose a ses éleves et a ses compagnons : plus que les autres, du
fait méme de I'immensité des obstacles que |'autocratie oppose a toute organisation, méme a un
niveau élémentaire, les social-démocrates de Russie vont s'attacher, en marxistes conséquents, a
créer l'outil qui leur servira a transformer un monde qu'a la suite de Marx ils ne se contentent pas de
vouloir interpréter. C'est le jeune Oulianov - Lénine - qui exprime le mieux cette recherche quand,
apres une expérience breve d'organisation, il écrit en émigration sa brochure sur Les tdches des social-
démocrates. « Ne perdons pas un temps précieux, conclut-il. Les social-démocrates russes ont a
fournir un immense effort pour satisfaire aux besoins du prolétariat qui s'éveille, pour organiser le
mouvement ouvrier, pour fortifier les groupes révolutionnaires et leur liaison réciproque, pour
pourvoir les ouvriers en littérature de propagande et d'agitation, pour rassembler les cercles ouvriers
et groupes social-démocrates dispersés dans tous les coins de la Russie en un seul parti ouvrier social-
démocrate »'°. C'est dans la recherche de leur instrument historique, dans la construction de leur
parti, que les marxistes russes éprouveront d'abord leurs idées, leurs forces et leurs méthodes.

10 LENINE, CEuvres choisies, t. 1, p. 170
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3. LEBOLCHEVISME AVANT LA REVOLUTION

Les références, souvent imprécises, au « parti bolchevique » avant la révolution de 1917, sont a
I'origine d'une confusion fréquemment renouvelée entre trois organisations distinctes que I'histoire
a étroitement entrelacées : le parti ouvrier social-démocrate russe, dont plusieurs fractions se
disputent la direction entre 1903 et 1911 ; la fraction bolchevique dans ce parti ; le parti ouvrier social-
démocrate russe (bolchevique) fondé seulement en 1912. En réalité, le bolchevisme a été d'abord une
certaine conception, formulée par Lénine, de la maniere de constituer, en Russie, le parti ouvrier
social-démocrate (nous dirions. révolutionnaire) nécessaire aux yeux de tous les socialistes de
I'époque pour le renversement du capitalisme par la classe ouvriere et l'instauration d'un régime
socialiste.

Les débats du parti social-démocrate russe.

Né d'un développement tardif du capitalisme, le mouvement ouvrier russe n'a vu aboutir que bien des
années apres celui d'Europe occidentale les efforts faits pour la création d'un parti ouvrier, dans des
conditions, il est vrai, tres différentes.

Les cités prolétariennes sont des fles au milieu de I'océan paysan. Toute organisation dépassant le
niveau local est rendue pratiquement impossible par la répression. Les petits cercles socialistes qui se
forment au cours des derniéres années du XIX® siécle dans les centres ouvriers sont décapités dés
qu'ils sortent du cadre des discussions académiques. En 1896 la ligue de Moscou, en 1897 la ligue de
Kiev, envisagent diverses mesures pour le rassemblement des organisations dispersées en un parti a
I'échelle du pays, mais échouent. Ce sont les travailleurs juifs, plus instruits en général, plus cohérents
du fait de leur position minoritaire, employés généralement dans des entreprises de petite dimension,
qui, les premiers, parviennent a constituer une organisation a I'échelle du pays, le Bund, qui compte
plusieurs milliers de membres. Il réunit en 1898, a Minsk, neuf délégués, dont un ouvrier,
d'organisations social-démocrates de I'Empire, dont les ligues de Moscou, Saint-Pétersbourg, Kiev et
Ekaterinoslav. Cette assemblée s'intitule « premier congres du parti ouvrier social-démocrate russe »,
rédige ses statuts et un manifeste, élit un comité central de trois membres. Mais, s'il est fondé, le parti
n'est pas créé : comité central et congressistes sont presque immédiatement arrétés. Le titre de «
parti » subsiste comme [|'étiquette commune de cercles et d'organisations aux limites plus ou moins
nettes, pratiquement indépendants les uns des autres.

Renoncgant alors a construire le parti ouvrier par le bas, a partir des cercles locaux, un groupe
d'intellectuels émigrés va tenter, a l'inverse, de le construire par le haut, a partir d'un centre situé a
|'étranger, donc a I'abri de la police, et en publiant, pour toute la Russie, un journal politique qui
constituerait, grace a un réseau clandestin, le centre et l'instrument de l'unification en parti des
diverses organisations.

L'Iskra et Que faire ?

Les premiers marxistes russes du «groupe pour la libération du travail », fondé en émigration en
1883, Georges Plékhanov, Véra Zassoulitch, Paul Axelrod, seront le noyau de cette entreprise avec
ceux de la deuxiéme génération marxiste, leurs cadets du groupe « Ligue d'émancipation de la classe
ouvriére », de 1895, Vladimir llitch Oulianov, bientot dit Lénine, et Jules Martov, revenus de Sibérie
en 1898. Le 24 décembre 1901 parait a Stuttgart le premier numéro de leur journal, I'lskra
(L'Etincelle), dont I'épigraphe ambitieuse annongait les intentions : « De I'étincelle jaillira la flamme
». Il se donne pour but de « concourir au développement et a I'organisation politiques de la classe
ouvriere ». Il offre aux organisations clandestines de Russie un programme et un plan d'action, des
mots d'ordre politiques et des directives pratiques pour une organisation clandestine, chargée
d'abord de la diffusion du journal et que contréle la compagne de Lénine, Nadiejda Kroupskaia. A
cette date, les ouvriers russes semblent en train de s'éveiller a la lutte revendicative : greves et
mouvements variés se multiplient et les émissaires de I'Iskra - une dizaine au plus, au départ, trente
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au maximum en 1903 - parcourent le pays, nouent les liaisons avec les groupes locaux, recueillent
les renseignements, fournissent les publications, sélectionnent aussi les militants d'envergure qu'ils
font passer dans la clandestinité. « Membres d'un ordre errant qui s'élevait au-dessus des
organisations locales, les considérant comme un champ d'action » ! les iskristes cherchent a
constituer un appareil central, un état-major des luttes ouvrieres a I'échelle du pays, brisant les
particularismes et I'isolement traditionnels, formant des cadres a une vue d'ensemble.

L'entreprise va étre justifiée, sur le plan théorique, par le premier ouvrage de Lénine sur le probleme
du parti, Que faire?, publié a Stuttgart en 1902. Toute la vigueur du jeune polémiste est dirigée contre
ceux des socialistes qu'il baptise « économistes » et qui, se réclamant d'« un marxisme adapté aux
conditions russes », nient la nécessité de construire un parti ouvrier social-démocrate dans un pays
ou le capitalisme ne s'est pas encore imposé. A leur thése selon laquelle, « pour le marxiste russe, il
n'y a gu'une solution, soutenir la lutte économique du prolétariat et participer a l'activité de
|'opposition libérale », Lénine riposte en affirmant que I'action spontanée des ouvriers, limitée aux
seules revendications économiques, ne peut les conduire automatiquement a la conscience socialiste,
et que les théories « économistes » n'aboutissent qu'a placer le mouvement ouvrier naissant dans le
sillage de la bourgeoisie. Il faut, selon lui - et c'est précisément la tache entreprise par l'lskra -
introduire les idées socialistes dans la classe ouvriere, en construisant un parti ouvrier qui sera le
champion de ses intéréts, son éducateur et sa direction. Dans les conditions russes du début du XX°
siecle, le parti ouvrier doit étre formé a partir de révolutionnaires professionnels. Face a la police de
I'Etat tsariste, I'arme principale du prolétariat sera I'organisation rigoureusement centralisée, étroite,
disciplinée, et aussi secrete que possible, de militants clandestins, le parti « fer de lance de la
révolution », a la fois état-major et avant-garde de la classe ouvriére.

Naissance de la fraction bolchevique

Le deuxiéme congres du parti se tient en juillet et aoGt 1903 a Bruxelles, puis Londres. Quatre ouvriers
siegent parmi la cinquantaine de délégués. Les iskristes sont en majorité, et le parti adopte sans
difficulté un programme rédigé par Plékhanov et Lénine ol figure, pour la premiére fois dans I'histoire
des partis social-démocrates, le mot d'ordre de la « dictature du prolétariat », définie comme la
« conquéte du pouvoir politique par le prolétariat », « condition indispensable de la révolution
sociale».

Mais les gens de |'Iskra se divisent sur la question du vote des statuts, ol deux textes s'affrontent.
Lénine, au nom des « durs », propose de réserver la qualité de membre du parti a tous ceux qui
« participent personnellement a I'une de ses organisations », tandis que Martov, au nom des «mous
», préfere une formule quil'attribue a ceux qui «collaborent régulierement et personnellement sous
la direction d'une de ses organisations ». Ainsi s’ébauche une divergence profonde entre les
partisans d'un parti largement ouvert, lié a l'intelligentsia, qui soutiennent Martov, et les partisans
de Lénine, défenseurs d'une conception étroite du parti, avant-garde disciplinée de révolutionnaires
professionnels. Le texte de Lénine recueille 22 voix, celui de Martov, soutenu par les délégués du
Bund et les deux « économistes » présents, en obtient 28 et est adopté.

Pourtant, « durs » et « mous » de | 'Iskra se retrouvent d'accord pour refuser au Bund I'autonomie
qu'il réclame au sein du parti russe et pour condamner les conceptions des « économistes ». Les
délégués du Bund et les « économistes » abandonnent alors le congres : les « durs », qui détiennent
du coup la majorité, peuvent désigner un comité de rédaction et un comité central, formés en majorité
de partisans de Lénine. Ces derniers, désormais, seront les bolcheviks, les majoritaires, les « mous »
devenant les mencheviks, les minoritaires.

C'est le début de la grande querelle. De ce différend, considéré par tous comme mineur, va naitre une
premiere scission du parti. Lénine, maitre des organismes dirigeants, invoque la discipline et la loi de
la majorité. Les mencheviks, qui considerent cette majorité comme accidentelle, dénoncent sa volonté

1 TROTSKY, Staline, p. 57
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de faire subir au parti ce qu'ils appellent un « état de siege ». Bientot, Martov a regroupé derriére lui
la majorité des social-démocrates de I'émigration, dont le mot d'ordre est le rétablissement de I'ancien
comité de rédaction de | 'Iskra, ou Lénine se trouverait en minorité. Plékhanov, qui, au congres, avait
été d'accord avec Lénine, penche pour la conciliation avec les mencheviks et finit, en acceptant la
cooptation de quelques-uns d'entre eux au comité de rédaction, par leur rendre le contréle du journal.
Le comité central, formé, au congres, d'une majorité de bolcheviks, penche également pour la
conciliation.

Il échouera. Lénine, certes, a été profondément secoué par la crise, au lendemain du congres, et une
résistance a laquelle il ne s'attendait pas. Surprise et déception sont telles qu'il subit une dépression
nerveuse. En quelques semaines, il se retrouve pratiquement isolé, bientot exclu de I'Iskra, sans |'avoir
voulu ni prévu. Il se ressaisit pourtant rapidement, surtout quand ses anciens camarades semblent
abandonner leurs conceptions communes, et déclenche la contre-attaque. Par Kroupskaia, il a conservé
les fils de l'organisation clandestine en Russie : il se lance a la conquéte des comités et réussit a
organiser, en ao(t 1904, une véritable direction des groupes bolcheviques, la premiére ébauche de la
fraction bolchevique, le « bureau des comités de la majorité » qui, a partir de janvier 1905, publie son
propre organe, Vpériod (En avant !). Ces succés lui permettent d'arracher au comité central, longtemps
hésitant, la convocation d'un congres du parti qui se tient a Londres au début de 1905.

Premiére scission de fait.

La caution du comité central permettra au congrés de s'intituler « troisieme congrés du parti », alors
gu'il est en fait purement bolchevique. Les 38 délégués, en majorité militants professionnels envoyés
par les comités russes, approuvent les prises de position de Lénine dans sa polémique contre les
mencheviks, la conception du parti centralisé que ses anciens amis de |'lskra viennent d'abandonner,
et son organisation dans la perspective de I'éclatement proche d'événements révolutionnaires en
Russie. La fraction bolchevique, a cette date, est pourtant loin d'étre monolithique : Lénine a déja d{
lutter pour rallier a son point de vue I'ingénieur Krassine, qui est la figure la plus marquante du comité
central. Il se trouve en conflit au sein du congres avec un groupe de militants de Russie qu'il
surnommera les komitetchiki (« comitards »). Il se fait battre a deux reprises, le congrés refusant
d'inclure dans les statuts I'obligation pour les comités du parti de comprendre une majorité d'ouvriers,
et exigeant que le contrdle politique du journal soit exercé par le comité central clandestin, résidant
en Russie. Le porte-parole des komitetchiki, le jeune Alexis Rykov, est élu membre de ce comité
central, dont font partie également Lénine et ses deux lieutenants, Krassine et le médecin Bogdanov.

La scission semble entérinée : le congres en rejette la responsabilité sur les mencheviks de I'émigration
qui ont, selon lui, refusé de se soumettre a la discipline des organismes élus au lll° Congres, et lance un
appel aux mencheviks des organisations clandestines pour qu'ils acceptent la discipline de la majorité.
En fait, une résolution secréte charge le comité central de travailler a la réunification. Les mencheviks,
au méme moment, ont réuni a Genéve une assemblée des délégués des groupes de I'émigration
refusant de reconnaitre le congres de Londres, elle ne prend pourtant que le titre de conférence. La
porte reste ouverte, malgré les apparences.

La polémique, certes, s'est développée dans I'Internationale : la conception centraliste de Lénine est
vivement attaquée par certains social-démocrates allemands, notamment le groupe de gauche de Rosa
Luxembourg qui dénonce I'« absolutisme russe » et le « danger bureaucratique de I'ultra-centralisme
»*2 Mais, en Russie méme, Lénine a marqué des points précieux. La forme clandestine d'organisation
centralisée est incontestablement la plus efficace; elle permet de préserver les militants en les
déplacant quand ils sont menacés, de créer des centres nouveaux en y implantant des émissaires ; elle
offre aux ouvriers des garanties de sérieux par sa définition stricte. Surtout |'organisation
révolutionnaire bénéficie du développement du mouvement ouvrier : c'est vers elle que viennent les

12 R, Luxembourg, Leninism or Marxism, (traduction anglaise de Questions organisationnelles de la social-
démocratie russe) (Die Neue Zeit, 1904, n° 22)
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jeunes qui s'éveillent a la vie politique et que n'effraient pas les perspectives de répression, pas plus
que le travail et I'éducation, étapes nécessaires d'une lutte que la classe, dans son ensemble, envisage
avec de plus en plus de confiance. En 1905, ils sont quelque 8 000 bolcheviks dans des organisations
clandestines, implantés dans la plupart des centres industriels. De la révolution qui couve, Lénine
attend qu'elle lui donne raison en apportant a son mouvement la force fraiche des jeunes générations
et de l'initiative des masses ouvriéres en action.

La révolution de 1905 et la réunification.

La révolution éclate effectivement en 1905, précipitant dans I'action politique au grand jour des
centaines de milliers d'ouvriers. La manifestation pacifique des ouvriers de Saint-Pétersbourg, le 5
janvier, avec icbnes et banderoles, est accueillie a coups de fusils : il y a des centaines de morts et des
milliers de blessés. Mais ce « dimanche rouge » reste une date : le prolétariat apparait désormais a
tous, y compris a ses propres yeux, comme une force avec laquelle il faut compter. Dans les mois
suivants, |'agitation économique, puis politique, va entrainer dans des gréves tout type, des centaines
de milliers d'ouvriers jusque-la résignés ou simplement passifs. Aprés les mutineries dans I'armée et la
flotte - la célébre odyssée du Potemkine -, elle culmine dans une gréeve générale au mois d'octobre.
Face au danger, le tsar s'efforce de briser le front uni des forces sociales qui I'affrontent : son Manifeste
satisfait les revendications politiques essentielles de la bourgeoisie, qui se rallie aussitét et abandonne
ses inquiétants alliés de la veille. Les ouvriers de Moscou se battront seuls du 7 au 17 décembre, mais
ils sont impuissants face a une armée bien reprise en mains ; le paysan sous |'uniforme accomplit sans
faiblir la tache répressive que lui assigne I'autocratie. Le mouvement révolutionnaire sera liquidé en
guelgues mois, secteur apres secteur, et les organisations ouvrieres durement frappées. La défaite est
pourtant riche d'enseignements, car le déroulement des événements a posé tous les problemes que
les socialistes doivent résoudre, en premier lieu celui du parti.

En fait, les bolcheviks ne se sont que lentement adaptés aux conditions révolutionnaires nouvelles :
les conspirateurs ne savent pas, du jour au lendemain, se faire orateurs et rassembleurs de foules. Ils
sont notamment surpris par |'apparition des premiers conseils ouvriers, les soviets, élus dans les
usines, puis les quartiers, qui s'étendent au cours de I'été a toutes les grandes villes et y dirigeront le
mouvement révolutionnaire. lls ne comprennent que tardivement le réle quels peuvent jouer, I'intérét
qu'ils présentent pour y accroitre leur influence et y lutter pour la direction des masses. Les
mencheviks, au contraire, se laissent plus facilement emporter par un courant dans lequel ils se
fondent. Le seul social-démocrate de premier plan qui jouera un réle dans cette premiére révolution
soviétique est le jeune Bronstein, dit Trotsky, coopté autrefois, sur l'insistance de Lénine, au comité
de rédaction de I'Iskra, mais qui, au II° Congres, s'est rangé au c6té des mencheviks et a vivement
critiqué les conceptions - jacobines -, de Lénine a propos de ce qu'il appelle « la dictature sur le
prolétariat »*3. En désaccord avec les mencheviks de I'émigration, il devient, grace a son influence sur
le groupe menchevique de Péters bourg et ses immenses qualités personnelles, vice-président, puis
président du soviet de la capitale sous le nom de lanovski. Son action pendant la révolution et son
attitude devant les juges qui le condamnent lui valent un prestige immense. Les bolcheviks de
Pétersbourg, que dirige Krassine, font pale figure a ses cotés.

L'organisation bolchevique se transforme rapidement pendant cette période : I'appareil clandestin
demeure, certes, mais la propagande se développe et les adhésions se multiplient. La structure se
modifie- les élections de responsables apparaissent. Les nouveaux, d'ailleurs, comprennent mal
I'importance des désaccords passés. De nombreux comités bolcheviques et mencheviques fusionnent,
sans attendre une décision centrale, que chacun réclame. Fin décembre 1905, une conférence
bolchevique se tient a Tammerfors, en Finlande. Les délégués - au nombre desquels figure, sous le nom
d'lvanovitch, le futur Staline - décident, contre Lénine, de boycotter les élections promises par le

13 TROTSKY, Nos tdches politiques (1905), pamphlet traduit et cité par Deutscher, The prophet armed, pp.
88-92.
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gouvernement tsariste. Greves et insurrection sont a I'ordre du jour, et c'est dans le méme esprit qu'ils
adoptent le principe de la réunion dont, quelques jours plus tard, Lénine et Martov jettent les bases.
Martov accepte d'inclure dans les statuts la formule rédigée au II° Congrés par Lénine et qui fut a
|'origine de la scission. Les organisations locales des deux fractions élisent des délégués au congres
d'unification sur la base de deux plates-formes, avec représentation proportionnelle au nombre des
voies obtenues par chacune.

La fraction bolchevique dans le parti unifié.

Au moment ou le congres d'unification se réunit a Stockholm, en avril 1906, le reflux a partout
commencé en Russie. Les dirigeants du soviet de Saint-Pétersbourg sont en prison, l'insurrection des
ouvriers de Moscou vient d'étre réprimée. De nouvelles divergences apparaissent sur |'analyse du
passé comme sur les taches présentes. Les bolcheviks veulent boycotter les élections a la llI° douma.
Nombre de mencheviks pensent, avec Plékhanov, qu'« il ne fallait pas prendre les armes » et veulent
orienter le parti vers I'action parlementaire. Ni les uns ni les autres ne pensent pourtant a revenir en
arriere et a perpétuer la scission. Lénine, selon le témoignage de Kroupskaia, pense que les
mencheviks vont, trés vite, admettre leurs erreurs. Il escomptait, selon elle, qu'« un nouvel essor de
la révolution les entrainerait et les réconcilierait avec la politique bolchevique »'* Aussi est-ce bien la
réunification qui est décidée - 62 délégués mencheviques, représentant 34 000 militants, 46
bolcheviques, en représentant 14 000, décident la reconstitution du parti, dans lequel ils admettent
le Bund et les partis social-démocrates letton et polonais. Le comité central élu comprend deux
Polonais, un Letton, sept mencheviks et trois bolcheviks, Krassine, Rykov et Desnitski. Vingt-six «
délégués de l'ancienne fraction bolchevique », dont Lénine, déclarent que, malgré leurs divergences
avec la majorité du congreés, ils sont hostiles a toute scission et continueront a défendre leurs positions
afin de les faire triompher dans le parti. La fraction bolchevique sera bient6t dirigée par un « centre
», clandestin par rapport au parti. Elle aura une tribune avec Proletari (Le Prolétaire), I'organe du
comité de Saint-Pétersbourg, que dirige un militant de vingt-cing ans, Radomylski, dit Zinoviev.

Dans les mois qui suivent, ses progrés sont rapides a l'intérieur du parti. Le désaveu par certains
mencheviks de I'action insurrectionnelle de 1905, le déclin des soviets, qui laisse de nombreux cadres
ouvriers libres de se consacrer a un travail de parti, I'acharnement enfin des bolcheviks et la cohésion
de leur organisation de fraction, parviennent a renverser le rapport de forces. Le congrés de Londres,
réuni en mai 1907, est élu par 77 000 militants du parti russe ; il comprend, outre 44 délégués du
Bund, 26 Lettons, 45 Polonais, 175 délégués russes divisés en 90 bolcheviks et 85 mencheviks. Avec
I'appui des social-démocrates lettons et polonais, les bolcheviks s'assurent la majorité contre la
coalition des mencheviks et des bundistes. Parmi les bolcheviks élus air comité central figurent
Bogdanov, Rykov et Zinoviev. Le congres introduit dans ses statuts le principe du « centralisme
démocratique » : les décisions prises aprés une large discussion sont applicables strictement, et la
minorité doit toujours se soumettre aux décisions de la majorité. Comme garantie de la liberté des
décisions et du contréle démocratique du centre, on décide la tenue d'un congrés annuel et de
conférences trimestrielles rassemblant chaque fois des délégués élus pour la circonstance. Malgré sa
victoire, Lénine, qui prévoit des « temps difficiles », ou il faudra « la force de la volonté, I'endurance
et la fermeté d'un parti révolutionnaire trempé pour savoir résister au doute, a la faiblesse, a
I'indifférence, au désir d'abandonner la lutte » **>, maintient et renforce la fraction ; aprés le congreés,
les délégués bolcheviques élisent un centre de 15 membres; celui-ci est destiné a diriger la fraction,
quin'est d'ailleurs pas, pour Lénine, I'embryon d'un parti nouveau, mais « un bloc pour faire appliquer,
dans le parti ouvrier, une tactique déterminée » ¢,

14 Cité par TROTSKY, Staline, p. 143

15 Cité par TROTSKY, Staline, p. 143.
16 LENINE, Lettres a Gorki - (26 février 1908), Clarté. N° 71, p. 10.
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La réaction.

Les événements vont bientot donner raison au pessimisme de Lénine. Le mouvement ouvrier
s’affaisse ; 1905 avait vu 2 750 000 grévistes, et 1906, 1 750 000 ; 1907 n'en verra plus que 750 000 ;
1908, 174 000 ; 1909, 64 000 ; et 1910, 50 000. Au milieu de 1907, le gouvernement Stolypine décide
d'abattre le mouvement socialiste. La conjoncture est favorable : les répercussions en Russie de la crise
mondiale, le ch6mage et la misere permettent au tsarisme d'utiliser le reflux pour essayer de liquider
les éléments d'organisation. La répression se déchaine, les comités sont démantelés par les
arrestations. Le moral des ouvriers s'effondre, beaucoup de militants abandonnent leur activité. De
plusieurs milliers a Moscou en 1907, ils ne sont plus que 500 a la fin de 1908, 150 a la fin de 1909 - il
n'y a plus d'organisation en 1910. Pour I'ensemble du pays, les effectifs passent de presque 100 000 a
moins de 10 000. Dans ce qui reste du parti, d'ailleurs, les désaccords s'accentuent entre les fractions
qui s'émiettent. Seule I'extréme décomposition générale empéche d'autres scissions formelles le désir
de conciliation a tout prix nait de I'impuissance et semble prévaloir dans la décrépitude de toutes les
fractions.

Chez les mencheviks se développe le courant que Lénine appellera « liquidateur » : I'action clandestine

parait sans perspectives, il faut la limiter, sinon I'abandonner, rechercher avant tout l'alliance de la

bourgeoisie libérale, gagner avec elle des positions parlementaires, limiter les dégats. L'action

révolutionnaire de 1905, aux yeux des liquidateurs, n'a pas été réaliste. Axelrod écrit.

« L'élan de I'histoire pousse ouvriers et révolutionnaires méme avec beaucoup plus de force vers le

révolutionnarisme bourgeois »*". Martynov dit que le parti « doit pousser en avant la démocratie

bourgeoise »'®. Potressov affirme qu'il n'y a pas de parti et que tout est a faire. Martov dénonce

comme une « utopie réactionnaire » l'idée d'un « parti-secte ». En fait, les mencheviks, dans cette

situation nouvelle, en sont a reconsidérer I'objet méme de leur action, parti ouvrier ou non, action

clandestine ou non.

Les bolcheviks, malgré la désillusion de beaucoup et de nombreuses défections, reprennent la tache
entreprise clandestinement avant 1905. Pourtant, ils ne sont pas non plus a l'abri des divergences
internes. La majorité d'entre eux voudraient encore boycotter les élections, cette fois parce que la loi
électorale de Stolypine annule en fait toute représentation ouvriére équitable. Lénine juge qu'un tel
mot d'ordre, dans une période d'apathie et d'indifférence ouvriéere, risque d'isoler les révolutionnaires,
qui doivent au contraire saisir toutes les occasions de développer publiquement leur programme. Les
élections et la 1lI° douma elle-méme doivent servir de tribune aux socialistes, qui ne se font aucune
illusion sur leur caractere, mais ne doivent pas négliger cette forme de publicité. Isolé dans sa fraction,
il n'hésite pas, a la conférence de Kotka, en juillet 1907, a voter, seul avec les mencheviks, contre le
boycott des élections. Mais les partisans du boycott reprennent |'offensive apres les élections,
demandant la démission des élus socialistes. Ces partisans du « rappel », surnommés les « otzovistes
», animés par Krassine et Bogdanov, sont bientot renforcés par le groupe des « ultimatistes » du comité
de Saint-Pétersbourg, qui se prononcent contre toute participation des activités légales, y compris celle
des syndicats, étroitement tenus par la police. Lénine rallie finalement la majorité des bolcheviks, mais
ne peut empécher le départ des opposants qui se constituent a leur tour en fraction et publient leur
propre organe, Vpériod, deuxieme du nom.

En fait, le parti, tout entier semble se décomposer en violents soubresauts. La polémique fait rage
autour de l'activité des boiéviki, ces groupes armés qui se livrent au terrorisme, attaquent banques et
caisses publiques pour financer le parti par ces « expropriations ». Bolcheviks et mencheviks se
disputent dprement l'argent des commanditaires sympathisants, se battent autour d'un héritage,
réclament d'une méme voix l'arbitrage des dirigeants allemands. A la fin de 1908, Plékhanov
condamne les liquidateurs, rompt avec le gros des mencheviks et fonde sa propre fraction dite des
« mencheviks du parti », en front unique avec les bolcheviks. Le désir d'unité a tout prix est renforcé
par ces scissions successives. Les mencheviks proposent la tenue d'une conférence groupant des

17 Cité par E.H. CARR, The bolchevik révolution, t. 1, p. 83.
18 Cité par E.H. CARR, ibidem
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délégués de toutes les organisations légales et illégales, de toutes les fractions, qui reconstruirait
|'unité brisée. Lénine y voit une opération inspirée par les liquidateurs, mais d'autres bolcheviks, qu'on
appellera « conciliateurs », Doubrovinski, Rykov, Sokolnikov, Noguine, se rallient a cette politique
unitaire. Trotsky, condamné et déporté, s'est évadé. A partir de 1908, il publie & Vienne la Pravda
(Vérité), dont il organise la diffusion en Russie et dont il veut faire une nouvelle Iskra. Sa position est
qu'il faut construire un parti ouvert a tous les socialistes, des liquidateurs aux bolcheviks. Il se
proclame étranger a toutes les fractions, et, en fait, se trouve bient6t allié aux conciliateurs qui, sous
le nom de « bolcheviks du parti », sont maintenant majoritaires chez les bolcheviks.

En janvier 1910, une séance pléniére du comité central, qui s'étale sur trois semaines, semble consacrer
le succes de la réunification réclamée par Trotsky et ses alliés. L'alliance de tous les « conciliateurs »
I'impose aux récalcitrants de toutes les fractions. Les journaux bolcheviques et menchevique, Prolétaire
et la Voix social-démocrate, vont disparaitre pour laisser la place au Social-démocrate, que dirigeront
Lénine et Zinoviev avec Dan et Martov. Le bolchevik Kamenev est coopté au comité de la Pravda de
Trotsky. Lénine a accepté toutes ces décisions. Il écrit a Gorki que de puissants facteurs I'y ont poussé,
notamment « La situation difficile du parti », et « la maturation d'un nouveau type d'ouvriers social-
démocrates dans le domaine pratique ». Il s'inquiéte pourtant : au comité central se sont manifestées
des tendances dangereuses, « un état d'esprit de conciliation en général, sans idée claire, sans savoir
avec qui, pourquoi, comment », et, outre la « haine contre le centre bolchevique pour son implacable
guerre d'idées », le « désir des mencheviks de faire du scandale »*°

L'accord sera de courte durée. Dés le 11 avril, Lénine écrit a Gorki : « Nous avons un bébé couvert
d'abceés. [...] Ou bien nous les ferons crever, nous guérirons I'enfant et nous I'éléverons ou, si cela
tourne mal, I'enfant mourra ». Il ajoute, constant dans son objectif : « Dans ce cas, nous vivrons
quelque temps sans enfant (c'est-a-dire : nous reconstituerons la fraction), et ensuite nous
enfanterons un bébé plus sain »%°. En ao(t, la conférence social-démocrate de Copenhague voit se
préciser un nouvel alignement des forces : bolcheviks et « mencheviks du parti » viennent de décider
la publication en commun de deux journaux en Russie, la Rabotchaia Gazeta (Gazette ouvriére),
illégale, et la Zvezda (I'Etoile), légale, dont le premier numéro parait le 16 décembre 1910 : la caution
de Plékhanov est précieuse pour Lénine, qui combat les liquidateurs allié a celui est encore, aux yeux
de beaucoup, le pére de la social-democratie russe.

La nouvelle scission : 1912.

A partir de 1910, les signes d'un réveil du mouvement ouvrier se multiplient en Russie. Les étudiants,
les premiers, ont repris les manifestations. Les ouvriers, dont les conditions de vie sont devenues plus
supportables avec la fin de la crise et la résorption du chdmage, reprennent courage et go(t a la lutte.
Il'y aura 100 000 grévistes en 1911, dans des greves partielles, et 400 000 le I° mai. La fusillade de la
Léna, en avril 1912 - 150 morts, 250 blessés -, marque le nouveau départ de la lutte ouvriere.

Lénine a jusque-la accepté, parfois a contrecceur, unité et conciliation. Mais la remontée ouvriéere
impose a ses yeux un tournant radical. En fait, tout le monde dans le parti viole les décisions du
comité central de 1910 : le comité ne s'est plus jamais réuni, la Pravda, le Vpériod, la Voix social-
démocrate paraissent toujours, tandis que, grace au soutien du Polonais Tychko, Lénine et Zinoviev
ont fait du Social-démocrate un organe bolchevique. Lénine pense que des événements
révolutionnaires se préparent et qu'il faudra faire face avec un parti solidement structuré. Sous la
direction de Zinoviev, les bolcheviks organisent a Longjumeau une école de cadres : les militants ainsi
formés pénétrent illégalement en Russie pour y resserrer les contacts et préparer une conférence
nationale. Mais la police veille : successivement Rykov, puis Noguine sont arrétés ; c'est finalement
« Sergo », le Géorgien Ordjonikidzé, qui parvient a mettre sur pied en Russie un comité

19 LENINE, - Lettres a Gorki, ibid., p. 13.
20 Ipidem
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d'organisation, avec l'aide du clandestin Sérébriakov. Dan et Martov protestent contre ces
préparatifs et quittent le comité de rédaction du Social-démocrate.

Le 18 janvier 1912, la conférence projetée se réunit a Prague. De I'émigration, seuls les bolcheviks et
qguelques mencheviks du parti y participent, par contre, il y a plus de vingt représentants
d'organisations clandestines de Russie. La conférence de Prague déclare agir au nom du parti tout
entier ; elle exclut les liquidateurs et se prononce pour la création de « noyaux social-démocrates
illégaux entourés d'un réseau aussi étendu que possible de sociétés ouvrieres légales ». Elle élit un
comité central ol figurent notamment Lénine, Zinoviev, Ordjonikidzé, Sverdlov et I'ouvrier
métallurgiste Malinovski. L'accord avec la Pravda de Trotsky est annulé. Rabotchaia Gazeta devient
I'organe du comité central. C'est aussitdt aprés que sera coopté a la direction le militant géorgien
Joseph Djougashvili, qui est « Koba » aprés avoir été « lvanovitch » et avant de devenir « Staline ». Les
militants de Russie, appliquant la décision de la conférence, se tournent vers les activités légales. Le
parti se rallie a la proposition de Voronski d'un journal Iégal quotidien.

Aprés plusieurs mois de campagne et une souscription dans les principales usines des grandes villes,
parait, le 22 avril-5 mai 1912, le premier numéro de la Pravda : organe bolchevique en fait, elle
comptera, pendant plus d'une année encore, Georges Plékhanov parmi ses collaborateurs. Interdite
au bout de quarante jours, elle reparait sous le titre de Rabotchaia Pravda pour 17 numéros; a
nouveau interdite, elle sera successivement la Severnaia Pravda pour 31 numéros, la Pravda Trouda
pour 20, Za Pravkou pour 51, Proletarskaia Pravda pour 16 numéros, Pout Pravdy pour 91 : a cette
date elle se transformera en revue, Rabotchii, puis Troudovskaia Pravda, et sera supprimée
définitivement le 8 juillet 1914,

Quoique les appréciations, dans ces circonstances, soient extrémement difficiles a porter, il semble
bien que les bolcheviks, qui ont conservé |'étiquette du parti, aient été les grands bénéficiaires de la
scission en Russie. C'est du moins I'opinion du chef de la police tsariste, qui déclare en 1913 : « lly a
maintenant des cercles, des cellules et organisations bolcheviques dans toutes les villes. Une
correspondance et des contacts permanents ont été établis avec presque tous les centres industriels.
[...] Il n'est rien d'étonnant a ce que, actuellement, le rassemblement de tout le parti clandestin se
fasse autour des organisations bolcheviques, et que ces derniéres représentent en fait le parti ouvrier
social-démocrate russe »*'.

La situation a la veille de la guerre.

Les mencheviks ont été pris de court. C'est seulement en septembre 1912 qu'ils lancent a leur tour en
Russie un quotidien légal, Loutch (Le Rayon) - il n'aura jamais I'audience de la Pravda dans le monde
ouvrier. En aoQt, a Vienne, Trotsky a réuni une conférence dont il voulait faire sortir la réunification.
Mais il a échoué : bolcheviks et mencheviks du parti ont refusé d'y participer. Les partisans de ce qu'on
appellera le « bloc d'ao(t » créent un comité d'organisation : leur seul lien est une commune hostilité
a Lénine et aux bolcheviks. La polémique, de nouveau, fait rage. Lénine organise la scission de la fraction
social-démocrate des députés a la Douma et défend énergiquement le porte-parole de la fraction
bolchevique, Malinovski, que les mencheviks accusent d'étre un provocateur. Plékhanov rompt avec
les bolcheviks, cesse de collaborer a la Pravda en ao(t 1913, tente d'organiser sa propre fraction avec
le journal Edinstvo (Unité) et rallie finalement le bloc d'ao(t. Trotsky, lui, abandonne dans le méme
temps ce regroupement partiel qui est contraire a son objectif d'un regroupement général : il noue des
contacts avec un groupe d'ouvriers de Saint-Pétersbourg, partisans eux aussi de I'unité de toutes les
fractions. Lénine, qui s'est installé a Cracovie, dirige de la I'activité des bolcheviks, pousse Sverdlov a la
direction de la Pravda a la place de Staline. Mais bient6t, Sverdlov et Staline sont arrétés, dénoncés par
Malinovski, qui est en fait un agent de la police. Les bolcheviks s'efforcent d'organiser un congrés au
moment ol leurs adversaires en appellent a I'Internationale contre les « scissionnistes ».

21 Cité par TROTSKY, Staline, p. 2.50
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Le bureau de I'Internationale socialiste offre ses services en vue d'une médiation et réunit a Bruxelles,
les 16 et 17 juillet 1914, une conférence pour la réunification du parti russe. Tous les groupes et
fractions y sont représentés. Inés Armand, porte-parole des bolcheviks, y défend la position exprimée
par Lénine dans un mémorandum : ['unité est possible dans un parti social-démocrate comprenant une
aile révolutionnaire et une aile réformiste, comme le prouve |I'exemple des partis occidentaux. Mais,
en Russie, ce sont les liquidateurs qui ont brisé |'unité et refusé de se soumettre a la majorité. La
réunification avec eux n'est possible que s'ils acceptent la discipline. La conférence, aprés un débat trés
vif ol Plékhanov se fait remarquer par la violence de ses attaques contre Lénine, vote une résolution
qui affirme que les divergences tactiques constatées ne justifient pas une scission. Elle pose cing
conditions au rétablissement de I'unité : la reconnaissance par tous du programme du parti;
|'acceptation par la minorité des décisions de la majorité ; une organisation pour le moment clandestine
; l'interdiction de tous accords avec des partis bourgeois ; la participation de tous a un congrés général
d'unification. Inés Armand et le délégué letton sont seuls a ne pas voter ce texte, destiné a devenir une
machine de guerre contre les bolcheviks, et surtout contre Lénine, qu'on espere-isoler de ceux de ses
camarades dont on connait les tendances « conciliatrices ». Mais la guerre brisera net cette opération,
et d'abord en interdisant le congrés international prévu a Vienne pour le mois d'ao(t 1914.

A cette date, la situation en Russie est extrémement confuse. Les bolcheviks occupent, dans I'ensemble,
des positions prépondérantes, mais le désir d'unité reste vif. Dans certaines villes coexistent des groupes
bolcheviques et des groupes mencheviques, déployant les uns et les autres des activités tant légales
gu'illégales, dépendant étroitement du comité central ou rattachés de facon plus lache au comité
d'organisation. Mais, en fait, tout est en pleine évolution. Ici, la scission est en route, et |a l'unification.
La guerre rasera tout cela. Bien des groupes locaux subsisteront en tant que groupes social-démocrates,
ne se rattachant a aucune des deux grandes fractions et rassemblant des partisans des deux. Et, malgré
la scission de 1913, les députés bolcheviques et mencheviques de la Douma se manifesteront ensemble,
sous I'étiquette de fraction social-démocrate, pour voter contre les crédits de guerre.

Les bolcheviks resteront seize mois sans direction effective. Des centaines de militants sont arrétés,
emprisonnés ou déportés, d'autres sont sous l'uniforme, les ouvriers mobilisés sur place dans leurs
entreprises. Une nouvelle période de réaction commence, ol chaque militant n'est plus qu'un individu
isolé. Quand, a partir de 1916, les ouvriers commencent a retrouver les voies de la lutte, la fraction
bolchevique compte, au grand maximum, 5 000 membres dans une organisation peu a peu
reconstruite. Mais c'est une poignée de cadres ; ces hommes qui ont appris pendant les années
d'avant-guerre a organiser, a grouper les ouvriers, a diriger leurs luttes, a dérouter les forces de
répression, constituent en somme les éléments de cette avant-garde ouvriére révolutionnaire que
Lénine avait cherché a construire a travers |'histoire complexe du parti ouvrier social-démocrate russe
et de sa fraction bolchevique.
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4. LE BOLCHEVISME : LE PARTI ET LES HOMMES

Le parti, entre les mains de Lénine, fut un instrument historique incomparable. Car la dizaine de
milliers de militants illégaux qui reprenaient le contact au lendemain des journées révolutionnaires de
février 1917 allaient, en moins de huit mois, constituer une organisation que les larges masses
ouvrieres et, dans une moindre mesure, paysannes, reconnaissaient pour leur. Il allait les diriger dans
la lutte contre le gouvernement provisoire, conquérir et garder le pouvoir. Lénine et ses compagnons,
a travers les luttes de fractions et la répression, allaient donc réussir la ol d'autres socialistes, placés
dans des conditions au premier abord plus favorables, avaient en définitive échoué ; pour la premiéere
fois depuis qu'existaient des partis socialistes, I'un d'entre eux allait vaincre.

Un parti ouvrier social-démocrate.

Toute une historiographie, dont les sentiments affichés a I'égard du bolchevisme vont de I'admiration
aveugle au dénigrement systématique, s'acharne a présenter en lui une idéologie nouvelle, sortie
toute armée du cerveau de Lénine, le communisme, révolutionnaire ou stalinien, et, dans le parti
bolchevique proprement dit, une organisation de type entierement nouveau, une sorte de IlI°
Internationale avant la lettre, s'opposant, dés son apparition, au réformisme de la 1I° Internationale
incarné en Russie par les mencheviks et en Allemagne par le parti social-démocrate de Bebel et
Kautsky. Mais il n'y a, dans cette conception, qu'une reconstruction artificielle, faite a posteriori, de
I'histoire de I'organisation aussi bien que de celle des idées. Que faire?, pour tous ces auteurs, est la
bible du bolchevisme concu comme un courant nouveau. Or, rien ne permet d’admettre qu’il en été
ainsi pour les bolcheviks et dans I'esprit de Lénine lui-méme. Ce sont les conditions russes qu'il
examine dans cet ouvrage, c'est la classe ouvriere russe dont il analyse les tendances, c'est une
solution russe qu'il prone sans prétention a une analyse et des conclusions qui vaillent pour d'autres
pays a cette époque. Dans la préface écrite en septembre 1907 pour un recueil de ses articles et études
intitulé : Douze ans, il écrit : « L'erreur fondamentale de ceux qui polémiquent aujourd'hui contre Que
faire? Consiste a détacher complétement ce travail de son contexte dans une situation définie et
depuis longtemps dépassée du développement de notre parti. [...] Que faire ? Est un résumé de la
tactique et de la politique d'organisation de groupe de /'Iskra en 1901 et 1902. Rien qu'un résumé ;
rien de plus et rien de moins. Aucune autre organisation que celle qui fut mise en avant par /'lskra ne
pouvait, dans les circonstances historiques de la Russie de 1900 1905, avoir créé un parti ouvrier
social-démocrate comme celui qui I'a été aujourd'hui. Le révolutionnaire professionnel a rempli sa
tache dans I'histoire du socialisme prolétarien russe »*2. Dés novembre 1905, d'ailleurs, il avait écrit
cette définitive condamnation de ceux qui ont, une fois pour toutes, figé sa pensée dans un cadre
mécanique et abstrait, et prétendent opposer schématiquement spontanéité et conscience chez
Lénine dans les termes de Que faire ?, comme si cet ouvrage avait eu, a ses yeux, une valeur universelle
et une portée éternelle : « La classe ouvriere russe est instinctivement, spontanément social-
démocrate (c'est-a-dire révolutionnaire. P.B.) et les dix années et plus de travail effectué par les social-
démocrates ont fait beaucoup pour transformer cette spontanéité en conscience de classe » 2

Que faire ? Met aussi l'accent sur la nécessité absolue d'organiser le parti clandestinement, en fait la
condition méme de son existence. Cependant, il n'exclut pas pour autant la perspective d'une action
et d'une propagande légales si les circonstances historiques venaient a le permettre. Quand la
révolution de 1905 aura permis aux ouvriers d'arracher des possibilités d'expression et d'organisation
|égales pour les partis politiques, socialistes compris, les bolcheviks n'auront pas I'idée de refuser d'en
profiter. Mais Lénine condamne comme « liquidatrice » la conception de ceux des mencheviks qui
veulent accepter le cadre fixé a leur action par I'ennemi de classe et ne développer d'activité et de
propagande que légales. Car la loi fixe des limites aux partis, ne concéde aux révolutionnaires une
relative liberté d'expression et d'action que pour mieux préserver l'essentiel de sa domination : le

22 Cite par Brian PEARCE, « Building the bolschevik party » dans Labour Review n°1, 1960, pp. 28-29
23 Cité par P.PEARCE, ibidem, p. 27
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régime tsariste n'accepte que contraint et forcé des libertés qui sont aussi une soupape de slreté.
« Jouer le jeu » et s'en tenir a ce qui est légal, c'est accepter les limites qu'il a lui-méme fixées et
renoncer a la partie de la critique révolutionnaire qu'il interdit comme « subversive ». Mais il ne
s'agit pas de renoncer, sous ce prétexte, a utiliser les facilités permises par la loi, car seule la
propagande légale peut atteindre de larges couches d'ouvriers. Elle doit donc étre utilisée au
maximum, et Lénine fera du journal, puis du quotidien légal, la premiéere préoccupation de son groupe

dans toutes les périodes ol un tel instrument est réalisable.

A cet égard, I'exemple de la Pravda est caractéristique, car ce quotidien « ouvrier » est, a la veille de
la guerre de 1914, la piece maitresse du développement du parti bolchevique. Le journal est lancé a
la suite d'une campagne d'agitation publique dans les usines pour une souscription. Par les
informations qu'elle donné les mots d'ordre qu'elle lance, la Pravda est, pour des dizaines de milliers
d'ouvriers d'avant-garde, ce que l'Iskra avait été au début pour quelques centaines. Les
correspondants ouvriers de la Pravda sont a la fois les agents de liaison du parti et les antennes dont
il dispose pour connaitre I'état d'esprit des ouvriers : a travers leurs informations s'opére une
uniformisation de I'expérience ouvriére, élément d'une conscience collective. En une seule année,
elle publie 11 114 « correspondances » de ce type, soit une moyenne de 41 par numéro. Journal
« ouvrier » par son titre, fait en grande partie par des ouvriers, la Pravda est leur affaire - ce sont eux
qui fournissent pour I'essentiel les contributions au « fonds de fer » créé pour faire face a tous les
coups qui frappent le quotidien, amendes et saisies.

Car le journal légal doit, aux termes mémes de la loi, indiquer une adresse, des responsables. Il ne peut
se dérober aux poursuites, aux plaintes auxquelles I'Etat et les représentants des forces sociales
adverses ne manquent pas de recourir pour essayer d'empécher précisément la poursuite de son
existence légale. Sur 270 numéros, 110 seront poursuivis. Les amendes s'éleveront au total a 7 800
roubles, deux fois plus que le fonds initial de démarrage ; elle se verra intenter 36 proces, et ses
rédacteurs seront condamnés, au total, 8 472 mois de prison?*. C'est 1a un bilan lourd pour un journal
qui s'efforce pourtant de ne pas donner prise a la répression, alors méme que la police introduit dans
son comité de rédaction un de ses agents, chargé de créer, par des articles, les occasions de le
poursuivre.

Dans ces conditions, la liberté d'expression du journal est limitée, il ne peut lIégalement lancer les
mots d'ordre qu'il estime justes, notamment a I'adresse des ouvriers et paysans sous |'uniforme. Sous
peine d'asphyxie par saisie, condamnation et multiplication des amendes, il doit, tant bien que mal,
se tenir dans les limites fixées par la loi. Pour diffuser les autres mots d'ordre, donner les explications
nécessaires mais interdites parce qu'attentant a la « s(reté » de |'Etat, les moyens d'expression ne
peuvent étre qu'illégaux, afin que la police ne puisse pas en trouver immédiatement les responsables
ou interdire leur publication : c'est le r6le des tracts, des brochures ou journaux illégaux. Dans les
conditions politiques qui sont celles de la Russie tsariste, autant et plus que dans le cadre libéral des
démocraties occidentales, il est sot de mettre tous ses ceufs dans le méme panier. Un journal légal
peut étre interdit, saisi, poursuivi, condamné. Un militant « légal » est connu de la police qui peut
I'arréter et, sous un prétexte, mettre fin a son activité. Si toute I'organisation était publique et légale,
ses militants et ses rouages essentiels seraient connus de la police, ce qui permettrait a |'Etat de lui
interdire, du jour au lendemain, toute réaction, voire tout fonctionnement. Il importe donc que le
parti ouvrier dispose de militants, de ressources, d'imprimeries, de journaux, de locaux clandestins,
inconnus, préts a assurer la reléve du « secteur légal » en période de réaction, et, de toute fagon,
échappant par leur caractére illégal lui-méme a la nécessité de limiter leur action au cadre autorisé.
C'est le caractére autocratique de I'Etat russe, c'est la toute-puissance de |'arbitraire policier qui ont
contraint les social-démocrates russes a batir leur parti a partir d'un secteur clandestin ; les « libertés
démocratiques » n'y sont pas si anciennes en 1912 qu'elles leur paraissent normales et éternelles, et
gu'ils aient oublié a quelles conditions ils ont pu les conquérir et comment ils peuvent les perdre.

24 YAROSLAVSKI, Histoire du P.C. de I'U.R.S.S., p.197.
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L'illégalité n'est pourtant pas une fin en soi. Le vrai probleme, c'est, en utilisant au maximum toutes
les possibilités, de constituer un parti ouvrier social-démocrate, un détachement d'avant-garde
conscient, armé de la connaissances des lois du développement social, faisant progresser dans la
classe ouvriere la conscience de classe, I'organisant, la menant au combat, quelles que soient les
conditions générales de la lutte. C'est dans cette perspective que les bolcheviks, aprés la période du
boycott, participent systématiquement aux élections, méme lorsque le truquage des lois électorales
est manifeste. L'objectif n'est pas et ne peut pas étre une victoire parlementaire, mais, ainsi, que le
prouvent les souvenirs de Badaiev, I'utilisation de la publicité que fournit la tribune parlementaire
pour la propagation des idées socialistes et la construction du parti.

Il est traditionnel d'opposer, sous cet angle, au parti social-démocrate bolchevique russe, le parti
social-démocrate allemand, accroché a sa légalité, a ses conquétes remarquables, a ses quarante-trois
guotidiens, ses revues, ses écoles, ses universités, ses caisses de solidarité, ses « maisons du peuple
», ses députés - et qui en est finalement le prisonnier. Car la peur de la répression qui pourrait
remettre en cause ses conquétes, fait du parti social-démocrate allemand I'otage volontaire des
classes possédantes, il jugule lui-méme ses jeunesses et interdit a Karl Liebknecht la propagande
antimilitariste « illégale » qui pourrait provoquer la colére de la bourgeoisie et un renouveau de la
répression policiere, mais dont il est pourtant difficile a un socialiste de nier qu'elle soit indispensable
dans I'Allemagne de Guillaume IlI.

C'est pourtant seulement a travers la crise de 1914 que se révélera au grand jour le gouffre qui sépare
les deux organisations dans leurs attitudes vis-a-vis de leurs gouvernements respectifs, en guerre |'un
contre l'autre. Avant cette date, Lénine, sur un certain nombre de points précis, se trouve d'accord
avec la critique développée par la gauche allemande et notamment par Rosa Luxembourg, mais les
divergences entre eux sont suffisamment nombreuses et importantes pour prouver qu'il n'existait pas
a cette époque une fraction cohérente de gauche dans la social-démocratie internationale. Seule
I'analyse historique du passé permet d'opposer, dans I'histoire de la social-démocratie, le courant
révolutionnaire de Lénine et Luxembourg au courant réformiste de Bebel et Kautsky. Avant 1914, le
parti social- démocrate allemand est, aux yeux de Lénine et des bolcheviks, le type méme du parti
ouvrier tel qu'ils veulent le construire en Russie, compte tenu des conditions spécifiques. Lénine le
répétera a plusieurs reprises, apres avoir nettement et catégoriquement démenti l'interprétation
inverse de ses intentions : « OU et quand ai-je prétendu avoir créé un courant particulier quelconque
de la social-démocratie internationale, distinct du courant de Bebel et de Kautsky ? OU et quand se
sont manifestées des divergences entre moi, d'une part, Bebel et Kautsky d'autre part ? » ?°, Le vieux-
bolchevik Chliapnikov témoigne que, dans leur propagande auprés des ouvriers, les bolcheviks
faisaient des social-démocrates allemands leurs modéles. Piatnitski a décrit ses sentiments admiratifs
de bolchevik émigré devant le fonctionnement de |'organisation social-démocrate allemande, et
reconnait avoir été choqué par les critiques formulées en privé devant lui contre tel ou tel aspect de
sa politique. La rancoeur des bolcheviks sera d'autant plus vive aprés ao(t 1914, lorsqu'ils devront
revenir sur leur appréciation du courant Bebel-Kautsky et admettre que Rosa Luxembourg, en qui
Lénine verra alors la « représentante du marxisme le plus authentique », avait eu raison contre eux
sur ce point. Encore Lénine doutera-t-il méme de I'authenticité du numéro de Vorwidirts, qui publie la
déclaration de la fraction social-démocrate du Reichstag votant les crédits de guerre, et envisagera
I'hypothese d'un faux fabriqué par I'état-major allemand...

En avril 1917, a la conférence du parti bolchevique, apres son retour, Lénine sera seul a voter pour sa
proposition d'abandonner le terme de « social-démocrate » dans le titre du parti : preuve, bien sir,
qu'il ne craignait pas d'étre isolé dans sa propre organisation, mais aussi qu'il n'avait pas, avant 1914,
préparé nivoulu de rupture avec la lI° Internationale et ses grands partis. Preuve aussi que, trois années
apres aolt 1914, il se trouvait, sur cette question, trés en avant par rapport a ses propres camarades.

25 LENINE, CEuvres choisies, t. |, p. 464
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Un parti non monolithique.

De la méme fagon, quelles qu'aient été les responsabilités de Lénine et de sa fraction dans la scission
de 1903, nous avons vu qu'ils ne I'avaient ni voulue, ni préparée, ni prévue, qu'elle les avait pris au
dépourvu et que, sans transiger sur leurs principes, ils n'en ont pas moins travaillé ensuite a une
réunification dont ils espéraient, bien sdr, qu'elle se ferait sous leur drapeau, mais dont il est
incontestable qu'elle ne pouvait donner naissance qu'a un parti politiquement moins homogene et
plus large que ne I'a été, pendant toutes ces années, la fraction dure des bolcheviks.

Dés 1894, polémiquant contre le populiste Mikhailovski, Lénine affirmait : « Il est parfaitement exact
qu'il n’y a pas unanimité compléte chez les marxistes. [...] Cette absence d'unanimité ne révéle pas la
faiblesse, mais la force des social-démocrates russes. [...] L'unanimité des gens qui se satisfaisaient de
I'acceptation unanime de « vérités rassurantes », cette tendre et touchante unanimité a été
remplacée par des désaccords entre gens qui veulent une explication de I'organisation économique
réelle, de |'organisation économique présente de la Russie, [...] une explication de sa réelle évolution
économique, de son évolution politique et de celle de ses autres superstructures »*®. Sa volonté de
réunification a la veille de 1905 s'explique autant par la confiance dans ses propres idées que par la
conviction que les conflits inévitables entre social-démocrates peuvent se régler a l'intérieur d'un parti
qui est leur maison a tous. « Les divergences d'opinion a l'intérieur des partis politiques ou entre eux
», écrit-il en juillet 1905, « sont ordinairement réglées, non seulement par les polémiques, mais aussi
par le développement de la vie politique elle-méme. Particulierement, les divergences sur la tactique
d'un parti sont souvent liquidées par le passage de facto de ceux qui ont des vues erronées sur une
ligne correcte, parce que le cours méme des événements [...] prive ces vues erronées de leur contenu
et de leur intérét »*

A cet égard, il manifeste une grande confiance quant a I’évolution ultérieure des mencheviks,
écrivant a la fin de 1906 : « Les camarades mencheviques passeront par le purgatoire des blocs avec
les opportunistes bourgeois et reviendront a la social-démocratie révolutionnaire » % - Pour
Kroupskaia, en 1910, « Vladimir lllitch ne doutait pas qu'a l'intérieur du parti, les bolcheviks
n'obtinssent la majorité et que le parti ne s'orientat, en fin de compte, dans la voie tracée par les
bolcheviks, mais il fallait qu'il en ft ainsi pour le parti tout entier et non seulement pour sa fraction
»%9 . En 1912, c'est seulement sur les adversaires du travail illégal, les liquidateurs, que la conférence
de Prague lancera I'anathéme. La collaboration avec les « mencheviks du parti » s'explique ainsi,
non par une manceuvre tactique, mais par la conviction, exprimée dés décembre 1906, que « jusqu'a
la révolution sociale, la social-démocratie présentera inévitablement une aile opportuniste et une
aile révolutionnaire »*. C'est la position que défend Inés Armand, a Bruxelles : exception faite des
liquidateurs, tout social-démocrate a sa place dans le parti ol, en Russie comme en Occident,
révolutionnaires et réformistes doivent normalement cohabiter, car seule la révolution tranchera
en dernier ressort entre eux, en tant qu'expression ultime du « développement de la vie politique».

Le régime du parti.

Depuis I'époque de Staline, la plupart des historiens et des commentateurs mettent I'accent sur le
régime autoritaire fortement centralisé du parti bolchevique, et finissent par y voir la clé de I'évolution
de la Russie pendant plus de trente années. En ce qui concerne le caractere fortement centralisé du
parti, ils ne manquent pas de citations pour étayer leurs théses. En réalité, les citations en sens
contraire sont également fort nombreuses : on peut faire dire beaucoup de choses a Lénine, comme a
bien d'autres, avec des phrases coupées de leur contexte. La vérité est que le souci premier de Lénine

% LENINE, Selected Works, vol. IX, p. 92.

27 LENINE, CEuvres Complétes (en russe), 3' éd., vol. VIII, pp. 13-15.
28 Ibidem, vol. X, p. 170.

29 KIROUPSKAIA, Ma vie avec Lénine, p. 142.

%0 Cité par TROTSKY, Ecrits, t. 1, p. 322.
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fut la construction d'un parti d'action, et que, dans cette perspective, sa construction, sa nature, son
développement et son régime méme ne pouvaient étre congus indépendamment des conditions
politiques générales, du degré des libertés publiques, du rapport de forces entre la classe ouvriére,
I'Etat et les classes possédantes.

Entre 1904 et 1905, dans sa polémique contre les mencheviks, alors que tous les socialistes sont
clandestins, Lénine écrit : « Nous aussi, nous sommes pour la démocratie, quand elle est vraiment
possible. Aujourd'hui, ce serait une plaisanterie, et cela, nous ne le voulons pas, car nous voulons un
parti sérieux, capable de vaincre le tsarisme et la bourgeoisie. Réduits a I'action clandestine, nous ne
pouvons pas réaliser la démocratie formelle dans le parti. [...] Tous les ouvriers conscients qui ont
compris la nécessité de renverser I'autocratie et de combattre la bourgeoisie savent que, pour vaincre
le tsarisme, il nous faut en ce moment un parti clandestin, centralisé, révolutionnaire, coulé d'un seul
bloc. Sous l'autocratie, avec ses répressions féroces, adopter le régime des élections, la démocratie,
c'est tout bonnement aider le tsarisme a détruire notre organisation »3!. Et, dans La belle cage ne
nourrit pas l'oiseau, il précise « L'ouvrier sérieux comprend que la démocratie n'est pas une fin en soi,
mais un moyen pour la libération de la classe ouvriére. Nous donnons au parti la structure qui répond
le mieux aux besoins de notre lutte en ce moment. Ce qu'il nous faut aujourd'hui, c'est une hiérarchie
et un centralisme rigoureux »32. Au llI° Congres, alors que le mouvement révolutionnaire s'amplifie
tous les jours, il affirme : « Dans des conditions de liberté politique, notre parti peut étre et sera
complétement bati sur le principe de I'élection. [...] Méme sous I'absolutisme, on aurait pu appliquer
beaucoup plus largement le principe d'élections »3. La conférence de Tammerfors décide d'appliquer
intégralement a l'organisation du parti les principes du ¢ centralisme démocratique », et « le principe
de I'éligibilité la plus large, avec attribution aux organismes élus des pleins pouvoirs pour la direction
idéologique et pratique, et le principe de la destitution de ces organismes et de |'obligation de publier
largement et de rendre compte rigoureusement de leur activité ». Dans sa préface a Douze ans, Lénine,
polémiquant a propos de Que faire ?, rappellera : «Le parti, malgré la scission, a utilisé la lueur
momentanée de liberté pour introduire une structure démocratique pour son organisation publique
avec un systeme électif et une représentation au congres conforme au nombre de militants organisés
»** . Pour les bolcheviks, le « régime » interne refléte dans le parti les conditions générales de la lutte
des classes. Il est pourtant, a son tour, un facteur autonome. Lénine I'éprouve, dans sa propre fraction,
lorsqu'il se heurte aux komitetchiki, dont Kroupskaia témoigne qu'ils n'admettent aucune démocratie
interne et se refusent a toute innovation, faute de pouvoir s'adapter a des conditions nouvelles :
hostiles a I'admission dans les comités d'ouvriers qu'ils jugent incapables d'y travailler, ils prétendent
controler dans le détail toute activité, maintenir centralisation et hiérarchie rigides. Lénine leur
rappelle que c le parti n'existe pas pour le comité, mais le comité pour le parti ». « Je pense souvent
que les neuf dixiemes des bolcheviks sont vraiment formalistes. [...] Il faut recruter parmi les jeunes
avec plus de largeur de vues, et encore plus courageusement, sans les craindre, oublier toutes les
pratiques encombrantes, le respect pour les titres, etc. [...] Donner a chaque comité de base le droit,
sans trop de conditions, de rédiger des tracts et de les distribuer. Ce ne serait pas une grosse affaire
s'ils commettaient des erreurs, nous les corrigerions « gentiment» dans Vpériod. Les événements eux-
mémes enseignent dans notre esprit »* . Kroupskaia indique que Lénine ne s'inquiéte pas outre
mesure de n'avoir pas été écouté par les komitetchiki : « |l savait que la révolution était en marche et
obligerait le parti @ admettre les ouvriers au sein des comités »%° .

La clandestinité est évidemment favorable au centralisme autoritaire, dans la mesure ou |'élection n'a
de sens qu'entre hommes qui se connaissent et peuvent se contréler. Elle limite néanmoins ses effets

31 Cité par ZINOVIEV, Histoire du P.C. B., pp. 103-104.

32 Ibidem, pp. 105-106.

33 Cité par John DANIELS, Labour Review n, 2, 1957, p. 48. (13) Cité par Brian PEARCE, op. cité, p. 29
34 Cité par Brian PEARCE, op. cit, p. 29.

35 Cité par John DANIELS, Op. Cit. p. 48.

36 KIIOUPSKAIA, Op. cit., p. 77.
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dans la mesure ou elle distend les rapports entre les divers échelons de la hiérarchie et laisse aux
comités locaux une importante marge d'initiative. Ce sont des groupes social-démocrates reliés a la
fraction bolchevique qui lancent des tracts appelant a faire greve et a manifester le 15 novembre 1912
a Saint-Pétersbourg : selon le témoignage de Badaiev, aucun organisme responsable du centre ni de
la capitale, aucun membre du groupe parlementaire n'a été seulement averti®’ . Les dirigeants
bolcheviques mettront plusieurs jours avant de savoir qui a pris la responsabilité de cet appel. lls
soutiendront cependant cette gréeve, qu'ils estiment avoir été mal préparés, parce qu'elle est
populaire parmi les ouvriers. Ce genre d'incidents est fréquent. Piatnitski, qui depuis des années
remplit d'importantes fonctions dans |'appareil clandestin, ne peut obtenir en 1914 I'adresse d'un
responsable bolchevique a Samara ou il a trouvé du travail. En fait, les bolcheviks y ont fusionné avec
les mencheviks et, ayant trouvé le « contact » par ses propres moyens, Piatnitski prendra seul
I'initiative de les réorganiser de facon indépendante, les convainquant sur la seule base de ses
informations personnelles, et sans aucun « mandat »3%,

Un des reproches le plus souvent faits au systéme d'organisation des bolcheviks est qu'il rendait plus
faciles les ravages d'agents provocateurs de la police qui réussissaient a entrer dans |'organisation.
Certains exemples illustrent cette thése. Le médecin Jitomirski est agent de I'Okhrana quand, en 1907,
il est chargé d'établir la liaison entre la Russie et I'émigration. En 1910, les journaux imprimés en Suisse
ou en Allemagne arrivent régulierement entre les mains de la police : le responsable de leur transport,
Matvéi, est depuis des années au service de I'Okhrana. Mais il faut bien admettre que les provocateurs
de la police savaient utiliser toutes les voies pour pénétrer dans le parti, et que c'était le régime
policier de la Russie plus que le régime intérieur du parti qui facilitait I'utilisation par la police de
militants jouissant de la confiance de leurs camarades et ayant accepté en prison de jouer le role
d'informateurs.

L'exemple le plus connu est celui de Malinovski. Militant ouvrier, secrétaire du syndicat des
métallurgistes de Saint-Pétersbourg de 1906 a 1909, bon orateur, bon organisateur, Malinovski entre
au service de la police en 1910, peut-étre pour échapper aux conséquences d'une condamnation
antérieure de droit commun. Il rejoint les bolcheviks en 1911, devient, par son activité, un militant si
connu qu'il est présenté et élu député a la Douma, ou il contribuera d'ailleurs a organiser la scission de
la fraction social-démocrate. Pendant ce temps, il continue de renseigner régulierement le chef de la
police, dévoilant les pseudonymes, les locaux, les réunions prévues. C'est lui qui fait arréter Rykov et
Noguine avant la conférence de Prague, Sverdlov et Staline en 1914. Lénine I'a fait élire au comité
central en 1912 et le défend jusqu'au bout contre les accusations des mencheviks, méme aprés sa
brutale démission de son mandat de député en mai 1914. C'est seulement apres la victoire de la
révolution que les archives de I'Okhrana réveleront toute la vérité sur ses agissements. Revenu de son
plein gré, aprés avoir été prisonnier de guerre, Malinovski est jugé, condamné a mort et exécuté.

Indépendamment de I'aspect spectaculaire de I'aventure, il faut bien reconnaitre que les structures,
les méthodes et les principes d'action de I'organisation |'avaient relativement protégée de I'activité
d'un agent de cette envergure. Le témoignage de Lénine a son procés donnera a |'affaire ses justes
proportions « Il valait la peine - du point de vue de I'Okhrana - de tout faire pour introduire Malinovski
a la Douma et au comité central. Lorsque cela a été atteint, il apparait que Malinovski est devenu un
des anneaux de la longue chalne qui unit notre base légale aux deux grands organes du parti sur les
masses, c'est-a-dire a la Pravda et a la fraction social-démocrate de la Douma. Le provocateur devait
maintenir ces deux organismes, afin de garder notre confiance. Malinovski pouvait faire tomber et a
fait tomber de nombreux camarades. Mais il n'a été capable ni d'arréter, ni de contréler ni de diriger
I'activité du parti qui augmentait d'importance, qui accroissait son influence sur les masses, sur des
dizaines et des centaines de milliers d'individus ». Et Lénine conclut : « je ne serais nullement étonné
si I'une des causes du départ de Malinoski était qu'en fait il était plus lié avec la Pravda légale et la

37 BADAIEV, Les bolcheviks au Parlement tsariste, p. 49. (17) PIATNITSKI, Souvenirs d'un bolchevik, p. 148.
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fraction parlementaire légale qui menaient du travail révolutionnaire que I'Okhrana ne pouvait le
permettre »*°,

L'originalité du parti bolchevique

En fait, ce n'est ni dans une conception idéologique, ni dans un régime particulierement centralisé que
réside |'originalité du parti bolchevique. La social-démocratie allemande n'est pas moins centralisée,
ni moins strictement organisée que le parti russe : Piatnitski, spécialiste de I'appareil russe, décrit avec
admiration l'organisation socialiste de Leipzig, le fonctionnement semi-clandestin des noyaux
dirigeants, que les militants, dans leur jargon, appellent « charbonneries ». La « discipline de fraction
» - la Fraktionzwang - est rigoureusement appliquée a tous les échelons de I'activité du parti allemand,
avec plus de rigueur peut-étre, du fait de la légalité et de la puissance financiers de I'appareil, qui ne
laisse guere d'initiative. La crise d'ao(t 1914 révélera la nature de la différence entre les deux partis :
la social-démocratie allemande vote les crédits militaires et soutient son gouvernement en guerre au
moment ou les bolcheviks appellent a transformer en guerre civile la guerre impérialiste. La social-
démocratie allemande, s'étant adaptée au régime politique et social, est devenue un parti réformiste,
tandis que le parti bolchevique, resté irréductiblement hostile, maintenait ses perspectives et sa
politique révolutionnaires.

C'est que, tout d'abord, les social-démocrates russes vivaient et militaient dans un contexte social
infiniment plus explosif que ne I'était celui d'Europe occidentale. Le développement combiné de la
société russe avait fait du prolétariat industriel une classe sociale éminemment révolutionnaire, ce
gue Deutscher a bien vu quand il écrit : « La classe ouvriere russe de 1917 était I'une des merveilles
de I'histoire. Petite numériquement, jeune, inexpérimentée, inéduquée, elle était riche en passion
politique, en générosité, en idéalisme et en qualités héroiques rares. Elle avait le don de réver d'avenir
et de mourir au combat d'une mort héroique »*° .

De ce phénomene, le bolchevik Préobrajenski a donné une analyse pénétrante : « L'avant-garde de
notre classe ouvriere est le produit du capitalisme européen qui, déferlant dans un pays neuf, y a
édifié des centaines d'entreprises formidables, organisées selon les derniers perfectionnements de la
technique occidentale. Notre ouvrier, c'est le jeune barbare plein de force que n'a pas encore
corrompu la civilisation capitaliste, qui n'est pas perverti par le confort et le bien-étre, miettes de la
table des exploiteurs des colonies, qui ne s'est pas encore laissé plier au joug de la légalité et de I'ordre
bourgeois. Il a pour ancétres les paysans qui pillaient les maisons et les récoltes des seigneurs, ceux
gue I'on fouettait dans les écuries des komitetchiki et que I'on envoyait sur des radeaux avec I'as de
carreau (des forgats) dans les mines de I'Oural et de la Sibérie. Dans ses veines coule le sang des
factieux qui, a I'époque de Stenka Razine et de Pougatchev, faisaient trembler le tréne des tsars
moscovites. Notre ouvrier a commencé a hair le capital et a le combattre avant de le révérer comme
organisateur d'un régime économique supérieur a l'artisanat. Il a commencé a le mépriser avant
d'avoir go(té a la culture bourgeoise et de s'y étre attaché. Il ne ressemble ni au prolétaire d'Occident,
dressé par deux siecles d'industrie manufacturiére et capitaliste, ni au semi-prolétaire de I'Inde et de
la Chine. Qui ne comprend pas ses traits originaux ne comprendra rien a ses merveilleuses réalisations,
ne saisira pas l'essence de ce phénomene sociologique qu'est le parti bolchevique. [...] Notre classe
ouvriere alliait en elle I'élan révolutionnaire, la spontanéité de la verte jeunesse a la discipline qui
cimente les millions d'étres que groupe le travail autour de la machine »**,

Dans la société russe sous les tsars, il n'est pas de voie de garage pour les militants ouvriers. Les
syndicats sont dissous des qu'ils ont une existence effective et les mencheviks les plus « légalistes »,
liguidateurs compris, recoivent de la police des coups aussi sévéres que les bolcheviks les plus durs. Il
ne peut y avoir de postes ni pour des bureaucrates ni méme pour d'honorables transfuges, puisque le
militant qui voudrait abandonner la lutte pour se monnayer n'aurait d'autre voie que le mouchardage

39 BADAIEV, op. Cit. p. 215.
40 DEUTSCHER, The prophet armed, p. 163
41 PREOBRAJENSKI, op. cit.

28



au service de la police. Aucune adaptation a I'Etat n'est possible sans capitulation ouverte le
réformisme, né en Occident comme un état d'esprit avant d'incarner une tendance dans les
organisations ouvrieres, puis une couche privilégiée, n'a pas, en Russie, de racines sérieuses. Les
conditions de la lutte politique et sociale font des militants une élite généreuse, courageuse et pure. Il
faut multiplier ruses et initiatives pour préserver |'organisation et garder le contact avec les ouvriers.
Aucune routine ne peut s'établir, et il faut savoir saisir les occasions.

L'action ouvriére.

Tous les mémoires de militants bolcheviques sur la période d'avant 1914 donnent une large place aux
souvenirs de la « campagne des assurances » menée a la suite de la loi du 23 juin 1912 sur |'assurance-
maladie. Le parti s'empare de tous les points faibles du texte pour mobiliser les ouvriers, qui
arracheront successivement le droit de tenir des assemblées légales sur les questions d'assurances,
Puis celui d'élire des délégués pour les représenter dans les caisses, la modification enfin du texte sur
les conditions de bénéfice de la loi. C'est a peu prés la seule circonstance ol ces militants auront pu
intervenir légalement dans des assemblées ouvrieres et mener, dans toutes les usines, une action
concertés.

Pour une agitation de type syndicaliste ol le bolchevik puisse s'adresser a I'ensemble des ouvriers, il
faut des circonstances favorables, qu'il s'efforce parfois de créer. Ouvrier d'une usine de Pétersbourg,
Chliapnikov fait d'abord campagne dans son atelier pour « I'égalisation de la rétribution des ouvriers
de méme profession ou exécutant le méme travail aux piéces »**. Quoique I'éventail des salaires soit
peu ouvert, ce mot d'ordre unificateur est souvent le point de départ de |'agitation bolchevique dans
I'entreprise. A une autre étape, il faut mener une agitation plus large, essayé de déclencher des
mouvements. Pour cela, il n'existe pas de cadre, pas de bureau de section syndicale, pas d'assemblée
générale possible dans la légalité. Il faut pourtant s'adresser aux ouvriers, et ce n'est possible qu'apres
une minutieuse préparation, pour laquelle les bolcheviks ont une technique trés au point : sauf
exception, comme lors de la campagne des assurances, ils n'ont de public que dans des réunions-
surprises ; il faut préparer celles-ci soigneusement et, au moment choisi, barrer une porte pendant une
pause, dans le réfectoire, dans un escalier au moment de la sortie. Les orateurs ainsi protégés doivent
pourtant étre préts a prendre la fuite si I'alerte est donnée. La « prise de parole » est breve, I'orateur
vient généralement de I'extérieur et doit parfois se masquer le visage derriére une casquette ou un
foulard pour ne pas courir le risque d'étre reconnu et dénoncé. Les militants de |'usine ont évidemment
pour mission de préparer le rassemblement de |'auditoire et de veiller a la sécurité de leur camarade :
ils doivent, dans ces préparatifs, multiplier les précautions, de crainte des mouchards, et éviter de se
faire repérer pendant la prise de parole, sans cesser toutefois de veiller.

Quand le militant a trouvé des ouvriers sympathisants, il faut pousser la discussion, déja dangereuse,
sur le terrain des idées. Pour cela, il faut éviter les lieux publics trop fréquentés, et infestés de
mouchards. On évite aussi de se réunir dans un domicile privé, car moins il y a d'adresses de militants
connues, moins la police sera renseignée. On fera donc, a quelques -uns, des « réunions volantes », en
barque, un jour de repos, sur un chantier abandonné, dans un entrepét dont on s'est assuré qu'il est
régulierement déserté a cette heure. Si des réunions sont nécessaires avec une assistance plus
nombreuse, on va en forét le dimanche et des guetteurs protegent |'assemblée des promeneurs
indiscrets.

L'organisation clandestine

L'ouvrier qui entre dans le parti est déja familiarisé avec les méthodes de la clandestinité. Il va s'y
plonger un peu plus. Son nom et son adresse ne sont en possession que d'un seul responsable ; il est
connu, il connait ses camarades de parti sous un pseudonyme qui changera aussi souvent que cela
paraitra nécessaire pour dérouter la police. A la base, dans I'atelier ou I'usine, il y a la cellule, qu'on

42 CHLIAPNIKOV, « A la veille de 1917 », Bull. com., déc. 23, p. 598.
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appelle plus souvent le « comité » ou le « noyau ». Elle ne recrute que par cooptation, et tout nouveau
venu doit étre examiné et accepté par ses membres avant d'étre admis dans I'organisation.

Piatnitski a minutieusement décrit la pyramide du parti a Odessa avant 1905 : au-dessus des comités
de base, il y a des sous-rayons, des rayons, et le comité de ville, tous recrutés exclusivement par
cooptation. Chaque comité comprend des militants responsables, avec des fonctions bien définies,
qui n'ont de contacts qu'avec leurs homologues de I'échelon inférieur ou supérieur ; les contacts
verticaux sont ainsi réduits au strict minimum, afin d'accroitre le cloisonnement et d'éviter qu'une
arrestation d'isolé ne se répercute en cascade dans toute |I'organisation. Les militants ne doivent pas,
autant que possible, se rencontrer en dehors des réunions. Il y a seulement des permanences secrétes,
a jour et heure fixes, de préférence dans des cafés ou I'on peut se retrouver comme en passant, en
cas d'absolue nécessité. Le comité d'Odessa, lui, se réunit dans des demeures particulieres ; c'est lui
qui tient tous les fils de I'organisation, puisqu'il contréle tous les militants par l'intermédiaire des
rayons et sous-rayons, et désigne en outre les orateurs pour les réunions d'usine et les responsables
de groupes d'études que les militants doivent rassembler autour d'eux®.

L'organisation de Moscou en 1908, est a la fois plus complexe et plus démocratique, a la base, des
assemblées d'usine, dirigées par une commission élue, au-dessus, quelques sous-rayons et, surtout,
huit rayons, sous la direction d'un comité élu par des délégués des assemblées d'usine. Au sommet,
le comité de Moscou, élu directement par une assemblée spéciale de délégués des assemblées
d’usine. Aupreés de lui, des commissions spécialisées : |'organisation militaire, comprenant un bureau
technique dont le responsable n'est connu, dans le parti, que du seul secrétaire, un bureau spécial
chargé de la propagande antimilitariste auprés des futurs conscrits et de la liaison avec les ouvriers
mobilisés, un bureau des étudiants, un bureau des conférenciers et journalistes, chargé d’utiliser les
compétences, le cas échéant d'en former, et de distribuer selon les besoins les uns et les autres dans
tel ou tel rayon ou auprés de telle ou telle commission d'usine, et une commission financiére®*,

Au cceur du parti, enfin, siege I'appareil technique, dont les taches, nombreuses et importantes,
exigent spécialisation, compétence et secret. Il faut se procurer les passeports, condition premiere
d'une activité illégale : les meilleurs sont les vrais, correspondant a l'identité d'une personne vivante
et irréprochable ; on les dit « en fer ». Mais la grande majorité de ceux dont dispose le parti sont des
faux qu'il fabrique lui-méme. Chliapnikov, pendant la guerre, possede un passeport au nom d'un
citoyen frangais qui lui vaut, a l'occasion, la bienveillance de la police, soucieuse de ménager un
ressortissant allié. Krylenko entre dans I'armée sous une fausse identité et y devient officier. L'une des
taches les plus importantes de I'appareil technique, dont les grands spécialistes seront Piatnitski et le
Géorgien Avelii Enoukidzé, est le transport et la diffusion de la « littérature » en provenance de
I'étranger : elle passe par la douane dans des valises a double fond, mais aussi par des filieres de
contrebande, les « passeurs » étant soit des professionnels que I'on paie, soit des militants ou
sympathisants ayant organisé spécialement un réseau qu'utilisent d'ailleurs, le cas échéant, plusieurs
organisations politiques clandestines.

C'est I'imprimerie illégale qui pose les plus gros problémes. Il faut l'installer dans un endroit isolé ou,
au contraire, trés bruyant, souvent dans une cave, parfois au-dessous d'un magasin, afin que les allées
et venues n'attirent pas trop l'attention. Il faut se procurer la machine, passer par des conditions :
financieres tres dures, car la vente illégale est dangereuse aussi pour le vendeur. On est parfois
contraint de I'apporter piéce par piéce dans le local approprié. Ce sont les imprimeurs membres du
parti qui fournissent le petit matériel et les caractéres volés dans leurs ateliers, par quantités infimes,
pendant de longs mois. Le probléme du papier, de son achat, de son transport, souléve d'énormes
difficultés, a I'aller comme au retour, la couverture d'une boulangerie ou d'un magasin de fruits facilite
|'opération. La circulation du matériel, qu'il soit imprimé sur place ou vienne de I'étranger, est une
opération d'envergure : on met la caisse aux bagages, on loue un camionneur, on lui donne une fausse

43 PIATNITSKI, op. cit., pp. 100-101.
4 Ibidem, pp. 136-138.
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adresse que I'on change en cours de route pour I'envoyer effectuer la livraison dans un entrep6t, une
remise inoccupés, d'ol tout est enlevé dans le quart d'heure qui suit. Les responsables de ces taches
menent une vie d'hommes traqués : certains imprimeurs clandestins ne quitteront la cave ou ils ont
travaillé, mangé et dormi pendant des mois que pour la prison.

Le « travail antimilitariste » est proche de I'appareil technique : particulierement dangereu, il exige
une clandestinité particulierement rigoureuse. Lors des conseils de révision, les bolcheviks distribuent
des tracts parmi les conscrits, leur expliquant le réle de l'armée au service des exploiteurs, leur
rappelant leur solidarité avec les travailleurs, les invitant a apprendre avec conscience le métier des
armes, pour pouvoir un jour s'en servir contre les ennemis de classe. Les conditions de ce travail sont
dures. Ce n'est qu'en période révolutionnaire, de 1905 a 1907, et a partir de février 1917, que les
bolcheviks réussissent a organiser dans I'armée et la flotte des cercles clandestins, et a diffuser dans
les casernes et sur les bateaux leurs journaux spéciaux, La Caserne ou la Vie du soldat. En revanche, ils
réussissent presque toujours a maintenir un contact, méme épisodique, avec leurs militants ou méme
leurs sympathisants mobilisés. En 1905 et 1906, les bolcheviks possedent des organisations de
combat, «groupes spéciaux recrutés parmi les militants », afin de « diriger directement l'insurrection
armée » : un « groupe technique », dirigé par Krassine, fabriquera armes et munitions et assurera
I'instruction militaire des groupes de combat. Le congres de Londres décidera de les dissoudre,
compte tenu de leur « transformation inéluctable, dans les conditions présentes, en cercles étroits de
conjurés » qui, « s'isolant des masses et se démoralisant, apportent la désorganisation au sein du parti
». L'activité de ces partisans, les boiéviki, dont Staline fut vraisemblablement I'un des animateurs, avait
soulevé en effet de vives polémiques au sein du parti. Les « expropriations » étaient en effet I'essentiel
de leur activité et comportaient le risque d'une dégénérescence démoralisant d'importants secteurs
de militants et risquant de jeter le discrédit sur le parti entier. Le financement des activités du parti
posait en effet un énorme probleéme : les cotisations n'ont jamais été suffisantes. Un rapport du comité
de Bakou indique qu'elles ont constitué dans certaines périodes moins de 3 % des recettes.
laroslavski® cite pourtant des comités locaux, comme Ivanovo-Voznessensk et Lodz, ou elles forment
jusqu'a 50 % des recettes. Le plus gros provient en général de contributions versées par souscriptions
régulieres dans les milieux de l'intelligentsia, sous le contréle d'une commission financiére spéciale.
Les bolcheviks regurent ainsi de fortes sommes d'un riche sympathisant par I'intermédiaire de Maxime
Gorki, et de I'industriel Morozov par Krassine. L'un des conflits les plus aigus entre mencheviks et
bolcheviks naquit de la dispute autour de la donation au parti d'une somme énorme léguée, aprés son
suicide, par un étudiant sympathisant dont I'une des sceurs, exécutrice testamentaire, avait épousé le
bolchevik Taratouta “*® . Schapiro cite parmi les commanditaires les plus importants I'étudiant
Tikhomirnov, camarade de Molotov a l'université de Kazan? . Enfin, certaines expropriations
contribuérent de fagon appréciable a alimenter les caisses du parti. Dans I'ensemble, pourtant, celui-
ci manqua toujours d'argent, et les révolutionnaires professionnels passaient parfois des mois a
attendre un salaire qui, selon laroslavski, pouvait varier entre 3 et 30 roubles par mois au maximum®,

Malgré I'accent mis par la propagande des bolcheviks sur la nécessité de I'alliance entre ouvriers et
paysans, le travail d'organisation parmi les paysans fut a peine entamé avant la révolution, si I'on
excepte quelques groupes d'ouvriers agricoles. Seuls des brochures et des tracts furent
épisodiqguement diffusés dans les campagnes par des groupes ouvriers.

Le travail étudiant eut plus d'ampleur dans les villes universitaires ol existaient des bureaux social-
démocrates d'étudiants, des groupes socialistes ol s'affrontaient des militants des diverses fractions :
les bolcheviks en sont et y recrutent, comme ils le font chaque fois que cela est possible également
dans les cercles de lycéens. En 1907, un groupe de jeunes bolcheviks, que dirigent les étudiants

45 YAROSLAVSKI, op. cit, p. 163

4 SCHPIRO, The communist Party of the Soviet Union, pp. 107-108
47 Ibidem, p. 130

48 YAROSLAVSKI, op. cit., p. 164
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Boukharine et Sokolnikov, convoque un congreés pan-russe des étudiants social-démocrates. Cette
organisation disparaitra I'année suivante ; il n'y aura pas, jusqu'en 1917, de nouvelle tentative pour
constituer une organisation de jeunes rattachée a l'idéologie bolchevique. Le point de vue exprimé a
cette date par Kroupskaia semble I'emporter : la compagne de Lénine souhaite en effet une
organisation de jeunes révolutionnaires dirigée par les jeunes eux-mémes, quel que soit le risque de
lui voir commettre des erreurs, ce qui est, a ses yeux, bien préférable a celui de la voir étouffer sous
la tutelle d' « adultes » bien intentionnés. Dans la situation de la jeunesse russe, une telle conception
exclut la perspective de construire une organisation de jeunes purement bolchevique.

Les hommes

Cependant, le coeur de l'organisation des bolcheviks, la « cohorte de fer » des militants
professionnels, a été recruté parmi de tout jeunes gens, ouvriers ou étudiants, a une époque et dans
une société ou il est vrai que I'enfance n'avait guere le temps de se prolonger, surtout dans les
familles ouvriéres. Ce sont des moins de vingt ans qui renoncent a toute carriére et a toute ambition
autre que politique et collective, s'engagent sans retour pour s'identifier a la lutte ouvriere. Un
Michel Tomski, lithographe, qui entre au parti a vingt-cing ans, fait figure d'exception, malgré des
années passées a militer comme sans-parti. A son age, en effet, la majorité des autres ont déja
derriere eux des années de militantisme politique. L'étudiant Piatakov, fils d'une grande famille
bourgeoise d'Ukraine, devient bolchevik a vingt ans : il a été, auparavant, militant anarchiste.
L'étudiant Rosenfeld, dit Kamenev, a dix-neuf ans quand il adhére, comme le métallo Schmidt et le
mécanicien de précision Ivan Nikititeh Smirnov. C'est a dix-huit ans qu'entrent au parti le métallo
Bakaiev, les étudiants Boukharine et Krestinski, le cordonnier Kaganovitch. L'employé Zinoviev, les
métallos Sérébriakov et Loutovinov sont bolcheviks a dix-sept ans. Sverdlov travaille chez un
pharmacien quand il commence a militer, a seize ans, comme le lycéen Kouibychev. Le cordonnier
Drobnis et le lycéen Smilga entrent au parti a quinze ans et Piatnitski a quatorze. Ces jeunes hommes
n'ont pas encore quitté I'dge de |'adolescence qu'ils sont déja de vieux militants et des cadres.
Sverdlov, a dix-sept ans, dirige |'organisation social-démocrate de Sormovo, et la police tsariste qui
cherche a l'identifier I'a surnommé « le Petiot ». Sokolnikov a dix-huit ans quand il est secrétaire de
I'un des rayons de Moscou. Rykov a vingt-quatre ans quand il est, a Londres, le porte-parole des
komitetchiki, et entre au comité central. Zinoviev est déja connu comme responsable des bolcheviks
de Pétersbourg et rédacteur du Prolétaire quand, a vingt-quatre ans, il entre a son tour au comité
central. Kamenev a vingt-deux ans quand il est délégué a Londres, Sverdlov en a vingt a la conférence
de Tammerfors. Sérébriakov est I'organisateur et I'un des vingt délégués des organisations
clandestines de Russie a Prague en 1912, a vingt-quatre ans.

Ces jeunes hommes sont venus par vagues successives, coincidant avec les gréves et le mouvement
révolutionnaire. Les anciens ont commencé a militer vers 1898 et sont devenus bolcheviks dés 1903,
apres eux est venue la génération de 1905 et des deux années suivantes ; une troisieme enfin adhere a
partir de 1911-1912. La vie de ces hommes se traduit en années de bagne, d'action clandestine, de
condamnations, de déportations, d'exil. Piatnitski, né en 1882, commence a militer en 1896. Arrété en
1902, il s'évade, rejoint I'organisation « iskriste », puis émigre. Il milite a I'étranger jusqu'en 1905, revient
en Russie a cette date, milite a Odessa jusqu'en 1906, puis a Moscou de 1906 a 1908. Arrété, il s'évade,
passe en Allemagne ou il assume d'importantes fonctions dans I'appareil technique jusqu'en 1913.

Pendant ce temps, il apprend un métier, celui d'électricien. Revenu clandestinement en Russie en 1913,
il trouve du travail en usine et est de nouveau arrété, puis déporté en 1914. D'autres biographies sont
plus impressionnantes encore : Serge Mratchkovski est né en prison de parents condamnés politiques,
y grandit enfant avant d'y revenir adulte, pour son propre compte cette fois, Tomski, en 1917, a trente-
sept ans, dix années de prison ou de déportation derriere lui; Vladimir Milioutine a été huit fois arrété,
cing fois condamné a la prison et a subi deux déportations; Drobnis a fait six années de prison et a été
trois fois condamné a mort.
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Le moral de ces hommes semble a toute épreuve, ils donnent le meilleur d'eux-mémes, convaincus de
ne pouvoir qu'ainsi exprimer toutes les possibilités dont bouillonne leur jeune intelligence. Passé a
I'illégalité a dix-neuf ans, par le parti organiser les ouvriers de Kostroma, dans le Nord, Sverdlov écrit a
un ami « Je regrette parfois Nijni-Novgorod, mais en somme, je suis content d'étre parti, parce que, la-
bas, je n'aurais pu déployer mes ailes, et je pense en avoir. A Novgorod, j'ai appris a travailler et je suis
arrivé ici déja en possession d'une expérience : j'ai un large champ d'action pour déployer mes
forces»®.

Préobrajenski, animateur du partiillégal dans I'Oural pendant la période de réaction, est arrété et jugé.
Quand son avocat, Kerenski, tente de nier les charges qui pesent sur lui, il bondit, le désavoue, affirme
ses convictions et revendique la responsabilité de son action révolutionnaire. Il sera, bien entendu,
condamné. Ce n'est qu'apres la victoire de la révolution que le parti découvrira un économiste de
grande valeur dans cet homme qui est militant professionnel depuis I'age de dix-huit ans.

Car ces hommes étudient : des gens comme Piatakov, qui écrira un essai sur Spengler, pendant qu'il
est traqué en Ukraine en 1918, comme Boukharine, sont des intellectuels de grande classe. Les autres,
méme moins brillants, étudient aussi, chaque fois qu'ils le peuvent, car le parti n'est pas une école
seulement au sens figuré. On y apprend souvent a lire et chaque militant y devient un maitre d'études,
groupe autour de lui un cercle ol I'on enseigne et ou I'on discute. Les adversaires du bolchevisme se
mogquent volontiers de ce go(t pour les livres qui semble, a certains moments, transformer le parti en
un « club de sociologie», mais la conférence de Prague est effectivement préparée par la formation, a
|'école de cadres de Longjumeau, de plusieurs dizaines de militants qui écoutent et discutent quarante-
cing lecons faites par Lénine, dont trente d'économie politique et dix consacrées a la question agraire,
des cours d'histoire du parti russe, d'histoire du mouvement ouvrier occidental, de droit, de littérature
et de technique du journalisme. Bien sr, tous les bolcheviks ne sont pas des puits de science, mais leur
culture les éléve bien au-dessus du niveau moyen des masses, et ils compteront dans leurs rangs
quelques-uns des intellectuels les plus brillants du siécle. A n'en pas douter, le parti éléve, et, de toute
facon, le révolutionnaire professionnel n'est pas le bureaucrate avant la lettre, si souvent décrit, non
sans parti pris.

Trotsky, qui les connut bien et partagea leur vie sans étre tout a fait des leurs, puisque non bolchevik,

écrit a leur sujet : « La jeunesse de la génération révolutionnaire coincidait avec celle du mouvement

ouvrier. C'était I'époque des hommes de dix-huit a trente ans. Les révolutionnaires plus agés se

comptaient sur les doigts de la main et paraissaient des vieillards. Le mouvement ignorait

compléetement l'arrivisme, il vivait de sa foi en I'avenir et de son esprit de sacrifice. Il n'y avait ni

routine, ni formules conventionnelles, ni gestes théatraux, ni procédés oratoires. Le pathétique

naissant était timide et maladroit. Les mots méme de « comité » et de « parti » étaient encore neufs,

avec leur fraiche auréole, et ils avaient pour les jeunes gens une résonance attirante et troublante.

Celui qui entrait dans l'organisation savait que la prison et la déportation |'attendaient dans quelques

mois. On mettait son point d'honneur a tenir le plus longtemps possible avant I'arrestation; a se

comporter avec fermeté en présence des gendarmes; a seconder le plus possible les camarades

arrétés; a lire en prison le plus grand nombre de livres ; a s'évader au plus vite de la déportation pour

gagner |'étranger ; a y faire provision de science pour rentrer et reprendre le travail révolutionnaire.

Les révolutionnaires professionnels croyaient ce qu'ils enseignaient ; rien d'autre n'aurait pu les inciter

a entreprendre leur chemin de croix »*.

Rien, sans doute, ne peut mieux expliquer les victoires du bolchevisme, et surtout leur conquéte, lente
puis foudroyante, de ceux que Boukharine appelle le «deuxiéme cercle concentrique du parti», ses
antennes et ses leviers en période révolutionnaire, les ouvriers révolutionnaires, organisateurs de
syndicats et de comités du parti, poles de résistance, centre d'initiatives, animateurs et éducateurs
infatigables par qui le parti a pu s'intégrer dans la classe et la diriger. De tous ceux-la, I'histoire a
presque oublié les noms dans tous les cas. Lénine, parlant d'eux, dit les cadres « a la Kaiourov », du

49 Cité par BOBROVSKAIA, Le premier président de la république du travail, p. 14
%0 TROTSKY, Staline, p. 77
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nom de l'ouvrier qui le cache en 1917 pendant quelques jours et a qui il gardera toujours confiance.
Sans leur existence, le « miracle » bolchevigue ne peut se comprendre.

Lénine

La description de ce que fut le parti bolchevique ne serait pas compléte si I'on ne tentait de décrire
celui qui I'a fondé et dirigé jusqu'a sa mort. Lénine, bien sir, s'identifie d'une certaine maniere au
parti, il en est pourtant fort différent. D'abord, il est presque seul de sa génération, ses premiers
compagnons de lutte, Plékhanov, son ainé, et Martov, son contemporain, dirigeant les mencheviks.
Ses lieutenants de la premiére époque, Krassine et Bogdanov, se sont éloignés. A |'époque la
conférence de Prague, les plus anciens de ses collaborateurs immédiats, Zinoviev, Kamenev, Sverdlov,
Noguine, ont moins de trente ans. Il en a, lui, quarante-deux et il est, chez les bolcheviks, le seul de la
génération d'avant I'Iskra, celle des pionniers du marxisme. Les jeunes hommes du noyau bolchevique
sont d'abord et avant tout ses éleves.

Ce n’est pas le lieu d'aborder ici I'analyse des capacités intellectuelles de Lénine, de sa culture, de sa
puissance de travail, de I'agilité de son raisonnement, de la pénétration de son analyse et de la
profondeur de ses perspectives. Soulignons simplement que, convaincu de la nécessité de l'instrument
historique qu'était le parti, il s'est acharné a le construire et a le renforcer pendant toute cette période,
en s'appuyant sur les perspectives et les données du mouvement des masses, avec une remarquable
confiance dans la solidité de sa propre analyse et de son intuition. Profondément convaincu que les
conflits idéologiques sont inévitables, il écrit a Krassine que « c'est une utopie d'attendre une solidarité
compléte a l'intérieur du comité central ou entre ses agents ». Il se bat pour convaincre, s(r d'avoir
raison, sOr aussi que le développement politique lui donnera raison. Aussi accepte-t-il finalement d'un
ceceur léger une défaite qu'il escompte provisoire, comme celle qu'il subit face aux komitetchiki au
congrés de 1905, a la veille d'une révolution dont il sait qu'elle va balayer leur routine. A la fin de la
méme année, il céde a la poussée des militants en vue d'une réunification que lui juge prématurée.
Mais limite d'avance les dégats possibles en concentrant ses forces pour obtenir dans le parti unifié
|'élection au comité central selon la représentation proportionnelle des tendances. Entre 1906 et 1910,
il multiplie les efforts pour convaincre les dissidents de sa fraction et leur laisse finalement l'initiative
de la rupture. En 1910, il s'incline devant la politique des « conciliateurs » défendue par Doubravinski
gu’ il tient pour un militant précieux et qu'il espere rapidement convaincre par I'expérience.

Intransigeant sur toutes les questions qu'il juge fondamentales - le travail illégal est, a ses yeux, l'une
des pierres de touche du caractére révolutionnaire de I'action entreprise- il compose ou recule a
I'occasion, et pas seulement lorsque, minoritaire, il doit donner I'exemple de la discipline qu'il
invoque lorsqu'il a la majorité. Son objectif n'est pas d'avoir raison tout seul, mais de fabriquer I'outil
,qui lui permettra d'intervenir dans la lutte des classes et d'avoir raison historiquement, « a I'échelle
de millions », comme il aime a le répéter : pour conserver sa fraction, ces hommes soigneusement
triés pendant des années, il sait attendre et méme plier, mais ne dissimule jamais non plus qu'il
n'hésiterait pas a tout recommencer si ses adversaires remettaient en cause l'essentiel. Dans la
polémique idéologique ou tactique, il semble toujours aiguiser les angles, pousser les contradictions
jusqu'a leur pointe extréme, accuser les contrastes, schématiser souvent et méme caricaturer le
point de vue de son adversaire. Ce sont la méthodes de combattant qui cherche la victoire, non le
compromis, veut démonter jusqu'au mécanisme méme de la pensée de son antagoniste et ramener
les problemes a des données facilement compréhensibles pour tous. Mais il ne perd jamais de vue la
nécessité de conserver la collaboration a I'ceuvre commune de celui avec qui il croise le fer. Pendant
la guerre, en désaccord avec Boukharine sur le probléme de I'Etat, il lui demande de ne pas écrire de
texte sur cette question, pour ne pas accentuer des désaccords sur des points qu'ils n'ont, a ses yeux,
ni I'un ni l'autre suffisamment travaillés. Il argumente toujours, s'incline parfois, mais ne renonce
finalement jamais a convaincre, car c'est ainsi et ainsi seulement - quoi qu'aient pu dire et quoi que
disent encore ses détracteurs — qu’il a remporté ses victoires et qu'il est devenu le chef incontesté
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de sa fraction, batie de ses mains et dont il a lui-méme choisi et formé les hommes. Cela lui parait
d'ailleurs parfaitement normal, et c'est sans malaise qu'il répond a ceux que troublent les conflits
entre compagnons d'armes : « Que les gens sentimentaux se lamentent et geignent : Encore des
conflits ! Encore des dissensions internes ! Encore des polémiques ! Nous répondons : sans luttes
nouvelles et constamment renouvelées, aucune social-démocratie révolutionnaire n'a jamais été
formée »°t,

Aussi son autorité - immense - sur ses compagnons, n'est-elle ni celle du prétre, ni celle de I'officier,
mais celle du pédagogue et du compagnon, du maitre, de I'ancien - le Vieux, dit-on familierement -
dont on admire l'intégrité, la perspicacité, dont on apprécie les connaissances et I'expérience, dont
on peut mesurer I'empreinte sur |'histoire récente et dont on sait qu'il est le constructeur de la fraction
et du parti. Son influence repose sur la force et la vigueur de ses idées, son tempérament de lutteur
et son talent de polémiste, non sur un conformisme et une discipline rigides. De Krassine a Boukharine,
ses camarades montreront que c'est pour eux un terrible drame de conscience que de s'opposer a lui.
IlIs le font cependant, car c'est un devoir, « le premier des devoirs d'un révolutionnaire », dit-il, de
critiquer ses dirigeants : les éleves ne se jugeraient pas dignes du maitre s'ils n'osaient, pensant qu'il
se trompe, combattre son point de vue. Ce n'est d'ailleurs pas avec des robots que I'on peut construire
un parti révolutionnaire. Il le sait, lui qui écrit a Boukharine que, si I'on excluait les gens intelligents,
mais peu disciplinés, pour ne conserver que les imbéciles disciplinés, on ruinerait le parti. Et c'est
pourquoi, comme I'histoire du parti, celle de la fraction depuis 1903 n'est qu'une suite de conflits
idéologiques dont il ne sort vainqueur qu'au prix d'une longue patience. A cet égard, il est difficile de
séparer, dans I'étude, Lénine de sa fraction ou 'unité de vues nait d'une discussion quasi-permanente
aussi bien sur les grandes questions que sur la tactique du moment.

C'est sans doute d'ailleurs la capacité de Lénine a associer, par la lutte dans le domaine des idées, des
éléments aussi divers, des caractéres aussi opposés, des hommes aux tendances si contradictoires
gue Zinoviev, Staline, Kamenev, Sverdlov, Préobrajenski, Boukharine, qui explique en définitive le
succes de son entreprise d'organisation : la « cohorte de fer » qu'a voulu étre et qu'a été le parti
bolchevique naissait, autant que de ce « merveilleux prolétariat » dont parle Deutscher, du cerveau
de I'homme qui avait choisi cette voie pour la construire.

Mais c'est aussi ce qui explique la solitude de Lénine. Aucun homme, dans le parti, finalement, ne se
trouvera a la hauteur de ses capacités : il aura des auxiliaires et des éleves, des collaborateurs et des
camarades, mais ne connaitra sans doute qu'avec le seul Trotsky - dont la personnalité méme
explique peut-étre qu'il n'ait pas été bolchevik et n'ait pas reconnu avant 1917 I'hégémonie de Lénine
- un certain compagnonnage sur un pied d'égalité. C'est ce qui fera de lui, parmi les vieux-bolcheviks,
un homme irremplagable, méme si, comme le dit Préobrajenski, il était « moins chef au gouvernail
gue ciment de la masse ». Car, si I'on admet avec Boukharine que les victoires du parti étaient dues
autant a sa « fermeté marxiste » qu'a son « élasticité tactique » - et c'était la le point de vue des
vieux-bolcheviks -, il faut aussi reconnaitre que, sous ces deux aspects, le seul Lénine était
I'inspirateur, et qu'avec le temps, instruits parleurs défaites répétées, ses contradicteurs
bolcheviques ont appris a s'incliner. Or, la période révolutionnaire, en le plongeant dans I'histoire qui
se fait « par millions et par millions », ne lui a pas laissé le temps de former la génération de ceux qui
auraient pu, peut-étre, lui tenir téte victorieusement. C'est cas I'hypothése que suggere |'histoire du
parti jusqu'a la mort de Lénine ; une mort qui permit que, de cette pensée par essence
antidogmatique, naisse le dogme du « léninisme », lequel se substituera finalement a I'esprit
« bolchevique » qu’il avait su créer.

51 LENINE, CEuvres Complétes (en russe), 3° éd., Vol XII, p. 393
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5. LEPARTIDE LA REVOLUTION

Le parti bolchevique qui prend le pouvoir a Pétrograd en octobre 1917 est directement issu de
|'organisation batie par Lénine depuis le début du siecle. Il est, pourtant, tout autre, transformé par la
vague de fond révolutionnaire qui a porté vers lui des dizaines de milliers d'ouvriers et de soldats, et
a jeté des millions d'hommes dans la vie politique. La petite organisation de révolutionnaires
professionnels est devenue un grand parti révolutionnaire de masses, et, en ce sens, la grande
qguerelle d'organisation entre les mencheviks et les bolcheviks est réglée en faveur des derniers.
Surtout, le parti bolchevique, en prenant le pouvoir, a tranché définitivement la querelle théorique
sur la nature de la révolution en Russie qui, depuis 1905, sous-tendait les conflits d'organisations entre
social-démocrates.

Les problémes de la révolution avant 1905.

En 1903, bolcheviks et mencheviks ne semblent diverger que sur les moyens de parvenir au but ultime,
la conquéte du pouvoir par la classe ouvriére et l'instauration du socialisme. La polémique qui suit le
II° Congres révele pourtant des divergences plus profondes. Karl Marx attendait la révolution
prolétarienne de la classe ouvriére des pays les plus avancés, dans lesquels une révolution bourgeoise
celle de 1789 en France avait, en abattant la puissance de I'aristocratie fonciére et I'absolutisme, créé
les conditions du développement du capitalisme. Les premiers disciples russes de Marx ont considéré
que la tache révolutionnaire immédiate en Russie était le renversement de I'autocratie tsariste et la
transformation de la société dans un sens bourgeois et capitaliste avec instauration d'une démocratie
politique. Les « marxistes légaux » de I'école de Pierre Strouvé ont méme poussé cette attitude jusqu'a
ses conséquences les plus extrémes, et Strouvé lui-méme, devenu l'apbtre du développement
capitaliste en Russie, a rejoint le parti cadet et le libéralisme politique. Si les gens de |'/skra ont été
d'accord pour construire un parti ouvrier, les discussions d'apres scission révelent qu'ils ne sont plus
guant aux objectifs a assigner dans l'immédiat ce parti. Les mencheviks accusent les bolcheviks
d'abandonner les perspectives de Marx, de tenter, artificiellement, d'organiser une révolution
prolétarienne par le moyen de conspirations, alors que les conditions objectives ne permettent, dans
une premiere étape, qu'une révolution bourgeoise. Les bolcheviks rétorquent que les mencheviks
renoncent a organiser et a préparer une révolution prolétarienne qu'ils rejettent dans un avenir
lointain : ce faisant, ils en viennent a se faire les défenseurs d'une sorte de développement historique
spontané, menant automatiquement au socialisme a travers des « étapes » révolutionnaires
différentes, bourgeoise-démocratique, d'abord, prolétarienne-socialiste ensuite, et ce fatalisme les
conduit a restreindre, pour I'immédiat, I'action des ouvriers et des socialistes au réle de force
d'appoint pour la bourgeoisie dans la lutte contre I'autocratie pour les libertés démocratiques.

De fait, les arguments développés par les mencheviks a partir de la scission se raménent de plus en
plus a ceux qu'emploient en Occident les tenants du socialisme réformiste, le paradoxe étant qu'il
n'existe pas en Russie d'aristocratie ouvriere semblable a celle qui, en Occident, constitue I'assise
sociale du réformisme.

La discussion a la lumiére de la révolution de 1905.

Pour, tous les social-démocrates russes, la révolution de 1905 a été une révolution bourgeoise par ses
objectifs essentiels, [|'élection d'une Assemblée constituante et [|'établissement des libertés
démocratiques. Mais il est non moins clair que cette révolution bourgeoise a été de bout en bout
menée par la classe ouvriére, avec ses moyens de classe, manifestations de rues, greves et
I'insurrection des ouvriers de Moscou. Malgré quelques mutineries de soldats, paysans sous l'uniforme,
et de bréves flambées d'insurrections paysannes localisées, la paysannerie, dans son ensemble, n'a pas
bougé. Le tsarisme a finalement conservé le contréle de I'armée et les paysans sous |'uniforme ont
finalement écrasé le mouvement ouvrier. Quant a la bourgeoisie russe, elle a reculé dés les premiéres
concessions du tsarisme, abandonnant la lutte alors qu'elle était loin d'avoir obtenu entiere
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satisfaction. Mencheviks et bolcheviks se sont jetés dans |'action révolutionnaire avec la méme
résolution et sans réticences : c'est un jeune officier menchevique, Antonov-Ovseenko, qui a dirigé
I'une des plus importantes mutineries dans sa propre unité. Apres la défaite, ils se retrouvent d'accord
dans I'analyse fondamentale et la méme explication de I'échec : la bourgeoisie a reculé par, peur des
masses ouvrieres et la passivité paysanne a été le principal facteur de la résistance et le plus gros atout
de la contre-révolution. lls divergent pourtant quant aux conclusions a tirer de cette premiére
expérience révolutionnaire.

Les mencheviks ne sont pas surpris de I'échec. Plékhanov a jugé erroné, aprés coup, le recours aux
armes a Moscou. Le déroulement des événements confirme ce qu'ils ont, en définitive, toujours pensé

la révolution socialiste, a la charge de la seule classe ouvriere, suppose au préalable un
développement des forces productrices au cours d'une phase de développement capitaliste qui ne sera
possible qu'aprés une révolution bourgeoise. |l faut donc distinguer soigneusement les deux étapes qui
meneront la Russie de son état semi-féodal a la victoire du socialisme : une premiére révolution,
bourgeoise-démocratique, réalisera une ceuvre équivalente a la révolution de 1789 en France, et ce
n'est qu'ultérieurement, sur la base de la transformation capitaliste de la société, que pourra se
produire une révolution socialiste menée par le prolétariat devenu ainsi la classe dominante
numériquement avant de I'étre politiquement. Ces deux phases historiques, ces deux étapes
révolutionnaires seront forcément séparées par un laps de temps plus ou moins long. C'est cette
analyse qui conduit un certain nombre de mencheviks a défendre I'idée d'une alliance des socialistes
avec la bourgeoisie libérale pour une premiere étape : ainsi se justifie la tendance que Lénine baptisera
« liquidatrice », puisqu'elle en vient a abandonner la construction d'un parti ouvrier, qu'elle ne tient
plus pour la condition de la victoire dans la premiére étape.

Pour les bolcheviks, la révolution de 1905 a démontré que le prolétariat était capable d'écraser ses
deux adversaires, |'autocratie et la bourgeoisie, a condition d'avoir I'appui, manquant en 1905, de la
paysannerie. Lénine est d'accord avec les mencheviks pour reconnaftre la nécessité du passage, en
Russie, par I'étape de la révolution démocratique-bourgeoise avant celle de la révolution socialiste
prolétarienne. Cependant, I'expérience de 1905 démontre a ses yeux que, par crainte du prolétariat,
la bourgeoisie est incapable de la mener a son terme, ce que le prolétariat seul peut faire, en se gagnant
I'alliance de la paysannerie qui veut la terre. La révolution démocratique-bourgeoise en Russie ne se
fera donc pas sous la direction de la bourgeoisie, comme ce fut le cas dans les pays avancés, mais
pourra étre menée a bien seulement par une « dictature révolutionnaire démocratique du prolétariat
et de la paysannerie » qui « donnerait la possibilité de soulever I'Europe », et « le prolétariat socialiste
européen, secouant le joug de la bourgeoisie, nous aiderait, a son tour, a compléter la révolution
mondiale»®?. Ainsi, Lénine, tout en maintenant la distinction entre les deux étapes, y introduit-il deux
éléments d'une transition qui lui permettent de situer son analyse dans le prolongement des célébres
phrases de Marx sur la « révolution ininterrompue » > : la révolution socialiste peut, dans des
circonstances historiques données, sortir directement, en Russie et en Europe, de la révolution
bourgeoise-démocratique en Russie, ce qui fait de la construction du parti ouvrier social-démocrate en
Russie une impérieuse nécessité.

Trotsky est le seul dirigeant social-démocrate en vue qui ait joué un role important dans la révolution de
1905. Malgré ses liens d'organisation avec les mencheviks, il s'oppose de facon radicale a leurs
conceptions théoriques : c'est de cette époque que datent les éléments essentiels de sa théorie de la
« révolution permanente ». Pour lui, le trait caractéristique de la structure sociale russe est le
développement d'une industrie capitaliste sous le patronage de I'Etat et avec des capitaux étrangers. Il
existe donc un prolétariat alors qu'il n'y a pas de véritable bourgeoisie, ce qui signifie que, « dans un
pays économiquement arriéré, le prolétariat peut se trouver au pouvoir plus t6t que dans un pays

52 LENINE, CEuvres choisies, t |, p.480.
53 Ibidem, p. 540.
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capitaliste avancé »*4. Or, le déroulement de la révolution de 1905 a montré, selon lui, « qu'une fois au
pouvoir, le prolétariat sera inévitablement poussé, par la logique de sa situation, a administrer
I'économie comme une affaire d'Etat » °°, ce qui signifie que I'achévement de la révolution
démocratique-bourgeoise par le prolétariat implique automatiquement le passage simultané a
I'accomplissement de la révolution socialiste. Les conditions mises par Lénine a la transition de la
premiere a la deuxiéme étape, I'appui des paysans en lutte pour la terre et la révolution dans les pays
avancés, ne sont plus, aux yeux de Trotsky, que des conditions de la victoire finale, aussi rejette-t-il la
formule de la « dictature démocratique du prolétariat et de la paysannerie » a laquelle il propose de
substituer celle de « dictature du prolétariat soutenu par la paysannerie et la guidant ». Pas plus que
Lénine, il n'envisage la possibilité de la victoire du socialisme dans un seul pays. « Sans le soutien direct
d'Etat du prolétariat européen, la classe ouvriére de Russie sera incapable de se maintenir au pouvoir et
de transformer la suprématie temporaire du prolétariat en dictature durable »,

Les socialistes et les soviets.

Aux yeux des historiens, le fait capital de I'histoire de la révolution de 1905 est, a juste titre,
|'apparition des soviets, au travers desquels triompheront en 1917 la révolution prolétarienne et le
parti bolchevique. Il est d'autant plus intéressant de remarquer que les soviets n'ont pas été organisés
a l'instigation de I'une des tendances du mouvement ouvrier et que la polémique entre socialistes, au
lendemain de 1905, n'en fait que peu de cas.

Le premier soviet est apparu a lvanovo-Voznessensk, le « Manchester russe » : il est né d'un comité
de gréve et d'assemblées quotidiennes de grévistes pendant les soixante-douze jours du conflit®’ . La
forme du conseil élu de délégués controlés par leurs mandants et a tout instant révocables était
apparue sur le sol russe et allait étre rapidement adoptée dans tous les centres ouvriers. |l semble
gue ce soit a l'initiative des ouvriers imprimeurs que soit né le soviet de Saint-Pétersbourg ; il s'élargit
rapidement a des délégués d'usines de tous les ouvriers de la capitale, a des représentants de
syndicats non ouvriers et des différentes fractions de la social-démocratie. C'est lui qui dirige la gréve
générale, prend la responsabilité d'en assurer I'ordre tout en réglant les transports et autres services
publics dont le fonctionnement est indispensable a son succés méme ; c'est lui qui, aprés la reprise,
impose la journée de huit heures dans les entreprises. |l prend l'initiative de publier un quotidien, les
Izvestia (Les Nouvelles), organise le refus de I'impét, lance le célébre manifeste avertissant les
créanciers que la révolution ne paiera pas les intéréts des emprunts russes, impose, contre l'inflation
montante, le paiement des salaires en monnaie-or. Il donne I'impulsion a I'organisation de syndicats,
organise les groupes ouvriers d'autodéfense qui répriment une tentative de pogrom par les Cent-
Noirs®®. C'est son exemple et la publicité qui lui est faite qui entrainent la formation de soviets dans
toutes les grandes villes. quelle que soit I'occasion de leur formation ou leur point de départ local,
comité de greve, comité d'action, assemblée, les soviets de 1905 sont des conseils formés de
délégués des travailleurs groupés autour des délégués d'usines, élus par tous les ouvriers, organisés
ou non, composés de représentants révocables a tout instant par ceux qui les ont désignés. Tous se
comportent, a plus ou moins bréve échéance, comme des autorités révolutionnaires, exercant un
pouvoir concurrent de celui de I'Etat, un deuxiéme pouvoir de fait, appuyé sur les travailleurs et
exercant son autorité, souvent répressive, sur les autres classes de la société.

Les mencheviks, dont la propagande a volontiers mis en avant des mots d'ordre comme « Etat
populaire », « auto-administration » ou « commune », ont soutenu la création des soviets et ont joué
un réle non négligeable. Dans leur perspective Je révolution bourgeoise, cependant, ils ne peuvent

54 TROTSKY, Results and prospects, p. 195.
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envisager d'y voir des organes de pouvoir pour une période durable. Les mencheviks de Saint-
Pétersbourg sous l'influence de Trotsky, agissent en contradiction avec la ligne des dirigeants de
|'émigration. En fait, majorité des mencheviks voit dans les soviets le point départ du parti de masse
ou des syndicats a I'allemande qu'ils ont I'ambition de construire et de développer dans la période ou
la société russe s'alignerait, suivant leur schéma, sur le modeéle de la société capitaliste et démocratique
d'Europe occidentale.

Les bolcheviks, nous I'avons vu, ont été beaucoup plus réticents a I'égard des soviets : certains y voient
une tentative de dresser un organisme informe et irresponsable en rival de I'autorité du parti. Les
bolcheviks de Saint-Pétersbourg commencent par refuser de participer en tant que tels au soviet des
délégués ouvriers et il faudra, pour les y décider, tout le prestige et l'insistance de Trotsky aupreés de
Krassine, représentant du comité central. De maniere générale, ceux qui sont les plus favorables aux
soviets ne consentent a y voir, dans le meilleur des cas, que des auxiliaires du parti. Lénine lui-méme
ne semble pas leur avoir accordé ni I'importance, ni la signification qu'il leur donnera en 1917. C'est
ainsi qu'apres la dissolution du soviet de Pétersbourg, il approuve les bolcheviks qui s'y sont opposés
al'admission des anarchistes : a ses yeux, le soviet n'est « ni un parlement ouvrier, ni un organe d'auto
gouvernement prolétarien », mais seulement une « organisation de combat pour atteindre des buts
définis »*. En 1907, il admet qu'il faudrait étudier scientifiquement la question de savoir si les soviets
constituent vraiment « un pouvoir révolutionnaire »%°. En janvier 1917, dans une conférence sur la
révolution de 1905, il ne mentionne les soviets qu'en passant, les définissants comme des « organes
de lutte »%!. C'est seulement au cours des semaines suivantes qu'il modifiera son analyse, sous
I'influence de Boukharine, du Hollandais Pannekoek et surtout du role joué par les nouveaux soviets
russes.

Sur cette question aussi, Trotsky fait figure d'isolé et de précurseur. Placé au coeur de |'expérience du
soviet de Pétersbourg, il en dégage les lecons, trace le bilan de son action et conclut : « Il n'y a aucun
doute qu'a la prochaine explosion révolutionnaire, de tels conseils ouvriers se formeront dans tout le
pays. Un soviet pan-russe des ouvriers, organise par un congres national, [...] assurera la direction. [...]
De ces cinquante jours, le [futur] soviet sera capable de déduire tout son programme d'action. [...]
coopération révolutionnaire avec I'armée, la paysannerie et les secteurs plébéiens des classes
moyennes, abolition de I'absolutisme, destruction de I'appareil militaire de I'absolutisme, [...]
abolition de la police et de I'appareil bureaucratique; journée de huit heures; armement du peuple et,
avant tout, des ouvriers; transformation des soviets en organes révolutionnaires d'auto
gouvernement dans les villes, formation de soviets paysans pour diriger, sur place, la révolution
agraire; élections a I'Assemblée constituante »®2. Il affirme. « Un tel plan est plus facile a formuler
gu'a appliquer, mais si la révolution doit vaincre, le prolétariat ne peut qu'assumer ce réle. Il
accomplira cette tiche révolutionnaire sans exemple dans I'histoire du monde »°*,

Seul ou presque a affirmer, comme il I'a fait devant ses juges, que le soviet, « organisation-type de la
révolution », parce « qu’organisation méme du prolétariat » serait « I'organe du pouvoir du prolétariat
»®* Trotsky devait rester a I'écart de la querelle majeure entre social-démocrates sur la participation
a un gouvernement provisoire qui naftrait d'une nouvelle révolution. Les mencheviks la condamnent
: c'est a la bourgeoisie que revient de diriger la révolution bourgeoise, les socialistes se devant de
rester dans 'opposition et de refuser toute collaboration au pouvoir, leur réle étant de travailler a
renforcer les positions de la classe ouvriére, tout en I'empéchant de s'engager prématurément dans
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la lutte pour le socialisme. Les bolcheviks, au contraire, affirmaient qu'en renongant a participer a un
gouvernement provisoire, les social-démocrates renonceraient du méme coup a lI'achevement de la
révolution démocratique. Il y a, évidemment, quelque malice de la part de I'histoire a ce que, en 1917,
les mencheviks aient accepté de participer au gouvernement provisoire, et que les bolcheviks le leur
aient reproché comme une trahison. Mais c'est qu'a cette date |'édification des soviets étaient
devenue l'affaire des ouvriers et des paysans, et ce développement spontané et tumultueux,
révolutionnaire, avait définitivement démodé les vieilles querelles, de la méme fagon que I'éclatement
de la guerre, quelques années plus tot.

La guerre : nouveaux alignements.

La guerre de 1914 va diviser les social-démocrates suivant des lignes nouvelles. Les grands partis de la
II° Internationale, socialistes frangais et social-démocrates allemands a I'exception du petit groupe
internationaliste autour de Rosa Luxembourg et Karl Liebknecht -, participent a l'union sacrée, chacun
dans leur pays, soutiennent la défense nationale, subordonnent la lutte pour le socialisme et méme
toute lutte ouvriére immédiate a la nécessité de vaincre préalablement par les armes le militarisme et
I'impérialisme d'en face. En fait, dans les pays occidentaux, les partis socialistes choisissent de
Préserver les liens qui, désormais, les attachent a leur bourgeoisie en restant solidaires d'elle dans le
conflit armé : I'Internationale tant qu'organisation ouvriére a fait faillite puisque dirigeants, a quelque
Etat ou systéme d'alliances qu’ils placent leur solidarité nationale avec I'Etat de la solidarité
internationale avec les ouvriers autres pays. Pour employer le langage de Lénine, le réformisme se mue
en « social-chauvinisme ». Rien d'étonnant, dans ces conditions, a ce que le courant patriotique ait été
moins vigoureux en Russie qu'en Occident le réformisme n'y a pas de base sociale autochtone et la
déclaration de guerre y est immédiatement utilisée sans vergogne par le gouvernement tsariste pour
justifier l'interdiction de la presse ouvriere de toutes tendances. Députés bolcheviques et
mencheviques de la Douma seront d'accord pour voter contre les crédits militaires que leurs
homologues francais et allemands ont immédiatement acceptés, de crainte de perdre dans la
répression tout ce qu'ils appellent encore leurs « conquétes ».

La social-démocratie russe va pourtant connaitre toutes les divisions de la social-démocratie
internationale, quoique dans un rapport de force différent, qui s'explique par les caracteres
spécifiques de la société et du mouvement ouvrier russe. Plékhanov condamne comme une
« trahison » le refus de voter les crédits militaires, et soutient le point de vue de la défense nationale:
comme les socialistes francais, il pense que la défaite de l'impérialisme allemand, rempart du
capitalisme et du militarisme européens, sera favorable a la victoire du socialisme, rejoignant ainsi,
malgré une contradiction qui n'est qu'apparente, les socialistes allemands qui voient, eux, dans la
défaite de I'autocratie tsariste, rempart de la réaction, le gage de la victoire du socialisme, a travers
celle du pays ou le parti est le plus fort... Il a avec lui la majorité des mencheviks de I'émigration et du
secrétariat a I'étranger, mais est loin d'entrainer la totalité des militants, puisque de nombreux
mencheviks situés jusque-la a sa droite refusent d'endosser sa position patriotique.

Lénine, de son cOté, réfugié en Suisse aprés quelques difficultés en Autriche, rédige un manifeste du
comité central du parti qui affirme : « Il n'y a pas de doute que le moindre mal, du point de -vue de la
classe ouvriere et des masses travailleuses de tous les peuples de Russie, serait la défaite de la
monarchie tsariste, qui est le gouvernement le plus réactionnaire et le plus barbare, opprimant la
plus grande quantité de nations et la plus forte masse de la population de I'Europe et de I'Asie »% .
Constatant I'effondrement de la II° Internationale, le comité central bolchevique, reprenant les
principes qui ont servi a la construction de son organisation pour les proposer a tous les socialistes,
déclare : « Que les opportunistes « ménagent » les organisations légales au prix de la trahison de
leurs convictions, les social-démocrates révolutionnaires, eux, utiliseront I'esprit d'organisation et
les liaisons de la classe ouvriere pour créer des formes illégales de lutte en faveur du socialisme et

8 Cahiers du bolchevisme n° 24, ao(it 25, p. 1511.
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de la cohésion ouvriére qui correspondent a I'époque de la crise. lls créeront ces formes illégales,
non pour lutter aux c6tés de la bourgeoisie chauvine de leur pays, mais aux cotés de la classe ouvriere
de tous les pays. L'Internationale prolétarienne n'a pas succombé et elle ne succombera pas. Les
masses ouvriéres créeront une nouvelle Internationale & travers toutes les difficultés »® . En février
1915, une conférence des groupes bolcheviques émigrés réunie a Berne et a laquelle participent de
nouveaux venus de Russie, Boukharine et Piatakov, se prononce pour la « transformation en guerre
civile de la guerre impérialiste ».

Ainsi, a l'initiative des bolcheviks, en opposition au « défensisme » des partis de la II° Internationale,
apparalt un courant « défaitiste », partisan de la construction d'une IlI° Internationale. La
capitulation de la 1I° Internationale face a la guerre a créé les conditions d'une scission durable du
mouvement ouvrier mondial. Il faudra cependant des mois encore pour que les principes et les prises
de positions nouvelles triomphent, dans le nouvel alignement des forces, des préjugés et des
attitudes anciennes.

Pour commencer, a l'intérieur de I'émigration russe, de multiples positions s'échelonnent entre le
défensisme de Plékhanov et le défaitisme de Lénine. Martov et de nombreux mencheviks se refusent
a admettre que la victoire des Hohenzollern ou des Habsbourg soit plus favorable ou pire pour la cause
du socialisme que celle des Romanov. lls dénoncent le caractére impérialiste de la guerre, le cortege
d'affreuses souffrances qu'elle entraine pour les travailleurs de tous les pays, affirment que le devoir
des socialistes est de mettre fin a la guerre en luttant pour une paix démocratique, sans annexion, et
que sur cette base I'union des socialistes de tous les pays peut se refaire, en commencant par le refus
de ceux des pays belligérants de voter les crédits de guerre.

Trotsky est tout prés de Martov. Deés I'été 1914, il attaque violemment les social-démocrates
allemands et francgais dans une brochure intitulée L’Internationale et la guerre. |l écrit : « Dans les
conditions historiques actuelles, le prolétariat n'a pas d'intérét a défendre une « patrie » nationale,
anachronique, qui est devenue le principal obstacle a un progrés économique, mais a intérét au
contraire a la création d'une patrie nouvelle, plus puissante et plus stable, les Etats-Unis républicains
d'Europe, base des Etats-Unis du monde. A I'impasse impérialiste du capitalisme, le prolétariat peut
seulement opposer I'organisation socialiste de I'économie mondiale comme programme pratique du
jour »°® . Mencheviks internationalistes de Martov et amis de Trotsky vont se retrouver avec
d'anciens bolcheviks dans Naché Slovo, le quotidien en langue russe de Paris que dirige Antonov-
Ovseenko.

A travers les polémiques, les positions se précisent. Dés novembre 1914, Trotsky écrit : « Le socialisme
réformiste n'a aucun avenir, parce qu'il est devenu partie intégrante de |'ordre ancien et complice de
ses crimes. Ceux qui esperent reconstruire la vieille Internationale, imaginant que ses dirigeants
pourraient, par une amnistie réciproque, effacer leur trahison de l'internationalisme, empéchent la
renaissance du mouvement ouvrier »® . Il s'agit pour lui de « rassembler les forces de la III°
Internationale ». Rosa Luxembourg vient, de son c6té, de prendre une position identique : l'aile
révolutionnaire de la social-démocratie allemande s'organise dans l'illégalité. Pourtant, Martov
s'inquiete de I'évolution de Trotsky il ne croit pas que la nouvelle Internationale puisse étre plus
gu'une secte impuissante. En février 1915, Trotsky fait dans Naché Slovo le récit de ses désaccords
avec les mencheviks et de sa rupture, en 1913, avec le bloc d'aot. Naché Slovo devient la plaque
tournante de l'internationalisme socialiste, un carrefour des courants internationalistes russes :
autour d'Antonov-Ovseenko, Trotsky et Martov, se retrouvent d'anciens bolcheviks otzovistes comme
Manuilski, d'anciens conciliateurs comme Sokolnikov, des militants en rupture avec le menchevisme
comme Tchitchérine et Alexandra Kollontai, les amis de Trotsky comme Joffé, les internationalistes

% Ibidem, p. 1512.
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cosmopolites que sont le Bulgaro-Roumain Christian Racovski, francais d'éducation, le Galicien
Sobelsohn, dit Karl Radek, mi-Polonais, mi-Allemand et |'ltalo-Russe Angelica Balabanova.

Trotsky presse Martov de rompre avec les « social-chauvins ». Lénine accuse Trotsky de vouloir
préserver ses liens avec eux. En juillet, Trotsky écrit que les bolcheviks constituent le noyau de
I'internationalisme russe. Martov rompt avec lui et quitte le journal. En septembre, trente-huit
délégués de douze pays, belligérants compris, se réunissent en Suisse, a Zimmerwald. Lénine y défend
le point de vue défaitiste, la transformation de la guerre impérialiste en guerre civile et la construction
d'une nouvelle Internationale. La majorité, plus pacifiste que révolutionnaire, ne le suit pas. Un
manifeste rédigé par Trotsky, appelant les travailleurs a lutter pour mettre fin a la guerre, est
cependant adopté a l'unanimité. En 1915, les députés bolcheviques emprisonnés, les mencheviks
participent a l'union sacrée, et leur leader Tchkheidzé semble désavouer Zimmerwald. Véra
Zassoulitch et Potressov, les vieux chefs mencheviques, soutiennent Plékhanov. Trotsky hésite encore
et, en mai 1916, se demande si les révolutionnaires, « n'ayant pas les masses avec eux », ne sont pas

« contraints d'étre pour un temps l'aile gauche de « leur » Internationale »°,

Lénine et Trotsky polémiquent encore, sur le « défaitisine », dont Trotsky ne voit pas ce qu'il apporte
de plus, outre les accusations de sabotage, a ceux qui sont décidés a mener la lutte révolutionnaire
sans s'occuper de l'issue de la guerre, sur les « Etats-Unis d'Europe », ol Lénine voit un mot d'ordre
temporisateur, qui risque de freiner la lutte révolutionnaire dans chaque pays, en laissant croire que
la révolution ne peut vaincre que dans tous les pays d'Europe simultanément. En réalité, ainsi que I'a
montré Isaac Deutscher, les différences sont minimes et se nourrissent surtout de la méfiance née des
querelles passées. Le quotidien russe de New York Novy Mir, ou collaborent, avec Trotsky, I'ex-
menchevik Kollontai, le bolchevik Boukharine et le révolutionnaire russo-américain Volodarski,
préfigure, au début de 1917, cette fusion de tous les internationalistes russes, bolcheviks compris, dont
les « vpériodistes » font leur cheval de bataille, et dont Boukharine, contre Lénine, veut faire la préface
de la construction d'une nouvelle Internationale.

Les forces socialistes en Russie.

Pendant un temps, toute organisation social-démocrate semble avoir disparu. Le courant patriotique
emporte méme des révolutionnaires professionnels, comme I'ouvrier Vorochilov, qui s'engage dans
I'armée tsariste ou il deviendra sous-officier. Les bolcheviks et les mencheviks internationalistes sont
durement frappés ; les mencheviks défensistes évitent de mettre en péril par leur action l'union sacrée
qu'ils prénent. En novembre 1914, le parti bolchevique est décapité par I'arrestation, a une conférence
commune, de ses députés et du bureau russe du comité central. Tous sont jugés, condamnés et
déportés. Kamenev maintient devant le tribunal une attitude fermement internationaliste, mais se
désolidarise du défaitisme tel qu'il a été exprimé dans le manifeste du comité central.

Ce n'est qu'au printemps 1916 que Lénine et Zinoviev, de Suisse, réussissent a rétablir le contact avec
ce qui a survécu de l'organisation en Russie. Un « bureau russe » est reconstitué, autour de
Chliapnikov, qui a établi personnellement les liaisons, avec l'ouvrier Zaloutski et I'ex-étudiant
Skriabine, dit Molotov. Quelques journaux reparaissent illégalement, a Pétrograd, Moscou, Kharkov.
En janvier 1917, le métallo Loutovinov réussit a regrouper les militants de la région du Donetz et a
organiser une conférence régionale. Les conditions de travail sont précaires, chaque fois qu'une
direction du travail est reconstituée a Moscou, elle est immédiatement arrétée. Quand, a partir de
1916, le mouvement ouvrier commence sa remontée, les groupes ouvriers qui se constituent sont le
plus souvent autonomes : a Moscou, celui de la Tverskaia, le comité du parti du rayon de Pressnia, a
Pétrograd, I'organisation interrayons qui défend le principe de la reconstruction d'un parti ouvert a
tous les internationalistes. Adversaire résolu du défensisme menchevique, méfiant a I'égard des
principes d'organisation des bolcheviks, il a réussi en 1915, pendant quelques mois, a établir un
contact précaire avec Trotsky et la rédaction de Naché Slovo. Dans l'ensemble, les possibilités
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d'action restent médiocres : il faudra trois années de massacre dans les tranchées et de souffrances
a l'arriere, la montée irrépressible de la colere, pour qu'avec la révolution de Février et l'irruption
dans la rue de larges masses jusque-la passives, les regroupements en gestation dans I'émigration
prennent une réalité concrete en Russie.

La révolution de Février.

Avec l'année 1917 s'ouvre une ere nouvelle. La guerre, dans tous les pays, a aiguisé toutes les
contradictions, grippé la machinerie administrative et économique. La prolongation du massacre fait
naitre des sentiments de révolte. C'est contre la guerre, fléau de leur génération, que se dressent les
jeunes hommes qu'elle broie tous les jours, les familles qu'elle mutile. En Allemagne, en France, en
Russie, dans tous les pays belligérants apparaissent les premiers symptdmes d'une agitation
révolutionnaire : ainsi que Lénine l'avait prévu, le cortége de souffrances provoquées par la guerre
impérialiste met a 'ordre du jour sa transformation en guerre civile, méme quand la lutte commence
sous le drapeau du pacifisme.

L'empire tsariste est, comme on |'a souvent répété, « le maillon le plus faible de I'impérialisme ». Dés
1916, il donne des signes de défaillance. Le tsar, discrédité par I'engouement de la tsarine pour le
crapuleux Raspoutine, imbu de son autorité pourtant, est discuté jusque dans les sommets de la
bureaucratie et de I'armée. La guerre n'a amené que des désastres militaires dans les deux premiéres
années : a partir de 1916, elle désorganise par ses exigences toute la vie économique. Les transports,
avec un matériel surmené, sont de plus en plus difficiles a assurer. Les vivres manquent, aussi bien
pour la population des villes que pour I'armée. Les prix montent en fleche. L'hiver de 1916-1917 donne
au régime le coup de grace. La discipline se relache dans les troupes démoralisées, souffrant du froid
et de la faim autant que des coups des ennemis. Le mécontentement gronde dans les usines et les
quartiers ouvriers des grandes villes. En février, la crise éclate : le 13, 20 000 ouvriers débraient pour
le deuxiéme anniversaire du procés des députés bolcheviques ; le 16, le pain est rationné, les stocks
de charbon s'épuisent et, le 18, les ouvriers de I'usine Poutilov sont congédiés ; le 19, on pille plusieurs
boulangeries. A Pétrograd, le 23, ce sont les ouvrieres du textile qui lancent les premiéres
manifestations de rue, pour commémorer la journée internationale des femmes. Le 24, la gréeve s'étend
spontanément, les mots d'ordre antigouvernementaux et pacifistes prennent place, dans les cris des
manifestants, aux cotés des revendications concernant le ravitaillement. Les premiers coups de feu
sont tirés. Le 25, les premiers signes de sympathie pour les ouvriers apparaissent dans les rangs des
soldats, qui tirent en l'air. Le 26, des mutineries se produisent au sein de différents régiments
stationnés dans la capitale. Le 27, l'insurrection ouvriére et la révolte des soldats se conjuguent : le
drapeau rouge flotte sur le Palais d'Hiver.

Tandis que s'organisent les élections au soviet de Pétrograd, les députés de I'opposition libérale
constituent a la hate un « gouvernement provisoire ». Le tsar abdique. Dans les jours qui suivent, le
mouvement révolutionnaire s'étend. Tandis que les décrets du gouvernement provisoire consacrent
le démantelement de I'ancien régime, libérant les détenus politiques, amnistiant, accordant I'égalité
des droits, y compris ceux des nationalités, la liberté syndicale, et annongant la convocation prochaine
d'une Assemblée constituante, le soviet de Pétrograd, qui a organisé ses commissions de quartier, sa
commission de ravitaillement et sa commission militaire, lance, sous la pression des ouvriers et des
soldats, le célébre Prikaz n°1, qui sera l'instrument de la désagrégation de I'armée, de la ruine de la
discipline : la seule force dont le gouvernement provisoire aurait pu disposer lui échappe dans les
semaines qui suivent. Les problemes les plus décisifs, y compris celui du pouvoir, se posent a la suite
de celui qui a provoqué l'insurrection, la guerre.

Les bolcheviks et le double pouvoir.

La révolution de Février 1917, « insurrection anonyme », a été un soulévement spontané des masses,
elle a surpris tous les socialistes, y compris les bolcheviks dont le réle, en tant qu'organisation, a été
nul dans son déclenchement, quand bien méme les militants, individuellement, ont joué dans les
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usines et les rues le réle d'animateurs et de cadres. Le 26 février encore, le bureau russe dirigé par
Chliapnikov conseillait aux ouvriers la prudence : quelques jours apres, pourtant, se trouve créée
unesituation de double pouvoir. D'un c6té, le gouvernement provisoire, formé des parlementaires
représentants de la bourgeoisie, coiffant les débris de I'appareil d'Etat tsariste, s'efforcant
simultanément de rebatir un appareil d'Etat et d'endiguer la révolution ; de I'autre, les soviets de
députés ouvriers élus dans les usines et les quartiers des villes, véritables parlements ouvriers,
dépositaires de la volonté des travailleurs qui les désignent et les renouvellent. En ces deux pouvoirs
s'affrontaient deux conceptions de la démocratie, démocratie représentative et démocratie directe,
et, derriére elles, deux classes, la bourgeoisie et le prolétariat, que la chute du tsarisme laissait
désormais face a face.

Le heurt, pourtant, ne sera pas immédiat. Mencheviks et s.r. sont en majorité dans les premiers soviets
et au premier congrés pan-russe. Conformément a leurs analyses, ils ne cherchent pas a lutter pour le
pouvoir. Pour eux, seul un pouvoir bourgeois peut prendre la place du tsarisme, faire élire une
Constituante, conclure une paix démocratique, sans annexions. Les soviets, a leurs yeux, ont été
I'instrument ouvrier de la révolution démocratique-bourgeoise et doivent demeurer dans la
république bourgeoise des positions de la classe ouvriére. Mais ils ne sauraient réclamer un pouvoir
que la classe ouvriére n'est pas mire pour exercer et qu'elle réclamera, selon eux, ultérieurement,
aux termes d'une évolution spontanée que les socialistes doivent se garder de « forcer ». Dans la
pratique, Lénine résumera brutalement leur attitude en disant qu'elle équivaut a une « remise
volontaire du pouvoir d'Etat a la bourgeoisie et & son gouvernement provisoire ».

Les bolcheviks, le pouvoir et la conciliation.

Les premieres prises de position des bolcheviks ne sont pas exemptes d'hésitations. Leur premier
manifeste, du 26 février, rédigé par Chliapnikov, Zaloutski et Molotov, ainsi que les premiers numéros
de la Pravda, dénoncent le gouvernement provisoire comme « un gouvernement de capitalistes et de
grands propriétaires », réclament un « gouvernement révolutionnaire provisoire », la convocation par
le soviet d'une Constituante élue au suffrage universel chargée d'établir une « république
démocratique ». Cependant, Molotov est mis en minorité au comité de Pétrograd quand il propose
de qualifier de « contre-révolutionnaire » le gouvernement provisoire : le comité propose, au
contraire, de soutenir le gouvernement « tant que ses actes correspondent aux intéréts du prolétariat
et des larges masses démocratiques du peuple ». La Pravda a reparu le 5 mars. Elle réclame « des
négociations avec les prolétaires des pays étrangers [...] pour mettre fin au massacre », position
incontestablement internationaliste, sensiblement différente cependant de la ligne défaitiste
développée par Lénine depuis 1914, et adoptée par le comité central en émigration.

Le 13 mars, les dirigeants déportés, libérés par la révolution, arrivent a Pétrograd : Mouranov,
Kameneyv, Staline reprennent la direction de I'organisation bolchevique. Un tournant se produit dans
la ligne politique de la Pravda, dont Staline prend désormais la direction. Les bolcheviks se rallient a
la these des mencheviks suivant laquelle il faut désormais que les révolutionnaires russes poursuivent
la guerre afin de défendre leurs récentes conquétes démocratiques contre l'agression de
I'impérialisme allemand. Kamenev rédige plusieurs articles ouvertement défensistes, écrivant
notamment qu'« un peuple libre répond aux balles par des balles ». A la fin du mois, une conférence
bolchevique adopte cette ligne, malgré quelques résistances : elle décide, sur proposition de Staline,
que le réle des soviets est de « soutenir le gouvernement provisoire dans son action aussi longtemps
qu'il marche dans la vole de satisfaire la classe ouvriére »”°. En fait, de simples nuances séparent ces
positions de celles des mencheviks qui sont aussi partisans d'un « soutien conditionnel ». Rien
d'étonnant, dans ces conditions, a ce que la méme conférence, le I° avril, sur la proposition de
Kamenev et Staline, accepte d'envisager la réunification de tous les social-démocrates que leur
propose, au nom du comité d'organisation, le menchevik Tséretelli. La vieille conception conciliatrice
semble I'emporter.

70 Cité par E. H. CARR, t. 1, p. 76.

44



En fait, cette attitude des bolcheviks est évidemment dictée par leur ancienne analyse des taches de
la révolution : Février a marqué le début de la révolution bourgeoise, et, ainsi que Staline I'expose, il
s'agit maintenant de « consolider » les conquétes démocratiques-bourgeoises, ce qui ne peut étre
que l'ceuvre d'un gouvernement bourgeois, soutenu conditionnellement et, par conséquent,
controélé par le prolétariat groupé dans les soviets. Ainsi donnent-ils raison a Trotsky qui, aprés 1905,
leur avait prédit que la conception d'une révolution par étapes distinctes les conduirait a une « auto-
limitation » bourgeoise-démocratique du prolétariat » * Une minorité, pourtant, résiste, parmi les
métallos, qu'anime Chliapnikov, et que rejoindra bient6t Kollontai. Sa thése, suivant laquelle les
soviets constituent dés maintenant un embryon de pouvoir révolutionnaire, rejoint, sur ce point, les
vues défendues par I'organisation inter rayons.

Les theses d'avril.

Le retour de Lénine, le 3 avril, va renverser la situation dans les rangs bolcheviques, puis, par
contrecoup, dans le cours de la révolution elle-méme. Dés les premiéres nouvelles qu'il a recues de
Russie, il s'est inquiété des signes de conciliation qui marquaient la politique bolchevique. De Zurich,
il adresse a la Pravda quatre lettres, les « Lettres de loin » : il faut constituer une milice ouvriére qui
sera l'organe exécutif du soviet, il fautimmédiatement préparer la révolution prolétarienne, dénoncer
les traités d'alliance avec les impérialistes, se refuser a tomber dans le piege du « patriotisme » et
travailler a la transformation en guerre civile de la guerre impérialiste. Seule la premiére des quatre
sera publiée : les dirigeants bolcheviques sont effrayés du caractere radical de cette orientation,
préferentimaginer que Lénine est mal informé. Il ne lui reste plus qu'a revenir en Russie, par n'importe
guel moyen, pour convaincre ses camarades. Les Alliés lui ayant refusé tout visa de transit, il négocie
finalement, par l'intermédiaire du socialiste suisse Platten, avec I'ambassade allemande : Lénine et
ses compagnons traverseront I'Allemagne dans un wagon « exterritorialisé » et s'engagent a
tenter d'obtenir en échange la libération d'un nombre égal de prisonniers allemands. L'état-major
allemand croit ainsi lancer en Russie un élément supplémentaire de désorganisation de la défense qui
permettra sa victoire militaire : il assure en fait, involontairement, le retour et le triomphe de celui
dont les efforts sont tendus vers la destruction de tous les impérialistes.

Le marin bolchevique Raskolnikov a raconté dans ses mémoires comment Lénine, a peine entré dans
le wagon du train qui l'attendait a la frontiere russe, s'en prit vigoureusement a Kamenev et aux théses
défensistes de ses articles de la Pravda. A la gare de Pétrograd, le 3, c'est publiquement qu'il prend
ses distances. Il est accueilli par une délégation du soviet de Pétrograd. Tchkheidzé, qui la conduit,
prononce un discours de bienvenue : il faut, dit-il, « défendre la révolution contre toute atteinte qui
pourrait se produire, tant de l'intérieur que de I'extérieur ». Tournant le dos aux officiels, Lénine
s'adresse a la foule des ouvriers et des soldats qui I'ont attendu et salue en elle « la révolution russe
victorieuse, I'avant-garde de la révolution prolétarienne mondiale »’2. Puis il va rejoindre ses amis
bolcheviques et commence a développer sa féroce critique de la politique menchevique qui prétend
défendre les conquétes de Février en poursuivant une lutte dite patriotique en alliance avec les
rapaces impérialistes. Ces théses plongent dans la consternation I'équipe dirigeante, dont elles
contredisent point par point I'analyse et I'orientation. Elles paraitront le 7 avril dans la Pravda, signées
de son seul nom, sous le titre : « Des taches du prolétariat dans la révolution actuelle ».

Se ralliant tacitement aux théses de la révolution permanente, il affirme : « Le trait distinctif de la
situation actuelle en Russie consiste en la transition de la premiére étape de la révolution, qui remit
le pouvoir a la bourgeoisie, a cause de l'insuffisance de la conscience et de I'organisation
prolétariennes, a sa seconde étape, qui remettra le pouvoir aux mains du prolétariat et des couches
les plus pauvres de la paysannerie »”3. Il qualifie d'« ineptie » et de « criante dérision » les exigences

L TROTSKY, 1905.
2 Cité Par CARR, op.Cit. t. 1, P. 78.
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de la Pravda, qui demande a un gouvernement capitaliste de renoncer aux annexions, alors qu'il est «
impossible de terminer la guerre par une paix vraiment démocratique sans renverser le capital ». La
tache du parti bolchevique, minoritaire dans la classe ouvriére et les soviets, est d'expliquer aux
masses que « le soviet des députés ouvriers est la seule forme possible du gouvernement
révolutionnaire » et que I'objectif de leur lutte est de construire, « non une république parlementaire,
mais une république des soviets d'ouvriers, de paysans pauvres et paysans, de tout le pays, de la base
au sommet »’*. Les bolcheviks ne gagneront les masses qu'en « expliquant patiemment, avec
persévérance, systématiquement », leur politique : « Nous ne voulons pas que les masses nous croient
sur parole. Nous ne sommes pas des charlatans. Nous voulons que les masses se détachent par
expérience de leur erreur »”*. Le réle des bolcheviks est de « stimuler réellement la conscience des
masses comme leur initiative locale, audacieuse et décidée ; de stimuler la réalisation spontanée, le
développement et la consolidation des libertés, de la démocratie, du principe de la possession de
toutes les terres par le peuple entier »7®. C'est de cette initiative révolutionnaire que naftra
I'expérience qui donnera aux bolcheviks la majorité dans les soviets ; alors viendra le moment ou les
soviets pourront prendre le pouvoir et appliquer les premiéres mesures du programme bolchevique,
nationalisation de la terre et des banques, contréle des soviets sur la production et la distribution. La
derniere thése de Lénine concerne le parti, dont il propose de changer en méme temps le nom et le
programme, « Il est temps d'enlever sa chemise sale et d'en mettre une propre », écrit-il en proposant
d'abandonner I'étiquette de « social-démocrate » pour adopter celle de « communiste », la tache
étant, selon lui, de « créer un parti communiste prolétarien » dont « les meilleurs éléments du
bolchevisme ont déja, écrit-il, créé les éléments »”” .

Ainsi, sur tous les points décisifs, position a I'égard de la guerre, du gouvernement provisoire,
conception méme du parti, Lénine s'oppose-t-il a la ligne appliquée par les bolcheviks jusqu'a son
arrivée. Kamenev pourra écrire dans la Pravda que « ces théses ne représentent que |'opinion
personnelle de Lénine ». Rappelant les résolutions adoptées antérieurement, il affirme : « Ces
résolutions restent notre plate-forme, que nous défendrons aussi bien contre l'influence
désagrégeante du « jusqu'au-boutisme révolutionnaire » que contre la critique du camarade Lénine.
Le schéma général de Lénine nous parait inadmissible parce qu'il consideére la révolution bourgeoise-
démocratique comme achevée, et pose la question de la transformation immédiate de cette
révolution en révolution socialiste ».

La discussion, ainsi brutalement ouverte, va se poursuivre pendant quelques jours. D'un co6té,
Kamenev, Rykov, Noguine, que Lénine traite ironiguement et sans douceur de « vieux-bolcheviks »,
et qui l'accusent de s'étre rallié a la théorie de la révolution permanente. De |'autre, Lénine, Zinoviev,
Boukharine. Staline semble s'étre presque immédiatement rallié aux theses de Lénine. La conférence
nationale, réunie le 24 avril, rassemble 149 délégués, élus par 79 000 adhérents, dont 15 000 de
Pétrograd. Contre Lénine, Kamenev affirme : « |l est prématuré de dire que la démocratie bourgeoise
a épuisé toutes ses possibilités », alors que « les tidches bourgeoises-démocratiques restent
inachevées ». Soutenant que les soviets d'ouvriers et de soldats sont « un bloc des forces petites-
bourgeoises et prolétariennes », il pense que « si la révolution démocratique bourgeoise était
achevée, ce bloc [...] n'aurait plus aucune tache déterminée, tandis que le prolétariat aurait a lutter
contre le bloc petit-bourgeois ». Il conclut « Si nous nous rallions au point de vue de Lénine, nous
resterions sans travail politique, des théoriciens, des propagandistes publiant d'excellentes études sur
la future révolution socialiste, mais écartés de la réalité suivante comme militants politiques et comme
parti politique défini »”®. Il propose donc de conserver la ligne adoptée au mois de mars et de « faire
surveiller de trés prés le gouvernement provisoire par les soviets ». Rykov consacre son intervention

4 Ibidem, p. 13.
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au probleme de fa révolution socialiste : « D'ou viendra, demande-t-il, le soleil de la révolution
socialiste ? » Il affirme : « A en juger par toute la situation, par le niveau petit-bourgeois de la Russie,
I'initiative de la révolution socialiste ne nous appartient pas. Nous n'avons pour cela ni les forces, ni
les conditions objectives requises. La question de la révolution prolétarienne se pose a nous, mais
nous ne devons pas surestimer nos forces. Devant nous, il y a de gigantesques taches révolutionnaires,
mais leur réalisation ne nous entrainera pas au-dela du cadre du systéme bourgeois »”° .

Dans l'intervalle, la situation politique s'est rapidement modifiée. Quelques jours avant la conférence
du parti, une note du cadet Milioukov, ministre des affaires étrangéres, annongant que le
gouvernement provisoire était décidé a respecter tous ses engagements vis -a-vis des Alliés et affirmant
« l'aspiration de tout le peuple a poursuivre la guerre mondiale jusqu'a la victoire finale », provoque
des manifestations populaires, les 20 et 21 avril, et ouvre une crise ministérielle qui ne sera résolue que
le 5 mai. La radicalisation des masses, |'attitude résolue des soldats dont certains refusent de marcher
contre les manifestants, apportent de I'eau au moulin de Lénine, tout autant que I'affirmation
jusqu'au-boutiste du ministre cadet. Il développe ses arguments contre les vieux-bolcheviks, affirme
que « la révolution bourgeoise est achevée en Russie et que le pouvoir est aux mains de la bourgeoisie
», mais que la lutte pour la terre, le pain, la paix ne pourra étre menée a bien que par le passage du
pouvoir aux soviets, qui sauront « bien mieux, de facon plus pratique et plus sre, comment marcher
vers le socialisme ». La dictature démocratique du prolétariat et de la paysannerie est une formule
antique que les vieux-bolcheviks ont « ineptement apprise au lieu d'avoir étudié I'originalité de la
nouvelle et vivante réalité ». Tourné vers Kamenev, il lui rappelle la formule de Goethe : « Grise est la
théorie, mon ami, mais vert l'arbre de la vie »® . Il se moque férocement des propositions de contrdle
des soviets sur le gouvernement, s'écriant : « Pour controler, il faut avoir le pouvoir. Le controle n'est
rien quand ceux que l'on contréle ont les canons. Contrélez-nous, disent les capitalistes, qui savent
gu'on ne peut pas opposer un refus au peuple maintenant. Mais, sans le pouvoir, le controle n'est
qu'une phrase de petit bourgeois qui entrave la marche et le développement de la révolution russe»®?,

Lénine I'emporte finalement sur les points essentiels en discussion, avec des majorités variables : a
I'unanimité moins 7 abstentions sur la question de la guerre, par 122 voix contre 3 et 8 abstentions sur
la décision « d'engager un travail prolongé » afin de « transférer aux soviets le pouvoir d'Etat », 71 voix
seulement sur 118 votants pour la résolution qui affirme la nécessité d'entrer dans la voie de la
révolution socialiste. En revanche, il est battu sur les résolutions concernant le parti : il est seul a voter
pour sa proposition d'abandonner I'étiquette « social-démocrate » et, malgré son affirmation que I'«
unité avec les défensistes » serait une trahison, la conférence accepte la création d'une commission
mixte de bolcheviks et mencheviks pour I'étude des conditions de |'unification telle qu'elle avait été
défendue par Staline le mois précédent. Lénine a « redressé » le parti, malgré les vieux-bolcheviks
attachés a ses formules anciennes : sa victoire est pourtant loin d'étre totale, puisque sur les huit
camarades élus avec lui au comité central, I'un est rallié de derniére heure a ses theses, Staline, quatre
sont des opposants du groupe des vieux-bolcheviks, Kamenev, Noguine, Milicutine et Fedorov
Zinoviev, Sverdiov et le tout jeune Smilga, seuls, ont soutenu Lénine sans réserves depuis l'ouverture
de la discussion.

Il ne faudra pourtant que quelques semaines pour que le développement du mouvement
révolutionnaire et la lutte des bolcheviks pour conquérir la majorité des soviets entrainent I'ensemble
du parti a accepter sans réserves les théses que Lénine développera quelques semaines plus tard dans
L'Etat et la révolution, faisant des soviets un « pouvoir de méme type que la Commune de Paris »,
dont la source n'est pas « une loi discutée et votée auparavant dans un Parlement, mais une initiative

9 Ibidem, p. 263.
80 LENINE, CEuvres compleétes, t. XXIV, p. 35.
8 |aroslavsky, op. Cit. p. 263.
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des masses venue d'en-bas, une « usurpation directe » 8 théorie qui sera la base méme de I'action
des bolcheviks dans les mois suivants et de la victoire de la révolution.

Le parti de Lénine et Trotsky.

La conférence d'avril provoque le départ de I'extréme-droite, les défensistes Voitinski et Goldenberg.
Elle hate les conditions de I'unification avec les mencheviks internationalistes. Déja de nombreuses
organisations social-démocrates autonomes avaient rejoint le parti bolchevique avant cette date. A
Pétrograd, pourtant, I'organisation inter rayons était restée a I'écart. Lié a Trotsky, le groupe avait
pris position pour le pouvoir des soviets et le tournant de la Pravda apres le retour de Kamenev et
Staline I'avait détourné d'une fusion immeédiate a laquelle, selon Chliapnikov, il était décidé au début
de mars. Mais le probléme se repose apres la victoire des théses de Lénine dans le parti bolchevique.
Trotsky est revenu le 5 mai aprés un long périple du Canada en Scandinavie. Il adhére aussit6t a
I'organisation inter rayons ou se retrouvent de nombreux mencheviks internationalistes, louréniev,
Karakhane, d'anciens bolcheviks, et, de facon plus générale, les militants qui ont été liés a lui depuis
plusieurs années : Joffé, Manuilski, Ouritski, de la Pravda, Pokrovski, Riazanov, Lounatcharski de
Naché Slovo.

Au lendemain de son arrivée, devant le soviet de Pétrograd, il prend position aussi nettement que
Lénine et dans le méme sens que lui, annon¢ant que la révolution « a ouvert une ére nouvelle, une
ere de sang et de fer, une lutte qui n'est plus de nation a nation, mais des classes souffrantes et
opprimées contre leurs gouvernants ». Affirmant que les socialistes doivent lutter pour donner
« tout le pouvoir aux soviets », il conclut : « Vive la révolution russe, prologue de la révolution
mondiale | »® . Le 7 mai, & une réception organisée par I'organisation inter rayons et les bolcheviks
en son honneur, il déclare qu'il a définitivement rompu avec son vieux réve d'unification de tous les
socialistes et que la nouvelle Internationale ne peut se construire qu'a partir d'une rupture totale avec
le social-chauvinisme. Dés le 10, il rencontre Lénine.

Peu de choses, désormais, séparent les deux hommes, et ils le savent. Lénine est pressé de gagner
au parti Trotsky et ses compagnons. Il a déja proposé d'en faire le rédacteur en chef de la Pravda,
mais n'a pas été suivi. En tout cas, il lui demande d'entrer dans le parti et offre, sans conditions, a
Trotsky et a ses amis, des responsabilités a la direction de I'organisation et a la rédaction de la Pravda.
L'amour-propre, certaines réticences, peut-étre de ses compagnons, retiennent Trotsky. Il a sans
doute plus que Lénine le souvenir des querelles passées et pourtant dépassées. Il souligne que le
parti bolchevique s'est « débolchevisé », qu'il a acquis une optique internationale, et que rien ne les
sépare plus. Mais c'est précisément pour cela qu'il voudrait le voir changer d'étiquette. « Je ne peux
pas me considérer moi-méme comme un bolchevik ». Il souhaite un congrés de fondation et un titre
nouveau pour un parti nouveau, enterrant définitivement le passé. Lénine ne peut accepter de faire
une pareille concession a I'amour-propre de Trotsky : il est fier du parti et de sa tradition, tient a
ménager aussi I'amour-propre des vieux-bolcheviks déja passablement étrillés en avril, qui lui
reprochent, a lui, son ralliement a Trotsky, et considerent toujours ce dernier comme un adversaire
personnel. C'est assez d'avoir imposé les theses et de se préparer a imposer I'homme : les bolcheviks
resteront bolcheviks et Trotsky viendra de son plein gré, car ses réticences sont par trop dérisoires.

Dans les semaines qui suivent, effectivement, Trotsky, bon gré, mal gré, devient aux yeux des masses,
dont il est I'orateur préféré, un véritable bolchevik. Il est en prison, apres les manifestations armées de
juillet, avec une pléiade de bolcheviks, anciens et nouveaux, que le deuxi€éme gouvernement provisoire,
auquel les mencheviks participent, a jetés en prison et accusés a la fois d'étre agents de I'Allemagne et
d'avoir préparé une insurrection armée. Ni lui, ni Lénine, passé dans la clandestinité, n'assistent au VI°
Congres qui commence le 26 juillet et s'appelle « congrés d'unification ». Les délégués ont été élus par
170 000 militants, dont 40 000 pour la seule ville de Pétrograd. Le parti bolchevique de 1917, le parti

82 LENINE, CEuvres complétes, t. XXIV, pp. 28-29.
8 DEUTSCHER, op. Cit. pp. 253-254.
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révolutionnaire que Lénine appelait a former en avril autour des « meilleurs éléments du bolchevisme
», est né de la confluence au sein du courant bolchevique des courants révolutionnaires indépendants
que constituent aussi bien |'organisation inter rayons que les nombreuses organisations social-
démocrates internationalistes jusque-la restées a I'écart du parti de Lénine.

Ainsi se concrétise la conception du parti qu'il défend depuis des années : la fraction bolchevique a
réussi a faire prévaloir, ainsi qu'il I'espérait, sa conception d'un parti ouvrier, et a y rallier les autres
révolutionnaires. Telle est I'histoire, telle que I'ont vue et vécue les contemporains. Il faudra plus de
dix ans pour qu'elle soit pour longtemps déformée. En 1931, expliquant ce qu'avait été, pour les
bolcheviks, la constitution du parti en 1917, Karl Radek devait rappeler qu'il avait « accueilli ce qu'il y
avait de meilleur dans le mouvement ouvrier » et qu'on ne devait pas, en faisant comme s'il était sorti
tout droit de la fraction de 1903, « oublier les courants et les ruisseaux » qui s'y étaient déversés en
1917. Mais, parce que cette vérité historique était intolérable pour le petit groupe des hommes qui
s'étaient, avec Staline, emparés du pouvoir, tous les moyens, depuis lors, ont été employés pour la
faire disparaitre. Réécrivant I'histoire au nom des exigences de la politique stalinienne, Kaganovitch
devait s'écrier : « Il faut que Radek comprenne que la théorie des ruisselets crée la base pour la liberté
des groupes et des fractions. Si on tolere un « ruisselet », il faut lui donner la possibilité d'avoir un
« courant ». [...] Notre parti n'est pas un réservoir de ruisseaux troubles, c'est un fleuve si puissant
gu'il ne peut conserver aucun ruisselet, car il a toute possibilité de faire disparaitre tous les obstacles
sur son chemin »%,

En fait, les événements qui suivent le VI° Congres le prouvent avec éclat : la force du parti unifié vient
de la fusion totale de ces courants divers autant que de la diversité des itinéraires qui les ont menés, a
travers des années de lutte idéologique, a la lutte en commun pour la révolution prolétarienne. La
direction élue en ao(t refléte le rapport de leurs forces. Lénine est élu au comité central avec 133 voix
sur 134 votants, suivi par Zinoviev, 132 voix, Trotsky et Kamenev 131. Sur 21 membres, 16 viennent
directement de la fraction bolchevique, y compris le Letton Berzine et le Polonais Dzerjinski. Milioutine,
Rykov, Staline, Sverdlov, Boubnov, Mouranov, Chaoumian sont des komitetchiki typiques ayant passé
autant d'années en prison ou en déportation que dans la clandestinité n’ayant fait a I'étranger que de
brefs séjours. Kamenev, Zinoviev, Noguine, Boukharine, Sokolnikov, Artem-Sergueiev ont fait de longs
séjours a |'étranger, parfois partagé avec Lénine les responsabilités de I'émigration. La majorité d'entre
eux a été, a un moment ou a un autre, en désaccord avec Lénine : Rykov, lorsqu'il était le porte-parole
des komitetchiki en 1905, Noguine et Sokolnikov avec Rykov encore en 1910 comme conciliateurs,
Boukharine et Dzerjinski pendant la guerre, sur la question nationale, Mouranov, Kamenev, Rykov,
Staline, Milioutine, en mars-avril. D'autres ont eu des itinéraires plus complexes, dans la fraction ou sur
ses marges : Krestinski, vieux-bolchevik, a travaillé pendant la guerre avec les mencheviks de gauche
de Maxime Gorki, Sokolnikov, vieux-bolchevik lui aussi, a été conciliateur, puis, pendant la guerre,
collaborateur de Naché Slovo, avant de revenir de Suisse avec Lénine. Kollontai, vieille militante, a été
menchevique a partir de 1903, a commencé en 1914 a se rapprocher des bolcheviks, qu'elle a rejoints
en 1915. Trotsky enfin, ainsi qu'Ouritski et le suppléant Joffé, les anciens de la Pravda de Vienne, n'ont
jamais été bolcheviks. Le parti bolchevique d'octobre, celui qui, pour le monde entier, sera « le parti de
Lénine et Trotsky », vient de naitre ainsi que |'écrit Robert V. Daniels, « la nouvelle direction du parti
était tout sauf un rassemblement de béni-oui-oui disciplinés »%. Tel quel, il est bien 3 I'image du jeune
et déja vieux parti : Lénine, avec ses 47 ans, est le doyen du comité central dont onze membres ont
entre 30 et 40 ans, trois moins de 30 ans. Son benjamin, lvan Smilga, a 25 ans : il est militant bolchevique
depuis 1907.

8 KAPANOVITCH, « discours a I'Institut des professeurs rouges », Corr. int. N° 114, 23 déc. 1931, p. 1260
8 R. V. DANIELS, The conscience of the revolution, p. 49.
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De juillet a octobre.

Les journées de juillet ont marqué un tournant important. C'est contre l'opinion des dirigeants
bolcheviques que les ouvriers de Pétrograd ont déclenché les manifestations armées que le parti
jugeait prématurées. Mais l'influence de ses militants a évité le pire et permis une retraite ordonnée :
les manifestations ne se sont pas transformées en une insurrection qui aurait voué a l'isolement une
« Commune » de Pétrograd. Pourtant, le gouvernement exploite la situation et frappe durement les
bolcheviks : les locaux du parti, un peu partout, sont envahis et saccagés, sa presse est interdite, les
arrestations se succedent. Les bolcheviks ne seront pas surpris : ils ont des locaux, du matériel, une
habitude des conditions clandestines de fonctionnement. La Pravda disparait, mais elle est remplacée
par une multitude de feuilles clandestines, bientdt par un journal « légal » qui a changé son titre.
Trotsky, Kamenev et d'autres sont arrétés, mais de nombreux militants, munis de faux papiers, passent
dans la clandestinité, échappant a l'arrestation, utilisent les réseaux clandestins préservés depuis
février, les possibilités nouvelles d'actions illégales qu'ont ouvertes les responsabilités de nombreux
militants dans les soviets. Le comité central décide de mettre Lénine a I'abri des coups de la répression
. il se cachera en Finlande, sous une fausse identité, jusqu'au mois d'octobre. La presse bourgeoise
essaie d'ensevelir les bolcheviks sous les calomnies, les accuse a l'aide de faux documents d'avoir
touché de I'or allemand, rabache la légende du « wagon plombé », réclame bruyamment la téte des
traitres. Le parti recoit des coups sérieux, mais |'organisation demeure et poursuit son activité,
éclatante confirmation des théses de Lénine sur la nécessité d'une préparation, en toutes
circonstances, aux taches du travail illégal.

Les ministres bourgeois ont déclenché une crise ministérielle. Le 23 juillet, le « travailliste » Kerenski
un compagnon de route bourgeois des s.r. forme un nouveau gouvernement provisoire ou les ministres
« socialistes » sont en majorité. Il s'agit pour lui de consolider le régime et d'abord en le maintenant
dans la guerre : les socialistes des pays alliés, Albert Thomas, Marcel Cachin, arrivent en renfort pour
donner la caution des Occidentaux a l'effort patriotique russe. Car le «soutien populaire » est
nécessaire a la poursuite de la guerre. Il faut en méme temps renforcer I'Etat : la peine de mort est
rétablie pour les tribunaux militaires, la censure fonctionne de nouveau, le ministre de l'intérieur regoit
le droit d'interdire des journaux, de procéder a des arrestations sans mandats légaux.

Mais la propagande des conciliateurs ne séduit ni les ouvriers qui ont vu frapper les bolcheviks, ni les
bourgeois qui voudraient une action plus sérieuse. La crise économique empire : les industriels
sabotent véritablement, aussi bien pour préserver leurs biens que pour démontrer les conséquences
de I'« anarchie révolutionnaire », dont ils souhaitent qu'elle soit rendue responsable de la misére. La
chute du rouble continue et s’accélére : il vaudra en octobre 10 % de sa valeur de 1914. Les entreprises
ferment, les lock-out se succedent, jetant sur le pavé des centaines de milliers d'ouvriers affamés qui,
inévitablement, font leur le mot d'ordre, repris par les bolcheviks en juillet, du « contréle ouvrier » et
des nationalisations.

Surtout, avec quelques mois de retard, la campagne, a son tour, s'ébranle. Depuis février, les
gouvernements provisoires ou siégeaient des ministres s.r. habituels défenseurs des intéréts paysans,
ont multiplié les promesses de réforme agraire et ont été incapables de réaliser quoi que ce soit dans
ce domaine. Les bolcheviks qui, par I'armée, ont multiplié les contacts avec les paysans, poussent a
I'action directe, a la saisie des terres : a partir de la moisson, c'est une véritable révolution agraire qui
commence, les chateaux sont brlés, on s'empare des récoltes, on saisit les terres sous la direction de
comités agraires, puis de soviets paysans. Le gouvernement appelle d'abord a la patience, au respect
de l'ordre et de la propriété, puis fait appel aux cosaques abhorrés contre les paysans révoltés : les
bolcheviks ont beau jeu pour démontrer aux paysans qu'ils sont leurs seuls vrais amis.

Au début d'aoiit, Kerenski convoque une Conférence d'Etat, sorte de substitut d'Etats généraux,
groupant des représentants d'organisations politiques, sociales, économiques, culturelles de tout le
pays il espére en faire sortir un nouveau compromis, « |'armistice entre le capital et le travail ». Les
bolcheviks la boycotteront et les forces contre-révolutionnaires, qui considérent maintenant comme
terminée la tache des conciliateurs, en profitent pour se concerter. Industriels et généraux se mettent
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d'accord. Le moment est venu de frapper a la téte le mouvement révolutionnaire. C'est le généralissime
de Kerenski, Kornilov, qui est choisi comme « sauveur supréme » ; le 25 ao(t, il envoie contre la capitale
une division de cosaques aux cadres srs. L'impuissance de Kerenski, que les ministres bourgeois
abandonnent des qu'il parle de destituer le généralissime, la complicité des Alliés éclatent aux yeux de
tous. Or, le putsch s'effondre en quelques jours. Les cheminots refusent de faire circuler les trains. Les
soldats eux-mémes, dés qu'ils apprennent la besogne dont on veut les charger, se mutinent, et les
officiers se retrouvent seuls, bien heureux si leurs hommes ne les ont pas abattus. Au moment décisif,
les bolcheviks sont sortis de leur semi-clandestinité, ont appelé a la résistance dans les soviets, qui
seront les seuls organismes a survivre a l'orage de cette semaine, pendant que se volatilisaient les
débris de I"appareil d'Etat. Les marins de Cronstadt marchent au secours de la capitale et commencent
par ouvrir les portes des prisons et libérer les militants bolcheviques détenus depuis juillet, Trotsky en
téte. Partout se constituent des gardes rouges dont les bolcheviks sont les organisateurs ; dans les
régiments, les soviets de soldats se multiplient, font la chasse aux kornilovistes, portant ainsi au corps
des officiers des coups mortels.

Aussi le putsch a-t-il pour principal résultat de retourner complétement la situation en faveur des
bolcheviks, désormais auréolés du prestige d'avoir été les vainqueurs de Kornilov. Le 31 ao(t, le soviet
de Pétrograd vote une résolution présentée par leur fraction, qui réclame tout le pouvoir pour les
soviets. Le vote est solennellement confirmé, le 9 septembre, par une condamnation sans équivoque
de la politique de coalition avec les représentants de la bourgeoisie au sein des gouvernements
provisoires : les mencheviks sont désormais a contre-courant, puisque les uns apres les autres les
soviets des grandes villes, celui de Moscou, le 5 septembre, puis ceux de Kiev, Saratov, Ivanovo-
Voznessensk, alignent leur position sur celle du soviet de la capitale qui, le 23 septembre, porte Trotsky
a la présidence. Il devient clair, désormais, que le IlI° Congrés des soviets, prévu pour débuter le 20
octobre, réclamera pour lui le pouvoir et condamnera I'alliance des mencheviks et des s.r. avec des
ministres bourgeois. Contre cette perspective, le comité exécutif pan-russe des soviets, que préside le
menchevik Tséretelli, tente d'élargir la base de la coalition qu'il soutient avec la convocation, sur le
modeéle de la conférence d'Etat, d'une Conférence démocratique, qui désigne a son tour un pré-
Parlement.

Le probléme de l'insurrection.

De sa retraite de Finlande, Lénine a compris trés vite que la situation s'est renversée : le 3 septembre,
dans un projet de résolution, il parle de « la rapidité d'ouragan si incroyable » avec laquelle se
déroulent les événements. Tous les efforts des bolcheviks doivent, écrit-il, « tendre a ne pas retarder
sur les événements, de facon a pouvoir éclairer au mieux les ouvriers et les travailleurs». Il pense que
«la situation critique conduit inéluctablement la classe ouvriere peut-étre a une allure catastrophique
dans une situation ou, par suite d'événements qui ne dépendent pas d'elle, elle se verra obligée
d'affronter, en un combat décisif, la bourgeoisie contre-révolutionnaire et de conquérir le pouvoir »%,

Le 13 septembre, il estime que le moment est venu il adresse au comité central deux lettres destinées
a étre discutées a sa réunion du 15. « Ayant obtenu la majorité aux soviets des deux capitales, les
bolcheviks peuvent et doivent prendre le pouvoir ». Il presse le comité central de soumettre la
guestion a ce qui est, de fait, son congres : la réunion de ses délégués a la Conférence démocratique,
« la voix unanime de ceux qui sont en contact avec les ouvriers et les soldats, avec les masses »* . Il
affirme : « L'Histoire ne nous pardonnera pas, si nous ne prenons pas le pouvoir dés maintenant »%.
Les bolcheviks doivent présenter leur programme, celui des ouvriers et des paysans russes, a la
Conférence démocratique, puis « lancer toute la fraction dans les usines et dans les casernes ». Quand

8 LENINE, CEuvres complétes, t. XXV, p. 243.
87 jbidem, t. XXVI, pp. 10-12.
8 Ibidem, p. 12.

51



elle y sera concentrée, « nous serons a méme de juger du moment ou il faut déclencher
I'insurrection»® |

Or, la méme distance qu'en avril sépare Lénine de la majorité des autres dirigeants bolcheviques. Le 30
ao(t, la Pravda, que dirige Staline, a publié un article de Zinoviev : sous le titre : « Ce qu'il ne faut pas
faire », il rappelle le sort de la Commune de Paris et met en garde contre toute tentative de prendre le
pouvoir par la force et prématurément. C'est la position méme du parti en juillet, mais Lénine estime
que la situation s'est profondément modifiée. Pourtant, ses lettres ne convaincront pas le comité
central. Kamenev se prononce contre les propositions de Lénine et demande que le parti soit mis en
garde contre toute tentative d'insurrection. Trotsky, lui, est partisan de l'insurrection, mais pense
gu'elle doit étre décidée par le congres pan-russe des soviets. Finalement, la majorité du comité
central suit Kamenev qui propose de brler les lettres de Lénine et de ne pas lui répondre.

Lénine engage des lors la bataille. Il sait qu'il a pleinement convaincu Smilga, qui préside le soviet
régional de I'armée, de la flotte et des ouvriers de Finlande il complote avec lui contre la majorité du
comité central, I'utilise pour « faire de la propagande auprés du parti » a Pétrograd et a Moscou,
envisage avec lui les plans les plus variés pour le déclenchement de l'insurrection. || bombarde le
comité central de lettres véhémentes, dénongant les « hésitations » et les « vacillations » des
dirigeants. C'est d'extréme justesse, par 9 voix contre 8, que le comité central décide de suivre
Trotsky et Staline qui proposent de boycotter le pré-Parlement qui va sortir de la Conférence
démocratique. Mais la fraction bolchevique a la Conférence démocratique, elle, suit Rykov et
Kamenev qui, adversaires de l'insurrection, sont partisans de la participation au pré-Parlement. Le
23, Lénine écrit au comité central : « Trotsky était partisan du boycott. Bravo, camarade Trotsky ! La
these du boycott a été repoussée a la fraction bolchevique de la Conférence démocratique. Vive le
boycott ! » Il en appelle a un congrés extraordinaire du parti sur la question du boycott, affirme qu'en
aucun cas le parti ne peut accepter une décision de participation : « Il faut amener les masses a
discuter la question. Il faut que les ouvriers conscients prennent I'affaire en mains, provoquent sa
discussion et fassent pression sur les « milieux dirigeants »% . Le 29 septembre, il écrit au comité
central qu'il ne peut admettre que ses lettres soient restées sans réponse et encore moins que la
Pravda censure ses articles, ce qu'il considere comme « une allusion délicate au baillonnement et
une invitation a se retirer ». Il écrit : « Je dois présenter ma demande de démission du comité central,
ce que je fais, en me réservant de faire de la propagande, dans les rangs du parti et au congrés du
parti. Car ma conviction la plus profonde est que, si nous attendons le congrés des soviets et laissons
tout de suite échapper |'occasion, nous causons la perte de la révolution »°*.

Il revient a la charge le I° octobre : « Attendre est un crime »°2 .

La majorité du comité central hésite, ébranlée, et se résout a demander a Lénine de faire
clandestinement le voyage de Pétrograd pour une discussion, avec lui, du probleme de I'insurrection.
Dans les jours qui suivent, d'ailleurs, la situation dans le parti se modifie. Trotsky réussit a convaincre
la fraction des délégués bolcheviques au pré-Parlement qu’ils doivent le boycotter aprés une
déclaration de guerre a la séance d'ouverture. lls quitteront la salle apreés qu'il ait, en leur nom, lancé
le signal : « La révolution est en danger ! Tout le pouvoir aux soviets !». Les bolcheviks de Moscou,
par la voix de Lomov, réclament la décision d'insurrection. Le 9, Trotsky fait décider par le soviet de
Pétrograd la formation du comité militaire révolutionnaire qui sera I'état-major de l'insurrection. Le
10 octobre, Lénine, déguisé et rasé, est a Pétrograd, discute passionnément et obtient finalement,
par 10 voix contre 2, le vote d'une résolution en faveur de l'insurrection, « inévitable et
completement mdre », invitant « toutes les organisations du parti a étudier et a décider toutes les
guestions d'ordre pratique, conformément a cette directive ».

8 Ibidem, p. 18.

0 Ibidem, p. 51.

%1 Ibidem, pp. 78-79.
9 Ibidem, p. 139.
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Les deux opposants sont Zinoviev et Kamenev qui, dés le lendemain, font appel de la décision du
comité central par leur « Lettre sur le moment présent » adressée aux principales organisations du
parti. « Nous sommes profondément convaincus, écrivent-ils, que d'appeler a présent a une
insurrection armée revient a jouer sur une unique carte non seulement le sort de notre parti, mais
aussi celui de la révolution russe et internationale. Il ne fait pas de doute qu'il existe des situations
historiques oU une classe opprimée doit reconnaitre qu'il vaut mieux aller de I'avant a la défaite que
de se rendre sans combat. La classe ouvriéere russe est-elle dans une telle situation aujourd'hui ? Non,
cent mille fois non. [...] Pour autant que le choix dépende de nous, nous pouvons et nous devons nous
borner aujourd'hui a une position défensive. Les masses ne veulent pas lutter. [...] Les masses des
soldats nous soutiennent [...] a cause de notre mot d'ordre de paix. Si nous devions mener une guerre
révolutionnaire, elles nous abandonneraient a grande allure » . Le plus grand danger, a leurs yeux,
est de surestimer les forces prolétariennes, car le prolétariat international n'est pas pres de soutenir
la révolution russe.

Les préparatifs, pourtant, vont leur train : le 11, les délégués bolcheviques au congres venant de la
zone nord sont convoqués a Pétrograd : dés le 13, les batiments de la flotte que Smilga controle,
mettent leur radio a la disposition de la propagande bolchevique et appellent les délégués a se
rassembler par anticipation. Le 16 octobre, se réunit un comité central élargi : par 19 voix contre 2 et
4 abstentions, il confirme la décision du 10, puis repousse une résolution de Zinoviev proposant de
suspendre les préparatifs de l'insurrection jusqu'a la réunion du congrés des soviets. Le soir méme,
Kamenev remet sa démission de membre du comité central.

Le 17 octobre, le journal menchevique Novaia Jizn, que dirige Maxime Gorki, publie une information
concernant la « lettre sur le moment présent ». Le lendemain, alors que le quartier général du soviet
de Pétrograd, l'institut Smolny, voit se tenir une conférence illégale des délégués de régiments
destinée a faire le point des forces militaires de l'insurrection, Zinoviev et Kamenev répondent au
journal de Gorki et en profitent pour développer, publiquement cette fois, leurs arguments contre
I'insurrection, laissant toutefois entendre, par une précaution a double sens, que le parti n'a pas
encore pris de position sur la question. L'indiscipline est grave. Trotsky vient d'étre délégué aupres
de la garnison de la forteresse Pierre-et-Paul, dont |'attitude est incertaine, afin de la convaincre de
passer dans les rangs des partisans de I'insurrection, et il a réussi. Lénine réagit trés violemment dans
deux lettres, I'une adressée a tous les membres du parti, I'autre au comité central ; il traite Zinoviev
et Kamenev de « briseurs de greve » et réclame leur exclusion du parti. Puis il envoie a Rabotchii Put
la nouvelle Pravda un article de vive polémique contre les adversaires de l'insurrection, sans toutefois
nommer Zinoviev et Kamenev. Trotsky ayant été amené a démentir que la décision d'insurrection ait
été prise, Zinoviev et Kamenev se servent de cette déclaration pour couvrir leur geste.

Le 20 octobre, Rabotchii Put publie simultanément la suite de I'article de Lénine, la déclaration de
Zinoviev se référant au démenti de Trotsky et une note de la rédaction rédigée par Staline en termes
conciliants qui semblent pourtant impliquer un désaveu de |'attitude de Lénine : « L'apreté du ton du
camarade Lénine ne change pas le fait que nous restons tous d'accord sur les questions
fondamentales ». Le soir méme, au comité central ol Sverdlov lit la lettre de Lénine, Trotsky attaque
vivement Staline pour sa note conciliatrice. Staline, a son tour, offre sa démission, puis plaide pour la
conciliation et demande au comité central de refuser la démission donnée par Kamenev. En définitive,
la démission de Kamenev est acceptée par 5 voix contre 4. Zinoviev et lui sont sommés par une
résolution de ne plus prendre publiquement position contre les décisions du parti.

L'insurrection

C'est donc pratiquement au grand jour, dans une ambiance ultra démocratique, cinglant démenti a la
tenace légende d'un parti bolchevique caporalisé, que s'est déroulée la discussion sur l'insurrection.
Malgré la désignation par le comité central d'un bureau politique chargé de superviser les préparatifs,

9 BUNYAN et Fisher. The bolshevik revolution, pp. 59-62
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ceux-ci se déroulent sous la direction du comité militaire révolutionnaire. Le 22 octobre, il donne a
|'équipage du croiseur Aurora, dont I'équipage est gagné aux bolcheviks, I'ordre de rester sur place,
alors que le gouvernement provisoire lui a donné celui de lever I'ancre. Le 23, le comité place ses
délégués aupres de toutes les unités militaires dont les délégués viennent d'ailleurs de faire savoir
gu'ils ne reconnaissent plus le gouvernement provisoire. Dans la nuit, le gouvernement se décide a
agir, interdit la presse bolchevique, fait fermer ses imprimeries, appelle a Pétrograd les éléves-
officiers. Le comité militaire révolutionnaire envoie un détachement qui rouvre l'imprimerie de la
Pravda. Dans la journée du 24, les détachements ouvriers sont armés dans toutes les forteresses, dans
la soirée, les marins de Cronstadt arrivent a Petrograd ; de Smolny, ou siege le comité, partent les
détachements et les commissaires qui vont occuper tous les points stratégiques de la capitale. Le
Palais d'Hiver tombera vingt-quatre heures plus tard, apres quelques coups de semonces tirés par
I'Aurora. L'insurrection a triomphé.

La querelle au sein du parti bolchevique semble s'étre éteinte des que I'action a commencé : Kameney,
démissionnaire, depuis le 20, du comité central, a participé a sa réunion du 24 ; il passe la nuit du 24
au 25 a Smolny, aux cotés de Trotsky qui dirige I'insurrection ; Lénine les rejoindra bient6ét. Quand le
congres des soviets s'ouvre, au soir du 25 octobre, c'est Kamenev que le parti bolchevique propose
pour la présidence.

En fait, et avant méme que le congrés n'émette formellement les votes qui donneront a l'insurrection
la sanction révolutionnaire qu'en attendent les dirigeants bolcheviques, c'est une fois encore le
développement du mouvement des masses qui a tranché les divergences. Dans tout le pays, des
assemblées d'ouvriers, de paysans, de soldats discutent, argumentent, combattent ou soutiennent la
décision d'insurrection. John Reed a décrit I'une d'elles, dans le régiment d'auto-mitrailleuses ou le
bolchevik Krylenko vient de livrer un apre duel oratoire aux adversaires de l'insurrection,
mencheviques et s.r. Les soldats présents votent : une cinquantaine se rangent a droite de la tribune
et condamnent l'insurrection, mais plusieurs centaines se massent a gauche parce qu'ils I'approuvent.
Le journaliste américain conclut : « Qu'on s'imagine cette lutte renouvelée dans chaque caserne de la
ville, de la région, sur tout le front, dans la Russie tout entiére. Qu'on s'imagine les Krylenko sevrés de
sommeil, surveillant chaque régiment, volant d'un endroit a I'autre, discutant, menagant, suppliant.
Qu'on s'imagine la méme scéne se répétant dans toutes les permanences des syndicats, dans les
usines, dans les villages, a bord des navires ; qu'on songe aux centaines de milliers de Russes, ouvriers,
paysans, soldats, marins, contemplant les orateurs, s'appliquant avec une telle intensité a comprendre
et a choisir, réfléchissant avec une telle acuité, et, a la fin, se décidant avec une telle unanimité ! Ainsi
était la Révolution russe »%*,

Le II° Congreés et le probleme de la coalition

Sur les 650 députés du congres pan-russe des soviets, 390 sont bolcheviques quelque 150 s.r. voteront
avec eux. Le présidium du nouveau comité exécutif comprend 14 bolcheviks sur un total de 25
membres. Aux cotés des dirigeants du parti, les membres du comité central, Lénine, Trotsky, Zinoviev,
Kamenev, Rykov, Noguine, Kollontai, figurent de vieux militants, Riazanov, Lounatcharski, Mouralov -
Trotsky dit : Mouranov - le Letton Stoutchka et les dirigeants de l'insurrection Antonov-Ovseenko, du
comité militaire révolutionnaire, Krylenko et le tout jeune Sklianski. Pendant la discussion arrivent
d'exaltantes nouvelles : la chute du Palais d'Hiver, le passage a l'insurrection des troupes envoyées par
Kerenski pour la combattre. La minorité, mencheviks de droite et s.r. quitte la salle. Le congrés
approuve l'insurrection, vote les fameux décrets qui fondent le régime soviétique, approuve par
acclamations le nouveau gouvernement de « commissaires du peuple » le mot a été, a la derniere
minute, proposé par Trotsky, adopté avec enthousiasme par Lénine que propose le comité central
bolchevique. lls sont 15, dont 4 ouvriers, tous bolcheviks. Il désigne ensuite un comité exécutif qui
comprend 71 bolcheviks et 29 s.r. dissidents, partisans de collaboration au pouvoir avec les bolcheviks,

% REED, op. cit., p. 187.
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les s.r. de gauche. Il se sépare aprés une session qui a duré quinze heures en deux jours. La page semble
tournée.

Pourtant, la querelle qui s'est déroulée dans le parti a la veille de l'insurrection rebondit presque
immédiatement au lendemain de sa victoire. C'est en effet a la quasi-unanimité que les délégués du
lle Congres ont voté une résolution présentée par le menchevik internationaliste Martov mais
soutenue par le bolchevik Lounatcharski, demandant que le conseil des commissaires du peuple soit
élargi a des représentants des autres partis socialistes. Aux yeux de beaucoup de militants, bolcheviks
compris, le conseil des commissaires purement bolchevique n'est en effet qu'une solution provisoire
et il n'y a d'issue véritable que dans un gouvernement de coalition des partis socialistes. Le comité
exécutif du syndicat des cheminots, le Vikhjel, reprend quelques jours plus tard a son compte le mot
d'ordre de la coalition, et, pour donner plus de poids a sa revendication, menace de couper les
communications du gouvernement s'il n'entreprend pas immédiatement les négociations en vue de
la constitution d'un gouvernement socialiste de coalition.

Le 29 octobre, le comité central ou ne siegent ni Trotsky, ni Lénine, ni Staline, et, apres lui, le comité
exécutif du congres des soviets, acceptent de négocier. Une délégation dirigée par Kamenev se rend
a l'invitation des cheminots et rencontre les représentants des mencheviks et des s.r. Or, ceux-ci,
encouragés en sous-main par les diplomates alliés, si I'on en croit Jacques Sadoul, exigent le
désarmement des gardes rouges, la constitution d'un gouvernement de coalition d'ou seraient exclus
et Lénine et Trotsky, et qui serait responsable, non devant les soviets, mais devant « les larges masses
de la démocratie révolutionnaire », une formule trop large pour ne pas étre ambigué. Les
parlementaires de I'exécutif des soviets, les bolcheviks Kamenev et Riazanov compris, acceptent de
discuter sur ces bases et signent avec leurs interlocuteurs un appel au cessez-le-feu, a I'heure méme
ou s'affrontent les cosaques du général Krasnov qui marche sur Pétrograd et les gardes rouges de
Trotsky. A leur retour, devant le comité central, Trotsky les accuse d'avoir envisagé et préparé un
désaveu de l'insurrection et d'avoir été dupés par leurs adversaires. Lénine va plus loin et propose la
rupture immédiate des pourparlers. Riazanov et Lounatcharski se déclarent préts a accepter
|'élimination de Lénine et de Trotsky du gouvernement si cette condition est nécessaire pour la
conclusion d'une coalition de tous les socialistes. Le comité central repousse ces deux positions et
vote celle de Trotsky qui propose de poursuivre les négociations sur la base de la recherche de
conditions qui garantiraient au parti bolchevique la prépondérance dans la coalition. Ainsi, le 2
décembre, pour la deuxieme fois, les bolcheviks acceptent-ils le principe de la coalition avec les partis
socialistes qui se sont opposés au pouvoir des soviets, a la condition qu'ils acceptent aujourd'hui de
le reconnaitre comme un fait accompli et d'y prendre leurs responsabilités.

Mais la minorité bolchevique ne s'incline pas, car elle croit que la résolution du comité central
empéchera, en réalité, toute coalition. Kamenev, qui préside toujours |'exécutif des soviets, y propose
la démission du conseil des commissaires du peuple exclusivement bolchevique que préside Lénine et
la constitution, a sa place, d'un gouvernement de coalition. Volodarski oppose a cette motion celle
qui a été adoptée par le comité central. Au cours du vote, plusieurs commissaires du peuple, Rykov,
Noguine, Lounatcharski, Milioutine, Teodorovitch, des responsables du parti, Zinoviev, Lozovski,
Riazanov, votent contre la résolution présentée par leur propre parti. Le lendemain, un autre
bolchevik, Larine, présente a |'exécutif une motion sur la liberté de la presse, blamant la répression
gouvernementale contre la presse de droite et l'interdiction des journaux qui appellent a I'insurrection
armée contre le gouvernement bolchevique. Le texte n'est repoussé qu'a deux voix de majorité.
Lozovski et Riazanov ont encore voté contre le gouvernement. Sommeés d'avoir a se soumettre a la
discipline, une partie des opposants démissionnent avec éclat de leurs responsabilités pour protester
contre « la politique catastrophique du comité central » et « le maintien d'un gouvernement purement
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bolchevique par le moyen de la terreur politique »*°. Lénine, dans une proclamation diffusée dans
tout le pays, les stigmatise comme des déserteurs. Pour lui, il ne peut y avoir de doute : si I'opposition
n'accepte pas les décisions de la majorité, elle doit quitter le parti. Il écrit. : « La scission serait un fait
extrémement regrettable. Mais une scission honnéte et franche est aujourd'hui de beaucoup au
sabotage intérieur, a la non-exécution de nos propres résolutions »% .

En réalité, il n'y aura pas de scission. L'opposition est condamnée par I'ensemble des militants, par les
meetings d'ouvriers et de soldats qui ont approuvé l'insurrection. Ensuite, il est tres vite clair que les
mencheviks et les dirigeants s.r. n'ont jamais eu d'autre intention que d'offrir aux bolcheviks le choix
entre le suicide politique I'élimination de Lénine et Trotsky et le refus d'une coalition qui justifierait
alors I'emploi contre eux de tous les moyens. Une partie des s.r. refuse de suivre la majorité des
dirigeants dans la voie qui méne a la lutte armée contre le régime soviétique le nouveau parti des s.r.
de gauche, constatant que mencheviks et s.r. refusent en réalité la coalition, accepte de partager le
pouvoir avec les bolcheviks et délégue plusieurs des siens au conseil des commissaires du peuple. Des
opposants, Zinoviev est le premier a revenir et a reprendre sa démission. Le 21 novembre, il écrit :
« C'est notre droit et notre devoir de mettre le parti en garde contre ses propres fautes. Mais nous
restons avec le parti. Nous préférons commettre des fautes avec des millions d'ouvriers et de soldats
et mourir avec eux plutét que de nous en séparer a cette heure décisive de I'histoire. [...] Il n'y aura
pas, il ne peut pas y avoir de scission dans le parti »*” . Kamenev, Milioutine, Rykov et Noguine I'imitent
le 12 décembre. lls attendront un peu plus longtemps pour recouvrer leurs responsabilités. Kamenev,
qui a été remplacé par Sverdlov a la présidence de I'exécutif des soviets, va étre envoyé en mission en
Europe occidentale. Seul Lozovski perséverera dans son opposition, sera finalement exclu et fondera
un éphémere « parti socialiste ouvrier ».

Il n'y aura pas de crise dans les rangs du parti bolchevique le probléeme de I'Assemblée constituante,
ou la majorité appartient aux s.r. de droite, les candidats ayant été désignés avant la scission.
Boukharine proposera l'invalidation des députés de droite et la proclamation d'une Convention
révolutionnaire, et le bureau de la fraction bolchevique manifestera quelque hésitation. Mais Lénine
imposera sans peine son point de vue : la Constituante ayant rejeté une « déclaration des droits du
peuple travailleur et exploité » qui reprenait I'essentiel des décisions du 11l1° Congres des soviets, et
montré ainsi son intention de remettre en question la révolution et le nouveau pouvoir soviétique,
est dissoute par les gardes rouges le 19 janvier. Aucun bolchevik ne s'élévera contre la dissolution
d'une Assemblée dont I'élection avait été, en son temps, I'un des mots d'ordre centraux de |'agitation
du parti. Les théses d'avril avaient définitivement triomphé.

La physionomie du parti vainqueur

Le parti bolchevique supporte dorénavant I'essentiel des responsabilités du pouvoir nouveau. Dans le
monde entier, les spécialistes s'interrogent. Ces énerguménes vont-ils tenir ? Lénine répond : « La
bourgeoisie ne reconnait qu'un Etat est fort que lorsqu'il peut, usant de toute la puissance de |'appareil
gouvernemental, faire marcher les masses comme I'entendent les gouvernements bourgeois. Notre
conception de la force est différente. Ce qui fait la force d'un Etat, selon nous, c'est la conscience des
masses. L'Etat est fort quand les masses savent tout, peuvent juger de tout et font tout sciemment »%
. Les bolcheviks croient a leur avenir, parce qu'ils se croient simplement une avant-garde de la
révolution mondiale, mais aussi parce qu'ils savent que leur fusion avec les éléments actifs de la classe
ouvriére est si totale qu'on ne peut décider si c'est le parti qui les a gagnés ou s'ils se sont emparés du
parti pour en faire leur organisation. C'est ce que Volodarski exprimait déja en juillet en disant : « Dans
les usines, nous jouissons d'une influence formidable, illimitée. Le travail du parti est rempli

9% BUNYAN et FISHER, op. cit., p. 204.

9% LENINE, CEuvres complétes, t. XXVI, p. 293.

% Isvestia, 21 nov. 1917, cité par SERGE, L'an I de la révolution, pp. 104-105.
% LENINE, CEuvres choisies, t. Il, p. 274.
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principalement par les ouvriers eux-mémes. L'organisation a monté d'en bas et c'est pourquoi nous
avons toutes raisons de penser qu'elle ne se disloquera pas »* .

Rien ne contredit plus ouvertement en effet la tenace légende du parti bolchevique monolithique et
bureaucratisé que le récit de ces luttes politiques, de ces conflits d'idées, de ces indisciplines publiques
et répétées, en définitive jamais sanctionnées. Ce sont les masses devenues révolutionnaires qui
sanctionnent les décisions qu'elles avaient d'ailleurs suggérées par leurs initiatives : Lénine, le premier
a stigmatiser Kamenev et Zinoviev, en les traitant de « jaunes » ou de « déserteurs », dans le feu de
I'action, est aussi, I'étape franchie, le premier a manifester son désir anxieux, de les garder dans le parti
ou I'on a besoin d'eux, ou ils ont leur place et ou I'on ne pourrait les remplacer du jour au lendemain.
Dans le parti bolchevique a la fin de 1917, il y a plus que jamais place pour les désaccords et méme
I'indiscipline, dans la mesure ou la passion et la tension des journées révolutionnaires les expliquent,
et ou, I'accord étant fondamental sur le but, la révolution socialiste, I'accord sur les moyens ne peut
résulter que de la discussion et de la conviction.

En réalité, la position des conciliateurs avait ses racines dans I'ancienne théorie des étapes distinctes
de la révolution, abandonnée seulement apres le triomphe des théses d'avril. La rupture avec elle ne
pouvait se faire en quelques semaines, au moins dans les tétes de ceux qui I'avaient développée, et
c'est la I'explication de I'attitude de Zinoviev et de Kameneuv. Il est, bien s(ir, facile, en s'appuyant sur
leurs textes de novembre 1917, de suggérer, comme le fait Robert Daniels, que les adversaires
bolcheviques du monopole bolchevique du pouvoir avaient pressenti le danger de la dégénérescence
du parti s'identifiant a I'Etat. En réalité, il n'est pas possible d'aller plus loin qu'lsaac Deutscher quand
il écrit : « L'histoire devait justifier cet avertissement quoique, lorsqu'il fut fait, il n'ait pas eu
apparemment de base »'%,

Le fait est que Lénine, Trotsky et les autres dirigeants bolcheviques ne prévoyaient ni ne souhaitaient a
cette date un monopole bolchevique du pouvoir. Avant I'insurrection, Lénine avait appelé a tenter « la
derniére chance [...] d'assurer le développement pacifique de la révolution, I'élection pacifique de ses
députés par le peuple, la lutte pacifique des partis du sein des soviets, la mise a I'épreuve, dans la
pratique, du programme des différents partis, le passage pacifique du pouvoir d'un Parti a un autre » 1%
. Au lendemain de l'insurrection, le comité central déclarait encore : « En Russie, le pouvoir soviétique
est conquis et le passage du gouvernement des mains d'un parti soviétique a un autre parti soviétique
est assuré sans aucune révolution, par un simple renouvellement des députés aux soviets »'%2. Mais a
cette date, les mencheviks avaient quitté la salle du IlI° Congrés des soviets ou ils étaient largement
minoritaires ; les s.r. et eux refusaient de prendre au mot les bolcheviks et leur proposition de gestion
commune dans le cadre des soviets : les uns envisageaient la lutte armée aux cOtés des chefs de I'armée,
de l'oligarchie et des Alliés, tandis que les autres se préparaient a prendre position au-dessus de la
mélée.

Si, des années plus tard, les soviets ne seront plus coquille vide face au tout-puissant appareil
bolchevique, c'est tout de méme, et entre autres, pour cette importante raison qu'a I'époque des
soviets vivants, le parti bolchevique avait été le seul a défendre leur pouvoir tandis que mencheviks
et s.r. opposants loyaux ou collaborateurs de la république bourgeoise, s'étaient refusés a jouer ce
role dans la république soviétique des conseils d'ouvriers, de paysans et de soldats.

9 Cité par TROTSKY, Histoire, t. lll, p. 364.
100 DEUTSCHER, op. cit.., p. 335.

101 LENINE, CEuvres Choisies, t. Il, p. 150.
192" Ibidem, p. 282.
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6. LES DEBUTS DU REGIME SOVIETIQUE ET LA PAIX DE BREST-
LITOVSK

L'isolement des bolcheviks des autres tendances socialistes apres la prise du pouvoir n'a en réalité
rien de fortuit. Les dirigeants du parti s.r. incapables, pendant leur passage au pouvoir, de satisfaire
les revendications des masses qui figuraient a leur programme, refusant de rompre avec la
bourgeoisie et avec les Alliés, ne sont pas préts a seconder ceux qui prétendent s'atteler a la tache
apres leur échec. Quant aux mencheviks, ils considérent - et considéreront toujours - comme une
folie sanglante la prise du pouvoir par un parti ouvrier quand la Russie n'est m{re que pour une
révolution bourgeoise et une république démocratique. Ni les uns, ni les autres n'ont cru que le
régime créé en octobre pourrait connaitre des lendemains. Comme les partis bourgeois et les milieux
de l'oligarchie, ils attendent son effondrement, qu'ils jugent inévitable. Tous considerent qu!'il
importe de le hater, dans la recherche du moindre mal, en isolant au maximum les dirigeants
bolcheviques. Les mencheviks les plus proches de la révolution, et méme un « quart-de-bolchevik »
comme I'historien Soukhanov considérent comme une utopie I'idée de construire un Etat socialiste
dans un pays arriéré, mais, plus encore, jugent catastrophique la destruction de I'ancien appareil
d'Etat, dont ils pensent que, dans les conditions de guerre et d'effondrement économique, il ne peut
gue mener tout droit a la destruction des forces productives essentielles du pays. Et si Soukhanov
souhaite pourtant ne pas se couper « des masses et de la révolution elle-méme » en abandonnant
les soviets, en revanche la majorité des dirigeants s.r. et mencheviques, tout en proclamant leur
volonté de lutter contre les bolcheviks « sans la bourgeoisie, au nom de la démocratie », préferent
rompre ces liens que ceux qui les rattachent a la bourgeoisie internationale : ils ne partagent pas,
bien entendu, les espoirs de révolution mondiale des bolcheviks et pensent que I'appui des Alliés
sera indispensable pour construire une Russie bourgeoise et démocratique a la fin des hostilités. D'ou
leur fidélité a I'alliance militaire pendant leur passage au gouvernement provisoire et les dispositions
favorables de nombre d'entre eux face aux ouvertures des Alliés qui veulent a tout prix maintenir la
Russie dans la guerre et, dés le lendemain de l'insurrection, soutiennent les efforts faits en vue
d'éliminer Lénine et Trotsky d'abord, au cours de la discussion sur la coalition, puis de soutenir la
|égitimité de I'Assemblée constituante dissoute, en janvier 1918.

En fait, les bolcheviks n'avaient fait, depuis février, que chevaucher une vague révolutionnaire qu'ils
n'avaient pas déclenchée et qu'ils orientaient sans avoir le pouvoir de la maitriser. Mencheviks et s.r.
en rompant avec eux, rompaient aussi avec elle et couraient le risque immédiat de devenir prisonniers
des forces bourgeoises dont ils acceptaient I'appui. Les bolcheviks, de leur c6té, se devaient de
concrétiser la victoire révolutionnaire en satisfaisant les revendications fondamentales des masses. Ce
sera l'objectif des grands décrets du 11° Congres des soviets. Le décret sur la terre abolit la propriété
privée fonciere. « La terre ne peut étre ni vendue, ni achetée, ni louée, ni engagée, ni aliénée d'aucune
facon. Toute la terre devient la propriété de la nation et la jouissance de ceux qui la travaillent ». La
socialisation de la terre ne figurait pas au programme du parti bolchevique : elle sera pourtant adoptée
parce que conforme au désir de la grande majorité de la masse paysanne. Elle figurait au programme
des s.r. que reprennent les s.r. de gauche, alliés paysans des bolcheviks, et concrétisera I'alliance de la
paysannerie avec le pouvoir des soviets, seul capable de réaliser son programme. De la méme facon,
le décret sur le contréle ouvrier répond au désir des ouvriers de prendre en charge leurs usines, en
évitant que l'insuffisance des connaissances techniques ne provoque le chaos dans la production
industrielle.

Mais la réalisation de la piece maitresse du programme de la révolution, la revendication premiere des
masses, la paix, était incomparablement plus difficile. Certes, il fallait, de toute facon, couler cette
formidable insurrection dans un cadre nouveau, organiser I'énergie révolutionnaire émanant de
millions d'hommes, maintenir le fonctionnement de I'économie sérieusement atteinte, faire face aux
dangers de contre-révolution armée ou non, mais la guerre faisait obligation aux bolcheviks
d'entreprendre cette tache immense sous la menace des armées allemandes tout au long d'un front
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de plusieurs milliers de kilometres : or, faute de soulévement révolutionnaire dans les pays
belligérants, et, au premier chef, en Allemagne, la paix ne pouvait étre qu'un diktat accepté dans les
pires conditions d'infériorité.

L'isolement politique des bolcheviks avait aussi pour conséquence fatale le durcissement de leur
autorité a I'égard de ceux qui n'acceptaient pas le fait accompli de I'insurrection. Trotsky avait confié a
Sadoul son désir d'une authentique coalition : dans le cas contraire, précisait-Il. « Pour éviter de
nouvelles tentatives antibolcheviques, il faudra exercer une répression impitoyable et I'abime se
creusera davantage »'%. C’est avec une pleine conscience de I'ensemble de ces dangers que les
bolcheviks se sont efforcés, avant tout, de tenir, en attendant le secours de I'Europe industrielle, et,
d'abord de I'Allemagne ouvriére : « Ce n'est pas notre volonté, dira Lénine, mais les circonstances
historiques, I'héritage du régime tsariste et la débilité de la bourgeoisie russe qui ont fait que [notre]
détachement s'est trouvé porté en avant des autres détachements du prolétariat international: ce n'est
pas que nous l'ayons voulu, ce sont les circonstances qui I'ont Impose. Mais nous devons rester a notre
poste jusqu'a ce qu'arrive notre allié, le prolétariat international »'%. Pour « rester & leur poste », les
bolcheviks ne voyaient d’autre moyen que de poursuivre et d'approfondir 1’activite des masses qui les
avaient portés au pouvoir : « Rappelez-vous, déclarait Lénine, aux ouvriers et paysans russes, qu'a
présent c'est vous-mémes qui dirigez I'Etat : nul ne vous aidera si vous ne vous unissez pas vous-mémes
et si vous ne prenez pas entre vos mains toutes les affaires de I'Etat »'%°.

Le systéme soviétique.

Or, le seul systéme qui permette, suivant I'expression de Lénine, « a une cuisiniére de diriger I'Etat »,
est le systeme des soviets. lIs existent a peu pres partout, a la veille de I'insurrection d’octobre, exercant
tout ou fraction du pouvoir. C'est en leur nom que l'insurrection est menée et le 1I° Congres pan-russe
des soviets la consacrera en remettant partout « le pouvoir, aux soviets ». Le sens de la mesure est défini
par I'appel du comité exécutif du 4 (17) novembre 1917, rédigé par Lénine : « Les Soviets locaux
peuvent, selon les conditions de lieu et de temps, modifier, élargir et compléter les principes de base
établis par le gouvernement. L'initiative créatrice des masses, tel est le facteur fondamental de la
nouvelle société. [ ... ] Le socialisme n’est pas le résultat des décrets venus d'en haut. L'automatisme
administratif et bureaucratique est étranger a son esprit : le socialisme vivant, créateur, sont I'ceuvre
des masses populaires elles -mémes ».

Le cadre de I'organisation et les principes de son fonctionnement seront précisés par des circulaires
du conseil des commissaires du peuple et du commissariat du peuple a I'intérieur. Celle du 5 janvier
1918 stipule : « Les soviets sont partout les organes de I'administration, du pouvoir local : ils doivent
exercer leur contréle sur toutes les institutions de caractére administratif, économique, financier et
culturel. [...] Tout le territoire doit étre recouvert d'un réseau de soviets qui doivent étre étroitement
imbriqués les uns sous les autres. Chacune de ces organisations, jusqu'a la plus petite, est pleinement
autonome dans les questions de caractére local, mais conforme son activité aux décrets généraux et
aux résolutions du pouvoir central et des organisations soviétiques plus élevées. Ainsi est mise sur
pied une organisation cohérente de la République soviétique, uniforme dans toutes ses parties »'%7,
C'est le schéma méme que reprendra la Constitution soviétique de 1918, qui précise, dans son article
10, que « toute l'autorité dans le territoire de la R.S.F.S.R. est aux mains de toute la population
laborieuse organisée dans les soviets urbains et ruraux », et, dans l'article 11, que « I'autorité supréme
[ ... ] est aux mains du congres pan-russe des soviets et, dans les intervalles entre les congrés, du
comité exécutif)?®
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Les soviets sont des conseils, groupant les travailleurs autant que possible sur le lieu de leur travail,
dans le cadre de leur vie sociale. En fait, seuls les soviets de village représentent une véritable
démocratie directe : assemblées générales, ils peuvent se passer d'élus, peuvent discuter entre eux et
décider de leurs problemes. Pendant un certain temps, c'est a eux seuls qu'on réservera la
dénomination de soviets, les conseils de députés étant appelés sovdepi. Les représentants de soviets
de village forment le soviet du district, les délégués des districts le congres d'arrondissement, de
méme que les soviets d'usine et de quartier forment les soviets des villes et des cités. A cet échelon,
soviets de paysans et soviets d'ouvriers se rencontrent : le congres d'arrondissement, rural, et le
congres de cité, urbain, forment un congrés provincial au-dessus duquel se trouvent les congres
régionaux, qui désignent leurs représentants au congrés pan-russe des soviets, auquel les soviets de
grandes villes déleguent, eux, leurs représentants directement.

Le droit de vote pour les soviets n'est ni « universel » ni « égal » : la dictature du prolétariat est exercée
par les seuls prolétaires ; sont exclus du droit de vote les hommes ou femmes qui emploient des
salariés, ceux qui ne vivent pas de leur travail et, de facon plus précise, les hommes d'affaires, les
prétres et les moines. (Cependant, par rapport a la conception dite « léniniste » de la dictature du
prolétariat qui fut largement diffusée dans les années suivantes, il est intéressant de noter la position
affirmée par Lénine en 1918 : « Aujourd'hui encore, il convient de dire que la restriction du droit
électoral est un probléme particulier a telle ou telle nation. [ ... ] Ce serait une erreur d'affirmer
d'avance que les révolutions prolétariennes de demain en Europe, toutes ou la plupart d'entre elles,
apporteront nécessairement des restrictions aux droits électoraux de la bourgeoisie) 1 . La
représentation des ouvriers est plus importante que celle des paysans. Les soviets de village ont un
député pour 100 habitants, avec un minimum de trois et un maximum de cinquante, ceux
d'arrondissement ont un député pour 1 000 habitants ou dix membres de soviets locaux et ceux de
province un pour 10 000 électeurs ou cent députés. Mais au congrés régional, il y a un député pour
25 000 électeurs ruraux et un pour 5 000 électeurs urbains. La méme proportion se retrouve dans les
congres pan-russes ou les ouvriers ont un député pour 25 000 électeurs et les paysans un pour 125
000. C'est le résultat direct des conditions de la fusion entre le congres des Soviets d'ouvriers et celui
des soviets de paysans : les bolcheviks défendront cette inégalité en arguant de la nécessité d'assurer
a cette époque en Russie I'hégémonie de la classe ouvriére, tout en se refusant d’ailleurs a en faire un
principe universel.

En dehors de ce cadre, il n'y a que peu de prescriptions générales, sauf le principe fondamental de la
révocabilité des élus. Lénine déclare : « Toute formalité bureaucratique et toute limitation disparait
des élections, et les masses elles-mémes déterminent la tenue et le rythme des élections avec le plein
droit de révoquer leurs élus »'°. Le mandat des soviets locaux sera néanmoins fixé a trois mois, le
congres pan-russe des soviets devant se réunir au moins deux fois par an.

Le fonctionnement.

Il n'existe aucune étude du fonctionnement des premiers soviets en dehors de I'esquisse, d'ailleurs
excellente, de Hugo Anweiler. On peut cependant affirmer que, dans les mois qui ont suivi
I'insurrection d'octobre, les soviets ont rapidement étendu leur autorité a I'’ensemble du territoire, se
substituant en particulier aux conseils municipaux dont 8,1 % sont dissous en décembre 1917, 45,2 %
en janvier 1918, 32,2 % en février, et les derniers entre mars et mai*'’. Dans bon nombre de villes,
notamment les plus grandes, une partie de I'appareil administratif municipal continue a fonctionner
sous le controle du soviet. Les soviets des échelons intermédiaires, districts et arrondissements, dont
le role a été important pour l'extension du réseau soviétique, cesseront assez vite leur activité. De
nombreux soviets locaux agiront en véritables gouvernements indépendants, proclamant de
minuscules républiques soviétiques ayant leur propre conseil des commissaires du peuple. Réalisation

109 LENINE, CEuvres complétes, t. I, p. 450.
10 cijté par CARR, op. cit, t. |, p. 131.
111 ANWEILER, op. cit. p. 276.

60



de I'Etat-commune ou insuffisances de I'Etat prolétarien nouveau ? Lénine, en tout cas, apres le début
de la guerre civile, persistera a affirmer que cet éparpillement était nécessaire : « Dans cette aspiration
au séparatisme, écrira-t-il, il y avait pour une grande part quelque chose de sain, de bienfaisant, en ce
sens qu'il s'agissait d'une aspiration créatrice »*2,

L'établissement du pouvoir central et son fonctionnement se heurteront a d'autres difficultés et
connaitront d'autres tatonnements. Les commissaires du peuple trouvent des ministeres déserts ou
révoltés, se heurtent a des obstacles de toute sorte, depuis I'absence de clef pour pénétrer dans leur
bureau jusqu'a la greve du personnel. Les premiers services de la plupart des commissariats sont
improvisés, manu militari, par des détachements de militants révolutionnaires ouvriers ou soldats, celui
des affaires étrangeres pour Trotsky par les marins de Markine, celui du travail pour Chliapnikov par
des métallos du syndicat. Quand des bandes de pillards se répandent dans les caves des grandes
maisons et des hotels aristocratiques pour s'emparer des vins et de la vodka, ce sont des groupes
d'intervention d'ouvriers et de marins bolcheviques et anarchistes qui leur font la chasse, font sauter
les caves, détruisent les stocks de « vodka qui endort le peuple ». Les premiéres tentatives contre-
révolutionnaires a Pétrograd se heurtent a des groupes de ce type et leurs auteurs, vaincus, seront
traduits devant des assemblées spontanément réunies, véritables tribunaux composés d'ouvriers
volontaires ou élus.

Cette avant-garde ouvriére constitue pendant quelques jours l'unique force véritablement organisée
au service du gouvernement, dont les contours ne se définissent d'ailleurs que peu a peu. Le congres
pan-russe se réunira trois fois en six mois, et, dans l'intervalle, I'autorité appartient au comité exécutif
qu'il élit. Ce dernier pourtant compte plus de deux cents membres, ce qui en fait un organisme trop
lourd pour son role d'exécutif : aussi désigne-t-il des commissaires du peuple dont le conseil formera
le véritable gouvernement. Chaque commissaire est flanqué d'un « colléege » de cing membres du
comité exécutif qui ont le droit d'en appeler de ses décisions au conseil ou au comité exécutif. Les
conflits seront nombreux dans cette période: les commissaires du peuple ayant tendance, sous
I'emprise de la nécessité a agir sans attendre l'avis du comité exécutif, finiront par légiférer et
conserveront en définitive ce droit qui ne leur était pas attribué a I'origine mais pas non plus, d'ailleurs,
interdit.

Les partis et la démocratie soviétique.

Les soviets, a tous les degrés, comprennent évidemment des membres de plusieurs partis. Le fait que
les élections aient lieu presque toujours au vote public exclut dans une large mesure les représentants
des organisations de droite, d'abord, puis de toutes celles qui se réclament de l'autorité de I'Assemblée
constituante. Pourtant, le comité exécutif élu par le llI° Congrés comprend encore 7 s.r. de droite, a
coté des 125 s.r. de gauche et des 160 bolcheviks.

Les s.r. de gauche tiraient leur origine de la tendance du vieux parti, animée par Natanson et
Spiridonova, qui avait rejeté la politique d'union sacrée pendant la guerre. Au congres de mai 1917,
ils avaient présenté leur propre plate-forme, se pronongant pour la rupture de toute alliance avec les
partis bourgeois, un gouvernement purement socialiste, la paix immédiate et la socialisation des
terres. Exclus par la direction de leur parti pour avoir refusé de suivre les dirigeants qui, en signe de
protestation, ont quitté la salle du II° Congres qui venait d'approuver l'insurrection d'octobre, ils se
constituent a cette date en parti indépendant et, nous I'avons vu, sont représentés au gouvernement.
Membres de la majorité, ils ont 284 élus au IV° Congres, 470 au V°, sur 1425 députés. Méme aprés
leur départ du gouvernement, ils occupent des postes importants dans le nouvel Etat, dans |'armée et
la police spéciale contre-révolutionnaire, la Tchéka. Leurs porte-parole, Katz dit Kamkov, Karéline, et
surtout la prestigieuse Marie Spiridonova, terroriste légendaire et apOtre de la révolte paysanne,
harcelent de leurs critiques et d'attaques parfois tres violentes les dirigeants bolcheviques. Depuis
I'insurrection d'octobre jusqu'au début de la guerre civile, leur presse parait avec une totale liberté.
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Les mencheviks subsistent également. Une fraction d'internationalistes est restée au congres des
soviets malgré le départ du gros des députés du parti. La réunification entre les internationalistes de
Martov et le parti de Dan se fait en mars 1918 et elle est suivie d'un congrés en mai. Un organe central
menchevique, Novy Loutch, parait jusqu'en mai 1918, de méme que Vpériod, qui est I'organe du groupe
de Martov, et une dizaine d'autres journaux ou périodiques. lls se plaindront cependant de subir saisies,
interdictions, arrestations arbitraires. Celles-ci doivent étre attribuées davantage a des circonstances
et des initiatives locales qu'a une politique répressive d'ensemble, alors pourtant qu'une importante
fraction des mencheviks continue de se déclarer favorable a une intervention étrangére et que la
majorité se déclare fidéle a I'Assemblée constituante.

Les anarchistes ont joué un réle non négligeable, avant comme aprés octobre. lls ont une influence
réelle parmi les marins de la flotte de la Baltique, et certains régiments, de Moscou notamment, leur
sont acquis. lls se subdivisent en un grand nombre de groupes dont certains, condamnant l'insurrection
qui crée un nouveau « pouvoir », acceptent de défendre l'autorité des soviets que d'autres dénoncent
des le début. Dans I'ensemble, ils marchent avec les bolcheviks lors de la dissolution de la Constituante,
qui sera d'ailleurs prononcée par I'un d'entre eux, le marin Jélezniak. Au début de I'année 1918, ils ont
leurs locaux, leurs organisations, leur presse, leur milice, la garde noire, et leurs incontrélés, qu'on
accuse de différents cotes de brigandage et de pillage. A I'exécutif, leur porte-parole est Alexandre Gay,
qui confie & Sadoul qu’ll « creusera la tombe des bolcheviks »'*3. En avril, la Tcheka déclenche contre
eux une vaste opération, encercle leurs locaux et en arréte plusieurs centaines. La garde noire est
dissoute. Officiellement, cette épuration a pour but de se débarrasser des éléments troubles qui se
sont infiltrés dans leurs rangs : elle a d'ailleurs été déclenchée sur une plainte du colonel Robins,
officieux représentant des Etats-Unis. La plupart des arrestations ne seront du reste pas maintenues :
les militants connus sont libérés et, a défaut de leurs armes, conservent leur presse et leurs locaux. En
fait, de nombreux militants anarchistes sont, dans les débuts de la révolution trés attirés par le
bolchevisme et se réconcilient avec I'Etat tel que le concoit Lénine et tel que le représentent les soviets
: le Russo-Américain Krasnostchékov et le Franco-Russe Kibaltchitch, dit Victor Serge, rejoignent le parti
bolchevique; d'autres, sans y entrer : collaborent étroitement, comme |'ancien forcat Sandomirski et
son camarade Novomirski, comme ['anarcho-syndicaliste Alexandre Schapiro et surtout l'ancien
animateur des syndicats révolutionnaires I.W.W. américains le Russo-Americain Bill Chatov, qui sera un
des fondateurs de la République soviétique d'Extréme-Orient et de |I'armée rouge. Gay lui-méme
participera biento6t a la guerre civile dans les rangs des Rouges et sera exécuté par les Blancs en 1919.

Ainsi fonctionne tant bien que mal, dans le cadre des soviets, un régime a plusieurs partis, avec ses
inévitables corollaires de conflits d'idées, joutes oratoires et polémiques dans la presse. Le lecteur russe
peut méme suivre les comptes rendus de débats a I'exécutif ol s'affrontent les ténors des partis, Léon
Sosnovski, porte-parole de la fraction bolchevique, et Boukharine qui est l'un des orateurs
gouvernementaux les plus écoutés, Gay, Martov, Karéline et Spiridonova, sous |'autoritaire férule de
Sverdlov, président a la voix de stentor, surnommé « ferme-gueule ». C'est pour les bolcheviks un
incontestable succés puisque leur isolement, ainsi, n'est pas total. Il prouve que leur influence ne
diminue pas puisqu'ils peuvent, apres la victoire, ne pas recourir aux mesures répressives que leur
situation précaire aurait pu leur dicter.

Dans ce cadre, pourtant, bien des difficultés vont apparaitre, en particulier sur la question de la liberté
de la presse. Les bolcheviks n’ont pas la-dessus une position abstraite. Trotsky I'expose en termes clairs
au soviet de Pétrograd : « Tout homme qui a un certain capital a le droit, parce qu'il en a les moyens :
d’ouvrir une usine, un magasin, un bordel ou un journal a son godt. [ ... ] .Mais les millions de paysans,
ouvriers et soldats jouissent-ils de la liberté de la presse ? lls n'ont pas la condition essentielle de la
liberté : les moyens, réels et authentiques, de publier un journal »*4. Il propose la nationalisation des
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imprimeries et des usines de papier et I'attribution de facilités d'impression aux partis et groupes
ouvriers selon leur influence réelle. Lénine rédige en ce sens un projet reconnaissant a tout groupement
qui représente dix mille ouvriers au moins le droit d'éditer un journal et prévoyant de lui en donner les
moyens'™. Rien de cela n'entrera dans le domaine des réalisations et les seules mesures effectivement
réalisées en matiére de presse ont été répressives. Pourtant, les premieres interdictions de journaux
appelant a soutenir par les armes la cause de la Constituante ont provoqué, nous I'avons vu, de vives
protestations dans les rangs révolutionnaires. En fait, le gouvernement se trouve pris entre deux
nécessités contradictoires : celle d'avoir a autoriser I'expression d’une opposition qu’il considéere
comme légitime et méme nécessaire, celle, d'autre part, de ne pas permettre a I'adversaire d'utiliser la
presse pour se servir d'armes qu'il a toutes raisons de craindre, dans |'état de la Russie ou rumeurs,
paniques, alarmes peuvent facilement fournir a la provocation un terrain favorable. Rien ne reflete
mieux cette double préoccupation que I'appel lancé par Volodarski, commissaire a l'information, dans
la Krassnaia Gazeta de Petrograd : « La liberté de critiquer les actes du pouvoir des soviets, la liberté
d'agitation en faveur d'un autre pouvoir, nous la donnerons a nos adversaires. Si vous |'entendez ainsi,
nous vous garantissons la liberté de la presse. Mais renoncez aux fausses nouvelles, au mensonge et a
la calomnie »'® Ce méme Volodarski allait le 21 juin tomber sous les balles de terroristes s.r. ceux
mémes a qui il avait offert la liberté d'expression a condition qu'ils renoncent a la violence verbale ...

A cette date, la situation a terriblement empiré. Depuis le mois de mars la disette s'aggrave,
provoquant des troubles de la faim un peu partout, laissant, suivant |'expression de Kaiourov, « les
villes affamées face a face avec cent millions de paysans hostiles »**” commencgant a se dresser contre
les réquisitions. Les agents des Alliés, les généraux tsaristes préparent la contre-attaque, les armes a
la main. Surtout, le probléme de la paix divise profondément la majorité soviétique, dresse les s.r. de
gauche contre les bolcheviks, divise profondément les bolcheviks eux-mémes : le traité de Brest-
Litovsk va consacrer I'amputation d'une importante partie du territoire russe. La guerre et la nécessité
d'y mettre rapidement un terme ont ainsi profondément bouleversé les données initiales du probleme
de la démocratie soviétique.

Le comité central et le probléme de la paix.

Les théses d'avril avaient posé le probleme conformément aux perspectives de Lénine et Trotsky sur la
révolution européenne : la guerre ne se terminerait par une paix démocratique que si le pouvoir d'Etat
passait dans d'autres pays belligérants a des éléments prolétariens. A plusieurs reprises, Lénine et
Trotsky affirment que la révolution russe ne saurait survivre sans victoire de la révolution européenne.
C'est donc dans cette perspective qu'il faut comprendre les offres de paix faites a tous les belligérants
et qui s'accompagnent d'un effort intense pour atteindre les masses par la propagande révolutionnaire
et la fraternisation. Cependant, dans les semaines qui suivent la victoire d'Octobre, aucun mouvement
révolutionnaire ne se produit en Europe. Pour le gouvernement bolchevique, la paix devient une
absolue nécessité, aussi bien pour satisfaire I'armée et la paysannerie que pour gagner du temps en
attendant la révolution européenne.

La manceuvre est délicate : il faut en méme temps négocier et combattre, politiquement, les
gouvernements bourgeois, utilisé, en somme, les négociations a des fins de propagande
révolutionnaire. Il faut éviter de paraitre prendre parti pour I'un ou l'autre des clans impérialistes,
éviter cependant que la Russie révolutionnaire ne fasse les frais d'une paix de compromis entre les
impérialistes, qui leur permettrait aussi de prévenir la révolution qui gronde chez eux. Les négociations
d'armistice commencent a Brest-Litovsk en novembre 1917, entre une délégation allemande et une
délégation russe, les Alliés ayant refusé de participer a des négociations générales. L'armistice, signé
le 2 décembre, établit un statu quo territorial, armées russe et allemande restant sur leurs positions,
et donne a la délégation russe d'importantes satisfactions morales : les troupes allemandes du front
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russe ne seront pas transférées sur le front ouest, des « relations » sont organisées entre soldats russes
et allemands, conditions de toute fraternisation et du développement de la propagande
révolutionnaire des Russes.

Aux pourparlers de paix qui commencent le 22 décembre, Trotsky dirige la délégation russe. Il va se
faire le procureur des peuples contre la diplomatie impérialiste, cherchant en méme temps a gagner
du temps et a démasquer la politique allemande. Mais, le 5 janvier, le général Hoffmann sort une carte
: la Pologne, la Lituanie, la Russie blanche, la moitié de la Lettonie doivent rester occupées par I'armée
allemande. Les Russes ont dix jours pour répondre par oui ou par non. Doivent-ils céder, le couteau sur
la gorge ? Ont-ils la force de résister comme ils avaient toujours affirmé qu'ils le feraient dans de telles
circonstances, en menant une « guerre révolutionnaire » ? Ni Lénine, qui défend la premiére des
positions, ni Boukharine, qui défend la deuxiéme, n'arrivent a rallier la majorité au comité central qui,
finalement, suit Trotsky, et décide par 9 voix contre 7 de mettre fin a la guerre sans signer la paix.
Trotsky informera donc la délégation allemande que « la Russie, tout en refusant de signer une paix
d'annexion, déclare la fin de la guerre ». Les délégués russes quittent Brest-Litovsk.

Mais I'Allemagne, qui vient de signer un traité de paix avec un gouvernement fantoche de |'Ukraine,
fait savoir qu'elle considére I'attitude russe comme une rupture de l'armistice. Le 17, |'offensive de
I'armée allemande se développe sur tout le front. Lénine propose au comité central de reprendre les
pourparlers pour signer la paix. Il est battu par 6 voix contre 5. Contre lui, Boukharine et Trotsky ont
fait prévaloir la décision de « reculer la reprise des négociations de paix jusqu'a ce que l'offensive
allemande soit suffisamment claire et que soit révélée son influence sur le mouvement ouvrier »'®
Mais Lénine estime que ce sont |a, phrases creuses et que la majorité du comité central se dérobe en
fait a ses responsabilités. Il pose donc la question de savoir ce qu'il faudra faire si I'armée allemande
continue a avancer et si la révolution n'éclate pas en Allemagne : cette fois, le comité central, par 6
voix contre 1, celle de Joffé, et 4 abstentions, indique qu'il faudrait effectivement reprendre les
pourparlers. Trotsky, dans ce vote, a rejoint Lénine.

Le 18, le comité central se réunit de nouveau, car l'avance allemande progresse d'une maniére
foudroyante en Ukraine. Lénine propose de reprendre les négociations sur la base des propositions
sur lesquelles la délégation russe a refusé de signer précédemment : Trotsky le suit encore et cette
proposition est adoptée par 7 voix contre 5. Le gouvernement va donc reprendre contact avec I'état-
major allemand, dont la réponse parvient le 23 février. Les conditions sont aggravées : il faut cette
fois évacuer I'Ukraine, la Livonie, I'Estonie. La Russie va étre amputée de 26 % de sa population, 27 %
de sa superficie cultivée, 26 % de ses voies ferrées, 75 % de sa capacité de production d'acier et de
ferd,

La discussion reprend au comité central : Boukharine demande le rejet des conditions allemandes et |a
résistance a outrance, la « guerre révolutionnaire ». Lénine exige la fin du « bavardage révolutionnaire
», menace une fois encore de démissionner si le comité central ne se range pas a son avis. Staline
propose, comme un moyen terme, la réouverture des négociations. Lénine exige alors que le comité
central se prononce pour l'acceptation ou le rejet immédiat des conditions allemandes : il propose
|'acceptation et sera suivi par 7 voix contre 4. Trotsky n'est pas convaincu, mais se refuse a courir le
risque d'avoir a mener une guerre révolutionnaire sans Lénine a la téte du gouvernement. Le méme
jour, le comité exécutif des soviets approuve la position du comité central défendue par les bolcheviks
par 116 voix contre 84 : de nombreux députés bolcheviques s'abstiennent. Le traité amputant la Russie
est signé le 3 mars 1918 a Brest-Litovsk.

Jusqu'au dernier moment, toutes les éventualités ont été envisagées, y compris I'acceptation des
offres d'aide matérielle et militaire transmises par les ambassadeurs des pays alliés : les mémes lignes
de partage se retrouvent d'ailleurs sur cette question dans le comité central, les partisans de la
« guerre révolutionnaire » votant pour refuser I'aide alliée. En revanche, Trotsky, qui est partisan de
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I'accepter, le cas échéant, sera soutenu par Lénine qui vote « pour recevoir des pommes de terre et
des munitions des brigands impérialistes »'%°

Le parti au bord de la scission.

En fait, la discussion autour de Brest-Litovsk a mené le parti a deux doigts de la scission. Des la décision
du comité central, un groupe de responsables, parmi lesquels Boukharine, Boubnov, Ouritski,
Piatakov, Vladimir Smirnov, démissionnent de toutes leurs fonctions, reprennent leur liberté
d'agitation a l'intérieur du parti comme a l'extérieur. Le bureau régional de Moscou déclare qu'il cesse
de reconnaitre l'autorité du comité central jusqu'a la réunion d'un congres extraordinaire et de
nouvelles élections. Sur proposition de Trotsky, le comité central vote une résolution garantissant a
I'opposition le droit de s'exprimer librement a l'intérieur du parti. L'organe du parti a Moscou, /e
Social-démocrate, s'en prend cependant publiquement a l'acceptation du traité, le 2 février. La
République soviétique de Sibérie refuse d'en reconnaitre la validité et se considére toujours comme
en état de guerre avec |'Allemagne.

Le 4 mars, le comité du parti de Pétrograd fait paraitre le premier numéro d’un quotidien, le
Kommunist dont le comité de rédaction est formé de Boukharine, Karl Radek et Ouritski, et qui va étre
I'organe public de I'opposition de ceux que I'on appelle désormais les « communistes de gauche ».
Cette initiative, coincidant avec la tenue du congres qu'elle avait réclamé et ou elle est battue semble
indiquer la détermination de I'opposition de s'engager dans la voie de la scission et de la constitution
d'un parti rival de celui qui vient de changer, cette fois a I'unanimité, son nom pour celui de « parti
communiste ».

C'est en effet toute une ligne que les « communistes de gauche » opposent a celle de Lénine. La chute
brutale de la production industrielle a amené le conseil des commissaires a restreindre la portée des
initiatives prises par les ouvriers dans les entreprises sous le drapeau du « contrdle ouvrier ». Au comité
central, puis au congres, Lénine a fait adopter des mesures énergiques pour enrayer la désorganisation
de l'industrie : maintien, le plus longtemps possible, de I'ancienne administration capitaliste des
entreprises, concessions pour s'assurer les services des spécialistes et techniciens bourgeois,
rétablissement de I'administration et de la direction par une seule personne, encouragement a la
productivité ouvriére par un systeme de primes contrélé par les syndicats. Lénine ne dissimule pas que
le controle ouvrier est a ses yeux un pis -aller, en attendant que soit possible I'organisation d'un
contrdle d'Etat. Les communistes de gauche voient dans ces mesures un recul de la révolution. Pour
Boukharine, le parti est a un tournant de son histoire : ou bien la révolution russe se bat sans
compromission contre le monde capitaliste par la « guerre révolutionnaire » , tout en parachevant son
ceuvre intérieure par une nationalisation totale et la remise de la direction de I'économie a un
organisme émanant des comités de contréle, ou bien elle signe la paix avec I'Allemagne et entre dans
la voie du compromis a I'extérieur et de la dégénérescence a l'intérieur. Lénine a affirmé la nécessité
d'une période de « capitalisme d'Etat » pour I'économie ; les communistes de gauche décélent I'amorce
de la restauration de rapports « petits-bourgeois » dans les entreprises, dénoncent la conception
« centraliste bureaucratique » qui l'inspire, I'abandon, en pratique, de « I'Etat-commune, administré
par en bas » qui devrait étre la base de I'Etat ouvrier. Et Boukharine ironise sur la présence, désormais
obligatoire, d’un « commissaire » auprés de chaque cuisiniére appelée a diriger I'Etat !

A ce réquisitoire, Lénine répond par une analyse de la situation « extraordinairement pénible,
difficile, périlleuse au point de vue international; nécessité de louvoyer et de reculer; période
d'attente de nouvelles explosions de la révolution qui marit laborieusement en Occident; a
I'intérieur du pays, période de lente édification, d'impitoyables rappels a I'ordre; longue lutte
acharnée livrée par le rigoureux esprit de discipline prolétarien a I'élément menacgant du laisser-
aller et de I'anarchisme petit-bourgeois s'y sont affrontés. Boukharine et ses amis craignent certes
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que l'acceptation de la paix le couteau sur la gorge ne s bourgeois »*?!. Faut-il, avec Robert V.
Daniels, voir dans cette polémique le germe des éclatements futurs, le conflit entre |'aspect utopique
et I'aspect réaliste du bolchevisme ? Soulignons plutét, avec E.-H. Carr, que la discussion ne se termine
pas par la victoire d'un principe sur un autre, car ce ne sont pas des principes qui signifie I'abandon de
la politique de révolution internationale et ne soit en quelque sorte la préface d'une sorte de ligne de
la coexistence pacifique qui ne saurait qu'aboutir a la dégénérescence de la révolution. Mais Lénine
n'abandonne pas la perspective de la révolution européenne : « Il est absolument exact, proclame-t-
il, que, sans révolution allemande, nous périrons »*?2, |l refuse d'admettre, comme Riazanov le
suggere, que le parti se trouve placé devant le dilemme d'étre « avec les masses paysannes ou avec le
prolétariat d'Europe occidentale ». Il veut la paix immédiate, condition de I'appui paysan et répit en
attendant du renfort : « Ce serait une erreur de fonder la tactique du gouvernement socialiste de
Russie en essayant de déterminer si la révolution socialiste éclatera ou non en Europe et surtout en
Allemagne dans les six prochains mois »'%. Il maintient que « la révolution socialiste doit venir et
viendra en Europe » et affirme de nouveau : « Toutes nos espérances en la victoire définitive du
socialisme sont fondées sur cette certitude et sur cette prévision scientifique »*?%,

Le rétablissement de la cohésion.

Le parti retrouvera sa cohésion dans les mois qui suivent. L'attitude de Trotsky, a cet égard, est
déterminante. « Il n'y aurait pas de coup plus grave porté aujourd'hui a la cause du socialisme, que
I'effondrement du pouvoir soviétique en Russie »'%°, a déclaré le comité central. Ce souci de préserver
les chances de la révolution européenne qui est, avant tout, le sien, la profonde considération qu'il
éprouve désormais pour Lénine, déterminent son attitude au comité central et au congrés de mars
1918 : il maintient ses réserves et ses critiques, mais multiplie les efforts pour empécher la
cristallisation des divergences. C'est lui qui convainc Joffé et Dzerjinski de ne pas suivre Boukharine
dans son opposition publique, et c'est lui qui, pour le garder, fait offrir a Boukharine la liberté
d'expression totale a l'intérieur. Dans cet effort de synthése par la démocratie interne dans la
perspective de la révolution mondiale, il est, aprés avoir empéché I'éclatement I'agent de la cohésion
retrouvée.

Boukharine, qui a longtemps semblé résolu, hésite. Ce n'est pas une mince affaire que de créer un
nouveau parti communiste et d'engager la lutte contre celui que dirige Lénine, avec la perspective de
remplacer ce dernier a la téte de la révolution. Les communistes de gauche, eux aussi, redoutent une
scission dont ils sentent qu'elle comporte des risques redoutables et, pour eux, des responsabilités
écrasantes. Kommunist, transféré a Moscou cesse sa parution quotidienne, devient hebdomadaire. La
discussion dans le parti ne tourne pas a I'avantage de I'opposition. Des le mois de mai, elle a perdu la
majorité a Moscou et dans la région de I'Oural, que dirigeait Préobrajenski. Les communistes de
gauche ont-ils envisagé une alliance « parlementaire » avec les s.r. de gauche, adversaires de la
signature comme eux, au comité exécutif des soviets ? ll, semble bien qu'une telle combinaison leur
ait été proposée : un changement pacifique de majorité au sein de I'exécutif aurait amené la
substitution au gouvernement de Lénine d'un gouvernement Piatakov, partisan de la guerre
révolutionnaire. Boukharine, qui révélera plus tard ces conversations, précise cependant que les
communistes de gauche ont refusé ces avances des s.r. de gauche.

D'ailleurs, c'est finalement I'altitude de ces derniers qui sera déterminante pour ramener |'opposition
au bercail. Au mois de juillet, ils décident de déclencher une campagne terroriste pour provoquer la
reprise de la guerre avec I'Allemagne. Sur l'ordre de leur comité central, un groupe de s.r. de gauche,
avec le jeune Blumkine, membre de la Tchéka, abattent I'ambassadeur d'Allemagne, le comte von
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Mirbach. D'autres s.r. de gauche, également membres de la Tchéka, arrétent des responsables
communistes et tentent un souléevement a Moscou. Les communistes de gauche, Boukharine en téte,
participeront a la répression. Les débats du congrés des soviets ont montré le gouffre qui se creusait
entre les s.r. de gauche et les bolcheviks. Les communistes de gauche décident de rester dans le parti
car ils n'ont pas d'autre choix a I'heure du danger. La crise interne, en définitive, aura, une fois de plus,
renforcé sa cohésion. Lénine a encore affirmé le droit de ses contradicteurs a quitter le parti, écrivant
dans la Pravda du 28 février : « Il est parfaitement naturel que des camarades qui sont nettement
opposés au comité central le condamnent énergiquement et expriment leur conviction qu'une scission
est inévitable. C'est le droit le plus élémentaire des membres du parti »°.

Une année plus tard, le 18 mars 1919, il dira : « La lutte qui a pris naissance dans notre parti au cours
de I'année écoulée a été extrémement féconde, elle a suscité de multiples heurts sérieux, maisil n'y a
pas de lutte sans cela »25. C'est qu'a cette date, il y a déja dix mois que les opposants ont repris leur
place dans les rangs du parti et luttent sur tous les fronts. La guerre civile, commencée le 25 mai 1918
par la révolte de la Légion tchécoslovaque durera trente mois, épuisant le pays, absorbant toutes les
forces des révolutionnaires. Le monde capitaliste soutient les armées blanches : pour lui comme pour
les bolcheviks le front de la guerre civile est celui d'une lutte internationale ou s'affrontent le vieux
monde et I'avant-garde de ces Etats-Unis socialistes d’Europe dont Trotsky confiait en 1917 & John
Reed qu'ils étaient l'objectif du lendemain et qui figurent au programme de l'Internationale
communiste.
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7. LA GUERRECIVILE ET LE COMMUNISME DE GUERRE

La guerre civile, commencée par la révolte de la Légion tchécoslovaque en mai 1918, s'étend
rapidement. Les 50 000 Tchéques sous commandement frangais constituent une force redoutable :
rejoints par des volontaires russes, ils marchent vers I'Ouest, occupant successivement Tchéliabinsk,
puis Omsk, atteignant la Volga en Russie. Le succes de leur entreprise semble décider les Alliés a
intervenir de fagcon concertée : les troupes franco-anglaises débarquent a Mourmansk début juin, puis
a Arkhangelsk, ou 12 000 soldats ont officiellement mission de « protéger » la région contre une
attaque allemande. Cependant, tandis que les partisans ukrainiens, qu'organisent les bolcheviks
Piatakov, Eugénie Bosch, Kotzioubinski, harceélent les troupes allemandes en Ukraine, les Alliés, sous
prétexte de soutenir les Tchéques, débarquent une centaine de milliers d'hommes a Vladivostok au
mois d'ao(t. Dans le Sud, le général monarchiste Denikine met sur pied une armée de volontaires
gu'équipera en armes et munitions le gouvernement britannique, qui envoie aussi une mission
militaire. En septembre, premier succés soviétique : Trotsky, a la téte de la 5° armée rouge, bat les
Tchéques et reprend Kazan.

A partir de novembre 1918, les Allemands sont, en principe, éliminés, mais les Alliés les remplacent,
par les portes ouvertes de la Baltique et des Dardanelles. Pendant ce temps, chez les Blancs, les
éléments monarchistes et réactionnaires ont écarté mencheviks et s.r: Le 18 novembre, |'amiral
Koltchak prend la téte de I'ensemble des forces antibolcheviques. Aussi I'année 1919 sera-t-elle pour
les bolcheviks celle du plus grand péril : les troupes francaises, 12 000 hommes environ, débarquées
a Odessa, occupent le sud de I'Ukraine et de la Crimée, les soldats anglais occupent Batoum et Bakou,
tiennent le Caucase, le Kouban, I'est du Don, débarquent a Revel ou ils soutiennent les gouvernements
blancs de la région, cependant que les Alliés demandent officiellement aux Allemands de maintenir
les troupes du général Von Der Goltz contre les Russes en Lettonie et en Lituanie.

Début 1919, le projet d'encerclement de Clemenceau est réalisé. Louis Fischer résume la situation :
« A l'ouest, la Russie était séparée du monde extérieur par la Baltique, les Allemands, |a flotte anglaise
et la Pologne; au nord, par les troupes anglaises, francaises, américaines et serbes; au sud, par les
Francais en Ukraine, Denikine dans le Kouban et les Anglais en Caucasie et en Transcaspie; a |'est enfin,
par les Japonais et leurs fidéles atamans a l'est de la Sibérie, par les Tcheques et par Koltchak a
I'ouest»?” . L'accord, pourtant, n'est pas total parmi les Alliés : le Premier anglais, Lloyd George, craint
des mutineries et des troubles sociaux et déclare : « Sil'on commengait une entreprise militaire contre
les bolcheviks, cela rendrait I'Angleterre bolchevique et il y aurait un soviet a Londres ». Clemenceau,
le maréchal Foch, Winston Churchill défendent au contraire I'idée d'une intervention.

C'est finalement la solution de la prudence qui I'emporte : les Alliés aident les Blancs en les équipant
et en les armant. En mai, Koltchak, le « Chef supréme », atteint I'Oural, Denikine est maitre du Sud,
loudénitch, parti d'Estonie, menace Pétrograd, ravagée par le typhus et la famine. Le 19 octobre, son
avant-garde est a 15 kilometres de la ville. L'arrivée du train blindé de Trotsky, qui galvanise les
défenseurs, le sursaut ultime des ouvriers épuisés sauvent la situation le 21 et loudénitch se replie. Au
méme moment, la cavalerie rouge culbute les troupes de Denikine pres de Voronej, et un peu plus tard
la 5° armée rouge reprend Omsk a Koltchak.

Le régime soviétique a frolé la défaite militaire, mais il émerge, victorieux. Koltchak repoussé derriére
I'Oural, les débris de son armée sont anéantis en janvier 1920. Il sera pris et fusillé. lvan Smirnov,
commissaire de la 5° armée, dirige la soviétisation de la Sibérie, ce qui lui vaudra le surnom de
« Lénine de la Sibérie ». Le danger renait a I'Ouest avec l'intervention polonaise au mois de mars : la
contre-offensive de I'armée rouge, d'abord victorieuse, échoue devant Varsovie, ou les Alliés ont
délégué le général Weygand comme « conseiller ». L'armistice est signé en septembre. Pendant la
guerre contre la Pologne, le général baron Wrangel, appuyé par des conseillers, des capitaux et du
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matériel francais, a rassemblé les débris de I'armée Denikine et attaqué |I'Ukraine rouge. Mais son
armée, refoulée en Crimée, sera détruite en novembre 1920 : la guerre civile se termine.

L'empreinte de la guerre civile.

Ces trente mois de lutte sans merci ont profondément changé I'atmosphére du pays. Dans son Histoire
socialiste, Jean Jaurés avait écrit sur la révolution francaise ces lignes que Boris Souvarine a
opportunément rappelées a propos de la guerre civile : « Quand un pays révolutionnaire lutte a la fois
contre les factions intérieures et contre le monde, quand la moindre hésitation ou la moindre faute
peuvent compromettre pour des siécles peut-étre le destin de I'ordre nouveau, ceux qui dirigent cette
entreprise immense n'ont pas le temps de rallier les dissidents, de convaincre leurs adversaires. lls ne
peuvent faire une large part a I'esprit de dispute ou a l'esprit de combinaison. Il faut qu'ils abattent, il
faut qu'ils agissent, et, pour garder intacte leur force d'action, pour ne pas la dissiper, ils demandent
a la mort de faire autour d'eux l'unanimité immédiate dont ils ont besoin »'%. En octobre, les
vainqueurs étaient généreux : I'un des premiers actes du congrés des soviets apres l'insurrection avait
été d'abolir la peine de mort, une premiere fois supprimée en février, puis rétablie par le
gouvernement Kerenski a la demande des chefs de I'armée. Les ministres du gouvernement provisoire
déchu, arrétés, sont presque aussitot remis en liberté. Le général Krasnov, qui s'est soulevé au
lendemain de l'insurrection d'octobre, est mis en liberté avec d'autres officiers contre leur parole de
ne pas reprendre les armes contre le régime soviétique. Une telle générosité se révélera colteuse :
ces hommes formeront les cadres des armées blanches dans les mois suivants.

Aussi, apres la révolte des éléves-officiers, Trotsky devient-il menacant : « Nous n'entrerons pas au
royaume du socialisme en gants blancs sur un parquet ciré »'?° . La Tchéka, organisée par le comité
militaire révolutionnaire au soviet de Pétrograd sous la direction de Dzerjinski, devient en décembre
une « commission extraordinaire pour combattre la contre-révolution et le sabotage ». Elle développe
son activité et commence a frapper a partir de mars, au moment de |'offensive allemande; la
répression s'aggrave a partir de juillet : les socialistes révolutionnaires ont assassiné Volodarski, les
Alliés ont débarqué dans le Nord.

L'ancien s.-r. Savinkov, agissant probablement pour le compte du 2° bureau frangais, organise un
soulévement a laroslav. L'avance des Tchéques détermine les dirigeants du soviet de I'Oural, qu'inspire
le bolchevik Beloborodov, a faire exécuter, dans la nuit du 16 au 17 juillet 1918, le tsar et sa famille.
L'insurrection des s.-r. de gauche a Moscou, la série d'attentats contre les dirigeants bolcheviques vont
précipiter le grand tournant. Le 30 ao(t, Ouritski est tué, Lénine grievement blessé, a la sortie d'un
meeting dans une usine, par la terroriste s.-r. Dora Kaplan. Le comité exécutif central décide de
répliquer a la « terreur blanche » par la « terreur rouge ». La Russie connaitra, elle aussi, ses
« massacres de septembre ».

La « terreur rouge » est une terreur de classe. « La Tchéka, déclare le tchékiste Latsis, ne juge pas, elle
frappe ... Nous ne faisons plus la guerre a des individus isolés, nous exterminons la bourgeoisie en tant
gue classe. Ne cherchez pas dans le dossier des accusés des preuves pour savoir s'ils sont ou non
opposés au gouvernement soviétique en paroles ou en actes. La question a I'ordre du jour est de savoir
a quelle classe sociale ils appartiennent, leur extraction, leur instruction, leur profession. C'est cela qui
décide de leur sort »'*°, Le caractére extraordinaire de la mission de la Tchéka est souligné par un autre
de ses dirigeants, Peters, qui précise : « Dans son activité, la Tchéka est complétement indépendante,
effectuant perquisitions, arrestations, exécutions et ne rendant compte qu'ensuite au conseil des
commissaires du peuple et a I'exécutif des soviets »*3%,
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Il est évidemment impossible de donner des chiffres précis quant a I'ampleur de la répression. Les
chiffres officiels sont certainement bien inférieurs a la réalité, mais reflétent I'importance du tournant
dejuillet : Peters indique 22 exécutions pour les six premiers mois de 1918 et 6000 pour les six derniers
mois. L'historien Chamberlin tient pour vraisemblable un total de 50 000 victimes. Il est
incontestablement inférieur a celui des victimes des Blancs. Surtout, comme le souligne Victor Serge,
I'ensemble de la Terreur rouge fera moins de victimes que certaines des plus terribles journées de Ia
bataille de Verdun.

En tout cas, les bolcheviks ont conscience que ce prix doit étre payé si l'on veut éviter dans |'avenir des
notes plus lourdes encore en vies humaines. Fideles a leurs principes, leurs dirigeants ne dissimulent
ni ne renient leur politique terroriste. Au soviet de Kazan, Trotsky déclare :

« Maintenant qu’on accuse les ouvriers de faire preuve de cruauté dans la guerre civile, nous disons,
instruits par I’expérience : l'indulgence envers les classes ennemies serait la seule faute impardonnable
que puisse commettre en ce moment la classe ouvriére russe. Nous nous battons, au nom du plus grand
bien de I'humanité, au nom de la régénérescence de I'hnumanité, pour la tirer des ténebres et de
l'esclavage »**2 .

Et s'adressant aux ouvriers américains, instruits de toutes les atrocités de la Terreur rouge, Lénine dit
: « Nos fautes ne nous font pas peur. Les hommes ne sont pas devenus des saints du fait que la
révolution a commencé. Les classes laborieuses opprimées, abéties, maintenues de force dans |'étau
de la misere, de l'ignorance, de la barbarie, pendant des siécles, ne peuvent accomplir la révolution
sans commettre d'erreurs. [ ... ] On ne peut enfermer dans un cercueil le cadavre de la société
bourgeoise et I'enterrer. Le capitalisme abattu pourrit, se décompose parmi nous, infestant |'air de
ses miasmes, empoisonnant notre vie : ce qui est ancien, pourri, mort s'accroche par des milliers de
fils et de liens a tout ce qui est nouveau, frais, vivant »*3,

Plus que la Tchéka, pourtant, c'est I'armée rouge qui marque les hommes et I'époque de son
empreinte. Nommé commissaire du peuple a la guerre en mars 1918. Trotsky est convaincu que la
révolution ne vaincra que si elle dispose d'une véritable armée moderne, disciplinée, instruite, dirigée
par un véritable état-major de spécialistes. L’antimilitarisme ne doit pas paralyser les révolutionnaires
dans leurs initiatives, mais les inspirer dans leur volonté de lutter et de payer le prix de la victoire.
Aussi le décret sur l'instruction militaire rédigé par Trotsky rappelle-t-il qu'une des fins essentielles du
socialisme est « d'affranchir I'humanité du militarisme et de la barbarie des conflits sanglants entre
les peuples »* . Pour Trotsky, « le travail, la discipline et I'ordre sauveront la république des soviets
»13°. Epaulé par un petit état-major de militants au premier rang duquel un tout jeune homme,
|'étudiant Sklianski, se révélera grand organisateur, il s'attelle a la tache : il faut mobiliser, instruire,
encadrer, commander plusieurs millions d'hommes. Il faut ravitailler, armer, équiper I'armée rouge.
Une armée moderne a besoin de techniciens. lls existent : ce sont les anciens officiers tsaristes, en
majorité hostiles au régime soviétique. Malgré les résistances de nombreux bolcheviks, Trotsky les
emploiera - plus de 30 000 -, résolvant le probleme de leur surveillance par la création des
commissaires politiques qui ont en méme temps pour mission d'entretenir le moral révolutionnaire
des soldats ouvriers et paysans.

Lénine exhorte les ouvriers de Pétrograd a se donner a cette tache : « Rester a Pétrograd, crever de
faim, trainer autour des usines vides, se complaire au réve futile de restaurer l'industrie de Pétrograd,
ou bien sauvegarder la ville. C'est stupide et criminel. Les ouvriers de Pétrograd doivent par dizaine de
mille partir pour I'Oural, pour la Volga, pour le Sud, [...] ot l'ouvrier de Pétrograd est indispensable
comme organisateur, comme guide, comme chef »*3® . D'anciens officiers comme Toukhatchevski ou
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Chapochnikov coudoieront a la téte de I'armée rouge, les militants bolcheviques, les ouvriers
Vorochilov, Schmidt, les anciens sous-officiers Boudienny, Bliicher, Frounzé, le marin Mouklévitch,
|'étudiant lakir. Les marins de Cronstadt les ouvriers de Pétrograd se retrouvent sur tous les fronts de
la guerre civile aux responsabilités politiques et parfois militaires les plus élevées. Boukharine et
Preobrajenski peuvent écrire : « La République est un camp retranché. Nous vivons sous le régime de
la dictature militaire du prolétariat »*%’,

Le « communisme de guerre » nait des nécessités mémes de la guerre. Il faut, pour les mobiliser,
controler toutes les ressources du pays : c'est sous I'emprise de la nécessité qu'il faudra nationaliser
I'industrie sans que les ouvriers aient eu le temps de passer par I'école du contréle. Le ravitaillement
et I'équipement, I'armement sont des impératifs absolus. Le commerce privé disparait totalement;
pour nourrir, soldats et citadins, les détachements d'ouvriers armés perquisitionnent dans les villages,
réquisitionnant le grain. Les paysans pauvres sont organisés contre le koulak pour la défense du
régime. Les recettes budgétaires sont nulles et le gouvernement n'a pas I'appareil nécessaire a la levée
d'impots : la planche a billets fonctionne sans discontinuer. Une gigantesque inflation augmente les
difficultés que seule une contrainte accrue permet de surmonter. Bient6t on paiera en nature les
salaires qui sont, déja, bien inférieurs au strict minimum alimentaire. Ainsi que le souligne Isaac
Deutscher, il y a dans celte situation une, grimacante ironie : le controle gouvernemental total, la
suppression du marché, la disparition de la monnaie, I'égalisation des conditions de vie semblent la
réalisation du programme communiste alors qu'ils n‘en sont que la tragique caricature. Car ce
communisme-la n'est pas né de I'épanouissement des forces productives, mais de leur effondrement.
Il n'est que I'égalité dans la misére, proche du retour a la barbarie. Il faut toute I'énergie
révolutionnaire des bolcheviks pour entrevoir, derriere les flammes cruelles de I'énorme fournaise,
ainsi que le dit Trotsky aux jeunes communistes, « la lutte de I'homme pour se rendre maitre de sa
propre vie »'3%,

Le parti dans les soviets.

L'insurrection des s.r. de gauche, en juillet 1918, marque la fin de la période du systeme soviétique
multi-parti. Les bolcheviks restent pratiquement seuls dans les soviets. Au IV° congres pan-russe, sur
1164 députés, il y avait, en face de 773 bolcheviks, 353 s.r. de gauche, 17, maximalistes, 10 sans parti,
4 anarchistes, 4 mencheviks internationalistes13. Il n'y aura jamais plus de minorité aussi importante
au congres pan-russe. Dans les autres soviets, la composition politique se modifie radicalement a
partir de juillet 1918. Les bolcheviks disposent désormais d'une écrasante prépondérance, les non-
bolcheviks n'étant officiellement que des « sans-parti », la seule étiquette compatible avec la
prudence pour un menchevik ou un s.r. Le soviet de Pétrograd, a la fin de 1919, comprend 1800
députés dont 1500 bolcheviks, soit 82 %, 300 « sans-parti », 3 mencheviks, 10 s.r. Celui de Saratov
compte 472 bolcheviks sur 644 députés, soit 72,9 %, 172 « sans-parti » et 4 « divers ». Les congres
provinciaux avaient dans la premiere moitié de 1918, 48,4 % de députés bolcheviques, 19,5 % de
députés d'autres partis, 32,1 % de sans-parti. Dans les six derniers mois de la méme année, ils
comptent 72,8 % de bolcheviks, 18,3 % de sans-parti, 8,9 % se réclamant d'autres partis. L'évolution
est plus marquée encore dans les congres régionaux, qui comptent, dans les six premiers mois de
1918, 52,4 % de députés bolcheviques, 24,5 % de députés d'autres partis, dont 16,8 % de s.r. de
gauche, 23,1 % de sans-parti. Apres les événements de I'été, on compte 90,3 % de bolcheviks, 5,7 %
de sans-parti, 4% de députés d'autres organisations. Le phénomeéne ne cessera de s'accentuer

jusqu'en 1921, ou les bolcheviks seront représentés par 99 % des députés aux congrés régionaux™? .

Mais la prédominance quasi-exclusive des bolcheviks dans les organismes soviétiques est loin d'étre
le seul trait essentiel de I'appareil d'Etat pendant la guerre civile. En fait, les soviets se sont peu a peu
vidés de leur activité et de leurs participants, au fur et a mesure de la mobilisation des militants pour

137 BOUKHARINE et PREOBRAJENSKI, L'A. B. C. du communisme, p. 191.
138 Cjté par DEUTSCHER, P. A., p. 442.
139 Cité par ANWEILER, op. cit, p. 291.

71



les secteurs les plus névralgiques. L'armée rouge et la Tchéka leur échappent complétement :
rattachées directement a l'autorité centrale, elles couvrent une tres importante partie de |'activité
politique et administrative, réduisant les soviets a une compétence purement locale, exercée
généralement par leur présidium, leurs comités exécutifs et leur appareil technique de fonctionnaires,
hérité souvent de I'ancien Etat tsariste. Kamenev, au VII° Congrés pan-russe, en décembre 1919, a
tracé ce tableau de leur fonctionnement : « Nous savons qu'au cours de la guerre, les meilleurs
travailleurs ont en masse quitté les villes et qu'il en résulte souvent une situation dans laquelle il faut
iciou la, recréer un soviet dans telle province ou telle ville, et lui donner les bases d'un fonctionnement
régulier. [ ... ] Les assemblées de soviets comme organisation politique languissent ainsi bien souvent,
les gens s'occupant de taches purement techniques. Les assemblées générales de soviets se tiennent
rarement et, quand les députés se réunissent, c'est seulement pour étre informés d'une circulaire,
écouter un discours, etc. »'%° . Il résume la nouvelle situation au sein des soviets en déclarant au IX°
Congrés du parti : « Nous administrons la Russie et c'est seulement par l'intermédiaire des
communistes que nous pouvons |'administrer »*!. Car tous les postes responsables de I'Etat, a tous
les échelons du pouvoir des soviets, sont occupés par des communistes, de méme que ceux de la
Tchéka et de I'armée rouge.

De ce fait, les dirigeants bolchevigues ne font pas mystére. « Le pouvoir soviétique, affirme Zinoviev,
n'aurait pas duré trois ans ni méme trois semaines sans la dictature de fer du parti communiste. Le
controle du parti sur les organes soviétiques et sur les syndicats est l'unique garantie solide
gu'aucune coterie, aucun groupe d'intéréts ne s'imposera, mais seulement les intéréts du prolétariat
tout entier »'*2, Et Trotsky, dont une partie de l'ouvrage Défense du terrorisme est consacrée 3 la
justification de la « dictature du parti », écrit : « Le parti a assuré aux soviets la possibilité de se
transformer, d'informer les Parlements ouvriers qu'ils étaient en un appareil de domination des
travailleurs. Dans cette substitution du pouvoir du parti au pouvoir de la classe ouvriére, il n'y a rien
de fortuit, et méme, au fond, aucune « substitution ». Les communistes expriment les intéréts
fondamentaux de la classe ouvriére. Il est tout a fait naturel qu'a une époque ou |'Histoire met a
I'ordre du jour la discussion de ces intéréts dans toute leur étendue, les communistes deviennent les
représentants avoués de la classe ouvriére dans sa totalité »*.

Cependant, cette transformation des rapports entre parti et soviet dans la premiére année de la guerre
civile, a affecté non moins profondément le fonctionnement du parti lui-méme. Avant 1917, les
« révolutionnaires professionnels » constituaient en quelque sorte « I'appareil » du parti, dont le réseau
avait joué un réle si important en 1917, entre février et octobre. Mais, depuis la prise du pouvoir et
surtout depuis le début de la guerre civile, les anciens « révolutionnaires professionnels » cessent d'étre
des militants dont le champ d'action est le parti et la classe ou il faut faire progresser le parti. lls sont
devenus, ainsi que I'écrit Boukharine, « chefs d'armée, soldats, administrateurs, gouvernants d'ouvriers
»¥4 En 1919, il n'y a plus, nulle part, de « permanents » pour les organisations locales du parti, et
méme pas un embryon d'appareil central. Sverdlov, qui est secrétaire du comité central, n'a, autour de
lui, qu'un état-major d'une quinzaine de camarades. C'est qu'il est en méme temps président du comité
exécutif des soviets. Or, les organismes réguliers ne se réunissent que rarement; les décisions
importantes d'orientation sont prises au comité central, et les organismes soviétiques suivent, a
travers les communistes, du comité exécutif jusqu'aux soviets locaux. Les directives politiques sur
des points plus parti culiers, mises au point directement entre Sverdlov et Lénine, qui, seuls,
gardent le contact avec les responsables que la guerre disperse a tous les horizons, sont transmises,
par Sverdlov, de préférence a travers le réseau des soviets, ou si I'on veut a travers le réseau des
communistes des soviets.
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La toute-puissance des communistes s'affirme parallelement a une sorte d'éclipse de leur parti: il n'a
pas d'autonomie financiére et dépend entiérement des soviets sur ce terrain. En fait, Sverdlov pourra
dire que les organisations bolcheviques locales ne sont plus que les « sections d’agitation des soviets
locaux »'*. Le parti en tant qu’organisation semble s'étre fondu dans le sein des soviets, qui sont le
seul canal de transmission des directives. Le vocabulaire courant montre d’ailleurs a quel point les
dirigeants eux-mémes pensent le parti en termes d’hommes plus qu'en termes d'appareil, puisque
Boukharine et Préobrajenski dédieront leur ABC du communisme « au parti qui commande une armée
de millions d'hommes et couche dans les tranchées, au parti qui gouverne un pays immense et charge
du bois en son volontariat du samedi »°.

Préobrajenski ne scandalisera personne en suggérant de consacrer la disparition du parti, inutile a ses
yeux tant que les communistes sont les dirigeants reconnus de [|'Etat. Ossinski propose la
normalisation de la situation de fait et suggére la fusion du conseil des Commissaires du peuple et du
comité exécutif en un collége unique ou entreraient tous les membres du comité central du parti :
c’est ce qui est fait en Lettonie soviétique sous la direction de Stoutchka. Mais il ne semble pas y avoir
d'urgence a régler ce probléme : les capacités de Sverdlov - un homme dont I'autorité reposait sur sa
loyauté - permettent au parti de traverser toute cette période « sans un seul conflit digne d'étre
mentionné »'*” .Sa mort, le 17 mars 1919 va, en revanche, obliger le parti a revoir les principes de son
fonctionnement et du coup, en révisant les rapports entre le parti et les soviets, a restituer au parti
son « indépendance ».

La construction de I'appareil du parti.

C'est le VIII° Congres, réuni en mars 1919, qui s'attaque a cette tache. Sur le principe, tout le monde
est d'accord : le parti doit diriger les soviets, non prendre leur place. Il faut assurer leur fonctionnement
normal en leur rendant ; des existences indépendantes quoique paralleles. Les soviets fonctionnent
mal et le congrés pan-russe lui-méme ne s'est réuni qu'une seule fois en une année. Mais ils ne seront
remis en état de marche qu’aprés la révision du moteur, le parti qu'il faut faire fonctionner a tous les
échelons. D'abord, les membres du parti doivent cesser d'exécuter purement et simplement les
directives, ou, au contraire, de discuter librement dans les organismes soviétiques ou ailleurs avec les
sans-partis : les communistes, partout ou ils se trouvent, doivent s'organiser en « fractions du parti
soumises a une discipline stricte », suivant la tradition bolchevique qui est aussi celle de la social-
démocratie allemande. Le comité central doit fonctionner normalement, c'est-a-dire qu'il se réunira
au moins deux fois par mois. Dans l'intervalle de ses réunions, un bureau politique aura pour mission
de prendre les décisions urgentes et sera, en quelque sorte, son exécutif, une sorte de sous -comité,
responsable devant lui, et composé d'abord de cing membres, Lénine, Trotsky, Staline, Kamenev et
Boukharine.

Les bases de 'appareil sont posées avec la création du bureau d'organisation du comité central, chargé
des affectations de responsables du parti, jusque-la effectuées de fagon anarchique, et d'un
secrétariat du comité central responsable du fonctionnement général de l'organisation et de
I'application des décisions du congres. Krestinski, élu secrétaire et membre du bureau d'organisation,
Staline, membre a la fois du bureau politique et du bureau d'organisation, assureront liaison et
coordination entre ces organismes. Au congrés suivant, décernant a Krestinski un véritable satisfecit,
et montrant son souci de ne pas livrer le parti et ses élus a la bureaucratie de |'appareil, Lénine dira :
« Au cours de cette année, le travail courant du comité central a été dirigé par les deux organismes
élus du comité central, le bureau d'organisation et le bureau politique. Pour permettre coordination
et unité de vues entre eux, le secrétaire était membre des deux. La pratique s'établit qu'il était la
fonction principale et propre du bureau d'organisation de répartir les forces du parti, tandis que le
bureau politique s'occupait des questions politiques, [...] mais I'habitude s'est établie que la demande
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d'un seul membre du comité central suffisait pour qu'une question, quelle qu’elle soit, soit considérée
comme politique »'*,

En 1919, Krestinski est assisté de cing « adjoints techniques » ; dés 1920, il sera épaulé par deux autres
secrétaires, également membres du comité central, Sérébriakov et Préobrajenski, qui se révélera, du
fait des circonstances, le plus actif des trois. Le secrétariat dirige les bureaux centraux du parti, divisés
en neuf départements. Le personnel est de 80 employés au départ, de 150 en mars 1920, de 600 en
mars 1921. Le parti dispose dorénavant de ressources propres et le secrétariat se donne pour tache de
lui donner une structure qu'il peut maintenant étayer par |'utilisation de « permanents » rétribués
et se consacrant exclusivement a l'activité du parti. Il renoue peu a peu tous les fils avec les
organisations locales et régionales : le comité central qui avait, en mai 1919, recu 470 rapports
d'organisations de base, en recoit en moyenne 4 000 par mois en 1920. Au lieu de 71 circulaires
mensuelles en 1919, il en expédie 253 en 1921. En 1922, quand Staline deviendra secrétaire général,
le secrétariat aura achevé de « ficher » tous les membres du parti et pourra étendre son activité et son
controle direct a I'extérieur, aux organisations soviétiques et syndicales.

Nouveau visage du parti.

Les archives des premiéres années de pouvoir du parti bolchevique ont disparu avec Sverdlov, dont
|'extraordinaire mémoire permettait de suppléer a I'absence de dossiers. Aussi est-il assez difficile de
mesurer avec précision les modifications intervenues, car I'afflux des recrues pose des problemes
imprévus. Certes, celles des heures noires de la guerre civile n'ont pas a recevoir de lecons de
dévouement ni d'esprit de sacrifice. Le jeune communiste Barmine raconte qu'en 1919 il recrutait dans
les usines et les écoles en disant : « Venez au parti qui ne vous promet ni priviléges, ni avantages. Si nous
sommes victorieux, nous ferons un monde nouveau. Si nous sommes battus, nous nous battrons
jusqu'au dernier »'%°. Ceux qui sont venus dans ces conditions sont de la méme trempe morale que
les combattants clandestins sous le tsarisme. Mais ils sont loin d'avoir leur culture et laroslavski pourra
écrire en 1921 que « parmi les camarades du parti, il est extrémement difficile de trouver des
camarades qui aient lu, ne flt-ce que Le Capital de Marx ou quelque autre ouvrage de base de la
théorie marxiste »'*° : on ne lit guére, sur le front de la guerre civile. En fait, si des opportunistes
rejoignent le parti, c'est a la fin de cette période, quand son succes est assuré. L'augmentation
numérique est rapide : 250 000 membres en mars 1919, 610 000 en mars 1920, 730 000 en mars
1921. En 1919, 50 % des militants ont moins de 30 ans et 10 % seulement plus de 40 ans. La vieille
garde est noyée sous le nombre : en 1919, 8 % seulement des membres du parti y sont entrés avant
février 1917, 20 % avant octobre. Le niveau culturel est médiocre : 5 % ont regu une instruction
supérieure, et seulement 8 % une instruction secondaire.

Les statistiques d'octobre 1919 nous fournissent, d'autre part, de précieux renseignements sur
I'origine sociale et I'emploi des membres du parti : 52 % sont classés comme « ouvriers », 15 %
« paysans », 18 % « employés », 14 % « intellectuels ». Elles précisent que 11 % seulement sont
effectivement employés dans l'industrie, dont une faible proportion sans doute en tant qu'ouvriers
manuels ; 53 %, soit plus de la moitié, travaillent a des échelons divers de I'Etat soviétique, 8 % dans
I'appareil de « permanents » du parti et des syndicats ; 27 % enfin, soit plus du quart, servent dans
I'armée rouge, la majorité d'entre eux comme officiers et surtout commissaires. En fait, I'écrasante
majorité des membres du parti exercent des fonctions d'autorité et sont a un titre ou a un autre des
« gouvernants »*1, Les nécessités de la guerre civile leur ont imposé un régime de parti qui, pour 70
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% d'entre eux, est le seul qu’ils n’aient jamais connu, celui ou, selon I'expression de Karl Radek, le parti
était « d'abord une armée, une troupe de choc, et ensuite seulement un parti politique »'*2.

Peut-on estimer, avec Victor Serge, que le parti ouvrier s'est, a cette date, transformé en « parti
d'ouvriers devenus fonctionnaires » > ? D'une part, pendant la guerre civile, les fonctions des
communistes ne sont guére taches de bureaucrates. Du parti ouvrier, d'autre part, ils ont gardé la foi
et I'attachement a un égalitarisme qui fait fixer le salaire de tous les militants, commissaires du peuple
compris, a un « maximum communiste » égal au salaire d'un ouvrier spécialisé. En fait, les membres du
parti ne connaissent aucun privilege, s'imposent plus de devoirs que les autres - le travail volontaire
des « samedis communistes » en est un, pesant - et vivent dans la méme misére. Un morceau de sucre,
une boite de conserves étrangere est un cadeau de prix a la table de la famille Lénine ou Trotsky. Dans
la famille d'lonov, beau-frére de Zinoviev, membre de I'exécutif, directeur de la Librairie d'Etat, un
nouveau-né meurt de faim. Il n'en est pas moins incontestable que les militants ouvriers, devenus,
suivant I'expression de Boukharine, « gouvernants » d'ouvriers, perdent leur état d'esprit initial, leur
fonction modifiant petit a petit leur psychologie : de facon peu perceptible encore s'amorce le
processus que Christian Racovski appelle la « différenciation fonctionnelle » et qui conduira nombre de
communistes a cesser en fait de faire partie de la classe ouvriére.

Les partis socialistes.

Les méthodes du communisme de guerre et les exigences d'une conjoncture périlleuse, |'effacement
du parti en tant que groupe face a I'appareil d'Etat contrdlé par ses militants et soumis a ses dirigeants,
expliquent autant que les péripéties de la guerre civile la situation a maints égards contradictoire faite
pendant cette période aux autres partis socialistes. A plusieurs reprises, les dirigeants bolcheviques
réaffirment leur attachement au principe de la démocratie prolétarienne : la dictature n'est dirigée que
contre I'ennemi de classe et les partis ouvriers doivent jouir des libertés essentielles. Mais en méme
tempsiils les frappent ou les persécutent en les harcelant suffisamment pour les interdire en fait, méme
lorsqu'ils ne disposent pas de I'argument irréfutable qu'est leur participation a des actions armées
contre le régime soviétique.

Au cours de leur conseil national de mai 1918, les s.r. prennent position en faveur de l'intervention
étrangere « a des fins purement stratégiques ». Tandis que Semenov organise a Pétrograd les groupes
terroristes qui abattront d'abord Volodarski, puis Ouritski, prépareront des attentats contre Trotsky et
Lénine qu'ils manqueront de peu, d’autres dirigeants participent aux différents gouvernements blancs,
a Samara sous la protection des Tcheques, a Arkhangelsk, sous celle des Anglais, a Omsk. Le s.r.
Avksentiev préside la conférence d'unification des Blancs a Oufa, en septembre 1918, et fait partie du
gouvernement provisoire qui sera renversé en novembre par |'amiral Koltchak. Les s.r. de gauche ont
tenté un soulevement a Moscou en juillet : quelques jours aprées, un des leurs, le colonel Mouraviev,
tente d'entrainer ses troupes contre les bolcheviks.

Le parti menchevique est moins directement compromis : certes, les dirigeant syndicaliste Romanov
figure parmi les conseillers de Denikine, un membre du comité central, Maiski, est ministre dans le
gouvernement de Samara, tandis que des adhérents plus modestes servent a des titres divers les
Blancs. Mais le parti désavoue - quoique tardivement - ces initiatives : Maiski est exclu en septembre
1918. La conférence de mai 1918 s'est prononcée pour le rappel de I'Assemblée constituante, mot
ordre de toutes les tentatives de contre-révolution armée a cette date et le parti, malgré une hostilité
de principe a l'intervention étrangere, conserve dans ses rangs les partisans de Lieber, qui réclament
ouvertement une alliance militaire avec les Alliés. Le gouvernement bolchevique pouvait estimer que
les mencheviks n'avaient pas donné, au mois de Juin 1918, de preuve tangible de leur attachement a
la légalité soviétique et de leur rupture avec tous les groupes armés des Blancs, et, a ce titre, les traiter
en suspects.

152 Karl RADEK, Bull. Com. n° 15, 14 avril 21, p. 247.
133 Victor SERGE, Destin d'une révolution, p. 174.
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Aussi, le 14 juin, les députés du comité exécutif votent-ils une résolution défendue par Sosnovski par
laquelle ils excluent de leur sein les s.r. de droite et du centre et les mencheviks pour leur alliance
avec les contre-révolutionnaires, et « invitent de méme tous les soviets d'ouvriers de paysans et de
soldats a priver de leur siege les représentants de ces partis ». Le quotidien menchevique Vpériod
continue pourtant a paraitre a Pétrograd oU, selon Victor Serge, il est trés lu en 1918. Les S-R. de
gauche ont éclaté apres l'insurrection de juillet : des militants qui la désapprouvent, organisés dans
les groupes « communistes-révolutionnaires » et « communistes-populistes » essaient de maintenir
I"alliance des S-R. de gauche avec les bolcheviks. Les dirigeants s.r. de gauche sont jugés en novembre
et condamnés a des peines légéres, trois ans de prison pour la majorité d'entre eux, un an pour
Spiridonova, qui sera aussitot libérée, de méme que Blumkine, I'assassin de Mirbach, qui adhére au
parti bolchevique et part pour le front. La Tchéka frappe certains groupes anarchistes, laisse d'autres
groupes s'activer, publier des journaux et se quereller violemment entre eux. Serge, qui les connait
bien, dit qu'ils envisagérent une insurrection en novembre 1918, mais y renoncérent, ne sachant que
faire contre la famine en cas de victoire. Le leader paysan Ukrainien Makhno vient a Moscou au cours
de I'été y rencontrer, ses camarades, est recu par Lénine et Sverdlov, qui I'aideront a repartir dans
|'Ukraine occupée par les Austro-Hongrois et les Blancs du hetman Skoropadski ; Il y organisera ses
célebres guérillas paysannes.

A l'automne la pression extérieure se relache, avec le début de la débacle allemande puis la révolution
de novembre Le VI° Congreés, formé exclusivement de délégués bolcheviques, demande le retour a la
« légalité révolutionnaire » la limitation des pouvoirs de la Tcheka. Malgré le décret d'exclusion qui
les frappe, Lénine a fait inviter Dan et Martov, parce qu'il a, dit-il, « besoin de leur critique ». Fin
octobre 1918, le comité central menchevique, réuni a Moscou, décide d'abandonner le mot d’ordre,
décidément contre-révolutionnaire, de réunion de la Constituante, reconnait la révolution d'Octobre
comme « historiquement nécessaire », et, tout en réclamant « la fin de la terreur économique et
politique » et « de libres élections aux soviets », s'engage a soutenir « les actions militaires du
gouvernement soviétique contre l'intervention étrangere ». L'exécutif des soviets annule le 30
novembre sa mesure d'exclusion du 14 juin : les mencheviks sont de nouveau admis dans les soviets.
Dans un grand discours devant la Conférence ouvriére, Lénine justifie cette politique de la main
tendue : « A I'heure actuelle, a I'heure ou la révolution a éclaté en Allemagne, un revirement s’est
opéré chez les mencheviks et chez les socialistes-révolutionnaires. Les meilleurs d'entre eux aspirent
au socialisme. Mais ils pensaient que les bolcheviks, poursuivaient un fantéme, un conte de fées. Or,
aujourd’hui, lls ont acquis la conviction que ce qu'attendaient les bolcheviks n’était pas le fruit de
I'imagination, mais une réalité vivante, que cette révolution mondiale est venue, et qu'elle grandit
dans le monde entier les meilleurs des mencheviks et des socialistes-révolutionnaires commencent a
se repentir de leur erreur ils commencent a comprendre que le pouvoir des soviets n'est pas
seulement un pouvoir russe, mais le pouvoir mondial des ouvriers. [...] Dés l'instant ou des gens ont
compris leur erreur, il faut les accueillir. [ ... ] Notre seul ennemi, c'est celui qui vit du travail d'autrui.
Les autres ne sont pas nos ennemis. Ce sont seulement des hésitants ; or, les hésitants ne sont pas
pour autant des ennemis»>*.

Les socialistes-révolutionnaires vont s'engager dans cette porte ouverte. Leur expérience avec les
Blancs a porté ses fruits : a Samara comme a Omsk, puis en Sibérie, ils ont été débordés par les
généraux tsaristes. Une conférence socialiste-révolutionnaire se tient a Pétrograd en février 1919 et
condamne la lutte armée contre le pouvoir soviétique. Les anciens dirigeants du soulévement de
Samara qui se rendent sont aussitot amnistiés. Lénine défendra devant le VIII° Congres du parti, en
mars, la légalisation des mencheviks et des s.r, dont le journal Délo Naroda reparait, pour peu de temps
d'ailleurs. En juillet 1919, dans un manifeste intitulé : « Que faire ? », les mencheviks réclament le
retour au fonctionnement normal du régime soviétique, la liberté des élections par le scrutin secret et
la liberté d'agitation et de propagande pour les partis socialistes. En octobre, le soviet de Pétrograd

154 L ENINE, GEuvres complétes, t. XXVIII, pp. 377-378.
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distribue de nouveau des armes aux groupes anarchistes que dirige Kolabouchkine et qui participeront
efficacement a la défense de la capitale. En décembre, au VIII° Congrés pan-russe Trotsky, « avec une
joie réelle, sans arriere-pensée ni ironie », remercie Martov qui a stigmatisé les violations de la
Constitution et réclamé le rétablissement des libertés : « Il a parlé de notre armée et de notre lutte
internationale. Il a utilisé le nous et, ce faisant, a renforcé politiquement, et moralement notre cause

»1>,

En janvier 1920, la levée du blocus de I'Entente laisse entrevoir la fin de la guerre civile : les pouvoirs
de la Tchéka sont réduits, la peine de mort de nouveau abolie. Les mencheviks ont a Moscou un club
et des locaux : des Travaillistes britanniques assisteront en mai a une réunion de leur comité central.
lIs tiennent en ao(t une conférence dont la presse rend compte. lls dirigent des syndicats, comme
celui des imprimeurs, et interviennent en tendance organisée dans les congreés. Ils ont des élus dans
la plupart des soviets locaux : 46 seulement a Moscou, mais 250 a Kharkov. Début 1920, les socialistes-
révolutionnaires groupés autour de Steinberg publient un nouveau quotidien qui se prononce « contre
le monopole bolchevique du pouvoir » et réclame le retour a une « véritable démocratie ouvriére »*°,

Les anarchistes.

Les rapports avec les anarchistes sont plus complexes, ne serait-ce que du fait de la multiplicité de
leurs groupes. L'un d'entre eux, en juillet 1919, organise contre les locaux du parti de Pétrograd un
attentat a la bombe, ou Boukharine est blessé. En ao(t, pourtant, Lénine écrit : « De tres nombreux
ouvriers anarchistes deviennent maintenant les partisans les plus sincéres du pouvoir des soviets, et
puisqu'il en est ainsi, c'est donc la preuve que ce sont nos meilleurs camarades et amis, les meilleurs
révolutionnaires, qui n'étaient ennemis du marxisme que par suite d'un malentendu, ou, plus
exactement, non par suite d’un malentendu mais parce que le socialisme officiel, régnant a I'époque
de la II° Internationale, avait trahi le marxisme, était tombé dans l'opportunisme, avait falsifié la
doctrine révolutionnaire de Marx en général, et les lecons de la Commune de Paris en 1871 en
particulier »*’.

En septembre de la forteresse d'Augsbach ol il est emprisonné, I'anarchiste allemand Mihsam écrit,
exprimant le point de vue de nombreux anarchistes : « Les théses théoriques et pratiques de Lénine
sur l'accomplissement de la révolution et des tdches communistes du prolétariat ont donné a notre
action une nouvelle base. [...] Plus d'obstacles insurmontables a une unification du prolétariat
révolutionnaire tout entier »**%, Le I1° Congrés de |'Internationale Communiste verra se poursuivre dans
les coulisses des négociations entre Lénine et |'anarchiste Aleynnikov sur les conditions d'une
collaboration entre libertaires et bolcheviks.

Le haut fait du mouvement anarchiste en Russie est |'épopée du mouvement paysan de Makhno'*° qui
se développe en Ukraine a partir de I'automne 1918. De retour dans sa province aprés son voyage a
Moscou pendant I'été 1918, le jeune militant organise ses premiers groupes armés, mene ses
premieres opérations contre les troupes du fantoche des puissances centrales, I'hetman Skoropadski.
A la fin de 1918, il 3 1 500 hommes sous ses ordres, et, au début de 1919, organise dans le territoire
qu'il contréle un congres qui désigne une sorte de gouvernement régional, le soviet militaire
révolutionnaire des ouvriers, paysans et insurgés. A la fin de février, Makhno prend contact avec
I'armée rouge, qui le reconnait et s'engage a le ravitailler : ses unités accueillent des commissaires
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politiques jusqu'au niveau du régiment, mais gardent leur titre d'armée insurgée et leur drapeau noir.
Tandis que se prépare |'action militaire commune contre I'armée de Denikine, la capitale de Makhno,
Gouliai-Polié, devient le centre politique de I'anarchisme russe avec l'arrivée de Voline, ancien
rédacteur en chef du Nabal (Tocsin) de Kiev, que les bolcheviks viennent d'interdire, et du théoricien
de Moscou, Archinov, qui vont tous deux occuper d'importantes responsabilités dans le mouvement
makhnoviste.

La convocation d'un nouveau congres des Insurgés ameéne une détérioration des rapports avec les
autorités soviétiques, d'autant plus que les unités de I'armée rouge sont invitées a y envoyer des
délégués. Comme ces désaccords se produisent en pleine offensive blanche, Makhno se démet de ses
fonctions. Pendant I'été, il s'associe avec un aventurier, le chef de bande Grigoriev, qu'il abat quelque
temps aprés dans un guet-apens, prenant du méme coup sa succession a la téte de ses hommes. En
septembre, il remporte une grande victoire sur Denikine. A la fin de I'année, il est au sommet de sa
puissance.

On discutera sans doute longtemps encore du rbéle de ce personnage haut en couleurs, brutal et
ivrogne, esprit fruste, mais travailleur puissant et surtout extraordinaire meneur d'‘hommes. Son
armée noire est pendant quelques mois maitresse de tout le sud de I'Ukraine. Elle repose sur la masse
paysanne, aussi hostile a la volonté de restauration des Blancs qu'a la réquisition des Rouges, sur des
groupes de paysans, partisans remarquablement entrainés et combatifs, sur une « sécurité militaire
», la razvedka, qui n'a rien a envier a la Tchéka. Mais les rapports sont tendus avec les habitants des
villes et notamment les ouvriers : de vifs incidents éclatent a Ekaterinoslav avec les syndicats. La
politique financiere de Makhno provoque une gigantesque inflation que les paysans, a qui ne se pose
pas de probléeme de ravitaillement, supportent, mais qui plonge l'ouvrier dans la misere. Aux
cheminots qui demandent a étre payés, Makhno, selon Victor Serge, répond : « Organisez-vous vous-
mémes pour exploiter les chemins de fer. Moi, je n'en ai pas besoin »'%°. A cet égard, les réalisations
de son régime sont particulierement minces : sa force militaire, reposant sur la rapidité des
déplacements de sa cavalerie et de son infanterie montée en carrioles, a fini par souffrir de la
diminution du nombre, des chevaux et de l'incapacité des dirigeants a organiser, méme quand ils sont
maitres des villes, la production d'armes et de munitions.

Quand le contact est repris a la fin de 1919 avec |I'armée rouge, les rapports sont bons malgré des
incidents du passé. Makhno a autorisé un journal bolchevique, la Zvezda, mais il interdit
pratiguement toute action au parti sous le prétexte qu'elle visait a « établir sur les masses un régime
portant atteinte a leur liberté totale », fait fusiller le commandant de sa division de fer et plusieurs
autres bolcheviks, organisateurs de cellules clandestines. Début janvier, ordre est donné a I'armée
insurgée de prendre position sur la frontiére polonaise. Elle refuse. Une guerre civile de huit mois
éclate entre I'armée noire et I'armée rouge, féroce comme toutes les guerres de ce type, et dans
laguelle chacun des camps a beau jeu de dénoncer les atrocités de I'autre.

Pendant cette période, pourtant, deux groupes anarchistes de Moscou, les «anarchistes universalistes
» et les « anarchistes syndicalistes » possédent des locaux, des permanences, éditent des brochures
de Pelloutier, Bakounine. Le deuxieme groupe, inspiré par Alexandre Schapiro, refuse les offres de
Rosmer et de Trotsky d'ouvrir des négociations pour la reconnaissance officielle de leur groupe et la
garantie de leur presse®®®. Victor Serge a raconté comment ils avaient repoussé de semblables
propositions de Kamenev leur offrant la légalisation de tout leur mouvement a condition qu'ils
s'épurent, et conclut, apres leur refus indigné : « lls préféraient disparaitre, perdre leur presse et leurs
locaux »'®2, Voline, arrété pendant une retraite de I'armée noire, est transféré a Moscou : Lénine et
Kamenev s'opposent a son exécution, qu'ils semblent avoir évitée de justesse.
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Cependant, vers le milieu de I'année 1920, la menace de I'armée Wrangel améne une nouvelle tréve
en Ukraine. Béla Kun, Frounzé, Goussev signent, au nom de |'armée rouge, avec Makhno, un nouvel
accord en octobre. L'armée insurgée se subordonne a nouveau a l'armée rouge, des deux cotés on
libere les prisonniers politiques et on s'accorde la liberté d'expression. Voline est libéré, revient a
Kharkov, publie de nouveau Nabat, prépare une conférence anarchiste pan-russe. Aprées la victoire
commune sur Wrangel, dont les derniers soldats sont massacrés en Crimée, |I'armée rouge prend
I'initiative d'une rupture prévue par les deux partis. Aprés un ultimatum sommant I'armée insurgée
de s'intégrer complétement et, bien s(r, rejeté, elle attaque : Karetnik, commandant de I'armée
insurgée en Crimée, arrété par surprise, est fusillé. Makhno, avec 2 000 hommes, résiste, échappe a
I'encerclement. Il va tenir la campagne pendant presque une année encore. Voline, arrété de nouveau,
refuse toutes les offres que lui offres les bolcheviks et reste irréductible dans son opposition.

Discussions internes au parti.

Il n'est pas étonnant que la période de la guerre civile ait vu la disparition des grandes polémiques
internes. Les dangers extérieurs commandent une cohésion a toute épreuve, mais ils ne suppriment
pas pour autant les conflits. Chaque période de relachement autorise ainsi une explosion de
controverses qui ne s'épuisent pas. La fin de la période verra réapparaitre des discussions publiques
entre bolcheviks qui rappellent celles des années 17 et 18.

L'une des principales questions a été soulevée par ce que I'on a appelé I'« opposition militaire ». La
construction de I'armée rouge heurte bien des sentiments solidement ancrés chez les militants
bolcheviques. L'organisation d’un état-major, d'une armée réguliere, d'un commandement unique
impliquent I'abandon des méthodes de partisans, des gardes rouges et des milices qui avaient
constitué de fagon assez informe, I'essentiel des forces armées révolutionnaires initiales. La discipline
au feu est rétablie et la penne de mort appliquée aux refus d'obéissance heurte les sentiments
antimilitaristes des communistes. L'utilisation d'officiers de carriére, qui constituent la moitié du
nouveau corps, I'abandon du principe électif « politiquement sans objet et techniquement inadéquat
» selon Trotsky, provoquent de trés vives réactions. Les adversaires de la politique militaire officielle
pronent une organisation prolétarienne de I'armée du type « milices » ou formations de partisans. Des
communistes de gauche comme Vladimir Smirnov y coudoient, avec le groupe de Tsaritsyne inspiré
par Staline, les « militaires rouges » mécontents Frounzé et Vorochilov.

L'opposition antimilitariste de principe s'incline assez vite devant les résultats obtenus. Il sera plus
difficile de surmonter les rancoeurs nées, chez les sous-officiers révolutionnaires, de I'emploi massif,
comme techniciens d'anciens officiers tsaristes. C'est du moins sous cet angle que Trotsky analyse
I'opposition dite « de Tsaritsyne » dans laquelle il voit la premiére manifestation organisée d'un
groupe bureaucratique®®, la réaction de parvenus médiocres et incapables d'apprendre, mais se
cramponnant aux privileges et aux commandements que leur valent, pensent-ils leurs mérites
révolutionnaires passés. Le VIII° Congrés, en tout cas, approuve la politique militaire de Trotsky,
défendue par Sokolnikov et critiquée par Vladimir Smirnov par 174 voix contre 95.

Au IX° Congres, une nouvelle opposition se manifeste. Le groupe « centralisme démocratique » avec
Vladimir Smirnov, Ossinsky, Sapronov, dénonce la centralisation excessive, I'abus des méthodes
d'autorité. Ses protestations entrainent la formation d'une commission de contréle qui invite a lui
signaler tous les abus, « quelle que soit la position ou la fonction des personnes incriminées ». C'est au
cours de l'automne 1920 que se regroupe, derriere Chliapnikov et Alexandra Kollontai,
« I'opposition ouvriere », dont le programme de controle de la production par les syndicats,
d’épuration du parti des non-ouvriers et de retour au principe des élections de responsables, sera
largement diffuse, y compris dans la presse, avant d'étre publié sous forme de brochure distribuée
dans le parti a la veille du X° Congreés.
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La discussion syndicale.

L'opposition ouvriére sera ainsi amenée a jouer un réle dans la controverse sur les syndicats, la plus
importante depuis Brest-Litovsk, ouverte par Trotsky en accord avec Lénine et qui se terminera par
un sérieux conflit entre les deux hommes. Les origines lointaines en remontent en 1919. Inquiet de
|'effondrement de I'économie russe, persuadé de |'urgence d'entreprendre la reconstruction, Trotsky
rédige un projet de theése pour le comité central dans lequel il propose I'application des méthodes de
guerre sur le front économique et la remise au commissariat de la guerre de la direction économique.
La « militarisation du travail » est, a ses yeux, du méme type que celle qui a permis la formation de
I'armée rouge. Elle exige « les mémes efforts héroiques, le méme esprit de dévouement ». Pour lui,
loin d'étre contraire a la démocratie ouvriére, « elle consiste en ce que les masses doivent déterminer
elles -mémes une organisation et une activité productrices telles qu'une pression de I'opinion
publique ouvriére s'exerce impérieusement sur tous ceux qui y mettent obstacle »*%,

L'idée est séduisante et aura I'appui de Lénine. Mais elle demande a étre étudiée de tres pres, car la
tache est, en définitive, infiniment plus complexe que la construction d'une armée. Surtout, elle risque
de soulever d'énormes protestations parmi les travailleurs et parmi les responsables syndicaux qui,
guoique communistes, sont sensibles a la pression de leur base, hostile a une militarisation qu'elle
entend comme une caporalisation. Or, Boukharine, rédacteur en chef de la Pravda, publie par erreur
le projet de Trotsky dans le numéro du 17 décembre 1919. L'émotion est grande parmi les dirigeants
de syndicats, et malgré Trotsky qui avertit : « Notre situation économique est cent fois pire que notre
situation militaire n'a jamais été »'%, |a fraction bolchevique des syndicats repousse le projet, le 12
janvier 1920, a une écrasante majorité.

Persuadé qu'il n'est point d'autre issue pour prévenir la catastrophe économique imminente dans le
cadre de la politique du communisme de guerre, Trotsky songe alors a renoncer a cette politique
méme. Au comité central de février 1920, il propose de rétablir un marché en substituant aux
réquisitions un impo6t progressif en nature et en s'efforcant de fournir aux paysans des produits
industriels en quantité correspondante. C'est I'essence de la politique qui sera adoptée un an plus tard
sous le nom de Nep : mais Lénine n'est pas convaincu et la proposition est rejetée par 11 voix contre
4166.

Trotsky reprend alors ses propositions antérieures : il faut pousser le communisme de guerre jusqu'a
ses plus extrémes conséquences. Sous sa direction, I'armée rouge, en Ukraine, au Caucase, dans
I'Oural, se tourne, dés la fin de la guerre civile, vers les taches économiques. Il accepte de prendre en
mains la reconstruction des transports, réclame des pouvoirs étendus, traite avec une impitoyable
sévérité les « déserteurs du travail », commence a introduire une « émulation socialiste ». Or, s'il
remet en marche les trains - un véritable miracle -, il souléve aussi l'opposition irréductible du syndicat
des cheminots. Le comité d'organisation des transports (Tsektran) qu'il a mis sur pied et substitué a la
direction syndicale, devient la béte noire des responsables syndicaux, bolcheviks compris, qui le
dénoncent comme un organisme dictatorial et bureaucratique. Zinoviev, patron du parti de Léningrad,
attaque également le Tsektran, dans des articles et discours, pour ce qu'il appelle ses « méthodes
policiéres » ; vieux-bolchevik, il a pris ombrage du prestige de Trotsky, et espére vraisemblablement
redorer sa popularité dans un conflit ol Trotsky ne va pas au-devant de la sienne. Mais il se heurte,
en outre, a Préobrajenski, secrétaire du parti, qui condamne ces méthodes.

Pendant des mois, Lénine et la majorité du comité central soutiennent Trotsky, lui confient, en toute
connaissance de cause, d'autres taches urgentes, comme la remise en route de I'industrie du Donetz
et de I'Oural. Mais il se heurte a de nouveaux syndicats qu'il menace de « briser », Tomski, président
des syndicats, pose la question au comité central du parti le 8 novembre : Trotsky a-t-il le droit
d'éliminer des dirigeants élus ?

164 Discours a la conférence des travailleurs des transports, Bull. com. n° 4, p. 55.
165 Cité par DEUTSCHER, P. A., p. 493.
166 TROTSKY, Ma Vie, t. IlI, pp. 479-480.
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Cette fois, Lénine ne couvre plus Trotsky. Par 8 voix contre 6, le comité central adopte un texte qui,
tout en défendant « les formes saines de militarisation du travail », condamne « la dégénérescence de
la centralisation et du travail militarisé en bureaucratie, en morgue, en fonctionnarisme mesquin et en
ingérence tracassiere dans les syndicats ». Il charge une commission d'étudier la question des rapports
entre parti et syndicats et déclare que seul son responsable, Zinoviev, pourra s'exprimer en public a ce
sujet.

Trotsky voit dans cette décision un désaveu et refuse de siéger dans une commission qu'il juge partiale.
Le 7 décembre, Zinoviev rapporte devant le comité central et propose la suppression immédiate du
Tsektran. Aucune décision n'est prise, mais deux clans sont formés. La discussion va devenir publique :
Trotsky I'a, le premier, proposée a Lénine comme une mesure nécessaire a la santé du parti qui pourra
ainsi connaitre les theses, selon lui trés dangereuses, de I'opposition ouvriere, dont il pense que les
dirigeants syndicaux bolcheviques sont proches. Cette discussion, Zinoviev la désire également; il
meéne une véritable campagne annongant « une ére nouvelle » ou I'on « respirera librement
», promettant « le rétablissement de la démocratie ouvriére et paysanne de 1917 par le principe de
|'élection » et affirmant : « Si nous avons nous-mémes confisqué les droits démocratiques les plus
élémentaire pour les ouvriers et les paysans, Il est temps aujourd’hui d'en finir avec cet état de choses.
Nous établirons des contacts plus intimes avec la classe ouvriére. Nous tiendrons des réunions dans les
casernes, les camps, les usines. Les masses laborieuses comprendront alors que ce n'est pas une
plaisanterie quand nous proclamons que c'est une ere nouvelle qui va commencer et qu'aussitot que
nous pourrons respirer de nouveau librement, nous transférerons nos réunions politiques dans les
usines. [ ...]On nous demande ce que nous entendons par démocratie ouvriére et paysanne. Je réponds
: rien, de plus et rien de moins que ce que nous entendions par la en 1917 »*’, Ses attaques lui valent
une réprimande du secrétariat. Aussi, a la réunion de la fraction bolchevique du congres des soviets,
attaque-t-il violemment le bureau d'organisation. Un conflit éclate avec Préobrajenski, qui demande
au comité central du 30 décembre de condamner ce qu'il considére comme une « « agression » de la
part de Zinoviev. Il obtient satisfaction. Lénine, absent, n'a pas pris part au vote mais Staline Tomski,
Kalinine, Roudzoutak et Petrovski votent avec Zinoviev pour « la suppression du bureau d'organisation
», en réalité contre la personne de Préobrajenski : ainsi s'ébauchent des alliances qui dureront.

Le débat va remplir les feuilles de discussion, occupé des centaines de réunions du 30 décembre au
début de mars. Des sept plates-formes initialement présentées trois finalement, s'affrontent. Trotsky,
rejoint par Boukharine propose d'intégrer les syndicats a I'appareil d'Etat en les chargeant de la
production et par conséquent de la productivité et de la discipline du travail. Hostile aux responsables
syndicaux qu’il juge « trade-unionistes » il souhaite la promotion d'éléments ouvriers nouveaux, plus
attachés a la mission de production qu'a la défense d'intéréts particuliers, capables de promouvoir ce
qu'il appelle la « démocratie productive » puisque, souligne-t-il, c'est par cette étatisation seulement
que les travailleurs participent réellement a la discussion et a la direction de I'économie. Le point faible
de cette position est qu'elle ne dit mot du réle de défense des intéréts ouvriers par les syndicats. Encore
gue l'idée ne soit pas explicitement formulée dans leur thése, il est permis d'avancer que Trotsky et
Boukharine ne concevaient pas la nécessité d'une défense des ouvriers contre un Etat ouvrier.

A l'autre extrémité de I'arc-en-ciel des tendances, I'opposition ouvriére dénonce violemment la
militarisation et la bureaucratisation, auxquelles elle oppose le « contrdle ouvrier » sur la production,
exercée par les syndicats dans les entreprises et par un congrées des producteurs a I'échelle du pays.
Comme mesures immédiates, elle réclame I'égalisation des salaires, la distribution gratuite des
aliments et produits de premiere nécessité aux ouvriers d'usine et le remplacement progressif des
salaires en argent par des salaires en nature. Préobrajenski, qui est leur plus sérieux critique, n'aura
pas de mal a montrer l'insuffisance de ces theses qui obligent en fait les paysans a supporter seuls le
fardeau de l'industrie et des privileges ouvriers. Critiquant la conception anarchiste des amis de
Kollontai qui proposent une « économie sans téte », il réfute par des arguments économiques leur

167 Cité par Workers' opposition, p. 59.
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égalitarisme : « Nous sommes trop pauvres pour nous offrir le luxe de I'égalité : chaque poud (16,38
kilos) de pain donné aux mineurs de la période de construction de I'économie, quand tout progres
dépend du charbon, donne plus de résultat que cing autres pouds donnés dans d'autres branches de
I'industrie »8

Les théses de Lénine, que soutiennent Zinoviev, Staline et la majorité du comité central, se rapprochent
plus de celles de Trotsky que de celles de I'opposition ouvriere. Les syndicats doivent, selon eux,
« éduquer » les ouvriers, développer notamment leur sentiment de responsabilité a I'égard de la
production, et le parti doit maintenir sur eux son contrdle. Mais ils ne doivent pas étre mis en tutelle
et doivent continuer a exprimer les aspirations des travailleurs et a assurer leur défense, au besoin
contre I'Etat. Car, pour Lénine, I'« Etat ouvrier » reste une abstraction, et I'Etat soviétique est plutdt un
« Etat ouvrier et paysan a déformations bureaucratiques ».

Les theéses de Lénine I'emportent au Congres, par 336 voix contre 50 a celles de Trotsky et Boukharine
et 18 a l'opposition ouvriére. Lénine porte sur I'ensemble de la discussion une appréciation séveére :
« Ce luxe était tout a fait inadmissible et, en permettant une telle discussion, nous avons certainement
commis une faute. Nous avons mis a la premiere place une question qui, pour des raisons objectives,
ne pouvait occuper cette place, et nous nous sommes emballés sans nous rendre compte que nous
détournions notre attention des questions réelles et menacantes qui étaient si prés de nous »'%,

L'échec de la révolution européenne.

Ainsi, a la fin de la guerre civile, la majorité des dirigeants bolcheviques sont-ils conscients des énormes
difficultés que rencontre le régime, et, notamment, de |'existence d'une certaine opposition ouvriére
s'ajoutant a I'hostilité ouverte des masses rurales. Tous continuent cependant a vouloir identifier la
dictature du parti a la dictature du prolétariat, a les considérer comme la seule voie du retour a la
démocratie ouvriere de 1917-1918. Trotsky veut reconstruire, par des méthodes administratives et
autoritaires, I'appareil économique et la classe ouvriere elle-méme, conditions de la restauration de la
démocratie ouvriere.

L'opposition ouvriere fait de nécessité vertu, admet la possibilité de construire directement le
socialisme dans un pays arriéré sans moyens ni techniciens, réclame le retour immédiat a la démocratie
ouvriere, comme si le prolétariat était la phalange combative de 1917, accepte délibérément que se
creuse le fossé entre ouvriers et paysans, faisant des premiers des privilégiés nourris par le travail des
seconds. Lénine refuse aussi bien de laisser se creuser le fossé entre parti et ouvriers, ce que
provoquerait la politique défendue par Trotsky, que d'admettre I'effondrement économique qui serait
la conséquence de l'application du programme de |'opposition ouvriere. Cherchant a éviter la
catastrophe qu'il entrevoit au bout de ces deux routes, il s'efforce de ne rien briser, de maintenir la
cohésion entre membres du parti, entre parti et syndicats, de ménager pour tous une marge de
manceuvre, et surtout de gagner du temps, le temps de reconstruire et de parer au plus pressé, celui
de la production et du travail, de la confiance a défaut de I'enthousiasme. Les événements justifieront
bientot ses alarmes et sa prudence.

C'est que, pendant ces années ou les dirigeants bolcheviques ont été plongés dans la lutte
guotidienne pour la survie de leur révolution, la révolution européenne sur laquelle ils avaient
compté a échoué. En ao(t 1918, Kamenev est revenu d'une longue et difficile tournée en Europe
et a lancé devant le soviet de Pétrograd sa dramatique conclusion : « Nous sommes seuls,
camarades ! »*°, Puis il y a eu la révolution allemande de novembre 1918, le réseau des conseils
d'ouvriers et de soldats couvrant tout le pays, la fuite du Kaiser : la révolution européenne devenait
réalité, l'isolement des Russes était terminé. Mais la bourgeoisie allemande jouissait d'une autre

168 Cité par Brian PEARCE, « 1921 and all that », Labour Review, avril-mai 1959, p. 226.
169 Discours au congres le 8 mars, cité par ROSMER, op. cit. p.167.

170 SERGE, An |, p. 346.
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solidité que la bourgeoisie russe et avait mieux su tirer les legons de la révolution d'Octobre que
les révolutionnaires allemands eux-mémes. Le grand état-major allemand, bastion des forces
contre-révolutionnaires, utilise le parti social-démocrate pour freiner I'élan des conseils ouvriers,
la bourgeoisie allemande multiplie les concessions pour préserver, avec l'aide des Alliés, une force
militaire sOre, et le social-démocrate Noske dirige |'organisation des corps francs contre-
révolutionnaires. Les révolutionnaires allemands de la ligue Spartacus, formés dans la lutte contre
la centralisation bureaucratique de la vieille maison social-démocrate constituent - trop t6t ou trop
tard - un parti communiste qui n'a ni la cohésion, ni la patience du parti bolchevique : la majorité
de ses militants refuse de participer aux élections, de militer dans les syndicats, renonce a
|'explication patiente, a la conquéte des masses, ne retient de I'expérience russe, qu'elle connait
mal, que l'ultime phase de Il'insurrection armée. A peine constitué, le jeune parti tombe dans le
piége qui lui est tendu a Berlin, se lance, malgré Rosa Luxembourg, sa seule téte politique, dans un
combat prématuré ou l'avant-garde ouvriére, isolée des masses prolétariennes, est écrasée par les
corps francs de Noske. Karl Liebknecht et Rosa Luxembourg, ses porte-drapeaux prestigieux, sont
assassinés, comme le sera bientot Léo Jogisches qui, sous le nom de Tychko, avait joué un role
important dans la social-démocratie polonaise et russe. L'une aprés l'autre, les républiques
« soviétiques » allemandes sont écrasées par les corps -francs, de la Ruhr a la Baltique, de la Saxe
a la Baviére : les conseils ouvriers disparaissent.

Pourtant en mars 1919, les bolcheviks ont mis en jeu toute leur autorité aupres des révolutionnaires
étrangers pour les convaincre de la nécessité de proclamer la IlI° Internationale, I'Internationale
communiste : avec la perspective de victoires révolutionnaires prochaines dans plusieurs pays avances.
La fin tragique de la révolution hongroise des conseils, victime de I'inexpérience de ses dirigeants
autant que de la coalition formée contre elle, ne semble pas infirmer ce pronostic. L'ltalie connait une
vague de greves révolutionnaires : le mouvement turinois des conseils d'usine révele la méme
tendance profonde que les soviets russes et les conseils allemands.

Le parti communiste allemand s'est effondré aprés I'échec de 1919, mais il renait bient6t : la classe
ouvriere allemande brise comme fétu, en mars 1920, la tentative de putsch du général Von Littwitz et
du haut fonctionnaire impérial Kapp. Des centaines de milliers d'ouvriers avancés se détournent de la
social-démocratie réformiste : la fusion entre le minuscule parti communiste et le parti social-
démocrate indépendant, en décembre 1920, donne naissance a un parti communiste de masse - le
premier et le seul en dehors du parti russe -, un instrument révolutionnaire incomparable qui
rassemble I'élite des intellectuels et des militants ouvriers d'avant-garde, la direction révolutionnaire
qui avait manqué en 1919. Ainsi, depuis 1918 la vague révolutionnaire en Europe semble n'avoir pas
cessé de lancer ses assauts. C'est le mouvement de greve des ouvriers britanniques qui a obligé le
gouvernement a renoncer a l'intervention au c6té des Blancs dont Winston Churchill s'était fait
|'apbtre. Ce sont les mutineries des marins de la flotte de la mer Noire, avec André Marty, qui ont
empéché le gouvernement francais de développer son action dans le Sud. Mais la révolution n’a nulle
part vaincu. La majorité des socialistes frangais ont accepté les draconiennes vingt et une conditions
fixées par I'Internationale pour accueillir de nouveaux partis : lls ne sont pas pour autant devenus des
bolcheviks, ont conservé leur structure et leur vieille direction social-démocrate opportuniste.

Aprés I'écroulement des espoirs de soulevement ouvrier en Pologne a l'automne 1920, la vague
révolutionnaire semble refluer. Lénine, Trotsky, absorbés dans les taches urgentes de la guerre civile,
ont laissé au tribun Zinoviev la responsabilité pratique d'une Internationale communiste ou aucun
dirigeant étranger ne saurait discuter d'égal a égal avec les Russes. Or, Zinoviev semble avoir sous-
estimé la tache d'explication et d'éducation qui serait celle de la nouvelle direction internationale. Il
remporte a Halle un éclatant succes, en ralliant la majorité des indépendants, mais applique a
I'Internationale des méthodes de direction par trop sommaires. En mars 1921, ce sont ses envoyés, et
particulierement le malheureux dirigeant de la révolution hongroise, Béla Kun, qui inspirent une piétre
tentative improvisée d'insurrection en Allemagne centrale. Une grave crise secoue le parti allemand
apres ce cuisant échec. L'épisode de mars 1921 est la preuve que la vague révolutionnaire d'apres -
guerre se termine. L'isolement de la révolution russe a des chances de durer.
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C'est ce qui donne a la situation des bolcheviks son caractere tragique et rend les contradictions
difficilement surmontables. La révolution russe doit survivre et tenter de conserver le terrain conquis
dans les conditions mémes ou ses dirigeants avaient pensé qu'elle ne pourrait, en aucun cas, se
maintenir.
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8. LA CRISE DE 1921, LES DEBUTS DE LA NEP ET LA MONTEE DE
L’APPAREIL

Le pays qui a connu la premiére victoire de la révolution prolétarienne et la construction, du premier
Etat ouvrier semble, trois ans plus tard, prés de se décomposer. Des régions entiéres vivent dans un
état d'anarchie proche de la barbarie sous la menace de bandes de brigands. Toute la structure
économique semble s'étre écroulée. L'industrie produit en quantité 20 % de sa production d'avant-
guerre, 13 % en valeur. La production de fer représente 1,6 %, celle d'acier 2,4 %. La production de
pétrole et de charbon, les secteurs les moins atteints, ne représente que 41 et 27 % de celle d'avant-
guerre : dans les autres secteurs, le pourcentage varie entre 0 et 20. L'équipement est atteint : 60 %
des locomotives sont hors d'usage, 63 % des voies ferrées inutilisables. La production agricole a baissé
en quantité comme en valeur. La surface cultivée est réduite de 16 %. Dans les régions les plus riches,
les cultures spécialisées en vue du commerce ou de I'élevage ont disparu et laissé la place a de pauvres
cultures de subsistance. Les échanges entre villes et campagnes sont réduits au minimum, de la
réquisition au troc entre individus.

Il'y a pourtant un marché noir ou les prix sont de quarante a cinquante fois supérieurs aux prix légaux.
Le niveau de vie des populations urbaines est bien inférieur au strict minimum vital. En 1920, les
syndicats estiment que les dépenses absolument nécessaires représentent des sommes deux et
demies a trois fois supérieures aux salaires. Les travailleurs les plus favorisés recoivent entre 1 200 et
1 900 calories au lieu des 3000 jugées nécessaires par les spécialistes. Aussi les villes, affamées, se
vident-elles. A I'automne 1920, |a population de quarante capitales de province a décru de 33 % depuis
1917, passant de 6 400 000 a 4 300 000. En trois ans, Pétrograd a perdu 57,5 et Moscou 44,5 % de sa
population. Par rapport a I'avant-guerre, I'une a perdu la moitié et I'autre le tiers de ses habitants.

Ainsi, quatre ans aprés la révolution, la Russie présente-t-elle ce paradoxe d'un Etat ouvrier, fondé sur
une révolution prolétarienne, dans lequel on assiste, suivant I'expression de Boukharine, a une
véritable « désintégration du prolétariat ». Alors qu'il y avait trois millions d'ouvriers d'industrie en
1919, il n'y en a plus que 1 500 000 en 1920, 1 250 000 en 1921. Encore la plupart ne sont-ils pas
vraiment employés : I'absentéisme « normal » dans les entreprises est de 50 %, |'ouvrier touche un
salaire qui est presque une allocation de chémage et les syndicats estiment que la moitié des objets
fabriqués dans certaines entreprises sont immédiatement revendus par ceux qui les ont produits : il en
est de méme, et c'est plus grave, pour les outils, le charbon, les clous, I'équipement.

Réduite en nombre, la classe ouvriére a peut-étre encore plus profondément changé en profondeur.
Son avant-garde, les militants de |'époque clandestine, les combattants de la révolution, les
organisateurs de soviets, la génération des cadres expérimentés comme celle des jeunes enthousiastes,
a quitté les usines, en masse, dés le début de la guerre civile : les ouvriers révolutionnaires sont a des
postes de commandement dans I'armée rouge, dans I'appareil d'Etat, sur tous les fronts a travers
I'immense pays. De ceux qui sont restés, les plus actifs forment les cadres syndicaux, les plus capables
ont recherché, dans la misere générale, la solution individuelle qui leur permettrait de survivre, eux et
les leurs : par centaines de milliers, les prolétaires des villes ont rejoint la campagne, avec laquelle les
liens étaient toujours restés vivaces. Il n'y a plus d'avant-garde, ni méme de prolétariat au sens marxiste
du terme, mais une masse d'ouvriers déclassés, un sous-prolétariat misérable et demi-oisif. La
régression est si profonde, la chute dans la barbarie si réelle que I'année 1921 verra la réapparition de
la famine qui, suivant les informations officielles, affectera 36 millions de paysans; on enregistrera
méme des cas de cannibalisme.

La crise de 1921 : Cronstadt.

L'explosion se produit au début de 1921. La crise, a vrai dire, couvait depuis la fin de la guerre civile. S'il
est vrai qu'entre deux maux, I'armée blanche et I'armée rouge, les paysans avaient choisi le moindre
avec la seconde, les réquisitions leur deviennent d'autant plus intolérables apres la défaite des Blancs
gu'ils n'ont plus a craindre une restauration qui leur reprendrait les terres. Aussi le mécontentement
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paysan ne cesse-t-il de croitre a partir de septembre 1920 : il y a des soulevements en Sibérie pendant
I'hiver et le ravitaillement des villes est menacé. C'est a I'appui des paysans d'Ukraine que Makhno doit
de pouvoir tenir, en armes, avec ses hommes. La crise, de la campagne, se propage a la ville. A Pétrograd,
pendant de longues semaines, le salaire de I'ouvrier se réduit a une demi-livre de pain par jour : greves
et manifestations se multiplient en février.

C'est cette agitation qui sera la toile de fond de l'insurrection de Cronstadt. La discussion sur les
syndicats, la campagne de Zinoviev pour la « démocratie ouvriére », jettent de I'huile sur le feu. Tentant
d'exploiter le mécontentement des marins contre la centralisation qu'imposent les commissaires
politiques, le comité du parti de Pétrograd réclame la direction politique de la flotte : Zinoviev sert de
caution a ceux qui dénoncent la « dictature des commissaires ». Or, c'est sur un terrain favorable que
germent, a Cronstadt, tous ces éléments d'agitation.

La base navale avait été en 1917 le bastion des marins révolutionnaires. Elle ne |'est plus. L'avant-garde,
ici aussi, a été aspirée par les taches nouvelles. Les dirigeants de 1917 ne sont plus la. Rochal, le
bolchevik, a été égorgé par les Blancs en Roumanie, I'anarchiste lartchouk est en prison, Markine a été
tué sur la Volga, Raskolnikov, Dingelstedt, Pankratov, sont dispersés dans tout le pays, commissaires
ou chefs militaires, commandants de tchékas. Il y a, parmi les marins, décapités de leurs tétes
politiques, beaucoup de nouvelles recrues. Il leur reste pourtant une tradition, un prestige, une force.
Sans doute sont-ils travaillés par les courants politiques d'opposition. L'influence des mencheviks,
sensible dans les usines de Pétrograd, ne |'est pas dans la flotte. En revanche, anarchistes et socialistes
-révolutionnaires ont sans doute accru une audience qui n'avait jamais complétement disparu, et qui
se traduira au moins dans les mots d'ordre des insurgés. Il est cependant impos - sible d'attribuer a
guelque groupe que ce soit, ni méme a une initiative délibérée, les premieres manifestations de
I'opposition politique des marins, directement nées de |'agitation des ouvriers en février.

Les 24, 25 et 26 février, les usines de Pétrograd se mettent en greve les unes apres les autres ; des
assemblées de grévistes réclament la fin des réquisitions, I'amélioration du ravitaillement, la
suppression des armées du travail qui est I'un des mots d'ordre des mencheviks. Des orateurs y
demandent fréquemment la réduction des pouvoirs de la Tchéka. Le 24, le soviet constitue un comité
de défense de trois membres, dirigé par Lachévitch, qui proclame I'état de siége, donne les pleins
pouvoirs, dans chaque usine a d'autres comités de trois, les troiki, et fait appel, pour le maintien de
I'ordre dans les rues, aux éléeves-officiers. Des délégués des marins de Cronstadt ont participé a toutes
les réunions des principales usines et vont en rendre compte a leurs camarades de la citadelle. C'est
probablement une réunion de ce genre qui se tient a bord du cuirassé Pétro-paviovsk, le 28 février,
en présence des commissaires de la flotte. Elle adopte une résolution en quinze points, réclamant la
réélection des soviets au scrutin secret apres une campagne électorale libre, la liberté de presse et de
réunion pour les anarchistes et les partis socialistes, les syndicats ouvriers et paysans, une réunion, le
10 mars au plus tard, d'une conférence sans parti des ouvriers soldats et marins de Pétrograd,
Cronstadt et de la région, la libération de tous les prisonniers politiques de partis socialistes et des
personnes arrétées pour avoir participé a des mouvements ouvriers ou paysans, I'élection d'une
commission chargée de revoir les dossiers de tous les détenus, |'abolition des sections politiques
d'éducation et d'agitation, I'égalisation des rations alimentaires de tous les travailleurs, I'abolition des
détachements chargés de perquisitionner et de réquisitionner les grains, ainsi que de toutes les unités
communistes, le droit pour les paysans de disposer de leur terre et de jouir de leur bétail, la liberté de
production pour les artisans n'employant pas de salariés'’!. Rien ne permet, 3 cette date, de
considérer ce programme comme insurrectionnel. Le comité de défense de Pétrograd, en tout cas, ne
le fait pas, qui envoie a Cronstadt deux orateurs, le président de I'exécutif, Kalinine, qui a déja su
apaiser plusieurs greves a Pétrograd, et le commissaire de la flotte, Kouzmine.

Il Texte intégral pp. 22-23 de I'étude « The Kronstadt Rising », par George KATKOV, parue dans le
numéro 6 des St-Antony's Papers, Soviet Affairs, de loin la plus compléete en méme temps que la plus
récente. En francais, outre le livre de Voline, voir La commune de Cronstad, par Ida METT (Spartacus)
exprimant le méme point de vue et le dossier publié en 1959 dans Arguments n° 14
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Le 1° mars, les deux dirigeants s'adressent, place de I'Ancre, a quelque 6 000 marins, soldats et
paysans, sous la présidence du communiste Vassiliev, dirigeant du soviet de Cronstadt. lls sont
fréquemment interrompus et ne réussissent pas a convaincre l'assemblée qui, a une écrasante
majorité, adopte la résolution du Pétropavlovsk puis décide, a I'unanimité, de réunir une conférence

de délégués chargée de préparer de nouvelles élections au soviet'’?,

C'est a cette conférence du lendemain qu'éclatent les premiers incidents sérieux : Kouzmine, ayant
proclamé la volonté du parti communiste de ne pas se laisser chasser du pouvoir au moment du
danger, est accusé d'avoir menacé les Cronstadtiens. Son arrestation et celle de Vassiliev sont
décidées par acclamation. Le bruit s'étant répandu que les communistes de I'école du parti marchent
sur la salle de réunion, la conférence se termine dans la confusion aprés avoir désigné par acclamation
un comité de cinqg membres qui, élargi peu apres, par la cooptation des dix nouveaux venus, sera le
Comité provisoire révolutionnaire, présidé par le marin Pétrichenko. La rébellion, désormais, est
ouverte contre ceux que les Cronstadtiens appellent « les usurpateurs communistes » et la
« commissarocratie » : elle entraine derriére elle, semble-t-il, la majorité des communistes de
Cronstadt'’”>.

Pour le gouvernement bolchevique, la situation est extrémement grave. Bien qu'aucun dirigeant ne
semble avoir vraiment cru a l'influence des gardes-blancs dans le début de I'affaire, la propagande
décritimmédiatement le mouvement comme inspiré par des officiers blancs et dirigé par I'un d'entre
eux, le général Kozlovski. Ce dernier, ancien officier de I'armée tsariste servant dans I'armée rouge
est, a Cronstadt, le chef de Iartillerie : il siégera au comité de défense de la ville aprés le 4 mars, mais
ne semble avoir été en rien un inspirateur du mouvement. Pourtant, I'expérience de la guerre civile
et montré que les soulevements populaires spontanés contre le régime soviétique ont toujours fini,
malgré le caractere démocratique de leurs revendications initiales, par tomber aux mains des
réactionnaires et des monarchistes. Dés le 3 mars, des délégués de Cronstadt essaient de prendre
pied a Oranienbaum et de gagner a leur cause la 5° escadrille aérienne : s'ils avaient réussi, Pétrograd
serait tombée en quelques heures'’*. Le secrétaire du parti de Pétrograd, Serge Zorine, découvre les
préparatifs d'un chef de régiment, prét a passer aux Cronstadliens, et qui déclarera, avant d'étre
fusillé : « J'attendais cette heure depuis des années. Je vous hais, assassins de la Russie »'’°. Malgré
les appels des insurgés a une « troisieme révolution », qui les dressent évidemment contre les
partisans de la Constituante, les émigrés blancs multiplient les avances et les offres de service, qui
seront d'ailleurs repoussées. Pétrichenko refuse de recevoir Tchernov jusqu'a ce que la situation soit
clarifiée'’®. Milioukov, le chef cadet, écrit que les insurgés ont trouvé la voie juste pour abattre le
régime en langant- ce qui n'est pas vrai - le mot d'ordre des « soviets sans communistes ».

Lénine assure : « lls ne veulent pas des gardes-blancs, mais ne veulent pas non plus de notre régime
»*7_ Il semble qu'il redoute surtout que les marins ne jouent le réle du cheval de Troie. Cronstadt est
une position stratégique vitale, elle dispose d'une artillerie lourde importante. L'ile est bloquée par
les glaces, mais si l'insurrection se prolonge, apres la fonte, elle peut constituer une téte de pont pour
une intervention étrangére, aux portes de Pétrograd. Ce sont les insurgés qui prennent les premiéres
initiatives militaires, les 2 et 3 mars. Le gouvernement semble avoir d'abord songé a négocier, mais se
résout a employer la force apres quelques jours de guerre de propagande, par tracts et radio.

Les nouvelles du pays n'ont rien de rassurant : Victor Serge dit que I'on compte plus de cinquante foyers
d'insurrections paysannes. Le socialiste révolutionnaire Antonov a rassemblé dans la région de Tambov
une armée paysanne de 50 000 hommes, que I'on mettra des mois a réduire. Makhno tient toujours
en Ukraine. Tous ces mouvements pouvaient se répandre avec une rapidité foudroyante, si Cronstadt

172 KATKOV, op. cit., p. 28.

13 Ibidem, pp. 29-32.

4 Ibidem, p. 32.

175 SERGE. M. R. p. 129.

176 KATKOV, op. Cit, p. 42.

17 Cité par SCHAPIRO, C. P. S. V., p. 205.
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tenait pendant un certain temps : ici ou la, comme a Saratov, des paysans attaquent les villes pour y
massacrer les communistes. Pour les bolcheviks, la Terreur blanche se profile a I'horizon, et I'ennemi
peut profiter du mécontentement populaire pour reprendre pied en Russie. lls se décident donc a
trancher dans le vif.

Au X° Congres, Lénine affirme : « Nous avons la une manifestation petite-bourgeoise démocratique,
réclamant le commerce libre et protestant contre la dictature du prolétariat. Mais les éléments sans
parti ont servi de marchepied, d'échelon, de passerelle aux gardes-blancs » '’®. C'est sur la
« conjuration contre-révolutionnaire monarchiste du commandant de l'artillerie Kozlovski, « non
apercue des matelots » comme |'écrit Radek, que les proclamations des bolcheviks mettent I'accent
»'79, Le 5 mars, en tant que chef de I'armée rouge, Trotsky somme les mutins de se rendre sans
conditions. lls refusent. Toukhatchevski prépare I'assaut avec des troupes d'élite : tchékistes et éléves-
officiers de I'armée rouge. Les opérations sont rondement menées, car le temps presse du fait du
dégel qui isolerait la forteresse de la terre ferme. Elles seront coliteuses en vies humaines ; car les
assaillants s'engagent sur la glace sous le feu des canons de Cronstadt. Commencées le 7 mars, elles
s'achévent le 17. Un certain nombre de dirigeants insurgés s'échappent, dont Pétrichenko qui se
réfugiera a I'étranger, mais la répression est sévere. On fusille des Cronstadtiens dans les rues et
d'autres encore le seront, nous dit Serge, des mois aprés, des centaines, « par petits paquets »&,

L'insurrection est liquidée. Le Thermidor que Lénine redoutait avait eu lieu, mais les bolcheviks avaient
vaincu les thermidoriens. Les traces, pourtant, restent profondes. Le programme des insurgés charriait
bien des échos du programme de la révolution de 1917, dont Cronstadt avait été le fer de lance, et les
revendications qui I'accompagnaient correspondaient aux aspirations de nombre d'ouvriers et de
paysans, las de subir des sacrifices, fatigués, harassés et affamés. « Nous avons été trop loin », dira
encore Lénine. Le parti, pourtant, a suivi : les militants délégués au X° Congres, y compris ceux de
I'opposition ouvriere, ont servi dans I'attaque et la répression. Loutovinov, lieutenant de Chliapnikov,
qui se trouvait a Berlin, a catégoriquement condamné l'insurrection et approuvé l'assaut donné par
I'armée rouge. Pourtant, il est clair que de nouveaux rapports se sont créés entre le parti et les
travailleurs : « Devons-nous céder a des travailleurs a bout de forces physiques et de patience, moins
éclairés que nous sur leurs propres intéréts généraux ? », se demandait Radek quelques jours
auparavant devant les éléeves de I'Académie militaire de I'armée rouge. Il concluait : « Le parti estime
qu'il ne peut pas céder, qu'il doit imposer sa volonté de vaincre aux travailleurs fatigués, disposés a
lacher pied*®’. Pour la premiére fois, au nom de « sa plus grande conscience », le parti qui jusque-la les
dirigeait en sachant les convaincre, avait combattu, les armes a la main, des travailleurs qui s'étaient
librement exprimés dans un sens réactionnaire a ses yeux. L'accord lyrique de 1917 appartenait au
passé.

Avec l'insurrection et la répression de Cronstadt se terminait aussi le réve de Miihsam et d'autres,
|'unification des révolutionnaires marxistes et libertaires. Aprés |'échec de la médiation des
anarchistes américains Emma Goldmann et Alexandre Berkman, Cronstadt sera le symbole de
I'hostilité désormais irréductible entre ces deux courants du mouvement ouvrier.

La Nep.

Ce n'est sans doute pas par hasard que la révolte de Cronstadt coincide avec I'adoption au X° Congres
du parti d'un tournant radical en matiere de politique économique connu sous le nom de Nouvelle
politique économique, familierement appelée Nep. Contrairement a de superficielles affirmations
fréquemment répétées, ce n'est pas Cronstadt qui a provoqué I'adoption de la Nep, mais les mémes

178 Discours au V° congrés, Bull. com. N° 15, 14 avril 21, p.243.
179 RADEK. « Cronstadt », Bull. com. N° 19, 12 mai 21, p. 322.
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difficultés sont a I'origine des troubles et du tournant. Les racines des événements de mars 1921 se
situent a la fois dans les conséquences de la guerre civile et la fin des combats. Tout au plus peut-on
estimer que le tournant de la Nep a été pris trop tard et que l'insurrection de Cronstadt a été la
sanction de ce délai inutile : la plupart des revendications économiques des mutins figuraient dans le
projet préparé par le comité central communiste au cours des premiers mois de 1921 comme mesures
inévitables dans la nouvelle situation.

La Nep est caractérisée par la suppression des mesures de réquisition, remplacées par un impot
progressif en nature, le rétablissement de la liberté du commerce et la réapparition d'un marché, le
retour a I'économie monétaire, la tolérance d'une industrie privée moyenne et petite, et I'appel, sous
contrdle d'Etat, a des investissements étrangers. Effort pour sortir du cercle vicieux du communisme
de guerre, elle constitue en quelque sorte son renversement, puisqu'au lieu de partir de la nécessité
de tirer des campagnes de quoi nourrir les villes, elle part de celle d'encourager le paysan a fournir
les produits de son travail, pour déboucher sur une politique de productivité industrielle nécessaire
au soutien du marché. Les historiens se sont plu a souligner les deux tendances contradictoires des
explications données par les dirigeants communistes qui font de la Nep tantdét une retraite
temporaire et tantot la reprise, aprés un détour imposé par la guerre, de la politique économique
ébauchée en 1917. C'est qu'elle avait le double objectif de rallier les masses paysannes et de
développer, avec l'industrie, les bases économiques et sociales du nouveau régime. Elle était
imposée par I'échec de la révolution européenne. Lénine, au X° Congres, I'explique : « Une révolution
socialiste, dans un pays comme le nétre, peut finalement I'emporter, mais a deux conditions.
D'abord, si elle est soutenue au bon moment par une révolution socialiste dans un ou plusieurs pays
avancés. [...] Nous avons fait beaucoup pour réaliser cette condition. [...] Mais nous sommes encore
loin de sa réalisation. L'autre [...] est un compromis entre le prolétariat qui exerce sa dictature qui
tient entre ses mains le pouvoir d'Etat, et la majorité de la population paysanne)'®.

C'est en effet I'isolement de la révolution russe qui conduit les dirigeants bolcheviques a promouvoir la
Nep, non I'adoption de la Nep qui les détourne de I'objectif de la révolution européenne. Car mars 1921
est, non seulement le mois de Cronstadt et celui du X° Congres, mais aussi celui de I'échec de la gréeve
insurrectionnelle en Allemagne. Hativement préparée, pauvrement organisée, imposée au comité
central du parti allemand par le Hongrois Béla Kun, émissaire de Zinoviev, utilisé peut-étre dans |'espoir
gu'un succés révolutionnaire ferait I'économie du tournant de la Nep, elle est la démonstration qu'il
faut abandonner et la tactique de |'offensive et les perspectives révolutionnaires a court terme. Le
capitalisme européen a réussi a se stabiliser et les communistes doivent ajuster leur tactique a cette
situation. Lénine et Trotsky, presque seuls d'abord contre une majorité hostile, réussissent finalement
a en convaincre les délégués du IlI° Congres de l'Internationale. Le rapport de Trotsky conclut :
« L'histoire a accordé a la bourgeoisie un délai durant lequel elle pourra souffler. [...]. Le triomphe du
prolétariat au lendemain de la guerre avait été une possibilité historique : elle ne s'est pas réalisée.
[...] Nous devons mettre a profit cette période de stabilisation relative pour étendre notre influence
dans la classe ouvriére, en gagner la majorité avant que surgissent des événements décisifs »*®, Les
partis communistes, avant de prendre le pouvoir, doivent « conquérir les masses » : c'est a cette tache
que les appelle I'Internationale communiste a partir de 1921.

Le monopole du parti.

Libéralisation dans le domaine économique, le tournant de la Nep est une étape importante dans la
voie du monopole politique du parti bolchevique. Justifiée tant bien que mal jusqu'alors par les
nécessités de la lutte militaire, la dictature se maintient et se renforce au nom d'autres périls. La fin du
communisme de guerre, le relachement des contraintes redonnent en effet vigueur a des forces
sociales jusque-la comprimées et méme supprimées ; la paysannerie aisée des koulaks, la nouvelle
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bourgeoisie des nepmen, enrichis par la reprise des affaires, spécialistes et techniciens bourgeois
employés dans l'industrie.

Les dirigeants bolcheviques sont hantés par la crainte de voir ces forces reedoutables se coaliser
contre le régime. Le parti est las. Zinoviev le déclare sans ambages : « Beaucoup de militants sont
mortellement fatigués : on exige d’eux une extréme tension d’esprit; leur famille vit dans des
conditions pénibles ; le parti et le hasard les transférent ici ou la. Il en résulte forcément une usure
physiologique »'#4, Les archives de Smolensk révélent qu’a cette date le parti y compte 17 % de
tuberculeux'®. Des dizaines de milliers des meilleurs militants sont morts : la fin de la guerre civile
provoque en revanche |'afflux des arrivistes et les ambitieux, tous ceux pour qui la carte est une
assurance sociale. Sa force, en 1917, lui venait de sa vieille garde, aujourd'hui décimée et usée, et de
ses liens avec une classe ouvriére ardente et combative, généreuse et enthousiaste. Il n y plus de
véritable prolétariat révolutionnaire et les prolétaires qui restent se détournent du parti et de ses
perspectives historiques pour se cramponner a la recherche d'un salut individuel problématique.
Comment les bolcheviks pourraient-ils accepter la libre confrontation des idées et la libre compétition
dans les élections aux soviets quand ils savent que les neuf dixiemes de la population leur sont
hostiles, quand ils pensent que leur renversement ameénerait dans un chaos sanglant, une chute plus
profonde encore dans la barbarie et le retour au regne réactionnaire de pogromistes ?

Jamais sans doute depuis 1917 les mencheviks n'avaient eu une telle influence dans les usines et les
syndicats. Pour la premiére fois, lls représentent, de méme que les anarchistes, une force réelle parmi
les ouvriers. Aussi les promesses de légalisation ne seront-elles pas tenues : les organisations
concurrentes du parti sont interdites de fait sinon de droit. Le journal socialiste-révolutionnaire de
gauche disparait en mal 1921 : Stemberg réussit a s'enfuir mais Kakov, Karéline disparaissent dans les
prisons, comme Spiridonova en octobre 1920. Il y avait encore de nombreux anarchistes en liberté
pour assister en février 1921 a I'enterrement de Kropotkine, mais, aprés Cronstadt, ils sont arrétés en
masse. Makhno réussit a s'échapper en Roumanie, Voline, apres une greve de la faim, est autorisé a
partir a I'étranger. Malgré les promesses de Kamenev, le vieil Aaron Baron reste en prison, tandis que
sa femme est fusillée & Odessa. A I'automne de 1920, Martov regoit un passeport pour I'Allemagne et
y restera. Dan, arrété aprés Cronstadt, sera autorisé a émigrer ensuite. A partir de février 1921, c'est
en Allemagne que parait la revue menchevique Sotsialistitchesky Vestnik (Courrier socialiste) qui sera
encore pendant plusieurs années diffusée presque librement en Russie.

De nombreux anciens opposants se tournent vers les bolcheviks : ils trouvent parfois un accueil
chaleureux : Semenov, apres Blumkine, rejoint les services secrets ol cet ancien terroriste a sa place.
Les mencheviks Martynov, ancien « Economiste », Maiski, Viychinski, Troianovski se rallient. Le parti
devient, du fait de son monopole politique, le seul organisme ol puissent s'exprimer les pressions
divergentes des classes et les désaccords politiques.

Le X° Congres.

Ces conditions nouvelles pésent sur le parti qui doit faire face a deux sortes d'impératifs
contradictoires. D'une part, il ne peut, sans perdre son caractere de parti communiste, admettre de
devenir le champ clos de forces sociales opposées, comme l'impliquerait sa position de parti unique.
Parti au pouvoir, il ne peut non plus, sans tourner le dos a ses objectifs mémes, continuer a diriger le
pays sans démocratie interne, a la fagon d'un détachement militaire. Contraint de filtrer
soigneusement les adhésions, il doit pourtant prendre garde a ne pas s'isoler et se replier en une sorte
de franc-maconnerie d'anciens, coupée des jeunes générations qui, depuis plusieurs années,
grandissent sous le nouveau régime. C'est parce qu'il se trouve aux prises avec des nécessités
contradictoires que le parti a adopté des solutions qui ne sont apparues qu'ultérieurement comme
contradictoires et méme antinomiques, alors que la presque totalité des dirigeants et des militants les
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ont considérées comme complémentaires. Cela explique que le X° Congres, qui fut avant tout pour les
contemporains celui de la démocratie ouvriére a retrouver, devint dans les années suivantes celui qui,
par le biais de l'interdiction des fractions, annoncait et préparait le monolithisme.

Il est peu probable que l'influence de Zinoviev au X° Congres soit due aux efforts qu'il avait déployés
antérieurement dans sa campagne pour la restauration de la démocratie ouvriére. Il jouissait
généralement, au contraire, d'une solide réputation d'homme a poigne, jamais embarrassé
précisément, de scrupules démocratiques, et divers auteurs racontent qu'une des recettes pour
obtenir un succes d'hilarité devant un auditoire ouvrier consistait a I'époque en un choix de bonnes
citations de Zinoviev sur la démocratie. Mais il est significatif qu'un tel homme ait justement choisi ce
cheval de bataille. Les incidents autour du Tsektran le déroulement de la discussion sur les syndicats
avaient amplement démontré que nombreux étaient les militants et les responsables qui pensaient
avec Préobrajenski que « I'extension des possibilités de critique était précisément I'une des conquétes
de la révolution »', C'est dans cette perspective que Trotsky avait également demandé que soit
engagé un « débat libre » au sein du parti sur la question syndicale.

Le X° Congres se réunit le 8 mars. Le canon grondait a Cronstadt. Plus de deux cents délégués
quitteront la salle pour aller participer a l'assaut. Rien d'étonnant que, dans ces conditions, la
deuxieme journée ait été marquée par un trés sérieux avertissement de Lénine. Parlant de I'opposition
ouvriere, il déclare : « Une déviation légerement syndicaliste ou demi-anarchiste n'aurait pas été tres
grave, car le parti I'aurait reconnue a temps et se serait employé a la réduire. Mais quand cette
déviation se produit dans le cadre d'une écrasante prépondérance paysanne dans le pays, quand le
mécontentement de la paysannerie contre la dictature prolétarienne est en train de grandir, quand la
crise de I'agriculture paysanne atteint la limite, quand la démobilisation de I'armée paysanne est en
train de jeter des centaines et des milliers d'hommes brisés qui ne peuvent trouver de travail, ne
connaissent d'autre activité que la guerre et alimentent le banditisme, le temps n'est plus a la
discussion sur des déviations théoriques. Nous devons dire nettement au congrés : nous ne
permettrons plus de discussions sur des déviations, il faut les arréter. [...] L'atmospheéere de
controverses est en train de devenir extrémement dangereuse, elle est en train de devenir une
véritable menace pour la dictature du prolétariat »*¥’. Plus qu'aucun autre, Lénine semble avoir
compris le caractére périlleux de la situation : cherchant a justifier la condamnation de I'opposition
ouvriere, il emploie des arguments ou transparait une appréciation extrémement pessimiste : « Si
nous périssons, il est de la plus grande importance de préserver notre ligne idéologique et de donner
une legon a nos successeurs: Nous ne devons jamais l'oublier, méme dans des circonstances
désespérées »'%,

Pourtant, le danger provient aussi, incontestablement, du régime militaire du parti. Boukharine, au
nom du comité central, présente le rapport sur la démocratie ouvriére'®. |l commence par rappeler
gue l'une des contradictions du communisme de guerre, par l'introduction dans I'organisation d'une
« militarisation » et un « centralisme extréme » absolument nécessaires, a été d'avoir abouti « a
créer un pareil hautement centralisé sur la base d'un niveau culturel tres arriéré des masses ». Un tel
régime n'est plus ni souhaitable, ni applicable. « Il faut, déclare-t-il, tendre nos forces dans le sens de
la démocratie ouvriére et la réaliser avec la méme énergie qu'on avait déployée dans la période
précédente a militariser le parti. [...] On doit comprendre démocratie ouvriere a l'intérieur du parti
une forme d'organisation qui assure a tous les membres une participation active a la vie du parti, aux
discussions sur toutes questions qui s'y posent et a leur solution, ainsi qu'une participation active a
la construction du parti ». Sur |'épineuse question des nominations, il est catégorique : « La
démocratie ouvriere rend impossible le systéme de la nomination, et se caractérise par I'éligibilité
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de tous les organismes du haut en bas, par leur responsabilité et le contréle qui leur est imposé ».
Les méthodes de travail dans démocratie ouvriéere doivent consister en de « larges discussions sur
toutes les questions importantes, la liberté absolue de critique a l'intérieur du parti, I'élaboration
collective des décisions du parti. »

La solution qu'il propose rappelle la définition du centralisme démocratique donnée par les statuts de
1919 : « Les décisions des organismes dirigeants doivent étre appliquées rapidement et exactement.
En méme temps, la discussion dans le parti de toutes les questions controversées de la vie parti est
entierement libre jusqu'a ce qu'une décision soit prise ». Elle en précise I'esprit, dans le cadre de la
démocratie ouvriére, par la recherche d' « un controle constant de I'opinion publique du parti sur le
travail de ses organismes dirigeants et une constante interaction dans la pratique entre ces derniers et
I'ensemble du parti, en méme temps que l'approfondissement de la stricte responsabilité des comités
appropriés du parti, a I'égard, non seulement des organismes supérieurs, mais aussi des organismes
inférieurs ». Le texte ainsi présenté par Boukharine réunit 'unanimité des congressistes, car il répond
au fond a une aspiration générale, exprimée aussi bien par le rapporteur et ses amis que par Zinoviev
et les siens et par Chliapnikov et les autres opposants.

Résolution principielle, elle porte aussi la marque de l'actualité. C'est au nom de la démocratie
ouvriere que l'acces du parti doit étre défendu aux arrivistes, aux intrigants et aux ennemis de classe :
un stage d'une année, pendant lequel ils n'auront pas le droit de vote, sera désormais imposé aux
candidats qui ne sont pas d'origine ouvriére. Reprenant un veeu du VIII° Congres et montrant que les
dirigeants bolcheviques sont conscients du danger de dégénérescence qu'impliquent la perpétuation
des permanents et la différenciation fonctionnelle entre ouvriers et gouvernants d'ouvriers, elle
prévoit I'exécution systématique de la décision suivant laquelle « les ouvriers qui s'ont restés
longtemps au service des soviets ou du parti doivent étre employés dans l'industrie ou I'agriculture,
dans les conditions de vie des autres ouvriers »*%. Ainsi le parti montre-t-il sa détermination de
demeurer, tout parti dirigeant qu'il soit, un parti ouvrier.

Il importait aussi, pourtant, aux yeux des dirigeants bolcheviques, de fixer, en fonction des dangers
immédiats, les limites de cette démocratie qu'ils étaient unanimes a réclamer. Le 11, Boukharine
annonce son intention de déposer une motion sur « l'unité du parti », évidemment dirigée contre les
tenants de I'opposition ouvriere. Finalement, c'est Lénine qui se chargera de présenter, le 16 mars,
dernier jour du congrés, deux motions particuliéres. L'une condamne comme une déviation anarcho-
syndicaliste le programme de |'opposition ouvriére, dont elle déclare les opinions sur le réle des
syndicats dans la direction de l'industrie « incompatibles avec I'appartenance au parti ». L'autre attire
I'attention sur ce qu'elle appelle « des indices de fractionnisme », « |'apparition de groupes avec
leurs programmes propres et une tendance a se replier sur eux-mémes jusqu'a un certain point et a
créer leur propre discipline de groupe ». Or, une telle situation affaiblit le parti, encourage ses
ennemis : elle rappelle aux militants que « quiconque émet une critique » doit « tenir compte, quant
a la forme, de la situation du parti entouré d'ennemis »*%. La encore, le groupe de Chliapnikov et
Kollontai est visé d'autant plus clairement que la résolution ordonne, sous peine d'exclusion, la
dissolution immédiate des groupes constitués autour de plates-formes particuliéres. L'article 4
précise que toutes les discussions sur la politique du parti, qu'il est interdit de mener en « fractions
», ont en revanche leur place dans les réunions d'organismes réguliers du parti et précise : « A cette
fin, le congrés décide de publier un bulletin de discussion périodique et des périodiques spéciaux » .
L'article 7 prévoit que, pour l'application de cette résolution, le comité central recevra le pouvoir
d'exclusion, y compris d'un de ses membres, pourvu que la décision soit prise a une majorité des
deux tiers ; il ne sera pas publié.

Cette résolution devait étre la clef de vo(te de la transformation ultérieure du parti et de la disparition
de la démocratie ouvriere a laquelle elle se proposait seulement de fixer un cadre. Vingt-cing délégués

10 Ibidem, p. 403.
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seulement ont voté contre elle. Quelques-uns ont fait des réserves, notamment Karl Radek, qui s'est
inquiété du pouvoir d'exclusion confié au comité central mais I'a votée cependant, eu égard aux
menaces contre le régime : « En votant pour cette résolution j'estime qu'elle peut fort bien servir
contre nous et pourtant je I'appui. [ ... ] Qu'au moment du danger, le comité central prenne les
mesures les plus sévéres contre les meilleurs camarades. [ ... ] Que méme il se trompe ! C'est moins
dangereux que le flottement qu'on peut observer en ce moment »'2, L'attitude de Lénine peut
d’ailleurs sembler rassurante : on sait qu'il propose une mesure de circonstance, justifiée par la gravité
de la situation, on sait qu'il pense « que l'action fractionnelle la plus vigoureuse se justifie [...] si les
désaccords sont réellement trés profonds et si le redressement de la politique erronée du parti ou de
la classe ouvriére ne peut étre obtenu autrement »**3, Et lorsque Riazanov propose d'adopter un
amendement interdisant a I'avenir I'élection du comité central sur la base de listes de candidats
partisans de plates-formes différentes, Lénine le combat vigoureusement : « Nous ne pouvons priver
le parti et les membres du comité central du droit de se tourner vers le parti si une question essentielle
souléve des désaccords. [ ... ] Nous n'avons pas le pouvoir de supprimer cela »*%,

Avant de voter ces deux résolutions, le congrés avait déja désigné le comité central, précisément sur la
base des plates-formes présentées aux votes des militants lors du débat sur la question syndicale.
L'initiative de cette mesure était venue de Pétrograd, le 3 janvier, inspirée évidemment par Zinoviev,
qui y avait vu un moyen commode d'éliminer certains de ses antagonistes et notamment les trois
secrétaires qui avaient voté pour la plate-forme de Trotsky-Boukharine. Trotsky avait protesté contre
ce qui, a son sens dénaturait I'intérét du « débat libre » engagé, contraignait tous les candidats et tous
les participants a la discussion a s'engager et, en fait, a former des groupes sur un point particulier.
Mais au comité central du 12 janvier, Il avait été battu par 8 voix contre 7. Aussi la composition du
comité central reflete-t-elle d'importants changements. Il ne comprend que quatre partisans des
theses de Trotsky et Boukharine, Krestinski, Préobrajenski, Sérébriakov, les trois secrétaires, ne sont
pas réélus : lls paient ainsi, vraisemblablement, le libéralisme dont Ils ont fait preuve a I'égard de
I'opposition ouvriere aujourd'hui condamnée, et leur fermeté contre les attaques démagogiques de
Zinoviev. Andreiev, Ivan N. Smirnov, signataires de la plate-forme Trotsky-Boukharine ; disparaissent
aussi. Tous sont de vieux militants, piliers du comité central pendant la guerre civile, connus aussi pour
leur indépendance d'esprit. Ceux qui les remplacent sont de vieux-bolcheviks également ; le fait qu'ils
aient presque tous eu dans le passé, des heurts avec Trotsky et qu'ils soient liés a Staline n'a a cette
époque, guere de signification : Molotov, laroslavski, Ordjonikidzé, Frounzé, Vorochilov deviennent
titulaires, Kirov et Kouibychev suppleants. Zinoviev prend au bureau politique la place de Boukharine,
qui devient troisieme suppléant. Molotov est élu « secrétaire responsable » du comité central, et sera
assisté dans sa tache nouvelle par laroslavski et Mikhailov. Malgré leurs protestations et sur l'insistance
de Lénine, Chliapnikov et Koutouzov, de I'opposition ouvriere, sont élus.

La montée de I'appareil apres le X° Congreés.

Les lendemains du X° Congrés, dans la période de crise marquée par les débuts laborieux de la Nep,
n'ont pas vu se traduire dans les faits la résolution sur la démocratie ouvriéere : le nouveau secrétariat
a poigne plus ferme que l'ancien. Le Tsektran - 6 paradoxe - est rétabli dans ses prérogatives et le
secrétariat crée une section spéciale pour la « direction et le controle des transports ». Une conférence
de la fraction du congrées des syndicats avait voté, le 17 mai, une résolution précisant que le parti
« devait faire un effort spécial pour appliquer les méthodes normales de la démocratie prolétarienne,
particulierement dans les syndicats, ou le choix des dirigeants doit étre laissé aux masses syndiquées
elles-mémes »'%. Riazanov, auteur de la proposition, se voit interdire toute fonction syndicale et
Tomski, qui a laissé faire, est relevé de ses fonctions au conseil central des syndicats sur proposition

192" Ibidem., pp. 264.
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d’'une commission spéciale présidée par Staline. La majorité des cercles d'études qui se fondent au
cours de I'année sont dissous presque aussitot sous des prétextes divers. Les réactions, méme dans
les organismes dirigeants, sont vives. Sosnovski, dans la Pravda, critique vigoureusement la facon dont
I'appareil s'efforce de supprimer les divergences : « Quand les meilleurs éléments d’une organisation
s'apercoivent que les filous ne sont pas inquiéetes, tandis que les camarades qui les ont combattus sont
déplacés de Vologda a Kertch ou vice-versa, c'est alors que commencent a se répandre, parmi les
meilleurs, ces sentiments de désespoir et d'apathie, ou encore de colére, qui constituent la base
matérielle de tous les groupements « idéologiques » d'opposition possibles. [...] C'est seulement
lorsqu'un tel groupement apparait qu'au centre on commence a s'intéresser a la question. » Affirmant
qgue le militant communiste est celui qui apporte a sa tache « la fécondité de I'esprit de création et
sait, par son exemple, enflammer les masses », il constate que ce type de militant est aujourd'hui mal
vu des cadres du parti du fait de « son respect insuffisant pour les paperasseries bureaucratiques ». Il
accuse : « En transposant mécaniquement et superficiellement la « liquidation des intrigues », nous
avons étouffé le véritable esprit communiste et seulement éduqué des « hommes -qui-ont-la-carte-
du-parti »*%°,

La réaction de ce vieux-bolchevik dans I'organe central du parti montre que la tradition démocratique
reste vigoureuse. Quand I'ouvrier Miasnikov, bolchevik depuis 1906, réclame publiquement la liberté
de la presse pour tous, monarchistes compris, Lénine tente de le convaincre dans une correspondance
privée. Miasnikov ne sera exclu qu'aprés des actes répétés d'indiscipline, et encore sous réserve de
réintégration au bout d'une année s'il respecte la discipline du parti. En ao(t, Chliapnikov ayant critiqué
dans une cellule, en termes jugés inadmissibles, un décret du présidium de I'économie nationale, le

comité central refuse a Lénine les deux tiers de voix nécessaires a l'exclusion qu'il réclame en
application de I'article 7.

L'opposition ouvriere, ayant fait appel des décisions du parti a I'Internationale dans une lettre connue
sous le nom de « déclaration des 22 », est accusée d'indiscipline grave. Une commission formée de
Dzerjinski, Staline et Zinoviev demandera I'exclusion de Chliapnikov, Medvédiev et Kollontai au XI°
Congreés, qui la refusera.

Pourtant, ces résistances mémes révelent une pression accrue sur les militants, une centralisation
croissante dans le parti dont I'appareil s'affermit, accroit, malgré les résolutions du X° Congrés, son
poids et son autorité. Si le comité central refuse de se servir de I'exorbitant privilege qui lui permet de
s'amputer d'une minorité, c'est peut-étre entre autres raisons parce que ses membres sentent peu a
peu diminuer l'autorité sans partage dont ils devraient en principe jouir. Il ne se réunit plus que tous
les deux mois et ses pouvoirs sont de plus en plus confisqués en pratique par le bureau politique, porté
a sept membres en 1921.

A l'intérieur de ce dernier organisme augmente l'influence de ceux qui tiennent en mains l'appareil du
parti. Celui-ci ne cesse de croitre numériquement, justifiant la multiplication des permanents par la
mobilisation des militants, le controle des organisations, I'animation de I|'agitation et de la
propagande. Au mois d'ao(it 1922, on recense 15 325 responsables permanents du parti dont 5 000
exercant au niveau des districts et des usines. Le secrétariat du comité central termine cette année-la
le fichier des militants qu'il contréle et mobilise désormais. Sous son égide fonctionne un bureau des
affectations, I'Uchraspred, fondé en 1920 pour assurer pendant la guerre civile les transferts de
communistes dans les secteurs névralgiques et rendre possible leur « mobilisation ». Les nécessités
d'une action rapide le conduisent tres vite, nous I'avons vu, a intervenir dans les nominations de
responsables du parti, a remplacer lui-méme le responsable qu'il a décidé de muter. Si, pour les postes
les plus élevés, l'intervention du bureau d'organisation est nécessaire, pour les échelons inférieurs,
I’Uchraspred fait des nominations par le biais des « recommandations » du secrétariat du comité
central, dont I'autorité s'étend ainsi dans toutes les régions : en 1922-1923, il procédera a plus de dix
mille nominations et mutations de ce type, dont celles de quarante-deux secrétaires de comités

19 SOSNOVSKI, Taten und Menschen, p. 153.
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provinciaux et des affectations a des postes importants de I'appareil administratif ou économique,
par-dessus la téte des électeurs ou des responsables des commissariats compétents. Sous le
secrétariat de Krestinski et de Preobrajenski ont été créés des bureaux régionaux du parti qui jouent
le role de charniére entre secrétariat et organisations locales et dont I'autorité ne cesse de croitre.

En 1922 est créée, aupres du secrétariat, la section d'organisation et d'instruction, qui sera I'un de ses
instruments les plus efficaces. Elle dispose d’un corps d’ « instructeurs responsables » qui jouent le
role de véritables inspecteurs généraux, visitent les organisations locales, font des rapports contrélent
I'activité générale, sélectionnent les cadres. La section peut également déléguer des pouvoirs
importants a des responsables que I'on appelle les « plénipotentiaires du comité central » et qui
disposent, en son nom, d'un droit de veto sur toute décision d'un organisme du parti : instrument
efficace, évidement, pour discipliner un comité provincial ou local trop rétif.

Certes, la création des commissions de contréle a été réclamée par les oppositions successives, afin
précisément de lutter contre les abus d'autorité des responsables de l'appareil : c'est ainsi que
I'opposition ouvriére y voit une garantie contre la bureaucratie. Un systéme compliqué fait élire ses
membres dans les organisations locales pour les commissions provinciales, au congres provincial pour
la commission centrale. Mais les élus manquent en fait d’autorité face aux représentants de I'appareil
normal. La tache d'épuration les oblige évidemment a une étroite collaboration avec les services du
secrétariat qui centralise les renseignements, et finalement la commission centrale de contréle se
subordonnera les autres.

Au lendemain du X° Congres, la « purge » sera particulierement sévere : 136 836 membres au parti
sont exclus, 11 % pour « indiscipline » 34 % pour « passivité », 25 % pour des « délits mineurs » comme
ivrognerie ou carriérisme, 9 % pour des fautes graves, chantage, corruption ou prévarication. Bien des
éléments douteux sont ainsi éliminés mais il est vraisemblable, comme le diront Chliapnikov et ses
amis, que des oppositionnels ont été frappés aussi ou menacés, par une interprétation souvent trop
large de la résolution condamnant I'opposition ouvriere. Au cours de 'année 1922, il est clair que
I"appareil du parti est en train de prendre la haute main sur I'ensemble de I'organisation, et, par elle,
sur la vie du pays tout entier, de se substituer en somme au parti, comme le parti s'était substitué aux
soviets. Cela est clair dans I'évolution des commissions de contréle, qui deviennent un appendice de la
bureaucratie qu'elles avaient pour mission de combattre.

Cela l'est encore plus dans le cas de I'Inspection ouvriere et paysanne (Rabkrin) sur laquelle Lénine
semblait avoir beaucoup compté. Ces commissions d'inspection, primitivement destinées a assurer le
contréle des travailleurs sur le fonctionnement de I'appareil d'Etat, sont devenues, sous l'autorité du
commissaire a l'inspection ouvriere et paysanne, Staline, des annexes de la commission de contrdle,
elle-méme en étroit contact, non seulement avec le secrétariat, mais avec l'ancienne Tchéka
rebaptisée Guépéou.

Il se produit ainsi dans le parti un véritable transfert d'autorité a tous les échelons : des congres ou
conférences aux comités, élus ou non, des comités a leurs secrétaires permanents. La persistance et
I'aggravation de la pratique des nominations, contrairement aux résolutions du X° Congres, rend les
secrétaires responsables, non devant la base, mais devant I'appareil et le secrétariat. Une véritable
hiérarchie des secrétaires se crée, indépendante, et qui manifeste un esprit de corps trés accentué.
Sosnovski décrit ainsi ceux qu'on commence a appeler les apparatchiks, les hommes de 'appareil : « lls
ne sont ni chauds, ni froids. Ils prennent connaissance de toutes les circulaires de comités [...] ils font
tous leurs calculs numériques pour l'action prescrite, contraignent toute I'activité du parti a s'insérer
dans le cadre mathématique de leurs rapports soigneusement rédigés, sont satisfaits lorsque tous les
points sont remplis et qu'ils peuvent faire connaitre au centre I'accomplissement réglementaire de ses
prescriptions. Auprés de ce type de travailleurs du parti pleuvent toutes sortes de plans, programmes,
instructions, théses, enquétes, rapports. lls sont contents quand le calme régne dans leur organisation,
quand il n'y a pas d’ « intrigues », quand personne ne les combat »*’. Au-dessus des membres
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ordinaires, simples travailleurs, il y avait déja dans le parti ses responsables dans les soviets, I'armée,
les syndicats ; il y a maintenant une couche supérieure, puisque les apparatchiks sont ceux qui ouvrent
I'acces a toutes les responsabilités, celles des bureaux et de la pyramide des secrétaires.

Cependant, le parti regimbe au XI° Congres, tenu sans Lénine, a |'exception du rapport initial. Le
rapport de Zinoviev est plein de prudentes allusions aux « cliques » et aux « groupes » qui révelent un
état d'esprit d'opposition trés répandu. Une proposition de suppression des commissions locales de
controle, tres applaudie, obtient 89 voix contre 223. Une résolution, qui sera votée, mettra le doigt
sur la racine du mal en déclarant: « Les organisations du parti ont commencé a étre
systématiquement recouvertes par un énorme appareil [...] qui, se développant graduellement, a
commencé a faire des incursions bureaucratiques et a engloutir une part excessive des forces du parti
»1%8  Mais cet énorme appareil semble encore anonyme et n’a pas de visage connu. Et le méme
congres approuve le président de la commission centrale de contréole qui affirme : « Maintenant, nous
avons plus que jamais besoin de discipline et c'est nécessaire parce que I’'ennemi n’est pas aussi visible
gu'avant. Quand il y a un répit apparait parmi nous le désir d'étre libéré du joug du parti : Nous
commencons a penser qu'un tel moment est arrivé, mais il n’est pas arrivé »*%°.

Pour l'orateur il ne devait jamais arriver. |l appartient en effet au groupe d'hommes d'appareil dont
I'influence ne va cesser de grandir et qui occupent déja presque tous, en 1922, des postes décisifs.
Leurs noms sont encore peu connus : il y a la pléiade des secrétaires des Bureaux régionaux,
laroslavski, secrétaire régional en Sibérie en 1921, secrétaire du parti en 1922 et qui passe ensuite a
la commission centrale de contréle, Lazare Kaganovitch, secrétaire au Turkestan, devenu en 1922
responsable de la section d'organisation et d'instruction du secrétariat, Serge Kirov : secrétaire de
I'Azerbaidjan, devenu suppléant du comité central en 1921, Stanislas Kossior, successeur de
laroslavski en Sibérie, Mikoyan, secrétaire du Caucase-Nord, qui entre au comité central en 1922,
Ordjonikldzé, secrétaire de Transcaucasie qui y est depuis 1921, Kouibychev, secrétaire du Turkestan,
secrétaire du parti en 1922, président de la commission centrale de controle en 1923. Leurs chefs de
file sont Molotov, secrétaire responsable du parti en 1921, Solts président la méme année de la
commission centrale de contréle et surtout Staline, membre du bureau politique, commissaire a
I'inspection ouvriere et paysanne et membre influent du bureau d'organisation.

Tous ces responsables sont de vieux-bolcheviks mais forment un groupe caractéristique. De nombreux
liens personnels les unissent. Kaganovitch, Molotov, Mikoyan ont exercé au méme moment
d’importantes fonctions a Nijni-Novgorod, ou les a remplacés un jeune apparatchik, André Jdanov.
Ordjonikidzé et Staline, tous deux Georgiens, sont liés depuis la clandestinité : Kouibychev s'est
attache a Staline pendant la guerre civile. Staline, Molotov et Solts étaient ensemble au comité de
rédaction de la Pravda avant la guerre. Tous ont de plus en commun un état d’esprit, une conception
de l'existence et de l'action qui les distinguent des autres bolchevks : parmi eux, ni théoricien, ni
tribun, ni méme un dirigeant ouvrier de masse, mais des hommes habiles, efficaces, patients, des
organisateurs discrets, des hommes de bureau et d'appareil, prudents, routiniers, travailleurs,
obstinés, conscients de leur importance, des hommes d'ordre, en définitive. C'est Staline qui les unit
et les rassemble : c'est autour de lui qu'ils constituent une fraction qui ne dit pas son nom, mais qui
agit et qui étend son réseau.

En 1922, tout est prét pour le régne des bureaux : il ne manque que « the right man in the right place
» , Staline au poste de secrétaire général, ol il pourra rassembler dans sa main les fils tissés au cours
des années précédentes, incarner la puissance nouvelle de |'appareil. Ce sera chose faite aprées le XI°
Congreés. Faut-il croire le délégué qui a raconté dans ses mémoires que la candidature d'lvan Smirnov
avait fait I'unanimité, mais que Lénine s'opposa a sa nomination, le jugeant indispensable en Sibérie ?
Faut-il croire aussi que Lénine s'accorda vingt-quatre heures de réflexion avant de proposer Staline®
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? Faut-il imaginer une intervention de Zinoviev qu'une commune hostilité personnelle a Trotsky
rapprochait du Géorgien et qui voyait en Smirnov un ami personnel de Trotsky ? Ce sont la
conjectures pures. Le fait demeure : le petit entrefilet de la Pravda du 4 avril 1922 annoncgant la
nomination de Staline comme secrétaire général ouvrait une période nouvelle de I'histoire des
bolcheviks comme des peuples russes. Il passa presque inapergu : seul au XI° Congres, Préobrajenski
avait demandé comment un seul homme pouvait, dans un régime soviétique et un parti ouvrier,
cumuler entre ses mains des fonctions et des pouvoirs de cette envergure.

C'est qu'avec la Nep une ere nouvelle venait de commencer pour la révolution russe, qui
abandonnait, pour n'y plus revenir, I'enthousiasme héroique des années d'apocalypse. Dans la lente
remontée économique, la patiente reconstruction que permettait le tournant de 1921,
retentissaient les paroles de Lénine qui avaient véritablement clos un chapitre : « Emportés par la
vague d'enthousiasme, nous comptions, nous qui avions éveillé I'enthousiasme populaire - d'abord
politique, puis militaire -, nous comptions pouvoir réaliser directement, a la faveur de cet
enthousiasme, les taches économiques aussi grandioses que les ; taches politiques générales, que
les taches militaires. Nous comptions - ou peut-étre sera-t-il plus exact de dire : nous pensions, sans
un calcul suffisant - pouvoir, par les ordres exprés de I'Etat prolétarien, organiser a la maniére
communiste, dans un pays de petits paysans, la production et la répartition des produits par I'Etat.
La vie a montré notre erreur. [...] Ce n'est pas en s'appuyant directement sur I'enthousiasme, mais
au moyen de I'enthousiasme engendré par la grande révolution, en faisant jouer l'intérét personnel,
|'avantage personnel, en appliquant le principe du rendement commercial, qu'il nous faut d'abord,
dans un pays de petits paysans, construire de solides passerelles conduisant au socialisme, en
passant par le capitalisme d'Etat »%°".

Quelques années plus tard, le tendre, I'ardent Boukharine devait a son tour définir les sentiments
nouveaux que lui avaient inspirés le tournant : « Dans le feu de I'autocritique, les illusions de la période
de I'enfance sont détruites et s'évanouissent sans laisser de trace, les rapports réels émergent dans
toute leur sobre nudité et la politique prolétarienne prend le caractére - moins émotionnel parfois,
mais aussi plus assuré - d'une politique qui serre de prés la réalité, et, aussi, la modifie. De ce point de
vue, le passage a la Nep représente I'effondrement de nos illusions »2%2,

C'est dans des conditions toutes différentes que s'ouvre la nouvelle période : il y a plus de grisaille et
plus de routine, moins d'héroisme et moins de lyrisme. Les apparatchiks apparaissent bien a leur
heure. Aucun, pourtant, de ceux qui les ont vu grandir et se sont heurtés a eux ne croit possible leur
victoire : comment des bureaux pourraient-ils enlever a Lénine la direction de son parti ?
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9. LACRISEDE 1923 : DEBAT SUR LE COURS NOUVEAU

Le 26 mai 1922, Lénine est frappé d'une attaque. Convalescent pendant I'été, il ne reprend qu'au mois
d'octobre une activité normale. Il est donc difficile de faire la part de ce qu'il a accepté et couvert
pendant sa période de demi-retraite. En revanche, la toute derniere période de sa vie politique, a la
fin de 1922 et dans les deux premiers mois de 1923, est marquée par sa rupture personnelle avec
Staline et I'amorce d'une lutte contre I'appareil qu'interrompra la rechute finale. Longtemps, les seuls
éléments d'information dont I'historien ait disposé ont été ceux qu'apportait le témoignage de
Trotsky, confirmé, sur tel ou tel point de détail, par une allusion en congres ou une déposition.
L'historiographie stalinienne niait farouchement, bien entendu, cette version que les « révélations »
contenues dans le rapport Khrouchtchev ont définitivement validée, du moins dans ses grandes lignes.

Lénine et la bureaucratie.

Il e(t été étonnant qu'un homme de I'envergure intellectuelle de Lénine n'ait pu saisir les risques de
dégénérescence que comportaient pour le régime des soviets et le parti la victoire de la révolution et
son isolement dans un pays arriéré. En mars-avril 1918, il avait écrit :

« L'élément de désorganisation petite-bourgeoise (qui se manifestera plus ou moins, dans toute
révolution prolétarienne, et qui, dans notre révolution a nous, se manifestera avec une extréme
vigueur en raison du caractére petit-bourgeois du pays, de son état arriéré, et des conséquences de
la guerre réactionnaire) doit forcément marquer les soviets, eux aussi, de son empreinte. [...] Il existe
une tendance petite-bourgeoise qui vise a transformer les membres des soviets en
« parlementaires », ou, d'autre part, en bureaucrates. Il faut combattre cette tendance en faisant

participer tous les membres des soviets a la direction des affaires »**.

C'est parce qu'il avait conscience que I'obstacle principal a I'application de ce remede résidait dans
I'inculture des masses qu'il avait, des le lendemain de la prise du pouvoir, rédigé le décret de
réorganisation des bibliotheques publiques prévoyant les échanges de livres, leur circulation
gratuite, l'ouverture des salles de lecture tous les jours, dimanche et fétes compris, jusqu'a 11 heures
du soir. Mais les effets de telles mesures ne pouvaient étre immédiats. En 1919, devant le VIII°
Congres, il affirmait : « Nous savons parfaitement ce que signifie l'inculture de la Russie, ce qu'elle
fait du pouvoir soviétique qui a créé en principe une démocratie prolétarienne infiniment supérieure
aux démocraties jusque-la connues [...], nous savons que cette inculture avilit le pouvoir des soviets
et recrée la bureaucratie. En paroles, I'Etat soviétique est a la portée de tous les travailleurs ; en
réalité, aucun de nous ne l'ignore, il n'est pas a la portée d'eux tous, loin de 13 »?%,

Ses discours de 1920, 1921, 1922 fourmillent de références a la bureaucratie de I'appareil d'Etat, a
I'héritage du tsarisme. Mais le reflux des masses, I'assoupissement ou I'étouffement des soviets ne
permettent pas d'utiliser les remeédes d'abord envisagés. Lénine semble bien avoir approfondi le
probléme et compris que la confusion croissante entre parti et Etat était la source de bien des maux.
Il le déclare sans ambages au XI° Congreés : « Il s'est établi des rapports erronés entre le parti et les
administrations soviétiques : nous sommes tous d'accord la-dessus. [...] Formellement, il est trés
difficile d'y remédier, car un parti gouvernemental unique dirige chez nous. [...] La faute en a été a
moi aussi, a bien des égards »**,

Est-il allé plus loin dans I'analyse et a-t-il envisagé la fin du systeme du parti unique ? Cela aussi semble
probable puisqu'une note manuscrite en vue d'un article rédigé au moment du congres mentionne a
plusieurs reprises la « légalisation » des mencheviks. Il reste cependant convaincu de la nécessité d'agir
avec prudence pour ne pas compromettre des résultats encore fragiles, conscient qu'il est aussi de
I'immensité des difficultés. Dans un rapport au comité central, apres avoir souligné la mauvaise qualité
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de I'appareil d'Etat, il poursuit : « La premiére machine a vapeur était inutilisable. Qu'importe ! [...]
Nous avons maintenant la locomotive. Notre appareil d'Etat est franchement mauvais. Qu'importe ! Il
a été créé, c'est une immense invention historique, un Etat de type prolétarien a été créé ». Sa
conclusion refléte la conscience qu'il a des limites de ce qu'il est possible de faire pour améliorer la
situation. « Tout le nceud de la question consiste a séparer fermement nettement et sainement ce qui
constitue un mérite historique mondial de la révolution russe d'avec ce que nous accomplissons aussi
mal que possible, ce qui n’a pas encore été créé et ce qui, maintes fois, devra étre refait »2%. Le
caractere pragmatique de sa pensée sur ces problemes fondamentaux apparait peut-étre plus encore
dans ces lignes consacrées aux gréves, au début de 1922 : « Dans un Etat prolétarien de type transitoire
comme le notre, le but final de toute action de la classe ouvriére ne peut étre que le renforcement de
I'Etat prolétarien exercé par la classe du prolétariat au moyen de la lutte contre les déformations
bureaucratiques de cet Etat ». Parti, soviets et syndicats ne doivent donc pas dissimuler que « le recours
a la lutte gréviste, dans un Etat ou le pouvoir politique appartient au prolétariat, peut étre expliqué et
justifié uniqguement par des déformations bureaucratiques de I’Etat prolétarien, et par toutes sortes de
survivances du passif capitaliste dans ses institutions, d'une part, ainsi que par le manque de
développement politique et le retard culturel des masses laborieuses, de I'autre »*’,

En fait, avant toute autre mesure, c'est a la préservation et a I'amélioration de I'outil, essentiel a ses
yeux, le parti, que Lénine entend consacrer ses efforts. Méme un historien aussi hostile a Lénine que
Schapiro admet qu'« il semble que Lénine ait gardé sa croyance qu'on pouvait élever le niveau de ses
membres, mettre un frein a I'expansion de l'arrivisme et de la bureaucratie, et développer les
aptitudes du prolétariat et sa confiance en lui-méme »%,

A cet égard, les mesures de 1922 fixant la durée du stage pour I'admission au parti a six mois pour
les ouvriers et les soldats de I'armée rouge d'origine ouvriére et paysanne, douze mois pour les
paysans et deux ans pour les autres catégories sociales semblent avoir été, a ses yeux, trés
insuffisantes, puisqu'il proposait six mois pour les seuls ouvriers ayant travaillé dix mois au moins
dans l'industrie lourde, dix-huit mois pour les autres ouvriers, deux ans pour les anciens soldats et
trois ans pour toutes les autres catégories sociales. Son grand souci de préserver le capital de la vieille
garde bolchevique permet de supposer que les conditions de stage exigées pour l'exercice de
responsabilités dans le parti - un an pour étre secrétaire de cellule, trois ans pour un secrétaire de
district, I'appartenance au parti avant octobre pour un secrétaire régional - ont eu, au minimum, son
approbation pleine et entiére. Ses derniers écrits montrent en tout cas qu'il était resté fidele en 1923
aux principes qui avaient été les siens dans la construction du parti par le développement de la
conscience ouvriere : il conseille d'écarter des taches de direction « les ouvriers ayant déja rempli
depuis longtemps des emplois soviétiques », parce qu'« ils ont une certaine tradition et une certaine
mentalité contre lesquelles il serait bon de lutter », et recommande de s'appuyer sur « les meilleurs
éléments de notre régime social, a savoir les ouvriers avancés, d'abord et en second lieu, les éléments
vraiment instruits pour lesquels on peut se porter garant qu'ils ne croiront rien sur parole et qu'ils ne
diront pas un mot qui soit contraire a leur conscience »>%,

Ces discours et articles consacrés au theme de la bureaucratie et de I'appareil sont approuvés par
tous, bureaucrates compris. Dans la Pravda du 3 janvier 1923, Sosnovski décrit pourtant comment
ceux-la mémes qui les applaudissent ne changent pas pour autant leur pratique : « Lénine a souvent
souligné que I'appareil des fonctionnaires des bureaux se rend souvent maitre de nous, alors que c’est
nous qui devrions en étre les maitres. Et tous d'applaudir Lénine, et aussi les commissaires, les chefs,
les responsables. [...] lls applaudissent de bon cceur, car ils sont tout a fait d'accord avec Lénine. Mais
prenez-en un par un des boutons de son veston et demandez-lui : « Alors, I'appareil de ton bureau, lui
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aussi, il s'est rendu maitre de son chef ? » Il va prendre un air outragé : « Ce n’est pas pareil. C'est tout
a fait exact, mais seulement pour l'autre, pour le voisin. Moi, j'ai mon appareil bien en mains ».

Lénine et la montée de I'appareil.

Dés son retour a l'activité politique, aprées sa premiére attaque, Lénine concentre son attention sur le
probléme de la bureaucratie montante, qui I'a frappé pendant sa progressive reprise de contact. Se
plaignant des « mensonges et des vantardises communistes » qui lui font « atrocement mal au cceur
» il cherche parmi ses compagnons de lutte |'allié et le confident dont il a besoin avant toute offensive.
Selon Trotsky, c'est a lui qu'il propose en novembre, « un bloc contre la bureaucratie en général et
contre le bureau d'Organisation en particulier. »?¥°: Le 14 décembre : il a une deuxiéme attaque qui
le laisse a moitié paralysé. Le 15, il dicte la note qui sera comme son « testament » : le texte, publié
en 1925 par les soins de Max Eastman, sera longtemps dénoncé comme un faux par les dirigeants
russes avant d'étre confirmé en 1956 par Khrouchtchev avec I'éclat que I'on sait. Il y commente
qualités et défauts des principaux dirigeants bolcheviques, prévoit la possibilité d’un conflit entre
Staline et Trotsky, conseille de I'éviter, sans suggérer pourtant de solution.

Dans les jours qui suivent, il va subir un véritable choc : la révélation des événements qui se sont
déroulés en Géorgie. C'est en 1921 que I'armée rouge est entrée en Géorgie pour y soutenir une «
insurrection » bolchevique. La résistance a la domination russe y est vive et se traduit par un sentiment
national trés vif chez les communistes géorgiens. A I'été 1922, ils se dressent contre le projet du
commissaire aux nationalités, Staline, qui prévoit la formation d'une République fédérée comprenant
la Géorgie, I'Arménie, et I'Azerbaidjan, et destinée a adhérer a I'Union des Républiques Socialistes
Soviétiques au méme titre que la R.S.F.S.R., |la Biélorussie et |'Ukraine. Le 15 septembre, le comité
central du parti communiste géorgien prend position contre le projet, que soutient Ordjonikidzé,
secrétaire du bureau régional de Transcaucasie. La protestation de Boudou Mdivani, dirigeant du parti
communiste géorgien, aupres de Lénine provoque un premier heurt entre Staline et Lénine, qui
I'accuse de s'étre montré « trop pressé ».

Mais a la mi-octobre, quand le comité central du parti russe approuve le plan de Staline, les
communistes géorgiens, malgré I'appel de Lénine a la discipline, refusent de s'incliner. Ordjonikidzé,
installé a Tiflis, entreprend alors de briser leur résistance par les méthodes de |'appareil et contraint le
comité central géorgien a démissionner. L'opération, probablement inspirée par Staline, dont
Ordjonikidzé n'est que I'exécutant, est menée rondement, avec recours a la répression policiere et a la
violence. Les appels des communistes géorgiens provoquent la constitution d'une commission
d'enquéte présidée par Dzerjinski : elle donnera son blanc-seing a I'action menée par Ordjonikidzé.
Déplacés par le bureau d'organisation, séparés de leur organisation, les dirigeants géorgiens
réussissent pourtant a atteindre Lénine et a lui présenter un dossier accablant pour I'activité déployée
contre eux en Géorgie par Staline et Ordjonikidzé.

Lénine découvre alors brusquement I'étendue des dégats et se le reproche, en termes inhabituels chez
lui : « Je suis, je crois, terriblement coupable, a I'égard des travailleurs de Russie, pour n'étre pas
intervenu assez vigoureusement et assez radicalement sur cette question ». Les « forces puissantes qui
détournent |'Etat soviétique de sa route doivent étre désignées : elles émanent d'un appareil qui nous
est foncierement étranger et représente un salmigondis de survivances bourgeoises et tsaristes»,
« seulement couvert d'un vernis soviétique » et qui enfonce de nouveau le pays dans un
« bourbier d'oppression ». Contre Staline qu'il désigne de fagon transparente dans la discussion de
|'affaire géorgienne, il a des mots trés durs : « Le Géorgien qui considéere avec dédain ce coté de I'affaire,
qui lance dédaigneusement des accusations de « social-nationalisme » (alors qu'il est lui-méme non
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seulement un vrai, un authentique « social-national », mais encore un brutal argousin grand-russe), ce
Géorgien-1a porte atteinte en réalité a la solidarité prolétarienne de classe »?'%,

Ces lignes sont dictées le 30 décembre. Le 4 janvier, il ajoute a son testament le post-scriptum sur
Staline, dont il dénonce la brutalité et qu'il recommande d'écarter du secrétariat. Puis il porte |'attaque

en public en traitant dans un article paru dans la Pravda du 23 janvier des « insuffisances de

I'inspection ouvriere et paysanne », le département de Staline, a qui il avait déja reproché dans une

lettre écrite en septembre 1921, de chercher a « prendre » ou a « démasquer » les gens plutdt qu'a

« les améliorer ». Le 6 février paraitra un nouvel article sur la question - le dernier article de Lénine -

intitulé : « Mieux vaut moins, mais mieux ». Il accable Staline, toujours sans le nommer :

« Les choses sont répugnantes, avec I'appareil d'Etat », « il n'y a pas de pire institution que I'lnspection

». Il faut détruire « la bureaucratie, non seulement dans les institutions soviétiques, mais dans les

institutions du parti ». Pour tous les lecteurs avertis de la Pravda, c'est une bombe : Lénine dénonce

publiquement Staline. Trotsky est le seul a avoir donné un récit des hésitations, bien vraisemblables,

du bureau politique, a publier cet article. Kouibychev aurait méme proposé de ne I'imprimer que dans

un exemplaire unique destiné a abuser le malade?!2, Mais la complicité de son entourage n'est pas

acquise : l'article est publié.

Lénine, d'ailleurs, continue ses attaques : le rapport Khrouchtchev a définitivement confirmé, en
méme temps que précisé, le récit fait deux années plus tard par Kamenev a Trotsky de l'incident
survenu entre Staline et Kroupskaia qui améne Lénine a envoyer, dans la nuit du 5 au 6 mars, une lettre
de rupture a Staline. Le 9, il subit une troisieme attaque, qui le prive définitivement de l'usage de la
parole. Le parti bolchevique est privé de sa téte au moment ou plus que jamais il en aurait besoin : le
pays est secoué par une grave crise économique, |'Allemagne est sur le point de voir éclater la
révolution si longtemps attendue. Lénine agonise.

La crise économique : les ciseaux.

Les premiers résultats de la Nep ont été positifs. L'organisme économique s'est remis en marche.
L'agriculture, libérée du carcan des réquisitions, se développe. Si le paysan pauvre vit mal, le koulak
dispose de surplus importants et la récolte de blé de 1922 atteint les trois quarts de celle d'avant-
guerre. Les villes renaissent. Pétrograd, tombée a 740 000 habitants en 1920, atteint 860 000 habitants
en 1923 et bientot le million. L'industrie reprend aussi : les usines désertées, aux vitres brisées, aux
machines volées piéce a piece, aux cheminées éteintes, reviennent a la vie. En 1922, la production n'est
encore que le quart de ce qu'elle était avant-guerre, mais elle est en augmentation de 46 % par rapport
a I'année précédente. Cette renaissance est un profond encouragement, une preuve de la vitalité et
du dynamisme du régime aux yeux de bien des Russes : venant aprés les noires années, elle parait a
beaucoup une précieuse conquéte, I'aube d'une époque nouvelle.

Il'y a pourtant des ombres au tableau. Les progres de I'industrie d'Etat sont beaucoup moins sensibles
qgue ceux du petit artisanat et de l'industrie privée. Les progrés de l'industrie lourde sont lents en
comparaison de ceux de l'industrie légére. La hausse des prix de cette derniere semble dérober au
consommateur paysan une part importante de son bénéfice. Surtout, cette croissance a d'importantes
conséquences sociales. D'abord la Nep entraine un nouvel affaissement relatif du prolétariat industriel
qui en a initialement bénéficié en tant que consommateur. D'autre part, les cadres de l'industrie
renaissante, administrateurs et ingénieurs, recrutés parmi les techniciens d'origine bourgeoise,
soucieux de rendement et de productivité, prennent une importance dont les syndicats s'inquiétent. A
partir de I'automne 1922, la hausse des prix industriels entraine I'extension du chémage : de 500 000
chémeurs a cette date, on passe a 1 250 000 a I'été de 1923. La liberté économique provoque une

211 Ces notes, dont |'existence avait été révélée par Trotsky, n'ont été publiées qu'apreés le XX°
congres Cf. Lénine (Euvres complétes. t. 36, pp. 620-623.
212 TROTSKY, La révolution défigurée, in De : la Révolution, p. 164.

101



différenciation croissante des salaires, qui sont plus élevés dans l'industrie des produits de
consommation que dans l'industrie lourde, dans l'industrie privée que dans l'industrie d'Etat. Les
« industriels rouges » subissent la pression du parti en vue de la réduction de leurs frais généraux et
de l'augmentation de la productivité, dont les premiers effets concrets sont précisément I'extension
du chbmage et la stagnation des salaires.

Au printemps et a I'été 1923, la crise ne fait que s'aggraver. Trotsky, dans un diagramme présenté au
XII° Congres, la qualifiera de « crise des ciseaux » : les courbes des prix industriels et agricoles, apres
s'8tre recoupées a I'automne 1922, ne cessent de s'écarter. A la fin de I'été 1923 les prix industriels
atteignent 180 a 190 % du niveau d'avant-guerre, tandis que les prix agricoles stagnent aux environs
de 50 %. L'augmentation de la productivité, seul moyen envisagé pour faire baisser les prix industriels,
passe par la concentration des entreprises et le chGmage : dans le cadre de la Nep, les intéréts a long
terme de I'économie infligent aux ouvriers de nouvelles souffrances. Le probleme se pose de savoir si
elle doit étre intégralement maintenue - ce qui signifie le renvoi a plus tard de la reprise de l'industrie
lourde, la baisse autoritaire des prix industriels et la poursuite de la conciliation avec les paysans par le
développement de I'exportation et des allegements fiscaux - ou si elle doit étre corrigée par une aide
a l'industrie. Au bureau politique, la majorité choisit la premiére solution, le statu quo, tandis que
Trotsky se prononce pour le début de la planification destinée avant tout a permettre le
développement de l'industrie lourde. Ce désaccord, latent en mars au XII° Congres, ne sera rendu
public qu'a I'automne 1923.

L'échec de la révolution allemande.

Or, I'année 1923 voit se créer en Allemagne une situation révolutionnaire sans précédent dans un pays
avancé. La crise des « réparations » dues par I'Allemagne aux Alliés, I'occupation de la Ruhr par les
troupes francaises, la politique des milieux dirigeants du capitalisme allemand, provoquent une
inflation catastrophique. Le mark s’effondre ; la livre sterling est cotée 50 000 marks en janvier, 250
000 en février, 500 000 en juin, 1 500 000 en juillet, plus de 5 millions en aolt. Tout I'édifice social est
ébranlé jusqu'a ses fondements : les possesseurs de revenus fixes sont irrémédiablement ruinés, la
petite bourgeoisie est acculée a la misere, les ouvriers qui peuvent pourtant mieux se défendre, voient
leur niveau de vie s'effondrer.

Cette catastrophe économique entraine un bouleversement politique. La puissance financiere du parti
social-démocrate et des syndicats est anéantie par l'inflation. Leur influence, basée sur I« aristocratie»
des ouvriers les mieux payés, se volatilise. L'Etat s'écroule : Il n'a plus de quoi payer ses fonctionnaires
ni méme ses forces de répression. Pendant ce temps, les détenteurs de capitaux placés en machines ou
en devises étrangeres font des bénéfices fabuleux. Les paysans stockent leurs produits : les villes ont
faim. Emeutes, bagarres, manifestations de rue se multiplient, exprimant la double haine des
impérialistes étrangers et des capitalistes qui profitent de la crise. La haute finance et l'armée
subventionnent des groupements d'extréme droite, anticapitalistes d'idéologie et de programme,
comme le parti nazi d'Adolf Hitler. La révolution menace, plus sérieuse encore qu'en 1918-19.

C'est que la situation a profondément changé. Les petits groupes d'opposition de 1918-19, divisés et
éparpillés, ont fait place a un parti communiste puissant qui compte plus de 200 000 membres, au
début de I'année, dans les bastions ouvriers, et une influence qui se traduit par des chiffres de voix
vingt fois plus élevés que ceux de ses militants. Il a un appareil solide, jouit du soutien financier et
technique de I'Internationale. Depuis la crise de 1921, il a été réorienté vers la « conquéte des masses
». A partir du début de la crise, ses progrés sont foudroyants : au syndicat des métaux de Berlin, les
candidats communistes auront deux fois plus de voix que les candidats social-démocrates, contre un
dixieme I'année précédente. Cependant la direction, profondément divisée, hésite.

Au printemps, la majorité du parti s'oriente vers une ligne de prudence dont l'inspirateur est Radek,
soucieux surtout de rompre l'isolement diplomatique de I'U.R.S.S. et peu confiant dans une victoire
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révolutionnaire : les communistes tendent la main aux nazis pour un front anti-impérialiste. La gauche
du parti, puissante dans la Ruhr pousse a I'action révolutionnaire tandis que la direction temporise.

Le 10 juillet, la greve des imprimeurs de la Banque nationale provoque une gréeve générale
spontanée, qui balaie le gouvernement Cuno. La bourgeoisie allemande va chercher de I'aide aupres
des Alliés. L'Internationale communiste et les dirigeants bolcheviques commencent a s'intéresser a
la situation allemande. La direction du parti communiste allemand est convoquée a Moscou. Tout
|'été se passe a de fébriles préparatifs de la « prise du pouvoir » dont le secrétaire du parti
communiste allemand, Brandler, a fini par accepter la perspective. Les Allemands réclament la
présence de Trotsky pour diriger I'insurrection, mais Zinoviev s'y oppose. Piatakov et Radek partiront
entourés de techniciens. Des gardes rouges, les « centuries prolétariennes », sont organisées : on
stocke des armes. Les responsables comptent sur les comités d'usine et les comités d'action de
chémeurs et de femmes pour jouer le role de soviets. En Saxe et en Thuringe, les communistes
entrent dans des gouvernements que dirigent des social-démocrates de gauche, pour transformer
ces leender en bastions de la révolution : ainsi Brandler devient ministre du gouvernement saxon du
Dr Zeigner. En attendant, et par crainte d'actions prématurées, les militants freinent I'impatience des
masses allemandes, suspendent toute action autre que la conspiration. Ce plan minutieux échoue :
faute d'avoir pu convaincre a Chemnitz la conférence des comités d'usines, le 21 octobre, la direction
renonce a l'insurrection. Le moment favorable est passé. Ainsi que I'écrira Trotsky, « les espoirs des
masses se changent en désillusion comme résultat de la passivité du parti, quand I'ennemi se ressaisit
de sa panique et prend avantage de cette désillusion »%'3,

La Reichswehr rétablit I'ordre en Saxe, écrase l'insurrection de Hambourg. Avec I'aide américaine,
I'Allemagne capitaliste va se relever : toute chance de succés révolutionnaire proche s'évanouit. La
direction russe, Zinoviev surtout, porte une écrasante responsabilité dans cette défaite, car Brandler
n'a rien fait sans la consulter. Elle lui en fait pourtant supporter le poids, le dénongant et appuyant
son éviction de la direction du parti communiste allemand. Ni Staline, qui conseillait de « freiner les
Allemands » au lieu de les « pousser)?'*. Ni Zinoviev, président de I'Internationale, ne veulent endosser
la responsabilité de leurs erreurs.

Les conséquences ne sont pas moins dramatiques pour I'évolution politique en Russie : pendant I'été
1923, une ferveur internationaliste et révolutionnaire secoue le parti. Meetings, banderoles, affiches,
articles célebrent l'approche de la victoire de I'Octobre allemand. La Jeune génération golte a
I'enthousiasme révolutionnaire et se passionne’’. Le parti semble revivre sous I'impulsion des forces
Jeunes ainsi mobilisées, et la secousse éprouvée se traduira dans I'ardeur des discussions de ['hiver.
En revanche, la défaite sans combat des communistes allemands condamne, cette fois pour
longtemps, la révolution russe au ghetto. La désillusion qu'elle provoque, alors que les dirigeants
russes avaient présenté comme certaine et proche la victoire de la révolution, péesera lourdement sur
le moral, la, confiance, I'activité des militants. Elle sera un facteur déterminant dans le conflit dont
I'explosion au grand jour avait été retardée par l'attente anxieuse des événements.

La maturation de la crise.

La mise hors de combat de Lénine a repoussé un combat qui semblait, en avril, inévitable entre lui et
Staline, incarnation de l'appareil. Trotsky, a qui la secrétaire de Lénine, Fotieva a remis le 6 mars la
lettre de Lénine sur la question nationale, dictée les 30 et 31 décembre 1922, n'a pas mené la lutte
gu'il avait projeté de déclencher avec Lénine. Il dit a Kamenev en mars qu'il est hostile a tout combat
au congres pour des changements en matiére d’organisation. Il est pour le maintien du statu quo,
contre le remplacement de Staline, contre I'exclusion d’Ordjokinidzé, contre des sanctions en général.

213 TROTSKY « Legons d'Octobre », Cahiers du bolchevisme n° 5, 19 décembre 1924, p. 335.
214 Texte intégral dans Trotsky, Staline, p. 505.
215 Ruth FISCHER, Stalin and german communism, p. 312.
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Il attend de Staline des excuses un changement d'attitude, une manifestation de sa bonne volonté,
I'abandon de ses intrigues et une « honnéte coopération)?®

On peut épiloguer indéfiniment sur cette attitude surprenante, ce recul, cet abandon du bloc conclu
avec Lénine. Crainte de se poser ainsi ouvertement en dauphin ? Désir de mettre toutes chances de
son coté dans I'espoir d'une guérison proche de Lénine ? Souci de ne pas envenimer des rapports déja
peu cordiaux, depuis fort longtemps, avec certains vieux-bolcheviks qui le considerent comme un intrus
et un rallié de la onziéme heure, jalousent sa popularité et son prestige, redoutent autant sa puissance
de chef de I'armée rouge que les sarcasmes de son esprit mordant ? Complexe d'infériorité, hésitation
caractérielle ? La réponse sans doute ne sera jamais donnée, et les explications de son autobiographie
ne sont pas convaincantes. Un seul fait est certain : la reculade ne le servira pas : il semble en, effet
avoir sous -estimé son adversaire.

Staline, sorti d'un mauvais pas par |'abstention de Trotsky au XII° Congres sur la question géorgienne,
rétablira dans les mois suivants une situation compromise, et resserrera sur le parti une étreinte dont
il ne dépendait probablement que de Trotsky qu'elle f(t desserrée au printemps de 1923. A cette date,
en effet, Boukharine semble avoir été sérieusement préoccupé par les risques de dégénérescence
interne de la révolution victorieuse. Dans un discours prononcé a Pétrograd sur le theme « Révolution
prolétarienne et culture », il souligne que l'inculture du prolétariat - considérablement inférieur a la
bourgeoisie sur ce terrain, alors que la bourgeoisie, au cours de sa révolution, était infiniment
supérieure a ce point de vue aux classes féodales qu'elle abattait - rend les « faux frais » de la
révolution prolétarienne inévitables et plus importants que ceux de la révolution bourgeoise dans le
passé. Aussi la dégénérescence est-elle a ses yeux un réel danger. Elle peut provenir d'abord de
I'emploi, inévitable, d'éléments politiquement hostiles mais techniquement capables a des postes de
responsables : ils risquent de « remplir peu a peu les formes soviétiques d'un contenu bourgeois et
liguidateur de la révolution ». La composition prolétarienne de I'appareil ne lui semble pas, en outre,
pouvoir constituer une garantie suffisante contre une telle évolution : « Méme une origine
prolétarienne, les mains les plus calleuses et d'autres qualités aussi remarquables ne sont pas une
garantie suffisante contre la transformation des éléments prolétariens privilégiés en une classe
nouvelle »*Y7, Pourtant, ce n'est pas une alliance Trotsky-Boukharine qui va sortir de ces réflexions
paralléles des deux dirigeants.

Les oppositions se sont cristallisées au bureau politique sur la politique économique immédiate, dans
la discussion sur la crise des ciseaux. Staline, Zinoviev et Kamenev sont pour le statu quo, s'opposent
aux projets de planification et d'industrialisation mis en avant par Trotsky. Leur alliance, que I'on
surnommera bient6t la troika, va se sceller autour de la défense de I'appareil, vivement attaqué au
congres par plusieurs délégués, et dans une commune hostilité a Trotsky qui ne les désarmera pas par
son refus de mettre en question une situation que nombre de ses amis jugent pourtant intolérable.

Préobrajenski dénonce la non-application des principales résolutions du X° Congres, y compris celle
concernant la démocratie interne, I'aggravation du régime autoritaire, la substitution, a tous les
échelons du systeme de la recommandation a celui de I'élection, Vladimir Kossior attaque la « clique »
du secrétaire général, la ,persécution systématique, par le biais des changements d'affectation des
militants qui osent exprimer des critiques, la préférence systématique pour, la docilité au lieu des
capacités comme critere du choix des responsables. Loutovinov ironise sur l'infaillibilité pontificale
dont la direction se targue, affichant la « prétention de sauver le parti sans ses militants ». Boudou
Mdivani et Makharadzé, écrasés au congres géorgien de mars, dénoncent le chauvinisme grand-russe
de I'appareil manipulé par Staline et Ordjonikidzé. Boukharine qualifie de chauvine la politique de
Staline en matiere de nationalités, souligne la prévention que manifestent a I'égard des Géorgiens
accusés de déviationnisme la majorité des délégués qui n'ont été informés que par I'appareil. Au nom
de la délégation ukrainienne, Racovski parle d'une politique de « russification » des minorités, dit que

216 TROTSKY, Ma vie t. lll, p. 209.
217 | REVO, « La révolution de la culture », Bull. com. n°2, 1924,
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Staline reprend sur ce terrain la tradition tsariste. C'est lui qui invoque 'autorité de Lénine et sa lettre
- toujours pas publlée. - sur la question nationale pour condamner la conception centralisatrice que
Staline a fait prévaloir dans la Constitution de I'U.R.S.S.

Trotsky, lui, quitte la salle pendant la discussion de l'affaire géorgienne, se tait pendant les
dénonciations de I'appareil, apporte son soutien a la troika en affirmant la solidarité inébranlable du
bureau politique et du comité central, en répondant indirectement aux critiques par un appel a la
discipline et a la vigilance, presque semblable a celui de Zinoviev. Une sorte de conception particuliere
de « solidarité ministérielle » du bureau politique lui fait endosser publiquement, une politique qu'il a
combattue, accepter d’étre en retrait par rapport aux positions mémes de Lénine, puisqu’il ne s’oppose
ni a la réélection de Staline au secrétariat général, ni a I'élection de Kouibychev a la téte de la
commission de contréle. Renongant a utiliser les armes dont il dispose au service d'une politique qu'il
estime juste, il désarme volontairement ceux qui pourraient le soutenir et se transforme en otage entre
les mains de ses adversaires : Boukharine, qui au Congres s'est dressé contre la troika quand Trotsky
s’est abstenu, deviendra, I'un, des plus efficaces soutiens de celle-ci dans les mois qui suivent.

Sans doute Trotsky n'eut-il pas a attendre longtemps avant de comprendre la vanité de son sacrifice.
Réinstallé dans ses fonctions, Staline resserre son emprise sur |'appareil des secrétaires, affirme son
autorité sur un comité centrale porté a quarante membres, et dont |'écrasante majorité se range
derriére la troika. Il fait arréter, sous prétexte de conspiration, le leader communiste tatar Sultan
Galiev, coupable d'avoir projeté une fédération soviétique des populations musulmanes et qui sera
accusé de « saper la confiance des nationalités anciennement opprimées dans le prolétariat
révolutionnaire ». Au cours de I'été, la situation économique s'aggrave : les salariés ne sont plus
payés, des greves sauvages éclatent, un petit groupe d'opposants qui s'intitule le Groupe ouvrier
essaie d'intervenir dans le mouvement pour en prendre la téte, mais il est immédiatement frappé
par la Guépéou : Miasnikov est arréte en juin, Kouznetzov et vingt-huit autres communistes en sep-
tembre, accusés d'avoir prépare une manifestation de rues. La Guépéou frappe de la méme maniére
le groupe « Vérité ouvriére » du vieux Bogdanov. Tous ces militants sont exclus du parti. La gravité
de la situation est telle que Dzerjinski, devant une sous-commission du comité central, en septembre,
déclarera : « Le dépérissement de notre parti, I'extinction de notre vie intérieure, la substitution de
la nomination a I'élection sont en train de devenir un danger politique »?%,

C'est pourtant le méme homme, chargé de la répression contre les groupes ouvriers de |'opposition
qui provoquera la rupture ouverte et I'entrée de Trotsky dans la lutte en demandant au bureau
politique que chague membre du parti soit tenu de dénoncer a la Guépéou toute activité d'opposition.
Cette initiative semble avoir convaincu Trotsky de la gravité de la situation. Au méme moment, il
réussit par une menace de démission a empécher l'entrée de Staline au comité révolutionnaire de la
guerre, mais doit accepter la mise a I'écart de son fidele adjoint de la guerre civile Sklianski le « Carnot
de la révolution russe » et son remplacement par deux hommes de la troika, Vorochilov et Lachévitch.
C'est ainsi, parce qu'il est devenu |'objet des attaques de la troika, qu'il se résout a mener le combat
qu'il a, jusque-la, conduit seulement, et comme a contrecceur, en coulisse.

Conflit au comité central.

Le 8 octobre, Trotsky adresse au comité central une lettre qui va faire de lui le chef de I'opposition.
Analysant la proposition de Dzerjinski, il constate qu'elle révéle « une extraordinaire détérioration de
la situation a l'intérieur du parti depuis le XII° Congres ». Tout en admettant que les arguments
développés a cette époque en faveur de la démocratie ouvriere lui ont paru quelque peu entachés
d'exagération et méme de démagogie « du fait de l'incompatibilité entre une totale démocratie
ouvriere et le régime de la dictature » il affirme que, depuis le congres, « la bureaucratisation de
I'appareil du parti s'est développée dans des proportions inouies par I'emploi de la méthode de
sélection par le secrétariat. Il s'est créé une large couche de militants entrant dans l'appareil

218 Cité par KAMENEV, Pravda 13 décembre 1923.
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gouvernemental du parti qui renoncent complétement a leurs propres opinions de parti ou au moins
a leur expression ouverte, comme si la hiérarchie bureaucratique était I'appareil qui crée I'opinion du
parti et ses décisions ». L'une des caractéristiques de cet autoritarisme, « dix fois supérieur a celui des
pires jours de la guerre civile », est le réle qu'y joue « la psychologie du secrétaire, dont le principal
trait est que le secrétaire est capable de décider de tout ». Le mécontentement des militants frustrés
de leurs droits risque de provoquer « une crise d'une extraordinaire sévérité, dans la mesure ou ils
risquent d'identifier les « vieux-bolcheviks » au secrétariat ». Trotsky conclut en menacant d'en
appeler au parti tout entier si le comité central se refusait & essayer de redresser la situation?®°.

Le 15 octobre, quarante-six militants - dont quelques-uns au moins étaient au courant de l'initiative
de Trotsky, sans qu'on puisse lui attribuer la leur - adressent au comité central une déclaration. Parmi
eux se trouvent quelques -uns des bolcheviks les plus éminents, des gloires de la guerre civile :
Préobrajenski, Alski, Sérébriakov, Antonov-Ovseenko, lvan N. Smirnov, Vladimir Smirnov, Piatakov,
Mouralov, Sapronov, Ossinski, Sosnovski, Vladimir Kossior. Malgré son caractére secret, le texte est
révélateur de la profondeur de la crise interne qui conduit a un regroupement aussi large de militants
responsables sur une plate-forme de lutte pour la démocratie interne. Les difficultés économiques
proviennent de I'empirisme de la direction du comité central : les succés ont été obtenus « en
I'absence de toute direction », mais faute de mesures appropriées et notamment d'une politique
active de planification, une grave crise économique menace. Or, la faillite de la direction s'exprime
par |'état du parti soumis a un régime de dictature et qui n'est plus un organisme vivant, agissant par
lui-méme. « Nous assistons de plus en plus a une division toujours croissante et maintenant a peine
voilée dans le parti entre la hiérarchie du secrétariat et le « peuple tranquille », entre les
fonctionnaires professionnels du parti, nommés et choisis d'en haut, et la masse du parti, qui ne
participe pas a sa vie de groupe ». Les congres et les conférences sont de plus en plus transformés
en « assemblées exécutives de la hiérarchie ». « Le régime qui a été mis en vigueur dans le parti est
absolument intolérable ; il tue toute initiative dans le parti, le sommet a un appareil de fonctionnaires
appointés qui fonctionne indéniablement en période normale, mais fait inévitablement long feu en
période de crise et menace d'aller a une banqueroute totale en face des événements sérieux qui se
préparent »*?°, La premiére réponse du bureau politique adressée a Trotsky montre que la direction
se refuse a accepter la discussion sur le terrain ou elle est posée. Rappelant le refus de Trotsky de
devenir vice-président du conseil, le bureau politique I'accuse d'étre partisan du « tout ou rien » et
met son opposition au compte d’une ambition sans limites.

La deuxiéme réponse viendra a la séance pléniere du comité central et de la commission centrale de
controle du 25 au 27 octobre. Trotsky, frappé de la curieuse maladie qui le tiendra a |'écart des
conflits décisifs de cette époque, est absent. C'est Préobrajenski qui, au nom de I'opposition, propose
des mesures immédiates : discussion des grandes questions politiques a tous les échelons, liberté
totale d'expression dans le parti, discussion dans sa presse, retour a la régle de I'élection des
responsables, examen de la situation des militants « transférés » a cause de leurs opinions et de leurs
critiques. Le comité central riposte sur le terrain de la discipline, langant I'accusation de
fractionnisme : « Le geste du camarade Trotsky, a un moment crucial de I'expérience du parti et de
la révolution mondiale » est « une grave erreur politique, particulierement parce que I'attaque du
camarade Trotsky, dirigée contre le bureau politique, a objectivement pris le caractére d'un geste
fractionnel, menagant de frapper un coup contre 'unité du parti et d'y créer une crise ». Elle a, en
outre, « servi de signal a un groupement fractionnel » : la déclaration des 46 est condamnée comme
un acte de division « menacant de placer toute la vie du parti dans les mois a venir sous le signe d'une
lutte interne et ainsi d'affaiblir le parti a un moment qui est crucial pour le destin de la révolution

219 e texte intégral de la lettre de Trotsky est inconnu et se trouve et ne se trouve pas dans les
archives de Harvard. Larges extraits dans Eastman, Depuis la mort de Lénine, Annexe IV, pp. 219-
220.

220 Texte intégral traduit du russe en anglais dans CARR, Interregnum, pp. 367-373.
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internationale »?% ; la déclaration ne sera donc pas publiée. La situation apparait cependant comme
suffisamment sérieuse pour qu'une discussion soit ouverte dans le parti et les colonnes de sa presse :
la discussion, une fois encore, sert de soupape de sireté.

Le débat.

La controverse va se dérouler de novembre 1923 a mars 1924. C'est Zinoviev qui ouvre le débat, le 7
novembre, dans la Pravda. « Le malheur, écrit-il, est que la plupart des questions essentielles sont
réglées d'avance, du haut vers le bas ». C'est pourquoi « il est nécessaire que la démocratie ouvriére
dans le parti, dont nous avons tant parlé, commence a prendre plus de réalité ». La centralisation est
certes inévitable, mais |'élargissement des discussions est souhaitable. Rien de décisif, rien d'agressif
non plus dans cette maniere bonhomme et quelque peu désabusée d'ouvrir le débat.

Les premiéres discussions tournent autour de critiques sérieuses du fonctionnement de I'appareil.
Boukharine déclare : « Si nous faisions une enquéte et recherchions combien de fois les élections se
font dans le parti par ces seules questions jetées du haut de la tribune : « Qui est pour ? » et « Qui est
contre ? », nous découvririons vite que, dans la majorité des cas, les élections sont devenues de simples
formalités ; non seulement les votes se font sans aucune discussion préalable, mais sur la seule
question « Qui est contre ? ». Comme on se met dans un mauvais cas en se pronongant « contre
» les autorités, il n'est pas difficile d'en prévoir I'issue habituelle. C'est de cette fagon que se passent
les élections dans toutes nos organisations de base. [...] Il va sans dire que de telles méthodes suscitent
un grand courant de mécontentement. La méme chose se produit, a d'infimes nuances preés, a tous
les degrés de la hiérarchie du parti »*%2.

La plupart des autres contributions dans la tribune de discussion de la Pravda sont d'abord trés en
deca de cette position, se limitant a la critique de tel ou tel aspect ou manifestation d'esprit
bureaucratique, sans généralisations. Mais le ton change avec Préobrajenski, le 28 novembre. Il s'en
prend en effet aux « camarades, méme parmi les plus responsables, qui ricanent a propos de la
démocratie a l'intérieur du parti dans I'esprit du X° Congres ». Pour lui « le parti qui a décidé, au X°
Congres, de passer des méthodes militaires aux méthodes démocratiques, s'est engagé en fait dans
une voie diamétralement opposée, [...] ce qui était peut-étre inévitable dans la premiére période de
la Nep. Maintenant que le passage a la politique de la Nep est réalisé, [...] I'application de la
résolution du X° Congres est non seulement possible, mais indispensable. Ce passage a la démocratie
n'a pas été fait a temps. L'automatisme de la routine acquise une fois pour toutes domine la vie du
parti: il a été légitimé ». Faisant appel aux souvenirs du parti du temps ou Lénine le dirigeait, il affirme
: « |l est caractéristique qu'a I'époque ol nous avions des fronts tout autour de nous, la vie du parti
traduisait beaucoup plus de vitalité et I'indépendance des organisations était beaucoup plus grande.
Au moment ou non seulement les conditions objectives pour la réanimation de la vie intérieure du
parti et son adaptation aux nouvelles taches sont apparues, mais ou il existe aussi une réelle
nécessité pour le parti de le faire, non seulement nous n’avons pas avance d'un pas par rapport a la
période du communisme de guerre, mais nous avons au contraire intensifié le bureaucratisme la
pétrification, le nombre de questions décidées d'avance par en haut; nous avons accentué la division
du parti, amorcée pendant la période de guerre entre ceux qui prennent les décisions et portent la
responsabilité et les masses qui appliquent ces décisions du parti dans |I'élaboration desquelles elles
n'ont pris aucune part ».

Cette intervention permet de mieux situer les limites de la dlscussion. Le 1° décembre, Zinoviev, se
référant a la privation du droit de vote pour les militants avant deux ans de stage, déclare : « Au point
de vue de la démocratie ouvriére abstraite, c’est une parodie de démocratie. Mais il était a nos yeux
nécessaires du point de vue des intéréts fondamentaux de la révolution, du point de vue du bien de la
révolution, de donner le droit de vote seulement a ceux qui apparaissent comme les vrais gardiens du

221 Cité par DANIELS. Conscience, pp. 219-220.
222 Rapport steno du XIII° congrés p. 154, cité par EASTMAN, op. cit ., pp. 51-52 .
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parti. [...] Le bien de la révolution, c’est la loi supréme. Tout révolutionnaire dit : au diable les principes
« sacrés » de la démocratie « pure » | Le 2 décembre, Staline précise a son tour : « |l est nécessaire de
mettre des limites a la discussion, d’empécher le parti qui est une unité combattante du prolétariat,
de dégénérer en club de discussion ».

Pendant que cette discussion se déroule, le bureau politique s’efforce de trouver un terrain d'accord
avec Trotsky en vue, d’une prise de position unanime de la direction. Le 5 décembre, |l adopte une
résolution qui est le fruit de discussions en sous-commission entre Staline, Kamenev et Trotsky : et qui
semble annoncer un cours nouveau. Elle reconnut que les contradictions objectives de I'époque de
transition s’expriment dans un certain nombre de tendances négatives, qu'il faut combattre. Telles
sont « de profondes différences dans la situation matérielle des membres du parti en relation avec les
différences de leurs fonctions et ce qu'on appelle les « exces », la croissance des relations avec les
éléments bourgeois et leur influence idéologique, I'étroitesse de I’'horizon, qui doit étre distinguée de
la spécialisation nécessaire, et |'apparition, sur cette base, de |'affaiblissement de liens entre
communistes de différents secteurs de travail; un danger de perdre de vue la perspective de la
construction socialiste dans son ensemble et de la révolution mondiale [...]; la bureaucratisation des
appareils du parti et le développement de la menace d'un divorce entre, le parti et les masses ».

« Le parti, déclare-t-elle, doit procéder a une modification sérieuse de sa politique dans le sens d'une
application stricte et méthodique de la démocratie ouvriere », qui « implique pour tous les camarades
la liberté d’examiner et de discuter ouvertement les principales questions du, parti, ainsi que I'élection
des fonctionnaires et des colleges de la base au sommet » Comme mesures pratiques, elle préconise
« l'application intégrale de I'élection des fonctionnaires et particulierement des secrétaires de cellules
», la décision « de soumettre - a moins que des circonstances exceptionnelles ne s'opposent - toutes
les questions essentielles de la politique du parti a I’'examen des cellules », un effort pour la formation
de cadres, I'obligation pour tous les organismes de rendre compte, et un « afflux de nouveaux ouvriers
d'industrie »*%,

Les principes reprennent, avec peut-étre moins de précision, ceux qui étaient énoncés par la résolution
du X° Congreés, mais les mesures préconisées s'accompagnent de nombreuses restrictions : il est clair
gue cette résolution est une concession a un mécontentement qui n'est que trop évident. Le rappel de
I'interdiction des fractions, venant apreés le rejet par le comité central des propositions de Préobrajenski
et la condamnation, comme fractionnelle, de |la déclaration des 46, montre bien les intentions des
auteurs.

Trotsky, pourtant, vote cette résolution ambigué, et qui n'apporte rien qu'une couverture a la
direction. Il justifiera son vote en disant que le texte, a ses yeux, « déplace le centre de gravité du coté
de l'activité, de l'indépendance critique, de l'auto-administration du parti »?**. En fait, il sait
parfaitement que son interprétation et |'application qu'il voudrait faire de la résolution different
profondément de la conception qu'en a la troika : le 2 décembre, devant les communistes de Krassnaia
Pressnia, Staline vient de reconnaitre un malaise, dont il voit l'origine dans « les survivances du
communisme de guerre » sous forme de « survivances militaristes dans la téte des travailleurs »*?.

Dans une lettre a l'organisation du parti de Krassnaia Pressnia, publiée le 10 décembre, Trotsky donne
sa propre interprétation de la résolution du 5 décembre. Rappelant que le danger de bureaucratisme
émane de l'appareil « constitué inévitablement par les camarades les plus expérimentés et les plus
méritoires », il exprime ses craintes que « la vieille garde » puisse « se figer et devenir insensiblement
I'expression la plus achevée du bureaucratisme ». Rappelant le précédent de la dégénérescence des
dirigeants de la Il° Internationale, pourtant « disciples directs de Marx et d'Engels », il affirme qu'un
tel danger existe pour la vieille génération des bolcheviks russes. « C'est la jeunesse qui réagit le plus

223 Corr. int. N° 5, 24 janvier 24 pp 42-45.
224 TROTSKY, De la Révolution, p. 27.

225 Bull. com. n° 5, 1924, pp. 138 : 141.
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vigoureusement contre le bureaucratisme » : il réclame pour elle la confiance et un changement de
méthodes. « Notre jeunesse ne doit pas se borner a répéter nos formules.

Elle doit les conquérir, se les assimiler, se former son opinion, sa physionomie a elle et étre capable
de lutter pour ses vues avec le courage que donnent une conviction profonde et une entiéere
indépendance du caractéere. Hors du parti I'obéissance passive qui fait emboiter mécaniquement le
pas apres les chefs ; hors du parti I'impersonnalité, la servilité, le carriérisme ! Le bolchevik n'est pas
seulement un homme discipliné : c'est un homme qui, dans chaque cas et sur chaque question, se
forge une opinion ferme et la défend courageusement, non seulement contre ses ennemis, mais au
sein de son propre parti ».

La lettre de Trotsky contient un appel non déguisé au combat : « Avant la publication de la décision
du comité central sur le « cours nouveau », le simple fait de signaler la nécessité d'une modification
du régime intérieur du parti était considéré par les fonctionnaires préposés a lI'appareil comme une
hérésie, une manifestation de l'esprit de scission, une atteinte a la discipline. Et maintenant les
bureaucrates sont préts formellement a « prendre acte » du « cours nouveau », c'est-a-dire
pratiguement a I'enterrer [...] Avant tout, il faut écarter des postes dirigeants ceux qui, au premier
mot de protestation ou d'objection, brandissent contre les critiques les foudres des sanctions. Le
« cours nouveau » doit avoir pour premier résultat de faire sentir a tous que personne désormais
n'osera plus terroriser le parti »*%°,

Le conflit, cette fois, est ouvert entre I'appareil, d'une part, Trotsky et les 46, de I'autre. La situation est
pourtant complexe, car I'opposition s'appuie contre I'appareil sur les arguments de Trotsky et combat
comme une manceuvre de diversion la résolution du 5 octobre qu'il a votée avec la troika.
Préobrajenski et ses camarades élaborent une résolution dans laquelle ils proposent |'élection des
responsables a tous les niveaux, une formulation nouvelle de l'interdiction des fractions, permettant
une véritable démocratie interne, le rétablissement de la vieille regle suivant laquelle c'est la cellule
qui doit se prononcer d'abord en matiére de sanctions disciplinaires.

L'assemblée des militants de Moscou a lieu le 11 décembre. Kamenev s'y montre peu combatif. Il
souligne la nécessité de la démocratie ouvriére, dans laquelle I'élection des responsables seule
garantit la liberté de discussion. Admettant que la démocratie ouvriére illimitée comprend le « droit
de groupe », il justifie I'opposition du comité central a ce droit par le fait que le parti est au pouvoir :
les groupes existent dans les partis communistes étrangers parce qu'« ils n'arrivent pas a éliminer
certaines survivances social-démocrates dans leur lutte contre le pouvoir ». Il ne cite pas Trotsky, mais
s'en prend a Préobrajenski qui a dénoncé la troika et le met au défi de produire un seul document
émanant d'elle. Il conclut en demandant aux militants de « voter la confiance au comité central »*%.

Les interventions qui suivent sont plus intéressantes. Krylenko analyse la notion de fraction, qui n'est
pas autre chose qu'un « groupe distinct lié par une discipline spéciale ». A ses yeux, la conception
défendue par Kamenev confond « fraction et groupe», « réduit toute démocratie dans le parti au droit
d'intervention individuelle de camarades isolés », ce qui conduit a « supprimer la démocratie ouvriere
dans le parti ». Il affirme : « Le droit de s'unir sur des plates-formes déterminées est pour la démocratie
al'intérieur du parti un droit intangible sans lequel elle n'est plus qu'une phrase vide »**. Le président
de I'exécutif, Kalinine, admet carrément que I'appareil ne veut pas de démocratie : « Dans la situation
actuelle, aucun communiste ne peut admettre la démocratie complete. [...] Qui est-ce qui souffre de
I'absence de démocratie ? Ce n'est pas la classe ouvriére, mais le parti lui-méme. Or, au sein du parti,
il y a trés peu de gens qui ne touchent pas a I'appareil, qui ne participent pas a son travail compliqué.
[...] Qui profitera le plus de notre démocratie ? A mon avis, ceux qui ne sont pas surchargés de travail.
Ceux qui sont libres pourront profiter entierement de la démocratie, mais ceux qui sont accablés de
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besogne ne le pourront pas »*?°. Des autres orateurs inscrits, le seul laroslavski se livre a une vive
attaque contre Trotsky. Sapronov et Préobrajenski soutiennent les vues de I'opposition, réclamant
expressément la liberté des groupements, a I'appui de laquelle Radek invoque I'autorité de Lénine.

La résolution de Préobrajenski échoue de peu, mais lI'ambiance de la réunion semble indiquer que
|'opposition a le vent en poupe. Le 15 décembre, Staline lancera dans la Pravda la premiére attaque
ad hominem : quand il se compte dans les vieux-bolcheviks, Trotsky a la mémoire courte; la
dégénérescence risque de venir, non de la vieille garde, mais des « mencheviks entrés dans notre parti
et qui n'ont pu se débarrasser de leurs habitudes opportunistes ». Il accuse Trotsky de « duplicité »,
sa lettre du 10 étant un soutien a I'opposition des 46 au comité central dont il vient pourtant de voter
la résolution. A I'égard des jeunes, il pratique une « basse démagogie ».

La polémique monte d'un ton avec I'assemblée des militants de Pétrograd le 15. Zinoviev reprend la
révélation que Boukharine vient de faire dans un meeting a Moscou sur les contacts pris en 1918 entre
communistes de gauche et socialistes-révolutionnaires de gauche sur |'éventualité d'un renversement
de majorité et d'un gouvernement Piatakov. Ce rappel a un double objectif : montrer, d'une part, que
« la lutte de deux fractions dans un parti qui détient le pouvoir contient le germe de deux
gouvernements » souligner, d'autre part, que nombre des 46 ont été en 1918 « communistes de
gauche » et adversaires de Lénine. Abordant le fond du probléme, il affirme : « Le bureaucratisme doit
étre écarté, mais ceux qui veulent amoindrir I'appareil du parti en général doivent étre rappelés a
leurs devoirs communistes, car notre appareil est le bras droit du parti ». Traitant la question de
|'attitude de Trotsky, il lance : « Le trotskysme est une tendance bien définie dans le mouvement
ouvrier », mais souligne « quelles que soient nos divergences actuelles dans ces questions, Trotsky est
Trotsky et reste un de nos dirigeants les plus autorisés. Advienne que pourra, sa collaboration au
bureau politique du comité central et dans d'autres organes est indispensable »?%,

Pendant ce temps, la discussion se poursuit dans les colonnes de la Pravda et le ton monte : son
responsable, Konstantinov, est révoqué pour avoir protesté le 16 décembre et écrit que « la calomnie
et les accusations sans fondement sont devenues les armes de discussion de nombreux camarades ;
il faut que cela cesse ». Son successeur n'est pas plus souple aux directives du comité central et sera
révoqué a son tour. Le 21, Zinoviev attaque un texte de Trotsky, intitulé : Cours nouveau, qui circule
dans le parti : pour lui Trotsky soutient le comité central comme « la corde le pendu », et exprime en
réalité « une résistance a la ligne. [...] L'erreur essentielle du camarade Trotsky consiste en ce qu'il
manifeste une certaine réapparition d'idées anciennes admettant la légitimité de courants divergents
». Il conclut une longue description du « trotskysme » en affirmant : « Tout le comité central, aussi uni
- peut-étre plus, méme - qu'au temps de Vladimir lllitch, considére que le camarade Trotsky commet
maintenant une erreur politique radicale ».

Le cours nouveau.

Le texte qui a provoqué I'attaque de Zinoviev parait enfin dans la Pravda des 28 et 29 décembre. Peu
polémique, malgré quelques saillies féroces, il contient une analyse minutieuse et trés nuancée de la
situation politique, dans I'appareil d'Etat et dans le parti, une étude des origines du bureaucratisme et
une esquisse du « cours nouveau » que doit prendre le parti. Pour Trotsky, en effet, la discussion qui se
déroule marque une étape du développement du parti, son passage « a un stade historique supérieur
». Pour lui, « la masse des communistes » dit en quelque sorte aux dirigeants : « Vous avez, camarades,
I'expérience d'avant Octobre qui manque a la plupart d'entre nous, mais sous votre direction, nous avons
acquis, apres Octobre, une grande expérience qui devient chaque jour plus considérable. Et nous
voulons non seulement étre dirigés par vous, mais participer avec vous a la direction du prolétariat. Nous
le voulons, non seulement parce que c'est notre droit a nous, membres du parti, mais aussi parce que
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c'est absolument nécessaire au progrés de la classe ouvriére »*, L'explosion de mécontentement qui
secoue le parti résulte d'une longue évolution antérieure, accélérée par la crise économique et |'attente
de la révolution allemande, qui ont fait apparaitre « avec une netteté particuliére le fait que le parti vit
en quelque sorte a deux étages : I'étage supérieur ou I'on décide, et I'étage inférieur ou I'on ne fait que
prendre connaissance des décisions »**2, Le « bureaucratisme » que la résolution du comité central vient
de reconnaitre n'est pas un « trait fortuit » mais un « phénomeéne général » plus profond qu'une simple
survivance : « le bureaucratisme de la période de guerre n'était rien en comparaison du bureaucratisme
qui s'est développé en temps de paix, alors que l'appareil [...] continuait obstinément a penser et a
décider pour le parti »*331, C'est de cet état de choses que découle un double danger de dégénérescence
: parmi les jeunes, exclu de la participation a l'activité générale, et dans la vieille garde. « Pour voir dans
cet avertissement basé sur la prévision marxiste objective un « outrage », un « attentat », il faut vraiment
susceptibilité ombrageuse et la morgue des bureaucrates »?**,

Trotsky analyse ensuite la composition sociale du parti dont moins d'un sixieme des militants
travaillent en usine, la majorité étant employée dans les différents appareils de direction. Or, « les
présidents de comités régionaux ou les commissaires de division, quelle que soit leur origine
représentent un type social déterminé »>*°. Autrement dit, « la source du bureaucratisme réside dans
la concentration croissante de l'attention et des forces du parti sur les institutions et appareils
gouvernementaux et dans la lenteur du développement de l'industrie »23® qui ne permet pas
d'entrevoir dans un délai bref un changement dans la composition sociale du parti. Le bureaucratisme
est donc « un phénomene essentiellement nouveau, découlant des nouvelles taches, des nouvelles
fonctions, des nouvelles difficultés du parti »**’. Les « méthodes de I'appareil » prévalant, la direction
fait place a I'administration, « prend un caractére d'organisation pure et dégénéere fréquemment en
commandements ». Le « secrétaire » vit des soucis journaliers de I'appareil d'Etat, « perd de vue les
grandes lignes », et, « croyant mouvoir les autres, est m{ lui-méme par son propre appareil »>%,

Or, dans I'Etat soviétique russe ol « le parti communiste est obligé de monopoliser la direction de la
vie politique », il est, bien sQr, souhaitable d'éviter dans le parti des « groupements stables [...] pouvant
prendre la forme de fractions organisées », mais il est impossible en méme temps d'éviter « les
divergences de vue dans un parti d'un demi-million d'hommes »?%, et I'expérience montre qu'il ne
suffit nullement de déclarer que les groupements et les fractions sont un mal pour en empécher
I'apparition »**°, Les oppositions de 1917, résolues par la prise du pouvoir, de 1918, par la signature de
la paix, de 1921 par le tournant de la Nep, montrent que les fractions se surmontent par une politique
juste : la résolution du X° Congres les interdisant ne peut, a cet égard, avoir qu'un « caractére auxiliaire
», dans le cadre d'une réelle démocratie ouvriére. Il existe effectivement des fractions dans le parti,
dont la plus dangereuse, celle qui nourrit les autres, est la « fraction bureaucratique conservatrice »,
d’ol s’élévent des « voix provocatrices », ol I'on « fouille dans le passé » pour y rechercher « tout ce
qui est capable d’introduire plus d'acharnement dans la discussion »***, ou I'on met ainsi en péril I'unité
du parti en prétendant I'opposer au besoin de démocratie.

Répondant a Zinoviev, Trotsky affirme qu'« il serait monstrueux de croire que le parti brisera ou
permettra a qui que ce soit de briser son appareil ». Mais « il veut le renouveler et lui rappelle qu'il est
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son appareil, qu’il est élu par lui et qu'il ne doit pas se détacher de lui »2*2, Le bureaucratisme, comme I'a
déja vu Lénine, est un phénomene social qui a pour causes profondes, en Russie, « la nécessité de créer
et de soutenir un appareil étatique alliant les intéréts du prolétariat et de la paysannerie dans une
harmonie économique parfaite » dont on est encore loin; Il se complique du fait du manque de
culture des grandes masses. « Evidemment, le parti ne peut s’arracher aux conditions sociales et
culturelles » existantes, mais, « organisation volontaire » il peut mieux se préserver, a condition de
voir le danger. Les appels a la tradition de la fraction conservatrice, ne font que le désarmer : « Plus
I'appareil du parti est renfermé en lui-méme, plus il est imprégné du sentiment de son importance
intrinseque, moins vite il réagit devant les besoins émanant de la base et plus Il est enclin a opposer,
aux nouveaux besoins et aux nouvelles taches la tradition formelle. Et si quelque chose est capable
de porter un coup mortel a la vie spirituelle du parti et a la formation doctrinale de la jeunesse, c'est
bien la transformation du léninisme, méthode réclamant pour son application, initiative, pensée
critique et courage idéologique, en un dogme qui n'exige que des interprétateurs désignés une fois
pour toutes »24,

La bataille pour la XllI° conférence.

La publication de Cours Nouveau marque le sommet de la controverse, mais aussi la fin de la discussion
libre : le secrétaire général contréle désormais de trés pres la Pravda, ol Boukharine aimmédiatement
répondu en accusant une fois encore Trotsky de « déviation » et d' « opposition au léninisme ». Les
oppositionnels ne s'y exprimeront plus que rarement, encadrés par les articles des partisans du comité
central. Il n'y aura d'autre réponse a Cours nouveau qu'une fin de non-recevoir. En fait, le succes des
theses de Trotsky et des 46 a semblé si grand a Moscou que Trotsky, le 10 décembre, pouvait écrire
gue la capitale avait « pris l'initiative de la révision de I'orientation du parti ». Le danger est apparu a
I'appareil, qui va assurer son succes dans la discussion par les méthodes qui lui sont propres, avec les
pouvoirs dont il dispose et qu'on veut, précisément, lui arracher.

Le droit de nomination lui permet d'isoler Trotsky et de décapiter I'opposition. La nomination de ses
amis a de hauts postes diplomatiques n'est pas I'effet du hasard : I'envoi de Joffé en Chine, puis celui
de Krestinski en Allemagne n'ont pas éveillé de suspicions. Mais, quand Christan Racovski est nommé
ambassadeur a Paris a I'été 1923, il est clair que I'appareil se débarrasse ainsi d'un des porte-parole
des résistances nationales au Xlle Congreés, d’un ami proche de Trotsky, d'un adversaire de Staline, d'un
des cadres les plus capables d'une opposition qui se cherche. Racovski, du fait de son éloignement de
Russie, n’a pas signé la déclaration des 46, mais le parti ukrainien, sous l'influence de ses amis, devient
a la fin de I'année un bastion de I'opposition. Tchoubar, successeur de Racovski a la présidence du
conseil des commissaires du peuple d’Ukraine, Kaganovitch, chargé du secrétariat, le « réorganisent »
et Kotzioubinski, combattant clandestin de 1918, porte-parole de I'opposition, est envoyé a Vienne.
Les cellules de I'armée rouge votent en majorité pour les théses de |'opposition. Le responsable
politique de I'armée, Antonov-Ovseenko, est révoqué pour avoir envoyé une circulaire sur la
démocratie ouvriére, conforme aux décisions congres, sans en avoir référé préalablement au comité
central. Boubnov qui le remplace a, lui aussi, signé la déclaration des 46, mais la renie des cette date ;
ainsi Staline fait-il d'une pierre deux coups.

Quoique les Jeunesses communistes ne participent pas la discussion, la majorité de leurs militants
membres du parti sont avec |'opposition : quinze membres élus de leur comité central sont, non
seulement relevés de leurs fonctions dans |'organisation par le secrétariat du parti, au mépris des
statuts, mais encore envoyés « en mission » dans des localités éloignées, ce qui donne la majorité, dans
la direction, aux partisans de la troika. Trotsky publiera pourtant en annexe de Cours nouveau une
lettre de dirigeants des jeunesses, tous sympathisants de |'opposition : Fedorov et Daline, membres du
comité central, André Chokhine, Alexandre Bezymenski, Dougatchev, trois des six membres du premier
présidium des jeunesses en 1918 et eux anciens secrétaires de Moscou, maintiennent leur position.
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lIs sont I'exception : a Moscou, a Pétrograd, des responsables et des militants sont déplacés, affectés
a des centaines ou des milliers de kilomeétres : la menace seule fait plier plus d'un opposant, décide
plus d'un hésitant. Comme |'opposition, dont Trotsky n'est d'ailleurs pas formellement membre, ne
s'organise pas en fraction pour éviter de tomber sous le coup d'accusations d'indiscipline, I'appareil
n'a pas de peine aisoler les délégués qui la représente et a les éliminer dans le systeme d'élections a
plusieurs degrés ainsi, a Moscou, les partisans de I'opposition sont en majorité dans les cellules, ils ne
sont plus que 36 % dans les conférences de district, 18 % a la conférence provinciale, ol Préobrajenski
obtient 61 voix contre 325 a Kamenev. Quoique |'opposition ait eu la majorité - peut-étre grace au «
déplacement » de ses cadres - dans des centres comme Riazan-Penza, Kalouga, Simbirsk, Tchéliabinsk,
quoiqu'elle ft en majorité dans au moins un tiers des cellules de I'armée rouge, et dans la presque
totalité des cellules d'étudiants, elle n'aura finalement que trois délégués a la conférence nationale.

Seules des manipulations d'appareil ont pu réduire a ce point la représentation de I'opposition. La
bataille est cependant pour elle un grave échec, par rapport a ses espérances initiales. Elle a, certes,
triomphé chez les jeunes, particulierement chez les étudiants - qui représentent a cette date une élite
intellectuelle et militante d'origine ouvriere récente -, et répondu en cela au pronostic de Trotsky.
Mais elle a échoué dans son effort principal en direction des ouvriers du parti, puisqu'a Moscou, ou
elle a le plus de voix, elle n'obtient la majorité que dans 67 cellules d'usine sur 346. On a proposé pour
expliquer cet échec plusieurs interprétations, mis en relief I'absence, dans la plate-forme des 46, de
tout appel a l'intérét immédiat des ouvriers, souligné une probable impopularité de Trotsky dans
certains secteurs ouvriers depuis la discussion sur les syndicats. Aucun de ces éléments ne peut étre
négligé - Staline savait ce qu'il faisait quand il traitait Trotsky de « patriarche des bureaucrates » -,
aucun cependant n'est a lui seul plus satisfaisant que les explications simplistes qui recourent a
I'habileté manceuvriere de Staline ou aux méthodes démagogiques de Zinoviev. Il semble qu'E.-H. Carr
soit plus proche de la vérité quand il écrit : « L'incapacité de I'opposition a se fonder sur le prolétariat
était un symptéme de la faiblesse, non seulement de I'opposition elle-méme, mais aussi du prolétariat

»244

C'est tres vraisemblablement ce sentiment de l'inéluctabilité de la défaite a court terme qui explique
|'abstention de Trotsky dans la phase finale de la bataille. Frappé de ce mal mystérieux qui ne cessera
de I'accabler pendant ces années, il ne participe a aucune des réunions du parti en dehors du bureau
politique et laisse a Préobrajenski, Piatakov et autres, capables et brillants, mais loin d'étre des
hommes de son envergure, le soin de défendre les théses qui sont les siennes et celles des 46. |l accepte
le 21 décembre le verdict des médecins du Kremlin qui lui prescrivent I'éloignement de Moscou et une
cure de repos de deux mois, qu'il ira faire au bord de la mer Noire. Incontestablement, cette attitude
contribue a affaiblir I'opposition. L'explication, en tout cas, en est difficile, et les hypotheses suggérées
peu conformes au tempérament de lutteur de Trotsky, quand elles invoquent une hésitation devant le
bien-fondé de la lutte ou un recul devant ses conséquences. La clef de son attitude est plus
vraisemblablement a chercher dans un découragement face a des développements politiques
imprévus, un sentiment d'impuissance en face d’un appareil aux ambitions et a I'efficacité en définitive
insoupgonnés, un besoin de délai, de temps mort, pour un réexamen.

La XIlI° conférence.

Il est impossible d’affirmer que I'intervention de Trotsky avec toute sa vigueur aurait pu modifier le
cours des choses dans les quelques semaines d’intense discussion, a partir de la mi-décembre, car sa
demi-paralysie politique est, au fond, la conséquence logique de son refus de se battre depuis la
maladie de Lénine et de son intervention presque contre son gré en octobre, de sa tactique de
compromis au bureau politique lors du vote de la résolution du 5 décembre. Plusieurs semaines avant
la conférence, en tout cas, les jeux sont faits : la presse ne publie désormais plus d’articles de
I'opposition, mais les responsable se succedent dans ses colonnes, affirmant leur détermination de
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faire prendre au parti un « cours nouveau », malgré les manceuvres des « déviationnistes », des
« anti Iéninistes », des « mencheviks » et des « petit-bourgeois » dissimulés sous la banniére du
« trotskysme ». La brochure cours nouveau, rassemblant les principales interventions de Trotsky, ne
sera publier que trop tard pour étre utile dans la discussion et constituera mois un instrument pour
I'opposition qu’une manifestation de la solidarité idéologique de Trotsky avec elle. Ce sont les
principaux des 46 qui poursuivront donc seuls, dans le parti, une lutte commencée simultanément,
mais jamais menée en commun.

Les débats de la conférence se dérouleront normalement. Dans la discussion sur les problemes
économique, Préobrajenski intervient pour souligner la croissance alarmante du capital commercial et
industriel privé. Piatakov, trés brillant, reprend les théses qui sont communes a Trotsky et aux 46 : le
développement de l'industrie pose des problemes qu'il est absurde de réduire a une discussion sur le
rythme alors qu'il s'agit de diriger. L'instrument existe : c'est le pian d'Etat (Gosplan) qui doit permettre
de cesser d'improviser en matiere économique, en se basant sur une conception d'ensemble, de
parfaire et de préciser les objectifs conformément aux conditions et aux ressources. C'est une erreur
de croire que l'industrie étatique doit s'adapter spontanément au marché, sous prétexte que ce dernier
se développe spontanément. La planification seule permettra d'adapter l'industrie et de lui rendre
possible la conquéte du marché : sans elle, la nationalisation deviendrait un obstacle au
développement économique. Molotov, Kamenev, Mikoyan ironisent, qualifient d'utopiques ces projets
de planification de I'industrie sur plusieurs années accusant I'opposition de vouloir faire prévaloir en
matiére économique des conceptions centralisatrices et bureaucratiques, et - éternelle accusation
contre Trotsky et ses amis - de vouloir sacrifier la paysannerie au développement de l'industrie. L'issue
du vote ne fait aucun doute.

La discussion sur les problemes du parti est introduite par Staline. Il admet I'existence d’un certain
bureaucratisme, résultant selon lui de la pression exercée par la bureaucratie d'Etat sur le parti, accrue
par le bas niveau culturel du pays et les survivances psychologiques du communisme de guerre.
Evoquant les discussions en sous-commission de la résolution sur la démocratie ouvriére, il déclare :
« Je me souviens comment nous nous heurtames avec Trotsky, au sujet des groupements et des
fractions. Trotsky ne s'opposait pas a l'interdiction des fractions, mais défendait résolument l'idée de
I"admission de groupements dans le parti. C'est |a la position de I'opposition. Ces gens ne semblent pas
comprendre que par I'admission de la liberté des groupements, ils ouvrent la porte a des gens comme
Miasnikov, leur permettent de tromper le parti en présentant une fraction comme un groupement. Car
quelle est la différence entre un groupement et une fraction ? Seulement une différence d'aspect. [...]
Si nous admettions les groupements, nous ruinerions le parti, nous le transformerions d'une
organisation monolithique et compacte en une alliance de groupements et de fractions qui
négocieraient entre elles et conclueraient des alliances et des accords temporaires. Ce ne serait pas un
parti, ce serait la fin du parti »***. Pour lui, la bureaucratisation réelle a servi de prétexte a Trotsky pour
intervenir en violant la discipline, avec son optique « anarcho-manchevique ». Tenter de dresser le parti
contre son appareil les jeunes contre les vieux, les étudiants contre les ouvriers. Il faut affermir I'unité
du parti, la prémunir contre toutes les menaces, et, pour montrer la détermination des bolcheviks,
inclure dans la résolution finale le point 7 de celle du X° Congres interdisant les fractions, qui donne au
comité central les pouvoirs d'exclusion que I'on sait.

Préobrajenski intervient au nom de l'opposition, reprend, tous les arguments déja mis en avant,
rappelle la vie intense du parti au temps de la démocratie ouvriére, proteste contre I'exhumation
systématique des vieilles querelles et contre l'identification au « léninisme » de la cause des
bureaucrates.

La réponse de Staline est plus vive que son rapport : l'interdiction des fractions a été votée au X°
Congres, au temps ol Lénine dirigeait le parti, le stage minimum imposé aux responsables, qui
empéche de fait leur élection, a été décidé au XI° Congres, Lénine dirigeant le parti. Ce que
Préobrajenski et ses amis demandent est une « modification de la ligne de conduite du parti

245 Compte rendu sténographique, cité par Leites et Bernaut, Ritual of Liquidation, p. 64.
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étroitement attaché au léninisme ». Répondant a Préobrajenski, il exprime nettement le fond de sa
pensée sur un point précis ; le fait est assez rare a I'époque pour mériter d'étre noté. « En fait, s'écrie-
t-il, a quoi aboutit Préobrajenski ? Il ne demande ni plus ni moins que de restituer a la vie du parti le
caractére qu'elle avait en 1917 et 1918. A cette époque-I3, le parti divisé en groupes et fractions était
en proie a des luttes intestines, a un point dangereux de son histoire, placé devant une question de vie
ou de mort. [...] Préobrajenski nous présente la vie du parti en 1917 et 1918 sous des couleurs idéales.
Mais nous ne connaissons que trop bien cette période de la vie du parti, dont les difficultés allaient
jusqu’a provoquer des crises graves, Préobrajenski songe-t-il a rétablir cet état de choses, cet « état
idéal : de notre parti ? »2*, En réalité, le parti est menacé par une coalition hétéroclite qui va de
Trotsky, « le patriarche des bureaucrates », aux « anti léninistes de toujours » qui sont les
Préobrajenski et les Sapronov.

La résolution finale constate que le parti a subi I'assaut d'un regroupement des petits cercles des
anciennes oppositions cimenté autour de I'activité « fractionniste » de Trotsky. L'opposition a « donné
comme mot d'ordre la destruction de I'appareil du parti en cherchant a reporter le centre de gravité
de la lutte contre la bureaucratie de I'Etat dans le parti ». Ses positions sont condamnées comme un «
abandon du [éninisme », « reflétant objectivement la pression exercée par la petite bourgeoisie ». Elle
fixe comme remedes a la bureaucratisation reconnue le recrutement rapide de cent mille ouvriers
d'usine, la réduction du nombre des étudiants membres du parti, I'amélioration de I'éducation des
militants par I'enseignement systématique du « léninisme », le resserrement de la discipline, une
sévérité accrue dans la répression des « activités fractionnelles.»**.

La troika a donc remporté finalement une victoire politique totale : l'appareil, en outre, a
vigoureusement résisté au premier assaut sérieux. Que pensent les militants du parti ? Pour nombre
d'entre eux, sans doute, il n'y a pas de probleme : le parti continu, ayant surmonté une crise passagére.
Certains sont troublés par les attaques lancées par de vieux-bolcheviks contre Trotsky, incarnation du
parti depuis 1917, avec Lénine. Les plus cyniques et les plus démoralisés ont compté les coups dans la
lutte pour le pouvoir qui s'est déroulé sous leurs yeux. Bien des apparatchiks ont, comme Kalinine,
bonne conscience : ils ont eu I'impression que Trotsky, a frappé le parti dans le dos et que le parti s'est
bien défendu.

Chez les partisans de I'opposition déferle une vague de découragement. Des militants se suicident :
Loutovinov, le vieux-bolchevik, animateur de I'opposition ouvriére, Eugénie Bosch, militante d'avant-
guerre, organisatrice du parti clandestin en Ukraine, pendant la guerre civile, Glatzmann, I'un des
secrétaires de Trotsky, et plusieurs militants moins connus. D'autres paient, dans leur situation
matérielle, une prise de position qu'a sanctionnée une mutation; certains se jurent bien d'étre a
I'avenir plus prudents. Pour le noyau de ceux qui restent persuadés d'avoir eu raison contre le parti, il
ne peut étre question de résister apres le vote de la conférence : ce sont des militants disciplinés.
Pourtant, la bataille politique qui vient de se dérouler a jeté un jour cru sur les progres et la profondeur
de la dégénérescence dont ils avaient souligné les symptomes. Pour la premiére fois dans I'histoire du
parti, on s'est battu, non tant sur des principes des idées ou des problémes tactiques que sur des
guestions de personne. Pour la premiere fois aussi, I'appareil est intervenu ouvertement, imposant par
la menace et méme la force sa discipline dans le vote. Pour eux tous cependant, un espoir subsiste : la
guérison de Lénine, dont la personnalité et I'autorité peuvent renverser une situation toujours précaire
dans un parti encore tout frémissant des coups que se sont portés les protagonistes du conflit sur le
« COUrs nouveau ».

246 Corr. int. N° 8, 1924, p. 70.
247 Résolution de la XII° conférence, Bull. com. n° 9, 1924, p. 238.
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10. L'INTER-REGNE ET LA NOUVELLE OPPOSITION

Lénine meurt le 21 janvier 1924. Le probléme de sa succession formelle est déja réglé. Le pale Rykov
devient président du conseil des commissaires du peuple. Trotsky, toujours absent, sera prévenu trop
tard pour revenir a temps. Ce sont les hommes de la troika qui président aux cérémonies funebres,
prononcent les discours, célebrent la mémoire du disparu. Staline, dernier orateur, énonce sur un
rythme de litanies les « commandements » du défunt. Cette exaltation presque mystique, empreinte
de réminiscences bibliques, plus proche de la tradition des popes que de I'enseignement de Mary,
résonne curieusement dans la grande salle du congres des soviets : une page est tournée.

Transformation du parti.

La campagne de recrutement d'ouvriers d'industrie décidée par la XllI° conférence est placée sous le
patronage du chef mort. La promotion « appel de Lénine » aménera en quelques mois, plus de deux
cent mille nouveaux adhérents, augmentant finalement en un an I'effectif du parti de 50 %. Malgré son
étiquette, la campagne consacre une rupture profonde avec les méthodes employées du vivant de
Lénine. D'une part, il ne s'agit plus de I'adhésion enthousiaste et convaincue d'ouvriers gagnés par
d'autres militants, ni méme de celle d'ambitieux contraints par la force des choses de faire leurs
preuves, et de démontrer capacité et dévouement, mais d'un recrutement quasi officiel, effectué dans
le cadre des usines, sous la pression de secrétaires qui sont des autorités officielles et ne manquent
pas de moyens de pression pour faire adhérer au parti unique des travailleurs avant tout préoccupés
par leurs problémes quotidiens et la nécessité de conserver leur emploi. Les nouveaux venus, d'autre
part, ne sont pas ou sont peu instruits - ils forment le gros des 57 % d'illettrés que, selon Staline, le
parti compte en mai 1924 - tres éloignés, par conséquent, des problemes politiques inexpérimentés et
malléables.

lIs forment entre les mains de I'appareil une masse de manceuvre docile, se rangeant toujours derriere
les dirigeants, de toute facon tres éloignée de I'esprit révolutionnaire de I'ouvrier bolchevique, qui va
noyer sous le nombre les militants rétif. En leur faveur, on léve les restrictions imposées par les
congres antérieurs : les nouveaux venus exerceront pleinement leurs droits de militants, voteront,
occuperont des fonctions responsables, pourront étre délégués au congrées sans qu'il soit tenu compte
des durées de stage antérieurement exigées. On congoit mieux quel atout ce flot d'adhérents
nouveaux a pu constituer pour la manipulation des cellules et organismes responsables par les soins
de I'appareil et du secrétaire général, lorsqu'on constate que le recrutement de |I'Appel de Lénine s’est
effectué paralléelement a une épuration qui a, cette fois, frappé les militants liés a I'opposition des 46.
On comprend que Molotov ait pu affirmer dans ces conditions « Le développement du parti dans
I'avenir sera sans aucun doute basé sur I'Appel de Lénine »**,

Début du culte de Lénine et suppression du testament.

Les discours et les articles de deuil donnent le ton d'une nouvelle époque. Le congres des soviets qui
siege a la mort de Lénine débaptise Pétrograd, qui devient Léningrad, fait du 21 janvier un jour
anniversaire de deuil, décide d'ériger dans toutes les villes des monuments a sa mémoire,
d'embaumer son corps et de le placer dans un mausolée sous les murs du Kremlin afin de permettre
les pelerinages devant la momie. Contre ces décisions surprenantes pour des révolutionnaires par leur
inspiration quasi religieuse la seule voix de Kroupskaia s'élévera : « Ne permettez pas que votre deuil
pour lllitch prenne des formes de révérence externe pour sa personne. N'élevez pas des monuments,
ne donnez pas son nom a des palais, ne faites pas des cérémonies a sa mémoire ; il attachait si peu
d'importance a tout cela, tout cela lui pesait tant. Souvenez-vous de la pauvreté [...] qu'il y a encore
dans le pays. Si vous voulez honorer la mémoire de Vladimir lllitch, construisez des creches, des jardins

248 Cité par CARR, Interregnum, p. 356.
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d'enfants, des maisons, des écoles, des bibliotheques, des centres médicaux, des hopitaux, des
hospices pour les infirmes, et surtout mettons ses principes en pratique »**.

Tandis que Zinoviev, promu grand-prétre, déclare « Lénine est mort, le Iéninisme est vivant »**°, tandis
que le comité central décide la création d'un nouvel organe le Bolchevik, destiné a résumer
systématiquement le « Iéninisme » en propositions simples et accessibles a tous, il faut pourtant régler
le probléme du testament, dont Kroupskaia estime qu'il doit étre porté a la connaissance du parti, pour
respecter la volonté du défunt. Il sera lu le 22 mai, a une séance du comité central élargie aux plus
anciens militants, et y produit I'effet d’'une bombe. Zinoviev vole aussitdt au secours de Staline que le
texte, dans I'atmosphere d'adoration du mort, semble condamner sans rémission : « Le dernier mot
d'lllitch est pour nous la loi supréme, [...] mais sur un point au moins les craintes de Lénine se sont
révélées sans fondement. Je veux parler de celui qui concerne notre secrétaire général. Vous avez tous
été témoins de notre travail en commun ces derniéres années, et comme moi, avez été heureux de
confirmer que les craintes d'lllitch ne s'étaient pas réalisées »***. Il propose, soutenu par Kamenev, de
maintenir Staline au poste dont Lénine voulait le chasser. Aucune opposition ne se manifeste. La suite
allait de soi malgré Kroupskaia qui voulait la lecture au congres, par quelque 30 voix contre 10 le comité
central décide de garder le « testament » secret et de ne le communiquer qu’aux chefs des délégations
du congrés. Trotsky s'est ti d’un bout a I'autre de la réunion : son silence va, pour des années, en faire
le complice des faussaires. Pour la deuxieme fois, son abstention sauve Staline et ceux qui, déifiant
Lénine et dissimulant ses dernieres volontés montrent que leur maintien au pouvoir prime chez eux
les autres préoccupations. Elle éclaire, en tout cas, son abstention ultérieure : pour Trotsky, le parti
reste le parti et ceux qui le dirigent doivent, quels que soient leurs errements, étre ménagés, dans
I'intérét méme du parti.

Le XIII° congres.

Le danger du testament écarté, le XIlI° congres, qui se tient a partir du 23 mai, sera pour les vainqueurs
du jour une répétition sur une plus grande échelle et avec plus d'éclat de la XIII° conférence. Zinoviev,
le premier aborde la question du conflit sur le cours nouveau dans un long discours d'ouverture et
une nouvelle charge contre I'opposition et une autoglorification des dirigeants qui ont surmonté la
crise et déjoué la manceuvre visant, par son comité central, a affaiblir, le parti. Encouragé sans doute
par le silence de Trotsky sur I'affaire du testament, il affirme que la controverse a montré qu'il était «
maintenant mille fois plus nécessaire que jamais que le parti soit monolithique ». Il reprend
réquisitoire contre Trotsky et va jusqu'a demander a I'opposition une rétractation publique et la
reconnaissance de ses erreurs : « Le pas le plus sensible et le plus digne d'un bolchevik que I'opposition
pourrait faire, s'écrie-t-il, serait de venir a la tribune du congres et de dire : J'ai commis une erreur et
le parti avait raison »*2,

Cette prétention, sans précédent dans I'histoire des bolcheviks, provoque quelque émotion parmi les
délégués. Kroupskaia, dont I'autorité morale en tant, que, veuve et collaboratrice de Lénine est
grande, montera a la tribune pour dire qu'elle est « psychologiquement inacceptable ». Elle fournira
a Trotsky I'occasion d'une réponse simple et digne, souvent interprétée a contresens par les historiens
qui veulent y voir plus qu'une affirmation de militant discipliné : « Rien ne pourrait étre plus facile que
de dire devant le parti : « Toutes mes critiques, et toutes mes déclarations, tous mes avertissements,
toutes mes protestations, tout cela n'a été qu'une erreur d'un bout a I'autre. » Mais, camarades, je ne
le pense pas. [...] Les Anglais ont coutume de dire « Right or wrong, my country. » Nous pouvons dire
avec une bien plus grande justification : qu'il ait raison ou tort, sur certaines questions ou a certains
moments, c'est mon parti. » Et il répete ce qui déja imprégnait les pages de Cours nouveau : « En
dernier ressort, le parti a toujours raison, parce qu'il est I'unique instrument historique que la classe

249 pravda, 30 janvier 1924.
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251 DANIEL, Conscience, p. 239, d'aprés Bajanov.
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ouvriére possede pour résoudre ses problemes. [...] On ne peut avoir raison qu'avec son parti et a
travers lui parce que I'histoire n'a pas encore créé un autre moyen pour avoir raison »?>3, Battu, il
s'incline, mais ne désespeére pas de convaincre. En fait, il maintient qu’il a raison, et, en reprenant tous
les arguments développés avant la XlII° conférence, tiendra pourtant a se distinguer des 46 en
précisant qu'il est hostile aux groupes dans le parti parce qu'il serait difficile de ne pas les assimiler a
des fractions. Préobrajenski montera aussi a la tribune pour protester contre le fait que I'épuration a
surtout frappé des opposants et contester - ce que Trotsky n'a pas fait - I'utilisation par le comité
central du succés de la promotion Appel de Lénine, car si c'est faire preuve d'un inadmissible
optimisme que de prétendre que cette entrée, d'ouvriers dans le parti confirme et approuve tout ce
que nous avons fait en matiére de politique interne, y compris les perversions bureaucratiques »***

Le congres, dans plusieurs résolutions, approuve les décisions de la XllI° Conférence et la ligne du
comité central, renouvelle la condamnation de I'opposition que Bolchevik quelques jours plus tard
taxera encore de « demi-menchevisme intérieur, quart de menchevisme, mille fois dangereux que le
menchevisme cent pour cent, le vrai menchevisme » au moment ou il faut une « unité bolchevique a
cent pour cent »%*>°,

La « bolchevisation » de I'Internationale.

C'est en 1924, selon I'histoire officielle, que I'Interna