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PREFACE A LA PREMIERE EDITION

- Comment se forme le marché intérieur pour le capita-
lisme russe? Telle est la question que nous nous proposons
d’étudier dans le présent ouvrage. On sait que cette question
a été posée depuis longtemps par les principaux repré-
sentants de 1'idéologie populiste (MM. V.V. et N.-on a leur
téte 2). Notre tdche sera de faire la critique de leurs con-
ceptions. Nous n’avons pas ciu possible de limiter cette
critique & une analyse des fautes et des erreurs de jugement
de nos adversaires et il nous a semblé que, pour répondre
4 la question soulevée, il ne suffisait pas de citer des faits
montrant qu'il y a formation et croissance d'un marché
intérieur. On aurait pu nous répliquer, en effet, que nous
avions choisi ces faits arbitrairement et que nous avions
laissé de c¢6té ceux qui infirmaient notre thése. Nous avons
donc pensé qu'il était indispensable d’analyser et d’essayer
de décrire le processus de développement du capitalisme
en Russie dans son ensemble. Il va de soi qu'il s’agit la
d’une tdche que ne peut mener a bien une seule personne,
a4 moins d’y apporter toute une série de restrictions. C'est
pourquoi, comme I'indique le titre de notre ouvrage, nous
considérons d’abord le probléme du développement du
capitalisme en Russie, uniquement du point de vue du
marché intérieur, sans nous occuper du marché extérieur
ni des données qui portent sur le commerce extérieur;
en second lieu, nous nous limitons A la période qui a suivi
I’abolition du servage ?; tertio, nous prenons principale-
ment et presque exclusivement les données concernant
les provinces intérieures purement russes; quatriémement,
nous ne nous occupons que de l'aspect économique du
processus. Malgré toutes ces limitations, le théme demeure
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néanmoins extrémement vaste. Nous avons conscience de
la difficulté et méme du danger que représente 1'étude
d’un sujet aussi étendu. Mais, nous pensons que si 1'on
veut élucider le probléme du marché intérieur pour le
capitalisme russe, il est absolument indispensable de
montrer la liaison réciproque existant entre les différents
aspects du processus qui a lieu dans toutes les branches
de I'économie nationale. C’est pourquoi nous nous con-
tenterons d’analyser les caractdres fondamentaux de ce
Processus en réservant aux recherches ultérieures le soin
de I'étudier plus en détail.

Notre plan est le suivant: Dans le premier chapitre,
nous examinerons le plus rapidement possible les principales
théses théoriques défendues par 1'économie politique abstrai-
te & propos du marché intérieur destiné au capitalisme.
Cela servira en quelque sorte d’introduction a la partie
pratique qui constituera le reste de notre ouvrage et nous
dispensera d'avoir & revenir par la suite plusieurs fois
sur la théorie. Dans les trois chapitres suivants, nous nous
efforcerons de définir 1’'évolution capitaliste de 1'agri-
culture en Russie, depuis 1'abolition du servage. Au cha-
pitre II, nous analyserons les données de la statistique
des zemstvos qui portent sur la décomposition de la
paysannerie; au chapitre III, les données sur I'état de
transition de 1'économie seigneuriale, sur la substitution
du systdme d’économie capitaliste au systdme de la corvée;
au chapitre IV, nous examinerons les formes dans lesquelles
s’opére la formation de I'agriculture commerciale et capita-
liste. Les trois chapitres suivants seront consacrés aux
formes et aux stades de développement du capitalisme
dans notre industrie; au chapitre V nous examinerong
les premiers stades du capitalisme dans l’ind_ustrie, précisé-
ment dans la petite industrie paysanne (dite artisanale) ;
au chapitre VI, les données relatives a la manufacture
capitaliste et au travail & domicile pour les capitalistes,
et au chapitre VII, les données relatives au deve_loppement
de la grande industrie mécanique. Dtllnsl_le dernier (V IIle)
chapitre, nous essaierons d’indiquer le lien existant entpe
les différents aspects du processus l;xlue (xlmus aurons eXpossés,
et de tracer un tableau d’'ensemble de ce processus,
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P.-S. ¢ Nous n'avons pas pu, a notre vif regret, utiliser
pour le présent ouvrage l'excellente analyse « du déve-
loppement de I'économie rurale dans la société capitalis-
te», que donne K. Kautsky dans son livre: Die Agrarf-
rage (Stuttgart, Dietz, 1899; I. Abschn. « Die Entwick-
lung der Landwirtschaft in der kapitalistischen Gesell-
schaft » *) **,

Ce livre (que nous avons recu alors que la majeure
partie de notre ouvrage avait été déja composée) constitue
aprés le livre III du Capital, 1'événement le plus remar-
quable de la littérature économique moderne. Kautsky
analyse les « tendances fondamentales» de 1'évolution
capitaliste de 1'agriculture ; il examine les divers phénomé-
nes de I'écomomie rurale contemporaine, en tant que
« manifestations particulidres d'un seul processus général »
(Vorrede ***, VI). Il est intéressant de noter que les caracté-
ristiques fondamentales de ce processus sont les mémes
en KEurope occidentale et en Russie, malgré toutes les
particularités que l'on observe en Russie tant dans le
domaine économique que dans les autres. Par ex., ce qui,
d'une fagon générale, est caractéristique de 1'agriculture
capitaliste moderne, c’est la division progressive du-travail
et I'emploi des machines (Kautsky, IV, b, c): ce sont 12
deux phénomdnes qui attirent également 1'attention dans
la Russie aprds l'abolition du servage (voir plus loin
chap. IIl, paragraphes VII et VIII; chap. IV, notamment
le paragraphe IX). Le processus de « prolétarisation de
la paysannerie » (titre du chap. VIII du livre de Kautsky)
se traduit partout par une expansion du travail salarié,
sous toutes ses formes, exempté par les petits paysans
(Kautsky, VIII, b); nous observons parallélement en
Russie la formation d'une classe fort nombreuse d’ouvriers
salariés pourvus d'un lot de terre (voir chapitre II).
Dans toute société capitaliste, I'existence de la petite
paysannerie s’explique non pas par la supériorité technique
de la petite production agricole, mais par le fait que les

* La gquestion agraire. (Stuttgart, Dietz, 1899, ire partie:
:e Le (dl‘érvleilgppement de I'6conomie rurale dans la société capitalis-
». (N.R,
** ]1 existe une traduction russe.
#** Introduction. (N.R.)
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petits paysans abaissent leurs besoins au-dessous du niveau
des besoins des ouvriers salariés et se surménent infiniment
plus que ces derniers (Kautsky, VI, b; « Le salarié agricole
est dans une situation meilleure que le petit paysan »,
dit Kautsky & plusieurs reprises: pp. 110, 317, 320); il
en va de méme pour la Russie (v. chap. II, paragra-
phe XI, B ). I1 est donc naturel que les marxistes occiden-
taux et russes portent la méme appréciation sur les phéno-
ménes comme les « métiers agricoles exercés au dehors »,
pour employer I'expression russe, ou « le travail agricole
salarié des paysans errants », pour employer la terminologie
des Allemands (Kautsky, p. 192: ecf. chap. III, para-
graphe X); comme 1'exode des ouvriers et des paysans qui
quittent leurs villages pour la ville et les fabriques (Kauts-

, 1X, e; p. 343 surtout, et beaucoup d’autres. Cf. chap.
VIII, paragraphe II) ; comme le transfert de la grande indus-
trie capitaliste 3 la campagne (Kautsky, p. 187. Cf. chap.
VII, paragraphe VIII). Il va sans dire, d’autre part, que mar-
xistes russes et occidentaux portent une seule et méme appré-
ciation sur le rdle historiqgue du capitalisme en agriculture
(Kautsky, passim, notamment pages 289, 292, 298. Cf. cha-
pitre IV, paragraphe IX); qu'ils s’accordent pour recon-
naitre le caractére progressiste des rapports capitalistes en
agriculture comparativement aux rapports précapitalistes
[Kautsky écrit, page 382: « Si des Gesindes (la domesticité)
et der Instleute (« c’est une catégorie intermédiaire entre
le salarié agricole et le métayer »; il s'agit de paysans
qui prennent A bail la terre contre prestations de travail)
étaient remplacés par des journaliers qui, en dehors du
travail, sont des hommes libres, cela représenterait un
grand progrés social ». Cf. chap. IV, paragraphe IX, 4].
Kautsky affirme catégoriquement qu'« il ne peut &tre
question » d'un passage de la communauté rurale ¢ i une
organisation communautaire de la grande agriculture moder-
ne (p. 338); que les agronomes qui, en Europe occidentale,
demandent le renforcement et le développement de 1la
communauté, loin d'8tre des socialistes, représentent les
intéréts des gros propriétaires fonciers qui désirent s’attacher
les ouvriers en leur louant des lopins de terre (p. 334);
que dans tous les pays européens, ceux qui représentent les
intéréts des propriétaires fonciers désirent attacher A ces
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derniers les ouvriers agricoles en les dotant de terre et
tentent déjad d’introduire des dispositions légales appro-
priées (p. 162); qu’il faut « mener une bataille sans merei »
contre les tentatives visant & aider les petits paysans en
implantant des industries domestiques (Hausindustrie),
car c'est 12 la pire forme d’exploitation capitaliste (p. 181).
Les marxistes occidentaux sont donc entiérement solidaires
des conceptions défendues par les marxistes russes. C’est
1a un fait qui doit &tre souligné & un moment ou les popu-
listes tentent une nouvelle fois de les opposer les uns aux
autres (voir la déclaration de M. V. Vorontsov du 17 février
41899 a la Société pour 1'encouragement de l'industrie et
du commerce russes, Novoié Vrémia, 1899, n° 8255, du
19 février) °.
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Le présent ouvrage a été écrit & la veille de la révolu-
tion russe, pendant l'accalmie qui a suivi l'explosion des
grandes gréves de 1895-1896. Le mouvement ouvrier s'était
alors comme replié sur lui-mé&me; il s'étendait en largeur
et en profondeur et préparait la vague de manifestations
de 1901. .

L’analyse du régime économique et social et, partant,
de la structure de classe de la Russie, que nous présentons
dans cet ouvrage en nous basant sur des recherches économi-
ques et sur un examen critique des renseignements statisti-
ques, se trouve confirmée actuellement par l'action politi-
que directe de toutes les classes dans le cours de la révo-
lution. Le réle dirigeant du prolétariat a été entiérement
confirmé. De méme, il s’est confirmé que la force du pro-
létariat dans le mouvement historique est infiniment plus
importante que sa part dans ’ensemble de la population.
Le fondement économique de ces deux phénoménes a été
démontré dans notre ouvrage.

La révolution met en lumidre la dualité de la paysanne-
rie, dualité de plus en plus marquée tant du point de vue
de sa situation que du point de vue de son réle. Il y a, d'une
part, les survivances considérables de 1'économie fondée
sur la corvée et du servage qui ont entrainé 1’appauvrisse-
ment et la ruine sans précédent des paysans pauvres et
qui expliquent pleinement quelles sont les sources profondes
du mouvement paysan révolutionnaire, de I’esprit révolu-
tionnaire qui anime la paysannerie, en tant que masse.
D’autre part, la structure de classe contradictoire de cette
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masse, son caractére petit-bourgeois, 1'antagonisme qui
existe en son sein entre les tendances patronales et les ten-
darices prolétariennes se manifestent au grand jour dans
le cours de la révolution, dans le caractére des différents
partis, dans les nombreux courants politiques et idéologi-
ques. Le petit exploitant appauvri hésite entre la bourgeoi-
sie contre-révolutionnaire et le prolétariat révolutionnaire:
c'est 13 un phénoméne inévitable. Tout aussi inévitable
que le fait que dans toute société capitaliste il y ait une
infime minorité de petits producteurs qui s’enrichissent,
« font leur chemin » et se transforment en bourgeois tandis
que l'immense majorité finit de se ruiner, se transforme
en ouvriers salariés, se paupérise ou vit éternellement a la
limite de la condition prolétarienne. La base économique
de ces deux courants existant A l'intérieur de la paysanne-
rie a été démontrée dans cet ouvrage.

I1 va de soi qu'étant placée sur cette base économique,
la révolution en Russie est nécessairement une révolution
bourgeoise. Cette thése du marxisme est absolument irréfu-
table. On ne doit jamais I'oublier, et elle doit &tre appli-
quée 3 tous les problémes économiques et politiques de la
révolution russe.

Mais il faut savoir I'appliquer. Pour savoir ce que signi-
fie exactement cette vérité quand elle est appliquée a tel
ou tel probléme, il est indispensable de procéder i une
analyse concrdte de la situation et des intéréts des diffé-
rentes classes. Chez les social-démocrates de droite, qui
ont Plékhanov & leur téte, on rencontre trds souvent le
mode de raisonnement inverse; quand ils se trouvent con-
frontés & un probléme concret, ils ont tendance a croire
qu’il suffit de développer logiquement cette vérité générale
sur le caractére essentiel de notre révolution pour trouver
la réponse. Raisonner ainsi, c¢’est avilir le marxisme, c’est
bafouer le matérialisme dialectique. C'est ainsi, par
exemple, que de cette vérité gémérale sur le caractére
de notre révolution, ces gens en arrivent a conclure que
le réle dirigeant dans la révolution revient a la « bour-
geoisie », et que les socialistes doivent soutenir les libéraux.
Marx aurait sans doute repris & leur propos ces mots de
Heine, qu'il avait déja cités: « J'ai semé des dents de
dragon, et j'ai récolté des puces ? ».
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Etant donné la base économique de la révolution russe,
deux voies fondamentales sont objectivement possibles pour
son développement et son aboutissement:

Ou bien I'ancienne exploitation seigneuriale, rattachée
par mille liens au servage, est maintenue et se transforme
lentement en exploitation purement capitaliste, en exploi-
tation de ¢« junkers ». Le systéme des prestations de travail
finit par étre remplacé par le capitalisme; la cause de ce
changement réside dans la transformation qui s’opére dans
1’économie seigneuriale du temps du servage. Tout le régime
agraire de 1'Etat devient capitaliste, tout en conservant
pendant une longue période des traits féodaux. Ou bien
I’ancienne exploitation seigneuriale est brisée par la révolu-
tion qui détruit tous les vestiges du servage, notamment le
régime de la grosse propriété fonciére. Le systéme des pres-
tations de travail est définitivement remplacé par le capi-
talisme par suite du libre développement de la petite pro-
priété paysanne A qui 1’expropriation des terres seigneuriales
au profit de la paysannerie donne une vigoureuse impulsion.
Tout le régime agraire devient capitaliste, la décomposition
de la paysannerie étant d'autant plus rapide que la destruc-
tion des vestiges du servage est plus complédte. En d’autres
termes, si on suit la premiére voie, on garde la masse prin-
cipale de la grande propriété fonciére et les principales
assises de 1'ancienne « superstructure ». Dans ce cas, le
role dominant revient au bourgeois monarchiste libéral
et au propriétaire foncier; la paysannerie aisée ne tarde
pas & passer de leur c6té; la masse paysanne voit sa situa-
tion se détériorer: elle est non seulement expropriée sur
une grande échelle, mais asservie par les divers modes de
rachat pronés par les cadets 1°, abrutie et abétie par la
réaction; ceux qui se chargeront de mener & bien une telle
révolution bourgeoise, ce seront des politiciens d’un type
proche des octobristes 1, Avec la seconde voie, la grande
propriété fonciére et toutes les principales assises de 1’ancien-
ne « superstructure » qui lui correspondent sont détruites;
le réle dominant est joué par le prolétariat et la masse
paysanne, la bourgeoisie instable ou contre-révolutionnaire
est neutralisée; le développement le plus rapide et le plus
libre est assuré aux forces productives sur la base du capita-
lisme; la situation qui est faite aux masses ouvriéres et
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paysannes est la meilleure qu’elles puissent espérer sous
un régime de production marchande; tout cela crée les
conditions les plus favorables & 1'accomplissement de la
refonte socialiste par la classe ouvriére, dont c'est 1'objectif
fondamental véritable. Il va de soi que les éléments de ces
deux types d’évolution capitaliste peuvent se combiner
4 'infini ; et il faut étre le dernier des pédants pour penser
résoudre les problémes originaux et complexes qui se posent
dans ce domaine & 1'aide de citations tirées de tel ou tel
jugement de Marx portant sur une période historique
différente de la nétre.

L’ouvrage que nous présentons au lecteur est consacré
4 l'analyse du systéme économique de la Russie d’avant
la révolution. En période révolutionnaire, la vie du pays
est si rapide, si impétueuse, qu’il est impossible de définir,
au plus fort de la lutte politique, quels sont les résultats
considérables de 1'évolution économique. Nous voyons,
d’une part, les Stolypine 12, et d’autre part, les libéraux
(non seulement les cadets 4 la Strouvé, mais tous les cadets
pris ensemble) faire un travail systématique, opiniitre et
conséquent pour que.la révolution soit menée & bien selon
la premiére voie. Le .coup d'Etat du 3 juin 1907 auquel
nous venons d’assister est une victoire de la contre-révolu-
tion et tend A assurer aux gros propriétaires fonciers une
domination sans partage au sein de la soi-disant représenta-
tion du peuple russe 13, A quel point cette « victoire »
est-elle durable? C’est 1A un autre probléme. En tout état
de cause, la lutte pour que triomphe I’autre issue de la
révolution se poursuit. C'est & cette issue qu’aspirent de
fagon plus ou moins décidée, plus ou moins conséquente,
plus ou moins consciente, non seulement le prolétariat mais
les larges masses paysannes. La contre-révolution et les
cadets ont beau s’efforcer d'étouffer la lutte directe des
masses, la premiére, par la violence directe, ceux-ci, par
leurs idées contre-révolutionnaires hypocrites et mesquines;
la lutte immédiate des masses se manifeste tantét & un
endroit, tantét & un autre; elle marque de son empreinte
la politique des partis populistes ou « du Travail » bien
qu’il soit certain que les dirigeants politiques petits-bour-
geois (en particulier les « socialistes » populistes et les troudo-
viks ) sont contaminés par I'esprit cadet de trahison, de
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flagornerie a la Moltchaline 1® et de suffisance si typique
des petits bourgeois et des fonctionnaires.

Quel sera I'aboutissement de cette lutte, quel sera le
bilan final du premier assaut de la révolution russe? On ne
peut encore le dire. Aussi n’est-il pas encore temps de rema-
nier & fond cet ouvrage (mes devoirs immédiats de membre
du Parti participant au mouvement ouvrier ne m’en laissent
d’ailleurs pas le loisir *¥). La deuxiéme édition ne peut
dépasser ce cadre: -définir 1’économie de la Russie d’avant
la révolution. L'auteur a donc dii se borner a revoir, & corri-
ger le texte et & y apporter les compléments les plus indispen-
sables fournis par les statistiques les plus récentes, i savoir
les résultats des derniers recensements de chevaux, de la
statistique des récoltes, du recensement général de la popu-
lation qui a eu lieu en 1897 et les nouvelles données de la
statistique des fabriques et des usines, etc.

L'auteur
Juillet 1907

* Ce remaniement exigerait peut-8tre la continuation de ce
travail : il faudrait alors limiter le premier tome 2 1'analyse de 1'éco-
nomie de la Russie d’avant la révolution et consacrer un second
tome 2 1'étude du bilan et des résultats de la révolution.
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CHAPITRE PREMIER

LES ERREURS THEORIQUES DES ECONOMISTES
POPULISTES 1¢

Le marché est une catégorie de 1'économie marchande.
Au cours de son développement, celle-ci se transforme en
économie capitaliste et ce n’est qu'a ce dernier stade qu’elle
exerce une domination absolue et prend une extension
universelle. Si on veut analyser les principes théoriques
fondamentaux concernant le marché intérieur, on doit donc
prendre pour point de départ la simple économie marchande
et suivre sa transformation graduelle en économie capita-
liste.

I. LA DIVISION SOCIALE DU TRAVAIL

La division sociale du travail est la base de 1'économie
marchande. L’industrie de transformation se sépare de
I’industrie d'extraction et chacune d’elles se subdivise en
petites catégories et en sous-catégories qui fabriquent sous
forme de marchandises tels ou tels produits et les échangent
contre toutes les autres fabrications. Le développement
de 1’économie marchande provoque donc un accroissement
du nombre des industries distinctes et indépendantes;
ce développement a tendance & faire non seulement de la
fabrication de chaque produit mais méme de la fabrication
de chacun des éléments du produit une branche industrielle
3 part ; d’ailleurs le phénoméne ne se limite pas & la fabrica-~
tion du produit mais s'étend aux diverses opérations néces-
saires pour le préparer & la conspmmation. Sous le régime
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de 1l'économie naturelle, la société était composée d'une
masse d’'unités économiques homogénes (familles paysannes
patriarcales, communautés rurales primitives, domaines
féodaux). Chacune de ces unités exécutait tous les genres
de travaux depuis la production des matiéres premidres
jusqu'a leur préparation définitive pour la consommation.
Sous le régime de 1'économie marchande se forment des
unités économiques hétérogénes; le nombre des branches
spéciales, de 1'économie augmente, celui des exploitations
accomplissant une méme fonction économique diminue.
C'est ce développement progressif de la division sociale
du travail qui constitue le facteur essentiel dans le processus
de formation d'un marché intérieur pour le capitalisme.
Dans «la production marchande et de sa forme absolue,
la production capitaliste, dit Marx, ces produits sont des
marchandises, des valeurs d’usage, ne possédant une valeur
d’échange réalisable et convertible en argent, que dans la
mesure ol d’autres marchandises constituent pour elles un
équivalent, ol d’autres produits les affrontent en tant
que marchandises et en tant que valeurs; donc dans la
mesure ol ils ne sont pas produits pour servir i leurs pro-
ducteurs eux-mémes de moyens de subsistance immédiats,
mais de marchandises: produits qui ne deviennent des
valeurs d'usage que par leur conversion en valeur d’échange
(argent), par leur aliénation. Le marché de ces marchandises
se développe grace & la division sociale du travail ; 1a séparation
des travaux productifs métamorphose leurs produits respec-
tifs en marchandises 17, en équivalents réciproques, et les
fait servir d'articles d’échangé les uns pour les autress. (Das
Kapital, 111, 2, 177178 *. Trad. russe, 526. Ici comme dans
toutes les citations sauf remarque contraire, c’est nous qui
soulignons).

I1 va de soi que cette séparation des industries de trans-
formation et des industries d’extraction, de la manufacture
et de l'agriculture transforme 1’agriculture elle-méme en
une industrie, ¢'est-a-dire en une branche économique qui
produit des marchandises. La spécialisation des différentes
formes de traitement des produits, qui aboutit & la création
d’un nombre toujours croissant de branches industrielles,

* Le Capital, t. XIII, p. 41, Paris 1930,
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se retrouve dans I'agriculture: elle aboutit & la création de
régions agraires spécialisées (et a4 des systémes d'économie
agricole) *, et provoque des échanges non seulement entre
les produits agricoles et les produits industriels, mais aussi
entre les divers produits agricoles. Cette spécialisation de
I'agriculture marchande (et capitaliste) que 1’on observe
dans tous les pays capitalistes et qui apparait dans la divi-
sion internationale du travail, se retrouve en Russie aprés
I’abolition du servage, comme nous allons le montrer en
détail plus loin.

La division sociale du travail est donc & la base de tout
le processus de développement de 1'économie marchande
et du capitalisme. Selon les théoriciens du populisme, ce
processus est provoqué par des mesures artificielles, il vient
de ce qu'on a « dévié du droit chemin », etc., etc. Il est
donc tout & fait naturel qu'ils aient tenté de dissimuler que
la division du travail existe en Russie, qu'ils se soient
efforcés d’affaiblir 1I'importance de ce fait. C'est ainsi que
dans son article sur « La division du travail agricole et
industriel en Russie » (Vestnik Evropy, 1884, n° 7), M.V.V.
«nie» qu'en Russie « ce soit le principe de la division
sociale du travail qui prédomine » (p. 347) et proclame:
« Chez nous, la division du travail n'est pas issue des couches
profondes du peuple; on a cherché & 1'introduire de 1'exté-
rieur » (p. 338). Quant & M.N.-on, il raisonne de la fagon
suivante a4 propos de 1'augmentation de quantité de blé
mise en vente: « Ce fait pourrait signifier, écrit-il dans ses
Essais, que le blé qui a été produit est réparti d’une maniére
plus égale dans l'Etat et que le pécheur d’'Arkhangelsk
consomme aujourd’hui le blé de Samara, tandis que
P’agriculteur de Samara assaisonne son repas de poisson

* Ainsi, par exemple, I. Stébout, dans ses Fondements de la
culture des champs, classe les systémes d’'économie agricole selon
leur principal produit destiné au marché. Il existe trois systémes
principaux: 1¢ celui de la culture des champs (culture des céréales,
suivant 1’expression de A. Skvortsov}; 20 celui de I'élevage sle rin-
cipal article destiné au marché est fourni par les produits de 1'éle-
vage) et 30 le systéme industriel (technigue, suivant 1'expression
de A. Skvortsov); le principal article destiné au marché est consti-
tué par les produits agricoles soumis 2 un traitement industriel.
Voir A. Skvortsov: L ingluence des transports & vapeur sur I'éco-
nomie rurale. Varsovie 1890, pp. 68 et suivantes.
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d’Arkhangelsk. En réalité, il ne se passe rien de pareil »
(Essais sur notre économie sociale aprés l'abolition du servage.
St.-Pétershourg 1893, p. 37). Sans aucune preuve et en dépit
de faits que tout le monde connait, il décréte donc purement
ot simplement que la division sociale du travail n'existe
pas en Russie! Mais si on veut développer la théorie popu-
liste selon laquelle le capitalisme en Russie a un caractére
« artificiel », on n'a pas le choix: il faut nier la division
sociale du travail qui est le fondement méme de toute
l’é(l:i)nomie marchande ou proclamer qu’elle est « artifi-
cielle ».

II. LA POPULATION INDUSTRIELLE S'ACCRO1IT
AUX DEPENS DE LA POPULATION AGRICOLE

A 1'époque qui précéde 1'économie marchande, 1'indus-
trie de transformation et l'industrie d’extraction, a la téte
de laquelle se trouve l'agriculture, sont réunies; avec le
développement de 1'économie marchande on voit les branches
industrielles se détacher 1'une aprés 1'autre de 1'agriculture.
Dans les pays ot 1'économie marchande est peu développée
(ou pas développée du tout), la population est presque
entiérement agricole, ce qui d’ailleurs ne veut pas dire
qu’elle ne s’occupe que d’agriculture: cela signifie seule-
ment que cette population traite elle-méme les produits
agricoles, que 1’échange et la division du travail sont presque
inexistants. Le développement de 1'é6conomie marchande
signifie donc eo ipso qu'une portion sans cesse accrue de la
population se détache de 1'agriculture, ¢'est-a-dire que la
population industrielle s’accroit aux dépens de la popula-
tion agricole. « La nature du mode capitaliste de production
eniraine une diminution constante de la population paysanne
par rapport & la population non agricole. Dans 1'industrie
(au sens étroit du mot), en effet, 1’accroissement du capital
constant par rapport au capital variable est lié a 1'accroisse-
ment absolu du capital variable malgré sa diminution rela-
tive; tandis que dans I'agriculture, le capital variable
nécessaire A l'exploitation d'un terrain déterminé diminue
de facon absolue; il ne peut donc s’accroitre que dans la
mesure ol de nouvelles terres sont cultivées, ce qui pré-
suppose & son tour un accroissement plus important encore
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de la population non agricole » (Das Kapital, 111, 2, 177.
Trad. russe, p. 526 %), On ne saurait donc concevoir le
capitalisme sans un accroissement de la population indus-
trielle et commerciale aux dépens de la population agricole,
et nul n'ignore que ce phénoméne prend un trés grand
relief dans tous les pays capitalistes. Il est & peine besoin
de démontrer que dans la question du marché intérieur ce
fait a une énorme importance, car il est indissolublement
lié A 1'évolution de 1'industrie et & 1'évolution de 1'agri-
culture; la formation de centres industriels, leur nombre
croissant et 1'attraction qu’ils exercent sur la population
ne peuvent manquer d'influer profondément sur toute la
vie des campagnes et d'entrainer un essor de l'agriculture
marchande et capitaliste. Dans leurs développements pure-
ment théoriques comme dans leurs raisonnements sur le
capitalisme en Russie, les représentants de 1'économie
populiste ignorent complédtement cette loi (au chapitre VIII
de notre ouvrage, nous parlerons en détail des particulari-
tés que 1'on observe dans la fagon dont elle se manifeste
en Russie). Cette ignorance est tout a fait significative.
Le fait que la population abandonne l'agriculture pour
1’industrie et les répercussions de ce fait sur 1'agriculture,
tels sont les petits détails que MM.. V.V. et N.-on ont omis
dans leurs théories sur le marché intérieur du capitalisme *.

III. LA RUINE DES PETITS PRODUCTEURS

Jusqu'ici, nous nous sommes occupés de l'économie
marchande simple. Venons-en maintenant a la production
capitaliste ; au lieu de simples producteurs de marchandises,
nous aurons donc affaire, d’une part, & des propriétaires
de moyens de production et, d’autre part, & des ouvriers
salariés qui vendent leur force de travail. Pour que le petit
producteur se transforme en ouvrier salarié, il faut qu’il
perde ses moyens de production (terre, instruments de tra-

* Dans notre article ¢Pour caractériser le romantisme économi-
que (Sismondi et nos sismondistes nationaux)s (CEuvres, t. 2,
p. 125-268}, nous avons signalé que les romantiques d'Europe occi-
Sentale et les populistes russes J)rofessaient des vues analogues sur

le probldme de l’accroissement de la population industrielle.
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vail, atelier, etc.), c'est-a-dire qu’il « s’appauvrisse », qu'il
soit « ruiné ». On avance 1'idée que cette ruine « provoque
une diminution du pouvoir d’achat de la population »
et «rétrécit le marché intérieur» du capitalisme (voir
N.-on, I, ouvrage cité, page 185. Ibid, pages 203, 275, 287,
339-340, etc. Ce point de vue est également défendu dans
la plupart des écrits de M. V.V.). Nous laisserons de cété
toutes les données concrdtes qui portent sur le déroulement
de ce processus en Russie: ces données, nous les examinerons
en détail, dans les chapitres suivants. Pour I'instant, nous
considérerons ce probléme sous un angle purement théori-
que, c'est-d-dire que nous conmsidérerons la production de
marchandises en général lors de sa transformation en pro-
duction capitaliste. D'ailleurs, les auteurs que nous avons
cités posent eux aussi la question sur le plan théorique
puisque de la ruine des petits producteurs (et de ce seul
fait) ils concluent au rétrécissement du marché intérieur.
Cette conclusion est absolument erronée, seuls les préjugés
romantiques des populistes permettent d'expliquer qu'on
la retrouve encore dans notre littérature économique
(cf. Y'article cité en note). Ceux qui défendent cette idée
oublient que le fait qu'une partie des producteurs est
« libérée » des moyens de production sous-entend nécessaire-
ment que ces moyens sont passés en d’autres mains, qu'ils
se sont convertis en capital, et que, par conséquent, les
nouveaux possesseurs de ces moyens fabriquent sous forme
de marchandises les articles qui, auparavant, étaient
consommés par le producteur lui-méme, c’est-3-dire qu’ils
élargissent le marché intérieur; qu'étant donné qu’ils
élargissent leur production ces nouveaux propriétaires
présentent au marché de nouvelles demandes d’instruments,
de matiéres brutes, de moyens de transport, etc., ainsi que
d’objets de consommation (leur enrichissement entraine
naturellement un accroissement de leur consommation).
Ils oublient que ce qui importe pour le marché, ce n'est
nullement le bien-8tre du producteur, mais 1'argent dont
il dispose; or, un paysan patriarcal qui auparavant prati-
quait essentiellement une économie naturelle peut trés
bien voir son bien-8tre diminuer et détenir en méme temps
une plus grande quantité d’argent: en effet, plus ce paysan
est ruiné, plus il est obligé de vendre sa force de travail
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et plus est grande la part des moyens de subsistance (méme
si ces moyens sont plus réduits) qu'il doit se procurer sur
19 marché. « C'est de cette manidre que les moyens de sub-
sistance d'une grande partie de la population rurale se
trouvérent disponibles en méme temps qu'elle et qu'ils
durent figurer & I'avenir comme élément matériel du capital
variable » (capital employé & 'achat de la force de travail)
(Das Kapital, 1, 776). « L’expropriation et 1’expulsion d’une
partie de la population rurale non seulement rendent dis-
ponibles en méme temps que les ouvriers leurs moyens
de subsistance et de travail pour le capitaliste industriel,
mais créent le marché intérieurs (ibid, 778). On voit donc
que du point de vue théorique abstrait, la ruine des petits
producteurs dans une société ol 1'économie marchande et
le capitalisme sont en train de se développer a des consé-
quences exactement opposées a celles que MM. N.-on et
V.V. en déduisent: bien loin d’entrainer un rétrécissement
du marché intérieur, en effet, elle provoque la formation
de ce marché. On sait que ce méme M. N.-on qui déclare,
a priori, que la ruine des petits producteurs russes entraine
un rétrécissement du marché intérieur n’hésite pas a repro-
duire les phrases de Marx que nous venons de citer et qui
affirment le contraire. (Voir Essais, pages 71 et 114). Tout
ce que cela prouve, c'est que cet auteur posséde la faculté
remarquable de se fustiger lui-mé&me & coups de citations
du Capital.

IV. LA THEORIE POPULISTE SELON LAQUELLE
IL EST IMPOSSIBLE DE REALISER LA PLUS-VALUE

La question qui se pose maintenant dans la théorie du
marché intérieur est la suivante. On sait que, dans la produc-
tion capitaliste, la valeur d’un produit se décompose en
trois parties: 1° la premidre compense le capital constant,
c'est-a-dire la valeur qui existait déja précédemment sous
forme de matiéres premiéres et de matériaux auxiliaires,
de machines, d’instruments de production, etc., et qui
n'est reproduite que dans une certaine partie du produit
fini; 2° la seconde partie compense le capital variable,
c’est-d-dire qu’elle couvre les frais d'entretien de 1'ouvrier;
et enfin, 3° la troisidme partie constitue la plus-value
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appartenant au capitaliste. En régle générale (comme par
exemple, MM. N.-on et V.V.), on admet que la réalisation
(c’est-d-dire 1'obtention d'un équivalent, 1'écoulement sur
le marché) des deux premiéres parties ne pose pas de pro-
bléme. En effet, disent-ils, la premiére partie est employée
a la production et la seconde & la consommation de la classe
ouvriére. Mais, comment se réalise la troisidme partie,
la plus-value? Cette plus-value, en effet, ne peut tout de
méme pas étre consommée entidrement par les capitalistes!
Et nos économistes en arrivent & la conclusion suivante:
pour «résoudre la difficulté » que présente la réalisation
de la plus-value, il est nécessaire d'« acquérir un marché
extérieur ». (N.-on, Essais, Il partie, paragraphe XV en
général et page 205 en particulier; V.V., « La suralimenta-
tion du marché en marchandises » dans Otétchestvennyé
Zapiski, 1883, et Esquisses d'économie théorique, St.-Péters-
bourg 1895, pp. 179 et suivantes.) Selon nos auteurs, un
marché extérieur est une nécessité pour une nation capita-
liste car c'est le seul moyen qui permette aux capitalistes
de réaliser leurs produits. En Russie, le marché intérieur
se rétrécit par suite de la ruine de la paysannerie et du fait
qu’il est impossible de réaliser la plus-value sans marché
extérieur. Or, le marché extérieur est inaccessible pour un
pays jeune qui s'est engagé trop tard dans la voie du déve-
loppement capitaliste. Par conséquent, le capitalisme russe
est mort-né et inconsistant: du moins les populistes affir-
ment-ils que leurs considérations a priori (erronées sur le
plan théorique) suffisent & en apporter la preuve.

Au moment ou il développait ses raisonnements sur
la réalisation, M. N.-on songeait apparemment a la doctrine
mise au point par Marx sur ce probléme (encore que dans
ce passage des Essais, Marx n'est pas mentionné une seule
fois). Mais cette doctrine, il ne 1'a absolument pas comprise
et, ainsi que nous allons le voir, il 1'a déformée au point
de la rendre méconnaissable. Cela explique un phénoméne
curieux, & savoir que pour l'essentiel, les-théses de N.-on
coincident avec celles de M. V.V. qu'on ne saurait pourtant
accuser de ne pas comprendre la théorie, puisque ce serait
lui faire la plus grande injustice que de le soupgonner, ne
flit-ce qu'un instant, d’en avoir la moindre connaissance.
Nos deux auteurs exposent leurs doctrines comme s'ils
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&taient les premiers a aborder ce sujet, comme s’ils étaient
arrivés « par leur propre intelligence » & certaines solutions;
tous deux ignorent de la maniére la plus majestueuse tout
ce qu'ont dit les vieux économistes sur ce probléme, et
reprennent les vieilles erreurs qui ont ét6 amplement réfu-
tées dans le IIe livre du Capital *. 1ls raménent tout le pro-
bléme de la réalisation du produit A la réalisation de la
plus-value, et visiblement ils considérent que la réalisation
du capital constant ne présente pas de difficulté. C'est de
cette thdse puérile et profondément erronée que découlent
toutes les autres erreurs de la théorie populiste de la réalisa-
tion. En fait, ce qui est difficile dans le probléme de la
réalisation, c'est précisément d'expliquer la réalisation
du capital constant. Pour 8tre réalisé, en effet, le capital
constant doit &tre réintroduit dans la productiom, ce qui
ne peut s’effectuer directement que pour le capital dont le
produit consiste en moyens de production. Mais si le produit
qui compense la partie constante du capital consiste en
objets de consommation, il est impossible de I’'introduire
directement dans la production; il faut qu'il y ait échange
entre la section de la production sociale qui fabrique les
moyens de production, et celle qui fabrique les objets de
consommation. C'est justement 13 que réside toute la diffi-
culté, que nos économistes ne remarguent méme pas. Somme
toute, M. V.V. raisonne comme si le but de la production
capitaliste était non pas l'accumulation, mais la consomma-
tion; il énonce gravement qu'« une masse d'objets maté-
riels, dépassant la capacité de consommation de l'organis-
me » (sic) « tombe 4 un moment donné de son développe-
ment » (l.c., p. 149) « entre les mains d’une minorité »;
que « I'excédent de produit est dil non pas a la modestie
et a la tempérance des fabricants, mais au fait que l'orga-
nisme humain est limité, qu'il n'est pas élastique (!!) et

# Particulidrement frappante est 1'audace de M.V.V. qui dépasse
toutes les limites permises en littérature. Apres avolr exposé sa
doctrine et fait preuve d'une ignorance totale du livre I1 du Capital
qui justement traite de laréalisation, M.V.V. déclare sans sourciller
que c'est précisément de la théorie de Marx qu'il « s’est servi pour
ses constructions »!! (Esquisses d'économie_théorique, esquisse I111.
« La loi capitaliste (sic) de la production, de la répartition et de la

consommation », p. 162.)
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que ses facultés de consommation ne peuvent s’accroftre
aussi rapidement que la plus-value » (ibid., p. 161). M. N .~on,
quant & lui, essaye de faire accroire qu'il ne considére
pas la consommation comme le but de la production capita-
liste et qu'il tient compte du réle et de l'importance des
moyens de production dans le probléme de la réalisation.
En fait, il n’a absolument pas compris le processus de la
circulation et de la reproduction du capital social dans son
ensemble et il s’est embrouillé dans toute une série de
contradictions. Ces contradictions (pages 203-205 des Essais),
nous ne les analyserons pas en détail: ce serait une tiche
trop ingrate (qui a d’ailleurs déja 6té en partie menée A bien
par M. Boulgakov * dans son livre Les marchés sous le régime
de la production capitaliste, Moscou 1897, pages 237-245).
En outre, pour justifier I'appréciation que nous avons portée
sur les raisonnements de M. N.-on, il suffit d’analyser
sa conclusion finale disant que le marché extérieur consti-
tue le moyen de résoudre la difficulté que présente la réalisa-
tion de la plus-value. En adoptant cette thése (qui en fait
n'est rien d’autre qu'une répétition de celle de M. V.V.),
M. N.-on montre sans aucune équivoque qu’il n'a absolu-
ment rien compris ni 3 la réalisation du produit dans la
Société capitaliste (c’est-d-dire 3 la théorie du marché
intérieur), ni au réle du marché extérieur. Ne faut-il pas
étre, en effet, compldtement dénué de bon sens pour intro-
duire le marché extérieur dans le probléme de la « réalisa-
tion »? Le probléme de la réalisation se pose ainsi: comment
frouver sur le marché pour chaque partie du produit capita-
liste, en tant que valeur (capital constant, capital variable
et plus-value) et en tant que forme matérielle (moyens de
production, objets de conmsommation et, en particulier,
objets de premidére nécessité et objets de luxe), une autre
partie du produit susceptible de la remplacer. Il est évident
que quand on s’occupe de ce probldme, il faut faire abstrac-
tion du commerce extérieur car, si on I’introduit, non seule

¢ Il n’est pas superflu de rappeler au lecteur d’aujourd’hui que

M. Boulgakov, de méme que MM. Strouvé et Tougan-Baranovski

que nous citons fréquemment plus loin, ont essayé d'8tre marxistes

en 1899. Maintenant, de « critiques de Marx », ils se sont bien tran-

uillement métamorphosés en vulgaires économistes bourgeois. (Note
34 la 28 édition 19,)
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ment on ne fait pas avancer la solution d’un’ pouce mais
on I'éloigne méme, le probléme se trouvant alors posé
non plus pour un seul pays mais pour plusieurs. Le méme
M. N.-on, qui a découvert que le marché extérieur consti-
tuait le moyen de « résoudre la difficulté que présente la
réalisation de la plus-value » tient, par exemple, le raisonne-
ment suivant 3 propos du salaire: avec une partie du pro-
duit annuel que les producteurs directs, les ouvriers, regoi-
vent sous forme de salaire, « on ne peut tirer de la circulation
que la partie des moyens de subsistance, qui, en valeur,
équivaut & la somme globale du salaire » (p. 203). Mais
alors, lui demanderons-nous: comment savez-vous que les
capitalistes d’un pays donné produiront exactement la
quantité (et la qualité) de moyens de subsistance qui peut
étre réalisée par les salaires? Comment savez-vous que s'il
en est ainsi on peut se passer du marché extérieur? Il est
évident qu’'il n’en sait rien et qu’il a tout simplement
écarté le probléme du marché extérieur. Quand on raisonne
sur la réalisation du capital variable, en effet, ce qui
importe, c'est qu'une partie du produit soit remplacée
par une autre et on ne se préoccupe absolument pas de savoir
si ce remplacement se fait dans le cadre d'un seul pays ou
de deux. Mais dés qu'il s’agit de la plus-value, notre
économiste abandonne cette prémisse indispensable et, au
lieu de résoudre le probléme, il nous parle du marché
extérieur, ce qui revient tout bonnement a 1'esquiver.
L’écoulement méme du produit sur le marché extérieur
demande explication, c’est-d-dire qu'il faut trouver un
équivalent & la partie du produit que I'on écoule ainsi, une
autre partie du produit capitaliste susceptible de remplacer
la premiére. Voila pourquoi, quand il analyse le probléme
de la réalisation, Marx dit qu'il ne faut pas s'occuper du
marché extérienr, du commerce extérieur, car « l'intro-
duction du commerce extérieur dans l’analyse de la valeur
des produits, annuellement reproduite, ne peut que créer
de la confusion sans apporter aucun élément nouveau soit
au probléme, soit & sa solution (Das Kapital, Livre II,
P. 469) 20 . «MM. V.V. et N.-on ont imaginé qu'ils donnaient
une appréciation profonde des contradictions du capitalisme,
en indiquant les difficultés que comporte la réalisation de
la plus-value. En réalité, ils jugeaient ces contradictions
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d’une fagon trés superficielle, car sil’on veut parler des « dif-
ficultés » de la réalisation, des crises qui en découlent, etc.,
il faut reconnafitre que ces « difficultés » sont non seulement
possibles, mais nécessaires pour toutes les parties du produit
capitaliste, et non pour la seule plus-value. Les difficultés
de ce genre, qui dépendent de la répartition disproportion-
née des différentes branches de la production, surgissent
sans cesse, non seulement lors de la réalisation de la plus-
value, mais aussi lors de la réalisation du capital variable
et du capital constant; non seulement dans la réalisation
du produit en objets de consommation, mais aussi lors
de la réalisation en moyens de production. Sans ces « diffi-
cultés » et ces crises, il ne pourrait y avoir en général de
production capitaliste, production des producteurs isolés
pour un marché mondial inconnu d’eux.

V. LES THESES DE A. SMITH SUR LA PRODUCTION
ET LA CIRCULATION DE TOUT LE PRODUIT SOCIAL
DANS LA SOCIETE CAPITALISTE ET LA CRITIQUE
DE CES THESES PAR MARX

Pour nous orienter dans la théorie de la réalisation, il
nous faut remonter & Adam Smith, qui a posé les fonde-
ments d'une théorie erronée sur ce probldme, théorie qui
a régné sans partage dans 1'économie politique avant Marx.
A. Smith divisait le prix de la marchandise en deux parties
seulement : le capital variable (le salaire, selon sa termino-
logie) et la plus-value (ﬁl ne mettait pas ensemble le ¢« pro-
fit » et la « rente », si bien qu'au total il comptait en fait
trois parties) *. Il divisait de la méme fagon 1'ensemble des
marchandises, tout le produit annuel de la société, qu'il
considérait directement comme le «revenu » des deux classes

¢ Adam Smith. An Inquiry into the nature and causes of the
wealth of nations, 4® édition, 1801, vol. 1, p. 75. Livre I: « Des cau-
ses qui ont accru la force productive du travail et de I'ordre natu-
rel, suivant lequel les produits du travail se répartissent entre les
différentes catégories du peuple », chap. 6: ¢ Des parties constituan-
tes du prix des marcbandises». Trad. russe de Bibikov (St.-Pb.
1866), t. I, p. 174.
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de cette société, a savoir les ouvriers et les capitalistes
(employeurs et propriétaires terriens chez Smith *).

Sur quoi donc se fonde-t-il en omettant la troisiéme
partie constituante de la valeur, le capital constant?
Adam Smith en effet a certainement vu cette partie, il ne
pouvait faire autrement. Mais il a admis qu’elle aussi se
réduisait au salaire et A la plus-value. Voici quel est son
raisonnement: « Dans le prix du blé, par exemple, la pre-
miére partie paie la rente du propriétaire terrien; la seconde
paie les salaires ou 1'entretien de l'ouvrier, ainsi que des
bétes de trait employées i produire ce blé; la troisiéme,
paie le profit du fermier. Apparemment, c'est de ces trois
parties que se compose, directement ou en derniére analyse,
le prix total du blé. On pourrait peut-8tre penser qu’une
quatridme partie est nécessaire pour compenser le capital
du fermier ou 1'usure de ses bétes de travail et de ses autres
instruments agricoles. Mais il ne faut pas oublier que dans
une exploitation le prix de chacun des instruments, celui
d’un cheval de trait par exemple, est lui-méme formé de
ces trois parties » (& savoir: rente, profit et salaire). « Le prix
du grain peut donc remplacer et le prix et les frais d’entre-
tien du cheval: dans sa totalité, il ne s’'en décompose pas
moins toujours, immédiatement ou en derniére analyse,
en ces mémes trois éléments: rente fonciére, travail et
profit **. Marx qualifie cette théorie de Smith d’« effaran-
te » 3., ¢ Sa preuve, écrit-il, n’est rien d’autre que la répéti-
tion pure et simple d'une seule et méme affirmation»
(11, p. 366). En fait, il « nous renvoie 'de Ponce a Pilate »
(I.B., 2. Aufl.,, p. 612) *2. Quand il dit que le prix des
instruments se compose lui aussi de ces trois parties, Smith
oublie de compter le prix des moyens de production "qui
sont utilisés pour fabriquer ces instruments. Son erreur,
qui consiste & éliminer du prix du produit la partie constante
du capital, s'explique par I'idée fausse qu’il se fait (de méme
que les économistes qui 1'ont suivi) de 1'accumulation dans
I’économie capitaliste, c'est-d-dire de 1'élargissement de
la production, de la transformation de la plus-value en
capital. L3 encore, A. Smith omettait le capital constant:

* L.c., I, p. 78. Trad. russe, I, p. 174.
** L., v. I, pp. 75-76. Trad. russe, I, p. 171,
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il pensait que la partie de la plus-value qui est accumulée,
transformée en capital, était consommée entiérement par
les ouvriers-producteurs, c'est-a-dire qu’elle était entidre-
ment consacrée aux salaires alors qu’en réalité, elle est
consacrée au capital constant (instruments de production,
matiéres premiéres et auxiliaires), et aux salaires. Dans
le livre Ier du Capital (VIIe section, « Le procés d’accumula-
tion », chap. 22: « La transformation de la plus-value en
capital », paragraphe 2. « Fausse interprétation de la repro-
duction élargie chez les théoriciens de 1'économie poli-
tique ») ou il critique cette conception de Smith (qui était
également celle de Ricardo, de Mill, etc.) Marx fait cette
remarque: dans le livre II, écrit-il, « il sera . démontré
que le dogme de A. Smith, qu'il a 1égué & tous ses succes-
seurs, a empéché 1'économie politique de saisir le méca-
nisme méme le plus élémentaire du procés de reproduction
sociale » (I, 612). Si A. Smith est tombé dans cette erreur,
c’est parce qu’il a confondu la valeur du produit avec la
valeur nouvellement créée: cette derniére se décompose
effectivement en capital variable et en plus-value. Mais
la valeur du produit, elle, comprend en plus le capital
constant. Cette erreur a déja été dénoncée dans 1'analyse
de la valeur faite par Marx, qui a établi une distinction
entre le travail abstrait créant 1a nouvelle valeur, et le tra-
vail concret, utile, qui reproduit sous la nouvelle forme
d’'un produit utile, la valeur préexistante 2.

Ce qu'il faut expliquer avant tout, quand on veut
résoudre le probldme du revenu national dans la société
capitaliste, c’est le processus de la reproduction et de la
circulation de tout le capital social. Il est trés intéressant
de noter que lorsqu’il s’est occupé de ce probldme du revenu
national, A. Smith n’a pu maintenir sa théorie erromée
qui exclut le capital constant du produit total du pays.
11 écrit, en effet: « Ce qui constitue le revenu brut (gross
revenue) de tous les habitants d'un grand pays, c’est la masse
totale du produit annuel de leur terre et de leur travail;
ce qui constitue leur revenu net (neat revenue) c'est ce qui
leur reste, déduction faite des frais d’entretien d’abord de
leur capital fixe, en second lieu de leur S:apital circulant ;
o'est-a-dire que le revenu net est constitué de ce qu’ils
peuvent convertir en stock, en vue de la consommation
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directe, ou dépenser pour les moyens de subsis
commodités ou les amusements sansy toucher a leurtacl;?i’talle:
(:&. Sm}th, livre I1: De la nature, de I'accumulation et de
Uemploi des stocks, chap. 11, vol. II, p. 18, trad. russe, II
p. 21). Nous voyons donc que A. Smith inclut le capitai
daps le revenu brut de la société et qu'il le distingue des
objets de consommation (= revenu net) alors qu'il I’excluait
du produit total du pays et qu'il affirmait que le capital
se décomposait en salaire, profit et rente, c'est-d-dire en
revenus (nets). C'est & cette contradiction que Marx prend
Smith en défaut: comment le capital peut-il étre dans le
revenu, si le capital n’a pas été dans le produit? (CL. Das
Kapital, 11, p. 355) . Sans s'en rendre compte, A. Smith
est donc en train d’admettre que la valeur du produit total
est composée non seulement du capital variable et de la
plus-value, mais aussi du capital constant (soit trois parties).
Dans la suite de son raisonnement, il se heurte a une autre
catégorie qui a une énorme importance dans la théorie de
1a réalisation. « Il est évident, écrit-il, que toutes les dépen-
ses qui sont consacrées & 'entretien du capital fixe doivent
atre €limindes du revenu net de la société. Les matiéres
nécessaires pour maintenir en bon état les machines, les
instruments industriels, les batiments d’exploitation, etc.,
pas plus que le produit du travail nécessaire pour donner
3 ces matidres une forme convenable, ne peuvent jamais faire
artie du revenu net. Il est vrai que le prix de ce travail,

ui, peut faire partie du revenu net, puisque les ouvriers

qui 'effectuent peuvent placer la_valeur totale de leur

rix, c'est également 1
?onds de cons%mmation directe : le prix du travail entre dans
le fonds des ouvriers et le produit dans le fonds des gutg:;
personnes » (Adam Smith, ibjd). 0'1.1 voit -que A. § mld
sentait jusqu'a un certain point qu il était n.écfessau:: ; e:
distinguer deux types de travail: le travail qui fournt s
objets de consommation pouvant entrer danlse slei:x::;ﬁel;:s
et le travail qui fournit < les machmes;tc. e aire

y . ' jtation, )
industriels, les batiments d 91;1:::111::’ cas s'intégrer A la con-

des obijets qui ne peuvent en .
somm:tionq;lz:divicll’uelle. De 13 & admetire que si on veut
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expliquer la réalisation, il faut absolument distinguer deux
formes de consommation: la “consommation individuelle
et la consommation productive (destinée a la production),
il n'y a qu'un pas. C'est parce qu'il a corrigé les deux
erreurs de Smith (I’exclusion du capital constant de la
valeur du produit et la fusion entre la consommation indi-
viduelle et la consommation productive) que Marx a pu
metire sur pied sa remarquable théorie de réalisation du
produit social dans la société capitaliste.

Par contre, les autres économistes qui se placent entre
Smith et Marx ont tous repris & leur compte l’erreur de
Smith *. De ce fait, ils n’ont pu progresser d'un seul pas.
Nous reparlerons par la suite de la confusion qui régne dans
les théories du revenu. C’est ainsi que dans le débat qui
g’était institué entre Ricardo, Say, Mill, etc., d’une part,
et Malthus, Sismondi, Chalmers, Kirchmann, etc., de I’autre,
sur la possibilité d'une surproduction générale des marchan-
dises, les deux camps sont restés sur le terrain de la théorie
erronée de Smith. Comme le fait justement remarquer
M. Boulgakov, « ce débat ne pouvait aboutir qu'a une
logomachie vide et scolastique, puisque la base sur laquelle
il s'était engagé 6tait fausse et le probldme lui-méme
était mal formulé. » (L.c., p. 21. Voir 1'exposé de cette
logomachie chez Tougan-Baranovski : Les crises industrielles,
etc., St.-Pétersbourg, 1894, pp. 377-404).

V1. LA THEORIE DE LA REALISATION CHEZ MARX

De ce qui précéde, il ressort tout naturellement que les
prémisses fondamentales sur lesquelles repose la théorie de
Marx sont constituées par les deux thases suivantes. Premis-
re: 'ensemble du produit d'un pays capitaliste, de méme
que chaque produit isolé, se décompose en ces trois parties:
1. capital constant; 2. capital variable; 3. plus-value.
Pour qui est familier avec 1’analyse du processus de pro-

* Ricardo, par exemple, affirmait: ¢« Le produit total du sol et
du travail de chaque pays se décompose en trois .gl:lrtles: 1 une est
consacrée au salaire, 1'autre au profit et la troisieme & la rente ».
((Euvres, traduction russe de Siber, St.-Pb., 1882, p. 221.)
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duction du capital, donnée dans le livre Ier du Capital
de Marx, cette thése est évidente. Deuxiéme: il est néces-
saire de distinguer deux grandes sections dans la production
capitaliste, & savoir: (section I) la production des moyens
de production, des objets qui servent a la consommation
productive, c’est-a-dire qui sont destinés & la production,
qui sont consommés non par les hommes, mais par le capi-
tal, et (section II) la production des moyens de consomma-
tion, c'est-a-dire des objets destinés & la consommation
individuelle.

«Dans cette seule subdivision, il y a plus de sens théo-
rique que dans toutes les disputes antérieures relativement
a la théorie des marchés » (Boulgakov, loc. cit., 27). On peut
se demander pourquoi une telle division des produits, selon
leur forme naturelle, est justement nécessaire maintenant
que nous analysons la reproduction du capital social, alors
que dans I’analyse de la production et de la reproduction
du capital individuel nous nous sommes passés d'une telle
division, en négligeant absolument la question de la forme
naturelle du produit? En quoi sommes-nous fondés d’intro-
duire la question de la forme naturelle de produit dans nos
recherches théoriques sur 1'économie capitaliste, entiére-
ment fondée sur la valeur d’échange du produit? C’est que,
lors de l’analyse de la production du capital individuel,
la question de savoir ol et comment le produit est vendu,
ot et comment les ouvriers achétent les objets de consomma-
tion et les capitalistes les moyens de production, a été
écartée parce qu’elle n’apportait rien & cette analyse, et
p’avait rien & voir avec elle. Il suffisait alors d’examiner
la question de la valeur des différents éléments de la pro-
duction et celle du résultat de la production. La question,
maintenant, est justement de savoir ou les ouvriers et les
capitalistes prendront les objets nécessaires i leur consom-
mation, o les capitalistes prendront les moyens de produc-
tion; comment le produit fabriqué pourra couvrir toutes
les demandes et permettra d'élargir la production. Par
conséquent, nous avons affaire, ici, & un « remplacement
non seulement de la valeur, mais de matidre » (Stoffersatz,
Das Kapital, Livre II, 389 %) et il est donc absolument
nécessaire de distinguer entre les produits qui jouent un
réle absolument différent dans I'économie sociale.
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Dés I'instant ol 1'on tient compte de ces théses fonda-
mentales, la question de la réalisation du produit social
dans la société capitaliste ne présente plus de difficultés,
Supposons, pour commencer, la reproduction simple, c¢’est-2-
dire la répétition du procés de production & 1'échelle anté-
rieure, I’absence d’accumulation. Il est évident que le
capital variable et la plus-value de la section II (existant
sous forme d’objets de consommation) se trouvent réalisés
par la consommation individuelle des ouvriers et des capita-
listes de cette section (car la reproduction simple suppose
que l'ensemble de la plus-value est consommée et qu’aucune
de ses parties n'est transformée en capital). Poursuivons.
Le capital variable et la plus-value existant sous forme de
moyens de production (section I), pour &tre réalisés, doi-
vent &tre échangés contre des objets de consommation pour
les capitalistes et les ouvriers occupés a la fabrication des
moyens de production. Mais, d’autre part, le capital cons-
tant existant sous forme d’objets de consommation (section
II) ne peut &tre réalisé autrement que par 1'échange
contre des moyens de production, afin d’étre réinvesti dans
la production I'année suivante. Nous obtenons ainsi 1'échan-
ge du capital variable et de la plus-value existant dans les
moyens de production contre le capital constant existant
dans les objets de consommation: les ouvriers et les capita-
listes (de la section des moyens de production) regoivent
ainsi des moyens de subsistance alors que les capitalistes
(de la section des objets de consommation) écoulent leur
produit et regoivent le capital constant nécessaire a une
nouvelle production. Dans les conditions de la reproduction
simple, ces parties échangées doivent étre égales entre elles:
le montant du capital variable et de la plus-value, existant
dans les moyens de production, doit &tre égal au capital
constant existant dans les objets de consommation. Par
contre, si 'on suppose une reproduction a échelle élargie,
c’est-a-dire si 1'on suppose I'accumulation, la premiére
grandeur doit étre supérieure a la seconde, car il doit y a¥oir
un excédent des moyens de production, afin de permettre
la nouvelle production. Revenons toutefois a la reproduction
simple. 1l nous restait encore une partie du produit social
qui n'était pas réalisée: le capital constant existant dans
les moyens de production. On le réalise en partie par échan-
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ges intervenant entre capitalistes appartenant & cette
section (par exemple: la houille est échangée contre du
fer, car chacun de ces produits représente un matériau oun
un instrument nécessaires 3 la production de l'autre), et
en partie par son utilisation directe dans la production
(exemple: du charbon extrait pour &tre utilisé dans la
méme entreprise extrayant le charbon; du grain dans
I’agriculture, etc.). En ce qui concerne 1’'accumulation, elle
trouve son origine — nous l’avons vu — dans ]'excédent
des moyens de production (provenant de la plus-value des
capitalistes de cette section), excédent qui exige également
la transformation en capital d'une partie de la plus-value
existant dans les objets de consommation. Nous considérons
superflu d'examiner en détail comment cette production
supplémentaire se combinera avec la reproduction simple.
L’examen spécial de la théorie de la réalisation n’entre
pas dans nos intentions; pour expliquer 1'erreur des écono-
mistes populistes et pour permettre d'en tirer certaines
conclusions théoriques au sujet du marché intérieur, ce
qui vient d’étre dit suffit *.

En ce qui concerne la question qui nous intéresse ici,
celle du marché intérieur, la conclusion principale & tirer
de la théorie de la réalisation de Marx est la suivante:
l'accroissement de la production capitaliste et, par voie
de conséquence, celui du marché intérieur, concerne moins
les objets de consommation que les moyens de production.
En d'autres termes, 1'accroissement des moyens de produc-
tion dépasse celui des objets de consommation. Nous avons
vu en effet que le capital constant existant dans les objets

* Cf. Das Kapital, 11. Band, III. Abschn. 2%, oii 1'on étudie en
détail 1’accumulation, la division des objets de consommation en
objets de premidre nécessité et en chjets de luxe, la circulation moné-
taire, 1’usure du capital fixe, etc. Pour le Jecteur qui n'a pas la pos-
sibilité de se familiariser avec le livre II du Capital, on peut recom-
mander 1'exposé de la théorie marxiste de la réalisation dans le livre
de M. Boulgakov cité plus haut. L'exgosé de M. Boulgakov est plus
satisfaisant que celui de M. Tougan-Baranovski (Les Crises indus-
trielles, pp. 407-438) qui s'écarte d’'une fagon extrémement mal-
heureuse (fe Marx en établissant ses schémas et g\u explique insuffi-
samment la théorie marxiste; il est meilleur également que celui
de M. Skvortsov (Les fondements de I'économie politique, St.-Péters-
bourg, 1898, pp. 281-295) qui soutient des conceptions erronées sur
les problémes trés importants du profit et de la rente.
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de consommation (section II) est échangé contre le capital
variable-la plus-value existant dans les moyens de pro-
duction (section I). Mais, selon la loi générale de la pro-
duction capitaliste, le capital constant s’accroit plus vite
que le capital variable. Par conséquent, le capital constant
existant dans les objets de consommation doit augmenter
plus vite que le capital variable et la plus-value existant
dans les objets de consommation, et le capital constant
existant dans les moyens de production doit augmenter
plus vite encore, dépassant I’accroissement du capital
variable (<4 la plus-value) existant dans les moyens de
production, aussi bien que 1’accroissement du capital cons-
tant existant dans les objets de consommation. La section
de la production sociale qui fabrique les moyens de produc-
tion doit donc grandir plus vite que celle qui fabrique les
objels de consommation. Ainsi, 1’extension du marché
intérieur pour le capitalisme est, jusqu’d un certain point,
« indépendante » de 1'accroissement de la consommation
individuelle, s’effectuant plutét au compte de la consomma-
tion productive. Mais il serait erroné de comprendre cette
¢« indépendance » dans le sens d’une séparation totale de la
consommation productive et de la consommation indivi-
duelle: la premiére peut et doit augmenter plus vite que
la seconde (c'est & cela que se limite son « indépendance »),
mais il va de soi que, finalement, la consommation produc-
tive reste liée a la consommation individuelle. Marx dit
a ce sujet: « Comme nous avons vu au livre II, section III,
une circulation continuelle se fait entre capital constant
et capital constant...» (Marx songe au capital constant
existant dans les moyens de production et qui se'réalise
par des échanges entre capitalistes de la méme section)
¢« ... cette circulation est d’abord indépendante de la consom-
mation individuelle dans la mesure ol elle n'y entre pas;
néanmoins, elle est définitivement limitée par cette der-
niére parce que la production de capital constant ne se fait
jamais pour elle-méme, mais uniquement parce qu'il s’en
utilise davantage dans les sphéres de production qui pro-
duisent pour la consommation individuelle » (Das Kapi-
tal, 111, 4, 289. Trad. russe, p. 242) 27,

Cette consommation accrue du capital constant n’est
rien d’autre que le niveau élevé, exprimé en termes de
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valeur d'échange, atteint par le développement des forces
productives, car la partie principale des «moyens de pro-
duction» qui se développent rapidement se compose de
matiéres premiéres, de machines, d’instruments, de bati-
ments et de toutes les autres installations nécessaires a la
grande production et spécialement & la production des
machines. I1 est donc tout & fait naturel que la production
capitaliste, qui a développé les forces productives de la
société et créé la grande production et 1'industrie des machi-
nes, se caracténise par I'extension particuliére de ce secteur
de la richesse sociale qui se compose des moyens de produc-
tion... « Ce qui, & ce propos 'Sc’est-é-dire justement en ce
qui concerne la fabrication des moyens de production),
distingue la société capitaliste du sauvage ne réside pas,
comme le pense Senior, dans le fait que le sauvage a le
privilége et la particularité de dépenser pendant un certain
temps son travail sans qu'il lui procure de revenu, c'est-a-
dire de produit convertible en moyens de consommation.
La différence consiste en ceci:

a) La société capitaliste emploie une plus grande part
de son travail annuel disponible & la production de moyens
de production (donc le capital constant) qui ne peuvent
se résoudre en revenu ni sous la forme de salaire, ni sous
celle de plus-value, mais qui peuvent uniquement faire -
fonction de capital;

b) Lorsque I’homme primitif fait des arcs, des fléches,
des marteaux en silex, des haches, des paniers, etc., il sait
trés bien qu’il n'a pas employé son temps a la production
de moyens de consommation, mais qu’il s’est pourvu en
moyens de production, et rien de plus » (Das Kapital, 11,
436. Trad. russe, 333) 8. Ce net sentiment de ses rapports
avec la production s’est perdu dans la société capitaliste
en raison du fétichisme qui lui est propre et qui présente
les rapports sociaux entre les hommes sous forme de rapports
entre produits, par suite de la transformation de chaque
produit en marchandise fabriquée pour un consommateur
inconnu et destinée 3 étre réalisée sur un marché inconnu.
Et c’est parce que le genre d’objet qu'il fabrique est absolu-
ment indifférent & chaque producteur particulier — chaque
produit « rapporte» — que ce point de vue superficiel,
individuel, est devenu celui des théoriciens économistes
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4 I'égard de I'ensemble de la société et les a empéchés de
comprendre le processus de reproduction du produit social
total dans 1'économie capitaliste.

Ce développement de la production (et, par suite, du
marché intérieur lui aussi) essentiellement dans le domaine
des moyens de production semble paradoxal et constitue,
sans doute aucun, une contradiction. C’est une véritable
¢ production pour la production », c¢'est un élargissement
de la production sans élargissement correspondant de la
consommation. Mais ce n’est pas 13 une contradiction dans
la doctrine, mais dans la vie elle-méme ; c’est précisément
une contradiction qui correspond a la nature méme du capi-
talisme et aux autres contradictions de ce systéme d’éco-
nomie sociale. Cet élargissement de la production sans
élargissement correspondant de la consommation correspond
justement & la mission historique du capitalisme et a sa
Structure sociale spécifique : la premiére consiste & développer
les forces productives de la société ; la seconde exclut 1'uti-
lisation de ces conquétes techniques par la masse de la
population. Il existe une contradiction indéniable entre la
tendance illimitée & élargir la production, tendance propre
au capitalisme, et la consommation limitée des masses
populaires (limitée en raison de leur situation de prolétai-
res). C’est précisément cette contradiction que constate
Marx dans les théses que citent si volontiers les populistes
pour justifier leurs conceptions sur la réduction du marché
intérieur, sur le caractire non progressiste du capitalisme,
etc. Voici quelques-unes de ces théses: « Contradiction
dans le mode de production capitaliste: les ouvriers, en
tant qu’acheteurs de marchandises, sont importants pour
le marché. Mais, A les considérer comme vendeurs de leur
marchandise — la force de travail,— la société capitaliste
fend 3 les réduire au minimum du prix » (Das Kapital,
II, 303 29),

¢ ... Les conditions de la réalisation... n'ont pour la
limite que les proportions respectives des diverses branches
de production et la capacité de consommation de la sociéts...
Mais, plus la force productive se développe, plus elle entre
en conflit avec la base étroite sur laquelle sont fondés les
rapports de consommation » (ibid. 111, 1, 225-226) . « Les
limites qui servent de cadre infranchissable i la conser-
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vation et & la mise en valeur de la valeur-capital reposent
sur ’expropriation et 'appauvrissement de la grande masse
des producteurs; elles entrent donc sans cesse en contra-
diction avec les méthodes de production que le capital doit
employer nécessairement pour sa propre fin, et qui tendent
a4 promouvoir un accroissement illimité de la production,
un développement inconditionné des forces productives
sociales du travail, & faire de la production une fin en soi...
Si donc le mode de production capitaliste est un moyen
historique de développer la force productive matérielle et
de créer le marché mondial correspondant, il représente
en méme temps une contradiction permanente entre cette
tache historique et les rapports de production sociaux qui
lui correspondent » (III, 1, 232. Trad. russe, p. 194) 3.
« La raison ultime de toute véritable crise demeure toujours
la pauvreté et la limitation de la consommation des masses,
en face de la tendance de la production capitaliste & déve-
lopper les forces productives comme si elles n'avaient pour
limite que la capacité de consommation absolue de la socié-
té *. » (I1I, 2, 24. Trad. russe, 395) 33,

Dans toutes ces théses, on constate la contradiction
indiquée plus haut entre la tendance illimitée & accrofitre
la production et la consommation limitée, et rien de plus **.

* C'est justement ce passage que cite le célébre (célébre & la
maniére d'Erostrate) Ed. Bernstein dans ses Prémisses du socialisme
(Die Voraussetzungen, etc., Stuttgart 1899, p. 67) 33. Bien entendu,
notre opportuniste, qui tourne le dos au marxisme pour revenir & la
vieille économie bourgeoise, s'est empressé de déclarer que c’est la
une contradiction dans la théorie des crises de Marx, que cette con-
ception-l& de Marx « ne se distingue guére de la théorie des crises
de Rodbertus ». La seule « contradiction » qui existe, en fait, est
celle qui oppose les prétentions de Bernstein, d’une part, a son incon-
cevable éclectisme ot A son refus de comprendre la théorie de Marx,
d’autre part. On peut mesurer a quel point Bernstein n’a pas compris
la théorie de la réalisation lorsqu’on examine cette réflexion wvéri-
tablement curieuse ot il dit que I’énorme accroissement de la masse du
surproduit devrait récessairement signifier 1'accroissement du nombre
des possédants (ou l'amélioration du bien-8tre des ouvriers), car,
voyez-vous, les capitalistes eux-mémes, et leurs « serviteurs s (sicl
ll;pz e51-52) ne peuvent e¢consommer tout le surproduit! (Note de

édition.

i Erron)ée également est 1'opinion de M. Tougan-Baranovski
qui pense que Marx, en établissant ces théses, entre en contradiction
avec sa propre analyse de la réalisation (Mir Bojii, 1898, n° 6,
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Il n'y a rien de plus insensé que de déduire de ces passages
du Capital que Marx n’admettait soi-disant pas la possi-
bilité de réaliser la plus-value dans la société capitaliste,
qu'il expliquait les crises par la sous-consommation, etc.
L’analyse de la réalisation chez Marx a montré qu'en fin
de compte « la circulation entre capital constant et capital
constant est limitée par la consommation individuelle »,
mais la méme analyse a montré le caractére véritable de
cette « limitation » 3 ; elle a montré que les objets de con-
sommation jouent un réle mineur dans la formation du
marché intérieur comparativement aux moyens de produc-
tion. En outre, il n'y a rien de plus inepte que de déduire
des contradictions du capitalisme son impossibilité, son
caractére non progressiste, etc., c¢’est tout simplement
chercher loin d'une réalité, désagréable, certes, mais indubi-
table, un refuge dans les régions célestes des réveries roman-
tiques. La contradiction qui existe entre la tendance
a 'extension illimitée de la production et la consommation
limitée n'est pas la seule contradiction du capitalisme, qui
ne peut d’ailleurs exister et se développer sans contradic-
tions. Les contradictions du capitalisme témoignent de son
caractére passager dans I'histoire, mettent en lumidre les
conditions et les causes de sa décomposition et de sa trans-
formation en une forme supérieure, mais elles n’excluent
ni la possibilité du capitalisme, ni son caractére progressiste
par rapport aux systémes d’économie sociale qui 1'ont
précédé *.

VII. LA THEORIB DU REVENU NATIONAL

Maintenant que nous avons exposé les théses fondamenta-
les de la théorie de la réalisation de Marx, il nous reste
A montrer & quel point elle est importante pour la théorie
de la ¢« consommation », de la « répartition » et du « revenu »

p. 123, dans I'article: « Capitalisme et marché »). Il n'y a aucume
contradiction chez Marx, car dans I'analyse de la réglisation le lien
entre la consommation productive et la consommation individuelle
est aussi indiqué.

* Cf. Pour caractériser le_romantisme économique. Sismondi et
nos sismondistes nationauz. (Voir Lénine, (Euvres, Paris-Moscou,

t. 2.—N.R.)
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de la nation. Tous ces problémes, le dernier surtout, ont été
jusqu’ici une véritable pierre d'achoppement pour les éco-
nomistes. Plus on en parlait, plus on en écrivait, et plus
augmentait la confusion qui découle de I’erreur fondamen-
tale de A. Smith. Voici quelques exemples de cette confusion.

- Il est intéressant de noter, par exemple, que pour 1'es-
sentiel Proudhon a fait la méme erreur, et qu'il s’est contenté
de formuler 1’ancienne théorie de fagcon un peu différente.
I1 dit en effet:

« A (c'est-d-dire tous les propriétaires, entrepreneurs
et capitalistes) commence une entreprise avec 10 000 francs,
paie cette somme d’avance aux ouvriers qui, en échange,
doivent fabriquer des produits; aprés avoir converti ainsi
son argent en marchandises, A doit une fois la production
finie, au bout d'un an par exemple, convertir de nouveau
les marchandises en argent. A qui vendra-t-il sa marchandi-
se? Aux ouvriers naturellement, puisqu’il n’y a que deux
classes dans la société: les entrepreneurs d’un c6té et les
ouvriers de 1’'autre. Ces ouvriers, qui ont regu 10 000 francs
pour le produit de leur travail & titre de salaire, subvenant
a leurs stricts besoins vitaux, doivent toutefois payer
maintenant plus de 10 000 francs pour le surplus per¢u
par A, A titre d’intérét et autres profits qu'il escomptait
au début de 'année: ces 10 000 francs, 1’ouvrier ne peut
les couvrir qu'en empruntant, ce qui le plonge dans des
dettes sans cesse croissantes et dans la misére. De deux
choses 'une: ou bien 1'ouvrier peut consommer 9 quand
il a produit 10, ou bien il ne rembourse a 1’entrepreneur
que son salaire, mais alors c'est l’entrepreneur qui fait
faillite et tombe dans la misére, car il ne touche pas les
intéréts du capital qu'il est tenu lui-méme de payer.
(Diehl. Proudhon, 11, 200, d'aprés le recueil 1'Industrie.
Articles du Handwirterbuchy der Staatswissenschaften *.
M. 1896, p. 101.)

Le lecteur voit donc que Proudhon se heurte & la méme
difficulté que MM. V.V. et N.-on; lui non plus ne voit pas
comment on peut réaliser la plus-value. Simplement, il
a utilisé une formule un peu particuliére pour exprimer cette
difficulté. Sa formule particuliére ne fait d’ailleurs que le

* Dictionnaire de sclences politiques. (N.R.)
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rapprocher ' davantage de nos populistes: tout comme
Proudhon, ces derniers considérent que c’est précisément
dans la réalisation de la plus-value (des intéréts ou du pro-
fit, selon la terminologie de Proudhon) que réside la « diffi-
culté », sans voir qu'étant donné la confusion qu'ils ont
héritée des anciens économistes, ils sont dans 1'impossibili-
té d’expliquer non seulement la réalisation de la plus-value,
mais également celle du capital constant, c'est-a-dire que
leur « difficulté » aboutit & une incompréhension de 1l'en-
semble du processus de la réalisation du produit dans la
société capitaliste.

A propos de cette « théorie » de Proudhon, Marx fait
cette remarque sarcastique:

« Proudhon traduit son incapacité a comprendre ce pro-
bléme » (& savoir: la réalisation du produit dans la société
capitaliste) « et 1'exprime dans cette formule absurde:
L’ouvrier ne peut pas racheter son propre produit *, parce
que celui-ci contient 1'intérét qu'il faut ajouter au « prix
de revient ». (Das Kapital, 111, 2, 379. La traduction russe,
p. 698, comporte des erreurs) %,

Et Marx reproduit une remarque dirigée contre Proudhon
par un certain Forcade, économiste vulgaire, qui « généralise,
a juste titre, la difficulté que Proudhon n’avait envisagée
que d’un point de vue étroit ». Forcade disait notamment
que le prix des marchandises comprend non seulement un
excédent sur le salaire, le profit, mais également une part
qui,compense le capital constant. Par conséquent, con-
cluait-il contre Proudhon, le capitaliste ne peut pas non
plus acheter de nouvelles marchandises, avec son profit
(Forcade, loin de résoudre le probldme, ne 1’a méme pas
compris).

Rodbertus, lui non plus, n'a rien apporté sur ce pro-
bléme. Bien qu’il ait affirmé avec beaucoup d'insistance
que « le revenu est formé de la rente fonciére, du profit du
capital et du salaire » **, il n'est absolument pas parvenu
a4 comprendre le concept de ¢ revenu». Dans son exposé
des tdches que devrait résoudre 1'économie politique si elle

. is dans le texte. (N.R.)
i %!1! fﬁ:ﬁ%:rtus-l agetzow. Zur Beleuchtung der sosialen Frage,
Berlin 4875, S. 72 u. ff. (N.R.)
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suivait « une méthode juste » (1. ¢., p. 26), il écrit & propos
de la répartition du produit national: «Une véritable
science de 1'économie nationale (souligné par Rodbertus)
devrait montrer que dans I'ensemble du produit national
il y a toujours une partie qui est destinée & compenser le
capital employé A la production ou usé, et une autre, desti-
née a satisfaire les besoins immédiats de la société et de ses
membres et constituée par le revenu national» (ibid.,
page 27). Mais bien que le réle d’une véritable science soit
de montrer cela, la « science » de Rodbertus, elle, n’a rien
montré du tout. Le lecteur peut voir en effet que Rodbertus
s'est contenté de répéter mot pour mot les théses d’Adam
Smith sans méme s'apercevoir apparemment que c’est
précisément 1a que le probléme commengait. Quels sont
donc les ouvriers qui « compensent » le capital national?
Comment se réalise leur produit? Sur tous ces problémes, il
ne dit absolument rien. Dans les théses spéciales qui résu-
ment sa théorie (diese neue Theorie, die ich der bisherigen
gegeniiberstelle *, p. 32), il commence par dire & propos
de la répartition du produit national que « la rente » (on
sait que par ce terme Rodbertus entendait ce que l'on
a 1'habitude d’appeler la plus-value) « et le salaire sont,
par conséquent, les pacties constituantes du produit pour
autant qu'il forme Ie revenu» (p. 33). Cette réserve trés
importante devait 1'amener au probléme essentiel: il vient
de dire, en effet, que par revenu on entend les objets qui
servent A satisfaire « les besoins immédiats ». 11 y a donc
des produits qui ne servent pas & la consommation indivi-
duelle. Comment sont-ils réalisés? Mais Rodbertus ne remar-
que pas le point obscur qui se trouve ici; il s’empresse
d’oublier ses réserves et d’affirmer sans équivoque que
« le produit est divisé en trois parties» (salaire, profit et
rente) (pp. 49-50, etc.). On ¥oit donc, qu’en fait, il reprend
3 son compte la théorie d’Adam Smith avec son erreur
fondamentale et que, pour ce qui concerne la question du
revenu, il n'explique absolument rien. 1l promettait de
nous donner une nouvelle théorie de la répartition du revenu

* Cotte nouvelle théorie que j'oppose i celles qui ont existé
jusqu'ici. (N.R.)
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national * compléte et meilleure: en fait, sa promesse
n’était qu'une phrase creuse. La vérité, c’est que sur ce
sujet, Rodbertus n'a pas fait progresser la théorie d’un
pas. Pour voir 3 quel point ses idées sur le « revenu » sont
confuses, il suffit de lire les raisonnements interminables
qu’'il développe dans la quatridme lettre sociale & von
Kirchman (Das Kapital, Berlin ** 1884) ou il se demande
g'il faut compter largent dans le revenu national, si le
salaire est pris sur le capital ou sur le revenu, etc. Pour
reprendre le mot d’Engels, tous ces raisonnements ¢« sont
du domaine de la scolastique » (Vorwort *** au livre Il
du Capital, p. XXI). *%** 38

Dans les idées des économistes sur le revenu national,
la confusion la plus totale continue a régner. C'est aimsi
par exemple que dans un article sur les « Crises » paru dans
le Handwérterbuch der Staatswissenschaften (recueil cité,
p. 81), ol il parle de la réalisation du produit dans la
société capitaliste (au § 5 — « répartition »), Herkner trouve
que le raisonnement de K. G. Rau est « juste ». Pourtant
ce dernier ne fait que reprendre I'erreur de Smith consistant
A partager tout le produit de la société en revenus. Quant
a4 R. Meyer, il cite dans un article consacré au « revenus
(tbid., p. 283 et suivantes) les définitions confuses de
A. Wagner (qui lui aussi reprend I'erreur de A. Smith) et
il avoue franchement qu’« il est difficile de distinguer le re-
venu du capital», et que « le plus difficile est la distinction &
faire entre le rapport (Ertrag) et le revenu (Einkommen) ».

Nous voyons par conséquent que les économistes qui
ont fait et font encore de longs discours sur l'attention
insuffisante accordée par les classiques (et par Marx) 2 la

b Ibtd.hp. 32; ¢...binich gendtigt, der vorstehenden Skizze
siner besseren Methode auch noch eine vollsténdige, solcher besseren
Methode entsprechende Theorie, wenigstens der Verteilung des Natio-
nalprodukts, hinzuzufiigen » (¢ ...je suis obliégé d’ajouter au présent
essai d'une meilleure méthode aussi une théorie compléte et répon-
dant & cette meilleure méthode au moins sur la répartition du pro-
duit nationals. (N.R.)

®% Je Capital, Berlin. (N.R.)

se* Préface. (N.R.) . o

*#s* Aussi K. Diehl a-t-il entiérement tort, lorsqu'il dit que
Rodbertus a formulé « une nouvelle théorie de la répartition du reve-
nu » (Handworterbuch der Staatswissenschaften. Art. « Rodbertus s,
t. V, p. 448.)
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« répartition » et & la « consommation » n'ont absolument
pas pu expliquer les problémes essentiels de la « réparti-
tion » et de la « consommation ». Cela est normal, car on ne
peut parler de la « consommation » si on n’a pas compris
le processus de reproduction de 1'ensemble du capital social
et de récupération des diverses parties constitutives du
produit social. Cet exemple prouve une fois de plus & quel
point il est absurde de considérer a part la «répartition»
et la «consommation», comme s'il s’agissait de branches
indépendantes de la science, correspondant A des processus
et 3 des phénoménes autonomes de la vie économique.
L’objet de l'économie politique, ce n’est nullement la
¢« production » mais les rapports sociaux existant entre les
hommes dans le domaine de la production, la structure
sociale de la production. Si on explique et si on analyse
a fond ces rapports sociaux, on détermine du méme coup
la place que chacune des classes occupe dans la production
et, par conséquent, la part de la consommation nationale
qui lui revient. Et la solution du probléme devant laquelle
s’est arrétée 1’économie politique classique, et que n’ont
pas fait avancer d’une ligne tous les spécialistes de la
« répartition » et de la « consommation » — cette solution
a été donnée par la théorie qui précisément touche de prés
aux classiques et qui méne jusqu'au bout l'analyse de la
production du capital, individuel et social.

Le probléme du ¢ revenu national » et de la « consomma-
tion nationale » est absolument insoluble si on le considére
a part et ne faisant qu’engendrer une infinité de raisonne-
ments, définitions et classifications scolastiques. Mais ce
probléme est entiérement résolu quand le processus de pro-
duction du capital social total a été analysé. Bien plus, il
cesse de constituer un probléme particulier & partir du
moment ol on a montré quel est le rapport entre la consom-
mation nationale et le produit national et ol on a expliqué
la réalisation de chacun des éléments de ce produit. Il ne
reste qu’'a donner un nom & ces différents éléments.

« Si I'on ne veut pas s’embarrasser de difficultés inutiles,
il faut distinguer le rapport brut (Rohertrag) et rapport net
du revenu brut et du revenu net. .

Le rapport brut ou produit brut c’est tout le produit

reproduit,.,
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Le revenu brut est la portion de valeur et la partie
du produit brut dont cette portion de valeur est la mesure
(Bruttoprodukts oder Rohprodukts) qui subsistent aprés
déduction de la totalité de la production de la portion de
valeur et de la partie du produit dont elle est la mesure
qui remplace le capital constant avancé et consommé dans
la production. Le revenu brut est donc égal au salaire (ou
4 la partie du produit destinée & redevenir la recette de
I'ouvrier) 4- le profit + la rente. Le revenu net, par contre,
c’est la plus-value, donc le surproduit qui demeure aprés
déduction du salaire; il représente effectivement la plus-
value réalisée par le capital et qu’'il faut partager avec
les propriétaires fonciers; il représente le surproduit dont
cette plus-value est la mesure.

...A considérer le revenu de la société tout entiére,
le revenu national se compose de salaire, plus profit, plus
rente, c'est-d-dire du revenu brut. Néanmoins ceci est
encore une abstraction, étant donné que toute la société
capitaliste se place & un point de vue capitaliste ; elle con-
sidére par conséquent que seul le revenu se résolvant en
profit et en rente est du revenu net » (111, 2, 375-376. Trad.
russe, pp. 695-696). 37

On voit donc qu’en expliquant le processus de la réali-
sation, Marx a, du méme coup, expliqué le probléme du
revenu, qu’il a résolu la principale difficults qui empéchait
d’y voir clair, 3 savoir : comment « le revenu de 1'un devient-
il capital pour I'autre »? comment le produit qui consiste
en objets de consommation individuelle et qui se décom-
pose entiérement en salaire, profit et rente, peut-il renfermer
en plus la partie constante du capital, qui ne peut jamais
étre un revenu? L’analyse de la réalisation dans la 3¢ partie
du livre II du Capital a entidrement résolu ces questions,
et dans la partie finale du livre III du Capital qui est con-
sacrée au probléme des « revenus », Marx n'avait plus qu’a
donner leurs noms aux divers éléments du produit social
et qu'a se référer & cette analyse du livre II *.

* Cf. Das Kapital, 111, 2, VII. Abschnitt: « Die Revenuen »,
chap.. 49. « Zur Analyse des Produktionsprozesses» (trad. russe
pp. 688-706). Ici Marx indique également les circonstances
avaient empéché jusqu’alors les économistes de comprendre ce
processus (pp. 379-‘3!82. Trad. russe, pp. 698-700) 8,
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VIII. POURQUOI LE MARCHE EXTERIEUR EST-IL NECESSAIRE
A UNE NATION CAPITALISTE

A propos de la théorie de la réalisation du produit dans
la société capitaliste, théorie qui vient d’étre exposée,
une question peut se poser: n'est-elle pas en contradiction
avec la thése selon laquelle une nation capitaliste ne peut
se passer de marché extérieur?

11 pe faut pas oublier que 1'analyse ci-dessus de la réali-
sation du produit dans la société capitaliste partait de
I’hypothése qu'il n'y avait pas de commerce extérieur;
cette hypothése avait déjd été mentionnée précédemment
ainsi que sa nécessité dans une analyse de ce genre. Il était
évident que l'importation et l'exportation des produits
n’auraient fait qu’embrouiller la question sans contribuer
le moins du monde & son éclaircissement. L'erreur de
MM. V.V. et N.-on consiste & faire intervenir le marché
extérieur pour ezpliqguer la réalisation de la plus-value:
n’expliquant rien du tout, ce renvoi au marché extérieur
ne fait que masquer leurs erreurs théoriques; cela, d’une
part. D’autre part, il leur permet, grice a ces « théories »
erronées, d’'éluder la nécessité d'expliquer ce fait qu’est
le développement du marché intérieur pour le capitalisme
russe *. Pour eux, le ¢ marché extérieur » n’est qu'une simple
échappatoire qui estompe le développement du capitalisme
(et, par conséquent, du marché) a l'intérieur du pays,
échappateoire d’autant plus commode qu’elle les dispense
de la nécessité de considérer les faits qui témoignent de la
conquéte des marchés extérieurs par le capitalisme russe **.

" La nécessité du marché extérieur pour un pays capita-
liste n'est pas du tout déterminée par les lois de la réali-
sation du produit social (et de la plus-value, en particulier)

* M. Boulgakov remarque fort justement dans le livre déja
cité: « Jusqu'd présent, I’accroissement de la production cotonniére,
prévue pour le marché pa{san, se poursuit sans interruption; par
conséquent, la réduction absolue de la consommation nationale... »
(dont parle M.N.-on) «n'est concevable que théoriquement>»
(pp. 214-215).

** Volguine. La justification du gopultsme dans les ouvrages
de M. Vorontsov, St.-Pétersbourg 1896, pp. 71-76 %%,
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mais, en premier lieu, par le fait que le capitalisme n'est
que le résultat d’une circulation des marchandises largement
développée qui dépasse les limites d’un Etat. C'est pourquoi
il est impossible d’imaginer une nation capitaliste sans
commerce extérieur, et une telle nation n’existe d’ail-
leurs pas.

Comme le lecteur peut le constater, cette cause est de
caractére historique. Et les populistes n’auraient pas pu
s’en débarrasser par quelques phrases rebattues sur « I'impos-
sibilité pour les capitalistes de consommer la plus-value ».
I1 leur aurait fallu considérer — s'ils avaient vraiment
voulu poser la question du marché extérieur — 1’histoire
du développement du commerce extérieur, I'histoire du
développement de la circulation des marchandises. Et, aprés
avoir examiné cette histoire, il leur aurait §t& naturellement
impossible de présenter le capitalisme comme une déviation
accidentelle.

En second lieu, la correspondance existant entre les
différentes parties de la production sociale (pour la valeur
et la forme naturelle) que suppose nécessairement la théorie
de la reproduction du capital social et qui, en fait, n’est
établie que comme la moyenne d’une série d’oscillations
constantes, cette correspondance se trouve constamment
violée dans la société capitaliste en raison de 1'isolement
des différents producteurs qui travaillent pour un marché
inconnu. Les différents secteurs de I'industrie qui se servent
mutuellement de « marché », ne se développent pas d’une
maniére uniforme, mais se dépassent mutuellement, et
I'industrie la plus développée cherche un marché extérieur.
Cela ne signifie nullement « qu'il est impossible 4 une
nation capitaliste de réaliser la plus-value » comme nos
populistes sont préts & le conclure d’un air profond. Cela
n'indique que la disproportion existant dans le développe-
ment des différentes productions. Avec une autre répartition
du capital national, la méme quantité de produits pourrait
8tre réalisée & I'intérieur du pays. Mais, pour que le capital
abandonne un secteur de l'industrie pour passer dans un
autre, il faut qu'il y ait crise dans le premier; et quelles
raisons peuvent empécher les capitalistes menacés d’une
telle crise de rechercher un marché extérieur? De rechercher
des subventions et des primes facilitant 1'exportation, etc,?
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En troisidme lieu, la loi des modes de production pré-
capitalistes consiste dans la répétition du processus de pro-
duction a 1'échelle antérieure, sur la base technique anté-
rieure; c'est ce qui se passe pour I’économie seigneuriale
basée sur la corvée, pour 1'économie naturelle des paysans,
pour la production artisanale. Par contre, la loi de la pro-
duction capitaliste, c’est la transformation constante des
modes de production et 1’accroissement illimité de 1'échelle
de la production. Dans les anciens modes de production, les
unités économiques pouvaient subsister pendant des siécles,
sans changer ni de caractére, ni de volume, sans sortir des
limites du fief seigneurial, du village ou du petit marché
voisin pour les artisans ruraux ou les petits industriels
(ce qu'on appelait les koustaris *). L'entreprise capitaliste,
au contraire, dépasse inévitablement les limites de la com-
mune, du marché local, de la région et enfin de 1'Etat.
Et comme l'isolement et le particularisme des Etats se
trouvent déja détruits par la circulation des marchandises,
la tendance naturelle de toute branche d’industrie capita-
liste 1'améne & la nécessité « de rechercher un marché
extérieur ».

Ainsi la nécessité de rechercher un marché extérieur
ne démontre nullement la carence du capitalisme, comme
se plaisent & I'imaginer les économistes populistes. Tout au
contraire, cette nécessité montre clairement 1'ccuvre histo-
rique progressiste du capitalisme qui détruit 1’'isolement,
le particularisme des systémes économiques dans le passé
(et, par voie de conséquence, 1'étroitesse de la vie intellec-
tuelle et politique) et qui réunit tous les pays du monde
en un seul tout économique.

Nous voyons donc que les deux derniéres causes de la
nécessité du marché extérieur sont, une fois encore, des
causes de caractére historique. Pour les comprendre, il faut
analyser chacune des branches de 1’'industrie en particulier,
son développement & 1'intérieur du pays, sa transformation
en secteur capitaliste, bref, il faut examiner les faits relatifs
au développement du capitalisme dans le pays; il n’est
donc pas étonnant que nos populistes profitent de 1'occa~

* Artisans & domicile. (N.R.)
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sion pour éluder ces faits sous le couvert de phrases sans
valeur (et qui ne veulent rien dire), sur 1'« impossibilité »
du marché intérieur comme du marché extérieur.

CONCLUSION DU PREMIER CHAPITRE

Nous résumerons maintenant les théses théoriques expo-
sées plus haut, et qui se rapportent directement au proble-
me du marché intérieur.

1° Le facteur fondamental dans la création du marché
intérieur (c'est-a-dire dans le développement de la produc-
tion marchande et du capitalisme) est la division sociale du
travail. Elle consiste en ce que les différents genres de
traitement des matidres premidres (et des différentes opéra-
tions intervenant dans ce traitement) se détachent successi-
vement de l'agriculture et constituent des secteurs indé-
pendants de I'industrie qui échangent leurs produits (deve-
nus désormais des marchandises) contre les produits agri-
coles. De cette maniére, 1'agriculture elle-méme devient
industrie (c’est-d-dire production de marchandises) et le
méme processus de spécialisation s'y accomplit.

2° La conclusion immédiate qui découle de la thése
précédente, c’est la loi de toute économie marchande en
développement, et A plus forte raison de 1'économie capita-
liste: & savoir que la population industrielle (c’est-a-dire
non agricole) grandit plus vite que la population agricole,
et détourne toujours plus de monde de 1'agriculture vers
I'industrie de transformation.

3° La séparation du producteur direct d’avec les moyens
de production, c’est-a-dire son expropriation, qui marque’
le passage de la simple production marchande 3 la produc-
tion capitaliste (et qui constitue la condition indispensable
de ce passage), crée le marché intérieur. Le processus de
création du marché intérieur s’opére dans deux directions:
d’une part, les moyens de productior, dont le petit producteur
est «libéré », se transforment en capital dans les mains
de leur nouveau détenteur, servent a la production de
marchandises et, par voie de conséquence, deviennent
eux-mémes marchandises. Ainsi, méme la reproduction
simple de ces moyens de production exige désorxpais qu’ils
soient achetés (auparavant ces moyens de production étaient
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en majorité reproduits sous leur forme naturelle et en partie
confectionnés & domicile), ¢'est-a-dire qu’elle offre un marché
pour les moyens de production ; enfin, le produit lui-méme,
fabriqué maintenant & 1’aide de ces moyens de production,
se transforme i son tour en marchandise. D’autre part, les
moyens de subsistance, pour ce petit producteur, deviennent
des éléments matériels du capital variable, c’est-a-dire
de la somme d’argent dépensée par le chef d’entreprise
(peu importe qu'il soit cultivateur, entrepreneur, exploitant
forestier, fabricant, etc.) pour le salaire de ses ouvriers.
Ainsi, ces moyens de subsistance se transforment maintenant
également en marchandise, c'est-d-dire créent un marché
intérieur pour les objets de consommation.

4° La réalisation du produit dans la société capitaliste
(et, par conséquent, la réalisation de la plus-value) ne peut
8tre expliquée si 1'on ne tire pas au clair les points suivants,
a savoir: a) que le produit social, tout comme le produit
individuel, se décompose, au point de vue de la valeur,
en trois parties et non en deux (capital constant 4 capital
variable 4+ plus-value, et non en capital variable 4 plus-
value, comme l'ont enseigné avant Marx, Adam Smith
et toute 1'économie politique postérieure, et b) qu'il doit
étre divisé, du point de vue de sa forme naturelle, en deux
grandes sections: moyens de production (consommation
productive) et objets de consommation (consommation
individuelle). Ayant établi ces principes théoriques fonda-
mentaux, Marx a entiérement expliqué le processus de
réalisation du produit en général, et de la plus-value en
particulier, dans la production capitaliste, et a mis en
évidence qu'il était absolument erroné de faire intervenir
le marché extérieur dans le probléme de la réalisation.

5° La théorie de la réalisation de Marx a élucidé égale-
ment le probléme de la consommation nationale et du reve-
nu national.

Il ressort avec évidence de ce qui précéde que le probléme
du marché intérieur en tant que probléme particulier, isolé,
indépendant du degré de développement du capitalisme,
n'existe absolument pas. C’'est justement pour cette raison
que la théorie de Marx ne pose jamais ni nulle part ce pro-
bldme isolément. Le marché intérieur apparait lorsque appa-
rait 1’économie marchande ; il est créé par le développement
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N

de cette économie marchande et le degré méme atteint
par la division sociale du travail détermine 1’'importance
de ce développement ; il s’§tend lorsque 1’économie marchap.-
de passe des produits a la force de travail, et c¢'est seulement
dans la mesure oi cette derniére se transforme en marchandi-
se que le capitalisme embrasse toute la production du pays,
en se développant surtout grice a la production des moyens
de production qui, dans la société capitaliste, occupent
une place de plus en plus importante. Le « marché inté-
rieur » du capitalisme est créé par le capitalisme lui-méme
qui, en se développant, approfondit la division sociale du
travail et divise les producteurs directs en capitalistes et
en ouvriers. Le degré de développement du marché intérieur
est celui du développement du capitalisme dans le pays.
Il est faux de poser la question des limites du marché
intérieur indépendamment de la question du degré de déve-
loppement du capitalisme (comme le font les économistes
populistes).

C’est pourquoi la question de la formation du marché
intérieur pour le capitalisme russe se raméne a la question
suivante: comment et dans quelle direction se développent
les différents aspects de Yéconomie nationale russe?
En quoi consistent les liens ot I'interdépendance unissant
ces différents aspects?

Les chapitres qui suivent sont consacrés i 1’examen des
données qui permettent de répondre & ces questions.



CHAPITRE I
LA DECOMPOSITION DE LA PAYSANNERIE

Nous avons vu que le processus de dissociation des
petits agriculteurs en employeurs et ouvriers agricoles cons-
titue la base sur laquelle se forme le marché intérieur dans
la production capitaliste. I1 n'est gudre d'ouvrage traitant
de la situation économique de la paysannerie russe aprés
I'abolition du servage qui ne signale ce qu'on appelle la
« différenciation » de la paysannerie. Notre tiche est donc
d’en étudier les principaux traits et d'en situer 1'importance.
Nous utiliserons, dans 1'exposé qui va suivre, les recense-
ments par foyers de la statistique des zemstvos “°.

I. LA STATISTIQUE DES ZEMSTVOS POUR LA
NOUVELLE-RUSSIE 4

Dans son ouvrage: L’'économie paysanne de la Russie
méridionale (Moscou 1891) 43, M. Postnikov a rassemblé
et analysé les éléments statistiques pour la province de
Tauride, et en partie pour celles de Kherson et d’Iékatérino-
slav. Cet ouvrage doit &tre placé an premier rang parmi
ceux qui traitent de la décomposition de la paysannerie,
aussi jugeons-nous nécessaire de classer les données recueil-
lies par M. Postnikov d’aprés le systéme que nous avons
adopté et en les complétant parfois par certaines données
empruntées aux recueils des zemstvos. Les statisticiens des
zemstvos de Tauride groupent les foyers paysans d’aprés
la surface ensemencée, procédé trds judicieux gqui permet
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de se faire une idée exacte de l'économie de chaque groupe,
puisque la culture extensive des céréales prédomine dans
cette contrée. Voici les chiffres généraux sur les groupes
Sconomiques de la paysannerie en Tauride *.

Pour le
district Pour les trois districts
du Dniepr
‘o =
Par foyer 'é?é.é % a .; -
® S8 | = 283 3, °t =
g g¥%szl = 83 83 38 g
o S=2] o 28w ag 05. )
@ %“"a @ Sog-g 853 se ]
3 =M >S & 8o S&38 o = b}
T ESRS| s B8ss 528 Est %
& S2eE) 8 S€88 &S ga8 S
Groupes de
paysans
I. N'ensemencant .
%as 9 &,¢61,0| 71,8 — -_ -_—
II. Ensemencant
usqu'a déc. 11 4,91,1] 11,7 3,5 84070 2,4Y%12,1 40,2
III. Ensemencant
de5a 10 déc. 20 5,41,2] 21 8,0 140426 9.7
IV. Ensemencant
de 10 a 25 déc. 41,8 6,31,4] 39,2 16,4 540093 37,6 37,6 39,2
v- gnszesmgnscha% i5,1 8,21,9} 16,9 34,5 494095 34,3
e Ce ’ ’ )
VI. Ensemencant i ' ! }50,3 20,8
plus de 50 dée. 3,1 10,12,3| 3,7 75,0 280 583 16,0
Total 100 6,21,4]100 17,1 1 439267100

La disproportion quant & la répartition des surfaces
ensemencées est considérable: les 2/5 de la totalité des
foyers (environ 3/10 de la population, I'effectif de la famil-
le étant ici inférieur & la moyenne) détiennent prés de 1/8
des surfaces cultivées: ils appartiennent au groupe pauvre,
ensemencant peu, incapable de satisfaire & ses besoins avec
ses revenus agricoles. Ensuite, le groupe moyen embrasse
de méme environ 2/5 de la totalité des foyers; le revenu
qu’ils tirent de la terre leur permet de couvrir leurs dépenses
moyennes (M. Postnikov estime que pour couvrir les frais
moyens d'une famille il faut de 16 4 418 déciatines de surfa-

* Ces chiffres se raPportent principalement aux trois districts
continentaux du Nord de la -province de Tauride: ceux de Berdiansk,
de Mélitopol et du Dniepr, ou bien & ce dernier seulement.
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ce cultivée). Enfin la paysannerie aisée (environ 1/5 des
foyers et 3/10 de la population) détient plus de la moitié
des emblavures, et la moyenne de la surface ensemencée
par foyer montre nettement le caractére « commercial »,
marchand, de 1'agriculture dans ce groupe. Pour déterminer
‘exactement les proportions de 1'agriculture marchande dans
les différents groupes, ‘M. Postnikov emploie le procédé
suivant: dans 1'ensemble de la surface ensemencée par
exploitation, il distingue la surface alimentaire (dont le
produit est destiné a I’entretien de la famille et des ouvriers
agricoles), la surface fourragére (pour 1'entretien du bétail)
et la surface d'exploitation (production des semences, sur-
face batie, etc.), déterminant ainsi la surface marchande
ou commerciale, dont les produits sont destinés & la vente.
Il se trouve que, dans le groupe ensemencant de 5 & 10 décia-
tines, 11,8% seulement de la surface cultivée donnent une
production marchande; au fur et 3 mesure que la surface
ensemencée augmente (de groupe en groupe), cette pro-
portion s'éléve comme suit: 36,5% — 52% — 61%. Donc,
la paysannerie aisée (les deux groupes supérieurs) se livre
a I'agriculture marchande qui lui rapporte par an de 574
a 1 500 roubles de revenu brut en espéces. Cette agriculture
marchande se transforme déja en agriculture capitaliste,
puisque la surface ensemencée des paysans aisés excéde
la norme de travail d’une famille (c'est-a-dire la quantité
de terre qu'une famille peut cultiver par ses propres moyens),
ce qui les oblige & recourir & la main-d’ceuvre salariée: dans
les trois districts septentrionaux de la province de Tauride,
la paysannerie aisée embauche, d’aprés les estimations de
l'auteur, plus de 14 000 ouvriers ruraux. Au contraire,
la paysannerie pauvre ¢ fournit des ouvriers» (plus de
5 000), c’est-a-dire qu'elle vend sa force de travail: dans
le groupe ensemengant de 5 & 10 déciatines, par exemple,
V'agriculture ‘ne rapporte en espéces qu'un revenu de
30 roubles environ par foyer *. Nous observons donc ici

* M. Postnikov observe trés justement qu'en réalit§ la diffé-
rence entre les groupes, d'aprés le revenu en argent fourni par la
terre, est beaucoup plus appréciable. En effet, dans ses calculs, il
admet : 1° un rendement identique et 2° un prix identique du blé ven-
du, tandis qu'en réalité les paysans aisés ont de meilleures récoltes
et vendent %aur bl§ A des prix plus avantageux.
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le processus de formation du marché intérieur dont il est
question dans la théorie de la production capitaliste: le
« marché intérieur » s'accroit, d'un coté, grice a la trans-
formation en marchandise du produit de 1'agriculture
marchande, du type « entreprise »; et, d'un autre coté,
gréce A la transformation en marchandise de la force de
travail que vend la paysannerie nécessiteuse.

Afin d’étudier de plus prés ce phénoméne, voyons
la situation de chacun des groupes de la paysannerie. Com-
mengons par le groupe supérieur. Voici les chiffres

concernant 1'étendue des terres en sa possession ou en sa
jouissance:

District du Dniepr, province de Tauride
Déciatines de labour_ par foyer

Lots
FOyers par groupes (o MeIre  afleii%e  Total
res
I. N'ensemengant pas 6,4 0,9 0,1 7,4
II. Ensemencant jus-
qu'ad 5 déc. 5,5 0,04 0,6 6,1

III. Ensemencant de 5
a 10 c«,:an

8,7 0,05 1,6 10,3

IV. Ensemencant de 10
A 25 déc. 12,5 0,6 5,8 18,9

V. Ensemencant de 25
& 50 déc. 16,8 2,3 17,4 36,3

VI. Ensemengant plus
de 50 déc. 17,4 30,0 44,0 91,4

En moyenne 11,2 1,7 7,0 19,9

On voit donc que les paysans aisés, tout en étant les
mieux pourvus en lots communautaires 4%, détiennent aussi
de nombreuses terres achetées et affermées et se transfor-
ment en petits propriétaires et fermiers *. La location de

* Notons que la quantité relativement importante de terres
achetées chez les paysans qui n’ensemencent pas est due au fait que
ce groupe comprend les boutiquiers, les propriétaires d'entreprises
industrielles, etc. La statistique des zemstvos confond habituelle-
ment ces ¢« paysans » avec les agriculteurs. Défaut sur lequel nous
reviendrons plus loin.
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17 A 44 déciatines cofite par an, au tarif local, de 70 2
a 160 roubles environ. Il est évident qu’'il s’agit 1a d’une
opération commerciale: la terre devient marchandise, « une
machine 3 faire de 1'argent ».

Examinons maintenant les données relatives au cheptel
vif et mort:

Pour trois districls
de la pror:‘i;:ce de District du Dniepr

Tau
Totes d‘eoly;::all par  pratériel par foyer
Foyers
Bétes bates gglwd-e Iﬁ‘setnrg-
Aut) Total -
Foyer par groupes trielt utres To :g:‘; tx::rst- ar:etgl
(]
I. N'ensemencant pas 0,3 o08 1,14 80,5 — —_
I1. Ensemengant jusqu'a
5 déc. 1,0 1,4 2,4 48,3 — —
III. Ensemengant de 5
a 10 dée. 1,9 2,3 4,2 12,5 0,8 0,5
IV. Ensemengant de 40
a 25 déc. 32 41 17,3 1,4 1,0 1,0
V. Ensemengant de 25
a 50 déc. 5,8 8,1 13,9 0,4 4,7 4,5
VI. Ensemengant plus de
50 déc. 10,5 49,5 30,0 0,03 2,7 2,4

En moyenne 3,4 4,5 17,6 15,0

1 Matériel de transport : charrettes, téldgues, fourgons, etc. Instruments
aratoires : charrues, brise-mottes (polysocs), etc.

Les paysans aisés se trouvent ainsi bien mieux pourvus
en matériel que les paysans pauvres et méme moyens.
11 suffit de jeter un coup d’'eil sur ce tableau pour se rendre
compte 3 quel point sont fictifs les chiffres « moyens »
qu'on aime tant manipuler chez nous quand il s’agit de
la ¢« paysannerie ». A I'agriculture marchande, la bourgeoisie
paysanne joint 1'élevage marchand, notamment celui des
brebis & grosse laine. Quant au cheptel mort, citons encore
les données relatives aux instruments perfectionnés que
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nous empruntons aux recueils statistiques des zemstvos %,
sur le nombre total des moissonneuses et faucheuses (3 061),
2 844, soit 92,8%, sont détenues par la bourgeoisie paysanne
(1/5 de la totalité des foyers).

On congoit donc que la technique agricole des paysans
aisés soit sensiblement au-dessus de la moyenne (exploita-
tion plus étendue, matériel plus abondant, disponibilités
de fonds plus grandes, etc.). Les paysans aisés « font leurs
semailles plus vite, profitent mieux du beau temps, couvrent
leurs semences d’une terre plus humide », récoltent en temps
opportun; aussit8t le blé amens, ils le battent, etc. On con-
goit aussi que les frais de production des produits agricoles
diminuent (par unité de produit) & mesure qu’augmente
Pétendue de I'exploitation. M. Postnikov démontre cette
thése avec force détails, au moyen du calcul suivant: il
détermine le nombre de bras (ouvriers salariés compris),
de bétes de travail, d’instruments, etc., par 100 déciatines
de surface ensemencée dans les divers groupes. Il se trouve
que ce nombre diminue A mesure qu’augmente 1'étendue
de I'exploitation. Ainsi, dans le groupe qui ensemence
jusqu’a 5 déciatines, on compte par 100 déciatines de terre

communautaire 28 ouvriers, 28 bates de trait, 4,7 charrues
ot brise-mottes et 10 charrettes, tandis que dans le groupe
ensemencant plus de 50

déciatines, on ne compte que
7 ouvriers, 14 bétes de trait, 3,8 charrues et brise-mottes,
4,3 charrettes. (Nous omettons les chiffres plus détaillés
pour tous les groupes et renvoyons ceux qui s’y intéressent
au livre de M. Postnikov.) La conclusion générale de 1'auteur
est la suivante: « A mesure qu'augmente 1'étendue de
I'exploitation et des labours, les frais d'entretien de la
force de travail (hommes et bétes) — dépense capitale dans
Yagriculture — diminuent progressivement, et, dans les
groupes qui ensemencent beaucoup, ils sont par déciatine
ensemencée prés de deux fois inférieurs 3 ceux des groupes
de faible surface de labours » (p. 117 de l'ouvrage cité).
M. Postnikov attache 3 trds juste titre une grande importan-
ce & cette loi de la plus grande productivité et, par suite,

* Recueil de renseignements statistiques sur le district de Méli-
topol. Simféropol 1885. (T.I. Recueil de renseignements statistiques
sur la province de Tauride) 4*.— Recueil de renseignements statisti-
ques sur le district du Dniepr. T. I1. Simféropol 1886,
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de la plus grande stabilité des grosses exploitations paysan-
nes; il la démontre au moyen de données trés détaillées
concernant non seulement la Nouvelle-Russie, mais encore
les provinces centrales de Russie *. Par conséquent, plus
la production marchande péndtre I'agriculture, plus s’accu-
sent la concurrence entre les agriculteurs, la lutte pour la
terre, la lutte pour I'indépendance économique, et plus
doit s’affirmer cette loi qui conduit & I'éviction de la paysan-
nerie moyenne et pauvre par la bourgeoisie paysanne.
Notons simplement que le progrés technique dans 1'agri-
culture s'exprime différemment en fonction du systdme
agricole, du mode de culture des champs. Si dans la culture
des céréales et l'exploitation extensive, ce progrés peut
s’exprimer par une simple extension de la surface ensemen-
cée et une réduction du nombre des bras, du bétail, etc.,
par unité de surface ensemencée, dans 1'élevage ou dans les
cultures industrielles, ol est appliquée la culture intensive,
le méme progrds peut se traduire, par exemple, dans une
culture des rhizocarpées qui demande un plus grand nombre
de bras par unité de surface ensemencée, ou dans un élevage
de vaches, une culture de plantes fourragéres, etc., etc.

* ¢ La statistique des zemstvos montre de toute évidence que
plus I'exploitation paysanne est étendue, moins elle demande de
matériel, de bras et de bétes de trait pour une méme superficie de
terre arable » (p. 162 de 1'ouvrage cité).

11 est intéressant de noter comment cette loi s’est répercutée dans
les développements de M. V.V. Dans I'article cité plus haut (Vesinik
Evropy, 1884, n° 7), il fait ce paralldle: dans la zone des terres noires
du Centre on trouve chez les paysans un cheval pour 5-7-8 déciatines
de labour, alors que « d’aprés les régles de l'assolement triennal »,
il faut un cheval pour 7 & 10 déciatines (¢« Calendrier » de Bataline).
« Aussi, I’absence de chevaux chez une partie de la population [
cette région de la Russie doit-elle dtre considérée, jusqu’a un certain
point, comme un rétablissement de la proportion normale entre la
quantité de bdtes de travail et la superficie & labourer » (art. cité,
P. 346). Ainsi, la ruine de la paysannerie méne au progrés de 1’agri-
culture. Si M. V.V. n’avait pas seulement porté son attention sur le
¢dté agronomique, mais aussi sur le c4té économique et social de ce
processus, il aurait pu s’apercevoir que c’était un progrds de 1’agri-
culture capitaliste puisque « le rétablissement de la proportion nor-
male » entre bétes de travail et terre arable est obtenu soit par les
propriétaires fonciers acquérant du matériel, soit par les paysans
ensemencant de grandes surfaces, c’est--dire par la bourgeoisie

paysanne.
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A la caractéristique du groupe supérieur de la Paysan-
nerie, il faut ajouter un emploi répandu du travail salarié,
Voici les chiffres relatifs & trois districts de la province
de Tauride:

La part des
Exploi- surfaces
tations ensemen-
lovant des cées dans

ouvriers chaque
agricoles groupe
Foyers par groupes en % en %
I. N’ensemengant pas 3,8 -
II. Ensemencant jusqu'a 5 déciatines 2,5 2
III. » de 5a 10 » 2,6 10
IvV. » de 104 25 » 8,7 38
V. » de 252 50 » 34,7 34 150

VI1. » de plus de 50 » 64,1 16
Total 12,9 100

Dans P'article cité, M. V.V. raisonne de la fagon sui-
vante: il établit en pourcentage le rapport entre le nombre
des exploitations employant des salariés et la totalité des
exploitations paysannes et il conclut:

« Le nombre de paysans qui recourent au travail salarié
pour cultiver leur terre est tout a fait insignifiant par rap-
port & la masse du peuple: 2 3 3, au maximum 5 cultivateurs
sur 100,— ce sont 13 tous les représentants du capitalisme
paysan... cela » (I’exploitation paysanne basée sur le tra-
vail salarié en Russie) « n’est pas un systéme solidement
ancré dans les conditions de la vie économique d’aujourd hui,
c’est I'effet du hasard, comme on avait déja pu 1’observer
il y a 100 et 200 ans » (Vestnik Evropy, 1884, n° 7, p- 332).
Est-il besoin de comparer le nombre des exploitations
employant des salariés a la totalité des exploitatiouns
¢ paysannes », quand ces dernidres comprennent les exploi-
tations des salariés agricoles eux-mémes? En procédant
ainsi, on pourrait aussi nier le capitalisme dans I'industrie
russe : il suffirait de considérer le pourcentage des familles
industrielles employant des ouvriers salariés (c’est-a-dire
des familles de grands et petits fabricants) par rapport
3 l'ensemble des familles occupées dans 1'industrie en
Russie; on obtiendrait ainsi une proportion « tout 3 fait
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insignifiante » par rapport A la « masse du peuple ». Il est
infiniment plus juste de comparer le nombre des exploita-
tions & main-d’ceuvre salariée a celui des exploitations véri-
tablement indépendantes, c’est-d-dire celles qui tirent uni-
quement leurs moyens de subsistance de 1'agriculture et
n’ont pas recours a la vente de leur force de travail. Ensuite
M. V.V. a perdu de vue un petit détail, & savoir que les
exploitations paysannes i main-d’ceuvre salariée comptent
parmi les plus grosses: le pourcentage des exploitations
4 main-d'ceuvre salariée, qu’il prétend « insignifiant »,
«en général et en moyenne », est en fait trés imposant
(de 34 & 64 %) dans la paysannerie aisée qui assure plus
de la moitié de toute la production et fournit de grosses
quantités de grain pour la vente. C’est ce qui permet de
juger de 1'absurdité de cette opinion selon laquelle 1’exploi-
tation 4 main-d’ceuvre salariée serait 1'« effet du hasard »,
que 1'on pouvait observer déja il y a 100 ou 200 ans! En troi-
siéme lieu, c’est méconnaitre les véritables caractéres de
I'agriculture que de prendre comme base de jugement sur
le « capitalisme paysan », les seuls salariés agricoles, c’est-
a-dire les ouvriers permanents, en laissant de c6té les journa-
liers. On sait que l'embauche des ouvriers & la journée
joue *un réle particuliérement important dans 1l'agricul-
ture *,

Nous en venons au groupe inférieur. Il est constitué
par les paysans n’ensemencant pas ou peu; « leur situation
économique ne différe presque pas... les uns comme les
autres se louent dans leur village ou cherchent un gagne-
pain ailleurs, daps l'agriculture pour la plupart» (p. 134
de 1'ouvrage cité), c’est-a-dire qu'ils s’intégrent au prolé-
tariat rural. Notons, par exemple, que dans le district du
Dniepr, le groupe inférieur compte 40 % de foyers; 39 %
de la totalité des foyers ne possédent pas d’instruments
aratoires. En méme temps qu’'il vend sa force de travail,

* L'Angleterre est le pays classique du capitalisme agraire.
Et dans ce pays 40,8 % des fermiers n'ont pas d’ouvriers salariés;
68,1 % en ont deux au plus et 82 % pas plus de quatre (Janson.
Statistique comparée, t. 11, pp. 22-23. Cité d’aprés Kabloukov: Les
ouvriers dans U’économie rurale, p. 16). Mais ce serait un pidtre écono-
miste celui qui oublierait la masse des prolétaires ruraux se louant
2 la journée, ambulants ou domiciliés, c’est-a-dire trouvant 2 s’em-
ployer dans leur village.
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le prolétariat rural tire un revenu de la location de ses lots
concédés.

District du Dniepr
en %
Cultfva-
teurs Lots de
donnant terre
4 bail donnés
Foyers par groupes leurs lots 4 ball
I. N'ensemencant pas 80 87,1
II. Ensemengant jusqu'd 5 déciatines 30 s
111. » de 5310 » 23 17,2
1v. » de 10225 » 16 8,1
V. » de 25250 » 7 2,9
VI. » Plus de 50 » 7 13,8
Pour le district 25,7 14,8

Dans trois districts de la province de Tauride, 25 %
de la terre arable était donnée en location (en 1884-1886),
et ce chiffre ne comprenait pas encore la terre louée non
A des paysans,.mais 3 des roturiers. Environ un tiers de la
population de ces trois districts loue de la terre, et c’est

principalement la bourgeoisie paysanne qui afferme les lots
du prolétariat rural:

Dans trois districis
de la province de
Tauride

Lots commu-

xlmutnllr:l :
Pilon aux. en %
voisins, en
déctatines
Par des cultivateurs ensemencant jusqu’a
40 déciatines par foyer 16 594 ]
Par des cultivateurs ensemengant de
10 & 25 déciatines par foyer 89 526 35
Par des cultivateurs ensemencant jusqu'a
25 et plus déciatines par foyer 150 596 59
Total 256 716 100

« Aujourd’hui les Jots concédés sont 1'objet d’une vaste
spéculation dans la vie paysanne de Russie méridionale,



LE DEVELOPPEMENT DU CAPITALISME EN RUSSIE 73

Ils servent de gage 3 des emprunts garantis par lettres de
change... ils sont donnés en location ou vendus pour un an,
deux ans ou pour des délais plus longs, 8, 9, 11 ans » (p. 139
de I'ouvrage cité). La bourgeoisie paysanne représente donc
aussi le capital commercial et usuraire *_ Nous voyons 13
une réfutation flagrante du préjugé populiste qui veut que
le « koulak » et 1'« usurier » n’aient rien de commun avec
le « paysan bien organisé ». Au contraire, c¢'est la bourgeoisie
paysanne qui détient tous les fils du capital commercial
(préts d’argent garantis par hypothéque, accaparement de
divers produits, etc.) comme du capital industriel (agri-
culture marchande au moyen du travail salarié, etc.).
Les circonstances ambiantes, 1'éviction plus ou moins
compldte des formes asiatiques et le progrés de la civilisa-
tion dans nos campagnes, détermineront la forme du capital
qui se développera aux dépens de l’autre.

Voyons enfin le groupe moyen (ensemengant de 10 & 25
déciatines par foyer, en moyenne 16,4 déciatines). Sa situa-
tion est intermédiaire: le revenu en argent qu’il tire de
I’agriculture (191 roubles) est un peu inférieur a la somme
que dépense annuellement le paysan moyen de la province
de Tauride (200 a 250 roubles). I1 posséde 3,2 de bétes de tra-
vail par foyer, alors qu'il en faut quatre pour avoir 1'« atte-
lage complet ». C’est pourquoi I'exploitation du paysan
moyen manque de stabilité, et pour travailler sa terre il est
obligé de recourir au coattelage **.

Le travail de la terre par coattelage est nmaturellement
moins productif (perte de temps causée par les déplacements,
manque de chevaux, etc.). Ainsi, dans un bourg, on a dit
a M. Postnikov que « souvent les coattelés ne labourent
pas plus d'une déciatine par jour, soit la moitié de la sur-

* Tout en profitant elle-méme des «trds nombreuses » caisses
et sociétés rurales d'épargne et de prét, qui apportent une ¢ aide
efficace » « aux paysans aisés». ¢« Les saysans pauvres ne trouvent
pas de garants et ne profitent pas du crédits (ouvr. cité, g 368).

** Dans lo district de Mélitopol, sur 13 789 foyers de ce fgroupe,

4 218 seulement travaillent leur terre eux-mémes, et 9 201 font du

coattelage. Dans le district du Dniepr, sur 8 234 foyers, 4 029 culti-

vent selﬁs et 3 835 font du coattelage. Voir les recueils de la statisti-

3“0 des zemstvos sur le district de Mélitopol (p. B. 195) et le district
u Dniepr (p. B. 123).
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face normale » *. Si I'on ajoute & cela que dans le groupe
moyen 41/5 environ des foyers n'ont pas d'instruments
aratoires, que (d’aprés les estimations de M. Postnikov)
ce groupe fournit plus d'ouvriers qu’il n’en embauche, nous
nous rendrons compte du caractére instable, intermédiaire
de ce groupe situé entre la bourgeoisie paysanne et le prolé-
tariat rural. Voici des chiffres un peu plus détaillés attestant
1’éviction du groupe moyen:

District du Dniepr, province de Tauride #

T

a terre

par Terre Terre Terre Surface
rapport commu- ,'ﬁi‘,’&, . {8e donnée 23{,‘2 },‘u ensemen-
au total nautaire batl 4 bail oulssance cée

Grou- 8

Ple = é 0 & 2 0 2 g
culti- E E g % % = % = =
va- - ("] o o«
teurs & S5 B8 w B3 s 8% < 8f w 3T o« & »

Pauvre 39,9 32,6 56 445 25,5 2003 6 7839 621551 65,5 44736 12,4 3843911
Moyen £1,7 42,2 102 794 46,5 5376 16 48398 35 8311 25,3 148257 41,2 137 344 43
Alss 18,4 25,2 641 844 28 26531 78 81646 59 3039 9,2 166 982 46,4 150 614 46

Tolal

pour
l‘erfc'l:- 100 100 221 083 100 33 910 100 137 883 100 32 901 100 350 975 100 326 397 100

* Données tirées du recueil de 1a statistique des zemetvos. Elles se rapportent a 1'en-
semble du district, dy compris les localités non incluses dans les cantons. Les chiffres de
1a colonne : stotal de la terre dont le ziroupe a la_ Jouissances ont été établis par moi, en

additionnant les lots communautaires, 1a terre achetée et la terre prise 2 bail et en retran-
chant )a terre donnée & bail. .

On voit que la répartition de la terre communautaire
est la plus « égalitaire », bien que la encore 1'éviction
du groupe inférieur par les deux autres soit nette. Mais

* Dans I’article cit§, M. V.V. disserte longuement sur le coatte-
lage comme ¢ principe de coopération », etc. C'est si simple, en effet:
on ferme les yeux sur ce fait que la pa?sannerie se décompose
en groupes bien distincts ; que le coattelage est la coopération d’exploi-
tations en décadence, évincées par la bourgeoisie paysanne aprés
quoi 1'on raisonne « en général » sur le « principe de coopération »,—
entre le prolétariat rural et la bourgeoisie rurale, sans doutel
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les choses changent radicalement dés que nous passons de
cette possession de la terre obligatoire & la possession libre,
c'est-a-dire A la terre achetée et affermée. Nous y trouvons
une concentration énorme et, par suite, la répartition
du total de la terre paysanne en jouissance ne ressemble
pas du tout & la répartition des lots communautaires: le
groupe moyen est refoulé au second rang (46 % des lots,
41 % du total); le groupe aisé étend trés sensiblement
ses possessions (28% des lots, 46 % du total), et le groupe
pauvre est éliminé du nombre des cultivateurs (25 % des
lots, 12 % du total).

Le tableau reproduit plus haut nous montre un fait
intéressant, sur lequel nous reviendrons: la diminution du
rble des lots communautaires dans 1'exploitation paysanne.
Dans le groupe inférieur cela provient de la mise en location
de la terre; dans le groupe supérieur de ce que la terre
achetée et affermée commence a prédominer notablement
dans 1'ensemble de la surface d’exploitation. Les débris du
régime d’avant I’abolition du servage (paysans attachés
3 la glébe, la possession égalitaire du sol pour le fisc) sont
anéantis définitivement par le capitalisme qui pénétre
dans 1'agriculture.

Quant 3 l'affermage en particulier, les chiffres cités
nous permettent d'analyser une erreur fort répandue parmi
les économistes populistes. Prenons les raisons produites
par M. V.V. Dans l'article cité, il pose explicitement la
question des rapports du fermage avec la décomposition
de la paysannerie. « L'affermage favorise-t-il la décomposi-
tion des exploitations paysannes en grandes et petites,
ainsi que la disparition du groupe moyen, typique? »
(Vestnik Evropy, 1. c., pp. 339-340). M. V.V. répond par
la négative. Voici ses arguments: 1° « Le pourcentage élevé
des personnes recourant A l'affermage». Exemples:
'38-68 % ; 40-70 % ; 30-66 % ; 50-60 % selon les districts de
diverses provinces. 2° La faible superficie des terrains loués
par foyer: 3 & 5 déciatines, d’aprés les statistiques pour la
province de Tambov; 3° Les paysans ne possédant qu’un
petit lot prennent davantage & bail que ceux qui en ont
un plus grand. .

Afin que le lecteur puisse apprécier exactement, je ne
dirai pas la solidité, mais simplement I'usage que I’on peut
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faire de pareils arguments, citons les chiffres concernant
le district du Dniepr *.

Surface de
Boyers Pre  terre arable  Prix de la
terre 2 bail par foyer déciatine en

o {1 pammin ol
Ensemengant iusgu‘h 5 déc. 25 2,4 15,25
> de 5210 » 42 3,9 12,00
> de10 & 25'» 69 8,5 4,75
> de 25 A 50 » 88 20,0 3,75
> plus de 50 » 9 48,6 3,55
Pour le disirict 56,2 12,4 4,283

Une question se pose: quelle valeur peuvent avoir ici
les chiffres « moyens »? Le fait que les preneurs sont « nom-
breux » (56 %) supprime-t-il la concentration de I'affermage
entre les mains des riches? N'est-il pas ridicule de prendre
I'étendue « moyenne » de la terre affermée [12 déciatines
par foyer preneur. Souvent, on ne 1'6tablit méme pas sur
les foyers preneurs mais sur la totalit§ des foyers. C’est
ce que fait, par exemple, M. Karychev dans son ouvrage
Les affermages paysans en dehors des lots concédés (Dorpat
1892; 2¢ volume du Bilan de la statistiqgue des zemstvos)],
en additionnant ensemble les paysans dont l'un prend
2 déciatines & un prix fou (45 r.), visiblement a des conditions
ruineuses, acculé par un besoin extréme, et 1'autre 48 décia-
tines en sus de la quantité suffisante de terre dont il dispose,
« en achetant » la terre er gros & un prix infiniment plus bas,
3 r. 55 la déciatine. Le troisidme argument n’est Pas moins
gratuit: M. V.V. s'est chargé lui-méme de le réfuter en
reconnaissant que les chiffres concernant « des communes
entiéres ne donnent pas » (si I’on classe les paysans d’aprés

* Los données concernant les districts de Mélitopol et de Ber-
diansk sont absolument les mémes.
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leurs lots) « une idée juste de ce qui se passe dans la commu-
ne elle-méme » (art. cité, p. 342) *.

Ce serait une grave erreur de croire que la concentra-
tion de I'affermage entre les mains de la bourgeoisie paysan-
ne se borne a I'affermage individuel sans s'étendre aux
terres prises a bail par la commune, le « mir ». Il n'en est
rien. La terre affermée est toujours répartie « d’aprés
I'argent » et le rapport entre les groupes paysans ne change
nullement dans les cas d’affermage par la commune. C’est
pourquoi des raisonnements comme ceux de M. Karychev,
qui voit dans les rapports entre les affermages par commune
et les affermages individuels « s'affronter deux principes
(1?), le principe communautaire et le principe individuel »
(p- 159, l.c.), et qui prétend que les affermages par commune
« impliquent le principe du travail et celui de la distribu-
tion égale de la terre affermée entre les membres de la com-
mune » (ibid., p. 230), des raisonnements de ce genre entrent
parfaitement dans la catégorie des préjugés populistes.
Tout en se proposant de faire « le bilan de la statistique
des zemstvos», M. Karychev passe soigneusement sous
silence la riche documentation de cette statistique sur
la concentration des terres prises & bail entre les mains

* M. Postnikov cite un exemple intéressant d'une erreur sembla-
ble des statisticiens des zemstvos. Notant le caractére commercial
des exploitations des paysans aisés et leur demande de terre, il obser-
ve que ¢ les statisticiens des zemstvos, voyant sans doute dans ces
manifestations de la vie paysanne quelque chose d'illégal, s’effor-
cent de les amoindrir » et de prouver que ce qui détermine 1'affer-
mage, ce n'est pas la concurrence des riches, mais la pénurie de terre
chez les paysans. Pour le prouver, 1'auteur du Mémento de la pro-
vince de Tauride (1889) M. Werner a groupé, d’aprés U'étendue de
leur lot, tous les paysans de la province de auride, ayant 1 ou 2 tra-
vailleurs et 2 ou 3 bates de trait. Il s’est trouvé que, dans le cadre
de ce groupe, a mesure que grandit le lot, le nombre des foyers (fre-
neurs et 1’étendue de la terre prise & bail diminuent. Il est évident
que cette maniére de procéder ne prouve absolument rien, car on n'a
pris que les paysans possédant la méme quantité de bétes de trait,
en laissant de coté justement les groupes extrémes. Il est tout a fait
naturel qu'a un nombre égal de bates de travail corresponde une
égale Stendue de terre cultivée et que, par conséquent, les afferma-
ges augmentent pendant que les Iots diminuent. La question est
ustement de savoir comment les terres affermées sont réparties entre
es foyers possédant une quantité inégale de bétes de travail, de

matériel, ete.
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. de petits groupes de paysans aisés. Citons un exemple.
Dans les trois districts sus-indiqués de la province de

Tauride, la terre prise & bail & I'Etat par des communes

paysannes est répartie entre les groupes comme suit:

de adcie
defoyers dedboia- rappat an t9e8 par
preneurs tines tal preneur
Ensemengant jusqu’a 5 déc. 83 511 1 6,1
NS i AR o 1427 3} 4 39
» do 10 & 25 dée. 1732 8714 20 5,0
» de25 & 50 dée. 1245 13375 30} 6 10,7
» plus de 50 déc. 632 20 283 46 32,1
Total 4136 44307 400 10,7

Petite illustration du « principe du travail» et du
¢« principe de la distribution égale »!

Voici ce que la statistique des zemstvos nous apprend
sur I'économie paysanne de la Russie méridionale. De ces
chiffres, il ressort que la paysannerie est en pleine décom-
position et que la bourgeoisie paysanne domine sans parta-
ge les campagnes *: cela est absolument indubitable.
C'est pourquoi il est trds intéressant de savoir comment
MM. V.V. et N.-on envisagent ces données, d’autant plus
que ces deux auteurs avaient précédemment jugé utile de
poser la question de la décomposition de la paysannerie
(M. V.V. dans l'article de 1884 que nous avons cité;
M. N.-on dans le Slovo de 1880, o1 il notait un phénoméne
curieux, & savoir, qu'a I'intérieur méme de la communauté
rurale les paysans « peu avisés » négligeaient la terre, tandis

* On dit d’ordinaire que les données relatives & la Nouve]]e-
Russie ne permettent pas des conclusions générales, en raison deg
caractéristiques de cette contrée. Nous ne nions pas que la décompo-
sition de la paysannerie agricole soit ici plus accusée que dans Je
reste de la Russie, mais la suite montrera que les particularités de la
Nouvelie-Russie sont loin d'étre aussi sensibles qu'on le crojt
parfois.
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que les paysans « avisés » choisissaient les terres les meil-
leures. Cf. Essais, p. 71). Il faut noter que l'ouvrage de
M. Postnikov porte un double caractdre : d'une part, I’auteur
a recueilli et analysé avec soin les données extrémement
précieuses de la statistique des zemstvos, et il a su résister
au « désir de considérer la communauté rurale comme un
tout homogéne, ainsi que nos intellectuels des villes con-
tinuent a le faire » (ouvr. cité, p. 351). D’autre part, comme
il n’était pas guidé par la théorie, il n'a absolument pas
su apprécier les données qu’il a analysées; il les a considérées
du point de vue trés étroit des « mesures & prendre », et
s'est mis A échaffauder des projets de « communes agri-
coles-artisanales-industrielles », & précher la nécessité de
« limiter », « obliger », -« surveiller », etc., etc. Quant
A nos populistes, ils ont tout fait pour ne pas remarquer la
premiére partie, la partie positive de I'ouvrage de M. Post-
nikov, et ils ont porté toute leur attention sur la seconde.
MM. V.V. et N.-on ont entrepris avec le plus grand sérieux
de « réfuter » les « projets » trés peu sérieux de M. Postnikov
(M. V.V. dans la Rousskaia Mysl, 1894, n° 2; M. N.-on,
dans ses Essais, p. 233, note) en lui reprochant d’'avoir
eu la mauvaise idée d’introduire le capitalisme en Russie
et en éludant soigneusement les chiffres qui révélent que
dans les campagnes actuelles de la Russie méridionale *
les rapports capitalistes sont les rapports dominants.

II. LA STATISTIQUE DES ZEMSTVOS POUR
LA PROVINCE DE SAMARA

Quittons maintenant le Sud pour I’Est, pour la provin-
ce de Samara. Prenons le district de Novoouzensk qui est
le dernier & avoir été étudié. Le recueil concernant ce

* ¢ Chose curieuse », écrivait M. N.-on, c'est que M. Postnikov
« projette des exploitations paysannes de 60 déciatines ». Mais ¢ du
moment que l'agriculture est tombée entre les mains des capitalis-
tes », la productivité du travail peut ¢ dés demain » s’élever encore.
« 11 faudra () alors convertir les exploitations de 60 déciatines en
exploitations de 200 ou 300 déciatines. » Voyez comme c’est simple:
étant donné que dans nos camdpaines la petite bourgeoisie d’aujour-
d’hui est menacée par la grande bourgeoisie de demain, pour cette
raison M. N.-on ne veut rien savoir ni de la getite bourgeoisie d’au~
jourd'hui, ni de la grande bourgeoisie de demain!
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district fournit la classification de paysans la plus détaillse
qui ait été établie suivant 1'indice économique *. Voiej
les chiffres d’ensemble sur les groupes de paysans (les chif-
fres ci-dessous portent sur 28 276 foyers & qui des 1lots
communautaires ont été concédés. Ces foyers groupent
164 146 habitants des deux sexes. La statistique ne s'occu-
pe que de la population russe du district et laisse de cté
les Allemands et les « fermiers » qui ont leurs exploitations
sur des terres communautaires ou non. Si on ajoutait
Allemands et fermiers, cela accentuerait sensiblement le
tableau de la décomposition de la paysannerie).

Sm'faceé ense- Surface
mencée en
°/§ Yal' Tapport movenne par ensemencée
a totalité foyer, en en % par rap-
des foyers déciatines  port au total

sans bétes de travail 20,7 2,1 2,8
Pauvre { 2908 bétes de tray 16°4 } 37.1% 5.0 5:2) 8.0%
» 2-3 bates » 26,8 10,2 47.1
Moyen { ;%3bétes> o 11:6 } 38,2 % 158 . 11:8)28.6%
> 5-10 17.1 5,7 26,9
Riche {,.w-zo s . 5,8}24,7% 2300 19.3} 63,4
»20etpluss » 1.8 1495 17,
Total 100 15,9 100

On voit donc que la concentration de la, production
agricole est trés poussée: les capitalistes « communautai-
res », & savoir ceux qui possddent 10 bétes de trait et plus,
soit 1/44 du nombre total des foyers, détiennent 36,5 % de
toute la surface ensemencée, c’est-a-dire autant que les
75,3 % des paysans pauvres et moyens pris ensemble!
Le chiffre « moyen » (15,9 déciatines de surface ensemencée
par foyer) qui donne l'illusion d’un bien-8tre général,

* Recueil de renseignements statistiques sur'la province de Sama-
ra, t. VII, district de Novoouzensk. Samara 1890. Une classifica-
tion analogue est présentée pour le district de Nikolaiev (t. VI,
Samara 1889), mais les informations y sont beaucoup moins détail-
lées. Dans le Recueil récapitulatif sur la province de Samara
(t. VIII, fasc. I, Samara 1892), la classification ne tient compte que
des lots, procédé dont nous montrerons 1'insuffisance plus loin.
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est, ici comme partout, absolument fictif. Voyons les autres
données relatives aux exploitations des différents groupes:

Nombre
Cultivant Possédant de tétes de
tout leur des ins- bétail par % par
lot avec truments foyer (en rapport
leur pro- erfec- prenant le au total
pre maté- fonnés gros bétail du bétail

riel, en% en % pour

unité)
Groupes de
cultivateurs
Sans bétes de travail 2,1 0,03 0,5 1,5 8.4
Avec 1 béte » » 35,4 0,1 1,9 4,9
» 2-3 bétes» » 60,5 4,5 4,0 16,8 286
» 4 » » » 4,7 19,0 6,6 11,87
» 540» o» » 82,4 40,3 10,9 29,2
»-10-20 » » » 90,3 41,6 22,7 20,4}65.0
» 20 et plus» » 84,1 62,1 55,5 15,4
Total 52,0 13,9 6,4 100

Ainsi, le groupe inférieur compte trés peu de cultiva-
teurs indépendants; les pauvres n’ont pas d’instruments
perfectionnés et les paysans moyens n’en ont qu'une quanti-
té insignifiante. La concentration du bétail est encore plus
accusée que celle des surfaces cultivées; il est évident que
la paysannerie aisée pratique non seulement la grosse
culture capitaliste mais également 1'élevage selon le mode
capitaliste. Au péle opposé, nous voyons des « paysans»
que 'on devrait classer parmi les ouvriers agricoles et les
journaliers ayant un lot de terre, car leur principal moyen
d’existence est (comme nous le verrons tout & 1'heure) la
vente de leur force de travail; & ces ouvriers, les proprié-
taires terriens donnent parfois une ou deux tétes de bétail ;
cela leur permet de les attacher au domaine et de diminuer
leur salaire.

I1 va de soi que les groupes paysans ne différent pas
seulement par 1'étendue de leur exploitation, mais aussi
par les méthodes qu'ils appliquent: en premier lieu, le
groupe supérieur compte un nombre trés appréciable de
cultivateurs (40 a 60 %) pourvus d’'instruments perfection-
nés (principalement charrues, ensuite batteuses a cheval et
a vapeur, tarares, moissonneuses, etc.). Les 24,7 % de foyers
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du groupe supérieur détiennent 82,9 % des instruments
perfoctionnés; les 38,2 % de foyers du groupe moyen en
détiennent 17 %, et les 37,4 % de paysans pauvres n’en
détiennent que 0,4 % (7 instruments sur 5 124) *. D’autre part,
les paysans qui n'ont pas beaucoup de chevaux, emploient,
par la force des choses, comme le dit I'auteur du recueil
sur le district de Novoouzensk (pp. 44-46), « un autre mode
d’exploitation », et organisent « toute leur activité écono-
mique selon un autre systéme » que ceux qui en ont beau-
coup. Les paysans aisés ¢ laissent reposer la terre... labou-
rent en automne avec des charrues... labourent une nouvelle
fois au printemps et passent la herse pour recouvrir les
semis... sur la jachdre labourée ils passent le rouleau, une
fois la terre aérée... qu'ils retournent une seconde fois avant
de semer le seigle », tandis que les paysans pauvres « ne
laissent pas reposer le sol et Y sément chaque année du fro-
ment russe... ils labourent une seule fois au printemps pour
le froment... ils ne mettent pas la terre en jachére ni ne
labourent pour semer le seigle, mais sément en surface...
ils retournent la terre en fin de printemps pour semer le
froment, ce qui fait que le blé souvent ne ldve pas... ils
labourent une seule fois ‘pour semer le seigle, en surface
et tardivement... ils labourent tous les ans la méme terre
sans lui laisser le temps de se reposer ». « Et ainsi de suite
4 l'infini», conclut 1'auteur, aprés cette énumération.
« Les paysans pauvres obtiennent des céréales de mauvaise
qualité et de mauvaises récoltes tandis que les paysans
aisés obtiennent des récoltes relativement meilleures: telle

* Fait intéressant 2 noter, c’est que de ces chiffres M. V.V.
{’Les courants progressistes dans I'économie aysanne, St.-Péters-
ourg 1892, p. 225) a déduit la tendance de la « masse paysanne »
a stituer aux instruments surannés des instruments perfectionnés
(p. 254). Le procédé qu’il emploie pour arriver a cette conclusion
agsolument fausse est bien simple: il a emprunté au recueil des
zemstvos les chiffres globaux, sans se donner la peine de consulter
les tableaux illustrant la répartition des instruments! Le Progré
des formiers-capitalistes (membres. de la communauté) employant
des machines pour diminuer les frais de production du blé marchand
a 6té transformé d'un trait de plume en progréds de la & masse paysan-
ne ». Et M. V.V. a écrit sans se géner: « uoiq;xe ce soient Jes paysans
aisés qui acguiérent des machines, tous (sic les paysans s'ep ser-
1) .

vent » (p. 221). Cela se passo de commentaires
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est la conséquence de cette différence radicale entre
%:;-idn:;odes de culture employés par les uns et les autres»

Mais comment cette grande bourgeoisie a-t-elle pu se
former sous le régime de la communauté rurale? La réponse
A cette question est fournie par les chiffres qui portent sur
la propriété fonciére et la terre exploitée dans les différents
groupes. Les paysans de la catégorie que nous envisageons
ont acheté 57 128 déciatines (76 foyers) et prennent a bail
304 514 déciatines: 177 789 déciatines sont louées par
5602 foyers en dehors de la terre communautaire ;
47 494 déciatines de lots concédés sont prises & bail dans
d’autres communautés par 3 129 foyers; 7 092 foyers pren-
nent 3 bail des lots dans leur propre communauté (79 231 dé-
ciatines). La répartition de cette énorme surface formant
plus des deux tiers de toute la surface ensemencée des pay-
sans, est la suivante:

Lots pris a bail

. 1 Dans Lg o

k] g g Terres  Dans lewr @8 2g

« 2 affermées d'autres propre g5 =€

= 8 4 en dehors commu- commu- B2 .=

] ] e des lots  nautés nauté &S, Hda

e & E 25

-« @ - [ © - [ - 1 ke =T, ]

B® g 8 ¢4 &8 ¢ 28 g =g 88 29

g5 € § £ 88 8§ g2 § gSE &S

8s g T 8 S. 5 o, D% Ik

5§ g £ S3 8 Sus SEE; CS

g2 2 _,. 2. 5, 58 5, B .8, 88 E8

Groupes de %“ a= g;e E’t gg g,a: gg g’t §§ gE g“g
Sroupes de 22 28 A5 RE 2% mE =T &G AT AS (%]
Sans bétes de travall 0,02 100 0,2 2,4 1,7 1,4 5,9 & 3 0,8 47,0
Avec 1 béte de travall — — —_ 10,5 2,5 4,3 6,2 12 £ 1,8 13,0
» 2-3b8tes » » 0.02 93 0,6 19,8 3,8 9,4 5,8 2i 5 5,8 2,0
» 4 » 9 » 0,07 29 0.1 27,9 6,8 16,8 6.9 34 6 5,4 0,8
» 5-10» » » 0,1 101 0,9 80,4 14,0 19,7 11,6 44 9 16,9 0,4
»10-20 » » 1,4 i5{ 6,0 45,8 b4,0 29,6 29,4 58 21 24,3 0,2
» 20 et plus » 8.2 1254 92,3 65,8 304,2 36,1 67,4 58 74 45,4 0,1

Total 0.3 751 100 19,8 31,7 11,0 15,4 25 11 100 12

Nous voyons ici & quel point la concentration des terres
achetées et affermées est poussée. Plus des 9/40 des terres
achetées appartiennent a 1,8 % des foyers les plus riches.
69,7 % des terres affermées sont aux mains des paysans-
capitalistes, et 86,6 % sont détenues par le groupe supérieur
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de la paysannerie. La comparaison des données sur la prise
et la cession & bail des lots concédés montre clairement
que la terre passe a4 la bourgeoisie paysanne. La conversion
de la terre en marchandise entraine, cette fois encore, une
baisse de prix pour I'achat de la terre en gros (et, par suite,
la spéculation sur la terre). Si on établit le prix de location
d'une déciatine de terre non communautaire, on obtient
les chiffres suivants, en allant du groupe inférieur au supé-
rieur: 3,94; 3,20; 2,90; 2,75; 2,57; 2,08; 1,78 roubles.
Pour montrer & quelles erreurs la méconnaissance de cette
concentration des affermages conduit les populistes, citons
a titre d’exemple ce qu'en dit M. Karychev dans le livre
bien connu: L’influence des récoltes et des priz du blé sur
certains aspects de I'économie nationale russe (St.-Pétersbourg
1897). Lorsque, avec I'amélioration de la récolte, les prix
du blé tombent et que les prix des fermages montent, les
fermiers-entrepreneurs, conclut M. Karychev, doivent
diminuer la demande; cela veut dire que ce sont les repré-
sentants de I'économie consommatrice qui éldvent les prix
du fermage (I, p. 288). Conclusion absolument arbitraire:
il est fort possible que la bourgeoisie paysanne éléve les
prix des fermages malgré la baisse des prix du blé, car cette
baisse peut 8tre compensée par une amélioration de la
récolte. Il est fort possible également que méme si cette
compensation fait défaut, les paysans aisés haussent les
prix des fermages en abaissant le prix de revient du blé
grice & l'introduction des machines. Nous savons que les
machines sont de plus en plus employées et qu’elles sont
concentrées entre les mains de la bourgeoisie paysanne.
Au lieu d’'étudier la décomposition de la paysannerie,
M. Karychev formule des prémisses arbitraires et fausses
sur la paysannerie moyenne. C'est pourquoi toutes ses
conclusions et déductions construites de fagon analogue
dans l'ouvrage cité ne peuvent avoir aucune valeur.
Aprés avoir dégagé les 6léments hétérogénes de la paysan-
nerie, nous pouvons déja élucider sans peine la question
du marché intérieur. Si la paysannerie aisée détient prés
des deux tiers de la production agricole, elle doit évidem-
ment fournir une part infiniment plus grande du blé mis
en vente. Le blé qu’'elle produit, en effet, est destiné 3 ]a
vente; les paysans pauvres, au contraire, sont obligss
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d’acheter du blé en appoint, en vendant leur force de tra-
vail. Voici les chiffres *:

Cultivateurs
employant Ouvriers se livrant
des ouvriers a des occupations

Groupes de cultivateurs sag‘rgﬁs. agricoles, en %
Sans bétes de travail 0,7 1,4
Avec 1 béte de travail 0,6 48,7
» 23 bétes de travail 1,3 20,4
» 4 » » » 4,8 8,5
» 540 » » » 20,3 5,0
» 1020 » » » 62,0 3.9
» 20 ot plus » 90,1 2,0
Total ‘9,0 25,0

Nous invitons le lecteur a comparer ces chiffres rela-
tifs & la création du marché intérieur aux raisonnements
de nos populistes... « La fabrique prospére quand le moujik
est riche, et vice versa» (V.V. Les courants progressistes,
p- 9). Il va de soi que M. V.V. ne s’intéresse absolument
pas a la question de savoir quelle est la forme sociale de la
richesse nécessaire a la « fabrique », richesse qui ne se crée
que si le produit et les moyens de production sont transfor-
més en marchandise ainsi que la force de travail. Parlant
de la vente du blé, M. N.-on se console de la fagon suivante:
ce blé est le produit des « paysans laboureurs» (Essais,
p. 24) et «ces derniers font vivre les chemins de fer»
qui transportent leur blé (p. 16). En effet, est-ce que ces
capitalistes « communautaires » ne sont pas des « paysans »?
« Nous aurons encore l'occasion de montrer, écrivait
M. N.-on en 1880 (ces phrases sont reprises dans la réimpres-
sion de son ouvrage qui date de 1893) que 13 oi la propriété
terrienne communautaire domine, 1'agriculture capitaliste
est quasiment inexistante (sic); elle n'est possible que la
ol les liens communautaires sont ou complétement rompus
ou en train de se détruire » (p. 59). Cette occasion, M. N.-on

* A l]a vente de la force de travail nous rapportons ce que les
statisticiens appellent « activités agricoles » (locales ou hors du vil-
lage). Que par ces ¢ activités » 1'on entend trawvail salarié et travail
& la journée, cela ressort du tableau des métiers (Recueil récapitula-
tif sur la province de Samara, t. VIII): sur 14 063 hommes se li-
vrant A des « activités agricoles» on compte 43 297 ouvriers agri-
coles et journaliers (y compris les bergers et les valets de charrue).
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ne l'a jamais eue et il ne pouvait I'avoir: ce que les fajts
montrent, en effet, c’est précisément que 1'agriculture
capitaliste se développe parmi les « membres des communay-
tés rurales» * et que les fameux « liens communautaires »
s’adaptent parfaitement aux gros détenteurs de surfaces
ensemencées dont l'exploitation est basée sur la main-
d’ceuvre salariée.

Les rapports entre groupes de paysans sont tout 2 fait
analogues dans le district de Nikolaiev (recueil cité, pp. 826
et suivantes. Nous ne tenons Pas compte des paysans saps
terre ou n’habitant pas leur commune). Les foyers de paysans
riches (possesseurs de 10 bétes de trait et plus) représen-
tent 7,4 % du nombre total des foyers et 13,7 % de la popula-
tion ; ils détiennent 27,6 % du bétail et 42,6 % des terres
affermées. Les foyers pauvres en revanche (paysans n’ayant
pas de cheval ou n’en ayant qu'un seul) qui constituent
19,7 % de population,. ne possédent que 7,2 % du bétail
et 3% des terres affermées. Malheureusement, les tableaux
concernant le district de Nikolajev, répétons-le, sont
beaucoup trop succints. Pour en finir avec la province de
Samara, nous citerons, d’aprés le Recueil récapitulatif
de cette province, cette description de la situation des
paysans qui est on ne peut plus édifiante :

« Par suite de 1'accroissement naturel de la population
(accroissement qui s’est encore renforcs 3 cause de 1'immi-
gration de paysans mal pourvus des régions occidentales) et
de 1’apparition dans la production agricole de marchands
spéculateurs qui font le commerce de la terre dans un but
lucratif, les formes de location de la terre sont  devenues
plus complexes d’année en année; le prix de la terre a aug-
menté et elle est devenue une marchandise qui a enrichi
certaines personnes A une cadence extrdmement rapide et
dans des proportions considérables et qui en a ruiné beau-
coup d’'autres. Pour illustrer ce dernier fait, il suffit

* Dans le district de Novoouzensk, que nous avons pris  titre
d'illustration, on ohserve une singuliére ¢ vitalité de la communauté
rurale » (suivant la terminologie de M. V.V. et 01‘2: le tableau du
Recueil récapitulatif (p, 26) nous montre que 60 % des communautés
de ce district ont procédé a de nouveaux partages du sol, alors que
dans les autres districts il n'y en a que de 11 323 % (et 13,8 % de
communautés dans toute la province).
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d’indiquer quelle est la superficie des labours de quelques
exploitations de paysans et de commergants du sud: ici
les emblavures de 3 000 & 6 000 déciatines ne sont pas rares;
certains méme ensemencent jusqu'a 8-10-15 mille déciati-
nes de terres en affermant i 1'Etat des dizaines de milliers
de déciatines.

Le prolétariat agricole (rural) de la province de Samara
est, pour une large part, redevable de son existence et de
son accroissement numérique au fait que lors de la derniére
période, la production des céréales destinées 2 la vente s'est
développée, les prix des fermages ont augmenté, des terres
vierges et des paturages ont été mis en culture, des foréts
ont été abattues, etc. Alors que dans la province on ne compte
que 21 624 foyers sans terre, le nombre des foyers n’exploi-
tant pas est de 33 772 (parmi ceux i qui des lots ont été
concédés). Quant aux foyers qui n’'ont pas de cheval ou qui
n’en ont qu'un seul, ils sont 110 604 (soit 600 000 individus
des deux sexes, & raison d’un peu plus de 5 dmes par foyer).
Nous les avons rangés parmi le prolétariat, quoique juridi-
quement ils disposent d’une certaine part de la terre com-
munautaire: en fait, ce sont des journaliers, des valets
de charrue, des bergers, des moissonneurs et d’autres
ouvriers qui sont occupés dans les grandes exploitations
et qui n’ensemencent sur leur lot concédé que 1/2-1 décia-
tine pour faire vivre leur famille restée a2 la maison»
(pp. 57-58).

Les enquéteurs considérent donc comme prolétaires non
seulement les paysans qui n’ont pas de cheval, mais aussi
les paysans qui n’en ont qu’'un seul. Notons cette conclusion
importante, qui concorde entiérement avec celle de M. Post-
nikov (et avec les chiffres des tableaux par groupes) et qui
montre bien quel est le véritable réle économique et social
du groupe inférieur de la paysannerie.

III. LA STATISTIQUE DES ZEMSTVOS POUR
LA PROVINCE DE SARATOV

Passons maintenant a la zone moyenne des terres noires,
A la province de Saratov. Prenonsle district de Kamychine,
le seul pour lequel les statistiques classent les paysans
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‘d’'une fagon assez compléte d’aprds les badtes de tra-

vail *.

Voici les chiffres portant sur I’ensemble du distriet
(40 157 foyers, 263 135 hommes et femmes. Surface ense-

mencée : 435 945 déciatines,

&« moyen »):

soit 10,8 déciatines par foyer
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Total 100 100 10,8 100 22,7 5,2100
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effet plus de la moitié de la surface ensemencée (53,3 %),
et I'étendue de ses exploitations (27,6 déciatines en moyen-
ne par foyer) démontre bien le caractére commercial de
I'agriculture qu'elle pratique. Elle posséde également une
grande quantité de bétail: 14,6 tétes par foyer (en unités
de gros bétail, 10 tdtes de petit pris pour 1 de gros). Prés
des 3/5 (56 %) de tout le bétail paysan du district sont con-

centrés aux mains de la bourgeoisie paysanne. Au péle

opposé de la campagne, la situation est complétement

différente: le groupe inférieur, le prolétariat rural qui
représente dans notre exemple un peu moins de la moitié
des foyers (environ un tiers de la population), est entiére-
ment deshérité: il ne lui revient en effet que 1/8 des surfa-
ces ensemoncées et encore moins de bétail (11,8 %). Les
membres de ce groupe sont pour la plupart des salariés
agricoles, des journaliers et des ouvriers industriels pourvus
d’un lot concédé.

La concentration de la surface ensemencée et 1'accentua-
tion du caractére commercial de 'agriculture vont de pair
avec sa transformation en agriculture capitaliste. Nous
observons ici un fait déja connu: la vente de la force de
travail dans les groupes inférieurs et I’achat dans les groupes
supérieurs.

Cultlivateurs Exploita-

QSmployant ¥ Samant la

Groupes u v 2

de cultivateurs “l‘.’,",‘é" m#:-%:g;
Sans bétes de travail 1,1 90,9
Avec 1 béte » 0,9 70,8
» 2 bétes » 2,9 64,5
» 3 » » 7.1 55,0
» 4 » 10,0 58,6
» 5 » » et plus 26,3 46,7
Total 8,0 67.2

——————

C'est ce qui montre la corrélation entre la bourgeoisie paysanne et les
grandes familles qui recoivent un plus grand nombre de lots; inver-
sement, ce fait témoigne d'une tendance au partage moins développée
chez les paysans aisés. Il ne faut cependant pas exagérer le rdle Ses
familles nombreuses chez les paysans aisés, qui, comme 1’attestent
nos chiffres, sont ceux qui embauchent le plus grand nombre d’ou-
vriers. La ¢ coopération familiale », dont aiment tant & parler nos
populistes, constitue ainsi la base de la coopération capitaliste.
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Ici, une explication importante est nécessaire. P. Skvor-
tsov a déja observé trés justement, dans un de ses articles,
que la statistique des zemstvos fait une trop « large » part
~ au terme « métiers auxiliaires» (ou « gagne-pain »). Sous
ce terme, en effet, elle range les activités de tout genre et
de tout ordre auxquelles les paysans se livrent en dehors de
leurs lots de terre: qu'ils soient fabricants ou ouvriers,
propriétaires de moulins ou de melonnidres, journaliers,
salariés agricoles; revendeurs, marchands et manoceuvres;
marchands de bois et biicherons; entrepreneurs et ouvriers
du batiment; représentants des professions libérales,
employés, mendiants, etc.— ils sont tous considérés comme
ayant un « métier auxiliaire ». Cela est absurde et constitue
une survivance de la conception traditionnelle, nous serions
méme en droit de dire — officielle, selon laquelle le « lot
concédé » constitue I'occupation « véritable », « naturelle »
du paysan dont toutes les autres activités, quelles qu’elles
soient, sont & classer parmi les «métiers auxiliaires ». Sous
le régime du servage, ce systéme de classement avait encore
sa raison d’éire *, mais maintenant c’est un anachronisme
criant. Si cette terminologie se maintient, c¢’est notamment
parce qu'elle s’harmonise remarquablement avec la fiction
d'une paysannerie « moyenne » et exclut tout simplement la
possibilité d'étudier la différenciation de la paysannerie
(surtout dans les contrées ol les activités «auxiliaires »
des paysans sont nombreuses et varides. Rappelons que le
district de Kamychine est un centre important de 1'industrie
de la « sarpinka » %), L’analyse ** de I’exploitation paysan-
ne sur la base des renseignements par foyer sera insuffisante
aussi longtemps que les « métiers auxiliaires » des paysans
ne seront pas répartis d’aprds leurs types économiques;
aussi longtemps que parmi ceux qui « exercent une indus-
trie » on ne distinguera pas entre patrons et salariés. Ces
deux types économiques représentent la différenciation
minimum et tant que la statistique économique ne les aura
pas délimités, elle ne pourra &tre considérée comme satisfai-

* En francais dans le texte. (N.R.)
** Nous disons ¢ analyse "i frce quel da:;:c les 1£gcensementa par
seignements recueillis sur les occupations accesso
flze;sayl::nsm:ontgntrés amples et circonstanciés. ires
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sante. I1 va de soi d'ailleurs, qu'il serait souhaitable qu’elle
procdde a des classifications plus détaillées, qu’elle distin-
gue, par exemple, la catégorie des exploitants avec ouvriers
salariés, celle des exploitants sans ouvriers salariés, celle
des marchands, des revendeurs, des boutiquiers, etc., des
artisans travaillant pour une clientéle, etc.

Notons, en reprenant notre tableau, que nous étions
jusqu’a un certain point en droit de faire rentrer les ¢ métiers
auxiliaires » dans la vente de la force de travail, car d’ordi-
naire les ouvriers salariés prédominent parmi les paysans
exergant des « industries d’appoint ». Si, parmi ces der-
niers, on pouvait considérer a part les ouvriers salariés,
on s'apercevrait sans aucun doute que la proportion des
paysans « exergant une industrie d’appoint » est beaucoup
moins élevée dans les groupes supérieurs que dans les
autres.

Pour ce qui est des chiffres relatifs aux ouvriers sala-
riés, nous tenons a noter ici 1'opinion absolument fausse
de M. Kharizoménov, selon qui ¢« ’embauche & court terme
(d’ouvriers) pour la moisson, la fenaison ou 2 la journée,
qui est un fait trop répandu, ne peut servir d’indice carac-
téristique de la puissance ou de la faiblesse d’une exploita-
tion » (Recueil récapitulatif, Introduction, p. 46). Les consi-
dérations théoriques, aussi bien que l'exemple de I'Europe
occidentale, et les données russes (dont nous parlerons plus
loin) prouvent au contraire que 'emploi de journaliers
est un indice trés caractéristique de la bourgeoisie
rurale. .

Enfin, pour ce qui est des affermages, les chiffres mon-
trent, 13 encore, qu'ils sont accaparés par la bourgeoisie
paysanne. Notons que les tableaux combinés des statisticiens
de Saratov ne donnent pas le nombre des cultivateurs qui
prennent en location ou qui louent de la terre et se conten-
tent d’indiquer la quantité de terre prise a bail et affer-
mée *. Il nous faudra donc déterminer la quantité de terre
louée ou mise en location par foyer en général et non par
foyer preneur.

* La quantité des labours donnés & ferme dans tout le district
se monte & 64 639 déciatines, soit 1/6 environ de tous les labours
concédés (337 305 déciatines).
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Ici encore 'on voit que plus les paysans sont aisés,
et plus ils louent de terre, encore qu'ils soient pourvus de
lots communautaires assez importants. On voit également
que la paysannerie aisée refoule la paysannerie moyenne
et que le role des terres communautaires dans 1’exploitation
paysanne tend & diminuer aux deux pédles de la campagne.

Arrétons-nous plus longuement sur ces données relatives
a l'affermage. Elles ont donné lieu & des recherches et a des
développements de M. Karychev (voir Bilan, op. cité),
extrémement importants et intéressants et elles ont provo-
qué les « rectifications » de M. N.-on.

M. Karychev a consacré tout un chapitre (III) pour
montrer que « l'affermage dépend de la fortune des pre-
neurs ». La conclusion générale & laquelle il arrive est que,
¢ toutes choses égales d'ailleurs, la concurrence pour la terre
3 louer a tendance & se résoudre & 1'avantage des plus riches »
(p. 156). « Les foyers relativement mieux pourvus... rels-
guent au second plan le groupe des foyers qui le sont moins »
(p- 154). Nous voyons donc que I'examen d’ensemble des
chiffres de la statistique des zemstvos aboutit & la méme
conclusion que celle qui découle des données étudiées par
pous. En étudiant les relations de cause a effet existant
entre la superficie des lots concédés et 1'étendue des ferma-
ges, M. Karychev en arrive & la conclusion que le classe.
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ment selon le lot « obscurcit le sens du phénoméne qui
nous préoccupe » (p. 139): « les plus grands affermages...
se rencontrent en effet a) dans les catégories les moins pourvues
de terre, mais b) dans les groupes les mieuz pourvus qui en
font partie. Il est évident que nous sommes en présence
de deux influences diamétralement opposées, et que si
on les confond il est impossible de comprendre la portée
de chacune d’entre elles » (ibid.). Si nous appliquons avec
esprit de suite le point de vue distinguant les groupes de
paysans d'aprés leur fortune, cette conclusion va de soi:
nos chiffres nous ont montré en effet que bien qu’elle soit
mieux pourvue en lots communautaires, c¢'est toujours la
paysannerie aisée qui accapare les fermages. I1 est donc
clair que c'est précisément 1'aisance d'un foyer qui est le
facteur déterminant dans l'affermage et que ce facteur est
toujours déterminant; simplement il prend un aspect diffé-
rent selon 1'étendue des lots et les conditions d’affermage.
Mais M. Karychev, quoiqu'il ait étudié I'influence de la
« fortune », ne s’est pas tenu d'une fagon conséquente & ce
point de vue; c’est pourquoi il a donné du phénoméne une
définition inezacte en affirmant que les fermages dépen-
daient directement de la fagon dont les preneurs étaient
pourvus en terre. D’autre part, ce qui a empéché M. Kary-
chev d’apprécier & sa juste valeur I'accaparement des affer-
mages par les paysans riches, ¢’est le caractére unilatéral
de ses recherches. Pour étudier « 1'affermage en dehors du
lot communautaire », il se borne en effet a totaliser les
chiffres de la statistique des zemstvos, sans tenir compte
de la propre exploitation des preneurs. Etudiée de cette
fagon superficielle, la question des rapports de 'affermage
et de la « fortune », du caractére marchand ou commercial
de I'affermage, ne pouvait évidemment pas étre résolue.
M. Karychev, par exemple, a eu en mains les mémes chiffres
sur le district de Kamychine, mais il s’est contenté de repro-
duire les chiffres absolus des seuls affermages (v. appendices
n° 8, p. XXXVI) et de calculer I'6tendue moyenne des terres
affermées par foyer nanti d’un lot (texte, p. 143). La concen-
tration de I'affermage aux mains de la paysannerie aisée,
son caractére industriel, son rapport avec les cessions de
terre a bail par le groupe paysan inférieur, tout cela a é6té
laissé de c6té. M. Karychev ne pouvait pas ne pas remarquer
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que les statistiques des zemstvos réfutent les idées défendues
par les populistes sur le fermage, et démontrent que la pay-
sannerie pauvre est évincée par la paysannerie aisée. Mais
il a donné une définition inexacte de ce phénomaéne, et, pour
ne 'avoir pas étudié sous toutes ses faces, il s’est mis en
contradiction avec ces chiffres en répétant la vieille antien-
ne sur le « principe du travail », etc. I1 a néanmoins cons-
taté que la paysannerie était divisée et qu'une lutte écono-
mique se déroulait en son sein: pour ce simple fait, il a &té
taxé d'hérésie par MM. les populistes qui se sont mis en
devoir de le « corriger » & leur manidre. Voici comment
le fait M. N.-on, qui « se sert », comme il 1'affirme (p. 153,
note), des objections opposées 2 M. Karychev par M. N. Kab-
loukov. Au § IX de ses Essais M. N.-on qui traite de I’affer-
mage et de ses diverses formes, affirme: « Lorsque le paysan
posséde assez de terre pour subsister par son travail agri-
cole sur sa propre terre, il n'en prend pas d’autre en loca-
tion » (p. 452). M. N.-on nie donc catégoriquement que
I'affermage paysan puisse &tre une entreprise, et qu'il
soit accaparé par les riches qui pratiquent une agriculture
commerciale. Ses preuves? Il n'en apporte absolument
aucune: sa théorie de la « production populaire » n'est
pas démontrée; elle est simplement décrétée. Contre
M. Karychev, M. N.-on tire du recueil des zemstvos sur
le district de Khvalynsk un tableau montrant que « & éga-
lité de bates de travail, moins le lot de terre est étendu,

et plus les fermages sont importants » (p. 153) *. Plus loin,

il ajoute: « Si les paysans sont placés dans des conditions
absolument identiques au point de vue de la possession du
bétail, et s'ils ont dans leur famille assez de bras, ils pren-

nent & bail d'autant plus de terre que leur lot est moins

étendu » (p. 154). Le lecteur se rend compte que de telles

« conclusions » ne sont que chicane verbale contre la formule

inexacte de M. Karychev, et que M. N.-on noie tout simple-

ment la question des rapports entre I'affermage et 1’aisance

sous des futilités sans importance. N'est-il pas évident

* Les statistiques fournissent un tableau strictement analogue
our le district de Kamychine. Recuell de rens. stat. sur la province
Saratoy, t. XI. District de Kamychine, pp. 249 et suiv. Nous

pouvons donc fort bien utiliser les chiffres pour le district choisi
par nous.
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qu'a égalité de bétes de travail, moins on a de terre & soi,
et plus on en loue? Inutile méme d’en parler: alors qu’il
est justement question des différences de fortunes, on nous
parle de foyers qui ont des fortunes égales. M. N.-on ne
donne aucune preuve a l'appui de sa thése selon laquelle
les paysans qui possédent assez de terre n’en louent pas.
Quant 3 ses tableaux, ils montrent seulement qu'il ne
comprend pas les chiffres qu'il cite: en classant les paysans
selon leur lot communautaire, il ne fait que rendre plus
évident le réle de la ¢ fortune » et 1'accaparement des fer-
mages par les paysans aisés (les paysans pauvres mettent
leur terre en location et ce sont naturellement les riches
qui la louent) *. Que le lecteur se souvienne des chiffres
que nous venons de citer sur la répartition des terres affer-
mées dans le district de Kamychine; supposez que nous
ayons mis & part les paysans « possédant la méme quantité
de bétes de travail » et que, aprés les avoir rangés en caté-
gories d’aprds leurs lots communautaires et en sections
d'aprés le nombre de bras, nous déclarions: moins ils ont
de terre, plus ils en louent, etc. Cet artifice fera-t-il dispa-
raitre le groupe de paysans aisés? Or, ce & quoi aboutit
M. N.-on avec ses phrases creuses, c'est précisément a faire
disparaitre ce groupe, ce qui lui permet de reprendre les
vieux préjugés du populisme.

Le procédé absolument impropre de M. N.-on, qui con-
siste A classer les affermages des paysans par foyer, en des
groupes comprenant 0, 1, 2, etc., travailleurs, est repris
par M. L. Maress dans le livre: L'influence des récoltes et
des priz du blé... (I, p. 34). Voici un petit exemple des
« moyennes » dont se sert hardiment M. Maress (ainsi
d'ailleurs que les autres auteurs de ce livre populiste).
11 raisonne de la fagon suivante: dans le district de Méli-
topol, les foyers-preneurs de terre qui ne comptent aucun
travailleur du sexe masculin, afferment 1,6 déciatine de
terre ; les foyers qui comptent 41 travailleur du sexe masculin
afferment 4,4 déciatines; ceux qui comptent 2 travailleurs
afferment 8,3 déciatines, et 14,0 déciatines ceux qui comp-

* Le fait 2\13 les données citées gar M.N.-on infirment ses
conclusions a d8jd 6té signalé par M.P. Strouvé dans ses Remargues

critiques.
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tent 3 travailleurs du sexe masculin (page 34). On wvoit
donc, conclut M. Maress, que « la terre affermée est répartie
4 peu prés également par individu »!! Encore que le livre
de V. Postnikov et le recueil des zemstvos lui aient donné
la possibilité de le faire, M. Maress n'a pas jugé utile d'exa-
miner comment la terre affermée était répartie en réalité
entre les groupes de foyers des différentes catégories écono-
miques. Il nous dit, par exemple, que les foyers-locataires
qui comptent un travailleur du sexe masculin afferment
¢ en moyenne » 4,4 déciatines de terre. Mais, pour obtenir
cette moyenne, il a additionné les 4 déciatines que 1'on trouve
dans le groupe qui exploite de 5 & 10 déciatines avec 2-3 bétes
de trait et les 38 déciatines du groupe qui en exploite plus
de 50 avec 4 bdtes de trait et plus. (V. le Recueil sur le
district de Mélitopol, pp. D. 10-11.) Il n’est pas étonnant
qu'en mettant ensemble riches et pauvres, en additionnant
et en divisant par le nombre des composants, on puisse
obtenir ol I'on veut une « répartition égale »!

La vérité, c’est que dans le district de Mélitopol, les
24 % de foyers riches (c'est-d-dire ceux qui exploitent 25
déciatines et plus), soit 29,5 % de la population, détiennent
66,3 % de la terre affermée, tout en étant les mieux pourvus
en terre communautaire et en terre achetée. (Recueil sur le
district de Mélitopol, pp. B. 190-194.) Les 40 % de foyers
pauvres (c’est-a-dire ceux dont les surfaces ensemencées
ne dépassent pas 10 déciatines) qui constituent 30,1 % de
la population paysanne ne détiennent en revanche, quoi-
qu’ils soient les moins bien pourvus en terre communautaire
et en terre achetée, que 5,6 % des terres affermées. Comme
on le voit, cela ressemble fort A une « répartition égale par
individu », :

M. Maress fonde tous ces calculs concernant 1'affermage
paysan sur I'hypothdse que les « foyers qui prennent a bail
de la terre, appartiennent principalement aux deux groupes
inférieurs » (les plus mal pourvus en lots communautdires) ;
que « la terre affermée est répartie également entre les pre-
neurs par individu » (sic) et que 1'« affermage permet aux
paysans des groupes inférieurs moins pourvus de passer dans
les groupes supérieurs » (34-35). Nous avons déja montré
que Zoules ces & hypothéses» de M. Maress sont en contradiction
flagrante avec la réalité. C'est exactement le contraire qui
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est vrai, et cela aurait sauté aux yeux de M. Maress si,
pour traiter des inégalités économiques (p. 35), il avait pris
les données sur la classification des foyers d’aprés les indices
économiques (et non d’aprés le lot de terre concédée qu’ils
détiennent), au lieu de se borner & une ¢ hypothése» gra-
tuite inspirée des préjugés populistes.

Comparons maintenant le district de Kamychine aux
autres districts de la province de Saratov. Les rapports
entre groupes de paysans sont partout uniformes, comme
I'attestent les chiffres suivants pour les 4 districts (Volsk,
Kouznetsk, Balachov et Serdobsk) oi, nous l'avons dit,
les paysans moyens et aisés sont réunis:

4 districts de la province de Saratov
en % par rapport an total

] 2
o E e =5 g

S 82 E_ %% so

Groupes §. igs g g8 23 353 s2

dexploitants & &S88 2 S8 B 283 33
Sans bétes de travail 24,4 15,7 38,7 14,7 2,1 8,1 4,4
Avec 1 béte » » 29,6 25,3 18,5 23,4 13,9 19,8 19,2
» 2bétes» et plus 46,0 59,0 77,8 64,9 84,0 72,4 76,4

Total 100 100 400 400 400 4100 100

Nous voyons donc que partout les pauvres sont évincés
par la paysannerie aisée. Mais dans le district de Kamychi-
ne les paysans aisés sont plus nombreux et plus riches que
dans les autres districts. Si 1’'on prend ensemble 5 districts
de la province (celui de Kamychine compris), la répartition
des foyers selon le nombre de bétes de trait sera la suivante:
sans béte de trait, 25,3 % ; avec 1 béte, 25,5 % ; avec 2 bétes,
20 % ; avec 3—10,8 %, et avec 4 et plus, 18,4 %. Mais, si
I’on prend séparément le district de Kamychine, le groupe
des paysans aisés sera plus nombreux (nous 1'avons d’ailleurs
déja noté); le groupe pauvre, par contre, le sera un peu
moins. Si nous réunissons maintenant les paysans moyens
et les paysans aisés, c'est-a-dire si nous prenons les foyers
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possédant 2 bétes de trait et plus, nous obtenons pour ces
districts les chiffres suivants:

Chaque foyer possesscur de 2 bétes de ‘travail et plus compte
dans les districts:

de de
e . de Ba-de

Iﬁﬂ'ny; Volsk I,f:t‘;zk lachov dog:r
Bétes de travail 3,8 2,6 2,8 3,9 2,6
Total de bétes 9,5 5,3 5,7 Tad 54
Lots concédés, en déc. 12,4 7,9 8 9 8
Terre prise en location, en déc. 95 6,5 4 7 5,7
Surface cultivée, en déc. 17 11,7 9 13 11

On voit donc que dans le district de Kamychine, les
Paysans aisés sont plus riches. Ce district est parmi ceux
qui sont le mieux pourvus de terre: 7,1 déciatines de lots
communautaires par individu recensé 4 du sexe masculin,
contre 5,4 déc. pour I’ensemble de la province. Par consé-
quent, la richesse de la « paysannerie » en terres dénote
simplement que la bourgeoisie paysanne est plus nombreuse
et plus riche. . ;

En terminant notre analyse des données sur la province
de Saratov, nous tenons a nous arréter & la classification
des foyers paysans. Le lecteur I'aura déja remarqué, nous
rejetons a limine * la classification d’aprés le lot communau-
taire et nous usons exclusivement de la classification d’aprés
la situation économique (d’aprés les bétes de trait, la sur-
face ensemencée). Cette fagon de procéder demande & &tre
motivée. En effet, la classification d’aprés le lot est beau-
coup plus répandue dans la statistique des zemstvos, et
on invoque d’'ordinaire en sa faveur les deux arguments
suivants, qui, & premiére vue, semblent fort probants **,
On prétend tout d’abord que pour étudier les conditions
d’existence de la paysannerie agricole, la classification
d’aprés la terre est chose naturelle et indispensable. Pareil

* D’'emblée. (N.R.? .

** Voir, par exemple, les introductions au Recueil récapitulatif
sur la province de Saratov, au Recuetl récapitulatif .sur la province
de Samara et au Recueil des renseignements esiimadtifs sur quatre
districts de la province de Vorondje, ainsi que d’autres ouvrages de la
statistique des zemstvos.
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argument omet un trait essentiel de la vie russe, & savoir:
que la propriété de la terre communautaire n'est pas libre,
que la loi lui donne un caractére égalitariste, et que la
mobilisation de cette terre est entravée au dernier degré.
Or, le processus de décomposition de la paysannerie réside
précisément dans le fait que la vie passe outre & ces prescrip-
tions juridiques. Si nous classons les paysans d’aprés leurs
lots concédés, nous amalgamons le pauvre qui céde de la
terre, et le riche qui en afferme ou en achéte; le pauvre qui
abandonne sa terre et le riche qui « arrondit » son exploi-
tation; le pauvre qui exploite trés mal sa ferme avec une
quantité infime de bétail, et le riche qui posséde un nom-
breux troupeau, utilise les engrais, introduit des améliora-
tions, etc., etc. En d'autres termes, nous additionnons le
prolétaire rural et les représentants de la bourgeoisie
rurale. Les « moyennes » ainsi obtenues masquent la décom-
position et sont par conséquent purement fictives *. Les
tableaux combinés des statisticiens de Saratov que nous
avons décrits plus haut, montrent bien que la classification
d’aprés les lots n'est pas valable. Prenons, par exemple,
pour le district de Kamychine, la catégorie des paysans
dépourvus de terre communautaire (v. le Recueil récapitula-
tif, pp. 450 et suiv., le Recueil sur le district de Kamy-

* Nous saisissons cette occasion bien rare pour dire que nous
sommes solidaires de M. V.V. qui, en 1885 et au cours des années qui
ont suivi, a fait bon accueil, dans ses articles de revues, & un
« nouveau type d'ouvrage de la statistique des zemstvos», & savoir
les tableaux combinés permettant de grouper les renseignements par
foyer, non seulement d’aprés les lots concédés, mais aussi d’aprés
la situation économique. « I1 faut, écrivait alors M. V.V., appliquer
les données numériques non pas & un conglomérat de groupes écono-
miques hétérogines, comme le bourg ou la communauié rurale, mais
& ces groupes euz-mémes. » (V.V. Un nouzeau type de travauz de la
statistique des zemstvos, pp- 489 et 190 du Séverny Vestnik, 1885,
n° 3. Cité dans 1'Introduction au Recueil récapitulatif sur la pro-
vince de Saratov, p. 36.) A notre tréds vif regret, M. V.V. n’a, dans
aucun de ses écrits ultérieurs, essayé de jeter un coup d’ceil sur les
données ayant trait aux différents %roupes de paysans et, comme nous
l'avons dé&ja vu, il est allé jusqu'a passer sous silence la partie du
livre de M. V. Postnikov ol sont rassemblés les faits. Pourtant cet
auteur est peut-8tre le premier qui ait tenté de faire I'analyse des
données sur les différents groupes de paysans, et non sur les « conglo-
mérats de groupes hétérogénes ». Pourquoi, alors, M.V.V. I'ignore-t-il ?
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chine, t. XI, pp. 174 et suiv.). Pour caractériser cetie
catégorie, 'auteur du Recueil récapitulatif dit que la sur-
face qu'elle ensemence est « tout a fait insignifiante s
(Introduction, p. 45), ce qui signifie qu’'il la classe dans Ia
paysannerie pauvre. Si nous prenons les tableaux, nous
voyons que dapns cette catégorie, chaque foyer exploite
en « moyenne » 2,9 déciatines. Mais comment cette moyenne
a-t-elle été obtenue? En additionnant de gros exploitants
(48 déciatines par foyer dans le groupe de ceux qui possé-
dent 5 bétes de trait et plus; ce groupe rassemble environ
1/8 des foyers de la catégorie mais détient prés de la moitié
des terres qu’elle cultive) et des pauvres sans cheval qui
n'ont que 0,2 déciatine ensemencée par foyer! Prenez les
foyers employant des ouvriers agricoles. La catégorie en
compte trds peu: 77 soit 2,5%. Mais sur ces 77, il y en a 60
qui font partie du groupe supérieur exploitant 18 déciatines
par foyer,' et dans ce groupe, les foyers employant des
ouvriers salariés représentent déja 24,5%. Il est donc évi-
dent que nous sous-estimons la décomposition de la paysan-
nerie et que nous présentons la situation des paysans pau-
vres sous un jour meilleur qu'elle n’est en réalité (si nous
adjoignons les riches et si nous établissons des moyennes).
En revanche, nous présentons la paysannerie aisée comme
étant moins forte qu’'elle ne I’est en réalité: dans la caté-
gorie des paysans pourvus de lots communautaires impor-
tants on trouve, en effet, & c6té d'une majorité de paysans
aisés, d'autres qui ne le sont pas (méme dans les commu-
nautés rurales bien pourvues en terre, il y a toujours des
paysans pauvres: c'est la, un phénoméne bien connu).
On voit maintenant la fausseté du second argument en faveur
de la classification d'aprés les lots concédés. On nous dit
que cette classification permet de montrer que les indices
de prospérité (quantité de bétail, surface ensemencée,
etc...) sont de plus en plus nombreux au fur et & mesure
que les lots sont plus étendus. Fait indiscutable, ce lot de
terre communautaire étant en effet 1'un des principaux
facteurs de prospérité. C’est pourquoi, on trouve toujours
plus de représentants de la bourgeoisie paysanne parmi les
paysans bien lotis. C'est pourquoi également les ¢« moyen-
nes » de I’ensemble de cette catégorie s'élédvent. Tout cela
est néanmoins insuffisant pour conclure a la justesse d'une
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méthode qui confond la bourgeoisie rurale et le proléta-
riat rural.

Conclusion: quand on analyse les données sur les pay-
sans, il est impossible de s’en tenir a la classification d’aprés
le lot de terre concédée. La statistique économique doit
nécessairement fonder ses classifications sur ['étendue et
le type des exploitations. Les indices servant & différencier
ces types doivent 8tre choisis en fonction des conditions
locales et des modes de culture; dans la culture extensive
des céréales, on peut s'en tenir a la classification d’aprés
la surface ensemencée (ou d’aprss les bétes de trait), mais
quand les conditions sont différentes, il faut tenir compte
de la culture des plantes industrielles, du traitement techni-
que des denrées agricoles, de la culture des plantes a tuber-
cules ou fourragéres, des produits laitiers, de la culture
maraichdre, etc. Lorsqu’il y a combinaison sur une grande
échelle de l'agriculture et des « activités auxiliaires », il
faut combiner les deux types de classification déja indiqués:
la classification d’aprés l'étendue et les types de culture
et la classification d’'aprés I'étendue et les types d’« acti-
vité ». A premiére vue, on pourrait croire que le probléme
de la méthode 3 employer pour faire la récapitulation des
recensements par foyer est un probléme secondaire qui ne
concerne que les spécialistes. Mais il n’en est pas du tout
ainsi. I1 ne serait pas exagéré au contraire de dire qu’en
ce moment, c'est le probléme fondamental de la statistique
des zemstvos. En effet, les renseignements sur les foyers sont
trés complets et la technique du recensement * a atteint
un baut degré de perfection ; mais par suite d'une récapitu-
lation insuffisante, une foule de renseignements extréme-
ment précieux sont tout bonnement perdus, et le chercheur

* Sur la technique des recensements des zemstvos, voir en plus
des publications mentionnées, I'article de M. Fortounatov dans le
tome I du Bilan de la statistique des zemstvos. Des échantillons de
fiches sont donnés dams 1'Introduction au Recueil récapitulatif sur
la province de Samara et au Recueil récapitulatif sur la province de
Saratov, dans le Recueil de renseignements statistiqgues sur la pro-
vince d’Orel (t. 11, district d'Eletz), dans les Matériauz pour la sia-
tistigue du district de Krasnoou{imsk de la province de Perm,
fasc. IV. La fiche de Perm est la plus compléte de toutes.
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n’a & sa disposition que des chiffres « moyens » (par commuy-
nautés, cantons, catégories de paysans, étendue des lots,
etc.), qui, comme nous 1'avons déja vu et le verrons encore,
sont souvent absolument fictifs.

1V. LA STATISTIQUE DES ZEMSTVOS POUR
LA PROVINCE DE PERM

Examinons maintenant la statistique des zemstvos pour
une province dont les conditions sont tout a fait différen-
tes: celle de Perm. Prenons le district de Krasnooufimsk,
dans lequel les foyers sont classés selon 1'étendue de 1’exploi-
tation agricole *. Voici les données générales sur la partie

agricole du district (23 574 foyers, 129 439 individus des
deux sexes):

g, Animaux par foyer
A $
k] g =
g g5 :
1 par rapport
E 88 B Notar e s rapport
& 87 surface ense- 8 9& {11
R T 28 mencée B3
1 - B3  du bétail
§ 3gxs7 3 83
e 08 > 3
GrouPes 5 B &5 £ §§
d'exploli- P B58%5a 2 @wo
tants mE &8no LI -1
Ne cultivant pas 10,2 6,5 — 0,3 0,9 1,7
Cultivant jusqu'a 8,9 15,4
5 déc. 30,83 24,8 1,7 8,9 i.2 2,3 13,7
Cultivant de 6§ a
10 27,0 26,7 4,7 22,4 2.4 4,7 24,8

C.
Cultivant de 10 &

20 déc. 22,4 27,3 9,0 35,1 35 7.8 3838
c%l&lvant de 20 &

ec. 9.4 18,517.8 28,9 68,7 6,1 12,8 23,2 80,4
Cultivant plus de }38.6 }26.3
50 dec. 0,7 12373 4,7 11,2 22,4 3.1

Total 100 100 5,8 100 2,4 5.2 100

* Matériauxr pour la statistique du district de Krasnooufimsk
de la province de Perm. Fasc. III. Tables. Kazan, 1894. A titre de
comparaison, nous citerons plus loin les rincipaux chiffres relatifs
au district d'Ekatérinbourg, ol la méme classification est employée.
Recueil de renselgnements statistiques sur le district .d'EFkatérin-
bourg, province de Perm. SEditlon du zemstvo du district d’Ekaté-
rinbourg. Ekatérinboug 1891.)
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Bien qu'ici la superficie ensemencée Soit sensiblement
moins grande que dans les districts que nous avons déja
étudiés, nous retrouvons les mémes rapports entre les grou-
pes, la méme concentration de la surface ensemencée 6t
du bétail aux mains d’un petit groupe de paysans aisés.
Quant au rapport entre la superficie de terre que possédent

les foyers et la superficie qu’ils exploitent, il est également

le méme que dans les provinces * que nous connaissons déja.

% par rapport & l'ensem~
ble des terres

] &
g8 % E g 82
= & A 22
e 28 8 ¢ i 38

Groupés > = .

d'exploiptants g &% 3 & & 3
Ne cultivant pas la terre 10,2 6,5 5,7 0,7 21,0 1,6
Cultivant jusqévh 5 déc. 30,3 24,8 22,6 6,3 46,0 10,7
» de 310 » 27,0 26,7 26,0 15,9 19,5 19.8
s de 10220 22,4 27,3 28,3 33,7 10,3 32,8
» ‘de 204 50» 9,4 13,5 15,5 36,4 2,9 29,8
» plus de 50 » 0,7 1,2 1,9 7,0 0,3 5,3

Total 100 4100 100 100 100 100

C'est donc le méme accaparement des fermages par les
paysans aisés les mieux pourvus; le méme passage (par voie
de location) des lots des paysans pauvres aux paysans aisés;
la méme diminution dans deux directions différentes du
rble du lot communautaire aux deux pbles de la campagne.
Pour que le lecteur puisse se faire une idée plus concréte

* Les paysans (de tous les groupes) possédent 410 428 déciatines
de terre communautaire, soit 17,5 déciatines par foyer ¢« en moyenne ».
1ls prennent & bail 53 882 déciatines de labours et 597 180 déciatines
de prairies, soit un total de 651 062 déciatines (8 903 foyers affer-

ot 9 167 foyers afferment des prairies). Ils cédent

ment des labours
a bail, sur leurs lots, 50 548 déciatines de labours (8 553 cultivateurs)
ot 7 186 déciatines de prairies (2 180 cultivateurs), soit un total de

57 734 déciatines.
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de ces processus, nous reproduisons ici les chiffres concernant
les affermages sous une forme plus détaillée:

Par foyer

g gs g s.f 3 s

[ ' ] 58 [
w8 35 23 gEF ER. gl
=1 ne Y] 523 T 53§
Groupes dexploi- E §§ E'ﬁ* EE& §.§:' EE&_&
tants B8 5z £S3 885 S3f gib
Ne cultivant pas la terre 3,5¢ 9,8 0,0 0,7 17,0 27,8
Cultivant jusgn’i 5 déc. 4,49 12,9 19,7 1,0 17,7 31,2
» de A10 » 5,44 17,4 34,2 1,8 40,2 39,0
» de10420 » 6,67 21,8 61,1 4,4 61,4 63,0
» de20450 » 7,8 28,8 87,8 14,2 79,8 148,2
» plusde 5 » 9,25 44,6 98,2 40,2 86,6 261,0
Total 5,49 17,4 37,7 6,0 38,9 65,0

I1 est donc clair, en dépit de 1'opinion généralement
répandue des économistes populistes, que dans les groupes
supérieurs de la paysannerie (et nous savons que ce sont
ces groupes qui détiennent la majeure partie des affermages),
I'affermage a un caractdre nettement industriel, un caractd-
re d’entreprise.

Passons aux chiffres concernant le travail salarié;
ils sont particulidrement précieux pour ce district, étant
plus complets (on y trouve précisément les chiffres concer-
nant le louage des journaliers):

Nombre d’exploita- Exploitations louant
. tions louant de la de la main-d’ceuvre,
g é o main-d’euvre en %
Egs T I 3 32
1S 3 K]
85, g g8 = g 3 =
Groupes _E'E S B 2 s = g =2 = 2
d’exploita-EES 8 B 85, B 8 B -] 5
tions 583 <« &8 &8 E§ < &8 8% §§
Ne cultivant . 0,6 4 6 — — 0,45 0,6 —
as
Cultivant jus- 4,0 51 864 340 65 0,7 51 47 92

qu'a 5 déc.
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Nombre d’exploitations Ex loitations louant de

louant de la a main-d'ceuvre,
main-d’ceuvre en %%
g8 R 3 4
G . f e o : 0§ i
roupes TSBE88% o
dt'ex{) oi- Egﬁ%ﬁ s = = g £ =2 2”
ations e 8 = Y« 58 8 ] -] 5
£585 5 55 25 8% . &% 28 as
Cnalti\éagg de5 1,2 268 910 1385 1414 4,2 14,3 20,4 22,3
c.
Cn‘ltizx(;agg de 10 1,5 940 1440 2325 1371 17,7 27,2 43,9 25,9
a c.
Cultivant de 20 1,7 1 107 1043 1542 746 50,0 47,9 69,6 33,7

a 50 déc.
Cultivant plus 2,0 143 1i1 450 77 83,1 64,5 87,2 44,7
de 50 déc.

Total 1,2 2513 3884 5742 4263 10,6 16,4 24,3 18,8

Nous voyons que la thése des statisticiens de Saratov,
selon laquelle 1'emploi’ de journaliers ne constitue pas
un indice caractéristique de la force ou de 1a faiblesse d’une
exploitation est clairement réfutée par ce- tableau. Bien
au contraire, 1’emploi de journalier est un trait tout a fait
caractéristique de la bourgeoisie paysanne. Plus les exploi-
tations sont riches et plus la proportion de celles qui embau-
chent des ouvriers est élevée (et ce pour toutes les catégo-
ries de travail 2 la journée). Et pourtant, la paysannerie
aisée est celle qui est le mieux pourvue en main-d’ceuvre
familiale. La coopération familiale sert donc, la encore,
de base & la coopération capitaliste. Nous voyons ensuite
que le nombre des exploitations louant des journaliers est
deuz fois et demie plus élevé que celui des exploitations
employant des ouvriers & terme (en moyenne pour le dis-
trict). Nous considérons ici ’embauche de journaliers pour
la moisson ; malheureusement, les statisticiens n'indiquent
pas le nombre total des exploitations louant des journaliers,
encore que ces renseignements existent. Sur 7 679 foyers
appartenant aux trois groupes supérieurs, 2 190 emploient
des ouvriers agricoles et 4 017, soit la majeure partie de
ces groupes aisés, louent des journaliers pour la moisson.
Or, il va de soi que 1’emploi de journaliers n’est pas parti-
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culier  la province de Perm. Du
observé, & savoir que de 2 3 6
tions des groupes aisés embauch
de ce phénoméne nous pouvon
majorité des foyers paysans aisés
sous une forme ou sous u

phénomaéne que nous avops
et 9 dizidmes des exploita-
ent des ouvriers agricoles,
s donc conclure ceci: la
utilisent le travail salarié
ne autre. La cordition sine qua non

de Uezistence de la paysannerie aisée est la formation d'un

contingent d’'ouvriers
extrémement intéres

agricoles et de journaliers. Il est enfin
sant de noter que le rapport entre lo

nombre des exploitations employant des journaliers et
celui des exploitations employant des ouvriers diminue

en allant des

groupes inf
les groupes inférieurs
embauchent des journal
celui des exploitations

érieurs aux groupes supérieurs. Dans
le nombre des exploitations qui
iers dépasse toujours de beaucoup
qui emploient des ouvriers agricoles.

Dans les.groupes supérieurs, en revanche, le nombre des

exploitations

liers. Cela

qui louent des ouvriers agricoles est méme
parfois supérieur au nombre de celles

montre bien
on assisté A la formation
sur I'utilisation permanen
tit plus régulidrement se
se passer du travail 3 1]

qui louent des journa-
que dans les groupes supérieurs,
de véritables exploitations basées
te du travail salarié, qui se répar-
lon les saisons, et qui permet de
a journée, plus cofiteux et moins

commode. Citons A ce propos les donndes sur le travail sala-

rié dans le district d’El
(ici la paysannerie aisée

moyenne) :

abouga de la province de Viatka
est confondue avec la paysannerie

Travallleurs salariés Foyers, en%
Foyers termeo ala
journée
Nombre ¢, . Nombre 9% Nombre % y, = 4
-t gt gg o= o=
sg =) S, 9y "’g
84 3% BS ul Ho
Groupes EE 5% o4 & e
dexplol- 8 =598 SE gB
tants e €2 38 55 3§
Sans che- 4288 12,7 8,3 56 3,2 16031 10,6 4,4 5,5 7,9 42,3
Avecun 1285( 38,2 33,8 218 12.4 28015 18,6 24,5 27,623,7 2,8
seulche-
Aves plu- 1648% 49,1 58,4 1481 84,4 106318 70,8 74,1 66,935,5 9,4
sieurs
chevaux
. —
Tolal 33 598 100 400 1755 100 150 364 100 100 {00 27,4 18,1
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Si I’'on admet que chaque journalier travaille un mois
(28 jours), le nombre des journaliers est trois fois plus éle-
vé que celui des ouvriers & terme. Notons en passant que,
dans la province de Viatka que nous connaissons déja,
nous retrouvons les mémes rapports entre les groupes pour
ce qui est de 1'embauche d’'ouvriers, de la prise et de la
cession de la terre:en location.

Les renseignements par foyer fournis par les statisti-
ciens de Perm sur le fumage du sol sont trés intéressants.
Voici ce qu'il en résulte:

Charretées de

itat
TV I e

Cultivant jusgu'i 5 déc. 33,9 80
» de 410 » 66,2 116

» de10 4 20 » 70,3 197

» de 202350 » 76.9 358

» plus de 50 » 84,3 732

Total 51,7 176

Ici encore, nous pouvons constater qu'il y a une pro-
fonde différence entre le mode d’exploitation des paysans
pauvres et celui des paysans aisés. Cette différence doit
se retrouver partout, puisque partout la paysannerie aisée
détient la majeure partie du bétail paysan et a davantage
la possibilité de consacrer son travail a I'amélioration de
son exploitation. Si nous savons que depuis 1'abolition
du servage la « paysannerie » a donné naissance a un con-
tingent de paysans dépourvus de cheval et de bétail et que,
d’autre part, elle a « élevé le niveau des cultures agricoles »

_en introduisant les engrais (I’emploi des engrais est décrit
en détail par M. V.V. dans ses Couranis progressistes de
D'économie paysanne, pp. 123-160 et suiv.), nous pouvons
donc voir clairement que ces ¢ courants progressistes » ne
sont pas autre chose que le progrés de la bourgeoisie paysan-
ne. Cela est encore plus net si on considére la répartition
des instruments agricoles perfectionnés, sur lesquels la
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statistique de Perm fournit également des chiffres. Ceg
chiffres n’ont cependant pas été recueillis dans toute la
partie agricole du district, mais seulement dans les 3¢,
4e et 5° sections qui englobent 15 076 foyers sur 23 574
Les instruments perfectionnés enregistrés sont les suivants:
tarares 1 049; trieurs 225 et batteuses 354. Total: 1 628,
Et voici leur répartition par groupes:

Par rapport 4

Inst%lgg:‘:‘:x:ltéss Total des cll:st?::gli'ltlé

Groupes per = inst % ts perfec

d'exploitants B?&éft“::ﬁs perfectionnés  tornésen %
Ne cultivant pas 0,1 2 0,1
Cultivant jusqu'a 5 dée. 0,2 10 0,6
»de 5240 » 1,8 60 3,7
»de 10 3 20 » 9,2 299 18,4

» de 20 &2 50 » 50,4 948 68,3 } 71.9

» plus de 50 » 180,2 309 18,91 °"
Total 10,8 1628 100

La thése « populiste » de M. V.V., selon laquelle « tous »
les paysans profitent des instruments perfectionnés, se
trouve donc une fois de plus contredite par les faits!

D’autre part, les données qui portent sur les « métiers
auxiliaires » nous permettent cette fois-ci de distinguer
deux types fondamentaux de « métiers » et montrent clai-
rement que la paysannerie se transforme 1) en bourgeoisie
rurale (possédant des établissements industriels et commer-
ciaux) et 2) en prolétariat rural (qui vend sa force de tra-
vail et pratique des métiers dits agricoles). Voici comment

se répartissent entre les groupes ces « métiers» de types
diamétralement opposés *:

* De méme, les « métiers agricoles » ne sont indiqués a part que
pour les trois dernidres sections. Il y a en tout 692 entreprises com-
merciales et industrielles: 432 moulins & eau, 18 huileries, 97 rési-
neries et goudronneries, 283 « forges, etc, » et 164 « boutiques. auber-
ges, ofc. », I
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Entrepriscs Foyers arant
industrielles Part de cha- des métiers
et commercia~- agricoles

Groupes gque groupo 2
d’exploitants les ﬁ;";}gmmo danselne ’t‘om. d ago‘}lﬁnt'
Ne cultivant pas 0,5 1,7 52,3
Cultivant jusqu’a 5 déc. 1,4 14,3 26,4
»de 5410 » 2,4 22,1 5,0
» de 10 & 20 » 4,5 34,3 1,4
» de 20 4 50 » 7,2 23,1 } 61,9 0,3
» plus de 50 » 18,0 4,5 —_
Total 2,9 4100 16,2

Si nous confrontons ces données avec celles qui concer-
nent la répartition de la surface ensemencée et 1'emploi
d’ouvriers salariés, nous voyons une fois de plus que la
différenciation de la paysannerie crée un marché intérieur
pour le capitalisme.

Nous voyons aussi & quel point on déforme les faits
quand on met sur le méme plan, sous le nom de « métiers
auxiliaires » ou de « gagne-pain auxiliaires » des occupations
de types absolument différents, et quand on présente
(comme le font, par exemple, MM. V.V. et N.-on) «la
fusion de 1'agriculture et des activités auxiliaires » comme
un phénoméne toujours égal & lui-méme, uniforme et
excluant le capitalisme.

Les données sur le district d'Ekatérinbourg, que nous
allons citer pour conclure, sont analogues. Si nous retirons
des 59 709 foyers les 14 601 qui n'ont pas de terre, les
15 679 qui ne possddent que des prairies et les 1 612 qui
négligent leur lot, nous aurons les données suivantes sur
les 27 817 foyers restants: 20 000 d’entre eux qui n’ont
pas de surface ensemencée ou qui n’en ont que peu (jusqu'a
5 déciatines) détiennent en tout et pour tout 41 000 décia-
tines de terre cultivée sur 124 000, soit moins d'un tiers.
En revanche, nous trouvons 2 859 foyers aisés (avec plus
de 10 déciatines de surface ensemencée) qui détiennent
49 751 déciatines de surface ensemencée et 53 000 déciati-
nes de terre affermée sur 67 000 (dont 47 000 déc. sur les
55000 déc. de terres affermées chez les paysans). Les
« métiers auxiliaires » des deux types opposés et les foyers
qui emploient des ouvriers agricoles, sont donc répartis
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i —

de. facon absolument analogue dans le district d'Ekatérin.
bourg et dans le district de Krasnooufimsk,

V. LA STATISTIQUE DES ZEMSTVOS POUR
LA PROVINCE D'OREL
Nous disposons pour cette province de deux recueils
qui portent sur les districts d’Eletz et de Troubtchevsk,
dans lesquels les foyers paysans sont groupés d'aprés le
nombre des chevaux de trait *.

Voici les données générales par groupes pour ces deux
districts pris ensemble:

2 8=
£ & oy g
8 o2 ® Totalité .8 §
‘a 8 8 Terre de laterre g~ .
§ 28 § en% ep jouls- ™3 =
- S, © a‘ sance =k s
g o8 8 o 5 = gs Aa
8 = bl o 2 8 — [ a8 )
= -t r- Te g
s e 32 8 8 & G ]
8 S, 858 o8 8 B & = 8L =
S 28 E2 S5 % e = g 25 2
Groupes T Z- S5 =8 28 8 ¢ g ® T 3
dr " e of -3 > o -3~
%ahes” R RE A8 38 & £ K § 8 & B8 &

Sans chevaux 22,9 15,6 5,5 14,5 3,111,2 4,685,8 4,0 1,7 0.5 8,8
Avgc un seul

Asegv%l ou 383,529,4 6,728,1 7,246,014,110,025,8 7,5 2,3 23,7

chevaux 3 ’ , .8 4,6 51,7
ASeS ‘u che- 6,442,6 9,643,840,577,4 80,4 8,049,313,8 4, ’

vaux et plus 7,212,416,213,649,290,2 34,0 1,220,928,%4 9,8 20,8

Total 100 100 8,8 100 100 52,8 100 100 100 8,8 3,2 100

* Recueil de renseignements statistiques sur la province d'Orel,
t. 11, M. 1887. District d’Eletz, et t. I1I, Orel 1887. District de
Troubtchevsk. Pour ce dernier district, les chiffres ne comprennent
pas les communautés suburbaines. Pour Vaffermage, nous prenons les
chiffres globaux en réunissant 1'affermage des lots de terre commu-
nautaire et celui de la terre non communautaire. L'étendue des terres
données & bail a été établie par nous a proximativement, d’apras le
nombre des foyers cédant la totalité de leur lot. Les chiffres o tenus
nous permettent donc d’établir la quantité de terre dont jouit chaque
groupe (lot 1 terre achetée -- terre prise & bail—donnée a },Slu)_
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Nous voyons donc que les rapports d’ensemble entre
les groupes sont identiques & ceux que nous avons déja
relevés (ici encore, il y a concentration des achats et des
affermages chez les paysans aisés qui s'approprient la terre
des paysans pauvres). Il en est de méme pour les rapports
qui concernent le travail salarié, les « métiers auxiliaires »
ot les « courants progressistes» dans 1'exploitation: ils
sont absolument analogues & ceux que nous avons pu obser-
ver dans les autres districts.

Instruments perfection-
nés (pour le district
d’Eletz)

- )
g8* s = Sggs .
S=8 EBg  gssk  fiz g
585 °2%  £3Ese  fos LE
Groupes 352 283, BEESE . 553 -
d'ex i- gas P ¥ Shlus 213 a4
explol- Mg @8Es BHE3sE= 8E2  2=¢
Sans  che-
vaux 0,2 - 59,6 0,7 0,01 0,1
Avec un seul
cheval 0,8 37,4 1,1 0,2 3,8
Avec 2 ou 3
chevaux 4,9 32,2 2,6 3,5 42,7
Avec 4 che-
vaux et plus 19,4 30,4 11,2 36,0 83,4
Total 3,5 39,9 2,3 2,2 100

Dans la province d’Orel, comme dans les autres, nous
sommes donc témoins d’une décomposition de la paysanne-
rie en deux types diamétralement opposés: d'une part, le
prolétariat rural (qui abandonne sa terre et vend sa force
de travail) et, d'autre part, la bourgeoisie paysanne (qui
achdte de la terre, prend de grands fermages surtout des
lots concédés, perfectionne son mode d'exploitation, emploie
des ouvriers et des journaliers, qui dans ces données ont
été omis, et s'occupe d’entreprises industrielles et commer-
ciales en méme temps que d’agriculture). Dans cette pro-
vince, cependant, 1'exploitation agricole des paysans.est,
en général, beaucoup moins étendue que dans les cas que
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nous avons examinés précédemment; le nombre de ceyx
qui détiennent de vastes surfaces ensemencées est consids-
rablement plus réduit et, si on en juge par ces deux distriets,
la décomposition de la paysannerie parait donc moins
accentuée. Nous disons « parait», et voici pourquoi:
1) S’il est vrai, en effet, que dans cette province, la trans-
formation de la paysannerie en prolétariat rural s'effectue
bien plus rapidement et que les groupes de bourgeois ruraux,
auxquels elle donne naissance, sont trés réduits, nous avons
déja eu des exemples contraires o c'était ce péle de la
paysannerie qui ressortait tout particulidrement. 2) La
décomposition de la paysannerie agricole (nous nous limite-
rons dans ce chapitre & la seule paysannerie agricole) est
estompée par les « métiers auxiliaires » qui sont ici trds
développés (40 % des familles). Et dans cette région comme
dans les autres, on classe dans cette rubrique, & c6té d'une
majorité d’ouvriers salariés, une minorité de marchands,
de revendeurs, d’entrepreneurs, d'exploitants, etec. 3) La
décomposition de la paysannerie est encore estompée par
I'absence de données sur les aspects de 1'agriculture locale
qui sont le plus liés au marché. Ici, en effet, le développe-
ment de l'agriculture commerciale, de 1'agriculture mar-
chande porte non pas sur 1'extension des emblavures pour
la vente du blé, mais sur la production du chanvre. Or, les
tableaux reproduits dans le recueil ne mettent pas en relief
justement cette branche de 1'agriculture chez les différents
groupes, alors que c'est précisément le chanvre qui fait
I'objet de la majorité des opérations commerciales. « Les
chénevidres fournissent le principal revenu des paysans »
(c’est-a-dire le revenu en argent. Recueil sur le district de
Troubichevsk, p. 5 des descriptions par localités, et beau-
coup d’autres passages); « I’attention des paysans se porte
principalement sur la culture du chanvre... Tout le fumier...
sert & engraisser les chénevidres » (ibid., p. 87); « le chan-
vre » sert de gage pour les préts consentis; c'est avec le
chanvre que 'on acquitte les dettes (ibid., passim). Pour
amender les chénevidres, les paysans aisés achétent du
fumier aux pauvres (Recueil sur le disirict d’'Orel, t. VIII,
Orel 1895, 105) ; on prend et on donne & bail des chéneviares
dans sa communauté ou dans d’autres (ibid. P. 260)
une partie des « entreprises industrielles » ou 1’on observé
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la concentration dont nous avons parlé, traitent le chanvre.
On voit donc combien incomplet est un tableau de la
décomposition, ol manquent les renseignements sur la
principale denrée marchande de I'agriculture locale *,

V1. LA STATISTIQUE DES ZEMSTVO0S POUR
LA PROVINCE DE VORONEJE

Les recueils concernant la province de Voronéje se
distinguent par 1'abondance des renseignements et des
classifications qu’ils fournissent. En plus de la classifica-
tion habituelle d’aprés le lot de terre communautaire, ils
nous donnent pour certains districts des classifications
d’aprds les bates de trait, le nombre de bras (la force de
travail dont disposent les familles) d’aprés les métiers
auxiliaires (les foyers qui n'en exercent pas sont classés
a part et, parmi ceux qui en exercent, on distingue: a) les
activités agricoles, b) les activités mixtes, et c) les activités
industrielles et commerciales); d’aprés les ouvriers agrico-
les (on distingue les exploitations qui fournissent de la
main-d’ceuvre salariée, celles qui n’en fournissent ni n’'en
emploient et celles qui en emploient).

Cette derniére classification est établie pour la majorité
des districts et, & premiére vue, on pourrait croire qu'elle
favorise énormément 1'étude de la décomposition de la
paysannerie. Mais il n’en est rien: en effet, le groupe qui
fournit les ouvriers agricoles est loin d’englober tout le
prolétariat rural, car il ne comprend pas les exploitations
d’ot proviennent les journaliers, les manceuvres, les ouvriers

* L'auteur du recueil pour le district d'Orel nous apprend
(tableau 57) que, chez les paysans aisés, la quantité de fumier par
téte de Eros bétail est prés de deuz fois plus élevée que chez les pau-
vres (391 pouds gar téte avec 7,4 tétes par foyer contre 208 pouds par
téte, avec 2,8 tétes far foyer. Ce résultat a &té obtenu avec classi-
fication d’aprés les lots, qui atténue la véritable profondeur de la
décomposition). La raison ¢ C'est que les pauvres sont obligés d’em-
}I)Jloyer la paille et le fumier comme combustible, de les vendre, etc.

a ‘quantité « normale » de fumier par téte de bétail (400 pouds) n’est
donc obtenue que par la bourgeoisie paysanne. M.V.V. pourrait a ce
sujet aussi disserter sur le « rétablissement de la proportion normale »
entre la quantité de bétail et la quantité de fumier (comme il le fait
& propos de la perte des chevaux).
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d’usine, les ouvriers du batiment, les terrassiers, les domes-
tiques, etc. Les ouvriers agricoles ne constituent qu'une
partie des ouvriers salariés fournis par la «paysannerie ».
Le groupe des exploitations qui emploie des ouvriers agri-
coles est lui aussi trds incomplet, puisqu’il ne comprend
pas les exploitations embauchant des journaliers, Quant
au groupe neutre (celui des exploitations qui ne fournissent
pas de main-d’ceuvre et n'en emploient pas), il rassemble
dans chaque district des dizaines de milliers de familles.
Dans ce groupe on trouve péle-méle des milliers de foyers
qui n’ont pas de cheval, et des milliers d’autres qui en
ont plusieurs, des paysans qui mettent de la terre en loca-
tion et d'autres qui en louent, des cultivateurs et des gens
qui ne le sont pas, des milliers d’ouvriers salariés et une
minorité d’employeurs, etc. C'est ainsi, par exemple, que
les « moyennes » globales pour tout le groupe neutre sont
obtenues en additionnant des foyers dépourvus de terre
ou qui en possé¢dent chacun de 3 3 4 déciatines (terre commu-
nautaire ou achetée) et des foyers ayant plus de 25, 50 décia-
tines de terre communautaire auxquelles viennent s'ajouter
des dizaines et des centaines de déciatines achetées en toute
propriété (Recueil sur le district de Bobrov, p. 336, col.
n° 148; sur le district de Novokhopersk, p. 222), en addi-
tionnant des foyers ayant de 0,8 3 2,7 tétes de bétail et
d’autres qui en ont de 12 & 21 (ébid.). I1 va de soi que de
telles « moyennes » ne peuvent donner une idée de la décom-
position de la paysannerie; force nous est donc de prendre
la classification d’apras les bétes de trait, qui est celle qui
se rapproche le plus de la classification d’aprés 1'étendue
de l'exploitation agricole. Nous disposons de quatre re-
cueils fournissant cette classification (pour les districts de
Zemliansk, de Zadonsk, de Nijnédévitsk et de Koro-
toiak) ; nous prendrons le district de Zadonsk car les autres
recueils ne nous donnent aucun renseignement a part sur
la terre achetée et mise en location dans les groupes. Nous
donnons ci-aprés des chiffres récapitulatifs concernant ces
4 districts, et le lecteur pourra voir que les conclusions
qui en découlent sont les mémes. Voici donc les données
d’ensemble concernant les groupes du district de
Zadonsk (15 704 foyers, 106 288 individus des deux sexes,
135 656 déciatines de terre communautaire, 2 882 déciati-
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nes de terre achete, 24 046 déciatines de terre affermée
et 6 482 déciatines de terre donnée A bail).

Terres en Total de la  Total

g & ¢ % terre en de la terre 3

e 85 & & - o & |Jloutssance cultivée 3

b o B 9 -} 2>

g 38g8=%s 3 £ 8 s Sy

. 2n.T8g 582 § g & © o > b
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Grouges s E”‘:E,: P B8 83 B3 & ® 53

dexplol- & S5353F 88y 2 Ef B8 §° & ] 5%

tants S PES8§ 583 3 8% fw Bw & § A& § 83

Sans chevaux 24,5 4.5 16,3 5.2 147 2,0 1,6 36,9 4,7 11,2 1.4 8,8 08

Avecun cheval 40,5 6.4 36,3 7.7 36,4 14,3 195 41,9 8.2 32,8 3,4 354 2,5

A:%cefa:u 3 31,8 8.7 40.9 14,6 42,86 35,0 54,0 19,8144 454 5,8 47,0 5.2

x

Avec 4 che- 38,2136 6,5 17,1 6,6 47,8 250 11,4332 10,6111 9,011,3
vaux et plus

Total 100 6,8 100 8,6 100 100 100 400 10,1400 4,0100 3,2

Les rapports entre les groupes sont donc les mémes que
dans les provinces et districts précédents (concentration
de la terre achetée et affermée, passage des lots concédés
des paysans pauvres aux paysans aisés qui les prennent & bail,
etc.), mais ici le r6le de la paysannerie aisée est beaucoup
moins important. L'exploitation agricole des paysans est
si réduite qu'on se demande méme si la paysannerie de ce
district ne doit pas 8tre classée parmi la population « exer-
cant des métiers d’appoint» plutét que parmi les agricul-
teurs. Voici les chiffres qui portent sur ces « métiers » et,
tout d’abord, sur la fagon dont ils sont répartis entre les

groupes.
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ol S0 BES BES LS HET 8 B °3 3a3
8% 288 Shg Ehn 8,2 382 § s HE PEg
e =3 2= oS E08 BTSaEYn g B sf =82
roupes = O Fead @ L= o o w o =
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Sans chevaux —_— - 0,2 299 1,7 844 7,83 70,5 87,1 10,5
Avecl un seul che- 0,08 2,1 14 15,8 2,5 89,8 31,2 55,4 70,2 23,6
va
Avec 2 ou 8 che- 1,86 £3,7 77 11,0 6,4 86,7 52,5 28,7 60,0 35.2
vaux .
Avpelci chevaux et 28,0 54,2 28.4 58 30,0 71,4 60,0 8,1 46,4 51,5
us .
Total 1,2 100 38 174 45 90,5 33,2 48,9 66,0 29,0
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La fagon dont sont répartis les instruments perfection-
nés et les deux types opposés de « métiers auxiliairess
(d savoir, d’une part, la vente de la force de travail et,
d'autre part, les entreprises industrielles et commerciales)
est donc la méme que dans les données que nous avons
examinées précédemment. Dans ce district, il y a une pro-
portion considérable d’exploitations exercant des ¢ métiers
auxiliaires »; les exploitations qui achdtent du blé sont
plus nombreuses que celles qui en vendent; le revenu en
argent provenant des ¢ métiers auxiliaires » est supérieur
au revenu fourni par 1'agriculture *. Tout cela nous auto-
rise & classer ce district parmi ceux dont la population
exerce des « métiers auxiliaires », plutét que parmi les
districts agricoles. Voyons cependant quels sont ces métiers.
Le Recueil de renseignements estimatifs sur la propriété
foncitre des paysans dans les districts de Zemliansk, Zadonsk,
Korotoiak, Nijnédévitsk (Vorondje, 1889) énumére tous les
métiers auxiliaires exercés par les paysans sur place ou
hors de leur commune (en tout 222 métiers) en indiquant
leur répartition par groupes d’aprés le lot concédé et les
salaires de chaque profession. Cette énumération montre
que l'énorme majorité des « métiers » exercés par les paysans
consiste dans le travail salarié. Sur les 24 134 personnes
exercant des « métiers auxiliaires » dans le district de
Zadonsk, on compte 14 435 ouvriers agricoles, voituriers,
bergers et manceuvres, 1 813 ouvriers du batiment, 298 ou-
vriers d’entreprises municipales ou d’usines, etc., 446 domes-
tiques, 301 mendiants, etc. En d’autres termes, 1'immense
majorité des personnes exercant des ¢ métiers auxiliaires »

* Dans le groupe supérieur de la paysannerie (groupe peu impor-
tant), la situation est inverse: les ventes de blé sont supérieures aux
achats, le revenu en argent provient essentiellement de la terre, il
y a une proportion considérable de cultivateurs qui emploient des
ouvriers, utilisent des instruments perfectionnés et i exploitent
des entreprises industrielles et commerciales. Quoiqu’elle soit peu
nombreuse dans ce district, la bourgeoisie Z.aysanne réunit toutes les
caractéristiques typiques que nous avons déja relevées et qui se mani-
fostent par le développement d’une agriculture commerciale et capi-
taliste.
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est constituée par le prolétariat rural, par des ouuriers
salariés possédant un lot, et vendant leur force de travail
aux entrepreneurs ruraux et industriels *  Nous voyons
donc que si nous considérons les rapports existant entre
les différents groupes de la paysannerie, nous retrouvons
toujours les caractéres typiques de la décomposition, quel
que soit le district ou la province, qu'il s'agisse des régions
riches en terre de la zone des steppes ol les paysans possé-

* Pour compléter ce que nous avons dit sur le concept de

« métiers auxiliaires » dans la statistique des zemstvos, citons les
chiffres plus détaillés qui nous sont fournis pour les paysans de cette
contrée. Ici, les statisticiens ont divisé les ¢ métiers auxiliaires »
en six catégories: 1) Les métiers agricoles (ils occupent 59 277 indi-
vidus sur les 92 889 qui exercent des ¢ métiers auxiliaires » dans
les 4 districts). Cette catégorie est constituée pour une écrasante
majorité d'ouvriers salariés, toutefois elle comprend également quel-
ques patrons (maraichers, iardiniers, apiculteurs, peut-8tre_des voi-
turiers). 2) Les artisans et les koustaris (20 784 personnes). En méme
tem]is que de véritables artisans (c’est-a-dire des 6gens qui travaillent
sur la commande des consommateurs), cefte catégorie rassemble un
trés grand nombre d’ouvriers salariés, en particulier des ouvriers du
batiment (nous en avons dénombré 8 000). Il est probable_qu’elle
comprend également des zatrons (boulangers, etc.). 3) Les domesti-
ues (i 737 personnes). 4) Les marchands et patrons d’industrie
?7 104 personnes). Ainsi que nous 1'avons déja noté, il est absolument
indispensable de distinguer cette catégorie de la masse de ceux qui
exercent des activités auxiliaires. 5) Les professions libérales. Cette
catégorie groupe 2 881 personnes parmi lesquelles on compte 1 090
mendiants, auxquels il faut ajouter les vagabonds, les gendarmes,
les prostituées, les agents de police, etc. 6) Les ouvriers employés
dans des entreprises urbaines, les ouvriers d’usine, soit 1 106 per-
sonnes. Les individus qui exercent des métiers auxiljaires dans leur
localité (71 112 personnes), hors de leur localité (21 777 personne:z,
soit un total de 85 255 hommes et 7 634 femmes. Les gains sont trés
variables : dans le district de Zadonsk, par exemple, 8 580 manceuvres
gagnent 234 677 roubles, tandis que 47 marchands et patrons en
gagnent 74 799. On imagine & quelle confusion on abowtirait si on
mettait sur le méme plan toutes ces ¢ petites industries » si diverses.
Et c'est pourtant ce que font généralement nos statisticiens des

zemstvos et nos populistes.
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dent des emblavures assez étendues ou des régions les plus
pauvres en terre, ol les « exploitations » paysannes sont
minuscules. Malgré la différence tréds marquée des condi-
tions agraires et agricoles, le rapport entre le groupe supé-
rieur et le groupe inférieur de la paysannerie est partout
le méme. Quand on compare les différentes régions, on voit
trés nettement dans certaines qu'il y a formation d’entre-
preneurs ruraux parmi les paysans; dans d’autres, c'est
la formation d'un prolétariat rural qui est particulidrement
évidente. Il va de soi qu'en Russie, comme dans tous les
pays capitalistes, ce dernier aspect du processus de décompo-
sition touche un nombre infiniment plus grand de petits

cultivateurs (et, probablement aussi un plus grand nombre
de localités) que le premier.

ViI. LA STATISTIQUE DES ZEMSTVOS POUR
LA PROVINCE DE NIJNI-NOVGOROD

Les chiffres du recensement par foyer de la statistique
des zemstvos ont ét6 totalisés, pour trois districts de la
province de Nijni-Novgorod (ceux de Kniaguinine, de
Makariev et de Vassilsoursk), en un tableau récapitulatif
divisant les ex{ﬂoitations paysannes (ce tableau ne porte
que sur les exploitations possédant des lots concédés et ne
s'occupe que des paysans qui habitent leur village) en
5 groupes d’aprés les baétes de travail. (Matériaux pour
Uévaluation des terres de la province de Nijni-Novgorod.
Partie économique. Fasc. IV, IX et XII. Nijni-Novgorod,
1888, 1889, 1890).

Si on réunit ces trois districts, on obtient les données
suivantes sur les groupes d’exploitations (dans les trois
districts ces données portent sur 52 260 foyers, 294 798
individus des deux sexes, 433 593 déc.- de terre com-
munautaire, 51 960 déc. de terre achetée, 86 007 déc. de
terre affermée (il s’agit 13 de tous les affermages, qu'ils
portent sur les lots concédés ou non, sur des labours
ou des prairies), et 19274 déc. de terres données epn
location):
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Total 100 56100 8,3100 100 {00 100 10,3 100 2,7 100

Nous voyons qu'ici encore il y a concentration de la
terre achetée (les foyers aisés qui constituent 9,6 % du
total possddent 46,2 % des terres achetées, alors que les
paysans pauvres qui représentent les 2/3 des foyers en pos-
sédent moins d'un quart), de la terre affermée et des lots
concédés mis en location par les pauvres entre les mains
de la paysannerie aisée qui est pourtant mieux pourvue
en lots (la part de terre concédée détenue par les groupes
supérieurs est plus grande que la part de population qu’ils
représentent). De ce fait, la répartition réelle de la terre
exploitée par la « paysannerie » est toute différente de la
répartition de la terre communautaire. La superficie dont
disposent en réalité les paysans qui n’ont pas de cheval
est inférieure a celle du lot de terre communautaire garanti
par la loi. Chez les paysans qui ont un ou deux chevaux,
la propriété foncitre ne dépasse que de 10 a 30 % la super-
ficie du lot (9,4 déciatines au lieu de 8,1; 13,8 au lieu de
10,5). En revanche, les paysans aisés possédent une super-
ficie une fois et demie ou deux fois supérieure & celle du lot.
Alors que si on considére la quantité de terre communautai-
re accordée & chacun des groupes, les différences sont infi-
mes, elles sont énormes si on considére I'étendue réelle des
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exploitations agricoles. Pour s’en rendre compte, il n'y
a qu’'d consulter les chiffres concernant le bétail, que nous
avons cités et les chiffres relatifs & la surface ensemencée
que nous donnons maintenant :

0
Surface ‘o par oyers _Exploitants  Foyers
Groupes Cusemen- SAPRA employant POSSCdant des ayant un
d'exploi- tovoP%, de la sur- 998 8ala- yngugericites Shors du

riés, en -

Tants  deviaiines facoemes FIC% SN ofcommercis-  vilage
Sans chevaux 1,9 11,4 0,8 1,4 54,4
Avec un seul 4,4 32,9 1,2 2,9 24,8

cheval .

Avec 2 chevaux 7,2 32,4 3,9 7,4 24,4
» 2 » 10,8 15,6 8,4 15,3 24,4
» »
ot plus 16,6 7,7 17,6 25,1 23,0

Total 5,0 100 2,6 5,6 81,6

* Pour le district de Kniaguinine seulement.

Si on considére les surfaces ensemencées, les différences
entre les groupes sont encore plus marquées que si on con-
sidére la superficie réelle des terres qu'ils possédent et des
terres qu'ils exploitent, sans méme parler des lots concé-
dés *. Cela nous montre une fois de plus & quel point la
classification d’aprds la terre concédée est défectueuse.
A Y'heure actuelle, en effet, la « répartition égalitaire » de
cette terre n'est plus qu’une fiction juridique. Les autres
colonnes du tableau montrent de quelle maniére se réalise
dans la paysannerie «la combinaison de 1'agriculture et
des métiers auxiliaires»: la paysannerie aisée pratique une

* Si nous prenons I'indice 100 pour la quantité de terre commu-
nautaire détenue par foyer paysan sans cheval, I'étendue de cette
terre détenue par les groupes supérieurs sera de: 159, 206, 259, 324,
Pour la propriété foncidre réelle de chacun des groupes, les chiffres
seront les suivants: 100, 214, 314, 477, 788, et pour la surface ense-
mencée: 100, 231, 378, 568, 873.
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agriculture capitaliste et commerciale (fort pourcentage
d’exploitations employant des ouvriers agricoles) et en
méme temps, ellé posséde des entreprises industrielles et
commerciales. Les paysans pauvres au confraire vendent
leur force de travail (gagme-pain hors du village) tout en
continuant a ensemencer de trés petites superficies: en
d’autres termes, ils deviennent des ouvriers agricoles et
des journaliers pourvus d’un lot de terre. Notons que si
on n'observe pas une diminution normale du pourcentage
des foyers ayant un gagne-pain hors du village, cela pro-
vient du fait que dans la province de Nijni-Novgorod ces
« gagne-pain » et ¢ métiers auxiliaires » sont d’une grande
diversité: 2 cdté des ouvriers agricoles, des manceuvres,
des ouvriers du batiment et des chantiers navals, etc.,
on classe en effet dans la catégorie des gens exergant un
métier auxiliaire un nombre relativement trés important
de koustaris, de propriétaires d'ateliers industriels, de mar-
chands, de revendeurs, etc. On comprend donc qu'en con-
fondant des types aussi différents, on: fausse le chiffre des
« foyers ayant un gagne-pain d’appoint » *.

Pour ce qui est des différences entre les exploitations
agricoles des divers groupes de paysans, notons que dans
la province de Nijni-Novgorod «le fumage... est une des
conditions essentielles du rendement des labours» (p. 79
du Recueil sur le district de Kniaguinine). La récolte moyenne
de seigle s'éléve régulidrement & mesure qu'augmente le
fumage de la terre: avec 300 & 500 charretées de fumier
par 100 déciatines de terre communautaire elle est de
47,4 mesures par déciatine; avec 1 500 charretées et plus,
elle est de 62,7 mesures (ibid., p. 84). Il est donc évident
que la différence entre les groupes doit étre encore plus
marquée en ce qui concerne l'importance de la production
agricole, que la différence en ce qui concerne la surface
ensemencée; il est également clair que les statisticiens de
Nijni-Novgorod ont commis une grave erreur en étudiant

* Sur les « métiers auxiliaires » des paysans de la province de
Nijni-Novgorod, v. M. Plotnikov: Les industries artisancles de la
gravince de Nijni-Novgored (Nijni-Novgorod 1894), les tableaux

e la fin du livre, de méme que les recueils de statistique des zemstvos,
en particulier sur les districts de Gorbatov et de Sémionov.
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le rendement en général sans faire de distinction entre le

rendement obtenu par les paysans aisés et par les paysans
pauvres.

VIII. EXAMEN DE LA STATISTIQUE DES ZEMSTVOS
POUR LES AUTRES PROVINCES

Le lecteur a déja pu remarquer que pour analyser la
décomposition de la paysannerie, nous nous servons seule-
ment des recensements par foyers de la statistique des
zemstvos, qui portent sur un rayon plus ou moins étendu,
qui fournissent des renseignements assez complets sur les
principaux indices de la décomposition et qui (c’est 13
le point essentiel) sont présentés de manidre a ce qu’on
puisse classer les différents groupes de paysans d'aprés
leur situation économique. Les données que nous avons
citées et qui concernent 7 provinces, sont les seules, dans
la statistique des zemstvos, qui satisfassent a ces condi-
tions et que nous ayons pu utiliser. Pour &tre exhaustif,
nous allons rapporter briévement, encore qu'elles soient
moins complétes, les autres données de ce genre (c’est-a-
dire, celles qui sont basées sur un recensement de tous les
foyers).

Pour le district de Démiansk
nous disposons d’
paysannes d’

» province de Novgorod,
un tableau qui groupe les exploitations
aprés le nombre de chevaux (Matériauz pour
servir & Uévaluation du fonds agraire de la province de N. ovgo-
rod, district de Démiansk, Novgorod 1888). Ce tableau ne
nous donne pas de renseignements sur I'affermage et la
location de la terre (¢én déciatines); mais, ceux qui nous
sont fournis montrent que le rapport entre les paysans
aisés et les paysans pauvres est absolument le méme que
dans les autres provinces. C'est ain.

si, par exemple, qu’'aun
fur et & mesure qu'on s'éléve du groupe inférieur au groupe

supérieur (des paysans qui n'ont pas de cheval A ceux qui
en ont 3 et plus), on voit augmenter le pourcentage des
exploitations possédant des terres achetées ou affermées,
bien que les lots concédés dont disposent les paysans qui
ont plusieurs chevaux soient supérieurs a la moyenne, Alors
qu’ils représentent 10,7 % des foyers et 16,1 %

0 de la popula-
tion, les foyers qui ont 3 chevaux et plus détiennent 18,3 %
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des lots concédés, 43,4% des terres achetées, 26,2 % des
terres affermées (3 en juger d’aprés les superficies ensemen-
cées en seigle et en avoine sur les terres affermées) et 29,4 %
des « batiments industriels ». En revanche, les foyers qui
n'ont pas de cheval ou n'en ont qu'un et qui représentent
51,3 % du nombre des foyers et 40,1 % de la population, ne
possédent que 33,2% des lots concédés, 13,8 % des terres
achetées, 20,8% des terres affermées (au sens indiqué)
et 28,8 % des « batiments industriels ». On voit donc que,
13 encore, la paysannerie aisée « accapare » la terre et associe
a 1'agriculture les « activités industrielles et commerciales»,
tandis que les pauvres abandonnent la terre et se transfor-
ment en ouvriers salariés (le pourcentage des ¢ individus
exergant des métiers auxiliaires » diminue au fur et a mesure
que 'on s'éldve du groupe inférieur au groupe supérieur :
il passe de 26,6 % pour les paysans sans chevaux a 7,8%
pour ceux qui en ont 3 et plus). Ces chiffres n’étant pas
complets, nous ne pourrons pas les inclure dans le relevé
des données relatives & la décomposition de la paysannerie
que nous établirons par la suite.

11 en est de méme pour les données qui portent sur une
‘partie du district de Kozéletz, province de Tchernigov
(Matériaux pour servir & lévaluation du fonds agraire,
recueillis par la Section de statistique de Tchernigov, prés
la Direction du zemstvo de la province, t. V., Thernigov,
1882 ; ce recueil nous fournit des chiffres d’aprés les bétes
de travail pour 8 717 foyers de la zone des Terres Noires
de ce district). Les rapports entre les groupes sont toujours
les mémes ; les foyers sans bétes de travail (36,8 % du nombre
total et 28,8 % de la population) détiennent 21 % des terres
communautaires ou leur appartenant en propre, et 7% des
terres affermées; en revanche, ces 8 747 foyers fournissent
63 9% de la terre mise en location. Alors qu'ils ne repré-
sentent que 14,3 % du nombre des foyers et 17,3 % de la
population, les foyers qui ont 4 bétes de trait et plus dis-
posent de 33,4 % des terres communautaires ou leur appar-
tenant en propre, et de 32,1 % des terres affermées. Ils ne
fournissent que 7 % de la terre mise en location. Malheu-
reusement, il n’existe pas de subdivisions de moindre impor-
tance pour les autres foyers (ceux qui ont de 1 & 3 bdtes
de travail).
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Dans les Matériauz pour servir & I'étude du mode d'ezploi-
tation de la terre et de la vie économique de la population
rurale des provinces d’Irkoutsk et d’'Iénisséisk, nous trouvons
un tableau fort intéressant qui nous donne une- classifica-
tion (d’aprés le nombre des chevaux de trait) des exploita-
tions des paysans et des colons dans 4 arrondissements de
la province d’'Iénisséisk (t. III, Irkoutsk 1893, pp. 730
et suiv.). Il est trés intéressant de constater que les rapports
entre le paysan aisé de Sibérie et le colon (méme le plus
farouche populiste ne se risquerait guére A chercher dans
ces rapports le fameux esprit de communauté!) sont au
fond absolument identiques & ceux qui existent entre les
membres aisés de nos communautés rurales et leurs « con-
fréres » qui n’ont pas de cheval ou qui n'en ont qu'un seul.
Si nous mettons ensemble les colons et les gens du pays
(et il est indispensable de le faire puisque les premiers ser-
vent de main-d’'cuvre aux seconds) nous retrouvons les
caractéristiques familidres du groupe supérieur et du groupe
inférieur. Les foyers du groupe inférieur (sans chevaux,
possédant un ou deux chevaux) qui représentent 39,4 %
du nombre total des foyers et 24 % de la population ne
détiennent que 6,2 % des labours et 7,1 % du bétail. Les
foyers possédant 5 chevaux et plus, en revanche, détiennent
73 % des labours et 74,5 % du bétail alors qu'ils ne repré-
sentent que 36,4 % du nombre total des foyers et 51,2 %
de la population. Dans les derniers groupes (5 & 9, 10 che-
vaux et plus) les foyers disposent de 45 & 36 déciatines de
labours et emploient largement la main-d’ceuvre salariée
(30 & 70% des exploitations ont des ouvriers salariés);
en revanche, les trois groupes inférieurs (0-0,2-3-5 déciati-
nes de labours par foyer) fournissent des ouvriers (c'est le
cas pour 20-35-59% des exploitations, de ce groupe). Les
chiffres concernant la terre prise & bail et donnée a bail
sont la seule exception & la régle que nous ayons rencontrée
(cette régle étant la concentration des fermages entre les
mains des paysans aisés). Mais cette exception a la régle
ne fait que la confirmer. En Sibérie, en effet, les conditions
qui sont 3 l'origine de cette concentration des fermages
n'existent pas: il n'y a pas de distribution obligatoire et
« égalitaire » des lots communautaires; il n'y a pas non
plus de propriété foncidre privée bien établie; le paysan
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aisé n’achéte pas la terre, il ne la loue pas, il se I'approprie
(du moins en a-t-il été ainsi jusqu'a présent); les cessions
ou les prises a bail ont plutét le caractére d’un échange
entre voisins et, de ce fait, les chiffres concernant la mise
en location ou la prise 4 bail dans les différents groupes ne
sont régis par aucune loi *.

Nous pouvons déterminer approximativement comment
les surfaces ensemencées sont réparties dans les trois dis-
tricts de la province de Poltava. (Nous connaissons en effet,
grice aux Recueils, le nombre des exploitations. Nous savons
également que leur superficie varie entre « tant et tant ».
Il nous suffit donc de multiplier le nombre des foyers de
chaque section par la superficie moyenne.) Voici ce que
nous obtenons pour 76 032 foyers (il s’agit uniquement
des foyers paysans, sans les bourgeois citadins), qui se
partagent 362 298 déciatines d’emblavures: 31 001 foyers
(40,8 %) ne possédent aucune surface ensemencée ou sément
moins de 3 déciatines chacun; ils possédent en tout
36 040 déciatines d'emblavures (9,9 %); 19 017 {oyers
(25 %) ensemencent plus de 6 déciatines chacun; ils possé-
dent 209 195 déciatines d’emblavures (57,8%). (V. Recueils
de statistique économique sur la province de Poltava, districts
de Konstantinograd, Khorol et Piriatine 6.) Encore que
généralement la superficie des emblavures soit plus réduite,
la répartition de la surface ensemencée se rapproche beau-
coup de celle que nous avons observée dans la province de
Tauride. I1 va de soi qu'une répartition aussi inégale n’est
possible que s'il y a concentration de la terre achetée et
affermée entre les mains d'une minorité. Nous ne disposons

* ¢ Les matériaux concernant la prise et la cession a bail, qui
ont 6t recueillis sur place, ne valent pas la peine d’'éire analysés,
car ce phénoméne n’existe qu’a I’état embryonnaire; les cas isolés
de cession ou de prise A bail sont rares, portent un caractére absolu-
ment fortuit et n’exercent encore aucune influence sur la vie écono-
mique de la province d’'Iénisséisk » (Matériauz, t. IV, fasc. I, p. V.
Introduction). Sur les 424 624 déciatines de terre meuble ?ue possé-
dent les paysans établis de longue date dans la province d'Iénisséisk,
447 086 sont détenues en vertu du « droit du premier occupant » 47,
Les prises & bail (2 686 déc.) sont & peu prés égales aux cessions
(2 639 déc.) et n’atteignent pas 1 % de la surface des terres occupées
en vertu de ce droit.
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pas de renseignements complets sur ce point, car les recueils
ne classent pas les foyers d’aprés leur situation économique;
force nous est donc de nous contenter des données ci-dessous,
qui concernent le district de Konstantinograd. Dans un
chapitre sur I'économie des catégories rurales (chap. II,
§ 5, « L’agriculture »), 1'auteur du recueil rapporte le fa@t
suivant: « En général, si 1'on divise les affermages en trois
catégories: 1° ceux qui sont inférieurs a 10 déciatines par
intéressé ; 2° ceux qui vont de 10 & 30 déciatines, et 3° ceux
qui sont supérieurs & 30 déciatines, on obtient pour chacune
de ces catégories les chiffres suivants *:

Chiffres .
relatits g
- éat Py éa:
Q S LIPS ge
2 =g 082 .
Be Bg Hef 2§
2 ] 23 £3
58 &g 258 &8
Petits affermages (jusqu’a 10
déciatines) 86,0 35,5 3,7 6,6
Affermages moyens (10 & 30
déciatines) 8,3 16,6 17,5 3,9
Gros affermages (plus de 30
déciatines) 5,7 47,9 74,8 12,9
Total 100 100 8,6 9,3

Cela se passe de commentaires.

Pour la province de Kalouga, nous ne disposons que des
données suivantes, qui sont trés fragmentaires et incomplé-
tes, puisqu’elles ne portent que sur les emblavures de

8 626 foyers (soit environ 1/20 des foyers paysans de la
Province *¥),

* Recueil, p. 142.

** Revue statistique de la province de Kalouga pour 1896. Kalou~
ga 1897, pp. 43 et suiv., 83, 113 des annexes.
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Groupes de foyers d'apris la eurface des semailles
d’automne

¢ 4 3 = g =
§8 ¢2 = = = gf
Sz E=3 = & 2 g2 3
%3 $53 3 ] 3 =g &
Foyers, en %% 7,4 30,8 40,2 43,3 5,3 3,0 100
Hommes et femmes,
en %% 3,3 25,4 40,7 47,2 8,4 5,3 4100
Surface ensemencée, .
en %% — 15,0 39,9 22,2 12,3 10,6 100
Chevaux de trait,en %% 0,4 21,6 41,7 19,8 9,6 7,2 100

Revenu brut provenant
de la culture,en %% —
Déciatines de surface
ensemencée par foyor — 2,0 4,2 7,2 9,7 14,4 —

=
()
S

~

40,2 22,1 21,0 100

Autrement dit, 21,6 % des foyers (30,6 % de la popula-
tion) possédent 36,6 % des chevaux de trait, 45,1 % de la
surface ensemencée, 43,1 % du revenu brut des emblavures.
Ces chiffres montrent donc clairement que 14 aussi il y a con~
centration de la terre achetée et de la terre affermée entre
les mains de la paysannerie aisée.

Pour la province de Tver, les recueils fournissent
d’abondants renseignements mais I'analyse des recense-
ments par foyer est trés incompléte. Il n’existe aucune clas-
sification des foyers d'aprés leur situation écomomique.
Dans le Recueil de renseignements sur la province de Tver
(t. XIII, fasc. 2, « L’économie paysanne », Tver, 1897),
M. Vikhliaiev profite de cette lacune pour nier la « diffé-
renciation » de la paysannerie, pour affirmer qu’il discerne
une « tendance i une plus grande uniformité » et pour enton-
ner des hymnes & la gloire de la « production populaire »
ipage 312) et de 1'« économie naturelle ». Il se lance dans
es dissertations les plus gratuites et les plus hasardeuses
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sur la « différenciation » sans fournir aucune donnée précise
sur les groupes de paysans. Il n'a méme pas compris, ce
qui est pourtant élémentaire, que la décomposition a lieu
a l'intérieur méme de la communauté rurale et que, par
conséquent, il est tout simplement ridicule d’en parler

si on n'envisage uniquement que les groupements par com-
mune ou par canton *.

IX. RELEVE DES CHIFFRES DE LA STATISTIQUE
DES ZEMSTVOS PRECEDEMMENT ANALYSES ET RELATIFS
A LA DECOMPOSITION DE LA PAYSANNERIE

Si nous voulons comparer et réunir les données que nous
avons citées sur la décomposition de la paysannerie, il va
de soi que nous ne pouvons pas prendre les chiffres absolus
et les additionner par groupes: pour cela, en effet, il faudrait
que nous ayions des chiffres complets pour tout un groupe
de régions et que les procédés de classification soient partout
identiques. Nous ne pouvons comparer et rapprocher que
les rapports existant entre les groupes inférieurs et les groupes
supérieurs (pour ce qui concerne la possession de la terre,
du bétail, des instruments, etc.). Prenons, par exemple, un
rapport indiquant que 10 % des foyers détiennent 30 % de

* A titre de curiosité, citons un exemple. La « conclusion géné-
rale » de M. Vikhliaiev est la suivante: ¢ Les achats de terres par
les paysans de la province de Tver tendent a égaliser la propriété
foncidre » g) 11). Les preuves ? Si on considére les groupes de com-
munautés établis d’aprés 1'étendue du lot concédé, on constatera
que c'est dans les communautés ot le lot n’est Tas étendu que le pour-
centage des foyers achetant de la terre est le plus élevé. Que ce soient

es membres aisés des communautés mal loties qui achétent de la
terre, M. Vikhliaiev ne s'en doute méme pas! II va de soi_que les
¢ conclusions » de ce populiste a tous crins ne valent pas_la peine
d’dtre examinées, d'autant plus que 1'audace de M. Vikhliaiev a mis
dans 'embarras les économistes de son propre camp. M. Karychev,
tout en proclamant dans Rousskoié Bogatstvo (1898, n° 8) sa pro-
fonde sympathie pour la maniére dont M. Vikhliaiev « s'oriente dans
les problémes posés en ce moment a 1'économie du pays », n’en est
as moins obligé de reconnaitre qu'il est trop « optimiste », que ses
éductions concernant la tendance a 1'uniformité « me sont guére
démontrables »; que ses chiffres « ne disent rien » et que ses conclu-
sions ¢ ne sont pas fondées ».
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la surface ensemencée. Un tel rapport fait abstraction de
la différence existant entre les chiffres absolus. Il peut par
conséquent étre comparé & tous les autres rapports du méme
genre, quelles que soient les localités dont il s’agit. Mais
pour que la comparaison puisse &tre établie, il faut que dans
une autre localité il existe un groupe qui représente juste
10 % des foyers, ni plus ni moins. Or, nous savons que les
groupes varient selon les districts et les provinces. I1 nous
faudra donc les fractionner, de fagon & obtenir le méme
pourcentage de foyers dans toutes les localités. Nous con-
viendrons que la paysannerie aisée représente 20 % des
foyers et que la paysannerie pauvre en représente 50 %:
c’est-3-dire que nous formerons avec les groupes supérieurs
un groupe qui représentera 20 % des foyers et avec les grou-
pes inférieurs un groupe égal & 50 %. Illustrons ce procédé
par un exemple. Supposons que dans un endroit nous ayons
9 groupes représentant respectivement (en allant du groupe
inférieur au supérieur) 30 %, 25 %, 20 %, 15% et 10 % des
foyers (S = 100 %). Pour former le groupe inférieur, nous

prendrons le premier groupe et les 4/5 du second (30 +

+25;‘4 = 50 %) ; pour former le groupe supérieur, nous

prendrons le dernier groupe et les 2/3 de 1'avant-dernier
(10 + -ﬁsz = 20 %) . Il va de soi que les pourcentages

de la terre ensemencée, du bétail, des instruments, etc.,
seront établis de la méme maniére. C'est ainsi, par exemple,
que si les groupes de foyers que nous venons d'imaginer
détiennent respectivement 15 %, 20 %, 20 %, 21 % et 24 %
de la surface ensemencée (S = 100 %), notre groupe supé-

rieur de 20% en aura (24+213_x2_=) 38% et mnotre

groupe inférieur de 50 % (15+%=) 31 %. Il est
évident qu'en fractionnant les groupes de cette manidre,
nous ne modifions en rien les rapports réels existant entre
les couches supérieures et les couches inférieures de la paysan-
nerie *. Ce fractionnement est indispensable: 1° il nous

* Co procédé comporte une légére erreur, qui fait paraitre Ia
décomposition plus faible qu'elle n'est en réalité. En elfet, ce ne
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il

permet d’'obtenir 3 grands groupes présentant des caracté-
ristiques bien déterminées * au lieu des 4-5-6-7 groupes
différents que nous avions avant; 2° c’est le seul moyen
qui permette de comparer les données sur la décomposi-
tion de la paysannerie méme si elles portent sur les
contrées les plus diverses ol les conditions sont les plus
variées.

Pour juger du rapport entre les groupes, nous prendrons
les données suivantes qui sont les plus importantes dans le
probléme de la décomposition: 1) le nombre des foyers;
2) la population paysanne, hommes et femmes; 3) 1'étendue
de la terre communautaire ; 4) la terre achetée; 5) la terre
prise A bail ; 6) la terre donnée & bail; 7) la superficie totale
de la terre possédée ou exploitée par le groupe (terre con-
cédée 4 terre achetée + affermage — location); 8) 1'éten-
due de la terre ensemencée; 9) les bédtes de travail;
10) I'ensemble du bétail ; 11) le nombre des foyers & main-
d’ceuvre salariée; 12) le nombre des foyers ayant un gagne-
pain d’appoint (en classant A part, dans la mesure du possi-
ble, les « gagne-pain » o2t domine le travail salarié, la vente
de la force de travail); 13) les établissements industriels
et commerciaux, et 14) les instruments agricoles perfection-
nés. Les données que nous avons notées en italiques (« la
terre donnée & bail », les « gagne-pain d'appoint ») ont une
valeur négative: elles sont 1'indice d’une décadence de
I'exploitation, de la ruine du paysan et de sa transformation
en ouvrier. Toutes les autres données ont une valeur posi-
tive: elles sont l'indice d'une extension de 1'exploitation

agricole et d'une transformation du paysan en entrepre-
neur rural.

sont pas les représentants supérieurs mais les représentants moyens
du groupe suivant qui viennent s’ajouter au groufe supérieur; de
méme, ce sont les représentants moyens et non les représentants
inférieurs du groupe suivant qui viennent s’ajouter au groupe infé-
rieur. Il est clair que cette erreur est d’autant plus grande que les
grouges sont plus importants et moins nombreux.

_* Nous verrons au sara raphe suivant que I'étendue des groupes
choisie par nous touche de t; rés aux groupes que forme 1’ensemble
;ie la paysannerie russe, classée d’aprds le nombre de chevaux par
oyer.
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A partir de cet ensemble de données, nous calculons pour
chacun des groupes d’exploitations les pourcentages par
rapport au total pour un ou pour plusieurs districts d'une
province. Nous déterminons ensuite (selon la méthode que
nous avons indiquée) quelle est la part de terre, de surface
ensemencée, de bétail, -etc., qui revient aux foyers des
groupes supérieurs (20 % du nombre total des foyers) et
4 ceux des groupes inférieurs (50 %) *.

Voici donc un tableau que nous avons établi sur cette
base et qui rassemble des données portant sur 558 570 exploi-
tations paysannes, soit une population de 3 523 418
individus des deux sexes répartis dans 21 districts de 7
provinces.

* Nous prions le lectour de ne pas oublier qu'a partir de mainte-
nant nous aurons affaire non pas A des chiffres absolus mais unique-
ment A des rapports entre la couche supérieure et la couche inférieure
de la paysannerie. C’est pourquoi, par exemple, le pourcentage des
foyers employant des ouvriers agricoles (ou ¢ ayant un gagne-pain »)
n'est plus caYculé par rapport au nombre total des foyers du groupe
mais par rapport au nombre des foyers du district qui emploient
des salariés (ou qui ont ¢un gagne-pain »). Autrement dit, nous
ne cherchons pas & savoir dans quelle mesure chacun des groupes
emploie le travail salarié (ou vend sa force de travail) mais seulement
a établir le rapport existant entre le groupe supérieur et le onye
inférieur pour ce qui concerne l'emploi du travail salarié gu a
aecherchﬁl )d’un « gagne-pain d’appoint » ou la vente de la force

e travail).
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Tableau A*. Le groupe qui a 6té formé avec les

] 9% par rapport
-
St s | 2
sEleg (28] 5
Provinces Districts skl g gda| ©
83 5 wgs| @
2 | = [288| 3
B | 22 525 2
=3 | 2« | 85%| 8
Tauride Dniepr
Mélitopol
et Berdiansk 1 9,71 142,6| 20
Samara Novoouzensk —_ 0,7 — 20
Nikolaiev —_— 0,3| 4,1| 20
Moyenne 2 0,5] 4,1 20
Saratov Kamychine & (11,7} 13,8| 20
Perm Krasnooufimsk — ) 0,6 | 20
Ekatérinbourg - — 43| 20
Moyenne 4 7,8 2,4] 20
Orel Eletz
et Troubtchevsk 5 2,7]145,8| 20
Vorongje Zadonsk 6 14,9 | 14,6 | 20
Zadonsk
Zemliansk
Korotoiak
et Nijnédévitsk — | 12,5] 12,6 ] 20
Nijni-Novgo- | Kniaguinine
rod Vassilsoursk
Makariev 7 3,8113,7| 20
*Voir 4 la page 438 les remarques concernant ce tableau. (N.R.)
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groupes supérieurs et qui rassemble 20 % des foyers

spuuof300)ied 2 1% _ @ _ s _ S i “ - _
SuQUINISUT 3 Qi % % ) ] e
e 3 %3 3| 22 2| 2
Jugk ojduo s1040] © ~o~ © o~ 0 nw ~ “
EREE 0|0 | e 3% 3| 3
-ugj gesjadesjud M < ~ ﬁ \n
< e | Q) * < N il
33 PR dissS|d| S99 | 5| d 5 §
2B emer| 2| 22| 2| wee < | 5 @
..m LI3¥ | B L9 9 3 -4 $
8 990 - w =i~ o a
m. -UAUIOsUY 908}INS mv. % _ % w “%:20 _ M“w _ %
5 oal o e e | ol o o
gl pogemal g | s | glg| g1 § 4 8
8 = | = s s | e = ®
Blg{wavet) F|RSr |8 | #8x | F| 4 ¢ 2
| = . « | = &
3 ) Elglgl | V) g)|g)al 8
n wml S| 3 | gf 3| & W v 3
m -neUNUNOd 2 3 '3 -] ] X
3 S0x08 X1 S A “ Q=i < - = H,
H| sop uorzemdo 5 | 888 | 8 ]8] & ] 8 8




184 V. LENINE

Tableau B*. Le groupe qui a 6t formé avec les

- % par rapport
a2 a w
@ 3 ]
ggle |2 | 8
Provinces Districts =8| g Bas "
TIENHE
3| gz | 8BB| 3
e 85 (%] 2
Tauride Dniepr
Mélitopol
et Berdiansk 1 ) 72,7|68,2| 50
Samara Novoouzensk — |f93,8] 7,6 50
Nikolaiev — 198 78,6 | 50
Moyenne 2 |[95,9)76,6] 50
Saratov Kamychine 3 | 71,5]60,2) 50
Volsk
Kouznetsk
Balachov
ot Serdobsk — 64,61 — 50
Perm Krasnooufimsk — §74 |93,5| S0
Ekatérinbourg — — | 65,9 | 50
Moyenne 4 74 79,7 S0
Orel Eletz ot
Troubtcheysk 5 193,9]59,3]| 50
Voronadje Zadonsk 6 63,3 | 65,3 | 50
Zadonsk
Zemliansk
Korotoiak
et Nijnédévitsk — |67 63,81 50
Nijni-Novgo- | Kniaguinine
rod Vassilsoursk
Makariev 7 88,2 65,7| 50

* Yoir & 1a page 136 les remarques concernant ce tableay (N.R.).




135

LE DEVELOPPEMENT DU CAPITALISME EN RUSSIE

groupes inférieurs et qui rassemble 50 % des foyers
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Remarques concernant les tableauxz Aet B

1.— Pour la province de Tauride les renseignements concernant
la terre donnée a bail ne portent que sur deux districts: celui de Ber-
diansk et celui du Dniepr.

2.— Toujours dans cette province, on compte dans les instru-
ments perfectionnés les faucheuses et les moissonneuses. .

3.— Pour les deux districts de la grovince de Samara, au lieu
du pourcentage des terres données a bail, on a pris celui des foyers
sans exploitation qui mettent en location leur lot concédé. .

4.— Pour la province d’'Orel, I’étendue des terres données 2 bail
ot, par suite, celle de la superficie totale de la terre exploitée) n’a
té calculée qu’approximativement. De méme pour les quatre districts
de la province de Voronéje.

5.— Dans la province d’Orel, les renseignements sur les instru-
ments perfectionnés n'ont été recueillis que pour le district d’Eletz.

6.— Pour la province de Vorondje: au lieu du nombre des foyers
ayant un « gagne-pain d’appoint » (pour les trois districts de Zadonsk,
Korotoiak et Nijnédévitsk) on a pris celui des foyers qui fournissent
des ouvriers agricoles.

7.— Méme province: les renseignements sur les instruments
perfectionnés n’ont été recueillis que pour les districts de Zemliansk
et Zadonsk.

8.— Pour la province de Nijni-Novgorod: au lieu des foyers
exercant des ¢« métiers auxiliaires » en général, on a pris les foyers
qui en exercent hors de leur village. .

9.-— Pour certains districts, nous avons d prendre, au lieu des
entreprises industrielles et commerciales, les foyers possédant ces
entreprises.

40.— Dans les cas ol les recueils ont plusieurs rubriques relati-
ves aux « gagne-pain », nous avons tenu & dégager ceux qui expriment
le plus exactement le travail salarié, la vente de la force de travail.

11.— Dans la mesure du possibfe, on a pris la totalité de la terre
affermée: la terre communautaire, la terre mon communautaire, les
labours et les prairies,

12.— Nous rappelons au lecteur que, pour le district de Novoou-
zensk, nous avons exclu les propriétaires des fermes séparées (khoutors)
ot les colons allemands ; pour le district de Krasnooufimsk, nous n’avons
pris que la partie agricole; pour celui d’Ekatérinbourg, nous avons
exclu les paysans qui n’ont pas de terre ou qui ne possédent que des
prairies; pour celui de Troubtchevsk, nous avons exclu les commu-
nautés suburbaines; pour celui de Kniaguinine, nous avons exclu
le village de Bolchoié Mourachkino, oli prédominent les métiers auxi-
liaires, etc. Ces exclusions sont en partie notre fait, en partie né.cessl-
tées par!le caractére des matériaux. Il est évident qu’'en réalité la
décomposition de la paysannerie doit 8tre plus accusée que ne le mon-
trent notre tableau et notre diagramme.

Afin d’illustrer ce tableau et de montrer que dans les
localités les plus différentes, les rapports entre le groupe
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inférieur et le groupe supérieur de la paysannerie sont
analogues, nous avons dressé le diagramme suivant oll
figurent les pourcentages du tableau. A droite de la
colonne indiquant le pourcentage de la totalité des foyers,
on a groupé les indices positifs de la situation économique
(accroissement de la propriété fonciére, augmentation du
cheptel). A gauche, on a groupé les indices régatifs de la
puissance économique (mise en location du sol, vente de
la force de travail; les colonnes consacrées a ces indices
sont mises en évidence par des hachures). La distance entre
la ligne horizontale supérieure du diagramme et chacune
des lignes obliques continues indique quelle est la part des
groupes aisés dans le total de 1'économie paysanne; la
distance entre la ligne horizontale inférieure du diagramme
et chacune des lignes obliques pointillées montre quelle
est la part des groupes pauvres. Enfin, pour mieux faire
ressortir le caractdre général de ces données d’ensemble,
nous avons tracé une ligne « moyenne » (déterminée par le
calcul des moyennes arithmétiques a 1'aide des pourcenta-
ges portés sur le diagramme. Cette ligne « moyenne » est
imprimée en rouge, ce qui permet de la distinguer des autres).
Elle nous indique, pour ainsi dire, la décomposition typique
de la paysannerie russe de nos jours.

Afin de faire le bilan des données relatives a la décompo-
sition que nous avons rassemblées plus haut (paragra-
phes I-VII), nous allons maintenant analyser ce diagramme
colonne aprés colonne.

La premiére, & droite de celle qui donne le pourcentage
des foyers, indique la part de population revenant au groupe
supérieur et au groupe inférieur. Nous voyons que dans la
paysannerie aisée les familles sont toujours plus nombreuses
que chez les paysans pauvres. Nous avons déja parlé de
la signification de ce phénoméne. Ajoutons qu'il serait
erroné de prendre pour unité de comparaison non pas le
foyer, la famille mais 'individu (comme font les populis-
tes). S'il est vrai que dans les familles aisées qui sont des
familles nombreuses il y a plus de frais, il est également
vrai que dans une famille nombreuse la masse des dépenses
diminue (pour ce qui concerne la conmstruction, les objets
de ménage, 1'exploitation, etc. Engelhardt dans ses lettres
de la campagne ¥ et Trigorov dans son livre La commu-



438 V. LENINE

nauté et l'imp6t, St.-Pétersbourg 1882, ont bien montré
4 quel point les familles nombreuses étajent avantagées
au point de vue économique). Prendre 1'individu pour
unjté de comparaison, sans tenir compte de la réduction
des dépenses, cela revient par conséquent & admettre arti-
ficiellement et faussement que les « ames » ont une situation
analogue dans les familles nombreuses et dans les petites
familles. D’ailleurs, le diagramme montre clairement que
le groupe aisé détient une part de la production agricole
beaucoup plus importante que celle que ferait apparaitre
un calcul par individu.

La colonne suivante est celle de la terre communautaire.
C'est dans la répartition de cette terre que le principe
égalitaire est le plus accusé. Etant donné le caractdre juri-
dique du lot, cela est normal. Cependant, méme ici, le pro-
cessus d’évincement des pauvres par les riches commence
A se faire sentir: la part de terre communautaire que détien-
nent les groupes aisés est toujours un peu supérieur a la
part de population qu'ils représentent; par contre, la
part des groupes inférieurs est toujours un peu moins grande
que leur part de population. La « communauté » favorise
les intéréts de la bourgeoisie paysanne. Mais, comparative-
ment A la propriété foncidre réelle, 1'inégalité existant dans
la répartition des terres communautaires reste minime.
Le diagramme montre d’ailleurs clairement que la fagon
dont les lots sont distribués ne donne aucune idée de la
répartition réelle de la terre et de 1'économis *.

Vient ensuite la colonne de la terre achete. Celle-ci
est toujours concentrée entre les mains des paysans aisés:
1/5 des foyers détient environ 6 ou 7 dixidmes de I’ensemble
des terres achetées, tandis que les paysans pauvres, qui
représentent la moitié des foyers, n'en ont au maximum
que 15 %! On peut juger par 13 de ce que valent les efforts
des populistes qui se sont démenés pour que la ¢« paysanne-
rie » puisse acheter le plus de terre possible au plus bas prix.

La colonne suivante est celle des affermages. La encore
nous pouvons voir que- partout la terre est concentrée entre

* 11 suffit de jeter un coup d'emeil sur le diagramme pour se rendre
compte que la classification d’aprds les lots est sans valeur pour
Vanalyse de la décomposition de la paysannerie.
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ANNEXE I (au chapitre V, p. 266%)

Tableau d'ensemble des données statisti

1) Les tirets équivalent & 0. Les places vides si
2) Les industries sont disposées suivant le nom
3) Pour les industries nos 31 et 33, on donne la
4; Le nombre moyen des chevaux par propriétaire, suivant les chiffr

ques sur les petites industries paysannes de la province de Moscou
nifient: «absence de renscignoments.

ro croissant des ouvriers
valeur des matidres

r entreprise, comme moyenne pour toute la branche d'industrie.
représentant 50-57 % de la valeur des produits, c’est-d-dire du mon

tant de la production.

* Voir le présent teme, p. 363, (N.R.)

. oval . 1 os de 19 industrics 4 ¢t, par groupe: I) 1,1; II) 1,5; III) 2,0. L
5) La proportion des propriétaires faisant travailler la terre par ouvrier salarié est de 12 e%t ((llPa;p;és les I::hl;f :e: I:l: 1()5 ix’ldustr)ies et pa_z' groupe: I) 4,5 %; II) 16, 7%1111) 27,3 %.
Etablissement Nomb: faleont travatiler &
Etablissements Ouvriers Production en roubles aveo ouvriers Ouvriers salariés de %lhgsatlll;{g:- *a terre par a8
Etablissements fatsant partle
o0 Industries salarlés , propriétaires ouvx;lgr *i%. arié de chague groupe: E.B_
Total Groupes otal Groupes Groupes Groupes Groupes To- Groupes 32
I I | I n | I I I |1 |m 1| o | | tal | v | | I 44 2E
1 |Carrosserie . . . . .. 76 401 25| 41| 127 40 50 37 30100{ 9500 10 500 —| 1] 3 —_ 1 6| 1,2 1 |- - 9 avec un ouvrier avec 2 ouvriers avec 3 ouvr. et plus i
2 {Jouets (au tour) . . . . 47 22 | 17 8 83 22 34 27 13500 2900 5300 — 41 3 — 4 61{ 1,2 —_ | = =] = idem 1° 1 2
3 }Lunetterie . . . . . . . 27 12 8 7 49 12| 16 21 11550 3000 4300 —|—1 1 -] — 2 idem n°® 1 3
4 |[Meubles . . . ... .. 274 | 196 ) 66| 12| 576 | 277 213 86 96 800 | 48 650 33 850 — | 5] 11 — 7 4 avec 1-2 ouvriers avec 34 ouvriers avec 5 ouvr. et plus 4
5 |Papnjers . . . . .. .. 121 35| 52| 34| 265 351 104 | 126 40860| 4400 16 250 — == - — — | 0,9 —_ =] =] = idem n° 1 5
6 | Guitares . . . . . .. 29 91 12 8 61 9| 24 28 16000 2025 5900 - =] - -] — — |14 —_ =] =]= idem n° 1 o 6
7 | Jouets (3 Serguievski avec 1-2 ouvriers avec 3 ouvriers avec 45 ouvriers 7
Possad) . . . - - - - 4 | 28| 8| 5| 95| 48| 24| 23| 2733043130 8000 —| 3] 2 — 4 5| 0,7 — — | = idem n° 4
8 | Glaces et miroirs 142 99| 27| 16| 332 | 134| 89| 109 67350 19170 18180 3| 13| 16 31 20 61 4,4 9,9 — | 7,475 8
9 |Serres . . . ... ... 74 29| 36| 9| 188 50| 400 | 38| 54400{ 11900 | 30090 5 21| 8 6f 23| 13] 2,2 avec 1-3 podles avec 4-6 poéles avec 7-12 poéles 9
Total pour les 9 indus-
tries (n°$19) . . . .| 831 470 | 261 | 110 (1776 | 627 | 664 | 495 | 357890|114375 | 132370 8| 47| 4« 9 59| 134
10 | Peaux (corroyées) . . .| 10 4 3 3 27 9 g 9 29830 2450 6040 2y 3| 3 2 6 5 traitant 50-150 peaux | traitant 300-600 peaux| traitant 1 000 pe
11 | Cuirs (grandes peaux) 22 71 11 4 63 10 | 22 78911( 6942 34135 — | 3| 3 — 8 8 ' traitant 60-200 peaux | traitant 250-800 peaux| traitant 1 200-1 700 peaux
12 | Passementerie . . . . . 15 8 4 3 42 16 12 14 19700{ 7000 6 600 — | 1| — — 2] — | 0,8 — | — | =1{— javec 2 ouvriers avec 3 ouvriers avec 4-6 ouvriers
13 |Forge . . . - « - .« . . 42 9] 24 9| 133 18| 72 43 25700 3100 13 900 3f 17| 8 31 17 12 idem n° 12 . . )
14 |Laquage . . . . . - - . 40 22 9 9| 130 441 25 61 37400| 7400 5100 31 1] 9 3 2 38| 1,2 — | — | — [ — | peinture et ripage articles de boutique |articles de magasin
15 | Poterie . . . . . . . . 124 721 33| 46| 452 | 174 | 144 | 134 | 224800( 81500 71 800 28| 16| 16 33] 29 87 avec 1-3 ouvriers avec 4-5 ouvriers avec 6 ouvriers et plus
16 | Pelleterie . - . . . . . 28 14 8 6| 105 371 32 36 9167 3261 2821 — ] -] — -] — — | 4,2 — | — | — | — [lavee 2-3 ouvriers avec 4 ouvriers avec 5 ouvriers et plus
17 |Casquettes . . . . - . . 25 8| 10 7 92 13| 35 44 40450| 7500 14750 —{ 11 3 — 2 7 avec 1-2 ouvriers avec 3-4 ouvriers avec 5 ouvriers et plus
18 {Crochets . . . - . . . 45 22 | 16 71 198 54 77 67 50250| 12150 19 200 6] 9| 7 7 24 391 1,1 2,11217,9| 9,1)31,2 71,4r avec 2-3 ouvriers avec 4-7 ouvriers avec 812 ouvriers
Total pour les 9 indus- ;
tries (n% 10-18) . . .|| 348 | 166 | 118 | 64 (1242 | 375 | 437 | 430 | 5162681131303 | 174346 42| 61| 49 481 90| 196
49 [Cuivre . . < . . . - . 139 70| 58| 11| 746 | 438| 348 | 230 | 444700{ 44500 | 219200 19| 56| 11 22| 2041 202 avec 1-3 ouvriers avec 4-11 ouvriers |avec 12 ouvriers et plus| 49
20 |Brosserie . . . . - - - 150 84| 59| 40| 835 264| 426 | 145 | 233000( 62300 | 122400 321 52| 10 471 1881 1081 1,2 1,839 |20 |54 |91 idem n° 19 20
21 |Cordonnerie . . . . . . 64 39| 44| 14| 362 | 146| 99| 147 | 291490| 87740 82990 16| 14| 11 471 68 1021 1,5 2,112 |8 |21 |49 javec 1-5 ouvriers avec 6-10 ouvriers |avec 11 ouvriers et plus| 21
22 |Briques . . . - - - o o 233 | 167 | 43| 2314402 | 476 347( 6091 357000 (119 500 79000 43| 39| 23 92] 186 | 557 . idem n° 24 . 22
23 | Bourrellerie . . . . . - 32 171 10 5| 194 49 57 88 70300 | 16 200 18600 11] 10| 5 19| 36 80 avec 2-4 ouvriers avec 5-7 ouvriers avec 13 ouvriers et plus| 23
24 i Amidonnperie . . . . . - 68 15 42| 41 ] 429 75| 261 93 | 129808 42636 | 55890 15| 42| 11 45| 465 67 | 3,4 trav. a 1-2 tamis trav. 3 3 tamis trav. & 4 tamis et un | 24
tambour
25 | Cuirs (petites peaux) . . 11 2] 5 4 75 4] 25 46 77 579 800 28 450 — 5| 4 — 23| - 46} prépar..500 peaux %::%;r 5000-10 000 prgg:;x 18 000-23 000 25
26 | Jouets (en métal) 16 6 5 5 4474 401 38/ 69| 56400/ 3800 )| 48600 31 51 5 3| 32| 59| 1,2 25 | — (20 |60 |avec 4-2 ouvriers avec 69 ouvriers |avec 41-48 ouvriers 26
27 |Chapellerie . . . . - - 54 16| 20| 18| 450 | 35| 143 | 302 | 427650| 8950 | 32500 7| 20| 18 9] 83| 280 avec 1-3 ouvriers avec 49 ouvriers avec 10 ouvriers et plus{ 27
28 |Peinture . . . - - - - - 37 12| 14)] 11| 313 53 | 441 | 149 229000| 39500 81 500 71 44] 14 21 74| 125 avec 1-5 ouvriers avec 6-9 ouvriers avec 10 ouvriers et plus| 28
pour les 10 indus- .
Tott:zle: (n°* 53-28)1 .. .1 804 | 4251270 | 209 14893 |1220 |1795 |1878 |2013918(395926 | 739130 153|267 | 109 3056|1059 |1626
29 |Cribles . ... .. .. 10 5 3 2| 415 26 28 61 63300 7300 | 15000 2 3| 2 3] 12 43| 1,8 3 |60 20 |4100|400] trav. cribles tressés tia:i;sécribles tressésJ idem, en plus grand
e S
30 | Plateaux . . . - - - - 29 71 12| 10| 340 15 67| 258 | 402530{ 4130 22 400 2] 11| 10 2| 44| 238 avec 1-3 ouvriers avec 4-8 ouvriers avec 9 et plus
istr. Dmi- . .
* Cotx;x:)e% (d'm-tr. fle. - -f 22 12 5 5| 345 52 76 1 247 | 201400] 24400 44000 5! 5| & 31] 66| 205 avec 5-11 ouvriers avec 12-19 ouvriers |avec 20 et plus
32 |Epingles . . . . . .. 10 6 3 11 163 53 35 7% 54800 16 900 9900 61 3| 1 35| 26 73 avec 7-10 ouvriers avec 11-13 ouvriers |plus de 43
33 | Cornes (distr. de Bogo- .
o::dsk)( ...... g 4 A 9t 14} 41| 553 8| 164 | 309 | 149900| 22100 43 100 9] 44} 66| 150 | 302 idem n°® 31
Total les 6 indus-
otriu (n°* 2;-33) .. .] 102 39| 84 29 |1516) 206 | 370 920 | 677980 74880 | 134400 24| 83| 29 187 298 | 861
y 33
Tgm .k? .. .12085 11006733129 427|2448 3 256| 3 723|3466006|716434|1180246|1569326 R27|388|231 49911 5062 817
i 42 38 48670} 13 750 16 470 1,1 10,9(1,1}2,8| 2,2 — | — 128 ]tourneurs menuisiers mouleurs 34
5 |Bonliers - . . . - - - B AR IR L ARAR 1 —| 8| @ —| 8 22|12 |12]14|12]” avec 1 métier avec 23 métiers | avec 4 métiers ot plus | 35
' 36 | Tailleurs . . . . .ol 43| 18| 17| 8| 28| 62| 123 | 10 9| 17| 8 20 89| 82 1,3 |1 [1.2{2" |28 5,5&29,475 avec 25 owttiors | avec 69 owvriers | avec 1046 ouvriers 36
....... oo 24 '
37 | Porcelaine . . . . . . . 20 6 9 511864 | 40s | 621 |1132 |1399000| 60000 | 435000 6f 8] 5 66| 601 [1120 30 ouvr. empl. 31-104 ouvr. |empl. 120 et plus 37
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les mains des paysans aisés (1/5 des foyers détient de
5 a 8 dixidmes de toute la terre affermée). De plus, nous
avons vu que ces paysans louent la terre meilleur marché.
Cet accaparement de 1'affermage par la bourgeoisie paysanne
prouve sans équivoque que «l'affermage paysan» a un
caractére industriel (achat de terre pour la vente du produit) *.
Mais nous ne songeons nullement & nier qu'il existe égale-
ment un fermage di 4 la misére. Bien au contraire. Le dia-
gramme montre en effet que chez les paysans pauvres qui
se cramponnent 3 la terre, on trouve un fermage de caracté-
re entidrement différent (1 ou 2 dixidmes de toute la terre
affermée que se partage la moitié des foyers). I1 y a paysan
et paysan.

Dans I’« 6conomie paysanne », 1'affermage a donc une
signification contradictoire: cela est particulidrement évi-
dent quand on compare la colonne des fermages et celle
des mises en location (c’est la premidre colonne & gauche,
c'est-d-dire parmi les indices négatifs). Nous trouvons ici
exactement le contraire que lorsqu'il s’agit de 1'affermage:
ce sont essentiellement les groupes inférieurs qui mettent
de la terre en location (alors qu'ils représentent 50 % des

* La ¢ Conclusion » du livre de M. Karychev sur 1'affermage
ne laisse pas d’'étre curieuse (chaép. VI). Aprés toutes ses assertions
atuites et contraires aux données de la statistique des zemstvos,
éniant un caractdre d’entreprise a 1'affermage paysan, M. Karychev
expose une « théorie de I'affermage » (empruntée a V. Roscher, etc.),
qui reprend en termes savants les desiderata des fermiers d’Europe
occidentale : le bail doit 8tre de longue durée (« il faut... que 1’agri-
culteur exploite... le terrain en propriétaire « avisé », (p. 371); le
taux du fermage doit &tre modéré et laisser au fermier son salaire,
les intéréts et l'amortissement des fonds engagés, avec un profit
d’entreprise (p. 373). Que cette ¢« théorie » figure & c6té du mot d’ordre
habituel des populistes: ¢ conjurer » (p. 398), cela ne trouble pas le
moins du monde M. Karychev. Pour ¢ conjurer » 1'apparition d’une
classe de fermiers, M. Karychev lance la ¢ théorie » du fermage!
Pareille ¢ conclusion » n’est que le couronnement naturel de la con-
tradiction fondamentale de son livre qui, d’un c6té, partage tous
les préjugés populistes et sympathyse de tout coeur avec des théori-
ciens classiques de la petite bourgeoisie comme Sismondi (v. Kary-
chev, La location héréditaire perpc’tuelle des terres sur le continent
européen, M. 1885) et qui, d'un autre ¢6té, ne peut s’empécher de
reconnaitre que l’affermage donne une « impulsion » (p. 396) 2 1a
décomposition de la paysannerie, que les ¢« couches plus aisées »
refoulent celles qui le sont moins et que le développement des ra
ports agraires conduit justement a I’exploitation salariée (p. 3973:
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foyers, ils fournissent 7 A 8 dixidmes de la terre louée).
Ils cherchent en effet & se débarrasser de leur lot concéds
qui passe ainsi (en dépit des interdictions et des entraves
légales) entre les mains des gros paysans. Par conséquent,
si dorénavant on nous dit que la « paysannerie » prend de
la terre & bail et met de la terre en location, nous saurons
que dans le premier cas il s’agit essentiellement de la bour-
geoisie paysanne et dans le second cas du prolétariat paysan.

La propriété foncitre réelle des groupes (5¢ colonne
A droite) est déterminée elle aussi par le rapport qui existe
entre le lot et la vente, I'affermage et la mise en location
de la terre. Partout, nous voyons que la fagon dont est
répartie en réalité la superficie totale de la terre exploitée
par les paysans n’a plus rien a voir avec le « principe égali-
taire » du lot concédé. D’une part, en effet, nous trouvons
20 % des foyers qui détiennent entre 35 et 50 % de la terre
et de 'autre 50 % des foyers qui n’en détiennent que de
20 a 30 %. Si on considdre la répartition de la surface ense-
mencée (colonne suivante), cet évincement du groupe infé-
rieur par le groupe supérieur apparait encore plus nettement.
Cela est sans doute dfi au fait que souvent la paysannerie
pauvre n’est pas en état d’exploiter sa terre d'une manidre
productive et qu'elle la néglige. Ces deux colonnes (pro-
priété foncidre totale et surface ensemencée) montrent que
I'achat et Paffermage aboutissent a la réduction de la part
des groupes inférieurs dans 1’ensemble du systéme économi-
que, c’est-d-dire & 1’évincement de ces groupes par la mino-
rité aisée. Cette dernidre joue désormais un réle prédominant
dans I'économie paysanne: a elle seule, en effet, elle détient
autant de surface ensemencée que tout le reste de la pay-
sannerie.

Les deux colonnes suivantes montrent comment les
bétes de travail et le bétail en général sont répartis parmi
les paysans. On voit qu'il y a tras peu de différence entre
les pourcentages du bétail et ceux de la surface ensemencée :
il ne pouvait en &tre autrement puisque la quantité de
bétes de travail (et de bétail en général) détermine 1’étendue
des emblavures et qu’elle est a son tour déterminée par ces
dernijdres.

La colonne suivante indique la part des divers groupes
de la paysannerie dans la somme totale des entreprises
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industrielles et commerciales. Environ la moitié de ces
entreprises appartient 4 4/5 des foyers (groupe aisé). En
revanche, les paysans pauvres qui représentent 50 % des
foyers n'en possédent que 1/5*. Autrement dit, les « métiers
auxiliaires » qui marquent la conversion de la paysannerie
en bourgeoisie sont concentrés essentiellement entre les
mains des agriculteurs les plus aisés. Cela veut dire que
les paysans aisés engagent leurs capitaux aussi bien dans
I’agriculture (achat et location de terre, embauche d’ouvriers,
perfectionnement des instruments, etc.) que dans les entre-
prises industrielles, le commerce ou l’usure: le capital
commercial et le capital industriel sont intimement liés et
la prédominance de 1'une de ces formes de capital dépend
uniquement des conditions environnantes.

Dans la colonne consacrée aux foyers ayant un « gagne-
pain d’appoint » (premidre & gauche, parmi les indices
négatifs), il s'agit également d’« activités auxiliaires ».
Mais ceux-ci ont une signification opposée & ceux que nous
venons d’examiner puisqu’ils sont l'indice d’une transfor-
mation de la paysannerie en prolétariat. Ces « métiers»
sont concentrés entre les mains des paysans pauvres
(entre 60 ot 90 % des « foyers ayant un gagne-pain d’appoint »
se trouvent dans le groupe inférieur qui ne représente pour-
tant que 50 % du nombre total des foyers) et les groupes
aisés n'y participent que dans une proportion infime
(il ne faut pas oublier que dans cette catégorie de paysans
exergant des « métiers auxiliaires », il nous a 6té impossible
de séparer exactement les ouvriers et les patrons). Il suffit
de comparer les données concernant les sgagne-pain » aux
données qui portent sur « les entreprises industrielles et
commerciales » pour voir que ces deux types d’'« activités
auxiliaires » sont radicalement opposés et pour comprendre
a quelle incroyable confusion aboutit la classification habi-
tuelle en les assimilant.

Les foyers qui emploient de la main-d’ceuvre salariée
sont toujours concentrés dans le groupe aisé (20 % des foyers

* Encore ce chiffre (prés de 1/5 des entreprises) est-il sans doute
exngéré, car dans la catégorie des paysans qui n’ensemencent ;ias
et n'ont pas de chevaux oufn'en ont qu'un seul, on a mélangé es
ouvriers agricoles, les mancuvres, etc., avec des non-agricuiteurs
(boutiquiers, artisans, etc.).
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rassemblent de 5 & 7 dixidmes des exploitations employant
des salariés). Bien qu’il soit composé de familles nombreu:
ses, ce groupe ne peut donc se passer de 1'« appoint » d'une
classe d’ouvriers agricoles qui le « compléte ». Nous avons
ici une confirmation éclatante de la thése que nous avons
exposée plus haut et selon laquelle il est absurde d'établir
des rapports entre le nombre total des « exploitations »
(¥ compris celles des ouvriers agricoles) et le nombre de cel-
les qui emploient des salariés. Etant donné que les 3/5 envi-
ron ou méme les 2/3 des exploitations qui embauchent des
ouvriers appartiennent & la minorité aisée, il est beaucoup
plus juste de les considérer par rapport au cinquitme des
foyers paysans. L’embauche destinée au développement
de l'entreprise dépasse de beaucoup 1’embauche due du
manque de main-d’ceuvre familiale, 1’embauche par néces-
sité: dans la paysannerie pauvre, od pourtant les familles
nombreuses sont rares et qui représentent 50 % du nombre
total des foyers, on ne trouve que 1/10 des exploitations
employant des salariés (et il ne faut pas oublier que parmi
la paysannerie pauvre on a inclu des boutiquiers, des indus-
triels, etc., qui, s'ils embauchent du personnel, ne le font
nullement par nécessité).

La dernidre colonne est consacrée 3 la répartition des
instruments perfectionnés. Suivant 1’exemple de M. V.V,
nous pourrions intituler cette colonme: « les courants pro-
gressistes dans-1'économje paysanne ». C'est dans le district
de Novoouzensk, province de Samara, que la répartition
des instruments semble la plus ¢ §quitable ». Dans ce district,
en effet, les foyers aisés (20 % du total) ne possddent que
73 % des instruments perfectionnés et les foyers pauvres
(50 % du total) en possddent en tout et pour tout 3 %.

Nous allons comparer maintenant le degré de décompo-
sition de la paysannerie dans les diverses localités. Sur le
diagramme, on voit nettement apparaitre deux types de
contrées: dans les provinces de Tauride, Samara, Saratov
et Perm, la différenciation de la paysannerie est sensible-
ment plus marquée que dans les provinces d'Orel, de Voro-
ndje et de Nijni-Novgorod. Sur le diagramme les lignes
des quatre premidres provinces descendent au-dessous de
la ligne médiane rouge. Les lignes des trois dernidres, en
revanche, restent au-dessus de la médiane, ce qui indique
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que dans ces provinces la concentration économique aux
mains de la minorité aisée est moins accusée. Les contrées
de la premidre catégorie sont celles qui possédent le plus
de terre, elles sont purement agricoles, on y pratique une
culture extensive (dans la province de Perm nous avons
détaché les parties agricoles des districts). Ce caractére
de I'agriculture permet de constater aisément la décomposi-
tion de la paysannerie car, pour ainsi dire, elle saute aux
yeux. Dans les contrées de la seconde catégorie, en revanche,
on voit d'un c6té se développer une agriculture commercia-
le (plantations de chanvre dans la province d’Orel) dont
nos données ne tiennent pas compte. D’'un autre cdté, les
« activités auxiliaires », qu'il s’agisse de travail salarié
(district de Zadonsk, province de Vorongje) ou d’occupa-
tions non agricoles (province de Nijni-N ovgorod) prennent
une énorme importance. Ces deux facteurs jouent un role
considérable dans le probldme de la décomposition. Nous
avons déja parlé du premier (les formes de 1’agriculture
marchande et du progrés agricole sont différentes selon les
contrées). Le second (le rble des « activités auxiliaires »)
n’est pas moins important. Il va de soi que dans une localité
ot la masse de la paysannerie est composée d’ouvriers
agricoles, de journaliers ou de salariés non agricoles possé-
dant un lot concédé, la différenciation de la paysannerie
agricole n’apparaitra que trds faiblement *. Mais si on veut
avoir une idée juste du phénoméene, il faut confronter ces
représentants typiques du prolétariat rural avec les repré-
sentants typiques de la bourgeoisie paysanne. Le journalier
de la province de Vorondje, qui dispose d'un lot de terre
et qui part dans le sud a la recherche d’un ¢ gagne-pain »,
doit étre comparé au paysan d<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>