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PREFACE

Le tome 5 comprend les (Euvres de Lénine, écrites entre
mai 1901 et février 1902.

Font partie de ce tome les articles et notes de Lénine
publiés dans 1'Iskra : « Par ol commencer ? », « Nouveau
massacre », « Un aveu précieux », « Les legons de la crise »,
« Les ultra-réactionnaires 3 1'ceuvre », « La lutte contre
les affamés », « Ol en sont nos affaires 4 1'étranger », « En-
tretien avec les défemseurs de 1’économisme », « Le début
des manifestations », « L’agitation politique et « le point
de vue de classe » et d’autres écrits. Dans ces articles Lénine
parle de tous les événements importants de la vie intérieure
de la Russie, éclaire les problémes concrets de 1'édification
du Parti et de la lutte de classe du prolétariat.

L’article « Les persécuteurs des zemstvos et les Anni-
bals du libéralisme », publié dans la revue Zaria en dé-
cembre 1901, est consacré a 1’étude de la tactique du Parti
marxiste du prolétariat par rapport & la bourgeoisie libérale.

L’ouvrage « La question agraire et les « critiques » de
Marx » est consacré a l’exposition et au développement de
la théorie marxiste de la question agraire et & la critique

- des révisionnistes russes et internationaux.

Dans ce tome figure également 1’ouvrage Que faire?
dont les théses théoriques constituérent la base de 1’idéolo-
gie du Parti bolchévik.

Le volume comprend sept écrits inclus pour la premiére
fois dans les (Buvres de V. Lénine. Trois notes de 1'Iskra :
« Un congrds des zemstvos », « De la lettre des « Ouvriers
du Midi » et « Réponse & un « lecteur ». Les quatre docu-
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ments suivants : « Le discours du 21 septembre (4 octobre) »
(discours de Lénine au congrds «d 'unification » des organisa-
tions du P.0.S.D.R. a 1'étranger du 21 septembre (4 octobre)
1901), « La revue Swvoboda », ¢ Pour le 25¢ anniversaire de
1’activité révolutionnaire de G. Plékhanov » et « Anarchis-
me et socialisme » n’avaient pas été publiés au moment

ol ils avaient été écrits et n'ont vu le jour qu’aprés la Ré-
volution d’'Octobre.
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Ces dernidres années, la question : « Que faire ? » se po-
se avec force aux social-démocrates russes. Il ne s’agit plus
de choisir une route (comme c’était le cas & la fin des an-
nées 80 et début des années 90), mais de déterminer ce que
nous devons faire pratiquement sur une route connue, et
de quelle fagon. Il s’agit du systdme et du plan d’activité
pratique. Il faut avouer que cette question, essentielle pour
un parti d’action, relative au caractére et aux modalités
de la lutte, est toujours sans solution et suscite encore par-
mi nous de sérieuses divergences, qui témoignent d’une
instabilité et de flottements de pensée regrettables. D'une
part, la tendance « économique », qui s’attache a4 tronquer,
A rétrécir le role de 1’organisation et de 1’agitation politi-
ques, est encore loin d’atre morte. D’autre part, continue
A porter la téte haute la tendance de 1'éclectisme sans prin-
cipes qui s'adapte & toute nouvelle « orientation » et est
incapable de distinguer entre les besoins du moment et les
buts essentiels et les exigences permanentes du mouvement
pris dans son ensemble. Comme on sait, cette tendance a
pris racine dans le Rabotchéié Diélo ®. Sa derniére déclara-
tion-« programme », le retentissant article portant le titre
retentissant :  « Un tournant historique » (n°® 6 du Listok
du « Rabotchéié Diélo »3), confirme de fagon éclatante cette
définition. Hier encore, nous étions en coquetterie avec
1’« économisme », nous nous indignions de la condamnation
catégorique portée contre la Rabotchaia Mysl ¢, nous « mi-
tigions » la fagon dont Plékhanov envisageait la lutte con-
tre 1'autocratie ; aujourd’hui, nous voila déja citant la
phrase de Liebknecht : « Si les circonstances changent en
2 heures, il faut aussi en 24 heures changer de tactique » ;
pous parlons déja de créer une « solide organisation de com-
bat » pour attaquer de front, pour livrer assaut a 1’absolu-
tisme ; de faire ¢ une large agitation politique révolu-
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tionnaire (comme nous y allons : politique et révolution-
naire & la fois ) dans les masses » ; de lancer « un appel
incessant & la protestation dans la rue » ; « de préparer
des manifestations publiques d'un caractére politique bien
tranché » (sic), etc., ete.

Nous pourrions, certes, exprimer notre satisfaction de
voir le Rabotchéié Diélo assimiler si vite le programme for-
mulé par nous dés le premier numéro de 1'Iskra® : consti-
tuer un parti solidement organisé, visant non seulement
& arracher des concessions de détail, mais i enlever la for-
teresse méme de I'autocratie. Cependant, 1’absence chez
nos assimilateurs de tout point de vue bien ferme, est de
nature a géter tout notre plaisir.

Le nom de Liebknecht est, il va de soi, invoqué a tort
par le Raboichéié Diélo. En 24 heures, on peut modifier
la tactique de 1'agitation sur quelque point spéecial, modifier
un détail quelconque dans 1’activité du Parti. Mais pour
changer, je ne dirai pas en 24 heures, mais méme en 24 mois,
ses conceptions sur 1'utilité générale, permanente et abso-
lue d’une organisation de combat et d’une agitation politi-
que dans les masses, il faut &tre dénué de tout principe direc-
teur. Il est ridicule d’invoquer la diversité des circons-
tances, le changement des périodes : la constitution d’une
organisation de combat et 1’agitation politique sont obli-
gatoires dans n’importe quelles circonstances « ternes, pa-
cifiques », dans n'importe quelle période de « déclin de 1’es-
prit révolutionnaire ». Bien plus, c’est précisément dans
ces circonstances et dans ces périodes qu’un pareil effort est
nécessaire, car au moment de 1’explosion, de la conflagra-
tion, il est trop tard pour créer une organisation ; elle doit
étre déja préte, afin de déployer immédiatement son activité.
¢ Changer de tactique en 24 heures | » Mais pour en changer,
il faut au préalable en avoir une. Or, sans une organisation
solide, rompue a la lutte politique en toutes circonstances
et en toutes périodes, il ne saurait méme &tre question de ce
plan d’action systématique établi & la lumidre de principes
fermes, suivi sans défaillance, qui seul mérite le nom de
tactique. Voyez en effet : on nous assure déja que le « mo-
ment historique » pose & notre parti un probléme « absolu-
ment nouveau », celui de la terreur. Hier, ce qui était ¢ ab-
solument nouveau », c¢’était le probléme de 1’organisation
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et de 1’agitation politiques ; aujourd’hui, c’est celui de la
terreur. N'est-il pas singulier d’entendre des gens aussi ou-
blieux de leurs antécédents parler d’un changement radical
de tactique ?

Heureusement, le Rabotchéié Diélo a tort. Le probléme
de la terreur n’a rien de nouveau. Il nous suffira de rappe-
ler briévement les conceptions établies de la social-démocra-
tie russe.

Sur le plan des principes, nous n’'avons jamais rejeté
ni ne pouvons rejeter la terreur. C’est un des aspects de
guerre, qui peut convenir parfaitement, et méme &tre indis-
pensable & un certain moment du combat, dans un certain
état de 1’armée et dans certaines conditions. Mais le fait
est justement qu’on nous propose aujourd’'hui la terreur
non point comme 1’une des opérations d’une armée combat-
tante, opération étroitement rattachée et articulée a tout
le systéme de la lutte, mais comme un moyen d’attaque
isolée, indépendant de toute armée et se suffisant a lui-
méme. D’ailleurs, & défaut d'une organisation révolution-
naire centrale et avec des organisations révolutionnaires
locales faibles, la terreur ne saurait étre autre -chose. C’est
bien pourquoi nous déclarons résolument que, dans les cir-
constances actuelles, la terreur est une arme inopportune,
inopérante, qui détourne les combattants les plus actifs
de leur tdche véritable et la plus importante pour tout le
mouvement, et qui désorganise non pas les forces gouver-
nementales, mais les forces révolutionnaires. Souvenez-
vous des derniers événements : sous nos yeux, la grande
masse des ouvriers et du « bas peuple » des villes se ruait
au combat, mais il manquait aux révolutionnaires un état-
major de dirigeants et d’organisateurs. Dans ces conditions,
si les révolutionnaires les plus énergiques se consacrent &
la terreur, ne risquons-nous pas d'affaiblir les détachements
de combat, les seuls éléments sur lesquels on puisse fonder
un espoir sérieux ? N’avons-nous pas a craindre une ruptu-
re de liaison entre les organisations révolutionnaires et ces
foules dispersées d’hommes mécontents, protestant et préts
au combat, dont la faiblesse ne tient qu'a leur dispersion ?
Or, cette liaison est le gage unique de mnotre succés. Loin
de nous 1'idée de refuser toute importance & des coups hé-
roiques isolés, mais notre devoir est de metire en garde de
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toute notre émergie contre cet engouement pour la terreur
auquel tant de gens sont si enclins aujourd’hui, au point
d'y voir notre arme principale et essentielle. La terreur
ne sera jamais un acte de guerre & 1’égal des autres : dans
le meilleur des cas, elle ne convient que comme 1'une des
formes de 1’assaut décisif. La question se pose : pouvons-
nous, au moment actuel, appeler a cet assaut ? Le Rabotchéié
Diélo pense probablement que oui. Du moins, il s’écrie :
¢ Formez les colonnes d’assaut | » Mais c'est 1a encore un
zéle mal inspiré. Le gros de nos forces est formé de volontai-
res ot d’insurgés. En fait d’armée permanente, nous n’avons
que quelques petits détachements, et encore ils ne sont pas
mobilisés, n’ont pas de liaison entre eux, ne sont pas entrai-
nés a se former en colonnes d’une fagon générale, sans mé-
me parler de colonnes d’assaut. Dans ces conditions, tout
homme capable d’envisager 1’ensemble de notre lutte, sans
s’en laisser distraire a chaque « tournant » de 1'histoire,
doit comprendre que notre mot d’ordre, & 1’heure actuelle,
ne saurait 8tre « A 1’assaut | », mais bien « Entreprenons le
sidge en régle de la forteresse ennemie | » En d’autres ter-
mes, 1’objectif immédiat' de notre Parti ne peut -pas étre
d’appeler toutes les forces dont il dispose & se lancer dés
maintenant 4 1’attaque, mais d’appeler & mettre sur pied
une organisation révolutionnaire capable de rassembler
toutes les forces et d’atre le dirigeant non seulement en titre,
mais réel, du mouvement, c’est-a-dire une organisation tou-
jours préte A soutenir chaque protestation et chaque explo-
sion, en les mettant & profit pour accroitre et endurcir une
armée apte A livrer le combat décisif.

La lecon des événements de février et de mars ¢ est si
suggestive qu’on ne rencontre gudre aujourd’hui d’objec-
tions de principe a cette conclusion. Seulement, ce que 1'heure
présente réclame de nous, ce ne sont pas des principes, mais
une solution pratique. Il ne suffit pas de voir clairement
quel type d’organisation est nécessaire, et pour quel tra-
vail précis, il faut en tracer le plan, de fagcon A pouvoir
commencer a la bitir, de tous les c6tés & la fois. Vu 1'ur-
gence et 1’importance de cette question, nous nous décidons,
pour notre part, a soumettre a l’attention des camarades
I'esquisse d'un plan que nous développerons plus longue-
ment dans une brochure 7 en cours de préparation.
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A notre avis, le point de départ de notre activité, le
premier pas concret vers la création de 1’organisation sou-
haitée, le fil conducteur enfin qui nous permettrait de faire
progresser sans cesse cette organisation en profondeur et
en largeur, doit &tre la fondation d’un journal politique
pour toute la Russie. Avant tout, il nous faut un journal,
sans quoi, toute propagande et toute agitation systémati-
ques, fidéles aux principes et embrassant les divers aspects
de la vie, sont impossibles. C’est pourtant 13 la tache cons-
tante et essentielle de la social-démocratie, tdche particu-
liérement pressante aujourd’hui, ou l'intérét pour la poli-
tique et le socialisme s’est éveillé dans les couches les plus
larges de la population. Jamais encore on n’avait senti
avec autant de force qu’aujourd’hui le besoin de complé-
ter 1’agitation fragmentaire par l’action personnelle, les
tracts et les brochures édités sur place, etc., par cette agita-
tion généralisée et régulidre que seule la presse périodique
permet. On peut dire sans crainte d’exagération que la fré-
quence et la régularité de parution (et de diffusion) du jour-
nal permet de mesurer de la fagon la plus exacte le degré
d’organisation atteint dans ce secteur vraiment primordial
et essentiel de notre activité militaire. Ensuite, il nous
faut, tréds précisément, un journal pour toute la Russie. Si
nous n’arrivons pas et tant que nous n’arriverons pas &
unifier 1’'action que nous exergons sur le peuple et sur le
gouvernement par la presse, ce sera une utopie de penser
coordonner d'autres modes d’action plus complexes, plus
difficiles, mais aussi plus décisifs. Ce dont notre mouve-
ment souffre le plus, sur le plan idéologique et sur celui de
la pratique, de 1’organisation, c’est de la dispersion, du fait
que l'immense majorité des social-démocrates est & peu
prés totalement absorbée par des besognes purement locales
qui réduisent & la fois leur horizon, 1’envergure de leurs
efforts, leur accoutumance et leur aptitude a 1'action clan-
destine. C’est dans cette dispersion qu’il faut chercher les
racines les plus profondes de cette instabilité et de ces flot-
tements dont nous avons parlé plus haut. Aussi le premier
pas a franchir pour échapper & ce défaut, pour faire conver-
ger plusieurs mouvements locaux en un seul mouvement
commun & toute la Russie, doit &tre la fondation d’'un jour-
nal pour toute la Russie. Enfin, il nous faut absolument
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un journal politique. Sans journal politiquq,_dans 1’Europe
moderne, pas de mouvement qui puisse mériter la qualifi-
cation de politique. Sans cela, impossible de venir a bout
de notre tache : concentrer tous les éléments de méconten-
tement et de protestation politiques pour en féconder le
mouvement révolutionnaire du prolétariat. Nous avons fait
le premier pas, nous avons suscité dans la classe ouvriére la
passion des révélations « économiques », touchant la vie des
fabriques. Nous devons faire le pas suivant : éveiller dans
tous les éléments un peu conscients de la population la pas-
sion des révélations politiques. Ne nous inquiétons pas si
les voix accusatrices en politique sont encore si faibles, si
rares, si timides. La cause n’en est nullement dans une
résignation générale & 1’arbitraire policier. La cause, c’est
que les hommes capables d’accuser et disposés a le faire
n’ont pas de tribune du haut de laquelle ils puissent parler,
pas -d’auditoire écoutant avidement et encourageant les
orateurs, et qu’ils ne voient nulle part dans le peuple de
force & laquelle il vaille la peine d’adresser ses plaintes
contre le gouvernement « tout-puissant ». Mais maintenant
tout cela change avec une extréme rapidité. Cette force exis-
te, c’est le prolétariat révolutionnaire ; il a déja prouvé
sa volonté non seulement d’entendre et de soutenir un appel
a la lutte politique, mais encore de se jeter hardiment dans
la m8lée. Nous avons aujourd’hui le moyen et le devoir
d’offrir au peuple tout entier une tribune pour faire le procés
du gouvernement tsariste : cette tribune doit &tre un journal
social-démocrate. La classe ouvridre russe, & la différence
des autres classes et catégories de la société russe, manifeste
un intérét soutenu pour les connaissances politiques et pré-
sente constamment (non pas seulement dans les moments
d’effervescence particulidre) une énorme demande de publi-
cations illégales. Etant donné cette demande massive, la
formation déja amorcée de dirigeants révolutionnaires expé-
rimentés, le degré de concentration atteint par la classe ou-
vridre et qui lui assure en fait la maitrise des quartiers ou-
vriers des grandes villes, des centres usiniers, des bourgs
industriels, la fondation d'un journal politique est parfai-
tement A la mesure du prolétariat. Par l'entremise du
prolétariat, le journal pénétrera parmi la petite bour-
geoisie des villes, les artisans des campagnes et les paysans
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et deviendra ainsi un véritable organe politique po-
pulaire.

Le journal ne borne pas cependant son rdle & la diffu-
sion des idées, & 1’éducation politique et au recrutement
d’alliés politiques. I1 n'est pas seulement un propagandiste
collectif et un agitateur collectif ; il est aussi un organi-
sateur collectif. On peut a cet égard le comparer a 1'échafau-
dage dressé autour d’un bdtiment en construction ; il ébau-
che les contours de 1’édifice, facilite les communications
entre les différents constructeurs, a qui il permet de répartir
la tdche et d’embrasser 1’ensemble des résultats obtenus
par le travail organisé. Avec 1'aide et & propos du journal
se constituera d’elle-méme une organisation permanente,
qui ne s’occupera pas seulement d’un travail local mais
aussi général et régulier, habituant ses membres a suivre de
prés les événements politiques, & apprécier leur rdle et leur
influence sur les diverses catégories de la population, &
trouver pour le parti révolutionnaire la meilleure fagon
d’agir sur ces événements. Les problémes techniques — la
fourniture diment organisée au journal de matériaux, sa
bonne diffusion — obligent déja & avoir un réseau d’agents
locaux au service d’un seul et méme parti, d’agents en rela-
tions personnelles les uns avec les autres, connaissant la
situation générale, s'exercant & exécuter régulidrement les
diverses fonctions fragmentaires d'un travail a 1'échelle
de toute la Russie, s'essayant & la préparation de telle ou
telle action révolutionnaire. Ce réseau d’agents * sera jus-
tement la carcasse de 1’organisation qui nous est nécessaire :
suffisamment étendue pour embrasser tout le pays ; suffi-
samment large et diverse pour réaliser une division du tra-
vail stricte et détaillée ; suffisamment ferme pour pouvoir
en toutes circonstances, quels que soient les « tournants »
et les surprises, poursuivre sans défaillance sa besogne
propre ; suffisamment souple pour savoir, d'une part, évi-
ter la bataille & découvert conire un ennemi numériquement

* 11 va de soi que ces agents ne pourraient travailler avec profit
que s'’ils étaient trds proches des comités locaux (groupes, cercles) de
notre Parti. En général, tout le plan esquissé par nous demande na-
turellement pour sa réalisation le concours le plus actif des comités,
qui ont tentg maintes fois 1'unification du Parti et qui, nous en som-

mes gemmdés. obtiendront cette unification un jour ou l’'autre, sous
une forme ou sous une autre.
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supérieur qui a rassemblé toutes ses forces sur un seul point,
et, d’autre part, profiter du défaut de mobilité de cet enne-
mi et tomber sur lui quand et ou il s'y attend le moins.
Aujourd’hui nous incombe la tiche relativement facile
de soutenir les étudiants qui manifestent dans les rues des
grandes villes. Demain la tdche sera peut-8tre plus mal-
aisée, comme celle de soutenir le mouvement des sams-tra-
vail dans telle ou telle région. Aprés-demain, nous devrons
étre 2 nos postes pour prendre une part révolutionnaire
une révolte paysanne. Aujourd’hui nous devons exploiter
la tension politique qu’a engendrée le gouvernement par sa
campagne contre les zemstvos. Demain nous devrons encou-
rager 1'indignation de la population contre les abus de tel
ou tel bachi-bouzouk tsariste et contribuer, par le boycotta-
ge, les campagnes d’excitation, les manifestations, etc.,
4 lui infliger une legon qui le fasse battre en retraite pu-
bliquement. Pour arriver a ce degré de préparation au com--
bat, il faut 1'activité permanente d'une armée réguliére.
Et si nous groupons nos forces dans un journal commun,
nous verrons se former & 1’euvre et sortir du rang non seule-
ment les plus habiles propagandistes, mais encore les orga-
nisateurs les plus avertis, les chefs politiques les plus capables
du Parti, qui sauront & point nommé lancer le mot d’ordre
de la lutte finale et en assumer la direction.

En conclusion, deux mots pour éviter un malentendu
possible. Nous avons parlé tout le temps d’une préparation
systématique, méthodique, mais nous n'avons nullement
voulu dire par la que l'autocratie ne pouvait tomber que
par suite d’un sidge en régle ou d'un assaut organisé. Ce se-
rait raisonner en absurde doctrinaire. Il est fort possible et
bien plus probable sur le plan historique, au contraire,
qu'elle tombe sous le choc d’une explosion spontanée ou
d'une de ces complications politiques imprévues qui mena-
cent constamment de tous c6tés. Mais il n'est point de parti
politique qui puisse, sans tomber dans 1’esprit d’aventure,
régler sa conduite sur des explosions et des complications
hypothétiques. Nous devons poursuivre notre chemin, ac-
complir sans désemparer notre labeur systématique, et
moins nous compterons sur l'inattendu, plus nous au-
rons de chance de n’dtre jamais pris de- court par les

« tournants historiques. »
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UN NOUVEAU MASSACRE

Nous traversons, semble-t-il, un moment ol notre mou-
vement ouvrier de nouveau engendre irrésistiblement de
ces conflits aigus qui effraient tant le gouvernement et les
classes possédantes et qui réconfortent et réjonissent tel-
lement les socialistes. En effet, ces conflits, malgré le
nombre considérable des victimes de la répression militaire,
nous réconfortent et nous réjouissent, car ils offrent a la
classe ouvridre 1’'occasion de montrer par sa résistance
qu'elle n'accepte pas sa situation, ne veut pas rester es-
clave, ne se soumet pas sans protester & la violence ot 2
1’arbitraire. Le régime actuel, méme si les choses y sui-
vent le cours le plus pacifique, impose inévitablement et
toujours & la classe ouvridre des sacrifices sans nombre.
Des milliers et des dizaines de milliers d’hommes s’em-
ploient toute leur vie & créer des richesses pour les autres,
périssent de faim et de privations perpétuelles, meurent
prématurément de maladies causées par des conditions de
travail odieuses, par des logements misérables et par le
manque de repos. Et il mérite cent fois le nom de héros,
celui qui aime mieux mourir en combattant ouvertement les
défenseurs et les gardiens de ce régime abject, que mourir
A petit feu comme une rosse abrutie, accablée et surmenée.
Nous ne voulons pas du tout dire que les hagarres avec la
police soient la meilleure forme de lutte. Au contraire,
nous avons toujours répété aux ouvriers qu'il est de leur
propre intérét de mener la lutte avec plus de calme ot de re-
tenue, de ticher de mettre les mécontentements de toute
nature au service de la lutte organisée du parti révolution-
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naire. Mais la principale source qui alimente la social-dé-
mocratie révolutionnaire, c’est précisément cet esprit de
protestation des masses ouvridres qui, devant 1’oppression
et la violence qu’elles subissent, ne peut manquer de se
libérer de temps en temps par des explosions désespérées.
Explosions qui éveillent & la vie consciente les plus lar-
ges catégories d’ouvriers écrasés sous la misére et 1’igno-
rance et répandent parmi eux une haine profonde contre les
ennemis et les oppresseurs de la liberté. C’est pourquoi
1’annonce d'un massacre comme celui qui a eu lieu le 7 mai
4 l'usine Oboukhov, par exemple, nous fait dire : « L’in-
surrection ouvriére est écrasée, vive 1’'insurrection ou-
vridre | »

I1 fut un temps, relativement hien récent, ou les insur-
rections ouvridres étaient de rares exceptions, causées seu-
lement par des conditions toutes particulidres. Ce n'est
plus le cas aujourd’hui. Il y a quelques années, nous avons
connu une période de prospérité industrielle. Le commerce
allait bon train, la demande de main-d’eeuvre était grande.
Et malgré tout, les ouvriers organisaient des gréves afin
d’obtenir de meilleures conditions de travail : ils avaient
compris qu'ils ne devaient pas laisser échapper 1’occasion,
qu'ils devaient profiter justement du moment ou les fabri-
cants touchaient de gros bénéfices et pouvaient plus faci-
lement &tre contraints & faire des concessions. Mais voild
qu’a la prospérité succédait la crise : les fabricants ne trou-
vent pas preneur, leurs bénéfices diminuent, le nombre des
faillites augmente, les usines réduisent leur production et
licencient des ouvriers qui sont jetés en masse sur le pavé
sans un morceau de pain. Les ouvriers sont acculés & une
lutte désespérée non plus pour améliorer leur sort, mais
pour conserver le niveau atteint, et diminuer les pertes que
les fabricants leur font supporter. Ainsi le mouvement ou-
vrier s’accentue en profondeur et en étendue : d’abord la
lutte dans des cas exceptionnels ; ensuite une lutte obstinée
et continue pendant la période d’essor industriel et de pros-
périté commerciale ; enfin, la méme lutte obstinée et con-
tinue pendant la crise. Dés aujourd 'hui, nous pouvons 1’af-
firmer, le mouvement ouvrier est devenu un fait constant
de notre vie et ira en grandissant dans n’importe gquelles
conditions.
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Mais la crise succédant & 1'essor industriel n’appren-
dra pas seulement aux ouvriers que la lutte en commun est
devenue pour eux une nécessité constante. Elle détruira
également les illusions néfastes qui ont commencé a se for-
mer dans la période de prospérité industrielle. Ca et 13, les
ouvriers ont assez facilement réussi, au moyen de gréves,
a arracher aux patrons des concessions et 1’on a commencé
3 surestimer le role de cette lutte « économique », & oublier
.que les unions professionnelles (corporatives) et les gréves
ne peuvent, tout au plus, qu’obtenir pour la marchandise-
force de travail, des conditions de vente un peu plus avanta-
geuses. Les unions corporatives et les grdves sont impuis-
santes lorsque cette « marchandise », en raison de la crise,
reste invendable ; elles sont impuissantes & changer les con-
ditions qui font de la force de travail une marchandise et
qui condamnent des masses de travailleurs au chomage et a
la misdre la plus noire. Pour changer ces conditions, il faut
une lutte. révolutionnaire contre tout le régime social ét po-
litique actuel, et la crise industrielle obligera d’innombra-
bles ouvriers a se convaincre de la justesse de cette vérité.

Revenons au massacre du 7 mai. Nous donnons plus
loin les renseignements que nous possédons sur les gréves de
mai et les troubles ouvriers de Pétershourg 8. Nous allons
analyser ici le communiqué de la police sur le massacre du
7 mai. Depuis quelque temps nous avons pu nous habituer
aux communiqués gouvernementaux (ou policiers) sur les
graves, les manifestations, les accrochages avec la troupe ; nous
disposons déja d’assez de matériaux pour juger jusqu’a
quel point ces communiqués sont véridiques, nous pouvons
parfois, par la fumée du mensonge policier, deviner le feu
de la révolte populaire.

« Le 7 mai courant — déclare le communiqué officiel —
dans les aciéries Oboukhov au village d’'Alexandrovskoié,
route de Schliisselbourg, aprés la pause de midi, environ
200 ouvriers de diverses sections ont arrété le travail et,
au cours d'une explication avec le sous-directeur, le lieu-
tenant-colonel Ivanov, ont présenté diverses revendications
sans fondement. »

Si les ouvriers ont cessé le travail sans préavis de quinze
jours — en admettant que 1’arrét du travail n’ait pas été
causé par des illégalités patronales, ce qui n’est pas rare —,
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cela ne constitue, méme au regard de la législation russe
(qui ces derniers temps a été systématiquement complétée
et renforcée contre les ouvriers) qu’un délit de simple poli-
ce relevant du juge de paix. Mais le gouvernement russe,
avec ses rigueurs, se met de plus en plus dans une situation
ridicule : d’un cété, il édicte des lois établissant de nouvel-
les infractions a la loi (par exemple, refus volontaire de tra-
vail ou participation & un attroupement endommageant
le bien d’autrui ou résistant par la violence a la force ar-
mée) ; il augmente les peines pour faits de gréve, etc. ; de
I’autre coté, il perd la possibilité politique et matérielle
d’appliquer ces lois et de prononcer des jugements confor-
mes. Il est matériellement impossible de traduire en juge-
ment pour refus de travail, pour faits de gréve ou pour
« attroupement », des milliers et des dizaines de milliers
d’individus. Il est politiquement impossible d’engager
dans chacun de ces cas des débats judiciaires, car on aura
beau trier les juges, chitrer la publicité, il restera quand
méme une ombre de procés et ce « procds » sera fait non pas
contre les ouvriers, mais- contre le gouvernement. Et voild
comment les lois pénales, faites tout spécialement pour
faciliter au gouvernement sa lutte politigue contre le prolé-
tariat (et en méme. temps pour masquer son caractére politi-
que en invoquant la « raison d’Etat », des considérations
sur ¢« 1'ordre public », etc.), sont inexorablement refoulées
a 1’arriére-plan par la lutte politique directe, par le combat
de rue en régle. La « justice » jette son masque d’impartia-
lité et de solennité et prend la fuite, laissant le chamyp libre
4 la police, aux gendarmes et aux cosaques, lesquels sont
regus a coups de pierres.

En effet, rappelez-vous ce que dit le gouvernement des
« revendications » ouvridres. Au regard de la loi, 1’arrét du
travail est un délit, indépendamment de 1a nature des reven-
dications. Mais le gouvernement a déji perdu justement
la possibilité de se placer sur le terrain de cette loi méme
qu’il a si récemment édictée et il s’efforce de justifier la
répression « par ses propres moyens » en déclarant que les
revendications des ouvriers étaient sans fondement. Mais
qui les a jugées telles ? Le lieutenant-colonel Ivanov, sous-
directeur de l'usine, c’'est-a-dire 1’autorité méme dont les
ouvriers avaient & se  plaindre | Rien d’'étonnant si les ou-
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vriers répondent & coups de pierres & de telles explications
des gens au pouvoir ! :

Lorsque les ouvriers sont tous descendus dans la rue et
ont arrété la circulation de 1’omnibus, ce fut une vérita-
ble bataille. Les ouvriers semblent s’8tre battus de toutes
leurs forces, car deuz fois ils ont réussi & repousser 1’'at-
taque des policiers, des gendarmes, des gardes a cheval et de
la troupe armée de 1'usine ¥, et cela bien qu’ils n’eussent
pour toute arme que des pierres. « Quelques coups de feu »,
il est vrai, sont partis aussi de la foule, — & en croire le
communiqué policier, — mais ils n’'ont blessé personne.
Par contre, les pierres tombaient ¢« dru comme gréle », ot
les ouvriers montraient dans la résistance non seulement
de I’obstination, mais de la présence d’esprit et de 1'habi-
leté & s’adapter du premier coup aux conditions et & choisir
la meilleure forme de lutte. Ils occupérent les cours voisines
et, & l'abri des palissades arrosérent de pierres les bachi-
bouzouks tsaristes, si bien qu’aprés trois feux de salve,
qui tudrent un ouvrier (seulement un ?) et en blessérent
huit (?), (dont un est mort le lendemain), aprés quoi, malgré
la fuite de la foule, la bataille continuait encore et les
compagnies du régiment d'infanterie d’Omsk, mandées a
ce moment, eurent A « faire évacuer les ouvriers » des
cours voisines,

Le gouvernement a triomphé. Mais chacune de ces vic-
toires ne fera que hdter sa défaite finale. Chaque batail-
le avec le peuple grossira le nombre des ouvriers révoltés
et préts au combat, suscitera des meneurs plus expérimen-
tés, mieux armés et plus audacieux. Nous avons déja eu 1’oc-
casion de dire quel plan les meneurs devraient suivre. Nous
avons déja insisté maintes fois sur la nécessité absolue d’une
forte organisation révolutionnaire. Mais & propos d’événe-

* Au fajt, le communiqué gouvernemental dit que « la troupe
armée de 1'usine » « se tenait préte dans la cour de 1’entreprise », tandi
ue les qendarmes, les gardes A cheval et les sergents de ville n’ont
té appelés que plus tard. Depuis quand et pourquoi tenait-on préte
dans la cour de I'usine cette troupe armée ? Est-ce depuis le 1er mai ?
Est-ce que 1’on s'attendait i une manifestation ouvridre ? Nous 1'i-
ﬁorons, mais il est certain que le gouvernement cache a dessein les
its qui ont provoqué et fait grandir le mécontentement et 1'efferves-
cence des ouvriers. '
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P——

ments comme ceux du 7 mai, il ne faut pas non plus perdre
de vue ce qui suit. . )

On a beaucoup parlé ces temps derniers de 1’impossibi-
lité et de l'inutilité des batailles de rues contre 1’armée
moderne. Ceux qui insistaient surtout la-dessus étaient les
malins « critiques » qui voulaient faire passer la vieille fri-
perie de 1'érudition bourgeoise pour les déductions nouvel-
les de la science impartiale, falsifiant & cette occasion les
paroles d 'Engels,qui ne visaient, et encore avec des réserves,
qu’une tactique temporaire de la social-démocratie alleman-
de ®. Nous voyons méme par 1’exemple d’une seule bataille
que tout ce bavardage est absolument dénué de sens. La ba-
taille de rue est possible et la position désespérée n’est pas
celle des lutteurs, mais bien celle du gouvernement, . s'il
a affaire A toute une population, et non & une usine, Dans
1’échauffourée du 7 mai, les ouvriers n'avaient rien d’autre
que des pierres, mais ce n'est certes pas 1l'interdiction du
préfet de police qui les empéchera une autre fois de s’appro-
visionner d’autres armes. Les ouvriers n'étaient pas pré-
parés, ils n'étaient que 3 500, et ils ont néanmoins repoussé
plusieurs centaines de gendarmes, de policiers, de gardes
a cheval et de fantassins. Rappelez-vous ce qu’a coiité a la
police 1'assaut d’une seule maison, n° 63, route de Schliis-
selbourg 1° | Et songez A ce qu'il en coditera de « faire éva-
cuer les ouvriers », non pas de deux ou trois cours ou maisons,
mais de quartiers entiers de Pétersbourg! Ne faudrait-il
pas aussi, dans le cas d’une lutte décisive « faire évacuer »
les maisons et les cours de la capitale non plus seulement
par les ouvriers, mais encore par tous ceux qui aujourd ’hui
n’ont pas oublié 1'ignoble boucherie du 4 mars 1, qui ne
pactisent pas avec le gouvernement policier, mais qui, apeu-
rés, ne croient pas encore en leurs propres forces ?

Camarades, tichez d’avoir les noms de tous les tués et
blessés du 7 mai. Que tous les ouvriers de la capitale hono-
rent leur mémoire et se tiennent préts & soutenir une nou-
velle et décisive bataille contre le gouvernement policier,
pour la liberté du peuple !

. Conforme au text
al?x;lgzl & de '« Ishrag » ¢
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Si 'on a dit du paysan russe qu'il est pauvre avant
tout de la conscience de sa pauvreté, on peut dire du Russe
moyen ou du sujet russe que pauvre de droits civils, il est
surtout pauvre de la conscience de son état de servitude.
Tout comme le moujik est accoutumé & sa misére sans issue,
accoutumé a vivre sans réfléchir aux causes de cette misére
ni aux possibilités d’'y remédier, le Russe moyen, d’'une
maniére générale, est accoutumé a la toute-puissance du
gouvernemenf, accoutumé a vivre sans se demander si cette
toute-puissance peut continuer a subsister et si, & c6té d'elle,
rien ne mine le régime politique suranné. Un « antidote »
particuliérement efficace contre ce défaut de conscience et
cette léthargie politique, ce sont d’ordinaire les « documents
secrets * » qui montrent que non seulement quelques tétes
briilées ou des ennemis avérés du gouvernement, mais ses
membres eux-mémes, ministres et tsar y compris, sentent
combien est chancelante la forme autocratique de gouver-
nement et recherchent tous les moyens d’améliorer une
situation qui ne les satisfait aucunement. C’est a cette ca-
tégorie de documents qu’appartient le mémoire de Witte
qui, ayant eu maille & partir avec le ministre de 1'Intérieur,
Gorémykine, & propos de l'extension de Iinstitution des
zemstvos a la périphérie, a résolu de se prévaloir de sa pers-
picacité et de son attachement A l’autocratie en dressant
contre les zemstvos un acte d’accusation **.

* Je ne parle évidemment que de cette sorte d’« antidotes »
constituent les publications de presse, et qui est loin d’étre la seule,
loin d’'étre « particulidrement efficace ». . .

** L'autocratie et les zemstvos. Mémoire confidentiel de S. Witte,
ministre des Finances, avec préiace et notes de R.N.S. Edité par
Zargcizzl'. Stuttgart, Verlag von J.H.W. Dietz Nachf. 1901. P. XLIV
eb .
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—

Les zemstvos sont accusés d’étre incompatibles aveg
I'autocratie, d’étre une institution constitutionnelle de par
leur nature méme, de susciter, du seul fait de leur existen-
ce, des froissements et des heurts entre les représentants de
la société et du gouvernement. Le réquisitoire a été dressé
sur la base d’une documentation trés étendue (relativement)
et fort bien libellée, et comme il s’agit d'une affaire politique
(assez singuliére par surcroit), on peut &tre certain qu’il
sera lu avec non moins d’intérét et non moins de profit que

les actes d’accusation de procds politiques, naguére publiés
dans nos journaux.

I

Essayons donc de voir si les faits ‘justifient cette affir-
mation que nos zemstvos sont une institution constitution-
nelle, et si oui, dans quelle mesure et dans quel sens préci-
sément.

Pour cette question, il importe tout particuliérement
de considérer 1’époque ol furent institués les zemstvos.
L’abolition du servage fut un tournant historique d’une im-
portance telle qu’il ne pouvait manquer de soulever aussi
un coin du rideau policier qui masquait les contradictions
entre les classes. La classe Ia plus cohérente, la plus ins-
truite et la plus faite & 1’exercice du pouvoir politique —
la noblesse — manifesta trés nettement son désir de limiter
le pouvoir autocratique par des institutions représentatives.
Le rappel de ce fait dans le mémoire de Witte est des plus
instructifs. « Des déclarations sur la nécessité d'une « repré-
sentation » générale de la noblesse, sur « le droit pour la
terre russe d’avoir ses élus afin de conseiller le pouvoir su-
préme », s’étaient déja fait entendre dans les assemblées de
la noblesse en 1859-1860.» « Le mot de « constitution »
fut méme prononcé * ». « Les comités des affaires paysannes
dans certaines provinces, ainsi que des membres de ces co-
mités, convoqués devant les commissions de rédaction, si-

* Dragomanov. Libéralisme des semstvos en Russie, p. 4. L’auteur

du mémoire M. Witte, omet assez souvent d mdnquer’qu il copie Dra-

omanov (cf., par exem le, Mémolire, pp- 86-37, ‘et 1'article cité, pp.
g5—56), bien qu’il s’y référe en d'autres endroits.



LES PERSECUTEURS DES ZEMSTVOS ET LES ANNIBALS DU LIBERALISME - 33

gnalaient eux aussi qu’il était indispensable d’appeler la
société & participer au gouvernement. « Les députés aspirent
manifestement & une constitution », écrivit Nikitenko dans
son journal personnel en 1959. » '

¢ Quand, aprés la promulgation du Réglement du 19 février 186114,
ces espoirs fondés sur 1'autocratie s’avérdrent loin d’8tre réalisés, et
‘en outre les éléments trop « rouges » de 1’administration elle-méme
g:l:smme N. Milioutine) eurent été écartés de 1’application de ce Ragle-
ment, le mouvement en faveur de la « représentation » devint plus
unanime. Il s’exprime dans les pr(:ipositions déposées & maintes assem-
blées de la noblesse en 1862 et en d’entidres adresses de ces assemblées
a Novgorod, Toula, Smolensk, Moscou, Pétersbourg, Tver. Parmi ces
adresses, la plus remarquable est celle de Moscou, qui demandait
1’autonomie administrative locale, la gublicité des débats, le rachat
obligatoire des terres paysannes, la publicité du budget, la liberté de
la presse et la convocation & Moscou d'une Zemskaia Douma ol toutes
les classes seraient représentées, pour préparer un vaste projet complet
de réformes. Acerbes entre toutes Staient les résolutions et 1’adresse
de la noblesse de Tver, en date du 2 février, sur la nécessité d’une série
de réformes civiles et économiques (telles que 1’égalité des ordres, le
rachat obligatoire des terres paysannes) et de la ¢ convocation des élus
de toute la terre russe, comme unique moyen de résoudre de fagon
satisfaisante les guesbions soulevées, mais non résolues, par le Ra-
glement du 19 février s *.
¢« Malgré les sanctions administratives et judiciaires dont furent
frappés les initiateurs de 1’adresse de Tver **, poursuit Dragomanov,
inon pour l'adresse elle-méme, d’ailleurs, mais pour les attendus vio-
ents par lesquels ils motivaient leur démission collective du poste

—

* Dragomanov, 5. Résumé dans le Mémoire, é, 64, avec référence
non pas 3 Dragomanov, mais au Kolokol, n° 120, et & la Revue des
Deuz Mondes du 45 juin 1862, cités par Dragomanov 16,

** Au fait. Dernidrement (le 19 avril de cette année, soit 1901) est
décédé dans sa propriété de famille de la province de Tver, 1'un de ces
promoteurs, Nikolai Alexandrovitch Bakounine, frdre cadet du fa-
meux M. A. Bakounine. N. A. avait signé, avec son frére cadet Alexéi
et d’autres arbitres, 1'adresse de 1862. Cette adresse — nous dit 1'au-
teur d’une notice sur N. A, Bakounine parue dans I'un de nos journaux
— entraina le chitiment de ses signataires. Aprés un an de détention
a la forteresse Pierre-et-Paul, les prisonniers furent libérés ; Nikolai
et son frére Alexé1 ne furent pas amnistiés (n’ayant pas signé de recours
en grice) ; aussi leur fut-il interdit de remplir aucune fonction publi-
que. Par la suite, N. A. ne parut jamais plus — ni ne pouvait pa-
raftre — dans 1'ardne publique... C'est ainsi que méme 3 1'époque
des plus ¢ grandes réformes» notre gouvernement sévissait contre
les grands propriétaires nobles qui avaient agi sans sortir de la légali-
t6 1 Et cela en 1862, avant 1'insurrection de la Pologne, alors (S.le at~
%(ov 1% Jui-m8&me proposait la convocation d’'un Zemski sobor de toute

a Russie. .
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d’arbitre de paix 17), des déclarations congues dans le méme esprit fu-
rent faites en 1862 et au début de 1863, a différentes assemblées de la
noblesse, qui élabordrent dans le méme temps des projets d’autonomie
administrative locale.
« 11 existait aussi A cette époque un mouvement constitutionnaliste
armi les « roturiers », qui se manifestait par des sociétés secrdtes et
Ses proclamations plus ou moins révolutionnaires : le Vélikorouss
(d’aolit & novembre 1861 ; & sa publication prirent part des officiers
comme Obroutchev et d'aulres) ; la Zemskaia Douma (1862) ; Zemlia
i Volia (1862-1863)... Le Vélikorouss lanca aussi un projet d’'adresse
destinée, au dire de bien des gens, & étre présentée au souverain, lors
de la célébration du millénaire de la Russie, en aoiit 1862. Dans ce
grojet d'adresse, il était dit entre autres : « Daignez, Sire, convoquer
ans 1'une des capitales de notre patrie russe, & Moscou ou & Péters-
bourg, les représentants de la nation russe, afin qu’ils élaborent une
constitution pour la Russie...» *

Rappelons-nous encore la proclamation de la Molodata
Rossia 18, les nombreuses arrestations et les condamnations
draconiennes des délinquants « politiques » (Obroutchev,
Mikhailov et autres) que vint couronner la condamnation,
illégale et frauduleuse, de Tchernychevski ®* au bagne —
et nous aurons une idée nette du milieu social qui a donné
naissance 3 la réforme marquée par1’établissement des zems-
tvos. En déclarant « qu’une idée politique a présidé a coup
sir a la création des zemstvos », que dans les sphéres diri-
geantes on a « sans nul doute tenu compte » des dispositions
libérales et constitutionnalistes de la société, le Mémoire
de Witte ne dit que la moitié de la vérité. Le point de vue
officiel, bureaucratique, sur les faits sociaux, qui apparait
partout chez 1’auteur du Mémoire, se manifeste également
ici, en ce qu’il ignore volontairement le mouvement révolu-
tionnaire, estompe les mesures draconiennes de répression
par lesquelles le gouvernement se défendait contre 1’offen-
sive du « parti » révolutionnaire. Il parait étrange évidem-
ment, & notre maniére de voir moderne, de parler d’'un
« parti » révolutionnaire et de son offensive aprés 1860.
Quarante années d’expérience historique nous ont rendus
beaucoup plus exigeants quant & ce qu’il est permis d’appe-
ler mouvement révolutionnaire et offensive révolutionnaire.
Mais il ne faut pas oublier qu’alors, aprés trente ans du ré-
gime de Nicolas Ier, nul ne pouvait encore prévoir le cours
que prendraient les événements, nul ne pouvait déterminer

* Cf. Cent ans de V. Bourtsev, p. 39.
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la véritable force de résistance du gouvernement, la vérita-
ble force de l'indignation populaire. Recrudescence du
mouvement démocratique en Europe ; fermentation en
Pologne ; mécontentement en Finlande ; revendication de
réformes politiques par toute la presse et par toute la nobles-
se ; diffusion du Kolokol dans toute la Russie ; puissante
prédication de Tchernychevski, qui méme par des articles
soumis & la censure, sut former de véritables révolutionnai-
res ; apparition de tracts ; effervescence parmi les paysans,
qu’il fallait « fort souvent * » contraindre, en recourant a

* .. Pantéléev : « Souvenirs des années 1860-1870 » p. 315 du
recueil Au poste d’honneur 29. Dans ce petit article ont été réunis cer-
tains faits fort intéressants sur 1'effervescence révolutionnaire en 1861-
1862 et la réaction policidre... « Au début de 1862, 1’atmosphére géné-
rale était extrémement tendue, la moindre circonstance pouvait ?ré—
cipiter dans un sens ou dans 1’autre le cours des événements. G'est
ce réle qu'ont joué les incendies de mai 4862 & Pétersbourg. » Ils écla-
térent le 16 ; ils firent particulidrement rage les 22 et 23 mai ; ce der-
nier jour, il y eut cinq incendies ; le 28 mai prit fou le Marché Apraxi-
ne, autour duquel un territoire immense devint la proie des tlammes.
Dans le peuple, on accusa les étudiants, et ces bruits furent repris par
les journaux. La proclamation de la Molodata Rossia, qui déclarait
une guerre 3 mort au régime existant et justifiait tous les moyens,
fut considérée comme une confirmation des bruits qui attribuaient les
incendies & la malveillance. ¢« A la suite du 28 mai, on proclama a
Pétersbourg une loi martiale. » Un comité spécial tut institué, que 1'on
chargea de prendre des mesures d'exception pour protéger la capita-
le. La ville fut partagée en trois secteurs ayant a leur téte des gouver-
neurs militaires. On plaga sous la juridiction d'une cour martiale
les affaires relatives aux incendies volontaires. Lo Sovrémennik 3*
et le Rousskoié Slovo 22 furent suspendus pour huit mois ; on interdit
le Dier 23 d’Aksakov ; un réglement provisoire fra%pa sévérement
la presse (il avait été sanctionné dés le 12 mai, c’est-a-dire avant les
incendies, ainsi le « cours des événements» tournait brusquement du
coté de la réaction et indépendamment des incendies, contrairement
I'opinion de M. Pantéléev) ; un autre rdglement établissait une sur-
veillance étroite sur les imprimeries ; on procéda & de nombreuses ar-
restations politiques (Tchernychevski, N. Serno-Soloviévitch, Ryma-
renko, etcs ; on ferma les écoles du dimanche et les bibliothéques
gopulaires; il devint plus difficile d'obtenir 1'autorisation de faire

es_conférences publiques & St.-Pétersbourg ; on ferma la 2¢ section
de la Société de secours aux gens de lettres 24, et jusqu'au club des
joueurs d’échecs 25,

La commission d’enquéte ne put établir la moindre relation en-
tre les incendies ot la politique. L'un de ses membres, Stolbovski,
conta & M. Pantéléev « comment il était parvenu, 2 la commission,
4 démasquer les principaux faux témoins qui, semble-t-il, n’étaient

3.
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la force armée et répandant du sang, a accepter le « Régle-
ment » qui les écorchait ; refus collectifs des arbitres de paix,
qui étaient des nobles, d’appliquer semblable « Réglement s,
désordres parmi les étudiants, — dans ces conditions, le
politique le plus circonspect et le plus lucide devait recon-
naitre parfaitement possible une explosion révolutionnaire
et trés réel le danger d'une insurrection paysanne. Dans ces
conditions, le gouvernement autocratique, qui considérait
comme sa plus haute mission, d’une part, de maintenir a
tout prix 1’omnipotence- et 1’irresponsabilité de la camarilla
de la cour et de 1'armée des fonctionnaires-sangsues, et, d’au-
tre part, de soutenir les pires représentants des classes
exploiteuses, — ce gouvernement ne pouvait, tout en exter-
minant sans pitié certains individus, ennemis conscients
et irréductibles de la tyrannie et de 1’exploitation (c’est-a-
dire les « chefs de file » du « parti révolutionnaire »), faire
autrement que terroriser et corrompre par des concessions
minimes la masse des mécontents. Le bagne & ceux qui ai-
maient mieux se taire que d'éructer des dithyrambes aussi
stupides qu'hypocrites au « grand affranchissement » ; les
réformes (des réformes inoffensives pour l’autocratie et pour
les classes exploiteuses) A ceux que transportait d’aise le li-
béralisme gouvernemental, et qui s’enthousiasmaient pour
1’ére de progrés. '

Nous ne voulons pas dire que cette tactique calculée
de réaction policiére ait 6té nettement congue ot systémati-
quement suivie par tous les membres, ou méme par quel-
ques membres de la clique dirigeante. Sans doute, certains
d’entre eux ont pu, dans leur étroitesse, ne pas méditer
cotte tactique dans son ensemble et s’enthousiasmer nai-
vement pour le « libéralisme », sans en remarquer 1’enve-
loppe policiére. Mais en gros, il est indubitable que 1’expé-
rience collective et la raison collective des dirigeants les
a obligés & pratiquer cette tactique, sans défaillance. Ce
n'est pas pour rien, certes, que la plupart des grands et

que les instruments d’agents de la police » (pp. 325-326). Ainsi, il y
a de trds sérieuses raisons de croire que les bruits au sujet des étudiants
incendialires avalent &té répandus par la_police elle-méme. L’exploita-
tion la plus inféme de 1'ignorance populaire fut don¢ mise en couvre,
et cela en pleine « époque des grandes réformes », pour calomnier
révolutionnaires et protestataires. :
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des dignitaires ont si longtemps servi sous le régime de
Nicolas et connu le dressage policier, les épreuves les plus
fracassantes. Ils n’ont pas oublié que les monarques tantot
ont fait des avances au libéralisme, tantdt se sont fait les
bourreaux des Radichtchev 26 et ont « liché » contre leurs
féaux sujets les Araktchéev ®7?; ils n’ont- pas oublié le 14
décembre 1825 28, et ils ont rempli cette fonction de gendar-
mes de 1’'Europe qui avait été celle du gouvernement russe
en 1848-1849 20, L'expérience acquise par 1'autocratie
au cours de 1’histoire n’a pas seulement contraint le gou-
vernement a suivre une tactique d’intimidation et de cor-
ruption ; elle a encore incité bien des libéraux indépendants
3 recommander cette tactique au gouvernement. En voici
pour preuve les considérations de Kochélev et de Kavéline.
Dans sa brochure Constitution, autocratie et Zemskata Douma
(Leipzig, 1862), A. Kochélev se prononce conire une consti-
tution, pour une Zemskaia Douma consultative, et prévoit
1’objection que voici :

¢« Convoquer une Zemskaia Douma, c’est mener la Russie & la
révolution, ¢'est-a-dire A la réédition chez nous des Etats générauz *30
qui sont devenus Convention et dont les actes ont conduit aux événe-
metx'lts de 1792, avec les proscriptions, la guillotine, les noyades * et lo
reste. »

« Non, messieurs, répond Kochélev, ce n’est pas la convocation
d'une Zemskaia Douma qui ouvre la révolution telle que vous I'entendez,
et lui prépare le terrain ; ce qui la produit bien plutdt et bien plus
sGrement, c'est le comportement indécis et contradictoire du
ﬁouvernemenb, un pas en avant et un pas en arriére, des impératifs et

es lois difficilement exécutables, des entraves imposées & la pensée
et & la parole ; c’est la surveillance policidre (manifeste et, qui pis est,
secrdte) exercée sur les actes des catégories sociales et des particuliers,
les persécutions mesquines dirigées contre certaines personnes, les
dilapidations des fonds publics ou 1'on puise pour les épenses et ré-
compenses déraisonnables et sans mesure ; l'impéritie des hommes
d’Etat et leur ignorance des choses de la Russie, etc., etc. Ce qui dans
un pays 2 peine sorti des longues années d'oppression, peut plus sire-
ment encore conduire 3 la révolution (toujours au sens olt vous 1'en-
tendez), ce sont les exécutions militaires, les casemates et les déporta-
tions ; car les anciennes blessures sont infiniment plus sensibles et
plus irritantes que les blessures nouvelles. Mais soyez sans crainte :
nous n'aurons pas la révolution faite en France, d’aprds vous, par des
journalistes et autres écrivains. Nous espérons de méme (quoiqu'il
soit plus diificile d’en répondre) qu'en Russie il ne se constituera pas
une société de tétes chaudes, de cerveaux brilés qui choisiraient 1‘as-

—_—
* En francais dans le texte. (.R.)
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sassinat pour arriver & leurs fins. Mais ce qui est bien plus vraisem-
blable, bien plus 3 redouter, c’est que, sous l'influence d’un schisme
et & 1'insu de la police rurale, urbaine et secrdte, une entente ne s’éta-
blisse entre les paysans et la Fetite bourgeoisie des villes, auxquels
se joindront jeunes gens et adultes, auteurs et adeptes du Vélikorouss,
de la Molodaia Rossia, etc. Une telle entente, qui détruirait toutes
choses et préconiserait 1’égalité non pas devant la loi, mais A 1’encontre
de la Ioi Squel libéralisme sans é%all Nous sommes, bien entendu,
gour 1'égalité, mais pour une égalité qui n'aille point & I'encontre

e la loi, — de la loi destructrice de 1'égalité 1), non pas la commu-
nauté populaire, historique, mais les fruits malades qu'elle a portés ;
non pas le rdgne de la raison que redoutent tant certains hommes d’'Etat
d’'un practicisme borné, mais le régne de la force brutale, i laquelle
ils recourent si volontiers eux-mémes, — une telle entente, dis-je,
est beaucoup plus possible chez nous et elle peut étre bien plus puissan-
te zue cette opposition au gouvernement, modérée, bien pensante et
indépendante téui répugne tant & nos bureaucrates et qu’ils entravent
et s’efforcent d'étouffer par tous les moyens. Ne croyez pas que le
parti de la presse intérieure, secrdte et anonyme, soit peu nombreux
et faible, et n'allez pas vous figurer que vous en tenez les ramifications
ot les racines ; non, en interdisant & la jeunesse de terminer ses études,
en érigeant en crimes d’Etat de simples frasques, par des persécutions
et une surveillance mesquine, vous avez décuplé la force de ce parti,
vous 1'avez disséminé et multiplié A travers I'empire. 8uand cette
entente aura provoqué l'exglosion, 4 quoi nos hommes d'Etat auront-
ils recours ? A la force armée ? Mais pourra-t-on vraiment compter sur
elle? » (pp. 49-51).

Les phrases pompeuses de cette tirade n’'impliquent-
elles pas avec évidence la tactique suivante : exterminer
les ¢ cerveaux briilés » et les partisans d’une « entente entre
les paysans et la petite bourgeoisie des villes » ; satisfaire
et désunir par des concessions « 1’opposition modérée bien
pensante ? » Mais le gouvernement s’est révélé plus intelli-
gent et plus habile que ne 1'imaginaient M.M. les Koché-
lev ; il s’en est tiré en accordant moins encore qu'une Zems-
kata Douma « consultative ».

Et voici maintenant une lettre privée de K.D. Kavéline
a Herzen 31, en date du 6 aofit 1862 ;: « ... Les nouvelles de
Russie, & mon sens, ne sont pas si mauvaises. Ce n’est pas
Nicolas, c'est Alexandre Soloviévitch qui est arrété. Les
arrestations ne m’étonnent pas et, jel'avoue, ne me révol-
tent pas. Le parti révolutionnaire estime que tous les moyens
sont bons pour renverser le gouvernement, et le gouver-
nement se défend par tous les moyens. Les arrestations
ot les déportations du temps de I'infdme Nicolas, ¢’était
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autre chose. Les gens mouraient pour leurs idées, leurs con-
victions, leur foi, leurs paroles. Je voudrais bien te voir
4 la place du gouvernement, voir comment tu agirais alors
contre les partis qui, en secret et en public, ceuvrent contre
toi. J'aime Tchernychevski, je 1’aime beaucoup, beaucoup ;
mais je n'ai encore jamais vu un pareil bdrouillon * (un
homme aussi acariitre, peu accommodant qui séme des
discordes) dénué de tact et aussi présomptueux. Se perdre
ainsi pour rien, littéralement pour rien ! Qu'il existe une
relation entre les incendies et les proclamations, voild qui
ne fait plus aujourd’hui aucun doute ** ». C’est la, un
échantillon de la profondeur de pensée d’un professeur
métiné d’un larbin. Les coupables en tout, ce sont ces
révolutionnaires si présomptueux qu’ils sifflent les libé-
raux phraseurs, si brouillons qu’ils ceuvrent en secret et
en public contre le gouvernement, si dénués de tact qu'ils
se font bonder a Pierre-et-Paul. Contre de pareilles gens,
lui, professeur libéral, sévirait aussi « par tous les moyens »,
s'il était au pouvoir.

I

Ainsi, la réforme qui établit les zemstvos a été une
des concessions arrachées au gouvernement autocratique par
la vague de l'effervescence générale et de la poussée ré-
volutionnaire. Si nous nous sommes ainsi étendus sur les
traits caractéristiques de cette offensive, c’est afin de
compléter et de rectifier 1’exposé du Mémoire, o 1’auteur
bureaucrate a estompé la lutte qui a amené cette concession.
Cependant, le caractére équivoque, pusillanime de cette con-
cession ressort avec assez de clarté du Mémoire également.

¢« Au début, alors qu’on abordait & peine la réforme, établissant
les zemstvos, on se proposait sans aucun doute de faire un premier
pas vers la création d'institutions représentatives *** ; mais plus

* En frangais dans le texte. (/V.R.)

#+ Nous citons d’aprés la traduction allemande de la correspon-
dance de K.D. Kavéline et 1.S. Tourguénev avec A. I. Herzen ; éditée
par Dragomanov : Bibliothek russischer Denkwiirdigkeiten, heraus-

eben von Th. Schiemann. Bd. 4, S. 65-66, Stuttgart 1894.

*%% 4 Sapns aucun d.oute », 1'auteur du Mémoire, qui reprend ce
qu’a dit Leroy-Beaulieu, sombre dans 1’exagération habituelle aux
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quand au comte Lanskoi et & N. Milioutine succéda le comte Valouiev,
le désir s’affirme trés net, et que 1’ancien ministre de 1'Intérieur lui-
méme n'a pas contesté, d'agir dans un esprit de « conciliation », ¢ aves
douceur et de fagon évasive ». « Le gouvernement lui-méme n'a pas
encore d’'intention bien arrétée », disait-il alors. Bref, on fit la tenta-
tive, hélas si souvent réitérée par les hommes d'Etat et qui donne tou-
jours des résultats facheux pour tous, de louvoyer entre deux opinions

contraires et, se conformant aux aspirations libérales, de maintenir le
régime existant. »

Ce pharisaique « hélas » est ici fort plaisant ! Le ministre
d’un gouvernement policier présente ici comme fortuite
une tactique que ce gouvernement ne peut pas re pas suivre,
qu'il a appliquée en promulgant les lois sur I'inspection du
travail, la loi sur la réduction de la journée de travail (2 juin

1897), — qu’il applique encore aujourd’hui (en 1901) alors
que le général Vannovski flirte avec la « s0ciété » %2,

¢ D'une part, le mémoire explicatif du Réglement sur les zems-
tvos rappelait que la loi projetée avait pour objectif de donner au prin-
cipe de 1'autonomie administrative locale un développement aussi
complet et aussi conséquent. que possible, que « I'administration des
zemstvos n’était qu'un organe particulier d'un seul et méme pouvoir
d’Etat »... La Sévernaia Potchta, alors organe du ministére de 1'Inté-
rieur, donnait trds clairement A entendre dans ses articles que les ins-
titutions nouvelles seraient une école préparatoire aux institutions
représentatives.
. D’autre part... le mémoire explicatif assimile les zemstvos & des
institutions nullement officielles, a des institutions sociales soumises
aulgirmt commun au méme titre que les différentes sociétés et les parti-
culiers...

Les stipulations mémes du Rdglement de 1864, et surtout toutes
les mesures postérieures adoptées par le ministdre de I'Intérieur 2
1’égard des zemstvos, témoignent assez qu'on redoutait fort 1’« indé-
pendance » des zemstvos et qu'on craignait de leur donner le dévelop-
pement qu'ils comportaient, car on comprenait parfaitement o cette
indépendance conduirait ». (Partout souligné par nous.) « Sans aucun
doute, ceux qui ont eu a parachever la réforme ne I'ont appliquée
‘qiu & titre de concession & I'opinion publigue, afin, comme il était dit

ans le mémoire explicatif, de « mettre un terme auz espoirs chiméri-
ques et aux aspirations vers la liberté éveillées dans les différentes caté-
gories de la population par la création de zemstvos » ; en méme temps,
ils la comprenaient fort bien (? la réforme ?) et s’appliqualent & ne pas

bureaucrates. « Sans aucun doute », ni Lanskoi ni Milioutine n’avaient
aucune intention bien précise, et il est ridicule de considérer com-
me un < premier pas » les phrases évasives de Milioutine (¢ partisan
en principe de la Constitution, mais il estime prématurée sa mise en
vigueur ).
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donner auz zemstvos le développement qu'ils comportaient, & leur attri-
buer un caractdre non officiel, & restreindre leur compétence, etc.
Tout en rassurant les libéraux par la promesse que le premier pas ne
serait pas lo dernier, tout en disant ou mieux en répétant aux parti-
sans de la tendance libérale qu’il fallait conférer aux zemstvos une au-
torité réelle et indépendante, le comte Valouiev, alors méme qu’il
&laborait le Réglement de 1864, s'efforgait déja par tous les moyens de
restreindre cette autorité et de soumettre les zemstvos & une sévére tutelle
administrative...

N’'élant pas pénéirés d'une idée directrice unique, représentant
un comgromis entre deux tendances contraires, les zemstvos, tels que
les créa le Rdglement de 1864, se trouvdrent ne correspondre, dds qu’on
commenga a les appliquer, ni & 1'idée fondamentale d’autonomie ad-
ministrative qui était A leur base, ni au régime administratii dans
lequel on les avait intégrés mécaniquement, auquel en outre on n’avait
apporté aucune réforme et qui restait inadapté aux nouvelles condi-
tions de l’existence. Le Réglement de 1864 tentait de concilier 1'incon-
ciliable et de satisfaire a la fois partisans et adversaires de 1’autonomie
administrative des zemstvos. Aux premiers, on offrait des apparences
et U'espoir en l'avenir ; pour complaire aux seconds, la compétence des
zemstvos était définie de fagon irés élastique. »

Quelles paroles parfois trds justes laissent échapper
nos ministres, quand ils veulent passer un croc-en-jambe &
un collégue et faire étalage de profondeur, — et comme il
serait profitable & tous les Russes moyens doués d’'une dme
sereine et a tous les admirateurs des « grandes » réformes
d’accrocher & leurs murs, dans un cadre doré, les grands
préceptes de la sagesse policiére : « rassurer les libéraux
par la promesse que le premier pas ne sera pas le dernier » ;
leur « offrir des apparences et 1’espoir en 1’avenir » | Aujour-
d’hui surtout il serait profitable de se reporter a ces recom-
mandations chaque fois qu’on lit dans le journal un article
ou un entrefilet sur la « cordiale sollicitude » du général
Vannovski.

Ainsi, dés le début, les zemstvos furent condamné:s ’i
étre la cinquidme roue du char de 1’Etat russe, roue lolérée
par la bureaucratie uniquement dans la mesure o elle ne
portait pas atteinte A sa toute-puissance ; et le rdle des
députés de la population se bornait & un travail purement
pratique, a la simple exécution technique des tdches tracées
par cette méme bureaucratie. Les zemstvos .n’avalel,l.t pas
d’organes exécutifs propres ; ils devaient agir par 1’inter-
médiaire de la police ; ils n’étaient pas en rapport les uns
avec les autres ; d’emblée, ils avaient 6té placés sous le
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contrdle de 1’administration. Et aprds avoir fait cette con-
cession si inoffensive pour lui, le gouvernement entreprit,
dés le lendemain de 1’établissement des zemstvos, de les
comprimer et de les restreindre systématiquement : la
toute-puissante clique des fonctionnaires ne pouwait faire
bon ménage avec une représentation élue de tous les ordres H
et elle se mit & la persécuter de mille misdres. Le relevé
des données relatives a cette persécution, encore que mani-
festement incomplet, forme une partie trés intéressante du
Meémoire.

Nous avons vu combien les libéraux se sont montrés
pusillanimes, et combien déraisonnables vis-a-vis du mouve-
ment révolutionnaire au début des années 60. Au lieu de
soutenir « 1’entente de la petite bourgeoisie des villes et des
paysans avec les adeptes du Vélikorouss », ils redoutaient
cette «entente » et en faisaient un épouvantail aux yeux
du gouvernement. Au lieu d’assumer la défense des chefs
de file du mouvement démocratique, poursuivis par le gou-
vernement, ils s’en lavaient pharisaiquement les mains et
justifiaient le gouvernement. Et ils ont subi le juste chati-
ment de cette politique traitresse de faconde grandiloquente
et de honteuse débilité. Ayant réglé leur compte aux hommes
capables non seulement de pérorer, mais aussi de combatire
pour la liberté, le gouvernement s’est senti assez fort. pour
déloger les libéraux méme des positions modestes, secondai-
res, qu'ils occupaient « avec 1’assentiment des autorités ».
Tant que 1'« entente de la petite bourgeoisie des villes et
des paysans » avec les révolutionnaires constituait une me-
nace sérieuse, le ministdre de 1'Intérieur lui-méme parlait
vaguement d'une ¢ école préparatoire aux institutions re-
présentatives » ; mais quand les « siffleurs » et les « brouil-
lons» dénués de tact et présomptueux » eurent 6té éliminés,
on ne se géna plus pour serrer la vis aux « potaches ». Une
épopée tragi-comique commence : les zemstvos sollicitent
une extension de leurs droits, et immuablement on les leur
enléve 1'un aprés 1’autre ; on répond a leurs requétes par des
admonestations « paternalistes ». Mais laissons parler les
dates historiques, tout au moins celles que mentionne le
Mémoire.

Le 12 octobre 1866, une circulaire du ministére de 1'In-
térieur met entiérement les fonctionnaires des zemstvos
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sous la coupe des administrations gouvernementales. Le 21
novembre 1866, une loi est promulguée qui restreint le droit
pour les zemstvos d’imposer des taxes sur les établissements
commerciaux et industriels. A 1'assemblée du zemstvo de
Pétersbourg, en 4867, on critique violemment cette loi, et
(sur la proposition du comte A. P. Chouvalov) on décide
de solliciter du gouvernement que les questions qu’elle sou-
léve soient examinées « en commun par 1l'administration
centrale et par les zemstvos ». A cette requéte, le gouver-
nement répond par la dissolution du zemstvo de Pétershourg
et par des répressions : Krouzé, président du Conseil per-
manent du zemstvo de St.-Pétershourg, est exilé a Oren-
bourg ; le comte Chouvalov & Paris ; le sénateur Liouboch-
tchinski est invité 4 donner sa démission. La Séverrnaia
Potchta, organe du ministére de 1'Intérieur, publie un arti-
cle déclarant qu’« une mesure de répression aussi sévére
s’explique par le fait que dés l'ouverture de ses séances,
1’assemblée du zemstvo s’est mise en contradiction avec
la «loi » (quelle loi ? Et pourquoi ceux qui ont transgressé
la loi n’ont-ils pas été poursuivis devant les tribunaux ? Car
enfin ne venait-on pas d’instituer une justice expéditive,
équitable et miséricordieuse ?) « et, au lieu d'appuyer les
assemblées des zemstvos d’autres provinces, en usant des
droits a elle octroyés par sa Majesté pour prendre vraiment
& cosur les intéréts locaux qui lui sont confiés » (c’est-a-dire :
au lieu d’obéir docilement et d’entrer dans les « vues » de
la bureaucratie), « a manifesté constamment, par un exposé
inexact de la question et par une interprétation erronée des
lois, le désir d’éveiller des sentiments de défiance et d’irres-
pect envers le gouvernement ». Quoi d’étonnant si, édifiés
de la sorte, « les autres zemstvos n'ont pas apporté leur
appui i celui de Pétersbourg, bien que la loi du 21 novembre
1866 suscitdt partout un fort mécontentement ; beaucoup
déclaraient, dans les assemblées, qu'elle équivalait a la
suppression des zemstvos ».

Le 16 décembre 1866 parait une « mise au point » du Sé-
nat, conférant aux gouverneurs le droit de refuser de vali-
der 1'élection par 1’assemblée du zemstvo, de toute personne
reconnue par eux — les gouverneurs — politiquement peu
siire. Le 4 mai 1867, autre mise au point du Sénat : la com-
munication A toutes les autres provinces des propositions
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d’un zemstvo est en contradiction avec la loi, car les zems-
tvos ont i connaftre uniquement des affaires locales. Le 13
juin 1867, un avis du Conseil d’Etat, sanctionné par le sou-
verain, interdit de publier sans 1’autorisation du gouver-
neur de la province les résolutions adoptées aux assemblées
représentatives des zemstvos, des municipalités, ou des or-
dres, ainsi que les comptes rendus des séances, des débats
qui s’y sont déroulés, etc. Ensuite, la méme loi étend lo
pouvoir des présidents des assemblées de zemstvos, leur
sonfére le droit de lever la séance, les oblige sous peine de
sanctions, de lever la séance quand on y souléve des ques-
tions tenues pour non conformes A la loi. Cette mesure fut
trés mal accueillie par 1'opinion publique qui y vit une res-
triction sérieuse & 1’activité des zemstvos. « Chacun sait,
écrivait dans son journal personnel Nikitenko, que les zems-
tvos ont pieds et mains liés par la nouvelle ordonnance qui
confére aux présidents des assemblées et aux gouverneurs
un pouvoir presque illimité sur les zemstvos. » Une circu-
laire du 8 octobre 1868 soumet A 1'autorisation des gouver-
neurs jusqu’a la publication des comptes rendus des Conseils
des zemstvos et restreint les rapports entre zemstvos. En
1869 1'inspection des écoles communales est instituée afin
d’écarter, pratiquement les zemstvos de la direction de 1'ins-
truction publique. Un arrété du Comité des ministres, sanc-
tionné par édit impérial le 19 septembre 1869, estime que
«ni par leur composition, ni en vertu des principes sur les-
quels ils reposent, les zemstvos ne sont des organes de gou-
vernement ». La loi du 4 juillet 1870 et la circulaire du 22
octobre 1870 confirment et accentuent la dépendance des
fonctionnaires des zemstvos vis-a-vis des gouverneurs. En
1871, les inmstructions données aux inspecteurs des écoles
communales leur confdrent le droit de révoquer les institu-
teurs mal notés et de suspendre toute décision du conseil
pédagogique, en soumettant la question au curateur. Le
25 décembre 1873, Alexandre II, dans un rescrit au ministre
de 1’Instruction publique, exprime sa crainte de voir, par
suite du manque de vigilance des curateurs, 1'école commu-
nale se transformer ¢ en un instrument de dépravation mo-
rale du peuple, plusieurs tentatives s'étant déja révélées
dans ce sens», et ordonne aux maréchaux de la noblesse de
contribuer, par une participation des plus directes, & assurer
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I’influence moralisatrice de ces écoles. Puis c'est, en 1874,
un nouveau Réglement relatif aux écoles communales, qui
en remet entiérement la conduite entre les mains de leurs
directeurs. Les zemstvos « protestent », si 1’on peut sans
ironie appeler protestation une requéte demandant que la
loi soit révisée avec la participation des représentants des
zemstvos (requéte du zemstvo de Kazan en 1874). Requéte
qui, bien entendu, est repoussée. Etc., etc.

1

Tel fut le premier cycle d’études enseigné aux citoyens
de Russie & 1'« école des institutions représentatives », or-
ganisée par le ministére de 1'Intérieur. Par bonheur, & c6té
des écoliers en politique qui écrivaient & propos des dé-
clarations constitutionnalistes des années 60 : « Assez de
sottises, il est temps de se mettre a l’ceuvre ; or 1l'ceuvre,
c’est aujourd'hui les zemstvos, et rien d’autre * », il y avait
aussi en Russie des « brouillons » qui, peu satisfaits de pa-
reilles considérations de « tact », allaient précher la révo-
lution dans le peuple. Bien que marchant sous 1’embléme
d’une doctrine qui dans son essence n’était pas révolution-
naire, ils n’en éveillaient pas moins, par leur propagande,
un sentiment de mécontentement et de protestation dans
les larges couches de la jeunesse cultivée. En dépit d'une
théorie utopique qui repoussait la lutte politique, le mou-
vement aboutit A un corps & corps désespéré entre une poi-
gnée de héros et le gouvernement, & la lutte pour la liberté
politique. Grice a cette lutte, et rien que grice a elle, la si-
tuation changea une fois de plus, le gouvernement fut une
fois de plus obligé de faire des concessions, et la société
libérale prouva une fois de plus son immaturité politique,
son incapacité & soutenir ses champions et & exercer une
pression véritable sur le gouvernement. Les aspirations cons-
titutionnalistes des zemstvos se manifestérent au grand
jour, mais elles ne furent qu'un « élan » impuissant. Et
cela, bien que le libéralisme des zemstvos, considéré en lui-

* Lettre de Kavéline 2 ses parents, en 1865, & propos de la requéte
résentée par la moblesse de Moscou pour demander « la convocation
'une assemblée générale des hommes de la terre russe afin de délibé-

rer des besoins communs 2 1'Etat tout entier ».
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méme, edt fait un notable pas en avant sous le rapport
politique. A noter surtout sa tentative de former un parti
clandestin et de fonder son propre orgame politique. Le
Mémoire de Witte reldve dans plusieurs ouvrages illégaux
(de Kennan, Dragomanov, Tikhomirov) des données qui
caractérisent la « pente glissante » (p. 98) sur laquelle se
sont engagés les zemstvos. A la fin des années 70 se tin-
rent plusieurs congrés des libéraux des zemstvos. Les libé-
raux décidérent de « prendre des mesures pour arréter au
moins provisoirement 1’activité destructrice du parti révo-
lutionnaire extrémiste, car ils étaient convaincus qu’on
n’obtiendrait rien par les moyens pacifiques, si les terro-
ristes persistaient a irriter et & alarmer le gouvernement
par des menaces et des actes de violence » (p. 99). Ainsi,
loin de se préoccuper d’amplifier la lutte, d’apporter d
des révolutionnaires isolés 1’appui d’une couche sociale
plus ou moins étendue, d’organiser quelque pression en
commun (sous forme de manifestation, de refus par les zems-
tvos d’effectuer les dépenses obligatoires, etc.) les libéraux
en reviennent toujours aux mémes considérations de
«tact »: «ne pas irriter» le gouvernement! s’efforcer
d’arriver a ses fins par « les moyens pacifiques », ces mémes
moyens pacifiques qui ont si brillamment manifesté leur
nullité dans les années 60 * | On congoit que les révolution-
naires n’aient consenti ni A cesser ni & suspendre les hostili-
tés. Des membres de zemstvos fondérent alors une « Ligue
des éléments d’opposition », qui devint par la suite la « So-
ciété de l'union des zemstvos et de 1’'autonomie adminis-
trative » ou « Union des zemstvos ». Le programme de
I’Union revendiquait : 1° la liberté de la parole et de la
presse ; 2° des garanties d’inviolabilité de la personne ;
3° la convocation d'une Assemblée constituante. Une tenta-
tive faite pour éditer des brochures illégales en Galicie échoua

* Dragomanov disait avec raison : « En Russie, & proprement
parler, le libéralisme ne saurait user de moyens purement « pacigques »,
toute déclaration au sujet de modifications A apporter dans la direc-
tion supréme étant interdite par la loi. Les 1Eéraux des zemstvos
auraient dil passer résolument par-dessus cette interdiction, et mon-
trer du moins par 12 leur force et au gouvernement et aux terroristes.
Les libéraux des zemstvos 1_1’a¥ant pas montré cette force, il leur
est aujourd'hui donné de voir le gouvernement s’appréter a suppri-
mer jusqu'aux zemstvos méme amputés ». (op. ctt., pp. 44-42).
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(la police autrichienne mit la main sur les manuscrits et
sur ceux qui se préparaient & les imprimer), et a partir
d’aofit 1881 1’organe de 1'« Union des zemstvos » fut la re-
vue Volnoié Slovo 3% qui paraissait & Gendve et dont le
directeur était Dragomanov (ancien professeur de 1'Uni-
versité de Kiev). « En définitive, écrivait Dragomanov
lui-méme en 1888,... on ne saurait qualifier de bien venue...
1'expérience de la publication d’un organe des zemstvos le
Volnoié Slovo, ne serait-ce que parce que les matériaux
provenant des zemstvos ne commencérent & parvenir régu-
lidrement a la rédaction qu’a la fin de 1882, et que déja
en mai 1883 la revue cessait de paraitre » (op. cit., p. 40).
L’échec de 1'organe libéral était le résultat naturel de la
faiblesse du mouvement libéral. Le 20 novembre 1878, Ale-
xandre II pronongait & Moscou, devant les représentants
des différents ordres, un discours ol il exprimait 1'espoir de
voir leur « concours » arréter une jeunesse qui s’égarait dans
la voie de perdition ol des personnes peu sires s’effor-
caient de l’entrafner. » Puis, & son tour, le Pravitelstvenny
Vestnik 3¢ (1878, n° 186) fit appel au concours de la société.
En réponse, cinqg assemblées de zemstvos (Kharkov, Pol-
tava, Tchernigov, Samara et Tver) affirmérent la nécessité
de convoquer un Zemski Sobor. « En outre, écrit Witte, 1’au-
teur du Mémoire, apréds avoir exposé en détail le contenu de
ces adresses dont trois seulement purent paraitre in extenso
dans la presse, il y a tout lieu de croire que ces déclarations
des zemstvos en faveur de la convocation d'un Zemski Sobor
auraient été bien plus nombreuses si le ministére de 1'Inté-
- rieur n’avait pris en temps opportun des mesures pour les
interdire : aux maréchaux de l1a noblesse présidant les assem-
blées des zemstvos de province, on envoya une circulaire
les invitant & interdire jusqu’a la lecture de pareilles adres-
ses dans les assemblées. En certains endroits, des délégués
furent arrétés et déportés, et méme, 3 Tchernigov, on alla
jusqu'a faire évacuer la salle des séances par les gendarmes »
. 104).
® Les Z:evues et les gazettes libérales appuyaient ce mou-
vement : Une pétition de « 25 notables de Moscou» a
Loris-Mélikov demandait la convocation d’une assemblée
indépendante de représentants des zemstvos, appelée & par-
ticiper au gouvernement de la nation. La nomination de
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Loris-Mélikov au ministére de 1'Intérieur était apparem-
ment une concession du gouvernement. Mais rien qu’appe-
remment, car loin d’entrainer aucune mesure décisive, elle
ne donna méme lieu 3 aucune déclaration positive et sans
ambiguité. Loris-Mélikov convoqua les directeurs des pério-
diques de Pétersbourg et leur exposa son « programme »:
s'informer des desiderata, des besoins, etc., de la popula-
tion, donner aux zemstvos, etc., la possibilité d’user de leurs
droits légitimes (le programme libéral garantit aux zems-
tvos des « droits » que la loi leur rogne systématiquement 1),
eto. L’auteur du Mémoire écrit :

« Par le canal de ses interlocuteurs — n’'est-ce pas pour
cela qu’ils avaient été invités ? — le ministre fit connaitre
son programme & toute la Russie. Au fond, ce programme ne
promettait rien de précis. Chacun y pouvait trouver ce qu'il
voulait, c'est-a-dire tout ou rien. Elle avait raison i sa
maniére (seulement « & sa manidre », et non absolument
« de toutes manidres » ?), cette feuille clandestine de 1'épo-
que qui déclarait que dans ce programme, on voyait a la
fois s’agiter la « queue du renard » et grincer les « dents
du loup ». Pareille sortie contre le programme et contre
son auteur se congoit d’autant mieux qu’en le communi-
quant aux représentants de la presse, le comte leur avait
instamment recommandé de < ne point troubler ni boule-
verser inutilement les esprits par leurs chimériques illu-
sions ». Mais les libéraux des zemstvos n'écoutérent pas
cette vérité qu’'énongait la feuille clandestine et ils prirent
le frétillement de la « queue du renard » pour une « nouvelle
orientation » & laquelle on pouvait se fier. « Les zemstvos
avaient accordé leur confiance et leur sympathie au gou-
vernement », lit-on dans le Mémoire de Witte qui reproduit
les termes mémes d'une brochure clandestine : Avis des as-
semblées des zemstvos sur l'état présent de la Russie. « On
efit dit qu'’ils craignaient d’aller trop vite, de lui présenter
des demandes excessives. » Aveu caractéristique de parti-
sans des zemstvos s’exprimant en toute liberté : A son con-
grés de 1880, 1'Union des zemstvos venait de proclamer
qu’elle était décidée & « obtenir A tout prix une représenta-
tion nationale avec, comme condition expresse, une Chambre
unique et le suffrage universel » — et voild que cette déci-
sion d’'obtenir & tout priz se réalise par la tactique : « ne
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pas aller" trop vite », « accorder sa confiance et sa sympathie »
a des déclarations ambigués et qui n’engagent absolument
a rien ! Avec une sorte de naiveté inexcusable, les membres
des zemstvos se figuraient qu’en remettant des pétitions ils
< obtiendraient & tout prix », — et les pétitions « afflue-
-rent abondamment des zemstvos ». Le 28 janvier 1881, Loris-
Mehkov présenta i 1'empereur un rapport relatif a la forma-
tion d'une commission d’élus des zemstvos, chargée d’'éla-
borer les_ projets de loi conformes « & son auguste volonté »,
avec voix consultative seulement. La Conférence spéciale
désignée par Alexandre II approuva cette mesure ; les con-
clusions de la Conférence du 17 février 1881 furent agréées
par le tsar, qui sanctionna également le texte du communi-
qué gouvernemental présenté par Loris-Mélikov.

« I1 est hors de doute, écrit Witte, 1’auteur du Mémoire,
qu’instituer une commission purement consultative ne signi-
fiait pas encore créer une constitution. » Mais, poursuit-il,
on ne saurait le nier, ¢’était un pas de plus (apres les réfor-
mes des années 60) vers une constitution et pas autre chose.
Et 1'auteur reproduit une information de la presse étrangére
selon laquelle Alexandre II aurait dit, & propos du rapport
de Loris-Mélikov : « Mais ce sont 13 des Etats générauzs...
« Ce qu’on nous propose, ce n’est rien moins que 1'assemblée
des notables de Louis XVI. »3 '

Nous noterons, pour notre part, que 1’application du
projet Loris-Mélikov aurait pu, sous certaines conditions,
étre un pas vers une constitution, mais elle pouvait aussi
ne pas en étre un : tout dépendait de ce qui 1’emporterait :
la pression du parti révolutionnaire et de la société libérale
ou la réaction du parti — trés puissant, cimenté et peu scru-
puleux sur les moyens — des tenants inflexibles de 1’auto-
cratie. Mais pour parler non pas de ce qui aurait pu é&tre,
mais de ce qui a été, force sera de constater un fait incon-
testable : les hésitations du gouvernement. Les uns étaient
pour une lutte 2 fond contre le libéralisme ; les autres, pour
des concessions. Mais — et c’est ce qui importe surtout —
ces derniers aussi hésitaient, n’ayant aucun programime
bien précis et n’allant gudre au-deld du niveau de bureau-
crates d'un praticisme étroit.

« Le comte Loris-Mélikov, dit Witte,
blait redouter de regarder les choses en face,

1'auteur du Mémoire, sem-
de définir son programme
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avec trop de précision ; il continuait, dans un autre sens il est vrai

I'ancienne politique de louvoiement 2 1'égard des zemstvos, qll{
avait été celle du comte Valouiev.

Comme 1'a justement noté aussi la presse légale de 1'époque, le
programme méme, énoncé par Loris-Mélikov, se signalait par son ex-
tréme imprécision. Cette imprécision, on la retrouve dans tous les ac-
tes et paroles ultérieurs du comte. D’une part, il déclare que 1'auto-
cratie « est séparée de la population », qu'il « voit dans le concours
de la société la force essentielle... que dans la réforme projetée «il
voit non quelque chose de définitif, mais seulement un premier pas »,
etc. D’autre part, il déclare dans le méme temps aux représentants
de la presse que « ... les espoirs éveillés dans la société ne sont que chi-
mérique illusion... » et, dans son rapport a 1’empereur, il affirme ca-

riquement que le Zemski Sobor serait « une dangereuse expérience
de retour au passé ...» ; que la mesure préconisée par lui n’aurait
nullement pour effet de limiter l'aut.ocratie‘, car elle est sans commune
mesure avec les formes constitutionnelles d'Occident. D’ailleurs, selon
la juste remarque de L. Tikhomirov, le rapport tout entier se distin-
gue par une rédaction éminemment confuse » (p. 117).

Mais en ce qui concerne les champions de la liberté,
Loris-Mélikov, ce fameux héros de la « dictature du coeur % »,
poussa « la cruauté jusqu’a ordonner des exécutions dont on
ne trouve aucun exemple ni avant ni aprés, comme celle
d'un gamin de dix-sept ans trouvé porteur d’un tract. Loris-
Mélikov s’est souvenu des coins les plus reculés de Sibérie,
pour y aggraver le sort des martyrs de la propagande »
(V. Zassoulitch, dans le n° 1 du Social-Démocrate 37 p. 84).
En présence de ces hésitations du gouvernement, seule une
force capable de mener sérieusement la lutte aurait pu obte-
nir une constitution, mais cette force n'existait pas : les
révolutionnaires donnérent toute leur mesure le Ief
mars %; il n’existait dans la classe ouvridre ni mouvement de
large envergure, ni organisation solide ; la société libérale
se montra, cette fois encore, politiquement si peu développée
que méme aprés le meurtre d’Alexandre II, elle se borna
des requétes. Requétes des zemstvos et des villes ; requétes
de la presse libérale (Poriadok, Strana, Goloss) ; requétes —
présentées sous une forme particulidrement bien pensante,
nébuleuse et pleine d'astuce — des auteurs libéraux de
« mémoires » &marquis Vélépolski, professeur Tchitchérine
et professeur Gradovski — le Mémoire de Witte en expose
le contenu d’aprés une brochure de Londres * : La consti-

* L’auteur du Mémotre, ainsi que nous 1’avons vu, copie en
néral de la facon la plus scrt'lpuleuseq‘l,es brochures inégafes et il recon-
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tution du comte Loris-Mélikov, édition du Fonds de la presse
russe libre, Londres 1893) imaginant « d’ingénieuses tenta-
tives pour faire dépasser au monarque la borne fatidique
sans qu’il s’en apercoive ». Toutes ces prudentes requé-
tes, ces ingénieuses inventions restérent, bien entendu,
sans force révolutionnaire, nulles et non avenues, et le par-
ti de 1’autocratie triompha, triompha bien que le 8 mars
1881, au conseil des ministres une majorité (7 contre 5) se
fat prononcée en faveur du projet Loris-Mélikov. (C'est ce
que rapporte cette brochure ; mais Witte, 1'auteur du Mémoi-
re, qui la copie scrupuleusement, croit ici devoir déclarer :
¢« Que s’est-il passé a cette conférence — du 8 mars — et
qu'a-t-elle donné ? Rien n’en a transpiré qui soit digne de
foi et il serait imprudent de se fonder sur les bruits qui sont
parvenus a la presse étrangdre », 124.) Le 29 avril 1884, un
Manifeste était publié, que Katkov qualifia de « manne
céleste », et qui confirmait et défendait 1’autocratie.

Pour la seconde fois depuis 1'affranchissement des pay-
sans, la vague de la marée révolutionnaire était repous-
sée, et le mouvement libéral, & la suite et & cause de cet
échec, fit place une fois encore i la réaction que, bien enten-
du, la société progressiste russe se prit a déplorer ameére-
ment. C’est que nous sommes des maftres quand il s’agit
de déplorer : nous déplorons le manque de tact et la pré-
somption des révolutionnaires lorsqu'ils provoquent le gou-
vernement ; nous déplorons 1'irrésolution du gouvernement
quand, ne voyant devant lui aucune force réelle, il fait
des pseudo-concessions et reprend d’une main ce qu'il a don-
né de 1’autre ; nous déplorons cette « époque dépourvue d'i-
dées et d’idéal », quand le gouvernement, aprés s’'étre dé-
fait des révolutionnaires non soutenus par le peuple, tente
de regagner le terrain perdu et rassemble des forces pour de
nouveaux combats.

nait que « la presse clandestine et les publications étrangires don-
naient, de leur point de vue, une assez juste appréciation de I’état de la
question » (p. 9?). Notre savant spécialiste russe de ¢« droit constitu-
tionnel » ne fournit d'original que quelques matériaux bruts ; tous
les points de vue essentiels sur les questions politiques en Russie, il a
dd ?os emprunter aux publications clandestines.
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L’époque de la « dictature du coeur », ainsi qu’on a
appelé le ministére Loris-Mélikov, montra & nos libéraux que
méme le «constitutionnalisme » d’un ministre — fit-il
premier ministre, et quand bien méme le gouvernement est
tout hésitation et qu’au conseil des ministres une majorité
approuve « le premier pas vers la réforme », — ne garantit
absolument rien s’il n'existe une force sociale sérieuse, ca-
pable d’obliger le gouvernement a capituler. Il est intéres-
sant de noter en outre que le gouvernement d’Alexandre III
lui non plus, méme aprés le manifeste confirmant 1'au-
tocratie, ne montra pas d’emblée toutes ses griffes, jugeant
nécessaire d’essayer de duper quelque temps encore la « so-
ciété ». Quand nous disons « duper », nous ne voulons pas
attribuer la politique du gouvernement, & un plan inachia-
vélique de tel ou tel ministre, dignitaire, etc. On ne saurait
le dire assez : le systdme des pseudo-concessions et des
mesures en apparence importantes, allant ¢« au-devant»
des veeux de 1’opinion publique, est devenu la quintessence
de tout gouvernement moderne, et donc du gouvernement
russe, car lui aussi a compris depuis bien des générations dé-
ja, la nécessité de compter, d’une fagon ou d'une autre avec
V’opinion publique ; il a formé, depuis bien des générations,
un personnel politique rompu dans 1’art de la diplomatie
intérieure. C’est un de ces diplomates, le comte Ignatiev,
qui, chargé de couvrir la retraite du gouvernement vers la
réaction pure et simple, remplaga Loris-Mélikov & 1'Inté-
rieur. Ignatiev agit & maintes reprises en pur démagogue,
en pur trompeur, de sorte que Witte, 1'auteur du Mémoire,
manifeste une forte dose de « bonhomie policidre », quand il
appelle la période de son ministére « une tentative avortée
de constituer un pays jouissant de 1'autonomie administra-
tive locale avec i .sa téte un tsar autocrate ». C’est, il est
vrai, la « formule » lancée 3 1’époque par I. S. Aksakov ;
le gouvernement en usa pour ses minauderies ; elle fut vio-
lemment attaquée par Katkov, qui démontra de fagon pé-
remptoire la relation qui existe nécessairement entre 1’auto-
nomie administrative locale et une Constitution. Mais ce
serait de la myopie que d’ezpliquer la tactique que 1’on sait
du gouvernement policier (tactique nécessairement inhéren-
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te & sa nature méme) par la prédominance, & un moment don-
né, de telle ou telle conception politique.

Ignatiev lanca une circulaire promettant que le gou-
vernement « prendrait sans retard des mesures afin d’assu-
rer par des méthodes judicieuses le maximum de succés a
une participation directe des personnalités locales & 1'accom-
plissement des prescriptions de sa Majesté ». Les zems-
tvos répondirent A cet « appel » en sollicitant la « convoca-
tion des élus du peuple » (mémoire d'un délégué du zemstvo
de Tchérépovetz ; le gouverneur ne permit pas méme 1'im-
pression de 1’avis d'un délégué du zemstvo de Kirillov).
Le gouvernement invita les gouverneurs a « ne pas donner
suite » aux requétes de ce genre, « et des mesures semblent
avoir été prises en méme temps pour qu'il n'en fit pas for-
mulé dans d’'autres assemblées ». La tentative fameuse est
faite de réunir, au choix des ministres, des « personnes com-
pétentes » (pour examiner différents problémes : réduction
des indemnités de rachat 39, réglementation des migrations,
réforme de l'administration locale, etc.). « Les travaux
des commissions d’experts n'éveillaient aucune sympathie
dans l’opinion publique, et, de la part des zemstvos, ils
suscitérent méme en dépit de toutes les mesures préventives,
de véritables protestations. Douze assemblées de zemstvos
émirent le veeu que les représentants de zemstvos fussent ap-
pelés A participer & 1’activité législative, non & certaines
occasions et sur désignation du gouvernement, mais constam-
ment et au choix des zemstvos». Au zemstvo de Samara,
le président opposa son veto 3 une proposition analogue
« aprés quoi, l'assemblée se dispersa en signe de protes-
tation » (Dragomanov, op. cit. p. 29 ; Mémoire, p. 131). Le
comte Ignatiev trompait les zemstvos ; cela ressort, par exem-
ple, d’'un fait comme celui-ci : « Le maréchal de la nobles-
se de Poltava, M. Oustimovitch, auteur, en 1879, d’un pro-
jet d’adresse constitutionnelle, déclara publiquement a
1’assemblée de la noblesse de la province qu’il avait recu
du comte Ignatiev 1’assurance positive (sic) que le gouver-
nement appellerait les représentants du pays a participer
.au travail législatif » (Dragomanov, Ibid.).

Le passage du gouvernement i une politique résolu-
ment nouvelle ayant ainsi été couvert par les pratiques
d'Ignatiev, D. A. Tolstoi fut nommé le 30 mai 1882 ministre
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de 1'Intérieur ; il mérita bien son surnom de < ministre
de combat ». Les requétes des zemstvos, mame pour sollici-
ter 1l'autorisation de convoquer quelque congrés privé
étaient rejetées sans cérémonie et méme, sur les réclamations
d’un gouverneur se plaignant de « 1'opposition systémati-
que » du zemstvo (celui de Tchérépovetz), on vit un Conseil
des zemstvos remplacé par une commission gouvernementale
et ses membres frappés de 1'exil administratif. D. A. Tolstoj,
fidéle disciple de Katkov, résolut d’entrepréndre purement
et simplement la « réforme » des zemstvos, en partant de
cette idée fondamentale {effectivement confirmée par 1’his-
toire, comme nous l'avons vu) que « 1’opposition au gou-
vernement s'était solidement implantée dans les zems-
tvos » (p. 139 du Mémoire ; cité d’aprés le projet initial
de réforme des zemstvos). D. A. Tolstoi projetait de rempla-
cer les Conseils des zemstvos par des administrations subor-
données au gouverneur et de soumettre toutes les décisions
des assemblées de zemstvos a I’approbation du gouverneur.
C’eiit ét6 en vérité une réforme « radicale », mais il est du
plus haut intérét de noter que méme ce disciple de Katkov,
¢ ministre de combat », « ne s’écarta point — selon 1’au-
teur du Mémoire — de la politique traditionnelle du minis-
tére de 1'Intérieur & 1'égard des zemstvos. Il n'a pas, dans
son projet, énoncé explicitement son idée : supprimer en
fait les zemstvos ; sous couleur de développer rationnelle-
ment les principes d’autonomie administrative, il voulait
en conserver les formes extérieures, mais en les vidant de
toute substance ». Au Conseil d’Etat, cette sage politique
de « la queue du renard » fut encore complétée et dévelop-
pée ; et finalement le Raglement de 1890 « ne fut qu’une
nouvelle demi-mesure dans I’histoire des zemstvos. 1l n'a-
bolit pas les zemstvos, mais il leur enleva toute individuali-
té, toute couleur ; il ne supprima pas non plus ce principe
que le zemstvo représente tous les ordres, mais il lui conféra
une nuance de caste... il ne fit pas des zemstvos des organes
effectifs du pouvoir... mais il accentua la tutelle qu’exer-
gaient sur eux les gouverneurs... il renfor¢a le droit de veto
des gouverneurs ». « Le Réglement du-12 juillet 1890 était,
dans le propos de son auteur, un pas vers I’abolition des zems-
tvos, et nullement une refonte radicale de 1’autonomie ad-
ministrative de ces derniers. »
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La nouvelle « demi-mesure », poursuit le Mémoire, ne
supprima pas l’opposition au gouvernement (ce n’est pas,
il va sans dire, en accentuant encore la réaction qu'on pou-
vait supprimer 1’opposition au gouvernement réactionnaire );
elle fit seulement déguiser certaines de ses manifestations.
L’opposition se manifesta, d’abord, par la résistance a cer-
taines lois antizemstvistes, si 1’on peut s’exprimer ainsi,
et par leur inapplication de facto ; ensuite, derechef, par
des requétes constitutionnalistes (ou qui du moins gardent
un relent de constitutionnalisme). C’est au premier genre
d’opposition que se heurta, par exemple, la loi du 10 juin
1893 soumettant & une réglementation minutieuse 1’organi-

_sation par les zemstvos du service médical. « Lies zemstvos
opposérent une résistance unanime au ministére de 1'Inté-
rieur qui recula. I1 fallut suspendre la mise en vigueur des
statuts préparés, les mettre de c6té pour rassembler toutes
les lois et élaborer un nouveau projet établi sur des bases
absolument opposés (c’est-a-dire plus au gré des zemstvos). »
La loi du 8 juin 1893 sur l’estimation des biens immeubles,
qui introduisait également un principe de réglementation et
restreignait les droits des zemstvos en matiére d'imposi-
tion, fut elle aussi mal accueillie, et dans nombre des cas
« resta lettre morte ». Les institutions médicales et statis-
tiques créées par les zemstvos et qui rendaient a la popula-
tion des services appréciables (par rapport & la bureaucra-
tie, bien entendu) s’avérérent suffisamment fortes pour
paralyser les statuts confectionnés dans les chancelleries
de Pétersbourg.

Le second genre d’opposition se fit également jour dans
les nouveaux zemstvos en 1894, lorsque dans leurs adresses
a Nicolas I, ils firent de nouveau des allusions bien nettes
3 leur revendication d’élargir 1’autonomie administrative
et provoquérent les « fameuses » paroles relatives aux ré-
ves absurdes. :

A l'effroi de MM. les ministres, les « tendances poli-
tiques » des zemstvos n’avaient pas disparu. L’auteur du
Mémoire mentionne les doléances améres du gouverneur de
Tver (dans son rapport pour 1’année 1898) contre ¢ le cercle
.cohérent de personnalités & tendance libérale », entre les
mains de qui se trouve concentrée toute la conduite des affai-
res du zemstvo de la province. ¢ Du rapport de ce méme gou-~
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verneur pour 1895, il ressort que la lutte contre 1’opposi-
tion du zemstvo est une rude tiche pour 1’administration lo-
cale, et qu’il faut mé&me parfois aux maréchaux de la nobles-
se présidant les assemblées des zemstvos un certain « cou-
rage civique » (tiens-tiens |) pour appliquer les circulaires
confidentielles du ministére de 1'Intérieur relatives aux ma-
tidres que les zemstvos ne doivent pas aborder. » Puis il
nous conte comment le maréchal de la noblesse de la provin-
ce transmit, avant 1’assemblée, ses fonctions a celui du dis-
trict (de Tver), celui-ci au maréchal de la noblesse de N ovy-
Torjok, et ce dernier, tombé malade a son tour, a celui de
Staritsa. Ainsi, les maréchaux de la noblesse eux-mémes
prennent la fuite, peu soucieux de remplir des fonctions de
police ! «La loi de 1890, gémit 1'auteur du Mémoire, a
donné aux zemstvos une nuance de caste, renforcé dans les
assemblées 1'élément gouvernemental, introduit dans les
assemblées provinciales tous les maréchaux de la noblesse
des districts et les zemskié natchalniki © ot si ce zemstvo
bureaucratique et de caste, dépouillé de personnalité, con-
tinue néamwoins a manifester une tendance politique, le
fait mériterait qu’on y réfléchisse »... « La résistance n'est
pas brisée : un sourd mécontentement, une opposition tacite
subsistent incontestablement et subsisteront aussi long-
temps que subsistera un zemstvo ol tous les ordres sont re-
présentés. » Tel est le dernier mot de la sagesse bureaucrati-
que : si une représentation tronquée engendre le méconten-
tement, la suppression de toute représentation doit — en
bonne logique — accentuer ce mécontentement et 1’oppo-
sition. M. Witte se figure qu’il suffit de fermer une des ins-
titutions par lesquelles se fait jour ne fit-ce qu'une parcelle
de mécontentement pour que celui-ci’ disparaisse | Mais
croyez-vous qu'en conséquence M. Witte propose quelque
chose de décisif, comme 1’abolition des zemstvos ? Pas le
moins du monde | Witte qui, pour lancer une belle phrase,
foudroie la politique de louvoiement, ne propose rien d’au-
tre que cette m&me politique : et il ne peut rien proposer
d’autre sans sortir de sa peau de ministre d’un gouverne-
ment tsariste. I1 bredouille des choses parfaitement futiles a
propos d’une « troisiéme voie » ; ni régne de la bureaucratie,
ni autonomie administrative, mais une réforme de 1’adminis-
tration qui « organiserait judicieusement » « la participa-
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tion de représentants de la société aux institutions gouverne-
mentales ». I1 est facile de dire de pareilles sottises, mais
maintenant, — aprés toutes les expériences faites pour s’as-
surer le concours « d’hommes compétents », — cette inven-
tion ne trompera plus personne ; il est par trop évident
que, sans une constitution, toute « participation de repré-
sentants de la société » serait une fiction ; ce serait subor-
donner la société (ou bien telles ou telles personnes « choi-
sies » au sein de la société) a la bureaucratie. Tout en criti-
quant une mesure particulidre du ministére de 1'Intérieur —
I’extension & la périphérie de 1'institution des zemstvos —
Witte ne peut absolument rien donner de nouveau sur la
question générale qu'il a lui-méme soulevée ; il se contente
de réchauffer les anciens procédés faits de demi-mesures, de
pseudo-concessions, de promesses de toutes sortes dont
aucune n'est exécutée. On ne saurait trop le souligner : dans
la question générale de « 1'orientation de la politique inté-
rieure », Witte et Gorémykine ne font qu’un, et le différend
entre eux n'est qu’un différend de famille, une querelle do-
mestique au sein d’une méme bande. D'une part, Witte
se héite lui aussi de déclarer : « je n’ai jamais proposé, je ne
propose ni la suppression des zemstvos ni un bouleverse-
ment de 1’ordre existant... Quant & les supprimer (les zems-
tvos existants) il ne peut guére en &tre question, dans les
conditions actuelles ». Witte « estime pour sa part qu’avec
la création sur place d'un pouvoir gouvernemental fort, il
deviendra possible de faire davantage confiance aux zems-
tvos », etc. Apréds avoir créé un puissant contrepoids bu-
reaucratique 2 1’administration autonome (c’est-d-dire aprés
1’avoir débilitée), on peut davantage lui « faire confiance ».
On connaft la chanson ! M. Witte ne redoute que « lesins-
titutions représentant tous les ordres »; il « n’avait nulle-
ment en vue ni n’estimait dangereuse pour l’autocratie
1’activité des corporations, sociétés, associations de corps
ou professionnelles de toutes sortes ». Ainsi, en ce qui con-
cerne les « communautés rurales » M. Witte est bien per-
suadé qu’elles ne présentent aucun danger pour 1’autocra-
tie, parce que trop « figées». « La prédominance des rap-
ports agraires et des intéréts qui s’y rattachent confére a la
population rurale un tour d’esprit particulier qui la rend
indifférente a tout ce qui sort du cadre de sa politique de
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clocher... Chez nous, le paysan s’occupe dans ses assemblées
de la répartition des imp®dts..., de la distribution des lots
de terre, etc. En outre, il est illettré ou semi-illettré :
comment, dans ces conditions, s’occuper de politique?»
Comme vous le voyez, M. Witte est tras réaliste. Parlant
des associations de tel ou tel ordre et du danger qu’elles of-
frent pour le pouvoir central, il déclare que « la division
de leurs intéréts joue un rdle essentiel. Mettant a profit
cette division le gouvernement peut toujours, contre les
prétentions politiques d’un ordre, trouver auprés des au-
tres un appui et un contrepoids». Et le «programme » de
Witte : «une participation judicieusement organisée de
représentants de la société aux institutions gouvernementa-
les », n’est lui aussi qu’une des innombrables tentatives
faites par 1'Etat policier pour « diviser » la population.
D’autre part, M. Gorémykine, avec qui M. Witte polé-
mise si violemment, pratique & son tour cette méme politi-
que systématique de division et de vexations. Il montre
(dans son Mémoire, auquel répond Witte) la nécessité de
créer de nouveaux postes de fonctionnaires pour contrdler
les zemstvos ; il s’éléve contre 1’autorisation méme de sim-
ples congrés locaux des membres de zemstvos ; il prend fait
et cause pour le réglement de 1890, ce pas accompli vers
la suppression des zemstvos ; il craint que les zemstvos
n’introduisent dans le programme des travaux d’estima-
tion, des « questions tendancieuses » ; il craint la statisti-
que des zemstvos en général ; il insiste pour que les écoles
communales soient soustraites aux zemstvos et confides dé-
sormais & des institutions gouvernementales ; il s’attache &
démontrer que les zemstvos sont incapables d’assurer la
gestion des services de ravitaillement (les membres des zem-
stvos donnent, paraft-il, « une idée exagérée de 1’étendue
du malheur et des besoins de la population éprouvée par
la mauvaise récolte » !1) ; il veut un rdglement restrictif
- des droits des zemstvos en matiére d’imposition « afin de
protéger la propriété foncidre contre une augmentation ex-
cessive par les zemstvos, des taxes qui la grévent ». Ainsi,
Witte a parfaitement raison quand il déclare : « Toute la
politique du ministére de 1'Intérieur & 1'égard des zemstvos
consiste dans une sape, lente mais continue, de leurs orga-
nes ; dans un affaiblissement progressif de leur réle, dans
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une concentration, progressive aussi, de leurs fonctions
entre les mains des institutions gouvernementales. On peut
le dire sans la moindre exagération: lorsque « les mesures
prises ces derniers temps pour mettre de 1'ordre dans les
différentes branches de 1’économie et de 1’administration
des zemstvos », mesures indiquées dans le Mémoire (de
Gorémykine), auront été menées & bonne fin, nous n’aurons
plus en réalité d’administration autonome ; des zemstvos,
il ne subsistera que 1'idée et 1'enveloppe, sans aucun con-
tenu pratique ». La politique de Gorémykine (et plus en-
core celle de Sipiaguine) et la politique de Witte condui-
sent donc & un seul et méme but, et cette contestation autour
de la question des zemstvos et du constitutionnalisme
n’est, nous le répétons, rien de plus qu’une querelle domes-
tique. Entre amis, quand on se dispute, c’est pour rire.
Tel est le bilan de la « Iutte » entre MM. Witte et Gorémy-
kine. Quant a notre bilan a4 nous sur la question générale
de 1’autocratie et des zemstvos, le plus commode sera de
le dresser en analysant la préface de Monsieur R. N. S. *

v

La préface de monsieur R. N. S. est intéressante & bien
_des égards. Elle aborde les questions les plus vastes : la
refonte politique de la Russie, les divers moyens d’opérer
cette refonte, le role des différentes forces qui y conduisent.
D'autre part, monsieur R. N. S. qui, de toute évidence,
est en rapports étroits avec les milieux libéraux, les milieux
libéraux des zemstvos en particulier, représente sans con-
teste quelque chose de nouveau dans le cheeur de nos litté-
rateurs « clandestins ». Aussi, tant pour élucider cette ques-
tion de principe : 1’'importance politique des zemstvos,
que pour se rendre compte de 1'atmosphére et... je ne dirai
pas des tendances, mais de la mentalité des cercles tres
proches des libéraux, vaut-il la peine de s’arréter plus
longuement sur cette préface, d'examiner si ce quelque cho-
se de nouveau est positif ou négatif, dans quelle mesure il
est positif, dans quelle mesure et en quoi il est négatif.

» Pgeudonyme de M. Strouvé. (Note de 1’auteur pour 1'édition de
1907. N.R.)
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Le trait essentiel des conceptions de monsieur R. N. S.
est le suivant. Comme on le verra par les trés nombreux pas-
sages de son article que nous citons ci-aprds, c¢’est un par-
tisan de 1'évolution pacifique, graduelle, strictement 1éga-
le. D'autre part, tout en lui s’insurge contre 1’autocratie
et il a soif de liberté politique. Mais 1'autocratie ne serait
pas l'autocratie si elle n’interdisait pas et ne persécutait
pas toute « évolution » vers la liberté. Cette contradiction
pénétre tout 1’article de monsieur R. N. S., dont elle rend
les raisonnements extrdmement inconséquents, flottants,
fragiles. Pour allier le constitutionnalisme au souci d’une
évolution strictement légale de la Russie autocratique, il
faut supposer ou du moins admettre que de lui-méme le gou-
vernement autocratique comprendra, se lassera, cédera,
etc. Et il arrive effectivement & monsieur R. N. S. de tomber
du haut de son indignation civique dans ce vulgaire point
de vue du libéralisme le plus inculte. En voici un exemple.
Monsieur R. N. S. dit de lui-méme : ... « nous qui voyons
dans la lutte pour la liberté politique le serment d’Annibal
des hommes conscients de la Russie actuelle, serment aussi
sacré que jadis pour les hommes des années 1840 la lutte pour
la libération.des paysans »... et encore... « si pénible que Soit
pour nous, qui avons fait le « serment d’Annibal » de com-
battre 1'autocratie », etc. Excellentes paroles, fortes paroles |
Elles serviraient d’ornement a I'article, s'il était tout en-
tier pénétré du méme esprit de lutte intransigeante, irréduc-
tible (le « serment d'Annibal » 1) Ces fortes paroles — pré-
cisément parce que tellement fortes — rendront un son
quelque peu faux si 1’on pergoit & ¢4té d’elles une note de
conciliation et d’apaisement artificiels, une tentative
d’introduire, méme en forgant bien les choses, la conception
d’une évolution pacifique, strictement légale. Or chez
monsieur R. N. S. ces notes et ces tentatives sont malheu-
reusement trop nombreuses. C’est ainsi qu'il consacre une
page et demie & « justifier » longuement cette idée que « la
politique du régne de Nicolas II mérite, du point de vue
moral et politique, une condamnation encore plus
(souligné par nous) sévére que les modifications réactionnai-
res apportées sous Alexandre III aux réformes d’Alexandre
11 ». Pourquoi donc une condamnation plus sévdre ? C’est
qu’Alexandre III combattait la Révolution, et Nicolas II
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« les légitimes aspirations de la société russe » ; le premier
combattait des forces sociales politiquement conscientes ;
le second « des forces absolument pacifiques et parfois méme
agissant sans aucune idée politique nette » (« concevant mé-
me difficilement que leur action éducatrice consciente sape
le régime »). C’est, dans une trés large mesure, matériel-
lement faux ; nous en reparlerons plus loin. Mais, en outre,
on ne peut s'empécher de noter la singularité du raisonne-
.ment méme de notre auteur. Il condamne 1’autocratie, et
de deux autocrates, s’il condamne 1'un davantage, ce n'est
point en raison du caractdre de sa politique qui est restée
la méme, mais parce que (4 ce qu'il prétend) il n’a pas af-
faire & des « brouillons », qui « naturellement » provoque-
raient une riposte vigoureuse, et que par conséquent il n'y
a pas matidre & persécutions. Ne se glisse-t-il pas, dans
1’emploi méme d'un pareil raisonnement, une concession
manifeste & cet argument loyaliste que notre petit-pére le
tsar n’a rien a craindre en convoquant ses hommes de prédi-
lection, car aucun d’eux n’a jamais rien médité qui sorte du
cadre des aspirations pacifiques et de la stricte légalité ?
Semblable « facon de penser » (ou plutdt de mentir) ne nous
étonne pas de la part de M. Witte, qui écrit dans son Mémoi-
re : « Il semblerait que 1a ol il n'y a ni partis politiques,
ni révolutions et ou nul ne conteste les droits du pouvoir
supréme, il soit impossible d’opposer 1’administration au -
_peuple ou A la société *... » et ainsi de suite. Semblable rai-
sonnement ne nous étonne pas de la part de M. Tchitchérine
qui, dans un mémoire remis au comte Milioutine aprés le
1er mars 1881, déclarait que « le pouvoir doit avant tout
faire preuve d’énergie, démontrer qu’il n’'a pas baissé pavil-
lon devant la menace » ; que «le régime monarchique
n’est compatible avec des institutions libres que si ces der-
niéres sont le fruit d’une évolution pacifique, de la calme
initiative du pouvoir supréme lui-méme », et conseillait
de créer un pouvoir « fort et libéral », agissant avec le con-
cours « d'un organisme législatif renforcé et renouvelé par

. * Page 205. ¢ C'est tout simplement stupide », remarque en note
monsieur R.N.S. Trés juste. Mais les considérations de monsieur
R.N.S., citées plus haut, aux pages XI-XII de sa préface, ne sont-
elles pas de la méme farine ?
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1’61ément électif * ». De la part d'un M. Tchitchérine il
serait parfaitement naturel de trouver la politique de Nico-
las II plus condamnable, parce que sous son rdgne 1'évolu-
tion pacifique et la calme initiative du pouvoir supréme
pourraient conduire 3 de libres institutions. Mais un rai-
sonnement de ce genre est-il naturel, est-il convenable
gails la bouche d’'un homme qui a fait le serment d’Anni-
al?

Matériellement aussi, monsieur R. N. S. a tort. « Au-
jourd’hui, dit-il en comparant le régne actuel au précédent,
— ..; nul ne songe sérieusement & une révolution violente
telle que se la représentaient les militants de la /Varodnaia
Volia ». Parlez pour vous, monsieur ** | Quant a nous, nous
savons parfaitement qu'au cours du dernier régne le mouve-
ment révolutionnaire en Russie, loin de s’éteindre ou de
s'affaiblir par rapport au régne précédent, s’est ranimé et
a prodigieusement grandi. Et serait-ce un mouvement « ré~
volutionnaire » si aucun de ses participants ne songeait
sérieusement a une révolution violente ? On nous objecte-
ra peut-8tre que, dans les lignes citées, monsieur R. N. S.
veut parler non d’une révolution violente en général, mais
d’une révolution spécifiquement « & la Narodnaia Volia»,
c’est-d-dire & la fois politique et sociale, une révolution
conduisant non seulement au renversement de 1’autocratie,
mais aussi & la prise du pouvoir. Cette objection serait dé-
nuée de fondement, car, premidrement, ce qui importe &
P’autocratie comme telle (c’est-a-dire au gouvernement au-
tocratique, et non a la « bourgeoisie » ou & la « société »),
c'est non pas pourquoi on veut la renverser, mais le fait
qu'on veut la renverser. En second lieu, tout au début du
régne d’Alexandre III, les militants de la Narodnaia Volia
« présentérent » eux aussi au gouvernement la méme alterna-
tive que la social-démocratie & Nicolas II : ou la lutte révo-
lutionnaire, ou la renonciation & 1’autocratie. (V. la lettre
du comité exécutif de la Narodnaia Volia 3 Alexandre III,
du 10 mars 1881, ol sont posées deux conditions : 1. amnis-
tie générale pour tous les crimes politiques et 2. convoca-

* Mémoire de Witte, pp. 122-128. La Constitution du comte Loris-
Mélikov, p. 24.
** En l;ranc.ais dans le texte. (V.R.)
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tion des représentants de tout le peuple russe, le suffrage
universel et la liberté de presse, de parole et de réunion
étant assurés). D’ailleurs, monsieur R. N. S. sait fort bien
Jui-mé&me gque non seulement parmi les intellectuels, mais
aussi dans la classe ouvriére, beaucoup « songent sérieu-
sement » & une révolution violente : voyez les pages XXXIX
et suivantes de son article, ou il parle de la « social-démocra-
tie révolutionnaire », & laquelle sont assurées et « une base
dans la masse et des forces intellectuelles », qui marche
« & une lutte politique’'décisive », & « une lutte & mort de la
Russie révolutionnaire contre un régime d’absolutisme bu-
reaucratique » (XLI). Il ne fait donc aucun doute que « les
propos bien intentionnés » de monsieur R. N. S. ne sont
qu’un procédé, une tentative d’influer sur le gouvernement
(ou sur « l'opinion publique » ) en protestant de sa modéra-
tion (ou de celle d’autrui).

Monsieur R. N. S. estime d’ailleurs que la notion de lut-
te peut s’interpréter trés largement. « La suppression des
zemstvos, écrit-il, fournira 4 la propagande révolutionnaire
un atout considérable, — nous le disons en toute objectivi-
té (sic), sans éprouver aucune répulsion pour ce qu’on est
convenu d'appeler activité révolutionnaire, mais sans nous
enthousiasmer non plus, ni nous engouer de cette forme (sic)
de lutte en faveur du progrés politique et social. » Cette ti-
rade est trés significative. Si 1'on examine de plus prés cette
formulation quasi-scientifique qui se targue, tout a fait
hors de propos, d’« objectivité » (du moment que 1’'au-
teur lui-méme se demande s’il doit préférer telle ou telle
forme d’activité ou de lutte, parler de 1’objectivité de son
attitude, c¢’est mettre en paralléle deux fois deux et une bou-
gie de stéarine), on y trouve cette vieille, trés vieille ar-
gumentation : vous pouvez m’en croire, messieurs les gouver-
nants, lorsque je cherche & vous donner 1’épouvante de la ré-
volution, car je n’ai pas pour elle la moindre sympathie.
Invoquer son objectivité, c’est tout bonnement couvrir
d'une feuille de vigne son antipathie subjective pour la ré-
volution et l’activité révolutionnaire. Or pour monsieur
R. N. S. se couvrir est une nécessité, pareille antipathie
étant absolument incompatible avec le serment d’Annibal.

D’ailleurs, ne nous trompons-nous pas sur le compte de
cet Annibal ? Avait-il vraiment fait le serment de combattre



84 V. LENINE

les Romains, ou seulement celui- de lutter pour le progrés
de Carthage, lequel progrés devait naturellement nuire a
Rome, en définitive ? Ne peut-on interpréter le mot lutte
dans un sens moins « étroit » ? Monsieur R. N. S. estime que
si. La lutte contre 1’autocratie — cela ressort de la compa-
raison du serment d'Annibal avec la tirade citée — revét
diverses « formes » ; 1’une, c’est la lutte révolutionnaire,
illégale ; 1'autre, c’est, d'une fagon générale, « la lutte pour
le progrés politique et social », c’est-a-dire, en d’autres
termes, 1’action légale, pacifique pour implanter la cul-
ture dams les limites permises par 1’autocratie. Nous ne dou-
tons pas un instant que méme sous 1’autocratie une action
légale est possible qui pousse au progrds en Russie ; progrés
technique, dans certains cas, et assez rapide ; progrés social,
dans des cas peu nombreux et dans une mesure insignifian-
te ; enfin, progrés politique, mais minuscule et dans des cas
tout a fait exceptionnels. On peut discuter 1’importance et
la possibilité de ce progrés minuscule ; & quel point les cas
isolés ot il se manifeste sont capables d’enrayer la démorali-
sation politique massive que toujours et partout 1’autocratie
suscite dans la population. Mais faire rentrer, méme indi-
rectement, 1’action pacifique légale dans la notion de lutte
contre l'autocratie, c’est contribuer & cette démoralisation,
c’est affaiblir la conscience déja si faible, que le Russe moyen
a de sa responsabilité de citoyen pour fout ce que fait le gou-
vernement.

Par malheur, monsieur R. N. S. n'est pas seul, parmi les
écrivains illégaux, a vouloir effacer la différence entre la
lutte révolutionnaire et un pacifique travail d’éducation.
I1 a un devancier, monsieur R. M., auteur de 1'article « No-
tre réalité » dans le fameux « Supplément spécial a la
Rabotchaia Mysl4 » (septembre 1899). Voici ce que ce der-
nier objectait aux social-démocrates révolutionnaires : « Lut-
ter pour 1'auto-administration publique des villes et des
zemstvos, pour l'enseignement publique, pour la justice
publique, pour un secours social & la population affamée,
etc., n’est-ce pas lutter contre 1'autocratie... Cette lutte
sociale qui, par je ne sais quel singulier malentendu, n'atti-
re pas sur elle l’attention bienveillante de beaucoup d’écri-
vains révolutionnaires russes, la société russe la méne déji,
comme nous l’avons vu, et ce n’'est pas d’hier... La vérita-
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ble question est celle-ci : que doivent faire ces diverses cou-
ches socjales... pour mener avec le plus d’efficacité la lutte
contre 1’autocratie ?... Et voici pour nous la question essen-
tielle : comment doivent mener cette lutte sociale contre
1'autocratie nos ouvriers, dont le mouvement est considéré
par nos révolutionnaires comme le meilleur moyen de ren-
verser 1’autocratie ? » (pp. 8-9). Comme vous le voyez,
monsieur R. M. ne croit d’ailleurs pas devoir déguiser son
antipathie pour les révolutionnaires : 1'opposition légale
et 1’action pacifique, déclare-t-il tout net, sont une lutte
contre 1’'autocratie, et il considére mé&me que 1'essentiel
est de savoir comment les ouvriers doivent mener « cette »
lutte. Monsieur R. N. S. est loin d'étre aussi primitif et
aussi franc, mais la parenté des tendances politiques de no-
tre libéral et du partisan 3 outrance d'un mouvement pu-
rement ouvrier apparait assez clairement * . »

Quant & 1'« objectivité », nous devons noter que parfois
monsieur R. N. S. la répudie purement et simplement. Il
reste « objectif » quand il parle du mouvement ouvrier,
de son développement organique, de la lutte imminente,
inévitable entre la social-démocratie révolutionnaire et
1’autocratie, quand il dit que 1’organisation des libéraux
en un parti illégal sera la conséquence fatale de la suppres-
sion des zemstvos. Tout cela est exposé avec beaucoup de
sens pratique et de lucidité, tant de lucidité qu’on peut se
réjouir de voir se répandre, dans les milieux libéraux, une
juste idée du mouvement ouvrier en Russie. Mais quand
monsieur R. N. S. en vient & parler non plus de la lutte con-
tre 'ennemi, mais de la « résignation » possible de ce der-

* ¢ Les organisations économiques des ouyriers, dit par ailleurs
monsieur R.N.S., seront pour les masses ouvridres une école d'éduca-
tion politigue réelle. » Nous conseillerions & I'auteur d’user plus pru-
demment de ce mot « réelle », si galvaudé par les t;mladins de 1’oppor-
tunisme. On ne peut nier que, dans certaines conditions, les organisa-
tions économiques des ouvriers peuvent, elles aussi, beaucoup faire pour
1'éducation pcﬁi ique de ces derniers (de méme qu’on ne peut nier que,
dans d’autres conditions, elles peuvent aussi faire quelque chose pour
les corrompre politiquement). Mais recevoir une réelle éducation po-
litique, les masses ouvridres ne le peuvent qu’en participant au mouve-
ment_révolutionnaire sous tous ses aspects, jus el y compris les
batailles de rue, jusques et y compris la guerre civile contre les défen-
seurs de 1'esclavage politique et économique.
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nier, il perd du coup son « objectivité », il exprime ses sen-
timents, il passe mé&me. de 1'indicatif 3 1’impératif.

« On n’éGvitera la sanglante lutte finale de la Russie révolution-
naire contre le régime bureaucratique de 1’ahsolutisme que s'il se
trouve parmi les détenteurs du pouvoir des hommes qui auront le
courage de se résigner devant 1'Histoire et d’amener 1'autocratie a se
résigner devant elle... Il est certain que, il en est qui ne sympathisent
pas avec la politique réactionnaire... Ils sont seuls a avoir accds
auprés du trdne, mais ils ne se décident jamais a exprimer hautement
leurs convictions... Peut-étre, ce endant, 1'ombre immense de la
Némésis fatale de 1'histoire, 1’ombre de grands événements a porte-
ra-t-elle 1'hésitation dans les milieux gouvernementaux et détruira-
t-elle 3 temps le régime de fer d’une politique réactionnaire. Pour
cela, il faut a E:ésent. relativement peu de choses... Il (le gouverne-
ment) comprendra peut-étre aussi, avant qu'il ne soit trop tard, le
danger fatal qu’il y a & vouloir maintenir par tous les moyens le régi-
me autocratique. Peut-étre, avant de s’étre heurté a la révolution, se
lassera-t-il lui-méme de la lutte qu'il méne contre le dévelo pement
naturel, historiquement nécessaire, de la liberté, et se reldchera-t-il
de sa politique « intransigeante». Ayant cessé d’'étre conséquent
dans sa lutte contre la libert§, il sera contraint de lui ouvrir de
plus en plus largement les portes. Peut-tre... ou plutdt non : non

soulement cela peut &tre, mais qu'il en soit ainsils» (Souligné par
1’auteur).

Amen | C'est tout ce qui nous reste 3 dire propos de
ce mgnologue pompeux et bien-pensant. Notre Annibal
progresse si rapidement qu'il se montre déja & nous sous une
troisiéme forme : premiére forme — lutte contre 1’autocra-
tie ; deuxidme forme — implantation de la culture ; troi-
siéme forme — invitation faite 3 1’ennemi de se résigner et
tentative de l'effrayer au moyen d’une « ombre ». Grands
dieux | nous sommes pleinement d’accord avec 1’honorable
monsieur R. N. 8. : les « ombres » sont ce que les tartufes
du gouvernement russe redoutent le plus au monde. Et immé-
diatement avant cette évocation des ombres, notre auteur,
parlant de la croissance des forces révolutionnaires et de
I'explosion révolutionnaire imminente, s’écriait : « C’est
avec une profonde affliction que nous prévoyons les effroya-
bles sacrifices humains et de forces intellectuelles que cofitera
cette politique insensée de conservatisme agressif qui n’a
ni sens politique ni 1’'ombre d'une justification morale ».
Quel insondable abime de doctrinisme et d’onction laisse
entrevoir cette fin de raisonnement relative & 1'explosion
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révolutionnaire ! L’auteur n'entend goutte & 1’'importance
historique gigantesque qu’aurait une bonne legcon adminis-
trée, une fois au moins, par le peuple russe & son gouver-
nement. Au lieu de montrer les « effroyables sacrifices »
qu’a coiités et que coiite au peuple 1’absolutisme et d’'éveil-
ler ainsi la haine et 1'indignation, au lieu d’enflammer la
volonté et la passion de lutter, vous invoquez les futurs
sacrifices pour détourner de la lutte. Ah, Messieurs ! Mieux
vaudrait ne pas raisonner du tout & propos d’« explosion ré-
volutionnaire », que ‘de gater ce raisonnement en le termi-
nant de la sorte. Faire de « grands événements », ¢’est appa-
remment ce que vous ne voulez pas ; ce que vous voulez,
c’est uniquement vous entretenir de « 1’ombre des grands
événements », et encore n'est-ce qu’avec des « personnes
ayant accés auprés du trdne ».

Comme l'on sait, notre presse légale est toute pleine
elle aussi de ces entretiens avec des ombres et i propos
d’ombres. Et pour donner aux ombres quelque réalité, on a
coutume d’invoquer, a titre d’exemple, les « grandes ré-
formes », et d’entonner en leur honneur un alléluia rempli de
mensonges conventionnels. Force est parfois de pardonner
ce mensonge & un auteur qui subit la censure, sinon il ne
pourrait manifester son désir de réformes politiques. Mais
pour monsieur R. N. S. il n'y avait point de censure. « Les
grandes réformes, écrit-il, n’ont pas été congues pour le
plus grand triomphe de la bureaucratie. » Voyez combien
est évasive cette phrase apologétique. « Congues » par qui ?
Par Herzen, Tchernychevski, Ounkovski et ceux qui mar-
chaient avec eux ? Mais ces hommes revendiquaient infini-
ment plus que n'ont réalisé les « réformes », et pour 1'avoir
revendiqué ils ont été en proie aux persécutions du gouver-
nement qui appliquait les « grandes » réformes. Par le gou-
vernement et ceux qui entonnaient aveuglément ses louan-
ges, le suivaient en montrant les dents aux « brouillons » ?
Mais le gouvernement a fait le possible, voire 1'impossi-
ble pour céder au minimum, pour tronquer les revendications
démocratiques et les tronquer précisément « pour le plus
grand triomphe de la bureaucratie ». Monsieur R. N. S.
connait fort bien tous ces faits historiques, et s'il les estom-
pe, c’est uniquement parce qu’ils réfutent entiérement sa
placide théorie d’'une « résignation » possible de I1’auto-
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cratie. En politique il n'y a pas place pour la résignation,
et seule une simplicité sans bornes- (simplicité & la fois
sainte et maligne) peut prendre pour une résignation le pro-
cédé policier traditionnel : divide et impera, diviser pour
régner, céder sur un point secondaire pour garder 1'essen-
tiel, donner d'une main et retirer de 1’autre. « ... En ima-
ginant et en réalisant les « grandes réformes », le gouverne-
ment d’Alexandre II ne se proposait pas consciemment de
fermer cofite que cofite au peuple russe toute voie légale
d’accés a la liberté politique : il ne pesait pas de ce point
de vue chacun de ses actes, chaque article de loi. » C'est
fauz. Et en ¢« imaginant » les réformes, et en les réali-
sant, le gouvernement d’Alexandre II se proposait dés le
début, tout a fait consciemment, de ne point céder aux re-
vendications de liberté politique dés lors formulées. Depuis
le commencement et jusqu’a la fin, il s'est attaché a couper
toute voie légale d'accés & la liberté, puisqu’il répondait
par des répressions méme A de simples requétes, puisque
jamais il ne permettait méme de parler librement de liberté.
Pour réfuter le panégyrique de monsieur R. N. S., il suffit
de rappeler ne fiit-ce que les faits, exposés dans le Mémoire
de Witte, que nous avons reproduits plus haut. Des person-
nalités qui composaient le gouvernement d’Alexandre II,
Witte lui-méme dit, par exemple, ceci : « Il faut noter que
les hommes d'Etat éminents des années 60 dont la postéri-
té reconnaissante conservera les noms glorieux, ont peut-
8tre en leur temps fait plus de grandes choses que leurs succes-
seurs, et qu'ils ont travaillé & renouveler notre régime po-
litique et social avec une conviction sincére, avec un indé-
fectible dévouement A leur souverain, et non pas a 1’encon-
tre de ses voeux » (p. 67 du Mémoire). Ce qui est vrai est
vrai : avec une conviction sincére, avec un indéfectible
dévouement au souverain placé A la téte d'une bande de
policiers...

Aprés ce qui vient d’étre dit, nous ne devons plus nous
étonner si monsieur R. N. S. ne traite que trés peu de la
question essentielle : le role des zemstvos dans la Jutte pour
la liberté politique. Outre les habituelles références & 1’ceu-
vre « pratique » et «éducatrice » des zemstvos, il signale en
passant leur « importance en matiére d’éducation politique »,
déclare que « les zemstvos ont une importance politique »,
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que les zemstvos, comme le voit clairement M. Witte, « ne
sont dangereux (pour le régime existant) qu'en vertu de la
tendance historique de leur développement, comme embryon
d’un régime constitutionnel ». Aprés ces remarques qu’il
laisse tomber comme par hasard, il conclut par cette sortie
contre les révolutionnaires : « Nous apprécions 1'ouvrage
de M. Witte non seulement pour les vérités qu'il renferme
sur l’autocratie, mais encore comme une précieuse attes-
tation politique délivrée aux zemstvos par la bureaucratie
elle-méme. Cette attestation est une excellente réponse a
tous ceux qui, a défaut d’éducation politique ou entrainés
par la phrase révolutionnaire (sic), se sont refusés et se refu-
sent encore A voir 1'importance politique considérable du
zemstvo russe et de son activité éducatrice légale. » Mais
qui donc a manifesté ce manque d'éducation ou s’est laissé
entrafner par des phrases ? Ol et quand ? Avec qui monsieur
R. N. S. est-il en désaccord et pourquoi ? A cela, pas de ré-
ponse, et cette algarade do 1’auteur ne signifie rien si ce
n’est peut-étre qu’elle exprime son antipathie pour les révo-
lutionnaires, antipathie que nous connaissions déja par d’au-
tres passages de son article. Une note, encore plus singuliére,
n'explique rien du tout : « Par 13 nous ne voulons (? I)
nullement blesser les militants révolutionnaires dont on
ne peut s’empécher de reconnaftre avant tout le courage
moral dans la lutte contre 1’'arbitraire. » Pourquoi cela ? A
quoi cela rime-t-il ? Quel rapport existe-t-il entre le courage
moral et 1’incapacité d’apprécier les zemstvos ? Monsieur
R.N.S. en vérité tombe de Charybde en Scylla : d’abord il
avait « accroché » les révolutionnaires par une accusation
gratuite et « anonyme » (en ce sens qu’on ne savait contre
qui elle était dirigée) d’ignorance et de phraséologie ; et
maintenant, il les « accroche » encore en se figurant qu’il
pourra leur faire avaler la pilule de 1’accusation d’ignorance,
aprds 1'avoir dorée de la reconnaissance de leur courage mo-
ral. Pour comble d’obscurité, monsieur R. N. S. se contredit
lui-méme, en déclarant — comme s’il faisait chorus avec ces
hommes « engoués de la phrase révolutionnaire » — que « le
zemstvo russe d’aujourd’hui... n’est pas une grandeur poli-
tique capable par sa force propre d’en imposer a qui que ce soit,
d’effrayer qui que ce soit... I1 défend i grand-peine ses modes-
tes positions »... « En elles-m&mes, de telles institutions (les
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zemstvos)... ne peuvent &tre une menace pour ce régime
(I’autocratie) que dans un avenir éloigné et qu’en rapport
avec le développement de toute la culture du pays. »

VI

Essayons donc de voir clair dans cette question, dont
monsieur R. N. S. parle avec tant d’irritation et d’inconsis-
tance. Les faits déja cités par nous montrent que « 1'impor-
tance politique » des zemstvos, ¢’est-a-dire leur importance
comme facteur dans la lutte pour la liberté politique, rési-
de principalement en ceci : d’abord cette organisation de
représentants de nos classes possédantes (et en particulier
de la noblesse terrienne) oppose constamment les institu-
tions électives & la bureaucratie, suscite entre elles des con-
flits continuels, fait ressortir a chaque pas le caractdre
réactionnaire de la bureaucratie tsariste irresponsable, en-
tretient le mécontentement et nourrit 1’opposition au gou-
vernement autocratique *. En second lieu, les zemstvos
insérés comme une cinquidme roue dans le char bureaiicra-
tique, aspirent a renforcer leur situation, & croitre en impor-
tance, aspirent — et méme, selon 1’expression de Witts,
«marchent inconsciemment » — vers une constitution, qu'ils
sollicitent dans leurs requétes. [ls sont pour cette raison
un mauvais allié du gouvernement dans sa lutte contre les
révolutionnaires ; ils observent envers ces derniers une neu-
tralité bienveillante et ils leur rendent un service indirect,
cependant incontestable, en introduisant aux moments cri-
tiques 1’hésitation dans les mesures répressives du gouverne-
ment. On ne saurait évidemment voir ni un facteur « con-
sidérable » ni méme un facteur tant soit peu indépendant
de lutte politique dans une institution jusqu’ici capable
tout au plus de requétes libérales et d’une neutralité bien-
veillante, mais on ne saurait dénier aux zemstvos le réle
d’un facteur auziliaire. En ce sens nous sommes méme préts,

* Cf. les éclaircissements trds circonstanciés que P.B. Axelrod
apporte sur cet aspect de la question dans sa brochure : La sttuation
historique et les rapports de la démocratie libérale et socialiste en Russle.
(Gendve 1898), en particulier pp. 5, 8, 11-12, 17-19.
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si vous le voulez, & reconnaitre que_le zemstvo est une parcel-
le de constitution. Le lecteur dira peut-étre : donc vous étes
d’accord avec monsieur R. N. S., qui n’affirme rien de plus.
Pasddu tout. C’est ici seulement que commence notre désac-
cord. :

Le zemstvo est une parcelle de comstitution. Soit. Mais
c’est une parcelle dont on s’est servi pour détourner la « so-
ciété » russe d'une constitution. C'est cette position, rela-
tivement trés insignifiante, que 1’autocratie a cédée au dé-
mocratisme croissant pour garder par-devers soi ses posi-
tions essentielles, pour diviser et désunir ceux qui réclamaient
des réformes politiques. Nous avons vu comment, sur
le terrain de la « confiance » dans le zemstvo (« embryon
de constitution »), cette manmuvre de désunion a réussi et
dans les années 60 et en 1880-1881. La question du rapport
qui existe entre le zemstvo et la liberté politique est un cas
particulier de la question générale du rapport existant en-
tre les réformes et la révolution. Et nous pouvons consta-
ter, par ce cas particulier, toute 1’étroitesse et 1'ineptie
de la théorie bernsteinienne en vogue 4% qui, a la lutte révo-
lutionnaire, substitue la lutte pour les réformes ; qui décla-
re (par la bouche de M. Berdiaiev par exemple) que « le prin-
cipe du progrés est : mieux cela va, micux cela vaut ». Sous
sa forme générale, ce principe n’est pas moins faux que 1’in-
verse ; moins cela va, mieux cela vaut. Jamais, certes, les
révolutionnaires ne se refuseront a lutter pour des réformes,
4 occuper une position ennemie, méme peu importante et
secondaire, si cette position renforce leur attaque et facili-
te leur victoire compléte. Mais jamais non plus ils n’oublie-
ront qu’il est des cas ou l'ennemi lui-méme céde une posi-
tion pour désunir les assaillants et les défaire plus aisément.
Jamais ils n’oublieront que c’est uniquement en ne perdant
pas un instant de vue le « but final », en appréciant chaque
pas du « mouvement » et chaque réforme particuliére du
point de vue de la lutte révolutionnaire dans son ensemble
qu’on peut préserver le mouvement des faux pas et des er-
reurs déshonorantes.

Ce c6té-1a de la question — 1'importance des zemstvos
en tant que moyen de raffermir 1'autocratie au prix d’une
concession batarde, et en tant que moyen de rallier & 1'au-
tocratie une fraction de la société libérale, — monsieur
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R. N. S. ne 1’a point saisi du tout. Il a préféré se confec-
tionner un schéma doctrinaire, qui rattache en droite ligne
zemstvos et constitution, selon la « formule » : mieux cela
va, mieux cela vaut ! « Si vous commencez par abolir les
zemstvos en Russie — dit-il en s’adressant & Witte — et
qu’ensuite vous élargissiez les droits individuels, vous vous
priverez de la meilleure occasion de donner au pays une cons-
titution modérée, qui historiquement se sera développée
sur la base de 1'autonomie .administrative locale teintée
d’un esprit de caste. Vous rendrez en tout cas un trés mau-
vais service & la cause du conservatisme.» Quelle harmo-
nieuse, quelle belle conception ! Une autonomie adminis-
trative locale teintée d'un esprit de caste, — un sage con-
servateur ayant accés auprés du trdne, — une constitution
modérée | Dommage seulement que dans la réalité les sages
conservateurs aient trouvé plus d’ume_fois, grice aux zems-
tvos, «la meilleure occasion » de ne pas « donner » au pays une
constitution.

La « conception » pacifique de Monsieur R. N. S. se re-
trouve dans la formulation du mot d’ordre par lequel il
termine son article et qui, — précisément comme un mot
d’ordre, — est imprimé sur une ligne & part et en caractéres
gras : « Des droits et un zemstvo investi du pouveir pour
‘toute la Russie | » Il faut le reconnaitre franchement, c’est
13 flatter indignement les préjugés politiques de la grande
masse des libéraux russes, tout comme nous voyons la Rabo-
tchaia Mysl flatter les préjugés politiques de la grande masse
des ouvriers. Nous sommes tenus de nous élever contre cette
flatterie dans 1'un et 1’autre cas. C'est un préjugé de se fi-
gurer que le gouvernement d’Alexandre II ne coupait pas
toute voie légale d’accds & la liberts, que I'existence de zems-
tvos fournisse la meilleure occasion de donner au pays une
constitution modérée, que le mot d’ordre : « Des droits et
un zemstvo investi du pouvoir | » puisse servir de drapeau
4 un mouvement, je ne dirai pas révolutionnaire, mais méme
constitutionnaliste. Ce n’est pas lA un drapeau aidant a
distinguer entre alliés et ennemis, capable d’'orienter et de
diriger le mouvement, c’est un chiffon qui permettra seule-
ment aux éléments les moins sfirs de s’infiltrer dans le mou-
vement et facilitera une nouvelle tentative du gouvernement
de s’en tirer par de ronflantes promesses et des réformes bé-
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tardes. Non, point n’est besoin d’étre prophéte pour faire
cette prédiction : que notre mouvement révolutionnaire
atteigne son apogée, et la fermentation libérale décuplera
dans la société: de nouveaux Loris-Mélikov et Ignatiev
apparaitront au gouvernement, qui inscriront sur leur dra-
peau : « Des droits et un zemstvo investi du pouvoir ». Du
moins, ce serait 1’issue la plus désavantageuse pour la Russie
et la plus avantageuse pour le gouvernement. Si une partie
tant soit peu considérable des libéraux fait confiance & ce
drapeau et, entrainée par lui, attaque de dos ces ¢ brouil-
lons » de révolutionnaires, ceux-ci pourront se trouver iso-
1és, et le gouvernement essaiera de se borner au minimum de
concessions, a 1’octroi de quelque constitution nobiliaire,
aristocratique et consultative. Cette tentative réussira-t-
elle ? Cela dépendra de 1’issue du corps a corps décisif entre
le prolétariat révolutionnaire et le gouvernement : mais que
les libéraux seront- dupés, on peut en répondre avec certitu-
.de. Gréce & un mot d’ordre comme celui de monsieur R. N. S.
(¢« zemstvo investi du pouvoir » ou « zemchtchina », etec.),
le gouvernement les appitera comme de jeunes chiens, les
détournera des révolutionnaires ; aprés quoi il les saisira
par la peau du cou et leur administrera les verges de ce
qui s’appelle la réaction. Et nous, Messieurs, nous ne man-
querons pas de dire alors : c’est bien fait pour vous !/

Et pourquoi donc au lieu d’exiger la suppression de
1’absolutisme, émet-on comme mot d’'ordre final un veeu
aussi modéré et aussi pondéré ? D’abord par doctrinarisme
philistin, désireux de rendre « service au conservatisme »,
et persuadé que le gouvernement, touché de tant de modéra-
tion, se « résignera ». Ensuite, pour « unir les libéraux ».
11 se peut qu'effectivement le mot d’ordre : « Des droits et
un zemstvo investi du pouvoir » unisse Zous les libéraux,
tout comme le mot d’ordre : « un kopeck par rouble » unira
(selon les « économistes ») fous les ouvriers. Seulement,
une pareille union ne sera-t-elle pas une perte et non un gain ?
L'union est un bienfait quand elle éléve ceux qui s'unissent
au niveau du programme conscient et énergique de celui qui
unit. L'union est un mal quand elle abaisse ceux qui s'unis-
sent au niveau des préjugés de la masse. Or, dans la masse
des libéraux russes est sans conteste extrémement répandu
ce préjugé que les zemstvos sont véritablement « un embryon
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de constitution * », mais un embryon fortuitement re-
tardé dans sa croissance ¢« naturelle », pacifique et graduelle
par les menées de quelqués maitres de 1’heure sans morali-
té ; qu'il suffit de quelques requétes pour que le monarque
« se résigne » ; que 1’action éducatrice légale, celle des zems-
tvos en particulier, a une « grande importance politique »,
libérant ceux qui en paroles-sont hostiles a 1’autocratie, de
P’obligation de soutenir activement, sous une forme ou sous
une autre, la lutte révolutionnaire contre 1’autocratie, ete.,
etc., et ainsi de suite. L’union des libéraux est incontesta-
blement chose utile et désirable, mais uniquement si elle
s’assigne pour but de combattre les préjugés invétérés au
lieu de les flatter, d’élever le niveau moyen de notre dévelop-
pement (ou plutdt de notre insuffisance de développement)
politique, au lieu de le sanctionner, — bref, si elle appuie
la lutte illégale, au lieu de se livrer a une phraséologie op-
portuniste sur la grosse importance politique de 1’action
légale. Si I'on ne saurait justifier le mot d’ordre politique :
« liberté de gréve » et autres semblables que 1'on propose
aux ouvriers, on ne saurait justifier non plus celui de « zems-

g A propos de cette question : que peut-on attendre d’un zemstvo ?
Il n’est pas sans intérét de reproduire ici les considérations suivantes
du prince P.V. Dolgoroukov, dans son Listok 43 qui paraissait dans
les années 1860-1870 (Bourtsev, op. cit., pp. 64-6q7) : &« Lorsque nous
examinons les principes essentiels qui sont 3 la base des zemstvos,
nous retrouvons cetté méme pensée secrdte du gouvernement, mais
qui remonte constamment 3 la surlace — étourdir par sa magnanimité ;
Froclamer bien haut : « Vo¥ez combien je vous octroie I » Mais au
ond, donner le moins possible et, ce faisant, s’offorcer encore de dres-
ser des barridres afin %u'on ne puisse mettre entidrement a profit mé-
me ce qui a été octroyé... A 1'heure actuelle, sous un régime autocrati-
que, les zemstvos ne seront ni ne peuvent &tre d'aucune utilité ; ils
n'auront ni ne peuvent avoir aucune importance, mais ils sont riches
des germes' d'un développement fécond pour I'avenir... Les zemstvos,
ces nouvelles institutions, sont sans doute appelés par le sort a servir
de base au futur régime constitutionnel en Russie... Mais avant que
ne soit introduite en Russie une forme constitutionnelle de Fouverne-.
ment, tant qu’existera 1'autocratie, tant que fera défaut la liberté de
la presse, les zemstvos sont condamnés & rester un fantéme politigue,
de muettes assemblées de délégués. » Ainsi, méme alors, en pleine épo-
que des années 60, Dolgoroukov ne s’abandonnait pas A un optimisme
excessif. Depuis 40 ans ont passé qui nous ont beaucoup appris et
montré que les zemstvos étaient appelés « par le sort » (et aussi, en par-
tie, par le gouvernement) & servir de base & toute une série de mesures
qui &tourdissent les constitutionnalistes.
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tvo investi du pouvoir » que l'on propose aux libéraux.
Sous l'autocratie, tout zemstvo, méme investi de pouvoirs
ultra-archi-« étendus », sera fatalement un avorton incapable
de se développer ; avec une constitution, il perdra du coup
son importance « politique » actuelle.

L'union des libéraux peut revétir deux formes : forma-
tion d’un parti libéral indépendant (illégal, il va sans di-
re) ou organisation de la collaboration des libéraux avec
les révolutionnaires. Monsieur R. N. S. indique lui-méme
la premidre possibilité, mais... si 1’on voit dans ces indica-
tions 1'expression véritable des perspectives et des chances
du libéralisme, elles n’invitent guére i 1'optimisme. « Sans
zemstvos, — écrit-il; — les libéraux des zemstvos devront
former un parti libéral ou - quitter la scéne historique en
tant que force organisée. Nous sommes convaincus que 1’or-
ganisation des libéraux en un parti illégal, quoique trés
modéré dans son programme et ses méthodes, sera le résul-
tat inévitable de la suppression des zemstvos. » S’il s’agit
uniquement de «suppression », on pourra attendre long-
temps encore, car Witte lui-mé&me ne désire pas supprimer
les zemstvos, et le gouvernement russe, en général, a fort
a cceur de conserver les apparences, méme en les vidant de
tout contenu. Que le parti des libéraux sera des plus modérés,
cela est parfaitement naturel, et d’un mouvement au sein
de la bourgeoisie (ce n’est que sur un tel mouvement que
peut s’appuyer le parti libéral), on ne saurait attendre rien
d’autre. Mais quelles devraient 8tre, cependant, 1’activité,
les « méthodes » de ce parti ? C’est ce que monsieur R. N. S.
n’explique pas. «Par lui-méme, dit-il, en tant qu’organisa-
tion composée des éléments d’opposition les plus modérés
et les moins remuants, un parti libéral illégal ne peut dé-
ployer une activité ni particuliérement large, ni particuliére-
ment intense »... Nous pensons que, dans une certaine sphére,
méme limitée aux intéréts locaux et principalement a ceux
des zemstvos, un parti libéral pourrait parfaitement dé-
ployer une activité a la fois large et intense ; indiquons, par
exemple, 1'organisation de révélations politiques... « Mais
cette activité étant aussi menée par d’autres partis, notam-
ment le parti social-démocrate ou ouvrier, le parti libéral,
méme sans conclure d’accord formel avec les social-démocra-~
tes, peut se révéler un facteur trés important »... Parfaite-
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ment juste | Et le lecteur s’attend naturellement a voir
1'auteur tracer, au moins dans ses grandes lignes, le réle de
ce ¢« facteur ». Mais au lieu de cela, monsieur R. N. S. esquis-
se un tableau de 1'essor de la social-démocratie révolution-
naire, et il conclut : « En présence d’un mouvement politi-
que caractérisé... une opposition libérale tant soit peu orga-
nisée peut jouer un réle politique considérable : s’ils usent
d’une tactique-appropriée, les partis modérés ont toujours
& gagner 3 1’'aggravation de la lutte entre les éléments ex-
trémes de la société »... Et voild | Le « réle » du « facteur »
(qui, de parti, s’est déja transformé en « opposition »), c’est
de « gagner » A 1'aggravation de la lutte. De la participation
des libéraux a la lutte, pas un mot ; mais leur gain n'est
pas oublié. Un lapsus providentiel, on peut le dire...

Les social-démocrates russes n’ont jamais fermé les yeux
sur le fait que la liberté politique, pour laquelle ils luttent
avant tout, profitera awvant fout a la bourgeoisie. S'opposer
pour cette raison a la lutte contre 1’autocratie, seul en serait
capable un socialiste enlisé dans les pires préjugés de 1'uto-
pisme ou du populisme réactionnaire. La bourgeoisie profi-
tera de la liberté pour se reposer sur ses lauriers ; le prolé-
tariat, lui, a besoin de la liberté pour pousser 3 fond la
lutte en faveur du socialisme. Et la social-démocratie méne-
ra sans défaillance sa lutte libératrice, quelle que soit 1’atti-
tude de telles ou telles couches de la bourgeoisie a 1’égard
de cette lutte. Dans 1'intérdt de la lutte politique, nous
devons soutenir toute opposition au joug de 1’autocratie, &
quelque occasion et dans quelque milieu social qu’elle se
manifeste. Aussi 1'opposition de notre bourgeoisie libérale,
des membres des zemstvos en particulier, est-elle loin de nous
laisser indifférents. Si les libéraux savent s’organiser en un
parti illégal, tant mieux, nous saluerons ce progrés de la
conscience politique au sein des classes possédantes, nous
appuierons leurs revendications, nous ticherons de faire en
sorte que 1'action des libéraux et celle des social-démocra-
tes se complétent mutuellement *. Sinon, dans ce cas enco-

* I,'auteur de ces lignes eut 1'occasion de souligner 1'utilité d’un

arti libéral, il y a quatre ans, & propos du parti Narodnoié Pravo *.
&. « Les tdches des social-démocrates russes » éGenéve 1898) : «...
Mais si ce parti (Varodnoié Pravo) compte aussi de véritables hommes
politiques non socialistes, des démocrates non socialistes, qui n'ont
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re (le plus vraisemblable), nous ne « ferons pas notre deuil »
des libéraux, nous ticherons de resserrer nos liaisons avec
certaines personnalités, de les familiariser avec notre mou-
vement, de les appuyer en dénongant dans la presse ouvriére
les turpitudes de toutes sortes du gouvernement et les agis-
sements des autorités locales, de les amener a soutenir les
révolutionnaires. Un échange de services de ce genre se
pratique déja entre libéraux et social-démocrates ; il faut
seulement 1'étendre et le consolider. Mais, sans cesser de nous
y préter, nous ne renoncerons jamais ni en aucun cas, A
combattre résolument les illusions, si nombreuses dans notre
société russe politiquement peu développée, dans la société
libérale russe en particulier. Paraphrasant la célébre for-
mule de Marx sur la révolution de 1848, nous pouvons en
substance dire aussi du mouvement révolutionnaire russe,
que pour lui le progrés consiste moins & faire des acquisi-
tions positives qu’a s’affranchir d’illusions néfastes 45. Nous
nous sommes affranchis des illusions de 1’anarchisme et
du socialisme populiste, du dédain pour la politique, de
la foi en une évolution originale de la Russie, de la convic-
tion que le peuple est prét pour la révolution, de la théorie
de la prise du pouvoir et d’un duel entre 1'autocratie et d’hé-
roiques intellectuels.

Il serait temps que nos libéraux aussi s'affranchissent
de I'illusion — la plus inconsistante théoriquement, sem-
blerait-il, mais pratiquement la plus vivace — selon la-
quelle il serait encore possible de parlementer avec 1’auto-
cratie russe, selon laquelle de quelconques zemstvos seraient
un embryon de comstitution, selon laquelle des partisans
sincéres de cette dernidre pourraient accomplir leur serment
d’Annibal par une patiente activité légale et de patientes
invitations A se résigner, adressées a 1’ennemi.

rien des politiciens de carnaval, alors ce parti peut faire ceuvre utile
en cherchant a4 se rapprocher des éléments d'opposition politique de
notre bourgeoisie... » (p. 26). (Cf. (Buvres, Paris-Moscou, t. 2,
p. 352. N.R))
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UN AVEU PRECIEUX

Ces derniers temps les troubles ouvriers ont partout,
de nouveau, beaucoup fait parler d’eux. Les milieux gou-
vernants aussi sont inquiets, et sérieusement inquiets : la
preuve, c'est qu'on a jugé nécessaire de « frapper » d'une
semaine de suspension un journal aussi archi-bien pensant,
aussi perpétuellement empressé a se faire bien venir des auto-
rités, que le Nowoié Vrémia % pour un article paru le 11 mai
(numéro 9 051) sous le titre : « A propos des désordres ou-
vriers ». Naturellement, ce chatiment n’a pas été provoqué
par le contenu de 1’article, qui est plein des meilleurs sen-
timents envers le gouvernement et de la plus sincére sollici-
tude pour ses intéréts. On a trouvé dangereux tout commen-
taire de ces événements qui « agitent 1’opinion publique »,
tout rappel de leur diffusion et de leur gravité. La circulai-
re secrdte ci-dessous (du 11 mai aussi 4%) interdisant de pu-
blier des articles sur les désordres qui-se déroulent dans nos
fabriques et dans nos usines ou sur le comportement des ou-
vriers envers les patrons, sans l'autorisation du départe-
ment de la police, prouve mieux que n’importe quel raisonne-
ment combien le gouvernement lui-méme incline 3 considé-
rer les troubles ouvriers comme un événement d'une impor-
tance d'Etat. Et si I'article du Nowvoié Vrémia présente un
intérét tout particulier, c’est qu'il esquisse tout un pro-
gramme gouvernemental qui, au fond, se réduit & calmer le
mécontentement au moyen de quelques concessions de détail,
souvent méme mensongeéres, décorées de 1’enseigne grandi-
loguente de « sollicitude », de « bonté d'dme » etc., ot ser-
vant de prétexte pour renforcer la surveillance bureaucrati~
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que. Mais ce programme qui n’est pas nouveau marque si
’on peut dire, le « maximum » de sagesse dont soient capa-
bles les hommes d’Etat de notre temps, et pas en Russie
seulement, mais aussi en Occident : car, dans une société
fondée sur la propriété privée, sur 1’assujettissement de mil-
lions de non-possédants et de travailleurs 2 une poignée
de richards, le gouvernement ne peut pas ne pas &tre le plus
fidéle ami et allié des exploiteurs, le plus dévoué gardien de
leur domination. Or aujourd’hui, pour étre un bon gardien,
il ne suffit plus d’avoir des canons, des baionnettes et des
nagaikas : il faut essayer de convaincre les exploités que le
gouvernement est au-dessus des classes, qu’il ne sert pas les
intéréts de la noblesse et de la bourgeoisie, mais ceux de la
justice ; qu'il assure la défense des faibles et des pauvres
contre les riches et les puissants, etc. Napoléon III en Fran-
ce, Bismark et Guillaume II en Allemagne se sont donné assez
de mal pour flatter ainsi les ouvriers. En Europe, avec une
presse et umne représentation populaire plus ou moins libres,
avec la lutte électorale et des partis politiques solidement
formés, toutes ces manmuvres hypocrites ont été bien vite
percées & jour. En Asie, y compris la Russie, les masses po-
pulaires sont si abruties et si ignorantes, les préjugés qui
entretiennent la foi en le petit-pére le tsar sont si forts que
de pareilles manceuvres jouissent d 'un grand succés. Un symp-
téme trés caractéristique de la pémétration de 1'esprit euro-
péen en Russie est ’insuccds de cette politique dans les 10 ou
20 derniéres années. On 1'a maintes et maintes fois appli-
quée et il est toujours arrivé que, peu d’années aprés la
promulgation d'une loi de « sollicitude » (de soi-disant solli-
citude) pour les ouvriers, on revenait & 1’ancienne situation :
le nombre des ouvriers mécontents croissait, 1’effervescence
augmentait, les troubles se multipliaient. De nouveau, on
met en avant & grand bruit et fracas la politique de « solli-
citude », on entend des phrases ronflantes sur la protection
affectueuse des ouvriers, on publie quelque loi contenant’
un gramme d’avantages pour les ouvriers et une livre de pa-
roles vides et mensongéres, et au bout de quelques années
la méme histoire se répéte. Le gouvernement se déméne com-
me un écureuil en cage, il sue sang et eau pour étouffer ¢a
et 13 le mécontentement des ouvriers par quelque bouche-

trou, mais ce mécontentement éclate ailleurs et plus fort.
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En effet, remémorez-vous les grands événements qui ja-
lonnent 1’histoire de la « législation ouvriére » en Russie.
Peu avant 1880, des grdves importantes éclatent a Saint-
Pétersbourg. Les socialistes essaient de profiter de 1'occa-
sion pour développer leur agitation. Alexandre III fait en-
trer dans sa politique « populaire » (en réalité politique de
la noblesse et de la police) la législation sur les fabriques.
En 1882 est instituée 1'inspection des fabriques, qui au dé-
but publiait méme ses comptes rendus. Ils ne plurent na-
turellement pas au gouvernement, qui fit arréter leur publi-
cation. Les lois sur l’inspection des fabriques n'ont domc
servi que de bouche-trou. Arrivent les années 1884-1885.
La crise industrielle provoque un immense mouvement des
ouvriers avec une série de gréves des plus violentes dans la
zone du centre (la plus remarquable chez Morozov ). De
nouveau enfre en scéne la politique de « sollicitude » énergi-
quement recommandée cette fois par Katkov dans les Mos-
kovskié Vigdomosti 4. 11 est fou de rage parce que les grévis-
tes de chez Morozov ont 6té traduits devant un jury, il
appelle les cent une questions posées par le tribunal au jury
¢ une salve de 101 coups de canon en 1’honneur de 1'appari-
tion en Russie de la question ouvridre », mais il exige en
méme temps que « 1'Etat » intervienne en faveur des ou-
vriers, interdise les amendes scandaleuses qui ont fini par
faire sortir de leurs gonds les tisserands de Morozov. Alors
paraft la loi de 1886, renforgant considérablement 1'inspec-
tion des fabriques et interdisant les amendes arbitraires
au profit du fabricant. Dix ans se passent, et de nouveau
éclatent des troubles ouvriers. Les gréves de 1895 et surtout
la gréve grandiose de 1896  font trembler le gouvernement
(surtout parce que maintenant les social-démocrates vont
systématiquement de pair avec les ouvriers) et il publie
avec une rapidité inconnue jusqu’alors une loi de « sollici-
tude » (2 juin 1897) sur la réduction de la journée de travail.
A la commission ou cette loi est examinée, les fonctionnaires
du ministére de 1'Intérieur et le directeur du département d
la police, entre autres, proclament d'une seule voix : il
faut que les ouvriers des fabriques voient dans le gouverne-
ment leur défenseur de toujours, leur protecteur équitable
et miséricordieux (voir la brochure : Documents secrets se
rapportant & la lol du 2 juin 1897 %), Ce qui n’empéche pas
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que la loi de sollicitude est rognée en sourdine de toutes les
fagons et annulée peu a peu par les circulaires de ce méme
gouvernement. Survient une nouvelle crise industrielle ;
pour la centiéme fois les ouvriers se rendent compte qu'au-
cune « sollicitude » du gouvernement policier ne peut leur
apporter d’amélioration sérieuse ni la liberté de s’occuper
eux-mémes de leur sort : nouveaux troubles et combats de
rues ; nouvelle inquiétude du gouvernement ; nouveaux
discours policiers sur la « sollicitude de 1'Etat », énoncés cet-
te fois dans le Nowié Vrémia. Vraiment, messieurs, n'en
avez-vous pas assez de ce tonneau des Danaides ?

Non, le gouvernement ne se lassera sans doute jamais
d’essayer d’intimider les ouvriers irréductibles et d’attirer
a lui par quelque aumdne ceux qui sont moins forts, moins
intelligents ou moins courageux. Mais nous ne nous lasserons
jamais non plus de dévoiler le véritable sens de ces tentati-
ves, de démasquer les « hommes d’'Etat » qui protestent
aujourd’hui de leur sollicitude aprés avoir commandé hier
aux soldats de tirer sur les ouvriers, — qui hier encore par-
Jaient d’équité et de protection des ouvriers, et aujourd'hui
saisissent et empoignent, pour les livrer sans jugement a la
police, les meilleurs des ouvriers et des intellectuels. C’est
pourquoi nous estimons nécessaire de nous arréter sur le
« programme étatique » du Nowvoié Vrémia, avant que pa-
raisse encore une nouvelle loi de « sollicitude ». D ’ailleurs
les aveux d’un organe qui fait i tel point « autorité » en ma-
tiére de politique intérieure méritent attention.

Le Nowoié Vrémia est obligé de reconnaitre que ces
« faits regrettables dans la question ouvriére » ne sont pas
dus au hasard. Naturellement, la faute en est aussi aux so-
cialistes (le journal évite ce mot terrible et préfére parler
plus discrétement de « pseudo-doctrines pernicieuses », de
la « propagande d’idées antiétatiques et antisociales »),
mais... mais pourquoi donc les socialistes ont-ils du succés
dans les milieux ouvriers ? Naturellement le NVovoié¢ Vrémia
ne laisse pas échapper 1’occasion de taper sur les ouvriers :
ils sont «si incultes et si ignorants» qu’ils écoutent plus
volontiers la propagande socialiste nuisible & la prospérité
policiére. La faute est donc aux socialistes et aux ouvriers,
et c'est & ces coupables que les gendarmes font depuis long-
temps déja une guerre acharnée, en peuplant les prisons et
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les lieux d’exil. Rien n’y fait. Il y a sans doute dans la con-
dition des ouvriers d'usine des éléments qui « provoquent
et entretiennent un mécontentement de leur situation pré-
sente » et, de cette fagcon, « favorisent le succés » du socia-
lisme. « Le dur labeur de 1'ouvrier d’'usine, dans des condi-
tions d'existence extrémement défavorables, lui donne juste
de quoi se nourrir tant qu’il a la force de travailler, et il
suffit du moindre hasard le réduisant 3 un chémage plus ou
moins prolongé pour qu’il se trouve dans cette situation
sans issue dont il a été question, par exemple, dans nos jour-
naux, ces jours-ci, & propos des ouvriers des pétroles de Ba-
kou. » Force est donc aux partisans du gouvernement de
reconnaitre que les succds du socialisme sont bien dus a la
situation pénible des ouvriers. Mais cela est reconnu d’'une
fagon trés vague et trds évasive, avec des réserves qui mon-
trent clairement gque des gens de cet acabit n'ont pas et ne
peuvent avoir la moindre intention de toucher a la « sacro-
sainte propriété » capitaliste qui pese sur les ouvriers.
« Malheureusement, écrit le Nowié Vrémia, nous sommes
trop peu au courant de 1'état de choses réel en ce qui concerne
la question ouvriére chez nous, en Russie. » Oui, malheu-
reusement ! Et si « nous » sommes si peu au courant, c’est
parce que nous permettons au gouvernement policier de
tenir en esclavage toute la presse, de fermer la bouche &
tout honnéte homme désireux de dévoiler nos infamies. En
revanche, « nous » nous effor¢cons de tourner la haine de
I'ouvrier non pas contre le gouvernement asiatique, mais
contre les « allogénes ». Le Nowoié Vrémia prend a partie
les « administrations allogénes » des usines, qu’il traite
d’« avides et grossiéres ». Pareil stratagdme ne peut prendre
au piége que les plus incultes et les plus arriérés des ouvriers,
qui s’imaginent que tout le mal provient « de 1’Allemand »
ou « du youpin », qui ne savent pas que les ouvriers alle-
mands et juifs s'unissent également dans la lutte contre
leurs exploiteurs allemands et juifs. Mais méme les ouvriers
qui 1'ignorent ont mille occasions de se rendre compte qu'il
n’est rien de plus « avide » et de plus indélicat que les capi-
talistes russes, rien de plus « grossier » que la police russe
of le gouvernement russe.

I1 est intéressant aussi de voir le Nowoiz¢ Vrémia regret-
ter que 1’ouvrier ne soit plus aussi ignorant et aussi sou-
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mis que le paysan. Le Nowoié Vrémia déplore que 1’ouvrier
« se détache de son foyer campagnard », que « dans les ré-
gions d’usines se concentrent des masses de toute origine »,
que « le rural se détache de son village avec sa structure et
ses intéréts sociaux et économiques modestes (voild o git
le lidvre), mais indépendants ». Comment ne pas déplorer,
en vérité ? Le « rural » est attaché i son foyer et, de crainte
de le perdre, il n’ose rien réclamer au propriétaire foncier,
ni 1'intimider par la grdve, etc., le rural ignore le régime
existant ailleurs, il ne s’intéresse qu'a son petit village
(c’est ce que sous-entendent les partisans du gouvernement
quand ils parlent des « intéréts indépendants » du rural ;
la chévre broute oi elle est attachée et ne fourre pas son
nez dans la politique, quoi de plus agréable pour les autori-
tés ?), et dans ce petit village la sangsue du lieu, le proprié-
taire ou le koulak, connait tout un chacun, tous ont hérité
de leurs pdres et grands-péres la science servile de la soumis-
sion, et personne pour éveiller leur conscience. Tandis qu'a
la fabrique il y a des gens « de toute origine », ils ne sont
pas attachés A un endroit précis (peu leur importe ou ils
travaillent), ils en ont vu de toutes les couleurs, ils sont
hardis, ils s’intéressent a tout.

Malgré cette lamentable transformation de 1’humble
moujik en ouvrier conscient, nos sages policiers espérent
encore tromper la masse ouvridre au moyen de cette « solli-
citude de 1’Etat pour le bien-8tre des ouvriers ». Le No voié
Vrémia confirme cet espoir par cet argument rebattu : « Le
capitalisme, fier et tout-puissant en Occident, n’est encore
chez nous qu'un fréle enfant qu’il faut tenir en lisiére et que
le gouvernement conduit pas & pas.» Pour ajouter foi a
cette vieille fable de la toute-puissance des autorités, il
faut &tre en effet un humble paysan ! L’ouvrier, lui, voit
trop souvent comment les capitalistes « tiennent en lisié-
re » les fonctionnaires de la police et du clergé, militaires
et civils. Done, continue le Nowoié Vrémia, le tout est que
le gouvernement « insiste » sur 1’amélioration du sort des
ouvriers, ¢'est-d-dire exige des fabricants cette amélioration.
Voyez comme c’est simple : un ordre, et le tour est joué.
Mais ce n'est simple qu’en paroles ; dans la pratique, les
ordres, mémes les plus ¢ modestes », des autorités, comme
1’ouverture d’infirmeries dans les usines, restent sur le pa-
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pier pendant des dizaines d’années. Le gouvernement d'ail-
leurs n’osera jamais exiger des capitalistes rien de sérieux,
sans attenter & la «sacro-sainte » propriété privée. Il
ne voudra jamais une amélioration sérieuse du sort des ou-
vriers, parce qu’il est lui-méme patron dans des milliers de
cas_: il trompe et exploite les ouvriers de 1’'usine Oboukhov
et de centaines d’autres usines, et des dizaines de milliers
d’employés des postes, des chemins de fer, etc., etc. Le No-
v0ié Vrémia sent lui-méme que personne ne croira aux or-
dres de notre gouvernement, et il essaie de trouver un appui
dans les exemples éminents de 1’Histoire. 11 faut le faire, dit-
il en parlant de 1’amélioration du sort des ouvriers, « comme
il y a un demi-sidcle le gouvernement a pris en mains la
question paysanne, dans la sage conviction qu'il vaut mieux,
par des réformes d’en haut, prévenir les revendications d’en
bas que d’attendre ces dernidres ».

En vérité 1'aveu est précieux! Avant 1'émancipation
des paysans, le tsar, laissant entrevoir aux nobles un sou-
lévement populaire, disait: il vaut mieux les émanciper
par un ordre d’en haut que d’attendre qu’ils s’'émancipent
eux-mémes d’en bas. Et voila qu’aujourd’hui un journal
au service du gouvernement reconnait que 1'état d’esprit
des ouvriers lui inspire non moins de terreur que celui des
paysans « avant 1’affranchissement ». « Mieux vaut d'en
haut que d’en bas » | Les valets de plume de 1’autocratie
se trompent gravement en voyant « une analogie » entre les
revendications du passé-et celles d’a présent. Les paysans
exigeaient 1'abolition du servage, sans rien avoir contre le
pouvoir du tsar, en ayant foi dans le tsar. Les ouvriers sont
montés avant tout et surtout contre le gouvernement : ils
se rendent compte que de n’avoir aucun droit en face de 1’ab-
solutisme policier leur lie pieds et mains dans la lutte con-
tre les capitalistes. Et, par suite, les ouvriers réclament
leur libération de 1’arbitraire et du bon plaisir gouvernemen-
tal. Les ouvriers s’agitent aussi « & la veille de leur émanci-
pation », mais ce sera 1’émancipation de tout le peuple arra-
chant sa liberté politique au despotisme.

» *x .

Savez-vous par quelle réforme gigantesque 1'on veut
étouffer le mécontentement des ouvriers et leur faire sentir
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« la sollicitude de 1’Etat » ? A en croire des bruits persis-
tants, il y alutte entre le ministére des Finances et le minis-
tére de 1'Intérieur : ce dernier veut que l'inspection de
fabriques soit de son ressort, affirmant qu’'en ce cas elle
servira moins les intéréts des capitalistes, s’occupera davan-
tage des ouvriers, et préviendra ainsi les troubles. Que les
ouvriers s’apprétent A recevoir une nouvelle charité du tsar :
les inspecteurs des fabriques endosseront de nouveaux uni-
formes et dépendront d’un autre ministére (probablement
avec augmentation de traitement), ajoutons-le, de ce méme
ministére qui veille (surtout le département de la poli-
ce) depuis si longtemps et avec tant d’affection aux intéréts
des ouvriers.

«Iskra» n° 6, ’ Conforme au lexte
juillet 1901 de '« Iskra»
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LES LECONS DE LA CRISE

Voila prés de deux ans que dure la crise commerciale et
industrielle. Et, selon toute apparence, elle ne fait que
croitre ; elle atteint de nouvelles branches d'industrie, s'é-
tend & de nouvelles régions, s’aggrave de nouvelles faillites
de banques. Notre journal, depuis le mois de décembre der-
nier, a, dans chacun de ses numéros, noté, d’une fagon ou
de 1’autre, les progrés de la crise et ses funestes effets. Il
est temps de poser le probléme général des causes et de la
signification de ce phénoméne. Pour la Russie il est relati-
vement nouveau, comme 1’est tout notre capitalisme. Dans
les vieux pays capitalistes, c’'est-a-dire la ou la majorité
des produits est destinée a la vente, ol la majorité des ou-
vriers, n’ayant ni terre ni instruments de travail, vendent
leur force de travail en se louant dans des entreprises étran-
géres & des propriétaires possédant des terres, des fabriques,
des machines, etc., — dans les pays capitalistes la crise
est un phénoméne ancien se répétant de temps a autre, comme
les accés d’une maladie chronique. On peut donc prévoir
les crises, et quand en Russie le capitalisme a commencé &
se développer d’une fagon particuliérement rapide, la litté-
rature social-démocrate a prévu la crise actuelle. Dans la
brochure : Les tdches des social-démocrates russes, écrite fin
1897, il est dit:

« A 1'heure actuelle, nous traversons visiblement une
période du cycle capitaliste (circuit au cours duquel revien-
pent les mémes événements, comme reviennent 1’hiver et
1’6t6) ol 1'industrie est « prospére » et le commerce trés actif,
ol les usines travaillent a plein et ol, tels les champignons
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aprés la pluie, pousse une maultitude de nouvelles usines,
entreprises, sociétés anonymes, chemins de fer, etc., etc.
Point n’est besoin d’étre prophdte pour prédire la failli-
te inévitable (plus ou moins brusque) qui doit succéder a
cette « prospérité » industrielle. Et cette faillite ruinera
une foule de petits patrons, réduira au chomage une masse
d’ouvriers *.» La faillite est venue si brusque, comme la
Russie n’en avait jamais connue de pareille. De quoi domnc
dépend cette terrible maladie chronique de la société capi-
taliste, maladie qui revient avec une régularité facile a
prévoir ?

La production capitaliste ne peut se développer autre-
ment que par a-coup, deux pas en avant et un pas (parfois
méme deux) en arriére. Comme nous l’avons déja noté, la
production capitaliste est une production destinée & la
vente, la production de marchandises pour le marché. En
disposent des capitalistes isolés, ceuvrant chacun de son cdté,
nul ne peut savoir exactement la quantité et le genre de pro-
duits demandés sur le marché. On produit au jugé, on mne
s’occupe que d’une chose : se gagner de vitesse les uns les
autres. Il est donc tout naturel que la quantité produite
puisse ne pas répondre aux besoins du marché. Et cette éven-
tualité est particuliérement fréquente quand un marché déja
important s’élargit encore subitement, englobant des ré-
gions nouvelles, inexplorées et immenses. C’est ce qui s’est
passé quand, il n'y a pas longtemps, a commencé chez nous
&« 1'épanouissement » de 1'industrie. Les capitalistes de
1'Europe entidre ont jeté leurs griffes vers une partie du mon-
de habitée par des centaines de millions d’hommes, 1'Asie,
ol jusqu’alors 1'Inde seule, avec une mince portion de la
périphérie, était étroitement liée au marché mondial. Le
chemin de fer transcaspien a « ouvert » au capital 1’'Asie
centrale. Le « grand transsibérien » (grand non seulement en
raison de sa longueur, mais aussi en raison du détournement
excessif des fonds publics, commis par les constructeurs, de
I’exploitation excessive des ouvriers qui 1’ont construit) a
ouvert la Sibérie. Le Japon a commencé & se transformer
en une nation industrielle et a essayé de percer une bréche
dans la muraille de Chine, mettant ainsi & découvert un mor-

* Voir (Euvres, t. 2, p. 353. (V.R.)
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ceau friand qu’ont immédiatement saisi a belles dents les
capitalistes d’'Angleterre, d’Allemagne, de France, de
Russie et méme d’'Italie. La construction de voies ferrées
gigantesques, 1’extension du marché mondial et le déve-
loppement du commerce, tout cela a provoqué une intensi-
fication inattendue de 1’industrie, la multiplication des
nouvelles entreprises, une course folle aux débouchés, la
chasse au bénéfice, la fondation de nouvelles sociétés, 1'af-
flux dans l’'industrie d’une masse de nouveaux capitaux
composés en partie des maigres économies des petits capita-
listes. Rien d’étonnant si cette chasse mondiale effrénée &
de nouveaux marchés inconnus a eu pour conséquence une
faillite formidable.

Pour bien se rendre compte de cette chasse, il faut te-
nir compte des colosses qui y ont pris part. Quand on dit:
« des entreprises séparées », « des capitalistes isolés», on
oublie souvent que ces expressions, & proprement parler,
sont inexactes. Au fond, c’est seulement 1’appropriation
du profit qui reste séparé, isolé, la production elle-méme
est sociale. Ces gigantesques faillites n’ont été rendues possi-
bles et inévitables que parce qu'une bande de richards, ne
cherchant que le lucre. se sont trouvés disposer de puissan-
tes forces productives sociales. Illustrons cette idée par un
exemple de I'industrie russe. Ces derniers temps, la crise
a touché aussi la production pétrolidre. Or cette industrie
compte des entreprises comme la Société des pétroles des fré-
res Nobel. En 1899, cette société a vendu 163 millions de
pouds de produits pétroliers pour une somme de 53 millions
et demi de roubles et, en 1900, déja 192 millions de pouds
pour 72 millions de roubles. En une année 1’augmentation,
dans une seule entreprise, est de 18 millions et demi ! Une
« soule entreprise » de ce genre repose sur le travail commun
de dizaines et de centaines de milliers d’ouvriers occupés
a l'extraction du pétrole, a son traitement, a son transport
dans les pipes-lines, sur les chemins de fer, par mer et par ri-
viéres, occupés a la fabrication des machines, entrepdts
matériaux, chalands, bateaux a vapeur, etc., nécessaires
pour cela. Ces dizaines de milliers d’ouvriers travaillent
pour toute la société, et pourtant leur travail est la proprié-
té d'une poignée de millionnaires qui s’adjugent tous les
bénéfices réalisés par ce travail organisé des masses. (La



LES LECONS DE LA CRISE 89

Société Nobel a réalisé en 1899 un bénéfice net de 4 millions,
et en 1900, de 6 millions ; sur cette somme les actionnaires
ont touché 1 300 roubles par action de 5 000 roubles, et les
5 membres de la direction ont touché en guise de gratifica-
tion 528 000 roubles !) Si quelques entreprises semblables
se lancent dans une chasse folle pour s’emparer d’une place
sur un marché jusqu’alors inconnu, qu'y a-t-il d’'étonnant
qu’une crise survienne ?

. Mieux encore. Pour que 1’entreprise donne des bénéfices,
il faut vendre les marchandises, trouver des acheteurs. Or
ces acheteurs, c’est toute la masse de la population, car les
énormes entreprises fabriquent des montagnes de produits.
Or, dans tous les pays capitalistes, les neuf dixiémes de la
population sont composés de pauvres : ouvriers recevant un
salaire misérable, paysans vivant d’ordinaire plus mal que
les ouvriers. Donc lorsque la grande industrie, pendant les
périodes de prospérité, s’ingénie & produire le plus possi-
ble, elle jette sur le marché une telle quantité de produits
que le gros du peuple,-indigent, n’est pas en état de les
acheter. Le nombre des machines, outils, entrepots, voies
ferrées, etc., va toujours croissant, mais cet accroissement,
de temps & autre, s’arréte court parce que la masse du peu-
ple, & qui en fin de compte sont destinés tous ces procédés
perfectionnés de production, demeure dans une pauvreté
voisine de la misére. La crise prouve que la société actuelle
pourrait sortir infiniment plus de produits destinés & amé-
liorer les conditions de vie des travailleurs, si la terre, les
fabriques, les machines et le reste n’avaient pas été accapa-
rés par une bande de propriétaires privés qui tirent des mil-
lions de la misére du peuple. La crise prouve que les ou-
vriers ne peuvent se borner i lutter pour obtenir des capi-
talistes telles. ou telles concessions : pendant la période
d’épanouissement de 1'industrie, on peut conquérir ces con-
cessions (et l’ouvrier russe, par sa lutte énergique, a, plus
d’une fois, entre 1894 et 1898, conquis des concessions de
ce genre), mais la faillite survient et les capitalistes non seu-
lement reprennent les concessions qu'ils avaient faites, mais
profitent encore de 1’impuissance des ouvriers pour dimi-
nuer davantage les salaires. Et il en sera fatalement ainsi
jusqu’au jour ol les armées du prolétariat socialiste renver-
seront la domination du capital et de la propriété privée.
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Cette crise prouve combien avaient la vue courte les socia-
listes (qui s’intitulent « critiques », sans doute parce qu'ils
copient, sans critique aucune, la doctrine des économistes
bourgeois) qui, il y a deux ans, déclaraient a grand fraces
que les faillites deviennent moins probables.

Les legons de cette crise, qui démasque toute 1’absurdi-
té de la soumission de la production sociale a la propriété
privée, sont si édifiantes que maintenant la presse bourgeoi-
se elle-mé&me demande de renforcer le contrdle, sur les ban-
ques par exemple. Mais aucun contrble n’empéchera les
capitalistes de fonder, pendant les périodes prospéres, des
entreprises qui sont vouées ensuite a la banqueroute. Al-
tchevski, ex-fondateur des banques fonciére et commerciale
qui ont fait faillite & Kharkov, amassait par tous les moyens,
licites et illicites, des millions de roubles pour la construc-
tion ou le soutien d’entreprises minidres qui promettaient
des montagnes d’or. La crise industrielle a ruiné ces banques
et ces entreprises minidres (Société du Donetz-Iouriev). Mais
que signifie cette « catastrophe » -de quelques entreprises
dans une société capitaliste ? C’est dire que les capitalistes
plus faibles, les capitalistes «de deuxiéme grandeur »,
sont éliminés par des millionnaires plus solides. Altchevski,
le millionnaire de Kharkov, est évincé par Riabouchinski,
le millionnaire moscovite, qui, disposant de plus de capi-
taux, pésera davantage sur 1’ouvrier. Remplacement de ri-
ches de second ordre par des riches de premier ordre, accrois-
sement des forces du capital, ruine de la masse des petits
propriétaires (par exemple, les petits déposants qui, dans le
krach des banques, perdent toute leur fortune), misére ef-
froyable des ouvriers, voila ce que la crise apporte avec elle.
Rappelons encore les cas, cités par 1'Iskra, o les capita-
listes allongent la journée de travail et s’efforcent, lors-
qu’ils débouchent, de remplacer les ouvriers conscients par
de pauvres héres plus dociles.

En Russie, en général, la portée de la crise est infini-
ment plus grande que dans n'importe quel autre pays. Chez
nous, au marasme de l'industrie se joint la famine parmi
les paysans. Les ouvriers chdmeurs sont expulsés des villes
vers les campagnes, mais ol envoyer les paysans sans tra-
vail ? En expulsant les ouvriers, on veut débarrasser les
villes d'un élément de trouble, mais peut-8tre ces expulsés
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parviendront-ils 3 tirer une partie au moins des paysans de
leur soumission séculaire pour les amener & ne pas seule-
ment demander, mais aussi revendiquer ? Ouvriers et pay-
sans sont aujourd'hui rapprochés non seulement par le chd-
mage et la famine, mais aussi par le joug policier qui enléve
aux ouvriers les possibilités d’union et de défense, aux pay-
sans les secours mémes envoyés par des donateurs bénévo-
les. La lourde poigne de la police se fait cent fois plus lour-
de pour des millions de gens qui ont perdu tout moyen d’exis-
tence. Les gendarmes et la police dans les villes, les zems-
kié natchalniki et les ouriadniki (brigadiers de la police
rurale) dans les campagnes voient monter la haine contre
eux et commencent & avoir peur non seulement des canti-
nes populaires, mais aussi des annonces de collectes impri-
mées dans les journaux. Peur des collectes | C'est crier au
voleur quand on vole ! Lorsqu’un voleur voit 1’homme qu’il
a dépouillé recevoir 1'aumodne d’un passant, il s’imagine
qu'ils se donnent 1'un 1’autre la main pour, dans un effort
commun, faire justice de lui.

« Ishra » n° 7, Conforme au lexte
aof?it 1901 de '« Ishra»
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LES ULTRA-REACTIONNAIRES A L’(EUVRE

Une nouvelle loi a paru le 8 juin 1901, sur 1’attribution
4 des particuliers de terres du domaine public en Sibérie.
Comment elle sera appliquée, 1’avenir nous le dira. Mais
son caractére méme est si édifiant, elle révéle de fagon si
évidente la nature sans fard et les aspirations véritables
du gouvernement tsariste, qu’elle vaut la peine d'étre
examinée en détail et que 1’on prenne soin d’en diffuser
largement la connaissance dans la classe ouvridre et la pay-
sannerie. .

Des aumdnes aux nobles propriétaires fonciers, notre
gouvernement, depuis longtemps déja, en dispense ; il a
fondé pour eux la Banque de la noblesse, il leur a accordé
mille facilités pour 1'obtention de crédits et 1'ajournement
des payements en retard, il les a aidés & organiser la coali-
tion des raffineurs millionnaires pour faire monter les prix
du sucre et augmenter les bénéfices, il a eu 1’attention de
créer de bonnes places de zemskié natchalniki pour les re-
jetons décavés de la noblesse, il assure aujourd’hui aux
nobles distillateurs une vente avantageuse de leur eau-de-
vie au fisc. Mais, par cette attribution de terres, il ne se bor-
ne plus i faire une auméne aux plus riches, aux plus illus-
tres des exploiteurs, il crée une nouwelle classe d’exploi-
teurs, il voue des millions de paysans et d’ouvriers au joug
perpétuel de nouveaux propriétaires.

Examinons quels sont les principaux fondements de la
nouvelle loi. I1 faut avant tout noter que cette loi, avant
d’avoir été déposée par le ministre de 1’Agriculture et des
Domaines au Conseil d'Etat, a été étudiée dans une commis-
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sion spéciale pour les affaires de la noblesse. Comme chacun
sait, actuellement en Russie, les plus malheureux ne sont
ni les ouvriers ni les paysans ; ce sont les nobles proprié-
taires fonciers, et la « commission spéciale » trouve sans
tarder le moyen de remédier a leur misére. Les terres doma-
niales en Sibérie seront vendues ou données & bail «a
des particuliers » & titre de « propriétés privées », mais
les étrangers ot les allogénes (les juifs font partie des allo-
génes) sont privés & tout jamais du droit d’acquérir d’au-
cune fagon ces terres; et elles ne peuvent étre données a
bail (opération des plus avantageuses, comme nous le ver-
rons, pour les futurs propriétaires) qu'a des nobles, «qui,
comme le veut la loi, sont, par les garanties économiques
qu'ils offrent, des propriétaires terriens désirables pour les
vues du gouvernement en Sibérie». Ainsi dong, il entre dans
les vues du gouvernement que la population laborieuse soit
asservie aux grands propriétaires nobles. A quel point
grands propriétaires, on en jugera par le fait que, d’aprés
la loi, 1’étendue de chaque lot mis en vente ne doit pas dé-
passer 3 000 déciatines *, celle des lots donnés & bail n’est
pas limitée du tout et la durée maximum du bail est fixée a
99 ans! Le grand propriétaire dans la détresse a besoin,
d’aprés les calculs de notre gouvernement, de 200 fois plus
de terre que le paysan, auquel on accorde en Sibérie 15 décia-
tines par famille.

Et quelle masse de facilités et d’exceptions la loi ne
prévoit-elle pas pour les propriétaires! L’affermataire, pen-
dant les cing premidres années, ne fait aucun versement. S’il
achdte la terre qu’il a prise & bail (d'aprés la loi nouvelle,
il en a le droit), il dispose d'un délai de paiement de 37 ans.
Par autorisation spéciale, il peut étre mis en vente des lots
de plus de 3 000 déciatines, la vente peut &tre faite libre-
ment et non aux enchéres, un délai d’un an, et méme de
trois ans, peut &tre laissé pour les arrérages. Il ne faut pas
oublier que seuls profiteront de la mouvelle loi les hauts
dignitaires et les personnes qui ont des relations a la Cour,
etc., et & qui ces facilités et ces exce tions s’accordent, en
plaisantant, au cours d’un entretien dans un salon avec un
gouverneur ou urn ministre.

* { déciatine=1,09 hectare. (V.R.)
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Mais voilad le malheur : quel profit retireront de leurs
morceaux de terre, méme de 3 000 déciatines, tous ces géné-
raux-propriétaires s'il ne se trouve pas de « moujiks » obli-
gés de travailler pour eux ? Si rapidement que grandisse
la misére du peuple en Sibérie, il n’en est pas moins vrai que
le paysan de la-bas est infiniment plus indépendant que le
paysan russe proprement dit et n’est guére habitué a tra-
vailler sous la menace du baton. La nouvelle loi s’efforce de
I'y habituer. « Les terres destinées & former des propriétés
privées sont autant que possible enclavées entre les lots
des paysans » , dit 1’article 4 de la loi. Le gouvernement tsa-
riste prend soin d’assurer un « gagne-pain » aux pauvres
paysaps. Il y a dix ans, ce méme monsieur Ermolov qui au-
jourd’hui, en qualité de ministre de 1’Agriculture et des
Domaines, a déposé au Conseil d’Etat la loi sur 1’attribu-
tion de terres domaniales en Sibérie & des particuliers, a
publié (sans le signer) un livre intitulé La mauvaise récolte
et la calamité publique. I1 y déclarait franchement qu’il
n’y avait aucune raison de permettre 1'émigration en Sibé-
rie des paysans qui peuvent trouver un « gagne-pain » chez
les propriétaires locaux. Les hommes d'Etat russes ne se
génent pas pour exprimer un point de vue purement féodal :

es paysans sont faits pour travailler au profit des proprié-
taires, et c’est pourquoi il ne faut pas leur « permettre »
d’émigrer ol ils veulent, si par 1a les propriétaires doivent
étre privés d’une main-d’ccuvre & bon marché. Et quand
les paysans, en dépit de toutes les difficultés, des lenteurs
bureaucratiques et méme des interdictions formelles, ont
continué par centaines de milliers & émigrer en Sibérie, le
gouvernement tsariste, tout comme autrefois 1'intendant
du seigneur, s’est lancé & leur poursuite pour s’acharner sur
eux dans leur nouvelle résidence. Si « au milieu » des mai-
gres lots paysans (dont les meilleurs sont déja occupés) se
trouvent enclavés les lots de 3 000 déciatines des nobles
propriétaires fonciers, il y a bien des chances pour que, sous
peu, la Sibérie ne séduise plus les émigrants. Et les terres
des nouveaux propriétaires augmenteront d’'autant plus vite
de prix que la vie deviendra plus difficile pour les paysans
des environs : ils en seront réduits & s’embaucher eux-mé-
mes A vil prix et A louer & des prix exorbitants les terres des
propriétaires, tout a fait comme en ¢ Russie ». C’est bien
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d’ailleurs le premier souci de la nouvelle loi, de créer au
plus tot un nouveau paradis pour les propriétaires et un nou-
vel enfer pour les paysans : il y a une clause spéciale sur
la location de la terre pour une seule saison. En régle généra-
le, pour céder une terre du domaine public prise & bail il
faut une autorisation spéciale, mais sa cession pour une seu-
le saison est absolument libre. Le propriétaire peut borner
tous ses soucis a louer un intendant qui affermera la terre
déciatine par déciatine aux paysans « enclavés » dans le
domaine du propriétaire et enverra au seigneur la somme en
argent comptant.

Mais les nobles ne consentiront pas toujours & « exploi-
ter » méme dans ces conditions. Ils peuvent toucher d'un
coup la forte somme, en revendant la terre domaniale &
de véritables exploitants. Ce n’est pas par hasard que la
nouvelle loi est promulguée précisément au moment ol se
construit le transsibérien, ol la déportation en Sibérie est
abolie, ol 1’émigration en Sibérie a pris de vastes propor-
tions : tout cela ne manquera pas de provoquer (et provoque
déja) 1’augmentation du prix de la texre. Aussi 1'attribution
de terres domaniales & des particuliers est actuellement, au
fond, un pillage du fisc par les nobles : les terres domaniales
montent de prix et on les céde ou on les vend, a des condi-
tions de faveur toutes particuliéres, & toute sorte de géné-
raux qui profiteront de cette hausse des prix. Par exemple,
dans un seul district de la province d’Oufa, les nobles et les
fonctionnaires ont réalisé 1’opération suivante avec les ter-
res qui leur ont été vendues (en vertu d’une loi analogue) :
ils ont versé au fisc pour ces terres 60 000 roubles et ont reven-
du au bout de deux ans ces mémes terres pour 580 000 rou-
bles, c’est-d-dire qu’ils ont touché, pour cette simple trans-
mission plus d'un demi-million de roubles ! Vous pouvez
vous représenter, d’aprés cet exemple, combien de millions
de roubles tomberont dans la poche des propriétaires ter-
riens besogneux grice & ce lotissement dans toute la Sibérie.

Le gouvernement et ses partisans mettent en avant, pour
couvrir ce pillage éhonté, toutes sortes de considérations su-
périeures. Ils parlent du progrés de la civilisation en Si-
bérie, de 1'immense portée des exploitations modéles. En
réalité, les grandes propriétés, vouant & une situation sans
issue-les paysans du voisinage, ne peuvent actuellement que



96 V. LENINE

renforcer les procédés d’exploitation les plus contraires au
progrés. Les exploitations modéles ne se créent pas par la
prévarication, et le lotissement aboutira tout simplement &
permettre aux nobles et aux fonctionnaires de se faire cour-
tiers en terres ou bien a faire prospérer les modes d’exploi-
tation, basés sur 1’asservissement et 1’usure. Et si les no-
bles seigneurs, alliés au gouvernement, ont écarté des terres
domaniales en Sibérie les juifs et autres allogénes (qu'ils
s'appliquent & faire passer aux yeux du peuple ignorant pour
des exploiteurs particulidrement impudents), c’est pour
pouvoir se livrer euz-mémes sans entrave a la pire espéce
d’exploitation. '

On parle encore du role politique de la caste de pro-
priétaires nobles en Sibérie : il y a la-bas, parmi les intel-
lectuels, de nombreux ex-déportés, gens mal cotés, et, comme
contrepoids, il faudrait créer un sfir rempart du pouvoir
d’Etat, un sfir élément « terrien ». Il y a dans ces propos
une part de vérité bien plus grande et plus profonde que ne
le croient le Grajdanine 5* et les Moskovskié Viédomosti.
L’Etat policier a si bien su se mettre a dos le gros de la po-
pulation qu’il lui faut absolument créer artificiellement des
groupes de personnes capables de servir de points d’appui &
la patrie. I1 lui faut créer une classe de gros exploiteurs
qui soient redevables de tout au gouvernement, qui dépen-
dent de son bon vouloir, qui tirent d'énormes hénéfices du
métier le plus vil (le courtage, 1'usure) et qui, par 13, soient
toujours les plus sfirs partisans de tout arbitraire et de toute
oppression. Un gouvernement asiatique a besoin d’un appui
dans un régime asiatique de grande propriété, dans un syste-
me féodal de « distribution de terres». Et si a 1’heure
actuelle il n'est pas possible de distribuer des « propriétés
habitées », on peut distribuer des propriétés enclavées
dans les terres des paysans réduits & la misdre ; s’il est un
peu génant de distribuer ouvertement des milliers de
déciatines &4 des courtisans parasites, on peut faire passer
cette distribution sous le couvert d'une vente et d'une « lo-
cation a bail » (pour 99 ans), entourées de mille facilités.
Comment ne pas traiter de féodale une pareille politique
agraire, quand on la compare & la politique agraire des pays
avancés de notre-temps, 1’Amérique par exemple ? La-bas,
personne n'oserait parler d’autoriser ou d’interdire 1’émigra-
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tion, car chaque citoyen a le droit d’aller vivre ou bon lui
semble. La-bas, tout homme désireux de s’occuper d’agri-
culture a, de par la loi, le droit d’occuper les terres libres
de la périphérie. I1 se crée la-bas non pas une classe de satra-
pes asiatiques, mais une classe de fermiers énergiques qui ont
développé toutes les forces productives du pays. La-bas,
la classe ouvridre, grice a 1’abondance des terres libres,
tient le premier rang pour le niveau de vie.

Et quel moment a choisi notre gouvernement pour pro-
mulguer cette loi féodale ? Celui d’une crise industrielle des
plus intenses quand des dizaines et des centaines de mil-
liers d’ouvriers ne trouvent pas de travail, celui d’'une
nouvelle famine de millions de paysans. Le gouvernement
a borné tous ses soins & empécher de « faire du bruit » autour
du fléau. Pour cela il a renvoyé dans leurs provinces les ou-
vriers sans travail, pour cela il a enlevé le ravitaillement
aux zemstvos pour le remettre aux fonctionnaires de la poli-
cé, pour cela il a interdit aux particuliers d’organiser des
réfectoires pour les affamés, pour cela il a baillonné les
journaux. Et puis, une fois calmé ce « bruit » de famine,
désagréable aux oreilles des gens rassasiés, le petit-pére le
tsar a entrepris d’aider, d’aider les propriétaires terriemns
besogneux et les malheureux généraux-courtisans. Nous le
répétons : notre devoir maintenant est de faire tout simple-
ment connaitre la nouvelle loi. -Quand ils en auront pris
connaissance, les milieux les plus arriérés des ouvriers, les
plus ignorants et les plus accablés des paysans comprendront
au service de qui est le gouvernement et quel est le gouver-
nement qu'il faut au peuple.

«lshra» n° 8, Conforme au texle
10 septembdre 1901 de ¢ I'shra >
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L’agitation dans la vie sociale, qui a déferlé sur le pays
4 la suite des événements du printemps dernier, se pour-
suit ; elle se manifeste sous des formes diverses dans tou-
tes les couches de la société russe qui, en janvier dernier,
paraissait encore sourde et indifférente a 1’activité conms-
ciente de la social-démocratie russe. De toutes ses forces,
le gouvernement s’évertue & tranquilliser au plus vite la
conscience publique émue, au moyen de bulles de savon
habituelles dans le genre du manifeste du 25 mars sur la
« sollicitude affectueuse », dans le genre des prétendues
réformes de Vannovski ou de la bouffonnerie solennelle des
voyages de Sipiaguine et Chakhovskoi & travers la Russie...
Ces mesures rassureront effectivement certains des naifs
petits esprits russes, mais pas tous, loin de la. Méme les
représentants actuels des zemstvos, composés pour une moitié
de fonctionnaires apeurés, commencent apparemment 2
sortir de cet état de tremblement perpétuel ol les avait plon-
gés 1’époque trouble du « tsar pacificateur ».

Dépouillée des voiles élémentaires de la pudeur, sa
Majesté la bureaucratie provoque un sentiment d’indigna-
tion et de dégoiit méme chez ces gens timorés, au courage
civique et au sens moral civique presque atrophiés.

On nous communique qu’un congrés de personnalités des
zemstvos fut organisé fin juin dans la ville de NN (par pré-
caution nous ne citons pas le nom de cette ville). Y assis-
taient, dit-on, 40 & 50 membres des zemstvos de plusieurs
provinces.

Ils s’étaient naturellement réunis pour résoudre non pas
des questions politiques, mais des problémes pacifiques, pu-
rement locaux ; ils s’étaient réunis « sans outrepasser le do-
maine de leur compétence ni les limites de leurs pouvoirs »,
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selon 1'expression imagée du réglement des zemstvos (article
87). Cependant, cette réunion avait été convoquée sans 1’au-
torisation de 1’administration et & son insu ; par conséquent,
pour reprendre encore les termes du réglement, elle avait
lieu « en violation des formes d’activité des zemstvos ».
De plus, sans mé&me s’en apercevoir, les congressistes passé-
rent des questions pacifiques et innoncentes & la discussion
de la situation générale. Telle est la logique de la vie : d 'hon-
nétes membres des zemstvos, parfois si ardents a répudier
~ le radicalisme et 1’action illégale, sont poussés par la for-

ce des choses vers la mécessité d’organisations illégales et
d’un mode d’action plus résolue. Ce n'est pas nous, naturel-
lement, qui condamnerons cette méthode naturelle et parfai-
tement juste. Il est temps enfin que les hommes des zemstvos
opposent eux aussi une résistance énergique et organisée au
gouvernement qui a pris le mors aux dents, a tué 1'auto-
administration rurale, mutilé I’autonomie des villes et des
zemstvos et, avec 1l’esprit de suite d’'un &ne baté, levé sa
hache sur les derniers vestiges des zemstvos. Au
congrés, dit-on, lors de la discussion de la question de
la lutte contre la loi sur la limitation de 1’'impot établi
par les zemstvos, un vieux et respectable dirigeant de zems-
tvo s’est exclamé : « Les gens des zemstvos doivent enfin
donner leur avis, sinon ils ne le donneront plus jamais | »
Nous sommes entidrement d’accord avec ce cri d’un libéral
prét a lancer un appel & la lutte ouverte contre 1’autocratie
bureaucratique. Les zemstvos sont a la veille d’'une banque-
route interne. Et si leurs meilleurs représentants ne prennent
pas maintenant des mesures épergiques, s’ils ne rompent
pas avec leur « manilovisme 53 » habituel, avec leurs problé-
mes mesquins et secondaires, tels que « 1'étamage des casse-
roles », comme 1’a dit 1’un d’eux, un homme marquant —
les zemstvos se dépeupleront et deviendront bel et bien une
« administration » ordinaire. Cette mort sans gloire est
inévitable, car on ne saurait impunément, pendant des
dizaines d’années, ne faire que trembler, remercier et implo-
rer avec humiliation : il faut menacer, exiger et, cessant de
jouer aux osselets, se mettre sérieusement au travail.

« Iskra» n° & Conforme_au lexte
10 seplembre 1901 v de '« Ishra »






101

LA QUESTION AGRAIRE
ET LES «CRITIQUES» DE MARX*

Ecrit entre juin el seplembre 1901. Conforme au lexie des revues «Za-
Les chap. I-1V _ furent li€s pour rias el «Obrazovaniés, collationné
sur le recueil de V. Iline «La ques-

la premidre fois en décembre 1901
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agraire et les « critiques » de Marx »






« Démontrer... que le marxisme dogmatique, dans les
questions agraires, a été renversé de ses positions, serait en-
foncer une porte ouverte »... Voila ce qu’a déclaré, 1'année
derniére, Rousskoié Bogatstvo % par la bouche de monsieur
V. Tchernov (1900, n° 8, p. 204). Ce « marxisme dogmatique »
posséde une étrange propriété | Depuis bien des années, les
hommes savants et savantissimes d’Europe déclarent sen-
tencieusement (et les journaux et revues répétent et redisent
en d’autres termes) que le marxisme a été renversé de ses
positions par la « critique », et cependant chaque nouveau
critique repart A zéro et se met en devoir de bombarder ces
positions prétendument déja détruites. Monsieur Victor
Tchernov, par exemple, dans la revue Rousskoié Bogatstvo
et dans le recueil Au poste d'honneur « enfonce » fout au
long de 240 pages « une porte ouverte », en « s’entretenant »
avec les lecteurs d'un livre de Hertz. L’ouvrage, si minutieu-
sement exposé, de Hertz, qui, & son tour, nous entretient d'un
livre de Kautsky, a déja été traduit en russe. M. Boulgakov,
remplissant sa promesse de réfuter Kautsky, a publié une
étude en deux volumes. Maintenant, & coup siir, personne
ne saurait plus retrouver les restes du « marxisme dogma-
tique », mortellement écrasé sous ces montagnes de papier

critique imprimé.

I
LA «LOI» DE LA FERTILITE
DECROISSANTE DU SOL

Examinons d’abord la physionomie générale de la théorie
des critiques. M. Boulgakov avait déja publié dans la revue
Natchalo ¥ un article contre la Question agraire de Kautsky
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et montré d’emblée tous ses procédés de « critique».
Avec le mordant et la_désinvolture incroyables d’un vrai
jockey, il a « démoli » Kautsky, en lui faisant dire ce qu'il
n’a pas dit, en 1'accusant d’ignorer des circonstances et des
considérations qu’il a cependant exactement exposées, en
présentant au lecteur comme ses propres conclusions criti-
ques les conclusions faites par Kautsky. D’un air de connais-
seur, M. Boulgakov reprochait 2 Kautsky de confondre la
technique avec 1’économie, et lui-méme trahissait aussitot
non seulement son incroyable confusion, mais encore son
refus de lire jusqu'au bout les pages citées de son adversaire.
Il va sans dire que 1'article du futur professeur fourmillait
d’attaques rebattues contre les socialistes, contre la « théo-
rie de la faillite », 1'utopisme, la foi aux miracles, etc. *
Aujourd'hui, dans sa thase de doctorat (Capitalisme et agri-
culture, Saint-Pétersbourg 1900), M. Boulgakov en a fini
avec le marxisme et poussé son évolution « critique » a son
terme logique.

L’idée maitresse de la « théorie du développement agrai-
re » de M. Boulgakov, c'est la « loi de la fertilité décroissan-
te du sol ». On nous cite des passages d’ceuvres classiques
établissant cette «loi » (en vertu de laquelle tout inves-
tissement supplémentaire de travail et de capital dans la
terre fournit une quantité de produits non pas correspon-
dante, mais allant toujours en décroissant). On nous commu-
nique une liste d'6économistes anglais qui reconnaissent
cette loi. On nous assure qu’elle « a une portée universelle »,
que c’est 14 « une vérité tout a fait vidente qu'il est absolu-
ment impossible de nier », « qu'il suffit de constater claire-
ment », etc., etc. Plus le langage de M. Boulgakov est décisif,
et plus il apparait clairement que 1’auteur est en recul vers
I'économie politique bourgeoise, dissimulant les relations
sociales sous des « lois éternelles » imaginaires. En effet, a
quoi se réduit le « caractdre d’évidence » de la fameuse « loi
de la fertilité décroissante du sol » ? A cette conclusion :
si les applications successives de travail et de capital a la

* A D'article de M. Boulgﬁkov dans le Natchalo j’ai répondu par
un autre article : ¢« Le capitalisme dans l'agriculture ». Le Naichalo
ayant été suspendu, cet article parut dams Jizn %8 1900, nos 1 et 2.
(Note de 1'auteur A 1'édition de 1908. N.R.) (Voir (Buvres, Paris-
Moscou, t. 4, pp. 105-163. N.R.)
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terre donnaient des quantités de produits non pas toujours
moindres, mais égales, il n’y aurait aucune raison d’étendre
les emblavures, la' quantité supplémentaire de blé pourrait
étre produite sur la superficie ancienne, si réduite que ffit
cette superficie, dés lors « l’agriculture de tout le globe
terrestre pourrait tenir sur une seule déciatine ».

Tel est l'argument habituel (et unigue) en faveur de
cette loi « universelle ». Mais la moindre réflexion montrera
a tout venant que cet argument est la plus creuse des abs-
tractions et laisse de cdté le principal : le niveau de la
technique, 1'état des forces productives. Au fond, cette
seule notion : « des investissements supplémentaires (ou suc-
cessifs) de travail et de capital » impliqgue un changement
des procédés de production, la transformation de la techni-
que. Pour augmenter dans des proportions notables le capi-
tal engagé dans la terre, il faut découvrir de nouvelles machi-
nes, de nouveaux systdmes de culture, de nouveaux procé-
dés d’entretien du bétail, de tramsport des produits, etc.,
etc. Certes, dans des dimensions relativement peu consi-
dérables, des « investissements supplémentaires de travail
et de capital » peuvent &tre obtenus (et sont obtenus) méme
sur la base du niveau actuel stationnaire de la technique :
dans ce cas s’applique jusqu'a un certain point la «loi de
la fertilité décroissante du sol » ; elle s’applique en ce sens
que 1'état stationnaire de la technique laisse relativement
peu de place aux investissements supplémentaires de travail
et de capital. Au lieu d’une loi universelle, nous avons done
une ¢« loi » au plus haut point relative, si relative qu’il ne
peut plus &tre question d’aucune « loi », ni méme d’aucune
particularité essentielle de 1’agriculture. Prenons comme
point de départ 1’assolement triennal, les emblavures de
céréales traditionnelles, 1'élevage pour le fumier, 1’absence
de prairies bonifiées et d’outils perfectionnés. Il est évident
que, ces facteurs restant inchangés, les limites dans lesquel-
les sont possibles des investissements supplémentaires de
travail et de capital dans la terre sont trés étroites. Mais
mdme dans ces limites étroites, ou ils sont cependant possi-
bles, ce n'est pas toujours, ni de fagon absolue, qu’on obser-
vera une diminution de productivité & chacun de ces inves-
tissements supplémentaires. Prenons 1’industrie. Repré-
sentons-nous la meunerie ou le travail du fer & 1'époque qui
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a précédé le commerce universel et 1’invention des machines
a vapeur. Dans cet état de la technique, le champ d’investis-
sements de travail et de capital supplémentaires dans des
forges & main, dans des moulins a vent ou & eau, était extré-
mement limité ; on devait fatalement observer une énorme
expansion des petites forges et des petits moulins, avant
que la transformation radicale des moyens de production
créiit une base pour de nouvelles formes d'industrie.

Ainsi, la «loi de la fertilité décroissante du sol » ne
8’applique nullement aux cas ou la technique progresse, ot
les procédés de production se transforment ; elle ne s’appli-
que, de fagon trés relative et trds conditionnelle, qu’aux
cas ol la technique reste inchangée. Voila pourquoi ni Marx,
ni les marxistes ne parlent de cette « loi », mais les repré-
sentants de la science bourgeoise, comme Brentano, font
grand bruit autour d’elle, car ils ne peuvent pas se défaire
des préjugés de 1’ancienne économie politique, avec ses lois
éternelles et naturelles abstraites.

M. Boulgakov défend la « loi universelle » avec des argu-
ments dont il est permis de rire.

¢« Ce qui était un don libre de la nature doit aujourd’hui
8tre fait par 1'homme : le vent et la pluie ameublissaient
le sol plein d’éléments nutritifs, 1’homme n’avait besoin
que d’un petit effort pour obtenir le nécessaire. Avec le
temps, une part de plus en plus grande du travail productif
incombe & I'homme ; comme partout, les procédés artifi-
ciels viennent de plus en plus remplacer les procédés natu-
rels. Mais si, dans 1'industrie, cela constitue une victoire
de 1'homme sur la nature, dans 1’agriculture cela indique la
difficulté croissante de 1’existence, pour laquelle la natu-
re réduit ses dons.

En 1'espdce, il importe peu que cette difficulté crois-
sante de la production des vivres s’exprime dans 1’augmenta-
tion du travail humain ou bien des produits de ce travail,
outils ou engrais, etc., etc., » (M. Boulgakov veut dire :
il importe peu que la difficulté croissante de la production
des vivres s’exprime dans 1’augmentation du travail humain
ou dans 1'augmentation de ses produits) ; « ce qui importe,
c’est qu’elle cofite do plus en plus cher & I'homme. C’est
cette substitution du travail humain aux forces de la nature,
des facteurs artificiels aux facteurs naturels de la produc-
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tion, qui constitue la loi de la fertilité décroissante du sol »
(16).
Evidemment, les lauriers de MM. Strouvé et Tougan-Ba-
ranovski empéchent de dormir M. Boulgakov : ils avaient
déja trouvé que ce n'est pas 1’homme qui travaille avec 1'aide
de la machine, mais la machine avec 1'aide de 1’homme. A
D'instar de ces critiques, M. Boulgakov descend jusqu’au ni-
veau de 1'économie vulgaire, en parlant du travail humain
qui remplace les forces de la nature, -etc. Or, en général,
il est aussi impossible de remplacer les forces de la nature
par le travail humain que de remplacer des archines * par
des pouds. Dans 1'industrie comme dans 1’agriculture, 1’hom-
me ne peut qu’utiliser 1'action des forces de la nature, s'il
a compris cette action, et faciliter cette utilisation au moyen
des machines, outils, etc. Que 1’homme primitif regut sa
subsistance comme un libre don de la nature, c’est une sotte
fable qui peut valoir & M. Boulgakov d’&tre conspué méme
par des étudiants de premiére année. Il n'y a pas eu derriére
nous d’dge d’or, et ’homme primitif était tout & fait acca-
blé par les difficultés de 1’existence, par les difficultés
de la lutte contre la nature. L’emploi des machines et des
procédés perfectionnés de travail a énormément facilité a
1’homme cette lutte en général et la production des vivres en
particulier. Ce qui a augmenté, ce n’est pas la difficulté
de produire des vivres, mais la difficulté pour 1'ouvrier de
se procurer des vivres ; cette difficulté a augmenté parce
que le développement capitaliste a haussé la rente fonciére
et le prix de la terre, a concentré 1’agriculture entre les
mains des gros et petits capitalistes, a concentré plus en-
core les machines, les outils, 1’argent, sans lesquels une
bonne production est impossible. Expliquer cette croissante
difficulté d’exister pour 1’ouvrier en disant que la nature
diminue ses dons, c¢’est faire 1’apologie de la bourgeoisie.
« En adoptant cette loi, poursuit M. Boulgakov, nous
n’affirmons nullement que la difficulté de produire des vi-
vres augmente de fagon ininterrompue, pas plus que nous ne
nions le progrés agricole : affirmer 1’un et nier 1’autre serait
aller contre 1’évidence. Il est incontestable que cette diffi-
culté ne croft pas de fagon ininterrompue, que 1’évolution

* Archine, mesure de longueur valant 71 centimdtres. (N.R.)
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avance par zigzags. Les découvertes agronomiques, les per-
fectionnements techniques rendent fertiles des terres stériles
et annulent pour un temps la tendance exprimée par la loi
de la fertilité décroissante du sol » (Jbid.).

N'est-ce pas que tout.cela est trés profond ?

Le progrés technique est une temdance « temporaire »,
alors que la loi de la fertilité décroissante du sol, ¢’est-a-dire
de la diminution (et encore pas toujours) de la productivité
des investissements supplémentaires de capital sur la base
d’une technique immuable, « a une portée universelle » !
C’est exactement comme si 1’on disait : les arréts des trains
dans les gares sont la loi universelle des transports a vapeur,
et le mouvement des trains entre les stations est une tendan-
ce temporaire qui paralyse 1'effet de la loi universelle
des arréts.

Enfin, il existe une masse de données qui réfutent avec
évidence 1’universalité de la loi de la fertilité décroissante :
ce sont les données relatives A la population agricole et non
agricole. M. Boulgakov reconnait lui-méme que « la produc-
tion des vivres exigerait une quantité de travail et, par
suite, de population agricole constamment croissante re-
lativement (remarquez-le bien 1), si chaque pays était limité
& ses propres ressources naturelles » (19). Si en Europe occi-
dentale la population agricole diminue, la raison en est que
par 'importation de blé on a pu paralyser ’effet de la loi
de la fertilité décroissante du sol. Il n'y a pas a dire, une
belle explication en vérité | Notre savant n’a oublié qu’un
détail, c’est qu'une diminution relative de la population
agricole s’observe dans tous les pays capitalistes, et entre
autres dans les pays agricoles comme dans ceux qui impor-
tent du blé | La population agricole diminue relativement
en Amérique et en Russie, elle diminue en France depuis
la fin du XVIIIe sidcle (voir les chiffres dans le méme ou-
vrage de M. Boulgakov, t. II, p,. 168). ot cette diminution
relative devient méme quelquefois absolue ; or, déja en 1830~
1850, 'importation de blé dépassait A peine 1’exportation,
et c'est seulement depuis 1878 qlu’on ne constate plus d’an-
nées ol l’exportation dépasse l'importation *. En Prusse,

* Statistique agricole de la France. Enquéte de 1892. Paris 1897,
p. 113.
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la population rurale a relativement diminué, de 73,5 %
en 1816 & 71,7 % en 1849 et 67,5 % en 1874, alors que 1'im-
portation du seigle n’'a commencé que vers 1860 et celle
du froment vers 1870 (7bid., t. II, pp. 70 et 88). Enfin,
si 1’on prend les pays européens qui importent du blé, par
exemple la France et 1’Allemagne des dix derniéres années,
on constate un progrés incontestable de 1’agriculture a coté
d’une diminution absolue du nombre des ouvriers agricoles
occupés : en France ce nombre est passé de 6 913 504 en 1882
& 6 663 135 en 1892 (Statistique agricole, t. 11, pp. 248-251),
en Allemagne de 8 064 000 en 1882 & 8 045 000 en 1895 *.
Par conséquent, on peut dire que toute 1'histoire du XIXe
sidcle, par des données massives concernant les pays les
plus différents, prouve de facon irréfutable que la loi « uni-
verselle » de la fertilité décroissante du sol est compléie-
ment paralysée par la tendance « temporaire » du progrés
technique, qui permet a une population rurale diminuant
relativement (et quelquefois méme absolument) de produire
une quantité croissante de denrées agricoles pour 1'ensem-
ble croissant de la population.

Au fait, ces données statistiques massives réfutent en-
tiérement aussi les deux points essentiels suivants de la
« théorie » de M. Boulgakov : d'abord son affirmation que
1’« on ne saurait en aucun cas appliquer & 1’agriculture »
la théorie d'aprés laquelle le capital constant (outils et ma-

* ¢ Statistik des Deutschen Reichs», Neue Folge, Band 112.
« Die Lendwirtschaft im Deutschen Reick », Berlin 1898, p. 6. Bien
entendu, M. Boulgakov n'est gudre content de constater ce fait, des-
tructeur de tout son malthusianisme 5?, que la technique progresse
alors que la poPulation rurale diminue. Aussi notre « savant scrupu-
leux » recourt-il & un subterfuge : au lieu de prendre 1’économie_ ru-
rale au sens propre du mot (agriculture, élevage, etc.), il prend (2 la
suite des données sur la quantité croissante des produits agricoles par
hectare !) « 1’économie rurale au sens large » du mot, dans laquelle
la statistique allemande range les serres, L’horticulture commerciale
et l'industrie forestitre et les péchertes ! On obtient ainsi une augmen-
tation du nombre des personnes réellement occupées dans « 1’agricul-
ture » !! (Boulgakov, t. II, p. 133). Les chiffres reproduits dans le texte
se rapportent aux personnes dont l'agriculture était la principale
occupation. Le nombre des personnes pour lesquelles 1'agriculture est
un métier auxiliaire est passg de 3 144 l(;00 a 3 578 000. Il ne serait pas
tout & fait juste d’ajouter ces chiffres aux précédents, mais méme en

faisant 1’addition, nous n’obtenons qu'une trds faible augmentation :
de 11208 000 a 11 623 000.
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tériaux de production) s’'accroit bien plus rapidement que
le capital variable (la main-d’ceuvre). M. Boulgakov déclare
trés gravement que cette théorie est fausse et il invoque pour
le prouver : a) le « professeur A. Skvortsov » (connu surtout
pour avoir attribué la théorie de Marx sur le taux moyen
du profit & un mauvais dessein d’agitation) et b) le fait
qu’avec 1'intensification des cultures, le nombre des ouvriers
par unité de surface augmente. C’est 1a une de ces incom-
préhensions voulues comme en commettent constamment
a4 1'égard de Marx les tenants de la critique & la mode. Pen-
sez un peu : la théorie selon laquelle le capital constant
croit plus rapidement que le capital variable est réfutée
par le fait que le capital variable croit par unité de surface !
M. Boulgakov ne s’apercoit pas que les données statistiques
si abondamment fournies par lui-méme confirment la théo-
rie de Marx. Si, dans 1’ensemble de 1'agriculture allemande,
le nombre des ouvriers est passé, entre 1882 et 1885, de
8 064 000 & 8 045 000 (et, si 1’on y ajoute les personnes pour
lesquelles 1’agriculture est une occupation auxiliaire, de
11 208 000 a 11 623 000, soit une augmentation de 3,7 %),
alors que, pendant ce méme laps de temps, le bétail est
passé de 23 millions & 25,4 millions de tates (en tétes de gros
bétail), c’est-a-dire qu’il s’est accru de plus de 10 % ; si le
nombre des cas d’emploi des cinq principales machines est
passé de 458 000 & 922 000, c’est dire qu'il a plus que dou-

16 ; si la quantité des engrais provenant d’autre part a
passé de 636 000 tonnes (en 1883) a 1 961 000 tonnes (en
1892), et celle des sels de potasse de 304 000 a 2 400 000
quintaux métriques *, n’est-il pas évident que la proportion
du capital constant par rapport au capital variable s’ac-
croft ? Inutile de dire que ces données globales dissimulent
dans une trds large mesure le progrés de la grande produc-
tion. Nous en parlerons plus loin.

En second lieu, le progras réalisé par 1’agriculture,
alors que la population rurale est en régression ou s’accroit
d’une quantité absolue insignifiante, réfute amplement 1'ab-
surde tentative que fait M. Boulgakov pour ressusciter le
malthusianisme. Parmi les « ci-devant marxistes » russes,

* Statistitk des Deutschen Reichs, 112, S. 38. Boulgakov t. II,
p- 135.
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M. Strouvé fut, je crois, le premier & faire une semblable
tentative dans ses Remarques critiques, mais, comme fou-
jours, il n’est pas allé au-dela d’observations timides, in-
complétes et équivoques, de conceptions réticentes et ne
formant pas un systéme achevé. M. Boulgakov est plus
audacieux et plus conséquent : sans hésiter, il fait de la
«loi de la fertilité décroissante du sol » « une des lois les
plus importantes de 1’histoire de la civilisation » (sic.! p. 18).
« Toute 1’histoire du XIXe sidcle... avec ses problémes de
la richesse et de la pauvreté serait incompréhensible sans
cette loi. » « Pour moi, il est hors de doute que la question
sociale, telle qu’elle se pose aujourd’hui, est liée essen-
tiellement a cette loi » (c’est la la déclaration que notre
savant scrupuleux fait A la page 18 de son « étude » 1)...
« Il est incontestable, déclare-t-il a la fin de son ouvrage,
que, dans un pays surpeuplé, une certaine partie de la pau-
vreté doit &tre comsidérée comme de la pauwreté absolue,
pauvreté de la production et non de la répartition » (11, p.
221). « Le probléme de la population dans la forme ou les
conditions de la production agricole obligent a4 le poser,
constitue, & mes yeux, la principale difficulté qui, a 1'heure
actuelle du moins, s’oppose & une application un peu large
des principes du collectivisme ou de la coopération dans
les entreprises agricoles » (II, 265). « Le passé légue a l'ave-
nir la question du blé, plus terrible et plus difficile que la
question sociale, question de production et non de réparti-
tion » (II, 455), etc., etc., etc.

Nous n’avons nul besoin de parler de la valeur scienti-
fique de cette « théorie », indissolublement liée & la loi
universelle de la fertilité décroissante du sol, aprés que
nous avons analysé cette loi. Que ce flirt critique avec le
malthusianisme ait abouti, dans son développement logique
inévitable, a 1’apologie la plus vulgaire du régime bour-
geois, les conclusions reproduites plus haut de M. Boulgakov
le prouvent avec une franchise qui ne laisse rien a désirer.

Dans l’esquisse suivante nous analyserons les données
provenant de certaines sources nouvelles indiquées par nos
critiques (qui nous ont rebattu les oreilles de ce bruit que
les orthodoxes répugneraient 2 entrer dans le détail), et
nous montrerons que M. Boulgakov, en général, fait du mot
« surpopulation » une expression standard dont 1'applica-
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tion le dispense de toute analyse, et surtout de 1’analyse des
antagonismes de classes & 1'intérieur de la « paysannerie ».
Pour le moment, nous bornant a 1’aspect général de la théo-
rie de la question agraire, nous devons encore aborder la
théorie de la rente. « Quant & Marx, écrit M. Boulgakov,
dans le volume III du Capital, tel que nous le possédons
aujourd’'hui, il n’ajoute rien qui mérite attention, a la thés-
rie de la rente différentielle de Ricardo » (87). Retenons
bien ceci: «rien qui mérite attention », et comparons
ce verdict du critique la déclaration suivante, faite précé-
demment par lui :

« Malgré sa position manifestement négative a 1'égard
de cette loi (de la fertilité décroissante du sol), Marx adopte
dans ses principes fondamentaux la théorie de la rente de
Ricardo basée sur cette loi » (13).

Donc, d’aprés M. Boulgakov, Marx n’aurait pas remar-
qué le lien qui existe entre la théorie de la rente de Ricardo
et la loi de la fertilité décroissante, et par suite il n'a rien pu
mettre debout | A ce sujet, nous devons faire remarquer une
chose : nul ne déforme Marx autant que les ci-devant mar-
xistes, nul ne montre autant de... dé... dé... désinvolture pour
attribuer & 1’écrivain critiqué mille et un péchés mortels.

L’affirmation de M. Boulgakov est une déformation fla-
grante de la vérité. En réalité, non seulement Marx a vu le
lien existant entre la théorie de la rente de Ricardo et sa
doctrine erronée de la fertilité décroissante du sol, mais
encore il a démasqué avec la plus grande précision 1’erreur
de Ricardo. Quiconque a lu avec tant soit peu d’« atten-
tion » le volume III du Capital n’a pas manqué de remarquer
ce fait « méritant attention » au plus haut point, que c’est
précisément Marx qui a affranchi la théorie de la rente diffé-
rentielle de tout lien avec la trop fameuse « loi de la fertili-
té décroissante du sol ». Marx a montré que, pour former la
rente différentielle, il est nécessaire et suffisant qu'il y
ait un rendement différent des capitaux successivement
engagés dans la terre. Il n’importe nullement qu’il y ait
passage d’un sol plus fertile & un sol qui 1’est moins, ou au
contraire que ce soient les capitaux supplémentaires engagés
dans la terre qui donnent un rendement supérieur ou infé-
rieur. En réalité, il se produit toutes sortes de combinaisons
de ces cas divers, et 1’on ne saurait les ramener a telle ou
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telle régle uniforme. Ainsi, Marx décrit d’abord la rente
différentielle (de la premidre espdce) des capitaux enga-
gés dans différents terrains et il illustre son exposé
par des tableaux (au sujet desquels M. Boulgakov: lui
reproche sévérement «sa tendance excessive & envelop-
per ses idées, souvent trds simples, d'un vétement
‘mathématique compliqué ». Ce vétement mathématique
compliqué se borne aux quatre opérations d’arithméti-
que et les idées trés simples sont restées, comme nous le
voyons, entidrement incomprises du savant professeur). Analy-
sant ces tableaux, Marx conclut : « Ainsi se trouve écartée
la premidre hypothése erronée & propos de la rente différen-
tielle, telle qu’elle existe encore chez West, Malthus, Ricar-
do ; & savoir qu’elle suppose nécessairement le passage &
des terrains de plus en plus mauvais ou une fertilité constam-
ment décroissante des champs cultivés. Comme nous 1’avons
vu, la rente différentielle peut se constituer quand on passe
a la culture de terrains toujours meilleurs, ou encore quand
une terre assez bonne occupe le dernier rang, y remplagant
un mauvais terrain ; elle peut aussi étre liée aux progres
de I'agriculture. La seule condition de sa formation est
I'inégale fertilité des terrains. » (Marx ne parle pas ici du
rendement différent des capitaux successivement engagés
dans la terre, car cela donne lieu & la rente différentielle
de la deuzigme espéce, et dans le chapitre cité il est question
de la rente différentielle de la premiére espéce.) « Si le dé-
veloppement de la productivité entre en ligne de compte,
il faut supposer que 1’accroissement de fertilité absolue des
surfaces totales cultivées ne fait pas disparaitre cette inéga-
lité, mais qu’il 1’augmente, la maintient ou la diminue sans
la supprimer. » (Das Kapital, III, 2, p. 199. )

M. Boulgakov n’a pas remarqué cette différence radica-
le entre la théorie de la rente différentielle de Marx et
celle de Ricardo. Par contre, il est allé chercher dans le
volume III du Capital «un passage qui permet plutot de
croire que Marx était loin de contester la loi de la fertilité
décroissante du sol » (p. 13, remarque). Nous nous excusons
auprés du lecteur d’avoir & donner trop de place & un passa-
ge de trés peu d’importance (pour la question qui nous oc-
cupe Boulgakov et moi). Mais que faire, si les chevaliers de
la critique modernd (qui osent encore accuser les ortho-
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doxes de ruses verbales) dénaturent compldtement le sens évi-
dent de la doctrine adverse en usant de citations détachées
du contexte et de traductions défectueuses. Voici comment
M. Boulgakov cite le passage qu'il a trouvé :

¢« Du point de vue du mode capitaliste de production, il
s'ensuit toujours un renchérissement relatif des produits
(agricoles), car » (nous prions le lecteur de préter une atten-
tion particuliére aux mots soulignés par nous) « pour obtenir
un produit, on fait une certaine dépense, on doit payer cer-
taine chose qu’on ne payait pas avant. » Et Marx dit ensuite
que les éléments de la nature entrant dans la production
comme ses agents, sans rien coiiter, constituent une force de
travail naturelle gratuite, et lorsque, pour obtenir un pro-
duit supplémentaire, on doit travailler sans 1’aide de cette
force naturelle, on est obligé de dépenser un nouveau capital,
ce qui améne le renchérissement de la production.

Au sujet de cette manidre de « citer », nous devons faire
trois remarques. D 'abord, le petit mot « car » qui communi-
que au passage le sens de 1’affirmation absolue d'une « loi »,
a été ajouté par M. Boulgakov de son propre chef. Dans 1’ori-
ginal (Das Kapital, III, 2 ; S. 277-278 &) ; il y a non pas
«car», mais « si». Si 1'on doit payer certaine ‘chose que
I’on ne payait pas avant, il s'ensuit toujours un renchérs-
sement relatif des produits ; vous voyez comme cette idée
ressemble 4 la reconnaissance de la «loi » de la fertilité
décroissante. En second lieu, le petit mot « agricole » a été
inséré ainsi que les parenthises par M. Boulgakov. Dans
V'original, ce mot n'eziste pas. Avec la légdreté propre aux
critiques, M. Boulgakov a sans doute décidé que Marx ne
pouvait parler ici que des produits agricoles, et il s’est
empressé de donner aux lecteurs une « explication » totale-
ment controuvée. En réalité, Marx parle ici de tous les pro-
duits en général ; le fragment cité par M. Boulgakov est
précédé de ces mots de Marx : « En général, il faut noter
ce qui suit. » Les forces gratuites de la nature peuvent en-
trer aussi dans la production industrielle — tel 1'exemple
cité par Marx dans le méme chapitre sur la rente, de la cas-
cade qui, dans une usine, remplace la force de la vapeur, —
et s’il faut fabriquer une quantité supplémentaire de produits
sans l’aide de ces forces gratuites, il s’emsuivra toujours
un renchérissement relatif des produits.



LA QUESTION AGRAIRE ET LES « CRITIQUES» DE MARX 117

En troisi¢dme lieu, il faut voir dans quel contexte se
trouve ce passage. Dans ce chapitre de la rente différentiel-
le obtenue d’une mauvaise terre cultivée, Marx analyse,
comme toujours, deux cas d’une valeur absolument égale
pour lui et également possibles : le premier est celui ou le
rendement des capitaux successivement engagés augmente
(pp. 274-276 %), le second celui ol ce rendement diminue
(pp. 276-278 ). Au sujet de ce dernier cas possible, Marx
dit : « Pour le rendement décroissant du sol en cas d'investis-
sements successifs de capitaux, consultez Liebig... Mais
en général il faut remarquer ce qui suit » (c'est pous qui
soulignons). Smit le fragment « traduit » par M. Boulgakov et
qui dit que, si 1’on paye ce qu’auparavant on ne payait pas,
il s’ensuit foujours un renchérissement relatif des produits.

Nous laissons au lecteur le soin de juger de 1’honnéteté
scientifique du critique qui, d’une remarque de Marx au
sujet de 1'un des cas possibles, a fait la reconnaissance par
Marx d’une « loi » générale.

Et voici la conclusion de M. Boulgakov au sujet du pas-
sage découvert par lui :

« Ce passage est, bien entendu, obscur »... Parbleu !
Aprés que Boulgakov y a remplacé un mot par un autre, ce
passage est méme compldtement dénué de sens... « mais il
ne saurait étre compris autrement que comme une reconnais-
sance indirecte ou méme directe » (écoutez bien ) « de la
loi de la fertilité décroissante du sol. Je ne sais aucun endroit
ou Marx se soit encore prononcé nettement au sujet de cette
loi » (I, 14).

M. Boulgakov, qui est un ancien marxiste, « ne sait pas »
que Marx a déclaré absolument fausse I’hypothése de West,
Malthus, Ricardo d’aprés laquelle la rente différentielle
impliquerait le passage & des terres plus mauvaises ou 1'é-
puisement progressif du sol *. I1 « ne sait pas » que, tout au
long de sa volumineuse analyse de la rente, Marx montre

* Cette hypothdse de I'économie classique, hypothdse fausse et
que Marx a réfutée, a été, bien entendu, adopt.é'e sans critique par le
« critique » Boulgakov 3 la suite de son maitre Brentano. « Le facteur
i engendre la rente, écrit M. Boulgakov, c’est la loi de la fertilité
écroissante du sol » (1, 80). ¢« La rente anglaise... distingue pratique-
ment des dépenses successives de capital ayant un rendement différent,
généralement décroissant » (1, 130;.
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des dizaines de fois que pour lui la décroissance et la crois-
sance du rendement des dépenses supplémentaires sont tout
4 fait des cas également possibles.

I
LA THEORIE DE LA RENTE

C’est en général toute la théorie de la rente de Marx
que M. Boulgakov n’a pas comprise. Il est persuadé qu'il
démolit cette théorie avec les deux objections suivantes :

1° D’aprés Marx, le capital agraire sert a égaliser les
taux de profit, de sorte que la rente est créée par le profit
supplémentaire dépassant le taux de profit moyen. D’aprés
M. Boulgakov, cela n'est pas exact, car le monopole de la
propriété fonciére supprime la libre concurrence nécessaire
au processus d’'égalisation du taux de profit. Le capital
agricole ne prend pas part au processus d'égalisation du taux
de profit. 2° La rente absolue n’est qu'un cas particulier
de la rente différentielle, et 1’on commet une erreur en la
distinguant de cette dernidre ; cette distinction se fonde
sur une double interprétation tout a fait arbitraire d’un seul
et méme fait : la possession monopoliste d’un des facteurs
de la production. M. Boulgakov est tellement persuadé de
la force de ses arguments qu’il ne peut se retenir de lancer
contre Marx un torrent de fortes expressions : petitio princi-
pii *, non-marxisme, fétichisme logique, perte par Marx
de son libre élan intellectuel, etc. Et pourtant ses deux
arguments sont fondés sur une erreur assez grossiére. Cette
simplification unilatérale du sujet qui a porté M. Boulgakov
& ériger un des cas possibles (1'abaissement du rendement
du capital supplémentaire engagé) en une loi universelle de
la fertilité décroissante du sol, le pousse aujourd’hui i opé-
rer, sans la critiquer, avec la notion de « monopole », a éri-
ger cette notion aussi en une espdce de loi universelle et &
confondre les conséquences qui découlent, dans 1'organisa-
tion capitaliste de 1’agriculture, d’une part, de la limitation
de la terre, et d'autre part de la propriété foncidre privée.
Ce sont pourtant deux choses différentes. Expliquons-nous.

® Pétition de principe. (N.R.)
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« La condition, mais non la source de la rente fonciére,
écrit M. Boulgakov, est dans le mé&me fait gui a rendu possi-
ble 1a monopolisation du sol, c’est-a-dire dans la limitation
des forces productives du sol et le besoin indéfiniment crois-
sant qu’ont de ces forces les hommes » (I, 90). Au lieu de :
« limitation des forces productives du sol », il aurait fallu
dire : « limitation de la terre ». (La limitation des forces
productives du sol se raméne, nous 1'avons déja montré, a
1a « limitation » du niveau donné de la technique, de 1'état
donné des forces productives. ) La limitation du sol implique
en effet, en régime capitaliste, la monopolisation du sol,
mais du sol considéré comme objet d’'exploitation, et non
comme objet du droit de propriété. L 'hypothése de 1’organisa-
tion capitaliste de 1’agriculture implique nécessairement
I’'hypothdse que toute la terre est occupée par des exploita-
tions privées distinctes, mais n'implique nullement Uhypo-
thase que toute la terre est la propriété privée de ces exploi-
tants ou d’autres personnes, ou propriété privée en général.
Le monopole de la possession fonciére en vertu du droit de
propriété et le monopole de l'exploitation fonciére sont
deux choses tout & fait distinctes non seulement logique-
ment, mais aussi historiquement. Du point de vue logique,
nous pouvons fort bien concevoir une organisation pure-
ment capitaliste de 1’agriculture sans aucune propriété fon-
cidre privée, la terre appartenant 4 1’Etat ou aux commu-
nes, etc. En effet, nous voyons dans tous les pays capitalistes
évolués toute la terre occupée par des économies privées
distinctes, mais ces économies exploitent non seulement
leurs propres terres, mais aussi des terres affermées A des
particuliers ou bien appartenant a 1’Etat ou aux communes
(en Russie par exemple, oli, comme on le sait, en téte des
économies privées exploitant les terres des communes pay-
sannes, se trouvent les économies paysannes capitalistes).
Et ce n'est pas pour rien qu'au début méme de son analyse
de 1a rente, Marx fait remarquer que le mode de production
capitaliste trouve (et se subordonne) les formes les plus
diverses de propriété fonciére, depuis la propriété du clan *¢
ot la propriété féodale jusqu'a la propriété des communes
paysannes.

Ainsi, la limitation de la terre n’implique inévitable-
ment que le monopole de 1'exploitation fonciére (en régime
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capitaliste). Mais quelles sont les conséquences nécessaires
de cette monopolisation en ce qui concerne la question de la
rente ? La limitation de la terre fait que le prix du blé est
déterminé par les conditions de production d’un terrain
non point de qualité moyenne, mais d’un terrain cultivé de
qualité inférieure. Ce prix du blé permet an fermier (c'est-d-
dire & 1’entrepreneur capitaliste dans 1’agriculture) de cou-
vrir ses frais de production et d'obtenir un profit moyen pour
son capital. Le fermier qui exploite un terrain de qualité
supérieure obtient un profit supplémentaire qui constitue
la rente différentielle. La question de savoir s'il existe une
propriété foncidre privée n’a absolument aucune commune
mesure avec celle de la formation de.la rente différentielle,
qui est inévitable dans 1’agriculture capitaliste, que la ter-
re appartienne aux communes, & 1'Etat ou n’appartienne
a personne. La seule conséquence qui résulte de la limitation
de laterre en régime capitaliste, c¢’est la formation de la
rente différentielle par suite du rendement différent des dif-
férentes dépenses de capital. M. Boulgakov en voit une se-
conde conséquence dans la suppression de la libre concur-
rence dans 1'économie rurale, et affirme que 1’absence de
cette concurrence empéche le capital agricole de contribuer
4 la formation du profit moyen. C’est confondre manifeste-
ment I’exploitation de la terre avec le droit de propriété sur
cette terre. Du fait de la limitation de la terre (indépendam-
ment de la propriété fonciére privée) il ne ressort logique-
ment qu'une chose, A savoir que toute la terre sera occupée
par des fermiers capitalistes, mais il n'en découle nullement
que la liberté de la concurrence entre ces fermiers doive &tre
limitée en quoi que ce soit. La limitation de la terre est
un phénom@ne général qui laisse nécessairement son-emprein-
te sur toute agriculture capitaliste. Confondre ces choses
différentes est une faute de logique, que 1'histoire fait écla-
ter de toute évidence. Ne parlons pas de 1’ Angleterre : dans
ce pays, la séparation de la propriété fonciére et de 1’exploi-
tation agricole est visible, 1a liberté de la concurrence entre
fermiers est presque entiére, 1’emploi dans 1’agriculture du
capital formé dans le commerce et 1'industrie s’est observé
et s’observe encore dans les plus larges proportions. Mais,
dans_ tous les autres pays capitalistes, on voit se produire
(malgré 1’opinion de M. Boulgakov, qui essaie vainement,
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4 la suite de M. Strouvé, de présenter la rente ¢ anglaise »
comme quelque chose de tout & fait original) le méme pro-
cessus de séparation de la propriété fonciére et de 1’exploi-
tation agricole, seulement sous lgs formes les plus diverses
(affermage, hypothéque). M. Boulgakov, qui n’apercoit
pas ce processus (fortement souligné par Marx), rappelle
le personnage de la fable qui ne remarquait pas 1’éléphant.
Dans tous les pays d'Europe, on constate que, aprés 1’aboli-
tion du servage, la possession de la terre perd son caractére
de caste, la propriété fonciére est mobilisée, le capital com-
mercial et industriel passe dans 1'agriculture, 1’affermage
et 1’'hypothédque deviennent plus fréquents. En Russie aussi,
ou les survivances féodales sont plus fortes qu’ailleurs, nous
voyons aprés 1'abolition du servage se multiplier les achats
de terre par les paysans, les roturiers et les marchands ;
se développer la location des terres appartenant aux parti-
culiers, & 1'Etat, aux communes, etc., etc. Que dénotent
tous ces faits ? Ils témoignent de 1'apparition de la libre
concurrence dans l’agriculture, en dépit du monopole de
la propriété fonciére et malgré les formes infiniment variées
de cette propriété. A 1’heure actuelle, dans tous les pays
capitalistes, tout propriétaire de capitaux peut, avec autant
ou presque autant de facilité, investir ces capitaux dans 1’a-
griculture (en achetant de la terre ou en en prenant a
bail), que dans n'importe quelle branche du commerce
et de 1’industrie.

M. Boulgakov objecte & la théorie de_la rente différen-
tielle de Marx que « toutes ces différences (dans les condi-
tions de la production des denrées agricoles) sont contradic-
toires et peuvent (souligné par nous) s’annuler 1’une 1’autre :
la distance, comme 1’a déja montré Rodbertus, peut &tre
compensée par la fertilité, la différence dans la fertilité peut
étre nivelée en intensifiant la production sur les terrains
plus fertiles » (I, 81).

Seulement, notre savant scrupuleux a tort d’oublier que
Marx avait signalé ce fait et avait su 1’apprécier de fagon
beaucoup moins unilatérale. « Il est clair que ces deux
causes différentes de la rente différentielle, la fertilité et
la situation (des terrains) — écrit Marx — peuvent agir en
sens opposé. Un terrain peut étre trds bien situé et en méme
temps peu fertile et inversement. Ce fait est important, car
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il explique pourquoi, en défrichant le sol d'un pays, on peut
tout aussi bien aller des meilleures terres aux moins bonnes
qu’inversement. Enfin, il est évident que, d'une part, le
progrés de la production sociale exerce sur la situation,
en tant que cause de la rente différentielle, une action éga-
lisatrice en établissant des marchés locaux et en modifiant
la situation des terrains par le développement de moyens
de communication et de transport ; d’autre part, il accuse
les différences existant dans les diverses situations locales
des terrains en séparant 1'agriculture de la manufacture et
en faisant naitre d’'importants centres de production
d’une part, tandis qu’il favorise relativement 1’exode rural
(zrei%tgzﬁ) Vereinsamung des Landes) » (Das Kapital, 111,
, .

Par conséquent, alors que M. Boulgakov répéte d'un air
de triomphe cette vérité depuis longtemps connue que les
différences peuvent s’annuler réciproquement, Marx pose
la question ultérieure de la transformation de cette possibili-
té en une réalité et montre qu'a coté des influences nivelan-
tes on en observe aussi qui différencient. Le résultat final
de ces influences opposées, c’est, comme tout le monde le
sait, que partout, dans tous les pays, il existe des différences
énormes dans la fertilité et la situation des terrains. L’objec-
tion de M. Boulgakov atteste qu'il n’a pas du tout réfléchi
avant de faire ses remarques.

« Tant Ricardo que Marx, continue-t-il a objecter, ac-
ceptent sans la critiquer 1'idée de la dernidre et la moins
productive dépense de travail et de capital. Il n’est pas
difficile de voir 1'6lément d’arbitraire que cette idée ap-
porte. Supposons qu'on dépense pour la terre un capital
10 a, que chaque versement e donne un rendement inférieur
au précédent ; la production totale sera 4. Il est évident
que le rendement moyen de chaque a sera égal a A/10 et, si
I’on considére le capital comme un tout, ce sera cette moyen-
ne qui déterminera le prix » (I, 82).

Il est évident, répondrons-nous a cela, que les phrases
pompeuses de M. Boulgakov sur «le caractére limité des
forces productives de la terre » 1’ont empéché de voir un pe-
tit détail : le caractére limité de la terre. Indépendamment
de toute espéce de propriété foncidre, cette limitation crée
une espéce de monopole : puisque la terre tout entidre est
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occupée par des fermiers, puisque la demande se rapporte a
1’ensemble des blés produits sur l'ensemble de la terre, y
compris les terrains les plus mauvais et les plus éloignés
du marché, on congoit que le prix du blé est déterminé par
le prix de la production sur le plus mauvais terrain (ou
bien par le prix de la production correspondant a la dernig-
re et la moins productive dépense de capital). Le « rende-
ment moyen » de M. Boulgakov n’est qu'un vain exercice
d’arithmétique, car la limitation de la terre empéche en
réalité la formation de cette moyenne. Pour que ce « rende-
ment moyen » se forme et détermine les prix, il est indis-
pensable que chaque capitaliste puisse non seulement en-
gager, en général, son .capital dans 1’agriculture (comme
nous 1’avons déja dit, la liberté de la concurrence nécessaire
A cot effet existe dans 1’agriculture), mais aussi créer toujours
une nouvelle entreprise agricole en plus de celles qui existent
déja. S’il en était ainsi, il n’y aurait aucune différence entre
I’agriculture et 1l’industrie, et il ne pourrait se former au-
. cune rente. Seulement, la limitation de la terre fait juste-
ment qu’il n’en est pas.ainsi.

Continuons. Jusqu'ici nous raisonnions en laissant com-
pldtement de c6té la question de la propriété fonciére :
nous avons vu que ce procédé était obligatoire, tant pour
des raisons logiques qu’a cause des données historiques qui
montrent que 1’agriculture capitaliste nait et se développe
quelles que soient les formes de la possession agraire. In-
troduisons maintenant cette nouvelle condition. Admettons
que toute la terre soit propriété privée. Comment cela va-t-
il se répercuter sur la rente ? Le propriétaire foncier, fort
de son droit de propriété, retirera au fermier la rente diffé-
rentielle : puisque la rente différentielle est le surplus en
sus du profit normal moyen du capital, et puisque la liberté
de la concurrence dans le sens de la liberté d'engager des ca-
pitaux dans 1’agriculture existe (ou est créée par le dévelop-
pement capitaliste), le propriétaire foncier trouvera toujours
un fermier qui se contentera du profit moyen et lui abandon-
nera le surprofit. La propriété fonciére privée, loin de créer
la rente différentielle, ne fait que la transférer des mains
du fermier dans celles du propriétaire. L influence de la pro-
priété foncidre privée se borne-t-elle 1a ? Peut-on supposer
que le propriétaire permettra au fermier d’exploiter gratui-
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tement le terrain le plus mauvais et le plus mal situé, qui
ne donne que le profit moyen ? Non, bien sfir. La possession
agraire est un monopole et, fort de ce monopole, le proprié-
taire exigera du fermier le paiement de cette terre aussil
Ce paiement sera la rente absolue, qui n'a aucun rapport
avec le rendement différent des capitaux successivement
engagés et qui a pour point de départ la propriété fonciére
privée.

M. Boulgakov, qui accuse Marx d’avoir donné arbitraire-
ment une double interprétation d’un seul et méme mono-
pole, ne s'est pas donné la peine de réfléchir que nous avons
affaire réellement & un monopole double. D’abord, nous
avons le monopole de l'exploitation (capitaliste) du sol.
Ce monopole résulte de la limitation de la terre, ot par suite
il existe nécessairoment dans toute société capitaliste. La
conséquence de ce monopole est que le prix du blé est déter-
miné par les conditions de la production sur la plus mau-
vaise terre, et le surprofit fourni par le capital engagé dans
les meilleures terres ou par la dépense la plus productive
du capital forme la rente différentielle. Cette rente se forme
donc tout & fait indépendamment de la propriété foncidre
privée, qui permet seulement au propriétaire foncier de la
retirer au fermier. En second lieu, nous avons le monopole
de la propriété foncidre privée. Ce monopole n’a avec le
précédent amcune liaison nécessaire *, ni logique ni histo-
rique. Ce monopole n’a rien d'indispensable pour la société
capitaliste ni pour 1’organisation capitaliste de 1’agricultu-
re. D’une part, nous pouvons trés bien concevoir une agri-
culture capitaliste sans propriété foncidre privée, et beau-
coup d’économistes bourgeois conséquents ont.réclamé la
nationalisation du sol. D’autre part, nous rencontrons réelle-
ment une organisation capitaliste de 1’agriculture sans
propriété fonciére privée, par exemple, sur les terres apparte-

* Point n’est besoin, probablement, de rappeler au lecteur que,
puisqu’il s’agit de la théorie générale de la rente ot de 1’organisation
capitaliste de I'agriculture, nous ne parlons pas de faits comme le
degré d'ancienneté et d’expausion de la propriété foncidre privée;
comme l’affaiblissement, par la concurrence d’outre-océan, de
soconde forme de monopole indiquée par nous, et méme, en partie, des
deux formes, etc., ete. .
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nant a 1'Etat et aux communes. Voild pourquoi il est abso-
Jument nécessaire de distinguer ces deux sortes de monopo-
les, et par conséquent il est nécessaire d’admettre, & cbté
de la rente différentielle, 1l'existence d’une rente absolue
qui est engendrée par la propriété fonciére privée *.

Marx explique que la rente absolue peut provenir de la
plus-value fournie par le capital agricole en disant que
dans I’agriculture la part du capital variable dans 1'en-
semble du capital est supérieure & la moyenne (hypothdse
bien naturelle, étant donné 1'état incontestablement arriéré
de la technique agricole par rapport & la technique indus-
trielle). Et puisqu’il en est ainsi, la valeur des produits
agricoles est en général supérieure a leur prix de production,
et la plus-value est supérieure au profit. Or, le monopole
de la propriété foncidre privée empéche ce surplus d’entrer

* Dans la deuxidme partie du second volume des T'héories de la
plus-value (Theorien iiber den Mehrwert, t. 1I, 28 partie), publiée en
1905, Marx donne sur la rente absolue des éclaircissements qui confir-
ment la justesse de mon interprétation (surtout quant aux deux espé-
ces de monopole). Voici les passages de Marx qui s'y rapportent :
« Si la terre était un élément illimité non seulement par rapport au
capital et & la population, mais aussi réellement, c’est-d-dire si elle
était « illimitée » comme ¢« 1'air et 1’eau », si elle était « présente en
quantité illimitée » (citations de Ricardo), alors 1'appropriation du
sol par une personne ne pourrait nullement exclure son appropriation
par une autre personne. Alors il ne pourrait exister aucune propriété
privée du sol (pas seulement la Eropnété privée, mais aussi la proprié-
6 « sociale » et la propriété d’'Etat). Dans ce cas, si en outre toute la
terre était partout d’égale qualité, aucune rente fonciére ne pourrait
étre pergue... Tout le sel du probldme réside en ceci : si la terre exis-
tait a 1'égard du capital comme n'ima)orte elle force élémentaire
de la nature, le capital interviendrait dans 1’économie rurale exacte-
ment comme dans foute autre branche d'industrie. Alors il n'y aurait
aucune propriété foncidre et aucune rente... Au contraire, si la terre 1°
est limitée et 2° est accaparée & titre de propriété, si le capital rencon-
tre, comme condition’ de son apparition la propriété foncidre — c’est
ce qui se passe dans les pays ol se développe la production capitaliste,
et dans ceux ol jadis cette condition était absente (comme dans 1'an-
cienne Europe), la Production capitaliste elle-mé&me la créo : exemple
les Etats-Unis — alors la terre ne gr&ente pas de champ d’action
€lémentairement accessible au capital. Aussi existe-t-il une rente ab-
solue indépendamment de la rente différentielle » (pp. 80, 81 ss),
Marx distingue ici avec une parfaite netteté la limitation de la terre
:lé ggn Ist?tt) e propriété privée. (Note de Lénine dans l’'édition de
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en totalité ‘dans le processus d’égalisation du profit, et la
rente absolue se forme de ce surplus *.

’écT.rés mécontent de cette explication M. Boulgakov
8'écrie :

¢ Qu'est-ce donc que cette plus-value, qui peut, comme
du drap, du coton ou quelque autre marchandise, suffire
ou ne pas suffire pour couvrir la demande possible ? D’abord,
ce n’est pas une chose matérielle, c’est une notion qui sert
?I exi%rsi;ner un certain facteur de la production sociale »

, .

Cette opposition de la « chose matérielle » a la « notion »
est un exemple manifeste de la scolastique qu'on aime tant
offrir aujourd’hui sous le nom de « critique ». Quelle im-
portance pourrait avoir la « notion » d’une part du produit
social, si & cette notion ne correspondaient pas des « choses
matérielles » déterminées ? La plus-value est 1'équivalent
en argent du surproduit qui se compose d’une part déter-
minée de drap, de coton, de blé et toutes autres marchan-
dises. (Bien entendu, « déterminée » doit &tre compris
non pas en ce sens que la science pourrait définir concréte-
ment cette part, mais en ce sens que les conditions déter-
minan{ approximativement ses dimensions sont connues.)
Dans 1'agriculture, le 'surproduit est plus considérable
(proportionnellement au capital) que dans les autres bran-
ches d’industrie, et ce surplus (qui, & cause du monopole

* Au fait, nous avons cru devoir nous arréter de fagon particulid-
rement détaillée sur la théorie de la rente de Marx parce que nous avons
constaté qu’elle était faussement comprise par M. Maslov aussi (lJ izn,
1904, n° 3 et 4, « Sur la question agraire »), qui reconnait que la di-
minution progressive du rendement des capitaux supplémentaires

agés est, sinon une lol, du moins un phénomeéne ¢ ordinaire » et
pour ainsi dire normal, rattache & ce phénoméne la rente différentielle
et rejette la théorie de 1a rente absolue. L’article intéressant de M. Ma-
slov contient beaucoup de remarques justes a 1’adresse des criti 3,
mais il perd beaucoup a cause de la thécrie erronée de 1’auteur a%u’l'
tout en défendant le marxisme, ne s’est pas donné la peine d'établir
avec exactitude la différence entre « sa » théorie et celle de Marx),
ensuite A cause d’une série d’affirmations imprudentes et tout a fait

atuites comme celles-ci : « M. Berdiaev « se dégage complétement
e I'influence des écrivains bourgeois» et se distingue par «la fermeté
de son point de vue de classe qui ne nuit en rien & son objectivité » ;
« sous bien desrapports, 1’analyse faite par Kautsky est par endroits...
tendancieuse » ; Kautsky « n'a pas du tout établi dans quel sens s’opd-
re le développement des forces productives dans 1’agriculture », etc.




LA QUESTION AGRAIRE ET LES » CRITIQUESs DE MARX 127

de la propriété agraire, n'entre pas dans 1’égalisation du
profit) peut naturellement « suffire ou ne pas suffire pour
couvrir la demande » venant du propriétaire foncier mono-
poliste.

Nous pouvons épargner au lecteur 1’exposé détaillé de
la théorie de la rente que M. Boulgakov a créée, selon sa
remarque modeste avec ses « propres forces », « en suivant
sa propre voie » (I, 111). Quelques observations suffisent
pour caractériser ce produit de «la derniére et la moins
productive dépense » du « travail » de ce professeur. La «nou-
velle » théorie de la rente est batie, selon le vieux dicton :
Quand le vin est tiré, il faut le boire. S’il y a liberté de
concurrence, il ne doit y avoir & cette liberté absolument
aucune restriction (encore qu'une liberté aussi absolue de
concurrence n'ait jamais existé nulle part). S’il y a mono-
pole, tout est fini. C’est que la rente ne provient pas de la
plus-value, méme pas du produit agricole ; elle provient
des produits du travail non agricole ; ¢’est tout simplement
un tribut, un impét, un prélévement sur toute la production
sociale, une traite tirée par le propriétaire foncier. « Le
capital agricole avec son profit et le travail agricole, ou
en général l'agriculture considérée comme champ d’ap-
plication du travail et "du capital, constituent ainsi un
Etat dans 1'Etat, dans le royaume capitaliste... ; toutes
(sic) les définitions du capital, de la plus-value, du salaire
et de la valeur en général appliquées a 1'agriculture sont
des grandeurs fictives » (I, 99).

Allons, bon ! Désormais, tout est clair ; dans 1’agri-
culture, capitalistes et ouvriers salariés, tout cela ce sont
des grandeurs fictives. Mais s'il arrive & M. Boulgakov de
commettre des bévues, il lui arrive quelquefois aussi de
dire des choses qui ne sont pas tout & fait dépourvues de
sens. Au bout de 14 pages, nous lisons : « La production
des denrées agricoles cofite A la société une certaine quan-
tité de travail : c'est la leur valeur. »

Parfait. Donc, les « définitions» de la valeur somt
des grandeurs pas tout 2 fait fictives. Et plus loin :

« Du moment que la production est organisée selon le .
mode capitaliste et qu’a la téte de la production se trouve
le capital, le prix du blé sera déterminé par le prix de la
production ; par conséquent, on tiendra compte du rende-
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ment de 1l'investissement donné de travail et de capital
relativement au rendement social moyen. »

Fort bien. Donc, les « définitions » du capital, de la
plus-value et du salaire sont des grandeurs pas tout a fait
fictives. Donc la liberté de'la concurrence (bien que non
absolue) est un fait acquis, car, si le capital ne passait
pas de l'agriculture dans 1'industrie et inversement, on ne
saurait « tenir compte du rendement relativement au ren-
dement social moyen ». Continuons : « Done, grice au
monopole agraire, le prix monte au-dessus de la valeur,
dans les limites ou les conditions du marché le permet-
tent. » Parfait. Seulement, o M. Boulgakov a-t-il pu voir
que le tribut, 1'impét, la traite, etc., dépendent des con-
ditions du marché ? Si, grice au monopole, le prix monte
jusqu’aux limites permises par les conditions du marché,
toute la différence entre la « nouvelle » théorie de la rente
et 1'« ancienne », ¢'est que ’auteur qui « suivait sa propre
voie » n’a pas compris, d'une part, la différence entre 1'in-
fluence de la limitation de la terre et celle de la propriété
foncidre privée, et, d’autre part, la liaison entre les notions
de « monopole » et de « la derniére et la moins productive
dépense de travail et de capital ». Faut-il s’étonner apres
cela que, sept pages encore plus loin (I, 120) M. Boulgakov
ait complétement oublié «sa » théorie et qu’il raisonne
sur le « mode de partage de ce produit (agricole) entre le
propriétaire foncier, le fermier capitaliste et les ouvriers
agricoles » ? Magnifique finale d’une brillante critique !
Admirable résultat de la. nouvelle théorie qui a enrichi

désormais la science de 1'économie politique, la théorie
de la rente de Boulgakov |

m
LES MACHINES DANS L’AGRICULTURE

Nous en venons a l'ouvrage « remarquable », selon
M. Boulgakov, de Hertz (Die agrarischen Fragen im Ver-
hiltniss zum Sozialismus *, Wien, 1899 ; traduction russe

* ¢« Les probldmes agraires en relation avec le socialisme ». Vien-
ne 1899 (NBR.)
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de A. Ilinski, St-Pétersbourg 4900). Nous aurons du reste
quelque temps A consacrer aux arguments identiques de
ces deux écrivains pris conjointement.

La question de l'emploi des machines dans 1'agricul-
ture et celle, connexe, de la grande et de la petite production
agricole servent bien souvent aux « critiques » d’arme pour
¢« réfuter » le marxisme. Plus bas, nous analyserons en
détail certaines données circonstanciées, apportées par eux ;
pour le moment, examinons les considérations générales
qui s'y rapportent. Les critiques consacrent des pages
entiéres & des raisonnements ultra-détaillés pour prouver
que 1'emploi des machines dans 1’agriculture se heurte a
plus de difficultés que dans l'industrie et que, pour cette
raison, elles y sont moins employées et ont moins d’im-
- portance. Tout cela a été indiqué de fagon indiscutable et
tout & fait précise, par exemple, par ce méme Kautsky,
dont le nom seul met MM. Boulgakov, Hertz et Tchernov
dans un état voisin de 1l'irresponsabilité. Mais ce fait in-
discutable ne réfute nullement cette vérité que 1’emploi
des machines se développe rapidement dans 1’agriculture
aussi, en exergant sur elle une vigoureuse action transfor-
matrice. Les critiques ne peuvent « échapper » & cette con-
clusion nécessaire qu'au moyen de raisonnements aussi
profonds que celui-ci : « L’agriculture est caractérisée par
la domination de la nature dans la production, par 1'absence
de liberté de la volonté humaine » (Boulgakov, I, 43)...
« la place du travail sans siireté ni précision de 1’homme
elle» (la machine dans 1'industrie) « exécute avec une préci-
sion mathématique aussi bien des travaux micrométriques
que des ceuvres colossales. La machine ne peut rien faire
de semblable (?) quant & la production des denrées agrico-
les, car jusqu'a présent 1'instrument de travail se trouve
ici appartenir non pas i 1'homme, mais a la mére-nature.
Ce n’est pas une métaphore » (I bid.). Et, en effet, ce n’est
pas une métaphore, c’est simplement une phrase creuse, -
car tout le monde sait qu'une charrue & vapeur, un semoir
a lignes, une batteuse, etc., rendent le travail plus «sir
et plus exact » ; par conséquent, dire ¢ rien de sembla-
ble », c'est dire des sottises | De méme que dire que dans
1’agriculture la machine «ne peut d’aucune fagon (sic)
révolutionner la production » (Boulgakov, I, 43-44, et de nous
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citer des.sp.écialistes de la construction de machines agrico-
les, ‘Spécialistes qui ne parlent cependant que d’une diffé-
rence relative entre machines agricoles et machines indus-
trielles), ou dire : «ici, la machine non seulement ne
peut pas faire de 1’ouvrier son appendice (?), mais 1'ouvrier
garde comme avant le réle de guide de 1’opération » (44),
pas exemple 1’ouvrier qui sert la batteuse ?

M. Boulgakov essaie d’amoindrir la supériorité de la
nl;_ar.rue a4 vapeur en invoquant Stumpfe et Kutzleb (qui
disaient que la petite exploitation pouvait concurrencer
la grande) en les opposant aux conclusions des spécialistes
de la construction des machines agricoles et de 1'économie
rurale (Fiiling, Perels). On voit figurer des arguments
comme celui-ci : la machine 3 vapeur exige un terrain
spécial * et « des domaines de dimensions extrémement
vastes » (d'aprés M. Boulgakov, c'est un argument non
pas contre la petite exploitation, mais contre la charrue
a vapeur 1), et avec un sillon de 72 pouces le travail animal
revient moins cher que la vapeur, etc. On peut noircir des
voluxpes d’arguments de ce genre, sans réfuter aucunement
le fait que la charrue 2 vapeur a permis un labour trés
p,rofond (et m&me de plus de 12 pouces) ni que son emploi
8’étend rapidement : en Angleterre, en 1867, elle n'était
employée que dans 135 domaines ; en 1871, on en comptait
déja plus de 2000 (Kautsky); en Allemagne, le nombre
des domaines employant des charrues i vapeur est passé,
de 1882 a 1895, de 836 a 1 696.

_ Pour la question des machines agricoles, M. Boulgakov
cite & maintes reprises F. Bensing, qu’il recommande comme
«1'auteur d’une monographie spéciale sur les machines
agricoles » (I, 44). Nous commettrions une grande injustice
51 nous ne montrions pas i cette occasion encore comment
M. Boulgakov cite et comment il est réfuté par ses propres

. témoins,

Pour affirmer que la « construction » de Marx d’aprds

laquelle le capital constant croft plus rapidement que le

. * Hertz insiste la-dessus avec un air particulidrement « victo-
Tieux » en prouvant la fausseté de 1'opinion « absolue » (S. 65 ; p. 156
de la traduction russe) que la charrue & vapeur serait supéricure 2 la
charrue attelée « en toutes circonstances ». C'est bien, comme on dit,
vouloir enfoncer une porte ouverte |
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capital variable est inapplicable & l’'agriculture, M. Boul-
gakov rappelle que 1'accroissement du rendement agricole
nécessite une dépense accrue de force de travail, et il cite
entre autres le calcul de Bensing. « La quantité globale de
travail humain nécessaire selon les systémes de culture
s’exprime comme suit : dans 1’assolement triennal, 712 jour-
nées de travail ; dans le systéme & rotation de Norfolk,
1 615 journées ; dans la culture a rotation avec importante
production de betteraves, 3 179 journées » pour 60 hectares
(Franz Bensing : Der Einfluss der landwirtschaftlichen
Maschinen auf Volks- und Privatwirtschaft, Breslau, 1897,
S. 42, Boulgakov, I, 32).

Seulement voild le malheur : Bensing veut montrer par
ce calcul le rdle croissant des machines : en appliquant
ces chiffres 4 l'ensemble de 1’agriculture allemande, il
calcule que 1'effectif actuel des ouvriers agricoles suffi-
rait seulement pour cultiver la terre dans le systéme de 1’as-
solement triennal et que, par conséquent, 1'emploi de la
rotation des cultures serait en général impossible sans
I’emploi des machines. Or, on sait que dans l’ancien sys-
tdme de l'assolement triennal, les machines n’étaient
presque pas du tout employées ; donc le calcul de Bensing
prouve le contraire de ce que veut prouver M. Boulgakov ;
a savoir. que la croissance du rendement agricole devait
nécessairement aller de pair avec un accroissement plus.
rapide du capital constant par rapport au capital variable,

Dans un autre passage, M. Boulgakov affirme qu’il
« existe une différence radicale (sic) entre le role de la
machine dans 1'industrie de transformation et dans 1’agri-
culture », et il cite ces mots de Bensing : « Les machines
agricoles ne sont pas aptes A un relévement de la production
aussi illimité que les machines industrielles...» (I, 44).
Mais de nouveau M. Boulgakov n’a pas de chance. Bensing
signale cette différence, pas du tout « radicale », entre les
machines agricoles et industrielles, au début du chapi-
tre VI, intitulé : ¢ L'influence des machines agricoles sur
le revenu brut ». Aprés avoir analysé en détail, pour chaque
espece de machines, les données des publications agricoles
spéciales et celles d'une enquéte qu’il a faite lui-méme,
Bensing arrive a la conclusion générale suivante : 1'aug-
mentation du revenu brut est de 10% lorsqu’on se sert
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d'une charrue 3 vapeur ou d’un semoir a lignes et de 15%
lorsqu’'on emploie une batteuse ; ‘en outre, un semoir a
lignes économise 20% des semences. C'est seulement dans
le cas des pommes de terre que le revenu brut diminue de
9% lorsqu’on emploie la machine pour les récolter. Quand
M. Boulgakov affirme : « En tout cas, la charrue & vapeur
est la seule des machines agricoles en faveur de laquelle
puissent 8tre apportées certaines considérations techniques »
(I, 47-48), cette affirmation est en tout cas réfutée par
cgf ;néme Bensing auquel 1'imprudent M. Boulgakov se
référe.

Pour donner une idée aussi exacte et aussi compléte
que possible de 1'importance des machines dans 'agricul-
ture, Bensing fait une série de calculs trés circonstanciés
sur les résultats de I’exploitation sans machines, avec une,
avec deux machines, etc., et enfin avec toutes les machines
essentielles, y compris la charrue a vapeur et les chemins
de fer d'intérét local (Feldbahnen). Or, sans machines,
le revenu brut est de 69 040 marks, les dépenses de 68 615,
le revenu net de 425 marks ou 1,37 mark par hectare ; avec
toutes les machines essentielles, le revenu brut est de
81 078 marks, les dépenses de 62 551,5 marks, le bénéfice
net de 18 526,5 marks, soit 59,76 marks par hectare, ou
quarante fois plus. Et c'est 1d 1'influence des machines
seules, car on a supposé le systdme de culture inchangé !

ue, comme le prouvent ces mémes calculs de Bensing,
l'emploi des machines soit accompagné d'un accroissement
énorme du capital constant et d’une diminution du capital
variable (c’est-d-dire du capital dépensé pour la main-
d’ceuvre et du nombre des ouvriers eux-mémes), cela va
sans dire. En un mot, 1'ouvrage de Bensing réfute entid-
rement M. Boulgakov et prouve, d’une part, la supériorité
de la grande culture, et, d’autre part, la possibilité d'ap-
pliquer & cette dernidre la loi de 1'accroissement du capital
constant aux dépens du capital variable.

Il 'y a qu'une chose qui rapproche M. Boulgakov et
Bensing : c’est que ce dernier se place au point de vue pure-
ment bourgeois, ne comprend pas du tout les antagonismes
inhérents au capitalisme et ferme béatement les yeux sur
I’élimination des ouvriers par les machines, etc. Ce disci-
ple modéré et ponctuel des professeurs allemands parle de
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Marx avec autant de haine que M. Boulgakov. Seulement
Bensing est plus conséquent : il traite Marx d'« adversaire
des machines » en général, tant dans 1’agriculture que
dans 1'industrie, car, d'aprés lui, Marx « déforme les faits » .
en affirmant 1'influence pernicieuse des machines sur les
ouvriers et, en général, en attribuant aux machines toutes
sortes de maux (Bensing, 1.c. S. 4, 5, 41). L’attitude de
M. Boulgakov envers Bensing nous montre une fois de plus
ce que MM. les « critiques » empruntent aux savants bour-
geois et ce sur quoi ils ferment les yeux. )

De quelle nature est la « critique » de Hertz ? On le
voit assez par cet exemple: A la page 149 (traduction russe)
il reproche & Kautsky ses « procédés de feuilletonniste »
et, a la page 150, il « réfute » 1’affirmation selon laquelle
la grande culture est plus apte a4 1'emploi des machines,
au moyen d'arguments de ce genre : 1. Gréce aux coopé-
ratives, 1’achat des machines est accessible aussi aux petits
cultivateurs. Et c’est cela, voyez-vous, qui réfute le fait
que les machines sont plus répandues dans les grandes
exploitations | Mais & qui sont le plus accessibles les bien-
faits de la coopération ? Dans la deuxidme étude, nous en
reparlerons spécialement avec Hertz. 2. David a montré,
dans les Sozialistische Monatshefte * (V, 2), que 'emploi
des machines dans les petites exploitations était « large-
ment répandu et augmentait fortement... et que le semoir
4 lignes se rencontrait souvent (sic) méme dans les trés
petites exploitations. Il en est de méme des faucheuses
et autres machines » (S. 63 ; p. 151 de la traduction russe).
Et si le lecteur se reporte a I’article de David **, il cons-
tatera que ce dernier prend les chiffres absolus du nombre
d’exploitations employant des machines, et non leur pro-
portion par rapport au total des exploitations du groupe
donné (comme le fait, bien entendu, Kautsky).

Confrontons ces chiffres, relatifs a 1’ensemble de 1’Al-
lemagne pour 1895 ***,

* Mensuel soclaliste %7, .

*%* Jo livre de David Le soclalisme et l'économie rurale (Saint-
Pétersbourg 1906) reprend ce procédé erroné (p. 179). (Note de Lénine
A I'édition de 1908. NV.R.)

**% Statistik des Deutschen Relchs, 112 Bd., S. 36.
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Exploitations employant des:
Nombre fau-
Groupes total des se- ohegsea
d'exploitations exploita- | 8e- moirs | 9 e %
tions motrs | % A lignes| % %’nu-.
neuses
Moins de 2 hectares [| 3 236 387 214 0,01 | 14 735| 0,46 255 0,01
De 234 5 » 1016 318 5511 0,05 | 13088| 1,29 600 | 0.06
De 5 a 20 > 998 804 | 3252 | 0.33 | 48 751 4.88 | 6746 | 0.68
De 20 & 100 » 281767112 091| 4,29 | 49852| 17,69 | 19535 | 6.93
100 bectares et plus 25061 |12 565 | 50.14 | 14 366 57.32 | 7958 [31,75
Total. . .116558317(286738| 0,52 (140 792] 2,54 {35 084 | 0,63

Comme ces chiffres confirment bien les paroles de David
et do Hertz, que les semouses et les faucheuses se rencon-
frent « souvent méme dans les trés petites exploitations »!
Et quand Hertz « conclut » que, « du point de vue statisti-
que, l'affirmation de Kautsky ne résiste pas a la moindre
critique », de quel c6té, je vous le demande, observons-
nous de véritables procédés de feuilletonniste ?

_ 11 faut noter & titre de curiosité qu’en niant la supé-
riorité ‘de la grande culture pour 1’emploi des machines,
en niant le fait qui en découle, que le petit cultivateur
travaille trop et consomme insuffisamment, les « critiques »
s'infligent cependant 3 eux-mémes un démenti impitoyable
orsqu’ils ont A examiner 1’état de choses réel (et oublient
leur « tiche essentielle » qui est de réfuter le marxisme
¢« orthodoxe »). « La grande exploitation, dit par exemple

- Boulgakov dans son second volume (p. 145), travaille
toujours & grand renfort de capitaux par rapport a la petite
exploitation et, pour cette raison, donne naturellement
la préférence aux facteurs mécaniques de la production,
pPlutdt qu’« au travail manuel ». Que M. Boulgakov, en sa
qualité de « critique », penche, & la suite de MM. Strouvé
et Tougan-Baranovski, en faveur de 1'économie vulgaire
et oppose les « facteurs» mécaniques « de la production »
aux forces vives, cela est en effet absolument « naturel ».
Mais était~il naturel qu'il niat si imprudemment la supé-
riorité de la grande exploitation ? ) ,

La concentration dans la production agricole n’est
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jamais nommée par M. Boulgakov autrement que « la loi
mystique de concentration », etc. Mais voild qu’il a affaire
A des données anglaises, et il se trouve que la tendance &
la concentration des fermes a eu lieu depuis le milien du
siécle jusque vers 1879.

« Les petites exploitations ne produisant que pour leur
consommation, écrit. M. Boulgakov, se sont fondues en
de plus grandes. Cette consolidation des lopins de terre
n'est nullement le résultat du duel entre la grande et la
petite culture (1?), mais vient du désir conscient (?!) des land-
lords d’augmenter leur rente en groupant plusieurs petites
exploitations payant une rente trés faible en une grosse
?;rplz%ig;ition susceptible de payer une rente considérable »

! . .

Vous comprenez, lecteur : ce n’est pas un duel entre la
grande et la petite exploitation, mais 1’éviction de cette
derniére, peu rentable, par la premisdre.

« Puisque 1’agriculture est organisée sur un pied capi-
taliste, il est incontestable que, dans une certaine mesure,
la grande culture capitaliste posséde des avantages indubi-
tables sur la petite culture capitaliste » (I, 239-240).

Mais si cela est incontestable, pourquoi M. Boulgakov

fait-il et a-t-il fait tant de bruit (dans le Naichalo) contre
Kautsky, qui commence son chapitre sur la grande et la
petite production (dans la Question agraire) en déclarant :
« Plus 1'agriculture devient capitaliste, plus s’affirme une
différence qualitative entre la technique de la grande et de
la petite production. » )
. Mais ce n’est pas seulement la période d’essor de 1’agri-
culture . anglaise, c¢’est aussi la période de crise qui con-
duit & des conclusions défavorables & la petite exploita-
tion. Les comptes rendus des commissions parus ces dernié-
res années « montrent avec une persistance étonnante que
la crise a eu les effets les plus désastreux surtout pour les
petits cultivateurs » (I, 311).

« Leurs maisons, dit un de ces comptes rendus en parlant
des petits propriétaires, sont au-dessous de la moyenne des
cottages ouvriers... Leur travail & tous est étonnamment
dur et sensiblement plus long que celui des ouvriers;
beaucoup d’entre eux disent que leur situation matérielle
est loin d'étre aussi avantageuse que celle des ouvriers,
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qu'ils vivent moins bien et mangent rarement de la viande
fraiche »...

« Les yeomen, accablés d’hypothdques, périrent les
premiers » (I, 316)...

« Ils économisent sur tout comme ne le font que peu
d’ouvriers »...

« Les petits fermiers s’en tirent aussi longtemps qu'ils pro-
fitent du travail non payé des membresde leur famille »...

«Il est & peine besoin d’ajouter que la vie du petit
fermier est infiniment plus dure que celle de 1’ouvrier»
(I, 320-321).

Nous avons reproduit ces extraits afin que le lecteur
puisse juger de la justesse de la conclusion suivante de
M. Boulgakov :

¢« La ruine implacable des exploitations qui se sont
maintenues jusqu'a 1'époque de la crise agraire prouve
seulement (I!) que les petits producteurs, en pareil cas,
succombent plus vite que les grands, rien de plus (sic).
Tirer de 14 une conclusion générale quelconque relativement
4 leur vitalité économique en général est absolument im-
possible, car & cette époque toute 1’agriculture anglaise a
fait fiasco » (I, 333).

N'est-ce pas beau, en vérité ? Et M. Boulgakov, dans le
chapitre sur les conditions générales du développement des
exploitations paysannes, va méme jusqu'a généraliser ce
remarquable procédé de raisonnement.

¢« La baisse rapide des prix a une répercussion désastreu-
8@ sur toutes les formes (toutes les formes?) de production,
mais naturellement la production paysanne, la plus faible en
capitaux, résiste moins que la grande production (ce qui
n'affecte en rien sa vitalité générale) » (II, 247).

Donc, dans la société capitaliste, les exploitations
faibles en capitaux sont moins résistantes, mais cela n'af-
fecte en rien leur vitalité « générale » |

M. Hertz n’a pas plus d'esprit de suite dans ses raison-
nements que M. Boulgakov. Il « réfute » (par les procédés
caractérisés plus haut) Kautsky, mais lorsqu’il s'agit de
I’ Amérique, il reconnafit la supériorité de ses exploitations
plus étendues, qui permettent « d’employer les machines
dans une mesure bien plus large que ne le permet notre
culture parcellaire » (S. 36 ; p. 93 de la traduction russe) ;
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il reconnait que «le paysan d’Europe exploite souvent
avec des procédés vieillis, routiniers, s’échine (robotend)
comme 1’ouvrier pour gagner son morceau de pain sans
désirer d’amélioration » (Ibid.). Hertz reconnafit d’ail-
leurs en général que « la petite production emploie relati-
vement plus de travail que la grande » (S. 74 ; p. 177 de
la traduction russe). Il aurait pu partager avantageusement
avec M. Boulgakov les données relatives & 1’augmentation
des récoltes grice a l'introduction de la charrue i vapeur
(S. 67-68 ; pp. 162-163 de la traduction russe), etc.
L’inconsistance des conceptions théoriques de nos cri-
tiques relativement au rdle des machines agricoles s’ac-
compagne naturellement chez eux de la répétition lamen-
table des conclusions purement réactionnaires des agrariens
hostiles aux machines. Il est vrai que Hertz est encore
trés indécis sur ce point délicat ; parlant des « difficultés »
que 1’agriculture oppose & l'emploi des machines, il fait
remarquer ceci : « Il est une opinion d’aprés laquelle le
paysan dispose en hiver de tant de loisirs que le battage &
la main est plus avantageux » (S. 65 ; pp. 156-157 de la
traduction russe). Avec la logique qui lui est propre, Hertz
est visiblement porté & em conclure que ce fait parle non
pas contre la petite production, ni contre les obstacles que
le capitalisme oppose & 1’emploi des machines, mais contre
les machines | Aussi, M. Boulgakov lui reproche-t-il, non
sans raison, d’étre « trop lié par 1'opinion de son parti»
(II, 287). Le professeur russe est, bien entendu, au-dessus
de ces « liaisons » humiliantes et déclare fidrement : « Je
suis assez affranchi du préjugé si répandu, surtout dans
la littérature marxiste, d’aprés lequel toute machine cons-
tituerait un progrés » (I, 48). Malheureusement, les conclu-
sions concrdtes ne correspondent nullement a 1’envolée
de la pensée dans cet admirable raisonnement. « La batteuse
a vapeur, écrit M. Boulgakov, qui a privé de leur gagne-
pain d’hiver un grand nombre d’ouvriers, a certainement
été pour ces derniers un mal considérable, qui n’est pas
compensé par les avantages techniques *. Ce fait est signalé

*Cf. t. 1, p. 51 «... Labatteuse & vapeur... exécute le principal
travail de la période d’hiver, dég& si pauvre en ouvrage (aussi 1'utilité
de cette machine pour 1'ensemble (sic) de 1 .agnculture est-elle plus
que douteuse ; nous retrouverons encore ce fait) ».
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entre autres par Goltz, qui va méme jusqu’d émettre un
veu utopique » (II, 103), celui de limiter 1’emploi de la
batteuse, surtout & vapeur, « afin d’améliorer la situation
des ouvriers agricoles, ajoute Goltz, ainsi que pour diminuer
I’émigration et les migrations » (ajoutons pour notre part,
que par migrations Goltz entend probablement 1'exode
vers les villes).

‘Rappelons au lecteur que c’est précisément cette idée
de Goltz que Kautsky a signalée dans sa Question agraire.
Aussi ne sera-t-il pas sans intérét de comparer sur une ques-
tion concréte d’économie (le rdle des machines) et de poli-
tique (en limiter 1'emploi) 1’opinion de 1'orthodoxe étroit
embourbé dans les préjugés marxistes, et celle du critique
moderne qui s’est trés bien assimilé 1'esprit du «criticisme.

Kautsky dit (Agrarfrage, S. 41) que Goltz attribue a la
batteuse une influence « particulidrement néfaste » : elle
prive les ouvriers agricoles de leur principale occupation
d’hiver, les chasse a la ville et aggrave le dépeuplement
des campagnes. Et Goltz propose de limiter 1'emploi de
la batteuse ; il 1o propose, ajoute Kautsky, « en apparen-
ce dans 1'intérét des ouvriers agricoles, et en réalité dans
celui des propriétaires fonciers, pour lesquels », comme le
dit Goltz lui-méme, «le préjudice causé par cette limita-
tion sera largement compensé — sinon aujourd’hui, du
moins dans 1’avenir — par 1’augmentation du nombre des
ouvriers pendant 1'6té ». .

« Heureusement, continue Kautsky, cette bienveillance
conservatrice pour les ouvriers n'est qu'une utopie réac-
tionnaire. La batteuse est trop avantageuse « incontinent »
pour que les propriétaires fonciers renoncent a 1’employer
en vue d'un bénéfice « dans 1’avenir ». Aussi la batteuse
continuera-t-elle son couvre révolutionnaire ; elle chassera
les ouvriers agricoles vers les villes, elle deviendra par
suite un instrument puissant, d’une part, du reldvement
des salaires dans les campagnes et, d’autre part, du déve-
loll)pement persistant de ﬁ' construction de machines agri-
coles. »

L’opinion de M. Boulgakov sur les formules données
par un social-démocrate et par un agrarien est au plus haut
point caractéristique : c¢’est un petit échantillon de la posi-
tion occupée par toute la « critique » moderne en général
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entre le parti du prolétariat et celui de la bourgeoisie.
Bien entendu, le critique n’est pas assez étroit ni assez
banal pour se placer au point de vue de la lutte de classes
et du bouleversement révolutionnaire des relations sociales
par le capitalisme. Mais, d'autre part, bien que notire
critique se soit « assagi », les souvenirs de 1’époque ou il
était « jeune et sot » et partageait les préjugés marxistes,
I’empéchent d'adopter entidrement le programme de son
nouveau camarade, 1’agrarien qui, avec raison et avec
une parfaite logique, passe du mal causé par la machine
« @ toute 1'agriculture », au voeu de 1'interdire | Et notre
bon critique se trouve dans la position de 1'dne de Buridan
entre deux bottes de foin : d'une part, il a perdu toute
notion de la lutte de classes et est capable & présent de
parler du mal causé par les machines « & toute 1’agricul-
ture », oubliant que foute 1’agriculture moderne est dirigée
principalement par des entrepreneurs qui ne pensent qu’a
leur profit ; il a si bien oublié « les années de jeunesse »
ot il était marxiste qu'il pose la plus absurde des questions,
celle de savoir si les avantages techniques de la machine
« compensent » son action néfaste sur les ouvriers (or,
cette action néfaste n’est pas seulement celle de la batteuse
A vapeur, mais celle aussi de la charrue a vapeur, de la
faucheuse, du trieur, etc.). I1 ne se doute méme pas que
1'agrarien ne cherche au fond qu'd asservir davantage
’ouvrier en été comme en hiver. Mais, d’autre part, il se
rappelle vaguement le préjugé « dogmatique » périmé
d’aprés lequel 1'interdiction de la machine est utopique.
Pauvre M. Boulgakov, va-t-il se tirer de cette situation
facheuse ?

11 est intéressant de noter que nos critiques, qui s’ef-
forcent d’amoindrir de toutes manidres 1'importance des
machines agricoles, en mettant méme en avant une « loi
de la fertilité décroissante du sol », ont oublié (ou refusé
A dessein) de signaler la nouvelle révolution technique
que 1'électricité prépare dans 1'agriculture. Par contre,
Kautsky qui, d'aprés 1’opinion plus qu’injuste de M. Ma-
slov, «a commis une erreur essentielle en n’'établissant
pas dans quel sens se poursuit le développement des forces
productives dans 1’agriculture » ( Jizn, 1901, n° 3, p. 171),
Kautsky en 1899 déja avait signalé 1’importance de 1’élec-
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tricité dans 1’agriculture (A4grarfrage). A 1'heure actuelle,
les signes avant-coureurs de la révolution technique pro-
chaine se précisent davantage. On essaye de montrer théo-
riquement le réle de 1'électricité dans 1’agriculture (voir
Dr. Otto Pringsheim : Landwirtschaftliche Manufaktur und
elekctrische Landwirtschaft, Brauns Archiv X Vv, 1900, S.406-
418 et I'article de K. Kautsky dans la Neue Zeit ¢ XIX, 1,
1900-1901, n° 18, Die Elektrizitit in der Landwirtschaft) ;
on entend la voix de propriétaires-praticiens décrivant
les expériences faites par eux pour appliquer 1’électricité
(Pringsheim cite le livre d’Adolphe Seiffergeld qui rap-
porte les expériences qu’il a faites dans son domaine)
et qui voient dans 1'électricité un moyen de rendre de nou-
veau l'agriculture lucrative, invitent le gouvernement et
les propriétaires A créer des centrales électriques et a pro-
duire 1'électricité en abondance pour les cultivateurs.
(L’année dernidre a paru a Koenigsberg un livre dont 1’au-
teur, P. Mack, est un propriétaire de la Prusse orientale :
Der Aufschwung unseres Landwirtschaftsbetriebes durch
Yerbilligung der Produktionskosten. Eine Untersuchung
dber den Dienst, den Maschinentechnik und E lektrizitat
der Landwirtschaft bieten *.

Pringsheim fait remarquer avec beaucoup de bon sens,
i.notre avis, que 1’agriculture moderne, étant donné son
niveau général technique et méme économique, se rappro-
che davantage du stade de développement industriel que
Marx appelait la « manufacture ». La prédominance du
travail manuel et de la coopération simple, 1'emploi spo-
radique des machines, les proportions relativement faibles
de la production (si 1’on considére, par exemple, la somme
des produits vendus chaque année par une entreprise), le
peu d’importance relative du marché dans la plupart des
cas, la liaison de la grande production et de la petite (cette
derniére, tout comme les artisans dans leurs rapports avec
le gros patron de manufacture, fournit de la main-d’ceuvre
a la premidre, ou bien la premidre achdte & la seconde des
« produits semi-ouvrés » : ainsi les gros cultivateurs achd-
tent aux petits leurs betteraves, leur bétail, etc.), tous ces

* P. Mack : L'essor de notre exploitation agricole psr 1'abaisse-
ment du cofit de la production. Recherches sur les services que la mé-
canique et 1’électricité rendent 3 1’agriculture. (NV.R.)
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indices prouvent effectivement que 1’agriculture n'est pas
encore parvenue au stade de la « grande industrie méca-
nique » au sens de Marx. L’agriculture ne possdde pas
encore « un systéme de machines » combinées en mécanisme
de production.

Certes, il ne faut pas exagérer cette comparaison :
d’une part, il est des particularités de 1’agriculture qui
sont absolument irréductibles (si on laisse de c6té la pos-
sibilité, trop éloignée et trop problématique, de préparer
en laboratoire 1’azote et la pitée). Ces particularités font
que la grande production mécanique n’'aura jamais dans
P'agriculture fous les traits qu’elle a dans 1’industrie.
D’autre part, dans 1’industrie, méme dans la manufacture,
la grande production a obtenu déja la prédominance et
un sensible avantage technique sur la petite. Cette supé-
riorité, le petit industriel a longtemps essayé de la paraly-
ser en allongeant la journée de travail et en réduisant les
besoins, choses si caractéristiques de 1’artisan rural et du
petit cultivateur moderne. La prédominance du travail
manuel dans la manufacture laissait encore a la petite
production une chance de tenir en employant des moyens
¢ héroiques » de ce genre, mais ceux qui s'en réjouissaient
et parlaient de la vitalité de l'artisan (tout comme les
critiques d’aujourd’hui parlent de la vitalité du paysan)
furent trés vite réfutés par la « tendance temporaire »
qui paralyse la «loi universelle » du marasme technique.
Rappelons, & titre d’exemple, les auteurs russes qui ont
étudié la petite production textile dans la province de
Moscou aprés 1870. Dans le tissage du coton, ont-ils dit, la
cause du tisserand & main est perdue : la machine a pris le
dessus ; par contre, dans le tissage de la soie, les artisans
peuvent encore tenir, les machines sont encore loin d’&tre
perfectionnées. Deux décades se sont écoulées depuis, et
la technique a encore enlevé au petit producteur un de ses
derniers refuges, en faisant ainsi entendre — & ceux qui
ont des oreilles pour écouter et des yeux pour voir — que
1'économiste doit toujours regarder en avant, du cété du
progrés technique, sinon il se trouvera immédiatement en
retard, car quiconque ne veut pas regarder en avant, tourne
le dos & 1’histoire : ici il n’y a et il ne peut y avoir de milieu.

« Les auteurs qui, comme Hertz, ont étudié la concur-
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rence entre la grande et la petite production dans 1’agricul-
ture, sans tenir compte du rdle de 1’électricité, devront
reprendre a zéro leur étude », a fait remarquer avec beau-
coup de justesse Pringsheim, et sa remarque s’applique
avec plus de force encore aux deux volumes de Boulgakov.

L’énergie électrique coiite moins cher que la vapeur,
elle est plus facilement divisible, beaucoup plus suscepti-
ble d’étre transmise A de trés grandes distances, et la mar-
che des machines est plus régulidre, plus normale ; aussi
I'électricité est-elle plus aisément applicable au battage,
au labour, a la traite des vaches, a la coupe des fourrages *,
etc. Kautsky décrit un des latifundia de Hongrie ** ol
V’énergie électrique fournie par une centrale est distribuée
dans toutes les directions jusque dans les parties éloignées
du domaine, mettant en mouvement les machines agrico-
les, coupant les betteraves, élevant 1’eau, donnant la lu-
midre, etc., etc.

« Pour amener chaque jour 300 hectolitres d’eau d’un
puits de 29 matres de profondeur dans un réservoir de
10 métres de hauteur et pour préparer la nourriture de
240 vaches, 200 veaux et 60 boeufs et chevaux de travail,
c’est-d-dire pour couper et hacher la betterave, etc., il fallait
en hiver 2 paires de chevaux et 4 paire en 6té, ce qui coiitait
1 500 gulden. Les chevaux sont remplacés aujourd’hui
par deux moteurs de 3 et 5 CV qui reviennent, tous frais
ggvelrts, )& 700 gulden, soit 800 gulden de moins » (Kaut-

» 1. ¢.).

Mack évalue une journée de travail d’un cheval a
3 marks; lorsque le cheval est remplacé par 1’électricité,
le méme travail revient de 40 & 75 pfennigs, soit de 400 &
700% moins cher. Si, dans 50 ans ou plus, dit-il, les
1 3/4 million de chevaux employés dans 1'agriculture
allemande étaient remplacés par la force électrique (en
1895, 1’agriculture allemande employait aux champs 2,6 mil-
lions de chevaux <+ 1 million de booufs + 2,3 millions

* Jo le signale & 1’audacieux M. Bouifnkov, qui déclare hardi-
ment et sans fondement « que dans I’agriculture, il y a des branches,
telles que 1'élevage, qui ne sont pas du tout accessibles aux machines »
(I, 49).

s*'Encore une fois pour M. Boulgakov, qui prétend que ¢ la gran-
de exploitation dégéndre en latifundia » r
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de vaches ; dans le nombre, les exploitations de plus de
20 ha employaient 1,4 million de chevaux -+ 0,4 million
de boeufs), cela diminuerait les dépenses de 1 003 millions
de marks & 261 millions, soit de 742 millions de marks.
La surface énorme qui sert  nourrir le bétail pourrait &tre
utilisée pour produire des vivres, pour améliorer la nourri-
ture des ouvriers, auxquels M. Boulgakov fait un épou-
vantail de la « diminution des dons de la nature », de la
« question du blé », etc. Mack recommande instamment
d’unir 'agriculture a 1'industrie pour obtenir une exploi-
tation continue de 1'énergie électrique ; il recommande
de creuser un canal en Mazurie qui fournirait 1'électricité
a3 5 centrales, lesquelles distribueraient 1'énergie aux
cultivateurs & 20 ou 25 kilomatres & la ronde ; il recomman-
de d’employer a cet effet la tourbe ; il préconise le grou-
pement des cultivateurs. « Une union coopérative avec
I'industrie et le gros capital est le seul moyen de rendre &
nouveau lucrative notre branche de production » (Mack,
S. 48). Bien entendu, 1'application des nouveaux procédés
de travail connaitra une foule d’obstacles et progressera
non pas en ligne droite, mais par zigzags ; mais elle pro-
gressera et 1’agriculture sera révolutionnée, cela est hors
de doute. « Le remplacement de la majeure partie des atte-
lages par des moteurs électriques, dit avec raison Prings-
heim, indique que le systéme mécanique est possible dans
I'agriculture... Ce que la force de la vapeur n’a pas pu réa-
liser, 1'électricité le réalisera sfirement : 1’agriculture,
du stade de la manufacture, passera a celui de la grande
production moderne » (I.c., p. 414).

Nous pe nous attarderons pas & montrer quelle gigantes-
que victoire pour la grande I.Jroduction sera (elle 1'est déja
en partie) 1'introduction de 1’électricité dans 1’agriculture :
¢’est un fait trop évident pour que nous ayons 4 y insister.
Voyons plutdt quelles sont les exploitations modernes qui
possedent les germes du « systdme de machines », que la
centrale électrique mettra en mouvement. Car pour avoir
un systdme de machines, il faut d’abord observer diverses
machines au travail, il faut des exemples d’emploi combiné
de beaucoup de machines. Une réponse 2 cette question est
fournie par le recensement agricole allemand du 14 juin
1895. Nous possédons des données sur le nombre des ex-



144 V. LENINE

ploitations de chacun des groupes employant des machines
4 elles ou louées (M. Boulgakov se trompe lorsqu’il repro-
duit & la page 114 de son second volume une partie de ces
données, croyant qu'elles se rapportent au nombre des
machines. Au fait, les renseignements sur le nombré des
exploitations employant des machines 3 elles ou louées
présentent naturellement la supériorité de la grande pro-
duction comme moins importante qu’elle n’est en réalité.
Les gros cultivateurs ont plus souvent des machines a eux
que les petits, qui paient le prix fort pour leur location).
Ces données concernent 1’emploi soit des machines en général,
soit de telle ou telle espice de machines, de sorte que nous ne
pouvons pas établir le nombre des machines employées
par les exploitations des divers groupes. Mais en addition-
nant dans chaque groupe les exploitations employant cha-
que espéce particulidre de machines, nous obtiendrons
le nombre de cas d’emploi de toutes les machines agricoles.
Voici les données classées de cette fagon, montrant comment
se forme le «systdme des machines » dans 1’agriculture.

PAR 100 EXPLOITATIONS:

me{oxi-:itzlil des|
exploitations
@roupes employant des| , de telle ou

Cas d’emplol

machines agri-| telle espéce de
hi
a1 i

Moins de 2 hectares . . . . . 2,03 2,30
De 234 5 hectares . . . . . 13,81 15,46
De 52a 20 hectares . . . . . 45,80 56,04
De 20 A 100 hectares . . . . . 78,79 128,46
100 hectares et plus . . . . ., . 94,16 352,34
Total . . ... 16,36 22,36

Donc, parmi les petites exploitations de moins de
5 hectares (elles forment plus des 3/4 du total : 4,1 millions
sur 3,5, soit 75,5% ; mais elles n’occupent que 5 millions
d’hectares sur 32,5 millions, soit 15,69,), le nombre des
cas d'emploi de machines agricoles en général (y compris
des machines de laiterie) est tout A fait infime. Parmi les
exploitations moyennes (de 5 & 20 ha), moins de la moitié
se servent de machines agricoles en général et, sur 100 d’en-
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tre elles, on les rencontre dans 56 cas seulement. Par contre,
dans la grande production capitaliste * nous constatons
que la plupart des exploitations (des 3/4 aux 9/10) se ser-
vent de machines et qu’il commence & s’y former un systeme
de machines: plus d’un cas d’emploi par exploitation.
Il y a par conséquent plusieurs machines dans une méme
exploitation : ainsi les exploitations de plus de 100 ha
emploient chacune environ 4 machines (352% contre 94%
des exploitations employant des machines en général).
Sur 572 latifundia (domaines de 1 000: ha et plus), 555 em--
ployaient des machines, et le nombre des cas d’emploi est
de 2 800, c'est-d-dire que chacun emploie 5 machines. On
voit par 1l quelles sont les exploitations qui préparent
la révolution « électrique » et quelles sont celles qui en
profiteront le plus.

v

COMMENT SUPPRIMER L’OPPOSITION ENTRE
LA VILLE ET LA CAMPAGNE.
QUESTIONS PARTICULIERES SOULEVEES
PAR LES «CRITIQUES»

De Hertz passons 4 M. Tchernov. Puisque ce dernier
ne fait que « discuter » du premier, nous nous bornerons
ici & caractériser bridvement les procédés de raisonnement
de Hertz (et les procédés dont use M. Tchernov pour le
paraphraser) ; dans le chapitre suivant, nous examinerons
certains faits nouveaux mis en avant par les « critiques ».

Que représente Hertz comme théoricien ? Un seul exem-
ple suffira pour le montrer. Au commencement de son livre,
nous trouvons un paragraphe portant ce titre prétentieux :
« La notion de capitalisme national ». Hertz prétend ni
plus ni moins donner la définition du capitalisme.

« Nous pouvons, bien entendu, écrit-il, le caractériser
comme un systdme d’économie nationale fondé juridigue-
ment sur les principes entidrement réalisés de la liberté

* Les exploitations de plus de 20 ha sont au nombre de 0,3 million

seulement sur 5,5 millions, soit 5,5 % de le ; m es
détiennent 17,7 millions d’hectares sur 32,5, soit 54,4% de la sur-

face agricole.
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de l'individu et de la propriété, techniquement sur la pro-
duction dans de vastes (grandes ?) dimensions *, sociale-
ment sur la séparation des moyens de production et des
producteurs immédiats, politiquement, sur la possession
par les capitalistes du pouvoir politique central (de la
force politique concentrée de 1’Etat ?), tout cela par suite
de la seule base économique de la répartition de la propriété »
(p. 37 de la traduction russe).

Ces définitions sont incompldtes, elles doivent 8tre
limitées, dit Hertz : par exemple, le travail 3 domicile et
les petits fermages subsistent encore partout a coté de la
grande production. « Egalement inadéquate est la défi-
nition réelle (sic) du capitalisme comme systdme ol la
production se trouve sous le contrdle (la domination et
:e ct;ntrale) des « capitalistes » (des détenteurs de capi-
aux) ».

N'est-elle pas admirable cette définition « réelle » du
capitalisme comme domination des capitalistes ? Et comme
elle est caractéristique, cette mode actuelle, quasi-réaliste,
mais en fait éclectique, tendant 3 énumérer tous les indi-
ces et tous les «facteurs». Cette prélention absurde de faire
entrer dans une idée générale tous les indices particuliers
de phénoménes isolés, ou au contraire « d’éviter une rencon-
tre avec l'extrdme variété des phénomanes », — prétention
qui témoigne tout simplement d'une incompréhension élé-
mentaire de ce qu'est la science, conduit npaturellement le
« théoricien » & ne pas voir la for8t derridre les arbres. Hertz,
par exemple, a oublié des «détails» comme la production
marchande et la transformation de la force de travail en
marchandise | Par contre, il a inventé la définition génétique
suivante, que nous reproduirons in extenso pour le chétiment
de Vauteur: « Le capitalisme, c’est un état de 1’économie
nationale ol les principes de la libre circulation, de la li-
berté de I'individu et de la propriété ont atteint le miveau
(relativement) le plus élevé, défini par le développement éco-
nomique et les conditions empiriques de chaque économie

* M. Victor Tchernov (Rousskoié Bogatstvo, n° 4, g) 132) traduit:
« sur une production atteignant un haut degré de développement ».
C’est ainsi qu'il a « compris » 1'expression allemande : auf grosser
Stufenleiter |



LA QUESTION AGRAIRE ET LES - CRITIQUES. DE MARX 147

nationale en particulier » (S, 10 ; pp. 38-39 de la traduction
russe, qui n'est pas tout & fait exacte).

Bien entendu, M. Victor Tchernov copie et décrit avec
une admiration enthousiaste ces bulles de savon; de plus,
il offre aux lecteurs de Rousskoié Bogatstvo, au fil de
trente grandes pages, 1l'«analyse» des types de capitalisme
national. De cette analyse hautement édifiante on peut dé-
gager une série d’indications extrémement précieuses et nul-
lement banales : par exemple, sur le « caractére indépendant,
fier et énergique du Britannique », sur la «solidité» de la
bourgeoisie anglaise et « les traits peu sympathiques» de sa
politique extérieure, sur le « tempérament passionné et en-
thousiaste de la race latine» et sur la « ponctualité» alle-
mande » (p. 152, n® 4 de Rousskoié Bogatstvo). Le marxisme
« dogmatique » est, bien entendu, définitivement anéanti
par cette analyse.

Non moins foudroyante est 1’analyse que fait Hertz des
données relatives aux hypothdques. Du moins, M. Tcher-
nov s’en montre ravi.

« Le fait est, écrit-il, que... les données de Hertz n’'ont
encore été réfutées par personne. Dans sa réponse au livre
de Hertz, Kautsky s’étend trds longuement sur certaines
particularités «prouver, par exemple, les surenchéres de
Hertz. Jolies « particularités » 1), mais ne répond pas un
mot A 1’argumentation de Hertz dans la question des
hypothéques. (Rousskoié Bogatstvo, n°® 10, p. 217, souli-
gné par M. Tchernov). _

Comme on le voit par un renvoi & la page 238 du méme
fascicule du [Rousskoié Bogatstvo, M. Tchernov connaft
la réponse de Kautsky (Zwei Kritiker meiner Agrarfrage
dans la Neue Zeit, n° 18, p. 1, 1899-1900). M. Tchernov
ne pouvait pas non plus ignorer que la revue qui avait
publié cet article était interdite en Russie par la censure.

-D’autant plus significatif est, pour caractériser les moeurs
de la « critique » moderne, le fait que les mots soulignés
par M. Tchernov lui-méme constituent une conire- verité
flagrante, car Kautsky a répondu sur la question des hypo-
thaques « & Hertz, & David, & Bernstein, a4 Schippel, 2
Boulgakov et tutti quanti * » aux pages 472-477 de 1'ar-

* Expression de Kautsky, Neue Zeit, p. 472.
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ticle indiqué par M. Tchernov. C'est une obligation fasti-
dieuse de rétablir la vérité déformée, mais quand on a af-
faire aux sieurs Tchernov, on ne saurait 1’esquiver.

Bien entendu, Kautsky a répondu & Hertz par une rail-
lerie, car dans cette question aussi Hertz a manifesté son
incapacité ou son refus de comprendre le pourquoi des
choses et son penchant & répéter les arguments -rebattus
des économistes bourgeois. Dans 1'Agrarfrage de Kautsky,
il s’agissait (pp. 88-89) de la concentration des hypothé-
ques. «Les innombrables petits usuriers de campagne,
écrivait Kautsky, sont de plus en plus refoulés au second
plan, cédant la place aux grandes organisations capitalistes
ou publiques centralisées qui monopolisent le crédit hypo-
thécaire. » Kautsky énumére certains établissements capi-
talistes et publics de cette espdce, parle des sociétés de crédit
foncier mutuel (Genossenschaftliche Bodenkreditinstitute),
montre que les caisses d'épargne, les sociétés d’'assurances
et beaucoup de corporations (p. 89) mettent leurs fonds
dans les hypothdques, etc. Ainsi, en Prusse, 17 sociétés
de crédit mutuel ont émis en 1887 pour-1 650 millions de
marks de feuilles d’hypothéques.

« Ces chiffres montrent déjd que la rente foncitre est
fortement concentrée dans un petit nombre d'stablissements
centrauz (c'est nous qui soulignons), mais que cette concen-
tration croit rapidement. En 1875, les banques hypothé-
caires allemandes ont émis pour 900 millions de marks
de feuilles d’hypothdques ; en 1888, pour 2,5 milliards ;
en 1892, cette somme s'élevait déja a 3 400 millions
2-.onc§3)trés dans les 31 banques (em 1875 dans 27)»
P- .

Cette concentration de la rente foncidre indique nette-
ment la concentration de la propriété agraire.

Non, répondent Hertz, Boulgakov, Tchernov et Clel
« Nous constatons une tendance trés marquée vers la décen-
tralisation, le morcellement de la propriété » (Rousskoié
Bogatstvo, n® 10, p. 216), car « plus du quart du crédit
hypothécaire est concentré entre les mains des é&tablisse-
ments de crédit démocratique (sic), avec une foule de petits
déposants » (Jbid.). Hertz, avec un zdle inoui, avec une série
de tableaux & 1l’'appui, s’applique & prouver que-les petits
déposants constituent le gros des déposants des caisses d'épar-
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gne, etc. ‘On se demande & quoi bon tout cela. Car Kautsky
avait déja parlé des sociétés de crédit mutuel et des caisses
d’épargne (sans se figurer, comme le fait M. Tchernov, que
ce sont 14 des établissements particulidrement « démocrati-
ques »). Kautsky parle de la centralisation de la rente dans
un petit nombre d’établissements centraux, et on lui signale
la masse des petits déposants aux caisses d’épargne | Et on
appelle cela le « morcellement de la propriété » | Mais quel
rapport y a-t-il entre 1'agriculture (il s’agit de la concentra-
tion de la rente) et le nombre des déposants dans une banque
hypothécaire ? L.a grande fabrique cesse-t-elle de témoigner
de la centralisation de la production du fait que ses actions
sont réparties parmi une foule de petits capitalistes ? « Avant
que Hertz et David m’aient renseigné, écrivait Kautsky
dans sa réponse & Hertz, je n’avais pas la moindre idée de
la source ol les caisses d'épargne prenaient leur argent.
Je pensais qu’elles opéraient avec les économies des Rot-
schild et des Vanderbilt. »

Au sujet du passage des hypothdques entre les mains de
1'Etat, Hertz dit : « Ce serait 14 un trds mauvais moyen de
combattre le gros capital et, naturellement, un excellent
moyen de dresser contre les auteurs de cette réforme 1'armée
immense et toujours croissante des petits propriétaires, et
" parmi eux des salariés agricoles surtout » (p. 29 ; p. 78 de
la traduction russe. M. Tchernov le répéte avec plaisir aux
pages 217-218 de Rousskoié Bogatstvo).

Voila donc ces « propriétaires » dont Bernstein et Cle
assurent que le nombre augmente ! répond Kautsky. C'est la
bonne & tout faire avec ses 20 marks & la caisse d’épargne !
I1 est bien vieux et bien rebattu, cet argument que 1'on in-
voque contre les socialistes, d’aprés lequel leur « expropria-
tion » dépouillerait 1'immense armée des travailleurs. C’est
Eugéne Richter en personne qui a développé, avec un zdle
tout particulier, cet argument dans une brochure publiée
aprés 1’abolition de la loi d’'exception contre les socialis-
tes ¢® (et que les fabricants ont enlevée par milliers- pour la
distribuer gratuitement aux ouvriers). Dans cette brochure,
Eugéne Richter cite sa fameuse « économe Agnés », une
pauvre couturiére qui possédait quelques dizaines de marks
a la caisse d’'épargne et que les méchants socialistes dévali-
sdrent aprds s'étre emparés du pouvoir et avoir nationalisé
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les banques. Telle est la source ol les Boulgakov *, les
Hertz ?t les Tchernov puisent leurs arguments « criti
ques »

¢« A cette époque, dit Kautsky a propos de la « fameuse »
brochure d’Eugdne Richter, Eugéne Richter a été unanime-
ment raillé par tous les social-démocrates. Et, aujourd 'hui,
il se trouve parmi ces derniers des gens qui, dans notre or-
gane central (je crois que Kautsky vise les articles de David
dans le Vorwarts ™), chantent les louanges d’un ouvrage qui
répéte les mémes idées : Hertz, nous exaltons tes exploits !

Pour le pauvre Eugéne, sur le déclin de la vie, c'est
un véritable triomphe et je ne peux m’empécher de reprodui-
re encore, pour lui faire plaisir, le passage suivant de Hertz,
4 la mé&me page : « Nous voyons que le petit cultivateur, le
propriétaire de maison a la ville, et surtout le gros proprié-
taire foncier sont expropriés par les classes inférieures et
moyennes, dont 1'effectif est principalement fourni par la
population rurale » (Hertz, S. 29 ; p. 77 de la traduction
russe. Paraphrasé avec ravissement dans Rousskoié Bogal-
stvo, n° 10, pp. 216-217). «La théorie de David, d’aprés laquelle
le capitalisme est « vidé » de son contenu (Aushohlung) par
les contrats collectifs concernant les salaires (Tarifgemein-
schaften) et les coopératives de consommation, est mainte-
nant dépassée. Elle palit devant 1'expropriation — & la
Hertz — des expropriateurs au moyen des caisses d’épargne.
L’économe Agnés, que l'on croyait déjd morte, renait a
une nouvelle vie » (Kautsky, 1. ¢. p. 475), — et les « criti-
ques » russes, conjointement avec les publicistes de Rous-
skoié¢ Bogatstvo, s'empressent de transplanter cette « éco-
nome Agnds » ressuscitée sur le sol russe pour confondre la
social-démocratie « orthodoxe ». ]

Et voild que M. Victor Tchernov, qui se pime d’admira-
tion devant les arguments d'Eugéne Richter repris par Hertz,
« exécute » a fond Kautsky dans les colonnes de Rousskoié
Bogatstvo et le recueil dédié & M. N. Mikhailovski sous
le titre : Au poste d'honneur. Il serait injuste de ne pas re-
lever quelques perles de cette « exécution ».

* M. Boulgakov avait usé des mémes arguments contre Kautsky

a propos des hypothdques dans Naichalo et, en allemand, dans les
Archives de Braun,
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¢ Kautsky reconnait une fois de plus 2 la suite de Marx,
écrit M. Tchernov dans le n® 8 de .Rousskoié Bogatstvo,
p. 229, que le progrés de 'agriculture capitaliste a pour résul-
tat 1’appauvrissement du sol en substances nutritives : avec
chaque produit la terre perd constamment quelque chose,
qui s’en va a la ville et ne revient plus a la terre... Comme
on le voit, dans la question des lois régissant la fertilité du
sol, Kautsky répdte lamentablement (sic) les paroles de Marx
qui se fondait sur la théorie de Liebig. Mais lorsque Marx
écrivait son premier volume, «la loi du rétablissement »
de Liebig était le dernier mot de la science agronomique.
I1 s'est écoulé plus d’un demi-siécle depuis cette découverte.
Toute une révolution s’est faite dans notre connaissance
des lois de la fertilité du sol. Eh bien ? Toute la période qui
a suivi Liebig, toutes les découvertes postérieures de Pasteur,
de Wille, les expériences de Solari avec 1’emploi de 1'azote,
les découvertes de Berthelot, de Hellriegel, de Wilfarth et
de Vinogradski dans le domaine de la bactériologie du sol,
tout cela est resté pour Kautsky lettre morte... » Cher M.
Tchernov ! I1 ressemble a s'y méprendre au Vorochilov
de Tourguénev ; vous vous rappelez, dans Fumée, le jeune
maftre de conférences russe qui est allé faire un tour a 1’é-
tranger ; il était en général trds taciturne, mais de temps
en temps il lichait la bonde, et il se mettait & débiter des
dizaines et des centaines de noms savants et savantissimes,
de noms rares et rarissimes. Tout juste notre savant M. Tcher-
nov qui a compldtement anéanti cet ignorant de Kautsky.
Seulement, voild... si nous consultions cependant le livre
de Kautsky ? Si nous regardions au moins la table des ma-
tidres ? Voici le chapitre IV : « L'agriculture moderne »,
paragraphe d) « engrais, bactéries ». Nous ouvrons au para-
graphe d) et nous lisons :

« Au cours de la seconde moitié de la derniére décade,
on a découvert que les plantes A gousses, & la différence des
autres cultures, tirent presque toute leur réserve d’azote
non pas du sol, mais de 1'atmosphére et, loin d’appauvrir
le sol en azote, 1’enrichissent. Mais elles ne possédent cette
propriété que si le sol contient certains micro-organismes qui
adhérent 4 leurs racines. LA ol ces micro-organismes font
défaut, on peut, en pratiquant une inoculation appropriée,
rendre les plantes 3 gousses capables de transformer un sol-
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pauvre en azote en un sol riche en azote et améliorer ainsi
jusqu’a un certain point ce sol pour d’autres cultures. L’ino-
culation de bactéries aux plantes a gousses, jointe a 1’emploi
des engrais minéraux convenables (phosphates et sels de
potasse) permet, en régle générale, d’obtenir de la terre, cons-
tamment et méme sans fumier, les plus belles récoltes. Co
n’est que gréce A cette découverte que 1’ « exploitation libre »
a acquis une base tout a fait solide » (Kautsky, pp. 51-52).

Mais qui donc a donné une base scientifique a cette dé-
couverte remarquable des bactéries accumulateurs d’azote ?
— C’est Hellriegel...

Le tort de Kautsky, c’est d’avoir la mauvaise habitude
(que 1’on trouve aussi chez beaucoup d’orthodoxes a 1'esprit
borné) de ne jamais oublier que les membres d’'un parti
socialiste de combat doivent, m&me dans leurs ouvrages
savants, ne pas perdre de vue le lecteur ouvrier, doivent
s’efforcer d’'écrire avec simplicité, sans ces artifices inutiles
de style, sans ces signes apparents d’« érudition » qui char-
ment tant les décadents et les représentants attitrés de la
science officielle. Kautsky a donc préféré, ici encore, racon-
ter en termes sensés et clairs, en quoi consistent les récentes
découvertes agronomiques, sans citer des noms savants qui
ne disent rien aux neuf dixidmes des lecteurs. Les Vorochi-
lov agissent différemment : ils préfdrent déverser tout un
sac de noms savants empruntés & 1'agronomie, & 1'économie
politique, & la philosophie critique, etc., en camouflant le
fond de la question sous un fatras pseudo-savant.

C'est ainsi que Vorochilov-Tchernov, en accusant faus-
sement Kautsky d’ignorer les noms savants et les découver-
tes scientifiques, a bloqué, escamoté un épisode extrémement
intéressant et instructif de la critique & la mode, & savoir :
1’attaque de 1’économie bourgeoise contre 1'idée socialiste
de supprimer 1'opposition entre la ville et la campagne. Le
professeur Louis Brentano, assure, par exemple, que 1’exode
des paysans vers les villes a pour cause non pas les condi-
tions sociales de 1'heure, mais une nécessité raturelle, la
fertilité décroissante du sol *. M. Boulgakov, & la suite de

* Voir 1'article de Kautsky dans Neue Zeit, XIX, 2, 1900-1901,
n® 27 : « Tolstoi und Brentano ». Kautsky compare au socialisme scien-
tifique moderne la doctrine de L. Tolstol, qui reste un Observateur et
un critique profond du régime bourgeois, malgré la naiveté réaction-
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son maftre, a déclaré déja dans Natchalo (1899, mars, p. 29)
que 1'idée de supprimer 1’opposition entre la ville et les
campagnes n’« était que pure fantaisie » qui « provoquerait
le sourire d'un agronome » Hertz écrit dans son livre :
« Certes, 1’abolition de la distinction entre la ville et la cam-
pagne est 1’aspiration fondamentale des anciens utopistes
(et méme du Manifeste), mais nous ne croyons pas cepen-
dant qu'un régime social comportant toutes les conditions
nécessaires pour conduire la civilisation humaine vers les
plus hauts buts accessibles abolisse réellement ces grands
centres d’énergie et de civilisation que sont les grandes vil-
les et, pour flatter un sentiment esthétique blessé, renonce
A ces trésors abondants d’art et de science, sans lesquels le
progrés est impossible » (p. 76. Le traducteur russe, p. 182,
a trouvé moyen de traduire le mot potenzirt * par potentiel.l
Quel malheur que ces traductions russes | A la page 270, le
méme traducteur a traduit : Wer isst zuletzt das Schwein ? **
par « Qui est le cochon, en fin de compte ? ») Comme vous le

paire de sa théorie, et 1'économie hourgeoise, dont 1'« as » Brentano
qui, comme on le sait, est le maitre de Strouvé, Boulgakov, Hertz
et tutti quanti) donne une preuve de sa confusion la plus incroyable,
en mélangeant les phénoménes de la nature et les Phénombnes sociaux,
1'idée du rendement et celle du profit, 1'idée de la valeur et celle du
rix, etc. « Cela est moins caractéristique pour Brentano lui-méme,
it avec raison Kautsky, que pour l'école 2 laquelle il appartient.
L’école historique de 1'économie bourgeoise dans son état ‘actuel con-
sidére la tendance a comgrendre dans son ensemble le mécanisme so-
cial comme un stade dépassé (iberwundener Standpunkt). D’aprds
cette école, la science économique ne doit pas étudier les lois sociales
et les ramener 3 un systdme cobérent ; elle doit se borner & établir
un_procds-verbal de tels ou tels faits sociaux du gassé et du présent.
Elle s'habitue ainsi 2 ne toucher que la surface des phénoménes. Et
lorsque tel ou tel représentant de cette école cdde néanmoins a la ten-
tation d'examiner les bases plus profondes des phénomdnes, il se voit
absolument incapable de s’orienter et, dans son impuissance, il tour-
ne et vire autour de la question. Dans notre parti aussi, une tendance
se fait jour depuis quelque temps a substituer a la théorie de Marx
non pas quelque autre théorie, mais 1'absence de toute théorie (Theo-
rielosigkeit) qui caractérise 1'école historique, une tendance & ra-
baisser le théoricien au rdle de reporter. A ceux qui désirent un mouve-
ment en avant énergique et cohérent vers un grand but, au lieu de sau-
ter (Fortwurschteln) sans but d'un événement & 1'autre, la confusion
de Brentano, révélée par nous, doit servir d'avertissement contre les
méthodes actuelles de 1’école historique gg 25). .
* Dotenzirt signifie, au sens figuré, abondant. (&V.R.)
*# ¢ Qui mange le cochon, en de compte ? » (NV.R.)
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voyez, Hertz défend le régime bourgeois contre les « fantai-
sies » socialistes avec des phrases ol il y a autant de « lutte
pour 1'idéalisme » que chez MM. Strouvé et Berdiajev !
Mais la plaidoirie ne gagne rien 2 cette phraséologie idéaliste
grandiloquente..

Les social-démocrates savent apprécier le mérite his-
torique des grands centres d’énergie et de civilisation ; ils
le prouvent par leur lutte implacable contre tout ce qui im-
mobilise la population en général, les paysans et les ou-
vriers agricoles en particulier. Voild pourquoi, & la différen-
ce des critiques, ils ne se laisseront jamais prendre a 1'ha-
megon d’aucun agrarien qui briile de procurer au « brave
moujik » un « gagne-pain » d’hiver. Mais si nous reconnais-
sons franchement que dans la société capitaliste les grandes
villes sont un élément de progrds, cela me nous empéche
nullement d'inclure dans notre idéal (et dans notre program-
me d’action, car nous laissons les idéaux irréalisables &
MM. Strouvé et Berdiaiev) la suppression de 1’opposition
entre la ville et la campagne. 11 est faux que cela équivaille
a renoncer aux trésors de la science et de 1’art. Bien au con-
traire : c'est chose indispensable pour rendre ces trésors
accessibles a tout le peuple ; pour combler 1’abime qui sé-
pare de la civilisation des millions de ruraux, abime que
Marx a traité A juste titre « de 1’abrutissement de la vie des
champs " », Et aujourd’hui que 1’on peut transmettre &
distance 1'énergie électrique ; que la technique des trans-
ports a atteint un niveau permettant & moins de frais (par
rapport a ceux d’aujourd’hui) de transporter des voyageurs
a plus de 200 kilométres 3 1'heure *, il n’existe absolument
aucun obstacle technique qui empéche toute la population,
répartie de fagon plus ou moins égale sur 1’ensemble du pays, .
de profiter des trésors de la science et de 1'art accumulés au
cours des sidcles dans un petit nombre de centres.

Et si rien ne s’oppose & la suppression de 1’opposition
entre la ville et la campagne (il ne faut naturellement pas
se représenter cette suppression comme un acte unique,

* Si le projet de construction d'une telle’ligne ferroviaire entre

Manchester et Liverpool n’a pas été ratifié par le Parlement, ¢'est uni-

ement A cause de 1'opposition intéressée des magnats des chemins
g: fer qui craignent de ruiner les anciennes compagnies.
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mais comme toute une série de mesures), le « sentiment es-
thétique » n’est point seul a réclamer cette suppression...
Dans les grandes villes, selon 1’expression d'Engels, les gens
étouffent dans leur propre fumier, et tous ceux qui le peu-
vent s'enfuient de la ville périodiquement a la recherche
d’air pur et d'eau fraiche 72, L'industrie, elle aussi, se dis-
perse a travers le pays, car elle aussi a besoin d’eau pure.
L’exploitation des chutes d’eau, des canaux et des riviéres
pour obtenir 1’énergie électrique donnera un nouvel élan &
cette « dispersion de 1'industrie ». Enfin, last but not least *,
1’utilisation rationnelle de matiéres aussi importantes pour
1'agriculture que les ordures ménagéres en général et les ex-
créments humains en particulier, réclame aussi la suppres-
sion de l'opposition entre la ville et la campagne. Et c’est
contre ce point de la théorie de Marx et d’Engels que MM.
les critiques se sont avisés de diriger leurs objections agrono-
miques (quant 3 faire 1’analyse compléte de la théorie expo-
sée en grand détail par Engels dans son Anrti-Diikring 73,
MM. les critiques ont préféré s’en abstenir ; ils se sont bor-
nés, comme toujours d’ailleurs, 3 paraphraser des fragments
d’idées d'un Brentano). Voici quelle est la marche de leur
raisonnement : Liebig a démontré qu’il fallait donner au
sol exactement autant qu’on lui prenait. Il estimait donec
que jeter & la mer et dans les fleuves les ordures des villes
est un gaspillage insensé et barbare de substances qui sont
nécessaires a l'agriculture. Kautsky partage la théorie de
Liebig. Mais 1’agronomie moderne a démontré qu'il était
parfaitement possible de rétablir les forces productives du
sol sans fumier animal, au moyen d'engrais artificiels, en
inoculant aux plantes & gousses des bactéries capables de
fixer 1'azote, etc. Par conséquent, Kautsky et tous ces « or-
thodoxes » sont bel et bien des gens attardés.

Par conséquent, répondrons-nous, MM. les critiques
commettent ici encore une de leurs innombrables et inter-
minables surenchéres. Aprés avoir exposé la théorie de Lie-
big, Kautsky a aussitét fait remarquer que l’agronomie
moderne a prouvé qu’il était parfaitement possible de « se
passer complatement de fumier animal » (p. 50 Agrarfrage ;
cf. le passage indiqué ci-dessus), mais il a ajouté que c’était

* Dernier point par le nombre, mais non par 1'importance. (N.R.)
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un palliatif & cdté du gaspillage des excréments humains
provoqué par le systdme actuel de nettoyage des villes.
C’est ce point-1a que les critiques auraient dfi réfuter s'ils
étaient capables de discuter sur le fond, et montrer que ce
n’est pas un palliatif. Mais ils n'y ont pas méme- songé.
11 va de soi que la possibilité de remplacer les engrais natu-
rels par des engrais artificiels et le remplacement (partiel)
qui se pratique déja ne réfutent nullement cette vérité qu'il
est irrationnel de jeter sans les utiliser les engrais naturels,
en infectant les cours d’eau et 1’air dans la banlieue des
villes et autour des usines. Autour des grandes villes, il
existe déja des champs d’épandage qui utilisent avec un pro-
fit énorme pour 1'agriculture les ordures des villes ; seule-
ment c’est une portion infime de ces ordures qui est ainsi
utilisée. Les engrais artificiels, dit Kautsky en répondant,
a la page 211 de son livre, & 1’objection selon laquelle 1’agro-
nomie moderne nie le fait que la ville exploite agronomique-
ment les campagnes, objection que MM. les critiques lui
présentent comme une nouveauté, — les engrais artificiels
« permettent de remédier & 1'épuisement du sol, mais ces
engrais artificiels doivent &tre employés en quantités crois-
santes, ce qui constitue pour l’agriculture un de ces nom-
breux désavantages ‘qui ne sont nullement une nécessité na-
turelle, mais ont pour cause les rapports sociauz existants * ».

Les mots que nous avons souligné renferment le « clou »
de la question, si soigneusement embrouillée par les criti-
ques. Les auteurs qui, & 'instar de M. Boulgakov, cherchent
a faire peur au prolétariat avec la « question du blé », plus
terrible et plus grave que la question sociale ; qui s’enthou-
siasment pour la limitation artificielle des naissances sous
prétexte que « la réglementation de 1’accroissement de la
population » devient « la condition économique essentielle »
(sic) du bien-étre des paysans (II, 261), que cette réglemen-
tation mérite «le respect » et que « 1'accroissement de la
population paysanne provoque chez les moralistes senti-
mentaux (! ?) ¢ beaucoup d’'indignation hypocrite » (hypo-

* Bien entendu, les engrais artificiels, dit Kautsky plus loin,
ne disparaftront pas avec la chute du capitalisme, mais ils enrichiront
Je sol de substances spéciales, au lieu de remplir toute Ja thche du ré-
teblisspment de la fertilité du sol.
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crite seulement ? et non point une indignation légitime con-
tre le régime social moderne ?), « comme si 1’excés de lubri-
cité (sic) était par elle-m8me une vertu » (Ibid.), de tels
auteurs doivent naturellement et inévitablement s’efforcer
de laisser dans 1'ombre les obstacles que le capitalisme
oppose au progrés agricole, afin de rendre responsable de
tout la loi naturelle de « la fertilité décroissante du sol »,
et de représenter la suppression de 1'opposition entre la ville
et la campagne comme « une pure fantaisie ». De quelle
légéreté sans bornes faut-il que les Tchernov soient doués
pour reprendre des raisonnements semblables et pour re-
procher en méme temps aux critiques du marxisme « leur
mangue de principes, leur éclectisme et leur opportunisme »
(Rousskoié Bogatstvo, n° 11, p. 246) ? | M. Tchernov repro-
chant aux autres leur manque de principes, leur opportu-
nisme, peut-il y avoir rien de plus comique que ce spectacle ?
Tous les autres exploits critiques de notre Vorochilov
sont identiques A celui que nous venons d'analyser.
Lorsque Vorochilov vous assure que Kautsky ne com-
prend pas la différence entre le crédit capitaliste et 1'usure,
qu’il ne peut pas ou ne veut pas comprendre Marx, lorsqu’il
parle du paysan exercant les fonctions d’entrepreneur et, en
cette qualité, jouant & 1'égard du prolétariat un rdle sem-
blable a celui du fabricant, lorsque Vorochilov se frappe la
poitrine et s’écrie : « Je le dis sans hésiter, car je sens (sic)
sous mes pieds un terrain solide » (Au poste d'honneur,
p. 169), vous pouvez étre tranquille : Vorochilov de nouveau
ment odieusement et se vante non moins odieusement. Il
«n’a pas remarqué » dans le livre de Kautsky les passages
consacrés a l'usure en tant que telle (Agrarfrage, pp. 11,
102-104, surtout les pages 118, 290-292) et il enfonce de tou-
tes ses forces une porte ouverte en criant, comme il se doit,
au « formalisme doctrinaire », & la « sécheresse morale »
de Kautsky, au mépris que 1’on voue a la souffrance humai-
ne », etc. Quant aux fonctions d’entrepremeur accomplies -
par le paysan, c’est 1a chose étonnamment ingénieuse qui,
visiblement, dépasse le niveau d’inteHigence de Vorochilov.
Nous essaierons cependant, dans le chapitre suivant, de la
‘lui expliquer par des exemples éminemment concrets.
Lorsque Vorochilov veut prouver qu’il est le vrai cham-
pion des « intéréts du travail » et qu’il fulmine contre Kaut-
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sky pour avoir « chassé des rangs du prolétariat une multi-
tude d’ouvriers authentiques » (Zbid., p. 167) : Lumpenpro-
letariat, domestiques, artisans, etc., sachez que Vorochi-
lov donne le change. Kautsky analyse ici les indices caracté-
ristiques du « prolétariat moderne » qui a créé « le mouve-
ment social-démocrate prolétarien » moderne (A4grarfrage,
S. 306), et Vorochilov et consorts n'ont pas encore jusqu'a
ce jour fait la découverte que les va-nu-pieds, les artisans
ou les domestiques ont créé le mouvement social-démocrate.
Quant & croire Kautsky capable de « chasser » des rangs
du prolétariat les domestiques (qui, en Allemagne, commen-
cent en ce moment & adhérer au mouvement), les artisans,
etc., ce reproche montre, dans toute son étendue, le cynis-
me des Vorochilov, qui manifestent d’autant plus volontiers
leur sympathie pour les « ouvriers authentiques » que ces
phrases ont moins d'importance pratique et qu'’il y a moins
de danger & s’en prendre & la seconde partie de la Question
agraire, interdite par la censure russe. Au reste, en fait de
cynisme, voici encore d’autres perles : en louant MM.
N.-on * et Kabloukov sans dire un mot de la critique mar-
xiste qui les vise, M. Tchernov demande en méme temps
avec une naiveté affectée : « Quels sont leurs « camarades »
russes dont parlent les social-démocrates allemands? »
Vous ne croyez pas que de pareilles questions soient soule-
véesi élsans Rousskolé Bogatstvo ? Eh bien, consultez le n° 7,
p. .

Lorsque Vorochilov assure que les « prédictions » d’Engels,
disant que le mouvement ouvrier belge n'aboutirait pas
4 cause de l'influence du proudhonisme 75, « ont été dé-
menties », sachez que Vorochilov déforme de nouveau les
choses étant trop certain de som « irresponsabilité », pour
ainsi dire. Voici ses paroles : '

« Ce n’est pas sans raison que la Belgique ne fut jamais
marxiste orthodoxe, et ce n’est pas sans raison qu’Engels,
-mécontent d’elle, a prophétisé que le mouvement belge,
par suite de 1'influence des « principes proudhoniens », irait
¢ von nichts durch nichts zu nichts *. Hélas | Ses prédictions
ont été démenties, et le mouvement belge, par sa largeur et
son ampleur, est devenu a.1’heure actuelle un modéle ot bien

* ¢ Do rien A rien par rien». (N.R.)
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des pays « orthodoxes » ont beaucoup & apprendre » (Rous-
skoié Bogatstvo, n°® 10, p. 234).

Voici ce qui s’est passé : en 1872 (soixante-douze !)
Engels a eu dans le journal social-démocrate Volksstaat 16
une polémique avec le proudhonien allemand Miihlberger
et, s'élevant contre 1'exagération de la valeur du proudho-
nisme, il écrivait :

« Le seul pays ol le mouvement ouvrier se trouve direc-
tement influencé par les « principes » de Proudhon est la
Belgique, et c’est pourquoi ce mouvement, comme dit He-
gel, va « de rien & rien par rien * ».

Donc, c'est une contre-vérité flagrante de prétendre
qu'Engels aurait « prophétisé » ou « prédit » quoi que ce
soit. II n'a fait que constater ce qui est, ¢’est-a-dire ce qu'il
y avait en 1872. Or, c’est un fait historique incontestable
qu’'a ce moment-la le mouvement belge piétinait sur place
i cause justement de la domination du proudhonisme dont
les chefs se pronongaient contre le collectivisme et rejetaient
I’action politique indépendante du prolétariat. C’est en
1879 seulement que fut fondé le « parti socialiste belge »,
et c’est & partir de cette époque seulement que commence
1'agitation en faveur du suffrage universel, agitation qui
a marqué la victoire du marxisme sur le proudhonisme
(reconnaissance de la lutte politique du prolétariat organisé
en un parti de classe indépendant) et inauguré les grands
succés du mouvement. i

Le programme actuel du « parti ouvrier belge » a adopté
(sans parler de certains points moins importants) foutes les
idées maitresses du marxisme. Et voild qu’en 1887, dans
la préface & la deuxidme édition de ses articles sur la question
du logement, Engels insiste particulidrement sur le « progrés
prodigieux réalisé par le mouvement ouvrier international
pendant les 14 dernidres années ». Ce progrés est en rapports
étroits, dit-il avec 1'éviction du proudhonisme, qui était
alors dominant, mais est aujourd’hui presque oublié. ¢«En
Belgique, fait remarquer Engels, les Flamands ont évincé
‘les Wallons de la direction du mouvement, destitué (abge-

* Voyez la brochure Zur Wohnungsfrage (Question du logement,
Zurich 1887 (IV.R.), qui reproduit les articles publiés par Engels con~
tre Miihlberger en 1872, avec une introduction datée du 10 janvier

1887. Le passage cité se trouve a la page 56 7.
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setzt) le proudhonisme et élevé puissamment le niveau du
mouvement » (p. 4 de la m&me brochure, préface 7.) Main-
tenant on peut juger si' Rousskoié Bogatstvo a fidélement
rapporté les faits. '

Lorsque Vorochilov... Mais assez | Avec une revue lé-
gale qui peut chaque mois mentir sur le marxisme « ortho-
doxe » aussi impunément que contre un mort, nous n'aurons
évidemment pas le dernier mot.

v

«LA PROSPERITE DES PETITES EXPLOITATIONS
MODERNES AVANCEES»,
EXEMPLE DE BADE*

Des détails, des détails | s’écriait M. Boulgakov dans
la revue Natchalo (n° 1, pp. 7 et 13) ot ce slogan est répé-
té des centaines de fois et sur tous les tons par tous les « cri-
tiques ».

Fort bien, Messieurs, entrons dans le détail.

Lorsque vous lanciez ce mot d’ordre contre Kautsky, la
chose était tout a fait dénuée de sens, car 1’objet principal
de I’étude scientifique de la question agraire, encombrée
par une infinité de détails incohérents, c'était de faire un
tableau général de 1’ensemble du régime agraire actuel dans
son développement. Votre mot d’ordre ne faisait que masquer
votre manque de principes scientifiques, votre crainte op-
portuniste de toute vision du monde cohérente, achevée.
Et. si vous n’aviez pas traité le livre de Kautsky & la Voro-
chilov, vous auriez pu en tirer une foule d’indications sur
la fagon d'utiliser les données de détail et de les mettre au
point. Mais ces données de détail vous ne savez pas vous
en servir : nous allons le prouver par une série d’exemples
choisis par wvous-mémes.

* Les chapitres V-IX ont ét6 publiés dans le journal Obrazovanié
avec la note suivante de 1’auteur : ¢ Ces articles ont 6t6 écrits en 1901.
La 1re partie a 6té publiée 1'an dernier & Odessa en brochure (Edition
Bourévestnik), la 2¢ partie est publiée pour la premidre fois. Chagque
article forme plus ou moins un tout par lui-méme. Leur thdme com-
mun : analyse de la critique dirigée contre le marxisme dans la litté-
rature russe ». (V.R.)
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Dans un article intitulé ¢« Les barbares ruraux », dirigé
contre Kautsky et publié dans la revue des sieurs Vorochi-
lov : Sozialistische (? ?) Monatshefte, (III® année, 1899,
cahier n° 2), E. David renvoie trés solennellement & « une
des plus intéressantes et des plus substantielles monogra-
phies » sur 1’économie paysanne, parues ces derniers temps,
celle de Moritz Hecht : Drei Dérfer der Badischen Hard *
(Leipzig, 1895). Hertz s’est emparé de ce renvoi, a reproduit,
a la suite de David, certains chiffres de ce « beau travail »
(S. 68 ; p. 164 de 1a traduction russe) et a « recommandé ins-
tamment » (S. 69, p. 188 de la traduction russe) d’en pren-
dre connaissance soit dans 1’original, soit dans les extraits
de David. M. Tchernov s’est empressé de paraphraser dans
Rousskoié Bogatstvo et David et Hertz, en opposant & Kaut-
sky « les tableaux éclatants de la prospérité des petites ex-
ploitations paysannes modernes avancées » (n° 8, pp. 206-
209) brossés par Hecht.

Adressons-nous donc a Hecht.

Hecht décrit trois villages badois situés a 4-14 kiloma-
tres de Karlsruhe : Hagsfeld, Blankenloch et Friedrichsthal.
Malgré les dimensions réduites des lots (de 1 & 3 hectares
par exploitant), les paysans ménent une vie trés aisée ot
cultivée et obtiennent des rendements extrémement élevés.
David (et Tchernov & sa suite) compare ces récoltes a la ré-
colte moyenne d’Allemagne (en quintaux métriques par
hectare : pommes de terre 150-160 et 87,8 ; seigle et froment
20-23 et 10-13 ; foin 50-60 et 28,6) et s'exclame : Vous m’en
direz tant | Les voild, «les petits cultivateurs arriérés s.
D’abord, répondrons-nous, puisqu’il n’est fait ici aucune
comparaison de grandes et de petites exploitations placges
dans des conditions égales, il est ridicule d’y voir un argu-
ment contre Kautsky. Il est encore plus ridicule de voir
ce méme M. Tchernov, qui a la page 229 du n° 8 de Rousskoié
Bogatstvo affirme que dans les « conceptions rudimentaires
de Kautsky » (sur 1’exploitation agronomique de la cam-
pagne par la ville) « les points noirs du capitalisme sont
méme exagérés », invoque & la page 209 contre Kautsky un
exemple ou cet obstacle capitaliste au progrés de 1'agri-
culture est écarté du fait du caractdre suburbain des villa-

* Trois villages du Hard badois (N.R.)



182 V. LENINE

ges choisis. Alors que 1'immense majorité de la population
rurale perd une grande quantité d’engrais naturels A cause
du dépeuplement des campagnes provoqué par le capitalis-
me et de la concentration de la population dans les villes,
une infime minorité de paysans des banlieues tire de sa
situation des avantages particuliers et s’enrichit au dé-
pens des masses. Il n'est pas étonnant que, dans les villages
décrits, les récoltes soient si élevées, s’ils achdtent pour
41 000 marks par an de fumier des écuries militaires des
garnisons de trois villes voisines (Karlsruhe, Bruchsal et
Durlach) et de purin des égouts municipaux (Hecht, page
65), alors qu'ils achétent pour 7 000 marks seulement d’en-
grais artificiels *. Réfuter la supériorité technique de la
grande exploitation par 1’exemple de ces petites exploita-
tions placées dans de semblables conditions, c’est prouver
seulement son impuissance. En second lieu, est-il bien vrai
que dans cet exemple il s’agisse de « petits cultivateurs au-
thentiques » (echte und rechte K leinbauern), comme le dit
David et comme le répdtent a sa suite Hertz et Tchernov ?
Ils prennent pour base uniquement la superficie, montrant
ainsi leur incapacité & utiliser les données de détail. Tout le
monde sait que, pour un paysan de banlieue, une déciatine
a autant de valeur que 10 déciatines pour un paysan éloigné
de la ville et que le type d’exploitation est radicalement
modifié par la proximité de la ville. Ainsi & Friedrichsthal,
le plus pauvre en terre et le plus riche de ces villages subur-
bains, la terre vaut de 9 & 10 000 marks, § fois plis que son
prix moyen dans le duché de Bade (4 938 marks) et une ving-
taine de fois plus que le prix de la terre dans certaines loca-

* Au fait, M. Tchernov assure les lecteurs de Rousskoié Bogatstvo
que, dans ces villages, il n'existe pas de « différenciation tant soit
peu sensible » dans U'étendue de terre possidée. Mais si la nécessité d'une
analyse détaillée n’était pas dans sa bouche une phrase creuse, il n'au-
rait pas oublié que, pour ces paysans de banlieue, la quantité de terre
importe beaucoup moins que la quantité des engrais. Or, & cet égard,
la différenciation est trds senmsible. C’est surtout dans le village de
Friedrichsthal que les récoltes sont les plus abondantes et les paysans
les plus riches, bien que ce village soit le plus pauvre en terre ;
mais sur les 48 000 marks dépensés B:ur les engrais, il dépense

our sa part 28 000 marks, soit 108 marks par hectare pour une super-
Picie de 258 hectares. Hagsfeld ne désense que 30 markgogar hectare

(12 000 : 397 ha) ; Blankenloch n’en dépense que 41 (8 : 736 ha).
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lités éloignées de la Prusse orientale. Par conséquent, par
I’'importance de leur production (seul indice exact de la gran-
deur d'une exploitation), ce ne sont pas du tout de « petits »
cultivateurs. Quant au fype de leur exploitation, nous cons-
tatons ici un trés haut degré de développement de 1’écono-
mie monétaire et de spécialisation de 1’agriculture, comme
Hecht le souligne avec force. Ils stment du tabac (45 % de
la superficie & Friedrichsthal), des pommes de terre de qua-
lité supérieure (employées en partie comme Semences, en
gartie pour la table des ¢ notabilités » — Hecht, p. 17,

Karlsruhe) ; ils vendent dans la capitale du lait et du
beurre, des porcs et des cochons de lait, ach2tent eux-mémes
du pain et du foin. L’agriculture a pris ici un caractére net-
tement commercial, et le paysan de banlieue est un petit
bourgeois de la plus pure espéce. En sorte que si M. Tchernov
avait réellement étudié les données de détail auxquelles il
renvoie en seconde main, il aurait peut-étre été un peu plus
prds de comprendre cette catégorie, aussi difficile pour lui,
qu’est le caractére petit-bourgeois du paysan. (Cf. n° 7 de
Rousskoié Bogatstvo, p. 163.) Il est trés curieux de consta-
ter que Hertz et M. Tchernov, qui se disent incapables de
comprendre comment un paysan peut accomplir les fonc-
tions d'entrepreneur, comment il peut figurer tantot comme
ouvrier et tantét comme entrepreneur, invoquent une étude
détaillée dont 1'auteur dit nettement : « Le paysan du
XVIIIe sidcle, avec ses 8-10 hectares, était un paysan (« éfait
un paysan », M. Tchernovl) et un travailleur manuel ; le
petit paysan du XIX® sjécle, avec ses 1-2 hectares, est un
travailleur intellectuel, un entrepreneur, un marchand »
(Hecht, S. 69 ; cf. S. 12 : ¢« ’exploitant rural est devenu
marchand et entrepreneur » (souligné par Hecht). Eh bien !
en ¢« exécutant » Kautsky pour avoir confondu paysan et
entrepreneur, Hertz et M. Tchernov n’ont-ils pas agi a la
Vorochilov ?

L’indice le plus frappant de 1’¢ entreprise » est 1’em-
ploi de la main-d’ceuvre salariée. Et il est au plus haut point
caractéristique que pas un des quasi-socialistes qui ont
invoqué le travail de Hecht n’a soufflé mot de ce fait. Hecht
lui-méme, qui est un Kleinbiirger * typique, on ne peut

* Petit bourgeois. (N.R.)
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Plus bien-intentionné, enchanté de 1'esprit religieux des
paysans, du « paternalisme » du gouvernement du grand-
duché a leur égard et tout particulidrement d’une mesure
aussi « importante » que 1’organisation de cours culinaires,
cherche naturellement a -escamoter ces faits, & démontrer
qu’il n’existe aucun « abfme social » ni entre les riches et
les pauvres, ni entre le paysan et 1’ouvrier agricole, ni entre
le paysan et 1'ouvrier de fabrique.

« I1 n’existe pas de classe de journaliers agricoles, écrit
Hecht. La plupart des paysans peuvent, eux-mémes, avec
I’aide de leur famille, exploiter leur terre ; bien peu, dans
ces trois villages, ont besoin de main-d’ceuvre salariée pen-
dant la moisson ou pour le battage ; ces familles-1a « invi-
tent pour se faire aider » (« bitten »), selon 1’expression de
I’endroit, certains hommes ou femmes (qui ne se considérent

-nullement comme des « journaliers »)-(page 31).

Rien d’étonnant & ce que dans les trois villages il y ait
peu de paysans qui louent des journaliers, car, comme
nous le verrons, beaucoup d’« exploitants » sont au fond des
ouvriers industriels. Mais quelle est en particulier la propor-
tion des paysans véritables qui emploient de la main-d’ceu-
vre salariée ? Hecht ne le dit pas, il préfére remplir sa thése
de doctorat, consacrée A trois villages seulement (Hecht est
lui-méme originaire de 1'un de ces villages) de raisonnements
sur la haute moralité du travail assidu et de 1’esprit d’é-
pargne, plutét que de données statistiques exactes sur les
divers groupes de paysans. (C’est malgré cela, ou peut-&tre
& cause de cela, que Hertz ot David pronent tellement 1'ou-
vrage de Hecht.) Nous apprenons seulement que le salaire
des journaliers agricoles est plus bas que partout ailleurs
dans le village le plus riche et le plus agricole, & Friedrich-
sthal, qui est le plus éloigné de Karlsruhe (14 kilomatres).
A Friedrichsthal, un journalier touche 2 marks par jour,
non nourri ; & Hagsfeld (4 kilomatres de Karlsruhe, localité
habitée par des ouvriers de fabriques), 3 marks. Tel est 1'un
des facteurs de la « prospérité » de ces « petits cultivateurs
authentiques », qui enchantent tant les critiques.

« Dans ces trois villages, nous apprend Hecht, il existé
encore des rapports absolument patriarcaux entre patrons
ot domestiques (Gesinde—domestiques et ouvriers agricoles).
Le « patron », ¢’est-3-dire le paysan possédant 3 ou 4 hectares
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tutoie le et la domestique, les appelle par leur petit nom,
et eux appellent le paysan « oncle » (Veiter) et la paysanne
« tante » (Base) et leur disent « vous»... Les domestiques
mangent avec la famille et sont considérés comme en faisant
partie » (p. 93).

Mais sur la valeur du travail salarié dans les plantations
de tabac si répandues dans cette région et qui exigent beau-
coup de main-d’ceuvre, le « trés-savant» Hecht garde le
silence. Seulement, comme il a cependant dit quelques mots
du travail salarié, ce petit bourgeois bien-pensant doit tout
de méme dtre placé, par ses capacités d’appréciation des
détails de 1’enquéte, au-dessus des Vorochilov du socialisme
« critique ».

En troisidme lieu, 1’étude de Hecht a été invoquée pour
réfuter le fait du surmenage et de la sous-alimentation des
paysans. LA aussi nous constatons cependant que les criti-
ques ont préféré ne rien dire des faits de ce genre, signalés
par Hecht. Ce qui les a aidés, c’est la facon de concevoir le
paysan « moyen », qui permet si souvent aux populistes
russes et aux économistes bourgeois d'Occident d’'exalter
a ce point la situation des paysans. « En général », les pay-
sans de ces trois villages sont trés aisés, mais méme la mono-
graphie trés insuffisante de Hecht montre 4 1'évidence que,
sous ce rapport, il faut absolument distinguer trois grands
groupes. Environ un quart (ou 30 %) des exploitants (la
plupart & Friedrichsthal et quelques-uns & Blankenloch)
'sont de petits bourgeois aisés, enrichis grice & la proximité
de la capitale, possédant une exploitation laitiére lucrative
(ils vendent 10 a 20 litres de lait par jour) et des plantations
de tabac (un exemple : le produit brut de 1,05 hectare de
tabac est de 1 825 marks), élevant des cochons pour la vente
(on compte : & Friedrichsthal 497 éleveurs sur 1 140 habi-
tants ; 2 Blankenloch 445 sur 1 684 habitants ; 3 Hagsfeld
220 sur 1 273 habitants), etc. Parmi cette minorité (a elle
seule s’appliquent entiérement, i vrai dire, les indices de
« prospérité » qui enchantent les critiques), 1’emploi de la
main-d’couvre salariée se rencontre incontestablement as-
sez souvent. Dans le groupe suivant, auquel appartiennent
la plupart des exploitants de Blankenloch, la prospérité
est déja bien moindre : les engrais sont moins employés ;
les récoltes moins bonnes ; il y a moins de bétail-( Friedrich-
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sthal, le nombre des tétes de bétail (exprimé en gros. bétail)
est de 599 pour 258 ha ; a Blankenloch, 842 pour 736 ha, 2
Hagsfeld 324 pour 397 ha) ; les « salons » dans les maisons
sont plus rares ; on ne mange pas de la viande tous les jours,
loin de 13 ; enfin dans beaucoup de familles on constate
un fait (que nous autres Russes connaissons bien) : le besoin
d’argent les pousse & vendre du blé en automne et a en ra-
cheter au printemps *. Pour ce groupe, le centre de gravité
se déplace constamment de I’agriculture vers l'industrie
et, & 1'heure actuelle, 103 paysans de Blankenloch travaillent
a Karlsruhe comme ouvriers industriels. Ces derniers, avec
presque toute la population de Hagsfeld, forment le troisis-
me groupe (40-50 % du nombre total des familles). Ieci,
I’agriculture n’est plus qu’une occupation d’appoint &
laquelle les femmes surtout consacrent leur temps. Le ni-
veau de vie est plus élevé qu’'a Blankenloch (gréce i 1'in-
fluence de la capitale), mais la misdre s'y fait déja fortement
sentir. On vend le lait et pour soi on achdte « de la marga-
rine moins chére » (p. 24). Le nombre de chivres s’accroft
rapidement : de 9 en 1855 A 93 en 1893.

« Cette augmentation, écrit Hecht, ne peut &tre expli-
‘quée que par la disparition des. exploitations proprement
paysannes et la dissolution (Auflosung) de la classe paysanne
en une classe d’ouvriers industriels ruraux avec un régime

_-agraire fortement parcellaire » (p. 27).

Nous dirons entre parenthdses que, méme dans 1’ensem-
ble de 1'Allemagne, le nombre de chdvres s’est considérable-
ment aceru : de 2,4 millions en 1882 a 3,1 millions en 1895.
Cela montre clairement le revers de ce progrés des « paysans
aisés » que célébrent A ce point les Boulgakov et les « criti-
ques » socialistes petits-bourgeois. La plupart des ouvriers
font a pied trois kilomatres et demi pour venir a 1’usine en
ville, craignant de dépenser méme un mark (48 kopecks)

* Au fait, le retard économiqél:% de Blankenloch s'expli?'ue, selon
Hecht, par la prédomination de 1'économie naturelle ot par I’ezistence
de la commune qui garantit & tout paysan figé de 32 ans un lot de terre
36 ares-Almendgut), ¢« qu'il soit paresseux ou travailleur, qu'il soit
onome ou non » (p. 3(()3. Cependant, Hecht est contre le partage des
terres communales : c’est 13, dit-il, une sorte Qd'établissement de
révoyance sociale (Altersversorgung) pour les ouvriers industriels
gés, dont le nombre grandit & Blankenloch.
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par semaine en billets de chemin de fer. Cent cinquante
ouvriers environ sur les 300 de Hagsfeld, trouvent méme trop.
cher lo diner de « la cantine populaire », qui cofite 40 & 50
pfennigs, et se font porter & manger de chez eux. « Les pau-
vres femmes, dit Hecht, 2 11 heures exactement, mettent
le diner dans une gamelle et le portent & 1'usine » (p. 79).
Quant aux ouvridres, elles sont elles aussi occupées & 1’usine
dix heures et touchent pour cela de 1,10 & 1,50 mark (les
hommes 2,50 & 2,70 marks) et, lorsqu’elles travaillent aux
pieces, 1,70 & 2 marks. « Quelques ouvriéres cherchent &
relever leur maigre salaire avec des travaux supplémentai-
res. Quatre filles de Blankenloch travaillent & Karlsruhe
dans une papeterie et prennent du papier & domicile pour
confectionner ‘le soir des sacs de papier ; en une soirée de
8 a 11 heures (sic), elles font jusqu'a 300 sacs et touchent
pour cela 45 & 50 pfennigs — supplément au maigre salaire
du jour, pour payer le voyage en chemin de fer. A Hagsfeld,
certaines femmes qui travaillaient dans des usines lorsqu’el-
les étaient jeumes filles, font un petit métier auxiliaire :
- %es 3sg;rs d’hiver, olles polissent des objets d’argent
P- .

« L’ouvrier de Hagsfeld, dit Hecht avec admiration,
a un domicile fixe non pas conformément & la loi de 1’Empire,
mais griice A sa propre énergie ; il possdde sa maison, qu’il
n’a pas & partager avec des étrangers, il a son petit lopin
de terre ; mais ce qui est bien plus important que cette pos-
session véritable, ¢c’est la conscience que tout cela il le doit
a son propre labeur. L’ouvrier de Hagsfeld est en méme
temps ouvrier industriel et paysan. Ceux qui n’ont pas de
terre en prennent a ferme au moins quelques parcelles, afin
d’augmenter leur revenu en utilisant leurs loisirs. Si, en ét6,
le travail & 1'usine commence 2 7 heures « seulement » (« seu-
lement » 1), 1’ouvrier se 1dve a 4 pour buter dans son champ
ses pommes de terre ou faire manger le bétail. Ou bien si, le
soir, il rentre a 7 heures, comment occuper le temps, surtout
en été ? Il travaillera donc encore une heure ou une heure et
demie dans son champ ; car il ne cherche pas a tirer de la
terre une grosse rente, il veut seulement bien (sic) utiliser
sa force de travail »... Et il y a encore chez Hecht-pas mal
de phrases onctueuses de ce genre. Il termine son livre par
ces mots :
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« Le petit paysan et 1’ouvrier de fabrique, se sont tous
deux (sic) élevés au niveau d’une classe moyenne, et cel_a
non pas par des mesures artificielles et coercitives, mais
par leur assiduité au travail, leur propre énergie, la haute
-moralité qu’ils se sont faite »*.

« Les trois villages du Hardt badois sont aujourd 'hui
?_Ine hsez)de grande et vaste classe moyenne. » (Souligné par

echt.

Que Hecht écrive ainsi, cela n’a rien d’6tonnant, car
¢’est un apologiste bourgeois des plus vulgaires. Mais com-
ment nommer ceux qui, se disant socialistes, bourrent lo
créne aux autres, déguisent la réalité avec plus d’ardeur
encore que ne le font Hecht et consorts. Ils baptisent progrés
général la prospérité d'une minorité bourgeoise et escamo-
tent la prolétarisation de la majorité tout en agitant cet

épouvantail désuet qu’est la « conjonction de 1’agriculture
et de I'industrie ».

Vi

LE RENDEMENT DE LA PETITE
ET DE LA GRANDE EXPLOITATION.
L’EXEMPLE DE LA PRUSSE ORIENTALE

Transportons-nous, pour changer, du midi lointain de
T’Allemagne, plus prés de 1a Russie, en Prusse orientale.
Ici, nous possédons des statistiques détaillées extrémement

instructives, dont M. Boulgakov, qui réclamait des détails,
n'a absolument pas su se servir.

« La comparaison des données concernant le rendement
réel de la grande et de la petite exploitation, écrit-il, ne
saurait résoudre la question de leurs avantages techniques ;

* Cette «haute moralité s, Hecht en parle 3 foison. Comme
M. Boulgakov, il est enchanté par « la politxgue clairvoyante du ma-
riage », par « 1'pre assiduité », par « 1’esprit *épargne » et la « modé-
ration », il cite m&me 1’adage paysan : Mar sicht nicht auf die Goschen
(d. h. Mund), sondern auf die Groschen, ce qui veut dire : On regarde
moins 3 sa bouche qu’a sa bourse. Nous invitons le lecteur comparer
cet adage & la ¢« doctrine » du professeur de Kiev, M. Boulgakov, disant
que 1’économie paysanne (n'ayant besoin ni de rente ni de hénéfice),
est la « forme d'organisation de l'agriculture la plus avantageuse
pour la société (sic)» (Boulgakov, I, 154).
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car les exploitations comparées peuvent se trouver dans des
conditions économiques différentes. Le plus que ces données
peuvent faire, c¢’est confirmer dans les faits la conclusion
négative d’aprés laquelle la grande production ne présente
pas d’avantages techniques sur la petite, pas seulement en
théorie, mais aussi, dans certaines conditions, dans la prati-
que. Ces comparaisons, on en a fait beaucoup dans la littéra-
ture économique, en tout cas assez pour saper chez le lec-
teur exempt de parti pris et de préjugés, la foi en la su-
périorité de la grande production en général » (I, 57-58).

L’auteur cite dans une note deux exemples. Le premier,
c’est le travail d’Auhagen, qui a comparé en tout deux ex-
ploitations de 4,6 et 26,5 ha au Hanovre, cité par Kautsky
dans 1'Agrarfrage (S. 111) et par Hertz (S. 69 ; p. 166 de la
trad. russe). Dans ce cas, la petite exploitation donne des
récoltes plus élevées, et Auhagen lui trouve un rendement
supérieur i celle de la grande exploitation ; mais Kautsky
a déja montré que ce rendement supérieur s’expliquait par
la sous-consommation du petit cultivateur. Hertz a essayé
de réfuter le fait, mais avec 1'insuccés ordinaire. Comme
Hertz est aujourd’hui traduit en russe et que la réponse
de Kautsky est inconnue en Russie, nous indiquerons en
deux mots le contenu de cette réponse (d’apras 1'article déja
cité de la Neue Zeit). Hertz, selon son habitude, a déformé
I'argument de Kautsky, qui, soi-disant, n’aurait invoqué que
le fait que le gros cultivateur envoyait son fils au lycée.
En réalité, Kautsky n’a fait qu’illustrer par 12 un niveau
de vie, et si Hertz avait reproduit tout le budget des familles
mises en paralldle (toutes les deux se composent de 5 per-
sonnes), il aurait obtenu les chiffres suivants : 1 158 marks
40 pour le petit cultivateur et 2 739 marks 25 pour le gros.
Avec un niveau de vie égal a celui de la grande exploitation,
la petite donnerait un revenu plus faible ; d’aprés le calcul
d’Auhagen, le petit cultivateur aurait 1 806 marks de reve-
nu, soit 5,45 % du capital (33 651 marks), et le gros culti-
vateur 2 720 marks, soit 1,82 % du capital (149 559 marks).
Retranchez la somme représentant la sous-consommation
du getit cultivateur, et son revenu sera égal a 258 marks, soit
0,80 %, ! Cependant, le petit cultivateur dépense une somme
de travail démesurément grande : dans la petite exploitation,
il y a 3 ouvriers pour 4,6 hectares, soit 4 ouvrier par 1,5
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hectare ; dans la grande 11 ouvriers (Hertz, S. 75 ; p. 179
de la trad. russe) pour 26,5 hectares, soit 1 ouvrier par 2,4
hectares. Et nous ne parlons pas du fait fort justement
raillé par Kautsky, que le quasi-socialiste Hertz compare
le travail des enfants du paysan moderne au glanage de
Ruth * | Quant 2 M. Boulgakov, il s’est borné 2 faire con-
naitre les données sur le rendement, mais il n'a soufflé mot
du niveau de vie du petit et du gros cultivateurs.

« Un autre exemple, poursuit notre partisan du détail,
se trouve dans le récent ouvrage de Karl K lawki : Ueber Kon-
kurrenzfihigkeit des landwirtschaftlichen K lein betriebs (dans
Thiel's Landwirtschaftliche Jahrbiicher, 1899, Heft 3-4 *).

a comparaison se rapporte i la Prusse orientale. L’'auteur
compare entre elles des exploitations, grandes, moyennes
et petites, & raison de 4 de chaque catégorie. Ce qui distingue
sa comparaison, c’est d'abord que les revenus et les dépen-
ses sont exprimés en argent, ensuite que 1’auteur traduit
en argent et classe parmi les dépenses le cofit de la main-
d’uvre dans la petite exploitation, ol elle n’est pas ache-
tée ; pour 1'objet qui nous occupe, ce procédé ne serait

gudre rationnel » (sic. M. Boulgakov oublie d’ajouter que
Klawki traduit en argent le coiit du t

i ravail dans foutes les
exploitations et évalue d’avance la peine du petit cultiva-
teur & un

prix plus bas!); «cependant, nous avons »...
(Suit un tableau, dont nous ne donnerons maintenant que
la conclusion : le bénéfice net moyen de 1 morgen (1/4 d’hec-
tare) est de 10 marks dans la grande exploitation, de 18 dans
la moyenne ot de 12 dans la petite. « Ici, conclut M. Boul-
gakov, ¢’est 1’exploitation moyenne qui est la plus rentable ;
ensuite vient la petite et, enfin, la grande, qui arrive ainsi
aprds toutes les autres. »

Nous avons & dessein transcrit in eztenso tout ce que
dit M. Boulgakov de la comparaison des grandes et des pe-
tites exploitations. Voyons maintenant ce que prouve le
travail intéressant de Klawki, qui décrit, tout au long de
120 pages, 12 exploitations typiques et placées dans les
mémes conditions. Reproduisons d’abord les données d’en-
semble concernant les exploitations. Pour économiser la
place et rendre les conclusions plus évidentes, nous nous

* & Sur la capacité de concurrence de la petite exploitation agri-
cole » (dans les Annales d’agriculture de Thielg (N.R.)
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bornerons aux chiffres moyens concernant la grande, la
moyenne et la petite exploitations (dimension moyenne :
358, 50 et 5 hectares).

Par 1 morgen (1/4 d’hectare) en marks:
Somme
dﬁpeeen-
Revenu de | Consom- posurdeaH Par
Exploita- | Revenu la vente mation Total pro- 100
tions total dea domesti- g!";'tfe mor-
produits que valeur | &ens
de 100
marks®
Marks |=
[
c (2
- < |13
£ g g % s |2
o 8 o 8 a) | b) § 8
2| & 1R 318 g| 8 «|SE
slelzlelelzgle|lEl=|ElElS 1 |
QSSESSgEuben a8«
2a|2[2|=8(8|2R|E|2|8]|8 S3les
Grande 17116183 | 11| 44| 25) 6| 2| 8)38|23| 10|65 70 (887|887
Moyenne | 18 |27 (46|12 17]29] 6] 10| 16 |45 |27 18| 35| 60 |744]924
Petite 23 |41l64) 9|27]|86) 14|16 |28]|65|52| 12| 8] 80| — | —

* a) Lorsque la valeur du travail du cultivateur et de sa famille n’est pas

exprimée en argent.
P b) Lorsqu:ggette valeur est exprimée en argent.

I1 semblerait que Zoutes les conclusions de M. Boulga-
kov soient entidrement confirmées par le travail de Klawki :
quand 1'exploitation diminue d’étendue, le revenu brut
augmente et méme le revenu de la vente des produits par
morgen | Nous pensons qu’avec les procédés employés par
Klawki, procédés trds répandus, et, dans leurs lignes géné-
rales, communs & tous les économistes bourgeois et petits-
bourgeois, on trouvera toujours ou presque toujours une su-
périorité de la petite culture. Aussi, le fond de la question,
dont les Vorochilov ne se doutent pas, c’est qu’il faut ana-
lyser ces procédés. Aussi 1’enquéte partielle de Klawki pré-
sente-t-elle un immense intérét général.

Commencons par les récoltes. Il s’avére que les récol-
tes de la plupart des céréales s’adbaissent régulidrement et
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trds sensiblement des grandes exploitations aux petites.
On récolte (en quintaux par morgen) froment : 8,7-7,3-6,4 ;
seigle : 9,9-8,7-7,7 ; orge : 9,4-7,1-6,5 ; avoine : 8,5-8,7-8;
pois : 8-7,7-9,2 * ; pommes de terre : 63-55-42 ; betteraves
fourragéres : 190-156-117. Il n’y a que le lin que les grandes
exploitations ne cultivent pas du tout et dont les petites (3
sur 4) récoltent plus que les moyennes (2 sur 4) : 6,2 « Stein »
(ou 18 1/2 livres) contre 5,5.

Comment expliquer que les grandes exploitations don-
nent des rendements plus élevés ? Klawki accorde une im-
portance décisive aux quatre facteurs suivants : 1. les petits
cultivateurs ne pratiquent presque pas de drainage, et lors-
qu'ils le pratiquent, les tuyaux sont posés par les paysans
eux-mémes et mal posés ; 2. les petits cultivateurs ne labou-
rent pas assez profond, leurs chevaux n’étant pas assez
forts ; 3. le bétail & cornes est, la plupart du temps, insui-

fisamment nourri chez les petits cultivateurs ; 4. chez les

petits cultivateurs lo fumier est de qualité inférieure : la
paille de leurs blés es

t plus courte, la majeure partie de
cette paille sert de fourrage (d’od nourriture du bétail plus
mauvaise), et il en reste moins pour les litidres. ’

Ainsi, chez les petits cultivateurs, le bétail est plus fai-
ble, de moins bonne qualité et plus mal tenu. C’est ce qui
nous explique ce fait étrange et particuliérement frappant
que les grandes exploitations, avec des rendements plus
élevés, donnent par morgen, d’aprds les calculs de Klawki,
un revenu plus faible que les petites ot les moyennes. Il
est & noter que Klawki ne compte pas la nourriture du bétail,
ne la fait figurer ni dans les revenus ni dans les dépenses.
On égalise donc artificiellement et faussement une chose qui
en réalité constitue une différence essentielle entre les
grandes et les petites économies, différence défavorable a
ces dernidres. Avec ce procédé de calcul, la grande exploi-
tation donne un revenu plus faible parce qu’elle emploie
une plus grande partie de sa surface agricole & produire des
fourrages (bien 3ue par unité de surface elle entretienne

beaucoup moins de bétail que la petite), tandis que la peti-

te exploitation «se contente » de paille comme fourrage.

* Ne sont cultivés que dans 2 exploitations sur 4 ; dans les groupes
grand et moyen, 3 exploitations sur 4 sdment des pois.
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L’« avantage » de la petite culture consiste donc en ce qu’el-
le ezploite de fagon inconsidérée la terre (qu’elle fume mal)
et le bétail (qu’elle nourrit mal). Il va de soi qu’une pareille
comparaison du revenu des diverses exploitations est dénuée
de toute valeur scientifique *.

Ensuite, parmi les causes du rendement plus élevé de la
terre dans les grandes exploitations, il faut noter que ces
exploitations pratiquent plus souvent (et méme, semble-t-il,
presque exclusivement) le marnage des sols, elles font un
plus grand usage d'engrais artificiels (dépense par 1 morgen :
0,81-0,38-0,43 mark) et des Kraftfuttermittel ** (dans les
grandes exploitations : 2 marks par morgen, dans les autres,
néant). « Nos exploitations paysannes, dit Klawki, qui
range parmi les grandes exploitations paysannes les exploi-
tations moyennes, ne dépensent rien pour les Kraftfutter-
mittel. Elles sont réfractaires au progrés et se montrent
surtout parcimonieuses pour les dépenses en argent comp-
tant » (461). Les grandes exploitations sont aussi supérieu-
res par la culture des champs : les assolements améliorés
sont pratiqués dans toutes les 4 grandes exploitations, dans
3 moyennes (une en est restée a l’assolement triennal) et
seuloment dans une petite exploitation ; (dans trois — as-
solement triennal). Enfin, les gros cultivateurs possédent
bien plus de machines. Il est vrai que, selon Klawki, les
machines n'ont pas grande importance. Mais nous ne nous
bornerons pas a son ¢ opinion », nous reproduirons des ex-
traits des chiffres. Les machines des 8 espdces que voici :
batteuses 3 vapeur, batteuses hippomobiles, vans, trieurs,
semoirs & lignes, machines servant & épandre le fumier,

* 11 faut noter que cette assimilation fausse de grandeurs mani-
festement inégales dans la petite et la grande exploitation ne se ren-
contre pas seulement dans des monographies, mais aussi dans les
données générales de la statistique agricole moderne. La statistique
francaise et allemande opdre avec le poids vif ¢ moyen », le prix
« moyen » de la téte de bétail, dans toutes les exploitations de toutes
natures. La statistique allemande se sert de ce procédé pour détermi-
ner méme la valeur totale du bétail dans les divers groupes d'exploi-
tations (classées d'aprds la superficiel) ; en faisant cependant cette ré-
serve T“ 1'hypothése d’aprds laquelle la téte de bétail aurait la mé-
ae ;g)eur dans les divers groupes ¢ ne correspond pas 3 la réalité »
- %% g Fourrages concentréss. (V.R.)
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riteaux a cheval et rouleaux compresseurs, sont réparties
entre les exploitations en question de la fagon suivante :
dans les 4 grandes exploitations 29 (dont une batteuse & va-
peur) ; dans les 4 moyennes, 11 (pas une & vapeur) ; dans
les 4 petites, 1 machine (une batteuse a cheval). Aucune
« opinion » d’aucun partisan de la culture paysanne ne
nous fera, bien entendu, croire que les vans, les semoirs
& lignes, les rouleaux, etc., ne peuvent influer sur les ren-
dements. Au fait, nous disposons ici de chiffres sur le nombre
des machines possédées par tel ou tel cultivateur, a la diffé-
rence des données générales de la statistique allemande, qui
enregistre seulement les cas d’emploi des machines, qu’elles
soient possédées en propre ou empruntées. Il est évident
que ce mode d’enregistrement amoindrit aussi la prédomi-
nance de la grande culture et estompe les formes suivantes
d’« emprunt » décrites par Klawki : « Le gros cultivateur
préte volontiers son rouleau, son rteau a cheval et sa ma-
chine & vanner ai petit cultivateur si celui-ci lui promet
en échange un faucheur en période de pointe » (443). Par
conséquent, dans certains cas, trds rares, comme nous l’a-
vons montré, 1'emploi de machines dans la petite culture
est une forme détournée d’acquisition de main-d’'ceuvre.:

Poursuivons. Il est un second cas d’égalité faussement
établie entre des grandeurs manifestement inégales : c’est
quand Klawki évalue & un taux identique le prix de vente
des produits dans toutes les catégories d’exploitation. Au
lieu d’examiner des cas de vente réelle, 1’auteur prend pour
b'gse de ses calculs une hypothdse dont il signale lui-méme
I'inexactitude. Les paysans vendent leur blé la plupart du
temps dans la localité méme ; or, dans les petites villes, les
marchands abaissent considérablement les prix. « A cet
égard, les grands domaines sont en meilleure posture, puis-
qu’ils peuvent d'un coup expédier les lots importants au
chef-lieu de la province. Ils gagnent d’ordinaire ainsi par
quintal 20 & 30 pfennigs de plus qu’en cas de vente dans les
petites villes » (373). Les grands propriétaires savent mieux
apprécier leur blé (451); ils le vendent au poids et non
4 la mesure, commse le font les paysans a leur désavantage.
Les gros cultivateurs vendent leur bétail également au poids,
alors qu’on achéte aux paysans simplement au juger. Pour la
vente des produits laitiers, les gros cultivateurs sont éga-
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lement mieux placés, car ils peuvent expédier leur lait &
la ville et obtenir des prix supérieurs & ceux qu’obtiennent
les moyens propriétaires, qui transforment leur lait en beur-
re qu'ils vendent aux marchands. Ensuite, chez 1'exploitant
moyen, le beurre est meilleur que chez le petit (emploi de
séparateurs, préparation quotidienne, etc.) & qui 1’on paye
5 a 10 pfennigs de moins par livre. Quant au hétail engrais-
sé pour la vente, les petits cultivateurs sont obligés de le
vendre plus tot (et prématurément) que les moyens, car ils
manquent de fourrage (444.) Tous ces avantages, dans
I'ensemble nullement & dédaigner, de la grande exploitation
sur le marché, Klawki les élimine de ses calculs dans sa mo-
nographie, de méme que les théoriciens admirateurs de la pe-
tite exploitation rejettent ce fait en disant que l'on peut
y remédier par la coopération. Nous ne voulons pas confondre
la réalité capitaliste avec la possibilité d’un paradis coopé-
ratif petit-bourgeois : nous citerons plus bas des faits qui
montreront & qui vont, en réalité, les avantages de la coopé-
ration.

Notons que Klawki ¢ ne tient pas compte », dans la pe-
tite exploitation et la moyenne, du travail du cultivateur
lui-mé&me pour drainer le sol, exécuter des réparations de
toutes sortes (« les paysans travaillent eux-mémes »), etc.
Cet « avantage » du petit paysan est appelé par le socialiste :
Ueberarbeit, travail excédentaire, surtravail, mais pour 1'é-
conomiste bourgeois, ¢'est un des cétés avantageux (« pour
la société » 1) de 1’exploitation paysanne. Notons que, d’a-
prés Klawki, dans les exploitations moyennes, les ouvriers
salariés sont mieux payés et mieux nourris que dans les gran-
des, mais aussi ils travaillent plus intensément : 1’« exem-
ple » du patron incite & « plus d'application et plus de soin »
(465). Mais qui, de ces deux patrons capitalistes, le proprié-
taire foncier ou bien le paysan, ce « proche compagnon »
de 1l'ouvrier, tire de celui-ci plus de travail pour le méme
salaire ? Klawki ne cherche pas a le déterminer. Aussi nous
bornons-nous & indiquer que la dépense pour assurer les
ouvriers contre les accidents et la vieillesse est, pour le gros
cultivateur, de 0,29 mark par 4 morgen ; pour le cultivateur
moyen, de 0,13 mark (le petit cultivateur a ici encore cet
avantage qu'il ne s’assure pas du tout, bien‘'entendu, au plus
grand « profit de la société » des capitalistes et des proprié-
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taires fonciers), et ensuite a invoquer 1’exemple du capita-
lisme agricole russe. Le lecteur qui connait le livre de Cha-
khovskoi Les métiers auziliaires agricoles se souvient peut-
étre de cette observation caractéristique : le paysan proprié-
taire d'une ferme et les colons allemands dans le Midi re-
crutent leurs ouvriers «au choix », leur paient 15-20 %, de
plus que les gros propriétaires et leur font produire 50 %
de plus. Ce fait est noté par Chakhovskoi en 1896 ; cette
année-ci, nous lisons par exemple dans la 7Torgo vo-Promy-
chlennaia Gazéta 1'information suivante en provenance de
Kakhovka : « ... Les paysans et les propriétaires de fermes
payaient, selon 1’usage, plus cher (que les domaines ne pay-
aient aux ouvriers salariés) parce qu'il leur faut des ouvriers
plus habiles et plus résistants » (n°109, du 16 mai 1901). Je
e pense pas que ce phénoméne soit seul propre a la Russie.

Dans le tableau reproduit plus haut le lecteur a pu re-
marquer deux procédés de calcul : en comptant ou sans comp-
ter la valeur en argent du travail du patron. M. Boulgakov
estime que le premier procédé « n’est gudre rationnel ». Bien
entendu, un budget exact de dépenses en nature et en ar-
gent, tant des patrons que des ouvriers agricoles, serait bien
plus rationnel ; mais puisque ces données nous manquent,
force nous est d’évaluer les dépenses en argent d’une famille
de fagon approzimative. Et il est extrémement curieux de
voir comment Klawki fait ce calcul approximatif. Les grands
propriétaires, naturellement, ne travaillent pas eux-mémes :
ils ont m&me spécialement des intendants qui, moyennant un
salaire, font tout le travail de direction et de surveillance
(sur 4 domaines, 3 ont un gérant, le quatridme n’en a pas;
ce dernier domaine — de 125 ha — Klawki estimerait plus
juste de 'appeler une grande exploitation paysanne). Aux
propriétaires des deux grands domaines, Klawki « accorde »
a chacun 2 000 marks par an ¢ pour leur peine » (qui con-
siste, dans le premier domaine, par exemple, en ce que le
propriétaire vient de son principal domaine une fois par
mois pour quelques jours, histoire de contrdler le gérant).
Quant au propriétaire des 125 ha (le premier domaine en
a 513), Klawki ne lui accorde que 1 900 marks pour son tra-
vail et celui de ses trois fils. N’est-il pas « naturel » qu’avec
moins de terre il doive se contenter d’un moindre budget ?
Aux cultivateurs moyens, Klawki accorde 1 200 — 1 716
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marks pour tout le travail de 1’homme et de la femme, et
dans trois cas, des enfants aussi. Aux petits cultivateurs,
il accorde 800-1000 marks pour le travail de 4-5 (sic) person-
nes, c’est-d-dire un peu plus (si en effet c’est plus) que ne
touche 1'ouvrier salarié, qui avec sa famille gagne en tout
800-900 marks. Donc Klawki accomplit ici encore un pas
en avant considérable : d’abord, il pose comme égales des
grandeurs manifestement inégales, et puis il déclare que le
niveau de vie doit s’abaisser de la grande exploitation a la
petite. N'est-ce reconnaitre d’avance que le capitalisme
aggrave la situation du petit paysan, ce qu'on prétend ré-
futer avec des calculs sur le « bénéfice net » !

Et si, dans 1’hypothese de 1'auteur, le revenu en argent
diminue lorsque diminue 1'étendue de 1’exploitation, ce
sont des données directes qui prouvent la réduction de la
consommation. La quantité des produits agricoles consommés
dans la famille est, par personne (en comptant 2 enfants
pour 1 adulte), de 227 marks (moyenne des deux chiffres)
chez le grand propriétaire, de 218 marks chez le cultivateur
moyen (moyenne des quatre chiffres), de 135 (sic) marks
(moyenne des quatre chiffres) chez le petit. En outre, plus
I'exploitation est grande, et plus elle achdte par surcroit
de denrées alimentaires (p. 453). Klawki a fait remarquer
Iui-méme que la question se pose ici de la sous-consommation,
que M. Boulgakov niait et qu'il a préféré passer ici sous
silence, se révélant ainsi bien plus apologiste que Klawki.
Mais Klawki cherche & atténuer ce fait.

« Y a-t-il une certaine sous-consommation chez les pe-
tits cultivateurs, dit-il, nous ne pouvons 1’affirmer, mais
nous le croyons vraisemblable pour les petits cultivateurs du
groupe IV » (97 marks par téte). « Toujours est-il que les pe-
tits paysans sont trés ménagers () et vendent beaucoup de
choses en économisant pour ainsi dire sur leur bouche»
(sich sozusagen vom Munde absparen *).

* 11 est intéressant, par exemple, que le revenu de la vente du lait
et du beurre soit de 7 marks dpar morgen dans la grande exploxtatxon,
de 3 dans la moyenne et de 7 dans la petite. C'est que les petits paysans
dans leur ménage ¢« emploient trés peut do beurre et de lait non écrémé...
et la petite exploitation IV (la consommation de denrées agricoles
provenant de 1'exploitation est de 97 marks par téte) n'en consomme
pas du tout » (p. 450). Que le lecteur confronte avec ce fait (que tout
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On essaie de prouver que cela n’empéche pas la « produc-
tivité » supérieure de la petite exploitation : en portant la
consommation & 170 marks, somme parfaitement suffisante
(pour «1'homme du commun # », mais pas pour le cultiva-
teur capitaliste, comme on le voit), il faudrait augmenter la
consommation et diminuer le revenu de la vente de 6 a 7
marks par morgen. Cette somme retranchée, nous obtenons
(cf. le tableau plus haut) 29 & 30 marks, c’est-d-dire encore
plus que dans la grande exploitation gp. 453). Mais en por-
tant la consommation 4 218 marks (chiffre réel dans 1’exploi-
tation moyenne), au lieu de ce chiffre pris au jugé (et au-
dessous du niveau ordinaire dans 1'idée que « dame, ¢a suf-
fira »), nous verrons le revenu de la vente des produits tom-
ber dans la petite exploitation & 20 marks par morgen, con-
tre 29 dans la moyenne et 25 dans la grande. Par conséquent,
en redressant cette seule erreur (parmi les nombreuses signa-
lées plus haut) dans les confrontations de Klawki, nous dé-
fruisons par 1 foute « supériorité » du petit paysan.

Mais Klawki est inépuisable dans la recherche des avan-
tages. Les petits paysans « marient & 1’agriculture les mé-
tiers auxiliaires » : trois petits paysans sur quatre « tra-
vaillent régulidrement & la journée et sont payés et nourris »
(435). Mais les avantages de la petite agriculture deviennent
particulidrement importants en période de crise (comme
les lecteurs russes le savent depuis longtemps par d’innom-
brables écrits populistes sur ce thdme, que Tchernov et con-
sorts nous resservent aujourd'hui).

« Pendant la crise agricole et aussi en tout autre temps,
la petite exploitation précisément sera entre toutes la plus
résistante ; elle sera en mesure de fournir au marché relati-
vement plus de produits que les autres catégories d'exploi-
tations, gréce & une extrdme restriction des dépenses domes-
tiques, ce qui doit entrainer, il est vrai, une certaine sous-

conzgzl)mation » (p. 481, derniéres conclusions de Klawki,
p. .

le monde, sauf les « critiques », connaft de?uis longtemps) les merveil-
leux raisonnements de Hertz (S. 143 ; p. 270 de la trad. russe). « Mais,
est-ce que le paysan ne touche rien pour son lait ? » N'est-ce pas lui
gui mange le cochon ? » (engraissé avec le lait). Ces maximes doivent

tre rappelées le plus souvent possible, comme un exemple insurpassé
du plus vulgaire enjolivement de la misdre.
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« Beaucoup de petites exploitations y sont malheureuse-
ment contraintes par les intéréts trop élevés qu’elles paient
pour leurs dettes. Mais cela leur permet, quoique 3 grand-
peine, de tenir et de s’en tirer. C’est probablement par une
forte restriction de la consommation gque s’explique cet
accroissement du nombre des petites exploitations paysan-
nes que constate dans notre localité la statistique d’Empire. »

Et Klawki reproduit les données concernant la région
administrative de Koenigsberg ol, entre 1882 et 1895, le
nombre des exploitations de moins de 2 ha est passé de 56 000
& 79 000 ; celui des exploitations de 2 & 5 ha de 12 000 &
14 000 ; celui des exploitations de 5 & 20 ha de 16 000 a 19 000.
C’est cette m&me Prusse orientale dans laquelle les Boulga-
kov voient 1'« élimination » de la grande production par la
petite. Et ces gens-1A qui interprétent a la fagon souzda-
lienne # les chiffres d'une statistique toute nue des surfa-
ces, réclament une « analyse détaillée » | On congoit que pour
Klawki « 1’objectif essentiel de la politique agraire actuelle
tendant A résoudre la question des ouvriers agricoles dans
I’Est soit d’encourager les ouvriers les plus actifs 3 se fi-
xer dans une localité, en leur permettant, sinon a la pre-
miére, du moins & la deuxidme (sic) génération, d’acquérir
en propre un lopin de terre » (476). Tant pis si les ouvriers
agricoles qui s’achétent un lopin de terre avec leurs éco-
nomies « tombent le plus souvent dans une situation finan-
ciére pire qu’avant : ils le savent fort bien, mais ils sont
séduits par une condition plus libre », et toute la tiche de
1’économie bourgeoise (et, & 1'heure actuelle, celle aussi
des « critiques ») est d’entretenir ces illusions dans la par-
tie la plus arriérée du prolétariat.

Ainsi I’étude de Klawki réfute sur tous les points M.
Boulgakov qui s’en réclamait. Elle prouve la supériorité
technique de la grande exploitation dans 1’agriculture,l’ex-
cés de labeur et la sous-alimentation du petit paysan, sa
transformation en ouvrier agricole et en journalier pour le
propriétaire foncier ; elle prouve la liaison existant entre
1’aceroissement du nombre des petites exploitations paysan-
nes et celui de la misére et de la prolétarisation. Deux
conclusions a tirer de cette étude ont une valeur de princi-
pe considérable. D*abord, nous constatons & 1’évidence les
obstacles qui s’opposent & 1’emploi des machines dans 1'agri-
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culture : c’est la dégradation infinie du petit cultivateur,
prét & « ne pas compter » son effort, ce qui rend pour le ca-
pitaliste le travail manuel moins cofiteux que celui de la
machine. En dépit des affirmations de M. Boulgakov, les
faits prouvent amplement qu’il existe en régime capita-
liste une analogie compizte entre la situation du petit paysan
dans 1’agriculture et celle du petit artisan dans 1’industrie.
En dépit des affirmations de M. Boulgakov, nous constatons
dans 1’agriculture un abaissement encore plus grand des
besoins et une intensification du travail comme moyen de
concurrencer la grande production. En second lieu, pour ce
qui est des comparaisons de tout genre et de tout ordre entre
le revenu des grandes et des petites exploitations dans 1'agri-
culture, il faut une fois pour toutes déclarer absolument
faus§es et vulgairement apologétiques les conclusions qui
n§ghgent trois facteurs : 1° comment se nourrit, comment
Vit et travaille le cultivateur ; 2° comment est entretenu et
comment travaille le bétail ; 3° comment est engraissée la
terre, est-elle rationnellement exploitée ? La petite culture
ne subsiste que par son Apreté, ne ménageant ni le travail
et lgs'forces vitales du cultivateur, ni les forces et les
qualités du bétail, ni les forces productrices de la terre.
Aussi toute étude qui ne fait pas entrer en ligne de compte

tous ces facteurs n'est qu'un assemblage de sophismes
bourgeois *. .

* Leo Huschke, dans son ouvraﬁa: Landwirtschaftliche Reiner-
trags — Berechnungen bel K lein — Mittel — und Grossbetrieb dar-
gelegt an typischen Beispielen Mittelthiirin, ens, Jena, 1902, Gustav
Fischer (« Calcul du revenu net de 1'agriculture dans les petites, les
moyennes ef les grandes exploitations, d’aprés des exemples typiques
de la Moyenne-Thuringe » N.R.) fait remarquer 2 juste titre qu’on
peut «rien qu’en sous-estimant » la force de travaif du petit culti-
vateur, obtenir un calcul ?ui prouve sa supériorité a 1'égard de la
moyenne et de la grande exploitation ainsi que sa capacité ge les con-
currencer (p. 126.) Malheureusement, 1’'auteur n'est pas allé jusqu’au
b,out de sa pensée et n’'a pas apporté de données systématiques sur
lenu:ebxen u bétail, les engrais, 1'entretien du cultivateur dans
es divers groupes. Nous espérons revenir encore sur lo livre intéres-
sant de M. Huschke. Pour le moment, notons sa remarque que les pe-
tits cultivateurs retirent moins d'argent de leurs produits que les gros
(pp. 146, 155) et sa conclusion : « La petite et la moyenne exploita-
tions ont cherché a combattre la crise survenue aprés 1892 (baisse de
rix des denrées agricoles) en réduisant au minimum leurs dépenses
]d)’argent ; la grande, en augmentant les rendements par 1'augmenta-
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Il n'’est donc pas étonnant que la « théorie » du surtra-
vail et de la sous-consommation des petits paysans dans la
société actuelle ait provoqué de la part de MM. les critiques
des attaques particulidrement violentes. M. Boulgakov, déja
dans Natchalo, «se faisait fort » (n® 1, p. 10) d’'apporter
autant qu’on voudrait de « citations » prouvant le contraire
de ce qu'affirmait Kautsky. : ]

« Kautsky, dans sa tentative de galvaniser le cadavre
(sic) du dogme périmé, répéte M. Boulgakov, a choisi dans
1’6tude Bduerliche Zustinde (La situation des paysans) pu-
bliée par la Verein fiir- sozialpolitik ® quelques faits témoi-
gnant d’'un affaissement bien compréhensible & 1'époque
donnée, de 1'économie paysanne ; qu’on soit bien persuadé
qu'il est possible d'y trouver aussi des témoignages d'un
caractére un peu différent » (II, 282).

Essayons donc de nous « persuader » et de vérifier les
« citations » du savant scrupuleux qui ne fait en partie que
répéter les citations de Hertz (S. 77 ; p. 183 de la traduc-
tion russe) :

« On signale d'Eisenach 1'amélioration de 1'élevage et
des engrais, 1’emploi des machines et, en général, le progrés
de la production agricole »... Quvrons l’article sur Eisenach
(Bduerliche Zustinde, I. B). La situation des propriétaires
de moins de 5 ha (qui dans la région considérée sont au nom-
bre de 887 sur 1 116) est ¢« en somme peu favorable » (66.)
« Dans la mesure ol ils ont un gagne-pain en qualité de
moissonneurs, journaliers, etc., chez les grands propriétai-
res, leur situation est relativement favorable » (67). En som-
me, pendant ces 20 ans, la technique a fait des progrés no-
tables, mais « il reste encore beaucoup a désirer, surtout en
ce qui concerne les plus petites exploitations » (72)... « les
plus petits cultivateurs emploient souvent pour les travaux
des champs des vaches débiles »... Les métiers auxiliaires
sont les travaux forestiers, le transport du bois ; ce dernier
«détourne le paysan de 1'agriculture » et « porte atteinte
& son bien-8tre » (69). « Les travaux forestiers ne donnent pas

t.gon des frais de production » (p. 144). Les sommes dépensées pour
1’achat de semences, fourrages, engrais ont diminué de 1887-1891 a
1893-1897 dans la petite et la moyenne exploitations et augmenté
dans la grande. Dans la petite elles sont de 17 marks par hectare,
dans la grande de 44 marks. (Note de 1’auteur & 1’édition de 1908. N.R.)
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non plus de gain suffisant. Dans certains districts, les pe-
tits cultivateurs (Grundstiicksbesitzer) font du tissage, trop
mal (leidlick) payé. Dans des cas isolés, ils confectionnent
des cigares. En somme, on manque d’un gagne-pain auxili-
aire » (73)... Et 1'auteur, 1’ Okonomie-Kommissar Dittenber-
ger termine en notant que les paysans, avec leur « vie simple »
et leur « besoins modestes », sont forts et bien portants, ce
qui est méme « étonnant, étant donné la nourriture peu
substantielle de la classe la plus pauvre, dont la pomme de
terre constitue le principal aliment » (74)...

Voild comment les «savants » Vorochilov réfutent le
« vieux préjugé marxiste selon lequel 1’6conomie paysanne
serait incapable de progrés techmique » !

«...Le secrétaire général Langsdorf dit du royaume de
Saxe que, dans des régions entidres, surtout dans les loca-
lités les plus fertiles, il n'y a presque plus de différence
entre les grands et les petits domaines pour 1'intensité de
la “culture. »

C’est ainsi que Kautsky est réfuté par le Vorochilov
autrichien (Hertz S. 77 ; pp, 182-183 de la traduction
russe) et, & sa suite, par le Vorochilov russe (Boulgakov,
I1, p. 282, ot il se réfere A Biuerl. Zust., 11, 222). Ouvrons
la page 222 de la source citée par les critiques : nous y
%_ilsor:'s, immédiatement aprés les mots rapportés par

ertz :

« Cette différence est plus sensible dans les contrées
montagneuses, ol des domaines plus considérables opérent
avec un capital d’exploitation relativement grand ; cepen-
dant, souvent 1a aussi, 1’exploitation paysanne ne le céde
enrien A ces derniers par 1’ampleur du bénéfice net, le revenu
moins élevé étant compensé par un esprit d’épargne tel
qu’avec le niveau trds bas de ses besoins (bei der vorhandenen
grossen Bediirfnisslosigkeit) le paysan propriétaire vit plus
mal que 1'ouvrier industriel, qui a appris & connafitre des
besoins plus larges » (Bduerl. Zust., 1I, 222).

Nous apprenons ensuite que le systéme de culture domi-
nant est 1'assolement multiple qui prévaut déja chez les
moyens propriétaires, tandis que « l'assolement triennal
ne se rencontre plus guére que dans la petite propriété paysan-
ne ». Dans 1'élevage aussi, on constate partout un pro-
grés. « Sculement, le paysan est ordinairement en retard
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sur le grand propriétaire pour 1'élevage du bétail & cornes
et 1'utilisation des produits laitiers » (223).

« Le professeur Ranke, poursuit M. Boulgakov, constate
un progrés technique dans 1’exploitation paysanne des en-
virons de Munich qui, d'aprés lui, sont typiques pour toute
la Haute-Baviére. » Ouvrons 1'article de Ranke : trois com-
munes de gros paysans employant des ouvriers salariés ;
69 paysans sur 119 possédent chacun plus de 20 hectares ;
ils détiennent les 3/4 du sol : 38 « paysans » notamment
possédent chacun plus de 40 hectares, chacun en a en moyen-
ne 59 et ils détiennent a4 eux seuls environ 60% du sol...

Cela suffira, je crois, pour caractériser les « citations »
de MM. Boulgakov et Hertz.

v
L’ENQUETE DE BADE SUR L’EXPLOITATION PAYSANNE

« Nous ne pouvons, faute de place, écrit Hertz, repro-
duire les réponses détaillées et intéressantes de 1’enquéte
faite dans 37 communes du grand-duché de Bade. Elles
sont, pour la plupart, analogues a celles qui ont été repro-
duites plus haut : & cété de favorables, il s'en trouve de dé-
favorables et d’indifférentes. Mais nulle part dans les trois
volumes de l'enquéte, les budgets détaillés des dépenses ne
donnent le droit de conclure & la « sous-alimentation » (Unter-
konsumption), & une « misére sordide et humiliante », etc...»
(S. 79 ; p. 188 de la traduction russe).

Les mots de Hertz soulignés par nous renferment, comme
toujours, une contre-vérité flagrante. L'enquéte badoise a
laquelle il se référe a prouvé aussi documentairement que
possible la «sous-consommation » précisément des petits
paysans. La déformation commise par Hertz se rattache
étroitement au procédé cultivé surtout par les populistes
russes et repris aujourd’hui par les « critiques » de tout aca-
bit dans la question agraire, — elle a trait aux conclusions
générales sur la « paysannerie ». Et comme en Occident la
notion de « paysannerie » est encore plus vague que chez
nous (absence d’'indice précis qui distingue le paysan des
autres classes) et que les données et les conclusions « moyen-
nes » recouvrent la « prospérité » relative (ou du moins 1’ab-
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sence de sous-consommation) d'une minorité et une majorité
défavorisée, un champ infini s’ouvre ici a tous les apologis-
tes. Or, I’enquéte badoise permet de distinguer les divers
groupes de paysans, ce que Hertz, en sa qualité de partisan
du « détail », a jugé bon de ne pas apercevoir. Dans 37 com-
munes typiques on a choisi les exploitations typiques de
gros paysans (Grossbauer), de moyens et de petits, et aussi
de journaliers, en tout 70 exploitations paysannes (31 gran-
des, 21 moyennes et 18 petites) ot 17 de journaliers, exploi-
tations qui ont 6té soumises & une étude budgétaire minutieu-
se. Nous n’avons pu mettre au point foutes ces données ;
mais les résultats essentiels que nous allons reproduire
ci-dessous suffisent pour tirer des conclusions trds
précises.

Reproduisons d’abord les données relatives au type éco-
nomique général des exploitations paysannes grandes (4),
moyennes (B) et petites (C) (Anlage VI : « Uebersichtliche
Darstellung der Ergebnisse der in den Erhebungsgemeinden
angestellten Eriragsberechnungen * » ; nous avons groupé
les données de ce tableau en trois catégories : Grossbauer,
Mittelbauer, Kleinbauer. Les dimensions des propriétés, —
moyennes par groupes : 33, 34 hectares pour le groupe A4,
13,5 pour le groupe B et 6,96 pour le groupe C sont relative-
ment élevées pour un pays de petite propriété comme le
grand-duché de Bade, mais si 1’on exclut 10 exploitations des
communes’ n% 20, 22 et 30, de dimensions exceptionnelle-
ment élevées (jusqu'a 43 hectares chez le K leinbauer et 170
chez le Grossbauer 1) on obtient des chiffres plus normaux
pour le pays en question : 17,8 hectares (groupe 4), 10 hec-
tares ggroupe B) et 4,25 hectares (groupe C). Composition
de la famille : 6,4 personnes pour le groupe 4, 5,8 pour le
groupe B, 5,9 pour le groupe C (ces données, ainsi que celles
qui suivent se rapportent aux 70 exploitations, sauf indi-
cation contraire). Par conséquent, les gros cultivateurs ont
des familles sensiblement plus nombreuses, et pourtant la
main-d’ceuvre salariée joue chez eux un réle infiniment plus
grand. En général, 54 paysans sur 70 recourent au travail
salarié, soit plus des 3/4 : 29 gros paysans (sur 31), 15 pay-

* Annexe IV : Brdve revue des résultats des évaluations de reve-
nus, effectuées dans les communes étudiées. (V.R.)
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sans moyens (sur 21), 10 petits paysans (sur 18). Ainsi, 93%
des gros paysans et 55% des petits ne peuvent se passer de
main-d’ceuvre salariée. Ces chiffres sont trés instructifs
pour vérifier 1’opinion courante (admise sans critique par
les « critiques »), d’aprés laquelle la main-d'ceuvre salariée
serait insignifiante dans I'économie paysanne actuelle.
Chez les gros cultivateurs (dont les 18 hectares rentrent dans
le groupe de 5 & 20 ha, qui, dans toutes les conclusions géné-
rales, est rangé dans la véritable propriété paysanne), nous
voyons des exploitations nettement capitalistes : 24 famil-
les avec 71 ouvriers, presque 3 ouvriers par famille, et 27
cultivateurs louant au total 4 347 journées d’ouvrier (161
journées chacun). Comparez & cela les propriétés des gros
cultivateurs des environs de Munich, dont le « progrés» a
servi au brave M. Boulgakov & réfuter le' « préjugé marxis-
te » de l'oppression des paysans par le capitalisme !

Voici pour les paysans moyens : 8 d’entre eux emploient
12 salariés agricoles, 14 d’entre eux utilisent 956 journées
d’ouvrier. Pour les petits : 2 ont 2 ouvriers, 9 emploient
543 journées d’ouvrier. La moitié des petits paysans ont re-
cours pendant 2 mois (543 : 9=60 jours), c’est-d-dire pen-
dant 1'époque la plus importante pour 1'agriculture, a la
main-d’ceuvre salariée. (Ces petits paysans, malgré 1’éten-
due plus considérable de leur bien, produisent cependant
beaucoup moins que les paysans de Friedrichsthal qui
attendrissaient si fort les Tchernov, les David et les
Hertz.)

Résultats de 1’exploitation : 31 gros cultivateurs comp-
tent 21 329 marks de bénéfice net et 2 113 marks de défi-
cit, soit 19 216 marks de bénéfice ou 619,9 marks par famille
(523,5 marks si on retranche 5 exploitations des communes
nos 20, 22 et 30). Le bénéfice de 1'exploitation moyenne est
de 243,5 marks (272,2 marks en retranchant trois communes) ;
et de la petite 35,3 marks (37,1 en retranchant trois commu-
nes). Par conséquent, le petit paysan joint trés difficile-
ment les deuz bouts au sens le plus strict du terme, et encore
n’y arrive-t-il qu'en restreignant sa consommation. L’enquéte
(Ergebnisse, etc., dans le volume IV Erhebungern %, p. 138)
contient des données sur la quantité des principaux produits
consommés dans chaque famille. Les voici, en faisant
la moyenne pour chacun des groupes :
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Consommation par personne | Dépense par

et par jour personne

E £.: | w

s 3 Egs | &

E| 8 85| 2

Grou

pes s | & | g| . |BEE 2

< 8 S =

S| 82| 3 |5458 2=
Qlivres) @ |oitres)| ‘Fiees (marks

Grospaysan8 . . . . . , .| 1,84 1.82 | 138 1,05 72 (1]
Moyens., . . ., . . o » o o]l 1,59 1,90 114 0,95 62 &7
Petits . . . . . . . . . . 1,49 1,94 72 {41 57 38
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Voila les chiffres dans lesquels le brave Hertz «n’a
remarqué » ni sous-alimentation ni misédre | Nous voyons
que le petit paysan réduit sa consommation, par rapport
au moyen et au gros, d’une quantité trés importante, qu’il
ne se nourrit et ne s'habille guédre mieux que le journalier.
11 mange, par exemple, une fois et demie moins de viande que
le paysan moyen et & peu prés deux fois moins que le gros.
Ces données confirment une fois de plus combien sont dé-
nuées de valeur les conclusions générales et combien fausses
toutes les évaluations de revenu qui ne tiennent pas compte
des différences dans le niveau d’existence. Si 1’on prend, par
exemple, les deux dernidres colonnes seulement de notre ta-
bleau (afin de ne pas entreprendre de calculs compliqués
pour exprimer les produits alimentaires en argent) on voit
que le « bénéfice net » non seulement du petit paysan, mais
méme du paysan moyen, n'est que pure fiction, dont seuls
des bourgeois avérés tels que Hecht et Klawki, ou des Voro-
chilov de la plus belle eau, dans le genre de nos critiques,
peuvent s’embarrasser. En effet, en admettant que le petit
cultivateur dépense en produits alimentaires autant que le
moyen, sa dépense totale montera d'une centaine de marks,
et nous aurons un énorme déficit. Et si le paysan moyen dé-
pensait autant que le gros, sa dépense s’accroitrait de 220
marks, et s'il ne « serrait » pas davantage sur la nourriture,
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il subirait également un déficit *. Eh bien, cette sous-con
sommation que 1’on constate chez le petit paysan et qui,
cela va sans dire, procdde de la sous-alimentation du bétail
et d’un rétablissement insuffisant (et quelquefois du gaspil-
lage pur et simple) des forces productives de la terre, ne con-
firme-t-elle pas entidrement ces paroles de Marx qui font si
orgueilleusement hausser les épaules aux critiques modernes :

« Les moyens de production sont éparpillés & 1’infini,
le producteur lui-méme se trouve isolé. Le gaspillage de
forces humaines est immense. La détérioration progressive
des conditions de production et le renchérissement des
moyens de production, sont une loi inéluctable de la propriété
parcellaire. » (Das Kapital, 111, 2, S. 342) 8,

Au sujet de cette méme enquéte badoise, notons encore
une déformation commise par M. Boulgakov (les critiques se
complétent 1’un 1’autre, et quand 1'un déforme dans une sour-
ce un aspect de la question, le second en déforme un autre).
M. Boulgakov cite & plusieurs reprises l’enquéte badoise,
il semble donc la connaftre. Cependant, voici le tour qu’il
imagine :

« L’endettement exceptionnel et fatal, semble-t-il, du
paysan, — tel est le prélude, 1I, 271, — est un des plus
impérieux dogmes de la mythologie qui s'est formée dans la
littérature au sujet de 1’économie paysanne... »

* M. Tchernov « objecte » : Mais le gros paysan ne serre-t-il pas
davantage encore son journalier quant & sa nourriture et autres dépen-
ses ? (Rousskoiz Bogatstvo, 1900, n° 8, p. 212). Cette objection repro-
duit le vieux procédé Krivenko-Vorontsov, si 1’on peut dire qui con-
siste & préter au marxiste 1’argumentation des libéraux bourgeois.
L’objection aurait un sens contre celui qui dirait que la grande produc-
tion est supérieure non seulement par sa technique, mais aussi parce
qu’elle améliore (ou méme rend bonne en général) la situation du tra-
vailleur. Les marxistes ne disent pas cela. Ils démasquent seulement
les faux procédés employés pour embellir la situation du petit culti-
vateur soit au moyen de conclusions générales parlant de prospérité
(M. Tchernov invoquant Hecht), soit en évaluent le ¢ revenu » sans
rien dire de la sous-consommation. La bourgeoisie ne peut pas ne pas
rechercher ces embellissements, pour entretenir les illusions que 1’ou-
vrier peut devenir « propriétaire » et que le petit « propriétaire » peut
tirer de gros revenus. La tiche des socialistes est de dévoiler ce menson-
ge et de faire comprendre aux petits cultivateurs qu’eux aussi ne trou-
veront pas de salut hors de 1'union avec le mouvement révolutionnaire
du prolétariat.
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¢« Les études que nous possédons montrent que seule la
plus petite propriété, encore privée de force (T agelohnerstel-
ler), est profondément endettée. Ainsi 1'impression géné-
rale produite par les données de la vaste enquéte badoise
(une note renvoie 2 cette enquéte) est exprimée par Spren-
ger de la facon suivante : « Dans un nombre considérable
de localités étudiées, 1’endettement des journaliers et des
petits cultivateurs est seul relativement important ; cepen-
dant, méme 14, dans la plupart des cas, il n’atteint pas des
proportions alarmantes... » (272).

Chose bizarre | D une part il renvoie & l'enquéte, d'autre
part cite seulement « l'impression générale » d’un certain
Sprenger qui a écrit & propos de 1’enquéte | Et, comme par
un fait exprés, Sprenger ne dit pas la vérité (du moins dans
le passage cité par Boulgakov, car nous ne connaissons pas
I'ouvrage de Sprenger). Les auteurs de 1’enquéte affirment
que, dans la plupart des cas, 1’endettement des petits culti-
vateurs atleint des proportions alarmantes. Voild un premier
point. En second lieu, ils affirment qu’en ce qui concerne
I’endettement, la situation des petits cultivateurs est infé-
rieure non seulement & celle des moyens et gros paysans
(ce que Sprenger a noté), mais encore & celle des journaliers.

En général, il faut noter que les auteurs de 1’enquéte
badoise établissent un fait extrémement important, a savoir
que dans les grandes exploitations la limite de I’endettement
admissible (c’est-d-dire admissible sans danger de ruine)
est plus élevée que dans les petites. Aprds les statistiques
reproduites plus haut relativement aux résultats de 1’exploi-
tation chez les gros, les moyens et les petits paysans, ce
fait n’a pas besoin d’tre spécialement expliqué. Pour la
grande exploitation et aussi pour la moyenne, les auteurs
de 1’enqudte estiment admissible et sans danger (unbedenk-
lich) un endettement de 40 3 70 % de la valeur de la terre,
soit 55% en moyenne. Pour la petite exploitation (dont ils
déterminent la surface de 4 & 7 hectares, en cas d’agriculture
proprement dite, et de 2 & 4 ha, en cas de vignes et de cultu-
res industrielles) ils estiment que « la limite de 1’endette-
ment... ne doit pas excéder 30% de la valeur du bien, en
supposant entiérement assurés le payement régulier des inté-
réts et 1’amortissement de la dette » (S. 66, B. IV). Dans les
communes étudiées (excepté celles ol est en vigueur 1’'Aner-
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benrecht *, comme Unadingen et Neukirch), la proportion
de la dette (par rapport a la valeur du bien) diminue régu-
lidrement en passant des petites exploitations aux grandes.
Ainsi, dans la commune de Dittwar, dans les exploitations
de moins de 1/4 d’hectare, elle est de 180,65% ; de1 a 2 ha,
73,07% ; de 2 2 5 ha, 45,73% ; de 5 & 10 ha, 23,34% ; de
10 a 20 ha, 3,02% (pp. 89-90,-ibid.). Mais le chiffre de
1’endettement & lui seul ne dit pas tout, et les auteurs de
1’enquéte tirent cette conclusion :

« Les données numériques précédentes ont donc confirmé
1’opinion trés répandue d’aprés laquelle les possesseurs de
terres paysannes qui sont sur la limite (au milieu) entre les
journaliers et les paysans moyens (dans les campagnes on
les appelle ordinairement « la classe moyenne », Mittelstand)
se trouvent souvent dans une situation plus pénible que les
groupes supérieurs et inférieurs (sic) par 1’'étendue de leur
bien, car s’ils sont capables de s’acquitter d’une dette modé-
rée, avec une certaine limite, pas trés élevée, d’endette-
ment, ils ne sauraient que tréds difficilement faire face &
leurs engagements, vu 1’impossibilité d’avoir un gagne-pain
auxiliaire régulier (travail A la journée, etc.) et d’augmenter
ainsi leur revenu »... « Ayant un gagne-pain auxiliaire plus
ou moins régulier, les journaliers se trouvent souvent dans
une situation sensiblement meilleure que les paysans appar-
tenant A la « classe moyenne », car, comme le montre le cal-
cul, dans de nombreux cas, les occupations auxiliaires don-
nent souvent des revenus nets (c'est-a-dire en argent) assez
importants pour permettre d’amortir des dettes méme éle-
vées » (67, 1. c. *¥).

Et finalement les auteurs répétent une fois de plus que
1’endettement des petits cultivateurs, comparé a la limite
admissible de l’endettement, « n'est pas & proprement dire
sans danger » et que, pour cette raison, « les petiis paysans
et la catégorie touchant de prds, les journaliers, doivent

* Droit de succession d’aprés lequel les biens de la ferme paysan-
ne passe, sans partage, & un seul héritier. (NV.R.) .

* Le petit cultivateur — font remarquer 2 juste titre les auteurs
de I’enquéte — vend relativement peu au comptant ; or, il a i-
culidrement besoin d'argent, et le manque de capitaux fait que toute
épizootie, gréle, etc., lui est particulidrement sensible.
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(éggg particulidrement prudents dans 1’achat de terrains»
Le voila, le conséiller bourgeois du petit paysan ! D’une
part, il encourage chez les prolétaires et semi-prolétaires
I’espoir d’acheter un fonds « sinon a la premidre, du moins
a la deuxidme génération » et d’en obtenir, a force de la-
- beur et de modération, un pourcentage énorme de « revenu
net ; d’autre part, il recommande justement aux paysans
pauvres de se montrer « particulidrement prudents» dans
I’achat de terres, s’ils n'ont pas de «gagne-pain régulier »,
c¢’est-d-dire si Messieurs les capitalistes n’ont pas besoin
d’ouvriers permanents. Et il se trouve des « critiques»
imbéciles qui premnent ce mensonge intéressé et ces plati-

tudes éculées pour le tout dernier mot de la science ultra-
moderne }

® % %k

Les données détaillées que nous avons reproduites sur
les gros, moyens et petits paysans auraient pu, semble-t-il,
faire comprendre méme a3 M. Victor Tchernov en quoi con-
siste précisément le contenu de la catégorie « petite-bourgeoi-
se » qui lui inspire tant d’horreur, dans son application aux
paysans. L’évolution capitaliste a si bien rapproché entre
eux les régimes économiques non seulement des pays d’Euro-
pe occidentale mais aussi de la Russie et de 1’Occident que
les traits essentiels de 1’économie paysanne sont identiques
en Allemagne et en Russie. Seulement, le processus de diffé-
renciation de la paysannerie, qui a 6t6 amplement démontré
par les publications marxistes russes, se trouve en Russie
dans un de ses premiers stades : il n'y a pas encore pris de
formes plus ou moins achevées ; il n’a pas dégagé, par exem-
ple, le type original, immédiatement visible et clair pour
tout le monde, du gros paysan (Grossbauer) ; 1’expropria-
tion en masse et le dépérissement d'une portion énorme des
paysans empéchent encore de voir les « premiers pas » de
notre bourgeoisie paysanne. En Occident, ce processus, amor-
cé dds avant 1’abolition du servage (cf. Kautsky Agrarfrage,
p. 27) a amené depuis longtemps, d’une part, la suppression
des barridres de caste entre la propriété paysanne et Ia « pro-
priété privée » (comme on 1’entend chez nous) et, d’autre
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part, la formation d’une classe déja suffisamment nette d’ou-
vriers agricoles salariés *.

Mais ce serait une grave erreur de croire que ce proces-
sus s’est arrété, une fois les nouvelles couches rurales plus
ou moins fixées. Bien au contraire, il se poursuit toujours,
avec, naturellement, plus ou moins de rapidité en fonction
d’une foule de circonstances, prenant les formes les plus
variées selon les diverses conditions agronomiques, etc.
La prolétarisation des campagnes se poursuit, nous le montre-
rons plus loin avec les multiples données de la statistique
‘allemande, mais cela se dégage clairement des chiffres re-
produits plus haut sur le petit paysan. La fuite croissante
non seulement des ouvriers agricoles, mais aussi des pay-
sans quittant la campagne pour la ville, témoigne & 1’éviden-
ce du processus de prolétarisation. Mais le paysan ne quitte
son village que lorsqu’il est ruiné. Or, avant sa ruine, il a
défendu désespérément son indépendance économique. C’est
cette lutte-ld que mettent en relief les données concernant
I'emploi de la main-d’ceuvre salariée, les proportions du
«Tevenu net », le niveau de la consommation dans divers grou-
pes de paysans. Le principal moyen de lalutte, c’est le «la-
beur acharné » et 1’esprit d’épargne, toujours 1’esprit d’'épar-
gne : « Nous pensons moins au ventre qu'd la bourse ».
Résultat inévitable : il se dégage une minorité de paysans
aisés qui ont de quoi (la plupart du temps cette minorité
est infime, chaque fois qu'il n’y a pas de facteurs particu-
lidrement favorables, comme la proximité d'ume capitale,
la construction d’une voie ferrée, la découverte d’une nou-
velle branche lucrative d’agriculture marchande, etc.) —
et la majorité sombre dans une misére de plus en plus gran-
de qui détruit, par une famine chronique et un labeur acca-
blant, les forces de 1’homme, amoindrit la qualité de la
terre et du bétail. Résultat inévitable : création d’une mi-
norité d’exploitations capitalistes, basées sur le travail
salarié, et nécessité croissante pour la majorité de chercher
un ¢ gagne-pain auxiliaire », ¢’est-3-dire de se transformer

* ¢ Les paysans, écrit M. Boulgakov en parlant de la France
du XIXe sidcle, se divisérent en deux parties nettement distinctes :
le prolétariat et les petits pro iétaires » (II, 1?6). Seulement, 1’au-
teur a tort de s’imaginer que « division » s’est arrétée 12 : c'est

un processus qui se poursuit sans cesse.
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en ouvriers salariés, industriels et agricoles. Les données re-
latives au travail salarié montrent clair comme le jour la
tendance intérieure, inéluctable dans le régime social ac-
tuel, immanente & tout petit producteur a se transformer en
petit capitaliste.

Nous concevons fort bien la raison pour laquelle les
économistes bourgeois, d'une part, et toutes sortes d’oppor-
tunistes, d’autre part, rechignent et ne peuvent pas ne pas
rechigner devant cet aspect de la question. La différencia-
tion des paysans nous montre les plus proforndes contradic-
tions du capitalisme dans leur naissance et dans leur dévelop-
pement ; lorsqu’on se rend bien compte de ces contradic-
tions, on est nécessairement amené a juger la situation des
petits paysans sans issue et sans espoir (sans espoir, hors de
la lutte révolutionnaire du prolétariat contre 1'ensemble du
régime capitaliste). I1 n’est pas étonnant que ce soient
précisément ces contradictions, les plus profondes et les
moins développées, que 1’on passe sous silence : on essaie
de tourner le fait du labeur accablant et de la consomma-
tion insuffisante des petits cultivateurs, que seuls des gens
malhonnétes ou ignorants peuvent nier. On laisse dans
D'ombre la question de la main-d’ceuvre salariée au service
de la bourgeoisie paysanne et celle du travail salarié des
paysans pauvres. M. Boulgakov, par exemple, a présenté
tout un «essai sur la théorie de 1’évolution agraire »,en

passant sous un silence éloquent les deux derniéres ques-
* tions * |

* Ou bien en usant de subterfuges non moins éloquents dams
le genre de celui-ci : « ... Les nombreux cas o I'agriculture est cumu-
lée avec un métier industriel et od des salariés industriels possédent
un bout de terre »... ne sont «rien de plus qu'un détail 812 dans
I’économie nationale ; il n’y a pas lieu, pour le moment ( ? ?), de voir
12 une nouvelle manifestation de I'industrialisation de 1'agriculture
ou un abandon par celleci de sa tendance particulidre d’évolution :
le fajt est trop insignifiant (en Allemagne, par exemple, les industriels
gossédenb en tout 4,09% de la surface agricole) » (sic — II, pp. 254~

55). D'abord si des centaines de milliers d’ouvriers détiennent cha-
cun un lot de terre infime, cela ne veut pas dire que « le fait soit in-
signifiant », mais que le capitalisme ruine et prolétarise le petit culti-
vateur. Car tous les cultivateurs ayant moins de 2 ha ibien que leur
nombre soit-énorme : 3,2 millions sur 5,5, soit 58,2 % ou prés des
trois cinquidmes) détiennent ¢ en tout » 5,6 % de la surface agricole !



LA QUESTION AGRAIRE ET LES ¢« CRITIQUES- DE MARX 193

« Une exploitation paysanne, dit-il, c’est, pourrait-on
dire, un bien mis en valeur uniquement ou principalement
par le travail de la propre famille du paysan ; il est rare
qu’une exploitation paysanne puisse se passer du travail
d’autrui, de 1’aide du voisin ou du travail salarié temporaire,
mais cela ne change pas (évidemment ) sa physionomie éco-
nomique » (I, 141).

Hertz est un peu plus naif et, dés le début de son livre,
fait cette réserve : .

« Par petite exploitation ou exploitation paysanne, j’en-
tendrai au cours de cet exposé une exploitation ol travail-
lent seulement le propriétaire, sa famille et 1-2 ouvriers
au maximum » (S. 6 ; p. 29 de la traduction russe).

Lorsqu'’il s’agit de 1’emploi d’un « salarié », nos Klein-
biirger oublient bien vite ces fameuses « particularités » de
1’agriculture autour desquelles ils font tant de bruit a tout
propos et hors de propos.

Dans 1'agriculture, 1 ou 2 ouvriers, méme s’ils ne tra-
vaillent qu’en été, ce n’est déja pas mal. Le principal
n’est pas de savoir si ¢’est beaucoup ou peu, mais que le
travail salarié est employé par les paysans les plus aisés,
les plus cossus, dont les « progrds » et la « prospérité »
sont d’ordinaire représentés par les chevaliers de la petite
bourgeoisie comme la prospérité de la masse de la popula-
tion. Et pour donner une apparence plus acceptable & ce
faux semblant, ces chevaliers déclarent majestueusement :
¢« Le paysan est un ouvrier au méme titre que le prolétai-

Le spirituel M. Boulgakov ne va-t-il pas en conclure que tout le « phé-
nomene ».de la petite propriété et de la petite culture est en général
« un détail » et constitue « un fait tr%p insignifiant » 2 ? Sur 5,5 mil-
lions de cultivateurs allemands, 794 000, soit 14,4 %, sont des ouvriers
salariés de 1'industrie et, dans ce nombre 743 000, soit 1'énorme
majorité, ont moins de 2 ha, ce qui constitue 22,9 % du nombre total
des cultivateurs possédant moins de 2 ha. En second lieu, M. Boul-
gakov, selon son habitude, une nouvelle fois déforme les statistigues
qu’il cite. Par inadvertance, il a emprunté & la page citée par lui de
I’enquéte allemande (112, p. 49), le chiffre de la surface agricole
des cultivateurs-industriels indépendants. Quant aux industriels-culti-
vateurs non indépendants (c'est-2-dire aux ouvriers industriels sala-
riés), ils détiennent en fout 1,84 % de la surface a icole. 7914 000 ou-
vriers salariés détiennent 1,84 % de la surface, et 25 000 propriétaires
fonciers en détiennent 24 % . Ne voila-t-il pas un ¢ détail » insignifiant ?
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re » (Boulgakov, II, 288). Et 1'auteur exprime sa joie de
ce que « les partis ouvriers perdent de plus en plus la nuance
d’hostilité antipaysanne qui jadis leur était propre (qui jadis
leur était propre !) (289). « Jadis », voyez-vous , « on per-

ait de vue que la propriété paysanne n’est pas un instru-
ment d’exploitation, mais un facteur de 1’application du
travail ». Voila comment on écrit 1’histoire ! En vérité,
nous ne pouvons pas nous empécher de dire : Déformez,
Messieurs, mais observez la mesure ! Car ce méme Monsieur
" Boulgakov a écrit une « étude » en deux volumes de 800
pages bourrée de « citations » (nous avons montré leur exac-
titude), prises & toute sorte d’enquétes, descriptions,
monographies, etc., mais pas une fois, pas une seule jois
littéralement, il n’a essayé d’examiner les rapports qui
existent entre les paysans dont la propriété est un instru-
ment d’exploitation, et les paysans dont la propriété est
« simplement » un facteur de 1’application du travail. Pas
une seule fois, il n’a reproduit de données systématiques
(comme nous I'avons vu, elles existent dans les sources ci-
tées par lui-méme), concernant le type d’exploitation, le
niveau d’existence, etc., des paysans qui louent des ouvriers,
des paysans qui n’en louent pas et ne se louent pas eux-mémes,
des paysans qui se louent comme ouvriers. Bien plus. Nous avons
vu que, pour montrer « le progrés de 1'économie paysanne »
(de 1’économie paysanne en général 1), il invoquait des faits
concernant les Grossbauer, des conclusions qui constatent le
progrés des uns, 1'appauvrissement et la prolétarisation des
autres. Il voit m&me en général un signe d’« assainissement
social » (sic) dans la formation de « propriétés paysannes
bien assises » (II, 138 ; cf. la conclusion générale, p. 456) ;
comme si une propriété paysanne bien assise n’'était pas
Synonyme d’exploitation paysanne bourgeoise, capitalis-
te! L’unique tentative qu'il ait faite pour se dégager de
ce réseau de contradictions, c’est le raisonnement suivant,
encore plus embrouillé :

« Certes, les paysans ne forment pas une masse homogéne ;
nous 1’avons montré plus haut (sans doute, & propos de ce dé-
tail insignifiant des cultivateurs travaillant comme ouvriers
industriels ?) ; il se produit 1 une lutte perpétuelle entre
la tendance & la différenciation et la tendance au nivelle-
ment ; mais ces différences et mé&me cette opposition d’'inté-
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réts sont-elles plus grandes qu’entre les diverses couches de
la classe ouvriére, entre les ouvriers de la ville et ceux des
campagnes, entre les ouvriers qualifiés et ceux qui ne le
sont pas, entre les membres des trade-unions et les ouvriers
non syndiqués ? Car c’est 1’ignorance absolue de ces diffé-
rences au sein de la classe ouvridre (différences qui aménent
certains statisticiens a distinguer une cinquiéme couche so-
ciale d'une quatridme) qui seule a permis d’opposer une clas-
se ouvriére soi-disant homogéne & une masse paysanne hété-
rogéne » (288). Quelle remarquable profondeur d’analyse !
Confondre les différences entre professions avec les dif-
férences entre classes ; confondre les différences économi-
ques avec la situation différente des classes dans tout le régi-
me de la production sociale, comme cela illustre & 1’évidence
1’absence totale de principes scientifiques qui caractérise
la « critique » * & la mode et sa tendance pratique & effacer
jusqu’a la notion de « classe », & supprimer 1'idée méme de
lutte de classes. L’ouvrier agricole gagne 50 kopecks par
jour ; le bon paysan qui emploie des journaliers gagne
1 rouble par jour ; l'ouvrier industriel de la capitale ga-
gne 2 roubles par jour ; le petit artisan de province gagne
1 r 50 par jour. Tout ouvrier plus ou moins conscient dira
sans la moindre peine A quelles classes appartiennent les
représentants de ces diverses « couches » et quelle est la
tendance qui distinguera leur activité publique. Mais pour
un représentant de la science universitaire ou pour un « cri-
tique » moderne, tout cela est d’une sagesse qui les dépasse.

* Rappelons que 1’argument le plus courant de E. Bernstein et
de tous ses partisans, c'est la prétendue homogénéité de la classe ou-
vridre. Quant & la « différenciation », M. Strouvé, dans ses Notles criti-

ues, faisait déjd ce raisonnement profond : il y a différenciation,
il y a aussi nivellement ; pour un statisticien objectif, ce sont des
processus d'égale importance (pour 1’historien objectif de Chtchédri-
ne, il était indifférent qu'lziaslav eiit battu Yaroslav ou 1’inverse 85).
L'économie monétaire se développe ; mais il y a des retours & 1'éco-
nomie naturelle. La grande production dans les usines lprog'resse, mais
1'industrie domestique capitaliste aussi progresse (Boulgakov, 1I, 88 :
« Hausindustrie (L'industrie 2 domicile. &V.R.) ... n’'est pas prés
de disparaitre en Allemagne »). Le savant ¢ objectif » doit ramasser
soigneusement les petits faits, noter « d’une part » et « d’autre part »,
« passer (tel le Wagner de Geethe) d'un livre & 1’autre, d'une feuille
a ’autre », sans jamais tenter de se faire des conceptions bien nettes,
une idée générale du processus d’ensemble.
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vl
DONNEES GENERALES
DE LA STATISTIQUE AGRICOLE ALLEMANDE
POUR 1882 et 1895.
LA QUESTION DES EXPLOITATIONS MOYENNES

Aprés avoir examiné les données détaillées relatives
a l'économie paysanne — elles nous intéressent particulid-
rement car c’est bien dans 1'économie paysanne que réside le
centre de gravité de la question agraire moderne, — nous
aborderons maintenant les données générales de la statis-
tique agricole allemande et nous vérifierons les conclusions
que les « critiques » ont tirées de ces données. Voici, en

résumé, les principaux résultats des recensements de 1882
et 1895 :

Nombre Surface agri- Chiffres relatifs Avgmen-
dt.ie Xpl?lta- cﬁleers(?ll'lhegab loi dtlatlont?gn
ons (en - | Expleita- aven
Groupes miiliers) res) Tasta- | . Surface iminotio
d’exploi- .
tations o - - - = - g n ;
= > ] S & o vt J
28| 8| 8| 8|3 == |48 as
Moins |3 062|3 236| 18261{ 1 808]| 58 58,2| 5,7 5,6]--174—18

de 2ha
De 2 a | 981|1016| 3190| 3286 | 48,6| 18,3 10 | 10,1[4-35 +m

De 5 a || 927| 999| 9158| 9722| 17,6| 18 | 28,7 29,9472 |+
De 20 2 | 281| 282) 9908| 9870| 5,3| 5,1f 31,1| 30,3]+1 [—38
100 ba | 25| 25| 7787| 7832 0,5 0,4 24,5 24,1|40 |445

Total szvs]s 558‘32 869 [32518|100 |100 |100 [100 +zsz|+

Au sujet de ce tableau dynamique différemment interpré-
té par les marxistes et les « critiques », trois facteurs sont a
examiner : 1’'augmentation du nombre des toutes petites
exploitations, la croissance des latifundia, c’est-a-dire des
domaines de 14 000 hectares et plus, confondus dans notre
tableau abrégé parmi. les domaines de plus de 100 hectares,
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et, enfin, ce qui provoque le plus de discussions et saute le
plus aux yeux, la croissance des exploitations paysannes
moyennes (de 5 & 20 ha).

La croissance du nombre des toutes petites exploita-
tions atteste 1’accroissement énorme de la misére et de la
prolétarisation, car 1’écrasante majorité des propriétaires
de moins de 2 hectares ne peuvent subsister par 1’agricultu-
re seule et exercent des métiers, c’est-a-dire font un tra-
vail salarié. I1 y a, bien entendu, des exceptions : en cas
de cultures spéciales, vigne, culture marafichére, plantes in-
dustrielles, et en général dans les exploitations suburbaines,
etc., un paysan peut &tre indépendant (et méme parfois plus
ou moins aisé) avec un hectare et demi. Mais, dans le nom-
bre total de 3 millions d'exzploitations, ces exceptions sont
absolument insignifiantes. Que la masse de ces petits « cul-
tivateurs » (qui forment prés des trois cinquidmes du total)
soit des ouwriers salariés, cela ressort nettement des don-
nées de la statistique allemande sur les principales profes-
sions des cultivateurs des divers groupes. Voici ces données
résumées :

Exploitants ruraux dont 1’agriculture est .
I'occupation principate (en %) ’,‘,,gf&:{,
ruraux
Travail indépen-
m';me%; indépendant Travall | Autres |Total | dants
. Com. | Don indé- | occupa- “3:3“‘
P t“;e merce, pendnnt tions métiers
etc. auxiliaires
Moinsde 2ha 17.4 22,5 50,3 9,8 100 26,1
De 234 5 » 72,2 16,3 8,8 2,9 100 25,5
De 54 20 » 90,8 7 1,1 1,1 100 15,5
De 20 2100 » 96,2 2,5 0,2 1,1 100 8,8
‘1120 ha et 93,9 1,5 0,4 4,2 100 23,5
Total. ]| 45 17,5 1.1 6.4 100 20,4

On voit par 1a que, sur I’ensemble des cultivateurs al-
lemands, 45% seulement, soit moirs de la moitié, sont des
cultivateurs indépendants quant a leur principale occupa-
tion. Et encore, parmi ces cultivateurs indépendants, un
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cinquigme (20,1%) exerce des métiers auxiliaires. 17,5%
des cultivateurs sont, par leur principale occupation, des
marchands, des industriels, des marafichers, etc. (¢« indé-
pendants », c'est-d-dire occupant dans un métier donné une
situation de patron et non d’ouvrier). Prés du tiers (31,1%)
sont des ouvriers salariés (¢« non indépendants », dans les
diverses branches de 1'agriculture et de 1’'industrie). 6,4%
des cultivateurs ont pour principal moyen d’existence un
emploi (fonctionnaires, militaires, etc.), une profession li-
bérale, etc. Parmi les cultivateurs possédant moins de 2 ha,
la moitié sont des ouvriers salariés. Parmi les 3,2 millions de
« propriétaires » de cette catégorie.les cultivateurs « indé-
pendants » forment une petite minorité, en tout 17,4%.
Et mé&me parmi ces 17%, le quart (26,1%) exercent des mé-
tiers auxiliaires, c’est-d-dire qu'ils sont des ouvriers salariés
par leur métier non plus principal (comme les 50,3 % susin-
diqués), mais auxiliaire. Méme parmi les cultivateurs de
2 a5 ha, il y en a & peine plus de la moitié (546 000 sur
1 016 000) qui sont des cultivateurs indépendants sans exer-
cer aucun métier auxiliaire.

On voit par 12 & quel point M. Boulgakov déforme la
réalité lorsque, affirmant 1’augmentation du nombre des
personnes occupées réellement dans 1’agriculture (ce qui
est une erreur, ainsi que nous ’avons montré), il 1'expli-
que par « l'accroissement du nombre des exploitations in-
dépendantes, ¢’est-d-dire, avant tout, comme nous le savons
déja, des exploitations paysannes moyennes aux dépens des
grandes » (II, 133). Si c’est la part des exploitations paysan-
nes moyennes dans 1’ensemble des exploitations qui s’est
le plus accrue (de 17,6 % a 18%, soit +0,4 %), cela ne veut
pas du tout dire encore que 1’accroissement de la population
rurale doive s’expliquer surtout par 1’accroissement du
nombre des exploitations paysannes moyennes. Pour savoir
quels sont les groupes qui ont le plus contribué a 1’augmen-
tation générale du nombre des propriétaires, nous possédons
des données directes et n'admettant pas deux interpréta-
tions : le total des exploitations s’est accru de 282 000 et,
dans ce chiffre, le nombre des propriétés de moins de 2
hectares s’est accru de 4174 000. Par conséquent, 1’accrois-
sement de la population rurale (s’il est constaté et dans la
mesure .ol il 1’est) s’explique par 1’accroissement des ex-
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ploitations non indépendantes (car celles qui ont moins
de 2 hectares dans leur masse ne sont pas indépendantes).
L’augmentation porte surtout sur les exploitations parcel-
laires, dont l’accroissement est un indice de prolétarisa-
tion. Et si les propriétés de 2 4 5 ha se sont accrues (de 35 000),
nous n’avons pas le droit d’attribuer la chose intégrale-
ment A& l'accroissement des exploitations indépendantes,
car sur ces 4 016 000 propriétaires, 546 000 seulement
sont des cultivateurs indépendants sans gagne-pain
auxiliaire.

Passant & la question des grandes exploitations, nous
devons noter avant tout le fait caractéristique suivant
(trés important pour réfuter toute apologétique) : 1'adjonc-
tion de métiers auxiliaires A 1’agriculture doit 8tre expli-
quée de facon différente et opposée dans les différents grou-
pes de cultivateurs. Pour les petits, c’est un indice de pro-
létarisation du cultivateur, de diminution de son indépen-
dance, car ici, ce qui se joint & 1’agriculture, ce sont des oc-
cupations comme le travail salarié, le petit artisanat, le
petit commerce, etc. Pour les gros, cela indique ou bien le
renforcement de 1’'importance politique de la grande proprié-
té A 1’aide d'un emploi public, militaire ou autre, ou bien
le cumul de 1'industrie forestiére et de certaines industries
agricoles avec 1’agriculture. Or, ce dernier fait est, comme
on le sait, un des indices les plus caractéristiques du pro-
grés du capitalisme dans 1'agriculture. Voild pourquoi nous
constatons que la proportion des cultivateurs qui regardent
1’agriculture « indépendante » comme leur occupation prin-
cipale (c'est-a-dire qu’ils exploitent comme patrons et non
comme ouvriers) s'accroit rapidement avec 1'extension de la
superficie de la propriété (17—72—92—96 %), mais tombe
jusqu'a 93% dans le groupe des exploitations de 100 hecta-
res et plus : dans ce groupe, 4,2% des propriétaires consi-
dérent comme leur principale occupation un service public
(rubrique « Autres occupations ») ; 0,4 % considérent comme
principale occupation un travail « non indépendant » (ce ne
sont pas des ouvriers salariés, mais des intendants, inspec-
teurs, etc. Cf. Statistik des Deutschen Reichs, B. 112, S.
49). Nous constatons également que le pourcentage
des cultivateurs indépendants qui exercent encore des
métiers auxiliaires diminue rapidement quand augmente la



200 . V. LENINE

surface de la propriété (26—25—15—9%), mais s’accroit
.z'zaé)‘i}%l;ament chiez les détenteurs de 4100 hectares et plus
Quant au nombre des grands domaines (100 hectares et
plus) et & leur superficie, les données reproduites plus haut
prouvent qu’ils sont en diminution relative, tant par rap-
port au nombre total des propriétés que par rapport 2 la
superficie. Est-ce & dire que 1'on puisse en conclure, comme
s’empresse de le faire M. Boulgakov, & 1’éviction de la gran-
de propriété par la petite et la moyenne propriété paysanne ?
Nous pensons que non, et que M. Boulgakov, par ses atta-
ques virulentes contre Kautsky a ce sujet, n’a fait que s’avouer
incapable  de le réfuter sur le fond. D’abord, la diminution
relative des grands domaines est trds faible (de 0,47 % &
0,45%, soit une baisse de 0,02% pour leur nombre ; et pour
1a superficie de 24,43 % 2 24,088 % soit une baisse de 0,35%).
Que 1’intensification d’un domaine oblige parfois  en rédui-
re un peu la surface, que les grands propriétaires louent
par petits lots les terres éloignées du centre de 1'exploita-
tion, afin de se procurer des ouvriers, cela est bien con-
nu. Nous avons montré plus haut que I’auteur de la descrip-
tion détaillée des grandes et petites propriétés de Prusse
orientale reconnait nettement le réle auxiliaire de la peti-
te propriété par rapport a la grande et qu'il recommande
- avec insistance de former des ouvriers domiciliés. En second
lieu, il ne peut &tre question d’éviction de la grande proprié-
té par la petite pour cette bonne raison que les données con-
cernant la surface ne suffisent pas encore pour juger de
I'étendue de la production. Or, dans ce sens, les grands do-
maines ont accompli un trés grand pas en avant ; c’est ce
que prouvent de fagon irréfutable les chiffres relatifs 2 1’em-
ploi des machines (voir plus haut) et aux cultures industriel-
les (nous étudierons ces données plus bas, les données cor-
respondantes de la statistique allemande ayant été inter-
prétées par M. Boulgakov de fagon étonnamment fausse).
En troisiéme lieu, dans le groupe de 100 hectares et plus, on
constate que les latifundia (1 000 ha et plus) se sont ac-
crus d’'un pourcentage méme plus fort que les propriétés
paysannes moyennes : de 515 leur nombre est passé a 572,
soit une augmentation de 11% alors que ces dernidres sont
passées de 926 000 a 998 000, soit une augmentation de 7,8 %.
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L’étendue des latifundia s’est accrue de 94 000 ha, passant
de 708 000 a 802 000 hectares : en 1882, elle formait 2,22 %
de toute la surface agricole ; en 4895, 2,46%. Les objec-
tions mal fondées que M. Boulgakov avait présentées a ce su-
jot contre Kautsky dans Naichalo sont assorties aujourd ’hui,
dans son livre, de la généralisation suivante, encore moins
fondée : « L’indice qui témoigne de la décadence des grands
domaines, écrit-il, c’eést ... 1’augmentation des latifundia,
bien que le progrés de 1’agriculture et son intensification
doivent s'accompagner du morcellement » (II, 126). Et
M. Boulgakov, ne doutant de rien, annonce ni plus ni moins
que la grande exploitation « dégénére en latifundia » (II,
190, 363). Vous voyez avec quelle admirable logique notre
« savant » raisonne : puisque diminution de superficie signi-
fie quelquefois, si la culture s’intensifie, accroissement de
production, 1’augmentation du nombre et de la superficie
des latifundia doit en général signifier décadence ! Mais si
la logique est si mal en point, pourquoi ne pas faire appel
a la statistique ? La source ou puise M. Boulgakov ne con-
tient-elle pas de nombreuses données économiques sur ces
latifundia ? En voici quelques-unes : 572 trés grands domai-
nes couvraient en 1895 une superficie de 1 159 674 hectares,
dont 802 000 cultivables et 298 000 en foréts (certains de
ces propriétaires de latifundia sont surtout des négociants
en bois, et non des cultivateurs). En général, 97,9% d'entre
eux ont du bétail ; 97,7% ont des bétes de travail ; 555
propriétaires emploient des machines, et, comme nous
I’avons vu, ¢’est 1a que se rencontre le mazimum de cas d’em-~
ploi de machines de toutes sortes ; la charrue & vapeur est
employée dans 81 exploitations, soit dans 14% des latifun-
dia. Comme bétail : 148 678 bétes a cornes, 55 591 chevaux,
703 813 moutons, 53 543 porcs. Seize de ces domaines sont
combinés avec des sucreries, 228 avec des distilleries, 6 avec
des brasseries, 16 avec des amidonneries, 64 avec des moulins.
La culture est intensive : en effet 211 cultivent la bette-
rave (26 000 hectares) et 302 la pomme de terre pour 1'indus-
trie. 21 domaines écoulent leur lait & la ville (1 822 vaches,
soit 87 par domaine) et 204 font partie de coopératives lai-
tidres (18 273 vaches, soit 89 par domaine). En vérité,
comme cela ressemble & une « dégénérescence en latifun-

dia»?



202 V. LENINE

Passons & la question des propriétés paysannes moyennes
(5 & 20 ha). Leur part dans l'ensemble des propriétés s’est
élevée de 17,6 % 418% (+0,4%), et en étendue de 28,7% a
29,9% (+1,2%). C'est dans ces chiffres que les « démo-
lisseurs du marxisme » de tout acabit voient, bien naturel-
lement, un argument-massue. M. Boulgakov en déduit
« I’éviction de la grande exploitation par la petite », ¢ la
tendance a la décentralisation », etc., etc. Nous avons. mon-
tré plus haut que, surtout quand on parle « des paysans »,
ces données globales sont particulidrement inapplicables
et peuvent aisément induire en erreur : c’est 13 surtout que
la formation de petites exploitations capitalistes et les « pro-
grés » de la bourgeoisie paysanne sont susceptibles de dissi-
muler la prolétarisation et 1’appauvrissement de la majori-
té. Et si 1'on constate, pour 1’ensemble de 1'agriculture en
Allemagne, d'une part, un développement incontestable
de la grande exploitation capitaliste (accroissement des la-
tifundia, emploi croissant des machines, développement des
industries agricoles) et, d’autre part, un accroissement plus
incontestable encore de la prolétarisation et de 1’appauvris-
sement (l'exode vers les villes, morcellement poussé de la
terre, multiplication des exploitations parcellaires, accrois-
sement du travail salarié auxiliaire, alimentation de plus
en plus mauvaise des petits cultivateurs, etc.), il serait vrai-
ment incroyable et impossible que les mémes processus ne
se produisent pas parmi les « paysans ». Au reste, les données
détaillées les démoncent de facon bien nette, confirmant
I'idée qu’en 1'espdce la statistique des surfaces est absolu-
ment insuffisante. Aussi Kautsky avait-il parfaitement
raison lorsque, se basant sur le tableau d’ensemble de 1’évo-
lution capitaliste de 1'agriculture allemande, il concluait
qu’on avait tort de déduire de 1 la victoire de la petite pro-
duction sur la grande. ,

11 existe toutefois des données directes et méme glo-
bales qui prouvent qu’accroissement des « exploitations
paysannes moyennes » signifie accroissement de la misere,
et non pas de 1'aisance et de la prospérité. Ce sont ces mémes
chiffres relatifs aux bétes de travail que M. Boulgakov a si
maladroitement traités dans Natchalo et dans son livre.

« S’il était encore besoin de le prouver, écrivait M.
Boulgakov & propos de son affirmation sur le progras de la
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propriété moyenne et la décadence de la grande propriété,
on pourrait ajouter & 1’indice de la quantité de travail ce-
lui des bétes de travail. Voici ce tableau éloquent * :

Nombre d'entregrues
possédant des bétes

. de travail Différence
1882 . 1895 :

De 02 2ha..... 325005 306340 —18665
De 24 S5» ..,... 733967 72558 — 8383
De 52 20» ... .. 894606 025103 30407
De 203400 » . ... . 27928 275220 — 4064
100 ba et plus. . . . . . 24845 2448 — 360
Total . ... 2257797 2256732 — 1065

Le nombre des exploitations possédant des bétes de
travail a diminué également dans la grande et dans la petite
propriété, il n'a augmenté que dans la moyenne ». (revue
Natchalo, n° 1, p. 20). :

La chose serait encore pardonnable si M. Boulgakov,
dans un article de revue écrit au courant de la plume, avait
laissé échapper l’erreur qui 1'a amené a tirer des chiffres
relatifs aux bétes de travail juste le contraire de ce gque
disent ces chiffres, mais notre « savant scrupuleux » répéte
la méme erreur dans son « étude» (II, 4127. Les chiffres
+ 30 407 .ot — 360 sont censés représenter des tétes de
bétail, alors. qu’ils indiquent le nombre des . exploita-
tions employant ce bétail ; mais c’est évidemment un
détail).

Nous poserons A notre ¢ savant scrupuleux », qui parle
. si hardiment de la « régression de la grande exploitation »

(II, 127), cette question: le nombre des exploitations
paysannes moyennes ayant des b8tes de travail s’est accru
de 30 000 ; mais queile importance cela a-t-il quand le
nombre total des exploitations paysannes moyennes s'est
accru de 72000 (II, 124) ? N'est-il pas évident que le
pourcentage des exploitations paysannes moyennes ayant
des bétes de travail a diminué ? Mais alors, ne convenait-il
pas d’examiner quel était le pourcentage des exploitations

* Nous reproduisons intégralement le tableau cité par M. Boul-
gakov, en y ajoutant seulement les totaux qui y manquent.
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des divers groupes qui possédaient des bétes de travail en
1882 et en 1895, d’autant plus que ces données se trouvent
4 la méme page et dans le méme tableau ou M. Boulgakov
a pris les chiffres absolus (Statistik des Deutschen Reichs,
B. 142, S. 31). :

Voici ces données :

*/e

des ex‘Ploitations
possédant

es b8tes de
travail _ Diftérence

1882 1895 .

De 02 2bha .... 10,61 9,46 —1,15
De 22 &5» .... 7479 71,39 —3,40
De 5a 20 » 98,56 92,62 —3,94
De204100 » - . ... 99,21 97,68 —1,53
100 ba et plus. . . . . 99,42 97,70 —1,72
Total ..... 42,79 40,60 —2,19

Ainsi, la proportion des exploitations ayant des bétes
de travail a, en général, diminué de plus de 2%, et cette
diminution est supérieure & la moyenne dans les petites et
moyennes exploitations paysannes, inférieure & la moyenne
dans les grands domaines *. En outre, il ne faut pas oublier
que « précisément dans les grands domaines, on emploie
souvent 2 la place de la traction animale celle de la machine
en général et en particulier de'la machine A vapeur (charrues
4 vapeur, etc.)» (Statistik des Deutschen Reichs, volume

* La plus faible diminution se rencontre dans les plus petites
exploitations, farmx lesquelles bien peu ont des bétes Se travail ;
nous verrons plus loin que c’est dans ces exploitations (et seulement
13) que s’est améliorée la composition du troupeau, c¢'est-3-dire qu'on a
commencé A élever relativement Plus de chevaux et de beeufs et relative-
ment mojns de vaches. Cela montre clairement, comme I'ont justement
remarqué les auteurs de 1’enquéte allemande (p. 32), que les proprié-
taires de trds petits terrains ont des bétes de travail non seulement
%our la culture, mais aussi pour les ¢ travaux auxiliaires salariés ».

0ild pourquoi, dans la question des bétes de travail, on ne doit pas
faire entrer en ligne de compte les exploitations parcellaires, pla
dans des conditions tout & fait exceptionnelles.
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112, p. 32). Par conséquent, si le nombre des grands domai-
nes (100 hectares et plus) possédant des bétes de travail
a diminué de 360, et si, en méme temps, le nombre des
domaines employant des charrues & vapeur a augmenté de
615 (710 en 1882 et 1 325 en 1895), il est clair que dans
1’ensemble les grands domaines, loin de perdre ont gagné.
Ainsi, la conclusion qui s’impose, ¢’est que 1'unique groupe
de cultivateurs allemands qui a incontestablement amélioré
ses conditions de travail (quant & 1’emploi du bétail pour
les travaux des champs ou au remplacement du bétail par
la vapeur), ce sont les gros propriétaires possédant 100 hecta-
res et plus. Dans tous les autres groupes les conditions
de travail ont empiré, notamment dans le groupe des exploi-
tations paysannes moyennes, ou la proportion des exploi-
tations ayant des bétes de travail a le plus diminué. La
différence entre les grandes (100 hectares et plus) et les
moyennes (5 2 20 ha) exploitations, pour la proportion des
bétes de travail, était auparavant inférieure a 3% (99,42—
96,56) ; elle dépasse aujourd’hui 5% (97,70—92,62).

Cette conclusion est encore sensiblement renforcée par
les données relatives 3 la composition des bétes de travail.
Plus l'exploitation est petite, et plus cetie composition
est mauvaise : moins on emploie de booufs et de chevaux
pour les travaux des .champs et plus on emploie de vaches,
qui sont beaucoup plus faibles. Voici ou en étaient les
choses & cet égard en 1882 et 1895 :

Sur 400 exploitations ayant des bétes de trait pour les

travaux des champs, on employait :

Des vaches seulement D“;;,‘;?,"u’;“;ua'd‘?g qu‘:ﬂ:’u

1882 1895 1882 1895
De 04 2ha... 83,74 82,10 —1,64 8521 83,95 —1,26
De 23 5 ... 6829 69,42 41,13 72,95 74,93 41,98
De 5a 20 » ... 18,49 20,30 41,81 29,74 34,75 -5.04
De 20 2 100 » . . . 025 0,28 40,03 3,42 6,02 2,60
100 ha et plus . . . 0,00 0,03 40,03 0,25 1,40 41,15

Total ... 41,61 41,82 40,21 48,18 50,48 2,30
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Nous constatons que la composition du bétail, a, en géné-
ral, empiré (pour la raison que nous avons indiquée, les
exploitations-parcellaires n'entrent pas en ligne de compte),
et surtout dans le groupe des exploitations paysannes moyen-
nes. Dans ce groupe, parmi les exploitations ayant des bétes
de travail, s’est surfout accrue la proportion de celles qui,
pour les travaux des champs, sont obligées d’employer
aussi des vaches, et de celles qui ne peuvent employer a cet
effet que des vaches. A 1'heure actuelle, plus du tiers des
exploitations paysannes moyennes ayant des bétes de
travail sont obligées de se servir de vaches pour les travaux
des champs (ce qui est préjudiciable au labour et, par suite,
a la récolte et au rendement de la traite) ; déja plus du
cinquidme ne peuvent employer que des vaches. |

Examinant la quantité des bates employées pour les
travaux des champs, on constate dans tous les groupes
(excepté les exploitations parcellaires) 1’augmentation du

nombre des vaches. Quant aux chevaux et aux bosufs, leur
nombre a varié comme suit :

Nombre de chevaux et de baeufs (en milliers) employés
auz travauz des champs

1882 1895 Différence
De 032 2ba .... 62,9 . 69,4 46,5
De 23 5» .... 308,3 32,3 — 86
De 52 20 » 1437,4 1430,5 — 6,9
De 20 a 100 » 1168,5 11455,4 —13,1
100 ha et plus. . . . . 650,5 695,2 44,7
Total .... 3627,6 3652,8 25,2

Les exploitations parcellaires mises a part, ce n'est
que dans les grands domaines que 1’on constate une augmen-
tation du nombre des bétes de travail proprement dites.

Par conséquent, voici la conclusion générale qui s’im-
pose au sujet de la modification des conditions de culture
quant A I'emploi de la force animale ou mécanique pour
les travaux des champs : amélioration seulemént dans les
grands domaines, aggravation dans les autres groupes et
mazimum d’aggravation dans les ezploitations paysannes

moyennes.
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Ensuite, les données de 1895 nous permettent de divi-
ser le groupe des exploitations paysapnes moyennes en
deux sous-groupes : de 5 & 10 ha et de 10 & 20 ha. Comme
il fallait s’y attendre, dans le premier sous-groupe (beaucoup
plus important par le nombre des exploitations), les con-
ditions de culture quant & 1’emploi des bétes de trait sont
incomparablement plus mauvaises. Sur 606 000 proprié-
taires de 5 & 10 ha, 90,59 possédent des bétes de travail
(sur 393 000 propriétaires de 10 & 20 ha, 95,8%), et parmi
ces derniers 46,3% (17,9% dans le sous-groupe de 10 & 20 ha)
font travailler les vaches aux travaux des champs ; 41,39%
(4,29% dans le sous-groupe de 10 & 20 hectares) emploient
exclusivement les vaches. Et c¢’est le groupe de 5 & 10 ha,
qui, placé dans des conditions particuliérement défavo-
rables quant & 1’emploi des bétes de travail, s’est le plus
accru, tant par le nombre des exploitations gue par leur
superficie, de 1882 & 1895. Voici les chiffres :

Pourcentage par rapport & la quantité totale
d’exploitations de superficie de surface a‘gtloole

A A e
- N — e

1882 1895 1882 1895 1882 1895

De 5§10 ha £0.50 10,004-0,40 11,00 12,8740,47 12,26 18,024-0,76
» 10220 7068 7,0740.0f 16,70 16,50—0.41 16,48 16,88--0,40

“~

Dans le groupe de 10 & 20 ha, 1’augmentation du nom-
bre des exploitations ‘est tout a fait insignifiante ; leur .
part dans la superficie totale a méme diminué ; leur part
dans la superficie cultivée s’est accrue bien moins que
dans le groupe de 5 a 10 ha. Par conséquent, parmi les
exploitations paysannes moyennes, se sont accrues surtout
(et méme exclusivement) celles qui comptent de 5 & 10 ha,
c’est-d-dire le groupe ou les conditions quant a 1’emploi
des bétes de travail sont particulidrement mauvaises.

. Nous voyons donc que la statistique établit irréfuta-
blement la signification véritable de la fameuse croissance
des exploitations paysannes moyennes : ce n’'est pas la
croissance du bien-8tre, mais celle de la misére, ce n’'est
pas un progrds de la petite culture, c’est sa dégradation.
Si c’est dans la propriété paysanne moyenne que les con-
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ditions d’exploitation se sont le plus aggravées et qu'il a
fallu, plus qu’ailleurs, employer les vaches aux travaux
des champs, cet aspect seul des choses (qui est parmi les
plus importants pour caractériser une exploitation) non
seulement permet, mais impose une conclusion relative-
ment & tous les autres aspects. Si le nombre des paysans
sans chevaux (pour employer une expression familidre au
lecteur russe et parfaitement applicable au cas que nous
examinons) s’est accru, si la composition des bétes de
travail a empiré, il ne peut faire aucun doute que 1’entre-
tien du bétail en général a également empiré, de méme
ue les soins prodigués i la terre, de méme que 1’alimenta-
tion et les conditions de vie du cultivateur, car chez les
paysans, comme tout le monde le sait, plus le bétail est mal
entretenu et plus il travaille, plus 1’homme vit mal et peine
durement, et inversement. Les conclusions que nous avons
tirées plus haut de 1'étude minutieuse de Klawki sont
entidrement confirmées par les données abondantes concer-
nant toutes les petites exploitations paysannes d’'Alle-
magne,

X

LA LAITERIE ET LES ASSOCIATIONS AGRICOLES
EN ALLEMAGNE. LA POPULATION RURALE ALLEMANDE
CLASSEE SELON
LA SITUATION DANS L'ECONOMIE

Si nous nous sommes arr8tés si longuement sur les don-
nées relatives aux bétes de travail, c'est parce que ce sont
les seules données (en dehors de celles étudiées plus haut,
concernant 1’emploi des machines) qui permettent de péné-
trer pour ainsi dire au cosur de 1'exploitation, de voir
son outillage, son organisation. Toutes les autres données—
sur la quantité de terre (que nous avons déja reproduites),
sur la quantité de bétail (que nous allons reproduire) —
décrivent 1’exploitation seulement de 1’extérieur, en faisant
égales des choses qui manifestement ne le sont pas, car
le soin donné & la terre et, par conséquent, son rendement,
la qualité du bétail et sa productivité différent selon les
catégories d’exploitations. Si connue que soit cette diffé-
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rence, dans les statistiques générales on 1’oublie cépendant
d’habitude, et seules les données concernant les machines
ot les bétes de travail permettent jusqu'a un certain point
de se faire une idée de cette différence et montrent (em
gros) en faveur de qui elle joue. Si les grands domaines
emploient davantage les machines particuliérement com-
pliquées et chéres, qui seules figurent dans les statistiques,
il est évident que tous les autres outils que la statistique
passe sous silence (charrues, herses, charrettes, etc.) y sont
aussi de meilleure qualité, sont plus complétement repré-
sentés dans l’exploitation et plus complétement utilisés
(par suite des grandes dimensions du domaine). Il en est
de méme du cheptel vif. Force est au petit cultivateur
d’opposer & ces avantages le labeur acharné et 1’économie
(i1 n’a pas d’autres armes dans la lutte pour 1’existence),
et c’est pourquoi, dans la société capitaliste, ces qualités
du petit cultivateur sont un phénoméne constant et inévi-
table et nullement un hasard. L’économiste bourgeois (et
le «critique » moderne qui, dans cette question comme
dans toutes les autres, se traine A sa remorque) appelle
cela vertus d’économie, de frugalité, etc. (cf. Hecht et Boul-
gakov) et en fait un mérite au paysan. Le socialiste appelle
cela « surtravail » (Ueberarbeit) et « sous-consommation »
(Unterkonsumption) et en fait retomber la faute sur le
capitalisme ; il cherche & ouvrir les yeux du paysan sur
I’hypocrisie des propos & la Manilov qui érigent en
vertu la dégradation sociale et s'efforcent ainsi de la
perpétuer.

" Examinons les données relatives & la répartition du
bétail entre les divers groupes de cultivateurs allemands
en 1882 et 1895. En voici les principaux résultats:

Chiffres relatifs

Toot le bétail (en Gros bétail Porcs

1882 1895 <+ 1882 1895 1882 1895

OA 2ha 9,3 9.4 04 10,5 8,3 —2,2 2.7 256 4098

24 6 » i3.4 13,5 % 169 16.4 -—0,6 17.6- 172 —0,

5a 20 » 38,8 842 09 3857 385 8 3,4 814 "
20 & 100 » 29,5 28,8 ~—0.7 27,0 27.3 .8 20,6 196 —1,0
100 ha et plus 14,8 {44 —0.7 99 145 1,6 5,7 6.5 40,8

Total 100 100 -_ 100 100 — 100 100 —
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Ainsi la part de la grande exploitation dans 1’ensemble
du bétail a diminué ; ce qui a augmenté surtout, c’est la
part des exploitations paysannes moyennes. Nous parlons
de la quantité totale du bétail, bien que les données se rap-
portent & la valeur, parce que 1’hypothése des statisticiens
sur la valeur égale de chaque téte de bétail dans tous les
groupes est manifestement fausse. Les données concernant
la valeur, tout en permettant d’additionner le bétail de
différentes espdces (on pourrait aboutir au méme résultat
en exprimant tout le bétail en tétes de gros bétail, mais
cela exigerait de nouveaux calculs, sans modifier essen-
tiellement les conclusions), montrent la répartition du
cheptel vif en quantité et non pas en valeur réelle. Lo
bétail des grands propriétaires étant meilleur que celui
des petits exploitants et s’améliore sans doute plus
vite (3 en juger par 1'amélioration du cheptel mort),
ces données amoindrissent dans wune mesure trés
appréciable la supériorité effective de la grande exploita-
tion,

Quant aux diverses espices de bétail, il est & noter que
la diminution de la part de la grande exploitation s’expli-
que par la diminution de 1'élevage commercialisé des
moutons : le nombre en est tombé de 21,1 millions en 1882
4 12,6 millions en 1895, soit une diminution de 8,5 millions,
dont 7 millions dans les domaines de 20 hectares et plus.
Parmi les branches de 1'élevage industriel qui se dévelop-
pent en Allemagne, il faut surtout ranger, comme on le
sait, 1'élevage pour le lait et la boucherie. Nous avons
donc pris les chiffres du bétail A cornes et des pores et nous
avons constaté que, dans ces deux branches d’élevage, ce
sont les grandes exploitations (100 hectares et plus) qui ont
réalisé le plus de progrds : 1’augmentation de leur part dans
'ensemble des bétes A cornes et des porcs est la plus grande.
Ce fait attire d'autant plus 1’attention que les propriétés
s’occupant d’élevage sont généralement moins &tendues
que les propriétés s’occupant d’agriculture et que, par
conséquent, on devrait s’attendre & voir les exploitations
capitalistes moyennes se développer plus rapidement que
les grandes. La conclusion générale qui s’impose (quant
au nombre, mais non a la qualité du bétail) est celle-ci :
ceux qui ont le plus perdu & la forte baisse de 1'élevage
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commercialisable des moutons, ce sont les gros proprié-
taires et, en augmentant considérablement (em com-
paraison avec les petites et moyennes exploitations)
I’élevage des hétes & cornes et des porcs, ils n’'ont fait
que rendre moins sensible ce désavantage, sans le sup-
primer. '

En parlant de 1’élevage laitier, nous ne pouvons passer
sous silence les données, tréds instructives et emcore non
utilisées 4 notre connaissance, qui existent i ce sujet dans
la statistique allemande. Mais cela nous raméne déja a la
question générale de 1’adjonction de 1’industrie & 1’agricul-
ture, et nous devons nous y arréter, vu 1'étonnante défor-
mation des faits dont M. Boulgakov se rend encore une fois
coupable. Comme on le sait, 1’adjonction a 1'agriculture
du traitement industriel des produits agricoles est un des
indices les plus marquants d’un progrés spécifiquement
capitaliste en agriculture. Déja dans Naickalo, M. Boul-
gakov déclarait :

« Pour moi, la valeur de cette adjonction a été grossie
a4 l'extréme par Kautsky : les données statistiques mon-
trent que 1'étendue de terrains ainsi rattachée a 1'industrie
est tout A fait insignifiante » (n° 3, p. 32).

Argument bien faible, car M. Boulgakov n’ose pas nier
le caractére technique progressif de cette adjonction, et il
passe sous silence la question capitale : est-ce la grosse
production ou la petite qui est 1'élément porteur de ce
progrds ? Et comme la statistique fournit & cette question
une réponse tout A fait précise, M. Boulgakov, dans son
livre, s’engage dans la voie... sit venia verbo! *... des
subterfuges. Il reproduit le pourcentage des exploitations
(toutes ensemble;, sans les classer par groupes !) possédant
telle ou telle installation industrielle et remarque : « Il
ne faut pas s’imaginer que ces installations appartiennent
surtout aux grandes exploitations » (II, 116). Tout au con-
traire, trés honorable professeur, c’est bien ce qu’il faut
s’imaginer, et votre tableau (qui ne donne pes le pourcen-
tage des exploitations possédant une installation indus-

* Sauf respect | (N.R.)
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trielle par rapport 3 1l'ensemble des exploitations du
méme groupe) n’est qu'un trompe-1'ceil pour le lecteur mal
informé ou peu attentif. Pour ne pas émailler notre texte
de chiffres, nous reproduirons le nombre total des exploi-
tations possédant des raffineries, distilleries, amidonneries,
brasseries ou moulins (ce chiffre indiquera par conséquent,
le nombre des cas d’'adjonction d’une installation indus-

trielle & une entreprise agricole). Voici le tableau que
nous obtenons :

Nombre Nombre des cas
total des d’adjonction d'une

explojtations nstallation
: industrielle
%

Oad 2ha.. 3236367 11364 0,01
23 5» . 1016318 13542 1,09
5a 20 » ., 908804 25879 2,30
20 3 100 » . . 281 767 8273 2,52
100 ha et plus 25061 4006 15,72
Total. . 5558317 63084 1,14
1000 ha et plus 572 330 57.69

Ainsi la part des exploitations avec installation indus-
trielle intégrée est infime dans la petite propriété et ne
devient une grandeur appréciable que dans la grande (et
une grandeur immense dans les latifundia, dont plus de la
moitié jouissent des avantages de cette intégration). En
rapprochant de ce fait les données reproduites plus haut
sur les machines et les bates de travail, le lecteur
comprendra la sottise prétentieuse des aphorismes de
M. Boulgakov sur «1'illusion des marxistes conservateurs »
pour qui la grande propriété est un élément de progrés
économique et la petite un élément de régression »
(11, 260).

« La majeure partie (des betteraves A sucre et des pom-
mes de terre pour la distillerie), poursuit M. Boulgakov,
est produite dans les petites exploitations. » :
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C'est tout le contraire : justement dans les grandes:

1 =

Ba §.2='i é.‘.’;“ B 224

£3% BaE ouo_ Sogue S8%

288 g8 Za&3 S8c8E8 Lgn

2E5p 5880 Egs3 2xE.3 H5%2

H328 <85 3888 » H3RSD xoE3

0a 2 ha 10781 0,33 3781 1,0 565 0,01
24 5 > 21413 2,10 42693 3,2 947 0,09
54 20 o» 47145 4,72 48213 12,14 3023 0,30
2032 100 o 286643 9,45 97782 24,7 4293 1,52
100 ha et plus . . 7262 28,98 233820 59,0 5195 20,72
Total ... 113244 2,03 396289 100 14023 0,25
1000 ha et plus . . 211 36,88 26127 — 302 52,79

Ce qui prouve encore une fois que le pourcentage des
exploitations cultivant la betterave et la pomme de terre
pour l'industrie est tout & fait insignifiant dans la petite
propriété, sensible dans la grande et trds élevé damns les
latifundia. La majeure partie des betteraves — 83,7%,
A en juger par la superficie occupée, est produite dans les
grandes exploitations *.

M. Boulgakov ne s’est pas non plus rendu compte de « la
part de la grande propriété » dans 1'exploitation laitiére
II, 147). Or cette branche de 1’'élevage industriel est une

e celles qui se développent le plus rapidement dans toute
1'Europe ; elle est aussi un des indices du progrés agricole.
Voici les données concernant les exploitations qui vendent
du lait et des produits laitiers dans les villes :

* 1,'échec décisif... subi par M. Boulgakov dans ses affirmations
relativement aux industries agricoles est si frappant que nous nous
demandons bien malgré nous : Cet échec ne s‘explique-t-il pas par
le fait que M. Boulga ov a copié les tableaux de 1’enquéte allemande
sans s'apercevoir qu'ils donnaient le pourcentage des exploitations aux
industries agricoles intégrées, non poirt par rapport au total des exploi-
tations du groupe ? D’une part, il est dilficile d’admettre dans 1'« étu-
de» d'un savant scrupuleux une pareille suite d’erreurs (avec une
série de conclusions fracassantes). D'autre part, l'identité des
tableaux de M. Boulgakov avec ceux de l'enquéte (pp. 40 et 41) est

indéniable... Ah, ces « savants scrupuleux » !
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rz‘pll)’oal‘:t'
Nombre % Dar 2 l'ensem- Nombre o par  Nombre

p
v rapport  ble des ¢ vaches rapport de vaches
dexplol- 2 len:  exploita- par grou- 'y ‘en- par ex-
semble gm;eu ploitation semble ploitation
03 2ha 8998 21,46 0.3 25028 11,59 2.8
22 5 11049  26.35 14 80275 4408 X
Alai gnl ma L 4B W
100 haet 863 2,08 % 31213 14:46 36,
plus i
Total 41980 1000 - 0.8 215871 100 5.
1000 ha et 21 - 8.7 1822 - 87.0
plus

* Nous reproduisons cette colonne Pogrlque le leoteur se rende bien oom-

pte des procédés de M. Boulgakov, » ons, renvoie
seulement 2 cette colonne (pgralse dangnl'enqnoa&{u !t do ses conolust

La aussi la grande propriété arrive la premiédre : le
pourcentage des cultivateurs participant au commerce du
lait est d’autant plus élevé que 1’exploitation est plus
étendue, et c’est dans les latifundia qu’il est le plus éle-
vé (la voild bien, la « dégénérescence des latifundia »).
Par exemple, comparés aux exploitations paysannes moyen-
nes (5 & 20 ha), les grands domaines (100 hectares et plus)
vendent du lait & la ville plus de deux fois plus souvent
(3:4% contre 1,5%).

. Que les grands domaines (quant & 1’étendue de terre)
aient aussi une grande exploitation laitidre, cela ressort
des données sur le nombre des vaches par propriétaire,
qui atteint 36 chez les possesseurs de 100 hectares et plus,
et méme 87 dans les latifundia. En général, les exploita-
tions nettement capitalistes (20 hectares et plus) groupent

- 41,5% des vaches dont le lait est vendu a la ville, bien
qu'il s’agisse 1a4 d’une portion infime de 1’ensemble des
. exploitations (5,52%) et d’une portion minime de celles
qui vendent du lait & la ville (15,6%). Le progrés de 1'ex-
ploitation capitaliste et la concentration capitaliste de
cette branche de 1’élevage industriel ne font donc aucun
doute.
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Cependant, la concentration de 1'industrie laitiére est
loin d’'étre pleinement caractérisée par le classement
des exploitations d’aprés la superficie. On comprend méme
a priori qu'il peut et doit y avoir des exploitations d’'égale
étendue ayant des quantités inégales de bétail en général
et de bétail laitier en particulier. Comparons avant tout
la répartition entre exploitations de zout le bétail & cor-
nes et de toutes les vaches dont le lait est vendu a la ville :

. férence

est vendu

gescot‘s‘%ge‘u a la ville
0A 2ha . 8,3 11,6 +3,3
2a 5 » . 16,4 14,0 —2,4
54 20 » 38,5 32,8 —3,7
20 a4 100 » 27,3 27,1 —0,2
100 ba et plus 11,5 14,5 3.0

Total . . . 100,0 100

Nous le voyons encore une fois, ce sont les exploitations
paysannes moyennes qui sont le moins favorisées : sur 1’en-
semble des bétes & cornes qu’il posséde, c'est ce groupe
qui en utilise le moins pour vendre du lait 3 la ville (c’est-
a-dire pour la branche la plus avantageuse de 1l'industrie
laitiére). Par contre, les grands domaines sont placés dans
des conditions trés avantageuses : ils utilisent une part
relativement plus grande de leurs b&tes & cornes pour
vendre du lait & la ville *. Mais les plus petits cultivateurs
sont placés dans des conditions encore plus avantageuses ;
ils utilisent la plus grande proportion de leurs bétes & cornes
pour vendre du lait a la ville. Par conséquent, dans ces
exploitations se multiplient déja des fermes « laitiéres »
spécialisées, pour lesquelles la culture passe au second

* Cette différence ne saurait étre expliquée par le fait que les bé-
tes A cornes comprennent une proportion inégale de bceufs, car dans
1a grande propriété le pourcentage des boeufs (du moins de ceux gm
sont employés aux travaux des champs) par rapport a l'ensemble des
bétes & cornes est plus élevé que dans l'exploitation paysanne moyen-
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plan ou mé&me fait complétement défaut (sur 8 998 exploi-
tations de ce groupe qui vendent du lait a la ville, 471 ne
possddent pas du tout de surface cultivée, mais possédent
5 344 vaches, soit 11,3 vaches par exploitation). Si, A 1’aide
de la statistique allemande, on dégage les exploitations
ayant 1 ou 2 vaches, on obtient un tableau intéressant
‘montrant la concentration de 1'industrie laitidre a 1'inté-
:rietg )d’un seul et méme groupe (d’aprds la superficie oc-
cupée) :

Ezploitations vendant les produlis laitiers & la ville:
Exploitations ayant

Nombre Nombre  goit par
0 Total des
d’explol- i vaghes ?!::: %%:8 exploita- vaches

2
tations vache vaches ft dernidres tion
plus

0 2 50 ares 1944 722 872 850 9789 11,5 11 255
S0aresd 2ha 7054 8302 2552 1200 5367 45 13773
0A2hnha B998  £024 2924 2050 15156 7.4 25 028
2a6» 11040 1862 4497 4690 19419 4,3 30 275

. Parmi les exploitations de surface agricole tout a fait
insignifiante (0 & 0,5 hectare), 1’industrie laitidre est ex-
trémement concentrée : moins de la moitié de ces proprié-
taires (850 sur 1 944) groupent prés des 9/10 des vaches de
ce groupe (9 789 sur 11 255? et possédent en moyenne 11,5
vaches chacun. Ce ne sont plus, tant s’en faut, de « petits»
cu}twateurs, ce sont des entrepreneurs dont le chiffre d’af-
faires atteint probablement (surtout autour des grandes
villes) plusieurs milliers de marks par an et qui sans doute
ne se passent guére d’ouvriers salariés, La croissance rapide
des villes augmente sans discontinuer le nombre de ces
« fermes laitiéres », et il se trouvera sans doute toujours
des Hecht, des David, des Hertz et des Tchernov pour
consoler le petit cultivateur écrasé de misdre en lui mon-
frant le cas exceptionnel d’un des siens, qui «s’en est
tiré » gréce & une exploitation laitidre, & ia culture du
tabac, etc.

Dans le groupe de 0,5 & 2 ha, on constate que moins
d’un cinquidme des propriétaires (1 200 sur 7 05%4) concen-
trent plus des deux cinquidmes de la totalité des vaches
(5 367 sur 13 773) ; dans le groupe de 2 & 5 ha, moins de



LA QUESTION AGRAIRE ET LES « CRITIQUESs DE MARX 217

la moitié des propriétaires (4 690 sur 11 049) détiennent
plus des trois cinquiémes de la totalité des vaches (19 419
sur 30 275), etc. Malheureusement, la statistique allemande
ne permet pas de dégager des groupes ayant un nombre
de vaches plus appréciable *. Mais les données que nous
avons reproduites confirment entiérement la conclusion
générale d’'aprés laquelle la concentration de l'agriculture
capitaliste est en réalité bien plus forte que ne le laisserait
supposer la seule statistique des superficies. Cette statisti-
que confond emsemble des exploitations petites par leur
étendue et par leur production de céréales et d’autres im-
portantes par 1'élevage du bétail laitier ou de boucherie,
1a culture du tabac ou de la vigne, la culture maraichére,
etc. Certes, & cd6té de la production des céréales, toutes
ces branches passent au second plan, et certaines conclu-
sions générales conservent toute leur importance, méme

* Plus exactement : ¢’est la jagon dont les données de la statisti-

3ue allemande ont été classées qui ne le permet pas, car les auteurs
e l'enquéte avaient des renseignements: sur chaque exploitation
(dans les réponses des paysans aux questionnaires), Notons que ce
souci d’avoir des renseignements sur chaque exploitation 2 part distin-
gue avantageusement la statistique agricole allemande de la statisti-
que francaise, et, je crois, aussi de ’anglaise et des autres. Ce pro-
cédé permet de classer les exploitations des divers types non seule-
ment d’aprés leur étendue, mais aussi d’aprds le développement de
I'industrie laitidre, 1’emploi des machines, le développement des
industries agricoles, etc. Il faut seulement pour cela une utilisation
plus détaillée des données de la statistique : d'abord, les économies
ne doivent pas étre groupées d’aprds un seul indice (la superficie),
mais d'aprés plusieurs (machines, bétail, cultures spéciales, etca)l; en-
suite, on doit combiner les divers groupements, c’est-d-dire diviser
chaque groupe, par exemple, d’a%rbs la superficie, en sous-groupes
d’aprds Ja-quantité du bétail, etc. Sous ce rapport, la statistique paf-
sanne des zemstvos pourrait et devrait servir d’exemple. Autant la
statistique gouvernementale allemande est supérieure a la statistique
gouvernementale russe par la largeur, la plénitude, la variété et 1'exac-
titude des données, par la rapidité avec laquelle ces données sont
classées et publies, autant notre statistique des zemstios est supé-
rieure aux enquétes et aux recensements partiels de 1'Occident, par la
remarquable abondance de certaines données et le détail de leur clas-
sification. I1 y a longtemps que la statistique russe des zemstvos a
adopté 1'enquéte par famille, ainsi que les différents tableaux de grou-
es et les tableaux synoptiques dont nous venons de parler. Une meil-
eure connaissance de la statistique de nos zemstvos en Occident fe-
rait sans doute fortement avancer la statistique sociale en général.
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dans la statistique des superficies. Mais d’abord, certaines
branches spéciales de 1’agriculture marchande grandissent
avec une rapidité particuliére en Europe et sont trés caracté-
ristiques du processus d'évolution capitaliste qui s'y ac-
complit. Ensuite, cette circonstance est bien souvent négli-
gée lorsqu’on invoque certains exemples ou certaines ré-
gions, et cela ouvre un trés vaste champ a 1’apologétique
petite-bourgeoise, dont les modéles nous sont fournis par
Hecht, David, Hertz et Tchernov. Ces derniers ont parlé des
planteurs de tabac, qui, par la superficie de leurs exploita-
tions, sont echte und rechte K leinbauern * ; mais par l’'impor-
tance de leurs plantations de tabac, ils sont loin d’étre des
« petits » paysans, et si 1’on prend spécialement les données
relatives au tabac, on verra, 1a aussi, une concentration
capitaliste. Ainsi, en 1898, on comptait dans toute 1’Alle-
magne 139 000 planteurs avec 17 600 hectares, mais sur
ces 139 000, 88 000, soit 63%, n’ont ensemble que 3 300
hectares, soit le cinquidme seulement de la superficie totale
plantée en tabac ; les autres quatre cinquiémes sont détenus
par 37% des planteurs **.

Il en est de méme de la viticulture. En général, la super-
ficie du vignoble « moyen », par exemple, est trés réduite
en Allemagne : 0,36 hectares (344 850 vignerons et 126 109 ha
de vignobles). Mais la répartition est telle que 49% des
vignerons (ayant moins de 20 ares de vignobles) ne détien-

* D’authentiques petits paysans. (N.R.)
** Die deutsche Volkswirtschaft am Schlusse des 19, Jrhd. Brl.
1900, S. 60 (L’économi

) e nationale allemande 2 la fin du XIXe sidcle,
Berlin 1900, p. 60. NV.R.). Ce sont 1 des chiffres grossiers de la statis-
tique fiscale. Pour la Russie, nous possédons des renseignements sur
la répartition des cultures de tabac pour trois districts de la province
de Poltava : sur 25089 familles paysannes cultivant du tabac, 3 045
imoms du huilidme) détiennent 74 565 déciatines de céréales sur

46 774 déciatines, soiz)lus de la moitié, et 3 239 déciatines de planta-
tions de tabac sur 6 844 déc., soit prés de la moitié. En groupant ces
exploitations d’aprds la superficie des plantations de tabac, on cons-
tate que 324 familles (sur 25 089) possdédent chacune 2 déciatines
et plus de tabac, en tout 2 360 déciatines sur 6 844. Ce sont les ﬁros
glanteu.rs capitalistes, qui font si souvent parler d’eux comme d'o-

ieux exploiteurs des ouvriers. 2 773 familles avaient chacune plus
de 0,5 déciatine de tabac (un peu plus d’un dixidme) et possédaient
en tout 4 145 déciatines de tabac sur 6 844. Cf. Les plantations de ta-
bac en Russie, fascicules II et III, Saint-Pétershourg 1894.
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nent que 13% des vignobles ; 30% de vignerons ¢« moyens »
(ayant 20 & 50 ares) en détiennent 26% et 20% de gros
vignerons (0,5 hectare et plus) 64% de vignobles, soit plus
des trois cinquidmes *. La concentration est encore bien
plus forte dans la culture marafchére (Kunst und Handels-
gdrtnerei), qui croit si rapidement dans tous les pays capi-
talistes en fonction du développement des grandes villes,
des grandes stations de chemin de fer, des cités industriel-
les, etc. En 1895, on comptait en Allemagne 32 540 exploi-
tations s’occupant de culture maraichére avec 23 570 hecta-
res de terrains marafchers, — en moyenne moins d'un
hectare chacune. Mais la bonne moitié de cette superficie
(51,39%) est concentrée entre les mains de 1 932 proprié-
taires, ou 5,94% des marafchers. Voici les chiffres qui
montrent la superficie des terrains marafichers et des autres
cultures chez ces gros propriétaires : 1 441 possédant de
2 & 5 hectares de cultures maraichéres détiennent en moyen-
ne chacun 2,76 hectares de ces cultures et 109,6 ha de terre
en tout ; 491 possédant de 5 ha et plus de cultures marai-
chéres détiennent en moyenne chacun 16,54 ha de ces cul-
tures et 134,7 hectares en totalité.

Revenons & l’industrie laitiére, dont les données nous
permettent de répondre a la question du réle des coopérati-
ves, transformées par Hertz en une panacée contre le capi-
talisme. Hertz voit la « principale tédche du socialisme »
dans leur encouragement (S. 21, 89, et pp. 62, 214 de la
traduction russe), et M. Tchernov qui, & son ordinaire, se
brise le front contre terre dans son ardeur & courber 1’échine
devant les nouvelles idoles, a inventé déja une ¢ évolution
non capitaliste de 1’agriculture », & 1’aide de la coopéra-
tion. En général, il nous faudra tout & 1'heure dire quelques
mots de la portée théorique de cette remarquable décou-
verte. Pour I'instant, nous noterons que les partisans de la

* 11 est intéressant de moter qu’en France, ot la viliculture est
infiniment plus dévelogpée Sl 800 500 hectares), la concentration
des vignobles est aussi bien plus considérable. Seulement, pour s’en
rendre compte, on doit se borner aux données de la statistique généra-
le des superficies, car en France on ne recueille pas de renseignements
famille par famille, et le nombre des propriétaires de vignobles est
inconnu. Les propriétaires de 10 hectares el plus possddent 12,83 %
de I’ensemble des vignobles en Allemagne, et 57, 02 % en France.
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coopération parlent volontiers de ce que 1l’on « peut»
faire A 1'aide.des coopératives (voyez l’exemple cité plus
haut). Nous montrerons plutét ce que 1’on réalise effecti-
vement avec la coopération dans la société capitaliste
actuelle. Lors du recensement des entreprises et des profes-
sions en 1895, la statistique allemande a enregistré toutes
les exploitations agricoles faisant partie des coopératives
laitidres (Molkereigenossenschaften und Sammelmolkereien),
ainsi que le nombre des vaches dont les produits laitiers
son mis en vente par chacun de ces exploitants. Ce sont,
4 notre connaissance, & peu prés les seules données généra-
les établissant avec exactitude non seulement le degré de
participation des propriétaires de diverses catégories aux
coopératives, mais aussi — ce qui est particuliérement im-
portant — la valeur pour ainsi dire économique de cette
participation, c’est-d-dire 1'importance de 1la branche
agricole par laquelle chacun participe & la coopérative (nom-
bre des vaches donnant les produits dont la vente est orga-
nisée par les coopératives). Voici ces données, réparties
en 5 groupes principaux, selon 1'étendue des propriétés :

insi, parmi les petits cultivateurs, ne participe aux
coopératives qu’une minorité tout a fait infime — 3 &

Exploitations participant auz coopératives laitidres

g Bes & 8a g s
S8

83 e=af =, 828 & 3y
g2 [ga -4 g.8 3 -
5 E8¥, 38 43S 58 433
= dsgg 32§98 A8 gaf
Z8  ReSE 28 3% S H ZEa

0Oh 2ha. . 40300 03  6.95 18556 1,71 1.8
22 5. . 81810 81 2049 78156  6.76 2.3
TV P R N
100 ha et plus 8805 854 295 361435 33,37 } 7202 410
Total. . 148082 2,7 100,00 1082946 100,00 73
1000 ha et plus 204 35.6 -_— 18 278 — 89

* M. Boulgakov a déoclaré: «La part de la grande propriété ressortira clal-
rement des chifres suivantss (II, 117). et 1l n’a reproduit que les chiffres, qui,
loin d'éclairer <la part de la grande propriétés, ne font (n'étant pas rapproohés
d’autres chiffres) que l'obscurcir,
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5% — proportion qui, probablement, est en dessous de
la part des exploitations capitalistes méme dans les groupes
inférieurs. Par contre, parmi les grandes exploitations
notoirement capitalistes, la proportion de celles qui parti-
cipent aux coopératives est de 3 & 7 fois plus forte que
méme parmi les exploitations paysannes moyennes. Ce sont
les latifundia qui participent le plus souvent aux coopé-
ratives. Nous pouvons maintenant juger de la naiveté sans
bornes de Hertz, le Vorochilov autrichien, qui, objectant
a4 Kautsky que « la société agricole allemande d’achats en
commun (Bezugsvereinigung), composée des plus grosses
coopératives, groupe I 050000 ezxploitants rurauzx»
(S. 112 ; p. 267 de la traduction russe, souligné par Hertz),
en conclut que, par conséquent, non seulement les gros
agriculteurs (qui ont plus de 20 hectares, en tout 306 000
propriétaires), mais aussi les paysans prennent part aux
coopératives | Si Hertz avait réfléchi un peu a sa propre
hypothése (d'aprds laquelle tous les gros propriétaires
participent aux coopératives), il se serait rendu compte
que, si les gros propriétaires font tous partie des coopé-
ratives, c’est donc que les autres n’'en forment que la moin-
dre partie, ce qui confirme alors la conclusion de Kautsky
relative & la supériorité de la grande propriété sur la petite
aussi quant a l'organisation coopérative.
Mais ce qui est encore plus intéressant, ce sont les don-
nées sur le nombre des vaches dont les produits laitiers
sont vendus par l'intermédiaire des coopératives : 1'écra-
sante majorité de ces vaches, prés des trois quarts (72%),
appartiennent aux gros propriétaires ayant une ezploitation
laitiére capitaliste et possédant chacun 10,40 et méme
dans les latifundia) 80 vaches. Maintenant, écoutez ce que
it Hertz : « Nous affirmons que les coopératives profitent
davantage précisément aux petits et aux tout petits culti-
vateurs » (ét 112 ; p. 269 de la traduction russe, I’italique
est de Hertz). Les Vorochilov sont partout les mémes :
que ce soit en Russie ou en Autriche, lorsqu'un Vorochilov
se frappe la poitrine et dit en soulignant ¢ Nous affirmons »,
én peut &tre certain qu’il affirme une chose qui n’est
as. .
P Apréds avoir examiné les données de la statistique agri-
cole allemande, jetons un coup d’eeil sur la répartition
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générale de la population agricole selon sa situation éco-
nomique. Nous n'examinerons, bien entendu, que 1'écono-
mie rurale proprement dite (44, mais non 4 1-6, selon les
rubriques de la statistique allemande, c'est-a-dire que nous
ne rangeons pas parmi les cultivateurs, les pécheurs, les
bficherons et les chasseurs) ; ensuite nous examinerons les
données relatives aux personnes dont 1’agriculture est la
principale occupation. La statistique allemande divise
cette population en trois grands groupes : a) cultivateurs
indépendants (c’est-d-dire propriétaires, fermiers, etc.);
b) employés (gérants, aide-gérants, surveillants, commis,
etc.), et ¢) ouvriers. Ce dernier groupe se divise en quatre
sous-groupes : c¢!) « membres de la famille travaillant
dans 1'exploitation du chef de la famille, pére, frére, etc. ».
En d’autres termes, ce sont les ouvriers familiaux, par
opposition aux ouvriers salariés, auxquels se rapportent
les autres sous-groupes du groupe c. Il est donc évident
que, pour étudier la composition sociale de la population
(et son évolution capitaliste), on doit mettre ces ouvriers
familiaux dans le méme groupe que les propriétaires (a),
au lieu de les ranger, comme on le fait d’habitude, parmi
les ouvriers salariés, car ces ouvriers familiaux sont, au
fond, des copropriétaires, ce sont des membres de familles
possédantes qui ont droit A 1’héritage, etc. Ensuite, vient
le sous-groupe ¢ %) : valets et servantes de ferme (Knechte
und Mdgde); c3) : «journaliers agricoles et autres ou-
vriers (gardeurs de moutons, bergers) ayant un terrain en
propre on en ferme ». Par conséquent, ce groupe de person-
nes qui sont & la fois propriétaires et ouvriers salariés est
un groupe inftermédiaire, tranmsitoire, & mettre a part.
Enfin, ¢4) : « les mémes, mais sans terre ni en propre ni
en ferme ». Nous obtenons donc trois groupes essentiels :
I. Cultivateurs-propriétaires et membres de leur famille.
II. Cultivateurs-propriétaires qui sont en méme temps
ouvriers salariés. III. Ouvriers salariés n’ayant pas de
terre (employés, ouvriers agricoles et journaliers). Voici
comment se répartissait entre ces groupes la population *
rurale allemande en 1882 et 1895 :

* Nous ne parlons que de la population ¢ active » (%our eleoyer
le terme francais ; en allemand erwerbsthitige), c’est-3-dire s’occu-
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Population active dont 1's ct!xll‘gux;e e;t 1a principale occupation
ers

en mill
1883 1295
:) Propriétaires . . . ... . 2253 2522 4289
) Membres de leurs familles 1935 1899 —36

I ..... 418 4421 4233 4 5,6%
¢*) Ouvriers pourvus de terre
m ..... 866 383 —483 —55,8%

41 ..... 5054 4804 —250
b) Employés .. ... ... 47 77
Ouvriers agricoles . . .. 4158 1719 130
ct) Ouvriers sans terre. . . . 1374 1445 71
m . .... 3010 3241 4231 4+ 7,7%
Total .. ... 8064 8045 —19 —0,2%

Donc, la population active a diminué quoique de bhien
peu. On y constate la diminution du nombre des détenteurs
de terre (I 4 II) et 1’augmentation de la population sans
terre (II1). Cela montre clairement que l'expropriation de
la population rurale progresse et surtout celle des petits
propriétaires, car nous savons déja que les ouvriers salariés
pourvus d'un petit lopin se rattachent A la catégorie des

pant réellement d’agriculture ; nous ne comptons pas les domestiques
ni les membres de la famille ne prenant pas une part régulidre et cons-
tante aux travaux agricoles. La statistique sociale russe est si peu
développée qu'elle n’a méme pas de terme spécial pour cette notion
s active », « erwerbsthatiges, ¢ occupied s. Janson, dans son étude
sur les professions de la population de St-Pétersbourg (Sazint-Péters-
bourg d’apris le recensement de 1890), emploie le terme d'« indépen-
dant », mais ce terme n’est pas commode, car, par ¢ indépendants »
on entend d'habitude les propriétaires, et la classification d'aprés
la participation ou non-participation & l'activité productrice (dans
I’acception large du mot) se confond avec la classification selon la
situation économique de la personne (propriétaire — ouvrier isolé).
On pourrait employer 1'expression : ¢ population productive », mais
elle n'est pas exacte non plus car, par exemple, les militaires, les ren-
tiers et d'autres classes analogues ne sont nullement « productifs s.
On pourrait peut-étre employer le terme : population « industrielle »,
c’est-3-dire exergant n'importe quelle « industrie » (=rapportant des
r!:tvienus) par opposition & ceux qui vivent aux dépens de cette popu-
on.
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plus petits exploitants. Ensuite, parmi les détenteurs de
terre, c'est le nombre des ouvriers exploitants qui diminue,
alors que les propriétaires augmentent. Nous assistons dono
A la disparition des groupes moyens et au renforcement des
groupes exirémes ; le groupe moyen disparaft, et les anta-
gonismes capitalistes s’aggravent. Parmi les ouvriers sala-
riés, augmentent numériquement ceux qui sont déja complé-
tement expropriés, et diminuent les détenteurs de terre ;
parmi les propriétaires s’accroit surtout le nombre des
possesseurs immédiats et diminue celui des membres de la
famille travaillant 3 ’entreprise du chef de famille. (Ceci
s’explique sans doute par le fait que ces membres de la
famille ne touchent, la plupart du temps, aucun salaire du
chef de la famille et sont, par conséquent, particuliérement
portés & s’évader vers la ville.) .
En examinant les données concernant la population
pour laquelle 1'agriculture constitue un métier auziliaire,
on constate que toute cette population (active ou indus-
trielle) s’est accrue de 3 144 000 a 3 578 000, soit une
augmentation de 434 000, tombant presque exclusivement
sur le groupe des travailleurs membres des familles possé-
dantes, qui s’est accru de 397 000 (de 664 000 a 1 064 000).
Le nombre des propriétaires s’est accru de 40 000 (de
2120 000 & 2 160 000) ; le nombre des ouvriers pourvu de
terre s’ost accru de 51 000 (de 9 000 a 60 000) ; le nombre
des ouvriers sans terre a diminué de 54 000 (de 351 000 &
297 000). Cet accroissement formidable — en 13 ans (de
664 000 a 1 061 000, soit 59,8%) indique encore un acerois-
sement de la prolétarisation, un accroissement du nombre
des paysans, des membres des familles paysannes pour qui
I’agriculture n’est plus qu'une occupation auziliaire. Nous
savons que, dans ces cas, 1’occupation principale est avant
tout le travail salarié (et puis seulement le petit commerce,
I’artisanat, etc.). En additionnant tous les travailleurs
membres des familles paysannes, tant ceux dont la prinei-
pale occupation est l'agriculture que ceux pour lesquels
elle n'est qu’un métier auxiliaire, on obtient les chiffres
suivants : en 1882, 2 559 000 ; en 1895, 2 960 000. Cet
accroissement peut facilement donner lieu 3 une interpré-
tation erronée et & des conclusions apologétiques, surtout
lorsqu’on le rapproche du nombre, décroissant dans son
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ensemble, des ouvriers salariés. En réalité, cet accroisse-
ment général se compose d’'une diminution des membres
des familles paysannes dont 1’agriculture est 1’occupation
principale, et d’un accroissement du nombre de ceux pour
qui elle est un métier auxiliaire ; de sorte que ces derniers
formaient, en 1882, 21,7% seulement de l’ensemble des
travailleurs membres des familles paysannes, et, en 1895,
35,8% déja. Ainsi, la statistique de l’ensemble de la popu-
lation agricole nous montre, de toute évidence, les deux
processus de prolétarisation que le marxisme orthodoxe
a toujours signalés et que les critiques opportunistes es-
sajient d’escamoter sous des phrases banales : d’une part,
les paysans de plus en plus dépossédés de leur terre, 1'ex-
propriation de la population rurale, fuyant & la ville ou se
transformant d’ouvriers pourvus de terre en ouvriers sans
terre ; d'autre part, le développement des « métiers auxi-
liaires » du paysan, c’est-d-dire de la combinaison agricul-
ture-industrie, qui marque la premidre étape de la prolé-
tarisation et conduit toujours 2 un redoublement de la
misére (allongement de la journée de travail, alimentation
en baisse, etc.). Jusqu'a un certain point, ces deux pro-
cessus, A les examiner seulement du dehors, sont méme
opposés : accroissement du nombre des ouvriers sans terre
et augmentation du nombre des travailleurs membres des
familles des paysans propriétaires. Voila pourquoi, si 1’on
confond ces deux processus ou bien si on néglige 1'un d’eux,

on peut facilement tomber dans les erreurs les plus grossié-
res, dont les exemples sont disséminés tout au long du
livre de Boulgakov %. Enfin, la statistique des professions

nous montre encore un accroissement notable du nombre

des employés * : de 47 000 a 77 000, soit de 63,8%. A cbté

du progrés de la prolétarisation, il y a progrés de la grande

production capitaliste, qui a besoin de personnel d’autant

plus que 1’on emploie davantage de machines et que se

développent les industries agricoles.

Ainsi M. Boulgakov, qui vantait tant son « analyse
détaillée », n'a pas du tout su s’orienter dans les données

* A co sujet, M. Boulgakov fait cette trés plate plaisanterie dans
Natchalo : « ]ie nombre officiers s'accroft, cependant que 1'ar-
mée diminue. » Opinion simpliste sur 1’organisation du travail dans

la grande production !
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de la statistique allemande. Dans la statistique des profes-
sions, il a noté seulement 1’accroissement du nombre des
paysans sans terre et la diminution du nombre des ouvriers
pourvus de terre comme un indice « des changements sur-
venus dans 1'organisation du travail agricole » (II, 106).
Cependant, ce changement survenu dans 1’organisation du
travail de toute 1’agriculture allemande est resté pour
lui un fait tout a fait fortuit et incompris, sans liaison
avec le régime général et 1’évolution générale du capita-
lisme agraire. En réalité, ce fait n’est qu'un des aspects
du développement capitaliste. En dépit de M. Boulgakov,
le progrés technique de 1'agriculture allemande est surtout
celui de la grande production, ainsi que le prouvent, de
fagcon irréfutable, les données relatives & 1’emploi des
machines, au pourcentage des exploitations possédant des
bétes de travail et & leur composition, au développement
des industries agricoles, au progrés de l'exploitation lai-
tiére, etc. A coe progrés de la grande production se ratta-
chent indissolublement l’accroissement de la prolétarisa-
tion et de 1'expropriation de la population rurale, la pro-
lifération des exploitations parcellaires et des paysans
trouvant leur principal moyen d’existence dans les métiers
auxiliaires, 1’aggravation de la misére parmi les paysans
moyens, catégorie out les conditions de travail se sont le
plus dégradées (maximum d’augmentation de la proportion
des paysans sans chevaux et des paysans employant des
vaches pour les travaux des champs) et, par conséquent,

toutes les conditions d’existence et la qualité des soins
donnés a la terre.
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1
DISCOURS DU 21 SEPTEMBRE (4 OCTOBRE)

(PROCES-VERBAL)

Camarades,

Nous commencerons par le point dont dépend le succés
du congrés.

En ma qualité de représentant de 1’Zskra, j'estime néces-
saire de faire 1’historique de mnos relations avec les autres
orgapnisations. Das le début, 1'Jskra a eu une attitude
absolument indépendante, se reconnaissant seulement un
lien idéologique avec la social-démocratie russe, et a agi
comme fondé de pouvoirs de nombreux camarades de
Russie. Dans son n° 1 déjd 1'Iskra avait déclaré qu’elle
ne toucherait pas aux divergences d’organisation qui
s’étaient produites au sein de 1'« Union des social-démocrates
russes» 8, ot qu’elle attachait une importance primordiale
a4 sa position de principe *.

Certains membres de 1’« Union » nous ont proposé de
réunir une conférence afin d’aboutir & un accord avec les
organisations a 1’étranger. Nous en avons conclu qu’il
existe dans 1’« Union » un groupe qui partage nos principes
et que l’on peut, par conséquent, espérer que 1’« Union » les
admettra également. L’organisation révolutionnaire, le
Social-Démocrate ®, malgré les divergences d’organisation
en plus des divergences de principe, a donné son accord.
L’ « Union » a, malheureusement, refusé les pourparlers.
Depuis qu'un nouveau groupe a pris I'initiative %, 1'¢ Union »
a donné son accord pour entamer des pourparlers. Etant

* Voir (Euvres, t. 4, pp. 393-394 (NV.R.)
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donné que la physionomie de 1'« Union » était trés imprécise,
étant donné qu’il s’est formé au sein de 1'« Union » une
nouvelle tendance vers le marxisme révolutionnaire, on
pouvait espérer qu'un accord de principe était possible.
L'Iskra et le Social-Démocrate ont confirmé leur accord,
aprés quoi s'est tenue la conférence de Genéve. Le camarade
Krouglov a lu en début de séance, sans ajouter de remar-
ques, la résolution qui y avait été votée. Aucun membre de.
1’« Union » n’a pris la parole pour protester contre la réso-
lution.

Nous constatons que, dans le n° 10, le Rabotchéié Diélo
a résolument rompu avec les traditions du marxisme révo-
lutionnaire et s’est élevé contre 1’accord de principe réalisé
& la conférence de Gendve, et avec 1’orientation de laquelle
1’¢ Union » semble &tre d’'accord.

Ceci étant, ma critique sera dirigée contre la rédaction
du Rabotchéié Diélo, et non contre toute 1'« Union ».

Comparons la résolution de Gendve avec les articles
du n° 10 de Raboichéié Diélo.

La résolution de Gendve frappe singulirement par ses
détails et la facon dont elle souligne les points considérés
comme connus de tous.

Le paragraphe 1 de 1’accord de principe spécifie :

« Reconnaissant les principes fondamentaux du socia-
lisme scientifique et agissant de comserve avec la social-
démocratie révolutionnaire internationale, nous rejetons
toutes les tentatives d’introduire de 1'opportunisme dans
la lutte de classe du prolétariat, tentatives qui se sont
manifestées sous ladite forme d’économisme, de berstei-
nisme, de millerandisme ®*, etc. » Il semble qu'on fasse
ici allusion & quelque chose ; sans doute y avait-il lutte
entre 1’opportunisme et le marxisme révolutionnaire. Quel
qu’ait été le contenu du n° 10 du Rabotchéié Diélo, il ne
peut, en tout cas, supprimer le fait historique que la con-
férence de Gendve a eu lieu et que la résolution qu’elle a
adoptée peut servir de base i l'unification. Dans le para-
graphe 3, par exemple, la résolution de Gendve reconnait
que la social-démocratie doit prendre la téte de la lutte
pour la démocratie. Sans doute y avait-il sur ce point aussi
des divergences, auparavant. Dans son désir de rejeter
1’opportunisme, la résolution en vient a des choses peu
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croyables (voir le point « e » dans le paragraphe 5). En
conséquence, il y avait également divergence méme sur
des questions aussi élémentaires. A présent, confrontons
cette résolution avec les articles, du n° 10 du Rabotchéié
Diélo. Malheureusement, je n’ai eu que trois jours pour en
prendre rapidement connaissance.

Ces articles expliquent en détail la différence de nos
points de vue ; ils contiennent quelques justes remarques
adressées & Zaria et i 1’Iskra, que nous mettrons a contri-
bution, mais ce n’est pas ce qui nous intéresse en ce moment.
Ce qui nous intéresse ce sont les principes qui sont a la
base de ces articles. La position de principe du n° 10 du
Rabotchéieé Diélo rejette la position adoptée & la confé-
rence de Genéve, par les délégués de 1'« Union ». Ces deux
positions sont inconciliables. Il faut mettre a nu leurs
divergences pour connaftre 1'attitude de 1'« Union », pour
savoir si 1'unification sur le plan idéologique est possible,
sans laquelle 1'unification en matiére d’organisation n'a
.Pas de sens ; nous ne recherchions ni ne pouvions rechercher
une telle unification. Pp. 32-33 du n° 10 du Rabotchéié
Diélo, 1'auteur de 1'article est mécontent de 1'opposition
Montagne-Gironde dans la social-démocratie *2 interna-
tionale. Voyez la conférence de Gendve : ne représente-t-
elle pas une collision entre la Montagne et la Gironde ?
L’Iskra n'est-elle pas la Montagne ? Est-ce que, dans la
premiére déclaration de la rédaction, 1’Iskra ne dit pas
qu’elle ne veut pas d’unification sur le plan d’organisation
avant la délimitation idéologique ? Dans le n° 10 du Rabo-
tchéié Diélo, on soutient que méme les bernsteiniens les
plus avérés ont pour principe de base les intéréts de classe.
La résolution parle expressément du bernsteinisme ; les
participants & la conférence ont pris beaucoup de peine
pour le réfuter, et voildA que maintenant dans les articles
du n°® 10 Rabotchéié Diélo, on reprend la vieille rengaine.
Qu’est-ce donc ? une provocation ou une moquerie ? Etait-ce
bien la peine de se dépenser en efforts & ce point ?! On
dirait qu’'on se moque du mal que nous nous sommes donné
a élaborer une base théorique. Nous ne devons pas oublier
que sans une base idéologique commune, il ne peut &tre
question d’'unification. Puis, dans le méme article, nous
trouvons la promesse d’élargir encore les limites de mnos



232 V. LENINE

divergences. Ainsi, p. 33 par exemple, 1’auteur dit : ¢ peut-
étre nos divergences se dégagent-elles d’une interprétation
différente du marxisme ». Encore une fois, était-ce bien
la peine de se dépenser en efforts a ce point ?!

Le point « ¢ » du paragraphe 4 de la résolution de Ge-
ndve traite de la nécessité de la lutte contre tous les adver-
saires du marxisme révolutionnaire, et voild qu’on vient
nous dire que nous avons peut-étre, en général, une concep-
tion différente du marxisme.

Je soulignerai aussi le fait que tout cela s’accompagne
de dissertations sur l'inconvénient d'enchafner les idées,
etc., c’est-d-dire ce dont parlent justement tous les berns-
teiniens. Il a déja été question de cela au Parteitag de
Libeck %, les jauressistes® en parlent constamment ;
les articles de 1'accord, eux n'en parlent pas, puisque 1’ac-
cord était justement basé sur le marxisme révolutionnaire.
Méme de faibles manifestations du criticisme auraient
conduit & une rupture totale. Nous nous sommes réums'
pour parler du contenu des opinions et non de la liberté
d’opinions. Les références aux modéles francgais et alle-
mands sont absolument mal & propos. Les Allemands ont
déja obtenu ce pour quoi nous luttons encore. Ils ont une
social-démocratie unique qui détient 1’hégémonie dans
la lutte politique. Chez nous, la social-démocratie n’est
pas encore le guide des groupes révolutionnaires ; au con-
traire, on remarque chez nous le réveil d’autres tendances
révolutionnaires. Non seulement on ne reldve pas dans
les articles du n° 10 du Rabotchéié Diélo 1’opposition de
principe totale avec 1'opportunisme, mais on y trouve
méme quelque chose de pire : la glorification de la pri-
mauté d’un mouvement anarchique. Je ne joue pas sur
les mots. Nous tous, camarades de 1'Iskra et du Social-
Démocrate et moi-méme soulignons seulement les tendances
principales des articles, mais ces paroles, comme disent les
Allemands, sont ins Gesicht schlagen *. Or, sur ces points,
la résolution de Gendve est on ne peut plus limpide. Le
« Parti ouvrier de la libération politique de la Russie » %

qui s'est récemment formé, partage 1’opinion de ces pu-
blications.

* Un coup de poing dans la figure. (V.R.)
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Remarquez, dans 1'article, la fameuse distinction entre
la tactique-plan et la tactique-procés. L’auteur dit que
la tactique-plan contredit 1’esprit méme du marxisme
révolutionnaire, et il pense que 1'on peut parler de tacti-
que—« procés » ou il range 1’accroissement des tdches du Parti,
qui vont de pair avec le progrés du Parti. A mon avis,
c’est simplement se dérober i la discussion. Nous avons
consacré infiniment de temps et d'effort a4 formuler des
tiches politiques précises ; il en a tellement été question
4 la conférence de Gendve. Et voild qu’on parle a présent
de « tactique-plan », de « tactique-procés ». C’est, 3 mon
avis, faire retour au produit particulidrement limité du
bernsteinisme de la Rabotchaia Mysl qui affirmait que
I’on doit mener seulement la lutte qui est possible, et
que la lutte possible, c’est celle que 1’on méne. Or, nous
affirmons que seule se développe la perversion du mar-
xisme. La résolution de Genéve dit qu’aucune étape n’est
nécessaire pour passer a 1’agitation politique, et voild
que soudain paraft, aprés cela, un article dans lequel on
oppose « la littérature accusatrice » 3 la ¢« lutte du proléta-
riat ». Martynov écrit au sujet des étudiants et des libéraux
qu’ils peuvent, voyez-vous, s’occuper eux-mémes des
revendications démocratiques. Nous pensons, au contraire,
que toute 1l’originalité de la social-démocratie russe consiste
en ce que la démocratie libérale n’ait pas pris l'initiative
de la lutte politique. Si les libéraux savent mieux, eux-
mémes, ce qu'’ils doivent faire et peuvent le faire eux-
mémes, alors nous n’avons rien & faire. L’auteur de 1'ar-
ticle en vient 3 présumer que le gouvernement prendra
lui-méme des mesures administratives et concrétes.

En ce qui concerne le terrorisme, tout le monde sait
qu’a la conférence de Gendve sont apparues certaines diver-
gences. Aprés la conférence, une partie de 1’« Union », le
Bund %, lors de son congrés, s’est résolument pronomncé
contre le terrorisme. A la page 23, 1’auteur écrit que nous
ne voulons pas « contrecarrer la tendance terroriste ». C’est
une déclaration opportuniste des plus tranchées *.

Publié pour la premidre Jfols Conforme au procis-verdal

* Le procés-verbal s'arréte la. (/V.R.)
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QUESTIONS POSEES A « L'UNION
DES SOCIAL-DEMOCRATES RUSSES »
AU CONGRES D'« UNIFICATION » TENU LE 21
SEPTEMBRE
(4 OCTOBRE) 1901

1. Les trois organisations reconnaissent-elles toutes
en principe la résolution de la conférence de juin ?

2. L'« Union des social-démocrates russes » a-t-elle 1'in-
tention et la possibilité d’assurer une activité littéraire
qui rendrait impossible les manquements sans principes
et opportunistes au marxisme révolutionnaire, qui mettent
dans les esprits une confusion si dangereuse pour notre
mouvement ; qui couperait court & tout flirt avec un berns-
teinisme dissimulé ou avéré, et a 1’attitude servile vis-a-
vis des formes élémentaires et spontanées du mouvement,
qui finissent nécessairement par transformer le mouvement
ouvrier en un instrument de la démocratie bourgeoise ?

Publié pour la premidre fois Conforme au lexte
en décembre 1901 dans de la brochure
la brochure « Documents
du congrds d’e unification»
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Quelle étonnante sollicitude notre gouvernement témoi-
gne aux affamés | Quelle circulaire infiniment longue (en
date du 17 aodit) que celle adressée par le ministre de 1'In-
térieur aux gouverneurs des provinces éprouvées | C’est
toute une oeuvre littéraire, — plus d'une feuille d’impri-
merie ordinaire, od par la bouche de M. Sipiaguine s’ex-
prime la politique d’ensemble du gouvernement dans la
question du ravitaillement. En la publiant, on comptait
visiblement faire impression sur la «société » : voyez
notre sollicitude, semblait-on dire, voyez notre empres-
sement A assurer des secours, Comme nous envisageons
3 1’avance l'organisation des services de ravitaillement,
toutes les formes et tous les aspects de leur activité. Et
1'on est bien obligé de reconnaftre que la circulaire du
ministire de 1'Intérieur fait réellement impression, non
pas seulement par ses dimensions, mais aussi (si on a la
patience de la lire jusqu’au bout) par son contenu. Un
exposé aussi franc du programme gouvernemental fournit
toujours la meilleure des armes pour 1’agitation contre
le gouvernement tsariste et, tout en apportant & M. Sipia-
guine l’expression de notre trés respectueuse reconnais-
sance, nous prenons la liberté de recommander a MM. les
autres ministres de parler eux aussi plus souvent de leur
programme dans les circulaires portées & la connaissance
du public.

Nous avons dit : si on
de M. Sipiaguine jusqu’au bout. Et
mal de patience, car pour les trois quarts...

a la patience de lire la circulaire
il faut pour cela pas
— que dis-je ?
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gour les neuf dixidmes — la circulaire est pleine de ce ver-
iage bureaucratique qui est d’usage. On y ressasse des
choses depuis longtemps connues et des centaines de fois
répétées, méme dans le Code ¥ ; on y tourne autour du pot ;
on se complait & y dépeindre dans ses détails le cérémonial
chinois de rapports de mandarin & mandarin, en beau style
de chancellerie aux périodes de trente-six lignes et aux « for-
mules » qui vous font frémir & voir ainsi galvaudée la langue
russe si chére au coour. Quand on médite sur cette lecture
pleine d’attraits, on se croirait dans quelque commissa-
riat de police russe o les murs suintent une odeur de renfermé,
de toutes parts des exhalaisons méphitiques, les fonctionnai-
res, par leur seul aspect, leur seule attitude, incarnent
la plus insupportable bureaucratie et ol les dépendances
entrevues par la' fendtre font vivement songer & une gedle.

Trois points essentiels attirent surtout 1’attention dans
le nouveau programme gouvernemental : premidrement, le
renforcement du pouvoir personnel des fonctionnaires, le
soin qu’on prend de renforcer ot de protéger contre tout
souffle d’air frais 1’esprit bureaucratique et la discipline
hiérarchique ; deuxidmement, 1’établissement de normes
de secours aux affamés : ¢’est-a-dire qu’on indique comment
déterminer la quantité de pain pour chaque famille « néces-
siteuse » ; troisidmement, 1'expression d’une horreur indi-
cible & la pensée que des personnes « suspectes », capables
d’exciter le peuple contre le gouvernement, S’empressent
d’aider les affamés, et 1'adoption de mesures préventives
contre cette ¢ agitation ».

Examinons de plus prés chacun de ces points.

Une année & peine s’est écoulée depuis que le gouver-
nement a enlevé aux zemstvos la gestion du ravitaillement
pour la remettre aux mains des zemskiéz natchalniki et des
assemblées de district (loi du 12 juin 1900). Mais avant
méme que cette loi ait eu le temps d’entrer en vigueur, la
voild abolie par simple circulaire. Quelques rapports de
gouverneurs ont suffi pour qu’on se dissuade de 1'oppor-
tunité de la loi ! Rien ne saurait mieux montrer 1’importan-
ce de ces lois que 1'on confectionne comme des petits pains
dans les départements de Saint-Pétersbourg sans qu’elles
afent été sérieusement examinées par des personnes vrai-
ment compétentes et capables d’exprimer une opinion per-
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sonnelle ; sans intention sérieuse de créer un état de choses
répondant mieux au but qu'on se propose, mais simplement
pour satisfaire 1’ambition de quelque ministre intrigant dési-
reux de se distinguer et empressé a faire étalage de son loya-
lisme. Les zemstvos manquent de loyalisme : qu’on leur
retire la gestion du ravitaillement ! Mais & peine la leur
a-t-on retirée qu’on trouve que les zemskié naichalniki et
méme les assemblées de district, pourtant composées uni-
quement de fonctionnaires, semblent encore trop raisonner :
sans doute s'est-il trouvé, parmi les zemskié natchalniki,
des gens qui ont eu la sottise d’appeler famine la famine,
et la candeur de croire que ¢’était elle qu’il fallait combattre,
ot non ceux qui voulaient effectivement secourir les
affamés ; dans les assemblées de district, des fonctionnaires
ne relevant pas du ministdre de 1'Intérieur ont probable-
ment fait preuve de la méme incompréhension des objectifs
véritables de la « politique intérieure ». Et voild que par
simple circulaire ministérielle, il est créé un nouveau « ser-
vice central de district »... non, non, ce n’est pas une coquil-
le : « un service central de district pour le ravitaillement »,
dont la seule mission est de barrer la route aux hommes mal-
intentionnés, aux idées suspectes, aux initiatives peu sensées
dans le domaine du ravitaillement. Ainsi, le ministre trouve
peu sensé et il interdit de dresser « prématurément » (c’est-
a-dire autrement qu'a la veille de la distribution du blé)
1a liste des nécessiteux : cela éveille dans la population « des
espoirs exagérés » | Le « service central de district pour le
ravitaillement » est tout entre les mains d’une seule personne,
ot le ministére recommande & ce poste le maréchal de la
noblesse du district. En effet, il est en rapports si étroits avec
le gouverneur, il remplit tant de fonctions policiéres qu’il
saura, A coup sdr, pénétrer le véritable esprit de la politi-
que de ravitaillement. C’est, de plus, un gros propriétaire
de 1'endroit, honoré de la confiance de tous les hobereaux.
Cet homme-l3 saisira certainement mieux que tout autre
la pensée profonde du ministre sur 1’effet « démoralisant »
des secours distribués & des gens « qui pourraient s’en pas-
ser ». En ce qui concerne les pouvoirs du gouverneur, le mi-
nistre en parle dds le commencement et il répéte a4 maintes
reprises que le gouverneur répond de tout, que le gouver-
neur doit 8tre obéi de tous, que le gouverneur doit savoir
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prendre des mesures « spéciales », etc. Si, jusqu'a ce jour,
le gouverneur d’une province russe était un véritable satra-
pe de qui dépendait le sort de toute institution et méme de
tout individu dans la province « & lui confiée », ¢’est main-
tenant, sous ce rapport, un véritable « état de siége » qu’on
instaure. Un renforcement extréme des mesures de rigueur —
sous prétexte de secourir les affamés ! Voila qui est bien
russe |

Mais cette recrudescence de sévérité, ce redoublement
de surveillance, tout cela nécessite une augmentation des
dépenses que nécessite I’appareil bureaucratique. Et le mi-
nistre ne 1'a pas oublié : messieurs les maréchaux de la
noblesse de district ou autres personnages placés i la téte
des « services centraux de district pour le ravitaillement »
recevront en dédommagement de leurs frais « une somme spé-
ciale », « pour la fixation de laquelle, ajoute la circulaire
dans son jargon « spécial », votre Excellence aura & m’adres-
Ser ses propositions ». Ensuite, pour « les frais de secréta-
riat » des assemblées de district, la somme forfaitaire
de 1 000 roubles ; pour les frais de bureau des commissions
provinciales, de 4 000 & 1 500 roubles. Ce seront les bureaux
qui auront le plus i travailler, tout le travail ne devant 8tre
que bureaucratisme : comment dés lors ne pas se préoccuper
des frais de bureaux ? Les bureaux avant tout ; le reste aux
affamés,

M. Sipiaguine fait preuve d’une insistance et d'une in-
géniosité vraiment étonnantes i rechercher les moyens de
réduire les secours aux affamés. Il exige, avant tout, que les
gouverneurs examinent quels-sont les districts « éprouvés
par la mauvaise récolte » (ce sera le ministare qui décidera
en dernier ressort ; on ne saurait faire confiance méme aux
gouverneurs, car sauront-ils éviter les « exagérations » ?).
Et d’indiquer alors dans quels cas il ne faut point considé-
rer un district comme éprouvé : 1) quand un tiers des can-
tons, au plus, a 6té touché ; 2) quand la disette est habi-
tuelle et qu’on achdte chaque année du blé avec les gains
d’appoint ; 3) quand les ressources locales sont insuffisan-
tes pour assurer les allocations. Nous voyons ici déja un
petit échantillon de solution bureaucratique domnée aux
questions de ravitaillement : pour tous la méme mesure !
Quel est le chiffre de la population dans ce tiers des cantons ?
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Jusqu’a quel point ont-ils été éprouvés ? Les « gains » ordi-
Daires ne sont-ils pas tombés en cette année de trds grosse
crise industrielle ? Autant de questions oiseuses aprds les
« prescriptions » catégoriques du ministére ! Et ce ne sont
12 que des fleurs, les fruits viendront apras. Le tout est de sa-
voir qui doit étre considéré comme nécessiteux et quels
seront les secours délivrés a chacun. M. Sipiaguine recomman-
de le «calcul approximatif » suivant, qui « comporte rare-
ment une exagération tant soit peu sérieuse » (nous craignons
par-dessus tout les exagérations, les espoirs exagérés, les
allocations exagérées ! Et la famine et le chémage, tout ce-
la n’est qu’« exagérations » : tel est clairement le sens de
tous les propos ministériels). Premidrement, on détermine,
par un battage d’essai, « la récolte moyenne par déciatine
dans chaque village » ; puis 1'étendue des emblavures de
chaque cultivateur. Pourquoi ne pas déterminer aussi la
grandeur des récoltes chez les cultivateurs de revenus diffé-
rents ? Le rendement de la paysannerie pauvre, est inférieur,
et cette manidre.de déterminer la récolte « moyenne » désa-
vantage précisément les nécessiteux. Deuxidémement, ne sont
pas considérées comme nécessiteuses les familles disposant
d’au moins 48 pouds de blé par an (12 pouds pour chacun
des 3 adultes et 6 pouds pour chacun des 2 enfants). C'est 1a
un calcul digne du koulak le plus ladre. D’ordinaire, méme
les paysans pauvres consomment dans 1’année non pas 48,
mais 80 pouds de blé par famille de 5 & 6 personnes, comme
en font foi les descriptions d’exploitations paysannés ; quant
aux paysans moyens, ils consomment d’ordinaire par an 110
pouds de blé par famille de 5 personnes. Donc, le gouverne-
ment tsariste réduit de moitié la quantité de blé réellement
indispensable & la consommation. Troisidmement, « cette
quantité » (48 pouds par famille), spécifie la circulaire, est
« diminuée de moitié, étant donné que 1’élément ouvrier
forme environ 50% de la population ». Le gouvernement de-
meure ferme dans son principe : la population ouvriére ne
doit pas bénéficier d’allocation, puisqu’elle a, voyez-vous,
la possibilité de gagner de 1'argent. Mais le ministre n’a-
t-il pas déja prescrit une fois de ne point considérer comme
éprouvés les districts ou il existe d’ordinaire d’autres gagne-
ain ? Pourquoi donc exclure une seconde fois des secours
a population ouvridre ? Chacun ne sait-il pas que cette an-
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née, non seulement il n’y a pas de gagne-pain supplémentai-
re, mais que méme les gains habituels ont tous baissé par
suite de la crise. Le gouvernement Iui-méme n’a-t-il pas
chassé des villes vers les campagnes des dizaines de milliers
d’ouvriers sans travail | ‘L’expérience des famines passées
n’a-t-elle pas montré que 1'élimination de la population
ouvriére ne mdne qu’'au partage, entre enfants et adultes,
d’une allocation déja insuffisante | Non, le dicton « on n’en-
ldve point deux peaux & un beeuf » serait encore trop flat-
teur pour le ministére de 1'Intérieur, qui, & deux reprises,
exclut du nombre des nécessiteux toutes les personnes aptes
au travaill Quatridmement, ce taux, deux fois réduit, d’une
allocation absolument insuffisante est encore réduit de 1/3,
1/5 ou 1/10, «en considération du nombre approximatif
de cultivateurs aisés, qui ont une réserve de 1’année dernidre
ou quelque autre ressource matérielle » | | Cela fait déja la
troisidme peau d’un seul et méme boouf | Quelle « ressource »
ou « réserve » peut avoir un paysan qui n’a récolté que 48
pouds de blé pour toute une famille ? Il1a déja été tenu comp-
te deux fois de tous les autres gains, et de plus, le paysan
russe lui-m&me ne peut vivre uniquement de pain, malgré
la misdre & laquelle 1’ont réduit la politique du gouverne-
ment, le joug du capital et des gros propriétaires fonciers.
Il faut dépenser et pour se chauffer, et pour réparer la mai-
son, et pour se vétir, et pour se nourrir, le pain mis a part.
Dans les années ordinaires, comme en font foi les descrip-
tions scientifiques de 1'économie paysanne, le paysan pau-
vre lui-mé&me dépense plus de la moitiz de son revenu pour
des besoins autres que le pain. Si 1’on tient compte de tout
cela, il apparaftra que le ministre fixe le besoin de secours a
quatre ou cing fois moins de ce qu'il est en réalité. Ce n’est
pas lutter contre la famine, mais contre ceux qui désirent
réellement venir en aide aux affamés.

Et pour terminer, la circulaire part ouvertement en
guerre contre la philanthropie privée. Il a &té maintes fois
constaté, tonne M. Sipiaguine, que parmi ces philanthro-
pes il en est qui s’efforcent de susciter dans la population
« le mécontentement contre le régime existant, ot des exi-
gences que rien ne justifie & 1'égard du gouvernement » ;
ils font « de 1’agitation antigouvernementale », otc. Ces ac-
cusations ne sont au fond que mensonges. On sait qu’en
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1891 des tracts émanant « d’amis des paysans ®» ont été
diffusés, qui montraient tréds justement au peuple son véri-
table ennemi : il y eut probablement encore d’autres tenta-
tives de mener 1'agitation sur le terrain de la famine ! Mais
pas un seul cas, ou, sous le couvert de la philanthropie, les
révolutionnaires aient fait de 1'agitation ! Dans leur ensem-
ble, les philanthropes — c’est 13 un fait incontestable —
n'étaient que des philanthropes, et si M. Sipiaguine soutient
que, parmi eux, beaucoup sont des « personnes dont le passé
politique n’est pas irréprochable », quel est aujourd’hui,
chez nous, celui qui possdde un « passé irréprochable » ?
Trds souvent dans leur jeunesse, méme « des personnes haut
placées » ont payé tribut au mouvement démocratique géné-
ral ! Bien entendu, nous ne voulons pas dire que 1'agitation
contre le gouvernement sur le terrain de la famine ne puisse
étre admise, ou méme qu’elle ne soit pas A souhaiter. Au
contraire, 1’agitation est toujours nécessaire, en temps de
famine tout particulidrement. Nous tenons seulement a dire

e M. Sipiaguine veut nous en faire accroire lorsqu’il s’atta-
che & présenter ses craintes et ses appréhensions comme le
résultat de l’expérience. Nous tenons a dire que les paroles
de M. Sipiaguine ne font que prouver une ancienne vérité :
le gouvernement policier redoute tout contact avec le peu-
ple d’intellectuels tant soit peu indépendants et honnétes ; il
redoute toute parole véridique et courageuse directement
adressée au peuple ; il soupgonne — et soupgonne & trés
juste titre — que le seul souci de soulager la misére réelle-
ment (et non pour la frime), c’'est déja une agitation contre
le gouvernement, car le peuple voit que les philanthropes
privés veulent sincdrement lui venir en aide, tandis que les
fonctionnaires du tsar y font obstacle, rognant les secours,
amoindrissant 1'étendue des besoins, entravant la création
de cantines, etc. Maintenant, la nouvelle circulaire ordonne
expressément de « soumettre au contrdle des autorités » tous
dons et appels A la générosité, toute organisation de canti-
nes ; elle ordonne que toutes les personnes nouvellement
arrivées « se présentent » au gouverneur, ne se choisissent
des aides qu’avec son autorisation, lui rendent compte de
leur activité | | Tu veux venir en aide ? Soumets-toi aux
fonctionnaires de la police et au systdme policier qui rogne
de toutes fagons les secours et réduit sans scrupule les allo-
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cations | Que celui qui refuse de se plier & ces infamies ne
s’'avise pas d’apporter son aide ! Voila au fond toute la po-
litique du gouvernement. M. Sipiaguine clame que « des
personnes suspectes au point de vue politique profitent volon-
tiers » de la famine « pour atteindre leurs buts criminels
sous couleur d’aider leur prochain », et toute le presse réac-
tionnaire de faire écho (les Mosko vskié Viédomosti, par exem-
ple). Quelle horreur ! Profiter de la détresse du peuple pour
faire de la « politique » ! En fait, ce qui est horrible, au con-
traire, c’est qu’en Russie toute activité, méme la plus éloi-
gnée de la politique, 1’activité philanthropique, fait que les
hommes indépendants se heurtent fatalement 2 Y’arbitraire
policier, aux mesures « de suspension », « d’interdiction s,
« de restriction », etc., etc. L’horrible, ¢’est que le gouver-
nement couvre par des considérations de haute politique ses
efforts de Judas % pour arracher un morceau 2 I’affamé, ro-
goer les quatre cinquidmes des allocations, interdire a tous,
sauf aux fonctionnaires de la police, d’approcher ceux ‘qui
meurent de faim | Et nous répétons une fois encore I’appel
déja lancé par 1'Iskra : ouvrir une campagne de révéla-
tions contre la campagne de ravitaillement du gouvernement
policier, dénoncer dans la presse libre, non censurée, toutes
les infamies des satrapes locaux, toute la tactique intéressée
qui leur fait rogner les allocations, toute la misérable insuffi-
sance des secours, leur pitoyable effort pour amoindrir les
proportions réelles de la famine et la lutte honteuse qu’ils
ménent contre ceux qui veulent venir en aide aux affamés |
Nous recommandons & tous ceux qui cette calamité publi-
que inspire la moindre compassion sincdre d’avoir soin de
faire largement connaitre au peuple le sens et la significa-
tion véritables de la circulaire ministérielle. Car seules les
profondes téndbres dans lesquelles le peuple est plongé
peuvent expliquer que de pareilles circulaires ne provoquent
pas sur-le-champ I’indignation générale. Que les ouvriers
conscients qui sont le plus proches et de la paysannerie et
des masses encore arriérées des villes prennent 1’initiative
de dénoncer le gouvernement |

au fext
«Iskras n* 9, oclobre 1901 c"w:tm. ¢



REPONSE AU COMITE
DE SAINT-PETERSBOURG

Dans le n® 12 de la Rabotchaia Mysl, le comité de
St-Pétersbourg (« Union de lutte » 19°) a inséré une objection &
I’entrefilet paru dans le n® 1 de 1'Iskra sur la scission de
1’« Union des social-démocrates russes », & 1'étranger. Mal-
heureusement, cette objection passe soigneusement sous si-
lence ce qui fait le fond méme du litige : avec un tel systéme,
jamais la polémique ne parviendra a faire la lumiére. Nous
prétendions, nous prétendons encore que c’est bien une scis-
sion qui s’est produite dans 1’« Union des social-démocrates
russes » & 1’étranger, que 1’« Union » s’est disloquée en deux
parties aprés le départ, lors du congrés de 1900, d’une im-
portante minorité de ses membres, y compris le groupe
« Libération du Travail 19! », fondateur de 1’« Union » et
précédemment rédacteur de toutes ses publications. Depuis
la scission, aucune des fractions ne peut occuper la place
qu’occupait 1’ancienne « Union » en son intégrité. Le Comi-
té de Saint-Pétersbourg ne tente pas de réfuter cette opinion ;
il parle (on ne sait pourquoi) du seul Plékhanov, et non de
V’organisation le Social-Démocrate ; il donne seulement a
comprendre indirectement au lecteur que 1'« Union de lutte
de Saint-Pétersbourg » nie apparemment 1'ezistence d’'une
scission et persiste & considérer 1'une des fractions de 1’an-
cienne « Union » comme son tout.

A quoi bon entamer une polémique, si 1'on refuse d’ana-
lyser A fond 1’opinion de son adversaire et d’exprimer fran-
chement la sienne ?

Poursuivons. Nous prétendions, nous prétendons encore
que la cause principale (non pas 1’occasion, mais la cause)
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de la scission a été un désaccord de principe, savoir : les
divergences entre la social-démocratie révolutionnaire et
la social-démocratie opportuniste. Ne serait-ce d'ailleurs
que pour cette raison, on ne saurait voir dans ce qui s’est
produit au sein de 1’« Union des social-démocrates russes »d
I’étranger autre chose que la scission de 1'ancienne « Union».
Quel est la-dessus 1’avis du Comité de St-Pétersbourg ?
se demandera-t-on. Osera-t-il nier 1’existence de profondes
divergences de principe entre les deux fractions de 1’ancienne
« Union » ? Nous I'ignorons, car le Comité de St-Pétersbourg
a trouvé moyen de rédiger ume « objection » sans dire un
seul mot de cette question essentielle. Encore une fois, nous
le demandons aux camarades de Pétersbourg, et pas seule-
ment & ceux de Pétersbourg : une polémique qui passe sous
silence le fond de la question ne risque-t-elle pas de dégéné-
rer en la plus désagréable des altercations ? Cela vaut-il
la peine d’entamer une polémique, si 1’on n’a pas le désir
ou si I'on juge inopportun d’examiner & fond la question

et de dire son opinion avec une netteté parfaite et sans aucu-
ne réticence ?

° au lexte
«Iskras n® 9, oclobre 1901 Conforme au 1a
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OU EN SONT NOS AFFAIRES A L'ETRANGER

La section & 1’étranger de l’organisation de 1'Iskra
a fusionné avec le Social-démocrate, organisation révolution-
naire & 1’étranger, au sein d’une organisation : la « Ligue &
’étranger de la social-démocratie révolutionnaire russe » 193,
La nouvelle organisation, comme il ressort de la déclaration
qu’elle a publiée, se propose de procéder a 1'édition d'une
série de brochures de propagande et d’agitation. La Ligue
représente 1'Jskre a 1'étranger. Ainsi, l'organisation 2a
I'étranger des social-démocrates révolutionnaires, dirigée
par le groupe « Libération du Travail », a définitivement fu-
sionné avec 1’organisation groupé autour de notre journal.
Comme auparavant, le groupe ¢ Libération du Travail »
11;)_rend la part la plus directe a la rédaction de nos publica-
ions.
Le groupement des organisations social-démocrates ré-
volutionnaires russes & 1’étranger s’est effectué aprds 1°6-
chec de la tentative faite par ces organisations pour rejoin-
dre 1’« Union des social-démocrates russes a 1'étranger »
(qui édite le Rabotchéiz Diélo). Au début de 1’été, une con-
férence de représentants des trois organisations avait éla-
boré un projet d’accord. A la base de cet accord il y avait
une série de résolutions de principe comportant 1’abandon
absolu par 1’« Union » de tout flirt avec 1’6conomisme et
le bernsteinisme ainsi que sa reconnaissance des principes
de la social-démocratie révolutionnaire. On pouvait espérer
que 1'unification se ferait, car jusqu'alors1’instabilité doc-
trinale de 1’« Union » et de son organe, le Rabotchéié Diélo,
faisait seule obstacle au rapprochement. Vain espoir : le
n°® 10 du Rabotchéié Diélo qui vient de paraitre contenait
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des articles de la rédaction, nettement dirigés contre les ré-
solutions élaborées avec la participation des délégués de
1'« Union » & la conférence. Il est évident que 1'« Union»
's'est de nouveau tournée vers 1'aile droite de notre mouve-
ment. En effet, au congrés des trois organisations, elle appor-

ta aux résolutions mentionnées des « amendements» qui

montraient manifestement qu’elle retournait a ses ancier'xs
errements. Les autres organisations n’avaient plus qu’a
quitter le congrds, ce qu’elles firent. Sans doute nos camara-
des de 1'« Union » ne se sont-ils pas encore suffisamment
rendu compte du danger de la position intermédiaire que
leur organisation occupe entre le socialisme révolutionnaire
et I’opportunisme qui fait le jeu des libéraux. Nous espérons
que le temps et une expérience amére les convaincront de
leur tactique erronée. La tendance qui se fait jour partout
dans le parti, de travailler non seulement au progrés de
notre mouvement en largeur, mais encore au relévement.de
sa qualité, nous est un meilleur garant que 1'unification
tant souhaitée de toutes nos forces s’accomplira sous le dra-

Peau que sert notre journal, le drapeau de la social-démo-
cratie révolutionnaire. :

° C au flexte
&Iskran n° 9, octobre 1901 ani
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REGLEMENT DE BAGNE ET VERDICT
DE BAGNE

Encore un « réglement provisoire » !

Seulement il s’agit cette fois non pas d’étudiants coupa-
?les d’insubordination, mais de paysans coupables d’avoir
aim.

Le 15 septembre a 6té ratifié par édit du tsar, puis immé-
diatement publié un « R3glement provisoire relatif a la
participation de la population des localités éprouvées par
la mauvaise récolte aux travaux prescrits par les départe-
ments des Voies de communication, de 1'Agriculture et du
Domaine public ». Quand il aura pris connaissance de ce
rédglement (non pas par les journaux, bien sir, mais par son
expérience personnelle), le moujik russe y verra une nouvel-
le confirmation de cette vérité que lui a inculquée son asser-
vissement séculaire aux grands propriétaires terriens et aux
fonctionnaires : lorsque les autorités déclarent solennelle-
ment que le moujik est « admis A prendre part » & quelque
euvre petite ou grande, qu’il s’agisse du rachat des terres
des gros agrariens ou des travaux publics organisés & 1'oc-
casion de la famine, il faut s'attendre i quelque nouvelle
plaie d’Egypte. ' L

En effet, par tout son contenu, le rdglement provisoire
du 15 septembre produit 1'impression d'une nouvelle loi ré-
pressive, de dispositions complémentaires au code pénal.
Avant tout, 1'organisation méme et la conduite des travaux
sont entourées d'un tel luxe de ¢ précautions » et de forma-
lités qu’il semble quel’on ait affaire 3 des insurgés oua des
forgats, et non a des affamés. Quoi de plus simple, semble-
t-il,- quo d’organiser les travaux : les zemstvos et autres
institutions regoivent des fonds et embauchent des ouvriers
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pour la comstruction de chaussées, les coupes de mettoie-
ment des foréts, etc. D’ordinaire, ¢'est ainsi que cela: se
passe pour les travaux de ce genre. Mais maintenant, on ins-
titue une fagon de procéder toute particulidre : le zemski
natchalnik indique les travaux & exécuter, le gouverneur
appose sa résolution, qui est expédiée i Saint-Pétershourg,
a une conférence spéciale, la « conférence du ravitaillement »
composée de représentants des différents ministéres et prési-
dée par le sous-secrétaire d'Etat & 1'Intérieur. En outre, la
direction générale est confiée au ministre, qui peut deS}-
gner des délégués spéciaux. La conférence de Pétersbourg fi-
xera méme pour les ouvriers des rémunérations-limites, ce
qui signifie sans doute qu’'elle veillera & ce qu'on ne & cor-
rompe » pas le moujik par des salaires trop élevés ! Visible-
ment, le réglement provisoire du 15 septembre a pour but
d'entraver I’extension des travaux publics, tout comme la
circulaire Sipiaguine du 17 aofit a entravé la distribution
de secours aux affamés.

Mais beaucoup plus importantes et beaucoup plus né-
fastes sont les dispositions spéciales concernant le mode
d’embauche des paysans.

Lorsque les travaux ont lieu « hors de la zone de leur
résidence » (il en sera naturellement ainsi dans 'immense
majorité des cas), les ouvriers se constituent en équipes
particulidres sous le contréle du zemski natchalnik qui sanc-
tionne aussi le contremattre chargé de veiller au bon ordre.
Elire eux-mémes leur responsable, comme le font d'ordinai-
re les ouvriers, que les paysans affamés n'y songent pas!
Ils sont placés sous 1’autorité d’un «zemski» armé de verges !
Une liste des membres de 1’équipe est dressée qui leur tient
liew de la pitce d'identité exigée par la loi... Au lieu de
passeports individuels, nous aurons donc des listes d'équi-
pes. Pourquoi ce changement ? Pour gérer le moujik qui,
avec un passeport individuel, pourrait plus librement trou-
ver une occupation qui lui convienne davantage, dans une
autre localité ; quitter plus facilement le travail s’il en était
mécontent.

Poursuivons. « Le soin d’assurer le maintien de 1’ordre
requis au cours du trajet et la remise des équipes d’ouvriers
transportés au directeur des travaux incombe 3 des .fonc-
tionnaires spécialement délégués & cet effet par le ministére
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de 1'Intérieur. » Les ouvriers libres regoivent une avance
pour le déplacement ; les serfs sont « transportés » ¢ par
équipes », suivant des listes, et « remis » A des fonctionnai-
res spécialement désignés. Les paysans n’ont-ils pas raison
de considérer les travaux « publics » ou d’Etat comme un
nouveau servage ?

Et, en effet, ce n’est pas seulement parce gu’elle leur
enldve la liberté de se déplacer que la loi du 15 septembre
assimile les paysans affamés aux serfs. Elle confére aux
f?nctionnaires le droit de retenir une partie du salaire pour
1’envoyer aux familles des ouvriers, si cela est jugé nécessai-
re par « l’autorité provinciale siégeant dans les localités o
sont restées les familles ». On disposera de 1'argent gagné
par les ouvriers sans leur consentement ! Le moujik est tro
béte : il est incapable de prendre lui-m&me soin de sa famil-
le. Les autorités s’en acquitteront bien mieux que lui :
qui ignore, en effet, comme elles ont bien pris soin des famil-
les des moujiks dans les colonies militarisées ?

Le malheur, ¢’est que les moujiks ne sont peut-étre plus
aussi dociles que du temps des colonies militarisées. Ils pour-
raient bien exiger qu’on leur délivre des passeports ordinai-
res, qu'on ne se permette pas de retenir sans leur consen-
tement 1’argent qu’ils ont gagné. Il faut donc en ce cas re-
doubler de rigueur, et la loi stipule dans un article spécial
que « la surveillance A exercer en vue de faire observer 1’or-
dre sur les lieux du travail par les ouvriers, incombe, par
décision du ministre de 1'Intérieur, aux zemskié natchalniki
de 1’endroit, aux officiers du corps spécial de gendarmerie,
aux fonctionnaires de la police ou A d’autres personnes spé-
cialement désignées & cet effet ». Il est clair que le gouver-
nement considére par avance les paysans affamés comme
des « mutins », puisque, outre la surveillance générale exer-
cée par toute la police russe sur tous les ouvriers russes,
il &tablit encore une surveillance spéciale des plus rigou-
reuses. On a décidé par avance de mener la vie dure au mou-

jik parce qu'il se permet d’« exagérer » la famine et mani-
feste (comme s’est exprimé Sipiaguine dans sa circulaire)
« des exigences que rien ne justifie a 1’égard du gouverne-

ment ».
ir affaire aux tribunaux en cas de

Et, pour ne pas avo
mécontentement des ouvriers, le réglement provisoire confé-
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re aux fonctionnaires le droit d’infliger aux ouvriers, sans
aucune forme de proces, jusqu’a trois jours de prison comme
perturbateurs de la tranquillité, pour travail négligé ou
insubordination | | L’ouvrier libre doit étre traduit devant
le juge de paix ; il peut se défendre et faire appel, alors
que le moujik affamé peut &tre mis au violon sans aucun
jugement ! S’il refuse de travailler, 1’ouvrier libre ne peut
étre que congédis, alors que la nouvelle loi prescrit de ren-
voyer par élapes dans ses foyers, en compagnie de voleurs
et de brigands, le moujik affamé « s’il se dérobe obstinément
au travail » !

Le nouveau rdglement provisoire, c¢’est un véritable
réglement de bagne pour les affamés, un rdglement qui les
condamne & travailler tout en les privant de leurs droits,
pour avoir osé ixhportuner les autorités par ‘leurs demandes
de secours. Le gouvernement ne s'est pas borné i retirer aux
zemstvos la gestion du ravitaillement, & interdire aux par-
ticuliers d’organiser des cantines sans 1’autorisation de la
police ; & prescrire qu’on réduisit de cing fois les propor-
tions réelles des besoins, — il proclame encore les paysans
en état d’infériorité légale et ordonne de sévir contre eux
sans jugement. Au bagne permanent d'une existence perpé-
tuellement affamée et d'un travail accablant vient aujour-
d’hui s’ajouter 1a menace de cet autre bagne que sont les tra-
vaux publics. -

Telles sont les mesures que le gouvernement applique
aux paysans. Quant aux ouvriers, la répression dont ils
sont 1'objet ressort avec on ne peut plus de relief de 1’« Acte
d’accusation » & propos des troubles de mai & 1'usine Obou-
khov, publié dans le dernier numéro de notre journal.
L'Iskra a déja parlé de 1’événement lui-méme dans ses numé-
ros de juin et juillet. Du jugement, notre presse légale n’a
rien dit, se rappelant sans doute combien il « en a cuit »
méme au trds bien-pensant Nowoi¢ Vrémia pour avoir tenté
d’écrire sur ce sujet. Quelques lignes ont paru dans les
journaux pour annoncer que le procds avait eu lieu fin
septembre, puis encore, un journal du Midi a acciden-
tellement communiqué le verdict : deux condamnations
aux fravauzx forcés, huit acquittements ; pour les autres,

deux 2 trois anset demi de prison ou de maison de correc-
tion.
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Ainsi done, dans notre article « Un nouveau massacre »
(n® 5 de 1'Iskra *), nous avions encore sous-estimé 1'esprit
vindicatif du gouvernement russe. Nous pensions que, crai-
gnant de s'adresser aux tribunaux, il n’'avait eu recours a
Ia répression militaire que comme dernier moyen de lutte.
Il paraft qu'on a su combiner 1’un et 1’autre : aprés avoir
matraqué la foule et tué trois ouvriers, on s'est saisi de
37 personnes sur quelques milliers, et on les a condamnées &
des peines draconiennes.

L’acte d’accusation donne quelque idée de la manidre
dont on s’est saisi d’elles et dont on les a jugées. A. I. Er-
‘makov, E. S. Dakhine et A. I. Gavrilov sont désignés comme
les principaux instigateurs. L’acte d’accusation spécifie
qu'Ermakov avait des tracts chez lui (au dire de Mikhai-
lova, serveuse dans un débit de spiritueux de la régie, qui
n'a pas été citée comme témoin), qu’il a parlé de lutte pour
la liberté politique et que, le 22 avril, il s’est rendu sur la
perspective Nevski, porteur d'un drapeau rouge. Puis, ony
souligne que Gavrilov, lui aussi, avait_ et distribuait des
tracts invitant 3 manifester le 22 avril. De 1’accusée Iako-
vléva, il est également dit qu’elle a participéa des réunions
clandestines. Il est donc hors de doute que le procureur s’est
appliqué 3 présenter comme des instigateurs ceux-1a mémes
que la Streté soupgonnait de faire de la politique. Le ca-
ractére politique de ces événements ressort aussi du fait que
la foule criait : « C’est la liberté qu’il nous faut ! », du fait
encore qu'ils étaient en connexion avec le premier mai.
Soit dit entre parenthdses, ¢’est le renvoi de 26 ouvriers pour
« absence non motivée » le jour du premier mai qui a mis le
feu aux poudres, mais le procureur, bien entendu, n'a pas
soufflé mot de I'illégalité d'un tel renvoi !

La chose est claire. On s’est saisi, pour les trainer de-
vant le tribunal, de ceux en qui 1’on soupgonnait des en-
nemis politiques. La Sireté a fourni les listes. Et les poli-
ciers, cela va sans dire, ¢ ont certifié » que ces gens se trou-
vaient dans la foule et qu’ils langaient des pierres, qu’ils
se faisaient particulidrement remarquer.

Le tribunal a encore servi a couvrir un autre acte de

vengeance (aprés le massacre). A le couvrir de la maniére

* Voir le présent tome, pp. 21-26. (NV.R.)
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la plus vile : on a allégué la politique pour aggraver la faute,
mais on n’a pas permis d’éclairer les circonstances politi-
ques dans lesquelles les événements se sont déroulés. Les
accusés ont été jugés comme des criminels de droit commun,
en vertu de 1'article 263 du Code pénal, c¢’est-3-dire ¢ pour
révolte manifeste contre les autorités établies par le gou-
vernement », et, qui plus est, révolte perpétrée par des hom-
mes en armes (?). L'accusation a 6t6 truquée : la police
?\[ait ordonné aux juges de n’examiner qu'un c6té de 1'af-
aire.

Notons qu’aux termes des articles 263-265 du Code
pénal 1’on risque le bagne pour Zfoute manifestation : toute
« révolte manifeste dans 'intention d’empécher 1’exécution
des dispositions et mesures prescrites par le gouvernement »,
les « insurgés » fussent-ils sans armes ot n’eussent-ils commis
aucun acte de violence manifeste | Les lois russes prodi-
guent généreusement le bagne ! Et il est temps pour nous de
faire en sorte que chaque procés de ce genre soit transformé
en procés politique par les accusés eux-mémes, et que le
gouvernement ne s’avise plus de masquer ses vengeances
politiques par une parodie de proceés criminel !

Et quel « progrés » dans la procédure méme, en compa-
raison, par exemple, de 1885 | Alors les tisserands de Moro-
zov étaient jugés par un jury ; les journaux donnaient des
comptes rendus complets ; au tribunal, des témoins ouvriers
révélérent toutes les infamies du fabricant. Aujourd'hui,
un tribunal de fonctionnaires assistés de représentants sans
voix des différents ordres, le huis-clos, le mutisme de la
presse, les faux témoins : administration de 1’usine, gar-
diens de 1’usine, policiers qui ont matraqué la foule, sol-
dats qui ont tiré sur les ouvriers, Quelle odieuse comédie !

Comparez ce « progres » de la répression exercée contre
les ouvriers en 1885 et en 1901 au « progréds » de la lutte
contre les affamés en 1891 et 1901, ot vous aurez quelque
idée de la rapidité avec laquelle gagne en largeur comme en
profondeur 1'indignation du peuple et de la sociéts, de la
fureur avec laquelle commence & se démener le gouverne-
ment qui « met au pas » les philanthropes privés comme Jles
paysans, en brandissant contre les ouvriers la menace de
condamnations au bagne. Non, le bagne ne fera pas peur
aux ouvriers, dont les chefs n’ont pas craint de mourir en
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pleine bataille de rue contre les séides du tsar. Le souvenir
des héroiques compagnons assassinés ou torturés & mort
dans les prisons décuplera 1’énergie des nouveaux combat-
tants et fera accourir a leur aide des milliers d’'auxiliaires
qui, telle Marfa Iakovléva, cette jeune fille de 18 ans, pro-
clameront bien haut : « Nous défendons la cause de nos fra-
res | » Non content des répressions policidres et militaires
qu’il exerce contre les manifestants, le gouvernement se
propose de poursuivre encore ces derniers comme insurgés.
Nous répondrons & cela en ralliant toutes les forces révolu-
tionnaires, en appelant & nos cotés tous ceux qu’opprime
D’arbitraire du tsar et en préparant méthodiquement 1’in-
surrection du peuple entier !

« Iskra » n° 10, Conforme au fexie
novembre 1901 du journal « Ishra»s
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I. LA FAMINE!®®

Encore la famine ! Ce n’est pas seulement la ruine,
mais proprement le dépérissement de la paysannerie russe
qui a progressé dans ces dix derniéres années avec une
stupéfiante rapidité. Aucune guerre sans doute, si prolon-
gée et acharnée qu’elle fit, n’a emporté autant de victi-
mes. Contre le moujik se sont coalisées les forces les plus
puissantes de notre temps: le capitalisme mondial, en
développement toujours plus rapide, qui a engendré la
concurrence d'outre-mer et donné a la petite minorité
de propriétaires ruraux, capables de survivre a une lutte
acharnée pour 1’existence, ges instruments de production
ot les outils les plus perfectionnés ; 1'Etat militariste qui
poursuit une politique d’aventures dans ses possessions
coloniales, en Extréme-Orient et en Asie centrale, et en
fait retomber les charges écrasantes, les sommes folles
qu’elle engloutit sur les masses laboricuses, sans compter
les nouvelles batteries policidres qu’il monte sans cesse
avec l’argent du peuple pour ¢ étouffer dans le germe »
ot «refréner » le mécontentement et 1’indignation gran-
dissants de ces masses.

La famine 6tant devenue chez nous un phénoméne cou-
tumier, il était naturel d’attendre que le gouvernement
s’attache & préciser et a consolider sa non moins coutu-
midre politique en matiére de ravitaillement. Si en 1891-
1892, le gouvernement pris de court avait été d’abord
passablement troublé, maintenant il est riche d’expérience
ot sait fort bien od (et comment) aller.

« En ce moment, écrivait 1'Jskra en juillet (n® 6), lo
pays voit s’amonceler le nuage noir d’une calamité publi-
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que, et le gouvernement se prépare une fois de plus & jouer
son rdle ignoble de force sans entrailles, écartant le morceau
de pain offert & la population affamée, punissant tout
Secours ne rentrant pas dans les vues des autorités et « in-
diiment prété » aux affamés.

Les préparatifs du gouvernement ont 6té trds rapides
et trés décisifs. Dans quel esprit ils ont été conduits, on
le voit assez clairement par 1’histoire d’Elisabethgrad. Le
prince Obolenski, chef de la province de Kherson, déclara
aussitdt la guerre & tous ceux qui s’étaient montrés assez
audacieux pour écrire ou parler de la famine d’Elisabeth-
grad, pour inviter la population & secourir les affamés,
pour se réunir en cercles privés et convier les particuliers
4 organiser ces secours. Les médecins des zemstvos écri-
vaient dans les journaux que la famine sévissait dans le
district, que les gens tombaient malades et mouraient,
que le « pain » qu'ils consommaient était quelque chose
d’invraisemblable, ne méritait nullement le nom de pain.
Le gouverneur entre en discussion avec les médecins, fait
insérer des démentis officiels. Pour qui connaft tant soit
peu les conditions d’existence de notre presse et prendra
la peine de se rappeler les persécutions redoublées aux-
quelles ont 6té en butte, ces derniers temps, des organes
extrémement modérés et des écrivains infiniment plus
modérés encore, celui-la comprendra ce qu’était cette
« discussion » du chef de la province avec de vagues méde-
cins des zemstvos, méme pas fonctionnaires du gouverne-
ment | Cela revenait bel ot bien a leur fermer la bouche,
a déclarer cavalidrement et de la fagon la plus manifeste,
que le gouvernement ne tolérerait pas la vérité sur la fami-
ne. Déclarer n’était pas le mot ! Le gouvernement russe
est bien le dernier qu'on puisse accuser de se borner a des
déclarations, quand il y a moyen « d’employer la force ».
Et le prince Obolenski ne tarda pas a employer la force,
se rendant en personne sur le théatre de la guerre — la
guerre contre les affamés et ceux qui, sans faire partie
d’aucun service officiel, prétendaient apporter une aide
effective aux affamés — et interdisant 1'ouverture de réfec-
toires par les quelques personnes privées (comme Mme Ous-
penskaia) déja arrivées & 1’appel de la famine. Comm9
Jules César, le prince Obolenski put s’écrier : Veni, vidi,
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vici / et des télégrammes informérent aussitét toute la
Russie lettrée de cette victoire. La seule chose étonnante,
c’est que cette victoire, cet insolent défi & tous les Russes
en qui subsiste un grain d’honnéteté, un brin de courage
civique n’ait pas suscité la moindre riposte chez les hommes
si 1'on peut dire les plus intéressés. Dans la province de
Kherson, une foule de gens savaient et savent, certaine-
ment, tous les dessous du silence fait autour de la famine
et de cette lutte contre 1'assistance aux affamés; mais
personne n’a rien publié ni exposé de cette édifiante affaire,
ni documents s'y rapportant, ni méme un simple appel
A protester contre la monstrueuse interdiction d’ouvrir
des réfectoires. Les ouvriers font gréve, quand le gouver-
nement met A exécution sa menace de renvoyer ceux qui
ont « chomé » le premier mai; le monde intellectuel se
tait, quand on défend 3 ses membres... de secourir les
affamés. :

Encouragé sans doute par son succés dans cette premidre
rencontre avec les « semeurs de troubles » qui osent secourir
les affamés, le gouvernement entreprend bient6t une atta-
que sur toute la ligne. Le valeureux exploit du prince
Obolenski est érigé en principe directeur, en loi régissant
dorénavant la conduite de tous les administrateurs a 1'égard
de tous les individus impliqués dans les services d’appro-
visionnement (le mot «impliqué » reldve proprement de
notre code pénal, mais nous avons déja vu et verrons encore
dans la suite que 1’assistance non autorisée aux affamés
rentre aujourd’hui dans la catégorie des actes criminels).
La loi en question ne se fit pas attendre, cette fois sous la
forme simplifiée d’une « circulaire du ministre de 1'Inté-
rieur aux chefs des provinces éprouvées par la mauvaise
récolte de 1901 » (17 aoiit 1901, n°® 20).

Cette circulaire demeurera longtemps, croyons-nous,
comme un monument des énormités auxquelles peut con-
duire 1'épouvante d’une police devant la menace d'une
calamité publique, devant le rapprochement des affamés
ot des «intellectuels » qui les aident, jointe & la ferme
intention d’'étouffer tout « bruits» autour de la famine
et de réduire les secours & des proportions infimes. On peut
seulement regretter que le volume immodéré de cette cir-
culaire et la lourdeur du style bureaucratique dans lequel
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elle est rédigée ne permettent pas de la faire connaftre au
grand public.

La loi du 12 juin 4900 a, comme on sait, enlevé les
fonctions d’approvisionnement aux zemstvos pour en char-
ger les zemskié natchalniki et les assemblées de district.
Quoi de plus siir, semble-t-il : 1’6lément électif est suppri-
-mé, plus de danger que des personnes plus ou moins indé-
pendantes des autorités prennent la chose en mains et,
par conséquent, plus de bruit i craindre. Mais, aprés 1’ex-
pédition du prince Obolenski, tout cela ne suffisait plus:
il fallait subordonner plus rigoureusement toute 1’affaire
au ministére et a des fonctionnaires exécutant directement
ses ordres, il fallait supprimer définitivement toute possi-
bilité d’'exagération. Aussi quand il s’agira de décider
la question de savoir quels districts sont « frappés par la
mauvaise récolte », c’est désormais le ministére * et lui
seul qui le fera, et c'est au ministére que fonctionnera
sans doute le grand état-major des opérations contre les
affamés. Par 1'intermédiaire de MM. les gouverneurs cet
état-major dirigera 1’activité des personnes (le plus sou-
vent des maréchaux de la noblesse des districts) entre les
mains de qui est concentrée «la direction centrale de
district pour l’approvisionnement ». Le promoteur des
opérations contre les affamés, le prince Obolenski, a dé
se rendre sur place en personne pour arréter dans le germe,
refréner et réduire. Maintenant tout est « en ordre », et il
suffira d’un simple échange de télégrammes (fort heureu-
sement il a 6té assigné un millier de roubles par district

* De quelle fagon décide le ministdre, on peut le voir a 1’exemple
de la province de Perm. D’aprds les plus récents journaux, cette
vince continue d’étre réputée « jouissant d’ume récolte normale »,
alors que la disette y a ét6 — d’aprds 1’assemblée extraordinaire du
zemstvo provincial du 40 octobre — plus forte encore qu’en 1898.
Les céréales ont donné seulement 58 % “de la récolte moyenne et, dans
les districts de Chadrinsk et d'Irbit, 36 % et 34 % seulement. En
4898, le gouvernement avait accordé, a titre de secours (sans compter
les ressources locales), 1 million 1/2 de pouds de blé et plus de 1/4 de
million en espdces. Aujourd'hui, le zemstvo n'a pas de fonds, le zems-
tvo est limité dans ses droits, la disette est beaucoup flus forte qu’en
1898, le prix du blé a commencé & monter d2s l’e Ier juillet, les paysans
vendent déja leur bétail, et le gouvernement s’ent8te & juger la situa-
tion ¢ normale » ]
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pour leurs frais de bureau) entre la « direction centrale
de district » et la direction centrale de Pétersbourg pour
¢ prendre des mesures ». Le propriétaire civilisé de Tour-
guénev n'allait pas lui-méme 2 I'écurie, il se contentait
d’une observation transmise & mi-voix par un laquais en
habit en gants blancs : « Pour Fédor... qu’'on prenne des
mesures ! » 1 Nous en sommes 13, nous aussi ; « sans bruit »,
gentiment et proprement on « prendra des mesures » pour
refréner les appétits immodérés de la population affamée.
Monsjeur Sipiaguine est persuadé des appétits immodé-
rés du moujik affamé : on le voit & 1’insistance avec la-
quelle la circulaire prévient contre les « exagérations »
et invente rdglements sur rdglements pour écarter méme
toute possibilité d'exagération. L’établissement des listes
de nécessiteux ne presse pas : cela suscite dans la population .
des ¢ espérances excessives », déclare tout net le ministre,
en prescrivant de n'établir ces listes qu’immédiatement
avant la distribution. Et puis, dans quels cas faut-il con-
sidérer un district comme atteint par la mauvaise récolte,
la circulaire estime superflu de le dire ; par contre, elle
détermine avec précision quand il ne faut pas le juger tel
(par exemple, quand un tiers au plus des cantons ont été
frappés, quand subsistent les ressources d’appoint coutu-
miéres, etc.). Enfin, quant au taux de secours, le ministre
donne des instructions qui montrent, clair comme le jour,
que le gouvernement veut & tout priz les rogner jusqu'a
I’absurde et les remplacer par les auménes qui n’empé-
chent nullement la population de dépérir. Voyez plutdt :
le taux est de 48 pouds de blé par famille (calculés d’apras
la récolte moyenne de la localité) ; qui a ce minimum n’a
pas besoin d’aide. Comment a été obtenu ce chiffre, on
I’ignore. On sait seulement que, dans les années de ron-
famine les plus pauvres paysans eux-mémes consomment
deux fois plus (voir les budgets paysans établis par les
zemstvos). La sous-alimentation est donc considérée comme
chose normale, d’aprés les prescriptions de M. le Ministre.
Mais ce taux est encore diminué : d’abord de moitié, pour
que ne puissent pas toucher d’allocation les éléments ou-
vriers, composant environ la moitié de la population, et
puis encore d’un tiers, d'un cinquiéme, d’un dixidme,
¢ selon le nombre approximatif des familles aisées ayant
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des réserves de 1’année dernidie ou toute autre (il est bien
écrit : «ou toute autre » !!) ressource matérielle ». On
peut juger par la des fractions infinitésimales auxquelles
doit &tre estimé le blé que le gouvernement a 1'intention
d’avancer & la population ! Comme pour se complaire
dans son insolence, M. Sipiaguine, en exposant cette in-
vraisemblable fagon ‘de rogmer les secours, ajoute qu’un
pareil calcul approximatif « comporte rarement une exa-
gération tant soit peu sérieuse ». Tout commentaire est,
parait-il, superflu.

Les déclarations officielles du gouvernement russe,
quand elles ne se bornent pas a des prescriptions pures et
simples, mais tendent .un peu d’expliquer ces prescrip-
tions, renferment presque toujours — c'est 13 une sorte
de loi, beaucoup plus stable que la plupart de nos lois —
deux motifs essentiels ou deux types essentiels de motifs.
D’une part, vous y trouverez sfirement quelques générali-
tés proclamant dans un style grandiloquent la sollicitude
des autorités, leur désir de compter avec les impératifs
de 1'époque et les vooux de 1'opinion publique. Ainsi, il y
est parlé. du grand devoir de « prévenir dans la population
rurale la disette alimentaire», de « la responsabilité morale
qu'impose le bien-tre de la population locale », etc. Il
va de soi qu’au fond ces lieux communs ne signifient rien
ni n’engagent A rien de positif ; en revanche, ils ressemblent
comme deux gouttes d’eau aux immortels discours de
I'immortel Judas Golovlev *, faisant la morale aux pay-
sans qu’il détroussait. Soit dit entre parenthéses, la presse
libérale soumise & la censure exploite toujours ces lieux
communs (soit par naiveté, soit par « devoir profession-
nel ») pour faire croire que le gouvernement adopte en
pPrincipe son point de vue. :

Mais si vous examinez de prds les autres motifs, moins
généraux et rendant un son évidemment moins Creux,
des injonctions gouvernementales, vous trouverez toujours
des éclaircissements précis qui reprennent & la lettre les
arguments traditionnels des organes les plus réactionnai-
res de notre presse (comme les Moskowskié Viédomosti).
Suivre et noter dans chaque cas particulier cette solidarité

* Personnage de Saltykov-Chtchédrine. (V.R.)
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du gouvernement avec les Moskovskié Viédomosti ne serait
pas selon nous un travail inutile (et pas absolument inac-
cessible m&me aux politiciens légaux). Dans la circulaire
examinée nous retrouvons, par exemple, les plus odieuses
accusations déja énoncées par les plus « sauvages propriétaires
fonciers», & savoir que 1'établissement prématuré des listes
de nécessiteux éveille « chez certains cultivateurs aisés le
désir de donner A leur ménage une apparence d’appauvris-
sement en vendant a la fois réserves, excédents et maté-
riel ». Le ministre prétend que le fait « a été prouvé par
1’expérience des précédentes campagnes d’approvisionne-
ment ». Par conséquent ? Par conséquent, le ministre puise
son expérience politique dans les mercuriales des plus
fieffés féodaux qui, dans les précédentes années de famine,
ont fait et font maintenant encore tant de bruit autour
des exemples de simulation des paysans, et qui s'indignent
tellement du « tapage » que 1’on fait autour des épidémies
de typhus accompagnant la famine.

Ce sont ces mémes exclavagistes qui ont appris 4 M. Si-
piaguine & parler de démoralisation:

¢« Il importe grandement, écrit-il, que... les services
locaux... favorisent 1'économie des sommes assignées, et
surtout (sic) préviennent les cas, si ficheusement démora-
lisateurs, de délivrance abusive de secours gouvernementaux
a des personnes suffisamment pourvues. »

Cette prescription cynique de favoriser 1'économie des
crédits est renforcée par cet avertissement formel : « ...une
large distribution de secours alimentaires &2 des familles
qui peuvent s’en passer (avec 24 pouds de blé par famille
et par an ?), outre les frais improductifs (!) qui en résul-
tent pour le trésor, n'est, par les conséquences funestes
qu'elle entraine dams l’avenir, pas moins préjudiciable
du point de vue de 1'intérét et des besoins de 1'Etat, que
1’abandon sans secours effectif de personnes réellement
nécessiteuses ».

Au temps jadis, les monarques en veine de sentimenta-
lisme disaient : « Mieux vaut acquitter dix coupables
que condamner un.innocent. » Aujourd’hui le plus proche
auxiliaire du tsar déclare : il n’est pas moins nuisible
de secourir une famille qui peut se contenter de 24 pouds
de blé par an que de laisser sans secours une seule per-
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sonne « réellement » nécessiteuse ! Quel dommage que ce
¢« point de vue », admirable de franchise, sur «1’intérét
et les besoins de I'Etat» soit dissimulé au grand
public, derridre une interminable et trds fastidieuse cir-
culaire | Espérons cependant que la presse des social-
démocrates et leur agitation verbale feront mieux connaftre
au peuple le contenu de la circulaire ministérielle !

* % *

Mais la circulaire s’attaque surtout résolument aux
bienfaiteurs privés: tout montre que les administrateurs
partis en guerre contre les affamés voient la principale
position de 1’« adversaire » dans les cercles d'assistance
privés, les réfectoires privés, etc. M. Sipiaguine, avec une
franchise méritant toute notre reconnaissance, explique
pourquoi cette bienfaisance privée trouble depuis long-
temps le sommeil du ministdre de 1'Intérieur.

¢« Depuis la mauvaise récolte de 1891-92 et lors de
toutes les calamités ultérieures du méme genre, est-il dit
dans la circulaire, il est apparu maintes fois que certains
bienfaiteurs, tout en apportant une aide matérielle aux
habitants de localités éprouvées, s’efforcent de susciter
leur mécontentement contre le régime existant, et des
exigences que rien ne justifie 4 1’égard du gouvernement.
Comme les besoins incompldtement satisfaits, les mala-
dies et les perturbations dont sont 1’objet les exploitations
familiales, inévitables en ’occurrence, préparent un terrain
extrémement favorable & 1’agitation antigouvernementale,
des individus politiquement mal cotés ne tardent pas 3 en
profiter pour leurs buts criminels, sous couleur d’aider
leur prochain. D’ordinaire, das les premiéres nouvelles
de disette grave, on voit accourir de partout dans la région
frappée des individus dont le passé politique n’est gudre
irréprochable, qui tichent d’entrer en relations avec les
délégués des sociétés et bureaux de bienfaisance, arrivés
des capitales et, profitant de leur ignorance, se font accepter
comme collaborateurs locaux. Tout cela ne laisse pas de
nuire gravement a 1l’ordre et & la bonne administration. »

A la vérité le gouvernement.commence 3 se sentir 2
1'étroit sur la terre russe.-I1 fut un temps ol le seul mi-



REVUE DE POLITIQUE INTERIEURE 265

lieu & protéger tout spécialement était la jeunesse des
écoles : on l’avait soumise & un contrdle sévdre, toutes
relations avec elle de la part d’individus n’ayant pas un
passé politique irréprochable constituaient un sérieux
méfait, tous les cercles ou sociétés, méme poursuivant
un but exclusif d’assistance matérielle, étaient suspects
de visées antigouvernementales, etc. A cette époque —
époque trds peu éloignée — il n’'y avait pas d’autre caté-
gorie et A plus forte raison pas de classe de la population
qui présentit aux yeux du gouvernement « un terrain
extrémement favorable A 1'agitation antigouvernementale ».
Vers 1895, on voit déja apparaitre dans les communiqués
officiels une autre classe infiniment plus nombreuse, récla-
mant une surveillance particulidre : les ouvriers d’usine.
Les progrds du mouvement ouvrier obligent a créer des
services entiers chargés de surveiller ce nouvel élément
mutin ; dans la liste des localités interdites aux personnes
politiquement douteuses, on voit apparaftre, & coté des
capitales et des villes universitaires, des centres indus-
triels, des bourgades, des districts et des provinces entié-
res *. On soumet a une surveillance toute spéciale & 1’égard
des hommes réputés dangereux les deux tiers de la Russie
d’Europe, et le dernier tiers est tellement saturé d’« indi-
vidus au passé politique nullement irréprochable », que
méme la province la plus reculée devient inquiétante **.
Maintenant on s’apergoit, selon le jugement autorisé d’une
personnalité aussi compétente que M. le ministre de 1'In-
térieur, qu'il existe « un terrain favorable » & I'agitation
antigouvernementale méme dans les campagnes les plus
reculées, pour autant qu’il s’y rencontre des exem les de
besoins incompldtement satisfaits, de maladies et de per-

* Voir, par exemple, dans le n°® 6 de 1'Iskra une circulaire secrdte
sur les individus expulsés de St-Pétersbourg, en majeure partie des litté-
rateurs, dont beaucoup n’ont jamais été impliqués dans aucunme
affaire politique en général, ni dans aucune affaire touvriéres en parti-
culier. On ne leur en interdit pas moins le séjour non seulement des
villes universitaires, mais aussi des ¢ localités industrielles », et mé-
me 2 certains le séjour de ces dernidres seulement. ,

*# Voir, par exemple, les correspondances desn® 6 et 7 de ’1skra,
qui montrent comment 1'émotion publique et la « bienfaisance » anti-
gouvernementale ont pénétré méme dans des cités aussi bien pensantes
que Penza, Simféropol, Koursk, etc. : '
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turbations affectant les exploitations. Or, combien y a-t-il
de villages russes ol ces « exemples » ne soient pas perpé-
tuels ? Quant & nous, social-démocrates russes, n'avons-
nous pas A tirer immédiatement profit de ces indications
instructives de M. Sipiaguine sur le terrain « favorable » ?
Car, d'un cété, les villages s’intéressent précisément aujour-
d’hui aux escarmouches qui se sont produites em février
et mars entre le prolétariat des villes uni 2 la jeunesse
intellectuelle et les janissaires gouvernementaux, et dont
le bruit leur est arrivé on ne sait quand ni comment ;
d’autre part, une phrase comme celle de la circulaire sur
les « exigences absolument injustifiables » du moujik ou
autres semblables ne fournit-elle pas un riche programme
& I’agitation la plus large et la plus universelle ?

Il nous faut tirer parti de la précieuse indication de
M. Sipiaguine, mais nous pouvons rire de sa naiveté. C'est
en vérité une plaisante naiveté de se figurer qu’en soumet-
tant la bienfaisance privée & la surveillance et au contrdle
du gouverneur, on entravera l'influence des « individus
réputés dangereux » sur les campagnes. Les véritables
bienfaiteurs n’ont jamais poursuivi de buts politiques,
de sorte que les nouvelles mesures de prévention et de ré-
pression atteindront avant tout ceux qui sont les moins
redoutables pour le gouvernement. Quant & ceux qui vou-
dront ouvrir les yeux des paysans sur la portée des nouvel-
les mesures et sur 1'attitude du gouvernement dans la ques-
tion de la famine en général, ils n’auront certainement
plus besoin d’entrer en rapport avec les délégués de la
Croix Rouge, ni de se présenter 3 MM. les gouverneurs.
N'est-il pas arrivé une fois, par exemple, que le milieu
des ouvriers d’usine était «un terrain favorable », —
ceux qui voulaient se rapprocher de ce milieu ne se mirent
pas en rapport avec les directeurs d’'usines pour s’infor-
mer du régime des fabriques, ils ne se présentérent pas a
MM. les inspecteurs des fabriques pour obtenir 1’autori-
sation d’organiser des réunions avec les ouvriers. Certes,
nous n’oublions nullement les énormes difficultés que
comporte l’agitation politique parmi les paysans, d'au-
tant plus qu'il est impossible et inopportun de détourner
en sa faveur les forces révolutionnaires des villes, mgis
nous ne devons pourtant pas perdre de vue que des exploits



REVUE DE POLITIQUE INTERIEURE 267

gouvernementaux comme ces entraves a la bienraisance
privée suppriment la bonne moitié de ces difficultés et
nous déchargent de la moitié du travail.

* % %

Nous ne nous arrétons pas sur ce ¢ détail » qu’est, &
¢oté de la circulaire déja analysée, une autre circulaire du
méme ministre renforgant la surveillance des concerts,
représentations de bienfaisance, etc. (voir Iskra n°'9, « Nou-
velles entraves »).

Téchons de voir dans quelle mesure 1’assistance gouver-
nementale, définie et répartie selon le nouveau réglement,
répond aux dimensions réelles des besoins. Les renseigne-
ments sont, & vrai dire, extrémement maigres. La presse
est baillonnée au-déla du possible, les voix des organisa-
teurs privés de réfectoires se sont tues en méme temps
qu’'on a ¢ interdit » leur activité, et pour informer 1'opinion
russe, déconcertée par ces nouvelles rigueurs, il ne reste
que les notices policiéres officielles sur la marche satis-
faisante de la campagne de ravitaillement, et quelques
entrefilets du méme goiit dans les Moskovskié Viédomosti,
ainsi que les propos d'un reporter désceuvré avec tel ou tel
pompadour 1% exposant gravement « ses idées sur 1'unité
de pensée préfectorale, sur 1'unité d’autorité préfectorale
ot autres sujets 18, Ainsi, le Novoié Vrémia annonce dans
son n° 9 195 que A. P. Engelhardt, gouverneur de Saratov
(et précédemment d’'Arkhangelsk), a regu le collaborateur
d’un journal local et lui a confié entre autres que lui, gou-
verneur, avait personnellement réuni en conférence les
maréchaux de la noblesse, les représentants des zemstvos,
les zemskié natchalniki et les représentants de la Croix
Rouge et avait « distribué les roles ».

¢ Le scorbut, tel que je 1'ai observé dans la province
d’Arkhangelsk, n’existe pas ici, a dit A. P. Engelhardt ;
1a-bas, on ne peut approcher un malade & moins de cing
pas : la-bas cette maladie est véritablement une ¢« pour-
riture » : ici, ¢’est bien plutdt la conséquence d’une forte
anémie développée par des conditions effroyables de vie
domestique. Les seuls symptomes de scorbut a4 peu prés,
ici, sont les ldvres blanches, les gencives blanches... Le
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malade guérit en l’espace d’une semaine, pour peu qu'il
soit alimenté normalement. Maintenant il est sustenté en
conséquence. On distribue au total 1 000 rations par jour,
bien qu’il n'y ait pas plus de 400 grands nécessiteux ins-
crits.

Outre le scorbut, nous avons dans toute la région trois
cas de typhus seulement. Les choses n'iront pas au-deld,
il faut 1’espérer, car partout- des travaux publics sont déja
mis en train et la population est pourvue d’un gagne-pain
assuré. » '

Vous voyez si la situation est florissante ! Dans tout
le district de Khvalynsk (dont parle M. le satrape), il n’y
a que 400 grands nécessiteux (les autres sans doute ¢« peu-
vent se contenter », selon l'avis de MM. Sipiaguine et
Engelhardt, de 24 pouds de blé par an et par famille !),
la population est pourvue et les malades se rétablissent
en une semaine. Comment aprds cela ne pas croire les
Moskovskié Viédomosti qui, dans un éditorial spécial (n°258),
veulent nous persuader que, « d’aprés les dernidres nouvel-
les, dans les douze provinces éprouvées par la mauvaise
récolte, l’'administration fait preuve d’une activité débor-
dante pour organiser les secours. Beaucoup de districts ont
déja fait 1'objet d’enquétes en vue d’établir s’ils doivent
8tre reconnus sinistrés, on nomme dans -les districts des
directeurs du ravitaillement, etc. Les fonctionnaires de
I’Etat font visiblement tout le possible pour assurer une
assistance prompte et suffisante ».

« Activité débordante », et... « pas plus de 400 grands
nécessiteux enregistrés »... Le district de Khvalynsk compte
une population rurale de 165 000 individus, et on ne dé-
livre que 1 000 rations. Dans 1’ensemble de la zone sud-est
(dont fait partie la province de Saratov), le déficit atteint
cette année, pour le seigle, 34%,. Dans la province de Sara-
tov, sur 1 !/; million de déciatines ensemencées sur les
terres paysannes, 159% (d'aprds la direction du zemstvo
de la province) ne donnent pas de récolte du tout et 75%
en donnent une mauvaise ; or le district de Khvalynsk ‘avec
celui de Kamychine sont parmi les plus éprouvés de la
province de Saratov. Le déficit des paysans du district de
Khvalynsk ne peut donc étre inférieur a 30%,. Admettons
que ‘la moitié de ce déficit tombe sur les paysans-aisés,
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qui n’en sont pas encore pour autant réduits & la famine
(supposition plus que risquée, car les paysans aisés ont les
meilleures terres et mieux travaillées et, par conséquent,
souffrent toujours moins de mauvaises récoltes que les
pauvres). Méme dans cette hypothése, on voit qu'il doit
y avoir environ 159 d'affamés, soit 25 000. Et 1’on veut
nous rassurer en disant qu’il y a loin du scorbut de Khva-
lynsk a celui d’Arkhangelsk, qu’il n’y.aurait eu que, trois
cas de typhus (tant qu’d mentir, mettez-y donc un peu
plus d’habilité !) et qu'on délivre mille rations (calculées
et mesurées, sans doute, selon le systéme Sipiaguine pour
combattre... les exagérations).

En ce qui concerne les « revenus d’appoint », que M. Si-
ﬁiaguine dans sa circulaire s’est efforcé de faire entrer en
igne de compte trois fois afin d’éviter les exagérations
(une premidre fois, en prescrivant de ne pas tenir pour
sinistrés les districts ayant d’ordinaire beaucoup de ces
revenus, une deuxidme fois en prescrivant de diminuer de
moitié le taux de 48 pouds, car 50% de la population active
¢ doivent » avoir de ces revenus, et une troisidme fois en
prescrivant de réduire encore de 1/3 & 1/10 ce dernier chiffre,
selon les conditions locales) —en ce qui concerne les revenus
dans la province de Saratov, qu’ils se rattachent ou non
a 1’agriculture, ils se sont tous abaissés.

¢ Les conséquences de la mauvaise récolte, nous annonce
le rapport déja mentionné de la direction du zemstvo, se
sont fait sentir aussi sur les artisans, par la mi-vente de
leurs produits. Par suite, dans les districts ou les métiers
artisanaux sont le plus développés, on observe des crises. »

Or, parmi ces districts figure un des plus éprouveés,
celui de Kamychine, ol des milliers et des milliers de pay-
sans pauvres sont occupés A la fabrication des fameuses
toiles de ménage (sarpinka). Méme en temps ordinaire, le
régime qui sévissait dans cette industrie perdue au fond
des villages était des plus scandaleux : par exemple, des
enfants de six a sept ans y travaillaient recevant 7 & 8 ko-
pecks par jour. On peut se figurer ce qui se passe par 12 dans
une année de mauvaise récolte généralisée et de crise toute
particulidre des métiers artisanaux.

La mauvaise récolte des céréales est accompagnée, dans
la province de Saratov (comme d’ailleurs, naturellement,
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dans toutes les provinces frappées), d’un manque de four-
rages. On a noté dans les derniers mois (c’est-a-dire dés la
seconde moitié de 1'été |) 1'extréme développement des
épizooties de toutes sortes, qui augmentent la mortalité
du bétail. « D’aprés un vétérinaire du district de Khva-
lynsk (nous empruntons la nouvelle au méme journal qui
a exposé le contenu du rapport de la direction du zemstvo),
lors de 1'autopsie des animaux tombés, on n'a rien trouvé
dans leur estomac que de la terre. »

Un « communiqué de la section des zemstvos du minis-
tére de 1'Intérieur » sur la continuation de la campagne
d’approvisionnement annonce, entre autres, que, de tous
les districts déclarés sinistrés, « le seul od des maladies
épidémiques aient 6té signalées depuis le mois de juillet
est celui de Khvalynsk, avec, dans deux villages, plusieurs
cas de scorbut. Le personnel médical de 1’endroit s’appli-
que a arréter la contagion, et il a été envoyé A son aide deux
détachements de la Croix Rouge, qui, selon le rapport du
gouverneur (ce méme A. Engelhardt avec qui nous avons
déjad fait connaissance), fonctionnent avec grand succés.
Dans tous les autres districts déclarés sinistrés au point
de vue des subsistances, d’aprés les renseignements parve-
nus au ministére a la date du 12 septembre, il n'y a pas eu
un seul cas de détresse alimentaire aigué qui n'ait été
Secouru, et on n'y observe pas de progrés de maladies par
inanition ». .

Pour montrer le crédit que peut mériter cette affirma-
tion, selon laquelle il n'y aurait pas eu de cas de détresse
alimentaire aigué non satisfaite (et la détresse chronique ?)
et qu’on n'observe soi-disant de progrés de maladies,
nous bornerons & rapprocher les chiffres concernant deux
autres provinces.

Dans la province d’Oufa, ont été déclarés sinistrés les
districts de Menzélinsk et de Bélébéi et la section des
zemstvos du ministdre de 1'Intérieur annonce que, « d’a-
prés le gouverneur », il faudra, « précisément pour 1’alimen-
tation », une avance gouvernementale de 800 000 pouds.
Or, l'assemblée extraordinaire du zemstvo provincial
d'Oufa, réunie le 27 aoiit pour délibérer sur 1’assistance
aux personnes frappées par la disette, a évalué les besoins
alimentaires de ces districts & 2,2 millions de pouds de blé,
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plus 1 million pour les autres districts, sans compter les
avances pour les semailles (3,2 millions de pouds pour la
province) et pour l’entretien du bétail (600 000 pouds).
Le secours alimentaire est donc fixé par le ministére d un
quart des besoins estimés par les zemstvos.

Second exemple. Dans la province de Viatka, il n’y
avait pas, & 1'époque ol la section des zemstvos publia
son communiqué, de districts reconnus sinistrés, et cette
section fixait elle-méme les avances alimentaires & 782 000
pouds. C’est juste la somme & laquelle était arrivé, d’aprés
les journaux, le service provincial d’approvisionnement
dans sa séance du 28 aofit (évaluation faite conformément
aux décisions des congrés de district tenus du 18 au 25
aoiit). Ces mémes congrés, aux environs du 12 aoit, avaient
donné d’autres chiffres: 4 100 000 pouds pour I’alimen-
tation et 1 400 000 pour les semailles. D’od vient cette
différence ? Que s’est-il passé entre le 12 et le 28 aoiit ?
Il s’est passé ceci que parut la circulaire de M. Sipiaguine
du 17 aofit sur la lutte contre les affamés. Elle a eu, on
peut le dire, un effet instantané, et 230 000 pouds de blé —
quantité négligeable | — ont été rayés des comptes établis —
remarquez-le bien — par les congrds des districts, c’est-
a-dire par les institutions qui ont remplacé (en vertu de
la loi du 12 juin 1900) les zemstvos mal cotés, par des ins-
titutions composées de fonctionnaires en général et de
zemskié natchalniki en particulier... Qui sait si nous ne
verrons pas un jour les zemskié natchalniki eux-mémes
accusés de libéralisme ? Pourquoi pas ? En tous cas nous
avons lu dernidrement dans les Moskowvskié Viédomosti
une réprimande de ce genre a 1'adresse d’un certain M. Om.,
qui avait osé demander, dans le Priazovski Krai %, qu'on
imprime dans les journaux les procés-verbaux des séances
des commissions provinciales pour les affaires municipa-
les » (puisqu'on ne veut pas admettre & ces séances les
représentants de la presse) :

« Le but est bien trop transparent : le fonctionnaire
russe souffre souvent de la crainte de ne pas paratire assez
libéral, et la publicité peut 1'obliger & soutenir, parfois
méme contre sa conscience, quelque invention fantastique,
mais libérale, de la ville ou du zemstvo. Le calcul n’est

pas trop mauvais. »
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Ne conviendrait-il pas, dans la province de Viatka, de
soumettre a4 une surveillance spéciale les zemskié natchal-
niki qui — évidemment par crainte de ne pas paraftre
assez libéraux — ont fait preuve d’une impardonnable
légdreté en « exagérant » les besoins alimentaires * ?

D’ailleurs, « 1’équipée 3 la fois fantastique et libéra-
le » du zemstvo de Viatka (si le gouvernement russe, dans
sa sagesse, ne lui-avait pas retiré la conduite des services
de ravitaillement) allait jusqu’a évaluer les besoins dans
des proportions infiniment plus vastes. Du moins la session
grovinciale extraordinaire, tenue du 30 aoiit au 2 septem-

re, fixa le déficit des céréales a 179 de la quantité néces-
saire, et celui des fourrages & 159%. Or la quantité néces-
saire est de 105 millions de pouds (récolte normale : 134 mil-

* Encore un exemple de la guerre que fait aux exagérations le
gouverneur de Viatka : .

. & Le gouverneur de Viatka, dans un «avis » distribué aux direc-
tions cantonales, constate la grande réserve avec laquelle les paysans
accueillent 1’avance alimentaire délivrée par le gouvernement et le
zemstyo. « Au cours de ma tournée dans la province, dit M. Klingen-
berg, j’ai pu me rendre compte de 1’attitude réfléchie et prudente que
les paysans ohservent dans les circonstances présentes, craignant de
se charger de dettes non justifiées par une nécessité extréme, fermement
décidés 2 attendre patiemment le secours de Dieu 1'année prochaine,
thchant de se tirer par leurs propres moyens des difficultés actuelles. »
Gest 12 ce qui donne au gouverneur de la province de Viatka la certi-
tude que «tous les bruits d’assistance gouvernementale et muni-
cipale gratuite, de remise possible des dettes et des arriérés d'impdts,
ainsi que les racontars sur les dimensions exagérées de la disette, ne
troubleront pas la population calme et raisonnable de la province

le Viatka ». Le gouverneur estime nécessaire de prévenir la p:&ula'
tion paysanne « que si, aprés vérification, les décisions des assemblées
de village montrent qu’un chef de famille, bien que dénué de réserves,

a récolté ‘cette année-ci suifisamment de blé pour nourrir sa famille
et ensemencer ses champs, mais qu'il 1’a vendu et en a employé 1'ar-

ent 3 d’autres usages, il ne peut plus compter sur aucune avance.

'aprés la nouvelle loi, le remboursement des préts consentis sera
exigible sans caution solidairel%s, dans les mames formes qui régissent
la perception des impdts. Aussi le chef de famille qui a demandé et
regu une avance doit se souvenir que lui seul devra la rembourser,
que J)ersonne ne 1’y aidera et que le recouvrement sera strict, car en
cas d'arriérés accumulés, tous les biens meubles peuvent &tre vendus,
et les immeubles confisqués. »
On peut s'imaginer comment les grands manitous de canton trai-
tent les débiteurs affamés qui demandent une avance, aprds sembla-
ble avis du gouverneur |
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lions ; cette année : 84 millions). Le déficit s'éldve donc
A 21 millions de pouds. « Le nombre total des cantons de
la province ol la récolte de cette année est insuffisante est
de 158 sur 310. Leur population est de 1 566 000 habitants
des deux sexes. » Oui, bien siir, «l’administration fait
preuve d’une activité débordante » pour diminuer les
proportions réelles des besoins et pour réduire toute l’as-
sistance aux affamés A je ne sais quelle acrobatie d’une
bienfaisance de quatre sous.

Mais « acrobates de la bienfaisance » serait encore une
qualification trop flatteuse pour les administrateurs grou-
pés sous 1’étendard de la circulaire Sipiaguine. Ce qu’ils
ont de commun avec les acrobates de la bienfaisance, c’est
la mesquinerie de leurs secours et le désir de les faire mous-
ser. Mais les acrobates de la bienfaisance considérent leuis
obligés a tout le moins comme un jouet qui chatouille agréable-
ment leur amour-propre, tandis que 1'administration de
Sipiaguine y voit des ennemis, des gens aux préten tions absolu-
ment injustifiées (¢« des exigences absolument injustifiables &
I’égard du gouvernement ») et qui, par suite, doivent &tre
rappelés 3 1’ordre. Cette idée prend tout son relief dans
le remarquable « Raglement provisoire », approuvé par
édit du tsar du 15 septembre 1901.

C'est toute une loi, comprenant 20 articles, et elle
contient tant de choses remarquables que nous n’'hésite-
rions pas & la ranger parmi les actes législatifs les plus
importants du début du XXe sidcle. A commencer par
le titre : « Réglement provisoire relatif & la participation
de la population des localités éprouvées par la mauvaise
récolte aux travaux prescrits par les départements des
Voies de communication, de 1’'Agriculture et du Domaine
public. » On dirait vraiment que ces travaux sont quelque
chose de tellement farci de faveurs que d’y « participer »
est une grice spéciale | Autrement, sans doute, 1'article
premier de la nouvelle loi ne répéterait pas : « La popula-
tion rurale des localités frappées par la mauvaise récolte
est aulorisée & participer a 1’exécution des travaux»,
ete. ; :
Mais ces « faveurs s font 1'objet de la seconde partie
de la loi ; on commence par déterminer l'organisation de
’entreprise. Les services intéressés ¢ projettent les travaux
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les plus convenables» (art. 2), «en se conformant aux
formalités légales » (art. 3, que, compte tenu des tétes de
chapitres de certains romans de Dickens, on pourrait ap-
peler : « 1’article de la loi nouvelle, dans lequel il est
question de la nécessité de se conformer aux lois anciennes »).
Les travaux sont ouverts soit sur les fonds budgétaires,
soit sur des crédits spéciaux, et la direction générale des
travaux appartient au ministre de 1'Intérieur, qui peut
désigner des délégués a cet effet et auprés de qui est insti-
tuée, sous la présidence de son adjoint, une « conférence
pour les questions d’approvisionnement », comprenant des
représentants de divers ministéres. Dans les attributions
de cette conférence rentrent : a) 'autorisation des déro-
- gations A l'ordre établi; b) l'examen des propositions
d’ouverture de crédits ; ¢) «la fixation des taux maxi-
mums de rémunération des ouvriers, ainsi que la détermi-
nation des autres conditions dans lesquelles la population
est appelée & participer auxdits travaux ; d) la répartition
des équipes sur les chantiers et e) leur acheminement a
pied d’ecuvre ». Les conclusions de la conférence sont
soumises & la ratification du ministre de 1'Intérieur et,
«le cas échéant», & colle des autres ministres. Ensuite,
V'indication des travaux et 1'évaluation numérique de la
population qui en a besoin sont confides aux zemskié na-
tchalniki, qui communiquent tous ces renseignements aux
gouverneurs, lesquels les communiquent avec leur avis
au ministére de 1'Intérieur ¢ et, sur les indications de ce
dernier, par 1’entremise des zemskié natchalniki, dirigent
les ouvriers & pied d’couvre ».

Ouf | Nous voila enfin parvenus au terme de toute
1’¢ organisation » de la mnouvelle entreprise! Il serait
curieux de savoir maintenant combien il faudra de lubri-
fiant pour mettre en marche tous les rouages de cette en-
combrante machine administrative, bien russe en vérité.
Essayez un peu de vous représenter la chose de fagon con-
créte : directement auprds des affamés, il y a un zemski
natchalnik. C'est a4 lui qu’appartient l'initiative. Il fait
un papier — a qui ? Au gouverneur, spécifie le réglement
provisoire du 15 septembre. Mais la circulaire du 17 aoiit
a créé une « direction centrale de district pour les questions
d’approvisionnement » dont le rdle est de «concentrer
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tous les services de ravitaillement du district entre les
mains d’un seul fonctionngire » (d’aprés la circulaire, ce
personnage doit &tre de préférence le maréchal de la noblesse
du district). Un « différend » surgit : il est, naturellement,
bien vite résolu conformément aux « principes » remarqua-
blement clairs et simples énoncés dans les 6 paragraphes
de 1'article 175 de 1'¢ administration générale des provin-
ces », qui fixe « le mode de rédglement des conflits... entre
organismes officiels et fonctionnaires ». Finalement le
rapport arrive malgré tout & la chancellerie du gouverneur,
ou l'on s'occupe de rédiger un « avis motivé ». Ensuite
le tout est expédié & Pétersbourg et soumis & 1'examen de
la conférence spéciale. Mais le représentant du ministare
des Voies de communication, qui en est membre, n’est
pas en mesure de décider de 1'utilité d’un travail tel que
la réfection des routes du district de Bougourouslan, et voila
qu’un nouveau papier fait le voyage de Pétershourg dans
la province et retour. Quand enfin la question de 1l’utilité
du travail sera résolue en principe, la conférence de Péters-
bourg s’occupera de « répartir les équipes de travail »
entre les districts de Bouzoulouk et de Bougourouslan.

Et pourquoi toute cette machinerie ? Parce que la
chose est nouvelle ? Pas le moins du monde. Avant le
réglement provisoire du 15 septembre, les travaux publics
pouvaient &tre entrepris beaucoup plus simplement, « con-
formément a la législation en vigueur », et la méme circu-
laire du 17 aoiit, parlant des travaux publics entrepris
par les zemstvos, les curateurs des maisons d’assistance
par le travail ou les autorités provinciales, ne prévoit
la nécessité d'aucune organisation spéciale. Comme on
le voit, la « campagne de ravitaillement » du gouverne-
ment consiste en ce que les départements de Pétersbourg
ont employé un mois entier (du 17 aofit au 15 septembre)
A imaginer, et ont en effet imaginé, une filidre d’une com-
plication infinie. Mais alors la conférence de Pétersbourg
ne risquera pas, a coup siir cette fois, de tomber dans les
exagérations, danger dont ne sont pas préservés les fonc-
tionnaires locaux « craignant de ne pas paraftre libéraux ».

Mais le «clou» du nouveau ¢« réglement provisoire »,
ce sont les articles concernant les « habitants des campa-
gnes » que 1’on embauche pour les travaux. Quand les tra-

18*
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vaux- sont exécutés « hors de la zone de leur résidence s,
les ouvriers commencent par former des équipes « sous la
surveillance du zemski natchalnik s, qui nomme un chef
d’équipe pour le maintien de 1’ordre ; ensuite, les ouvriers
entrant dans cette équipe sont inscrits sur une liste qui,
¢« pour les ouvriers qui y sont portés (« sur icelle », comme
dit la loi), tient lieu, pendant le transport et durant la
participation aux travaux, de pidce d’identité 1égale et est
conservée, jusqu'a 1’arrivée & destination, par le fonction-
naire accompagnant les ouvriers ou en l’absence de ce
dernier, par le chef d’équipe, et ensuite par la personne
qui dirige les travaux ».

Pourquoi cette substitution d’une liste spéciale aux
passeports ordinaires, que chaque paysan désireux de s’ab-
senter a le droit de se faire délivrer sans frais ? Pour 1'ou-
vrier, ¢’est une géne certaine, car, avec un passeport indi-
viduel, il est beaucoup plus libre soit dans le choix d'un
logis et 1'emploi de son temps, soit pour passer d'un tra-
vail A un autre plus avantageux ou plus commode. Nous
verrons par la suite que cela a été fait & dessein et pas seu-
lement par amour ‘des formalités, mais justement pour
géner les ouvriers et les rapprocher des contingents de serfs
transportés ¢« d’aprés inventaire » ou « liste » 199, Ainsi,
¢ le maintien du bon ordre pendant le trajet, ainsi que la
remise (sic) des équipes aux directeurs des travaux incom-
bent & des fonctionnaires spécialement commis par le minis-
tere de 1'Intérieur ». De mieux en mieux | Le remplace-
ment des passeports par des listes aboutit au remplacement
de la liberté de se déplacer par «le transport et la remise
des équipes». De quoi s'agit-il ? De convois de forgats ou
de déportés ? N’aurait-on pas aboli (peut-étre en punition
des « exagérations » de la fgmine ?) toutes les lois en vertu
desquelles le paysan, une fois muni d’un passeport, peut
aller ol bon lui semble et comme il 1’entend ? La prise en
charge des frais de tramsport par I’'Etat serait-elle une
raison suffisante pour &tre privé des droits civils ? :

Continuons. Les personnes chargées de répartir les
ouvriers, de délivrer la paie, et d’autres agents du service
exécutant les travaux « retiennent, si possible, sur avis
des autorités provinciales des localités ol sont restées les
familles des ouvriers, une partie du salaire et 1’expédient
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a qui de droit pour 1'entretien de ces familles ». Nouvelle
privation de droits. Comment des fonctionnaires se per-
mettent-ils de retenir un salaire bien gagné? Comment
osent-ils se méler des affaires de famille des ouvriers et
"décider pour eux, comme s'ils étaient des serfs, qui ils
veulent aider et de combien ? Mais les ouvriers se laisse-
ront-ils retenir, sans leur consentement, 1’argent qu’ils
ont gagné ? La question s’est sans doute présentée a l'es-
_prit des auteurs du nouveau ¢ réglement de bagne» car
'article qui suit immédiatement, celui qui vient d’étre
cité, dispose : « Le maintien du bon ordre parmi les ou-
vriers dans les lieux d’exécution des travaux incombe, par
décision du ministre de I’Intérieur, aux zemskié natchalniki,
aux officiers du corps de gendarmerie, aux fonctionnaires
de la police ou autres spécialement désignés a cet effet ».
Il s’agit effectivement de punir les paysans, en les privant
de leurs droits pour leurs « exagérations» de la famine et
leurs «exigences absolument injustifiables & 1'égard du gou-
verment»! Tous les ouvriers russes en général sont surveillés
par la police ordinaire, la police des usines et la police
secrdte, cela ne suffit pas encore : on prescrit ici une sur-
veillance spéciale. Le gouvernement semble vraiment avoir
perdu la téte d’épouvante devant ces équipes de paysans
affamés, expédiées, transportées et remises avec mille
précautions. .

Poursuivons encore : '

« En cas de perturbation de la tranquillité et du calme
public, de .manquements manifestes a la discipline du
travail ou de non-exécution des exigences légitimes des
personnes chargées de diriger le travail ou de veiller a la
bonne marche des dits travaux, les ouvriers contrevenants
peuvent, sans autre forme de procks, par ordre des fonc-
tionnaires énumérés a 1’art. 16 (cité plus haut), &tre punis
d’emprisonnement jusqu’a #rois jours ; pour refus obstiné
du travail ils peuvent, par ordre des m&émes autorités, étre
renvoyés par étapes dans leurs foyers. » :

Comment, aprés cela, nommer le réglement provisoire-
du 15 septembre autrement que réglement provisoire de
bagne ? Raglement de comptes sans jugement, expulsion

ar étapes... Grands, bien grands sont I'ignorance et 1’a-
prutissement du paysan russe, mais il y a deslimites tout.
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Au reste les famines perpétuelles, les expulsions conti-
nqelles d’ouvriers hors des villes, n'ont pas pu ne pas
laisser de traces. Notre gouvernement, qui se plait tant &
administrer au moyen de «rdglements provisoiress *,
finira par avoir affaire & forte partie.

Que le « Raglement provisoire » du 15 septembre nous
soit une occasion de large agitation dans les cercles ouvriers
et parmi les paysans. Diffusons-en le texte avec des tracts
explicatifs, organisons des réunions ol nous lirons cette loi
et expliquerons son contenu en rapport avec toute la politi-
que « alimentaire » du gouvernement. Faisons en sorte
que tout ouvrier un peu conscient, arrivant pour une raison
ou une autre damns un village, ait une idée exacte du
« réglement de bagne » et soit en état de raconter i tous et 2
chacun de quoi il y est question et ce qu'il faut faire
pour échapper au bagne de la faim, de 1'arbitraire et de
I'iniquité.

Quant aux intellectuels magnanimes qui révent 2 je ne
sais quels groupements et autres sociétés légales tolérées
ou encouragées par le gouvernement, que ce réglement
provisoire sur les équipes de travail leur soit un reproche
constant et un sérieux avertissement : un reproche pour la
naiveté avec laquelle ils ont cru & la sincérité de la tolérance
ou de_l’encouragement gouvernemental, sans voir, derriére
Y'enseigne « développement du travail populaire », etc.,
la plus abjecte inspiration esclavagiste ; un avertissement
pour qu'd ’avenir, en parlant des groupements et autres
associations tolérées par les Sipiaguine et consorts, ils
n’oublient jamais de parler — et pour en dire toute la vé-
rité — des équipes du réglement provisoire du 15 septembre

ou que, s'ils ne peuvent parler de ces équipes-la, ils gardent
plutét un silence absolu.

* On a dit, il y a bien longtemps, que le premier imbécile venu

est capable de gouverner avec 1'état de sidge. Mais c'est en Occident

‘on déclare 1’état de sidge, chez nous ¢’est un état normal, complété,

e-cl de-]1a, par des rdglements provisoires. Toute la politique en Rus-
sie ne se fait-elle pas & coups de rdglements provisoires ?
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II. CE QU'IL FAUT PENSER
DE LA CRISE ET DE LA FAMINE

Avec la famine nouvelle dure toujours la vieille crise,
maintenant passée & 1'état chronique, de 1'industrie et du
commerce ; elle a jeté sur le pavé des dizaines de milliers
d’ouvriers qui ne trouvent plus i s’employer. La misére par-
mi ces sans-travail est terrible. On n’est que plus saisi
de la différence qu’il y a entre 1’attitude du gouvernement
ot de la « société » cultivée & 1’égard de cette misdre et de
la misére paysanne. Pas le moindre effort, ni dans les ins-
titutions publiques, ni dans la presse, pour déterminer le
nombre des ouvriers nécessiteux ou l’étendue de leurs be-
soins, ffit-ce de la fagon approximative dont on évalue ceux
des paysans. Pas la moindre mesure systématique pour orga-
niser 1’assistance aux ouvriers affamés.

Pourquoi cette différence ? Ce n’est nullement, croyons-
nous, parce que la détresse ouvridre est moins manifeste,
affecte des formes moins saillantes. Sans doute les habitants
des villes, ceux qui n’appartiennent pas & la classe ouvrid-
re, ne savent gudre comment péatissent aujourd’hui les ou-
vriers des fabriques, encore plus entassés dans les sous-
sols, les greniers et les taudis, mangeant encore moins qu’a
1'ordinaire, bazardant aux usuriers les derniers débris de
leur misérable ménage ; sans doute, 1’augmentation du nom-
bre des vagabonds et des mendiants, des habitués des asiles
de nuit, des prisons et des hépitaux n’attire pas spécialement
I’attention, puisque « tout le monde » est habitué & ce que,
dans une grande ville, les asiles de nuit et autres repaires
de la détresse sans fond soient bondés ; sans doute, les
ouvriers sans travail ne sont pas du tout attachés & leur
domicile comme les paysans et se dispersent d’eux-mémes
aux quatre coins du pays a la recherche d’une occupation
ou bien sont renvoyés ¢ dans leurs foyers » par 1’adminis-
tration, qui redoute 1'agglomération des chémeurs.
Malgré tout cela, tout homme qui a quelque rapport a la
vie industrielle peut voir de ses propres yeux et tout homme
qui s’intéresse & la vie publique sait par les journaux que
le chomage ne fait que grandir.

Non, les causes de la différence en question sont plus.
profondes : il faut les chercher dans le fait que la famine
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a la campagne et le chdmage dans les villes procédent de
régimes économiques absolument distincts, sont dus & des
relations absolument différentes entre la classe des exploi-
teurs et la classe exploitée. A la campagne, les relations
entre les deux classes sont, en général, extrémement confu-
ses et compliquées encore par une infinité de formes inter-
médiaires, ol 1’économie rurale se marie soit a 1’usure, soit
au travail salarié, etc., etc. Et ceux qui souffrent la faim,
ce ne sont pas les salariés agricoles, dont les intéréts s’oppo-
sent & ceux des grands propriétaires et des paysans aisés de
fagon évidente pour tous et, dans une large mesure, pour
ces ouvriers mémes ; non, ce sont les petits paysans, qu’'on
est convenu de considérer (et qui se considérent eux-mémes)
comme des cultivateurs indépendants qui tombent seule-
ment parfois, par accident, dans telle ou telle dépendance
« temporaire ». La cause immédiate de la famine, la mau-
vaise récolte, est, aux yeux des masses, un fléau naturel,
permis’par Dieu. Et comme ces mauvaises récoltes accom-
pagnée de famines durent depuis des temps immémoriaux,
la législation méme est depuis longtemps obligée de comp-
ter avec elles. Il y a beau temps qu’il existe (surtout sur le
papier) des réglements entiers sur le ravitaillement du peu-
ple, prescrivant tout un systéme de « mesures ». Ces mesures,
empruntées principalement a 1'époque du servage et de la
prédominance de 1’économie naturelle patriarcale, ont beau
ne répondre que de loin aux besoins de notre époque, chaque
famine n’en met pas moins en mouvement tout le
mécanisme administratif et des zemstvos. Et ce mécanisme,
en dépit des maftres de I'heure, ne peut gudre, ne peut pour
ainsi dire pas se passer du concours le plus large de ces « tier-
ces personnes » si détestées, de ces « intellectuels » achar-
nés & « faire du bruit ». D’autre part, la liaison de la famine
avec la mauvaise récolte, jointe A 1'abrutissement du pay-
san — qui ne comprend pas (ou qui comprend de fagon
extrémement confuse) que seul le joug renforcé du capital,
avec la politique de rapine du gouvernement et des grands
propriétaires, 1’a conduit a cette ruine, — font que les
affamés se sentent absolument désarmés et, loin de mani-
fester des « exigences » excessives, n'’en manifestent méme
aucune. ~
‘Or, plus obscure est la conscience qu'une classe oppri-
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mée a de son oppression, plus réduites sont ses exigences
& 1'égard des oppresseurs, et plus il se trouve dans les clas-
ses possédantes d’individus portés & la bienfaisance et re-
lativement moindre est la résistance opposée A cette bien-
faisance par les propriétaires fonciers de 1’endroit, directe-
ment intéressés & la misére du paysan. Si 1'on tient compte
de ce fait indéniable, on verra que la résistance accrue des
propriétaires fonciers, le redoublement des plaintes sur la
« démoralisation» du moujik et, enfin, 1'adoption par le
gouvernement ainsi « remonté » de mesures purement mili-
taires contre les affamés et contre les bienfaiteurs, témoi-
goent clairement du total déclin et de la décomposition dans
les villages de cet antique régime patriarcal, consacré par
les sidcles et soi-disant inébranlable, qui faisait 1’admiration
des plus ardents slavophiles, des réactionnaires les plus
conscients et des plus naifs « populistes » & 1’ancienne mode.
Nous, les social-démocrates, nous avons toujours été accusés
par les populistes de reporter artificielloment la notion de
lutte de classes 1a ol elle n’a que faire ; par les réactionnai-
res, d’attiser la haine entre les classes et de dresser « une
partie de la population contre 1'autre ». Sans répéter la ré-
ponse déjd dix fois donnée & ces accusations, nous ferons
seulement remarquer que le gouvernement russe est en avance
sur nous tous quant i 1’appréciation de la profondeur de la
_lutte de classes et quant a 1'énergie des mesures découlant
de cette appréciation. Toute personne qui, d’une facon ou
d'une autre, a été en contact — et qui de nous ne 1’a été ? —
avec ceux qui, dans les années de famine, sont allés «nourrirs
les paysans, sait qu’ils y ont été poussés par un simple sen-
timent humain de compassion et de pitié, que tout plan
« politique » leur était complétement étranger, que la pro-
pagande des idées de lutte de classes les laissait absolument
froids, que les arguments des marxistes dans leur guerre achar-
née aux conceptions populistes sur la campagne, ne les
convainquaient pas. Qu'a & voir ici la lutte de classes ?
disaient-ils. Tout simplement, les paysans ont faim et il

faut les secourir.

Mais celui qui n’a pas été convaincu par les arguments
des marxistes le sera peut-tre par les « arguments » de M. le
ministre de 1'Intérieur. Non, ils n’ont pas « tout simplement
faim », annonce-t-il sentencieusement aux bienfaiteurs, et
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sans 1’assentiment des autorités il n’est pas permis d’aider
« tout simplement », car cela développe la démoralisation et
des exigences que rien ne justifie. Se méler de la campagne
d’alimentation, c'est se méler des dispositions divines et
policidres qui procurent 3 MM. les propriétaires des ouvriers
consentant & travailler & peu prés gratuitement et garantis-
sent au fisc la rentrée des impdts récoltés par contrainte.
Quiconque approfondit la circulaire Sipiaguine devra se
dire : oui, la guerre sociale est engagée dans nos villages,
et, comme dans toute guerre, on ne peut dénier aux belligé-
rants le droit d’inspecter les cargaisons des batiments dirigés
sur un port ennemi méme sous pavillon neutre. La seule
différence, c’est qu’ici une des deux parties, contrainte de
travailler éternellement et de souffrir ternellement la faim,
ne se bat pas, mais est seulement battue... pour le moment.

Dans l'industrie, la réalité de cette guerre ne fait plus,
depuis longtemps, aucun doute, et le bienfaiteur « neutre »
n’a pas besoin de circulaire pour s’entendre expliquer que,
sans avoir demandé ol est le gué (c’est-a-dire sans 1’assenti-
ment des autorités et de MM. les fabricants), il ne faut pas
se risquer dans 1'eau. Déja en 1885, A une époque ot il ne
pouvait &tre question d'une agitation socialiste tant soit
peu efficace parmi les ouvriers, méme dans la zone centrale
ol les ouvriers sont plus proches des paysans que dans la
capitale, la crise industrielle avait tant chargé d’électricité
P'atmosphdre des fabriques qu’il y avait constamment ¢a
et 1a des explosions. Dans ces conditions, la bienfaisance
est d’avance condamnée a la stérilité ; aussi demeure-t-elle
le fait exceptionnel et purement individuel de telles ou telles
personnes, sans 1'ombre de signification sociale.

Notons encore une particularité dans 1’attitude de la
société 3 1'égard des famines. Jusqu’3 ces tout derniers
temps, dominait chez nous, on peut Ie dire sans exagération,
V’opinion que tout le régime économique et méme politique
de la Russie repose sur la masse des paysans détenteurs du
sol et l’exploitant en toute indépendance. A quel point
cette idée avait pénétré méme les milieux avancés du monde
de la pensée, peu portés cependant A se laisser prendre aux
litanies officielles, ¢'est ce qu’a montré avec une netteté
particuliére le livre fameux de Nicolai-on, paru aprés la
famine de 1891-92 19, La ruine d’une multitude d’exploita-
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tions paysannes semblait & tous une absurdité telle, un
saut si impossible dans le néant, que la nécessité de 1’assis-
tance la plus large, réellement capable de « panser les
plaies », devint un mot d’ordre presque général. Et qui en-
core prit la peine de dissiper les derniéres illusions, sinon
M. Sipiaguine ? Sur quoi done repose la_« Russie », de quoi
vivent les classes agricoles, commerciales et industrielles,
sinon de la ruine et de la misdre du peuple ? Tenter autre-
ment que sur le papier de panser cetfe « plaie », mais c’est
un crime d'Etat ! :

M. Sipiaguine, sans nul doute, aidera a la diffusion et
a 'affermissement de cette vérité que, hors la lutte de clas-
se du prolétariat révolutionnaire contre tout le régime
capitaliste, il n'y a, il ne saurait y avoir aucun remeéde
contre le chomage et les crises, ni contre les formes asiati-
ques, sauvages et cruelles, d'expropriation du petit produc-
teur que ce processus a revétues chez nous. Les maftres de
I'Etat capitaliste se montrent aussi peu soucieux des innom-
brables victimes de la famine et de la crise que la locomoti-
ve de ceux qu’elle écrase dans sa course. Les cadavres frei-

nent les roues, le train s'arréte, il peut méme (avec un mé-

canicien trop énergique) dérailler, mais en tout cas il con-
retard. Vous entendez

tinue sa route avec plus ou moins de
dire que des dizaines et des centaines de milliers de petits
cultivateurs sont morts de faim ou sont ruinés, mais en méme
temps vous entendez parler des progrés de 1’agriculture na-
tionale, de la conquéte des marchés étrangers par nos grands
propriétaires nationaux, qui ont envoyé en Angleterre une
délégation d’agriculteurs russes, de 1'6coulement plus étendu
des machines perfectionnées, de 1'extension des cultures
fourragdres, etc. Pour les propriétaires de 1’agriculture rus-
se (comme pour tous les propriétaires capitalistes), 1’aggra-
vation de la ruine et de la famine n’est qu'un petit em-
péchement d’un instant, auquel ils ne feront presque pas at-
tention si les affamés ne les forcent pas & y porter atten-
tion. Les choses suivent leur cours, méme la spéculation sur
les terres vendues A cette catégorie de propriétaires que
forment les paysans aisés.

Ainsi lo district de Bougourouslan, province de Samara,
est déclaré « frappé par la mauvaise récolte ». C’est dire que
la ruine de la masse des paysans et la famine y ont atteint



284 V. LENINE

le plus haut point. Mais le malheur de la masse n’empéche
pas la minorité bourgeoise de la population paysanne de for-
tifier ses positions économiques : il semble au contraire
I'y aider. Voici ce que nous lisons & propos de ce méme dis-
trict dans une correspondance des Rousskié Viédomosti de sep-
tembre (n° 244) 11 ;

« District de Bougourouslan, province de Samara. La gran-
de nouvelle est chez nous la hausse générale et rapide du
prix de la terre et 1'énorme spéculation suscitée par cette
hausse. Il y a & peine 15 ou 20 ans, d’excellentes terres de
vallée se vendaient ici 70 & 15 roubles la déciatine ; il y
avait des endroits éloignés de la voie ferrée o, il y a trois
ans & peine, 35 roubles la déciatine semblajent un prix éle-
vé et ol la meilleure terre avec un merveilleux enclos et un
marché fut payée une fois 60 roubles la déciatine. Aujour-
d’hui, la mauvaise terre se paie 50-60 roubles et le prix des
meilleures qualités s’éléve jusqu’a 80 et méme 100 roubles
la déciatine. La spéculation suscitée par cette hausse des
prix est de deux sortes. D’abord, c’est 1'accaparement des
biens pour les revendre immédiatement (il y a des cas ol
un bien acheté & raison de 40 roubles s’est revendu, un an
aprés, & des paysans de 1’endroit & raison de 55 roubles) ;
les vendeurs sont d'ordinaire des propriétaires qui n’ont
pas 1'envie ou pas le temps de se plier aux atermoiements
et aux formalités de la vente par 1’entremise de la Banque
paysanne, les acheteurs sont des marchands-capitalistes,
qui revendent aux paysans de l'endroit. Ensuite une nuée
d’intermédiaires de tout acabit s’occupent d’écouler A des
paysans de provinces lointaines (surtout de Petite-Russie)
toutes sortes de terres de fort peu d'usage, en échange de
quoi ils touchent des propriétaires de domaines de honnes
commissions (1 & 2 roubles par déciatine). On voit par 13 que
le principal objet de la spéculation foncidre est le paysan ;
c’est sur sa soif de terre que se fonde toute cette invraisem-
blable saute des prix, inexplicable par les simples raisons
économiques ; évidemment, les chemins de fer aussi ont
joué un rdle, mais bien moindre, car le principal acheteur
reste toujours le paysan, pour qui la voie ferrée est loin d’étre
un facteur de premier ordre. »

Ces « bons cultivateurs » tenaces, qui emploient si avi-
dement leurs ¢ économies » (et le produit de leurs rapines) &
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acheter de la terre, achdveront fatalement ceux des paysans
besogneux qui ont survécu a la famine actuelle.

Si la société bourgeoise trouve un reméde contre la rui-
ne et 'affamement des paysans pauvres dans 1’achat de
terres par les paysans aisés, elle en trouve un contre la crise
résultant d'un marché saturé de produits manufacturés dans
la recherche de nouveaux débouchés. La presse rampante
(Novoié Vrémia, n°® 9 188) est enthousiasmé par les succés
de notre commerce avec la Perse ; on débat vivement nos
perspectives commerciales en Asie centrale et surtout em
Mandchourie. Les rois du fer et autres manitous de 1'indus-
trie se frottent joyeusement les mains en entendant parler
de la construction poussée de chemins de fer. La construction
des grandes lignes Pétersbourg-Viatka, Bologoié-Sedletz,
Orenbourg-Tachkent, est décidée ; des emprunts sont ga-
rantis par 1'Etat jusqu'a concurrence de 37 millions (aux
compagnies Moscou-Kazan, de Lodz et du Sud-Est) ; on pro-
jette les lignes Moscou-Kychtym, Kamychine-Astrakhan,
et la ligne de la mer Noire. Les paysans affamés et les
ouvriers sans travail peuvent se consoler : 1’argent du Trésor
public (s’il se procure encore de 1'argent) ne sera pas dé-
pensé « de fagon improductive » (voir la circulaire de Si-
piagiine) en secours ; non, il remplira les poches des ingé-
nieurs ot des entrepreneurs, comme ces virtuoses de la
concussion, qui, des années durant, ont volé et volé a Nijni-
Novgorod lors de la construction de la digue de Sormovo et
qui viennent seulement d’'étre condamnés (par exception)
par':ine session de la Cour de Moscou M2 tenue & Nijni-Nov-
gorod *.

* Le manque de place ne nous permet malheureusement pas
de nous arréter plus longuement sur ce procds, qui a montré une fois
de plus comment ingénieurs et entrepreneurs gérent les affaires. Pour
nous autres Russes, c’est 12 une vieille histoire qui demeure éternelle-
ment nouvelle. L'ingénieur Alexandrov, en comp e de Schnaken-
bourg, directeur de Ia succursale de Nijni-Novgorod de la circonscrip-
tion de Kazan du ministdre des Voies de communication, avec six
entrepreneurs, également poursulvis, « s'est constitué » pendant trols
ans ({893-1895), 3 lui-méme et aux autres, d’énormes capitaux, en
présentant au Trésor des com'?t.es, des états, des actes de réception, etc.,

ur des fournitures et des travaux inexistants. Ce n’étaient pas seu-
ement les travaux qui étaient fictifs, mais aussi les entrepreneurs :
un simple scribe signait & leur place | Quelles sommes cette bande
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III. LE TIERS ELEMENT

Cotte expression : « le tiers élément » ou «les tierces
personnes » a été lancée, si je ne m’'abuse, par le vice-gou-
verneur de Samara, M. Kondoidi, dans un discours prononcé
en 1900 & 'ouverture de la session du zemstvo provincial,
pour désigner les personmes « n’appartenant ni & 1'admi-
nistration ni au nombre des représentants des ordres ». Le
nombre et 1’influence croissants de ces personnes, servant
dans les zemstvos en qualité de médecins, techniciens, sta-

a raflées, on peut s’en faire une idée par ee qui suit. L'ingénieur Ale-
xandrov a présenté (pour les « entrepreneurs » échoués sur le banc
des accusés) des comptes se montant a plus de 200 000 roubles, dans
lesquels, par exemple, au lieu de 400 roubles de frais réels, on a\:mt
mis 4 400 roubles. L'ingénieur Alexandrov, selon la déposition d'un
témoin, dépensait tantdt avec des filles, tantét avec ses supérieurs
immédiats, les ingénieurs des chemins de fer, de 50 & 80 roubles pour
un repas.

Mais le Plus intéressant est la fagon dont fut conduite et dont so
termina 1'affaire. Le Chef de la police, & qui un agent de la Sireté
-rapporta la chose, ¢ ne voulut pas faire une histoire » (I). ¢ Ce n’est
pas notre affaire, dit-il, mais celle du ministére des Voies de commu-
nication », et 1'agent dut en réiérer au procureur. Si tout se découvrit,
c'est uniquement parce que les voleurs se disputdrent entre eux : Ale-
xandrov «n’avait pas partagé» avec un des scribes-entrepreneurs.
Le procds dura siz ans, st bien %lie beaucoup de témoins étaient mqrtsy
et que presque tous avaient oublié 1’essentiel. Un témoin comme I'an-
cien chef de la circonscription de Kazan des Voies de communication,
Lokhtine, ne put étre retrouvé (sic) : on ne savait s'il était & Kazan ou
bien en mission & Enisséisk | Que le lecteur ne croie pas que je plai-
sante, je copie le compte rendu des débats.

Que les accusés ne soient pas seuls & &tre mglés & 1'affaire, loin
d'e 12, on le voit & ces deux faits: d'abord, 1 vertueux agent i souleva
I’affaire ne sert plus dans la police, il a acheté une maison et vit
du revenu qu'elle lui %rocure. Ensuite, 1’ingénieur Makarov, chef
de la circonscription de Kazan des Voles de communication (chef-adjoint
a ’époque de la diﬁue de Sormovo), sua sang et eau devant le tribunal
pour innocenter Alexandrov; il déclara méme — c’est textuel ! —
que si la digue avait éi6 emportée au printemps 1894, « cela devait
étre ainsi ». D 'aprds ses inspections 3 lui, Makarov, tout était en ordre
chez Alexandrov, et celui-ci se distinguait lui-mé&me par son expérien-
ce, son zdle et son exactitude |

Résultat : Alexandrov, une année de forteresse ; Schnakenbourg,
blame sévdre (non exécuté, en vertu du manifeste de 1896 1) ; les autres
acquittés. Le fisc, partie civile, est débouté. J’imagine la joie des
Lokhtine qui n’ont pas été retrouvés et des Makarov qui sont encore

a leur postel
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tisticiens, agronomes, pédagogues, etc., attirent depuis
longtemps 1'attention de nos réactionnaires, qui ont méme
taxé ces « tierces personnes » haissables « de bureaucratie
des zemstvos ».

11 faut dire en général que nos réactionnaires — y com-
pris naturellement toute la haute bureaucratie, — font
preuve d'un excellent flair politique. Ils ont une si vaste
expérience de la lutte contre 1’opposition, contre les « émeu-
tes » populaires, les sectes, les insurrections, les révolution-
naires, qu'ils sont continuellement « sur le qui-vive » et
comprennent infiniment mieux que tous les naifs et autres
« bonnes vieilles bétes » 1’incompatibilité de 1’autocratie
avec n'importe quelle initiative, loyauté, indépendance de
pensée, fierté d'un savoir réel. Admirablement imbus de

cet esprit de servilité et de paperasserie qui régne dans toute
la hiérarchie bureaucratique russe, ils considérent avec
' Akaki Akakiévitch*?

soupgon tout ce qui ne ressemble pas al
de Gogol ou, pour user d’une comparaison plus moderne, &
I’ ¢« homme sous cloche de verre » %

En vérité, si les hommes qui exercent telle ou telle fonc-
tion publique sont appréciés non pas d’aprés leur situation
officielle, mais selon leurs connaissances et leurs mérites,
cela ne conduit-il pas logiquement et fatalement a la liberté
de 1'opinion publique et du contrdle public, qui juge ces
connaissances et ces mérites ? Cela ne sape-t-il pas & la raci-
ne les privildges de caste et de grade qui sont le seul appui
de la Russie autocratique ? Ecoutez donc en quels termes
a motivé son mécontentement ce méme M. Kondoidi :

« 1] arrive, dit-il, que les représentants des ordres prétent
l'oreille, sans fondement suffisant, aux discours des
intellectuels, fussent-ils de simples employés i gages du
conseil des zemstvos, en invoquant uniquement la science
ou bien les bons avis des écrivains de journaux ou de

revues. » .
Vous m'en direz tant ! De simples « employés & gages »
qui prétendent remontrer Jeur devoir aux « représentants

des ordres » | Soit dit en passant, les représentants des
zemstvos dont parle M. le vice-gouverneur sont en réalité
membres d'une institution hors-caste. Mais, comme tout chez
nous est pénétré de 1'esprit de caste, comme les zemstvos
eux-mémes, par leur nouveau raglement, ont perdu en trds



288 V. LENINE

grande partie leur caractére d'institution hors-caste, on peut
réellement dire, pour abréger, qu'il y a en Russie deux
¢ classes » dirigeantes : 1° 1’administration et 2° les repré-
sentants des castes. Il n'y a pas de place pour un tiers élé-
ment dans une monarchie fondée sur les castes. Et si 1’évo-
lution économique indocile, avec les progras du capitalisme,
sape de plus en plus le régime des castes et suscite le besoin
d’¢ intellectuels », dont le nombre grandit toujours, il faut
s’attendre fatalement & ce que le tiers élément s’attache &
élargir un cadre trop étroit pour lui.

- « Les réves de gens qui n’appartiennent ni a 1’adminis-
tration, ni au nombre des représentants des ordres dans le
zemstvo, a dit le m&me M. Kondoidi, ne revétent qu’un
caractére fantastique, mais peuvent aussi, en supposant  la
base des tendances politiques, avoir un cété pernicieux. »

Supposer « des tendances politiques », ce n’est qu’une
fagon diplomatique d’exprimer la conviction que ces tendan-
ces existent. Quant aux « réves », ce sont ici, si vous voulez,
tous les projets inspirés au médecin par 1'intérét de la mé-
decine, au statisticien par 1'intérét de la statistique; sans
tenir compte de celui des ordres dirigeants. Par eux-mémes,
ces réves sont fantastiques, mais ils entretiennent, voyez-
vous, un mécontentement politique.

" Mais voici qu'un autre administrateur, chef d'une des
provinces centrales, essaye de donner d’autres motifs de mé-
contentement contre le tiers 6lément. D’apras lui, 1'activité
du zemstvo de la province confiée & ses soins « s'éloigne cha-
que année davantage des principes essentiels sur lesquels
repose le Réglement des institutions des zemstvos » 18, Ce
rdglement. appelle & la direction des affaires concernant les
intéréts et les besoins locaux la population locale ; or, vu
D’indifférence de la majorité des propriétaires terriens a
Y’égard du droit qui leur est conféré, « les sessions des zems-
tvos sont devenues une espdce de formalité, et les affaires
sont traitées par les conseils, dont le caractére laisse beau-
coup & désirer ». B .

Ceola «a entrainé la formation auprds des conseils de
vastes bureaux dans lesquels sont employés des spécialistes,
statisticiens, agronomes, instituteurs, médecins inspecteurs,
etc., qui, conscients de leur supériorité culturelle et par-
fois intellectuelle sur les membres des zemstvos, manifes-
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tent une indépendance de plus en plus grande, ce qui est
rendu possible en organisant dans la province toutes sortes
de congres et, auprés des conseils des zemstvos, toutes sortes
de comités. Finalement, toute la gestion des zemstvos s’est
trouvée entre les mains d’individus rn'ayant rien de commun
avec la population locale. »

Quoiqu’il y ait « dans ce milieu un grand nombre de per-
sonnes trés bien-intentionnées et méritant une parfaite esti-
me, elles ne peuvent considérer leurs fonctions autrement
que comme un moyen d’existence, et les intéréts et les be-
soins locaux ne les touchent que dans la mesure ou leur
propre bien-étre en dépend ».

« En matiére de zemstvos, selon le chef de la province,
U'employé & gages ne peut remplacer le propriétaire. »

Raisonnement qui peut &tre appelé & la fois plus rusé
et plus franc, selon la manidre dont on 1'entend. Il est plus
rusé, car il passe sous silence les tendances politiques et
prétend tout ramener uniquement aux intéréts et aux besoins
locaux. Il est plus franc, car il oppose ouvertement le « sa-
larié » au propriétaire. C'est le point de vue traditionnel
de nos Kit Kitytch 116 nationaux, qui, en louant un « pion »,
se laissent guider avant tout et par-dessus tout par la valeur
marchande de cette espéce de service professionnel. Les
vrais patrons sont toujours les propriétaires, déclare sen-
tencieusement un représentant de ce camp d’o nous enten-
dons constamment s’envoler des hymnes a la Russie, pays au
pouvoir fort, ne dépendant de personne et situé au-dessus
des classes, exempt, grice A Dieu, de cette domination des
intéréts égoistes sur la vie populaire que nous observons
dans les pays d’Occident gangrenés par le parlementarisme.
Dés lors que le propriétaire est le maitre, il doit agir en
ma itre dans les « choses » de la médecine, de la statistique
et de 1’instruction : notre satrape ne se géne pas pour tirer
cette conclusion, qui renferme un aveu direct de la primau-
té politique des classes possédantes. Bien mieux : il ne se
géne pas — et c’est particulidrement intéressant — pour
reconnaftre que ces « spécialistes » ont conscience de leur
supériorité culturelle et parfois intellectuelle sur les membres
des zemstvos. Evidemment, contre la supériorité intel-
lectuelle, il n’y a pas d’autre reméde que les mesures de ri-
gueur...
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Nagudre notre presse réactionnaire a eu une occasion
particuliérement favorable de répéter cet appel aux mesures
de rigueur. Le refus des intellectuels de se laisser traiter en
simples salariés, en vendeurs de force de travail (et non en
citoyens s'acquittant de certaines fonctions sociales), a
toujours entrainé, de temps & autre, des conflits entre mani-
tous des conseils des zemstvos et médecins, qui donnaient
collectivement leur démission, techniciens, etc. Ces der-
niers temps, les conflits avec les statisticiens ont pris le
caractére d’une véritable épidémie. ‘

L'Iskra a déja noté en mai (n° 4) que les autorités locales
(2 Iaroslavl) voyaient depuis longtemps d’un mauvais oil
la statistique : aprés les événements de mars A Saint-Péters-
bourg, ils procédérent & une « épuration » et 1'on invita
le directeur du bureau de statistique « & n'engager doréna-
vant les étudiants qu'avec une extréme circonspection, de
sorte qu'on ne puisse méme songer qu'ils soient jamais
capables de tromper la confiance ». Une correspondance
intitulée « Les troubles de Vladimir-sur-Kliazma » (Iskra,
n° 5, juin) dépeignait la situation générale de la statistique
tombée en suspicion et les causes de la désaffection du gou-
verneur, des fabricants et des propriétaires fonciers a son
égard. Le licenciement des statisticiens de Vladimir pour
avoir envoyé un télégramme de sympathie 2 Annenski (ma-
traqué le 4 mars sur la place de Kazan) entraina pratique-
ment la fermeture du bureau et, comme les statisticiens
des autres villes refusaient de servir un zemstvo incapable
de défendre les intéréts de ses employés, la gendarmerie du
lieu dut intervenir en tant que médiatrice entre les statisti-
ciens congédiés et le gouverneur. « Un gendarme se présenta
chez quelques-uns des statisticiens et les invita a faire une
demande de réintégration », mais sa mission aboutit & un
échec complet. Enfin, dans son numéro d’aofit (n® 7),
V' Iskra a raconté « 1'incident du zemstvo d’Ekatérinoslav » :
le « pacha » Rodzianko (président du conseil du zemstvo
provincial) avait renvoyé des statisticiens pour n’avoir
pas obéi a la « prescription » de tenir un journal, ce qui sus-
cita la démission de tous les autres membres du bureau et
des lettres de protestation des statisticiens de Kharkov
(citées dans le méme numéro de 1'Zskra). De mieux en mieux :
le pacha de Kharkov, M. Gordéenko (président lui aussi
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du conseil du zemstvo provincial) intervint et déclara aux
statisticiens de « son » zemstvo qu’il ne souffrirait pas
¢ dans les murs de son administration des réunions d'employés
sur des questions ne concernant pas le service ». A peine
les statisticiens de Kharkov eurent-ils exécuté leur intention
de réclamer le renvoi d’un espion qui se trouvait parmi eux
(Antonovitch), que le conseil du zemstvo révoqua le chef
du bureau de statistique : d’olt départ de tous les statisti-
ciens,

A quel point ces événements ont ému tout le personnel
du bureau de statistique des zemstvos, on peut en juger par
la lettre des statisticiens de Viatka, qui ont essayé de don-
ner des motifs circonstanciés de leur refus de se joindre au
mouvement et pour cela ont 6té justement nommés dans
I'Iskra (n° 9) « les briseurs de gréve de Viatka ».

Mais 1'Iskra n’a cité, naturellement, que quelques cas
et non pas, tant s’en faut, tous les conflits qui ont eu lieu,
d’aprés les journaux légaux, dans les provinces de St-Pé-
tershourg, Olonetz, Nijni-Novgorod, Tauride, Samara (nous
joignons ici aux conflits les cas de renvoi simultané de plu-
sieurs statisticiens, car ces cas suscitaient un violent mécon-
tentement et une sérieuse effervescence). Voici un exemple
du point auquel en sont arrivés la méfiance et le sans-géne
des autorités provinciales.

¢« Le chef du bureau de statistique de Tauride, S.M. Blé-
klov, dans un « Compte rendu sur 1’enquéte effectuée dansle
district de Dniepr en mai et juin 1901 », présenté au conseil
du zemstvo, raconte que dans ce district le travail a été
entouré de conditions jusqu'alors inouies : les enquéteurs,
quoique autorisés par le gouverneur & exercer leurs fonc-
tions, munis de documents en bonne forme et ayant, selon les
dispositions des autorités provinciales, le droit de requérir
le concours des pouvoirs locaux, ont été entourés d’une aimos-
phere extraordinaire de suspicion par la police, qui les sui-

vait pas & pas, exprimant sa méfiance sous la forme la plus
grossiere, au point que, d'aprés un paysan, derriére les
statisticiens arrivait 1’ouriednik, brigadier de police rura-
le, qui demandait aux habitants « si les statisticiens ne ré-
pandaient pas des idées dangereuses contre 1'Etat et la pa-
trie ». Les statisticiens, continue M. Bléklov, « se sont heur-
tés a divers obstacles et difficultés qui, outre qu’ils en-
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travaient le travail, offensaient gravement leur dignité per-
sonnelle... Souvent ils étaient traités en prévenus faisant
1'objet d'une instruction secréte, d’ailleurs bien connue de
tout le monde, et contre lesquels on estimait nécessaire de
prendre des mesures de précaution. On peut comprendre par
1a dans quelle situation morale véritablement impossible ils
étaient fréquemment placés ».

Voild qui n'est pas mal pour illustrer 1’histoire des
conflits surgissant dans la statistique des zemstvos et pour
caractériser la surveillance exercée en général sur le « tiers
élément » |

Comment s’étonner apréds cela que la presse réactionnai-
xe se soit jetée sur les nouveaux « révoltés » | Les Mosko vskié
Viédomosti ont publié un article de téte foudroyant « La gréve
des statisticiens du zemstvo » (n°® 263, du 24 septembre) et
un article de N. Znamenski « Le tiers élément » (n° 279, du
10 octobre). « Le tiers élément... dépasse les bornes », écrit-
le journal, il répond ¢ par une opposition systématique et
par la grdve » aux efforts tentés pour faire respecter «la
discipline indispensable dans le service ». La cause de tout,
ce sont les libéraux des zemstvos qui ont laché la bride aux
employés.

« Nul doute qu’une certaine régularisation des travaux
d’estimation et de statistique n’ait été entreprise par les
membres les plus lucides et les plus sensés des zemstvos, dé-
sireux de ne tolérer dans les services soumis 3 leur direction
aucun reldchement, méme sous couleur d'opposition libéra-
le. L'opposition et les grzves doivent enfin leur ouvrir les
yeux sur les gens auxquels ils ont affaire sous les traits
de ce prolétariat intellectuel qui, errant d’une province &

Uautre, s’occupe soit de faire des recherches statistiques,
soit d’éduquer les jeunes gens de l'endroit dans un esprit
démocratique et social.

De toute fagon, les « conflits de la statistique des zems-
tvos » sont une bonne legon pour la partie sensée des mem-
bres des zemstvos. Nous croyons que désormais elle verra de
toute évidence quel serpent ont réchauffé dans leur sein,
en la personne du ¢ tiers éléments les institutions des zems-
tvos » *,

* Moskovskis Viédomosti, n° 263.
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Nous ne doutons pas non plus, pour notre part, que ces
lz’lmentations et ces plaintes d’un fiddle chien de garde de
I’autocratie (on sait que Katkov « lui-méme » s’était donné
ce nom, lui qui a su « insuffler » pour si longtemps son es-
prit aux Moskovskié Viédomosti) « ouvriront les yeux » de
be_aucs).up de gens, qui n'ont pas encore parfaitement com-
pris 1'incompatibilité de 1’autocratie avec les exigences du
progras social, avec les intéréts du monde intellectuel en gé-
néral, avec ceux de toute action sociale véritable ne se rédui-
sant pas & la concussion et a la trahison.

Quant 3 nous, les social-démocrates, ce petit tableau
de la campagne contre le « tiers élément » et des « conflits
de la statistique des zemstvos » doit nous servir de sérieuse
legon. Nous devons y puiser une confiance nouvelle en la
toute-puissance du mouvement ouvrier dirigé par nous, en
voyant 1'émotion née dans la classe révolutionnaire d’avant-~
garglp se transmettre aux autres classes et catégories de la
société, susciter déja un élan inoui de 1'esprit révolution-
naire parmi les étudiants *, mais aussi la mise en éveil des
campagnes, renforcer 1’assurance et les dispositions combati-
ves de groupes sociaux demeurés jusqu’ici (en tant que grou-
pes) peu actifs.

L’émotion publique croft en Russie dans le peuple tout
entier, dans toutes ses classes et notre devoir, le devoir
d?s social-démocrates révolutionnaires, est de nous efforcer
d’en profiter pour faire comprendre & la fraction.avancée et
cultivée des ouvriers quels alliés elle a parmi les paysans,
parmi les étudiants et parmi les intellectuels en général,
pour lui apprendre a utiliser les étincelles de protestation
publique jaillissant ici et 13. Nous ne serons en état de
jouer-le role de champion d’avant-garde de la liberté que le
jour oi la classe ouvridre conduite par un parti révolution-

* Au moment od nous écrivons, des nouvelles arrivent de partout
annongant un renforcement de I’effervescenco parmi les étudiants
des rassemblements d Kicv, Pétersbourg ot aillours, la formation de
groupes révolutionnaires d’étudiants & Odessa ot autres villes. Pout-
Stre 1’histoire imposecra-t-ello aux étudiants lo role de promolcurs
aussi dans la mélée décisivo? Quoi ‘ll“'“ en soit, pour obtenir la vic-
toire dans cette mélée, il faut un élan des masses du prolétariat, et
nous devons nous préoccuper au plus vite d'augmenter leur conscience,

leur enthousiasme et leur organisation.
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naire de combat, sans oublier un instant sa place spéciale
dans la société moderne et sa mission historique propre
(libérer 1'humanité de 1'esclavage économique), brandira en
méme temps I’étendard de la lutte du peuple entier pour la
liberté et ralliera sous cet étendard tous ceux qu’aujour-
d’hui MM. Sipiaguine, Kondoidi et leur coterie poussent
avec tant de zéle dans les rangs des mécontents les §léments
issus des catégories sociales les plus diverses.

Pour cela, il faut seulement que nous recevions dans
notre mouvement, avec la théorie révolutionnaire irréduc-
tible, élaborée par 1’évolution séculaire de la pensée euro-
péenne, 1'énergie et 1'expérience révolutionnaires héritées
de nos prédécesseurs d’Occident et de Russie, et que nous
n’acceptions pas servilement les diverses formes d’oppor-
tunisme dont commencent déja & se défaire, sans avoir trop
eu a en souffrir, nos camarades d'Occident et qui entravent
8si fortement notre marche vers la victoire.

Au. prolétariat russe s'impose aujourd’hui 1'objectif
révolutionnaire le plus rude, mais aussi le plus fructueux :
écraser 1’ennemi dont n’a pu venir & bout notre malheureuse
classe intellectuelle, et prendre place dans les rangs de
I’armée internationale du socialisme.

1V. DEUX DISCOURS DE MARECHAUX DE LA NOBLESSE

« Fait tristement significatif, encore inédit jusqu’a
ce jour ! Et que de maux inédits annoncent a la Russie de pa-
reils faits, que seul a rendus possibles un état déjd trés
avancé de démoralisation sociale »...

Ainsi parlent les Moskowskié Viédomosti, dans le ruar-
ticle de téte du 29 septembre (n° 268) & propos du discours
de M.A. Stakhovitch, maréchal de la noblesse de la province
d’Orel, au congrds des missionnaires d'Orel (terminé le 24
septembre)... Eh bien, si la « démoralisation sociale » a péné-
tré parmi les maréchaux de la noblesse, ces premiers person-
nages des districts, et seconds personnages des provinces,
comment espérer la fin « de la peste morale qui étreint la
Russie » ?

Que s’est-il passé ? Tout simplement que ce M. Stakho-
viteh (celui-1A4 méme qui voulait procurer aux nobles d'Orel
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des places de collecteurs au monopole des boissons : V. Zaria,
n°1 (« Remarques de circonstance’)* » a prononcé un ardent
discours en faveur de la liberté de conscience et ¢ a poussé
le manque de tact, pour-ne pas dire le cynisme, au point de
faire cette proposition **»:

« A personne en Russie plus qu’au congrés des missionnai-
res n'incombe le devoir de proclamer la nécessité de la liber-
t2 de conscience, la nécessité d'abolir toute peine criminel-
le pour abandon de la foi orthodoxe et adoption ou confes-
sion d’une autre religion. J'invite donc le congrés des mission-
naires d'Orel & se prononcer franchement dans ce sens, et &
formuler ce veu dans les formes con venables /... » ‘

Naturellement, s'il était naif de la part des Mosko vskié
Viédomosti de faire de M. Stakhovitch un Robespierre (com-
ment, ce bon vivant de Stakhovitch que je connais depuis si
longtemps, un Robespierre | écrivait dans le Nowoié Vrémia
M. Souvorine, et 1’on avait peine lire sans rire son ¢« plai-
doyer »), M. Stakhovitch n’était pas moins naif a sa fagon
en proposant 2 des prétres de demander « dans les formes
convenables » la liberté de conscience. G’est comme si, a un
congrds de commissaires de police, on conseillait de deman-

der la liberté politique !
Il est & peine besoin d’ajou
clergé groupée autour de son premier pasteur

* Voir (Euvres, Paris-Moscou, t. 4, pp. 399-402. (N.R.)
prds du lecteur

*% Moskoyskis Viédomost!, Ibid. Je m'excuse au

de mes sympathies pour ce journal. Que voulez-vous ? C'est, mal
tout, 3 mon avis, le plus intéressant, le plus conséquent et le plus
pratique des flournaux olitiques de Russie. On ne saurait appeler
vraiment « politiques » les publications qui tout au plus ramassent
guelquw petits Jfaits bruts intéressants et poussent des soupirs au lieu
e ‘en disconviens pas, mais

¢ raffiner ». Cela peut &tro trds utile, jen’en
ublications de la mouture

co n'est pas de la politique. De méme, les ur
Novoié Vrémia ne peuvent, au plein sens du mot, étre dites « politi-
ques », bien qu’elles soient excessivement politiques (ou plutot a
cause de cela). Elles n'ont ni }irogramme politique nettement défini,

ni convictions, mais seulement 1'art de se préter au ton et aux dispo-
1'heure, quoi

sitions du moment, de ramper devant les maitres de |

Eu'ils ordonnent, et de flirter avec un semblant d’opinion Pubhque.
es Moskoyskié Viédomosti, au contraire, ont leur ligne qu’elles sui-

vent et ne craignent pas (elles n’ont d’ailleurs rien a craindre ) de

devancer le gouvernement, ne craignent pas de toucher, méme parfois

trds franchement, les questions les plus délicates. Journal utile, col-

laborateur irremplagable de l’agitation révolutionnaire !

ter que « 1’assemblée du
» repoussa la
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proposition de M. Stakhovitch « et pour le fond et commene
rentrant pas dans le cadre d'un congrés local de missionnai-
res », apres avoir entendu de « sérieuses objections » de Mgr
Nicanor, évéque d’Orel ; de N. Ivanovski, professeur & 1’Aca-
démie ecclésiastique de Kazan ; de V. Skvortsov, directeur
et éditeur de Missionerskoié Obozrénié™?, de tels et tels pré-
tres-missionnaires et de V. Ternavtsev et M. Novossiolov,
agrégés de 1'université. On peut Ie dire : la voild, I'alliance
de la « science » et de 1'Eglise !

Mais M. Stakhovitch, évidemment, nous intéresse non
pas comme échantillon d’homme doué d’une pensée politi-
que limpide et conséquente, mais comme exemplaire de ce
¢ bon vivant » de nobliau russe, toujours prét i arracher un
morceau du giteau officiel. Quel degré doit avoir atteint
la « démoralisation » apportée dans la vie russe en général
et dans nos campagnes en particulier par 1'arbitraire poli-
cier et les persécutions inquisitoriales contre les sectes,
pour faire hurler jusqu’aux pierres ! Pour que les maréchaux
de la noblesse se mettent 4 parler chaleureusement de la
liberté de conscience !

Je tire du discours de M. Stakhovitch quelques menus
exemples du régime et des excds scandaleux qui indignent
enfin les « bons vivants » eux-mémes.

« Prenez maintenant, dit 1’orateur, dans la bibliothdque
des missionnaires un recueil des lois, et vous y lirez qu’un
seul et méme article 783, t. II, 1t partie, confie au com-
missaire de police rurale le soin d’extirper les duels, les
imputations calomnieuses, 1'ivrognerie, le braconnage,
les bains publics mixtes... de surveiller les discussions
contre les dogmes de la foi orthodoxe et le détournement
des orthodoxes dans une autre confession ou dans le
schisme ! »

Car, en effet, il existe un article chargeant le commissai-
re de police rurale de bien d’autres attributions de méme
nature en dehors de celles énumérées ici par 1’orateur. Pour
la plupart des citadins, cet article aura 1’air évidemment
d'une simple curiosité, comme 1’a dit M. Stakho-
vitch. Mais, pour le moujik, cette curiosité cache bitterer
Ernst, 1'amdre vérité des abus de la basse police, trop
bien persuadée que Dieu est trop haut et que le tsar est
trop loin.
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Et voici des exemples concrets, que nous faisons suivre
de la réfutation officielle de « 1’archiprétre Pierre Rojdes-
tvenski, président du conseil de la confrérie orthodoxe de
Pierre et Paul & Orel et du congrés des missionnaires du dio-
cdse d’Orel » (Moskovskié Viédomosti, n° 269, d’aprds
1'Orlovski Vestnik 18, n°® 257) :

«a) Le discours (de M. Stakhovitch) fait mention d’une
localité du district de Troubtchevsk :

« Avec 'assentiment et au su du prétre et des autorités,
on enferma dans 'église les stundistes soupgonnés, on appor-
ta une table, on la couvrit d’une nappe propre, on y posa
une icéne et on les fit défiler un & un : — Baise | — Je ne
veux pas baiser des idoles... — Ah | qu’on le fouette sur-le-
champ. Les plus faibles, aprés la premidre exécution, reve-
naient dans 1’orthodoxie. Mais certains fenaient bon jusqu’a
quatre fois. »

D’aprés les données officielles contenues dans le compte
rendu de la confrérie orthodoxe de Pierre et Paul pour
1896, et d’aprés la communication orale du prétre D. Pé-
réverzev au congres, les violences décrites, exercées par la
population orthodoxe sur les adeptes des sectes du village de
Lioubetz, district de Troubtchevsk, ont eu lieu par décision
de U'assemblée rurale et quelque part dans le village, mais
nullement avec I'assentiment du prétre d'alors ni dans U'é-
glise ; ce déplorable incident s’est produit il y a 18 ou 19
ans, alors qu’il n'était méme pas question de mission dans
le diocdse d’Orel. »

Les Moskovskié Viédomosti, en reproduisant ces textes,
disent que M. S takhovitch dans son discoursn’a cité que deuz
faits. Peut-8tre. Mais quels faits alors ! Le démenti fondé
sur les « données officielles » (du commissaire de police )
du compte rendu de la confrérie orthodoxe ne font que con fir-
mer la réalité des horreurs qui ont indigné méme ce bon vi-
vant de noble. Que l’exécution ait eu lieu dans 1'église
ou « quelque part dans le village », il y a six mois ou 18 ans,
cela ne change rien & 1’affaire (si, une chose pourtant : tout
le monde sait que ces derniers temps les persécutions contre
les membres des sectes sont devenues encore plus féroces,
et cela en rapport direct avec la formation des missions !).
Quant 2 croire que le prétre de 1'endroit ait pu 8tre étran-
ger A ces inquisiteurs en cafetan de bure, il vaudrait mieux,
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monsjeur 1’'archiprétre, ne point imprimer des affirmations
pareilles *. On rira de vous ! Bien siir, le « pratre du lieu »
n’a pas donné son « assentiment » A des sévices punissables
selon le code, de méme que la sainte Inquisition n’exécutait
jamais elle-m&me, mais remettait au bras séculier, et ne
versait jamais le sang, mais livrait au bficher.

Second fait :

¢« b) Il est dit dans le discours :

¢« Alors nous n’entendrons plus dans la bouche d’un pré-
tre missionnaire la réponse que nous avons également enten-
due ici : « Vous dites, mon pere, qu'il y en avait au début 40
familles, et maintenant 4. Ou sont les autres ? — Mais par
la grice de Dieu elles ont &t déportées en Transcaucasie et
en Sibérie. »

En réalité, le village de Glybotchka, district de Troub-
tchevsk, dont il est ici question, comptait en 7898, d’aprés
les renseignements de la confrérie, non point 40 familles
stundistes, mais 40 individus des deux sexes y compris 24
enfants. Il a 6té déporté en Transcaucasie cette méme année,
par décision de la cour d’assises, 7 personnes seulement,
pour en avoir entrainé d’autres dans leur secte. Quant  la
phrase du prétre de 1'endroit : « déportés par la grdce de
Dieu », elle lui est échappée dan s une séance privée du congres,
au cours d’un libre échange de vues entre ses membres, d’au-
tant plus que ce prétre était déjd bien connu et s’est révélé
au congrds comme un des plus dignes péres-missionnaires.

Ce démenti est vraiment impayable | Laissé échapper au
cours d'un libre échange de vues | C’est précisément ce qui
nous intéresse, car nous savons trop bien le prix qui s’atta-
che aux paroles que prononcent officiellement les personnages
officiels. Si le prétre qui a émis ces paroles « venant du
ceeur » est « un des plus dignes péres-missionnaires », elles
n’en sont que plus significatives. « Déportés par la grace de
Dieu en Transcaucasie et en Sibérie », ces mots admirables

* Dans sa réponse aux rectifications officielles, M. Stakhovitch
écrit : « Ce qu'il y a dans le compte rendu officiel de la conirérie, je
I’ignore, mais j'affirme que le prétre Péréverzev ayant raconté au con-

s tous les d,ét.ails et ajouté que les autorités civiles connaissaient

sic) la sentence portée, je lui posai pour ma part cette question : ¢« Et

le prétre la connaissaib—ijl ? A quoi il répondit : ¢« Oui, il la connaissait
aussi ». Cela se passe de commentaires.
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doivent devenir aussi célébres en leur genre que 1'apologie
du servage, basée sur 1’Ecriture sainte, par le métropolite

Philaréte. ]
Au fait, puisque nous avons nommsé Philaréte, il ne se-

rait pas juste de p