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PREFACE

Le tome 19 contient les ceuvres écrites par Lénine de
mars & décembre 1913, dans la période de nouvel essor du
mouvement révolutionnaire en Russie. La majeure par-
tie de ce tome est constituée par des articles publiés dans
la presse bolchevique légale : les journaux Prawda et Nach
Pout, et la revue Prosvéchtchénié.

Dans ses articles « Les trois sources et les trois par-
ties constitutives du marxisme », « Pour le 25¢ anniversaire
de la mort de Joseph Dietzgen », « La conception libérale
et la conception marxiste de la lutte de classe », « La cor-
respondance entre Marx et Engels », Lénine expose et
développe les questions fondamentales de 1la théorie
marxiste.

Les articles « Le programme national du P.O.S.D.R. s,
« La classe ouvriére et la question nationale », et d’autres,
ont pour objet de mettre au point et de fonder en théorie
le programme bolchevique sur la question nationale.

Une grande place est occupée dans ce tome par des ar-
ticles dirigés contre les mencheviks liquidateurs, les trots-
kistes, les bundistes! et les socialistes-révolutionnaires?,
et consacrés aux questions de la lutte pour le renforcement
du Parti bolchevique et 1'unité de la classe ouvriére. Il
s’agit notamment de « Questions litigieuses », ¢« De 1'unité
ouvriére », « La Pravda a-t-elle démontré le séparatisme
des bundistes ? », « Un troudovik-lui-aussi », ainsi que des
résolutions de la conférence de Poronine, dite conférence
« d’été », tenue par le Comité central du P.O.S.D.R. et
élargie aux militants du Parti.
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Dans ses écrits « Le Premier mai du prolétariat révolu-
tionnaire », « Le succés des gréves en 1912, comparé au pas-
sé », « Le role des ordres et des classes dans le mouvement
de libération », « Les libéraux dans le réle de défenseurs de
la IVe Douma », Lénine révéle la maturation d’une crise
politique & 1’échelle de toute la Russie ; il montre le réle
dirigeant du prolétariat dans le mouvement révolutionnaire
grandissant et dénonce l’attitude contre-révolutionnaire de
la bourgeoisie libérale.

Dans ses articles « La paysannerie se rétablit-elle ou
s’appauvrit-elle ? », « La réglementation agraire et les pay-
sans pauvres ». « La question agraire et la situation ac-
tuelle en Russie », Lénine dévoile 1’appauvrissement et la
ruine de la grosse masse de la paysannerie par suite de la
politique agraire de Stolypine, et fixe comme objectif au
Parti bolchevique et & la classe ouvriére d'entrainer la
paysannerie dans la lutte active contre 1’autocratie.

Ce tome contient des textes qui permettent de voir com-~
ment Lénine dirigeait la fraction bolchevique & la I'Ve Dou-
ma d’Etat : projets de discours — « A propos de la politi-
que du ministére de 1'Instruction publique », « A propos
de la politique agraire (générale) du gouvernement actuel » ;
articles — « Les Sept députés de la Douma », « Matériaux
relatifs & la lutte au sein de la fraction social-démocrate
a la Douma », et d’autres. .

Un groype d’articles est consacré aux questions de 1’é-
conomie et de la politique mondiales : « La barbarie civi-
lisée », « Une grande victoire de la technique », « Les ar-
mements et le capitalisme », « A qui cela profite-t-il ? »,
« L'éveil de 1’Asie », « Les opportunistes anglais démas-
qués ». Dans ces articles, Lénine met en lumiere des faits
caractéristiques montrant le pourrissement du capitalisme,
la croissance des armements et la préparation de la guerre
impérialiste. 1'éveil des peuples coloniaux ; il critigque
1'opportunisme grandissant au sein du mouvement ouvrier
international.

On trouvera dans ce tome neuf textes qui figurent pour
la premiére fois dans les (Buvres de Lénine. Dans son rap-
port « La Russie d’aujourd’hui et le mouvement ouvrier »
et dans les articles « Dialogue », « A 1’attention des lec-
teurs du Loutch et de la Pravda », « Une mauvaise action ! »,
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« La masse ouvriére et les intellectuels ouvriers », « A propos
des décisions du Bureau », Lénine démasque les liquida-
teurs, qui cherchaient & anéantir le Parti social-démocrate
clandestin, comme de véritables traitres a la classe ouvriére.
L’article « Sur la scission au sein de la fraction social-dé-
mocrate russe a la Douma » est une intervention de Lénine
dans la presse socialiste internationale en réponse aux ca-
lomnies répandues contre le Parti bolchevique par les li-
quidateurs et les trotskistes. Enfin, dans ses articles « A
propos de la « faim du pétrole » et « Un jugement erroné »,
L.énine met 3 nu le réle contre-révolutionnaire de la bour-
geoisie russe et montre comment celle-ci, alliée aux grands
propriétaires fonciers féodaux, freinait le développement
économique de la Russie.
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Page de titre de la revue Prosvéchichénié n° 3, mars 1913, contenant
I’article de V. Lénine « Les trois sources et les trois parties constituti-
ves du marxisme »

" Réduction
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LES TROIS SOURCES
ET LES TROIS PARTIES CONSTITUTIVES
DU MARXISME: '

La doctrine de Marx suscite dans 1’ensemble du monde
civilisé la plus grande hostilité et la haine de toute la scien-
ce bourgeoise (officielle comme libérale), qui voit dans
le marxisme quelque chose comme une « secte malfaisante ».
On ne peut s’attendre & une autre attitude, car dans une
société fondée sur la lutte des classes, il ne saurait y avoir
de science sociale « impartiale ». Toute la science officielle
et libérale défend, de fagon ou d’autre, 1’esclavage salarié,
tandis que le marxisme lui a déclaré une guerre impla-
cable. Demander une science impartiale dans une société
fondée sur l'esclavage salarié est d’une naiveté aussi pué-
rile que de demander aux fabricants de se montrer impar-
tiaux dans la question de savoir s'il convient de diminuer
les profits du capital pour augmenter le salaire des ouvriers.

Mais ce n’est pas tout. L’histoire de la philosophie
et de la science sociale montre en toute clarté que le
marxisme n’a rien qui ressemble & du ¢« sectarisme » dans le
sens d’une doctrine repliée sur elle-méme et ossifiée, surgie
@ l’écart de la grande voie du développement de la civili-
sation universelle. Au contraire, le génie de Marx est d’a-
voir répondu aux questions que 1’humanité avancée avait
déja soulevées. Sa doctrine naquit comme la contiruation
directe et immédiate des doctrines des représentants les
plus éminents de la philosophie, de 1'économie politique
et du socialisme.

La doctrine de Marx est toute-puissante, parce qu’elle
est juste. Elle est harmonieuse et compléte ; elle donne
aux hommes une conception cohérente du monde, incon-
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ciliable avec toute superstition, avec toute réaction, avec
toute défense de 1’oppression bourgeoise. Elle est le succes-
seur légitime de tout ce que 1’humanité a créé de meilleur
au XIXe siécle : la philosophie allemande, 1'économie poli-
tique anglaise et le socialisme frangais.

C'est & ces trois sources, aux trois parties constitutives
du marxisme, que nous nous arréterons briévement.

1

La philosophie du marxisme est le matérialisme. Au
cours de toute 1’histoire moderne de 1’Europe et surtout
a la fin du XVIIIe siécle, en France, ou se déroulait une
lutte décisive contre tout le fatras du moyen &ge, contre
la féodalité dans les institutions et dans les idées, le ma-
térialisme fut 1’unique philosophie conséquente, fidele
& tous les enseignements des sciences naturelles, hostile
aux superstitions, au cagotisme, etc. Aussi les ennemis
de la démocratie s’appliquérent-ils de toutes leurs forces
a4 «réfuter » le matérialisme, & le discréditer, a le calom-
nier ; ils défendaient les diverses formes de 1'idéalisme
philosophique qui de toute fagon se réduit toujours a la
défense ou au soutien de la religion.

Marx et Engels défendirent résolument le matérialisme
philosophique et ils montrérent maintes fois ce qu’il y
avait de profondément erroné dans toutes les déviations
par rapport a cette doctrine fondamentale. Leurs vues sont
exposées avec le plus de clarté et de détails dans les ou-
vrages d’Engels : Ludwig Feuerbach et 1'Anti-Dilhring, qui,
comme le Manifeste du Parti communiste 4, sont les livres
de chevet de tout ouvrier conscient.

Mais Marx ne s’arréta pas au matérialisme du XVI1IIe
siécle, il poussa la philosophie plus en avant. Il 1'enrichit
des acquisitions de la philosophie classique allemande, sur-
tout du systeme de Hegel, lequel avait conduit a son tour
au matérialisme de Feuerbach. La principale de ces acqui-
sitions est la dialectique, ¢’est-a-dire la théorie de 1'évo-
lution, dans son aspect le plus complet, le plus profond
et le plus exempt d’étroitesse, théorie de la relativité des
connaissances humaines qui nous présentent 1'image (}e la
matidre en perpétuel développement. Les récentes décou-
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vertes des sciences naturelles — le radium, les électroms,
la transformation des éléments — ont admirablement con-
firmé le matérialisme dialectique de Marx, en dépit des doc-
trines des philosophes bourgeois et de leurs « nouveaux »
retours a 1’ancien idéalisme pourri.

Approfondissant et développant le matérialisme philo-
sophique, Marx le fit aboutir & son terme logique, et il
1'étendit de la connaissance de la nature a la connaissance
de la société humaine. Le matérialisme historique de Marx
fut la plus grande conquéte de la pensée scientifique. Au
chaos et & I’arbitraire qui régnaient jusque-la dans les con-
ceptions de 1’histoire et de la politique, succéda une théo-
rie scientifique remarquablement cohérente et harmo-
nieuse, qui montre comment, d’une forme d’organisation so-
ciale, surgit et se développe, par suite de la croissance
des forces productives, une autre forme, plus élevée, com-
ment par exemple le capitalisme nait du féodalisme.

De méme que la connaissance de 1’homme refléte la na-
ture qui existe indépendamment de lui, c’est-a-dire la ma-
tiére en voie de développement, de méme la connaissance so-
ciale de 1’homme (c’est-a-dire les différentes opinions et
doctrines philosophiques, religieuses, politiques, etc.) re-
flete le régime économique de la société. Les institutions
politiques s’érigent en superstructure sur une base écono-
mique. Nous voyons, par exemple, comment les différentes
formes politiques des Etats européens modernes servent a
renforcer la domination de la bourgeoisie sur le prolétariat.

La philosophie de Marx est un matérialisme philosophi-
que achevé, qui a donné de puissants instruments de con-
naissance & 1’humanité et surtout & la classe ouvriére.

II

Aprés avoir constaté que le régime économique consti-
tue la base sur laquelle s’érige la superstructure politique,
Marx réserve essentiellement son attention & 1’'étude de ce
régime économique. L’ceuvre principale de Marx, le Capital,
est consacrée a 1'étude du régime économique de la société
moderne. c’est-a-dire capitaliste. .

L’économie politique classique antérieure & Marx na-
quit en Angleterre, le pays capitaliste le plus évolué. Adam
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Smith et David Ricardo, en étudiant le régime économi-
que, marquérent le début de la théorie de la valeur-travail.
Marx continua leur ceuvre. Il donna un fondement stricte-
ment scientifique a cette théorie et la développa de facon
conséquente. 11 montra que la valeur de toute marchandise
est déterminée par le temps de travail socialement néces-
saire & sa production.

La ou les économistes bourgeois voyaient des rapports
entre objets (échange d’une marchandise contre une autre),
Marx découvrit des rapports entre hommes. L’échange de
marchandises exprime le lien établi par 1'intermédiaire du
marché entre les producteurs isolés, L’'argent signifie que ce
lien devient de plus en plus éfroit. unissant en un tout in-
dissoluble toute la vie économique des producteurs isolés.
Le capital signifie le développement continu de ce lien : la
force de travail de 1’homme devient une marchandise. Le
salarié vend sa force de travail au propriétaire de la terre,
des usines, des instruments de production. L’ouvrier em-
ploie une partie de la journée de travail a couvrir les frais
de son entretien et de celui do sa famille (le salaire) ; 1'au-
tre partie a travailler gratuitement, en créant pour le ca-
pitaliste la plus-value, source de profit, source de richesse
pour la classe capitaliste.

La théorie de la plus-value conmstitue la pierre angu-
laire de la théorie économique de Marx.

Le capital créé par le travail de 1’ouvrier opprime 1'ou-
vrier, ruine les petits patrons et crée une armée de ché-
meurs. Dans 1'industrie, la victoire de la grosse produc-
tion est visible d’emblée ; nous observons d’ailleurs un
phénomeéne analogue dans 1’agriculture : la supériorité de
la grosse exploitation agricole capitaliste s’accroit, 1’em-
ploi des machines se généralise, les exploitations paysannes
voient se resserrer autour d’elles le nceud coulant du capital
financier, elles déclinent et se ruinent sous le joug de leur
technique arriérée. Dans 1’agriculture, les formes du dé-
clin de la petite production sont autres, mais le déclin
lui-méme est un fait incontestable.

Le capital qui bat la petite production conduit & aug-
menter la productivité du travail et & créer une situation
de monopole pour les associations de gros capitalistes.
La production elle-m&me devient de plus en plus sociale :
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des centaines de milliers et des millions d'ouvriers sont
réunis dans un organisme économique coordonné, tandis
qu’une poignée de capitalistes s’approprient le produit du
travail commun. L’anarchie de la production grandit :
crises, course folle a la recherche de débouchés et, de 13,
existence non assurée pour la masse de la population.

Tout en augmentant la dépendance des ouvriers envers
le capital, le régime capitaliste crée la grande puissance
du travail unifié.

Marx a suivi le développement du capitalisme depuis
les premiers rudiments de 1'économie marchande, 1’échange
simple jusqu’a ses formes supérieures, la grande production.

Et 1'expérience de tous les pays capitalistes, vieux et
neufs, montre nettement d’année en année & un nombre de
plus en plus grand d’ouvriers la justesse de cette doctrine
de Marx.

Le capitalisme a vaincu dans le monde entier, mais cette
victoire n’est que le prélude de la victoire du travail sar
le capital.

111

Lorsque le régime féodal fut renversé et que la « libre »
société capitaliste vit le jour, il apparut tout de suite que
cette liberté équivalait & un nouveau systéme d’oppres-
sion et d’exploitation des travailleurs. Aussitét diverses
doctrines socialistes commencérent a surgir, reflet de cette
oppression et protestation contre elle. Mais le socialisme
primitif était un socialisme utopigue. Il critiquait la so-
ciété capitaliste, la condamnait, la maudissait ; il révait
de 1’abolir, il imaginait un régime meilleur ; il cherchait
a persuader les riches de 1’'immoralité de 1’exploitation.

Mais le socialisme utopique ne pouvait indiquer une
véritable issue. Il ne savait ni expliquer la nature de 1’es-
clavage salarié en régime capitaliste, ni découvrir les lois
de son développement, ni trouver la force sociale capable
de devenir le créateur de la société nouvelle.

Cependant, les révolutions orageuses qui accompagné-
rent partout en Europe. et principalement en France, la
chute de la féodalité, du servage, montraient avec toujours
plus d’évidence que la lutte de classe est la base et la force

motrice du développement.
2-2660



18 V. LENINE

Aucune liberté politique n’a été conquise sur la classe
des féodaux sans une résistance acharnée. Aucun pays ca-
pitaliste ne s’est constitué sur une base plus ou moins libre,
démocratique, sans qu’une lutte & mort n’ait mis aux pri-
ses les différentes classes de la société capitaliste.

Marx a ceci de génial qu’il fut le premier & dégager
et & appliquer de fagon conséquente 1’enseignement que com-
porte 1’histoire universelle. Cet enseignement, c’est la
doctrine de la lutte de classe.

Les hommes ont toujours été et seront toujours en poli-
tique les dupes naives des autres et d’'eux-mémes, tant
qu’ils n'auront pas appris, derriére les phrases, les déclara-
tions et les promesses morales, religieuses, politiques et
sociales, a discerner les intéréts de telles ou telles clas-
ses. Les partisans des réformes et améliorations seront
dupés par les défenseurs du vieux régime aussi longtemps
qu’ils n’auront pas compris que toute vieille institution,
si barbare et pourrie qu’elle pavaisse, est soutenue par
les forces de telles ou telles classes dominantes. Et pour
briser la résistance de ces classes, il n'y a qu'ur moyen :
trouver dans la société mé&me qui nous entoure, puis éduquer
et organiser pour la lutte, les forces qui peuvent — et doi-
vent de par leur situation sociale — devenir la force ca-
pable de balayer le vieux et de créer le nouveau.

Seul le matérialisme philosopbique de Marx a montré
au prolétariat la voie A suivre pour sortir de 1’esclavage
spirituel ou végétaient jusque-1a toutes les classes oppri-
mées. Seule la théorie économique de Marx a expliqué la
situation véritable du prolétariat dans 1’ensemble du ré-
gime capitaliste.

Los organisations prolétariennes indépendantes se mul-
tiplient dans le monde entier, de 1’Amérique au Japon, de
la Sudde a 1'Afrique du Sud. Le prolétariat s’instruit et
s'éduque en menant sa lutte de classe ; il s’affranchit des
préjugés de la société bourgeoise, il acquiert une cohésion
de plus en plus grande, il apprend & apprécier ses succés
A leur juste valeur, il retrempe ses forces et grandit irré-
sistiblement.

chichénié » n°
« Prosvé Signé V.

1913. Conforme au texte
.}. mars 1917 el x
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UN GRAND SUCCES
DE LA RFEPUBLIQUE CHINOISE

On sait que la grande république chinoise, fondée au
prix de tant de sacrifices par les éléments démocrates avan-
¢és des masses populaires d’Asie, a connu dans la derniére
période les pires difficultés financiéres. Les six « grandes »
puissances, qui ont la réputation d’étre civilisées, alors
qu’elles pratiquent en fait la politique la plus réaction-
naire, ont formé un consortium (groupement) financier qui
a donné un coup d’arrét a 1’obtention d'un emprunt par la
Chine !

Le fait est que la révolution en Chine a suscité dans
la bourgeoisie européenne non 1’enthousiasme pour la cause
de la liberté et de la démocratie (si le prolétariat est ca-
pable de tels sentiments, les chevaliers du profit ne le sont
pas), mais le désir de mettre a sac la Chine, d’entreprendre.
le partage de la Chine, d’arracher des terres a la Chine. Le
« consortium » des six puissances (Angleterre, France, Rus-
sie, Allemagne, Japon, Etats-Unis d’Amérique) s’est ef-
forcé de pousser la Chine a la banqueroute, afin d’épuiser
et de saper la république.

Mais la jeune république, qui bénéficie de la sympathie
des masses travailleuses du monde entier, a remporté un
grand succés : ce consortium ultra-réactionnaire s’est écrou-
6. Lo président des Etats-Unis d’Amérique a déclaré que
son gouvernement ne soutiendrait plus ce consortium et qu’il
reconnaitrait officiellement la république chinoise dans
un proche avenir. A présent, les banques américaines ont

2*
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quitté le consortium. L’Amérique accordera maintenant & la
Chine le soutien financier dont celle-ci a tellement besoin,
en ouvrant le marché chinois au capital américain et en fa-
cilitant 1’accomplissement des réformes en Chine.

Sous 1'influence de 1'Amérique, le Japon a modifié lui
aussi sa position & 1'égard de la Chine. Au début, le Japon
ne voulait méme pas délivrer de visa d’entrée & Sun Yat-
sen. A présent, le voyage de celui-ci a eu lieu, et tous les
démocrates du Japon saluent avec enthousiasme 1’alliance
avec la Chine républicaine ; la conclusion d’une alliance
avec la Chine est & 1’ordre du jour. La bourgeoisie japo-
naise, comme la bourgeoisie américaine, a compris qu’une
politique de paix avec la Chine est plus avantageuse pour
elle qu’une politique de pillage et de démembrement de la
république chinoise.

L’effondrement du consortium de brigandage marque,
bien entendu, une défaite non négligeable pour la polmque
extérieure réactionnaire que poursuit la Russie.

La « Pravda » n° 68. 22 mars 1913. Conforme au texte
. Bigné: W. du journal



LES VIEILLES TACHES
ET L'IMPUISSANCE SENILE
DU LIBERALISME

Un des cadets® les plus en vue, le député Chingarev
a fait derniérement & Pétersbourg une conférence sur le
théme : « Nouvelle Douma et vieilles tdches ».

Théme actuel, intéressant, vivant.

Selon 1'usage, notre cadet s’en est pris aux octobris-
tes®. « Les octobristes, s’est-il exclamé, se sentent génés
d’adbérer a 1’aile droite et n’osent pas adhérer a la gauche »
(la Retch? n°® 70). Parmi la « gauche », notre courageux
cadet (courageux devant un auditoire démocratique) ran-
geait évidemment les progressistes®. Quant au fait que ces
amis et alliés politiques les plus proches des cadets sont
eux-mémes octobristes aux 3/4, M. Chingarev 1’a passé
sous silence.

Il veut que la démocratie considére les cadets comme
des gens de « gauche », malgré le bloc trés étroit que les
cadets forment en fait constamment avec les progressistes,
lesquels tiennent le milieu entre les cadets et les octobris-
tes. En d’autres termes, les cadets veulent prendre au piége
la démocratie, alors qu’ils sont pratiquement prisonniers
des progressistes notoirement arntidémocratiques.

« Cet ennui, a dit M. Chingarev & propos de la IVe Douma, fait
penser A la situation des voyageurs d'un train immobilisé dans une
gare perdue. Pour se distraire et remettre le train en marche, ils ont

i se mettre & déblayer eux-mémes la voie. Mais malgré tout, pour

mettre en marche la lourde machine législative, les forces des seuls
voyageurs ne suffisent pas. Trois cadenas bloquent nos réformes :
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la loi du 3 juin, la Chambre baute et 1'irresponsabilité du pouvoir
exécutif. Ces cadenas s'ouvriront-ils dans le calme et la paix, ou bien
autrement ? L’histoire le montrera. Les hommes d’'aujourd’hui ne
peuvent rester complétement indifférents ; ils doivent, tous ensem-
ble, donner un coup de collier » (la Retch n° 70).

Comme c’est commode d’en référer a 1’histoire ! M. Chin-
garev et les cadets en réféerent a I’histoire de la méme fagon
que les gens dont Marx disait : ils défendent le knout parce
que c’est un knout historique °.

Bien siir, « I’histoire montrera comment s’ouvriront les
cadenas» : c¢’est une vérité incontestable et stérile. C’est
le faux-fuyant de 1’'impuissance sénile. Ce qu’on demande
3 un homme politique, c’est de dire quelle classe tient
les cadenas, quelles classes doivent les ouvrir, et avec quels
moyens.

« L’histoire montrera » ce qu’elle a déja montré il y a
7 ans et demi, & savoir la stérilité du réformisme libéral
et des chimdres libérales concernant la paix avec la classe
qui tient les « cadenas ».

" La « Pravda » n® 71, 26 mars 1913. Conforme au texte
Signé: M. du journal



A PROPOS DE LA « FAIM DU PETROLE »

La question de la « faim du pétrole », du renchérisse-
ment démesuré de ce produit et de la collusion criminelle
des maftres de 1’industrie pétroliére en vue de gruger les
consommateurs a suscité un intérét tout a fait légitime et
une indignation tout a fait compréhensible a la Douma,
mais plus encore a 1'extérieur de la Douma.

Le duel entre M. le ministre du Commerce et de 1’Indus-
trie, qui, sous une forme 3 peine voilée, a défendu les syn-
dicataires (les rois du pétrole) 1° et M. Markov 2, qui a ex-
primé avec une flamme fougueuse les sentiments offensés
des nobles propriétaires fonciers féodaux, ce duel (2 la
séance du 22 mars de la Douma d’Etat) mérite une attention
extréme de la classe ouvriére et de toute la démocratie. Ce
duel projette une lumiére crue sur tout 1’ensemble des rela-
tions entre les deux classes « dirigeantes » de la Russie,
les deux classes dites « supérieures » (mais en réalité trés
basses, viles et pillardes) : la classe des propriétaires fon-
ciers féodaux et celle des gros pontes de la finance.

La question du syndicat du pétrole semble 2 premiére
vue une question particuliére. Mais ce n’est pas exact. En
fait, elle n’est qu'une des manifestations de la question
générale et fondamentale de 1'administration de la Russie
(ou plus justement du pillage de la Russie) par les deux
classes dominantes. Le discours de Markov 2 a été une ma-
gnifique réponse au défenseur des « rois» du pétrole, du
point de vue de 1’aurochs*! frustré dans le partage du butin.
Il n'est pas étonnant que, ce faisant, M. Markov 2 n’ait
pas su « faire retour sur soi-méme », qu’il n’ait pas su se
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regarder soi-méme (ni regarder ses amis les propriétaires
fonciers) dans un miroir. Je vais essayer de rendre ce service
a M. Markov 2, et de lui tendre un miroir. Je vais lui bros-
ser son portrait. Je vais montrer que la « querelle » oppo-
sant Markov 2 et Khvostov aux rois du pétrole, aux mani-
tous du syndicat de 1’essence, aux millionnaires de Bakou,
est une querelle de famille, une querelle entre deuz pillards
de la richesse nationale. « Querelle d’amants n’est que pas-
se-temps.» M. le ministre e¢ MM. Nobel et Cie, d’une part,
MM. Khvostov, Markov et leurs amis du Sénat, du Conseil
d’Etat 12, etc., de 1’autre, voild les « amants ». Seulement,
cette aimable confrérie cause vraiment trop de déboires a
des dizaines de millions d’ouvriers et de paysans ruinés de
Russie !

Ol est le noeud de la question du pétrole ?

Il se trouve tout d’abord dans le gonflement éhonté
des prix du pétrole pratiqué par messieurs les pétroliers,
allant de pair avec un ralentissement artificiel de la produc-
tivité des puits et des raffineries par ces « chevaliers » du
profit capitaliste.

Les principaux chiffres concernant ces points ont déja
été cités a 1a Douma, mais je dois tout de méme les repren-
dre briévement, afin de rendre parfaitement claire la suite
de mon exposé. Le prix du pétrole était de 6 kopecks le
poud en 1902. En 1904, il monte 2 14 kopecks. Aprés quoi,
le « galop » des prix devient encore plus « endiablé », de
telle sorte qu’aprés la révolution de 1905 le prix du poud
atteint 21 kopecks en 1908-1909, et 38 kopecks en 1912.

Ainsi, les prix ont été6 multipliés par plus de siz en 10
ans ! Or, durant cette période, 1’extraction du pétrole a
baissé, passant de 600-700 millions de pouds en 1900-1902
& 500-585 millions de pouds en 1908-1912.

Il vaut la peine de retenir ces chiffres. Ils méritent
réflexion. Baisse de 1'extraction durant les dix années ol
la production a progressé le plus impétueusement dans le
monde entier, et augmentation des prix de plus de siz fois.

Prenant la défense des commergants et des industriels
coalisés, M. le ministre du Commerce et de 1'Industrie a
présenté des arguments d’une pauvreté vraiment incroyable.

La demande en combustible s’accroit, a-t-il dit, la
demande de 1'industrie automobile et aéronautique en pé-
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trole s’accroit, c’est un phénoméne « mondial » ;: voila la
consolation que nous offre et qu’offre au peuple russe M. le
ministre.

Bien. Et en Amérique ? demanderons-nous. C’est une
question qui s’impose, car chacun sait que 1'Amérique est
le seul concurrent sérieux de la Russie sur le plan de la
production du pétrole. La Russie et 1’Amérique fournis-
saient ensemble, en 1900, plus des 9/10 de 1’extraction mon-
diale du pétrole, et plus des 8/10 en 1910.

S’il s’agit d'un phénoméne « mondial », M. le ministre,
il doit donc en étre de méme en Amérique ? C'est alors que,
afin d’impressionner ses auditeurs inattentifs, M. le mi-
nistre, défenseur des voleurs de pétrole coalisés, cite des
chiffres concernant 1'Amérique ... mais portant
sur deuz ans seulement!l Au cours des deux
derniéres années, le prix du pétrole a doublé en Amérique,
et également en Roumanie.

Fort bien, M. le ministre | Mais pourquoi ne pas pour-
suivre la comparaison jusqu’au bout ? Si 1’on compare, que
I’on compare sérieusement. Il ne faut pas jouer avec les
chiffres. Il faut prendre pour 1’Amérique des chiffres re-
latifs 4 la méme période que celle prise comme
référence pour la Russie. N'est-il pas évident que c’est
12 la condition la plus fondamentale et la plus élémentaire
de toute utilisation honnéte des statistiques ? !

En Russie, les prix ont augmenté en dix ans de plus de
siz fois, en comparaison de ce prix minimum de 1902 que
M. le ministre a lui-méme cité. Et en Amérique ? La, nous
ne voyons rien de semblable & une tze ! [ e augmentation
des prix. De 1900 & 1910, le prix a baissé en Amérique. Au
cours des derniéres années, il est resté stable.

Que faut-il en conclure ? Prix doublé en Amérique,
sextuplé en Russie. Quant a 1'extraction du pétrole, en 1900
elle était moindre en Amérique qu’en Russie; en 1910,
elle y est trois fois supérieurell

Cela, M. le ministre, défenseur maladroit de la coali-
tion des millionnaires du pétrole, n’a pas jugé bon de le
dire. Mais le fait est la. Quels que soient les chiffres que
vous preniez, il reste incontestable qu’au cours des dix
derniéres années le renchérissement est incomparablement
moindre en Amérique qu’'en Russie, tandis que 1’extraction
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y a augmenté dans des proportions gigantesques, en regard
de la stagnation honteuse, et méme du pas en arriére de la
Russie.

Maintenant, nous voyons d'emblée comme il y a peu de
vérité et beaucoup de contrevérité dans la référence de
notre ministre au phénoméne « mondial » du renchérisse-
ment. Oui, le renchérissement se produit partout. Oui, il est
des causes capitalistes générales qui le suscitent.

Mais ce qui rend la situation intolérable en Russie,
c’est bel et bien que chez nous le renchérissement est in-
comparablement plus fort précisément pour le pétrole, tan-
dis que la productivité stagne au lieu de progresser. Si la
situation est absolument intolérable en Russie, c’est bel
et bien parce qu'au lieu d’'un ample, libre et rapide déve-
loppement du capitalisme, nous observons le marasme et le
pourrissement. Voild pourquoi chez nous la méme cherté
des prix est cent fois plus malfaisante.

La Russie compte 170 millions d’habitants, et 1’Améri-
que 90, soit un peu plus de la moitié. Or, on extrait ac-
tuellement en Amérique trois fois plus de pétrole que chez
nous, et diz-huit fois plus de houille. Le niveau de vie,
si I’on en juge par le salaire des ouvriers, est quatre fois
plus élevé en Amérique qu’en Russie.

N’'est-il pas évident que M. le ministre profére une
contrevérité criante en qualifiant le fléau de phénoméne

mondial ? Ce fléau pése quatre fois, sinon dix fois, plus
lourdément sur la Russie.

Rédigé au plus 15t Conforme au texte
le 26 mars (8 avril) 1913. du manuscrit
Publié pour la premidre fois
le 21 janvier 1940 dans
la « Pravda » n° 21
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LE PROJET DE LOI DES CADETS SUR
LE DROIT DE REUNION

Parmi les projets de lois sur les libertés soumis par
les cadets 2 1a Douma d’Etat, il y a notamment un pro-
jet de loi sur le droit de réunion.

Les cadets se considérent comme un parti démocrate.
Ils ne peuvent pas manquer de comprendre qu'un projet de
loi sur le droit de réunion soumis a& la IVe Douma d'Etat
revét exclusivement un caractére de propagande, c¢’est-a-
dire que le but de son dépdt est la propagande, la diffu-
sion et 1'explication des principes de la liberté de réu-
nion.

C’est précisément de ce point de vue qu’il convient de
juger le projet de loi cadet : aide-t-il & expliquer a la po-
pulation de Russie la signification de la liberté de réunion,
I’importance de cette liberté et les conditions de sa réali-
sation ?

Non. Le projet de loi a été rédigé par des fonctionnai-
res libéraux, et non par des démocrates. On y trouve une
foule de régles bureaucratiques, formalistes et absurdes ;
on n'y trouve pas ce qui est indispensable du point de vue
de la démocratie.

On interdit les réunions sur les voies ferrées (§3), les réu-
nions tenues 3 moins d’une verste du lieu ou siége la Douma
d'Etat, etc. (§4) ; une déclaration préalable est exigée dans
les villes mais non dans les campagnes (§§6 et 7) et ainsi de
suite : qu'est-ce que cela veut dire ? A quoi bon tout ce
bric-3-brac bureaucratique pitoyable, ridicule et indigent ?
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Tout cela est copié sur les lois européennes contre-révo-
lutionnaires ; tout cela sent & plein nez les époques de mé-
fiance envers la démocratie, d’étouffement de la démocra-
tie ; tout cela est d’une impudente vieillerie. Dans les
villes, par exemple, les réunions publiques sont justement
annoncées dans les journaux ; pourquoi donc la stupide
paperasserie des « déclarations » ? ? C’est A seule et unique
fin de démontrer aux autorités que nous autres, les cadets,
nous adoptons le point de vue de « 1'Etat », nous sommes
des « partisans de 1’ordre » (c’est-d-dire des ennemis de la
démocratie), « nous savons apprécier nous aussi » les chi-
canes de 1’administration. _

Quant & ce qui est important et sérieux pour la démocra-
tie actuelle, le projet n’en dit rien. Il importe pour la mas-
se d’avoir un local pour se réunir. I1 faut une loi suivant
laquelle, & la demande d’un certain nombre réduit de ci-
toyens, par exemple, fous les bdtiments publics, écoles,
etc., doivent &tre mis & la disposition libre et gratuite du
peuple qui pourra ainsi s’y réunir le soir et en général aux
heures de liberté. C’est ainsi qu’on fait en France, et il
ne peut y avoir d’autre obstacle i.cette coutume démocra-
tique que la barbarie des Pourichkévitch.

Mais 1a réside le hic : le projet de loi des cadets sur
les libertés est, dans tout son esprit et dans tout son con-

tenu, norn pas démocratique, mais libéral et fonctionna-
riste, :

La « Pravda » n°® 78, Conforme au {exte
27 mars 1913 du journal



LA GUERRE BALKANIQUE
ET LE CHAUVINISME BOURGEOIS

La guerre balkanique touche 2 sa fin. La prise d’Andri-
nople marque une victoire décisive des Bulgares, et le cen-
tre de gravité de la question quitte définitivement le théa-
tre des opérations militaires pour celui des querelles et
intrigues des soi-disant grandes puissances.

La guerre balkanique est 1’un des maillons de la chai-
ne des événements mondiaux qui consacrent la faillite du
Moyen Age en Asie et en Europe orientale. Création d’Etats
nationaux upifiés dans les Balkans, renversement du joug
des féodaux locaux, émancipation définitive des paysans
balkaniques de toutes nationalités de 1’oppression des pro-
priétaires fonciers : telle était la tiche historique qui in-
combait aux peuples des Balkans.

Cette tdche, les peuples balkaniques auraient pu la
mener a bien dix fois plus facilement que maintenant, et
avec cent fois moins de sacrifices, par la constitution d’une
république balkanique fédérative. Ni 1’oppression natio-
nale, ni les querelles nationales, ni 1’exacerbation des dif-
férences de religion n’auraient été possibles dans le cadre
d’une démocratie compléte et conséquente. Un dévelop-
pement réellement rapide, ample et libre, aurait été as-
suré aux peuples balkaniques.

Quelle raison historique a fait que les questions vitales
des Balkans ont été réglées par une guerre inspirée par des
intéréts bourgeois et dynastiques ? La principale raison
est la faiblesse du prolétariat dans les Balkans ; ce sont
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ensuite les influences et les pressions réactionnaires de la
puissante bourgeoisie européenne. Celle-ci craint la li-
berté effective, que ce soit chez elle ou dans les Balkans ;
elle n’aspire qu’a s’enrichir aux dépens d’autrui; elle
attise le chauvinisme et la haine nationale pour faciliter
sa politique de brigandage et entraver le libre développe-
ment des classes opprimées des Balkans.

A 1'occasion des événements des Balkans, le chauvi-
nisme russe n’est pas moins répugnant que le chauvinisme
européen. Et celui des cadets, dissimulé, fardé, badigeonné
de phrases libérales, est encore plus répugnant et plus nocif
que le chauvinisme grossier des journaux cent-noirs. Ces
journaux appellent ouvertement & 1’agression contre 1’Au-
triche. Notons en passant que dans ce pays, le plus arriéré
d’Europe, une liberté incomparablement plus grande qu’en
Russie est assurée aux peuples. Quant 3 la:Retch cadette,
elle écrivait & propos de la prise d’Andrinople : « Les cir-
constances nouvelles offrent & la diplomatie russe 1’entiére
possibilité d’'&tre plus persévérante »...

Jolis « démocrates », qui feignent de ne pas compren-
dre qu’il peut s’agir uniquement de persévérance dans la
poursuite d’objectifs chauvins ! Il n’est pas étonnant qu’au
cours d'un diner chez Rodzianko, le 44 mars, Milioukov
et Efrémov, Goutchkov, Bennigsen, Kroupenski et Balachov
se soient réunis en toute amitié. Nationalistes, octobristes,
cadets : ce ne sont que des nuances diverses du répugnant

nationalisme et chauvinisme bourgeois, irrémédiablement
ennemi de la liberté 1

La « Pravda » n® 74, Conforme au texte

29 mars 1913. du journal
Signé: V. I
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DIALOGUE

Premier spectateur. J’observe, avec autant d’attention
que je peux, la lutte menée parmi les ouvriers & propos
des «Six » et des « Sept» 13, Je m’efforce de suivre les
deux journaux 14, Je compare, dans la mesure du possible,
les réactions de la presse bourgeoise et ultra-réactionnaire...
Eh bien, vous savez, il me semble que la lutte prend des
formes déplaisantes, qu’elle dégénére en chamailleries, en
commérages, et qu’elle finira, en tout état de cause, par une
violente démoralisation.

Second spectateur. Je ne vous comprends pas du tout.
Ou donc a-t-on jamais vu une lutte, & propos de quoi que
ce soit de sérieux, qui ne prenne pas des formes déplai-
santes ? C’est justement parce que la lutte doit régler une
question sérieuse qu'il est impossible.de s’en tirer par une
& brouille sans conséquence ». Ceux qui sont babitués a
nier et qui continuent de nier les principes de 1’édification
du Parti ne se rendront pas sans opposer la résistance la
plus acharnée. Une résistance acharnée engendre toujours
et partout des « formes déplaisantes » ; elle engendre des
tentatives pour transporter le débat du domaine des principes
A celui de la chamaillerie. Et alors ? Voudriez-vous gqu’a
cause de cela on renonce a lutter pour les principes fonda-
mentaux de 1’édification du Parti ?

Premier spectateur. Vous vous écartez un peu de la ques-
tion que j’ai posée, et vous vous hdtez trop de « passer a
1’offensive ». Chaque cercle d’ouvriers, d’un cdté comme
de 1’autre, s'empresse de ¢ pondre » une résolution, et c’est
presque une compétition a4 qui emploiera les termes les
plus vigoureux qui s’engage. Tant d’injures détournent de
la presse ouvridre les masses ouvriéres, qui cherchent la
lumiére socialiste et qui, peut-8tre, jettent le journal avec

3-2660
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un sentiment soit de perplexité, soit d'une sorte de honte
pour le socialisme... Peut-étre méme éprouvent-ils une dé-
ception durable sur le compte du socialisme. La compé-
tition sur le terrain des invectives crée les conditions de
je ne sais quelle «sélection nor naturelle », qui place au
premier rang les « spécialistes de la boxe »... D’un cété
comme de 1’autre, on encourage la crinerie dans les coups
portés & I’adversaire. Est-ce cela 1'éducation qu’un parti
socialiste doit donner au prolétariat ? Cela ne revient-il
pas a approuver, ou du moins & tolérer, 1’opportunisme, car
I’opportunisme consiste a sacrifier les intéréts fondamen-
tauz du mouvement ouvrier 3 un succés éphémeére ? De part
et d’autre, on sacrifie les intéréts fondamentaux du mou-
vement ouvrier & un succés éphémére... Au lieu que 1’acti-
vité socialiste soit une source de joie, qu’on s'y livre avec
ferveur et qu’on la considére avec sérieux, les socialistes
détournent les masses du socialisme. On ne peut s’empécher
de repenser d cette formule amére, que le prolétariat vien-
dra au socialisme malgré les socialistes.

Second spectateur. Nous sommes tous deux, vous et
moi, des spectateurs, c'est-a-dire des gens qui ne parti-
cipent pas directement A la lutte. Mais des spectateurs
qui cherchent & comprendre ce qui se passe sous leurs yeux
ont deux fagons de considérer la lutte. On peut, quand
on regarde en spectacteur, voir uniquement 1'aspect, pour
ainsi dire, extérieur de la lutte : pour parler au figuré,
on peut voir uniquement les poings serrés, les visages con-
vulsés, les scénes monstrueuses ; on peut condamner tout
cela, pleurer et gémir & ce propos. Mais on peut aussi,
quand on regarde en spectateur, comprendre le sens de la
lutte en cours, et ce sens, vous m’excuserez de le dire, est
quand méme plus intéressant et historiquement plus_ si-
gnificatif que la suite d’images des prétendus « excés » dans
la lutte. Il n’y a pas de lutte sans passion. Il n’y a pas
de passion sans exces ; et, pour ma part, je hais par-dessus
tout ceux qui, dans la lutte des classes, des‘partls et des
fractions, voient avant toute chose les ¢« excés ». Cela me
démange toujours (sauf votre respect) de,pner.i ces gens-
1a : «Que m’importe qu’un tel boive s’il sait faire son
travail 1% ». . e cop

Or, le travail qui s’accomplit ici est grand, historique-
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ment grand. C’est le parti ouvrier qui est en train de se
forger. L’initiative ouvriére, 1’influence des ouvriers sur
leur fraction, les ouvriers réglant eux-mémes les questions
de leur Parti : c'est cela, le grand sens historique de ce
qui se passe, c’est cela, qui n’était qu’un vceu pieux, et
qui est en passe de devenir un fait sous nos yeux. Les « ex-
cés » vous font peur et vous attristent, mais moi, j'observe
avec enthousiasme la lutte grice a laquelle la classe ou-
vriéere de Russie mirit et devient adulte ; j'enrage seule-
ment de n’étre qu’un spectateur, de ne pas pouvoir me lan-
cer au cceur de la mélée...

Premier spectateur. Et au cceur des « excés », n’est-ce
pas ? Et si les « excés » vont jusqu’ad des résolutions for-
gées de toutes piéces, vous proclamerez encore votre « haine »
confre ceux qui signalent ces faits, qui s’en indignent et
exigent qu’ils cessent colite que cofite ?

Second spectateur. N'essayez pas de me faire peur, je
vous en prie ! Vous n'y parviendrez pas ! Vrai, vous vous
mettez & ressembler 4 ces gens qui sont préts & condamner
la liberté de 1’information parce que 1’on publie de fausses
nouvelles. Je me souviens qu’'une fois la Prawvda fit paraitre
une information mettant en cause 1’honnéteté politique
d’un social-démocrate ; elle fut démentie longtemps apres.
J’imagine ce que cet homme a dii souffrir entre la publi-
cation et le démenti | Mais la liberté de 1’'information est
un glaive qui guérit lui-méme les blessures qu’il fait. Il
y aura des résolutions forgées de toutes piéces ? On dénon-
cera les falsificateurs et on les jettera dehors. Un point
c’est tout. Il n'y a pas sur scéne de batailles sérieuses sans
infirmeries & proximité du champ de bataille. Mais se lais-
ser intimider ou énerver par des scénes d’'« infirmerie »,
voila qui est parfaitement impardonnable. Si tu crains
le loup, ne va pas au bois.

ce qui concerne 1'opportunisme, c’est-a-dire 1'ou-
bli des buts fondamentaux du socialisme, vous renversez
les responsabilités. A vous en croire, ces buts fondamen-
taux seraient quelque chose comme un « idéal angélique »,
sans aucun lien avec la lutte « pécheresse » pour la cause
du jour, pour 1’actualité la plus immédiate. Adopter ce
point de vue, c’est faire du socialisme une phrase dou-
cedtre, une berquinade. A chaque lutte pour chaque question

3
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d’actualité, il faut incorporer un lien indissoluble avec
les buts fondamentaux. Cette fagcon de comprendre le sens
historique de la lutte est la seule qui permette, tout en ap-
profondissant et en accentuant cette lutte, d’en faire dis-
paraitre la « crinerie », la « boxe », tout ce mal inévitable
partout ou il y a foule, tumulte, cris et bousculade, mais qui
s’élimine de lui-méme. : .

Vous parlez du parti socialiste qui éduque le prolé-
tariat. Mais ce qui est en jeu dans la lutte actuelle, c’est
précisément la sauvegarde des principes fondamentauz de
P’esprit de parti. Chaque cercle ouvrier voit se poser 3 lui,
sous une forme tranchée, implacable et nécessitant une ré-
ponse immédiate et directe, la question de savoir quelle
politique il veut, / u i, mener & la Douma, ce qu'il pense,
lu i, du parti légal et de la clandestinité, s’il juge que la
fraction de la Douma est placée au-dessus du Parti, ou bien
I’inverse. Mais voyons, tout cela c'est 1’a b ¢ de 1’existence
du Parti, c'est la question de savoir si le Parti doit &tre
ou ne pas étre. :

Le socialisme, ce n’est pas un systéme que 1’humani-
té recevra tout préparé comme un bienfait. Le socialisme,
c’est la lutte de classe du prolétariat d’aujourd’hui, qui
marche au jour le jour d'un objectif & 1’autre, au nom de
son objectif fondamental, dont il se rapprocke chaque jour.
Le socialisme passe aujourd’hui, dans le pays nommé Rus-
sie, par la derniére étape de 1’édification du parti ouvrier
par les ouvriers conscients eux-mémes, en dépit des efforts
des intellectuels libéraux et des « intellectuels social-dé-
mocrates dela Douma » pour faire échouer cette édification.

Les liquidateurs visent I’échec de 1'édification par les
ouvriers de leur parti ouvrier : voila le sens et la portée de
la lutte entre les « Six » et les « Sept ». Mais ils ne peuvent
y réussir. La lutte est dure, mais le succés est assuré aux
ouvriers. Que les faibles ou les apeurés vacillent devant
les «excés» de la lutte : demain ils s’apercevront eux-
mémes que, sans en passer par 13, il était impossible de
réaliser un seul pas en avant.

Rédigé en mars-avril 1913. Conforme au fexte
Publié pgaur la premiére fols du manuscrit
le 6§ mai 1”8.&?? la « Pravda »
n

3.
Signé: K-v



LA RUSSIE D’AUJOURD'HUI
ET LE MOUVEMENT OUVRIER ?

COMPTE RENDU DE PRESSE

I1 y a quelques jours, 1'un des chefs les plus éminents
de la social-démocratie russe, le camarade Lénine, a pré-
senté un rapport 3 Cracovie. Nous publions une analyse
de ce rapport, en signalant a 1'attention de nos lecteurs
galiciens que Lénine est le chef de la tendance dite « bol-
chevique », c’est-3-dire de la tendance la plus radicale et
la plus intransigeante de la social-démocratie russe.
~ Caractérisant le mouvement ouvrier en Russie, le rap-
porteur note qu'il présente également une grande impor-
tance pour les pays d’Occident ; en effet, il est absolument
certain que ces pays connafitront dans la période des révo-
lutions socialistes des phénoménes semblables a ceux qui
se déroulent en Russie. Le rapporteur cite en exemple le
calme relatif faisant subitement place & des mouvements
de masses. En 1895, il n'y avait eu que 40 000 grévistes
en Russie, alors qu’en 1905 il y en eut 400 000 durant le
seul mois de janvier ; pour 1'année entidre, ce chiffre est
monté & 3 millions.

La situation politique actuelle en Russie résulte de
1’expérience de la révolution et des combats de classe qui
ont eu lieu durant cette période. Un Japonais a qualifié
la révolution russe de « révolution impuissante devant un
gouvernement incapable ». Pourtant, le gouvernement a
pleinement tir§ profit de l’expérience de la révolution.
11 suffit de rappeler 1’attitude du gouvernement vis-a-vis
des paysans. Au début, au moment ou était rédigée la loi
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sur les élections & la I*® Douma, il plagait ses espoirs dans
les paysans, en qui il voyait un élément calme et patriar-
cal. Mais quand il fut devenu clair que le paysan russe,
en lutte pour la terre, est de par sa nature méme, non pas
certes un socialiste comme le pensaient certains utopistes
populistes, mais en tout cas un démocrate, le gouverne-
ment fit un coup d'Etat et modifia la loi électorale 17.

La Douma actuelle n’est pas un jouet ; elle est le vé-
ritable organe du pouvoir des couches réactionnaires, de
la bureaucratie tsariste unie aux propriétaires fonciers féo-
daux et & la haute bourgeoisie.

Quel a 6té le role des libéraux russes ? A la I et A la
IT® Douma les libéraux se sont efforcés de tranquilliser le
paysan, de le détourner de la voie révolutionnaire pour
I'orienter dans la voie dite constitutionnelle. Mais il est
évident que le rachat d’une partie des terres des grands
propriétaires, proposé par les cadets, n’était qu’une nou-
velle tentative pour voler et duper le paysan russe. Elle
a échoué, principalement grice i la tactique des social-dé-
mocrates & la Douma, qui ont constamment poussé les pay-
sans vers la gauche,

Pour le libéralisme russe, la grdve d’octobre 1 a mar-
qué un tournant. Avant la révolution, les libéraux disaient :
« La révolution doit devenir le pouvoir » (Strouvé) ; plus
tard ils ont changé de ton, feignant de craindre les excds
dela révolution, alors qu’ils savaient pertinemment que les
¢« excés » ne sont commis que par le gouvernement. Les
octobristes ont abandonné le libéralisme et se sont ouverte-
ment placés dans le camp du gouvernement, dont ils sont
devenus les laquais serviles. Ce fut 1’époque ou Goutch-
kov, leader des octobristes, écrivait au prince Troubetskoi
que de nouvelles explosions révolutionnaires mettraient
en danger le bien-8tre méme de la bourgeoisie.

Telle est la base de classe de la contre-révolution ac-
tuelle. Les actes d'arbitraire sont commis ouvertement, le
visage de classe du gouvernement est dévoilé. Le’gouver-
nement récompense les actes d’arbitraire contre les éléments
révolutionnaires en distribuant éloges et décorations. C’est
ainsi que, derniérement, lors d’une perquisition chez le
camarade député Pétrovski, celui-ci fut enfermé illégale-
ment dans une pidce ; aprés quoi le ministre, interpell§
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a ce propos a la Douma, déclara qu’il fallait &tre reconnais-
sant & la police de se montrer si zélée.

Mettant a profit 1'expérience des combats de classe
durant la révolution, Stolypine a entrepris la mise en ceuvre
de sa fameuse politique agraire qui consiste & scinder la
paysannerie en deux couches : une petite-bourgeoisie aisée
et des éléments semi-prolétariens. Cette politique nouvelle
bafouait les vieux « mots d’ordre patriarcaux » de Katkov
et de Pobédonostsev *». Mais le gouvernement ne pouvait
agir autrement.

Ainsi, en instaurant 1’actuel systéme contre-révolution-
naire, le gouvernement s’appuyait sur les propriétaires fon-
ciers et la bourgeoisie apeurée. I1 est vrai que, dés 1906,
la « noblesse unifiée 2° » réclamait la dissolution de la Dou-
ma, mais & 1’époque le gouvernement reculait encore de-
vant le coup d’Etat, car il attendait les résultats de sa poli-
tique agraire auprés des paysans et des changements dans
la psychologie de la bourgeoisie effrayée par la révolution.

A présent, ce systéme contre-révolutionnaire s’est vidé
de sa substance, il a épuisé ses forces sociales. Les circons-
tances ont pris une tournure telle qu’aucune réforme n’est
possible dans la Russie actuelle. La Douma s’occupe de
vétilles ; s’il lui arrive de prendre une décision quelconque,
le Conseil d’Etat et 1a Cour 1’'annulent ou bien la modi-
fient jusqu'a la rendre méconnaissable. Il n'eriste pas de
possibilités de réformes dans la Russie d’aujourd’hui. On
voit donc clairement ce qu’'a de démagogique la tactique
des cadets, qui déposent 3 la Douma différents projets
« de principe » portant sur toute sorte de libertés ; ils les
déposent précisément parce qu'ils savent que la Douma ne
peut en aucun cas les adopter. « Dieu merci, nous avons
une constitution ! », s'exclamait Milioukov. Mais il ne peut
y avoir aucune réforme sous le régime actuel, bien que la
situation intérieure de la Russie soit si lamentable que le
retard de ce pays, méme en comparaison de 1’Asie, crdve
les yeux. La presse des octobristes elle-méme écrit : «il
est impossible de continuer 3 vivre ainsi.»

De 1a découlent clairement les tdches du prolétariat,
pour qui ure nouvelle révolution est imminente. Le climat
politique se réchauffe. En 1910, la statistique officielle fai-
sait état de 40 000 grévistes seulement ; leur nombre a at-
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teint 680 000 en 1912, dont 500 000 engagés dans des gréves
politiques.

De 1la découle clairement la tactique de la social-dé-
mocratie russe. Elle doit renforcer son organisation, sa pres-
se, etc. ; c’est I'abc de la tactique socialiste, en pre-
mier lieu de la social-démocratie allemande, mise au point
depuis longtemps en Occident. Mais la premiére tiche du
P.0.S.D.R. consiste & éduquer les masses en vue de la révo-
lution démocratique. En Occident, cette tache n’existe plus ;
un objectif tout différent est & 1’ordre du jour : mobiliser,
c’est-a-dire rassembler, éclairer et organiser les larges mas-
ses en vue de 1’abolition du régime capitaliste.

Si nous portons toute notre attention sur la question de
la révolution imminente en Russie et sur les tiches de la so-
cial-démocratie dans cette révolution, nous comprendrons
ce qui fait le fond des débats avec ceux qu’on appelle les
« liquidateurs » dans le camp des social-démocrates russes.
Le courant liquidateur n’est nullement une invention d’une
partie des social-démocrates russes ; les premiers liquida-
teurs furent les « populistes » qui, dés 1906, formulérent
dans la revue Rousskoié Bogatstvo ® le mot d’ordre : « 2
bas la clandestinité, & bas la république ! » Les liquida-
‘teurs voudraient anéantir le parti clandestin et fonder un
parti légal. C’est une chose ridicule, surtout quand on pense
que les « progressistes » eux-mémes (un mélange d’octo-
bristes et de cadets) n’ont pas 0sé demander leur légalisa-
tion. Dans ces conditions, les mots d’ordre liquidateurs
constituent bel et bien une trahison ! Certes, le parti clan-
destin doit utiliser toutes les possibilités légales : la presse,
la Douma, et méme la loi sur les assurances 22, mais uni-
quement afin de propager 1'agitation.et 1’organisation ;
I’agitation doit, par essence, rester révolutionnaire. 7! faut
combatire U’illusion gu’une constitution eziste en Russie,
et opposer aux mots d’ordre réformistes le mot d’ordre de la
révolution, de la république !

Tel a été le contenu du rapport du camarade Lénine.
Un auditeur lui ayant demandé ce qu’il pensait de la ques-
tion nationale, le rapporteur a répondu que la social-démo-
cratie russe reconnait pleinement le droit de chaque na-
tion & la « libre disposition », le droit de décider de son sort
et méme de se séparer de la Russie. Car la révolution russe
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et la cause de la démocratie ne sont nullement liées (comme
ce fut le cas en Allemagne) a celle de I'unification, de la
centralisation. La question dont dépend la démocratisa-
tion de la Russie n’est pas la question nationale, mais la
question agraire.

En méme temps, le camarade Lénine souligne la néces-
sité d’une unité totale de 1’armée révolutionnaire du prolé-
tariat des différentes nationalités dans la lutte pour la
démocratisation intégrale du pays. Ce n’est qu’a partir de
la qu’une solution de la question nationale est possible,
comme c’est le cas en Amérique, en Belgique et en Suisse.
Le rapporteur polémique contre les idées de Renner sur la
question nationale, et prend vigoureusement position con-
fre le mot d’ordre de l’autonomie nationale culturelle.
Certains en Russie affirment que 1’évolution future de la
Russie suivra la voie autrichienne, la voie du lent pourris-
sement. Mais nous devons nous garder de toute lutte nationa-
le au sein de la social-démocratie : elle réduirait & néant le
grand objectif du combat révolutionnaire ; & cet égard, la
lutte nationale en Autriche doit nous servir d’avertisse-
ment?3. Nous devons prendre pour modéle la social-démocratie
du Caucase, qui a mené sa propagande simultanément
dans les langues géorgienne, arménienne, tatare et russe.

Publi€ le 22 avril 1913 Conforme au texte du journal.
dans le journal « Naprzéd» n°® 92. Traduit du polonais
Inédit en rTusse



DES DEPUTES QUI
ONT FAIT LEURS HUMANITES

A la séance de nuit du 2 avril, répliquant aux députés
ouvriers qui réclamaient un débat A propos de 1’interpella-
tion slur les événements de la Léna 24, 1’octobriste L. Lioutz
a déclaré :

¢« Dans deux jours aura lieu 1’anniversaire des événements de la
Léna. Visiblement, les social-démocrates s’efforcent de bouder les
sentiments des ouvriers afin de les inciter 2 je ne sais quels excis... »

Le verbe frangais « bouder », que traduit le russe « bou-
dirovat », signifie : 8tre faché, faire la téte. Mais M. Lioutz
fait sans doute dériver ce mot de « boudorajit », 4 moins
que ce ne soit de « vozboudit »*. Quels n’ont pas été les
rires de MM. les députés bourgeois et de la presse bourgeoise
lorsque, & la I Douma, un paysan utilisa le mot « préro-
gatives » dans le sens de « barriéres » ** | Pourtant, 1’er-
reur était d’autant plus excusable que les diverses ¢ préro-
gatives » (c’est-a-dire les droits exceptionnels) des classes
dominantes forment bel et bien des barriéres dans la vie
russe. Mais la culture de M. Lioutz n’a pas excité *** ]g
rire de ses amis lettrés ni de leur presse.

La « Pravda » n°® 83, 10 avril 1913. Conforme au texte
Signé: B. du journal

* ¢ boudorajit » : agiter, mettre en effervescence ; « vozbou-
dit » : exciter. (V.R.) . . ..
** harridres : en _russe ¢« rog('llsklli ’). mot 3 la sonorité voisine
de « prérogativy », prérogatives. R. .
tgrtrngm?torg% icigle verbe « vozboudirovat » en agglomérang
« vozboudit » (exciter) et « boudirovat» (bouder). (N.R.)



« A QUI CELA PROFITE-T-IL ? »

Il existe un adage latin, « cui prodest », qui signifie :
« A qui cela profite-t-il? » Quand on ne voit pas immédiate-
ment quels groupes politiques ou sociaux, quelles forces,
quels gens importants soutiennent certaines propositions,
mesures, etc., il faut toujours poser la question : ¢« A qui
cela profite-t-il ? » ) )

L’important n’est pas de savoir qui se fait le défenseur
direct d’une certaine politique : en effet, avec le mnoble
systéme actuel du capitalisme, n’importe quel richard peut
toujours « embaucher », acheter ou recruter pour défendre
n’importe quelle opinion le nombre voulu d’avocats, d’écri-
vains, et méme de députés, de professeurs, de popes et
ainsi de suite. Nous vivons & une époque marchande, ou
la bourgeoisie ne se géne pas pour faire le commerce de
1’honneur et de la conscience. Il existe en outre des benéts
qui, par irréflexion ou par une habitude aveugle, défen-
dent les opinions régnantes dans un certain milieu bour-

e0is.
8 Non, en politique 1’'important n’est pas tapt de savoir
qui se fait le défenseur direct de certaines opinions. L’im-
portant est de savoir & qui profitent ces opinions, ces pro-
positions et ces mesures.

Par exemple, 1’« Europe », les Etats qui se disent « ci-
vilisés » sont actuellement engagés dans une course d’obs-
tacles effrénée pour les armements. Sur tous les toms,
dans des milliers de journaux et & des milliers de tribunes,
ce ne sont que cris et clameurs en faveur du patriotisme,
de 1a culture, de la patrie, de la paix, du progrés : et tout
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cela pour justifier de nouvelles dépenses, se chiffrant par
dizaines et par centaines de millions de roubles, pour fa-
briquer des moyens d’extermination en tout genre, canons,
¢« dreadnoughts » (cuirassés du type le plus récent), etc.

Toutes ces phrases des « patriotes » nous donnent envie
de dire : Chers spectateurs, ne croyez pas aux phrases,
voyez plutdt & qui cela profite ! !

Derniérement, la célébre firme anglaise « Armstrong,
Whitvers et Ci¢ » a publié son bilan annuel. Cette firme
produit principalement toute sorte d’articlés d’armement.
Le bilan s’éléve & la somme de 877 000 livres sterling,
soit environ 8 millions de roubles, et les dividendes sont de
12 1/2 % !! Environ 900 000 roubles sont affectés aux
réserves de capital, etc., etc.

Voild ou vont les millions et les milliards extorqués
aux ouvriers et aux paysans pour l’armement. Des divi-
dendes de 12 1/2 %, cela signifie un capital doublé en 8 ans.
Et encore toutes les rémunérations des directeurs, etc., ne
sont pas comptées dans ce prix. Armstrong en Angleterre,
Krupp en Allemagne, Le Creusot en France, Cockrill en
Belgique, mais combien sont-ils dans tous les pays « civi-
lisés » | Et leurs innombrables fournisseurs ?

Voila & qui profitent 1'exacerbation du chauvinisme et
les bavardages sur le « patriotisme » (patriotisme du canon),
sur la défense de la culture (avec les moyens de destruction
de la culture), et ainsi de suite ?

La « Pravda » n° 84, 11 avril 1913. Conforme au texte
Bigné: V. du journal
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EN ANGLETERRE

(LES TRISTES FRUITS DE L’OPPORTUNISME)

Le Parti travailliste anglais? (qu’il faut distinguer des
deuz partis socialistes d’Angleterre, le Parti socialiste bri-
tannique®® et le Parti travailliste indépendant??) est 1’or-
ganisation ouvriére la plus opportuniste et la plus impré-
gnée de l’esprit de la politique ouvridre libérale.

Une liberté politique compléte régne en Angleterre, et
les partis socialistes y ont une existence parfaitement léga-
le. Mais le « Parti travailliste » ne fait que représenter sur
le plan parlementaire des organisations ouvriéres, partielle-
ment non politiques et partiellement libérales ; c’est une
sorte de mélange qui ressemble A ce que souhaitent nos
liquidateurs qui couvrent d’injures la « clandestinité »..

L’opportunisme du Parti travailliste anglais s’explique
par les conditions historiques spécifiques de la seconde
moitié du XIXe siécle en Angleterre, époque ou 1’« aristo-
cratie ouvriére » participait dans une certaine mesure au
partage des bénéfices particuliérement élevés du capital
anglais. De nos jours, ces conditions commencent a appar-
tenir au passé. Le « Parti travailliste indépendant » lui-
méme (c’est-3-dire les opportunistes socialistes d’Angle-
terre) s’apercoit que le « Parti travailliste »  s’est enlisé
dans le marais.

Nous trouvons dans le dernier numéro du Labour Lea-
der 8, orgape du « Parti travailliste indépendant », 1’in-
formation instructive que voici. Le budget du ministére de
la Marine vient en discussion devant le Parlement anglais.



46 V. LENINE

Les socialistes déposent une proposition de réduction de
ce budget. Bien entendu, la proposition est torpillée par
la bourgeoisie qui vote pour le gouvernement.

Et les députés du « Parti travailliste » ?

15 d’entre eux votent pour la réduction, c’est-d-dire
contre le gouvernement ; 21 sont absents ; 4 votent pour le
gouvernement, c’est-a-dire contre la réduction !!

Sur ces quatre, deux tentent de se justifiér en disant
que -dans leur circonscription électorale les ouvriers trou-
vent leur gagne-pain précisément dans 1’industrie qui pro-
duit les articles d’armement.

Voild un exemple concret de trahison du socialisme, de
trahison de la cause ouvridre ; c’est A cela que conduit
1’opportunisme. Comme nous 1’avons déja signalé, la con-
damnation de cette trahison s’étend de plus en plus large-
ment parmi les socialistes d’Angleterre. Grice i 1’exemple
des fautes d’autrui, les ouvriers russes doivent, eux aussi,
apprendre a discerner tout ce qu’ont de funeste 1’opportu-
nisme et la politique ouvriére libérale.

La « Pravda » n° 85, 12 avril 1913. Conforme au fexte
Bigné: W.

du journal
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LES EUROPEENS CIVILISES
ET LES SAUVAGES ASIATES

Le social-démocrate anglais bien connu Rothstein rap-
porte dans la presse ouvriére allemande un fait instructif
et typique qui s’est produit dans 1’Inde anglaise. Cette
histoire nous montre, mieux que tous les raisonnements,
pourquoi la révolution grandit si rapidement dans ce pays
qui compte plus de 300 millions d’habitants.

Le journaliste anglais Arnold, éditeur d’un journal 2
Rangoon, grande ville (plus de 200 000 habitants) d’une
des provinces de 1’Inde, avait publié un article intitulé :
« La justice britannique bafouée ». L’article dénoncait un
juge anglais de 1’endroit, Andrew. Arnold fut condamné
pour cet article & un an de prison, mais il poussa 1’affaire
plus loin et, ayant des relations & Londres, il « atteignit »
I’instance supréme dans cette capitale. De lui-méme, le
gouvernement de 1’'Inde se héta de « réduire » la peine a
4 mois, et Arnold se retrouva en liberté.

Quelle était donc 1l’origine de cette affaire ?

Un colonel de 1’armée anglaise, Mac Cormick, avait
une maftresse, et celle-ci avait pour servante une Indienne
de onze ans, nommée Anna. Le brillant représentant de la
nation civilisée attira Anna chez lui, la viola et 1’enferma
a son domicile.

Or, il se trouva que le pére d’Anna, étant a 1’article
de la mort, envoya chercher sa fille. C’est ainsi que le vil-
lage apprit toute 1’histoire. La population était hors d’elle
d’indignation. La police fut obligée de délivrer un mandat
d’arrét contre Mac Cormick.
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Mais le juge Andrew le libéra sous caution puis, aprés
avoir bafoué A plusieurs reprises la loi de la facon la plus
éhontée, il acquitta Mac Cormick ! Le brillant colonel af-
firmait, comme font toujours dans ces circonstances les
messieurs de bonne famille, qu’Anna était une prostituée,
et il produisit cing témoins pour le prouver. Quant aux
huit témoins cités par la mére d’Anna, le juge Andrew ne
voulut méme pas les interroger !

Lorsque le journaliste Arnold fut jugé pour diffamation,
le président du tribunal, « sir » (¢c’est un titre de noblesse)
Fox, ne 1’autorisa pas & faire déposer des témoins pour
vérifier les faits.

11 est clair pour tout le monde que de telles choses ar-
rivent en Inde par milliers et par millions. Seules des con-
ditions absolument exceptionnelles ont permis au « diffama-
teur » Arnold (fils d’un journaliste londonien influent I)
de sortir de prison et d’ébruiter 1’affaire.

N’oubliez pas que ce sont leurs ¢« meilleurs » hommes
que les libéraux anglais placent 4 la téte de 1’administra-*
tion de 1’Inde. Récemment, le vice-roi de 1’Inde, le chef
des Mac Cormick, des Andrew et des Fox, était John Mor-
ley, écrivain radical connu, ¢ sommité de la science euro-
péenne », « homme trés honorable » aux yeux de tout libé-
ral européen et russe.

L’esprit « européen » s’est désormais réveillé en Asie :

les peuples d’Asie sont devenus conscients et veulent la
démocratie.

La « Pravda » n° 87, 14 avril 1913. Conforme au lexte
Bigné: W.

du journal
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CALCULS DE MARCHANDS

Les magnats millionnaires, les pontes de notre grande
industrie, sont groupés dans le « Conseil des congrés des
représentants de 1’industrie et du commerce ». Ce conseil
des congrés publie un organe périodique : Promychlennost i
Torgovlia **. Les articles pesants, grandiloquents et pour
la plupart mal écrits de cette revue sont consacrés a la dé-
fense des intéréts de nos Gros-Requins 39,

Ce qui les mécontente surtout, c’est 1’injustice de la
représentation dans les zemstvos 3! et de 1’imposition au
titre des zemstvos. Ce pauvre Gros-Requin est sans cesse
victime des méchancetés du grand propriétaire féodal I
Voici un tableau instructif, concernant la répartition des
conseillers dans les zemstvos de district (Promychlennost i
Torgovlia, 1913, n°® 3): :

Nombre de
conselllers %

Pour le fer coll3 électoral (propriétaires

fonciers nobles) . .. ... ...... 5508 53,4
Pour le 2° collége électoral (entrepreneurs

du commerce et de I’industrie, etc.) . . . 1294 12,6
Pour les 1°T et 2e colldges réunis . . . . . . 290 2,8
Pour les collectivités rurales . . . . . .. 3216 31,2

Total pour 34 provinces & zemstvos . . 10308 100,0

Effectivement, 1’injustice de la représentation dans les
zemstvos est flagrante. La conclusion qui résulte de ce
tableau est évidente et incontestable: en Russie, les zems-
tvos sont entidrement remis aux mains des grands proprié-
taires féodaux.
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Ces chiffres intéressants incitent tout homme instruit
& réfléchir aux conditions qui donnent lieu a une telle iné-
galité dans la représentation.

Mais il serait bien entendu ridicule d’attendre des
Gros-Requins et de leurs plumitifs & gages qu’ils soient
capables de penser aux questions politiques générales et de
s’intéresser 4 la science politique. Une seule chose inté-
resse le Gros-Requin : il paie « beaucoup », alors que le noble
paie « peu ». L’écrivain a la solde de Gros-Requin cite les
sommes des impdts pergus au titre des zemstvos (par quote-
parts) dans les 34 provinces : 24,5 millions de roubles pour
le 1er college électoral, 49 millions de roubles pour le 2¢
collége électoral et 45,5 millions de roubles pour les collec-
tivités rurales. Il divise ces sommes par le nombre des
conseillers et définit de la sorte la « valeur de chaque
cens » | | 1l ressort que le cens du noble « vaut » 4 500 rou-
bles, celui du marchand 38 000 roubles et celui du paysan
14 000 roubles.

Voila comment raisonnent les défenseurs salariés des
marchands : ils considérent en toute tranquillité le droit
électoral comme une marchandise. Comme si, en payant
les imp6ts au titre des zemstvos, les contribuables ache-
taient de la sorte le droit de se faire représenter par des con-
seillers |

Il est bien vrai que 1’inégalité de cette imposition est
criante. Seulement, tout le fardeau de cette inégalité re-
pose non pas sur les industriels, mais sur les paysans et
les ouvriers. Si les paysans paient 45,5 millions de roubles
sur leurs terres misérables, épuisées par les labours, tandis
que les grands propriétaires en paient 24,5 millions, cela
veut dire tout simplement que 1’on préldve sur la masse
des « moujiks », en plus de tout le reste, un tribut se chif-
frant par dizaines de millions de roubles au titre de 1’im-
position pour les zemstvos !

Cela, les Gros-Requins ne le voient pas. Ils ne veulent
qu'une chose : que les nobles ne soient pas seuls a jouir

de privildges et que les marchands en soient, eux aussi,
« équitablement » pourvus.

La « Pravda » n° 90, 20 avril 1913. Conforme au texte
8igné: V. F. du journal
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UNE GRANDE VICTOIRE DE LA TECHNIQUE

William Ramsay, chimiste anglais de renommée mon-
diale, a découvert un procédé permettant d’obtenir direc-
tement [du gaz & partir des couches de houille. Ramsay
est déjd en pourparlers avec un propriétaire de mines de
charbon pour la mise en ceuvre pratique de 1’opération.

Ainsi, un des grands problémes de la technique con-
temporaine est sur le point d’8tre résolu. La révolution
qui résultera de sa solution sera considérable.

Actuellement, pour utiliser 1’énergie contenue dans le
charbon, on transporte celui-ci a travers tout le pays et on
le fait briiler dans une infinité d’entreprises et d’immeu-
bles isolés.

La découverte de Ramsay représente une révolution
technique gigantesque dans cette branche, la plus impor-
tante peut-8tre, de la production des pays capitalistes.

Ramsay a découvert un moyen de transformer directe-
ment en gaz le charbon 3 ’endroit méme ou il se trouve,
sans l'extraire & la surface du sol. Un procédé analogue,
mais beaucoup plus simple, est utilisé parfois dans 1’ex-
traction du sel : celui-ci n’est pas directement amené a la
surface, mais dissous dans l’eau, et c’est la solution que
Yon fait monter ensuite dans des tuyaux.

Le procédé Ramsay transforme les mines de charbon en
des sortes d’énormes appareils de distillation pour la pro-
duction du gaz. Le gaz met en mouvement des moteurs
qui permettent de doubler, par rapport aux anciennes ma-
chines 3 vapeur, la proportion utilisable de 1’'énergie con-
tenue dans la houille. A leur tour, les moteurs & gaz ser-

4°
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vent 3 transformer 1’énergie en électricité, que la technique
actuelle est capable de transporter aux distances les plus
grandes.

Cette révolution technique réduirait le cofit du courant
électrique & un cinquizme, et peut-étre méme a un dizizme,
du cotit actuel. Elle économiserait la masse énorme de
travail humain maintenant employée a 1’extraction et au
transport de la houille. Elle permettrait de mettre en va-
leur les gisements de charbon mé&me les plus pauvres qui
restent inexploités de nos jours. Les frais d’éclairage et de
chauffage des maisons subiraient une diminution extra-
ordinaire.

La révolution industrielle résultant de cette découverte
sera prodigieuse.

Mais ses conséquences pour toute la vie sociale sous le
régime actuel, capitaliste, seront bien différentes des con-
ié;;uences qu’une telle découverte aurait en régime socia-
iste.

Sous le capitalisme, la « libération » du travail des
millions de mineurs employés a 1’extraction du charbon
engendrera inévitablement un chémage massif, un accrois-
sement énorme de la misére, une aggravation de la condi-
tion ouvriére. Quant aux bénéfices de la grande invention,
ils seront empochés par les Morgan, les Rockefeller, les
Riabouchinski, les Morozov, avec leur suite d’avocats, de
d;li'ecteurs, de professeurs et autres laquais du capi-
tal.

Sous le socialisme, 1’application du procédé Ramsay, en
« libérant » le travail de millions de mineurs, etc., per-
mettra de réduire immédiatement, et pour fous les ou-
vriers, la journée de travail, qui passerait de 8 heures 3 7
heures, par exemple, sinon moins encore. L’«électrification »
de toutes les fabriques et des chemins de fer rendra plus
saines les conditions de travail ; elle délivrera des millions
d’ouvriers de la fumée, de la poussidre et de la crasse et
accélérera la transformation des ateliers sales et répugnants
en laboratoires propres, clairs, dignes de I’homme.
L’éclairage électrique et le chauffage électrique de chaque
maison affranchiront des millions de « serves domestiques »
de la nécessité d’anéantir les 3/4 de leur existence dans
une cuisine nauséabonde.
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La technique du capitalisme accroit de jour en jour son
avance sur les conditions sociales qui condamnent les tra~
vailleurs & Y’esclavage du salariat.

La « Pravda » n°® 91, 21 avril 1913. Conforme au texte
Signé: 1. du journal



QUELQUES MOTS A PROPOS
DE BILANS ET DE FAITS

L’anniversaire de la Pravda fournit i chaque ouvrier
conscient (disons plus : & chaque démocrate conscient) 1’oc-
casion de réfléchir au bilan de 1’activité du journal des
démocrates et des marxistes conséquents.

La question du bilan se rattache tout naturellement a
celle de savoir si, dans leur masse, les ouvriers russes d’a-
vant-gar de sont aux cdtés de la Pravda. En effet, alors que
pour des abonnés bourgeois 1’importance d’un journal se
mesure a sa vente (et peu importe ol il se vend, peu im-
porte s’il rassemble une certaine classe, et laquelle), pour
un marxiste et un démocrate conséquent, un fjournal est
important en tant qu’organe d’éducation et de rassemble-
ment des classes qui sont effectivement a 1’avant-garde.
- Il ne nous est pas indifférent de savoir ol et comment
se vend notre journal. Ce qui nous importe le plus, ¢’est de
savoir s’il sert réellement & éduquer et & rassembler la clas-
se d’avant-garde_de la Russie, c’est-a-dire la classe ou-
vridre.

Pour savoir cela, il faut rechercher des faits suscepti-
bles de fournir une réponse a cette question.

Les faits sont choses différentes pour les différentes
gens. Les journalistes bourgeois mentent sans vergogne et
ne produisent pas un seul fait eract, clair et vérifiable.

Les journalistes bourgeois ont des imitateurs : les poli-
ticiens ouvriers libéraux, les liquidateurs. L’un de ceux-ci,
qui n’est pas « n’importe qui» mais F. D. en personne,
écrivait dans le n® 57 (143) du Loutch 32 :
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...« I1 est impossible de nier un fait que nous constatons avec
une fidre émotion (que ces gens-l1a sont donc émotifs I) dans notre
activité quotidienne : notre journal (le Loutch) est réellement 1'organe
d’au moins 9/10 des ouvriers conscients et avancés de Russie. »

Ce Khlestakov, ou ce Nozdrev 33, mérite qu’on se moque
de lui, et la Pravda 1’a déja fait. Mais railler ne suffit pas.
Les ouvriers doivent apprendre & déméler eux-mémes les
faits et & les vérifier, afin de ne plus permettre aux Noz-
drev de les duper et de duper leurs camarades moins évolués.

Comment faut-il donc chercher et vérifier les faits ?
Le plus siir serait de connaitre la diffusion de la Pravda
et du Loutch parmi les ouvriers (et non parmi les intellec-
tuels libéraux, presque tous liquidateurs). Or ces faits
manquent.

Cherchons-en d’autres.

Prenons les données concernant les groupes ouvriers qui
soutiennent bénévolement la Pravde et le Loutch par leurs
collectes. Ces données sont publides par les deux journaux.
Ce sont des faits. Chacun peut les vérifier, chacun peut,
en les étudiant, démasquer les Nozdrev si nombreux dans
le journalisme.

Une fois déja, la Pravda (cf. le n° 80 de 1912) * a fourni
ces faits, portant sur un semestre, le premier de 1912, et
personne n’a pu les réfuter. Donnons-les & présent pour
toute ’année 1912 et pour le début de 41913 :

Nombre de collectes de groupes ouvriers pour

Années La Pravda Le Loulch Le journal
ouvrier de Moscou

1912 1T trimestre 108 7
n 2€ » 396 8 —_—
”» 3° ”» 81 9 —
n 4° » 35 65 5
1913 1°r » 309 139 129
» 40 jours d’avril 93 ‘28 43
Total . . 1022 256 177

* Voir V. Lénine, (Buvres, 4¢ éd. russe, t. 18, pp. 175-178. (N.R.).
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Tout lecteur peut vérifier ces chiffres en prenant la
Pravda et le Loutch, et rectifier ce compte s’il y trouve
des erreurs. .

Voila bel et bien des faits qu’il est utile de distinguer
des vantardises et des mensonges de messieurs F. D. et
autres «-loutchistes ».

N’est-il pas vrai que ces faits confirment 3 merveille
les 9/10 revendiqués de fagon nozdrévienne par le Loutch ?

Ces « neuf dixiémes », les partisans du ZLoutck, parmi
lesquels figurent notoirement et ouvertement les bundistes
et les « cadres » des Lettons, n’ont méme pas rassemblé,
en plus de siz mois d’existence du Loutch (4* trimestre do
1912 et 1er trimestre de 1913, plus 10 jours d’avril), la
moitié de ce qu’ont rassemblé la Pravda et le futur journal
de Moscou. Eh bien, n’est-ce pas un procédé a la Nozdrev,
de transformer une minorité notoire en « neuf dixidmes »?

Les ouvriers sont entourés de toutes parts par un tel
océan de mensonges contenus dans les journaux bourgeois,
qu’ils doivent cofite que cofite lutter pour la vérité, appren-
dre A discerner le mensonge et i le rejeter. Les opinions
erronées des liquidateurs du parti ouvrier doivent &tre
réfutées avec calme. Mais le mensonge effronté a la Nozdrev,
qui déprave sans vergogne les ouvriers, doit &tre stigmatisé,
et les menteurs doivent &tre chassés du milieu ouvrier.

Les ouvriers veulent 1'unité d’action. Ils ont raison.
Sans unité d’action, pas de salut pour les ouvriers.

Mais réfléchissez : comment 1'unité est-elle possible sans
que la minorité se soumette & la majorité ? Chacun peut
comprendre que sans cela il n’'y a pas d’unité possible.

Donc, 4 supposer méme que les liquidateurs ne soient
pas des liquidateurs du Parti, il faut absolument que les
ouvriers sachent quelles opirions ont pour elles la majorité.
S’ils ne le savent pas, les ouvriers ne peuvent pas réaliser
V'unité d’action (car il arrive souvent que les ouvriers,
qu'il)s soient ou non membres du Parti, ont 4 agir en com-
mun).

Les ouvriers ne peuvent pas édifier leur parti sans lut-
ter impitoyablement contre tout mensonge le concernant.
Or, pour démasquer le mensonge, il faut rechercher des

faits exacts, les vérifier et réfléchir a la signification de ce
qu'on a vérifié.
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Les ouvriers conscients, adversaires du courant liquida-
teur, ont conquis une primauté incontestable dans la créa-
tion de la presse ouvriére. Ils ont conquis une majorité
incontestable, écrasante. C'est avec indignation et mépris
qu’ils accueilleront tout mensonge répandu a propos de
‘cette serieuse et importante question.

La « Pravda » n® 92, 23 avril 1913. Conforme au iexie
- Signé: K. P. du journal



LA SIGNIFICATION DES TRANSFERTS
DES PAYSANS

On sait qu’aprés 1905 le gouvernement, a la suite de sa
« nouvelle » politique agraire en Russie d’Europe, a dé-
ployé des efforts particuliers pour développer les transferts
de paysans vers la Sibérie. Les propriétaires fonciers
voyaient dans ces transferts un moyen, pour ainsi dire,
d’entrouvrir la soupape et d’« émousser » les contradictions
agraires dans le centre de la Russie.

Qu’en est-il résulté ? Les contradictions se sont-elles
émoussées ou bien se sont-elles accentuées tout en se trans-
férant sur une scéne plus vaste ?

Citons tout d’abord les chiffres globaux relatifs aux
transferts de paysans vers la Sibérie.

Ces chiffres sont les suivants : de 1861 & 1885, environ
300 000, soit 12000 par an; de 1886 a 41905, environ
1 520 000, soit environ 76 000 par an ; de 1906 a 1910,
environ 2 516 075, soit environ 500 000 par an.

La progression est énorme pour une période de contre-
révolution. Sans aucun doute, il devait en résulter pour un
temps une « détente » de 1’atmosphére dans le centre de la
Russie.

Mais pour combien de temps, et & quel priz?

La réponse a cette question est fournie par les chiffres
qui montrent une chute de la vague des transferts & partir
de 1909, et une augmentation étonnante du nombre des
paysans émigrés qui reviennent. Voici ces chiffres :
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Années Nombre des paysans Pourcenta
s déplacés (en milliers) des rei:om'gse

1905 39 10
1908 141 4
1907 427 6
1908 665 6
1909 619 13
1910 316 36
1911* 183 60

* Chiffres pour 11 mols

Ainsi, messieurs les apétres officiels des transferts n’ont
réussi a détendre 1’atmosphére que pendant quatre ans &
peine (1906-1909). C’est ensuite une nrouvelle crise qui
commence : il n’est pas douteux, en effet, que 1’énorme
diminution du nombre des paysans transférés, jointe a
1'incroyable augmentation du nombre des « retours » (36 %
et 60 %), représente une crise, et qui plus est une crise
d’une gravité exceptionnelle, s’étendant sur un territoire
incomparablement plus vaste. '

36 et 60 % de paysans qui reviennent, cela veut dire
que la crise s’aggrave & la fois en Russie et en Sibérie.
Ceux qui reviennent en Russie, ce sont les plus malheu-
reux des paysans pauvres, ceux qui ont tout perdu et se
sont aigris. En Sibérie, il a fallu que la question agraire
prit une acuité extréme pour qu’il se soit avéré impossible,
malgré les efforts désespérés du gouvernement, d’y installer
des centaines de milliers de paysans.

Ainsi, les chiffres cités montrent d’une facon incontes-
table que la lutte contre la crise agraire de 1905 en Russie
parle moyen des transferts a eu pour seul résultat d’ajourner
la crise pour un temps trés court, et ce au prix d’'une crise
incomparablement plus aigué et plus étendue dans la pé-
riode que nous vivons.

Une confirmation intéressante de cette conclusion, tirée
des données arides de la statistique gouvernementale, est
apportée par 1’opuscule de M. Komarov, ancien fonction-
naire de 1’administration forestiére, qui a servi 1'Etat pen-
dant 27 ans et a particulitrement bien connu le probléme
des transferts en Sibérie : « La vérité sur les transferts de
paysans » (St-P. 1913. Prix 60 kop.).
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Ce petit livre a été composé principalement A 1’aide
des chroniques que 1’auteur écrivit (sous un pseudonyme)
dans le journal Nowaia Rouss 3 en 1908-1910 et qui racon-
tent, sur un ton « enjoué et bon enfant », 1'histoire d’¢un
pillage, ou plus exactement d’une destruction des terres et
foréts sibériennes par 1'Etat, en comparaison de laquelle
le pillage des terres bachkires, autrefois, n’est que pure
bagatelle ».

L’auteur se place au point de vue du fonctionnaire
bien pensant, poussé au désespoir par le « tohu-bohu des
transferts » (c’est ainsi que s’intitulaient ses chroniques du
journal), par les pillages, par la ruine et la paupérisation
des Sibériens de souche et des nouveaux arrivants, par
¢ la dévastation compléte de ce qu’on nomme une économie
forestiére rationnelle », par 1’exode des paysans revenant
en Russie et par la formation d’une armée de la « Russie
errante », grosse de « centaines de milliers » d’hommes,
enfin par la stupidité intégrale, le fonctionnarisme borné,
le systéme de délations, le pillage des biens publics et
l'incohérence qui ont présidé a toute 1’opération.

Bien que ces chroniques soient écrites sur un ton « en-
joué et bon enfant », ou plutdt justement @ cause de cela,
leur lecture produit une impression d’une force extraordi-
naire : celle d’une suffocation, d’une asphyxie par Ila
vieille bureaucratie féodale. Une politique agraire nouvelle,
bourgeoise, menée avec de tels moyens et de tels procédss,
dirigée par de tels éléments sociaux et se déroulant dans
une telle atmosphére, ne peut produire d’autre résultat
qu’une faillite.

Voici le tableau du voyage en Sibérie de Stolypine, le
premier ministre, et de M. le directeur général de 1’Agri-
culture et de 1'Organisation agraire, Krivochéine, en aoiit
1910. Discours prononcé sur la plate-forme du wagon minis-
tériel en gare de ¢« Taiga »... ¢« Tout marche 3 merveille,
donc tout est parfait ».

« Ce voyage de mascarade, écrit notre vieux fonctionnaire, res-
semblant fort & 1’expédition de la Grande Catherine 3 travers la Nou-
velle-Russie, et dans lequel le rile de Potemkine é&tait attribué, sur
ordre de Pétersbourg, & M. Schuman, directeur des transferts et de
V’organisation agraire dans la province de Tomsk, ... m’a incité dé-
finitivement & quitter le service et & publier la présente brochure. »
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. Pauvre fonctionnaire bien pensant : ¢’en était trop pour-
ui | ‘ :

Voici un tableau du tohu-bohu des transferts au mo-
ment du plus fort afflux des nouveaux arrivants :

« Les lots de terre ne sont pas préts, les routes pour y parvenir
ne sont pas tracées, les bureaux du service des transferts sont encore
en construction... Les arrivants jettent leur dévolu sur des terres
relevant des maisons forestidres et se mettent a les occuper, ils s’em-
garent de terres A redevances, de secteurs réservés destinés autrefois

créer des propriétés de nobles en Sibérie, etc., aprés quoi, naturel-
lement, on commence & expulser les occupants illicites, et ¢’est une
succession de scénes pénibles et souvent cruelles qu'il serait superfln
de décrire. » Les fonctionnaires chargés des transferts sont obligés
de « déchiqueter des exploitations forestidres & peine organisées ».
« Ils les prenaient par lambeaux, ils prenaient ce qui leur tombait
d’abord sous les zeux, cherchant seulement & installer les gens 2uel-
que part, & se débarrasser de ces dizaines de visages éreintés, épui-
sés, de ces hommes qui restaient plantés au bureau des transferts,
stationnaient des heures entidres dans l'antichambre de la direction,
se ruaient en foule, on ne sait pourquoi, a la direction provinciale et,
d;n:le tfpfaniére générale, ne laissaient de répit & aucun organisme admi-
nistratif. » -

« Des centaines de millions de roubles » sont dilapidées
et englouties en pure perte. « La conclusion qui s’'impose,
écrit 1’auteur, est celle-ci : il est indispensable de confier
1’entreprise de transferts aux mains du futur zemstvo de
Sibérie. » « Honnéte » et naif fonctionnaire russe qui s'i-
magine qu'un tel « habit de Jocrisse » peut se ravauder
avec... un zemstvo.

Voici un tableau de 1’exploitation forestiére : les nou-
veaux arrivants, par ¢ une chance inespérée », ont été
autorisés & vendre du bois ; ils ont vendu 300 déciatines
d’arbres séculaires pour bois d’ceuvre & 17 roubles la dé-
ciatine. Méme aux prix sibériens, la déciatine de bois
d’ceuvre cofite au pis aller 200 roubles environ. Autre
tableau : des émigrés vendent A l’entrepreneur Jogolev
25 000 traverses de chemin de fer & 4 kopecks la piéce.
Jogolev paie 5 kop. pour la coupe, 25 kop. pour le trans-
port, 10 kop. pour la livraison par bateau, et regoit du
trésor public 80 kopecks par traverse... Et voila le capita-
lisme octobriste de 1’époque de 1’accumulation primitive,
qui s’accommode obstinément des Pourichkévitch et de la
¢« pourichkévitchaillerie » de la vie russe !



62 V. LENINE

Voici la longue série des tableaux de.1’organisation
agraire. Le district de Minoussinsk est 1'« Italie sibérien-
ne ». Ses habitants de souche ancienne ont regu 4 déciatines
chacun et « ont été initiés aux droits sacrés de la proprié-
té ». On leur a retiré la jouissance de dizaines de milliers
de déciatines des meilleures terres.

« Dans la derniére période, cette Italie, grdce 2 1'organisation
générale de 1'économie de 1'Etat, est assidiiment fréquentée par ce
que la langue officielle nomme les « récoltes insuffisantes »...

...« Dans le district de 1’Jénissél existe le fameux canal de 1’0Ob-
Iénissél : il a paisiblement englouti en un certain nombre d’années
gas mal de millions du Trésor, ce qui n’a pas contribué, malgré tout,

lui donner un aspect décent pour le transport des marchandises, car
il a été creusé précisément 1A o il ne fallait pas... »

«La zone de paysans émigrés de Kourinsk... a été constituée
avec des terres appartenant aux allogines, auprds des sauneries de
1’Altai. Et, si les allogénes ont trouvé 1’existence amére aprés la con-
fiscation de leurs terres, les nouveaux arrivants 1’ont trouvée tout 2
fait salée : 1'eau était absolument impropre a4 la consommation. Le
creusement de puits ne donna aucun résultat. Alors 1’administration
86 mit & forer le sol, et les forages aboutirent & une eau encore plus
salée. A présent, les nouveaux colons vont chercher 1’eau 2 1'Iénisséi,
2 7-8 verstes du village, de sorte que « tout est parfait »...

Une pinéde de grand prix a été entiérement dévorée par
le bombyx du pin. Lorsque 1’invasion eut commencé, le
garde forestier fut obligé de rédiger une requéte pour obtenir
des crédits. Pendant que duraient la correspondance et les
pourparlers avec Pétersbourg, la forét fut anéantie...
« Toute la prétendue organisation forestiére, écrit le vieux
forestier, est réduite A néant. »

Cependant, dans le monde des fonctionnaires, les dénon-
ciations rendent la vie impossible aux éléments tant soit
peu honnétes (p. 118), et les « autorités supérieures » cou-
pent la parole & des forestiers ayant jusqu'a 35 ans de ser-
vice, s'ils osent dire la vérité, en leur criant : « Silence | »
(p. 121). « Une période de bassesse et de muflerie », s'in-
digne le brave M. Komarov, qui fait dater le début de cette
« période » au moment ou un « bon » chef a été remplacé
par un mauvais chef.

L’auteur tire la conclusion de ses tableaux en écrivant :

« M8me si tous mes récits ont un air d’anecdotes, ce n'en sont

pas moins des anecdotes de la réalité, auxquelles la vie russe consti-
tutionnelle (si 1'on peut dire) nous a habitués ; mais toute la vraie
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réalité russe n'est-elle pas une anecdote continuelle, d'assez mauvais
gofit d’ailleurs? »

A propos des paysans transférés qui reviennent, M. Ko-
marov tourne en dérision 1’affirmation d'un certain médecin
« courageux », selon lequel il n’y en aurait pas plus de
6 %. Nous avons cité plus haut les chiffres exacts en la

matiére.

¢ Je ne sais pas ce qu'il_en est des autres, écrit M. Komarov,
mais les propriétaires fonciers russes s’intéressent énormément, eux,
a cette question (le nombre de paysans qui reviennent). Et cela se
comprend : ceux qui reviennent appartiennent A une espéce & laquelle
1’avenir réserve un rdle effrayant. Ceux qui reviennent ne sont pas
des hommes qui sont restés toute leur vie des ouvriers agricoles et ont
perdu 1'habitude de ce qui leur donnait, comme & 1'Antée mytholo-
gique une force incroyable, gigantesque. Ceux qui reviennent étaient
ier des propriétaires ; ce sont des hommes qui n’ont jamais imaginé
que la terre et eux pouvaient exister séparément. Et ces gens-1a, qui
se sentent avec raison blessés au plus profond d’eux-mémes parce qu'on
n'a pas su les installer, mais seulement les ruiner et les transformer,
eux anciens propriétaires et cultivateurs, ainsi que tous les leurs,
en gens de rien, ces gens-1a sont redoutables pour tout régime d’Etat
el qu’il soit. Et les meilleurs esprits, devenus clairvoyants depuis
905, tiennent compte de ce fait. »

Au printemps de 1910, 1'auteur a rendu visite dans la
Russie d’Europe 2 un maréchal de la noblesse 3%, homme
aux opinions conservatrices, pour qui il éprouve respect
et confiance.

« Oh oui, nous en tenons compte, et comment ! m'a-t-il dit : ce
n'est pas sans raison que nous avons tous été comme balayés des vil-
lages vers les villes. Les moujiks ont des regards de bétes féroces. Les
jeunes sont presque tous des voyous, et par-dessus le marché il y a
:‘ieux qui reviennent de chez vous, de Sibérie, et qui n’ont rien a per-

re.

Je compris particulidrement bien ce cher Piotr Fédorovitch, pour-
suit 1’excellent M. Komarov, lorsque vint me voir, parmi d’autres
venant s’informer au sujet du ¢ beau pays sibérien », un de mes amis
d’enfance oubliés ; autrefois, nous avions joué ensemble et, plus tard,
fait le coup de poing de compagnie. Hélas, ce n'était plus mon ancien
camarade de pugilat, mais un moujik de belle prestance arborant une
barbe grisonnante en éventail et une large calvitie. La conversation
roula bon train, nous évoquimes le passé, et je lui touchai un mot
de 1905. 11 faut vous dire que notre district fut, a cette époque, un de
ceux ou les incendies des propriétés des nobles et le pillage de leurs
biens sévirent le plus cruellement. Aussi, ce fut un reproche tout &
fait naturel que j'adressai 4 mon ami, & peu prés sous cette forme,
8'il me souvient bien :
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— Vous avez fait un gichis de tous les diables ici en 1905 | Vous
pouviez tout de méme vous arranger autrement mieux...

Disant cela, je ne pensais nullement, bien entendu, a la théo-
rie de la question agraire de messieurs les social-démocrates et socia-
listes-révolutionnaires, théorie qui, pour quiconque a un peu de con-
naissances en économie politique, semble tout a fait inacceptable, et
j’obtins cette réponse :

— Ca, tu 1’as bien dit l... Tu as parfaitement raison... Il fallait
faire autrement.

— C’est bien 'mon avis, fis-je sur un ton conciliant, heureux de
voir que nous nous étions compris.

— C’est juste, trds juste... On s'est drdlement mal débrouillé...
On n’aurait dfi laisser filer personne...

— Comment ¢a ?

— Ben, comme qui dirait, faire place nette, quoi... Tous a la
méme enseigne...

Il1 avait, en disant ces mots, un visage doux et souriant, et de
sympathiques rides en patte d’oie autour de ses yeux clairs, débon-
naires, qui souriaient avec une naiveté enfantine...

Mais j’avoue sincdrement qu'un frisson me parcourut 1'échine
et que mes cheveux se dressérent sans doute sur ma téte : si les dé-
bonnaires sont ainsi, que faut-il attendre des autres, ceux qui sont
revenus aprés avoir vendu leurs lopins de terre et qui sont déshérités
4 tout jamais?

Ah, cette « mise sur les forts », offerte & 1a Russie par feu le pre-
mier ministre et par messieurs les octobristes, que de réalités épou-
vantables elle peut nous apporter avec le temps, 4 la suite du désordre
de 'affaire des transferts en Sibérie » (p. 75).

Cet entretien entre un excellent intellectuel & 1’humeur
paisible et un petit moujik doux, débonnaire, naif, ro-
buste et chauve nous servira de conclusion.

La « Pravdan n% 96 et 99; Conforme au texie
27 aorilset 1°r ml}i 1913, du journal



LES « VIEKHISTES » ET LE NATIONALISME

(NOTE] BIBLIOGRA PHIQUE)

C’est une ennuyeuse revue que la Rousskaia Mysl 3¢.
Une seule chose est digne d’intérét dans cette publication.
C'est 1a qu’écrivent les libéraux « viékhistes », collabora-
teurs et partisans du fameux livre de reniement Viékhi 37,
dans lequel les anciens champions de la liberté déver-
saient des seaux d’ordures sur la lutte des masses pour la
liberté, représentant les masses démocratiques des ouvriers
et des paysans comme un troupeau mené par les « intel-
lectuels », procédé rebattu de tous les ultra-réactionnaires.

La volte-face de la « société cultivée » libérale russe,
devenue ennemie de la révolution et de la démocratie,
n’est pas un phénoméne fortuit ; elle était inévitable a-
prés 1905. La bourgeoisie fut prise de peur devant 1’action
indépendante des ouvriers et 1'éveil des paysans. Voulant
sauvegarder sa situation de classe exploiteuse, la bourgeoi-
sie, la plus riche surtout, décida : plut6ét la réaction que
la révolution.

Ce sont ces intéréts de classe égoistes du sac d’écus qui
ont engendré le large et profond courant contre-révolution-
naire au sein du libéralisme, un courant hostile a la démo-
cratie et favorable & tout impérialisme, nationalisme et
chauvinisme, ainsi qu’a tout obscurantisme.

Les ouvriers conscients ne seront pas étonnés par ce
reniement et cette trahison des libéraux, car ils n’ont
jamais eu A leur sujet une tellement bonne opinion. Mais
il est utile d’observer ce que prénent les renégats libéraux,

5-2860



66 V. LENINE

d’observer avec quelles idées ils veulent combattre la dé-
mocratie en général et la social-démocratie en particulier.

« Les milieux intellectuels russes, écrit dans la Rousskaia Mysl
M. Izgoiev, étaient et sont aujourd 'hui encore dans leur masse persua-

dés que la question principale de la vie européenne est la lutte gu pro-
létariat contre la bourgeoisie pour le socialisme... »

M. Izgoiev qualifie cette idée de « précongue et erronée »,
et il montre comment se forme et grandit parmi les Polo-
nais d’Allemagne, dans leur lutte contre les Allemands
pour faire reconnaitre leur nationalité, une nouvelle couche
sociale intermédiaire, une « classe moyenne démocratique ».

Lorsqu’il parle des « intellectuels », Izgoiev désigne en
fait les socialistes et les démocrates. Cela déplait a ce li-
béral que 1'on considére la lutte du prolétariat contre la
bourgeoisie comme la question principale. Les libéraux
s’efforcent d’attiser et de grossir la lutte nationale pour
détourner l'attention des questions sérieuses de la démocra-
tie et du socialisme.

En fait, parmi les « questions de la vie européenne »,
le socialisme occupe la 1r® place, et la lutte nationale la
ge. En outre, cette derniére est d’autant plus faible et
inoffensive que la démocratie est appliquée d’une maniére
plus conséquente.

Il est tout bonnement ridicule de comparer la lutte du
prolétariat pour le socialisme, phénoméne mondial, avec la
lutte d'une des nations opprimées de 1’Europe orientale
contre la bourgeoisie réactionnaire qui 1’opprime (d’ail-
leurs, & chaque occasion favorable, la bourgeoisie polonaise
s’allie volontiers & la bourgeoisie allemande contre le pro-
létariat).

« Prosvéchichénié » n° 4, avril 1913, Conforme au texte
Signé : de la revue
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LES LIBERAUX
ET LA LIBERTE DES SYNDICATS

Le congrés de 1’industrie du sous-sol 3% s’est prononcé
en faveur de la liberté des syndicats. Un des plus grands
journaux de la bourgeoisie libérale, la Kievskaia Mysl®,
écrit & ce propos :

¢« Cette proclamation du droit des ouvriers & s’organiser, ce sou-
tien apporté & leur revendication de la liberté de coalition, consti-
tuent le mérite principal du congres.

Depuis que le mouvement ouvrier a repris en Russie, aprés la pause
de 1908-1909, et que des répressions plus violentes et plus fréquentes
se sont abattues sur lui, la revendication de la liberté de coalition
devient de plus en plus la revendication des masses de la classe ouvrié-
re. Mais, jusqu'a présent, la revendication de la liberté de coalition
n'était reconnue comme mot d’ordre d’actualité que dans le milieu
ouvrier. La société libérale affichait & son égard une compléte indif-
férence. Aujourd’hui, un congrés rassemblant un bon nombre d’in-
dustriels est obligé d’apporter un soutien meoral aux revendications
de la classe ouvridre. »

Nous voyons clairement ici comment les libéraux se
servent de leur presse 4 grande diffusion, organisée en vue
du profit, pour tronquer les revendications et les mots
d’ordre de la classe ouvriére. Les libéraux savent pertinem-
ment que les ouvriers ont des « mots d’ordre d’actualité»
différents, non tronqués. Les libéraux cherchent & imposer
aux ouvriers leur propre étroitesse libérale, et a présenter
celle-ci comme 1'opinion de la « masse» des ouvriers :
c'est le procédé éculé qui consiste a rejeter sur les masses,
que 1’on prétend peu évoluées, la responsabilité du refus
de la bourgeoisie libérale de prendre en considération les
sources profondes des priviléges politiques et de 1’absence
de droits politiques | C’est le procédé des féodaux « libé-

s
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raux » qui, il y a un demi-siécle, affirmaient que 1'aboli-
tion complete des priviléges des propriétaires fonciers n'é-
tait pas le « mot d’ordre d’actualité » pour les « masses?.

Fait caractéristique, les libéraux se trahissent eux-mé-
mes. La revendication du congrés est incompléte, disent-ils.
Pourquoi ? Ecoutez donc :

« En se pronongant pour le droit de coalition, le congrés n'a pas
{)u se dissimuler que 1'exercice de ce droit suppose inévitablement
‘existence de toute une série de conditions juridiques. Accorder la
liberté aux organisations professionnelles est impossible 12 ou n’existe
pas la liberté d'association en général. La liberté de la presse ouvriére
ne peut 8tre créée que 12 ol la presse libérale et démocratique est
libre. La liberté de coalition ne peut 8tre réalisée 12 ol régne 1'arbi-
traire administratif et ol les masses populaires sont empéchées de
participer aux élections des institutions législatives. C'est la néces-

sité_de réaliser ces conditions que le congrés aurait df signaler, s'il
avait voulu rester conséquent. »

Ainsi, le .congrés est inconséquent. Et en quoi consiste
son inconséquence ? En ceci qu’il n’a pas énuméré un
certain nombre de réformes, répond le libéral.

Bien. Mais vous, messieurs, avez-vous tout énuméré ?

Bien sfir que non | Vous vous 8tes approchés tout prés
des « conditions » que « suppose » 1’« exercice » des différen-
tes libertés, mais vous n’avez pas indiqué ces conditions.
Vous vous 8tes arr8tés avant d’en parler. Vous craignez
aujourd’hui le mot d'ordre des « masses de la classe ou-
vriére » : non pas des réformes, mais « la réforme ». Votre
point de vue est au fond celui de Strouvé. Strouvé acceptait
ce mot d’ordre au printemps qui précédait le 17 octobre,
mais il ne 1’accepte plus maintenant, car toute la bour-
geoisie, méme la plus libérale, a viré a droite.

Une situation analogue s’est présentée au moment de
I’abolition du servage. Les démocrates conséquents Dobro-
lioubov et Tchernychevski se moquaient avec raison du
réformisme des libéraux, simple voile recouvrant toujours
le désir de tronquer 1’activité des masses et de sauvegarder
un petit morceau des privildges des grands propriétaires,
comme le rachat des terres, etc.

C’est en vain que les libéraux s’efforcent de rejeter
1'indigence de leur réformisme sur les « masses de la classe
ouvriére » |

La « Pravda » n® 101, 4 mai 1913 Couzﬂqe au texie
3



A L’ATTENTION DES LECTEURS DU
« LOUTCH » ET DE LA «PRAVDA »

Le Loutch et la Pravda ont publié 1'un et 1'autre a
maintes reprises des lettres d’ouvriers réclamant aux rédac-
tions de ces journaux un exposé calme et clair de ce qui
fait le fond des divergences. C’était une exigence légitime
et naturelle, et il vaut la peine de voir comment les deux
rédactions y ont répondu.

Sous le titre « Questions litigieuses » *, les articles ex-
plicatifs demandés ont paru dans la Prawda. Quel en est
le contenu ? Ces articles exposent et expliquent les déci-
sions du Parti sur les questions en litige. Par la plume de
1’auteur de ces articles, la Pravda déclare : pour juger ou
se trouve la vérité et qui a raison dans le débat, il faut
chercher des faits et des documents dans 1'histoire du Parti,
écarter tout ce qui est personnel et accessoire, et compren-
dre les racines sociales du débat. Ce qui est en cause, dit
la Pravda 3 propos du débat avec les liquidateurs, ¢« ce
n’est pas le mauvais vouloir de certains individus, mais
la situation historique du mouvement ouvrier ** ». Ceux
qui veulent sérieusement s’orienter dans la discussion doi-
vent prendre la peine de comprendre cette situation histo-
rique.

«I1 est indispensable de comprendre, dit la Prawda,
quelle est 1'origine de classe du désaccord et de la désagré-

* Voir le présent tome, pp. 149-158. (N.R.).
*= Jbid., p. 156. (V.R.), _
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gation et quels intéréts de classe, provenant d'un milieu non
prolétarien, alimentent la discorde parmi les amis du prolé-
tariat * ».

Voila la fagon sérieuse de poser la question. Elle ré-
pond directement & ce que demandent les ouvriers : qu’on
les aide A s’orienter dans le débat sérieux entre la Prawvda
et le Loutch. En suivant cette voie, les ouvriers prendront
connaissance des faits de la vie du Parti ; ils s’habitueront
a distinguer dans ce débat entre ce qui est siir et se rap-
porte aux principes, et ce qui est fortuit et se rapporte
aux détails ; ils rechercheront les racines de classe du dé-
saccord.

Il se peut qu’un ouvrier qui aura pris connaissance des
faits, relu les documents, etc., en fin de compte ne soit
pas d’accord avec la Prawvda : ¢’est une affaire qui concerne
alors ses propres conceptions et son expérience. Mais en
tout cas, s’il suit la voie indiquée par la Pravda, il appren-
dra beaucoup de choses et il se fera une idée de 1’ensemble
du débat.

Voild comment la Pravde répond 3 1’exigence des ou-
vriers qui veulent &tre mis au courant des différends ac-
tuels. Kt comment agit le Loutch ?

En méme temps que paraissent dans la Prawvda les
articles sur les « questions litigieuses », le Loutck publie
une interminable chronique consacrée au méme théme.
On n’y trouve pas un seul fait ; 1’auteur n’imagine méme
pas que le débat puisse avoir un contenu social quelconque ;
il ne livre pas un seul document 3 1'information de son
lecteur.

Toute cette interminable chronique, qui s’étire sur deux
numéros, est un ramassis de médisances et d’allusions
personnelles. On y informe le lecteur ouvrier de 1’« irri-
tabilité » et des « traits d’esprit charmants » d’un mar-
xiste, des allures de « surhomme » d’un autre, du «cy-
nisme » d’un troisiéme. Toutes les discussions sont expli-
quées par des « rdglements de comptes personnels », par
des « querelles de préséance », par la « lutte pour le pou-
voir » dans le Parti. Et, en sous-main, on glisse une insi-
nuation digne de la presse officielle : tout vient de la faute

¥ Voir le présent tome, pp. 156-157. (N.R.).
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de certains « maitres en révolution », qui craignent de
perdre leur influence si les larges masses ouvriéres inter-
viennent dans 1’affaire.

Encombrer les cerveaux de médisances, de commeérages,
d’attaques personnelles, et fuir ainsi la nécessité d’expli-
quer son propre point de vue : tel est le but de 1’auteur et
du journal qui a inséré son ceuvre. Mais si ¢’était simple-
ment de la médisance, il n'y aurait que demi-mal. C’est
la médisance d’un renégat aigri : voila le hic. Lisez ce
qu’il écrit au début du second article & propos des « actions
provoquées et provocatrices », 4 propos de la « dictature
dans le Parti de surhommes qui jugent les masses avec
cynisme » ; lisez comment il maltraite les militants dévoués
de 1905 : ce sont des « mafitres en actions révolution-
naires », coupables d’agissements « inadmissibles dans n’im-
porte quel milieu tant soit peu cultivé ». Mais on croirait
lire la Zemchitchina 4° ou les Viékhil...

Et tout cela s'écrit non dans le Nowvoié Vrémia 4, mais
dans un journal qui se considére comme ouvrier ; tout
cela est présenté en réponse a ce que demandaient les ou-
vriers : que 1’on expose sérieusement son point de vue !
Et, aprés tout cela, le Loutch ose protester contre les formes
violentes de la polémique et se poser en modéle de bonnes
maniéres pour faire honte a la Preuvda.

Nous conseillons de la facon la plus pressante aux ou-
vriers qui croient encore qu’a 1'opposé de la Prawvda, le
Loutch est un journal favorable 4 I'union et i la cessation
des chamailleries internes, de lire la chronique en question
et de la comparer avec 1’analyse de ces mémes questions
dans la Pravda.

La « Pravda » n°® 102, 6§ mai 1013, Conforme au texie
Bigné: Un lecteur de du journal
{a s Pravda»et du

«Loutch»



POUR LE 25° ANNIVERSAIRE
DE LA MORT DE JOSEPH DIETZGEN

Il y a vingt-cinq ans, en 1888, mourait 1’ouvrier tanneur
Joseph Dietzgen, un des grands écrivains et philosophes
social-démocrates d’Allemagne.

Joseph Dietzgen est 1’auteur des ouvrages suivants (pour
la plupart traduits en russe) : La nature de l'activité céré-
brale de ’homme (paru en 1869), Ezcursions d’un socia-
listedans le domaine de la théoriede la connaissance, L'acquis
de la philosophie, etc. Le jugement le plus exact sur Dietz-
gen et sa place dans 1'histoire de la philosophie et du mou-
vement ouvrier a été formulé par Marx, dés le 5 décembre
1868, dans une lettre 3 Kugelmann :

«Il y a longtemps déja, écrivait Marx, Dietzgen m’a
envoyé le fragment d’un manuscrit sur « La faculté de
réflexion » qui, malgré une certaine confusion dans les
notions et des répétitions trop fréquentes, contient de
nombreuses idées excellentes et, en tant que produit de la
réflexion personnelle d’'un ouvrier, dignes d’admiration. »

Car telle est la signification de Dietzgen : c’est un ou-
vrier venu par ses propres moyens au matérialisme dialecti-
que, ¢’est-a-dire & la philosophie de Marx. Un trait extréme-
ment précieux du portrait de 1’ouvrier Dietzgen est qu’il
ne se prenait pas pour le fondateur d’'une école.

Dés 1873, alors que peu de gens comprenaient Marx,
J. Dietzgen parlait de lui comme du chef d’une tendance.
I1 soulignait que Marx et Engels ¢« possédaient la formation
philosophique indispensable ». Et en 1886, longtemps aprés
la parution de I’Anti-Duhring 4’Engels, une des principa-
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les ceuvres philosophiques du marxisme, Dietzgen parlait
de Marx et d'Engels comme des « fondateurs reconnus »
du mouvement.

Il faut avoir ces faits présents & 1’esprit pour juger
tous les adeptes de la philosophie bourgeoise, c’est-a-dire
de 1’idéalisme et de 1’agnosticisme (y compris du ¢ machi-
sme »), qui tentent de se raccrocher précisément a cette
« certaine confusion » qu’on trouve chez J. Dietzgen. Dietz-
gen lui-méme se serait moqué de tels admirateurs et les
aurait repoussés.

Pour devenir conscients, les ouvriers doivent lire J. Die-
tzgen, mais sans oublier un seul instant que son exposé
de la doctrine de Marx et d’Engels n’est pas toujours fide-
le, et que c'est chez eux seulement que 1'on peut apprendre
la philosophie. i

J. Dietzgen écrivait 3 une époque oii le matérialisme
le plus répandu était un matérialisme simplifié et vulga-
risé. C'est pourquoi il a surtout insisté sur les changements
historiques du matérialisme, sur son caractére dialectique,
c’est-a-dire sur la nécessité de se placer au point de vue
du développement, de comprendre la relativité de chaque
connaissance humaine, de comprendre les liaisons multi-
ples et 1’interdépendance de tous les phénoménes de 1'uni-
vers, d'étendre 1’optique matérialiste du domaine de 1’his-
toire naturelle a celui de 1'histoire humaine.

En mettant 1’accent sur la relativité de la connaissance
humaine, J. Dietzgen tombe souvent dans la confusion
ot fait des concessions mal venues 3 1’idéalisme et & 1’ag-
nosticisme.

L'idéalisme en philosophie constitue une apologie plus
ou moins ingénieuse du cléricalisme, doctrine qui met la
foi au-dessus de la science ou a coté de la science ou qui,
en général, fait une place a la foi. L’agnosticisme (un ter-
me dérivé du grec : « a», privatif, et « gndsis», connais-
sance) est un flottement entre le matérialisme et 1'idéa-
lisme, c’est-a-dire, dans la pratique, entre la science maté-
rialiste et le cléricalisme. Parmi les agnostiques figurent
les adeptes de Kant (les kantiens), de Hume (les positivis-
tes, les réalistes, etc.) et les « machistes » contemporains.
C’est pourquoi certains des philosophes les plus réaction-
paires de Ia bourgeoisie, obscurantistes notoires et défen-
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seurs déclarés du cléricalisme, ont tenté d’« utiliser » les
erreurs de J. Dietzgen.

Mais, tout bien pesé, J. Dietzgen est un matérialiste.
C’est un ennemi du cléricalisme et de 1’agnosticisme. « Nous
avons en commun avec les matérialistes qui nous ont pré-
cédés, écrivait J. Dietzgen, uniquement le fait que nous
reconnaissons la matiére pour la prémisse ou la base pre-
miére de 1’idée. » Cet « uniquement », c'est cela le fond
du matérialisme philosophique.

« La théorie matérialiste de la connaissance, écrivait
J. Dietzgen, revient & reconnaitre que 1’organe humain de
la connaissance ne rayonne aucune lumiére métaphysique,
mais qu’il est un morceau de la nature qui refléte les au-
tres morceaux de la nature. » C’est bien 13 la théorie maté-
rialiste du reflet de la matiére éternellement mouvante et
changeante dans la connaissance de 1’homme, théorie qui
provoque la haine et la terreur, les calomnies et les falsi-
fications de toute la philosophie officielle et professorale.
Et avec quelle profonde passion d’authentique révolution-
naire J. Dietzgen fustigeait et flétrissait les « laquais diplé-
més du cléricalisme », les professeurs idéalistes, réalistes,
etc. | « Entre tous les partis, écrivait avec raison J. Dietz-
gen a propos des « partis » philosophiques, c'est-3-dire du
matérialisme et de 1'idéalisme, le plus infime est le parti
du milieu. »

A ce «parti infime » se rattachent la rédaction du
Loutch et M. Semkovski (Loutch n° 92). La rédaction a
émis une « petite réserve» : « Nous ne partageons pas,
voyez-vous, le point de vue philosophique général », mais
I’exposé des idées de Dietzgen est « correct et clair ».

C’est une contrevérité flagrante. M. Semkovski a sans
vergogne falsifié et mutilé J. Dietzgen ; il en a extrait
précisément la « confusion » et il a passé sous silence le
jugement de Marx sur Dietzgen. Or, aussi bien Plékhanov,
le socialiste qui connafit le mieux la philosophie du mar-
xisme, que les meilleurs marxistes d'Europe, ont pleine-
ment souscrit a ce jugement.

M. Semkovski dénature & la fois le matérialisme philo-
sophique et Dietzgen ; il profére des absurdités aussi bien
sur la question de 1'« existence d’un ou de deux mondes »
(c’est selon lui une « question fondamentale » ! Instruisez-



POUR LE 25¢ ANNIVERSAIRE DE LA MORT DE J. DIETZGEN 75

vous, mon cher, lisez au moins le Ludwig Feuerbach d’En-
gels), que sur la question du monde et des phénoménes
(selon lui, Dietzgen réduisait le monde réel aux seuls phé-
nomeénes ; ¢’est une calomnie cléricale et professorale con-
tre J. Dietzgen).

Mais il est impossible d’énumérer toutes les falsifica-
tions de M. Semkovski. Que les ouvriers qui s’intéressent
au marxisme sachent que la rédaction du Loufch est une
association de liquidateurs du marxisme. Les uns cherchent
a liquider la clandestinité, c¢’est-a-dire le parti du prolé-
tariat (Maievski, Sédov, F. D., etc.), d'autres 1'idée de
1’hégémonie du prolétariat (Potressov, Koltsov, etc.), d’au-
tres encore le matérialisme philosophique de Marx (M. Sem-
kovski et Cie), d’autres l’'internationalisme du socialisme
prolétarien (les bundistes Kossovski, Médem, etc., parti-
sans de 1'« autonomie nationale culturelle »), d’autres la
théorie économique de Marx (M. Maslov avec sa théorie
de la rente et sa sociologie « nouvelle »), et ainsi de suite.

La falsification révoltante du marxisme par M. Sem-
kovski et par la rédaction qui le couvre n’est qu'un des
échantillons les plus voyants de 1« activité » de cette
littéraire « association de liquidateurs ».

La « Pravda » n° 102, § mai 1913. Co%:rmecu texte
Bigné: V.Iline Journal
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LA BOURGEOISIE ET LA PAIX

La conférence des parlementaires frangais et allemands
qui s’est tenue & Berne dimanche dernier, 11 mai (28
avril de 1’ancien calendrier), nous rappelle une fois de plus
ce gu’est 1’attitude de la bourgeoisie européenne vis-a-vis
de la guerre et de la paix.

L’initiative de la convocation de la conférence est venue
des représentants alsaciens-lorrains et suisses. Les députés
socialistes de France et d’Allemagne se sont présentés au
grand complet. Parmi les députés bourgeois, on a pu voir
d’assez nombreux radicaux et « radicaux-socialistes » fran-
cais (démocrates petits-bourgeois, en réalité complétement
étrangers, et pour la plupart mé@me hostiles au socialisme).
D’Allemagne, les députés bourgeois sont venus en nombre
insignifiant. Les nationaux-libéraux (quelque chose d'inter-
médiaire entre les cadets et les octobristes, dans le genre
de nos « progressistes ») se sont contentés d’envoyer un
message. Deuz membres du parti du « centre » (parti catho-
lique petit-bourgeois d’Allemagne, qui aime jouer 3 la dé-
mocratie) avaient promis leur participation... mais... ont
préféré s’abstenir ! '

Parmi les socialistes en vue, Greilich, vétéran de la
social-démocratie suisse, et August Bebel ont prononcé des
discours & la conférence.

Une résolution a été adoptée & 1’unanimité ; elle condam-
ne le chauvinisme et déclare que les deux peuples, frangais
et allemand, veulent la paix dans leur écrasante majorité

et exigent que les conflits internationaux soient réglés par
des tribunaux d’arbitrage.
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I1 est absolument certain que la conférence a été une
imposante manifestation en faveur de la paix. Mais ce
serait une erreur considérable de faire confiance aux nobles
discours du petit nombre de députés bourgeois qui ont
assisté a la conférence et ont voté la résolution. S’ils vou-
laient sérieusement la paix, ces députés bourgeois auraient
dfi condamner franchement 1’augmentation des effectifs en
Allemagne (1’armée allemande doit étre accrue de 140 000
hommes ; cette nouvelle proposition du gouvernement sera
sans nul doute adoptée par les partis bourgeois d’Allemagne
en dépit de la protestation énergique des socialistes) et de
méme condamner la proposition gouvernementale frangaise
de porter le service militaire & trois anms.

Cela, messieurs les députés bourgeois n’ont pas osé le
faire. Encore moins étaient-ils capables de réclamer résolu-
ment la formation d'une milice populaire, c’est-a-dire le
remplacement de 1’armée permanente par l’armement du
peuple tout entier. Cette mesure, qui ne sort pas du cadre
de Ia société bourgeoise, est la seule capable de démocra-
tiser I’armée et de faire avancer tant soit peu sérieusement,
fit-ce d’un seul pas, la question de la paix.

Non, la bourgeoisie européenne s’accroche fiévreusement
a la clique militaire et & la réaction, par peur du mouve-
ment ouvrier. Le nombre insignifiant des démocrates pe-
tits-bourgeois est incapable de vouloir fermement la paix,
et encore moins capable de 1’assurer. Le pouvoir est entre
les mains des banques, des cartels et du grand capital en
général. L'unique garantie de paix réside dans le mouve-
ment organisé et conscient de la classe ouvriére.

La « Pravda » n°® 103, 7 mai 1913 Conforme au fexte
du journal



L’EVEIL DE L’ASIE

Y a-t-il longtemps que la Chine passait pour le modéle
des pays figés depuis des sidcles dans une stagnation totale ?
Aujourd’hui, pourtant, la vie politique bouillonne dans
ce pays, l'activité sociale et 1’élan vers la démocratie y
sont a leur faite. A la suite du mouvement russe de 1905,
la révolution démocratique s’est étendue a toute 1'Asie:
Turquie, Perse, Chine. Dans 1'Inde anglaise, 1’effervescence
grandit.

I1 est intéressant de noter que le mouvement révolu-
tionnaire démocratique a maintenant gagné les Indes hollan-
daises, 1'ile de Java et les autres colonies de la*Hollande,
dont la population atteint le chiffre de 40 millions d’ba-
bitants.

Ce mouvement démocratique est animé en premier lieu
par les masses populaires de Java, au sein desquelles le
courant nationaliste a pris naissance sous le drapeau de 1'Is-
lam. Ensuite, le capitalisme a créé une intelligentsia locale,
formée d’Européens acclimatés, partisans de 1'indépendance
des Indes hollandaises. Enfin, la population chinoise, as-
sez nombreuse & Java et dans les autres iles, y a porté le
mouvement révolutionnaire.

Le marxiste hollandais van Ravesteyn, qui décrit cet
éveil des Indes hollandaises, indique que l¢ despotisme et
1’arbitraire traditionnels du gouvernement hollandais
trouvent maintenant en face d’eux une résistance et une

protestation résolues parmi les masses de la population
autochtone.
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Les phénoménes habituels de la période pré-révolution-
naire commencent & se produire : syndicats et partis surgis-
sent avec une étonnante rapidité. Le gouvernement les inter-
dit, mais cela ne fait qu'augmenter la colére et provoquer
un nouvel essor du mouvement. Ainsi, le gouvernement
hollandais a récemment dissous le « Parti indien », parce
que dans ses statuts et son programme il était question d’'as-
piration a l'indépendance. Les « Derjimordas » 4> hollan-
dais (approuvés, soit dit en passant, par les cléricaux et
les libéraux réunis : voila le pourrissement du libéralisme
européen !) avaient vu en lui 1'aspiration criminelle & se
séparer de la Hollande! Bien entendu, le parti dissous a
ressuscité sous un autre nom.

Une union nationale des autochtones est née a Java ;
elle groupe déja 80 000 membres et organise des meetings
d% 1masse. L’essor du mouvement démocritique est irrésis-
tible.

Le capitalisme mondial et le mouvement russe de 1905
ont définitivement réveillé 1’Asie. Des centaines de mil-
lions d’opprimés longtemps maintenus dans 1'hébétude sor-
tent de la stagnation médiévale et s’ouvrent & une vie nou-
velle et a la lutte pour les droits élémentaires de 1’homme,
pour la démocratie. _

Les ouvriers des pays avancés suivent avec intérét et
enthousiasme cette puissante montée du mouvement mon-
dial de libération, qui se léve dans tous les continents et
prend les formes les plus diverses. La bourgeoisie d'Europe,
effrayée par la force du mouvement ouvrier, s’est jetée dans
les bras de la réaction, du militarisme, du cléricalisme et
de 1’obscurantisme. Mais la reléve de cette bourgeoisie qui
est un véritable cadavre vivant est assurée par le proléta-
riat des pays européens et par la jeune démocratie des pays
d’Asie, siire de ses forces et faisant confiance aux masses.

L’éveil de 1’Asie et le début de la lutte pour le pou-
voir engagée par le prolétariat d’avant-garde d’'Europe mar-
quent 1’ére nouvelle de 1’histoire universelle qui a commen-
c¢é avec le XXe sidcle.

La « Pravda » n° 103, 7 mai 1913. con{ornuau texte
8igné: F. ) u journal



LES SEPARATISTES EN RUSSIE
ET LES SEPARATISTES
EN AUTRICHE

Parmi les différents représentants du marxisme en Rus-
sie, les marxistes juifs, ou plus exactement une partie
d’entre eux, ceux qu'on appelle les bundistes, suivent une
politique de séparatisme. L'histoire du mouvement ouvrier
nous apprend qu’'en 41903 les bundistes ont quitté le Parti,
lorsque la majorité du parti de la classe ouvriére eut re-
jeté leur prétention a &tre reconnus comme les « uniques
représentants du prolétariat juif.

Cet abandon du Parti fut une manifestation de sépara-
tisme profondément nuisible au mouvement ouvrier. En
fait, partout des ouvriers juifs ont adbhéré et continuent
d’adhérer au Parti sans passer par le Bund. A c6té des or-
ganisations distinctes (isolées, séparatistes) des bundistes,
il y a toujours eu des organisations groupant l’ensemble
des ouvriers, qu'ils soient juifs, russes, polonais, lituaniens,
lettons, etc.

L’histoire du marxisme en Russie nous apprend encore
qu’en 1906, lorsque le Bund rejoignit 3 nouveau le Parti,
celui-ci posa comme condition la fin du séparatisme, c'est-
d-dire 1'union & la base entre les ouvriers marxistes de
toutes les nationalités sans exception. Cette condition ne
fut pas respectée par les bundistes, malgré la confirmation
qui en fut faite tout spécialement par une décision du Par-
ti en décembre 1908 43,

Telle est, bridvement, 1'histoire du séparatisme bun-
diste en Russie. Malheureusement, les ouvriers connaissent
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mal cette histoire et n’y réfléchissent guére. Dans la pra-
tique, elle est surtout familiére aux marxistes de Pologne,
de Lituanie (particuliérement & Vilno en 1907), de Lettonie
(2 la mé&me époque A Riga), de la Russie du Sud et de la Rus-
sie de 1’Ouest. On sait, entre autres, que les marxistes du
Caucase, y compris tous les mencheviks caucasiens, ont
pratiqué chez eux a la base, jusqu’a ces tout derniers
temps, !'unité et méme la fusion des ouvriers de toutes les
nationalités et qu’ils réprouvent le séparatisme des bun-
distes.

Notons également que le bundiste en vue Médem a avousé,
dans son livre bien connu Les formes du mouvement national
(St.-P. 1910), que les bundistes n’ont jamais appliqué 1'uni-
té a la base, c’est-a-dire qu'ils ont toujours été des sépara-
tistes.

Au sein du mouvement ouvrier international, la question
du séparatisme s’est posée avec une acuité particuliére en
1910, au congrés de Copenhague *:. Ceux qui agissaient
en séparatistes étaient les Tchéques d’Autriche : ils avaient
rompu l'unité qui existait auparavant entre les ouvriers
tchéques et allemands. Le congrés international de Copen-
bague condamna le séparatisme a l'urarimité, mais les
Tchéques, malheureusement, sont demeurés séparatistes jus-
qu’a ce jour.

Se sentant isolés dans 1'Internationale prolétarienne,
les séparatistes tchéques ont longtemps cherché des alliés,
mais en vain. C’est maintenant seulement qu’ils les ont
trouvés en la personne des bundistes et des liquidateurs.
Le journal édité en allemand par les séparatistes, Le Social-
démocrate tchéco-slave, a publié dans son n° 3 (Prague, 15
avril 1913) un article intitulé « Un tournant vers 1’amélio-
ration ». Ce « tournant » vers une prétendue « améliora-
tion » (mais en fait vers le séparatisme), les séparatistes tche-
ques 1’ont apergu... olt croiriez-vous, lecteur ?... dans Nacka
Zaria *® des liquidateurs, dans un article du bundiste V. Kos-
sovski !

Enfin, les séparatistes tchéques ne sont plus seuls dans
1'Internationale prolétarienne ! On comprend qu’ils soient
heureux de se raccrocher méme aux liquidateurs, méme
aux bundistes. Mais tous les ouvriers conscients de Russie
doivent réfléchir attentivement & un fait : les séparatistes

6-2660
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tchéques, condamnés par 1’unanimité de I'Internationale,
se retiennent aux basques des liquidateurs et des bundis-
tes.

Seule une unité compldte (en tout lieu et de la base
jusqu’au sommet) des ouvriers de toutes les nations, comme
celle qui a été réalisée si longtemps et avec un tel succés

dans le Caucase, correspond vraiment aux intéréts et aux
objectifs du mouvement ouvrier.

La « Pravda » n® 104, 8 mai 1913 Conforme au lexte
du journal



TOUJOURS A PROPOS DES TRANSFERTS
DE PAYSANS

Dans le n°® 916 (300) de la Pravda *, j'ai cité les chif-
fres principaux concernant les transferts de paysans en Rus-
sie. Ces chiffres s’arrétaient 3 1’année 1911, incompléte
d’ailleurs (14 mois). M. Kaufman nous livre aujourd’hui
dans la Retch les chiffres pour la totalité de 1911 et pour
11)912, qu’il prend dans les comptes officiels récemment pu-

liés.

Il en ressort que le nombre des paysans transférés a
augmenté, mais dans des proportions infimes : de 190 000
(1911) a 196 500 (1912). Le nombre des délégués paysans
porteurs de requétes a, lui, fortement augmenté : de 36 000
(1911) a 58 000 (1912).

L’explication de ce phénoméne nous révéle encore plus
en profondeur la faillite de la nouvelle politique agraire.
Jusqu’a présent, une proportion comprise entre les 3/4 et
les 4/5 des paysans déplacés provenait des provinces de la
Petite-Russie et des provinces centrales & tchernoziom.
Il s’agit du centre de la Russie ou les vestiges du servage
sont les plus vivaces, ou les salaires sont les plus bas et ou
les masses paysannes ont une existence particuliérement
pénible. ,

Les masses ruinées, appauvries et affamées de ces ré-
gions centrales — de ce « coeur » — de la Russie se sont lan-
cées dans les transferts (1907-1909) et, pour finir, elles ont

* Voir le présent tome, pp. 58-59. (.R.).
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fourni une proportion de 60% de retours, c’est-a-dire qu'el-
les sont davantage encore ruinées et aigries.

A présent, une vague de départs a pris naissance dans
une autre région, celle de la Volga, qui jusqu'ici n’a don-
né que trés peu d’émigrés.

Que s’est-il passé ?

La « mauvaise récolte », la famine de 1941 ! !... La di-
sette s’est abattue sur une nouvelle région de Russie. Nou-
vel exode des affamés vers la Sibérie. Nous savons déja
que la Sibérie, aprés avoir ruiné et aigri encore davantage
les paysans du centre de la Russie, en fera autant pour ceux
de la Volga.

En d’autres termes, les transferts vers la Sibérie ont
montré par la pratique, d’abord aux paysans du centre et
maintenant & ceux de la Volga, que cette voie de salut est
impossible pour eux. :

En ruinant une zone de la Russie aprés 1’autre et les
paysans d’une région aprds ceux de 1’autre, la « nouvelle »
politique agraire montre peu a peu a tous les paysans que
la voie réelle du salut est ailleurs.
La « Pravda » n® 105, 9 mai 1913.

Signt: V.1

Conforme au fexte
du journal



LA CLASSE OUVRIERE
ET LA QUESTION NATIONALE

La Russie est un pays mélé sous le rapport national.
La politique gouvernementale, qui est celle des grands
propriétaires fonciers soutenus par la bourgeoisie, est tout
entiére imprégnée par un nationalisme cent-noir.

Cette politique est pointée contre la majorité des peu-
ples de la Russie, qui constituent la majorité de sa popu-
lation. En méme temps, le nationalisme bourgeois des
autres nations (polonaise, juive, ukrainienne, géorgienne,
etc.) releve la téte et s’efforce, au moyen de la lutte
nationale ou de la lutte pour une culture nationale, de
ge’tourner la classe ouvriére de ses grands objectifs mon-

iaux.

La question nationale exige d’étre posée et résolue clai-
rement par tous les ouvriers conscients.

Lorsque la bourgeoisie luttait pour la liberté avec le
peuple, avec les travailleurs, elle prenait la défense de la
liberté compléte et de 1’égalité en droits compléte des na-
tions. Des pays d’avant-garde comme la Suisse, 1a Belgique,
la Norvége, etc., nous montrent en exemple comment des
nations libres, vivant sous un régime démocratique réel,
vivent ensemble en bonne intelligence ou se séparent paci-
fiquement.

Aujourd’hui, la bourgeoisie craint les ouvriers ; elle
recherche 1’alliance des Pourichkévitch et de la réaction ;
elle trahit la démocratie, prend la défense de 1’oppression
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ou de l'inégalité des nations et cherche a corrompre les
ouvriers par des mots d’ordre nationalistes. N

Seul, de nos jours, le prolétariat défend la liberté vé-
ritable des nations et 1’unité des ouvriers de toutes les na-
tions.

Pour que des nations différentes puissent, dans la liber-
té et la paix, vivre unies ou bien se séparer (lorsque cel.a
les arrange davantage) en formant des Etats distincts, il
faut la démocratie compléte dont la classe ouvriere se fait
le champion. Pas le moindre privilége pour aucune nation,
pour aucune langue. Pas la moindre vexation, pas la moindre
injustice & 1’égard d’une minorité nationale. Tels sont les
principes de la démocratie ouvriére. .

Les capitalistes et les grands propriétaires veulent a
tout prix diviser les ouvriers des différentes nations ; mais
pour leur part, les grands de ce monde vivent en parfaite
intelligence, comme les actionnaires d’« affaires » qui « rap-
portent » des millions (du genre des mines d’or de la Léna) :
qu'ils soient orthodoxes ou juifs, Russes ou Allemands,
Polonais ou Ukrainiens, tous ceux qui possédent un capital
exploitent a4 qui mieux mieux les ouvriers de toutes les
nations. )

Les ouvriers conscients sont pour 1'unité compléte des
ouvriers de toutes les nations au sein de toutes les organi-
sations ouvriéres, qu’elles soient éducatives, syndicales,
politiques, etc. Laissons & messieurs les cadets le déshon-
neur de nier ou d’amoindrir 1’égalité en droits des Ukrai-
niens. Laissons & la bourgeoisie de toutes les nations le pas-
se-temps des phrases mensongéres sur la culture nationale,
sur les problémes nationaux, etc.

Les ouvriers ne permettront pas qu’on les divise a 1’ai-
de de quelque discours doucereux que ce soit sur la cul-
ture nationale ou 1’« autonomie culturelle nationale ». Les
ouvriers de toutes les nations s’unissent pour défendre en-
semble, au sein de leurs organisations communes, la liberté
compléte et 1'égalité en droits compldte, gage de la cultu-
re véritable.

Les ouvriers créent dans le monde entier leur culture
4 eux, une culture internationale, & la préparation de la-
quelle ont ceuvré de longue date les champions de la liberté
et les ennemis de 1'oppression. Au monde ancien, monde de
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1'oppression nationale, des querelles nationales ou du par-
ticularisme national, les ouvriers opposent le monde nou-
veau de 1'unité des travailleurs de toutes les nations, dans
lequel pas un seul privilége, pas la moindre oppression de
1’homme par 1’homme ne peuvent avoir place.

La « Pravda » n° 106, 10 mai 1913 Conforme au texie
du journal
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LE CONGRES DU «PARTI
SOCIALISTE BRITANNIQUE »

Le « Parti socialiste britannique » a été fondé & Manches-
ter en 1911. I1 a uni 1’ancien « Parti socialiste », qui s’ap-
pelait autrefois « Fédération social-démocrate », & plusieurs
groupes isolés et & des personnalités, dont Victor Grayson,
un socialiste trés fougueux mais de peu de principes et 1é-
gérement phraseur. )

Le Deuxiéme congrés du Parti socialiste britannique
s’est tenu du 10 au 12 mai (nouveau calendrier) dans la pe-
tite ville cotiére de Blackpool. Cent délégués en tout étaient
présents, soit moins du tiers de leur nombre total, et
ce fait, joint & la lutte acharnée de la majorité des délé-
gués contre 1’ancienne direction du parti, a produit une
impression pénible sur les observateurs impartiaux. Quant
a la presse bourgeoise d’Angleterre (exactement comme le
fait la presse bourgeoise de Russie), elle cherche a saisir
au vol les épisodes de la lutte particulidrement aigué qui
oppose le parti et sa direction pour les peindre de couleurs
criardes et mener grand tapage a leur propos.

La presse bourgeoise n’a cure du contenu idéologique
de la lutte interne au sein du socialisme. Il lui faut seule-
ment du sensationnel et un bon petit scandale avec beau-
coup de piquant...

Or, le contenu idéologique de la lutte au sein du B.S.P.
(Parti socialiste britannique) était trés sérieux. A la téte
de 1l’ancienne direction se trouvait Hyndman, 1'un des
fondateurs du parti. Depuis plusieurs années déja, il agis-
sait sans tenir compte du parti, et méme a 1’encontre du par-



LE CONGRES DU « PARTI SOCIALISTE BRITANNIQUE » 89

ti, a propos de la question capitale des armements et de la
guerre. Hyndman s’était mis en téte que 1'Angleterre était
menacée d’étre écrasée et asservie par 1’Allemagne et que,
pour cette raison, les socialistes devaient soutenir 1’exi-
gence d'une flotte « appropriée » (c'est-a-dire puissante)
pour la défense de 1’Angleterre !

Des socialistes dans le rdole de défenseurs d’une flotte
« puissante » : voila ce qu’on peut voir dans un pays dont la
flotte aide & asservir et a piller de la fagon la plus éhontée,
la plus féodale, trois cent millions d’habitants en Inde et des
dizaines de millions en Egypte et dans les autres colonies.

On comprend que cette lubie de Hyndman ait plu a la
bourgeoisie anglaise (aux conservateurs et aux libéraux).
On comprend aussi que les social-démocrates anglais — soit
dit & leur honneur — ne se soient pas résignés a ce scan-
dale honteux, mais qu’ils 1’aient combattu avec ardeur.

La lutte fut longue et opinidtre ; il y eut des tentatives
de compromis, mais Hyndman se montra incorrigible. Et
il faut considérer comme un grand point a 1’actif du socia-
lisme anglais le fait que Hyndman a été obligé de quit-
ter la direction au congrés dont nous parlons ; cette direc-
tion, d’ailleurs, a été remaniée aux 3/4 (deux membres seule-
ment sur huit ont été réélus : Quelch et Irving).

Le congrés a adopté une résolution qui vise 1’ancienne
direction. Cette résolution proclame :

« Le congrds félicite les camarades francais et allemands pour
leur lutte énergique contre 1’intensification des armements dans leurs
pays, et fait o%:hgation au Parti socialiste britannique, en tant que
partie intégrante du parti socialiste international, tenue de se sou-
mettre aux résolutions sur la guerre adoptées a Stuttgart puis & Béle
en 1912 — lui fait obligation d’'appliquer exactement la méme po-
litique en Grande-Bretagne, en combattant de toutes ses forces l'aug:
mentation des armements et en ceuvrant pour la diminution des d
pgnses pour ’armement, qui sont aujourd’hui monstrueusement éle-
vees. »

Voila une résolution brutale. Mais il faut savoir dire
la vérité, si brutale qu’elle soit. Les social-démocrates
anglais auraient perdu le droit de lutter contre les oppor-
tunistes du Parti ouvrier dit « indépendant » (indépendant
du socialisme, mais dépendant des libéraux), s’ils ne s’é-
taient élevés brutalement contre les erreurs nationalistes
de leur direction.
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Qu’importent la colére et les pitreries de la presse bour-
geoise a propos de la lutte interne parmi les social-démocra-
tes ? Ceux-ci ne se prennent pas pour des saints ; ils savent
que le prolétariat se laisse souvent contaminer par telle ou
telle sale maladie de la bourgeoisie environnante : c’est
inévitable dans cette sale et repugnante société capitaliste.
Mais les social-démocrates savent soigner leur part1 par
une critique sans détours et sans peur. Et on peut &tre siir
qgu'ils le guériront aussi en Angleterre.

La « Pravda » n° 109, 14 mai 1913, Conforme au texte
Signé: V. du journal



LA PAYSANNERIE SE RETABLIT-ELLE
OU S’APPAUVRIT-ELLE ?

Sous ce titre, un certain plumitif officiel, M. I. P-v,
a fait paraitre un articulet dans 1'officielle Torgowvo-Pro-
mychlennaia Gazéta *® (n° 100) ; il y démontre, cela va de
soi, que la paysannerie se rétablit et que « sans nul doute...
elle accomplit des progrés constants d’année en année ».

Il est extrémement instructif de voir que les chiffres
cités par 1'auteur attestent tout juste le contraire ! Quelle
preuve caractéristique du mensonge éhonté des écrivains
officiels et des journaux officiels !

Quels sont donc les chiffres de 1’auteur ? Notons tout
d’abord qu’il n’indique pas ses sources avec précision.
C’est pourquoi nous'ne devons pas croire un seul instant que
1’écrivailleur officiel cite une source inconnue de premiére
main et qu’il la cite correctement.

Cependant, admettons un instant qu’il cite correctement.

« Certains zemstvos », écrit-il, « par exemple celui de Moscou,
ont recours i une enquéte pour déterminer si la paysannerie s'appau-
vrit ou se rétablit. Les correspondants locaux du zemstvo fournissent
des réponses globales qui sont ensuite totalisées.

Le résultat de ces études, portant sur de longues années (6 ans),

écrit M. I. P-v, a été pour la zone centrale un ensemble de chiffres
assez intéressants, savoir : sur 100 réponses de toute sorte, on a relevé»

Réponses indiquant que la prospérité économique des paysans :

Années  Augmente Diminue atati%fnt:im ’ngng:
1907 15 44 41 100
1908 8 33 39 100
1909 8 64 28 100
1910 21 34 45 100
1911 32 16 52 100

1912 38 15 47 100
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Et le collaborateur du journal officiel de conclure :
¢ les trois derniéres années... ont marqué une élévation con-
tinue du niveau économique de la paysannerie, ainsi qu'une
réduction correspondante du pourcentage sous les rubriques
« diminue » et « reste stationnaire ».

Regardez les chiffres attentivement. Vous verrez pour
les trois premitres années une diminution évidente et co-
lossale ; pour les trois derniéres, une augmentation, mais
beaucoup moins forte que la diminution des trois premiéres
années ! | )

M. 1. P-v reconnaft lui-m&me que ces variations « coin-
cident avec les variations des récoltes ». i

Pourquoi donc se limite-t-il, pour sa conclusion géné-
rale, aux trois années de bonnes récoltes, et pourquoi ou-
blie-t-il les trois années de mauvaises récoltes ? Comment
appellerions-nous un marchand qui, faisant le bilan de son
affaire, indiquerait ses profits mais dissimulerait ses per-
tes ? Nous le qualifierions d'escroc, n’est-il pas vrai, M.
le collaborateur officiel du journal officiel ?

Effectuons cette opération toute simple mais obligatoire
pour tout le monde, les escrocs exceptés, qui consiste a to-
taliser non seulement les profits mais aussi les pertes, non
seulement les éléments favorables mais aussi les défavora-
bles, non seulement les bonnes récoltes mais aussi les mauvai-
ses. Pour cela, il faut additionner les chiffres des 6 années
et diviser la somme par 6 (voila qui est diantrement savant,
M. le publiciste officiel, hein ?). Nous obtiendrons ainsi
les chiffres moyens pour les six années de la contre-révo-
lution.

Voici ces chiffres. Sur 100 réponses, il y a eu :

Réponses favorables (les paysans «se rétablissent »):
20 ; réponses défavorables (les paysans « s’appauvrissent ») :
38 ; réponses moyennes (« restent statiomnaires ») : 42.

Tel est le bilan. Que signifie-t-il ?

Que la paysannerie s’appauvrit et se ruine. Pour les 6
années de la contre-révolution, le nombre des réponses dé-
favorables s'éléve, en moyenne, & prés du double du nombre
des réponses favorables ! .

On peut formuler cette conclusion d’une maniére concre-
te, en 1’appliquant & 1’ensemble de 1a Russie et en prenant
20 millions de familles paysannes, comme suit :
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En six .ans, 4 millions de familles paysannes ont vu
leur sort s’améliorer, 7 600 000 familles se sont appauvries
et 8 400 000 sont restées & leur niveau antérieur (c’est-a-dire
misérable) !

Et cela dans une période de prix élevés, alors que les
grands propriétaires et la bourgeoisie ramassent l'or a la
pelle.

Les paysans, selon toute vraisemblance, couvriront de
remerciements et de bénédictions la Douma et le gouver-
nement des grands propriétaires fonciers.

l.a « Pravda » n°® 111, 16 mai 1913. Conforme au fexis
8igné : du journal



L’EUROPE ARRIEREE ET L’ASIE AVANCEE

Ces mots juxtaposés semblent un paradoxe. Qui ignore
que 1'Europe est avancée et que 1'Asie est arriérée ? Pour-
tant, les mots qui forment le titre de cet article renferment
une ameére vérité. .

L’Europe civilisée et avancée, avec sa technique bril-
lamment développée, avec sa culture riche et variée et sa
Constitution, est arrivée & un moment historique oi la bour-
geoisie qui commande, soutient, par crainte du proléth:ia’t
grandissant en nombre et en force, tout ce qui est arriéré,
agonisant, moyenédgeux. La bourgeoisie en voie de dispari-
tion s’allie & toutes les forces périmées ou périclitantes pour
maintenir 1’esclavage salarié ébraulé. .

Dans 1'Europe avancée commande la bourgeoisie qui
soutient tout ce qui est arriéré. De nos jours, 1’Europe est
avancée, non pas grdice a la bourgeoisie, mais malgré elle ;
car seul le prolétariat voit augmenter les millions de com-
battants qui forment son armée en lutte pour un avenir
meilleur ; lui seul garde et répand une haine implacabl_e
pour tout ce qui est arriéré, pour la sauvagerie, les pri-
viléges, 1'esclavage et 1’humiliation de 1’homme par 1’hom-
me.

Dans 1'Europe « avancée », seul le prolétariat est une
classe avancée. Tandis que la bourgeoisie encore en vie est
préte & tous les actes de sauvagerie, de férocité et a tous

les crimes pour sauvegarder 1’esclavage capitaliste en per-
dition.
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On ne saurait guére fournir d’exemple plus frappant
de cette putréfaction de foute la bourgeoisie européenne
que celui de son soutien de la réaction en Asie, pour les
buts égoistes des brasseurs d’affaires de la finance et des
escrocs capitalistes.

En Asie croit, s'étend et se fortifie partout un puissant
mouvement démocratique. La bourgeoisie y est encore avec
le peuple contre la réaction. Des centaines de millions d 'hom-
mes s’éveillent & la vie, & la lumiére, & la liberté. Quel en-
thousiasme ce mouvement universel provoque dans le cceur
de tous les ouvriers conscients, qui savent que le chemin
du collectivisme passe par la démocratie ! De quelle sym-
pathie pour la jeune Asie sont pénétrés tous les démocrates
honnétes !

Et 1'Europe « avancée » ? Elle pille la Chine et aide
les ennemis de la démocratie, les ennemis de la liberté
en Chine !

Voici un petit calcul simple, mais édifiant. Le nouvel
emprunt de Chine a été contracté contre la démocratie chi-
noise : L’« Europe » est pour Yuan Chi-kai qui prépare la
dictature militaire. Et pourquoi le soutient-elle ? Parce
qu’elle fait une bonne affaire. L’emprunt a été contracté
pour une somme d’environ 250 millions de roubles, au cours
de 84 pour 100. Cela veut dire que les bourgeois d’« Euro-
pe » payent aux Chinois 210 millions de roubles, tandis
qu'ils font payer au public 225 millions. Voila d’'un seul
coup, en quelques semaines, un bénéfice net de 75 millions
de roubles! N'est-ce pas, en effet, un bénéfice « nei»?

Et si le peuple chinois ne reconnait pas l’emprunt ?
La Chine n’est-elle pas une République, et la majorité du
parlement n’est-elle pas contre 1’emprunt ?

Oh, alors, 1'Europe « avancée » poussera des cris, invo-
quera la « civilisation », 1’« ordre », la « culture », la « pa-
trie» ! Alors elle fera donner du canon et écrasera la Républi-
que de I'Asie « arriérée », en alliance avec Yuan Chi-Kai,
1’aventurier, le traitre et 1’ami de la réaction !

Toute 1'Europe qui commande, toute la bourgeoisie eu-
ropéenne fait alliance avec toutes les forces de la réaction

et du Moyen Age, en Chine.
En revanche, toute la jeune Asie, c’est-a-dire des cen-
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taines de millions de travailleurs d’Asie, ont un allié sér
dans le prolétariat de tous les pays civilisés. Nulle force au

monde ne pourra empécher sa victoire, qui affranchira les
peuples d'Europe comme ceux d’Asie.

La « Pravda » n° 113, Conforme au fexte
18 mai 1913 du journal



UNE MAUVAISE ACTION!

(DE NOUVEAU A L’ ATTENTION
DES LECTEURS DU LOUTCH ET DE LA PRAVDA)

Dans le n° 102 de la Pravda *, j’ai attiré 1'attention
des camarades lecteurs sur une chronique parue dans les
n% 93 et 94 du Loutch.

Je comparais cette chronique aux articles « Questions
litigieuses », que la Pravda publiait au méme momgnt **, et
je disais : dans ces articles, la Pravda livre au lecteur des
faits et des documents pour lui permettre de résoudre les
questions litigieuses de 1’organisation et de la tactique,
tandis que la chronique du Loutck lui offre des comméra-
ges et des attaques personnelles qui, loin d’aider les ouvriers
a s’orienter dans le débat, ne feront que leur obstruer le
cerveau.

Je disais que cette chronique employait, pour parler
des militants de 1905, le méme langage que les organes des
grands propriétaires apeurés et des libéraux aigris contre
les ouvriers. -

Le Loutch a désigné pour me pourfendre 1’ouvrier Guer-
man. L’ouvrier Guerman est un homme plein d’'énergie ;
il n’a pas la langue dans sa poche. Aussi m’éreinte-t-il
avec la plus grande vigueur. Selon lui, je « veux induire en
erreur les camarades lecteurs », je profére « des contre-vé-
rités notoires » et rien de ce que je dis n’a existé dans la
réalité. Aprés m’avoir ainsi imputé toute une série de cri-

* Voir le présent tome, pp. 69-71. (V.R.)
*» Jhid., pp. 149-158. (N.R.)

7-2600
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mes, l'ouvrier Guerman énumére les titres d’un certain
nombre d’articles du Loutch, et termine le sien 1a-dessus.

Fort bien ! Mais que devient dans tout cela la chro-
nique du Loutch dont j'ai effectivement parlé et que j'ai
citée ? L’ouvrier Guerman n’en dit pas un seul mot tout au
long de son article ; il n’essaie méme pas de contester la
justesse des citations que j'en ai faites, et n’oppose rien
au jugement que j'ai porté sur cette chronique, a savoir
qu’elle est inadmissible dans la presse ouvriére. Comment
est-ce possible ? Alors que vous m’éreintez de la belle ma-
niére, cher ami, non seulement vous ne pouvez pas mais
encore vous n'essayez méme pas de réfuter le moindre petit
mot de ce que j'ai dit de la chronique du Loutch.

La chronique dont j’ai parlé a-t-elle paru dans les n®
93 et 94 ? Oui. Alors, de quel droit écrivez-vous que « rien
de semblable n’a existé dans la réalité » ?

Cette chronique regorge-t-elle de commsérages et de ra-
gots, au lieu d’une analyse sereine des divergences ? Vous
n’osez pas dire un seul mot pour le nier | De quel droit me
soupgonnez-vous donc de chercher a « induire en erreur
les camarades » ?

Compreniez-vous ce que vous écriviez ? Avez-vous re-
fléchi au fait que, si vous accusez le collaborateur d’un
journal ouvrier d’affirmer des « contre-vérités notoires » et
de chercher & « induire les lecteurs en erreur », vous devez
étre prét a répondre, non pas devant moi, mais devant tous
les partisans de la Pravda, c’est-a-dire ses lecteurs ouvriers.

Vous avez entrepris de défendre le Loutch contre mon
accusation, selon laquelle la chronique publiée dans ses
n% 93 et 94 n’élucide pas les questions en litige, mais en-
combre le cerveau des lecteurs avec des commeérages et des
« questions de personnes ». Et, pour ce faire, vous avez insé-
ré dans les colonnes du Loutch une succession d’accusations
non fondées et de calomnies évidentes («le lecteur» —
c’est de moi qu’il s’agit — cherche a induire en erreur
les camarades lecteurs) ; autrement dit, vous avez fait
exactement ce que j’accusais le Loutck de faire dans sa chro-
nique du n° 94. Par votre article vous avez confirmé mon
accusation contre le « Loutch», au lieu de la réfuter.

Peut-8tre direz-vous, & présent : tout cela, c’est mon
inexpérience qui en est la cause. Fort bien | Mais la rédac-
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tion a tout de méme revu votre papier. Pourquoi ne vous
a-t-elle pas mis en garde ? Pourquoi ne vous a-t-elle pas in-
diqué que, m’accusant, vous deviez en premier lieu réfuter
mon appréciation des faits dont il était question dans mon
article, et non pas taire & nouveau ces faits ? Pourquci ?
La raison évidente est celle-ci : 1a rédaction savait que tout
ce que j'avais dit de la chronique des n° 93 et 94 était la
vérité, elle savait qu’il était impossible de me réfuter. Et
c¢’est pourquoi elle vous a lancé contre moi, a seule fin de
m’invectiver, renouvelant ainsi le procédé méme que je
1’accusais d’employer dans mon premier article.

Est-ce un beau réle que vous avez joué — vous qui
signez « ouvrier » — entre les mains de la rédaction du
Loutch ?

La « Pravda » n° 114, Conforme au iexte
19 mai 1913. du journal
Signé: Le Lecteur
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L’ORGANISATION AGRAIRE
DES GRANDS PROPRIETAIRES FONCIERS

Les débats budgétaires de la IVe Douma d’'Etat ont
étalé comme toujours une masse incroyable de fatras. Qu'il
s'agisse des efforts de Markov 2 pour faire un croc-en-jam-
be & Kokovtsov, ou des efforts de Kokovtsov pour « exorci-
ser » A force de phrases le caractdre féodal de « notre » poli-
tique et de notre budget, ou des efforts des cadets pour
faire croire au public confiant que Kokovtsov aurait « re-
connu la nécessité de compter » précisément avec les cadets
a la I'Ve Douma, tout cela n'est que fatras ennuyeux, rebat-
tu et hypocrite.

Mais, dans cette montagne de fatras, il y a des grains
de vérité, que les Markov, les Kokovtsov et les Chingarev
se sont efforcés d’enfouir le plus profondément possible, et
qu’il vaut la peine de ramener au grand jour.

« 8i je me suis arrété si longuement sur la question de 1’organisa-

tion agraire », s’est exclamé Kokovtsov le 13 mai, « c’est parce

que
c’est en elle que réside toute la solution de 1’énigme que pose 1'avenir
de la Russier...

Ce n'est pas de « toute » la solution, ni de 1’« avenir »
en général qu’il convient de parler, mais de 1’avenir du systé-
me du 3 juin 4? qui consacre la toute-puissance de la ¢ bu-
reaucratie » et des grands propriétaires féodaux. L'ancienne
structure des campagnes ne rnous permet pas de conserver
le pouvoir : ainsi en ont décidé ces grands propriétaires,
instruits par une amére expérience. Pour le conserver, il
faut que nous opérions a notre maniére la transformation
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des campagnes anciennes en campagnes bourgeoises. Voila
le fondement et la substance de la « question de 1’organisa-
tion agraire ».

...« Le gouvernement réussira-t-il a réaliser cela ? Apportera-t-elle
(1'organisation agraire) tout le profit q;:'en escomptent & la fois le
gouvernement et les organes législatifs? C’est ce que 1'avenir mon-
trera », poursuit le ministre...

L’avenir dévoilera fout et montrera fouf, cela est siir.
11 montrera les résultats des efforts des féodaux et des efforts
du prolétariat, qui marche a la téte de la démocratie. Mais
les' chiffres du « sérieux » M. Kokovtsov (sérieux selon les
critéeres cadets) ne montrent strictement rien. Kokovtsov
et la droite de la Douma s’extasient : le nombre des requé-
tes au titre de I'organisation agraire croit rapidement.
Ce nombre a été de 221 000 en 1907, 385 000 en 1908, 741 000
en 1909, 651 000 en 1910, 683 000 en 1911 et 1 183 000
en 1912, soit au total 3 834 000.

Quant aux foyers paysans «organisés », il y en a 1 592 000.

Voila les « preuves » et les faits par lesquels le ministre
entend juger de 1’avenir.

Or, il se trouve que, ce méme 413 mai, le journal gouwer-
nemental « Novoié Vrémia » cite les chiffres du recensement
rural par foyers effectué dans le district de Samara en 1911.
Dans ce district, la proportion des paysans « lotis » a atteint
presque 40 %, soit davantage que la moyenne russe. Ce
district est donc des plus « favorables » pour le gouverne-
ment.

Or, que voyons-nous ? En comparaison du total des
« lotis », les possesseurs de véritables fermes sont moins
de trois sur cent (2,9%) ; 1/16 seulement (6,5%) ont recu
en partage des parcelles, et plus des neuf diziémes (90,6%)
possédent la terre par enclaves! !

Les neuf dixiémes des «lotis » travaillent, comme par
le passé, sur des enclaves. Les conditions d’exploitations
ont méme empiré, car aulrefois la communauté pouvait
« remédier » au moins un peu au systéme des enclaves par
des redistributions fréquentes.

Au total, en 4 ans, un tiers de la terre lotie a déja changé
de mains. Nous assistons de plus en plus & un processus de
dépossession de la terre et, encore plus rapide, un processus
de paupérisation des paysans. De plus en plus, la confusion
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des enclaves. De plus en plus, une misére incroyable dans
les campagnes. De plus en plus, les disettes. De plus en plus
nombreux, les paysans qui ont perdu leur terre et sont de-
venus de simples prolétaires. De plus en plus nombreux,
les « propriétaires-eux-aussi » indigents, qui sont pieds et
poings liés a leur joug d’autrefois et au systéme des enclaves
par suite de la fameuse organisation agraire des grands
propriétaires fonciers.

Il est clair que ce joug ne sera pas levé par 1’ organisation
agraire des terres paysannes réalisée par les grands propriétai-
res. I1 ne pourrait &tre supprimé que par une organisation
agraire établie sur de larges bases démocratiques.

La « Pravda » n° 116, Conforme au lexte
21 maf 1913 du journal

u



LES ARMEMENTS ET LE CAPITALISME

L’Angleterre est 1’un des pays les plus riches, les plus
libres et les plus avancés du monde. Il y a longtemps déja
que la fidvre des armements s’est emparée de la « société »
anglaise et du gouvernement anglais, exactement comme
en France, en Allemagne, etc.

Or, voici que la presse anglaise, la presse ouvriére sur-
tout livre aujourd’hui des informations fort intéressantes
qui font voir 1’astucieux « mécanisme » capitaliste des ar-
mements. L’armement naval de 1’Angleterre est particu-
lidrement considérable. Les chantiers navals de ce pays
(Vickers, Armstrong, Brown, etc.) sont mondialement con-
nus. Des centaines et des milliers de millions de roubles
sont consacrés par 1'Angleterre et d’autres pays & la pré-
paration de la guerre ; il va de soi que tout cela se fait
exclusivement dans 1'intérét de la paix, dans 1’intérét
de la sauvegarde de la culture, dans 1'intérét de la patrie,
de la civilisation, etc.

Mais qui voyons-nous comme actionnaires et comme di-
recteurs des entreprises de constructions navales, des fabri-
ques de poudre, de dynamite, de canons, etc. ? Des amiraux
et de trés célebres hommes d’Etat de 1’Angleterre, appar-
tenant aux deux partis, conservateur et libéral. La pluie
d’or tombe directement dans les poches des politiciens bour-
geois ; ceux-ci forment une bande internationale étroite-
ment unie, qui pousse les peuples & la compétition dans le
domaine des armements et fond ces peuples confiants, stu-
pides, obtus et soumis, comme on tond les moutons !

Les armements sont considérés comme une affaire natio-
nale et patriotique ; il est admis que le secret est rigou-
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reusement gardé par tous. Or, les chantiers navals, les
fabriques et les usines de canons, de dynamite et de fusils sont
des entreprises internationales, dans lesquelles les capita-
listes des différents pays sont unis pour filouter et plq-
mer le « bon public » des différents pays, puisqu’ils fabri-
quent des navires ou des canons indifféremment pour 1'An-
gleterre contre 1'Italie, pour 1'Italie contre 1" Angleterre.

L’ingénieux mécanisme capitaliste ! D’un cbté, la ci-
vilisation, 1’ordre, la culture, la paix ; de 1’autre, les af-
fairistes et les aigrefins du capital des constructions navales,
de la dynamite, etc., faisant main basse sur des centaines
de millions de roubles ! .

L’Angleterre est membre de la Triple Entente, ennemie
de la Triple Alliance. L'Italie est membre de la Triple Al-
liance. La céldbre firme Vickers (Angleterre) a des filio-
les en Italie. Les actionnaires et les directeurs de cette fir-
me excitent (par 1’entremise des journaux a gages et des
¢« personnalités » parlementaires 4 gages, conservateurs ou
libéraux, peu importe) 1’Angleterre contre 1'Italie, et vice
versa. Quant aux profits, ils les préldvent aussi bien sur
les ouvriers anglais que sur les ouvriers italiens, ils dépouil-
lent le peuple ici et 1la.

Ministres et parlementaires conservateurs et libéraux
font presque tous partie de ces firmes. Un barbier rase 1’au-
tre. Le fils du « grand » ministre libéral Gladstone est direc-
teur de la firme Armstrong. Le contre-amiral Bacon, spé-
cialiste trés réputé des questions navales et haut personnage
de '« administration » en Angleterre, passe au service d’une
fabrique de pidces d’artillerie & Coventry, avec un traite-
ment de 7 000 livres sterling (plus de 60 000 roubles), quand
le premier ministre anglais gagne 5 000 livres (environ 45 000
roubles).

Bien entendu, il en va de m8me dans tous les pays capi-
talistes. Les gouvernements sont les commis de la classe
des capitalistes. Les commis sont bien payés. Commis et
actionnaires ne font qu'un. Et ils tondent de conserve les

braves moutons, au doux son des discours sur le « patrio-
tisme »...

La « Pravda » n® 115, Conforme au fexte
lsl mai 1’?18. du journal
: Fr,
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IMPUISSANCE ET DESARROI
(NOTE)

La désagrégation et la débacle observées parmi les
social-démocrates et les « presque-social-démocrates » d’au-
jourd’hui ont des causes non seulement externes (les per-
sécutions, etc.) mais aussi infernes. Fort nombreux sont les
anciens « militants en vue » qui ont complétement perdu
la boussole, qui n’ont rien compris du tout au nouvel état
de choses (la contre-révolution du systéme du 3 juin) et
qui, en proie & une agitation stérile les portant vers la gau-
che un jour et vers la droite le lendemain, introduisent une
irrémédiable confusion dans tout ce qu’ils touchent.

Exemple de ce désarroi, de cette impuissance et de
cette confusion : I’article de A. Vlassov dans le n° 109
(195) du Loutch.

L’article de A. Vlassov ne contient pas une seule idée,
pas un seul mot qui vaille. Tout n’est que confusion et
cheminement impuissant & la remorque des liquidateurs,
malgré de vains efforts pour s’en différencier. Il est faux
que « jadis », le travail de création de notre Parti se soit
parfois effectué «sans les ouvriers eux-mémes», ou que
« I’activité de la clandestinité se soit réduite dans sa plus
grande partie (!!?) & la propagande abstraite (! ?) des
idées du socialisme ». L’histoire de 1’ancienne Iskra (1900-
1903), qui édifia le programme et les fondements de la tacti-
que du Parti, réfute entiérement cette affirmation. Il est
faux que la tdche du Parti soit désormais «le travail au
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grand jour (!!), mais organisé en secret ». A. Vlassov n’a
absolument pas compris ce qui fait le contenu liquidateur
du mot d’ordre de « lutte pour le parti légal », bien que la
Pravda 1'ait expliqué pour la dixiéme fois, et de la fagon
la plus populaire, dans son n° 108 (312).

I1 est faux que la Pravda conseille de « prendre pour
modéle 1’activité de 1’ancienne organisation du Parti». «I1
est indispensable d’esquisser, au moins bri¢vement, le ca-
ractére de 1’activité de cette (nouvelle) clandestinité, c’est-
a-dire la tactique », dit A. Vlassov avec une comique pré-
somption (« nous autres, praticiens»!). Dés le mois de
décembre 1908, le Parti a « esquissé » sa tactique (qu'il a
confirmée et explicitée en 19412 et en 1913 48) et son orga-
nisation, en indiquant clairement le « modéle » des taches
anciennes et des formes nouvelles de la préparation. Si
A. Vlassov n’a pas encore compris cela, il ne doit s’en
prendre qu’a lui-méme : son sort est de ressasser des bri-
bes de 1'idéologie liquidatrice, alors que le débat avec

celle-ci, soit dit en passant, porte sur tout autre chose que
la « question d’organisation ».

La « Pravda » n® 115, Conforme au fexte
21 mai 1913, 2

du journal
Bigné: V. Iline
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"PROJET DE PLATE-FORME POUR
LE IVe CONGRES
DE LA SOCIAL-DEMOCRATIE
DU TERRITOIRE DE LETTONIE ¢

L’essor révolutionnaire du mouvement ouvrier en Rus-
sie, 1'acuité croissante de la crise politique dans le pays,
la crise économique qui doit se produire dans un avenir
plus ou moins rapproché, les flottements et les désaccords
au sein de nombreux groupes et cercles social-démocrates :
autant de raisons pour les ouvriers lettons conscients d’ap-
peler leurs camarades 4 préparer activement le IV® Congreés
de la social-démocratie de Lettonie, dont la convocation
est annoncée, et A discuter soigneusement les tdches qui
incombent a 1’heure actuelle & la social-démocratie révo-
lutionnaire.

Un groupe d’adhérents 3 diverses organisations de la
social-démocratie lettonne propose & toutes les organisations
social-démocrates, comme texte de base pour la discussion,
la plate-forme suivante, qui définit son point de vue sur
les questions de principe les plus importantes ayant trait
a D'existence méme et a toute l’orientation de 1’activité
de notre Parti ouvrier social-démocrate, et notamment sur
des questions que le Comité central actuel de la social-dé-
mocratie lettonne s’obstine 2 méconnaitre ou résout, nous
en sommes convaincus, dans un sens erroné.
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APPRECIATION DE LA SITUATION POLITIQUE
ET DES TACHES TACTIQUES GENERALES
DE LA SOCIAL-DEMOCRATIE

Ce n’est un secret pour personne que 1'hégémonie de
la contre-révolution a suscité parmi les social-démocrates
une grave désagrégation idéologique et de profonds flotte-
ments de pensée. On voit partout des social-démocrates qui,
selon la juste expression du camarade An % (dans le n° 95
du Loutch), « tirent les uns & hue et les autres a dia ». On
voit s’exprimer dans la presse social-démocrate des points
de vue comme ceux-ci : les ouvriers ne doivent pas se pré-
parer a la révolution, ni 1’attendre, que la révolution démo-
cratique est achevée, etc. Aucun groupe ni aucune organisation
investis d'une responsabilité dans le P.0.S.D.R. n’a ex-
posé ces points de vue d’une facon tant soit peu nette, pré-
cise et formelle ; néanmoins, ils constituent le fondement
constant de tous les raisonnements tactiques de ceux que
I'on nomme les liquidateurs (Nacka Zaria et le Loutch)
et que soutient le Comité central actuel de la social-démo-
cratie de Lettonie.

Voici en effet ce que nous rencontrons a chaque ins-
tant dans la presse de cette tendance : tantdt on attire
notre attention sur la différence de principe entre le ré-
gime politique actuel de la Russie et celui qui a précédé
octobre (comme si nous n’avions plus besoin d’une révolu-
tion pour la conquéte des fondements de la liberté politi-
que) ; tantdt on compare la tactique des social-démocrates
russes aujourd’hui et la tactique des social-démocrates euro-
péens sous un régime constitutionnel, par exemple celle
des Autrichiens et des Allemands dans les années 1870
(comme si une constitution existait déja en Russie, comme
le croit Milioukov) ; tantdt on met en avant le mot d’ordre
d’un parti ouvrier légal et de la liberté des coalitions (mot
d’ordre compréhensible uniquement lorsque les principes
et les fondements généraux de la liberté politique et une
constitution bourgeoise existent dans le pays), et ainsi de
suite. ‘

Dans ces conditions, renoncer & définir avec précision
les tdches tactiques de la social-démocratie et a juger la
situation politique, ou bien remettre & plus tard cette défi-
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nition et ce jugement, revient non seulement a ne pas lut-
ter contre le vide idéologique, la désagrégation, 1’abatte-
ment et le doute, mais encore 2 apporter une aide directe
A la désagrégation ; cela revient a participer par la bande
au soutien des points de vue qui tendent a liquider les an-
ciennes décisions de la social-démocratie, animées d’'un
esprit de parti révolutionnaire.

Or, le P.O.S.D.R. dispose d'une réponse précise du
Parti & ces questions vitales et fondamentales. Cette ré-
ponse est fournie par la résolution de décembre 1908 qui
a force de loi pour le Parti et que personne n’a abrogée.

Les années écoulées depuis 1'adoption de cette résolu-
tion en ont pleinement confirmé la justesse, les indications
qu'elle donnait sur le changement de nature de 1’autocratie,
le caractére contre-révolutionnaire du libéralisme, etc., ain-
si que sa conclusion, a savoir que l’autocratie, tout en
ayant fait peau neuve, continue d’exister, que les condi-
tions qui ont provoqué la révolution de 1905 agissent tou-
jours, et que le Parti social-démocrate doit affronter les
mémes tdches qu’autrefois, qui exigent une solution révolu-
tionnaire et une tactique révolutionnaire. L'utilisation de
la tribune de la Douma et de foutes les possibilités léga-
les, exigée sans réserve par les décisions de cette méme
conférence (décembre 1908) du P.O.S.D.R., doit s’effectuer
entierement dans l'esprit de cette tactique révolutionnaire
et au nom des anciennes tiches révolutionnaires du P.O.S.D.R.

C’est pourquoi nous invitons toutes les organisations
social-démocrates & discuter & nouveau et avec attention
cette résolution, confirmée notamment par la conférence
de janvier 1912 du P.O.S.D.R., et & proposer au Congreés.
de la social-démocratie de Letionie de confirmer ce t-
te résolution avec netteté.

Nous attirons sérieusement 1'attention de tous les ca-
marades sur le procédé, indigne du Parti, de la conférence
(liquidatrice) des « organisations social-démocrates » en aofit
191251, qui a retiré de son ordre du jour la question de
1'appréciation de la situation présente et de la définition
des tiches tactiques générales, ouvrant ainsi toute grande
la porte a n’importe quelle renonciation auz tdches révolu-
tionnaires (sous le prétexte que les « pronostics » relatifs
A la révolution ne se seraient pas vérifiés, etc.).
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Nous protestons en particulier contre le Bund qui a
joué un role si important dans la conférence d’aofit et qui,
lors de sa IX® conférence, est allé dans cette renonciation
aux tdches révolutionnaires jusqu'a écarter le mot d’'ordre
de la république démocratique et de la confiscation des do-
maines des grands propriétaires !

LA QUESTION DE L'UNITE DU P.0.S.D.R.

A mesure que grandit 1’ampleur de la lutte économique
et politique des ouvriers, ceux-ci ressentent d’une fagon
plus impérieuse la nécessité de 1’unité. Sans unité de la
classe ouvriére, le succés de sa lutte est impossible.

En quoi consiste 1'unité ? De toute évidence, en !'unité
du Parti social-démocrate. Tous les ouvriers social-démocra-
tes lettons sont membres du Parti social-démocrate, et ils
savent parfaitement que ce parti est illégal, clandestin,
qu’il n’en existe pas et qu’il ne peut pas en exister d'autre.

C’est pourquoi on ne saurait imaginer d’'autre réali-
sation effective (et non verbale) de 1’unité que sa réali-
sation & la base, par les ouvriers eux-mé&mes, au sein de
leurs organisations clandestines du Parti.

Telle est précisément 'unité dont le Congres de la social-

démocratie de Lettonie doit reconnaitre nettement la nécessi-
té, formulée en particulier par la conférence de février
1913 prés le Comité central du P.0.S.D.R.
. . Si le Loutch a accueilli un fel appel & 1'unité par des
railleries 4 1’adresse du « parti 1éniniste », si le Bund (en
la personne des « militants juifs du mouvement ouvrier »)
a rejeté cet appel, « loutchistes » et bundistes ont fait par
ld-méme la démonstration de leur appartenance
au courant ligquidateur.

Les ouvriers social-démocrates lettons, qui reconnais-
sent dans les faits et non en paroles le parti clandestin, ne
se laisseront pas duper par les déclamations légales en fa-
veur de 1’'unité. Que ceux qui veulent 1’unité rejoignent le
parti clandestin |
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L’ATTITUDE VIS-A-VIS DU COURANT LIQUIDATEUR

La question du courant liquidateur, posée d’'abord par
les décisions du Parti et par la presse publiée a 1’étranger,
va 8tre maintenant soumise au jugement de tous les ouvriers
conscients de Russie. Les ouvriers social-démocrates lettons
" doivent, eux aussi, faire en sorte qu’il n’y ait pas de faux-
fuyants ni de réserves sur cette question et qu’elle soit
posée clairement, discutée dans tous ses aspects et résolue
avec netteté.

Assez des fables selon lesquelles les liquidateurs seraient
des militants du mouvement légal. Ces fables sont réfutées
par des faits, prouvant que les membres du Parti antiliqui-
dateurs, partisans rigoureux de la clandestinité, sont in-
comparablement plus forts que les liquidateurs dans fous
les domaines du mouvement légal.

Le courant liquidateur nie ou minimise la clandesti-
_ nité, c’est-a-dire le Parti illégal (le seul qui existe). Seule

la clandestinité élabore une tactique révolutionnaire et la
porte dans les masses par 1’intermédiaire de la presse, aussi
bien légale que clandestine.

Les décisions du P.O.S.D.R. de décembre 1908 et de jan-
vier 1910, décisions que personne n'a abrogées et qui sont
obligatoires pour tout membre du Parti, ont reconnu de la
manidre la plus claire et la plus précise que le courant
liquidateur possédait ce contenu-la, qu’elles ont condamné
sans restriction.

Néanmoins, Nachka Zaria et le Loutch continuent a pré-
ner les idées liquidatrices. Dans le n° 15 (101) du Loutch,
ils ont qualifié d’affligeante la sympathie grandissante des
ouvriers pour la clandestinité. Dans le n° 3 de Nacha Zaria
(mars 1913), 1’auteur de cet article (L. Sédov) a accentué
encore davantage sa tendance liquidatrice. An lui-méme 1’a
reconnu dans le Loutch (n° 95) | | Cependant, la rédaction
du Loutch,dans une réponse 3 An, prend la défense
du liquidateur Sédo v.

Les ouvriers social-démocrates lettons doivent, cofite
que cofite, faire en sorte que le Congrés de la social-démo-
cratie de Lettonie condamne énergiquement la tendance liqui-
datrice de « Nacha Zaria» et du « Loutch ». Le comporte-
ment de ces organes a pleinement confirmé et confirme cha-
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que jour la résolution sur le courant liquidateur adoptée

par la conférence de février 1913 prés le Comité central du
P.O.S.D.R.

LA QUESTION DU SOUTIEN APPORTE PAR LE COMITE CENTRAL

DE LA SOCIAL-DEMOCRATIE DE LETTONIE A LA CONFERENCE

DES LIQUIDATEURS ET AU COMITE D’ORGANISATION LIQUI-
DATEUR

Le Comité central actuel de la social-démocratie de
Lettonie affirme que, s’il soutient la conférence d’aofit et
le Comité d’organisation, ce n'est pas parce que ce sont
des organisations liquidatrices, mais au nom de I’unité du
P.O.S.D.R.

Mais une telle réponse ne peut satisfaire que des en-
fants, et les ouvriers social-démocrates lettons n’en sont
pas.

Les organisateurs de la conférence d’aofit y avaient
euz-mémes invité Plékhanov et le groupe « Vpériod » 5.
NiI’un nil’autre n’ont participé a la conférence de janvier ;
autrement dit, ils ont démontré par des actes et non des
paroles leur neutralité dans la lutte des courants.

Et qu’'ont-ils dit, ces social-démocrates neutres ? Plé-
khanov et Alexinski ont carrément reconnu que la confé-
rence d’aofit était liquidatrice. Les résolutions de cette
conférence démontrent pleinement son caractére liquidateur.
Le Loutch, qui a déclaré adhérer aux décisions de la con-
férence d’aofit, fait de la propagande liquidatrice.

) _Sui les ouvriers social-démocrates de Russie suivent-
ils

C’est ce que montrent les élections & la Douma pour la
curie ouvriére et les chiffres concernant la presse ouvriére.

A la II®* Douma, les bolcheviks disposaient de 47% de
la curie ouvriére (11 sidges sur 23),  la III® de 50% (4 sur 8)
et & 1a I1Ve ils disposent de 67% (6 sur 9). La presse ouvriére
des antiliquidateurs (la Prawvda et le journal de Moscou) est
soutenue par 1 199 groupes ouvriers, alors que 256 seule-
ment soutiennent le Loutch.

Ainsi donc, le Comité central actuel de la social-dé-
mocratie de Lettonie (parlant au nom des ouvriers social-

- démocrates révolutionnaires lettons) soutient les liquida-
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teurs contre la majorité avérée des ouvriers social-démocra-
tes de Russie !

I1 doit étre mis fin 4 cet état de choses. Nous recon-
naissons tous la clandestinité et la tactique révolution-
naire. Nous devons soutenir le Comité central du P.O.S.D.R.
qui applique cette tactique et qui groupe derriére lui 1’é-
crasante majorité des ouvriers social-démocrates de Russie,
a la fois dans la clandestinité et dans le mouvement légal.

LA QUESTION NATIONALE

Cette question, tant pour la fagon de-la poser sur le
plan général des principes, du point de vue du socialisme,
que sous le rapport pratique de 1'organisation (édification
de notre propre Parti) exige impérieusement d’'étre discutée
et résolue par toutes les organisations social-démocrates.

De l’aveu du menchevik neutre Plékhanov lui-méme, la
conférence des liquidateurs d’aofit 1912 a violé le program-
me du P.O.S.D.R. dans 1'esprit d’'une « adaptation du so-
cialisme au nationalisme ».

En effet, sur proposition des bundistes, cette confé-
rence a jugé acceptable le mot d'ordre d’« autonomie na-
tionale culturelle », & ’encontre de la décision du IT®¢ Con-
grés du Parti.

Ce mot d'ordre (soutenu en Russie par £ o u s les partis
bourg eois du nationalisme juif) est contraire a 1’in-
ternationalisme de la social-démocratie. En tant que dé-
mocrates, nous sommes hostiles sans restriction a toute
oppression, si minime soit-elle, exercée contre une natio-
nalité quelconque, & tout privilége accordé & une nationalité
ou a une autre. En tant que démocrates, nous proclamons
le droit & la libre disposition des nations, au sens politique
du terme (cf. le programme du P.O.S.D.R.), c’est-a-dire
la liberté de séparation. Nous réclamons une absolue éga-
lité en droits pour toutes les nations au sein de 1’Etat et
une sauvegarde absolue des droits de chaque minorité na-
tionale. Nous réclamons de larges pouvoirs administratifs
et 1’autonomie pour les régions, dont les limites doivent
8tre fixées en tenant compte notamment du critére natio-
nal.

8-2660
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Toutes ces revendications sont obligatoires pour tout
1démocl:ate conséquent ; & plus forte raison pour un socia-
iste. )

Mais les socialistes ne se limitent pas aux revendica-
tions démocratiques générales. Les socialistes combattent
les manifestations de toute espéce, grossiéres et subtiles,
du nationalisme bourgeois. C’est précisément une de ces
Jaanifestations que le mot d’ordre d’« autonomie nationale
culturelle », qui unit le prolétariat et la bourgeoisie
d’une m ém e nation, et di v i se le prolétariat des d i -
férentes nations. .

Les social-démocrates se sont toujours conformés et
se conforment au point de vue de 1’internationalisme. Lors-
que nous voulons sauvegarder contre les féodaux et contre
I’Etat - policier 1’égalité en droits de toutes les nationa-
lités, nous préconisons non pas une « culture nationales,
mais une culture internationale, a laquelle cha-
que culture nationale ne contribue que pour une partie,
a savoir uniquement le contenu démocratique conséquent et
socialiste de chacune des cultures nationales.

Le mot d’ordre d’« autonomie nationale culturelle »
trompe les ouvriers par un semblant d’unité culturelle .des
nations, alors qu’en fait prédomine aujourd’hui dans chaque
nation la « culture » des féodaux, des bourgeois ou des pe-
tits bourgeois.

Nous sommes contre la culture nationale en tant que
mot d’ordre du nationalisme bourgeois. Nous sommes pour
la culture internationale du prolétariat socialiste et démo-
crale jusqu'au bout.

L’unité des ouvriers de toutes les nationalités, allant
de pair avec 1’égalité la plus complite des nationalités et
la démocratie la plus conséquente de 1’Etat ; tel est notre
mot d’ordre, et c’est aussi le mot d’ordre de toute la social-
démocratie révolutionnaire internationale. Ce mot d’or-
dre, authentiquement prolétarien, n’améne pas le faux
semblant et 1’illusion d’une unité « nationale » du pro-
létariat et de la bourgeoisie, alors que le mot d’ordre d’« au-
tonomie nationale culturelle » crée a coup sfir ce faux sem-
blant et séme cette illusion parmi les travailleurs.

" Nous, social-démocrates lettons, vivons sur un territoi-
re dont la population est particuliérement mélée sur le
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plan national ; nous sommes entourés par des représentants
du nationalisme' bourgeois letton, russe, estonien, alle-
mand, etc., et la fausseté bourgeoise du mot d’ordre d’¢ au-
tonomie nationale culturelle » nous est particuliérement
sensible. Nous tenons par-dessus tout au mot d’ordre d’unité
de toutes les organisations, quelles qu’elles soient, des
ouvriers de foutes les nationalités, mot d’ordre dont no-
tre organisation social-démocrate a déja fait 1’expérience
pratique. .

On tente fréquemment de justifier le mot d’ordre d’¢ au-
tonomie nationale culturelle » en se référant & 1’Autriche,
Pour cette comparaison, plusieurs points doivent rester
présents a 1’esprit : premiérement, le point de vue d'Otto
Bauer, le principal théoricien autrichien de la question
nationale (exposé dans son livre La question nationale et la
social-démocratie), est reconnu, méme par un auteur aussi
circonspect que K. Kautsky, pour une ezagération de ce
qui est national et une effroyable sous-estimation de ce qui
est international. (Cf. K. Kautsky : Nationalitit und Inter-
nationalitit. I1 en existe une traduction russe) ; deuxie-
mement, chez nous, seuls les bundistes, en compagnie de
tous les partis bourgeois juifs, ont défendu jusqu’a présent
1’« autonomie nationale culturelle », alors que ni Bauer ni
Kautsky n’admettent 1l’autonomie nationale pour
les Juifs, et que Kautsky (dans le méme ouvrage) déclare
carrément que les Juifs de 1’Europe orientale (Galicie et
Russie) sont une caste, et non une nation ; troisiémement,
méme le programme national de Briinn (1899) des social-dé-
mocrates autrichiens ne reconnait pas en totalité 1’auto-
nomie nationale exterritoriale, et ne va pas au-dela de la
revendication d’un regroupement de toutes les régions na-
tionales d’une méme nationalité au sein de tout 1’Etat
(§ 3 du programme de Briinn) ; quatriémement, ce program-
me, manifestement bati sur un compromis (et insatisfaisant
du point de vue de 1’internationalisme), a subi un fiasco
total en Autriche méme, car le compromis n’a pas amené
la paix, mais la dissidence des séparatistes tchéques ; cin-
quiémement, ces séparatistes tchéques, condamnés par 1’In-
ternationale unanime au Congrés de Copenhague, procla-
ment leur affinité avec le séparatisme bundiste (cf. Der
cechoslavische Sozial-demokrat n° 3, organe des séparatistes,

8
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que 1l’on peut recevoir gratuitement de Prague, Prag, Hy-
bernska 7) ; sixiémement, Bauer lui-méme réclame 1’unité
@ la base entre les organisations politiques social-démocrates
de nationalités différentes. Bauer lui-mé&me juge contra-
dictoire et fragile la « structure nationale » du parti au-
trichien, qui a maintenant conduit ce parti & une scission
complete.

En un mot, la comparaison avec 1’Autriche, loin d’étre
favorable aux bundistes, se retourne contre eux.

L’unité a la base, 1’unité compléte et la fusion sur le
plan local des ouvriers social-démocrates de toutes les na-
tionalités, dans toutes les organisations ouvriéres: voild
notre mot d’ordre. A bas le mot d’ordre d’« autonomie
nationale culturelle », qui traduit la duperie bourgeoise et
le compromis !

Pour ce qui concerne la structure de notre Parti, nous
sommes aussi contre la fédération et pour 1’unité des orga-
nisations locales (et pas seulement centrales) des social-
démocrates de toutes les nations.

Le Congres doit rejeter & la fois le mot d’ordre d’auto-
nomije nationale culturelle et le principe de la fédération
dans 1’édification du Parti. Les social-démocrates lettons,
de méme que les social-démocrates polonais et les social-
démocrates du Caucase durant toute la période 1898-1912
(tout au long des 74 années de 1’histoire du Parti), doivent
rester fideles a 1’internationalisme social-démocrate.

Rédigé avant le 26§ mai
(7 juin) 1913, Publi€ en letion
dans le journal « Cinas Biedrs»
en aottt 1913,

Publié¢ pour la premidre fois en russe Conforme au iexte
en 1929 dans les 2€-3¢ éditions du manuscrit
des (Euvres de Lénine, tome XVII
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LA CONCEPTION LIBERALE
ET LA CONCEPTION MARXISTE
DE LA LUTTE DE CLASSE

NOTE

Dans Nacha Zaria, le liquidateur A. Ermanski s’est dé-
chainé, avec une extraordinaire profusion de vocables cour-
roucés, contre la critique que j'ai faite du point de wvue
qui est le sien (et celui de Gouchka) sur le réle politique
de la grande bourgeoisie commercante et industrielle (Pros-
véchichénié n° 5-7) *.

Par ses attaques acaridtres et ses rappels des « affronts »
subis précédemment (y compris de 1'« affront » subi par
M. Dan et Cl¢ qui avaient tenté sans succés de scinder 1’or-
ganisation social-démocrate de St-Pétersbourg en 1907),
M. Ermanski voudrait escamoter ce qui fait véritablement
le fond de la question.

Il n’en reste pas moins que nous ne laisserons pas M.
Ermanski escamoter le fond du débat actuel par ses rap-
pels des affronts et des défaites immérités des liquidateurs.
Car le débat actuel touche & une question de principe trés
importante, et cette question est continuellement posée et
reposée 3 des milliers d’occasions différentes.

I1 s’agit précisément de la contrefagcon libérale du mar-
xisme, de la substitution d’un point de vue libéral au point
de vue marxiste et révolutionnaire sur la lutte des classes.

* Yoir V. Lénine, (Buvres, 4® éd. russe, t. 18, pp. 39-55. (N.R.)
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Nous ne nous lasserons pas de faire la clarté sur ce fonde-
ment idéologique de tous les débats entre marxistes et
liquidateurs.

M. A. Ermanski écrit :

¢ Le « marxiste » Iline refuse catégoriquement de voir dans I'ac-
tivité des organisations industrielles une lutte de classe « & 1'échelle
de toute la nation (et méme en partie a 1'échelle internationale) »,
telle que je (Ermanski) 1'ai caractérisée dans mon article. Pourquoi ?
Parce qu'il y ¢ manque I'indice principal qui caractérise ce qui re-
13ve de foute la nation et de fout 1I'Etat : 1'organisation d’un pouvoir
d’Etat »... (Nacha Zaria, p. 55).

Voilad 'exposé du fornd de la question, donné par ce
méme A. Ermanski qui fait tout le possible et tout 1’impos-
sible pour 1’éluder. I1 a beau m’accuser de déformer ses
idées et m’incriminer tous les péchés mortels, il a beaun
tournicoter, cherchant méme un « refuge » dans les souvenirs
;ie la scission de 1907, la vérité n’en est pas moins la plus
orte.

Ainsi donc, ma thdse est claire : 1’indice principal qui
caractérise ce qui reléve de toute la nation, c¢’est 1’organi-
sation d’un pouvoir d’Etat. :

Vous ne partagez pas ce point de vue, mon adversaire
courroucé ? Vous ne trouvez pas que c’est le seul point de
vue marxiste ?

Dans ce cas, pourquoi ne le dites-vous pas franche-
ment ? Pourquoi n’opposez-vous pas le point de vue juste
au point de vue erroné ? Si, selon vous, affirmer que 1’in-
dice principal de ce qui reldve de toute la nation est 1’or-
ganisation d'un pouvoir d’Etat, ce n’est que du marxisme
entre guillemets, pourquoi donc ne réfutez-vous pas mon
erreur et n’exposez-vous pas clairement, nettement, sans
faux-fuyants, votre facon de concevoir le marxisme ?

La réponse a ces questions sera claire pour le lecteur
lorsque nous aurons cité les propos de M. A. Ermanski
qui suivent immédiatement les précédents :

¢ Iline veut que la grande bourgeoisie russe conduise différem-
ment sa lutte de classe, qu’elle recherche a tout prix un changement
de tout le systdme de 1’Etat. Iline le veut, mais la bourgeoisie ne le
veut pas, et c’est bien entendu la faute au « liquidateur » Ermanski,
qui ¢« substitue a la notion de lutte de classe comme 1'entendait Marx
une notion libérale de la lutte de classe. »
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Vous avez 12 dans sa totalité la tirade de M. Ermanski,
qui_vous permet de surprendre ern flagrant délit un liquida-
teur qui cherche a se dérober.

La dérobade est manifeste.

Ai-je, oui ou non, correctement désigné 1’¢ indice prin-
cipal » de ce qui reldve de toute la nation ?

M. A. Ermanski lui-méme a été contraint de reconnai-
tre que c’était cela le fond de la question.

Et M. Ermanski, se sentant pris au pidge, esquive la
réponse ! _

Eludant la question de savoir si !’indice principal
désigné par moi est juste ou faux, M. Ermanski, « pris au
piége », saute par-dessus cette question et passe A celle de
savoir ce que « veulent » Iline et la bourgeoisie. Mais si
audacieux, si téméraires que soient les sauts de M. Erman-
skj, ils ne lui permettront pas de cacher qu’il a été pris au
piége.

Que vient donc faire ici le « vouloir », mon aimable con-
tradicteur, quand le débat porte sur la conception de la
lutte de classe ! ? Vous avez été obligé de reconnaitre vous-
méme que je vous accuse de substituer & la conception mar-
xiste une conception libérale, et que j’ai désigné 1’« in-
dice principal » de la conception marziste, qui inclut dans
la lutte de classe a 1’échelle de toute la nation 1’organi-
sation du pouvoir d’Etat.

M. A. Ermanski est un polémiste si maladroit, bien
que courroucé, qu’il a mis en pleine lumidre, au moyen de
son propre exemple, le lien qui unit le courant liquida-
teur en général, et ses erreurs i lui, Ermanski, en parti-
culier, a la conception libérale de la lutte de classe !

La question de la lutte de classe est 1’une des questions
essentielles du marxisme. C’est pourquoi il convient de
s’arréter plus en détail sur la conception de la lutte de classe.

Toute lutte de classe est une lutte politique 5. On sait
que les opportunistes, asservis aux idées du libéralisme,
ont faussement compris cette pensée profonde de Marx et
se sont efforcés de 1’interpréter de travers. Parmi les op-
portunistes figuraient par exemple les « économistes »,
ces fréres ainés des liquidateurs. Les « économistes » pen-
saient que n’importe quel conflit entre des classes cons-
titue déja une lutte politique. C’est pourquoi les ¢« éco-
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nomistes » reconnaissaient comme « lutte de classe» la
lutte pour obtenir une augmentation de salaire de 5%,
mais ils refusaient de voir la lutte de classe plus élevée,
plus développée, A Y’échelle de toute la nation, pour des
objectifs politiques. De la sorte, les « économistes » recon-
naissaient la lutte de classe embryonnaire et ne la reconnais-
saient pas sous sa forme développée. Autrement dit, les
« économistes » reconnaissaient dans la lutte de classe uni-
quement ce qui était le plus tolérable du point de vue de
la bourgeoisie libérale, en refusant d’aller plus loin que
les libéraux, en refusant de reconnaitre la lutte de classe
plus élevée que les libéraux ne pouvaient admettre. Les
¢ économistes » se transformaient ainsi en politiciens ou-
vriers libéraux et renongaient a la conception marxiste et
révolutionnaire de la lutte de classe.

Poursuivons. Il ne suffit pas de dire que la lutte de classe
devient véritable, conséquente et développée uniquement
lorsqu’elle s’étend au domaine de la politique. En poli-
tique aussi, on peut se limiter aux détails sans importance,
ou bien aller plus en profondeur, jusqu’a 1l’essentiel. Le
marxisme reconnait que la lutte de classe atteint son plein
développement, qu’elle est « & 1’échelle de toute 1a nation »,
uniquement lorsque, ne se contentant pas de s’étendre &
la politique, elle se saisit dans la politique méme de ce
qui est le plus essentiel : 1’organisation du pouvoir d’Etat.

Au contraire, lorsque le mouvement ouvrier a pris quel-
ques forces, le libéralisme n’ose plus nier la lutte des clas-
ses, mais il s’efforce de rétrécir, de tronquer et d’émasculer
cette notion. Le libéralisme est prét a reconnaitre la lutte
de classe jusque dans le domaine de la politique, mais
une condition : que 1’organisation du pouvoir d’Etat ne
fasse pas partie de son champ d’action. Il n’est pas dif-
ficile de comprendre quels intéréts de classe de la bour-
geoisie engendrent cette déformation libérale de la notion
de lutte de classe.

Et c’est ainsi que, lorsque M. Ermanski, paraphra-
sant 1’ouvrage du fonctionnaire modéré et rangé Gouchka,
se fut solidarisé avec lui, sans remarquer (ou en refusant
de voir?) 1'émasculation libérale de la notion de lutte
de classe, j’'ai signalé & M. Ermanski ce grave péché qu’il
avait commis sur le plan de la théorie et des principes gé-
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néraux. M. Ermanski s’est mis a3 tempéter et A jurer, a
biaiser et 3 louvoyer, car il n’était pas en état de réfuter
ce que je lui signalais.

Ce faisant, M. A. Ermanski s’est montré un polémiste
si maladroit qu’il s’est lui-méme démasqué d’une maniére
particulierement flagrante ! « Iline veut, mais la bour-
geoisie ne veut pas », écrit-il. Nous savons a présent quel-
les particularités des points de vue prolétarien (marxisme)
ft bourgeois (libéralisme) suscitent ces différents « vou-
oirs ». ‘

La bourgeoisie « veut » tronquer la lutte des classes,
falsifier et rétrécir cette notion, émousser son tranchant.
Le prolétariat « veut » que cette duperie soit dévoilée. Le
marxiste veut que celui qui entreprend de parler, au nom
du marxisme, de la lutte de classe de la bourgeoisie, dé-
voile 1’étroitesse, étroitesse intéressée d’ailleurs, de la con-
ception bourgeoise de la lutte de classe, et qu’il ne se con-
tente pas de citer des chiffres, de s’extasier devant des chif-
fres « énormes ». Le libéral « veut » juger la bourgeoisie
et sa lutte de classe de fagcon a passer sous silence son
étroitesse, A passer sous silence le fait que 1’élément « prin-
cipal » et le plus essentiel n’est pas inclus dans cette lutte.

M. A. Ermanski a été pris en train de raisonner en li-
béral sur les chiffres intéressants, mais réunis sans idée
directrice ou servilement par M. Gouchka. On comprend
que, lorsque ceci eut été dévoilé, il ne restait a M. A. Er-
manski rien d’autre & faire qu’a jurer et louvoyer.

Poursuivons notre citation de 1’article de M. A. Er-
manski depuis 1’endroit ol nous 1’avons interrompue :

« Il est clair qu'en réalité seul Iline substitue ici & 1'étude du
véritable état de choses des fagons personnelles de le qualifier et par-
dessus le marché (! !), des critéres stéréotypés d’aprés des exemples
scolaires tirés de 1’histoire de la grande Révolution frangaise .»

M. A. Ermanski s’est empétré au point qu’il s’«en-
fonce » sans merci ! I1 ne remarque pas jusqu'ou son libé-
ralisme est mis 3 nu par cette attaque haineuse contre les
« stéréotypes » de la grande Révolution frangaise !

Cher M. Ermanski, comprenez donc (si difficile que
cela soit A comprendre pour un liquidateur) qu’il est impos-
sible d’« étudier le véritable état de choses » sans le qua-
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Lifier, sans porter sur lui un jugement, qu’il soit marxis-
te, libéral, réactionnaire, etc. ! .
Vous, M. Ermanski, vous avez qualifié et vous quali-
fiez 1’« étude » du brave fonctionnaire Gouchka en tant que
libéral, et moi en tant que marxiste. Tout est la. Quqnd
vous arrétez votre analyse critique au seuil de la question
de V' organisation du pouvoir d’Etat, vous démontrez 1’ étroi-
tesse libérale de wotre conception de la lutte des classes.

C’est ce qu’il fallait démontrer.

Votre attague contre le « stéréotype » de la grande Ré-
volution frangaise vous trahit. Car chacun peut comprendl;'e
que le stéréotype ni le modale frangais n’ont rien A voir
ici : @ cette époque, dans les conditions du « stéréotype »
et du « moddle », il n’y avait pas et il ne pouvait pas ¥
avoir par exemple, de grédves de grande envergure, ni sur-
tout de gréves politiques.

La réalité, c’est que, devenu liquidateur, vous avez
désappris A appliquer le point de vue révolutionnaire a
Y appréciation- des phénoménes sociaux. Voila oil git le lie-
vre | Marx ne limitait nullement sa pensée aux « stéréoty-
pes » et aux « modéles » de la fin du XVIIIe sidcle, mais il
appliquait toujours un point de vue révolutionnaire : il
jugeait (ou « qualifiait », si ce terme plus « savant » vous
plait davantage, cher M. Ermanski 1) toujours la lutte de
classe de la fagon la plus profonde ; il montrait toujours
si cette lutte concernait 1’6l6ment « principal » ; il flétris-
sait toujours sans pitié toute pensée timorée, tout voile
jeté sur une lutte de classe insuffisamment développée,
émasculée, déformée dans des buts intéressés.

A la fin du XVIIIe sidcle, 1a lutte de classe nous a mon-
tré comment elle devient politique, comment elle atteint
des formes qui touchent réellement « toute la nation ».
Depuis lors, le développement du capitalisme et du prolé-
tariat a progressé dans des proportions gigantesques. Les
« stéréotypes » du passé n’empécheront personne d’étudier,
par exemple, les formes nouvelles de la lutte, que j'ai déja
partiellement signalées plus haut.

Mais le point de vue du marxiste exigera foujours une
« appréciation » approfondie, et non superficielle ; il ré-
vélera toujours 1’indigence des falsifications, des réti-
cences ot des laches dissimulations libérales.
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Félicitons M. A. Ermanski d’avoir expliqué si par-
faitement et avec tant d’abnégation comment les liquida-
teurs substituent la conception libérale de la lutte de classe
4 la conception marxiste et désapprennent a considérer
les phénoménes sociaux d’un point de vue révolutionnaire.

Prosvéchichénié » n° 5, mai 1913, Conforme au fexte
Signé:V.Iline de la revue
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LES FABRICANTS PARLENT DES GREVES
OUVRIERES

) |

L’imprimerie P. Riabouchinski, 2 Moscou, a fait pa-
raitre un livre intéressant, intitulé : L’association des
usiniers et des fabricants de la région industrielle de Moscou
en 1912 (Moscou, 1913). Pas de prix marqué. MM. les fa-
bricants ne désirent pas mettre en vente leurs publica-
tions.

Ouvrant le 30 mars dernier 1’assemblée annuelle de
1'association, son président, Iouli Pétrovitch Goujon, a
félicité les industriels qui célébraient le « début de la sep-
tiéme année d’exercice » de leur organisation, et s’est ex-
clamé que MM. les industriels «se sont fait, grice a leur
unité, une idée de la puissance de leur corporation, avec
laquelle il est impossible de ne pas compter ». « A présent,
renforcer le prestige de cette puissance doit constituer 1’ob-
jectif principal des nouveaux membres de 1’association »,
a dit M. Goujon.

Ce discours, comme on peut le voir, n’est pas d’une
langue trés correcte et on le croirait rédigé par quelque
gratte-papier de 1’armée ; en revanche, il déborde de suf-
fisance.

Voyons les parties de 1’ouvrage out sont cités les faits.
Plus d’un tiers de celui-ci (pp. 19-69) est occupé par la
partie consacrée aux grzves. MM. les industriels évaluent
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de la fagon suivante le nombre total des ouvriers qui ont
fait gréve en 1912 :

Nombre des ouvriers grévistes

Catégories de graves 1912 1911
Economiques. . . . . . . . . o o v ... 207720 96 730
dont:
industrie des métanx . . . . . . . . 64200 17920
industrie du textile . . . . . . .. 90930 51670
autres branches d’industrie . . . . . . 52590 27 140
Politiques . . . . .. . ... ... ... 855 000 8380
dont:
a la suite des événements de la Léna 215 000
célébration du 1er mai . . . . . . . . 300 000
gréves politiques de 1’automne . . . . 340000
Total . . . . . 1062720 105110

I1 est facile de voir que les chiffres de messieurs les
industriels sont sous-évalués. Mais, pour l’instant, nous
ne nous arréterons pas la-dessus (la gréve des 6 000 ou-
vriers de la Léna a 6té omise, car les mines de la Léna ne sont
pas du ressort de l’inspection des fabriques) ; voyons de
plus prés la statistique des fabricants.

Le nombre des ouvriers ayant fait gréve en 1912 s’é-
ldve a plus de la moitié du nombre total des ouvriers de
Russie, exactement a 51,7%. Sur ce chiffre, les gréves éco-
nomiques concernent un dizizme des ouvriers (10,1%), et
les greves politiques, quatre diziemes (41,6%).

« L’année écoulée », écrivent MM. les fabricants, « a
été caractérisée par une augmentation extraordinaire du
nombre des gréves politiques, qui ont fréquemment inter-
rompu la marche normale du travail et ont maintenu toute
I’industrie dans un état de tension. » Suit une énumération
des principales gréves du second semestre : aoiit, 2 Riga,
contre la privation des droits électoraux des ouvriers ;
septembre, & Varsovie, & la suite des événements au bagne
de Koutomary ; octobre, & Pétersbourg, a la suite de 1’an-
nulation des élections de délégués, & Revel, en souvenir
des événements de 1905, et a Pétersbourg, 3 la suite du
verdict que 1’on sait dans 1’affaire des marins de la flot-
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te de guerre ; novembre, & Pétersbourg, a la suite du pro-
cés de Sébastopol et le jour de 1’ouverture de la DNouma,
puis gréve a 1’occasion du deuxiéme anniversaire de la
mort de Léon Tolstoi ; décembre, a Pétersbourg, a propos
de la désignation des ouvriers pour les organismes d’assu-

rances. MM. les fabricants tirent de tous ces faits la con-
clusion suivante :

¢ La fréquence des grdves démonstratives qui se succédaient sans
cesse, ’extraordinaire variété et 1'importance relative diverse des mo-
tifs pour lesquels les ouvriers ont jugé bon d'interrompre le travail
attestent non seulement que 1'atmosphére politique s’est fortement
alourdie, mais aussi que la discipline baisse dans les fabriques et les
usines. » Suivent les menaces habituelles de « mesures sévéres»:
amendes, suppression des primes, lock-out. « L'intérét de la produc-
tion nationale », déclarent les fabricants, « exige impérieusement
3ue la discipline en usine soit élevée au niveau auquel elle se trouve

ans les pays de 1'Europe occidentale ».

Messieurs- les fabricants souhaitent hausser. jusqu’au
niveau « occidental » la « discipline », mais une hausse si-
milaire de 1’« atmosphére politique » est fort éloignée de
leurs veeux... :

Nous laissons pour les articles suivants les renseigne-
ments relatifs A la répartition des grévistes d’aprés les
régions, les branches d’industrie et la réussite des gréves.

II

Les chiffres de 1’association moscovite des fabricants
concernant la répartition des ouvriers ayant fait gréve en
1912 par régions et par branches d’industrie sont trés mal
présentés. D’une facon générale, nos millionnaires seraient
bien inspirés d’embaucher le premier lycéen venu quand
il leur faudra rédiger un ouvrage ou vérifier des tableaux.
Les erreurs de calcul et les absurdités sautent aux yeux,
rien qu’d comparer, par exemple, les chiffres des pages
23, 26 et 48. On aime bien faire des discours sur la culture
et sur le « prestige de la puissance » des marchands, mais
on est incapable d’'accomplir passablement un travail, si
élémentaire soit-il.

Voici la statistique des fabricants répartissant par ré-
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gions les gréves (économiques seulement) de 1’année 1912
entidre et de ses 7 derniers mois :

Total de 1912 7 derniers fno!s de 1912
Nombre de ; Nombre de
Nomb:

Régions dl%:.l!el;ilg's “geu:&;ﬁ d'ouoxierr: ]p%%nn?:

grévistes (milliers) Brévistes (milliers)
Région de Moscou . . . . .. 60070 799,2 48140 730,6
Région de St-Pétersbourg . . . 56890  704,8 35390 545,7
Région de la Baltique . . . . 18950 193,5 13210 153,6
Sud . ... ... ... 23350 430,3 22195  427,6
Royaume de Pologne . . . . . 21120 295,7 12690 249,9

Total . . . 180380 2423,5 131625 2107,4

Il suffit de jeter un coup d’ceil sur les chiffres relatifs
au Sud pour se rendre compte du peu de valeur de la sta-
tistique des fabricants, qui est en effet extrémement incom-
pléte. Il semble que les chiffres pour les 7 derniers mois
de 1912 soient plus siirs, car 12 (et 12 seulement) nous trou-
vons une répartition détaillée des grévistes a la fois par
régions, par principales branches d’industrie et par résul-
tats.

Les chiffres par régions nous montrent qu’en ce qui
concerne la lutte économique (sans parler de la lutte poli- -
tique) les ouvriers de Pétersbourg marchent en téte de
tous les ouvriers de Russie. Le nombre des grévistes dans
la région de St-Pétersbourg (35 000 pour les 7 derniers
mois de 1912) s’éléve a prés de 3/4 du nombre des grévis-
tes de la région de Moscou (48 000), alors que dans cette
dernidre les ouvriers de fabrique et d’usine sont presque
quatre fois plus nombreux que dans la région de Péters-
bourg. Dans le Royaume de Pologne, on compte a peine
plus d’ouvriers que dans la région de St-Pétersbourg, mais
les grévistes y sont presque trois fois moins nombreux.

A propos de Moscou, il faut naturellement prendre en
considération la détérioration de la conjoncture (c’est-a-
dire des conditions du marché) dans 1l’industrie textile.
Par contre, en Pologne, les 2/3 des ouvriers ayant parti-
cipé a des gréves économiques ont 6té des travailleurs du
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textile, et nous verrons plus loin que ces gréves du tex-
tile en Pologne ont été particuliérement réussies.

Ainsi, en 1912, ce sont les ouvriers de Pétersbourg qui
ont entrainé dans une certaine mesure les ouvriers du reste
de la Russie dans le mouvement économique. .

D’autre part, pour ce qui est de 1’opinidtreté des gré-
ves, ce sont le Sud et 1a Pologne qui tiennent la téte : nous
y constatons 19 journées perdues par gréviste, contre 15 2
Pétercbourg et a3 Moscou (12 dans la région de la Baltique).
La moyenne pour l’ensemble de la Russie s’établit a 16
journées de gréve par gréviste. Messieurs les rédacteurs
de la statistique des fabricants donnent pour 1’année 1912
dans son entier le chiffre de 13,4 journées. Par conséquent,
dans la seconde moitié de 1’année, 1’opinidtreté des ouvriers
et la ténacité de leur lutte se sont encore accrues.

La statistique signale ensuite les progres de la ténacité
des ouvriers dans la lutte gréviste. En 1895-1904, la durée
moyenne des grdves a é6té de 4,8 journées par ouvrier ; elle
a 6té de 6,5 journées en 1909 ; 7,5 journées en 1911 (8,2 en
exceptant les gréves politiques) et 13,4 journées en 1912.

Ainsi, 1912 a montré que la ténacité des ouvriers dans
la lutte économique augmente et que Pétersbourg tient
la premiére place pour le nombre des grévistes (compara-
tivement au nombre des ouvriers).

Dans le prochain article, nous examinerons les chif-
fres relatifs & la réussite des graves.

111
La statistique des fabricants répartit comme suit entre

les branches de la production les ouvriers ayant fait grdve
en 1912 (gréves économiques) :

Total de 1912 7 derniers mois de 1912
Nombre de Nombre de
Nomb
Branches de la production d':tf-vlrlreers ’°“":,2§s d'gf:?i%‘l‘g “°‘i-r£f.e;
grévistes (milljers) 8révistes (milliers)
Métallurgie . . . ... ... 57 000 807,2 40 475 763,3
Textile . ... ....... 85550 1025,8 66590 930,6
Divers . . . ... .. .... 37 830 590,5 24560 413,5

Total . .. 180380 2423,5 131625 2107,4
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Ici, on voit encore plus nettement A quel point la sta-
tistique des fabricants est incompldte, et avec quelle né-
gligence elle a é6té établie : le total des grévistes des 5 pre-
miers mois (79 970) et de ceux des 7 derniers fait 214 595,
et non pas 180 000 ni 207 000 !

MM. les fabricants ont eux-mémes démontré qu’ils
sous-évaluent le nombre des grévistes.,

Les métallurgistes tiennent la téte aussi bien pour la
proportion des grévistes par rapport au total des ouvriers
que pour la durée des gréves : on compte 18 journées de gréve
par gréviste dans la métallurgie, 14 dans le textile et 16
dans les autres branches. Nous voyons donc que les meil-
leures conditions du marché dans 1’industrie métallurgique
n'affranchissent nullement les ouvriers de la nécessité de
lutter pour une augmentation minime de leur salaire !

En ce qui concerne les résultats des grdves, la statis-
tique des fabricants affirme que ’année 1912 a été moins
favorable pour les ouvriers que 1914. En 1911, voyez-vous,
49% des ouvriers grévistes ont subi une défaite, et 52%
en 1912. Mais ces chiffres ne sont pas convaincants, car les
grandeurs comparées sont 1’année 1911 entitre et 7 mois
de 1912. )

Les gréves de 1912 ont un caractdre offensif et non pas
défensif. Les ouvriers luttent pour une amélioration de
leurs conditions de travail, et non pas contre une détério-
ration. Donc, 52% des grévistes n’ont pas obtenu d’amé-
lioration, 36 % ont obtenu un succds total ou partiel, et pour
12% les résultats n’ont pas été mis a jour. Le plus pro-
bable est que, sous ces 12% de cas, les fabricants dissimu-
lent leur défaite, car chaque succés du capital contre le
travail Suscite parmi eux une attention et une jubilation
particuliéres.

Si nous comparons par régions et par branches d’indus-
trie la réussite des gréves durant les 7 derniers mois de
1912, pous obtenons le tableau suivant.

C’est dans la région de Moscou que les gréves ont eu le
moins de succeés : 75% des grévistes y ont subi une défaite
(c’est-3-dire n’ont pas obtenu d’améliorations) ; viennent
ensuite la région de Pétersbourg avec 63% d’insucces, le
Sud avec 33%, la région de la Baltique avec 20% et la Po-
logne avec 11%. Par conséquent, dans ces frois derniéres

9-2600
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régions, les ouvriers ont remporté des victoires énormes.
Sur les 48 000 grévistes de ces trois régions, 27 000 ont
obtenu des améliorations, ont gagné; 11 000 ont subi
une défaite ; pour 40 000 les résultats n’ont pas été mis a
jour.

Au contraire, dans les deux premiéres régions (Mos-
cou et Pétershourg) 20 000 grévistes seulement sur 83 000
ont gagné ; 59 000 ont subi une défaite (c’est-a-dire n’ont
pas obtenu d’améliorations) et pour 4 000 les résultats n’ont
pas été mis a jour. .

Par branches d’industrie, la proportion des grévistes
ayant subi une défaite s’éléeve a4 66% parmi les travail-
leurs du textile, & 47% parmi les métallurgistes et 3 30%
parmi les autres.

C’est dans le textile que les conditions du marché sont
les plus mauvaises. Dans la région de Moscou, sur 38 000
grévistes du textile, 6 000 seulement ont été victorieux,
32 000 ont été vaincus ; & Pétersbourg, 4 000 vainqueurs et
9 000 vaincus. En Pologne, par contre, nous voyons 400
vaincus et 8 000 vainqueurs dans le textile.

La statistique des fabricants évalue comme suit les

résultats financiers des gradves (économiques) pour les deux
derniéres années : '

Pertes Pertes du pays
‘}gl‘::g'g? Ps:lr?l'rg e prod‘::ctlon
(milliers de roubles)

Ind. métallurgique. . . . . 558 1145 4959
Ind. textile . . . ... .. 479 807 6010
Autres branches . ., . . ., . 328 529 3818
Total de 1912. . . 1365 2481 14787
» » 1914, . . 402 716 4 563

Au total, en deux ans, les fabricants ont perdu 1,8 mil-
lion de roubles ; les ouvriers ont perdu & millions de rou-
bles ; la production a perdu 19 millions de roubles.

C’est ici que MM. les fabricants mettent le point fi-
nal. O esprits éclairés | Et le gain des ouvriers ?

En deux ans, 125 000 ouvriers ont été victorieux. Leur
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salaire annuel se monte 4 30 millions de roubles. Ils récla-
maient des augmentations de 10% ; 25% et parfois méme
40%, comme le reconnaissent les fabricants eux-mémes.
10% sur 30 millions de roubles, cela fait 3 millions de rou-
bles. Et la réduction de la journée de travail ?

Et les revendications « nouvelles » (expression des fa-
bricants), comme celle exigeant que « les ouvriers ne soient
pas licenciés sans le consentement de leurs camarades » ?

Non, messieurs les fabricants ! Méme sur le plan éco-
pomique (sans méme parler des gréves politiques), les con-
quétes des ouvriers sont ferribles. La bourgeoisie ne com-
prend ni la solidarité ouvriére ni les conditions de la lutte
prolétarienne.

En deux ams, environ 300 000 ouvriers ont donné 3
millions de roubles pour la lutte économique. 125 000 ou-
vriers en ont tiré sur-le-champ un gain direct. Et la classe
ouvriére tout entiére a fait un pas en avant.

La « Pravda » n%® 123, 126, 127 et 131, Conforme au texie
30 mai, 2, 5 et 9 juin 1913. du journal
Signé: V. I.
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UN JUGEMENT ERRONE

(LE LOUTCH S’EN PREND A MAKLAKOYV)

... * des programmes et des résolutions des libéraux.

Nous trouvons dans 1’éditorial du Loutch (n° 122) un
jugement profondément erroné sur cet important discours.
¢ Doctrinarisme de cadet » : voila ce que le Loutch y a dis-
cerné. Il compare le député Maklakov & un animal qui ef-
face ses traces avec sa queue. ¢ Par une série de formules
insérées dans son discours, il en a complétement annihilé le
contenu oppositionnel » ; et le Loutck de citer M. V. Mak-
lakov, lorsqu’il dit que « la réaction est une loi historique »
et qu’il convient (suivant les legons de Bismarck) de savoir
distinguer entre les moments ou il faut gouverner de fagon
libérale, et ceux oi il faut gouverner de fagon despotique.

« De tels propos », conclut le Loutch, « peuvent &tre
tenus par un professeur, mais non par un homme politique
qui veut défendre le droit de la démocratie a 1’autodé-
termination » (?)

Non, M. V. Maklakov n’a rien d’un doctrinaire, et son
discours n’a rien de professoral. Quant A attendre de V.
Maklakov qu’il défende les droits de la démocratie, c’est
tout bonnement risible. C’est un homme d’affaires, bour-
geois libéral qui a mis & nu, sans crainte, les ¢ entrailles »
mémes de la politique menée par sa classe. M. V. Mak-
lakov a accusé le gouvernement de ne pas avoir compris,
comme il aurait pu le faire (lorsque la révolution se fut

* I;a premidre page du manuscrit n'a pas 6té retrouvée. (V.R.)
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apaisée), quelle était la fagon d’'écraser définitivement la
révolution.

« Lorsque le gouvernement combat la révolution, il a
raison, c¢’est son devoir », s’est exclamé M. V. Maklakov,
ajoutant : « il en sera de méme pour la révolution ; quand
elle vaincra, elle combattra la contre-révolution » (ici 1’o-
rateur « expérimenté » a commis un lapsus amusant en em-
ployant on ne sait trop pourquoi le futur a la place du con-
ditionnel). M. V. Maklakov a répété a plusieurs reprises
qu’il accusait le gouvernement « non pas de lutter contre
les troubles et contre la révolution, mais de lutter contre
1’ordre lui-méme ».

M. V. Maklakov a comparé Stolypine a un pompier qui
briserait les vitres d’une maison en flammes.

On voit clairement par 12 que le ton dominant et le
contenu essentiel de ce discours marquant, ce n’est nulle-
lement le style professoral, ni le doctrinarisme, mais un
esprit contre-révolutionnaire ardent et opinidtre. Il im-
porte d’autant plus de s’arréter sur ce point que le batta-
ge z6lé de la presse autour des détails sans importance
du « conflit » dissimule le fond de 1’affaire. I1 est impos-
sible de comprendre la politique du libéralisme et ses racines
de classe si 1’on n’a pas assimilé la caractéristique fonda-
mentale de cette politique.

Le Loutch fait montre d’une incompréhension éton-
pante et comique quand il s’écrie : « n'est-ce pas la pire
espece de doctrinarisme que de s’incliner devant la sages-
se politique de Bismarck, lequel, quoi qu’on en dise, est
toujours resté un homme de fer et de sang ? »

Mais que vient faire ici le doctrinarisme, messieurs ?
H est tout A fait hors de propos. V. Maklakov dit le plus
clairement du monde qu’il approuve «la lutte contre les
troubles et contre la révolution », qu’il approuve le ¢« pom-
pier », ot il va de soi que V. Maklakov comprend parfaite-
ment que cela ne signifie rien d’autre que le fer et le sang.
V. Maklakov dit le plus clairement du monde qu’il est
bel et bien partisan d’'une telle politique, & la cordition
qu’elle réussisse | Il faut briser les vitres, enseigne-t-il,
n’ayez pas peur de briser les vitres ; nous ne sommes pas
des sentimentaux, ni des professeurs, ni des doctrinaires ;
mais il faut les briser comme 1’a fait Bismarck, c’est-a-
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dire avec succes, en consolidant D’alliance de la bourgeoisie
avec les grands propriétaires. : ]
Mais vous, dit V. Maklakov au gouvernement, vous bri-
sez les vitres pour rien, comme des voyous et non comme
des pompiers. ]
Bismarck était le représentant des grands propriétai-
res contre-révolutionnaires d’Allemagne. I1 avait compris
que leur salut (pour quelques dizaines d’ années) n’était
possible gque par une alliance solide avec la bourgeoisie
libérale contre-révolutionnaire. Il réussit a réaliser cette
alliance, car la résistance du prolétariat se révéla faible,
et des guerres heureuses lui permirent d’atteindre 1’ob-
jectif du moment : 1’unification nationale de 1’Allemagne.
Nous avons nos grands propriétaires contre-révolution-
naires. Et nos bourgeois libéraux contre-révolutionnaires.
V. Maklakov est chef de file. Son discours a démontré qu’il
est prét a se conduire comme le dernier des larbins et des
goujats vis-d-vis de Pourichkévitch et Cie. Mais cela ne
suffit pas pour assurer le succes d’une « union matrimonia-
le ». Encore faut-il résoudre la tiche historique du moment,
laquelle dans notre pays n’est pas du tout l’unification
nationale (ce n’est pas ca qui nous manque...), mais la
question agraire, ... et ce face & une résistance plus vigou-
reuse du prolétariat.
Sur ce point, le pitoyable lihéral V. Maklakov, qui sou-

pire aprés un Bismarck russe, n’a pas su dire une seule
parole claire.

Rédigé le 4 (17) juin 1913. Conforme au iexte
Publié pour la Ppremidre fois

du manuscrit
en 1937 dans le Recueil Lénine XXX.
Signé: W.
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PROPOS SINCERES D'UN LIBERAL

V. Sobolevski, rédacteur des Rousskié Viédomosti % est
décédé récemment. Les libéraux ont salué en lui « un ferme
militant progressiste ». On a évoqué, par la parole et par
la plume, ses qualités personnelles. Mais on a éludé la ques-
tion de 1’orientation politique des Rousskié¢ Viédomosti.

Il n’y a rien de plus commode pour nos libéraux que ce
voile des vieilles formules générales et incolores : « esprit
d’opposition », ¢« progressisme ». Quant 3 savoir ce que
cachent ces formules, de quelle nature 6tait 1’opposition
de telle ou telle personnalité et guelle classe elle servait,
¢’est ce qu’on n’aime pas se demander. Les libéraux trou-
vent cela déplaisant. :

Mais la démocratie doit rechercher la vérité. Honorez
en V. Sobolevski le progressiste, c’est votre droit. Mais,
si vous voulez sérieusement enseigner la politique au peu-
ple, n’oubliez pas l'orientation des Rousskié Viédomosti
qui allient de fagon originale un cadétisme de droite a un
soupcon de populisme.

M. L. Pantéléiev, qui consacre dans la Retch un article
3 la mémoire de V. Sobolevski, écrit que celui-ci était
« trés sceptique quant & l’existence des forces dont dispose
notre société progressiste ».

Ici, rien n’est clair : de quelle sorte était ce scepticis-
me ? De quelle société s’agit-il ? Le voile est entrouvert
par ces mots de V. Sobolevski que cite M. Pantéléiev :
« Que peut donmer une société encore imprégnée jusqu'a
la moelle, dans sa grande masse, par les traditions et les
coutumes du droit féodal ? Quel soutien pour le nouveau
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régime peut-on attendre de millions de semi-esclaves, misé-
rables, affamés, ivrognes et ignares ? »

M. Pantéléiev, qui a jugé bon de publier ces propos
sincéres n’a pas remarqué quelle lumiére ils projettent
sur 1’attitude des libéraux russes a 1’égard de la démocra-
tie.

Durant 1’6té 1905, les Rousskié Viédomosti ont fait pa-
raitre un article de M. Vinogradov, sommité de la science
libérale, qui visait & démontrer qu’il ne convenait pas a
ces semi-esclaves d’aller trop loin, qu’ils devaient &tre
un peu plus modestes et plus tranquilles. Avant méme, peut-
étre, les autres journaux libéraux, les Rousskié Viédomosti
ont marqué d’une fagon tout A fait nette leur attitude con-
tre-révolutionnaire face aux événements.

I1 y a scepticisme et scepticisme. Quand il s’agit d’un
homme public, il faut demander : vis-3-vis de quelle classe
était-ce un sceptique ? Sobolevski (de méme que ses Rous-
skié Viédomosti) était un sceptique et méme un pessimiste
quant & la paysannerie. C’était un optimiste quant aux
grands propriétaires : il les dépeignait comme des gens
capables d’effectuer des « réformes », éprouvant « une sym-
pathie sincére pour le régime nouveau », « cultivés », etc.
Le mélange de ce libéralisme & 1’usage des grands proprié-
taires (libéralisme non pas de semi-esclave, mais d’esclave
intégral) avec le populisme était symptomatique de la
décomposition de la société libérale « éclairée », au porte-
feuille et & 1’estomac bien remplis, qui enseignait aux ¢ mil-
lions de semi-esclaves » en train de s’éveiller une morale
d’esclaves et une politique d’esclaves. Quant a elle, cette
société libérale, elle était servile « jusqu’a la moelle » de-
vant les grands propriétaires, et le populisme des Rous-
ski¢ Viédomosti refldte surtout la vieille Russie patriarcale
du moujik soumis et du seigneur qui pose au libéral.

La « Pravda » n°® 125, Conforme au fexts
17 juin 1913 ) ) du journal



A PROPOS DE LA POLITIQUE
DU MINISTERE DE L’INSTRUCTION
PUBLIQUE » _
(COMPLEMENTS A LA QUESTION DE L’INSTRUCTION PUBLIQUE)

Notre ministére de 1’ « Instruction » publique (si 1’on peut
dire) ne tarit pas de vantardises & propos de 1’augmentation
particulidrement rapide de ses dépenses. Dans la notice ex-
plicative du Premier ministre et du ministre des Finances,
jointe a I'état des depemses publiques pour 1912, nous trou-
vons l’ensemble des chiffres qui caractérisent le budget
du ministére de 1’Instruction prétendue publique au cours
des années qui ont suivi la révolution. De 46 millions de
roubles en 1907, ce budget est passé & 137 millions en 1913.
L’augmentation est énorme : plus du triple en six ans
seulement !

Nos louangeurs officiels de 1’« ordre » ou du désordre
policier en Russie ont seulement tort d’oublier que des chif-
fres ridiculement bas, lorsqu’on calcule leur pourcentage
d’accroissement, augmentent toujours avec ume rapidité
¢ énorme ». Donnez cinq kopecks & un mendiant qui en pos-
séde trois, et sa « fortune » augmentera d’un seul coup
dans des proportions « énormes », de 167%.

Si le ministére n’avait pas eu pour objectif d’obscurcir
la conscience du peuple et de dissimuler la situation misé-
rable de l’instruction publique en Russie, n’aurait-il pas
di citer d’autres chiffres? Plus précisément, n’aurait-il
pas di citer, au lieu de chiffres mettant en comparaison no-
tre piece de cing kopecks d’aujourd’hui et notre piéce de
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trois kopecks d’hier, des chiffres mettant en comparaison
ce que nous avons et ce qui est indispensable pour
un Etat civilisé ? Quiconque refuse de se duper soi-méme
et de duper le peuple doit reconnaitre que le ministére
avait pour obligation de citer de tels chiffres, qu’en ne ci-
tant pas de fels chiffres le ministére a manqué a son devoir.
Au lieu d’expliguer au peuple et aux représentants du peu-
ple les besoins de notre Etat, le ministére camoufle ces be-
soins et se livre & un jeu d’arithmétique stupide et bureau-
cratique, & un reméchage bureaucratique de vieux chiffres
qui n’éclaircissent rien.

Bien entendu, je n’ai méme pas 4 ma disposition le
centiéme des moyens et des sources d’information relatifs
4 l'instruction publique dont dispose le ministére. Néan-
moins, j’'ai fait 1’effort de me procurer au moins quelques
sources.  Et j’affirme hardiment que je pourrai vous citer
des chiffres officiels et incontestables, qui éclairent réelle-
ment la situation de notre entreprise officielle d’« obscur-
cissement » public.

Je prend 1'officiel et gouvernemental « Annuaire de la
Russie » pour 1910, édité par le ministére de 1'Intérieur
(St-Pétersbourg, 1911).

J’y lis, a la page 211, que le nombre fotal des person-
nes poursuivant des études dans 1’Empire de Russie, ob-
tenu en additionnant les écoles primaires, secondaires et
supérieures et les établissements d’enseignement de tout
genre, s’élevait en 1904 & 6 200 172, et en 1908, a 7 095 351.
L’augmentation est visible. L'année 7905, année du grand
éveil des masses populaires en Russie, année de. la grande
lutte du peuple pour la liberté sous la direction du prolé-
tariat, cette année a contraint notre administration bu-
reaucratique elle-méme a bouger du point mort.

Mais voyez a quel degré d’indigence nous sommes ré-
duits grice au maintien de la bureaucratie, grice a la toute-
puissance des grands propriétaires féodaux, méme dans des
co(rllditions de progrés ¢ administratif » particuliérement ra-
pide.

Le méme « Annuaire de la Russie » calcule, au méme
endroit, qu’il y avait en 1908 46,7 éléves et étudiants pour
1 000 habitants de Russie (la proportion était de 44,3 pour
1 000 en 1904).
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Que voyons-nous dans ce chiffre, que le ministére de
1’Instruction publique ne s’est pas donné la peine de rele-
ver dans les publications du ministére de 1’Intérieur pour
le communiquer 4 la Douma ? Que voyons-nous dans cette
proportion : moins de 50 éltves et étudiants pour 1 000
habitants ?

Nous y voyons, messieurs les défenseurs de 1’obscur-
cissement public, le retard et la barbarie ircroyables de la
Russie, grice a la toute-puissance des grands propriétaires
féodaux dans notre Etat. Le nombre des enfants et adoles-
cents d’age scolaire s’éléve en Russie & plus de 20%, c’est-
a-dire & plus du cinquieme de la population totale. Ce chif-
fre, mé&me messieurs Kasso et Kokovtsov auraient pu 1’ap-
prendre sans difficulté par les fonctionnaires de leurs ser-
vices. :

Ainsi, les enfants d’dge scolaire sont 22%, et les él&-
ves 4,7%, c’est-a-dire presque cing fois moins |l Cela veut
dire que les quatre cinquiémes environ des en-
fants et adolescents de Russie sont p r i v é s d’instruction
publique !

I1 ne reste pas en Europe un seul pays, excepté la Russie,
qui soit si barbare et dans lequel les masses du peuple soient
a tel point frustrées sous le rapport de 1’instruc-
tion, de la lumiére et du savoir. Et cet ensauvagement
des masses populaires, des paysans surtout, n’est pas for-
tuit ; il est inévitable sous le joug des grands propriétaires,
qui se sont emparés de dizaines et de dizaines de millions
de déciatines de terre et se sont emparés aussi du pouvoir
d’Etat, 3 la Douma comme au Conseil d’Etat, et d’ail-
leurs pas seulement dans ces institutions, comparativement
plutét subalternes...

Les quatre cinquiémes de la jeune génération sont con-
damnés & 1’analphabétisme par la structure d’Etat féodale
de 1a Russie. A cet abrutissement du peuple par le pouvoir
des grands propriétaires correspond 1’analphabétisme en
Russie. Le méme « Annuaire de la Russie » gouvernemental
estime (page 88) que 21% seulement des habitants de Rus-
sie savent lire et écrire, et 27% si 1’on déduit (de la popu-
lation) les enfants d’age préscolaire, c’est-a-dire agés de
moins de 9 ans.

Cependant, dans les pays civilisés, on ne frouve pas
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d’illettrés du tout, comme en Sudde ou au Danemark, ou
bien seulement de 1% a 2% d’illettrés, comme en Suisse et
en Allemagne. L’Autriche-Hongrie elle-mé&me, qui est pour-
tant un pays arriéré, offre i sa population slave des condi-
tions d’existence infirniment plus cultivées que la Russie
féodale : en Autriche les illettrés sont 39%, en Hongrie
50% . Nos chauvins, nos hommes de droite, nos nationalistes
et nos octobristes feraient bien de réfléchir a ces chiffres,
s’ils ne se fixaient pas pour objectif « d’Etat » de perdre
eux-mémes et de faire perdre au peuple 1'habitude de ré-
fléchir. Mais, si eux-mémes 1’ont déja perdue, le peuple
de Russie, lui, apprend toujours davantage a réfléchir,
Yy compris pour se demander quelle classe, par sa domination
" dans I’Etat, condamne les paysans russes a la misére maté-
rielle et & la misére intellectuelle.

L’Amérique ne figure pas parmi les pays avancés, quant
& la proportion des personnes sachant lire et écrire. On y
compte prés de 11% d’illettrés, et 44% parmi les Noirs.
Mais les Noirs américains sont néanmoins plus de deuz fois
mieux lotis que les paysans russes sous le rapport de 1’« ins-
truction publique ». Les Noirs américains, pour opprimés
qu’ils soient, & la honte de la république américaine,
sont quand méme plus heureux que les paysans russes,
et s’ils sont plus heureux, c’est parce que le peuple, il y a
exactement un demi-sidcle, a battu a plate couture les
esclavagistes américains, écrasé cette vermine et balayé
définitivement 1’esclavagisme, le systéme d’Etat esclava-
giste et les privildges politiques esclavagistes en Améri-
que.

Le peuple russe, lui aussi, sera instruit par messieurs
Kasso, Kokovtsov et Maklakov A imiter 1’exemple améri-
cain.

En Amérique, les éléves et étudiants étaient en 1908
au nombre de 17 m i l Li o n s, soit une proportion de 792

our 1000 habitants: plus du quadruple de
a Russie. Il y a quarante-trois ans, en 1870, alors que
1'Amérique ne faisait que commencer & batir son existence
de liberté, aprés avoir nettoyé le pays des ultras esclavagis-
tes, il y a quarante-trois ans on comptait en Amérique
6 871 522 élaves et étudiants, soit plus que dans la Russie
de 1904 et pre sq u e autant que dans la Russie de 1908.
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Mais méme alors, en 1870, il y avait en Amérique 178 (cent
soizante diz-huit) éléves et étudiants pour 1 000 habitants,
c’est-a-dire presque quatre fois plus que dans la Russie
d’aujourd’ hui.

Voila, messieurs, une nouvelle preuve du fait qu’il reste
encore pour la Russie & conquérir, par la lutte persé-
vérante et révolutionnaire du peuple, une liberté que les
Américains ont acquise il y a un demi-siécle.

Le budget du ministére de 1’obscurcissement public de
la Russie a été fixé pour 1913 a 136,7 millions de roubles.
Cela représente a4 peine 80 kopecks par habitant (170 mil-
lions en 1913). Méme si nous prenons le chiffre de la « somme
globale des dépenses du Trésor pour l’enseignement » que
M. le ministre des Finances cite & la page 109 de sa notice
explicative, & savoir 204,9 millions de roubles, nous n’ob-
tiendrons toujours que 1 roub. 20 kopecks par habitant. En
Belgique, en Angleterre, en Allemagne, la somme des dépen-
ses pour 1’instruction publique s’éléve & 2-3 roubles et mé-
me 3 roub. 50 kop. par habitant. En Amérique, on a dépensé
en 1910 pour l’instruction publique 426 millions de dol-
lars, soit 852 millions de roubles, soit 9 roub. 24 kop. par
habitant. I1 y a quarante-trois ans, en 1870, la république
américaine dépensait pour 1’instruction publique 126 mil-
lions de roubles par an, soit 3roub. 50 ko p. par habi-
tant.

Bien entendu, les plumitifs et les valets officiels nous
objectent que la Russie est pauvre, qu’elle n’a pas d’ar-
gent. Que oui, la Russie n’est pas seulement pauvre, elle
est indigente quand il s’agit de 1’instruction publique | En
revanche, la Russie est trés « riche » quand il s’agit des
dépenses pour 1’Etat féodal, dirigé par les grands proprié-
taires, de ses dépenses pour la police, pour 1’armée, des
rentes et traitements exorbitants servis aux grands pro-
priétaires qui ont accédé aux plus « hautes » fonctions pu-
bliques ; des dépenses dues a la politique d’aventures ot de
pillage, hier en Corée ou sur le Yalou, aujourd’hui en Mon-
golie et dans 1’Arménie turque. La Russie restera foujours
pauvre et indigente quand il s’agit des dépenses pour 1’ins-
truction du peuple, aussi longtemps que le peuple ne se
sera pas instruit au point de se débarrasser du joug des
grands propriétaires féodaux.
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La Russie est pauvre quand il s’agit des traitements
des instituteurs. Ce qu’ils gagnent est dérisoire. Les insti-
tuteurs crévent de faim et de froid dans des isbas non chauf-
fées, presque inhabitables. Ils vivent avec le bétail que les
paysans prennent en hiver dans 1’isba. Les instituteurs
ont leur existence empoisonnée par le dernier des gradés
de police, par le dernier des Cent-Noirs ou mouchard béné-
vole de village, sans méme parler des tracasseries et des
persécutions des autorités. La Russie est trop pauvre pour
payer les honnétes travailleurs de 1’enseignement public,
mais elle est bien assez riche pour dilapider les millions
et les dizaines de millions qui s'en vont pour satisfaire
les besoins des parasites de la noblesse, financer les aventu-
res militaires, ou distribuer des auménes aux fabricants de
sucre et aux rois du pétrole, et ainsi de suite.

Encore un dernier chiffre tiré de la vie américaine, mes-
sieurs, afin de montrer aux peuples opprimés par les grands
propriétaires russes et par leur gouvernement comment vit
un peuple qui a su conquérir la liberté au moyen d’une guer-
re révolutionnaire. En 41870, on comptait en -Amérique
200 515 instituteurs touchant 37,8 millions de dollars de
traitements, soit une moyenne de 189 dollars ou 377 roubles
par an et par instituteur. C'était il y a quarante ans! Au-
jourd'hui, il y a en Amérique 523 210 instituteurs, qui
touchent 253,9 millions de dollars de traitements, soit
483 dollarsou 966 rou b les par an et par instituteur.
En Russie aussi, méme avec le niveau actuel de ses forces
productives, il serait parfaitement possible d’assurer dés a
présent un traitement non moins satisfaisant a 1’armée des

. instituteurs qui aident le peuple a sortir de 1’ignorance,
des téndbres et de 1’abrutissement, si... si toute la structure
d'Etat de la Russie était transformée de fond en comble
et devenait aussi démocratique que la structure américaine.

Ou bien la misére et la barbarie sous la toute-puissance
des grands propriétaires féodaux, sous le régime d’ordre
ou de désordre du 3 juin, ou bien la liberté et la civilisation
a la condition de savoir et de vouloir conquérir la liberté :
voilda la le ¢ on concréte enseignée aux citoyens russes
par le budget du ministére de 1'Instruction publique.

Mais j’ai évoqué presque uniquement, jusqu’ici, 1’as-
pect matériel ou méme financier de la question. Combien
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plus triste encore ou plutdt plus révoltant est le tableau de
1’abrutissement spirituel, de 1'humiliation, de 1'écrase-
ment et de la privation de droits dont souffrent les éléves
ot les enseignants de Russie. Toute 1'activité du ministére
de 1’'Instruction publique dans ce domaine ne fait qu’insul-
ter aux droits des citoyens, au peuple. L’inquisition poli-
cidre, 1'arbitraire policier, les entraves policiéres & 1'instruc-
tion du peuple en général et des ouvriers en particulier, la
démolition policidre de ce que le peuple réalise lui-
méme pour s’instruire : voild 3 quoi se réduit foute I'activi-
té du ministére, dont le budget sera approuvé par messieurs
les grands propriétaires, de la droite aux octobristes inclu-
sivement.

Et pour vous démontrer, MM. les membres de la IVe Dou-
ma, la justesse de ce que j'avance, je vais appeler un té-
moin que méme vous, messieurs les grands propriétaires,
ne pourrez pas récuser. Ce témoin est M. Klioujev, octobris-
te, membre de la IIIe et de la IVe Douma d'Etat, membre
du conseil de tutelle de deux lycées de jeunes filles de Sa-
mara, membre de la commission des écoles de la douma
municipale de Samara, membre de la commission de controle
du zemstvo provincial de Samara, ancien inspecteur des
écoles publiques. J’ai énuméré (d’aprés l’annuaire officiel
de la ITIe Douma) les grades et les titres de cet octobriste
pour vous démontrer que ce sont le gouvernement lui-méme
et les grands propriétaires euz-mémes qui ont placé
M. Klioujev, dans notre zemstvo de grands propriétaires, aux
postes les plus en vue dans le domaine du « travail » (« tra-
vail » de policier et de bourreau) de notre ministére de 1'a-
bétissement public. S’il est une personne qui ait fait toute
une carriére de brave fonctionnaire respectueux de la loi
et craignant Dieu, ¢’est bien M. Klioujev. S’il est une per-
sonne qui ait gagné la confiance de messieurs les nobles et
les grands propriétaires en les servant fiddlement sur place,
en province, c’est bien M. Klioujev.

Voici donc quelques citations de ce témoin parfaitement
bien pensant (du point de vue féodal), extraites de son dis-
cours a la troisiéme Douma, & propos du budget du
ministére de 1’Instruction publique.

Le zemstvo de Samara, rapportait M. Klioujev devant
la IIIe Douma, avait adopté & l’unanimité la proposition
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de M. Klioujev d’entreprendre des démarches en vue d’ob-
tenir la transformation de certaines écoles rurales de deux
ans en écoles de quatre ans. Le curateur du district, nous
apprend M. Klioujev, respectueux de la loi et craignant
Dieu, refuse. Pourquoi ? Explication officielle : ¢en
raison du nombre insignifiant des enfants d’'dge scolaire».

Et voici que M. Klioujev établit la comparaison suivan-
te : chez nous (dit-il en parlant de la Russie écrasée par
les grands propriétaires), chez nous, pour 6 000 habitants
des villages de la région de Samara, il n'y a pas une
seu l e école de quatre ans. Dans la ville de Serdobol (Fin-
lande), pour 2 800 habitants, il y a quatre écoles secondaires
(et plus que secondaires).

Telle est la comparaison faite par M. 1’octobriste et
trés émérite Pérédonov *... pardon, ma langue a fourché...
par le trés émérite M. Klioujev devant la III¢ Douma. Réflé-
chissez & cette comparaison, messieurs les représentants,
sinon du peuple du moins des grands propriétaires ! Qui
a fait des démarches pour que des écoles fussent ouvertes ?
Ne serait-ce pas la gauche ? Ne serait-ce pas les moujiks ?
Ne serait-ce pas les ouvriers ? Le Ciel nous en préserve ! !
Non, c’est le zemstvo de- Samara unanime, c'est-a-dire les
grands propriétaires de Samara, y compris les
plus réactionnaires d'entre eux. Et le gouvernement, par
la personne du curateur, refuse, sous le prétexte que le nom-
bre des enfants d'dge scolaire est « insignifiant»!! Eh
bien, n’avais-je pas raison, en tous points raison, de dire
que le gouvernement entrave 1'Instruction publique en Rus-
sie, que le gouvernement est le pire ennemi de 1°Instruction
publique en Russie.

Si, en Finlande, nous voyons la culture, la civilisa-
tion, la liberté, des gens qui savent lire et écrire, des fem-
mes instruites, etc., c’est uriquement parce qu’il n 'y a
pas, en Finlande, cette « calamité publique » qu’est leo
gouvernement russe. A présent, on veut imposer cette ca-
lamité & la Finlande, et en faire aussi un pays d’esclaves.
Vous n'y parviendrez pas, messieurs’! ! Par vos efforts pour
faire entrer de force 1’esclavage politique en Finlande, vous

* Pérédonov : e d’instituteur mouchard et abruti dans le
roman de Sologoub diable mesquin.
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ne ferez que héter le réveil des peuples de Russie qui s’af-
franchiront de 1’esclavage politique.

Je citerai encore une déclaration de M. le témoin octo-
briste Klioujev. « Comment se recrutent les enseignants ? »,
demandait M. Klioujev dans son discours, et il donnait
lui-méme la réponse suivante :

«Un homme en vue de Samara, feu M. Popov, légua un capi-
tal pour une école normale de jeunes filles. » Et qui, croyez-vous,
a-t-on nommé directrice de 1’école ? Voici ce qu’écrit 1'exécuteur
testamentaire de feu Popov : « Et au poste de directrice on a nommé
la veuve d'un général de la Garde qui, de son propre aveu, entendait
parler pour la premidre fois de 1’existence d’'un établissement d’en-
seignement appelé école normale de jeunes filles » | !

N'allez pas croire, messieurs, que j'ai pris ce fait dans
un recueil de fables de Démian Bedny, dans une de ces fa-
bles pour lesquelles le Prosvéchichénié a été mis a 1’amende
et son rédacteur en chef emprisonné. Non. Ce fait est tiré
d’un discours de 1’octobriste Klioujev, qui n’ose pas, pour-
tant (en sa qualité d’homme qui craint Dieu et la police),
réfléchir a la signification de ce fait. Car ce fait lui aussi
apporte la démonstration irréfutable qu'il n’existe pas d’en-
nemi plus acharné et plus implacable de 1'instruction du
peuple en Russie que le gouvernement russe. Quant & mes-
sieurs les donateurs de capitaux pour l’instruction pu-
blique, ils doivent comprendre qu’'ils gaspillent leur ar-
gent en pure perte, et méme pis que cela. Voulant faire un
don pour l'instruction du peuple, il se trouve qu'en fait
ils donnent de 1’argent a des générauz de la Garde et 3 leurs
veuves. Ces donateurs, s'ils ne veulent pas gaspiller leur
argent, doivent comprendre qu'il faut en faire don aux
social-démocrates, qui seuzls sauront, grice & cet argent,
apporter au peuple une instruction véritable, réellement
indépendante des « généraux de la Garde »... et de mes-
sieurs les Klioujev, craintifs et respectueux de la loi.

Encore une citation du discours du méme M. Klioujev :

« Le veeu émis par notre Douma d’Etat (la troisiéme), deman-
dant que 1’accds des établissements d’enseignement supérieur soit
ouvert aux séminaristes, n’a pas été suivi. Le ministére n’a pas jugé
possible de répondre & nos souhaits. » « D’ailleurs, le gouvernement
barre la route de 1'enseignement supérieur non seulement aux sémi-
naristes, mais d’une manidre générale aux enfants de la paysannerie
et de la petite bourgeoisie. Ceci n’est pas une belle pbrase, s'est ex-

10~2660
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clamé le fonctionnaire octobriste du ministére de 1'Instruction pu-
blique, mais la vérité. Sur 119 000 personnes qui poursuivent leurs
études dans les lycées, il y a seulement 18 000 paysans. Et pour 1'en-
semble des établissements d’enseignement dépendant du ministére
de 1'Instruction publique, on compte seulement 15% de paysans.
Dans les séminaires, il n'y a que 1 300 paysans sur 20 500 éléves. Les
ga_ysans ne sont pas du tout admis dans les corps de cadets et les éta-

lissements similaires » (ces citations du discours de Klioujev sont
reproduites notamment dans un article de K. Dobrosserdov paru dans
la Nevskaia Zvezda n° 6 de 1912, daté du 22 mai 1912).

Ainsi parlait M. Klioujev devant la III¢ Douma. Les
déclarations de ce témoin ne seront certes pas démenties
par messieurs de la IVe Douma. Quant au témoin, contre
sa volonté et malgré son désir, il confirme en totalité 1'ap-
préciation ré volutionnaire sur la situation ac-
tuelle de la Russie, en général, et celle de 1’instruction pu-
blique, en particulier. Car, en vérité, que mérite un gouver-
nement qui, selon 1’expression d’un fonctionnaire gouver-
nemental en vue et d’un membre du parti gouvernemental
des octobristes, barre la route d'instruction aux
petits bourgeois et aux paysans ?

Comprenez donc, messieurs, ce qu'un tel gouvernement
mérite du point de vue de ces petits bourgeois et paysans !

Et n’oubliez pas que les petits bourgeois et les pay-
sans forment en Russie les 88% de la population, c’est-a-
dire presque les neuf dizidmes du peuple. Les nobles, eux,
ne représentent qu’ un et demi pour cent. Etvoild
un gouvernement qui prend l’argent des neuf dixitmes du
peuple pour les écoles et les &tablissements d’enseigne-
ment de tout genre et, avec cet argent, instruit les nobles,
en barrant la route aux petits-bourgeois et aux
paysans | | Ne voit-on pas clairement ce que mérite ce
gouvernement de la noblesse, ce gouvernement qui opprime
les neuf dixiémes de la population pour sauvegarder les pri-
viléeges d’'un centiéme de celle-ci ? ?

Enfin, voici une derniére citation du discours de mon
témoin, M. Klioujev, fonctionnaire octobriste du ministére
de I'Instruction publique, membre de la III¢ Douma (et de
la IVe):

« Au cours des cinq années 1906-1910, dit M. Klioujev, dans le
district de Kazan on a suspendu de leurs fonctions 21 directeurs d'é-

tablissements d’enseignement primaire et secondaire, 32 inspecteurs
de 1'enseignement public et 1054 instituteurs d’écoles municipales ;
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on a déplacé 8 7 0 personnes de ces diverses catégories. Pensez-y, s’est

exclamé M. Klioujev, comment nos instituteurs peuvent-ils dormir

tranquilles ? En s’endormant & Astrakhan, ils ne sont pas sirs de ne
as se retrouver le lendemain & Viatka. Comprenez cet état d'dme
e 'enseignant traqué comme un lidvre | »

Ce n’est pas un quelconque instituteur « de gauche »
qui s'exclame ainsi, mais un octobriste. Ces chiffres sont
cités par un fonctionnaire zélé. C'est v o ¢t r e témoin, mes-
sieurs de la droite, nationalistes et octobristes!! Et ce
témoin, « votre » témoin, est obligé de reconnaftre que le
gouvernement use a l'encontre des instituteurs de 1’arbi-
traire le plus désinvolte, le plus éhonté et le plus révoltant !!
Ce témoin, votre témoin, messeigneurs de la IVe Douma et
du Conseil d’Etat, est obligé de reconnaitre le fait qu’en
Russie les instituteurs sont « traqu é s» comme des lié-
vres par le gouvernement russe ! |

Et, nous appuyant sur ce fait, pris parmi des milliers
et des milliers de faits similaires de la vie russe, nous de-
manderons au peuple russe et & tous les peuples qui vivent
en Russie : est-ce que nous avons besoin d’un gouvernement
pour qu'il protége les priviléges des nobles et « traque»
les instituteurs ? Ce gouvernement, ne mérite-t-il pas que
le peuple le chasse?

Oui, les instituteurs russes sont traqués comme des lié-
vres | Qui, le gouvernement barre la route de 1’'instruction
aux neuf dixidmes de la population de Russie. Oui, notre
ministére de 1'Instruction publique est un ministére d’'in-
quisition policiére qui se moque de la jeunesse et bafoue
I’aspiration du peuple A la connaissance. Mais les paysans
russes et surtout les ouvriers russes, messieurs les membres
de la IV® Douma, ne ressemblent pas tous & des liéwres, il
s’en faut de beaucoup. La classe ouvriére a su le démontrer
en 1905 et elle saura le démontrer & nouveau ; elle saura
démontrer d’une fagon beaucoup plus convaincante, plus
vigoureuse et plus sérieuse son aptitude a la lutte révolu-
tionnaire pour la liberté véritable et pour Il’instruction
véritable, non pas celle des Kasso et des nobles, mais celle
dupeuple!l

Rédigé le 27 avril (10 mai) 1913. Conforme au fexis
1i£ pour la premiére fois du manwscrit

en 1930 dans les 2%-3¢ &ditions
des (Euvres de Lénine, tome XVI

10°
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I. LA DECISION DE 1908

La lutte qui se poursuit entre la Pravda et le Loutch
apparait & beaucoup d’ouvriers inutile et peu compréhen-
sible. Il est naturel que les articles de polémique parus dans
certains numéros du journal sur certaines questions parfois
assez particuliéres ne donnent pas une idée complate de 1’ob-
jet et du contenu de la lutte. De 13, le mécontentement 1é-
gitime des ouvriers.

Or, la question du courant liquidateur autour de la-
quelle se poursuit la lutte est, en ce moment, une des plus
importantes et des plus actuelles du mouvement ouvrier.
On n’'est pas un ouvrier conscient si 1’on n'a pas fait ample
connaissance avec cette question, si 1’on ne s’est pas fait
une opinion précise & son sujet. L'ouvrier désireux de dé-
cider par lui-méme des destinées de sorn parti ne se déro-
bera pas a la polémique, si méme... & premiére vue elle
n’est pas tout a fait intelligible ; il s’attachera sérieuse-
ment a rechercher la vérité et la découvrira.

Comment découvrir la vérité ? Comment s’y reconnai-
tre dans des opinions et des affirmations qui se contredisent
les unes les autres ?

Tout homme sensé comprend que, si une lutte ardente
se poursuit autour d’un sujet quelconque, il est indispen-
sable, pour établir la vérité, de ne pas se borner aux décla-
rations des parties intéressées, mais de vérifier soi-méme
faits et documents, d’établir soi-méme s’il y a des déposi-
tions de témoins et si ces dépositions sont dignes de foi.

Certes, ce n’est pas toujours facile. Il est beaucoup
-plus « facile » d’accepter de confiance ce qu’on aura 1’occa-
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sion, ce qu’il sera donné d’entendre, ce que 1’on proclame
plus « ouvertement » et ainsi de suite. Mais ceux qui se con-
tentent de cela, on les traite d’hommes « légers », de peu de
poids, et personne ne les prend au sérieux. Sans se livrer
Soi-méme A un certain travail, il est impossible de décou-
vrir la vérité dans aucune question sérieuse ; quiconque re-
doute 1'effort se prive lui-méme de la possibilité d’accéder
a la vérité. .

Aussi nous adressons-nous uniquement aux ouvriers qui
ne craignent pas cet effort, qui sont décidés a juger des
choses par euz-mémes et a tacher de trouver les faits, les
documents, les témoignages.

Tout d’abord la question qui se pose est de savoir ce
qu’est le courant liquidateur. D’od vient ce mot, et que si-
gnifie-t-il ?

Le Loutch dit que la liquidation du Parti, ¢’est-a-dire
la dissolution, la destruction du Parti, le reniement d}l
Parti est simplement une invention maligne. Ce sont, pré-
tendent-ils, les bolcheviks « fractionnistes », qui ont inventé
la chose contre les mencheviks !

La Pravda dit que 1’ensemble du Parti condamne le
courant liquidateur et le combat depuis plus de quatre ans.

Qui a raison ? Comment trouver la vérité ?

L’unique moyen, évidemment, est de chercher les faits
.et les documents dans 1'kistoire du Parti durant les quatre
‘derniéres années, de 1908 a 1912, époque a laquelle les li-
quidateurs se sont définitivement détachés du Parti.

Ce sont ces quatre années durant lesquelles les liquida-
teurs actuels étaient encore dans le Parti, qui constituent
la période la plus importante, permettant de vérifier ou et
comment est apparue 1'idée de liquidation.

De la découle la premitre et principale conclusion :
quiconque parle de liquidation en éludant les faits et les
documents du Parti dans la période 1908-1911, cache la
vérité aux ouvriers.

Quels sont donc les faits et les documents du Parti ?

Tout d’abord la décision du Parti, prise en décembre
1908. S’ils ne veulent pas qu'on les traite en enfants que
I’on gave de fables et de contes bleuS, les ouvriers doivent
demander a leurs conseillers, dirigeants ou représentants
s'il y a eu une décision du Parti A propos du courant liqui-



QUESTIONS LITIGIEUSES 153

dateur, prise en décembre 1908 %, et en quoi elle con-
siste.

Cette décision condamne le courant liquidateur et ezpli-
que en quoi il consiste.

Ce courant, c’est la « tentative d’une certaine fraction
des intellectvels du Parti pour liguider » (c’est-a-dire dis-
soudre, détruire, abolir, faire cesser) «1’organisation exis-
tante du Parti, et pour la remplacer par un groupement
informe dans le cadre de la légalité » (c’est-a-dire de la loi,
de 1’existence « légale »), « coiite que cofite, cette légalité
diit-elle s’acheter au prix d'une renonciation manifeste au
programme, & la tactique et aux traditions » (c’est-a-dire a
1’expérience passée) « du Parti ».

Telle fut, il y a plus de quatre ans, la décision du Parti
sur le courant liquidateur.

Cette décision montre nettement ce qu'est, au fond, le
courant liquidateur et pourquoi il est condamné. C’est le
reniement de la « clandestinité », sa liquidation, son rem-
placement par un groupement informe coiite que colite dans
le cadre de la légalité. Ainsi, le Parti condamne non point
le travail 1égal, non point 1’affirmation de sa nécessité. 11
condamne — et condamne sans réserve — le remplacement
du vieux parti par quelque chose d’informe, de « légal»
et qu'on ne peut appeler un parti.

Le Parti ne peut exister s’il ne défend pas son exis-
tence, s'il ne lutte pas résolument contre ceux qui le liqui-
dent, qui le suppriment, qui ne le reconnaissent pas, qui le
renient. Cela est évident.

Il faut dire & celui qui renie le parti existant, au nom
d’on ne sait quel parti nouveau : essayez, bitissez un nou-
veau parti, mais vous ne pouvez rester membre du vieux
parti, du parti actuel, existant. Tel est le sens de la déci-
sion prise par le Parti en décembre 1908 ; et il est évident
qu’il ne pouvait y avoir d’autre décision en ce qui concerne
1’existence du Parti.

Le courant liquidateur est certes rattaché par un lien
idéologique au reniement, & I’abdication du programme et
de la tactique, & I'opportunisme. C’est ce qu’indique la fin
de la décision citée plus haut. Mais le courant liquidateur
n'est pas seulement de 1’opportunisme. Les opportunistes
ménent le Parti dans une voie fausse, dans la voie bour-
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geoise, dans la voie d’une ‘politique ouvriére libérale, mais
ils ne renient pas le Parti lui-m&me, ils ne le liquident pas.
Le courant liquidateur est un opportunisme qui va jusqu'a
renier le Parti. On congoit que le Parti ne puisse exister
s’il englobe ceux qui n'en admettent pas 1’existence. On
concoit aussi bien que renier 1’action clandestine dans les
conditions actuelles c’est renier le vieux parti.

Une question se pose : quelle est 1’attitude des liqui-
dateurs A 1’égard de cette décision de 1908 ?

La est le nceud du probleéme, 12 est la vérification de
la sincérité et de 1'honnéteté politique des liquidateurs.

I1 ne s’en trouvera pas un seul, & moins qu’il soit deve-
nu fou, pour nier que cette décision du Parti a été prise et
n'a pas été annulée.

Et les liquidateurs de se dérober, soit en éludant la
question et en Zaisant aux ouvriers la décision de 1908,
soit en proclamant (en y adjoignant souvent des mots inju-
rieux), que ce sont les bolcheviks qui ont fait adopter cette
décision.

Mais les mots injurieux ne font que trahir la faiblesse
des liquidateurs. Il existe des décisions du Parti qu’on fait
adopter les mencheviks, par exemple celle relative a la
municipalisation, adoptée A Stockholm, en 1906 5. C'est de
notoriété publique. Beaucoup de bolcheviks n’approuvent
pas cette décision. Mais il n’en est point parmi eux pour
nier qu’il s’agit d'une décision du Parti. De méme la déci-
sion de 1908 sur le courant liquidateur est une décision du
Parti, Tous les subterfuges en la matiére marquent simple-
ment la volonté d’induire les ouvriers en erreur.

Celui qui veut reconnaftre le Parti, autrement qu’en
paroles, ne tolérera ici aucune dérobade et arrivera a con-
naftre la vérité sur la décision du Parti relative au courant
liquidateur. A cette décision se sont joints, depuis 1909,
tous les mencheviks, partisans du maintien du Parti illégal,
Plékhanov en téte, qui, dans ses Cahiers 58 comme dans tout
un ensemble d’'autres publications marxistes, avait expliqué
maintes fois, et d’une fagon parfaitement précise, que qui-
conque travaille & liquider le Parti ne saurait en étre mem-
bre. ’ :

Plékhanov était et restera un menchevik. Donc, les réfé-
rences habituelles .des liquidateurs invoquant le caractére
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¢ bolchevique » de la décision du Parti de 1908, sont double-
ment fausses.

Plus nous trouvons de mots injurieux contre Plékhanov
chez les liquidateurs du Loutch et de Nacha Zaria, et plus
nette est la preuve que les liquidateurs sont de mauvaise
foi, qu’ils cherchent par le tapage, les cris et le scandale a
obscurcir la vérité. Au début, quelquefois ces procédés ar-
rivent a abasourdir les novices, mais les ouvriers finiront
par s’y reconnaitre, et tourneront le dos a ces injures.

L'unité des ouvriers est-elle nécessaire ? Oui, elle 1'est.

L’unité des ouvriers est-elle possible sans 1'unité de
lfgi'ganisation ouvriére ? Il est évident qu’elle est impos-
sible.

Qu’est-ce qui géne 1'unité du Parti ouvrier ? Les dis-
cussions sur le courant liquidateur.

Les ouvriers doivent donc voir clair dans ces discussions
pour décider euz-mémes du sort de leur Parti, et le sauvegar-

Le premier pas & faire, c'est de prendre connaissance
de la premiére décision du Parti sur le courant liquidateur.
Cette décision, les ouvriers doivent la connafitre a fond et
y réfléchir attentivement, en rejetant toutes les tentatives
d’éluder la question ou de la faire dévier. En réfléchissant
A cette décision, tout ouvrier commencera & comprendre
ce qu’est, au fond, le courant liquidateur, pourquoi cette
question est si importante et si « critique », pourquoi elle
se pose au Parti depuis plus de quatre années de réaction.

Dans notre prochain article nous examinerons une autre
décision importante du Parti sur le courant liquidateur,
prise il y a trois ans et demi environ ; nous passerons ensuite
aux faits et documents qui déterminent 1’état actuel de la
question.

I. LA DECISION DE 1910

Dans notre premier article (la Pravda n°® 289), nous
avons reproduit le premier et principal document que doi-
vent connaitre les ouvriers désireux de découvrir la vérité
dans les discussions actuelles, & savoir : la décision du
Parti sur le courant liquidateur prise en décembre 1908.
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Maintenant nous allons examiner une autre décision,
non moins importante, sur la méme question, qui a été prise
il y a trois ans et demi, en janvier 19410 59, Cette décision
présente une importance particuliére, parce qu’elle a été
adoptée a l'unanimité : tous les bolcheviks sans exception,
puis tous ceux que 1'on appelle les gens du Vpériod, et enfin
(c’est 12 le plus important), tous les mencheviks et les li-
quidateurs actuels sans exception, de méme que tous les
marxistes « nationaux » (c’est-3-dire juifs, polonais et let-
tons), ont adopté cette décision.

Nous en reproduisons ici en entier le passage essentiel :

« La situation historique du mouvement social-démocrate 2
1’époque de la contre-révolution bourgeoise engendre inévitablement,
comme manifestation de 1'influence bourgeoise sur le prolétariat
d'une part, la négation du Parti social-démocrate illégal, 1'abaisse-
ment de son réle et de son importance, des tentatives pour écourter
les tdches et mots d’ordre de programme et de tactique de la social-
démocratie conséquente, etc. ; d’autre part, la négation du travail
de la social-démocratie & la Douma et de 1'utilisation des gossihilités
1égales, 1'incompréhension de 1'importance de 1'un et de 1'autre, 1'i-
naptitude & adapter la tactique social-démocrate conséquente aux
conditions historiques particulidres du moment, etc.

Dans ces conditions, un él1ément inaliénable de la tactique social-
démocrate consiste & surmonter les deux déviations en élargissant
et approfondissant le travail social-démocrate dans tous les domaines

de 1a lutte de classe du prolétariat, et & expliquer le danger de ces dé-
viations . » :

Cette décision montre nettement qu'il y a trois ans et
demi tous les marxistes avaient dii reconnaitre, a l’unani-
mité, dans tous les courants d’'idées sans exception, deux
déviations de la tactique marxiste. Les deux déviations
furent reconnues dangereuses. On ne les expliquait pas par
un effet du hasard ni par le mauvais vouloir de certains in-
dividus, mais par la « situation historique» du mouvement
ouvrier & 1’époque que nous vivons.

Il y a plus. La décision unanime du Parti parle de 1’0~
rigine de classe et de la signification de ces déviations.
Car les marxistes ne se contentent pas de signaler de fagon
abstraite et sans objet la décadence et la désagrégation.
Tous voient que dans le cerveau de nombreux partisans de
la démocratie et du socialisme régnent la décadence, le
scepticisme, le découragement, la perplexité. Il ne suffit
pas de le reconnaftre. Il est indispensable de comprendre
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quelle est 1’origine de classe du désacoord et de la désagré-
gation et quels intéréts de classe, provenant d’un milieu non
prolétarien, alimentent la « discorde » parmi les amis du
prolétariat.

A cette question importante le Parti a répondu dans sa
décision d'il y a trois ans et demi : les déviations du marxis-
me sont engendrées par la « contre-révolution bourgeoise » ;
elles sont engendrées par « l'influence de la bourgeoisie sur
le prolétariat ».

Quelles sont donc ces déviations qui menacent de livrer
le prolétariat a 1’influence de la bourgeoisie ? L’une d’elles,
rattachée au groupe « Vpériod » et consistant a nier le tra-
vail de la social-démocratie a la Douma, ainsi que 1'utilisa-
tion des possibilités 1égales, a presque complztement disparu.
Il n’est plus un seul social-démocrate en Russie pour pré-
cher ces vues erronées, non marxistes. Les amis de « Vpériod »
(y compris Alexinski et d’'autres) travaillent maintenant
a la Pravda, a3 c6té des mencheviks pro-parti.

L’autre déviation signalée dans la décision du Parti
est précisément le courant liquidateur. La preuve, c'est
qu’on y parle de « négation » de la clandestinité et d'« a-
baissement » de son rdle et de son importance. Enfin, nous
avons un document éminemment précis, publié il y a trois
ans, et que personne n'a démenti, document émanant de
tous les marxistes « nationaux » et de Trotski (les liqui-
dateurs n'auraient pu imaginer meilleurs témoins) ; ce do-
cument déclare de fagon explicite que « dans le fond, il
serait bon de nommer courant liquidateur le courant d’idées
signalé dans la résolution, et qu’il est nécessaire de combat-
ire ...

Voilda donc le fait essentiel, éminemment important,
que doivent connaitre tous ceux qui désirent voir clair
dans les discussions actuelles : il y a trois ans et demi, le
Parti reconnaissait & ['unanimité que le courant liquidateur
était une déviation « dangereuse » du marxisme, une dévia-
tion qu’il était nécessaire de combattre et qui traduisait
« Uinfluence de la bourgeoisie sur le prolétariat. »

Les intéréts de la bourgeoisie hostile & la démocratie
et d’esprit contre-révolutionnaire en général, exigent que
soit liguidé, dissous le vieux parti du prolétariat, la bour-
gooisie propage et soutient par tous les moyens toutes les
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idées visant a la liguidation du parti de la classe ouvrié-
re. La bourgeoisie s’efforce de pousser & 1’abandon des ti-
ches anciennes, de les « écourter », les rogner, les écorner,
les vider de leur substance, afin de substituer la concilia-
tion ou l’entente avec les Pourichkévitch et Cie i la suppres-
sion catégorique des fondements de leur pouvoir.

Le courant liquidateur consiste justement a introduire
dans les milieux prolétariens ces idées bourgeoises d’abdica-
tion et de reniement.

Telle est la signification de classe du courant liquida-
teur que signale la décision unanime du Parti, prise il y a
trois ans et demi. C’est 1a4 que le Parti tout entier voit le
plus grand mal et le plus grand danger du courant liqui-
dateur, son action néfaste sur le mouvement ouvrier, sur
la consolidation d’un parti de la classe ouvriére indépen-
dant (en fait et non en paroles).

Le courant liquidateur, ¢’est non seulement la liquida-
tion (c’est-a-dire, dissolution, destruction) du vieux parti
de la classe ouvridre, mais c’est encore la destruction de
Y indépendance de classe du prolétariat, la corruption de sa
conscience par des idées bourgeoises.

Nous donnerons une explication concréte de cette appré-
ciation du courant liquidateur dans notre prochain article
ol nous reproduirons en entier les principaux arguments
du Loutch liquidateur. Et maintenant, résumons briéve-
ment ce qui vient d’8tre dit. Les tentatives des gens du
Loutch en général, de messieurs F. Dan et Potressov en par-
ticulier, pour présenter les choses comme si le « courant
liquidateur » était une invention, sont des subterfuges
d’une surprenante hypocrisie dont les auteurs comptent sur
un manque total d’information des lecteurs du Loutch.
En réalité, outre la décision de 1908, il y a la décision una-
nime du Parti de 1910, qui donne une compldte apprécia-
tion du courant liquidateur, qu’elle taxe de déviation bour-
geoise par rapport a la voie prolétarienne, de déviation
dangereuse et funeste pour la classe ouvriére. Seuls les

ennemis de la classe ouvriére peuvent dissimuler ou éluder
cette appréciation.
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. III. L’ATTITUDE DES LIQUIDATEURS VIS-A-VIS
DES DECISIONS DE 1908 ET 1910

Dans 1’article précédent [la Pravda n° 95 (299)1, nous
avons reproduit textuellement la décision unanime du Parti
relative au courant liquidateur, défini comme une manifes-
tation de 1’influence bourgeoise sur le prolétariat.

Cette décision, nous 1’avons dit, fut adoptée en janvier
1910. Voyons maintenant la conduite des liquidateurs qui
ont I’audace de prétendre aujourd’hui qu’il n’y a eu et
qu’'il n’existe pas de courant liquidateur.

En février 1910, dans le n° 2 de la revue Nacha Zaria
qui commencait A paraitre a 1’époque, M. Potressov écrivait
explicitement que « le parti, en tant que hiérarchie (c’est-
a-dire échelle ou systéme « d’institutions ») cohérente et
organisée, n’existe pas », et qu’il est impossible de liquider
« ce qui n’existe plus en fait comme un tout organisé » (voir
p. 61 de Nacka Zaria n°® 2, 1910).

Cela était dit un mois, si ce n’est moins, aprés la déci-
sion unanime du Parti ? ?

Et en mars 1910, une autre revue des liquidateurs, avec
les mé&mes collaborateurs : Potressov, Dan, Martynov, Ejov,
Martov, Lévitski et consorts, & savoir la revue Vozrojdé-
nié %1, soulignait et expliquait fort simplement les paroles
de monsieur Potressov 1

« Il n'y a rien & liquider et, ajouterons-nous [c'est-3-dire la ré-
daction du Vozrojdéniz], pour notre part, réver de rétablir cette hié-
rarchie sous sa forme ancienne, clandestine, est simplement une uto-
Pie nuisible, réactionnaire ; elle prouve que les représentants du Parti
g'g.i fut autrefois le plus réaliste ont perdu leur flair politique (Vozroj-

énié, 1910, n° 5, p. 51). »

Le Parti n’existe pas, et c’est une utopie nuisible que
de vouloir le rétablir. Rien de plus évident, de plus précis.
Voild un reniement clair et net du Parti. Ont renié (et in-
vité les ouvriers a le faire) des hommes qui avaient aban-
donné 1’action clandestine et « révaient » d’un parti légal.

Cet abandon de clandestinité a été ensuite soutenu,
d’une facon tout 3 fait précise et ouverte, par P. Axelrod
en 1912 a la fois dans le Newvski Goloss® (1912, n° 6) et
dans Nacha Zaria (n° 6, 1912) :
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« Etant donné la situation, parler de « non-fractionnisme », écri-
vait P. Axelrod, c’est s'identifier & 1'autruche, c¢’est s’abuser soi-
méme et abuser les autres. » « Se constituer, se grouper en fraction
est le premier et impérieux devoir des gartisans de la réforme ou plus
exactement de la révolution dans le Parti. »

Ainsi, P. Axelrod est nettement pour la révolution dans
le Parti, c’est-a-dire pour la suppression du vieux parti
et la fondation d’un nouveau.

En 1913, 1’éditorial non signé du n° 101 du Louich
disait explicitement que « ¢a et 13, on voit méme revivre
et grandir dans le milieu ouvrier des sympathies pour la
clandestinité », et que c’est 13 un « fait & déplorer ». L’ au-
teur de cet article, L. Sédov, a reconnu lui-méme que 1’ar-
ticle « a provoqué le mécontentement » méme parmi les
partisans de la tactique du Loutchk (Nacha Zaria n° 3, 1913,
p. 49). Ajoutons que les explications fournies par L. Sédov
Jui-mé&me étaient telles qu’elles provoquérent un nouveau
mécontentement, cette fois encore d’un partisan du Loutch,
savoir An, qui dans le n° 181 de cet organe s’éléve contre
Sédov. An proteste contre 1’affirmation de Sédov préten-
dant que « la clandestinité est un obstacle a la cristallisa-
tion politique de notre mouvement, 4 la construction d’un
parti ouvrier social-démocrate ». An raille L. Sédov qui
fait preuve d’« imprécision », dit-il, dans la question de
savoir si 1’action clandestine est ou non désirable.

- La rédaction du ZLoutch a fait suivre 1’article de An
d’une ample postface, dans laquelle elle prend parti pour
Sédov, estimant que An « a tort de critiquer L. Sédov ».

Nous examinerons, en leur lieu et place, les arguments
de la rédaction du Louich et les erreurs liquidatrices de
An lui-méme. La question n’est pas 1a pour 1’instant. Nous
avons A juger attentivement la conclusion fondamentale et
cardinale, qui ressort des documents que nous citons *.

* Dans le recueil Marrisme et courant liquidateur, Lénine a
remplacé ce paragraphe jusqu'au mot « fondamental » par le texte
suivant (la publication est conforme au manuscrit) : i

¢« Dans le n° 8 de la Jivafa Jizn * (19 juillet 1913), V. Zassoulitch
a écrit, répétant des dizaines de raisonnements liquidateurs, « il est
difficile de dire si la nouvelle organisation (le Parti social-démocrate)
a aidé ou entravé... le travail ». Il est clair que ces paroles équivalent
a renier le Parti. V. Zassoulitch justifie ’abandon du Parti en ces
termes : « Les organisations perdaient leurs membres parce qu’'a ce
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En 1908 comme en 1910, I’ensemble du Parti condamne
et repousse le courant liquidateur, en expliquant dans les
détails et avec précision 1’origine de classe et le danger
de ce courant. Tous les journaux et revues des liquidateurs :
Vozrojdénié (1909-1910), Nacha Zaria (1910-1913), le Nevski
Goloss (1912) et le Loutch (1912-1913) *, tous répetent
aprés les décisions les plus expresses et méme unanimes
du Parti, des idées et des arguments qui renferment des
tendances manifestement liquidatrices.

Méme les partisans du Loutch sont obligés de se déclarer
en désaccord avec ces raisonnements, avec cette propagande.
C’est un fait. Par conséquent, ¢’est simplement manquer de
scrupules que de crier aux « excitations » contre les liquida-
teurs, comme le font Trotski, Semkovski et beaucoup d’au-
tres protecteurs du courant liquidateur ; car c’est 1la une
criante déformation de la vérité.

La vérité démontrée par les documents que j’ai produits
pour plus de cing années (1908-1913) est que les liquidateurs
continuent, au mépris de toutes les décisions du Parti, a
noircir et a traquer le Parti, c’est-a-dire la « clandestini-
té ».

Cette vérité, tout ouvrier qui veut déméler lui-méme
le plus sérieusement possible, les questions litigieuses et
épineuses du Parti et les résoudre par lui-méme, doit 1’as-
similer avant tout, en s’attachant a étudier et & vérifier

moment-13, il n'y avait rien & faire. » V. Zassoulitch crée une théorie

proprement anarchiste de la « couche large » & la place du parti. Voir

four 1’examen détaillé de cette théorie le n® 9 de Prosvéchichénié,
913 (voir le présent tome, pp. 424-447. — N.R.).

Qu’est-ce qui constitue donc le ... » (V.R.).

* Dans le recueil Marzisme et courant liquidateur Lénine a ajou-
té : « et la Novaia Rabotchaia Gazéta (1913-1914) avec la note suivan-
te : « Voir, par exemple, le n° 1 de la Novaia Rabotchaia Gazéta *4,
1914, 1’éditorial de Nouvel An: « La voie qui méne vers 1’action d’un
parti politique légal est en méme temps celle qui méne vers 1'unité du
parti » (vers 1'unité de ceux qui construisent un parti légal ?). Ou le
n® 5, 1914 « surmonter (tous les obstacles qui se dressent sur la voie
qui méne a I’'organisation des congrés ouvriers) n’est rien d’autre que
la lutte la plus authentique qui soit pour la liberté de coalition,
c’est-d-dire pour la légalité (g"‘un mouvement ouvrier étroitement
1i6 & la lutte pour l'existence légale du parti ouvrier social-dé-
mocrate ». (V.R.)

11~2660
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par ses propres moyens les décisions mentionnées du Parti
et les raisonnements des liquidateurs. Seul mérite le titre
de membre du Parti et d’artisan du parti ouvrier celui
qui étudie attentivement, médite les problémes et les des-
tinées de son Parti et arrive a fournir par lui-méme une so-
lution. On ne saurait rester indifférent devant la question
de savoir si c’est le Parti qui est « coupable » d’« excita-
tions » (c’est-a-dire d’attaques trop violentes et injustifiées)
contre les liquidateurs, ou si ce sont les liquidateurs qui
sont coupables de violer directement les décisions du Parti,
de précher obstinément la liquidation, ¢'est-a-dire la destruc-
tion du Parti.

11 est clair que le Parti ne saurait subsister sans lutter
de toutes ses forces contre ceux qui le détruisent.

Maintenant que nous avons produit les documents rela-
tifs & cette question essentielle, nous passerons dans un
prochain article, 4 1’appréciation du contenu idéologique
de la propagande d’un « parti légal ».

IV. LA SIGNIFICATION DE CLASSE DU COURANT
: LIQUIDATEUR

Nous avons montré dans les articles précédents (la
Pravda n® 289, 299 et 314) que tous les marxistes, en
1908 comme en 1910, avaient condamné sans retour le cou-
rant liquidateur, comme un reniement du passé. Les mar-
xistes ont expliqué 2 la classe ouvriére que le courant liqui-
dateur introduit 1’influence de la bourgeoisie dans le prolé-
tariat. Or toutes les publications des liquidateurs, de 1909
a 1913 inclusivement, ont violé et continuent de violer d'u-
ne facgon flagrante les décisions des marxistes.

Considérons le mot d’ordre : « parti ouvrier légal» ou
«lutte pour un parti légal », que défendent jusqu’ici les
liquidateurs du Loutch et de Nacha Zaria.

Ce mot d’ordre est-t-il marxiste, prolétarien, ou est-il
libéral, bourgeois ? - -

La réponse, il ne faut la chercher ni dans 1'état d'es-
prit, ni dans les plans des liquidateurs ou des autres grou-
pes, mais dans 1'analyse du rapport des forces 'sociales en
Russie, & 1’époque actuelle. La valeur des mots d’ordre n'est



QUESTIONS LITIGIEUSES 163

pas déterminée par les buts de leurs auteurs, mais bien par
le rapport des forces de toutes les classes du pays.

_Les propriétaires féodaux et leur « bureaucratie » sont
hostiles a tout changement dans 1’esprit de la liberté po-
litique. Cela se congoit. La bourgeoisie, par sa situation
économique dans un pays arriéré et semi-féodal, ne peut
qu’aspirer a la liberté. Mais la bourgeoisie redoute 1’ acti-
vité populaire plus que ne la craint la réaction. Cette véri-
té a été démontrée avec une netteté particuliére par 1’an
1905, et la classe ouvriére 1’a parfaitement comprise ; seuls
ne ’ont pas comprise les intellectuels opportunistes et
semi-libéraux.

La bourgeoisie est libérale et contre-révolutionnaire.
De la son réformisme ridiculement impuissant et misérable.
Réves de réformes et crainte d’avoir & régler sérieusement
les comptes avec les féodaux, qui non seulement n’accor-
dent pas de réformes, mais méme retirent celles déja accor-
dées. Propagande de réformes et crainte du mouvement
populaire. Désir de débusquer les féodaux, et crainte de
perdre leur aide, crainte de perdre ses privileges. G’est sur
ce rapport des classes qu’a été bati le systéme du 3 juin,
lequel concéde 1’omnipotence aux féodaux et les privile-
ges a la bourgeoisie.

La situation de classe du prolétariat exclut totalement
pour lui la possibilité de « partager » les priviléges ou de
craindre de voir qui que ce soit les perdre. C’est pourquoi
le réformisme étroitement égoiste, mesquin et obtus, est
entitrement étranger au prolétariat. Quant & la masse pay-
sanne — qui d’une part est infiniment opprimée et au lieu
de bénéficier de privileges subit des famines répétées, et
d’autre part, est assurément petite-bourgeoise —, elle os-
cille inévitablement entre les libéraux et les ouvriers.

Telle est la situation objective.

De cette situation, il ressort de maniére évidente que
Je mot d’ordre de parti ouvrier légal est, par son origine
de classe, celui des libéraux contre-révolutionnaires. 11
pe contient rien d’autre que du réformisme : pas la moindre
allusion au fait que le prolétariat, seule classe parfaite-
ment démocratique, a conscience que sa tiche est de lutter
pour disputer aux libéraux 1’influence sur toute la démocra~
tie ; pas la moindre notion de suppression de la base mémp

11°
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de tous les priviléges des féodaux, de la « bureaucratie »,
etc. ; pas la moindre idée des fondements communs de la
liberté politique et de la constitution démocratique. En
revanche, il renferme une abdication tacite du passé et,
partant, le reniement et la dissolution (liquidation) du
parti ouvrier.

En bref, ce mot d’ordre apporte dans le milieu ouvrier,
en période de contre-révolution, la propagande de ce que la
bourgeoisie libérale fai¢ dans son milieu. C’est pourquoi
si les liquidateurs n’avaient pas existé, les intelligents
bourgeois progressistes auraient dii trouver ou embaucher
des intellectuels, afin qu’ils aillent porter cette propagande
dans la classe ouvridre !

Seuls des 8tres sans cervelle peuvent comparer les pa-
roles des. liquidateurs aux motifs de ces derniers. Il faut
comparer leurs paroles aux actes de la bourgeoisie libérale
et & sa situation objective.

Considérez ces actes. En 1902, la bourgeoisie est pour
la clandestinité. Strouvé est délégué par la bourgeoisie pour
publier le clandestin Osvobojdénié. Lorsque le mouvement
ouvrier aboutit au 17 octobre, les libéraux et les cadets
abandonnent la clandestinité et puis la renient, la procla-
ment inutile, insensée, un péché et une ceuvre impie (Viékhi)*.
Au lieu de la clandestinité, c’est pour la bourgeoisie libé-
rale la lutte pour un parti légal. C’est 1a un fait histori-
que que viennent confirmer les tentatives inlassables de
}ggi\g)sation des cadets (1905-1907) et des progressistes

Chez les cadets, nous voyons une ¢« action légale et son
organisation secrdte » ; le brave, c’est-a-dire 1’inconscient
liquidateur A. Vlassov, n’a fait que résumer « en termes
personnels » les faits et gestes des cadets.

Pourquoi donc les libéraux ont-ils renié 1’action clan-
destine et adopté le mot d’ordre de « lutte pour un parti
légal » ? Serait-ce parce que Strouvé est un traitre ? Non.
Bien au contraire. Strouvé a tourné casaque, parce que ftou-

* Dans le recueil Marxisme et courant liguidateur le mot « Viékhi »
est supprimé et remplacé par la note suivante: « Il existe un livre
admirable, les Viékhi, qui a connu une foule de rééditions et qui four-
nit un beau résumé de ces idées du libéralisme contre-révolutionnai-
1. » (IV R.)
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te la bourgeoisie a opéré un revirement. Et elle 1’a fait 1) par-
ce qu’elle a regu des priviléges le 44 décembre 1905 % et
que le 3 juin 1907 elle s’est méme vu attribuer le rdle d’op-
position tolérée ; 2) parce qu'elle-méme a été saisie d'une
peur mortelle 2 la vue du mouvement populaire. Le mot
d’ordre de « lutte pour un parti légal », si on le traduit
du langage de la « haute politique » en une langue simple
et claire, veut dire ceci :

— Messieurs les propriétaires fonciers ! Ne croyez pas
que nous voulions vous faire perdre le goiit du pain. Non.
Serrez-vous un peu, et faites-nous une petite place 4 nous
autres bourgeois (parti légal) ; nous vous défendrons alors
cing fois plus « intelligemment », plus subtilement, plus
« scientifiquement » que les Timochkine et les saints-péres
de Sabler ¢,

Imitant les cadets, les petits-bourgeois, les populistes %,
ont adopté le mot d’ordre de « lutte pour un parti légal ».
En aofit 1906 M. Péchékhonov et Ci¢ du Rousskoié Bogatstvo,
renient la clandestinité, proclament la « lutte pour un parti
légal » ot amputent leur programme des mots d’ordre dé-
mocratiques conséquents, des mots d’ordre « clandestins ».

Le bavardage réformiste de ces petits bourgeois sur un
« parti large et légal » a eu pour résultat qu’ils sont restés,
manifestement pour tous, sans aucun parti, sans aucure
liaison avec les masses ; quant aux cadets, ils ont méme
cessé de réver d’une telle liaison.

C’est ainsi, et seulement ainsi, par 1’analyse de la si-
tuation des classes, par 1’histoire générale de la contre-
révolution que l’on peut arriver & comprendre le courant
liquidateur. Les liquidateurs, ce sont des intellectuels pe-
tits-bourgeois que la bourgeoisie a envoyés semer la perver-
sion libérale dans le milieu ouvrier. Les liquidateurs sont
traitres au marxisme et traitres A la démocratie. Le mot
d’ordre de « lutte pour un parti légal » leur sert (aux libé-
raux comme aux populistes) 3 masquer leur reniement du
passé et leur rupture avec la classe ouvritre. Ce fait a été
démontré par les élections de la curie ouvriére a la IVe
Douma, et par I’histoire de la fondation de la Pravda ou-
vriére. Il est apparu manifestement pour tous que seuls se
trouvaient en liaison avec les masses ceux qui n’avaient pas
renié le passé, qui avaient su utiliser uniquement dans 1'es-
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prit de ce passé, et afin de le renforcer, de le consolider
et de le développer, le « travail 1légal » et les « possibilités »
de toute sorte.

Il ne pouvait d’ailleurs en &tre autrement a 1’époque
du systéme du 3 juin. '

Nous reviendrons dans notre prochain article sur les
« amputations » faites au programme et A la tactique par
les liquidateurs (c’est-a-dire les ‘libéraux).

_ V. LE MOT D'ORDRE DE ¢« LUTTE POUR UN PARTI'
LEGAL » o

Dans 1’article précédent (la Pravda n° 122), nous avons
examiné la signification objective, c’est-a-dire déterminée
par les rapports des classes, du mot d’ordre de « parti 1é-
gal » ou de «lutte pour un parti légal ». Ce mot d’ordre
est la répétition servile de la tactique de la bourgeoisie,
pour qui il est la juste expression de son reniement de la
révolution ou de son esprit contre-révolutionnaire.

Considérons certaines tentatives, particuliérement ré-
pandues chez les liquidateurs, pour défendre le mot d’or-
dre de « lutte pour un parti 1égal ». Maevski, Sédov et Dan,
tous ceux qui écrivent pour le Loutch, s’appliquent a con-
fondre parti légal avec travail légal ou activité légale.
Cette confusion est simplement de la sophistique, une co-
médie, une mystification du lecteur. :

Primo, 1’activité légale des social-démocrates de la
période 1904-1913 est un fait. Le parti 1égal est une phrase
des intellectuels, qui masque leur reniement du Parti.
Secundo, le Parti a maintes fois condamné le courant liqui-
dateur, c’est-a-dire le mot d’ordre de parti légal. Mais,
loin de condamner 1’activité légale, le Parti a, au con-
traire, condamné ceux qui abandonnaient ou abdiquaient
cette activité. Tertio, en 1904-1907, 1’activité légale était
particuli¢rement développée chez fous les social-démo-
crates. Mais, il n’est pas un seul courant d’opinion ni une
seule fraction de la social-démocratie, qui ait formulé
alors le mot d’ordre de « lutte pour un parti légal » !

C’est 12 un fait historique. Quiconque veut comprendre
le courant ligquidateur doit réfléchir & ce fait.
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+  L’absence d’un mot d’ordre de <« lutte pour un parti
:égzl » a-t-elle g8né 1’activité légale en 1904-1907 ? Pas du
out.

Pourquoi les social-démocrates n'ont-ils pas formulé
ce mot d’ordre & I’époque ? Justement parce qu’a 1’époque
la contre-révolution qui allait entrainer une partie des so-
cial-démocrates dans un opportunisme extréme n’était pas
encore déchainée. Il était trop évident, 3 ce moment-la,
que le mot d’ordre de « lutte pour un parti légal » était une
phrase opportuniste, un reniement de la « clandestinité ».

Réfléchissez donc, Messieurs, a la signification de ce
tournant historique : & 1’époque-de 1905, alors que l’acti-
vité légale avait un brillant développement, le mot d’ordre
de «lutte pour un parti légal » n’existait pas; a 1’époque
de la contre-révolution, alors que 1’activité légale est faible,
on voit apparaitre parmi une fraction des social-démocrates
(a la suite de la bourgeoisie), le mot d’ordre d’abdication
de la « clandestinité » et de « lutte pour un parti légal ».

La signification et la portée de classe d’un tel tour-
nant peuvent-elles &tre encore obscures ? . '

Enfin, quatridme et principal point. L’activité légale
peut &tre (et est) de deuz genres, orientée dans deux direc-
tions diamétralement opposées : 1’une est faite pour la dé-
fense du passé, entiérement dans l’esprit et au nom des
mots d’ordre et de la tactique de ce passé ; 1’autre est faite
contre le passé, afin de le renier, d’amoindrir son rédle,
ses mots d’ordre, et ainsi de suite.

L’existence de ces deux aspects, hostiles et inconci-
liables, quant aux principes, de l’activité légale est le
fait historique le plus incontestable de la période allant
de 1906 (les cadets et M. Péchékhonov et consorts) a 1913
(Loutch, Nacha Zaria). Peut-on, par conséquent, écouter
sans sourire le naif (ou ’homme qui pour un temps fait le
naif) lorsqu’il dit : de quoi discuter, si les uns et les autres
se livrent & une activité légale ? Ce dont on discute ici,
cher ami, c¢’est justement de savoir s’il faut mener cette
activité en vue de défendre la « clandestinité » et dans
Vesprit de cette derniére, ou bien en vue de diminuer la
portée de cette action, contre elle, et dans un esprit qui
n’est pas le sien ! La discussion porte uniquement — ah !
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bien vrai, « uniquement » | — sur la question de savoir si
tel travail légal se fait dans un esprit libéral ou dans un es-
prit démocratique conséquent. La discussion porte « uni-
quement » sur la question de savoir si 1’on peut se contenter
d’un travail légal : rappelez-vous monsieur le libéral Strou-
vé, qui ne s’en était pas contenté en 1902, mais qui s’en est
parfaitement « contenté » en 41906-1913 !

Nos liquidateurs du Loutch n’arrivent pas 3 comprendre
que le mot d’ordre de « lutte pour un parti légal » consiste
a faire passer dans le milieu ouvrier les idées libérales
(strouvistes), affublées de ces oripeaux que sont les voca-
bles « presque-marxistes ».

Prenez encore le raisonnement de la rédaction du Loutch
elle-méme, dans sa réponse 3 An (n° 181) :

€ ... Le Parti social-démocrate ne se limite pas aux camarades

eu nombreux que la réalité oblige &2 mener une action clandestine.

ar enfin, si le Parti se limitait & son effectif clandestin, combien de

membres compterait-il ? Deux ou trois centaines ? Et ou donc seraient

passés les milliers, sinon les dizaines de milliers d ouvriers qui portent

praé:x%uement sur leurs épaules tout le poids du travail social-démeo-
crate ? »

A qui sait penser, ce seul raisonnement suffit pour re-
connaitre que ses auteurs sont des libéraux. Premiérement
ils proférent une contre-vérité manifeste au sujet de 1’«¢ ef-
fectif clandestin » : il ne compte pas des « centaines» de
membres, mais bien plus. Deuxiémement, dans le monde
entier, les effectifs du Parti sont « restreints » comparati-
vement au nombre des ouvriers faisant un travail social-
démocrate. En Allemagne, par exemple, le Parti social-
démocrate ne compte qu’un million d’adhérents. Or, aux
élections, il réunit prés de 5 millions de voix, et les prolé-
taires sont au nombre de 15 millions environ. La propor-
tion des effectifs du Parti par rapport au nombre des social-
démocrates est déterminée dans les différents pays par les
différentes conditions historiques. Troisiémement, nous n’a-
vons rien qui puisse remplacer la « clandestinité ». Par
conséquent, le Loutck invoque contre le Parti les ouvriers
sans-parti ou hors-parti. C’est 12 le procédé habituel du li-
béral qui s’applique & détacher la masse de son avant-
garde consciente. Le Loutch ne comprend pas le rapport
entre le Parti et la classe, comme ne le comprenaient pas
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les « économistes » de 1895-1901. Quatrieémement, le « tra-
vail social-démocrate » n’est chez nous, pour l’instant,
un travail véritablement social-démocrate que s’il est mené
dans Uesprit du passé, au nom de ses mots d’ordre.

Les raisonnements du Loutch sont des raisonnements
d’intellectuels libéraux qui, ne désirant pas entrer dans
I’organisation du Parti existant véritablement, s’emploient
a détruire cette organisation, en dressant contre elle la foule
de sans-parti, éparse et peu consciente. Ainsi agissent les
libéraux allemands qui prétendent que les social-démocrates
ne sont pas les représentants du prolétariat, parce qu’ils
n’en' groupent qu’un quinziéme « seulement » dans le « Par-
tin!

Voyez ce raisonnement encore plus courant du Loutck :
« nous » sommes pour un parti légal, « comme en Europe ».
Les libéraux et les liquidateurs veulent une constitution
et un parti légal « comme en Europe » aujourd’hui, mais
ils ne veulent pas du chemin que 1’Europe a suivi pour
arriver a cet aujourd’hui.

Dans le Loutch, le liquidateur et bundiste Kossovski
nous recommande 1’exemple des Autrichiens. Il oublie seu-
lement que les Autrichiens ont leur constitution depuis
1867, et qu’elle n’aurait pu exister 1) sans le mouvement
de 1848, 2) sans la profonde crise que I’Etat traversa dans
les années 1859-1866, quand la faiblesse de la classe ouvrié-
re permit a Bismarck et consorts de se Zirer d’embarras
au moyen de la fameuse « révolution par en haut ». Que
résulte-t-il donc des enseignements de Kossovski, Dan,
Larine et de tous ceux du Loutch ?

Simplement qu’ils aident & résoudre notre crise nécessaire-
ment dans V’esprit d’une « révolution par en haut » | Mais
ce travail qu’ils font est justement le « travail » d’un parti
ouvrier stolypinien 8.

Ol que l’on regarde, nous assistons partout chez les
liquidateurs 3 un reniement du marxisme et de la démo-
cratie.

Dans un prochain article nous examinerons en détail
leur raisonnement pronant la nécessité de tronquer nos
mots d’ordre, les mots d’ordre social-démocrates.
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VI

Nous avons a examiner la question des mots d’ordre
marxistes que veulent tronquer les liquidateurs. Pour cela,
le mieux serait de prendre les décisions de leur conférence
d’aofit ; mais pour des raisons que 1’on comprend, 1’examen
de ces décisions n’est possible que dans notre presse de
1’étranger. Or ici, force nous est de prendre le Loutch qui,
dans I’article de L.S. % [n°® 108 (194)], a fait un exposé
remarquablement exact de toute 1’essence, de tout 1’esprit
liquidateur. '

Monsieur L.S. écrit :

A ...« Le député Mouranov ne reconnait pour l'instant que trois
revendications partielles, ces trois piliers sur lesquels, comme on
le sait, a 6té fondée la plate-forme électorale des léninistes : démocra-
tisation compléte du régime politique, journée de huit heures et re-
mise de la terre aux paysans. La Pravda elle aussi continue de s’en
tenir A ce point de vue. Or, nous autres, de méme que toute la social-
démocratie européenne » (lisez : ¢ nous, et aussi Milioukov qui nous
assure que nous avons, Dieu merci, une constitution ») « nous voyons
dans la formulation de revendications partielles un moyen d'agita-
tion qui ne peut avoir de succeés que lorsqu’il tient compte de la Jutte
quotidienne des masses ouvriéres. Nous ne jugeons possible de for-
muler, précisément comme une revendication partielle devant attirer
actuellement 1'attention de la social-démocratie, que ce qui, d'une
part, a une importance de principe pour le développement du mou-
vement ouvrier et, d'autre part, peut devenir actuel pour la masse.
Des trois revendications formulées par la Pravda, une seule, la jour-
née de huit heures, joue et peut jouer un réle dans la lutte quotidienne
des ouvriers. Les deux autres revendications peuvent, actuellement,
8tre 1'objet d'une propagande, mais non 1'objet d’une agitation.
Sur la différence entre propagande et agitation, voyez les brillantes
?ages de la brochure la Lutte contre la famine de G. Plékhanov »
L.S. tombe vraiment mal : il lui est « douloureux » d'évoquer la
polémique de Plékhanov en 1899-1902 avec les « 6conomistes », que
lui, L.S., recopie !).
« Outre la journée de huit heures, il y a comme revendication
partielle imposée tant par les nécessités du mouvement ouvrier que
ar tout le cours de la vie russe, la revendication de la liberté de coa-
ition, de la liberté de toute 1’organisation, avec la liberté de réunion,
de parole orale et écrite, qui s’y rattache. »

Voyez donc la tactique des liquidateurs. Ni ce que
L.S. dit étre la « démocratisation compléte, etc. », ni ce
qu’il appelle « remise de la terre aux paysans » n’est, voyez-
vous, « actuel pour la masse », n’est imposé par les « néces-
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sités du mouvement ouvrier », non plus que « par tout le
cours de la vie russe » | | Comme ils sont vieux ces raisonne-
ments et comme ils sont bien connus de ceux qui se rappel-
lent 1'histoire de la pratique marxiste russe, ses longues
années de lutte contre les « économistes » qui reniaient les
tdches de la démocratie | Avec quel talent le Loutch recopie
les conceptions de Prokopovitch et de Kouskova, qui ten-
terent alors d’entrainer les ouvriers dans la voie libérale !

Mais examinons de plus prés le raisonnement du Loutch.
Du point de vue du bon sens, il touche simplement & la
folie. Peut-on en effet, sans avoir perdu la raison, affirmer
que ladite revendication « paysanne » (c’est-a-dire dirigée
au profit des paysans) ne soit pas « actuelle pour la masse » ?
ne soit pas « imposée par les nécessités du mouvement ou-
vrier et par tout le cours de la vie russe » ? Cela n’est pas
seulement une contre-vérité, c’est une criante absurdité.
Toute 1’histoire du XIXe sidcle en Russie, tout le « cours
de la vie russe » ont mis en avant cette question, 1’ont ren-
due actuelle, actuelle au plus haut point, et toute la légis-
lation russe s’en est ressentie. Comment le Loutch a-t-il
pu arriver a cette monstrueuse contre-vérité ?

I1 devait y arriver parce qu’il est subjugué par la politi-
que libérale ; les libéraux restent fidéles & eux-mémes,
lorsqu’ils rejettent (ou bien refoulent au second plan, a
1’exemple du Louich) la revendication paysanne. La bour-
geoisie libérale le fait parce que sa situation de classe 1’oblige
a s’accommoder aux propriétaires fonciers et a s’affirmer
contre le mouvement populaire.

Le Loutch apporte aux ouvriers les idées des proprié-
taires fonciers libéraux et se livre & une trahison a 1’égard
de la paysannerie démocratique.

Poursuivons. Est-ce que vraiment la liberté d’associa-
tion est seule « actuelle » ? Et 1’inviolabilité de la person-
ne ? Et la suppression du bon plaisir et de 1’arbitraire ?
Et le suffrage universel, etc. ? Et la Chambre unique ? Et
tout le reste ? Tout ouvrier un peu instruit et quiconque
se rappelle le passé récent, sait parfaitement que tout cela
est actuel. Dans des milliers d’articles et de discours, tous
les libéraux reconnaissent que tout cela est actuel. Pour-
quoi donc le Loutch déclare-t-il actuelle une seule liberté,
fit-elle importante entre toutes, tandis qu’il a rayé, refoulé,
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relégué aux archives de la « propagande », retranché de 1’agi-
tation, les conditions fondamentales de la liberté politique,
de la démocratie et du régime constitutionnel ?

Pour la raison, mais pour la raison seule, que le Loutck
n’accepte pas ce qui est inacceptable pour les libérauz. Pour
ce qui est de 1’actualité pour les masses des nécessités du
mouvement ouvrier et du cours de la vie russe, il n’exis-
te pas de différence entre les trois revendications de Mou-
ranov et de la Pravda (disons pour &tre bref : les revendi-
cations des marxistes conséquents). Les revendications ou-
vriéres, paysannes et de politique générale sont pareillement
actuelles pour les masses ; elles ont été pareillement impo-
sées tout a la fois par les nécessités du mouvement ouvrier
et par « tout le cours de la vie russe ». Au point de vue du
caractére « partiel », cher A notre adorateur de la modération
et de la ponctualité, toutes les trois revendications sont
identiques : elles sont « partielles » par rapport au but fi-
nal, mais elles sont trés élevées, par exemple, par rapport
a4 I’« Europe » en général.

Comment se fait-il donc que le Loutch accepte la jour-
née de huit heures et repousse le reste ? Pourquoi a-t-il décidé,
aux lieu et place des ouvriers, que la journée de huit heures
« joue un rdle » dans leur lutte quotidienne, tandis que les
revendications de politique générale et les revendications
paysannes ne jouent pas ce rdle ? Les faits nous disent,
d’une part, que les ouvriers, dans leur lutte de tous les
jours, formulent des revendications de politique générale
aussi bien que des revendications paysannes, et que, d’autre
part, ils lutfent souvent pour des réductions plus modestes
de la journée de travail.

Quelle en est donc la raison ?

La raison en est dans le réformisme du Loutch, qui
rejette comme d’habitude sur les « masses », sur le ¢« cours
de 1l’histoire », etc., toute cette étroitesse libérale qui est
bien la sienne.

D’une fagon générale, voici ce qu’est le réformisme :
on se contente de faire de 1’agitation pour des changements
qui ne réclament pas la suppression des bases essentielles
de la vieille classe dominante, pour des changements com-
patibles avec le maintien de ces bases. La journée de buit
heures est compatible avec le maintien du pouvoir du
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capital. Les libéraux russes, pour attirer les ouvriers,
sont préts eux-mémes A souscrire (« dans la mesure du
possible ») & cette revendication. Quant aux revendications
pour lesquelles le Loutch ne veut pas « faire de 1'agitation »,
elles sont incompatibles avec le maintien des bases de la
période précapitaliste du servage.

Le Loutch bannit de son agitation ce qui est inaccep-
table pour les libéraux, qui ne veulent pas supprimer le
pouvoir des propriétaires fonciers, qui ne veulent que par-
tager le pouvoir et les priviléges. Le Loutck bannit ce qui
est incompatible du point de vue du réformisme. :

La git le lidvre.

Ni Mouranov, ni la Pravda, ni tous les marxistes ne
repoussent les revendications partielles. Sottises que tout
cela. Exemple : les assurances. Ce que nous repoussons,
c’est la mystification du peuple par des bavardages sur
les revendications partielles, par le réformisme. Dans la
Russie d’aujourd’hui, nous repoussons le réformisme libéral
qui est utopique, égoiste et mensonger, reposant sur des
illusions constitutionnelles, tout imprégné de 1'esprit de
servilité devant les propriétaires fonciers. Voila le fin fond
du probléme que le Loutch embrouille et dissimule sous
des phrases sur les « revendications partielles » en général,
bien qu’il reconnaisse lui-mé8me que ni Mouranov ni la
Pravda ne repoussent certaines « revendications partielles ».

Le Loutch tronque les mots d’ordre marxistes, les adapte
4 1’étroite mesure du réformisme libéral, faisant ainsi
passer les idées bourgeoises dans le milieu ouvrier.

La lutte des marxistes contre les liquidateurs n’est
autre chose que 1’expression de la lutte des ouvriers avancés
contre les bourgeois libéraux, pour soustraire & leur in-
fluence les masses populaires, pour les instruire et les édu-
quer politiquement.
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LETTRE A M. OLMINSKI (VITIMSKI)

Cher collégue, je dois tout d’abord vous féliciter pour
vos deux articles, frés réussis & mon avis: celui sur
les libéraux et la conférence de la Pravda et du Loutch
ave¢ les rédacteurs libéraux, et celui du n° 123 sur la
Pravda ",

A propos de la question que vous avez soulevée, concer-
nant An et Vlassov, je ne peux pas étre d’accord avec vous.
A mon avis, vous avez pris les points superficiels, ceux
qui sont sur le dessus et que 1’on voit tout de suite, et vous
étes prét & oublier les points plus importants, capitaux.
C’est archi-dangereux.

An et Vlassov « attaquent la rédaction du Loutch »,
écrivez-vous, et vous trouvez qu’« on n’en a pas tiré profit ».

Vous vous trompez. An et Vlassov acceptent
ce qgu’il y a d’essentiel dans le Loutch, je
veux dire le mot d’ordre de « lutte pour le parti légal »
ou celui de paix (ou d’'unité) avec les liquidateurs. C’est
cela U'essentiel. C’est cela qu'il faut au Loutch. Ce journal
veut justement se présenter comme 1’organe non pas seule-
ment des liquidateurs, mais 4 la fois des liquidateurs et
des militants du Parti. Cette tromperie ne doit pas &tre
tolérée. Elle est plus dangereuse que tout. C’est sur cette
tromperie qu’est bdtie toute l’aventure de Trotski et de
Semkovski.

Ensuite, il n’est pas tout & fait exact qu’« on n’en a
pas tiré profit ». Comment en tirer profit ? Est-ce en disant
que An et Vlassov « attaquent la rédaction du Louich et
justifient la ligne de la Prawda» ? ? Ce serait inexact.
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Justement, ce qu'il y a de fondamental dans la position
de la Pravda, An et Vlassov ne le justifient pas ; soit ils
le rejettent (An) soit ils ne 1’ont pas compris (Vlassov).

Ou bien faut-il en tirer profit en disant que le fait
que Sédov soit un liquidateur a été reconnu non seulement
par des ennemis, mais aussi par des partisans du Loutch ?
Ce serait exact. Mais cela.a é6té fait, entre autres, dans
mon article (« Questions litigieuses » n°® 3 dans la Pravda
n°® 110)*. -

« I1 faut diviser les adversaires et non les unir », écri-
vez-vous comme un reproche & V. I. qui ferait bien d’avoir
un peu plus de tact et qui, selon vous, les « unmit ».

Permettez-moi de dire quelques mots pour ma défense.

Il faut diviser les adversaires et non les unir, c’est
incontestable. Bon, mais si les adversaires ont avanta-
ge & faire semblant d’étre « divisés », d’avoir parmi eux
non pas seulement des liquidateurs et personne d’autre,
mais « aussi » les Lettons, et « aussi » Trotski, et « aussi »
le Bund, et caussi» An? ? Voila la substance de
la tactique des liquidateurs que vous n’avez pas discernée,
peut-8tre parce que vous n'avez lu ni entendu tout ce qui
concerne la conférence d’aoflit. C’est en effet cela qui fait
le sel et la substance de toute la tactique de « salut » des
liquidateurs, c’est-a-dire du salut de la liberté pour le
mensonge et le libéralisme des liquidateurs d’exercer une
influence de l'intérieur du Parti. ‘

C’est la seule facon dont on puisse encore tenter de
sauver les liquidateurs. Et 1'habile diplomate An (derriére
qui rampe le nouveau-né Vlassov) joue un jeu trés fin.
Vous ne connaissez pas An ! Tandis que moi, j'ai étudié
sa diplomatie des années durant, et je sais comment il
1'utilise pour filouter tout le Caucasel! An pos-
séde un réel talent de diplomate (je le connais depuis 1903),
mais celui-ci est malheureusement mal orienté. An veut
faire mine d’étre contre le Loutch, et ainsi sauver ce jour-
nal ! | Cela est clair pour ceux qui connaissent bien 1’his-
toire du Parti, surtout les périodes de janvier 1910
et d’aoiiz 191211 An a chapitré Dan pour des broutilles
tout en lui concédant 1’essentiel (le mot d’ordre de lutte

* Voir le présent tome pp. 159-162. (V.R.).
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pour le parti légal), comme pour dire aux «siens»: voyez,
nous aussi, nous sommes contre les liquidateurs. Il
rn'y a pas d’erreur plus funeste que de se laisser prendre
A I’hamecon de An. Vous ne connaissez pas (et cela se com-
prend) les dessous des rapports entre Trotski, An, le pund,
Braun, etc., et le Loutch, mais moi je les connais. Rien ne
peut aider davantage les liquidateurs que de reconnai-
tre en An un anti-liquidateur. C’est un fait. Or, An est
pour eux le seul @ p p ui «sérieux ». C’est aussi un fait.
Je vous serre vigoureusement la main et vous souhaite
santé et courage. Ecrivez-moi : je suis toujours trés content
de bavarder un peu avec vous.
Votre V. I.
P.-S. On dit qu’'a Pétersbourg circulent beaucoup de
bruits sur la fagon dont An (avec Tchkhéidzé) a « essayé
de ravir » le Loutck & Dan... et n’y est pas parvenu. Je
pense qu’il le faisait pour la frime, et qu'il a terminé sur
un prétendu compromis, mais en fait sur une reddition a
Dan ! ! Dan, c’est la batterie de 1’adversaire, mal camou-
flée. An, ¢’est la mé&me batterie du méme adversaire, mais ba-

bilement camouflée. Je vous assure que je sais cela par
expérience. )

Rédigé le 3 (16) juin 1913. Conforme au lexie
Publié pour la premidre fois en 1930 du manuscrit
dans les 26-3¢ {ditions
des (Euvres de Lénine, tome XVI
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A PROPOS DE M. BOGDANOV
ET DU GROUPE « VPERIOD » »

(POUR LE COMITE DE REDACTION DE LA PRAVDA)

Le procédé employé par la rédaction 3 propos de la fal-
sification de I’histoire du Parti qu’a faite M. Bogdanov
est tellement révoltant qu’on ne sait vraiment plus si
’on peut aprés cela continuer & collaborer au journal.

Comment s’est passée 1’affaire ? ,

Mon article ne contenait pas ur mot contre M. Bogdanov
(non membre du groupe « Vpériod ») ; pas un mot de con~
damnation en général.

De la maniére la plus prudente, je constataisun faii:
qu’'une orientation condamnée par tout le Parti unanime
était «rattaché au groupe Vpériod*n

Pas un mot de plus. M. Bogdanov lui-méme n'a pu
citer rien d’autre !

Une question se pose : peut-on passer ce fait sous silen-
ce ? Non, puisque le Parti a condamné d'un coup le cou-
rant liquidateur et 1’otzovisme ?2. Quiconque voudrait pas-
ser ce fait sous silence, en parlant de 1’histoire du Parti
par rapport au courant liquidateur, serait un escroc. J'ose
penser que la rédaction n’exigeait pas de moi une escro-
querie. Je suis d’autant plus tenu de le penser que la ré-
daction a confirmé son accord avec le n° 95 !

Le fait est-il exact ? La rédaction est d’accord pour
dire qu’il 1’est. D’ailleurs, il est difficile de ne pas étre

* Voir le présent tome, p. 157. (V.R.)
12-2660
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d’accord alors que le groupe ¢« Vpériod » lui-méme quali-
fiait 1’otzovisme de ¢« nuance légitime »! !

Mais, si le fait est exact, comment donc peut-on (¢ par
souci d’impartialité ») permettre & M. Bogdanov de mentir
A ce sujet ? ? Je ne puis trouver d’autre explication que
1'ignorance de la rédaction quant a 1’histoire du groupe
« Vpériod » (3 moins qu’'il n'y ait chez quelqu’un une
partialité tout & fait aveuglante envers les platitudes réac-
tionnaires que le philosophe Bogdanov enseigne aux ou-
vriers).

La rédaction ne sait probablement pas que le groupe
« Vpériod » est en pleine désagrégation. M. Bogdanov 1'a
quitté depuis longtemps : sa « philosophie » a été condam-
née dans la presse par le vpériodoviste Alexinski. Ce méme
Alexinski a condamné dans la presse la « culture proléta-
rienne » (un point de la plate-forme des wpériodouvistes).
Cela, la rédaction 1’ignore-t-elle ?

Ont actuellement quitté le groupe « Vpériod » : Bogda-.
nov, Domov, Liadov, Volski, Stépinski 7® (et Lounatcharski
est & la veille de le quitter : voir les nouveauz tracts de
Paris). La rédaction 1'ignorait-elle ?

La rédaction soutient les pires (incurables) éléments
parmi les menteurs bourgeois de « Vpériod » contre les

meilleurs, ceux qui (tel Alexinski) ont rompu avec
M. Bogdanov ! !

Mais c’est inqualifiable | C’est une insulte a la vérité
et au Parti.

J’exige instamment que mon billet ci-joint soit inséré
dans son intégralité. J'ai toujours laissé & la rédaction
le droit d’apporter des modifications dans un esprit de
camaraderie, mais pour cet article, aprés la lettre de M. Bog-
danov, je refuse le droit de le modifier, etc. Si vous ne
1'insérez pas, remettez-le au Prosvéchichénié, et quant &
moi, je me réserve l'entidre liberté de faire la guerre aux
falsifications de 1’histoire du Parti. Nous combattons les
liquidateurs, et nous couwrons 1'otzovisme : cette position
est si profondément abjecte que, j'en suis siir, seule 1’ i-
gnorance des faits peut expliquer cette bévue.

I1 faut que la rédaction dise: nous nous sommes
convaincus que M. Bogdanov a faussement exposé la
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plateforme de « Vpériod » et faussement rapporté les
faits.

J’insiste pour obtenir une réponse immédiate. Je ne
suis pas en état d'écrire de nouveaux articles si je rencon-
tre 1'infime mensonge de M. Bogdanov.

Votre dévoué V. Iline

Rédigé le 3 (16) juin 1913. Conforme au iexie
Publié pour la premidre fois en 1930

du manuscrit
dans les 2%-3¢ éditions
des (Euvres de Lénine, tome XVI



LA PRAVDA » A-T-ELLE DEMONTRE
LE SEPARATISME DES BUNDISTES ?

Dans son n°® 104 (308), la Pravda a publié un article
intitulé : « Les séparatistes en Russie et les séparatistes
en Autriche * ». A présent, M. V1. Kossovski lance dans le
n® 119 (205) du Loutch une réfutation, ou plutét un tor-
rent d’injures contre la Prawvda au sujet de cet article.
Aux ouvriers qu’intéresse le sort de leur organisation nous
ne pouvons que signaler ces attaques furieuses de MM. les
loutchistes, qui éludent les questions en litige.

Par quoi la Prawvda a-t-elle démontré le séparatisme
des bundistes ?

1) Par le fait qu'ils ont quitté le Parti en 1903. Les
expressions injurieuses de M. Kossovski n'ont pas le moins
du monde réfuté ce fait. Si les Kossovski invectivent
g’est justement parce qu’ils sont impuissants & réfuter les
aits.

2) Par le fait que partout les ouvriers juifs ont adhéré
et continuent d’adhérer au Parti en dépit du Bund.

Contre cela non plus le pidtre défenseur du Bund ne
peut rien dire!

3) Par le fait que la décision du Parti concernant 1'u-
nité a la base entre les ouvriers de toutes les nations, déci-
sion adoptée en 1906 et spécialement confirmée en 1908 %,
a été ouvertement voilée par le Bund.

* Voir le présent tome, pp. 80-81. (/V.R.)



PRAVDA A-T-ELLE DEMONTRE LE SEPARATISME DES BUNDISTES 7184

lM!. Kossovski n'a pas pu dire le moindre mot contre
cela

4) Par I'aveu du bundiste Médem que les bundistes
n’ont jamais pratiqué 1'unité & la base, c’est-a-dire ont
toujours été des séparatistes.

Pas une seule objection chez M. Kossovski !

Pensez-y, lecteur, comment n'invectiverait-il pas et ne
serait-il pas fou de rage, ce monsieur qui ne peut absolu-
ment rien dire contre les quatre affirmations principales
de la Pravda ?

Ensuite, la Pravda a reproduit une citation exacte de
I’organe des séparatistes tchéques d’Autriche, que 1'Inter-
nationale unanime a condamnés pour leur séparatisme.
Dans cet organe, on félicite M. Kossovski (son article dans
Nacha Zaria liquidatrice) pour son « tournant vers une
amélioration » par rapport aux séparatistes.

Eh bien, M. Kossovski ? Est-elle inexacte, notre cita-
tion ? M. Kossovski sait qu’elle est exacte, et il est saisi
d'une rage impuissante : « On ne sait quelle réaction dans
on ne sait quelle feuille tchéque. »

Ne mentez pas, Monsieur le séparatiste et le libéral
juif ! Mentir ne vous servira a rien, car vous serez démasqué.

Non pas «on ne sait quelle réaction », ni dans « on ne sait
quelle feuille tchéque », mais un article spécial dans 1'or-
gane allemand des séparatistes tchéques . C’est un fait,
et vous ne 1'avez pas réfuté.

Je ne défends pas les séparatistes, dit M. Kossovski
pour se justifier, en exposant le contenu de son article
de Nacha Zaria.

Voyez-vous cela ! Mais alors, les séparatistes théques
vous ont mal compris ? ? Pauvres chefs libéraux du Bund !
Non seulement leurs adversaires, mais encore leurs amis
eux-mémes ne les ont « pas compris» !’

Par contre, tout ouvrier comprendra fort bien que ce
menteur sans envergure pris sur le fait cherche son salut
dans les faux-fuyants et les injures. Vous n’impressionne-
rez pas les ouvriers de cette fagon, messieurs.

La Pravda a démontré que les bundistes sont des sé-
paratistes. M. VI. Kossovski n'a pas pu le réfuter.

MM. V. Kossovski, Médem et Ci¢ sont un groupe d’in-
tellectuels libéraux qui utilisent le nationalisme bourgeois
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ot le séparatisme pour pervertir les ouvriers juifs. Pour
cette raison, la Prawvda a fait et continuera de faire la
guerre aux bundistes.
Les ouvriers social-démocrates juifs vont au Parti ou-
vrier en dépit du Bund et contre le Bund.
La « Pravda » n® 127, § juin 1913. Conforme au lexie
Bigné: V. I. du journal



LES LIBERAUX DANS LE ROLE
DE DEFENSEURS DE LA IVe DOUMA

Tout au début de l'existence de la IIl® Douma, les
marxistes signalérent (non dans des articles isolés, mais
dans une résolution formelle) que le systéme du 3 juin
avait consciemment créé deuz majorités a4 la Douma : la
droite plus les octobristes et les octobristes plus les cadets *.
Toutes deux se placent sur un terrain réactionnaire, toutes
deux sont nécessaires au gouvernement, de méme que le
soutien de la bourgeoisie est nécessaire au grand proprié-
taire,

Et maintenant voici ol nous en sommes arrivés : les
libéraux se sont mis a défendre systématiquement la IVe
Douma et A réclamer pour elle « le soutien du peuple et de
‘Uopinion ».

Incroyable, mais vrai. On peut lire ces mots dans 1’édi-
torial du n° 439 de la Retch. Cet éditorial mérite bien plus
le qualificatif d’« historique » que le vote de la IVe Douma
sur le budget du ministére de 1’'Intérieur. Il constitue tout
un programme. La question de 1'attitude de la Douma
envers le pays, et du pays envers la Douma, est posée avec
ampleur et magnifiquement expliquée, pour l’instruction
de la démocratie.

4 Laissons les social-démocrates répéter, écrit 1’organe prin-
cipal des libéraux, que la Douma n’est qu’'un décor, que 1’activité
de la Douma n'est que duperie et hypocrisie, et que les idéologues

* Voir Lénine, (Euvres, Paris-Moscou, t. 13, p. 150. (N.R.)
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de la Douma ne font c{u’induire le peuple en erreur et le nourrir d'il-
lusions constitutionnelles. »

Nous félicitons les nouveaux idéologues de la Douma,
de la quatriéme Douma ! Dommage seulement qu’ils soient
ignares a ce point. Jamais le Parti social-démocrate n’a
déclaré que la III¢ et la I'Ve Douma n’étaient qu’un décor ;
au contraire, il a toujours expliqué 1’erreur des populistes
de gauche qui le pensent et le disent ; il a toujours démontré
que la IIIe et la IVe Douma étaient 1’instrument institu-
tionnel de l’'alliance sérieuse et réaliste des forces contre-
révolutionnaires.

« Dans 1'attente (?) des forces sociales, écrit la Retch, qui jus-
qu’'d présent ne brillent que par leur absence sur le terrain de la
lutte sociale, la Douma est une force sociale.»

Il est incontestable, messieurs les libéraux, que la Dou-
ma est une force. Mais de quelle nature ? C’est une force
contre-révolutionnaire, bourgeoise et féodale. Et, si les
cadets ne voient que 1’« absence » des forces démocrati-
ques sur le terrain de la lutte, nous ne pouvons que rap-
peler ce sage aphorisme : il n’est pire aveugle que celui
qui ne veut pas voir.

Nous allons établir un petit paralldle historique : il
y a dix-huit ans, en 1895-1896, un mouvement qui entrai-
nait quelques dizaines de milliers d’ouvriers 76 fut remarqué
et méme {rés remarqué, par la société libérale. Mais au-
jourd’hui, cette «société » ne remarque que 1’« absence »
de grandeurs dix fois plus importantes. Il n’est pire aveugle
que celui qui ne wveut pas voir.

Et ce refus de voir s’explique par les intéréts de classe
de la bourgeoisie cadette et octobriste qui s’est détournée
de la démocratie.

«Nous appelons 1'opinion publique, écrit la Retck, & voir dans
la Douma sa force... la manifestation directe de la volonté publique
de susciter dans la société un intérét pour la Douma », etc., etc.

A quelle chute ignominieuse, & quelle bassesse et &
quelle boue les libéraux et les cadets en sont-ils arrivés
pour célébrer de la sorte les octobristes et la Douma octo-
briste | Voila bien la preuve, pour la centidéme et la milliéme
fois, que les cadets sont de purs octobristes, fardés de rose
pour tromper les naifs.



LES LIBERAUX DANS LE ROLE DE DEFENSEURS ... 185

Terminons sur un autre paralléle historique. I1 y a un
demi-siécle, les octobristes et les cadets prussiens 7 « com-
battaient » Bismarck non seulement avec des formules ré-
clamant des réformes, mais aussi en refusant de voter les
crédits. Et qu’est-il arrivé ? Une loi électorale & la ma-
niére de la I1I¢ Douma régne aujourd’hui encore en Prusse.
Aujourd'hui encore, la Prusse est le modéle des pays ou la
bourgeoisie allie une étonnante puissance économique a
une étonnante servilité envers les grands propriétaires fon-
- ciers.

Non pas soutenir le bloc des cadets et des octobristes
3 la Douma, mais expliquer le pourrissement interne de
ce bloc et les objectifs autonomes de la démocratie : voila
ce qu’exige 1'intérét de la classe ouvriére et 1'intérét de
toute la démocratie.

La « Pravda » n° 128, 6 juin 1913, Conforme au fexie
du journal
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A PROPOS DE LA POLITIQUE
AGRAIRE (GENERALE)
DU GOUVERNEMENT ACTUEL 7

La politique agraire du gouvernement a brutalement
changé de caractére aprés la révolution de 1905. Autrefois,
I’autocratie suivait la ligne de Katkov et de Pobédonos-
tsev ; elle s’efforcait de se présenter aux yeux des masses
populaires comme étant « au-dessus des classes », comme
sauvegardant les intér8ts de la large masse des paysans et
les protégeant contre leur dépossession de la terre et contre
la ruine. Bien entendu, cette « sollicitude » hypocrite pour
les moujiks recouvrait en réalité une politique purement
féodale, celle que lesdites « personnalités » de la vieille
Russie prérévolutionnaire avaient appliquée avec une rec-
titude obtuse dans tous les domaines de la vie publique
et politique. A cette époque, 1’autocratie s’en remettait
complétement au retard intégral, & 1’ignorance et au man-
que de conscience de la masse paysanne. Se présentant
commeo le champion de 1'« inaliénabilité » des lots et comme
le partisan de la « communauté » *, 1’autocratie tentait a
1’époque prérévolutionnaire de s’appuyer sur 1’immobilité
économique de la Russie et sur le profond sommeil politi-
que des masses de la population paysanne. Toute la poli-
tique agraire était alors, de fond en comble, nobiliaire
et féodale.

A présent, la révolution de 1905 a provoqué un tour-
nant dans toute la politique agraire de 1’autocratie. Sto-
lypine, exécutant a la lettre les volontés du Conseil de la
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noblesse unifiée décida, selon sa propre expression, de
¢ miser sur les forts ». Cela signifie que notre gouvernement
ne pouvait plus se faire passer pour le défenseur des faibles
aprés ce puissant éveil du prolétariat et des larges couches
de la paysannerie démocratique que la révolution de 1’an
cing avait apporté 4 la Russie. En s’étant montré capable
d’ouvrir une premiére bréche (si insuffisante fiit-elle encore)
dans le vieux systéme d'Etat féodal de la Russie, le peuple
avait démontré qu'il s’était réveillé de son sommeil poli-
tique & un point tel que la fable de la défense par le gou-
vernement de la « communauté » et de 1'« inaliénabilité des
lots », de la défense des faibles par un gouvernement au-
dessus des classes, que cette fable avait définitivement
perdu tout crédit auprés de la paysannerie.

Jusqu’en 1905, le gouvernement pouvait espérer trouver
un soutien dans l'abrutissement et 1’'immobilité de toute
la masse des paysans, incapables de se défaire des préjugés
politiques séculaires de 1'esclavage, de la patience et de la
soumission. Aussi longtemps que les paysans restaient sou-
mis et abrutis, le gouvernement pouvait faire semblant de
«miser sur les faibles », c’est-aA-dire de prendre soin des
faibles, alors qu’en réalité il prenait exclusivement soin
des grands propriétaires féodaux et du maintien de son
absolutisme.

Apres 1905, les vieux préjugés politiques se trouvérent
si profondément et si largement ébranlés que le gouverne-
ment et le Conseil des féodaux unifiés qui le dirigeait se
rendirent compte de 1'impossibilité de spéculer comme par
le passé sur 1'ignorance et la docilité moutonniére du mou-
jik. Le gouvernement se rendit compte que la paixr était
impossible entre lui et la masse de la population paysanne
qu'il avait ruinée et réduite 4 une misére, une ruine et
une famine complétes. Cette conscience de 1’impossibilité
d’avoir la « paix » avec la paysannerie fut la cause du
changement de politique du « Conseil des féodaux unifiés ».
Celui-ci décida de tenter, cofite que cofite, de scinder la
paysannerie et de créer i partir d’elle une couche de « nou-
veaux hobereaux », de paysans propriétaires aisés, qui dé-
fendraient contre la masse, « non par peur mais par cons-
cience », la tranquillité et 1’intangibilité des immenses do-
maines des grands propriétaires, qui avaient malgré tout
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quelque peu souffert de 1’assaut des masses révolutionnaires
en l'an cing.

Par conséquent, le tournant opéré par le gouvernement
dans toute sa politique agraire aprés la révolution n’est
nullement le fait du hasard. Bien au contraire, ce tournant
était une nécessité de classe pour le gouvernement et pour
le « Conseil des féodaux unifiés ». Le gouvernement n’avait
pas d’autre issue. Il se rendait compte qu’il ne pouvait
pas y avoir de « paix » entre lui et la masse de la paysanne-
rie, que celle-ci s’était éveillée du sommeil séculaire de la
féodalité. I1 ne restait au gouvernement rien d’autre a
faire qu’a tenter, par des efforts fébriles, au prix des pires
maux pour les campagnes, de scinder la paysannerie, de
laisser les koulaks et les moujiks aisés « mettre A sac»
les campagnes, afin de s’appuyer sur une alliance entre
les nobles et les « nouveaux hobereaux », c’est-a-dire les
gros propriétaires paysans, la bourgeoisie paysanne.

Stolypine, qui servait le « Conseil des féodaux unifiés
et exécutait sa politique avec un dévouement a toute
épreuve, disait lui-méme : « Donnez-moi 20 ans de paix, et
je réformerai la Russie. » Par « paix », il entendait la
paiz des cimetiéres, la paix des paysans endurant en silen-
ce, comme des moutons, la ruine et la misére inouies qui
s’étaient abattues sur eux. Par « paix », il entendait la
paix des grands propriétaires, qui souhaiteraient que les
paysans ne bougent pas, qu’ils soient terrorisés, qu’ils ne
protestent pas, qu'ils acceptent paisiblement et gentiment
de mourir de faim, d'abandonner leur terre, de quitter les
campagnes et d’8tre ruinés, pourvu seulement que mes-
sieurs les grands propriétaires y trouvent commodité et agré-
ment. Par réforme de la Russie, Stolypine entendait un
changement a la suite duquel il ne resterait dans les campa-
gnes que des grands propriétaires et des koulaks et des
écorcheurs satisfaits, ainsi que des ouvriers agricoles épar-
pillés, terrorisés et impuissants.

Que Stolypine souhaitit de toute son &me a la Russie
20 années d'une paix des cimetidres, voild qui est tout a
fait naturel et compréhensible de la part d’un grand pro-
priétaire. Mais nous savons & présent, nous voyons et nous
sentons tous, & présent, que ni la « réforme » ni la « paix »
ne sont advenues : ce qui est advenu, c’est la famine pour
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30 millions de paysapns, c¢’est une aggravation sans précé-
dent (sans précédent méme dans la Russie si longtemps
martyrisée) de la misére et de la ruine, ainsi qu’une colére
et une effervescence trés vives dans la paysannerie.

Pour faire comprendre les raisons de cette faillite de
la politique agraire dite « stolypinienne » du gouvernement,
politique qu’une fois de plus on propose & la Douma d’Etat
d’approuver en ratifiant le budget (et qui sera, bien enten-
du, approuvée par les partis des grands propriétaires a la
Douma), je m’arréterai un peu plus en détail sur les deuz
principaux a touts, pour ainsi dire, de notre ¢« nou-
velle » politique agraire :

premiérement, les transferts

et, deuxiémement, les fameuses fermes.

En ce qui concerne les transferts, il faut dire que la
révolution de 1905 montra aux grands propriétaires 1’éveil
politique de la paysannerie et les obligea & «soulever »
un tout petit peu la soupape : au lieu de continuer & entra-
ver les transferts, ils s’efforcérent de « détendre » 1’atmos-
phére en Russie et d’écouler vers la Sibérie le plus possible
de paysans agités.

Le gouvernement a-t-il réussi ? A-t-il réussi a apaiser
tant soit peu la paysannerie et &4 améliorer son sort en
Russie et en Sibérie ? Tout au contraire. Le gouvernement
n’a réussi qu’a rendre encore plus critique et plus déplo-
rable le sort des paysans a la fois en Russie et en Sibérie.

Je m’en vais vous le démontrer.

Dans la notice explicative du ministre des Finances,
jointe au projet du budget de 1’Etat pour 1913, nous trou-
vons comme d’habitude 1'optimisme de commande et la
glorification des « succés » de la politique gouvernementale.

Les colons,; nous dit-on, transforment les régions déser-
tiques en « contrées civilisées » ; les colons s’enrichissent,
ils améliorent leur exploitation, et patati et patata. C’est
la glorification officielle coutumidre! C’est le vieux, le
trés vieux « fout va trés bien », « tout est calme & la Chi-
pka » .

Dommage seulement que la notice explicative passe com-
plétement sous silence les chiffres relatifs aux paysans qui
lf'fviennent de Sibérie ! ! Silence étrange et combien signi-

icatif !
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Oui, messieurs, aprés 1’an cing le nombre des paysans
transférés s’est élevé jusqu'a une moyenne d’un demi-mil-
lion par an. Oui, en 1908 la vague des départs a atteint
son point culminant : 665 000 dans 1’année. Mais ensuite
la vague tombe rapidement, atteignant en 1911 le chiffre
de 189 000. N’est-il pas clair que 1’« installation » des
paysans, tant vantée par le gouvernement, s’est révélée
étre du bluff ? N'est-il pas clair que, six ans a peine
aprés la révolution, le gouvernement n’était pas plus
avancé ?

Quant aux chiffres relatifs au nombre des paysans qui
reviennent, — chiffres si prudemment passés sous silence
par M. le ministre des Finances dans sa notice « explica-
tive » (qui est plutdét une notice de camouflage), — ces
chiffres nous montrent une augmentation monstrueu
se du nombre des retours dont la proportion atteint
30 et 40 % en 1910, et 60 % en 1911. Cette vague gigantes-
que de retours nous fait voir les malheurs effroyables, la
ruine et la misére des paysans qui ont tout vendu chez
eux pour aller en Sibérie, et qui maintenant sont obli-
gés d’en revenir, définitivement ruinés, réduits a 1’indi-
gence.

Ce reflux énorme des paysans qui reviennent totalement
ruinés nous montre avec une clarté irréfutable la fail-
lite compleéte de la politique gouvernementale des
transferts. Publier des tableaux montrant 1’amélioration de
1’exploitation des paysans émigrés qui restent longtemps
en Sibérie (comme le fait la notice explicative jointe au
budget de la Direction générale des transferts), tout en
taisant la ruine compléte et définitive des paysans
qui reviennent par dizaines de milliers, ¢’est tout simple-
ment se livrer a une falsification des chiffres | C’est offrir
aux députés de la Douma des chiteaux de cartes et des
contes de nourrice sur la prospérité générale, alors que
dans les faits nous observons ruine et miseére.

Que la notice explicative du ministre des Finances
cache les chiffres relatifs au nombre des paysans qui re-
viennent et fasse le silence sur leur sort désespéré et misé-
rable, leur ruine compléte, cela signifie, messieurs, que le
gouvernement fait des tentatives désespérées pour cacher la
vérité. Vains efforts! On ne peut cacher la vérité ! La
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vérité se fera connafitre. La misére des paysans ruinés qui
ont pris le chemin du retour en Russie, 1a misére des Sibé-
riens de souche ruinés forcera i parler d’elle.

Pour expliciter concrétement cette conclusion & la-
quelle je suis arrivé concernant la faillite de la politique
gouvernementale des transferts, je citerai encore le témoi-
gnage d’un fonctionnaire qui a servi pendant 27 ans —
vingt-sept ans, messieurs ! — en Sibérie, dans 1’adminis-
tration forestiére, d’un fonctionnaire qui a eu connaissance
de toutes les conditions de 1’entreprise des transferts, d’un
fonctionnaire qui n'a pas pu supporter toutes les horreurs
qui sont commises dans notre administration chargée des
transferts.

Ce fonctionnaire est M. le conseiller d'Etat 4. Koma-
rov lequel, aprés 27 ans de service, n’a pu s’empécher de
reconnaitre que le fameux voyage effectué en Sibérie, en
1910, par Stolypine et Krivochéine, le premier ministre et
le directeur général de 1'Agriculture et de 1’'Organisation
agraire, fut un « voyage de mascarade»: c'est
la propre expression d’un conseiller d'Etat qui a servi
pendant 27 ans | ! Ce fonctionnaire a quitté le service parce
qu’il ne pouvait plus supporter que 1’on trompe la Russie
entiére au moyen de tels « voyages de mascarade », et il
a fait paraitre une brochure ol il expose d’une maniére
véridique toutes les déprédations, tout le pillage des biens
publics, tout ce qu’il y a d'absurde, de barbare et de rui-
neux dans notre politique des transferts.

Cette brochure s’appelle : La vérité sur ['affaire des
transferts ; elle a paru a St-Pétersbourg cette année, en
1913, et cofite 60 kopecks, ce qui n’est pas cher pour un
épais dossier d’accusation. Selon 1'usage, notre gouverne-
ment, en ce qui concerne 1’entreprise des transferts comme
toutes les autres « entreprises » ou « branches administra-
tives », fait tout ce qu'il peut pour cacher la vérité et craint
de voir son « linge sale » exposé en public. Le fonction-
naire Komarov a été obligé de se dissimuler aussi longtemps
gu'il fut en fonctions ; il a été obligé d'écrire sous un pseu~
donyme ses lettres accusatrices dans les journaux, et les
autorités se sont efforcées de « mettre la main » sur ce cor-
respondant. Ce ne sont pas tous les fonctionnaires qui ont
la possibilité de quitter le service et de publier des brochu-
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res accusatrices qui disent la vérité | Mais, grice & une
seule de ces brochures, nous pouvons imaginer quelle pour-
riture et quelle abomination régnent, d’une maniére géné-
rale, dans ce « royaume des ténébres ».

Le fonctionnaire A. Komarov n’'est nullement un révo-
lutionnaire. Pas le moins du monde ! Il parle lui-méme
de son hostilité bien-pensante pour les théories des social-
démocrates et des socialistes-révolutionnaires. Non, c’est
un fonctionnaire russe ordinaire, des plus conformistes, que
satisferaient pleinement 1’honnéteté et la probité les plus
élémentaires. C'est un homme hostile & la révolution de
1905 et tout disposé A servir un gouvernement contre-ré-
volutionnaire.

I1 n’en est que plus significatif qu’un homme de ce
genre soit parti, qu’il ait quitté le service en secouant la
poussiére de ses souliers. Il n’a pas pu supporter le fait
que notre politique des transferts équivaut a « la dévasta-
tion compléte de ce qu’'on nomme une économie forestiére
rationnelle » (p. 438). Il n’a pas pu supporter «1'ezpro-
priation (c'est-a-dire 1’enlévement) des bonnes terres appar-
tenant aux habitants de souche », qui a pour effet « la pau-
périsation progressive de la population autochtone » (pp. 137
et 138). Il n'a pas pu supporter «un pillage, ou
plus exactement une destruction des terres et des
foréts sibériennes par 1’'Etat, en comparaison de laquelle
le pillage des terres bachkires, autrefois, n'est que pure
bagatelle » (p. 3).

Voici les conclusions de ce fonctionnaire :

¢ Manque total de préparation de la Direction générale des trans-
ferts pour 1 organisation de travaux sur une vaste échelle » ; « absence
totale de plan dans les travaux et mauvaise qualité des travaux »;
¢ attribution de secteurs au sol impropre & l'agriculture, manquant
d’eau ou avec de l’eau non potable » (p. 137).

Loxsque la vague des départs se mit & monter, les fonc-
tionnaires furent pris au dépourvu. Ils « déchiquetaient
des exploitations forestidres organisées de la veille », ils
« prenaient ce qui leur tombait d’abord sous les yeux,
cherchant seulement a installer les gens quelque part, a se
débarrasser de ces dizaines de visages érein-
tés, épuisés, de ces hommes qui restaient plantés
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au bureau des transferts, stationnaient des heures entiéres
dans 1'antichambre de la direction des transferts » (p. 11).

Voici quelques exemples. On attribue aux paysans dé-
placés le secteur de colonisation de Kourinsk. On constitue
celui-ci avec des terres enlevées aux allogénes prés des
sauneries de 1'Altai. Les allogénes sont détroussés. Quant
aux nouveaux colons, ils se retrouvent avec de 1’eau salée,
non potable ! L’administration jette 1’argent par les fené-
tres pour faire creuser des puits. Cela ne donne rien. Les
colons doivent aller chercher l'eau & 7-8 verstes (sept et
huit 1) 11 (p. 101).

Secteur « Vyiézdnoi », sur le cours supérieur de la Mana.
On y a installé 30 familles. Aprés sept pénibles années,
les colons se persuadent définitivement que le travail de
la terre est impossible. C’est une débandade presque géné-
rale. Ceux qui restent, peu nombreux, vivent de la chasse
et de la péche (p. 27).

Secteurs du territoire de Tchoun-Angara : on a prévu
des centaines delots, 900, 460, etc. De colons, point.
Il est impossible d’y vivre : des montagnes, des marais,
une eau inutilisable.

Et voici que le fonctionnaire A. Komarov énonce, a
propos de ces paysans déplacés qui reviennent et dont
M. le ministre des Finances n’a dit mot, une vérité désa-
gréable pour le gouvernement.

« On les compte par centaines de milliers», dit-il de ces paysans
émigrés qui reviennent, ruinés et misérables. ¢« Ceux qui reviennent,
écrit le fonctionnaire Komarov, appartiennent & une espéce & laquelle
la révolution future, si elle a lieu, réserve un rodle effrayant... Ceux
gui reviennent ne sont pas des hommes qui sont restés toute leur vie

es ouvriers agricoles... ceux qui reviennent étaient hier des propriétai-
res ; ce sont des hommes qui n'ont jamais imaginé que la terre et
eux pouvaient exister sépnrgs 1'une de 1’autre, et ces gens-la, qui se
sentent avec raison blessés au plus profond d’eux-mémes parce qu’on
n'a pas su les installer, mais seulement les ruiner, ces gens-1a sont
redoutables pour tout régime d’Etat » (p. 74).

Voila comment écrit M. le fonctionnaire Komarov, que
1'idée de la révolution remplit de terreur. M. Komarov a
tort de croire que les ¢ régimes d'Etat » fondés sur la gran-
de propriété fonciére sont les seuls possibles. Dans les Etats
les meilleurs et les plus civilisés, on arrive méme a se pas-
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ser des grands propriétaires. La Russie pourrait s’en passer,
elle aussi, pour le plus grand bien du peuple.

Komarov révéle la ruine des Sibériens de souche. Parce
qu’on les a dépouillés, la « mauvaise récolte » (c’est-a-dire
en clair : la famine) a déja fait son apparition jusque dans
« 1'Italie sibérienne » : le district de Minoussinsk. M. Ko-
marov révéle comment les entrepreneurs pillent le Trésor
public, comment les fonctionnaires rédigent des rapports
et des plans totalement fictifs (mensongers), comment leurs
travaux, dans le genre du canal de 1’Ob-Iénisséi qui
a englouti des millions, ne valent rien, comment des cen-
taines de millions de roubles sont dilapidés en pure perte.

Toutes nos histoires de transferts, dit notre fonction-
naire pieux et modeste, ne sont qu'« une anecdote conti-
nuelle de mauvais goit» (p. 134).

La voild, cette vérité sur les paysans qui reviennent
dont M. le ministre des Finances n’a rien dit ! La voila,
inscrite dans les faits, 1a faillite compléte de notre poli-
tique des transferts | Ruine et mistre a la fois en Russie
et en Sibérie. Dilapidation des terres, dévastation des fo-
réts, rapports mensongers, fausseté et hypocrisie officielles,

Passons & la question des fermes.

Sur ce point également, la notice explicative de M. le
ministre des Finances nous fournit des renseignements non
moins généraux, dénués de signification et marqués par
I’hypocrisie officielle (de pseudo-renseignements, a vrai di-
re), que sur la question des transferts.

On nous apprend que, dés 1912, plus d’un million et
demi de foyers paysans ont définitivement quitté les com-
munautés ; que plus d’un million de foyers ont été lotis
en fermes.

Mais sur la réalité de la situation matérielle des fermiers,
on ne trouve nulle part, dans les rapports gouvernemen-
taux, un seul mot de vrail

Or, nous savons dés & présent, par les descriptions que
des observateurs honnétes (tel feu Ivan Andréiévitch Ko-
novalov) ont faites de la nouvelle organisation agraire, et
aussi par nos propres observations des campagnes et de la
vie des paysans, nous savons qu'il existe des fermiers
de deux catégories absolument distinctes. Le gouvernement,
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en mélant ces catégories et en publiant des données qui
ne prouvent rien, ne fait que tromper le peuple.

La premiére catégorie de fermiers, une infime minorité,
ce sont les moujiks riches, les koulaks, qui vivaient fort
bien méme avant la nouvelle organisation agraire. Ces
paysans-13, en sortant de la communauté et en rachetant
les parts des plus pauvres, s’enrichissent sans aucun doute
aux dépens d’autrui ; ils ruinent et asservissent encore
davantage la masse de la population. Mais ces fermiers-1a,
je le répéte, sont fort peu nombreuz.

La majorité, une majorité écrasante, est formée par
I’autre catégorie de fermiers : les paysans misérables, rui-
nés, que le besoin a poussés a devenir fermiers, car il n'y
a pas d’autre issue pour eux. « Puisqu’il n'y a rien d’autre,
va pour les fermes » : voild ce que disent ces paysans. Af-
famés et peinant dans leur misérable exploitation, ils se
sont raccrochés au dernier fétu de paille dans 1’espoir de
toucher 1'allocation de départ et le prét d’installation.
Ils se débattent dans leurs fermes comme le poisson se dé-
bat sous la glace ; ils vendent tout leur grain pour réunir
la somme A verser en banque ; ils sont perpétuellement
endettés ; ils vivent comme des mendiants dans une misére
atroce ; on les chasse des fermes parce qu’ils n'ont pas
versé le priz, et ils deviennent définitivement des vaga-
bonds sans feu ni lieu.

Si la statistique officielle, au lieu de nous offrir les
tableaux dénués de signification d’une prospérité imagi-
naire, si cette statistique faisait honnétement connaitre le
nombre de ces fermiers indigents, qui vivent dans des gour-
bis, qui gardent leur bétail 12 méme ou souffrent les hommes,
qui ne mangent pas a leur faim, au milieu de leurs enfants
déguenillés et malades, c’est alors que nous verrions la
€ vérité sur les fermes ».

Mais le fait est, justement, que le gouvernement fait
I'impossible pour cacher cette vérité. Ceux qui veulent
étre des observateurs impartiaux, sans dépendance aucune
de la vie paysanne, sont persécutés et expulsés des villages.
Les paysans qui écrivent aux journaux se heurtent 2 un
arbitraire sans précédent méme en Russie, ainsi qu’aux
vexations et aux persécutions de la police et des autorités.

On présente une poignée de fermiers opulents comme
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la masse des paysans qui s’enrichissent ! On présente le
mensonge officiel sur les koulaks comme la vérité sur les
campagnes | Mais le gouvernement ne réussira pas a cacher
la vérité. Les efforts du gouvernement pour cacher la vérité
sur les campagnes ruinées et affamées n’ont pour résultat
qu’une colére et une indignation légitimes parmi la pay-
sannerie. Lorsque la famine frappe, comme 1’année derniére
et celle qui 1'a précédée, des dizaines de millions de pay-
sans, ce fait révéle mieux que de longs raisonnements la
fausseté et 1'hypocrisie des fables sur les effets bénéfiques
des fermes. Ce fait montre avec la plus grande clarté du
monde que, méme aprés que le gouvernement eut modifié
sa politique agraire, méme aprés les fameuses réformes de
Stolypine ®, les campagnes russes ne restent pas moins
écrasées sous 1’oppression, 1’exploitation, la misére et 1’ab-
sence de droits qu'au temps du servage. La « nouvelle»
politique agraire du Conseil de la noblesse unie n'a pas
touché aux anciens féodaux, ni a I’oppression que font
peser leurs immenses domaines de milliers et de dizaines
de milliers de déciatines. La « nouvelle » politique agraire
a enrichi les anciens propriétaires fonciers et une infime
minorité parmi la bourgeoisie rurale, en ruinant davantage
encore la masse des paysans.

« Nous misons sur les forts », s’exclamait feu Stolypine
pour expliquer et justifier sa politique agraire. Cette formule
mérite d’étre relevée et retenue, comme une formule d’une
franchise rare, exceptionnelle, dans la bouche d’'un minis-
tre. Les paysans ont bien compris, pour ’avoir durement
expérimentée, la vérité de cette formule, qui signifie que
les nouvelles lois et la nouvelle politique agraire, ce sont
des lois écrites pour les riches et par les riches, et une poli-
tique mise en oeuvre pour les riches et par les riches. Les
paysans ont compris ce mécanisme « pas compliqué » : une
Douma seigneuriale produit des lois seigneuriales, et le
gouvernement est 1’organe de la volonté et 1’organe de la
domination des grands propriétaires féodaux sur la Russie.

Si c’est cela que Stolypine voulait apprendre aux pay-
sans par le moyen de sa déclaration « fameuse » (honteuse-
ment fameuse) : « nous misons sur les forts », nous sommes
stirs alors que Stolypine a trouvé et trouvera de bons éléves
parmi la- masse des paysans ruinés et aigris, qui, aprés
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avoir appris sur qui mise le gouvernement, comprendront
d’autant mieux sur qui ils doivent miser, euz : sur la classe
ouvriére et sa lutte pour la liberté.

Pour ne pas poser des affirmations sans preuve, je cite-
rai quelques exemples pris sur le vif par cet observateur
capable et tout dévoué a son ceuvre qu’était Ivan Andréié-
vitch Konovalov (Ivan Konovalov : Esquisses des campa-
gnes d’aujourd’hui, St-P. 1913. Prix 1 roub. 50 kop. Les
pages sont indiquées a la suite des citations).

Dans le district de Livny, province d’Orel, quatre
domaines ont été morcelés en fermes : ceux du grand-duc
Andréi Vladimirovitch, soit 5 000 déciatines, de Poliakov,
900 déc., de Nabokov, 400 déc. et de Korf, 600 déc. Au
total, 7000 déciatines environ. La superficie des fermes
a été fixée a4 9 déciatines et n’atteint qu’'exceptionnellement
12 déciatines, ce qui fait en tout un peu plus de siz cents
fermes.

Pour expliquer plus clairement ce que signifient ces
chiffres, je citerai les données de la statistique officielle
de 1905 concernant la province d’Orel. Dans cette provin-
ce, cing nobles possédaient 743 446 déciatines de terre,
soit en moyenne 28 000 déciatines chacun. Il est clair que
des domaines aussi monstrueux ne sont pas mis en valeur
dans leur totalité par les propriétaires, et qu’ils ne servent
qu’a opprimer et & asservir les paysans. Parmi les paysans
anciens serfs seigneuriaux ayant un lot de terre de moins
de 5 déciatines par foyer, il y avait en 1905 dans la province
d’Orel 44 500 foyers, avec 173 000 déciatines de terre.
28 000 déciatines par grand propriétaire et 4 déciatines par
paysan pauvre « ancien serf ».

Le nombre des nobles possédant en 1905 dans la pro-
vince d'Orel 500 déciatines ot plus chacun, était de 3 7 8 ; aun
total, ils avaient 592 000 déciatines de terre, c’est-a-dire
un peu plus de mille cing cents déciatines chacun, en moyen-
ne. Quant aux paysans ¢ anciens serfs seigneuriauz » dont
la part s’élevait jusqu'a 7 déciatines par foyer, on en comp-
tait 124 000 foyers ayant 647 000 déciatines, soit 5 dé-
ciatines par foyer.

Cela permet de juger a2 quel point les paysans d’Orel
sont écrasés par les domaines des féodaux, et quelle goutte
d’eau dans 1'océan du besoin et de la misdre ont été les
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quatre domaines du district de Livny morcelés en fermes.
Mais ;:omment vivent les fermiers sur leurs lots de 9 décia-
tines .

La terre a été estimée a 220 roubles la déciatine. Il
faut payer 118 roubles 80 kopecks par an (soit environ
20 roubles par déciatine d’emblavures). Une telle dépense
est trop forte pour le paysan pauvre. Il céde a bas prix
une partie de la terre, pour réaliser au moins quelque ar-
gent. I1 vend tout son grain pour s’acquitter du versement
4 la banque. Il ne lui reste rien ni pour les semences ni
pour se nourrir. Il emprunte, le voild de nouveau asservi.
Il n’a qu’un cheval, la vache est vendue. Les instruments
de travail sont vétustes. Inutile méme de songer & amé-
liorer 1’exploitation. « Ses petits enfants ont oublié le
golit du lait et jusqu'a sa couleur » (p. 198). Parce qu'il
n'a pas effectué le versement & la date prescrite, voila ce
propriétaire chassé de son lot de terre, et sa ruine est con-
sommée.

Dans sa notice explicative, M. le ministre des Finances
s’est efforcé de masquer en toute complaisance cette ruine
des paysans par la nouvelle organisation, ou plutét dé-
sorganisation agraire.

A la page 57 de la seconde partie de la notice expli-
cative, M. le ministre cite les données officielles concer-
nant le nombre des paysans ayant vendu leur terre a la
fin de 1911. Ce nombre est de 385 407 familles. '

Et M. le ministre nous « console » en disant : le nombre
des acheteurs (362 740) « est trés proche du nombre des
vendeurs » (385 407). En superficie, cela représente 3,9
déciatines par vendeur, et 4,2 déciatines par acheteur (p. 58
de la notice explicative).

Qu'y a-t-il donc 12 de comsolant ? Tout d’abord, ces
chiffres officiels eux-mémes montrent que le nombre des
acheteurs est in férieur A celui des vendeurs. Donc,
la ruine et la paupérisation des campagnes augmentent.
Ensuite, qui donc ignore que les acheteurs de lots tour-
nent la loi, qui interdit le rachat au-deld d’une faible
quantité, en achetant au nom de leur femme, de parents,
de préte-noms ? Qui donc ignore que, par force majeure,
le systéme qui consiste & vendre la terre sous 1’apparence
de toutes sortes d'autres marchés, comme la cession a bail
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et ainsi de suite, est extrémement répandu parmi les pay-
sans ? Voyez ne fiit-ce que les ceuvres du prince Obolenski,
mi-cadet mi-octobriste, dans la Rousskaia Mysl, et vous
vous apercevrez que ce grand propriétaire, dont les opi-
nions sont intégralement celles d’un grand propriétaire,
reconnait lui-méme que les riches rachétent une énorme
quantité de lots, et que 1'on camoufle ces rachats par des
milliers de facons diverses de tourner la loi!!

~ Non, messieurs ! La « nouvelle » politique agraire du
gouvernement ot des nobles, c’'est fout ce que messieurs
les nobles ont pu faire pour garder intacts leur propriété
et leurs revenus (souvent méme en augmentant leurs reve-
nus grice a des prix de vente de la terre surfaits et aux
milliers de faveurs consenties aux nobles par la «Banque
paysanne »). ‘

Et ce «touts des nobles s’est révélé n'étre rien du tout. Les
campagnes sont encore plus ruinées, encore plus aigries.
La colére est terrible dans les campagnes. Ce qu’on appel-
le le voyoutisme est principalement la conséquence de la
colére incroyable des paysans et des formes primitives
de leur protestation. Aucune répression, aucune aggravation
des peines ne viendront a bout de cette colére et de cette
protestation des millions de paysans affamés que les «or-
ganisateurs agraires» sont en train de ruiner avec une ra-
pidité, une brutalité et une cruauté inouies.

Non, la politique agraire des nobles ou de Stolypine
n’est pas une issue ; elle n’est que la voie d’approche la
plus douloureuse vers une solution nouvelle de la question
agraire en Russie. Ce que doit étre cette solution, méme
le sort de 1’Irlande le montre indirectement : dans ce pays,
aprés des milliers d’ajournements, d’atermoiements et d’em-
péchements opposés par les propriétaires terriens, la terre
a fini par passer aux mains des fermiers.

Ce sont les chiffres concernant la grande propriété fon-
cidre qui montrent le plus clairement ce qui fait le fond
de la question agraire en Russie. Ces chiffres existent dans
la statistique officielle, gouvernementale, de 1905, et ils
doivent obligatoirement retenir 1’attention de quiconque
se préoccupe sérieusement du sort de la paysannerie russe
et de la situation d’ensemble de la politique de notre pays.

Voyons donc la grande propriété fonciére dans la Rus-
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sie d’Europe. 27 833 grands propriétaires ont des domaines
de plus de 500 déciatines ; ils possédent au total 62 mil-
lions de déciatines de terre! ! En y ajoutant les terres de
la Couronne et les plus grands domaines des usiniers de
1’Oural, cela fait 70 millions de déciatines entre les mains
de moins de 30 000 grands propriétaires, soit, en moyenne,
plus de 2 000 déciatines pour chacun. Quant aux propor-
tions qu’atteignent les latifundia, ¢’est-a-dire les plus grands
domaines de Russie, les chiffres suivants en donnent une
idée : 699 propriétaires ont des domaines de plus de 10 000
déciatines chacun, et ils possédent ensemble 20 798 504 dé-
ciatines. Cela fait prés de 30 000 déciatines (29 754) pour
chacun de ces magnats ou grands seigneurs ! !

On trouve difficilement en Europe, ou méme dans le
monde entier, un pays ou la grande propriété terrienne
féodale se soit conservée dans des proportions aussi mons-
trueuses.

Et ce qu’'il y a de plus important, c’est que sur ces
terres on ne pratique que partiellement le mode d’exploita-
tion capitaliste, ¢’est-a-dire le travail de la terre par des
ouvriers salariés et avec le matériel du propriétaire. En
majeure partie, c’est un mode d’exploitation féodal qui
est pratiqué, c’est-a-dire que les propriétaires asservis-
sent les paysans, comme cela se faisait il y a cent, trois
cents et cing cents ans, en les obligeant 4 cultiver la terre
du propriétaire avec le cheval du paysan et les outils du
paysan.

- Cela n’est pas le capitalisme. Cela n’est pas un mode
d’exploitation européen, Messieurs de la droite et Messieurs
les octobristes, prenez-en bonne note, vous qui vous tar-
guez de vouloir « européiser » (c’est-a-dire réorganiser 2
la fagon européenne) I’agriculture en Russie ! Nomn, ce
n’est nullement & la fagon européenne. C’est a la fagom
vieille chinoise. C’est & la fagon turgue. C’est & la fagon
féodale.

Ce n’est pas un mode d’exploitation perfectionné, c’est
de 1’usure agraire. C’est le vieux, le trés vieux joug de
la servitude. Le paysan misérable, qui méme les meilleures
années reste misérable et & demi affamé, qui posséde une
pauvre haridelle traine-la-faim et de vieux instruments,
lamentables, délabrés, accepte le joug du grand proprié-
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taire, du « seigneur », parce qu’il n’y a aucune échappatoire
pour le moujik.

Le « seigneur » ne lui donnera ni terre & bail, ni droit
de passage, ni abreuvoir, ni prés, ni coupes de bois, sans
que le paysan accepte son joug. Qu’on prenne le paysan a
couper « illégalement » du bois, que va-t-il se passer ? Il
sera roué de coups par les gardes forestiers, les Tcherkesses,
etc., aprés quoi le « seigneur », lequel prononce a la Douma
des discours enflammés sur les progrés de notre agriculture
et I’imitation de 1’Europe, ce seigneur proposera au moujik
roué de coups le choix suivant : ou bien tu vas en prison,
ou bien tu cultives, laboures, sémes et moissonnes deux ou
trois déciatines ! Méme traitement pour des dégéits causés
aux champs. Méme traitement pour un prét de grain en hi-
ver. Méme traitement pour des prés ou des pacages, et ainsi
de suite, sans fin.

Ce n’est pas 14 un systéme de grandes exploitations
fonciéres. C’est un systéme d’oppression du moujik. C’est
V’exploitation féodale des masses innombrables de la paysan-
nerie réduite a la misére, au moyen des domaines de.mil-
liers de déciatines, des domaines des grands propriétaires,
qui pressurent et étouffent le moujik de toutes parts!!

Les fermes tirent d’embarras une poignée de riches.
Quant & la masse, elle créve de faim comme par le passé.
Pourquoi en Europe, Messieurs les grands propriétaires,
n’'y a-t-il plus de famines depuis longtemps ? Pourquoi
est-ce seulement au temps du servage qu’il y a eu en Europe
des famines aussi effroyables que chez nous en 1910-1911 ?

Parce qu’en Europe il n’y a pas de joug féodal. Il y
a en Europe des paysans riches et moyens, il y a des ou-
vriers agricoles, mais il n’y a pas ces millions de paysans
qui ont perdu tous leurs biens, qu’un perpétuel labeur de
bagnards a conduits & 1’indigence et a la folie, ces pay-
sans privés de droits, terrorisés, a la merci du ¢ seigneur » !

Que faire alors ? Ou est 1’issue ?

Il n’en est qu’une : délivrer les campagnes du joug de
ces latifundia féodaux, enlever ces soizante-diz millions
de déciatines de terre aux grands propriétaires pour les
remettre aux paysans, et ce sans indemnité.

Seule cette issue ferait réelloment ressembler la Russie
2 un pays européen. Seule cette issue permettrait & des mil-
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lions de paysans russes de souffler et de se remettre. Seule
cette issue offrirait la possibilité de transformer la Russie,
en faisant d’un pays de paysans misérables, écrasés par le
joug des grands propriétaires et éternellement affamés, un
pays de « progrés européen », — d’un pays d’illettrés un
pays instruit, —d’un pays arriéré et irrémédiablement
stagnant, un pays capable de se développer et d’aller de
i.’avant, — d’un pays privé de droits et esclave, un pays
ibre. '

Et le parti de la classe ouvrigre, conscient qu’il n’y a
pas et qu’il ne peut y avoir de voie vers le socialisme qui
ne passe par des institutions libres et démocratiques, af-
firme que pour sortir de 1’impasse dans laquelle le gouver-
nement a de nouveau conduit la Russie avec sa politique
agraire, il faut remettre sans indemnité aux paysans toutes
les terres des grands propriétaires et conquérir la liberté
politique compldte par une nouvelle révolution.

Eerit au plus tard le 7 (20) juin 1973. Conforme au texte
i€ pour la premidre fois en 1930 du manuscrit
dans les 2e-3e éditions des Euvres
de Lénine, tome XVI
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LE CAPITALISME ET LES IMPOTS

Dans la revue Novy Ecoromist (1913, n° 21), que pu-
blie M. P. Migouline avec la participation d’octobristes et
de cadets réunis, nous trouvons une note intéressante con-
cernant 1’imp6t sur le revenu aux Etats-Unis.

D’aprés le projet, sont exonérés de cet impdt tous les
revenus qui n’excédent pas 4 000 dollars (8 000 roubles).
On prévoit la perception d’un impét de 1% sur les tranches
de revenus supérieures a 4 000 dollars, de 2% sur les tran-
ches supérieures & 20 000 dollars, et ainsi de suite, le pour-
centage augmentant légérement 3 mesure qu’augmentent
les revenus. Le projet est donc celui d’un impdt progressif
sur le revenu, mais avec une progression extrémement len-
te, de telle sorte que le bénéficiaire d’un revenu d’un mil-
lion, par exemple, paiera au total moins de 3%.

Le projet compte que cet impédt, pergu sur 425 000 con-
tribuables dont le revenu est supérieur a 4 000 doll., rap-
portera 70 millions de dollars (environ 140 mln. de roub.),
et la rédaction octobriste-cadette du Novy Economist de
remarquer a ce sujet :

¢« En comparaison des 700 mln. de roub. des recettes douanidres
et des 500 mln. de roub. de 1’accise, la rentrée de 140 mln. de roub.

escomptée au titre de 1'impét sur le revenu est insignifiante et n'é-
branlera pas l'importance de 1’'imposition indirecte. »

I1 est dommage que nos économistes bourgeois libéraux,
qui s’affirment disposés 3 admettre et méme a inscrire

dans leur programme 1’impét progressif sur le revenu,
n’aient pas jugé utile de faire savoir, de facon nette et précise,
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quel ordre de grandeur serait, selon eur, indispensable pour
I’impdt sur le revenu. '

Est-ce un ordre de grandeur qui ne ferait qu’ébranler
Vimportance de 1’imposition indirecte (et dans ce cas, dans
quelle proportion précise ?), ou bien un ordre de grandeur
tel que l'imposition indirecte serait supprimée entiére-
ment ?

La statistique américaine évoquée par le Novy Econo-
mist illustre cette question d’une maniére instructive.

Les chiffres du projet font apparaitre que la somme des
revenus des 425 000 capitalistes (I’imp6t étant de 70 mln.
de doll.) est évaluée & 5413 min. de doll. Il y a 1a une
sous-estimhation manifeste : 700 personnes sont indiquées
comme ayant un revenu dépassant le million, et leur re-
venu est estimé & 150 mln. de doll. Il est notoire qu’une
dizaine de milliardaires américains a un chiffre de revenus
beaucoup plus élevé. Le ministre des Finances américain
désire &tre « courtois » avec les milliardaires...

Pourtant, méme ces chiffres-13, d’une « courtoisie » ex-
cessive & 1’égard des capitalistes, offrent un tableau re-
marquable. En Amérique, la statistique dénombre au to-
tal 16 millions de familles. Donc, moins d’urn demi-million
d’entre elles se classent parmi les capitalistes. La masse
qui reste, ce sont les esclaves salariés, ou les petits cul-
tivateurs écrasés par le capital, etc.

Les chiffres des revenus des masses travailleuses d’Amé-
rique sont donnés par la statistique avec une précision suf-
fisante pour certaines catégories. Par exemple, 6 615 046
ouvriers d’industrie ont gagné (en 1910) 3 427 mln. de doll.,
soit 518 dollars (1 035 roub.) par ouvrier. D’autre part,
1 699 420 cheminots ont gagné 1 144 miln. de doll. (673
doll. chacun). Enfin, 523 210 maftres d’école ont gagné
254 min. de doll. (483 doll. chacun).

En faisant le total de cette masse de travailleurs et
en arrondissant les chiffres, nous obtenons: ouvriers:
8 800 000 avec un revenu total de 4 800 mln. de doll. soit
550 doll. chacun ; capitalistes : 500 000 avec un revenu
total de 5 500 mln. de doll., soit 14 000 doll. chacun.

Un demi-million de familles de capitalistes ont un
chiffre de revenus supérieur & celui de prés de 9 millions -
de familles d’ouvriers. Demandons-nous maintenant quel
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est le role de 1’imposition indirecte et de 1’imp6t sur le re-
venu en projet ? '

L’imposition indirecte fournit 1 200 mln. de roub.
ou 600 mln. de doll. Cela fait pour chaque famille améri-
caine 75 roubles ou 37,5 dollars d’impéts indirects. Com-
parons ces impéts avec les revenus des capitalistes et des
ouvriers :

L)
Milljons ':f,glf "i'rogg des de 1'|épo:t :
familles S’,“ 5‘},1'1‘:, mEots Inc. ’?ﬁf 235?..
Ouvriers . .. . .. 8,8 4 800 330 7
Capitalistes . . . . . 0,5 5500 19 0,36

Nous voyons que les ouvriers paient en impéts indirects
7 kopecks par rouble, et les capitalistes un tiers de kopeck.

ouvriers paient proportionnellement 20 fois plus que
les capitalistes. Telle est la « rdgle » (une régle bien dé-
réglée) que le systéme des impéts indirects crée inévi-
tablement dans tous les pays capitalistes.

Si les capitalistes payaient un pourcentage de leur re-
venu identique a celui que paient les ouvriers, ce n’est
pas 19 mais 385 millions de dollars d’impdts qui devraient
étre percus sur les capitalistes.

La situation est-elle grandement modifiée par un impét
progressif sur le revenu fel qu’on l’envisage pour 1’Améri-
que ? Elle I’est fort peu. On préléverait alors sur les ca-
pitalistes 19 mln. de doll. d’impéts indirects 470 min. de
doll. d’impét sur le revenu, soit un total de 89 mln. de doll.,
ou 1,5% seulement de leurs revenus !

Répartissons les capitalistes en capitalistes moyens
(revenus compris entre 4 000 et 410 000 doll., c’est-a-dire
8 000 et 20 000 roub.) et riches (revenus supérieurs a 20 000
roub.). Résultat : capitalistes moyens : 304 000 familles,
1 813 mln. de doll. de revenus ; capitalistes riches : 121 000
familles, 3 600 mln. de doll. de revenus.

Si les capitalistes moyens payaient ce que paient ac-
tuellement les ouvriers, soit 7% de leur revenu, cela don-
nerait environ 130 mln. de doll. D’autre part, 15% pré-
levés sur les revenus des capitalistes riches donneraient
540 mln. de doll. La somme globale couvrirait et au-deld
tous les impébts indirects. Dans cette hypothése, les reve-
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nus seraient, déduction faite de 1’impét sur le revenu,
de 11 000 roubles pour le capitaliste moyen, et de 50 000
pour le capitaliste riche.

Nous voyons donc que la revendication des social-dé-
mocrates : suppression compléte de tous les imp6ts indirects,
remplacés par un imp6t progressif sur le revenu qui soit
une réalité et non une amusette, est pleinement réalisable.
Une telle mesure, sans toucher aux fondements du capitalis-
me, apporterait un soulagement immense et immédiat aux
neuf dixiemes de la population ; en outre, elle donnerait
une impulsion gigantesque au développement des forces
productives de la société, puisque le marché intérieur se
trouverait élargi, et 1’Etat débarrassé des contraintes ab-
surdes imposées & la vie économique pour la perception
des impéts indirects.

Les défenseurs du capitalisme alléguent habituelle-
ment la difficulté de calculer les gros revenus. En réalité,
étant donné le développement actuel des banques, des cais-
ses d’épargne, etc., ces difficultés sont purement imagi-
naires. La seule difficulté réside dans 1’intérét de classe
des capitalistes et dans 1’existence d’institutions non dé-

mocratiques dans le systdme politique des Etats bour-
geois.

La « Pravda » n° 1829, 7 juin 1913. Conforme au lexie
Signé: V. Iline du journal



LES GREVES ECONOMIQUES
EN 1912 ET EN 1905

La statistique des gréves économiques établie par 1’as-
sociation des usiniers et des fabricants de la région de Mos-
cou permet d’effectuer certaines comparaisons entre les an-
" nées 1912 et 1905. Ce faisant, nous devons nous limiter a
trois groupes de métiers : métallurgistes, travailleurs du
textile et « divers », car la statistique de 1’association des
fabricants n’offre pas de subdivisions plus détaillées.

Voici les données comparées :

Nombre d'ouvriers ayant fait grdve (gr3ves économiques)

en 1905 en 1911 en 1912

Métallurgistes . . . . . . . . 230216 17920 78195
Travailleurs du textile . . . . 559699 59950 89 540
Divers . . . . ... ..... 230527 18880 43860

Total . ... .. 1020442 96750 211595

Les chiffres pour 41905 ne concernent que les gréves
purement économiques ; n’y figurent pas les gréves de ca-
ractére mixte, a la fois politique et économique. Les chiffres
pour 1911 et 1912 paraissent trés incomplets.

En comparant ces chiffres, nous voyons qu’en 1911
I’énergie gréviste des travailleurs du textile a été plas

14~2660
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grande que celle des métallurgistes et des « divers», si
I’on prend pour point de départ le mouvement de 1905.
Les travailleurs du textile ont fourni em 1911 bien plus
de la moitié du nombre total des grévistes ; ils représentent
plus du triple du nombre des métallurgistes. En 1905,
le nombre des grévistes du textile n’a jamais dépassé
que de deux fois et demie celui des grévistes de la métallur-
gie.

Pour ce qui est des « divers », le nombre des grévistes
dans cette catégorie, aussi bien en 1905 qu’en 1911, est
indiqué comme étant A peu prés égal a celui des grévistes
de la métallurgie.

En 1912, par contre, les métallurgistes progressent avec
une étonnante rapidité: ils laissent les « divers» loin
derriére eux et rejoignent presque les travailleurs du
textile.

En 1912, Ie nombre des grévistes de la métallurgie a
plus que quadruplé par rapport a 1911. Dans le méme laps
de temps, le nombre des grévistes du textile n’a augmenté
que de moitié (89 000 contre 60 000), et celui des divers
d’une fois et demie.

Par conséquent, les métallurgistes ont magnifiquement
tiré profit des conditions du marché qui leur étaient favo-
rables en 1912. Encouragés par leurs victoires de 1911,
ils sont passés & une offensive encore plus large et éner-
gique.

Les ouvriers des branches d’industrie « diverses » ont
eux aussi bénéficié d’une situation favorable en 1912.
Leur lutte économique a eu encore plus de succes que celle
des métallurgistes. Mais ils ont moins bien profité que
ces derniers de leur situation avantageuse.

Entre toutes les branches de la production, c’est dans
le textile que la situation des travailleurs a été la plus
mauvaise en 1942 ; c’est leur lutte économique qui a eu le
moins de succés. Aussi est-ce parmi eux que le nombre des
grévistes a progressé le plus lentement.

_ Les fabricants de la région de Moscou espérent que la
vague gréviste sera plus faible en 1913. Nous lisons dans
leur compte rendu de 1912: «Dans l'industrie textile, la
situation est désormais suffisamment claire ; jusqu’a ce
que la nouvelle récolte soit connue, 1’activité des fabri-
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ques suivra un rythme ralenti, et des gréves ouvriéres se-
raient dans ces conditions tout 3 fait déraisonnables. »

Nous verrons bien dans quelle mesure cette hypothése
se vérifiera. En tout cas, a la fois 1912 et le début de 1943
ont montré que les gréves économiques ne sont qu’une fai-
ble partie de 1’ensemble de la « vague gréviste ».

La « Pravda » n° 130, & juin 1913. Conforme au iexie
Bigné: V. I. du journal



L’AUGMENTATION
DE LA RICHESSE CAPITALISTE

Les capitalistes n’aiment pas faire de confidences sur
leurs revenus. Le « secret commercial » est sévérement gardé,
et il est trés difficile pour les non-initiés de pénétrer les
« mystéres » de la création des richesses. La propriété pri-
vée est sacrée : personne ne peut'se méler des affaires d’un
propriétaire. Tel est le principe du capitalisme.

Mais, depuis longtemps déja, le capital a débordé les
limites de la propriété privée et abouti a la formation d’en-
treprises par actions. Des centaines et des milliers d’ac-
tionnaires, qui ne se connaissent pas entre eux, sont unis
dans une méme entreprise ; et il n’est pas rare que mes-
sieurs les propriétaires privés se fassent échauder, lors-
que d’habiles brasseurs d’affaires se couvrent du « secret
commercial » pour nettoyer les poches de leurs associés.

La sacro-sainte propriété privée a 6té obligée de sa-
crifier une parcelle de son mystére : il a fallu obliger 1é-
galement les sociétés par actions a tenir une comptabilité
réguliére et & publier les principaux résultats de leurs comp-
tes. Bien entendu, les escroqueries n’ont pas cessé pour
autant ; elles ont simplement pris d’autres formes et sont
devenues plus subtiles. Le grand capital, en s’adjoignant
par bribes les petits capitaux d’actionnaires disséminés
dans le monde entier, est devenu encore plus puissant. Par
I’'intermédiaire des sociétés par actions, le millionnaire
dispose aujourd’hui non seulement de son million A lui,
mais encore d’'un capital supplémentaire, disons de 800 000
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Eoubles, recueillis peut-étre auprés de 8 000 petits possé-
ants.

Mais, en revanche, 1’absurdité du capitalisme devient-
elle aussi de plus en plus claire et évidente pour la masse
de la population. :

Voici par exemple ce que montrent les rapports publiés
par les compagnies d’assurances de Russie en 10 ans, de
1902 a 1911.

Le capital d’actions était en 1902 de 31 1/3 millions
de roubles (pour 21 entreprises par actions), et de 34,8
millions en 1911 (pour les mémes 21 entreprises). Habi-
tuellement, les choses se passent ainsi : la majeure partie du
capital appartient & une poignée de millionnaires. 10 ou 20
magnats, peut-étre, détiennent pour 48 millions de roubles
d’actions et, se trouvant en majorité, disposent sans con-
trole des 13 ou 16 autres millions des « petits » actionnaires.

Des professeurs, avocats du capitalisme, vont affir-
mant que le nombre des propriétaires augmente, puisque
les petits actionnaires deviennent plus nombreux. Mais ce
qui augmente, en fait, c’est le pouvoir (et le revenu) des ma-
gnats millionnaires sur le capital du « menu fretin ». .

Voyez comme nos rois des assurances ont prospéré en dix
ans. La moyenne, sur les dix années, des dividendes rap-
portés par les actions s’est élevée A plus de 10% ! ! Un joli
bénéfice, n’est-ce pas ? Dans la plus mauvaise année de
cette période, on a « gagné » 6 kopecks du rouble, et dans
les meilleures années 12 kopecks !

Les réserves du capital ont doublé : de 152 millions de
roub. en 1902, elles sont passées & 327 millions en 1911. Les
avoilésiont presque doublé : 44 millions en 1902, 76 millions
en 1.

Ainsi, 32 millions d’avoirs nouveauz, en dix ans pour
vingt et une entreprises !

Par qui ces avoirs ont-ils été « gagnés » ?

Par ceux qui n’ont pas travaillé, c’est-d-dire par les
actionnaires, et en premier lieu par les magnats millionnai-
res qui détiennent la majorité des actions.

Ceux qui ont travaillé, ce sont les centaines d’employés
qui ont effectué les tournées, recruté les assurés, inspecté
leurs biens, peiné sur les comptes. Ces employés sont restés
des employés. Ils ne recoivent rien d’autre que leur salaire,
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et 1’on sait que pour la plupart d’entre eux, ce salaire n’est
méme pas suffisant pour faire vivre correctement leur fa-
mille. Ils ne peuvent amasser aucune richesse.

Méme si 1'un des gros bonnets « met 1a main a la pate » —
comme directeur, — il touche pour sa peine une récompense
particuliére, sous la forme d’un traitement de ministre et
de primes.

Quant a messieurs les actionnaires, c’est parce qu'ils
n’ont pas travaillé qu’ils se sont enrichis. Ils ont regu en
moyenne, pendant ces dix années, trois millions de bénéfice
net par an, en « peinant » & détacher les coupons, et de plus
ils ont amassé un gentil capital supplémentaire de 32 mil-
lions de roubles. ' :

La « Pravda » n® 131, 9 juin 1913. Conforme au iexis
Bigné: V. I. du journal
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LES PAYSANS ET LA CLASSE OUVRIERE

Dans les journaux et revues populistes, nous trouvons
souvent 1’affirmation selon laquelle les ouvriers et les pay-
sans « laborieux » forment une seule classe.

L’inexactitude totale de cette opinion est évidente pour
qui comprend que dans tous les pays modernes domine la
production capitaliste plus ou moins développée, c’est-a-dire
que le capital est maitre du marché et qu’il transforme la
masse des travailleurs en ouvriers salariés. Le paysan dit
« laborieux » est en réalité un petit patron ou un petit bour-
geois qui presque toujours se loue ou embauche lui-méme
des ouvriers. Etant petit patron, le paysan « laborieux »
balance aussi sur le plan politique entre le patronat et les
ouvriers, entre la bourgeoisie et le prolétariat.

Les statistiques sur le travail salarié dans 1’agriculture
confirment de la facon la plus éclatante la nature patronale
ou bourgeoise du paysan « laborieux ». Les économistes
bourgeois (dont les populistes) exaltent d’ordinaire la « vi-
talité» de la petite production agricole, entendant par;la
les petites exploitations qui n’ont pas recours au travail
salarié. Mais ils n’aiment pas beaucoup les statistiques
exactes sur le salariat chez les paysans !

Voyons les chiffres que fournissent a ce sujet les derniers
recensements agricoles : celui de 1’Autriche en 1902 et celui
de 1’'Allemagne en 1907.

Plus un pays est développé, et plus le salariat agrico-
le y est représenté. En Allemagne, sur un total de 15 mil-
lions d’ouvriers, 1’agriculture compte 4,5 millions de sa-
lariés, soit 30% ; en Autriche, sur 9 millions d’ouvriers,
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1,25 million, soit environ 14%. Mais méme en Autriche, si
nous considérons les exploitations que 1’on range ordinaire-
ment parmi les exploitations paysannes (ou « laborieuses »),
c'est-a-dire celles qui comptent de 2 & 20 hectares (1 hec-
tare vaut 9/40 de déciatine), nous observerons un dévelop-
pement important du salariat. Les exploitations de 5 & 10
hectares sont au nombre de 383 000, dont 126 000 emploient
des salariés. On compte 242 000 exploitations possédant
de 10 & 20 hectares ; sur ce nombre 142 000 (ou 3/5 environ)
ont recours a la main-d’ceuvre salariée.

Ainsi la petite agriculture paysanne (« laborieuse ») ex-
ploite des centaines de milliers d’ouvriers salariés. Plus
1’exploitation rurale est grosse, et plus le nombre des ou-
vriers salariés est grand, en méme temps que la main-d’ceu-
vre familiale est plus importante. Ainsi, en Allemagne,
sur 10 exploitations paysannes, on compte :

Bxploitations Main-d’ceuvre  Ouvriers

familiale salaries  Total
de 2 A 5 hectares 25 4 29
» 5210 » 31 7 38
4103420 » 34 17 51

Les paysans plus aisés, ceux qui possédent plus de terre
et un plus grand nombre de travailleurs de la famille, em-
ploient en outre un plus grand nombre d’ouvriers salariés.

Dans la société capitaliste entidrement assujettie au
marché, la petite production de masse (paysanne)) est
impossible sans 1'utilisation généralisée du travail salarié.
Ce terme suave qu’est le paysan « laborieux » n’est qu’un
moyen de duper 1l'ouvrier, en dissimulant 1’exploitation
du travail salarié.

En Autriche, 1,5 million environ d’exploitations rura-
les (de 2 a 20 hectares) emploient un demi-million d’ouvriers
salariés. En Allemagne, 2 millions d’exploitations pay-
sannes en emploient plus de 1,5 million.

Et les plus petits exploitants ? Ils se louent eux-mémes !
Ce sont des salariés pourvus d’un lopin de terre. C’est
ainsi qu’en Allemagne on compte prés de 3 millions 1/3
(3 378 509) d’exploitations ayant moins de 2 hectares. Sur
ce nombre moins d'un demi-million d’exploitants autono-
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mes (474 915), et un peu moins de 2 millions d’ouwriers
salariés (1 822 792) 1 !

Ainsi, la situation des petits cultivateurs dans la so-
ciété moderne les transforme fatalement en petits bour-
geois. Ils oscillent constamment entre ouvriers salariés et
capitalistes. La plupart des paysans vivent dans la géne,
se ruinent et deviennent des prolétaires ; la minorité suit
les capitalistes et renforce la dépendance ou ils tiennent
les masses rurales. Aussi, dans tous les pays capitalistes,
les paysans dans leur masse restent-ils jusqu'ici en dehors
du mouvement socialiste des ouvriers ; ils adhérent a di-
vers partis réactionnaires et bourgeois. Seule une organisa-
tion distincte des ouvriers salariés, qui meéne une lutte
de classe conséquente, est capable d'arracher les paysans
a I'influence de la bourgeoisie et de les éclairer sur la situa-
tion inextricable des petits producteurs dans la société
capitaliste.

En Russie, la position des paysans vis-a-vis du capita-
lisme est absolument identique & celle que nous voyons en
Autriche, en Allemagne, etc. Ce qui nous « distingue » c’est
notre retard : le paysan se trouve face non pas encore au
gros propriétaire foncier capitaliste, mais au seigneur féodal
qui est le principal rempart du retard économique et poli-
tique de la Russie.

La ¢ Pravda » n® 132, 11 juin 1913. Conforme au fexte
Signé: V. I. du journal
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LE TRAVAIL DES ENFANTS
DANS L’AGRICULTURE

Pour apprécier correctement les conditions dans les-
quelles la petite production agricole se trouve placée en
régime capitaliste, il importe avant tout de s’interroger
sur la situation du travailleur, ce qu'il gagne, combien
il travaille, la fagon dont il vit ; ensuite, sur 1'entretien
du bétail et la qualité des soins qui lui sont donnés ; enfin,
sur les procédés de travail de la terre, son amendement,
le gaspillage de ses ressources, etc.

I1 n'est pas difficile de comprendre qu’en éludant ces
questions (comme le fait trop souvent 1’économie politi-
que bourgeoise), on obtient une image totalement déformée
de 1’économie paysanne : en effet, sa « viabilité » réelle
dépend bel et bien de la situation du travailleur, des con-
ditions de l’entretien du bétail et des soins apportés a
la terre. Supposer sans preuve que, sous ces rapports, la
petite production est i égalité avec la grande, c'est tenir
pour démontré ce qu’il faut justement démontrer, c’est
adopter d’emblée un point de vue bourgeois.

La bourgeoisie voudrait démontrer que le paysan est
un « propriétaire » authentique et viable, et non pas un
esclave du capital, écrasé comme 1’est 1’ouvrier salarié,
mais prisonnier de davantage de liens que ce dernier. Si
1’on cherche sérieusement et honnétement les dornées qui
permettront de résoudre cette question litigieuse, il faut
essayer de découvrir des indices systématiques et objectifs
concernant les conditions de vie et de travail dans la pe-
tite ot la grande production.

Au nombre de ces indices (et parmi les plus importants)
figure le degré d’utilisation du travail des enfants. Plus
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I’exploitation du travail des enfants est forte et plus, sans
aucun doute, la situation du travailleur est mauvaise, et
son existence pénible.

Les recensements agricoles autrichien et allemand four-
nissent des renseignements sur la proportion des enfants
et adolescents dans la totalité des personnes occupées dans
Pagriculture. En Autriche, on a décompté & part tous les
travailleurs et travailleuses agés de moins de 16 ans, soit
1,2 million sur 9 millions (13%). En Allemagne, par contre,
on n’a fait une catégorie séparée que pour les enfants jus-
qu’a 14 ans ; leur nombre est de six cent mille (601 637)
sur quinze millions (15 169 549), soit 3,9%.

Il est clair que les chiffres autrichiens et allemands
ne sont pas comparables. Mais ce que 1’on peut fort bien
comparer, ce sont les rapports entre les exploitations pro-
létariennes, paysannes et capitalistes que ces recensements
font apparaftre.

Nous rangeons parmi les exploitations prolétariennes
les lopins de terre minuscules (jusqu'a deux hectares, soit
environ deux déciatines, par exploitation) qui fournissent
un gain subsidiaire aux ouvriers salariés. Nous rangeons par-
mi les exploitations paysannes celles qui ont entre 2 et
20 hectares ; 13, le travail familial prédomine sur le travail
salarié. Enfin, les exploitations capitalistes sont les plus
grandes, celles ou le travail salarié prédomine sur le tra-
vail familial.

Voici les chiffres concernant le travail des enfants dans
ces trois types d’exploitations : '

Pourcentage des enfants
employés dans l'agriculture:

Exploitations Groupes d'exploitations moins mge 16 mou:“de 14
' (Autriche) (Allemagne)

. moins de 0,5 ha 8.8 2,2
Prolétariennes . - 140,52 2 ha 12'2 3’9
de 225 ha 15,3 4,6

Paysanpes . . . . {de 52 10 ha 15,6 4,8
de 10 a 20 ha 12,8 4,5

- de 20 2 100 ha 11,1 3.4
Capitalistes - {38900 ha et plus 4.2 EX)
Total . . . . . 13,0 3,9
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Ces chiffres nous montrent que, dans les deux pays,
c’est dans les exploitations paysannes en général, et tout
particuliérement dans les exploitations paysannes moyennes
(5 & 10 hectares, soit 4,5 & 9 déciatines de terre), que 1'ex-
ploitation du travail des enfants est la plus forte.

Ainsi donc, il ne suffit pas de dire que la petite pro-
duction est dans une mauvaise situation plus que la grande.
Nous voyons encore que les exploitations spécifiquement
paysannes sont défavorisées, non seulement par rapport aux
exploitations capitalistes, mais mé&me par rapport aux ex-
ploitations prolétariennes.

Comment expliquer cela ?

Dans 1'exploitation prolétarienne, le travail de la terre
est fait sur un lopin tellement insignifiant qu’a propre-
ment parler, il ne saurait &tre question d’« exploitation ».
Ici, Vagriculture est une occupation subsidiaire ; 1'acti-
vité essentielle, c’est le travail salarié dans 1’agriculture
et dans 1'industrie. L’influence de 1'industrie reléve d’une
maniére générale le niveau de vie du travailleur et, notam-
ment, réduit 1’exploitation du travail des enfants. En Al-
lemagne, par exemple, le recensement a dénombré dans
I'industrie 0,3% seulement de travailleurs &gés de moins
de 14 ans (soit dix fois moins que dans 1'agriculture) et 8%
seulement de moins de 16 ans.

C’est par contre dans 1’exploitation paysanne que 1'in-
fluence de 1'industrie est la plus faible, et la concurrence
avec 1’agriculture capitaliste la plus forte. Le paysan ne
peut subsister si lui-méme il ne s’épuise pas au travail
et s'il n’oblige pas ses enfants & travailler deux fois plus
dur. La nécessité force le paysan 3 essayer de combler,
a la sueur de son front, ce qui lui manque en capital et en
perfectionnements techniques. Et, si c’est chez le paysan
que les enfants travaillent le plus dur, cela veut dire aussi
que le bétail du paysan travaille plus dur et est plus mal
nourri : 1’obligation d’utiliser au maximum toutes les for-
ces et d’« économiser » sur tout affecte inévitablement tous
les aspects de 1’exploitation.

La statistique allemande montre que, parmi les ou-
vriers salariés, c’est dans les grandes exploitations capita-
listes (100 déciatines et davantage) que les enfants sont
les plus nombreux (3,7%-4%). D’autre part, parmi les
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travailleurs familiaux, les enfants sont les plus nombreux
chez les paysans, a savoir 5% environ (4,9%-5,2%). Parmi
les ouvriers salariés saisonniers, le pourcentage des enfants
atteint 9,0% pour les grands capitalistes, tandis que parmi
les travailleurs familiaux saisonniers ce pourcentage at-
teint pour les paysans de 16,5% a 24,4% !!

En période de grande activité, le paysan souffre du
manque de main-d’ceuvre ; il ne peut embaucher des ou-
vriers qu’en petit nombre ; d’oll la nécessité d’'employer
le plus possible ses propres enfants. Il en résulte que, dans
I’agriculture allemande en général, le pourcentage des en-
fants parmi les travailleurs familiaux est supérieur de preés
de moitié & leur pourcentage parmi les ouvriers salariés.
On compte 4,4% d’enfants parmi les travailleurs fami-
liaux, et 3,0% parmi les salariés.

Le paysan doit: peiner plus dur que 1'ouvrier salarié.
Ce fait, confirmé par des milliers d‘'observations isolées,
est maintenant pleinement démontré par des statistiques
portant sur des pays entiers. Le capitalisme écrase impi-
toyablement les paysans et les voue a leur perte. Il n’est
pas d'autre salut pour eux que de se joindre 3 la lutte de
classe des ouvriers salariés. Mais avant d’en arriver & cette
conclusion, il faudra que le paysan passe par de longues
années de déceptions et de désillusions sur le compte des
fallacieux slogans bourgeois.

La « Pravda » n° 132, 12 juin 1913, Conforme au texte
Bigné: V. I. du journal



LE SUCCES DES GREVES EN 1912,
COMPARE AU PASSE

L’association des usiniers et fabricants de la région
de Moscou a fourni des statistiques sur le succés des gré-
ves au cours des 7 derniers mois de 1912. Ces statistiques
portent sur 131 625 ouvriers, le total des ouvriers ayant
participé. & des grdves économiques durant toute 1’année
1912 étant (selon les chiffres de I1'association, inférieurs
sans aucun doute & la réalité) de 211 595.

Pour les années antérieures, nous disposons de statis-
tiques sur le succés des grdves dans les publications of-
ficielles du ministére du Commerce et de 1'Industrie, por-
tant sur les dix années précédant la révolution (1895-1904)
et sur les trois années de la révolution (1905-1907).

Malheureusement, les données ne sont pas homogenes,
et 1'élaboration de celles qu’a recueillies 1'association des
fabricants est moins satisfaisante. Pour évaluer le degré
de succés des gréves, la statistique officielle les divise en
trois catégories : 1) grdves ayant pris fin & 1’avantage des
ouvriers, 2) & 1’avantage des patrons, et 3) par un compro-
mis. La statistique des fabricants, elle, divise les greves
en : 1) gréves ayant pris fin par une défaite des ouvriers,
2) par une victoire compléte ou partielle des ouvriers, et
3) gréves dont le résultat n’a pas été précisé.

Une comparaison (méme conventionnelle) entre ces deux
groupes de données n’est possible qu'en procédant de la
manidre suivante. Le nombre des participants aux greves
qui sont achevées par un compromis ou dont le résultat n’a
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pas été précisé a été réparti par moitiés entre les gréves
victorieuses et les gréves perdues, de fagon a4 ne conserver
finalement que ces deux rubriques (approximatives, bien
entendu). Voici le tableau de cette comparaison :

Nombre des Dont, grévis-
grévistes  tes vlcgrleux sucods en %

(en milliers)

Les dix années précédant

la révolution. . . . . 1895-1904 424 159 37,5
. 1905 1439 705 48,9

Les trois années de la ré- :
. 1906 458 233 50,9
volution . . . . . . . { 1907 200 59 29 . 5
Total pour. . . . . . . 1914 96 49 51,0
Pour les 7 derniers mois 1912 132 55 41,6

-

Tous ces chiffres ne concernent que les gréves écono-
miques ; de plus, les chiffres sont incomplets pour 1911 et
1912. Durant toute 1’année 1912, le nombre des ouvriers
ayant pris part & des grdves économiques (212 000) a été
plus élevé qu’en 1907.

On constate que 1’année 1911 a marqué un record dans
la réussite des gréves économiques, dépassant méme la meil-
leure année de la révolution, 1906. A 1'époque, 50,9% des
grévistes furent victorieux ; la proportion est de 51,0%
pour 1911, _

Les gréves de 1912 se placent, quant a leur degré de
succés, au-dessous de 1'an cing (1905 : 48,9% de succés,
1912 : 41,6 %), mais nettement au-dessus de la réussite
moyenne au cours des diz années 1895-1904 (37,5%), sans
méme parler de 1’année 1907 (29,5% de succes).

Il est intéressant de comparer ces chiffres avec ceux
concernant 1’Europe occidentale. En Allemagne, pour toute
la premiére décennie du XXe sidcle (1900-1909), il y a en
1 897 000 grévistes (autant que de grévistes économiques
seulement en Russie, rien qu'en deuz ans de révolution).
Sur ce total, il y a eu 698 000 grévistes victorieux, ou 36,8 %,
c’est-3-dire un peu moins qu’en Russie au cours des dix
années précédant la révolution. En Angleterre, pour les
dix années 1900-1909, le nombre des grévistes a été de
1 884 000. Le nombre des grévistes victorieux, pour um
total de 4 234000, s’est élevé a 588 000 ou 47,5%, soit
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beaucoup plus que dans notre pays au cours des dix an-
nées antérieures a4 la révolution, mais moins qu’en 1905,
1906 et 1911. (Le nombre des ouvriers victorieux en An-
gleterre et en Allemagne a été établi par le méme procédé
que pour la Russie.) '

Le nombre des ouvriers victorieux durant la seule an-
née 1905 en Russie est plus élevé que ce méme nombre en
Allemagne ou en Angleterre pour la méme période de diz
ans. On peut juger par la combien de forces encore intac-
tes recéle dans ses tréfonds le prolétariat de notre temps.

La « Pravda » n° 133, 12 juin 1913. Conforme au fexie
Signé: N. du journal



EN AUSTRALIE

De nouvelles élections parlementaires ont récemment
pris fin en Australie. Le Parti ouvrier, qui avait la supré-
matie dans la Chambre basse, ol il détenait 44 sidéges sur
75, a subi une défaite. Il n'a plus désormais que 36 députés
sur 75. La majorité est passée entre les mains des libéraux,
mais c’est une majorité bien précaire, car & la Chambre
haute 30 députés sur 36 sont des ouvriers.

Qu’est-ce donc que ce pays capitaliste original, ou les
ouvriers sont prédominants & la Chambre haute et 1'étaient
aussi, il y a peu de temps, & la Chambre basse, sans que le
régime capitaliste soit le moins du monde mis en danger ?

Un des correspondants anglais de la presse ouvriére
allemande a donné récemment 1’explication de ce phéno-
méne, qui donne lieu trés souvent & de fausses interpréta-
tions de la part des auteurs bourgeois.

Le Parti ouvrier australien n’est pas, méme en paroles,
un parti socialiste. C’est en réalité un parti libéral bour-
geois, tandis que les soi-disant libéraux australiens sont
des conservateurs.

Un abus de langage aussi étrange dans la dénomination
des partis n'est pas un phénoméne unique. N’'appelle-t-on
pas démocrates, en Amérique, les esclavagistes d’hier, ou
« radicaux-socialistes », en France, les petits bourgeois
ennemis du socialisme ? Pour comprendre la signification
réelle des partis, il faut considérer non pas leur étiquette,
mais leur caractére de classe, ainsi que les conditions his-
toriques de chaque pays pris individuellement.

L’Australie est une jeune colonie de l’Angleterre.

15-2660
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Le capitalisme, en Australie, est encore au stade de
1’adolescence. Ce pays commence & peine & se constituer
en Etat ayant une existence propre. Les ouvriers sont pour
la plupart des émigrants venus d’Angleterre. Ils ont quit-
té leur pays a une époque ol y régnait presque sans par-
tage la politique ouvriére libérale, ou les ouvriers anglais,
dans leur masse, étaient des libérauz. De nos jours encore,
en Angleterre, les ouvriers d’usine qualifiés et instruits
dans leur métier sont en majorité des libéraux et des semi-
libéraux. C'est 13 le résultat de la situation exceptionnelle-
ment avantageuse, de la situation de monopole qu’a occupée
1’Angleterre dans la seconde moitié du sidcle dernier. C'est
seulement & présent que la masse des ouvriers en Angle-
terre opére (mais lentement) un tournant vers le socialisme.

Et si, en Angleterre, le soi-disant « Parti ouvrier » est
constitué par une urion entre des syndicats non socialistes
et 1’archi-opportuniste « Parti travailliste indépendant »,
en Australie le Parti ouvrier n’est rien d'autre que 1'éma-
nation de syndicats ouvriers norn socialistes.

Les chefs du Parti ouvrier australien sont des fonc-
tionnaires des syndicats ; cette catégorie est partout la
plus modérée et la plus « docile vis-a-vis du capital », mais
en Australie, elle est vraiment on ne peut plus paisible
et purement libérale. )

Les liens unissant les différents Etats australiens en
un seul sont encore trés laches. Il a fallu que le Parti ouvrier
se préoccupe de les développer et de les renforcer, de créer
un gouvernement central.

Le Parti ouvrier a réalisé en Australie 1’ceuvre réalisée
ailleurs par les libéraux : un tarif douanier unique pour
tout 1’Etat, une loi scolaire unique, un impdt foncier uni-
que, une législation du travail unique.

Il est clair que lorsque 1’Australie se sera définitive-
. ment développée et consolidée en tant qu'Etat capitaliste
ayant son existence propre, la situation des ouvriers se
modifiera, et que le « Parti ouvrier » libéral changera lui
aussi, en cédant la place & un parti ouvrier socialiste.
L’exemple de 1’Australie est un de ceux qui montrent dans
quelles conditions sont possibles des exceptions a la régle.
La régle, c’est un parti ouvrier socialiste dans un pays
capitaliste. L’exception, c’est un parti ouvrier libéral, qui
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ne peut apparaitre que pour un temps limité, en raison de
conditions particuliéres, sortant de la norme du capita-
isme en général.

Les libéraux d’Europe et de Russie qui voudraient ¢ en-
seigner » au peuple, par 1’exemple de 1'Australie, 1’1Put1hté
de la lutte de classe, ne font que se duper eux-mémes et
duper autrui. Il est ridicule de songer a transporter les con-
ditions de 1’Australie (colonie jeune et non développée,
peuplée par des ouvriers anglais libéraux) dans des pays
possédant un Etat constitué de longue date et un capita-
lisme évolué.

La « Pravda » n® 134, 13 juin 1913. Conforme au texte
Signé: W. . du journal



LE PREMIER MAI DU PROLETARIAT
REVOLUTIONNAIRE

Une année s’est écoulée depuis les événements de la
Léna et la premiére grande poussée du mouvement ouvrier
révolutionnaire aprés le coup d’Etat du 3 juin. Les Cent-
Noirs du tsar et les grands propriétaires, la meute des fonc-
tionnaires et la bourgeoisie ont célébré le 300¢ anniver-
saire de la rapine, des incursions tatares et de 1’opprobre
que les Romanov font peser sur la Russie. La IVe Douma
s’est réunie et a entamé ses « travaux », mais sans y croire
elleméme et ayant perdu son énmergie contre-révolution-
naire d’antan. Le désarroi et le spleen ont envahi les mi-
lieux libéraux qui reméchent mollement des appels en
faveur des réformes, tout en reconnaissant que méme un
semblant de réformes est impossible.

Mais voici qu’éclatent les manifestations de la classe
ouvriére de Russie & 1’occasion du 1¢r mai : d’abord répé-
tition générale & Riga, puis, le jour du 1¢* mai de 1’an-
cien calendrier, action décisive & Pétersbourg. Ces mani-
festations ont déchiré comme un éclair 1’atmosphére maus-
sade, terne et languissante. Devant les centaines de vieux
révolutionnaires que les persécutions des bourreaux et les
trahisons des amis n’ont pas encore brisés ni entamés, et
devant les millions de démocrates et de socialistes de la
nouvelle génération, se dressent & nouveau dans toute leur
grandeur les objectifs de la révolution prochaine et se des-
sinent les forces de la classe d’avant-garde qui en assume
la direction. .
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Déja plusieurs semaines avant le 1er mai, le gouver-
nement avait comme perdu la téte ; quant & messieurs les
fabricants, ils se conduisaient comme des gens totalement
privés de cervelle. Arrestations et perquisitions semblaient
avoir mis sens dessus dessous tous les quartiers ouvriers
de la capitale. La province suivait le mouvement. Les fa-
bricants se démenaient, tenaient des réunions, lancaient des
mots d’ordre contradictoires : tantdt ils agitaient la me-
nace des répressions et des lock-out, tantot ils cédaient
a I’avance et consentaient & fermer les usines ; tantdt ils
poussaient le gouvernement a agir avec brutalité, tantot
ils Jui adressaient des reproches et lui demandaient de por-
ter le 1er mai sur la liste des jours fériés.

Mais les gendarmes ont eu beau faire preuve de zéle,
ils ont eu beau « nettoyer » les faubourgs ouvriers, ils ont
eu beau empoigner & droite et & gauche d’aprés leurs der-
nidres « listes de suspects », rien n'y a fait. Les ouvriers
riaient de la fureur impuissante de la clique tsariste et
de la classe des capitalistes ; ils ironisaient & propos des
« avis » menagants et pitoyables du gouverneur de la capita-
le ; ils rédigeaient et faisaient circuler de la main a la main
(ou transmettaient de bouche & oreille) des couplets satiri-
ques ; ils faisaient surgir comme de sous terre, par brassées,
une multitude de petits « feuillets » mal imprimés, brefs
et simples, mais convaincants, invitant & faire gréve et a
manifester, et rappelant les vieux mots d’ordre révolution-
naires, non tronqués, de la social-démocratie, qui a dirigé
en 1’an cing le premier assaut des masses contre 1’autocra-
tie et la monarchie.

Cent mille grévistes le 1¢r mai, disait le lendemain
la presse gouvernementale. Cent vingt-cinq mille, annon-
caient les journaux bourgeois d’aprés les premiéres dépé-
ches (Kievskaia Mysl). Cent cinquante mille, télégraphiait
de Pétersbourg le correspondant de 1’organe central de la
social-démocratie allemande. Mais, dés le jour suivant,
toute la presse bourgeoise donnait le chiffre de 200-220 000.
En fait, le nombre des grévistes avait atteint les 250 000 |

Mais, outre le nombre des grévistes du 1¢* mai, ce qui
fut encore beaucoup plus imposant — et beaucoup plus mar-
quant —, ce furent les manifestations révolutionnaires des
ouvriers dans les rues. C’est en chantant les hymnes révo-
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lutionnaires, en faisant retenir les appels en faveur de la
révolution dans tous les faubourgs de la capitale et aux
quatre coins de la ville que les foules ouvriéres, drapeaux
rouges en téte, se sont battues durant plusieurs heures
contre les forces de la police et de 1'Okhrana, mobilisées
.par le gouvernement avec une énergie décuplée. Et les
ouvriers ont su faire sentir aux plus ardents des mercenaires
du tsar que ce n’'était pas une lutte pour rire, que la police
n’avait pas en face d’elle une poignée de partisans de la
maigre cause des slavophiles #, que c¢’étaient vraiment
les masses de la classe laborieuse de la capitale qui étaient
debout.

La manifestation au grand jour des aspirations révolu-
tionnaires du prolétariat, de ses forces révolutionnaires
aguerries et appuyées par les générations nouvelles, des
appels révolutionnaires au peuple et aux peuples de Russie,
cette manifestation fut réellement éclatante. Si, 1’an der-
nier, le gouvernement et les fabricants pouvaient se con-
soler en pensant que 1’explosion de la Léna était impré-
visible, qu'une préparation immédiate & la lutte contre
ses conséquences était impossible, cette fois la monarchie
avait pu prévoir avec le maximum de précision, elle avait
eu pour se préparer le maximum de temps, elle avait pris
les « mesures » les plus « énergiques », et 1’aboutissement a
été la mise & nu totale de 1'impuissance de la monarchie
tsariste devant l'éveil révolutionnaire des masses prolé-
tariennes.

Oui, 'année de lutte gréviste qui s’est écoulée depuis
les événements de la Léna a montré (en dépit des hurlements
pitoyables des libéraux et de leurs sous-fifres contre la
« frénésie gréviste », contre les gréves « syndicalistes », con-
tre la gréve économique ajoutée a la gréve politique et ré-
ciproquement), cette année a montré quelle arme grandiose
et irremplagable le prolétariat social-démocrate s’est forgée
& 1'époque révolutionnaire, arme qui lui permet de mener
1’agitation parmi les masses, de les éveiller et de les amener
a la lutte. La gréve révolutionnaire de masse n’a laissé
aucun répit a 1’ennemi. Elle 1’a frappé au portefeuille ;
elle a trainé dans la boue, aux yeux du monde entier le
prestige politique du gouvernement tsariste, soi-disant
« fort ». Elle a donné & des couches sans cesse nouvelles
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d’ouvriers la possibilité de reprendre ne ffit-ce qu'une pe-
tite partie des conquétes de 1’an cing ; elle a entrainé dans
la lutte des couches nouvelles de travailleurs, atteignant
jusqu’aux plus arriérés d’entre eux. Elle n’a pas épuisé
les forces des ouvriers, car elle a constamment pris la forme
d’actions de courte durée mais puissantes, tout en pré-
parant des actions de masse nouvelles, au grand jour, encore
plus imposantes et plus révolutionnaires : les manifesta-
tions de rues.

Dans aucun pays du monde, 1’an dernier, on n’a vu au-
tant de grévistes politiques qu’en Russie ; nulle part on
n’a vu de gréves d’une telle ténacité, d’une telle diversi-
té, d’'une telle énergie. Ce fait, & lui seul, montre toute
I’indigence, toute la stupidité méprisable de ces grands
esprits libéraux et liquidateurs qui voulaient « rectifier »
la tactique des ouvriers russes de 1942-1913 en la confor-
mant au modéle des périodes constitutionnelles « européen-
nes », périodes marquées principalement par un travail
préparatoire d’instruction et d'éducation socialistes des
masses.

Car, si les gréves russes 1’emportent & ce point sur les
gréves des pays européens les plus avancés, cela ne démontre
nullement que les ouvriers de Russie possédent des qualités
particulidres ou des dons particuliers, mais seulement que
la Russie d’aujourd’hui présente des conditions particu-
ligres, c’est-a-dire qu’il existe une situation révolutionnaire,
qu'une crise directement révolutionnaire est en train de
mirir. Lorsque viendra en Europe une phase analogue ou
miirira la révolution (et ce sera une révolution socialiste
et non une révolution démocratique bourgeoise comme
dans notre pays), & ce moment le prolétariat des pays capi-
talistes les plus avancés déploiera une énergie encore bien
plus grande dans les gréves et les manifestations révolu-
tionnaires et dans la lutte armée contre les défenseurs de
1'esclavage salarié.

Cette année, la gréve du 1er mai, tout comme la série
des gréves qui se sont succédées au cours des derniers dix-
huit mois en Russie, revét un caractére révolutionnaire
qui la distingue non seulement des gréves économiques ha-
bituelles, mais encore des gréves de protestation et des
gréves politiques comportant la revendication de réformes
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constitutionnelles comme, par exemple, la derniére gréve
belge. Cette originalité des gréves russes, entiérement due
4 la situation révolutionnaire régnant en Russie, reste in-
compréhensible pour ceux qui sont emprisonnés dans une
conception du monde libérale et qui ont perdu 1’habitude de
considérer les choses d’un point de vue révolutionnaire.
L’époque de la contre-révolution, le déferlement de I'es-
prit de reniement ont laissé beaucoup trop de ces gens-la,
jusque parmi ceux qui se veulent social-démocrates.

La Russie se trouve dans une situation révolutionnaire
parce que 1’oppression qui pése sur 1'immense majorité dela
population (non seulement sur le prolétariat, mais aussi
sur les neuf dixiémes des petits producteurs, des paysans
surtout) a atteint son paroxysme et que, par ailleurs, cette
oppression accrue, les famines, la misére, la privation de
droits du peuple bafoué sont absolument incompatibles
avec, 4 la fois, 1'état des forces productives de la Russie,
le degré de conscience et d’exigence des masses éveillées
par 1’an cing, et la conjoncture dans tous les pays voisins,
d’Asie comme d'Europe.

Mais ce n’est pas tout. L’oppression, si lourde soit-
elle, ne crée pas toujours & elle seule une situation révo-
lutionnaire dans un pays donné. La plupart du temps, pour
qu’il y ait révolution, il ne suffit pas que les classes infé-
rieures ne veuillent plus vivre comme par le passé. Il faut
encore que les classes supérieures ne soient plus capables
d’administrer et de diriger comme par le passé. C’est pré-
cisément ce que nous voyons en ce moment en Russie. La
crise politique est en train de mirir aux yeux de tous. La
bourgeoisie a fait fout ce qui dépendait d’elle pour sou-
tenir la contre-révolution et assurer, sur ce terrain contre-
révolutionnaire, un ¢ développement pacifique ». La bour-
geoisie a donné aux bourreaux et aux féodaux autant d’ar-
gent qu’ils en voulaient ; la bourgeoisie a injurié la ré-
volution, elle 1’a reniée ; la bourgeoisie a léché les bottes
de Pourichkévitch et le knout de Markov 2, elle s’est faite
leur laquais ; la bourgeoisie a créé des théories fondées sur
des arguments « européens », qui trainent dans la boue
la révolution de 1'an cinq, qu’ils disent &tre une révolu-
tion ¢« d’intellectuels » et la qualifient de criminelle, de
sacrilége, d’ennemie de 1'Etat, etc., etc.
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Et, malgré tous ces sacrifices qu'elle a consentis sur
son porte-monnaie, son honneur et sa conscience, la bour-
geoisie elle-méme, depuis les cadets jusqu'aux octobristes,
reconnait que 1’autocratie et les grands propriétaires n'ont
pas su assurer le « développement pacifique », qu’ils n’ont
pas su assurer les conditions élémentaires d’« ordre » et de
« légalité » sans lesquelles ne peut vivre, au XXe siécle,
un pays capitaliste qui a pour voisins 1’Allemagne et la
Chine nouvelle. .

Il y a bel et bien, en Russie, une crise politique a 1’é-
chelle de toute la nation ; et c’est une crise qui atteint
précisément les bases de 1’organisation de 1'Etat, et nul-
lement n’importe lequel de ses points de détail ; elle atteint
les fondations de 1'édifice, et non pas 1’une de ses ailes,
I’'un de ses étages. Nos libéraux et nos liquidateurs ont
beau aligner des phrases pour dire que « Dieu merci, nous
avons une constitution », et que telle ou telle réforme po-
litique est & 1’ordre du jour (seuls des gens archi-bornés
ne comprennent pas le lien étroit entre la premiére affir-
mation et la seconde), ce brouet réformiste a beau couler
en abondance, il n’en demeure pas moins qu’aucun liqui-
dateur, qu’aucun libéral ne peut indiquer la moindre issue
réformiste & cette situation.

L’état des masses de la population en Russie, 1’aggra-
vation de leur situation par suite de la nouvelle politique
agraire (& laquelle les grands propriétaires féodaux ont did
se raccrocher comme & leur derniére planche de salut), les
conditions internationales, le caractére de la crise poli-
tique générale qui a pris forme chez nous : telle est la som-
me des facteurs objectifs qui rendent révolutionnaire la
situation de la Russie, puisqu'il est impossible de mener
A bien les taches de la révolution bourgeoise en suivant la
voie actuelle et avec les moyens offerts (au gouvernement et
aux classes exploiteuses).

Tel est le terrain social, économique et politique et
tel est le rapport des classes en Russie qui ont amené ces
gréves originales de notre pays ; de telles gréves sont im-
possibles dans 1'Europe actuelle, 4 laquelle les renégats
de toute sorte veulent emprunter 1’exemple non pas des ré-
volutions bourgeocises d’hier (avec leurs signes avant-cou-
reurs de la révolution prolétarienne de demain), mais de la
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situation « constitutionnelle » d’aujourd’hui. Ni 1’oppres-
sion des classes inférieures ni la crise des classes supérieu-
res ne suffisent & engendrer la révolution dans un pays
(elles n’y engendrent que le pourrissement), s’il n'y a pas
dans ce pays une classe révolutionnaire capable de trans-
former un état passif d’oppression en un état actif de ré-
volte et d’insurrection.

C’est ce rdle de classe réellement d’avant-garde, sou-
levant réellement les masses en vue de la révolution et
réellement capable de sauver la Russie du pourrissement,
que joue le prolétariat industriel. C’est de cette tiche qu'il
s’acquitte au moyen de ses gréves révolutionnaires. Ces gré-
ves, abhorrées par les libéraux et incomprises par les li-
quidateurs, sont (pour reprendre les termes de la résolution
de février du P.O.S.D.R.) «1'un des moyens les plus effi-
caces de vaincre 1’apathie, le désespoir et la dispersion du
prolétariat agricole et de la paysannerie, et de les entrainer
dans des actions révolutionnaires revétant le maximum
d’ampleur, de simultanéité et d’unanimité * ».

La classe ouvriére entraine dans des actions révolu-
tionnaires les masses des travailleurs et des exploités pri-
vés des droits élémentaires et réduits au désespoir. La clas-
se ouvriére leur enseigne la lutte révolutionnaire. elle les
éduque en vue de l'activité révolutionnaire, elle leur ex-
plique de quel c6té se trouvent et en quoi consistent 1’is-
sue et le salut. La classe ouvriére les instruit non par des
paroles mais par des actes, par 1'exemple, un exemple qui
n'est pas celui d’aventures de héros isolés, mais celui d'une
action révolutionnaire de masse, qui unit les revendications
politiques et économiques.

Comme ces idées sont simples, comme elles sont claires
et familiéres pour tout ouvrier honnéte qui comprend ne
fat-ce que les rudiments de la doctrine du socialisme et de
la démocratie ! Et comme elles sont étrangdres a ces in-
tellectuels, renégats du socialisme et traitres a4 la démocra-
tie, qui, dans les journaux liquidateurs, dénigrent ou rail-
lent la « clandestinité », et font accroire aux bendts naifs
qu’ils sont « social-démocrates-eux-aussi ».

Le 4er mai du prolétariat de Pétersbourg, puis du pro-

* Voir V. Léunine, (Euvres, 4¢ éd. russe, t. 18, p. 427. (V.R.)
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létariat de toute la Russie, a montré avec évidence, une
fois de plus, & ceux qui ont des yeux pour voir et des oreil-
les pour entendre, 1'immense importance historique de la
clandestinité révolutionnaire dans la Russie d’aujour-
d’hui. Avant le 1¢* mai comme avant le 9 janvier, comme
avant le 300° anniversaire des Romanov et comme le 4
avril 83, le Comité de Pétersbourg, la seule organisation du
P.O.S.D.R. de la capitale, a forcé la presse bourgeoise
elle-méme & signaler que des tracts dudit comité avaient
de nouveau fait leur apparition dans les fabriques et usines.

Immenses sont les efforts que ces tracts nécessitent.
Parfois ils ne paient pas de mine. Certains d’entre eux,
par exemple les appels pour la manifestation du 4 avril, ne
comportent que 1’heure et le lieu de la manifestation, en
six lignes, composées visiblement & la sauvette et avec une
hite extréme dans des imprimeries différentes, avec des
caractéres différents. Il est des gens (les «social-démo-
crates-eux-aussi ») qui, pensant aux conditions de travail
de la « clandestinité », demandent, avec un ricanement hai-
neux ou en ping¢ant les lévres avec mépris : « Si la clandes-
tinité représentait la totalité du Parti, combien de membres
celui-ci compterait-il ? Deux ou trois centaines ? » (Cf. le
n° 95 (181) du Loutch, organe des renégats, dans le plaidoyer
de la rédaction en faveur de M. Sédov, qui a le triste courage
d’'stre un liquidateur avoué. Ce numéro du Louich est sorti
cing jours avant le 1er mai, c’est-d-dire justement au mo-
ment ot les clandestins fabriquaient les tracts !)

Messieurs les Dan, les Potressov et Cie, qui écrivent
ces ignominies, ne peuvent manquer de savoir que le Parti
comptait des milliers de prolétaires dés 1903, 150 000 en
1907, et qu’aujourd’hui encore des milliers et des dizaines
de milliers d’ouvriers éditent et diffusent les tracts clandes-
tins, car ils sont membres des cellules clardestines du
P.0.S.D.R. Mais messieurs les liquidateurs savent que la
« 1égalité » stolypinienne les protége contre une réfutation
légale de leur mensonge infime et de leurs « grimaceries »
encore plus infimes a propos de la clandestinité.

Voyez & quel point ces pitoyables individus se sont dé-
tachés du mouvement ouvrier de masse et de l'activité
révolutionnaire en général ! Méme si nous acceptons leur
base d’évaluation A eux, bien qu’elle soit de toute évidence
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falsifiée pour complaire aux libéraux, et si nous admettons
un instant que « deux ou trois centaines » d’ouvriers de Pé-
tersbourg ont participé a la fabrication et a la diffusion de
ces tracts clandestins, qu’est-ce que cela prouve ?

« Deux ou trois centaines » d’ouvriers, la fleur du pro-
létariat de St-Pétersbourg, des hommes qui ne se contentent
pas de se dire social-démocrates mais qui agissent en social-
démocrates, et que, pour cette raison, toute la classe ou-
vriere de Russie respecte et estime, des hommes qui ne ba-
vardent pas a tort et & travers a propos d’un « parti large »
mais qui constituent dans la pratique le seul parti social-
démocrate qui existe en Russie, Ie parti clandestin, ces
hommes confectionnent et distribuent les tracts clandestins.
Les liquidateurs du Loufck se moquent avec mépris (sous la
protection des censeurs stolypiniens) des « deux ou trois
centaines » de militants de la « clandestinité », de son im-
portance « surfaite », etc. _ ’

Et soudain, 8 miracle ! Aprés une résolution rédigée
par cing a sept membres de la commission exécutive du Co-
mité de Pétersbourg, aprés un tract confectionné et distri-
bué par les « deux ou trois centaines », deuz cent cinquante
mille travailleurs se dressent comme un seul homme a Pé-
‘tersbourg.

Ce n’est pas du « parti ouvrier légal », ce n’est pas de
la «liberté de coalition » et des autres réformes du méme
genre, dont le mirage sert aux libéraux 3 mystifier le peu-
ple, que parlent ces tracts, que parlent les discours révo-
lutionnaires des ouvriers dans les meetings et a la ma-
nifestation. Ils parlent de la révolution, comme de la seule
issue possible. Ils parlent de la république, comme du seul
mot d’ordre qui, en opposition aux mensonges libéraux
sur les réformes, désigne le changement qui assurera la li-
bﬁrté et les forces capables de lutter consciemment pour
elle. .

Les deux millions d’habitants de Pétersbourg voient et
entendent ces appels & la révolution, qui vont droit au
coeur de toutes les couches laborieuses et opprimées. Tout
Pétersbourg voit, par 1'exemple des masses en mouvement,
co qu’est 1’issue et en quoi consistent les mensonges des ba-
vardages libéraux sur les réformes. La nouvelle de la lutte
gréviste menée avec opinidtreté par le prolétariat de la ca-
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pitale se répand a travers toute la Russie, grice aux mil-
liers de liaisons des ouvriers, et aux centaines de journaux
bourgeois contraints de parler, ne fiit-ce que fragmentai-
rement, de la manifestation de masse de Pétersbourg. Elle
parvient jusqu’a la masse paysanne, jusqu’a 1’armée, compo-
sée de paysans, cette nouvelle des gréves, des revendica-
tions révolutionnaires des ouvriers, de leur lutte pour la
république et pour la confiscation des terres des grands
propriétaires au profit des paysans. Lentement mais sire-
ment, la gréve révolutionnaire met en mouvement, éveille,
?duque et organise les masses populaires en vue de la révo-
ution. :

Les « deux ou trois centaines » de « clandestins » expri-
ment les intéréts et les besoins de millions et de dizaines
de millions d’hommes en leur disant la vérité sur leur situa-
tion sans issue, en leur ouvrant les yeux sur la nécessité
de la lutte révolutionnaire, en leur inculquant la foi en
cette lutte, en leur donnant des mots d’ordre justes, en ar-
rachant ces masses & 1’influence des mots d’ordre réfor-
mistes, ronflants et entiérement mensongers, de la bour-
geoisie. Cependant, « deux ou trois » dizaines d'intellectuels
liquidateurs, qui mystifient les ouvriers peu évolués grice
2 1’argent recueilli & 1’étranger et auprés des marchands
libéraux, tentent de faire pénétrer les mots d’ordre de
cette bourgeoisie dans le milieu ouvrier.

La gréve de mai, comme toutes les gréves révolution-
naires de 1912-1913, nous montre avec évidence les trois
camps politiques qui se partagent la Russie d’aujourd hui.
Le camp des bourreaux et de féodaux, de la monarchie et de
1’Okhrana. Il a fait tout ce qu’il pouvait en matiére de
brutalité. Il est désormais impuissant en face des masses
ouvriéres. Le camp de la bourgeoisie, qui tout entiére, des
cadets aux octobristes, se répand en cris et en gémissements,
appelle les réformes et se traite elle-méme de « dindon de
la farce » pour avoir admis 1’idée que des réformes sont
possibles en Russie. Le camp de la révolution, le seul qui
exprime les intéréts des masses opprimées.

Dans ce dernier, tout le travail idéologique et poli-
tique est effectué par la seule social-démocratie clandesti-
ne, capable d'utiliser, précisément dans 1’esprit qui est
le sien, chaque possibilité légale, et unie par des liens in-
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dissolubles a la classe d'avant-garde, au prolétariat. Per-
sonne ne peut dire & 1’avance si cette classe d’avant-garde
réussira A conduire les masses jusqu’a la révolution victo-
rieuse. Mais son devoir, qui est de conduire les masses vers
cette issue, cette classe s’'en acquitte en dépit de tous les
flottements et de toutes les trahisons des libéraux et des
« social-démocrates-eux-aussi ». Tout ce qu’il y a de vivant
et de viable dans le socialisme russe et dans la démocratie
russe, est exclusivement éduqué grice a 1’exemple de la
lutte révolutionnaire du prolétariat et sous sa direction.
Cette année, le 1T mai a montré au monde entier que
le prolétariat russe suit fermement sa voie révolutionnaire,
en dehors de laquelle il n’est point de salut pour la Russie
qui est en train de suffoquer et de pourrir toute vive.

Le « Bocial-Démocrate» n° 31, Conforme au fexie
15 (28) juin 1913 du journal
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NOTES D'UN PUBLICISTE

Le manque d’éducation politique du bon peuple russe se
manifeste notamment, par une inaptitude a chercher des
preuves exactes concernant les points d’histoire contro-
versés et importants, et par la confiance naive qu'il accorde
aux exclamations et aux cris, aux protestations et aux
serments des gens intéressés.

Si la question du courant liquidateur est embrouillée,
c’est précisément parce que les gens intéressés (& savoir
les liquidateurs eux-mémes) se donnent la peine de jurer
leurs grands dieux et de faire des serments, tandis que le
¢« bon peuple » ne se donne pas la peine de chercher des
preuves exactes. .

Quel est 1’objet du débat ? C’est 1’attitude envers la
révolution et la clandestinité, c’est la volonté d’aboutir
a4 un mouvement ouvrier de masse.

Eh bien ! N’y a-t-il donc pas de preuves exactes pour
répondre A ces questions sur le terrain des faits ?

Bien str que si. Seulement, il faut perdre 1’habitude
de croire sur parole les braillards et les libéraux.

¢« Question » de la clandestinité. Ceux qui s'y intéres-
sent ne devraient-ils pas se demander : gqui milite dans la
clandestinité ? Qui appartient & des organisations clandes-
tines ? N’est-il pas évident que des organisations clandes-
tines qui ne se manifestent pas sont néant et duperie ?

I1 existe & Pétersbourg deux journaux : l'un est anti-
liquidateur, 1’autre est le Loutck, «¢social-démocrate-lui-
aussi » et liquidateur. Pour 1’instant, il n'y a pas de jour-
naux ouvriers dans d’autres villes.
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Ne doit-on pas supposer que les liquidateurs sont plus
forts & Pétershourg qu’ailleurs ? Eh bien, qui milite dans
le Parti & Pétersbourg ?

Prenez les témoignages de la presse bourgeoise. Vous y
trouverez des informations selon lesquelles des tracts du
Comité de Pétersbourg ont été diffusés avant le 9 janvier,
et pour le 300° anniversaire des Romanov et la veille du 4
avril et avant le 1er mai.

Avez-vous des motifs pour ne pas accorder crédit a la
?ress?e bourgeoise en ce qui concerne une telle question de
ait

Aucun homme raisonnable n’aura 1’idée de lui refuser
ce crédit. Et quiconque est tant soi peu proche de la so-
cial-démocratie a vu les tracts du Comité de Pétershourg.

Aucun journal n’a parlé de tracts du « groupe d'initia-
tive » liquidateur de Pétersbourg a 1'occasion de ces gran-
des dates, marquées par de grandes actions révolutionnaires
des masses prolétariennes de la capitale.

Et les gens du Loutch auront beau « jurer » qu’ils sont
« social-démocrates-eux-aussi », qu’ils sont « pour la clan-
destinité eux aussi », que les « Iéninistes » et Plékhanov
les « persécutent » sans raison, etc., nous ne nous lasserons
pas de signaler les faits qui réfutent les fables et les men-
songes du Loutch.

- Trouvez-nous des journaux de la bourgeoisie faisant

état de tracts des liquidateurs A Pétersbourg a la veille
du 9 janvier, du 4 avril, du 1e* mai. Il n'y en a pas. Il
r’y a pas eu de tracts. Les liquidateurs ne militent pas
dans la clandestinité. Les liquidateurs rne constituent pas
d’organisations clandestines du parti. Les liquidateurs n’a-
dhérent pas au Comité de Pétersbourg. Les liquidateurs
sont kors du Parti, car il n’existe pas d’autre parti que le
parti clandestin, ni d’autre organisation, a Pétersbourg,
que celle dirigée par le Comité de Pétersbourg.
- GC’est sciemment que nous omettons de parler des tracts
du Comité central et du Comité d’organisation 8¢, car dé-
montrer leur diffusion sur place est plus difficile ; quant
au Comité d’organisation, nous n’avons vu de sa part, en
1’espace d’une année entiére ou presque, que le tract de
Vienne a 1’occasion du 41er mai, tract n'ayant aucun rap-
port avec 1’activité & Pétersbourg et en Russie.
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Si les liquidateurs cherchent & esquiver les réponses
directes & propos de la « clandestinité », c’est justement
parce qu’ils ne s'y trouvent pas. Jurements, serments,
cris et imprécations ne peuvent rien changer a ce fait.

Trotski, se faisant le serviteur dévoué des liquidateurs,
s’est efforcé de se persuader et de persuader les « Européens »
naifs (de ceux qui apprécient les commérages asiates) que
les liquidateurs sont « plus forts » dans le mouvement 1é-
gal. Ce mensonge est lui aussi réfuté par les faits.

Elections a la Douma. A la II¢ Douma, les bolcheviks
détiennent 47% de la curie ouvriére. A la III®¢ Douma, ils
ont 50%. A la IVe, 67%. Doit-on croire ces faits, ou bien
Trotski et les liquidateurs ?

Presse ouvriére. La parution du journal antiliquidateur
en 1912 commence beaucoup plus tdt ; ce journal est suivi
par un bien plus grand nombre de groupes ouvriers (d’aprés
. les chiffres officiels des collectes). 620 groupes ouvriers pour
la Pravda, 89 pour le Loutch.

1913. Désormais, les militants du Parti effectuent leurs
collectes pour deux journaux ; les liquidateurs n’ont qu’urn
seul journal, qui accuse un déficit et vit grice a un soutien
d’origine étrangere et inconnue (bourgeoise). 402 groupes
ouvriers pour la Pravda, 172 pour le journal ouvrier mos-
covite de méme tendance, 167 pour le Loulch.

Doit-on croire ces faits ou bien les serments du Loutch,
de Trotski, de F.D. et Cie?

Syndicat des métallurgistes de Pétersbourg. Premiéres
élections au grand jour par tendances ®5. 10 élus sur 14
sont des partisans de la Pravda. De méme que le voleur
pris crie « Au voleur ! », de méme les liquidateurs crient :
gare a la scission !

En mai 1910, il a été dit publiquement et clairement
aux liquidateurs (Feuillet de discussion n°2 %) : vous étes des
légalistes indépendants, vous vous étes détachés du Parti *.
Depuis, trois ans ont passé. Et seuls des gens perdus de men-
songes, ou bien totalement ignares, peuvent nier les faits
qui ont pleinement confirmé cette appréciation.

Les liquidateurs sont des parasites vivant sur le corps
de la social-démocratie. Devant 1’« Europe » (brochure alle-

* Voir V. Lénine, (Buvres, 4¢ éd. russe, t. 16, pp. 215-226. (N.R.)
16-2660



%2 V. LENINE

mande du Comité d’organisation et M. Semkovski dans le
Kampf 87), ils tirent vanité des gréves, mais en Russie,
dans le Loutck, ils écrivent des articles abjects contre les
gréves en parlant de « frénésie gréviste », de « syndica-
lisme » des gréves révolutionnaires. Devant 1'Europe, ils
sont pour la clandestinité (devant le naif An également).
Mais en fait, ils sont absents de la clandestinité. Impuis-
sants parmi la classe ouvriére, ils sont forts du soutien
moral (et pas seulement moral, bien entendu) de la bourgeoi-
gie. Il faut la naiveté d’An, dont la rédaction du Loutch
(cf. le n° 95) se moque ouvertement, comme d’un nouveau-
né, pour proner la clandestinité et en méme temps admet-
tre les mots d’ordre de « Parti légal »! Cela revient a céder
aux liquidateurs le contenu, tout en leur faisant la guerre &
propos de la forme. Que An se demande un peu si c’est par
hasard que la bourgeoisie, hostile & la clandestinité, juge
tout a fait acceptable le mot d’ordre de « Parti légal»!

Le mot d’ordre de « Parti légal » est le mot d'ordre du
« réformisme » ; il équivaut, le rapport des classes et des
forces politiques en Russie étant ce qu’il est, & un refus
de la révolution. Le mot d’ordre de clandestinité est le mot
d’ordre de la révolution.

La bourgeoisie ne peut pas exercer une influence di-
recte sur les ouvriers dans la Russie d’aujourd’hui. L’an
cing a eu pour conséquence que les ouvriers se moquent de
la bourgeoisie et de son libéralisme. Pour eux, le mot
¢ cadet » est devenu une injure. Et c¢’est ainsi que le réle
de la bourgeoisie auprés des ouvriers est tenu par les li-
quidateurs. Telle est leur signification objective : ce sont
des agents de 1’influence bourgeoise, du réformisme bour-
geois et de l’opportunisme bourgeois.

Tous les articles de F.D. dans le Loutck et toutes les
prémisses tactiques des liquidateurs reposent sur le réfor-
misme, sur la négation de la révolution. Vous n'avez pas
prouvé que la révolution était inévitable : telle est la ré-
ponse habituelle que nous font les liquidateurs. Votre
« pronostic » touchant la révolution est & sens unique, rem-
chérit M. Semkovski, plein d’un zéle obséguieux envers les
liquidateurs.

A cela on peut répondre briévement. La venue d’une
révolution, Messieurs les libéraux, se démontre uniquement
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par le fait que la révolution vient. Et quand elle vient,
les libéraux poltrons eux-mémes, et méme des individus
auxquels on ne s'attend nullement, des aventuriers aussi,
sont capables de devenir des « révolutionnaires ». Octobre
et novembre 1905 1’ont bel et bien prouvé.

Le révolutionnaire, ce n'est pas celui qui devient ré-
volutionnaire quand la révolution arrive, mais celui qui,
au moment méme ou la réaction est & son paroxysme, oll
libéraux et démocrates sont en plein flottement, lutte pour
sauvegarder les principes et les mots d’ordre de la révo-
lution. Le révolutionnaire est celui qui enseigne aux masses
a combattre d'une maniére révolutionnaire ; quant & pré-
dire (2 « pronostiquer ») les résultats de cet « enseignement »,
nul ne le peut.

La situation de la Russie est révolutionnaire. Le pro-
létariat, au pas duquel marchent et en accord avec qui
agissent les antiliquidateurs et eux seuls, éduque les masses
pour la révolution ; il la prépare, en utilisant a cet effet
toutes les possibilités légales qui s’offrent. A la cause de
la préparation de la révolution, ou, ce qui revient au mé-
me, 2 la cause de 1’éducation démocratique conséquente
des masses, a la cause de 1’accomplissement de notre devoir
socialiste (car, sans la démocratie, point de socialisme),
la social-démocratie révolutionnaire apporte une contribu-
tion positive, et les liquidateurs une contribution rnégative.

C’est uniquement contre le réformisme et contre les li-
quidateurs qu’une action social-démocrate véritable est
possible en Russie.

Le « Social-démocrate » n°® 31, Conforme au texts
15 (28) juin 1913 du journal



A PROPOS D'UNE CONTRE-VERITE

(LETTRE A LA REDACTION)

La parution des articles de L. Martov dans le Loutch,
promettant un examen de «1’objet tactique du débat ac-
tuel », mériterait d’étre saluée & tous les points de vue, si,
dés le premier article, on n'y trouvait une contre-vérité
criante. L. Martov qualifie d’« inattendue » mon affirmation
selon laquelle le débat avec les liquidateurs ne porte nulle-
ment sur la question de 1’organisation *, et il s'exclame :
¢« Quelle surprise 1 », « avec 1’aide du ciel, voild un revire-
ment », etc.

Or, L. Martov sait fort bien qu’il n’y a pas 1 1’ombre
d’un revirement, qu’il n’y a 13 absolument rien d’inat-
tendu. En mai 1910, voila plus de trois ans, dans une pu-
blication parisienne que Martov connait parfaitement, j’ai
écrit ceci « a propos du groupe des légalistes indépendants »
(les idées de Nacha Zaria et du Vozrojdénié ) : ce groupe
« s’est définitivement soudé et a définitivement rompu avec
le parti * * ».

I1 est clair que, 1 non plus, le débat ne se réduit nulle-
ment & la question de 1’organisation (comment édifier le
Parti ? ), mais qu’il porte sur la question de 1’existence du
Parti, sur le fait que les liquidateurs se sont séparés du Parti
et ont définitivement rompu avec lui. Martov ne peut man-
quer de comprendre qu’il ne s'agit pas 13 d’un débat 2
propos d’une gquestion d’organisation.

* Voir le {réésent tome, p. 106. (NV.R.)
*» Voir V, Lénine, (Buvres, 4¢ éd. russe, t. 16, p. 220. (V.R.)
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En octobre 1911, dans une publication non moins bien
connue de Martov, et sous ma signature également, on pou-
vait lire : « en réalité, ce n’est nullement une question
d’organisation qui se trouve aujourd’hui au premier plan »,
mais la question de 1'« existence » du Parti *.

Il faut que les affaires des liquidateurs aillent bien mal
pour que Martov, esquivant 1’examen des décisions pré-
cises du Parti, en soit réduit & débiter des fables et 3 impri-
mer des contre-vérités criantes.

La « Pravda » n°® 136, 15 juin 1913. Conforme au texte
Bigné: V. Iline . du journal

* Voir Lénine, (Buvres, 4¢ éd. russe, t. 17, p. 229. (N.R.)



LA CLASSE OUVRIERE
ET LE NEO-MALTHUSIANISME

La question de I’avortement a suscité un vif intérét
et de larges débats au congrés Pirogov des médecins ®. Le
rapporteur Litchkous a cité des chiffres montrant 1’ex-
tension extraordinaire des pratiques de destruction du
footus dans les Etats dits civilisés d’aujourd’hui.

A New York, on a dénombré 80 000 avortements en un
an. En France, on en compte 36 000 chaque mois. A Péters-
bourg, le pourcentage des avortements a plus que doublé
en 5 ans.

Le congrés Pirogov a adopté une résolution, disant
qu’il ne doit jamais y avoir de poursuites pénales contre
la mére pour avortement provoqué, et que les médecins ne
doivent &tre poursuivis pour ce motif qu'en cas de «but
lucratif ».

Au cours des débats, la majorité, qui se pronongait en
. faveur de I'impunité pour avortement, a évoqué aussi, na-
turellement, la question du « néo-malthusianisme » % (me-
sures artificielles destinées & prévenir la conception) ; et
1’on a méme parlé de 1’aspect social de cette question. C’est
ainsi que M. Vigdortchik, selon le compte rendu du Rous-
skoié Slovo %0, a déclaré qu’il fallait « se féliciter de 1’exis-
tence de mesures contraceptives », et que M. Astrakhan
s’est exclamé, soulevant une tempéte d’applaudissements :

« Nous devons persuader les méres de mettre au monde des enfants,
destinés a &tre martyrisés dans les établissements d'enseifnement,
a étre soumis A des tirages au sort, & étre poussés au suicide I'»
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S'il est vrai qu’une telle tirade de M. Astrakhan ait
soulevé une tempéte d’applaudissements, cela ne m’étonne
pas. Les auditeurs étaient des bourgeois, moyens et petits,
a la psychologie petite-bourgeoise. Que pouvait-on en at-
tendre sinon le libéralisme le plus vulgaire ?

Mais, du point de vue de la classe ouvriére, on trouve-
rait difficilement une formule traduisant, mieux que la
phrase citée de M. Astrakhan, tout ce qu’il y a de réac-
tizlnnaire et d’indigent dans le ¢ néo-malthusianisme so-
cial ».

. ¢ Mettre au monde des enfants destinés a étre marty-
risés »... A cela seulement ? Pourquoi pas destinés a lutter,
d’une fagon meilleure, plus unie, plus consciente et plus
résolue que nous, contre les conditions actuelles de vie, qui
estropient et détruisent notre génération ? ?

Voila bien ce qui constitue la différence radicale entre
la psychologie du paysan, de 1’artisan, de 1’intellectuel, du
petit bourgeois en général, et celle du prolétaire. Le petit
bourgeois voit et sent qu'il va vers sa perte, que la vie
devient de plus en plus difficile, la lutte pour 1’existence
de plus en plus implacable, sa situation et celle de sa fa-
mille de plus en plus désespérée. Le fait est incontestable.
Et le petit bourgeois de protester contre ce fait.

Mais comment proteste-t-il ?

I1 proteste a titre de représentant d’une classe irrémé-
diablement condamnée, d’une classe qui désespére de son
avenir, d’une classe terrorisée et poltronne. Il n’y a rien
a faire ; qu’au moins nos enfants, qui subiraient nos tour-
meunts et notre bagne, notre misére et nos humiliations,
soient aussi peu nombreux que possible : tel est le cri du
petit bourgeois.

L’ouvrier conscient est infiniment éloigné de ce point
de vue. Il ne permettra pas & de semblables gémissements,
aussi sincéres et remplis d’émotion qu'ils soient, d’obscur-
cir son cerveau. Oui, aussi bien nous, les ouvriers, que la
masse des petits propriétaires, nous menons une existence
d’oppression et de souffrances intolérables. Elle est plus
pénible pour notre génération que pour celle de nos péres.
Mais, sur un point, nous sommes beaucoup plus heureux
qu'eux. Nous avons appris et nous apprenons rapidement
a lutter, et A lutter non pas isolément, comme les meilleurs
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de nos péres, non pas pour les mots d’ordre des beaux par-
leurs bourgeois, qui nous sont profondément étrangers, mais
pour nos mots d’ordre & nous, pour les mots d’ordre de
notre classe. Nous luttons mieux que nos péres. Nos enfants
lutteront encore mieux, et ils wvaincront.

La classe ouvriére n'est pas en train de périr ; elle gran-
dit, elle se fortifie, elle mfirit, elle s’unit, elle s’éduque
et s’aguerrit dans la lutte. Nous sommes pessimistes en ce
qui concerne le servage, le capitalisme et la petite produc-
tion, mais nous sommes d’ardents optimistes en ce qui con-
cerne le mouvement ouvrier et ses objectifs. Nous posons
déja les fondations du nouvel édifice, et nos enfants aché-
veront de le construire.

C’est pour cette raison — et pour cette raison seule-
ment — que nous sommes des ennemis absolus du néo-
malthusianisme, ce courant & 1’usage du couple petit-bour-
geois, routinier et égoiste, qui balbutie avec frayeur : Dieu
veuille que nous puissions survivre nous-mémes, tant bien
que mal ; quant aux enfants, mieux vaut s’en passer.

Bien entendu, cela ne nous empéche nullement de récla-
mer 1’abrogation "absolue de toutes les lois qui répriment
1'avortement ou la diffusion des ouvrages de médecine trai-
tant de la contraception, etc. De telles lois ne traduisent
que l’'hypocrisie des classes dominantes. Elles ne guéris-
sent pas les plaies du capitalisme, mais les rendent particu-
lidrement pernicieuses et pénibles pour les masses oppri-
mées. C’est une chose que la liberté de la propagande médi-
cale et la sauvegarde des droits démocratiques élémentaires
du citoyen et de la citoyenne. C’en est une autre que la doc-
trine sociale du néo-malthusianisme. Les ouvriers conscients
méneront toujours la lutte la plus implacable contre les
tentatives faites pour imposer cette doctrine réactionnaire
et liche & la classe de la société contemporaine la plus
avancée, la plus vigoureuse et la mieux préparée aux gran-
des transformations.

La « Pravda » n° 137, 16 juin 1913. Conjorme au texte
Signé I. du journal

.



LES APPELS DES LIBERAUX
A SOUTENIR LA IVe DOUMA

La question des rapports de la Douma d'Etat avec le
gouvernement et avec le pays est examinée de plus en plus
souvent dans la presse, et suscite un intérét non négligea-
ble. La loi électorale du 3 juin a créé deux majorités :
1'une formée de la droite et des octobristes, 1'autre des oc-
tobristes et des cadets. Cette derniére majorité, la majori-
té « libérale », si vous voulez, s’est déja formée & maintes
reprises & la III¢ Douma.

Maintenant, a la IVe Douma, la majorité octobristes-
cadets se manifeste encore plus fréquemment. Mais il ne
faut pas oublier que cela provient non seulement d’'un
« glissement & gauche » des octobristes, mais aussi d’un
glissement & droite des cadets, qui g’est traduit, d’une part,
par le passage d’une fraction des cadets dans le groupe
progressiste, et, d’autre part, par les transactions constam-
ment passées entre les octobristes et les cadets par l'inter-
médiaire des progressistes.

Sans aucun doute, la fréquence accrue des décisions a
caractére d'opposition net, adoptées & la IV Douma par la
majorité octobristes-cadets, démontre que la crise politi-
que grandit en Russie ; elle démontre que le systéeme du 3
juin est dans l’impasse et qu'il n'a méme pas satisfait
la bourgeoisie, pourtant préte a tout sacrifier, argent, hon-
neur et conscience, au bien de ce systéme et au renforce-
ment de la contre-révolution.

Fait caractéristique : méme un réactionnaire aussi en-
durci et intransigeant que 1’historien allemand Schiemann,
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lequel connait le russe et écrit dans 1’organe des Pourich-
kévitch ® allemands, en arrive i la conclusion qu'une crise
est en train de miirir en Russie, et qu’elle prendra la forme
soit d’un systéme qui serait du Plewe 2 tout pur (ne
sommes-nous pas, déjd, entrés dans ce «systéme »?),
soit de ce que I'historien allemand nomme des boulever-
sements. .

Une question se pose : quelles répercussions la fréquen-
ce accrue des décisions libérales prises par la Douma a-t~
elle sur le plan politique concret ?

Pour leur part, les cadets ont déja tiré une conclusion
de la condamnation qu’ont faite les octobristes de la poli-
tique du ministére de 1'Intérieur. Cette conclusion consiste
a réclamer pour la IVe Douma « le soutien du peuple et de
I’opinion », & inviter 1'« opinion publique » & « voir dans la
Douma sa force & elle, 1'émanation directe de la volonté
publique », etc. (cf. la Pravda, n° 128).

Nous avons déja montré que cette conclusion ne valait
rien *. Le scrutin sur le budget du ministére de 1'Instruc-
tion publique a confirmé notre appréciation de la fagon
la plus nette.

Trois formules ont été adoptées par la Douma : 1) une
forme ultra-réactionnaire et nationaliste, votée grice aux
voix de la droite et des octobristes ; 2) une formule oc-
tobriste, votée grice aux voix des cadets (elle contient le
souhait, révoltant par son hypocrisie et totalement inac-
ceptable pour des démocrates, et méme pour des libéraux
honnétes, que le ministére de I'Instruction publique ¢ ne
se laisse pas détourner par des comsidérations politiques
étrangéres & la question »); enfin, 3) un veeu du groupe
paysan, voté vraisemblablement avec 1’aide non seulément
des cadets mais aussi des démocrates, y compris les social-
démocrates. Le veeu paysan a recueilli 137 voix, contre 134
et 4 abstentions.

I1 n’est guédre douteux que 1’erreur des social-démo-
crates, s’ils ont voté pour la formule paysanne, a été de ne
pas avoir présenté leur propre déclaration. Il fallait vo-
ter pour, mais non sans spécifier son désaccord avec, par

* Voir le présent tome, pp. 183-185. (N.R.)
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exemple, le point 5 de la formule paysanne. Il est question
dans ce point de la langue maternelle dans les écoles pri-
maires. La démocratie ne pourrait pas se limiter aux éco-
les primaires. Et, d’une maniére générale, on ne peut re-
connaitre que les vceux des paysans soient dans la ligne
de la démocratie conséquente.

11 fallait voter pour, car la formule des paysans ne con-
tient ni points favorables au gouvernement ni hypocrisie,
mais c’était un devoir d’affirmer son désaccord avec 1'in-
conséquence et la timidité de 1'esprit démocratique paysan.
Par exemple, il est absolument inadmissible pour les social-
démocrates que 1’on passe sous silence les relations entre
'école et 1'Eglise, etc.

Mais c’est 1a une remarque faite en passant.

L’essentiel est tout de méme que la IVe Douma, aprés
que les cadets eussent appelé A la soutenir, a adopté la for-
mule des nationalistes !

Seul un aveugle peut ne pas voir que soutenir la IVe
Douma, c’est soutenir les octobristes hésitants.

Les cadets se targuent de pousser les octobristes dans
1’opposition en les soutenant. Admettons un instant que ce
soit exact. Mais sur quel terrain se place cette opposition
octobriste ? Dans le meilleur des cas, quand elle est vrai-
ment une opposition, elle adopte sans nul doute le point
de vue du libéralisme contre-révolutionnaire. Qu'elle con-
tinue & dépendre des ministres et & leur complaire, c’est
ce qu'a démontré le « progressiste » Lvov lui-méme : il a
sans aucun doute pratiqué ume politique de complaisance
lorsqu’il a exclu Chtchepkine pour deux séances, pour
avoir employé une expression cent fois moins forte que les
expressions habituelles de la droite !

En appelant le peuple 3 soutenir les octobristes hési-
tants, les cadets prétendent placer les démocrates a la re-
morque des pires libéraux.

Mais la démocratie a pu voir des centaines de fois, sur
des exemples plus sérieux, ce que valent nos libéraux. Si
elle les suivait & nouveau, la démocratie perdrait toute for-
ce et serait décapitée.

Les heurts entre la bourgeoisie et le gouvernement ne
sont pas un hasard, mais 1’indice d’une crise profonde qui
mirit de toutes parts. Aussi est-ce une obligation de suivre
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ces heurts avec attention. La démocratie ne pourra aboutir
4 une amélioration du sort de la Russie que si elle n’oublie
jamais son devoir qui est de veiller 3 développer parmi la
population la conscience que la démocratie a des objectifs
qui lui sont propres, distincts de ceux du libéralisme, le
contrebalangant et s’opposant a ses flottements.

La « Pravda » n® 139, 20 juin 1913. Conforme au iexle
Bigné: V. I. du journal



LES AFFAIRISTES DE LA FINANCE
ET LES POLITICIENS BOURGEOIS

La presse ouvriére anglaise poursuit ses divulgations
révélant le lien existant entre les « opérations » financié-
res et la haute politique. Ces divulgations méritent de re-
tenir 1’attention des ouvriers ‘de tous les pays, car elles
mettent en lumidre le fondement méme de la direction de
I’Etat en société capitaliste. La formule de K. Marx, sui-
vant laquelle le gouvernement est un comité qui gére les
affaires des capitalistes 93, trouve 12 sa confirmation la plus
compléte.

Dans le n° 24 (daté du 12 juin, nouveau calendrier) du
journal Labour Leader, une page entiére est consacrée a
I’énumération des noms de ministres anglais (7 noms),
d’anciens ministres (3 noms), d’évéques et d’archidiacres
(42 noms), de pairs (47 noms), de membres du parlement
(18 noms), de propriétaires de grands journaux, de financiers
et de banquiers qui détiennent des parts — ou sont direc-
teurs — dans des sociétés par actions faisant essentiellement
le commerce du matériel militaire.

L’auteur de 1’article, Walton Newbold, a recueilli ces
renseignements dans des annuaires officiels, bancaires,
commerciaux et industriels, financiers, etc., dans des rap-
p&rts de sociétés patriotiques (comme la Ligue de la flotte),
etc.

Le tableau ainsi obtenu ressemble tout a fait a celui
que Roubakine peignit autrefois & propos de la Russie, en
montrant combien de trés grands propriétaires fonciers
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russes étaient membres du Conseil d’Etat et hauts digni-
taires ; on peut ajouter aujourd’hui : membres de la Douma
d’Etat, actionnaires et directeurs de sociétés, etc. Il serait
fort opportun de compléter les renseignements donnés par
Roubakine en utilisant les annuaires les plus récents, no-
tamment en ce qui concerne la participation aux entreprises
financiéres, commerciales et industrielles.

Nos libéraux (les cadets surtout) éprouvent une aver-
sion toute particuliére pour la « théorie » de la lutte de
classe ; ils mettent une insistance toute particuliére a pré-
tendre que le gouvernement, dans les Etats d’aujourd'hui,
peut se placer er dehors ou au-dessus des classes. Mais com-
ment faire, messieurs, si la « théorie » qui vous déplait
correspond point par point & la réalité ? Si tous les fonde-
ments de la législation contemporaine et de la politique con-
temporaine nous montrent avec évidence le caractére de
classe de l’organisation et du gouvernement de tous les
Etats contemporains ? Si méme les renseignements qui nous
permettent de savoir qui sont les personnalités marquantes
du monde politique, parlementaire, administratif, etc.,
dévoilent le lien indissoluble entre la domination économi-
que et la domination politique ?

Nier ou voiler la lutte de classe, c’est se livrer & I'hy-
pocrisie de la pire espéce en matiére de politique ; c’est
spéculer sur l'ignorance et les préjugés des couches les
moins évoluées du peuple, les petits propriétaires (paysans,
artisans, etc.), qui sont plus que quiconque éloignés de Ia
lutte de classe la plus aigué et la plus directe, et s’en tien-
nent comme par le passé, comme au bon vieux temps, &
des conceptions patriarcales. Mais, ce qui est ignorance et
manque d’évolution chez le paysan devient pour les intel-
lectuels libéraux un moyen raffiné de dépraver le peuple
et de le maintenir en esclavage. :

La « Pravda » n® 142, 23 juin 1913. Conforme au lexie
Signé: M. du journal



THESES SUR LA QUESTION NATIONALE %

1. Le paragraphe de notre programme (sur la libre dis-
position des nations) ne peut recevoir aucune autre inter-
prétation que celle de la libre disposition politique, c’est-
g-dire du droit de se séparer pour former un Etat indépen-

ant.
2. Pour les social-démocrates de Russie, ce point du
programme social-démocrate est absolument indispensable

(a) tant au nom des principes fondamentaux de la dé-
mocratie en général,

(b) qu’en raison de 1’existence sur le territoire de la

Russie (et qui plus est & sa périphérie) d’un certain nombre
de nations marquées par des conditions d'économie, de mode
de vie, etc., fortement distinctes ; de plus ces nations (com-
me toutes celles de la Russie & 1’exception des Grands-Rus-
ses) sont incroyablement opprimées par la monarchie tsa-
riste ; .
(c) enfin, en raison du fait que, dans toute 1’Europe
orientale (Autriche et Balkans) et en Asie, c’est-a-dire dans
les pays limitrophes de la Russie, la transformation dé-
mocratique bourgeoise des Etats, soit n’est pas achgvée.
soit vient & peine de commencer ; or, cette transformation a
conduit partout dans le monde, dans une mesure plus ou
moins grande, a la création d’Etats nationaux indépendants,
ou d’Etats formés des nationalités les plus proches et les
plus apparentées entre elles ; ..

(d) La Russie est aujourd’hui le pays dont le régime
politique est le plus arriéré et le plus réactionnaire, com-
paré 2 celui de Zous les pays qui 1’entourent, depuis 1’Aw-
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triche a 1’Ouest, ot les bases de la liberté politique et du régi-
me constitutionnel se sont consolidées depuis 1867, et ou
le suffrage universel est maintenant instauré, jusqu’a la
Chine républicaine & 1’Est. C'est pourquoi les social-démo-
crates de Russie doivent insister, au cours de toute leur
propagande, sur le droit de chaque nationalité a constituer
un Etat séparé ou a choisir librement 1’Etat au sein duquel
elle veut vivre.

3. Comme la social-démocratie reconnait le droit de
toutes les nationalités & la libre disposition, il faut que
les social-démocrates :

(a) manifestent une hostilité sans réserve envers tout
emploi de la violence, sous quelque forme que ce soit, par
une nation dominante (ou formant la majorité de la popu-
lation) contre une nation désirant se séparer en Etat dis-
tinct ; ;

(b) exigent que la question de cette séparation soit ré-
glée sur la base exclusive d'un vote de la population du
territoire par un scrutin universel, direct, égal et secret;

(c) ménent une lutte sans reliche, aussi bien contre
les partis cent-noirs et octobristes que contre les partis
bourgeois libéraux (« progressistes », cadets, etc.) a chaque
fois que ceux-ci défendent ou admettent 1’oppression natio-
nale en général, ou nient le droit des nations a la libre dis-
position en particulier.

4. Le fait que la social-démocratie reconnait le droit
de toutes les nationalités a la libre disposition, ne signi-
fie nullement qu’elle renonce & porter son propre jugement
sur 1’opportunité pour telle ou telle nation, dans chaque
cas particulier, de se séparer en un Etat distinct. Au con-
traire, les social-démocrates doivent porter un jugement
qui leur appartienne en propre, en tenant compte aussi
bien des conditions du développement du capitalisme et
de I’oppression des prolétaires des diverses nations par la
bourgeoisie de toutes nationalités réunie, que des objectifs
d’ensemble de la démocratie, et au tout premier chef, des
intéréts de la lutte de classe du prolétariat pour le socia-
lisme.

De ce point de vue, le fait suivant mérite tout parti-
culidrement d’8tre pris en considération. Il existe en Rus-
sie deux nations que toute une série de conditions, liées &
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I’histoire et au genre de vie, ont rendues plus civilisées
et plus individualisées que les autres; elles pourraient
mettre en pratique, de la fagon la plus aisée et 1a plus « na-
turelle » que soit, leur droit & la séparation. Ce sont la Fin-
lande et la Pologne. L’expérience de la révolution de 1905
a montré que, méme dans ces deux nations, les classes do-
minantes, grands propriétaires et bourgeoisie, renient la
lutte révolutionnaire pour la liberté et cherchent a se rap-
procher des classes dominantes de Russie et de 1a monarchie
tsariste, par peur du prolétariat révolutionnaire de Fin-
lande et de Pologne.

C’est pourquoi la social-démocratie doit mettre en garde
avec la plus grande énergie le prolétariat et les classes la-
borieuses de toutes nationalités contre les mots d’ordre
nationalistes & 1’aide desquels « leur » bourgeoisie ne fait
que les tromper : avec ses discours doucedtres ou fougueux
sur la « patrie », elle s’efforce de diviser le prolétariat et de
détourner son attention de ses agissements a elle, la bourgeoi-
sie, et de 1’alliance & la fois politique et économique qui
I'unit & la bourgeoisie des autres nations et a la monarchie
tsariste.

Le prolétariat ne peut ni mener la lutte pour le socia-
lisme, ni défendre ses intéréts économiques quotidiens, sans
I'union la plus étroite et la plus compléte entre les ou-
vriers de toutes les nations au sein de toutes les organisa-
tions ouvriéres sans exception.

Le prolétariat ne peut pas conquérir la liberté autre-
ment qu’en menant la lutte révolutionnaire pour le renver-
sement de la monarchie tsariste et son remplacement par
une république démocratique. La monarchie tsariste ezclut
la liberté et 1’égalité en droits des nationalités ; de plus,
elle est le principal rempart de la barbarie, de la bruta-
lité et de la réaction, en Asie comme en Europe. Et la seule
force capable de renverser cette monarchie, c’est le pro-
létariat uni de toutes les nations de Russie qui entraine,
parmi les masses laborieuses de toutes les nations, les é1é-
ments démocratiques conséquents et aptes a la lutte ré-
volutionnaire.

C’est pourquoi 1’ouvrier qui place 1’union politique
avec la bourgeoisie de « sa » nation au-dessus de 1’unité
compléte avec les prolétaires de toutes les nations agit

17~-2660
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conire son propre intérét, contre 1’intérdt du socialisme et
contre 1’intérét de la démocratie.

5. La social-démocratie qui lutte pour un régime d’E-
tat démocratique conséquent réclame une égalité en droits
absolue des nationalités et combat tous priviléges, quels
qu’'ils soient, favorisant une ou plusieurs nationalités.

En particulier, la social-démocratie rejette la langue
« officielle ». Celleci est spécialement superflue en Rus-
sie, car plus des sept dixidmes de sa population appartien-
nent a la famille des peuples slaves, qui, s’il existait un
enseignement libre dans un Etat libre, parviendraient sans
difficulté, en raison des exigences de la circulation éco-
nomique, 3 se comprendre sans qu’il existe aucun privilége
« officiel » en faveur de 1’une des langues.

La social-démocratie exige que les vieilles subdivisions
administratives de la Russie, instituées par les grands
propriétaires féodaux et les fonctionnaires de 1’Etat auto-
cratique et féodal, soient remplacées par des subdivisions
fondées sur les exigences de la vie économique contemporaine
et mises en accord, dans la mesure du possible, avec 1'ef-
fectif national de la population.

Toutes les régions de I’Etat qui se distinguent par des par-
ticularités dans le mode de vie ou par 1’effectif national
de leur population doivent bénéficier de larges pouvoirs
administratifs propres et de 1’autonomie, jouir d’institu-
tions basées sur le suffrage universel et égal, & scrutin secret.

6. La social-démocratie réclame la promulgation d’une
loi valable pour 1’ensemble de I’Etat et sauvegardant les
droits de toute minorité nationale en quelque lieu de 1’Etat
que ce soit. Aux termes de cette loi, toute mesure a 1’aide
de laquelle la majorité nationale tenterait de créer un pri-
vilége national & son profit ou de réduire les droits de la
minorité nationale (dans le domaine de 1'enseignement, de
1’usage de telle ou telle langue, du budget, etc.) doit &tre
déclarée nulle et non avenue, et 1’application de cette me-
sure doit &tre interdite sous peine de sanctions.

7. La social-démocratie désapprouve le mot d’ordre
d’« autonomie nationale culturelle » (ou simplement « na-
tionale »), ainsi que les projets tendant & la réaliser. En
effet, ce mot d’ordre (1) est absolument contraire a 1'in-
ternationalisme de la lutte de classe du prolétariat, — (2)
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aide a entrafner le prolétariat et les masses laborieuses
dans la sphere d’influence des idées du nationalisme bour-
geois, — (3) peut détourner de la tdche de transformation
démocratique conséquente de 1’Etat tout entier, transforma-
tion qui peut seule assurer (dans la mesure ol cela est en
général possible en régime capitaliste) la paix nationale.

En raison de 1’acuité particuliere prise par la ques-
tion de 1’autonomie nationale culturelle parmi les social-
démocrates, voici quelques éclaircissements sur cette thése.

(a) Du point de vue de la social-démocratie, il est inad-
missible de lancer, que ce soit directement ou indirec-
tement, le mot d’ordre de culture nationale. Ce mot d’or-
dre est erroné, car toute 1’existence économique, politique
et intellectuelle de 1’humanité s’internationalise sans ces-
se davantage, méme en régime capitaliste. Le socialisme
I’internationalisera intégralement. La culture internatio-
nale que le prolétariat de tous les pays crée dés aujourd’hui
d’une manitre systématique ne s’approprie pas la totalité
d’une « culture nationale » (de quelque collectivité nationa-
le que ce soit), mais prend ezclusivement dans chaque cul-
ture nationale ses éléments démocratiques et socialistes con-
séquents.

(b) 11 n’existe dans les programmes de la social-démocra-
tie sans doute qu’un seul exemple de point se rapprochant,
timidement il est vrai, du mot d’ordre de culture nationale :
il s’agit du paragraphe 3 du programme de Briinn des so-
cial-démocrates autrichiens, qui dit: « Toutes les régions
d’une méme nation dotées de pouvoirs administratifs pro-
pres forment une entité nationale qui régle ses affaires na-
tionales en toute autonomie. »

C’est un mot d’ordre de compromis, car il n’y a pas 1a
Yombre d’une autonomie nationale exterritoriale (person-
npelle). Mais ce mot d’ordre est lui aussi erroné et nuisible,
car ce n’est nullement 1’affaire des social-démocrates de
Russic de réunir en une seule nation les Allemands de
Lodz, de Riga, de Pétersbourg et de Saratov. Notre affaire
est de lutter pour la démocratie compléte et 1’abolition
de tous les privildges nationaux, afin que les ouvriers al-
lemands de Russie s’unissent aux ouvriers de toutes les au-
tres nations pour sauvegarder et développer la culture in-
ternationale du socialisme.

ir
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A plus forte raison est erroné le mot d’ordre d’auto-
nomie nationale exterritoriale (personnelle), comportant
(suivant le plan des partisans conséquents de ce mot d’or-
dre) V’institution de parlements nationaux et de secrétaires
d’Etat nationaux (O. Bauer et K. Renner). Contraires a
toutes les conditions économiques des pays capitalistes,
n’ayant ét6 expérimentées dans aucun Etat démocratique du
monde, de telles institutions sont une réverie opportuniste
de ceux qui ont perdu tout espoir de voir créer des insti-
tutions démocratiques conséquentes et qui cherchent une
issue aux querelles nationales de la bourgeoisie dans un par-
ticularisme artificiel réunissant le prolétariat et la bour-
geoisie de chaque nation sur certaines questions (les ques-
tions « culturelles »).

Les circonstances obligent parfois les social-démocrates
& se soumettre momentanément a telle ou telle solution de
compromis ; mais ce ne sont pas des solutions de compromis
que nous devons emprunter aux autres pays, ce sont des so-
lutions social-démocrates conséquentes. Quant & emprun-
ter 1'infructueuse tentative autrichienne de compromis, cela
est d’autant plus stupide aujourd’hui que, méme en Autri-
che, elle a subi une faillite totale, puisqu’elle a abouti au
séparatisme et & la scission des social-démocrates tchéques.

(c) L’histoire du mot d’ordre d’« autonomie nationale
culturelle » en Russie montre qu’il a été adopté par fous
les partis bourgeois juifs sans exception, et seulement par
les partis juifs ; le Bund leur a emboité le pas sans aucune
critique, tout en rejetant avec illogisme 1’idée d’un par-
lement (d’une diéte) national juif et de secrétaires d’Etat
nationaux juifs. Or, méme ceux des social-démocrates euro-
péens qui admettent ou qui prénent le mot d’ordre hybride
d’autonomie nationale culturelle, reconnaissent qu’il est
totalement irréalisable pour les Juifs (O. Bauer et K. Kauts-
ky). « Les Juifs de Galicie et de Russie sont une caste plu-
tot qu’une nation, et les tentatives faites pour constituer
la communauté juive en nation sont des tentatives de per-
pétuation d’une caste » (K. Kautsky).

(d) Dans les pays civilisés, nous constatons que la paix
nationale est obtenue de manidre assez compléte (relati-
vement) en régime capitaliste uniguement lorsque 1’esprit
démocratique est appliqué au mazimum dans toute 1'orga-
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nisation et 1’administration de 1’Etat (Suisse). Les mots d’ or-
dre d’esprit démocratique conséquent (république, milice,
élection des fonctionnaires par le peuple, etc.) unissent le
prolétariat, les masses laborieuses et, en général, tous les
éléments avancés de chaque nation au nom de la lutte pour
des conditions interdisant tout privilége national, si mi-
nime soit-il, alors que le mot d’ordre « autonomie natio-
nale culturelle » préconise le particularisme des nations
dans le domaine scolaire (ou « culturel » en général), par-
ticularisme parfaitement compatible avec le maintien des fon-
dements des privildges de toute sorte (y compris nationaux).

Les mots d’ordre d’esprit démocratique conséquent réa-
lisent la fusion du prolétariat et de la démocratie avancée
de toutes les nations (ces couches n’ont pas besoin que les
6léments démocratiques des nations se singularisent, mais
qu’ils s’unissent sur tous les terrains, y compris le terrain
scolaire), tandis que le mot d’ordre d’autonomie nationale
culturelle sdme la division dans le prolétariat des différentes
nations, en le rattachant aux éléments réactionnaires et
bourgeois de chacune. ~

Les mots d’ordre d’esprit démocratique conséquent se
heurtent & 1’opposition implacable des réactionnaires et
de la bourgeoisie contre-révolutionnaire de toutes les na-
tions, tandis que le mot d’ordre d’autonomie nationale cul-
turelle est jugé trés acceptable par les réactionnaires et
les bourgeois contre-révolutionnaires de certaines nations.

8. Aipsi, tout l’ensemble des conditions économiques
ot politiques de Russie exige de la social-démocratie qu’elle
pratique inconditionnellement la fusior des ouvriers de
toutes nationalités au sein de toutes les organisations pro-
l6tariennes sans exception (politiques, syndicales, coopé-
ratives, éducatives, etc., etc.). Pas de fédération dans la
structure du Parti, pas de constitution de groupes social~
démocrates nationaux, mais unité des prolétaires de tou-
tes les nations dans une localité donnée, propagande et agi-
tation dans foutes les langues du prolétariat du lieu, lutte
commune des ouvriers de toutes les nations contre tous les
priviléges nationaux, quels qu’ils soient, autonomie des
organisations locales et régionales du Parti.

9. L’expérience de I’histoire du P.0.S.D.R., longue de
plus de dix ans, confirme les théses ci-dessus. Le Parti
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nait en 1898 en tant que Parti « de Russie », c’est-a-dire
parti du prolétariat de toutes les nationalités de Russie.
Il reste Parti « de Russie » quand, en 1903, le Bund s’en
sépare, aprés que le congrés du Parti a rejeté la prétention
du Bund a étre reconnu comme le représentant unigue du
prolétariat juif. En 1906-1907, la vie rend pleinement évi-
dent le manque de fondement de cette prétention : en grand
nombre, les prolétaires juifs continuent de prendre part
dans un esprit unitaire & 1’activité social-démocrate com-
mune dans une série d’organisations locales, et le Bund
revient au Parti. Le Congrés de Stockholm (1906) rassemble
aussi les social-démocrates polonais et lettons, qui se pla-
cent sur le terrain de 1’autonomie territoriale ; par ailleurs,
le Congrés n’admet pas le principe de la fédération, et
exige 1'union sur le plan local entre social-démocrates de
toutes nationalités. Ce principe est mis en pratique durant
de longues années dans le Caucase, il est mis en pratique
a4 Varsovie (ouvriers polonais et soldats russes), a Vilno
(ouvriers polonais, lettons, juifs et lituaniens), a Riga:
dans ces trois derniers centres, il est pratiqué contre le Bund,
séparatiste, qui s’est détaché. En décembre 4908, le
P.O.S.D.R. réuni en conférence adopte une résolution spé-
ciale, confirmant 1’exigence de 1'unité entre ouvriers de
toutes nationalités selon un principe autre que celui de la
fédération. La non-application scissionniste de la décision
du Parti par les séparatistes bundistes aboutit & la faillite
de toute cette « fédération du pire type » %, rapproche les
bundistes des séparatistes tchiques et réciproquement (cf.
Kossovski dans Nachka Zaria et 1’organe des séparatistes
tchéques, Der d&echoslavische Sozialdemokrat, 1913, n° 3,
article sur Kossovski), et, enfin, a la conférence liquidatrice
d’aolit 1912, elle suscite une tentative des séparatistes bun-
distes et des liquidateurs, ainsi que d’une partie des liqui-
dateurs du Caucase, pour introduire subrepticement dans le
programme du Parti 1’¢ autonomie nationale culturelle »,
sans que celle-ci soit défendue quant au fond !

Les ouvriers social-démocrates révolutionnaires de Po-
logne, comme ceux de Lettonie et du Caucase, gardent tou-
jours le point de vue de 1’autonomie territoriale et de 1'u-
nité des ouvriers social-démocrates de toutes les nations.
La scission bundiste-liquidatrice et 1’alliance du Bund avec
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des non-social-démocrates i Varsovie mettent & l'ordre du
jour, pour tous les social-démocrates, I’ensemble de la ques-
tion nationale, sous 1’angle a la fois de sa portée théorique
et de l’ceuvre d’édification du Parti.

Les solutions de compromis ont été justement ruinées
par ceux qui les ont pratiquées & 1’encontre de la volonté
du Parti, et, plus fort que jamais, retentit 1’exigence de
T'unité entre les ouvriers social-démocrates de toutes na-
tionalités.

10. Le nationalisme brutal et ultra-réactionnaire de la
monarchie tsariste, auquel s’ajoute le regain d’activité
de tous les nationalismes bourgeois, grand-russe (M. Strou-
vé, la Rousskaia Molva ®, les « progressistes », etc.), uk-
rainien, polonais (1’antisémitisme de la « national-démocra-
tie » 97), géorgien, arménien, etc. : ces faits exigent impé-
rieusement des organisations social-démocrates, dans tous
les coins de la Russie, qu’elles consacrent une attention plus
grande qu’auparavant a la question nationale et qu’elles
élaborent a cet effet des solutions marxistes conséquentes,
dans I’esprit d’un internationalisme rigoureux et de 1’unité
des prolétaires de toutes les nations.

(@) Le mot d’ordre de culture nationale est erroné ;
il ne traduit que 1’étroitesse bourgeoise dans la concep-
tion de la question nationale. Culture internationale.

(B) Perpétuation de la division nationale et pratique
d’un nationalisme raffiné : jonction, rapprochement, bras-
sage des nations et expression des principes d’une culture
au tre, internationale.

(1) Désespoir du petit bourgeois (lutte vaine contre les
querelles nationales) et crainte des transformations démo-
cratiques radicales et du mouvement socialiste : seules les
transformations démocratiques radicales peuvent créer la
paix nationale dans les Etats capitalistes, et seul le socialis-
me peut mettre fin aux querelles nationales.

(8) Les curies nationales dans le domaine scolaire 8.

(¢) Les Juifs.

Rédigé en juin 1913. Conforme ou lexte
Publié pour la premidre fols du manuserit
en 1925 dans ls Recueil Lénine I1I
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M. Izgoiev, le renégat bien connu qui, aprés avoir
6té social-démocrate jusqu’en 1905, retrouva rapidement la
« raison ».., au point de devenir libéral de droite apres le
47 octobre, réserve assez souvent sa bienveillante attention
& la social-démocratie dans 1'organe principal du libéralis-
111‘1[0 «loctobriste » ou contre-révolutionnaire, la Rousskaia

ysl.

Aux ouvriers qui veulent comprendre & fond les questions
sérieuses de la politique ouvriére, on ne peut que recomman-
der I'article de M. Izgoiev dans la derniére livraison de
la Rousskaia Mysl pour cette année, celle de juin.

I1 est bon de méditer longuement sur les éloges enthou-
siastes dispensés A profusion par M. Izgoiev A 1’idéologie
et A la tactique liquidatrices, c’est-a-dire justement aux
principes fondamentaux du courant liquidateur. Des libéraux
ne peuvent manquer de louer les principes et la tactique des
politiciens ouvriers libéraux !

I1 est bon de méditer longuement sur les raisonnements
tactiques personnels de M. Izgoiev, dont la sympathie est
toute acquise aux liquidateurs: il a fait son « école primaire
du marxisme», aprés tout, et il comprend la nécessité de re-
chercher les racines sérieuses de la lutte sérieuse qui oppose
les militants du Parti aux liquidateurs.

Malheureusement, nous devons nous limiter ici a citer
de trés courts extraits de 1'article instructif de M. Izgoiev,
et & commenter ces citations de la fagon la plus sommaire.

Les succés du bolchevisme, selon M. Izgoiev, dépendent
« du degré de 1'espoir que 1’on peut mettre en une évolution
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pacifique de la Russie dans un sens constitutionnel, ne fiit-ce
que du type allemand. Une constitution monarchique, avec
des libertés, sans mesures de sécurité, renforcées, avec
un large développement d’un parti ouvrier social-démocrate,
ne s’est-elle pas avérée possible en Allemagne ? Est-elle
possible en Russie, ou non ? Dans la mesure ot le fléau de
la balance penche d’un c6té ou d’un autre, les chances des
liquidateurs et celles des bolcheviks s’élévent ou s’abais-
sent »...

... «Si un terme n’est pas mis & la poussée de la réac-
tion, si les forces constitutionnelles de la Russie se révélent
insuffisantes pour réaliser une transformation pacifique
de 1'Etat, il ne fait pas de doute que le bolchevisme triom-
phera et acculera les liquidateurs & la derniére extrémité. »
Quant a M. Izgoiev lui-méme, il tient les bolcheviks pour
des anarchistes, et les liquidateurs pour des «social-
démocrates authentiques », qui ont bien raison de jeter
par-dessus bord les deux premiers points de la plate-forme
holch‘evique et de les remplacer par la liberté de coali-
tion ! !

¢« Aprés la tempéte, écrit M. Izgoiev, viendra le temps
du travail positif, et les liquidateurs seront de nouveau
(1?) 2 la téte de la classe ouvridre. » Tels sont les réves
de M. Izgoiev. La tactique liquidatrice sera magnifique,
voyez-vous, « aprés la tempéte »... Mais voici ses «ré-
flexions sur la tactique » :

« Si I’on examine en profondeur la tactique bolchevique, on devra
reconnaitre qu’'elle est fondée sur la conviction que la lutte pour une
constitution monarchique en Russie... (points de suspension de M. Iz-

oiev) a pris fin le 3 juin. Il peut y avoir ensuite une lutte pour une

émocratie directe ou conséquente, mais une autre constitution que
celle du 3 juin est impossible, étant donné la base historique russe
cardinale. Les constitutionnalistes russes ne peuvent esqompter qu’une
constitution sans libertés, mais avec des lois d'excegtxon.. Nous pen-
sons que le point de vue l~olchevic{ue est apparenté & celui des Cent-
Noirs, bien qu’il lui soit diamétralement opposé, et qu'il est erronné
et politiquement néfaste. Mais on ne peut nier qu'il soit cohérent. Une
impuissance prolongée des constitutionnalistes russes a dgnner_au pays
des garanties de structure juridique peut méme, dans 'avealr, justi-
fier le pessimisme bolchevique. Mais pour 1'instant, comme I'a sxgna'lé
avec juste raison le Loutch... (comment donc 1)... il ne méne qu’a
une confusion avec des éléments semi-anarchistes... » (et M. Izgoiev,
délirant d’enthousiasme devant le Loutch, de citer des extraits d’arti-

cles liquidateurs).
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Ce que M. Izgoiev appelle pessimisme en général, c’est
le pessimisme visant les grands propriétaires et la bourgeoi-
sie. Un tel « pessimisme » n'est-il pas indissolublement
lié & 1’'optimisme visant le prolétariat, en premier lieu, et
puis aussi les masses laborieuses petites-bourgeoises ? C’est
la question que M. Izgoiev craint de se poser. Et comment ne
le craindrait-il pas ?

Ce qu'il y a de plus curieux dans ces baisers prodigués
par le renégat aux liquidateurs, ce qu’il y a de plus instructif
dans ces propos de libéral, c¢’est que, malgré toute la sympa-
thie qu’il éprouve pour les liquidateurs, il n’ose pas nier la
cohérence dela tactique bolchevique. Lui, un partisan de1’évo-
lution « pacifique» et de 1'opportunisme liquidateur, il
ne peut absolument pas promettre que c’est cette évolution
qui I’emportera ! | Lui, un ennemi enragé du bolchevisme,
lui qui nous abreuve de mille injures (anarchistes, blan-
quistes, qui s’adonnent a 1’auto-félicitation, etc., etc.),
lui le tendre ami des liquidateurs, il est obligé de reconnai-
tre que le bolchevisme triomphera, « si les forces constitu-
tionnelles se révélent insuffisantes em Russie » (c’est-3-dire
si leur importance reste au niveau actuel ...)!!

M. Izgoiev est fort courroucé ; il connaft bien les affaires
des social-démocrates ; mais il n'est pas trés intelligent :
il n'a pas remarqué qu’avec tous ces raisonnements * .....
il a arraché leur feuille de vigne 3 MM. F. D., L. S., Ejov,
Larine, Martov, Potressov et Cle, .

Merci, merci de tout cceur, M. Izgoiev, vous qui &tes 8i
courroucé contre les bolcheviks | Il n'y a que la vérité qui
blesse. Et, sans le vouloir, vous avez blessé & mort vos amis les
liquidateurs. Vous les embrassez si « tendrement » que vous
les étouffez dans vos embrassements.

Quelques mots encore, & propos d’une question purement
historique. Pourquoi s’est ¢ avérée possible », en Allemagne,
une constitution dont la caractéristique est précisément de
plaire au libéralisme contre-révolutionnaire plus que la
constitution frangaise ? L’unique raison, courroucé mais peu
intelligent M. Izgoiev, est que cette constitution a été la
résultante des aspirations de Bismarck et des libéraux,

* La page suivante du manuscrit n’a pas été retrouvée. (V.R.)
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qui craignaient les libertés pour les ouvriers, et des aspi-
rations des ouvriers, qui luttaient, en 1860, comme en 1850
et en 1840, pour une démocratisation intégrale de 1'Alle-
magne. A l’époque, les ouvriers allemands se sont révélés
faibles. C’est pourquoi Bismarck et les libéraux prussiens
ont triomphé & moitié. Si les ouvriers d’Allemagne avaient
été un peu plus forts, Bismarck n’aurait triomphé que pour
un quart. S'ils avaient été encore plus forts, Bismarck n’au-
rait pas triomphé du tout. L.’Allemagne a obtenu des libertés
malgré Bismarck, malgré les libéraux prussiens, et unique-
ment en raison des aspirations persévérantes et obstinées
de la classe ouvriére (en partie aussi de la démocratie petite-
bourgeoise, mais dans une trés faible mesure) a la démocrati-
sation intégrale.

Vous ne comprenez rien, M. Izgoiev ? Vous ne comprenez
pas que pour 1’Allemagne elle aussi, 1’histoire a justifié
la tactique « bolchevique » ? Soyez un peu moins courroucé
contre les bolcheviks et un peu moins « tendre » avec les li-

by

quidateurs et vous arriverez peut-8tre & comprendre.
V. 1.

(ou bien sans signature)
P.-S. Si ce texte ne vous convenait pas, je vous demande
vivement de le remettre au Prosvéchéchénié. A mon avis, il
vaudrait mijeux le passer en chronique dans la Prawvda.

Rédigé début juillet 1913. Conforme au texts
Publ lpour la premidre fois du manuscrit
en 1925 dans la revue ¢eKrasnaia Nove n°I



SCENES DE NOTRE VIE

Quand on parle du servage dans la vie russe en général,
et dans les campagnes russes en particulier, nous entenflons
se récrier nos libéraux, surtout ceux qui aiment a se présen-
ter comme des presque-marxistes. Comment, qu’allez—v’ous
chercher 13, le servage dans la Russie du XXe¢ siécle ! C’est
de l'« agitation » pure et simple...

Pourtant, c’est a chaque pas que 1'on rencontre dans
les campagnes russes d’aujourd’hui des scénes étonnamment
typiques du servage, et seul le maudit esprit routinier du
philistin russe « habitué a tout » lui permet de passer avec
indifférence devant ces scénes. .

En voici une, que nous empruntons au recueil officiel
des arrétés du zemstvo de la province de Tchernigov durant
la période 1900—1909.

« C’est une souillure pour notre zemstvo, écrit a ce sujet M. Khij-
niakov (Rousskoié Bogatstvo), que )’entretien archaique des chemins
vicinaux au moyen de corvée se soit maintenu jusqu'a nos jours...
Ne garlons méme pas de l'injustice profonde qui fait peser cette
corvée sur les paysans et personne d'autre... La fagon méme dont
ils doivent s’acquitter de cette corvée est révoltante. Aprés la fqnto
des neigos et aprés les grandes pluies, les starostes de village, d’or-
dinaire aprés une injonction menacante du gradé de police, ¢ ras-
semblent le peuple », comme on dit chez nous, pour réparer 1a route.
Le travail est fait sans rime ni raison, sans nivellement, sans_ at.lcuno
directive technique. J'ai eu 1'occasion d’assister & ce travail : cela
se passait d'une manidre particulidrement énergique ; les gradés de
poﬁce hurlaient des menaces, stimulaient les moins empressés a coups
de fouet. C’était & la fin de 1'6té, avant lo passage attendu du gou-
verneur... Sur prés de trois verstes de long, étaient rassemblés 500
hommes et femmes armés de béches. Au commandement des poli-
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ciers, ils creusaient des fossés dont personne n'avait besoin et qu’il

fallut combler ensuite... Quant & notre zemstvo, depuis prés de 50 ans

gu’il existe, loin de se préoccuper de délivrer la population paysanne
e cette charge, il l'accroit encore... »

Ce zemstvo, comme tous les zemstvos russes, est un zems-
tvo de grands propriétaires.

Aipsi, les grands propriétaires accroissent encore 1'an-
tique « corvée» due par les paysans. Sur ordre des grands
propriétaires, les gradés de police et les starostes « ras-
semblent le peuple », obligent des centaines de paysans &
quitter leur exploitation pour « creuser des fossés dont per-
sonne n’a besoin », « sans rime ni raison », « en stimulant
les moins empressés a coups de fouet ».

Voila ot sont les racines du pouvoir des Pourichkévitch,
des Markov et Cie, Et quelle révoltante hypocrisie, si on
les compare & ces racines, contiennent nos programmes libé-
raux léchés, marqués par la respectabilité et le réformisme
bien-pensant !

La ° . . Conforme au texte
« p,-,wd%i.‘n 54% i:uillet 1913 du journal



LA DOUMA CONGEDIEE
ET LES LIBERAUX DESORIENTES

Voila plus d’une semaine que la IVe Douma est congé-
diée °°, mais les journaux n’ont pas encore fini d’en parler
et de juger son activité. Que la I'Ve Douma ait mécontenté
tout le monde, chacun le reconnait. Le mécontentement
n’atteint pas seulement les libéraux, 1’opposition « respon-
sable » (devant les grands propriétaires). Il atteint aussi les
octobristes. Il atteint la droite.

Incontestablement, ce mécontentement des grands pro-
priétaires réactionnaires et de la bourgeoisie réactionnaire
vis-a-vis de la Douma ultra est un fait des plus typiques et
des plus significatifs. Ces classes ont fait tout leur possible
pour assurer une évolution dite « constitutionnelle» et
« pacifique ».

Elles ont tout fait, mais il leur a fallu se rendre a 1’évi-
dence : cela n’a rien donné ! D'oli'le mécontentement gé-
néral qui affecte le camp des grands propriétaires eux-mémes
et de la bourgeoisie elle-méme. Ni chez la droite ni chez
les octobristes, on n’observe ces transports d’enthousiasme
pour le systéme du 3 juin qui caractérisaient 1’époque de la
III* Douma.

Nos classes dites « supérieures », les « élites » sociales et
politiques, ne peuvent plus gouverner la Russie comme autre-
fois, bien que tous les fondements de 1’organisation et du
gouvernement de la Russie aient été entiérement définis
par elles, et mis en place dans leur intérét. Quant aux classes
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¢ inférieures », elles sont pleines du désir de changer ce mo-
de de gouvernement.

C’est précisément la coincidence entre cette impossibili-
té pour les « élites » de gérer les affaires de 1’Etat comme
autrefois et cette volonté exacerbée des classes « inférieures »
de ne pas accepter cette gestion, qui constitue ce qu’on
nomme (d’'une facon pas trés exacte, admettons-le) la crise
politique a 1’échelle de toute la nation.

Que cette crise soit en train de croitre sous nos yeux,
c¢’est un fait, et un fait qui n'est guére contestable.

Partant de 13, les démocrates et méme les libéraux sen-
sés devraient voir clairement, semble-t-il, que le centre
de gravité des aspirations vers un avenir meilleur ne se trou-
ve pas du tout & la Douma, que la Douma n’est & cet égard
qu'un indice impropre.

Mais il y a beau temps que nos libéraux se sont donné
congé. « La IIIe Douma comme la IVe, sont des parodies
de représentation populaire », écrivait un éditorial de la
Retch, « mais ce sont elles qui existent, et hic Rhodus, hic
salta » (maxime latine qui veut dire & la lettre : «ici est
Rhodes, ici danse », c’est-a-dire : voici le point essentiel,
le fond, c’est 1a qu’il faut argumenter et combattre).

Vous vous trompez, messieurs | Ce n’est pas ici qu’est
« Rhodes » et ce n’est pas ici qu’il y aura la « danse », de
méme que ce n'est pas ici qu’elle a commencé.

Seuls des laquais des grands propriétaires et du sac
d’écus peuvent prendre la IVe Douma pour un « Rhodes »
de la démocratie, et oublier qu'il « eziste» d’autres forces
hormis la Douma, par exemple un mouvement ouvrier
d’importance nationale, quoi que fassent les libéraux pour
taire cette importance qui est la sienne, et quoi que fassent
les politiciens ouvriers libéraux — les liquidateurs — pour
dénigrer et minimiser cette importance.

« Avons-nous fait tout ce qui est en nptre pouvoir », s’exclame
1a Retch, « pour agir sur la Douma, pour 1'obliger & suivre et & exécu-
ter nos revendications ? »

Voild qui n'est pas trds correctement écrit, mais assez
clair. « Nous », ce sont les grands propriétaires et la bour-
geoisie. G’est cetfe « société » que la Retch voit, c’est cette
opinion « publique » et elle seule qui 1’intéresse.
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Obliger les grands propriétaires les plus réactionnaires
4 «exécuter les revendications » des grands propriétai-
res libéraux et de la bourgeoisie libérale, lesquels ne
savent pas eux-mémes ce qu'ils doivent « revendiquer » et
souhaiter : un changement amenant une amélioration, ou
bien 1’affaiblissement de la force qui accomplit ce chan-
gement:;,, le mouvement ouvrier s’étendant au peuple tout
entier

Pauvres libéraux !

La « Pravda » n°® 151, Conforme au texie
& juillet 1913 du journal
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LE CINQUIEME CONGRES
INTERNATIONAL POUR LA LUTTE
CONTRE LA PROSTITUTION

A Londres a pris fin derniérement le « cinquizme congrés
international pour la lutte contre la traite des blanches ».

Quel déploiement de duchesses, de comtesses, d’évéques,
de pasteurs, de rabbins, de fonctionnaires de la police et
de philanthropes bourgeois en tout genre ! Que de diners
d’apparat, que de somptueuses réceptions officielles ! Que
de discours solennels sur la nocivité et la turpitude de la
prostitution !

Quels moyens de lutte ont-ils donc réclamés, les élé-
gants délégués bourgeois du congrés ? Principalement deux :
la religion et la police. C’est 13, voyez-vous, 1’antidote le
plus efficace et le plus siir contre la prostitution. Un délégué
anglais, nous dit le correspondant & Londres du Jourrnal du
Peuple de Leipzig 1%, s’est vanté d’avoir défendu au Par-
lement le chdtiment corporel comme sanction du proxénétis-
me. Voyez donc ce héros moderne et « civilisé » de la lutte
contre la prostitution !

Une dame du Canada s’est extasiée sur la police et les
brigades féminines de police chargées de surveiller les fem-
mes « déchues », mais sur 1’augmentation des salaires elle
a remarqué que les ouvridres n’ont pas mérité d’étre mieux
payées.

Un pasteur allemand a lancé ses foudres contre le matéria-
lisme contemporain qui, disait-il, se répand de plus en plus
dans le peuple et favorise la propagation de 1’amour libre.

18-2660
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Lorsque le délégué autrichien Gertner a tenté de soulever
la question des causes sociales de la prostitution, du be-
soin et de la misére des familles ouvriéres, de 1'exploita-
tion du travail des enfants, des intolérables conditions de
logement, etc., des exclamations hostiles ont fait taire 1’ora-
teur.

' En revanche, on a raconté (dans les groupes de délé-

gués) des choses instructives et solennelles concernant cer-
tains hauts personnages. Quand, par exemple, 1'impératri-
ce d’Allemagne visite une maternité a Berlin, on passe des
alliances au doigt des méres d’enfants « illégitimes », afin
de ne pas choquer cette grande dame par la vue de méres
célibataires ! !

On -peut juger par 1a de la révoltante hypocrisie bour-
geoise qui régne dans ces congrés aristocratiques et bour-
geois. Les acrobates de la bienfaisance et les défenseurs
policiers des outrages au besoin et & la misére se réunissent
pour « combattre la prostitution », que soutiennent pré-
cisément 1’aristocratie et la bourgeoisie...

La « Rabotchaia Pravda » n° 7. Conforme au fexle
13 _juillet 1913. du journal
" Bigné: W.
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LES PAROLES ET LES ACTES

On commet constamment, chez nous, 1’erreur de juger
les mots d’ordre et la tactique d’un parti ou d'un groupe,
son orientation en général, d’aprés les intentions ou les mo-
tifs que ce groupe lui-méme proclame. Un tel jugement n’a
aucune valeur. L’enfer est pavé de bonnes intentions : cela
a été dit il y a fort longtemps. '

Ce qui compte, ce ne sont pas les intentions, les motifs,
les discours, mais indépendamment d’eux, la situation ob-
jective qui détermine le sort et la portée des mots d’ordre,
de la tactique ou en général de 1'orientation d’un parti ou
d'un groupe donné.

Abordons de ce point de vue 1’examen des problémes ma-
jeurs du mouvement ouvrier d’aujourd’hui. La gréve des
1er-3 juillet 3 Pétersbourg a englobé plus de 62 000 ouvriers,
del’aveu méme des journaux bourgeois, la Retch et le Rouss-
koié Slovo, qui ont toujours donné en pareil cas des chiffres
inférieurs A la réalité.

Par conséquent, nous sommes en présence d’un fait :
une masse de plus de soixante mille hommes entrant en
action. On sait que la raison immédiate en était la pro-
testation contre les persécutions qui frappent la presse
ouvriére, les saisies quotidiennes qui 1’accablent, etc., etc.
Nous savons également, pour l’avoir lu méme dans les
journaux comme le Novoié Vrémia, la Retch, la Sovrémenka®
et le Rousskoié Slovo, que les ouvriers ont souligné dans
leurs discours, etc., la portée nationale de leur protesta-

tion.
18*
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Eh bien, comment les diverses classes de la société russe
ont-el%es réagi & 1’événement ? Quelle position ont-elles
prise .

Nous savons que la Rossial®2, la Zemchichina et les jour-
naux qui leur ressemblent ont publié leurs déclarations cou-
tumiéres, marquant la réprobation la plus vive, souvent
accompagnées des injures les plus grossitres, de menaces,
ei:c.1 Cela n’est pas nouveau. Cela se comprend. Cela est inévi-
table.

Ce qui est plus « nouveau », c'est 1'étonnante indifféren-
ce de la bourgeoisie, reflétée par 1'indifférence des journaux
libéraux. De plus, bien souvent, cette indifférence est rem-
placée par une attitude réprobatrice alors que les mouve-
ments ouvriers moins sérieux, moins importants par le
nombre des participants (il y a 17 ou 48 ans), suscitaient
dans les milieux bourgeois libéraux une sympathie non dé-
guisée. I1 y a 12 un incontestable et décisif virage & droite
du libéralisme, qui s’éloigne de la démocratie et s’oppose
a la démocratie.

A propos des événements des 1¢r-3 juillet & Pétersbourg,

1’un des journaux les plus répandus, sinon le plus répandu
de Russie (le Rousskoié Slovo libéral) écrivait :

« Il est intéressant de noter l'attitude prise envers cette grive

par les journaux social-démocrates publiés & Pétersbourg. La Pravds

social-démocrate donne une large place & la gréve d’'hier (écrit le 3

juillet), tandis que 1’organe du groupe dit des liquidateurs, le jour-

nal Loutch se limite & un petit entrefilet sur la gréve, en consacrant

lmxl ﬁréves politiques un éditorial (le Loutch du 2 juillet) dans le-
uel le

journal proteste contre de semblables actions des ouvriers
(Rousskotz Slovo du 3 juillet 1913).

Tels sont les faits. Hostilité de la réaction. Indifférence
. et désapprobation des libéraux et des liquidateurs. Un,}tg
de fait du libéralisme avec le courant liquidateur. Unité
de 1’action ouvridre de masse, possible uniquement contre
les ligquidateurs.
S’acquitter de son devoir de démocrate, remplir son rdle
de détachement d'avant-garde, servir, 6duquer ot rassembler
les masses populaires, le prolétariat ne peut le faire autre-

ment qu'en combattant avec énergie les liquidateurs, com-
pldtement subordonnés en fait au libéralisme.
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Il n’est pas rare que les libéraux eux-mémes tiennent a
la tribune de la Douma un langage non moins radical que
les divers éléments paramarxistes ou hésitants, mais cela
ne les empéche pas de lutter (avec 1’aide des liquidateurs)
contre 1’esprit démocratique des masses qui s’exprime &
I'extérieur de la Douma.

La « Rabotchaia Pravda» n° 3, Conforme au iexte
16 juillet 1913 du journal



LES CADETS ET LA QUESTION UKRAINIENNE

On a déja signalé depuis longtemps, dans la presse et
aussi a la tribune de la Douma, par exemple dans un dis-
cours du social-démocrate Pétrovskil®®, le caractére absolu-
ment inconvenant, réactionnaire et impudent des prises de
position de certains cadets influents (M. Strouvé le tout
premier) sur la question ukrainienne.

Nous avons vu ces jours-ci, dans la Reich, organe officiel
du parti cadet, un article d’un collaborateur permanent de
ce journal, M. Mikh. Moguilianski, qu’il est impossible de
passer sous silence.

Cet article est une véritable incitation chauvine a la
persécution des Ukrainiens, accusés de « séparatisme ».
¢ Aventurisme " écervelé », « délire politique », « aventure
politique » : voild les expressions qui émaillent 1’article
de M. Mikh. Moguilianski, cent-noir de la plus belle eau qui
se couvre d'un manteau de « démocratisme » ! | Et le parti
constitutionnel-« démocrate » ne rougit pas de cautionner
cet article, il publie avec sympathie et approuve sans mot
dire ce chauvinisme ainsi étalé. ) .

M. Mikh. Moguilianski signale lui-méme que, lors du
congrés des étudiants d’Ukraine'®, a Lvov, certains social-
démocrates ukrainiens se sont prononcés contre le mot d’or-
dre d’indépendance politique de 1'Ukraine ; il s’agissait
d'Ukrainiens émigrés en Russie, qui prirent position contre
le social-démocrate Dontsov ; celui-ci avait proposé au
congrés la résolution sur «1'Ukraine indépendante », qui
fut adoptée & 1’unanimité moins deux voix.
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Donc, il n’est pas question de dire que tous les social-
démocrates taient d’accord avec Dontsov. Mais les social-
démocrates ont discuté avec Dontsov en présentant leurs
arguments 4 la méme tribune que lui, et pour convaincre
le méme auditoire. '

M. Mikh. Moguilianski a perdu & un tel point le senti-
ment de la décence politique élémentaire qu’il lance contre
Dontsov et contre tout le congrés des étudiants ukrainiens
des injures grossitres, empruntées au vocabulaire des Cent-
Noirs, en sachant parfaitement que ses adversaires sont
dans 1'incapacité de réfuter les positions de la Retch et d’in-
tervenir devant 1'auditoire russe 4 la méme tribune que lui,
et d'une fagon aussi énergique, ouverte et libre.

Pidtres démocrates que nos cadets ! Et pidtres démo-
crates ceux qui souffrent sans la protestation la plus ardente
pareilles attaques des cadets. Les marxistes ne se laisseront
jamais prendre au vertige d’un mot d’ordre national, qu’il
soit ‘grand-russe, polonais, juif, ukrainien ou autre, peu
importe. Mais les marxistes n'oublient pas non plus le devoir
élémentaire de tout démocrate, qui est de lutter contre tou-
te persécution d’une nation, quelle qu’elle soit, sous pre-
texte de « séparatisme », Iutter pour la reconnaissance de
V’égalité en droits compléte et sans restriction des nations
et de leur droit & la libre disposition.

On peut avoir des opinions différentes sur ce que cette
libre disposition doit &tre, du point de vue du prole_tanat-,
dans chaque cas particulier. On peut et on doit discuter
avec les national-sociaux comme Dontsov, mais s’acharner
bassement, en les accusant de «séparatisme», contre des gens
qui ne peuvent pas se défendre, voild le comble de 1'indé-
cence de nos cadets.

La « Raboichaia Pravda » n® 3 Conforme au fexie
16 juillet 1913. ' du journal
Signé: M.



DERNIERS RENSEIGNEMENTS
SUR LES PARTIS D’ALLEMAGNE

Le bureau de statistique allemand a publié des rensei-
gnements intéressants sur les élections au Parlement (Reich-
stag) de 1912. Il est particulidrement instructif de voir com-
parer la force des différents partis dans les campagnes et
dans les villes.

La statistique allemande classe parmi les localités rura-
les toutes celles qui comportent une population inférieure
a 2 000 habitants, de m&me que la statistique de la plupart
des Etats européens, et a la différence de la Russie, ol sub-
siste jusqu'a présent la distinction arbitraire, dénuée de
sens, bureaucratique et policidre des localités qui ont le
« titre » de villes, indépendamment du nombre d "habitants.

La statistique allemande classe parmi les petites villes
les localités ayant de 2 000 a 10 000 habitants, parmi les
grandes celles qui ont 10 000 habitants et plus.

On note une correspondance d’une régularité frappante
entre le caractére progressif d'un parti donné (le terme « pro-
gressif » étant pris dans son acception économique et politi-
que la plus large) et 1'augmentation de sa force dans les

villes, et, plus généralement, dans les localités plus impor-
tantes. .

On voit ainsi apparaitre nettement quatre groupes de
partis politiques en Allemagne :

1) les social-démocrates : le seul parti entiérement

progressif et « populaire » dans le meilleur sens, le parti
de masse des ouvriers salariés ;
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2) le « parti populaire progressif » : parti démocratique
petit-bourgeois, dans le genre de nos troudoviks!®® (mais
dans les conditions d’une société entidrement bourgeoise,
et non féodale) ;

3) les « national-libéraux » : parti de la grande bour-
geoisie, parti octobriste-cadet allemand ;

4) tous les partis conservateurs des grands propriétaires
cent-noirs, des cléricaux, des petits-bourgeois et des pay-
sans réactionnaires (les antisémites, le « centre », c’est-a-
dire les catholiques, les conservateurs proprement dits,
les Polonais, etc.).

Répartition (en %) des voix obtenues par les pariis:

Tous
Social- Pro-  National- rtis Divers et
démo-  gressia- N 3?2:3;1 non défi- Total
Daos les cam-
pagnes ., .. 19,0 . 8,8 12,8 58,6 0,8 100
Dans les petites ’
villes . . .. 35,8 12,1 15,0 36,4 0,7 100
Dans les grandes ' '
villes.”. . . 49,3 15,6 13,8 20,0 1,3 100
Dans toute .
U'Allemagne 34,8 12,3 13,6 38,3 1,0 100

Le suffrage universel est institué en Allemagne. Le
tableau ci-dessus montre clairement que les campagnes alle-
mandes, que la paysannerie allemande (de méme que la
paysannerie de tous les pays européens, constitutionnels et
civilisés) sont aujourd’hui encore asservies dans leur pres-
que totalité, intellectuellement et politiquement, aux grands
propriétaires et aux prétres. . .

Dans les campagnes d’Allemagne, prés des 3/5 des voix
(58,6%) vont aux partis conservateurs, c’est-d-dire aux par-
tis des grands propriétaires et du clergé ! Le paysan fut,
partout en Europe, un révolutionnaire, quand il combattait
les féodaux, les grands propriétaires terriens qui le tenaient
en servage. Ayant obtenu la liberté et une parcelle de terre,
le paysan, suivant une régle générale, a fait la paiz avec les
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grands propriétaires et les prétres, et est devenu réaction-
naire. :

Mais, & son tour, le développement du capitalisme
commence A arracher le paysan aux bras de la réaction
et l'entraine a la suite des social-démocrates. En
Allemagne, les social-démocrates ont réuni dans les campa-
gnes, dés 1912, prés du cinquitme (19,0%) des voix ru-
rales. .

La situation politique des campagnes allemandes d’au-
jourd’hui est par conséquent la suivante. Un cinquiéme
suit les social-démocrates, urn cinquizme la bourgeoisie plqs
ou moins « libérale », et trois cinquigmes les grands proprié-
taires et les prétres. Il reste encore bien du travail a faire
pour 1I’éducation politique des campagnes. On peut dire que
le capitalisme, en ruinant la petite paysannerie et en 1’écra-
sant sans cesse davantage, chasse de force les préjugés réaction-
naires de son esprit.

Dans les petites villes, le tableau est déja différent :
les social-démocrates ont dépassé la bourgeoisie libérale
(85,8% des voix contre 27%), mais ils n’ont pas encore tout
a fait rejoint les conservateurs, qui ont 36,4% des voix.
Les petites villes sont le point d’appui essentiel de la petite
bourgeoisie, principalement commer¢ante et industrielle.
La petite bourgeoisie est 1'6lément leo plus hésitant : elle ne
domme de majorité stable ni aux conservateurs, ni aux socia-
listes, ni & la bourgeoisie libérale.

Dans les grandes villes, victoire de la social-démocra-
tie. Elle entraine la moiti¢ de la population (49,3% des
voix), autant que conservateurs et libéraux réunis (15,64
13,8420=49,4%). Ici, les conservateurs n'entrainent
qu'un cinquéme de la population, les bourgeois libéraux
trois diziemes et les social-démocrates la moitié. Si 1'on
prenait les villes les plus importantes, on obtiendrait une
prédominance de la social-démocratie plus compléte
encore. :

On sait que dans tous les Etats contemporains, et méme
en Russie, Ies villes grandissent beaucoup plus vite que les
campagnes, que les villes sont les centres de la vie écono-
mique, politique et intellectuelle du peuple, et les prin-
cipaux moteurs du progrés. La prédominance de la social-
démocratie dans les villes est un témoignage frappant de
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I'importance de ce parti, le parti des masses populaires
d’avant-garde.

En Allemagne, en 41912, sur 65 millions d’habitants,
25,9 millions seulement résidaient dans les campagnes,
12,3 millions dans les petites villes et 26,8 millions dans
les villes plus importantes. Au cours de ces derniéres décen-
nies, depuis que 1’Allemagne est devenue un Etat pleine-
ment capitaliste, comparativement libre, doté d’'une cons-
titution solide et du suffrage universel, la population urbai-
ne marque une croissance particuliérement rapide en compa-
raison de la population rurale. En 1882, 18,9 millions d "habi-
tants sur 45 millions résident dans les villes, soit 41,8% ; en
1895, les chiffres sont respectivement 26 et 52 millions, soit
49,8% ; en 1907, 36 et 62 millions, soit 58,1%. Et si 1’on
prend les plus grandes villes, comptant 100 000 habitants
et plus, leur population & ces mémes dates a été de 3,7 et
12 millions d’habitants, soit 7,4%, 13,6% et 19,4% de la
population totale. En 25 ans, la population totale a augmen-
té de 36,5%, celle des villes de 89,6%, et celle des plus
grandes villes de 254,4%.

Enfin, il est intéressant de noter que les partis pure-
ment bourgeois sont suivis, dans 1’Allemagne bourgeoise
d’aujourd 'hui, par une minorité de la population. Dans 1’en-
semble de 1’Allemagne, en 1912, les social-démocrates ont
obtenu plus du tiers du total des suffrages (34,8%), les con-
servateurs (c’est-3-dire surtout les grands propriétaires et
les prétres) un peu moins des deuz cinquitmes (38,3%),
et tous les partis bourgeois libéraux le quart seulement
des suffrages (25,9%).

Comment expliquer cela ? Pourquoi, dans 1'Allemagne
bourgeoise, dans un pays ol le capitalisme se développe
avec une rapidité particulidre, et plus de 60 ans aprés la ré-
volution (la révolution bourgeoise de 1848), y a-t-il une
prédominance des partis politiques des grands propriétaires
et des cléricaux, et non des partis purement hourgeoxs_?

L’explication principale de ce phénoméne a été fournie
par Marx dés 1848 : la bourgeoisie allemande, effrayée par
D’esprit d’indépendance du prolétariat et s’étant apergue
que les ouvriers utilisaient les institutions démocratiques
pour euz-mémes et contre les capitalistes, s’est détoufnée
de la démocratie, a honteusement trahi la liberté qu’elle
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défendait auparavant, et s’est mise au service des grands
propriétaires et des cléricaux 1%, On sait que depuis 1905
la bourgeoisie russe développe ces tendances politiques servi-
les et ces idées politiques serviles avec encore plus de zéle
que la bourgeoisie allemande.

La « Rabotchaia Pravda » n® 3, Conforme au_{texte
16 juillet 1913. du journal
Signé: V. 1.



LES OPPORTUNISTES ANGLAIS
DEMASQUES

En Angleterre, des élections complémentaires au Parle-
ment ont eu lieu récemment dans la ville de Leicester.

_ Ces élections ont une immense portée sur le plan des prin-
cipes, et tout socialiste qui s’intéresse & la question si im-
portante de 1’attitude du prolétariat envers la bourgeoisie
libérale en général, et du mouvement socialiste anglais en
particulier, doit réfléchir attentivement aux élections de
-Leicester.

La circonscription électorale de Leicester envoie deux
députés au Parlement, et chaque électeur dispose de deuz
suffrages. Les circonscriptions de ce genre sont peu nombreu-
ses en Angleterre, mais, justement, elle sont particuliére-
ment favorables & un bloc tacite des socialistes avec les libé-
raux, comme le souligne le correspondant anglais du Jour-
nal du Peuple de Leipzig. Ce sont de telles circonscriptions
qui ont envoyé au Parlement les leaders les plus en vue du
parti ouvrier dit « Indépendant » (indépendant & 1'égard du
socialisme, mais dépendant du libéralisme). Keir-Hardie,
Philipp Snowden, Ramsay Macdonald: tous ces leaders
du « Parti ouvrier indépendant » ont été élus dans ces cir-
conscriptions.

Or, dans ces circonscriptions, les libéraux, qui prédo-
minent, donnent la directive suivante & leurs électeurs :
un suffrage pour le socialiste, un suffrage pour le libéral,
3 condition bien entendu que le socialiste soit « raisonnable®,
modéré, « indépendant », et non pas on ne sait quel social-
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démocrate intransigeant, que les libéraux et les liquidateurs
anglais savent injurier aussi bien que leurs pareils russes en
16 traitant d’anarcho-syndicaliste, etc. !

I1 s’agit donc, en fait, d’un bloc des libéraux avec les
socialistes modérés, opportunistes. En fait, les « indépen-
dants » anglais (pour qui nos liquidateurs nourrissent tant
d’affection) dépendent des libéraux. Le comportement des
« indépendants » au Parlement anglais confirme constam-
ment cette sujétion.

Or, il arriva que le député « indépendant » de Leicester,
qui était Macdonald, leader du parti en personne, résilia
son mandat pour des raisons personnelles.

Que faire ?

Les libéraux, bien entendu, présentdrent un candidat.

Leicester est une ville industrielle & population prin-
cipalement prolétarienne.

L’organisation locale des « indépendants » réunit une
conférence et, par 67 voix contre 8, décide de présenter un
candidat. Aussitot dit, aussitét fait. On présente Banton,
membre du conseil municipal, militant en vue du « Parti
ouvrier indépendant ». ;

C’est alors que le Comité central de ce parti, de qui dé-
pend 1’octroi des fonds électoraux (et les élections sont trés
chéres en Angleterre !) refuse de ratifier la candidature de
Banton ! !

Le Comité central des opportunistes est allé contre la
volonté des ouvriers locaux.

L’organisation de Leicester d’un autre parti socialiste
anglais, celui-ci non opportuniste et effectivement indépen-
dant & 1'égard des libéraux, envoie un de ses représentants
auprés des « indépendants» de Leicester et leur propose
de soutenir la candidature de sorn adhérent, d'un adhérent
du « Parti socialiste britannique » Hartley, militant ou-
vrier trés populaire, ancien membre du « Parti ouvrier
indépendant » qu’il a quitté parce qu’il le trouvait oppor-
tuniste.

L'organisation de Leicester du « Parti ouvrier indépen-
dant » se trouve dans une position difficile : de tout cceur
elle est pour Hartley, mais... mais la discipline de son par-
ti, la décision du C. C.! Les militants de Leicester trou-
vent la solution : ils cldturent leur conférence et, en tani
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que personnes privées, se prononcent fous en faveur de Hart-
ley. Le lendemain, une immense assemblée d’ouvriers ap-
prouve la candidature de Hartley. Banton lui-méme envoie
un télégramme déclarant qu’il votera pour Hartley. Les
syndicats de Leicester se prononcent pour Hartley.

Entre en scéne le groupe parlementaire des « indépen-
dants », qui publie dans la presse libérale (de méme que
notre Retch et la Sovrémenka viennent en aide aux oppor-
tunistes) une protestation contre la candidature de Hart-
ley, contre le « tort » causé & Macdonald ! !

Les élections ont naturellement donné la victoire aux
libéraux. Ceux-ci ont obtenu 410 863 voix, les conserva-
teurs 9 279 et Hartley 2 580.

Les ouvriers conscients de divers pays ont souvent une
attitude « tolérante » envers les indépendants anglais.
C’est une grande erreur. La trahison de la cause ouvridre
par les indépendants & Leicester n’est pas un fait fortuit,
mais le résultat de toute la politique opportuniste du « Parti
ouvrier indépendant ». La sympathie de tous les social-
démocrates authentiques doit aller aux social-démocrates
anglais qui luttent avec énergie contre la corruption libé-
rale des ouvriers par le parti ouvrier ¢« Indépendant » d’An-
gleterre.

La « Rabotchaia Pravda » n° 3, Conforme au lexie
16 juillet 1913. du journal
8igné: K.
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LES IDEES DU CAPITAL AVANCE

Un des négociants les plus en vue et les plus riches QA
mérique, un certain Edward Albert Filene, vice-président
du congrds international des chambres de commerce, effec-
tue actuellement une tournée a Paris, Berlin et d’autres gran-
des capitales d’Europe, afin de prendre personnellement
contact avec les représentants les plus influents du monde
du commerce.

Au cours des banquets, organisés selon 1'usage par les
hommes les plus riches d’Europe en 1'honneur d’un des ri-
chards d'Amérique, ce dernier développe ses idées « nouvel-
les » sur la puissance mondiale du négociant. L’organe du
capital boursier allemand, le Journal de Francfort1%, rap-
porte dans le détail les pensées de ce millionnaire améri-
cain « avancé ». .

Nous vivons, pérorait-il, un grand mouvement histo-
rique, qui s’achdvera par la remise de tous les levier§ de
commande du monde d’aujourd’hui aux mains des représen-
tants du capital commercial. Nous sommes investis-des plus
hautes responsabilités dans ce monde, aussi devons-nous deve-
nir également les plus influents en politique. .

La démocratie grandit, la force des masses grandit,
raisonnait mister Filene (légérement enclin, sans doute, 2
considérer ces « masses » comme simples d’esprit). Le coiit
de la vie augmente. Le parlementarisme et la presse quoti-
dienne, diffusée & des millions d’exemplaires, informent les
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masses populaires d’une maniére de plus en plus circonstan-
ciée.

Les masses luttent pour conquérir le droit de partici-
pation & la vie politique, pour obtenir 1’extension du droit
de vote, la mise en vigueur de 1'imp&t sur le revenu, etc.
C'est aux masses, c’est-a-dire & nos employés, concluait
I'honorable orateur, que doit revenir la domination du mon-
de entier.

Les chefs naturels des masses doivent étre les entrepre-
reurs et les négociants qui apprennent de mieux en mieux
4 comprendre que leurs intéréts et ceux des masses sont com-
muns. (Notons entre parenthéses que 1’habile M. Filene,
propriétaire d’une gigantesque maison de commerce de 2 500
employés, a « groupé » ses employés au sein d’une organisa-
tion « démocratique », avec participation aux bénéfices,
etc. Tenant ses employés pour d’irrémédiables simples d’es-
prit, mister Filene est convaincu qu'ils sont pleinement sa-
tisfaits et infiniment reconnaissants & leur « pére et bien-
faiteur »...) ;

L’augmentation des salaires, 1'amélioration des condi-
tions de travail : voild ce qui nous attachera les employés,
a dit M. Filene, voild ce qui nous assurera la domination
du monde entier. Tous ceux qui dans le monde ont du talent,
viendront se mettre a4 notre service.

Il nous faut de 1'organisation et encore de 1'organisation,
une organisation forte, démocratique, & la fois nationale
et internationale, s’est exclamé 1’Américain. Et il a appelé
" le monde du commerce de Paris, de Berlin, etc., & réorgani-
ser des chambres de commerce internationales. Elles doivent
rassembler les commergants et les entrepreneurs de fous
les pays civilisés en une organisation unique et puissante.
Celle-ci devra examiner et régler toutes les questions in-
ternationales importantes.

Telles sont les idées du capitaliste « avancé» qu’est
M. Filene.

Le lecteur voit que ces idées sont une approzimation
mesquine, étroite, unilatérale, cupide et misérable, des
idées du marxisme, exprimées il y a plus de 60 ans. « Nous »
sommes de grands experts pour injurier et réfuter, Marx ;
¢ nous », négociants civilisés et professeurs d’économie p‘oh-
tique, nous 1’avons réfuté intégralement l... Mais en méme

19
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temps nous lui dérobons quelques menues idées, et nous nous
vantons dans le monde entier de notre esprit « progressif »...

Trés honorable M. Filene! Etes-vous définitivement
convaincu que les ouvriers du monde entier sont vraiment
des simples d’esprit ?

La « Raboichaia Pravda » n® 4, Conforme au tlexte
: 17 juillet 1913. du journal
Bigné: W.



CE QU'ON PEUT FAIRE
POUR L'INSTRUCTION PUBLIQUE

Les Etats occidentaux sont pourris par bon nombre de
préjugés, dont notre sainte mére la Russie est exempte. On
Y pense, par exemple, que les immenses bibliothéques publi-
ques, riches de centaines de milliers et de millions de volu-
mes, ne doivent nullement rester 1'apanage de la poignée
de savants ou de pseudo-savants qui les utilisent. On s’y
propose un objectif étrange, incompréhensible et insensé :
rendre ces bibliothéques énormes et gigantesques accessi-
bles non pas a la corporation des savants, professeurs et
autres spécialistes, mais & la masse, a la foule, 2 la rue.

Quelle profanation des bibliothéques ! Quel manque
d’« ordre », de cet ordre dont nous pouvons a juste titre
étre fiers. Au lieu de s’attacher & des réglements discutés
et mis au point par une dizaine de commissions de fonction-
naires, qui inventent des centaines de formalités et de li-
mitations réglementant 1'usage des livres, on emploie son
attention 3 ce que méme des enfants puissent profiter de
riches collections de livres ; on fait en sorte que les lec-
teurs puissent lire & domicile les livres appartenant a 1’Etat ;
la fierté et la gloire d’une bibliothéque publique, ce n’est
pas le nombre d’ouvrages rares, d’éditions du XVI® siécle
ou de manuscrits du Xe qui s'y trouvent, mais 1'ampleur
de la diffusion des livres parmi le peuple, le nombre des
lecteurs nouveaux recrutés, la rapidité avec laquelle est
satisfaite toute demande de livres, le nombre des livres
distribués 3 domicile, le nombre des enfants acquis & la
lecture et & la jouissance de la bibliothdque... Ce sont
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d’étranges préjugés qui sont répandus dans les Etats occiden-
taux, et on ne peut manquer de se réjouir de ce que nos au-
torités pleines de sollicitude nous protégent avec un soin
scrupuleux contre 1'influence de ces préjugés, de ce qu:ellw
protegent de la rue, de la populace, nos riches bibliothéques
publiques !

J’ai sous les yeux le rapport de la bibliothéque publique
de New York pour 1’année 1911.

Cette année-1a, la bibliothéque publique de New York,
qui logeait dans deux vieux bAtiments, a été transférée dans
un édifice nouveau, construit par la ville. Le total des vo-
lumes atteint maintenant le chiffre approximatif de deux
millions. Le hasard a fait que le premier livre demandé 2
la salle de lecture a ét6 un livre en langue russe. C’était
I’ouvrage de N. Grot : Les idéaux morauz de notre temps.
Le bulletin de demande du livre fut déposé a 9 heures 8 mi-
nutes du matin. L’ouvrage fut remis au lecteur & 9 heures 15.

Au cours de 1'année, la bibliothéque a regu 1 658 376
visiteurs. La salle de lecture a accueilli 246 950 lecteurs,
qui ont emprunté 941 891 volumes. '

Mais ce n'est 14 qu’'une faible part du roulement des vo-
lumes appartenant 2 Ia bibliothdque. Peu de personnes peu-
vent y venir. L’organisation rationnelle d’une ceuvre éduca-
tive se mesure par le nombre de livres prétés aux lecteurs
4 domicile, par les commodités offertes a la majorité de la
population. :

La_bibliothéque publique de New York posséde dans
trois districts de la ville, Manhattan, Bronx et Richmond
(dont la population totale est de prés de trois millions d’habi-
tants), quarante-deuz filiales, et en aura bientdt 43. L'olz-
jectif suivant est poursuivi d’une fagon systématique ; il
faudrait que chaque habitant ait une filiale de la biblio-
théque publique, & moins de frois quarts de verste de chez
lui, ¢’est-a-dire & moins de dix minutes de marche, cette
filiale étant un centre d’établissements et d’entreprises de
toute sorte destinés & 1'éducation du peuple.

En 1911, prés de huit millions de volumes (7 914 882)
ont été prétés a domicile, soit 400 000 de plus qu’en 191.0.
Cela représente une moyenne annuelle de 267 livres dis-

tribués . par cent habitants de tous #ges et des deux
sexes.
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Non seulement chacune des 42 filiales de la bibliothéque
donne la possibilité de consulter sur place les ouvrages de
référence et d’emporter des livres chez soi, mais encore,
¢’est un local servant a des conférences du soir, & des réu-
nions publiques, 4 de bonnes distractions. .

La bibliothéque publique de New York posséde environ
15 000 livres en langues orientales, environ 20 000 en lan-
gue hébraique et environ 16 000 en langues slaves. Dans
la salle de lecture principale, environ 20 000 volumes sont
placés dans des rayons ouverts et peuvent &tre librement
consultés par tous.

Pour les enfants, la bibliothéque publique de New York
a organisé une salle de lecture spéciale & son centre, _d’au—
tres s'ouvrent peu a peu dans les filiales. Les bibliothé-
caires se préoccupent d’offrir le maximum de commodités
aux enfants et leur fournissent des renseignements. En tout,
les enfants ont emporté chez eux 2 859 888 volumes, un peu
moins de trois millions (plus du tiers du total). Le nombre
des enfants qui ont fréquenté la maison de lecture a été de
1 120 915. . ]

En ce qui concerne les pertes, la bibliothdque publique
de New York évalue le nombre des livres perdus & 70-80-90
par 100 000 livres prétés a domicile.

Voild comment les choses se passent & New York. Et
chez nous ? _

. _ Conforme au texte
La « Rabotchaia Pravda » .n°6- du journal

18 juillet 1913.
Signé: W.



g

LA PETITE PRODUCTION
DANS L’AGRICULTURE

La question paysanne dans les Etats modernes, capita-
listes, est celle qui suscite le plus d’incompréhension et
de flottement parmi les marxistes, et le plus d’attaques
dirigées contre le marxisme par 1’économie politique bour-
geoise (professorale).

Les marxistes disent : sous le capitalisme, la petite
production dans 1’agriculture est-condamnée & périr ; elle
est vouée & un état incroyable d’écrasement et d’oppres-
sion. Comme elle est sous la coupe du grand capital, arrié-
rée par rapport a la grosse production agricole, la petite
production ne se maintient que grice & une diminution
désespérée des besoins et & un labeur de forgat, exténuant.
L’éparpillement et le gaspillage du travail de 1'8tre humain,
les pires sortes de sujétions du producteur, 1’épuisement de
la famille du paysan, du bétail du paysan, de la terre du
paysan : voild ce qu’en tous lieux le capitalisme apporte
au paysan.

Point de salut pour le paysan, sinon dans 1’adhésion a
1'action du prolétariat, et au premier chef des ouvriers
salariés.

L’économie politique bourgeoise et ses partisans pas
toujours conscients, en la personne des populistes et des
opportunistes, s’efforcent au contraire de démontrer que la
petite production est viable, qu’elle est plus avantageuse
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que la grande. Ce n’est pas vers le prolétariat mais vers
la bourgeoisie, ce n’est pas vers la lutte de classe des ou-
vriers salariés mais vers la consolidation de sa situation de
propriétaire et de patron que doit tendre le paysan qui
occupe dans le régime capitaliste une position solide et
sﬁrg: tel est le fond de la théorie des économistes bour-
geois.
Essayons de vérifier 4 partir de données précises ce
que valent les théories prolétarienne et bourgeoise. Prenons
les données relatives au travail des femmes dans 1’agri-
culture pour 1’Autriche et 1’Allemagne. A ce jour, il
n’existe pas de données complétes pour la Russie, car le
gouvernement ne désire pas procéder sur des bases scien-
tifliques a un recensement de toutes les entreprises agri-
coles.

En Autriche, le recensement de 1902 a montré que sur
un total de 9 070 682 personnes employées dans 1’agricul-
ture il y avait 4 422 981 femmes, soit 48,7 %. En Allema-
gne, ou le capitalisme a atteint un niveau de développement
bien supérieur, on a trouvé que les femmes étaient en ma-
Jorité parmi 1'ensemble des travailleurs occupés dans 1’a-
griculture : le chiffre exact est 54,8 %. Plus le capitalisme
se développe dans 1’agriculture, et plus il intensifie le
travail féminin, c’est-a-dire aggrave les conditions de vie
des masses laborieuses. L’industrie allemande emploie
25 % de femmes, et 1’agriculture plus du double. Cela
signifie que 1’industrie détourne & son profit les meilleures
forces de travail, en laissant & 1’agriculture les plus
faibles.

Dans les pays capitalistes évolués, l’agriculture est
déja devenue une occupation essentiellement féminine.

Mais, si nous considérons les données relatives aux
exploitations agricoles de différentes dimensions, nous nous
apercevons que c’est bel et bien dans la petite production
que 1’exploitation du travail des femmes prend les propor-
tions les plus fortes. Par contre, la grande production, la
production capitaliste, utilise de préférence le travail mas-
culin dans 1’agriculture, bien qu’a cet égard elle ne rejoi-
gne pas 1’'industrie.

Voici les chiffres comparés pour 1’Autriche et 1'Alle-
magne :
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Pourcentage des
Exploitations Groupes d'exploitations femmes dans le total

des travailleurs
Autriche Allemagne

moins de 0,5 ba 52,0 74,1

Prolétariennes . . . . . de 0,522 ha 50,9 65,7
de 24 5 ha 49,6 54,4

Paysannes . . . . . . . de 5 & 10 ha 48,5 50,2
de 10 & 20 -ha 48,6 48,4

. de 20 A 100 ha 46,6 44,8
Capll;alis.tes ...... 100 ha et plllS 27,4 41,0
Total . . . . .. ... . .ouee.o. 48,7 54,8

Nous constatons qu'il existe dans les deux pays une
méme loi de 1’agriculture capitaliste. Plus la production
est petite et plus la structure de la main-d’ceuvre est dé-
" favorable, plus la prédominance des femmes dans le total
des personnes employées dans 1’agriculture est forte. .

Sous le capitalisme, 1’état de choses général est le sui-
vant. Dans les exploitations prolétariennes, c’esb—é-d}re
celles dont les « propriétaires » vivent essentiellement grice
au travail salarié (ouvriers agricoles, journaliers et, géné-
ralement, ouvriers salariés possédant un minuscule lopin
de terre), le travail féminin prédomine sur le travail mascu-
lin, parfois dans d’énormes proportions.

Il ne faut pas oublier que le¢ nombre de ces exploita-
tions prolétariennes ou d’ouvriers agricoles est considérable :
en Autriche, elles sont 1,3 million sur un total de 2,8 m;l-
lions, et en Allemagne, la proportion est méme de 3,4 mil-
lions sur un total de 5,7 millions.

Dans les exploitations paysannes, travail masculin et
travail féminin sont & peu prés a égalité. .

Enfin, dans les exploitations capitalistes, le travail
masculin prédomine sur le travail féminin.

Qu’est-ce que cela signifie ?

Cela signifie que la structure de la main-d’ceuvre est
plus défavorable dans la petite production que dans la
grande production capitaliste. '

Cela signifie que dans 1’agriculture, la travailleuse (pro-
létaire ou paysanne) doit fournir un effort beaucoup plus

intense, suer sang et eau et s’éreinter au détriment de sa
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santé et de celle de ses enfants, pour égaler dans la mesure
du possible le travailleur homme dans la grande produc-
tion capitaliste.

Cela signifie que la petite production ne se maintient
en régime capitaliste qu’en extrayant du travailleur une
somme de travail plus grande que celle qu’en extrait la
grande production.

Plus que 1’ouvrier salarié, le paysan est enchainé et
empétré dans les rets complexes de la sujétion capitaliste.
Il lui semble qu’il est indépendant, qu’il peut « faire le
propriétaire », alors qu’en réalité, pour subsister, il est
obligé de travailler (au bénéfice du capital) plus durement
que l’'ouvrier salarié.

Les chiffres relatifs au travail des enfanis dans
I’agriculture le montrent encore plus clairement *.

La « Raboichaia Pravdas n° &, Conforme au lexte
18 juillet 1913. du journal
8igné: V., I

* Voir le présent tome, pp. 218-221. (N.R.)



UNE BRANCHE D’INDUSTRIE
«A LA MODE »

La production capitaliste se développe par élans et par
bonds. Tantdt c'est un « brillant » essor de 1’industrie,
tant6t c’est le krach, la crise, le chémage. I1 ne peut en
étre autrement dans un systdme d’économie ol des patrons
isolés, morcelés et indépendants les uns des autres, « tra-
vaillent » pour un marché inconnu, tout en disposant & leur
guise, forts du droit de la propriété privée, du travail des
milliers et des milliers d’ouvriers groupés dans les grosses
entreprises.

Un exemple d’industrie « 2 la mode », qui se développe
en ce'moment a un rythme particuliérement rapide et mar-
che & toute vapeur vers le krach, c’est 1'industrie automo-
bile. En Allemagne, par exemple, le nombre des véhicules
automobiles de toute sorte, y compris les motocyclettes,
était de 27 000 en 1907 ; il a déja atteint 70 000 en 1912.

En France ot en Angleterre, les automobiles sont beau-
coup plus répandues. Voici les chiffres respectifs : Alle-
magne, 70 000 ; France, 88 000 ; Angleterre, 175 000.

Ainsi, en comparaison du nombre d’habitants, 1'Alle-
magne est presque quatre fois plus pauvre en automobiles
que 1’Angleterre. Quant a la Russie, son retard est bien
entendu beaucoup plus important. :

Si l'organisation de 1'économie nationale est capita-
liste, les automobiles ne sont accessibles qu'd un cercle
trés restreint de personnes riches. L’industrie pourrait four-
nir des centaines de milliers d’automobiles, mais la
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misere de la masse freine le développement et provoque des
krachs, aprés quelques années de ¢ brillant » essor.

Notons a ce propos que la production automobile, & la
condition d’étre au service de la majorité de la population,
est d’une importance considérable, car la société des ou-
vriers unis remplacerait un trés grand nombre de bétes de
trait, dans 1'argiculture et dans les transports, par des
automobiles. Cette substitution permettrait de consacrer
des millions de déciatines, aujourd’hui employés a la pro-
duction de fourrage pour les chevaux, 2 obtenir du grain,
de la viande et du lait ce qui servirait a améliorer 1’ali-
mentation du peuple.

Les économistes bourgeois ne visent rien d’autre qu’a
faire peur quand ils affirment que I’agriculture ne peut
pas donner de grain en quantité suffisante !

La « Rabotchaic Pravda» n 8. Conforme au texte
21 juillet 1913. du journal
Signé: N



LE COURANT LIQUIDATEUR
MORT ET LA « RETCH » VIVANTE

Le premier numéro du journal liquidateur Jivaia Jizn
contenait un article de L. M. 198, jntitulé « Sur un théme
ancien ». Nous laisserons pour une autre occasion lgs pro-
cédés mesquins de 1’auteur qui s’emballe et se héte de
« se raccrocher aux basques » de Kautsky, dans la polémi-
que qui oppose ce dernier & R. Luxembourg. L. M. renou-
velle le procédé rebattu des libéraux : gonfler et présenter
comme ayant une importance de principe une polémique
de ce genre, en taisant complétement la position des oppor-
tunistes (réformistes) allemands | .

Il est agréable 3 M. L. M. de se raccrocher a la red.m-
gote de Kautsky, mais, parlant de la « littérature social-
démocrate allemande », il préfére passer sous silence (par
modestie sans doute{ la littérature abondante et réellement
importante sur le plan des principes des réformistes appa-
rentés & L. M. et a la Jivaia Jizn.

Je le répdte, nous en parlerons une autre fois.

L.M. fourre les Allemands dans les affaires russes en
les tirant comme on dit par les cheveux. Et & propos de ces
affaires, le premier numéro de la J ivaia Jizn proclame
sous la plume de L.M. :

--- 5ans la lutte pour la liberté des coalitions « les ouvriers russes
ne pourront pas sortir de la situation intolérable qui les condamne &
tourner comme 1'écureuil dans sa cage, & gaspiller des forces colos-
sales dans des actions de masse périodiques de méme nature, sans
que cela soit compensé par des progréds de 1'organisation et par unme
consolidation des positions politiques conquises ». Les efforts pro-
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lé,taires d’avant-garde (écrit L.M., exprimant les pensées des libérauz
d’avant-garde) doivent tendre 3 ¢ rendre la classe ouvridre capable
de livrer des batailles et de remporter des victoires non seulement sur
le st:ir;zlim des gréves d’un jour, mais aussi sur tous les autres terrains
possibles ».

Ces mots contiennent en substance toute la « doctrine »
des liquidateurs du parti ouvrier. « Tourner comme un
dcureuil dans sa cage » : cette formule deviendra célébre.
Il faudrait la réimprimer dans chaque numéro de la Jivala
Jizn, en faire la devise de toute sa tendance. Le voild,
le ¢« mot d’ordre » des liquidateurs !

_Ce sont sans doute les pétitions que le trés sage L.M.
considére comme les « autres terrains », comme le non-tour-
noiement de 1'écureuil ? Dites-le franchement, n'ayez point
honte, messieurs !

Mais voici un journal réellement vivant, c¢’est-a-dire qui
défend non pas-la doctrine morte du courant liquidateur,
mais des intéréts de classe vivants (seulement il s’agit
bien sfir des intéréts de la bourgeoisie, et non du proléta-
riat) ; ce journal c’est la Refch. Comparez aux extraits’
cités de la Jivaia Jizn du 11 juillet 1'éditorial de la Retch
du 6 juillet.

Proclamant qu’en 1905 le mouvement ouvrier fut « un
mouvement national, et en 1913 un mouvement de classe »,
1’éditorial de la Retch répdte avec des transports d’enthou-
siasme les attaques des liquidateurs contre la « frénésie
gréviste » ; il répéte les legons des liquidateurs, selon les-
quelles « les ouvriers peuvent et doivent lutter pour la
liberté de parole, de réunion et d’association non seule-
ment par des gréves, mais aussi par d’autres moyens poli-
tiques plus complexes (voyez-vous ¢a l} .

Bien entendu, de méme que L.M., les libéraux laissent
planer un silence pudique sur la nature exacte de ces
moyens «complexes ». Mais en revanche, ils disent carrément
que 1'ipstauration de la liberté d’association, etc., rendra
possible, ils en sont convaincus, « une lutie sérieuse contre
les gréves accidentelles, chaotiques qui désorganisent 1'in-
dustrie » (le mé&me éditorial de la Retchg.

Nous nous permettrons simplement de faire observer que
le fait qu'il existe une nouvelle vague de gréves, méme
purement économiques, est désormais reconnu de tous.
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Rien n’est plus ridicule et pitoyable que de parler a ce
- propos d’« accident ».

Mais la position de classe des libéraux est claire. Cha-
que ouvrier peut comprendre d’emblée leur position, voir
d’emblée les intérdts de la bourgeoisie par-dela les phrases
nébuleuses sur les moyens « complexes». La Retch vi-
vante exprime les intéréts de la bourgeoisie. Le courant
liquidateur mort, dans la Jivaia Jizn, se traine pénible_z—
ment & la remorque des libéraux ; il ne peut rien dire clai-
rement et sans détours quant aux « autres terrains » et se
contente de fulminer et d’injurier : « le tournoiement de
1’écureuil dans sa cage, voyez-vous »... .

C’est & ce mot d’ordre fameux, et en méme temps in-
fdme, qu'en sont arrivés les liquidateurs !

La « Rabotchaia Pravda » n°® 10, Conforme au texte
24 juillet 1913. du journal
ignf: P. Ossipov



LA MOBILISATION DES LOTS PAYSANS

Le journal officiel Rossia a publié ces jours-ci les ré-
sultats d’une enquéte effectuée au cours de 1’6té 1912 par
le ministére de 1'Intérieur et portant sur la mobilisation
des lots paysans, c'est-a-dire les transactions dont ils font
I’objet, leur passage de main en main.

Le ministére de 1'Intérieur a choisi pour son enquéte
quatre provinces : celles de Vitebsk, de Perm, de Stavropol
et de Samara (district de Nikolaiev). Il est & remarquer
qu’ont été exclues de 1’enquéte les provinces du « centre »
agricole grand-russe de la Russie d’Europe, provinces ou
les vestiges du servage sont les plus vivaces, oil la situation
des paysans est la plus dure et ol l’emprise des grands
propriétaires féodaux est la plus forte | De toute évidence,
le ministére avait davantage pour but de tromper 1'opinion
plutdt que de procéder a une enquéte, de falsifier la réalité
plutot que de 1'étudier.

La statistique réunie par le ministére de 1'Intérieur et
présentée par la Rossia frappe par son manque de soin,
son caractére hétéroclite et sa conception primitive : nous
avons sous les yeux 1’exemple habituel d'un ¢ travail
administratif » fait par des fonctionnaires russes, qui ne
peuvent s’empécher de giter 1’ouvrage le plus simple.
Pour 1’ensemble de la Russie, on a étudié & peine une cen-
taine de milliers de foyers, et on n’a su ni donner un pro-
gramme circonstancié, ni trouver des statisticiens compé-
tents, ni méme appliquer partout de la méme fagon un
programme incomplet unique |

20~2660



308 V. LENINE

Voici les résultats d’ensemble de 1'enquéte. Au fer
janvier 1912, dans les quatre provinces citées, 108 095
foyers étaient sortis de la communauté et devenus maitres
d’un lot de terre. Comme le chiffre total des paysans ¢ lo-
tis » atteint sans doute a 1'heure actuelle deux millions en
Russie (sur un total général de 12 & 13 millions de foyers),
c’est donc & peu prés un vingtiéme de ce chiffre qui a fait
I’objet de 1'enquéte. Certes, une enquéte de ce genre peut
8tre elle aussi valable, 3 condition seulement qu’'elle soit
honndte, c’est-a-dire qu’elle ne soit réalisée ni par des
fonctionnaires russes ni dans le climat politique russe.

Sur un peu plus de cent mille foyers de paysans « lotis »,
27 588, soit plus du quart (25,5 %), ont vendu leur terre.
Cette énorme proportion de paysans lotis qui vendent
leur terre montre d’emblée que, dans notre pays, la fameu-
Se « propriété privée » de la terre est au premier chef un
moyen de libérer les paysans de la terre. En effet, parmi
les paysans ayant vendu leur lot, plus de diz mille foyers
(10 380) ne pratiquaient pas du tout 1’agriculture. C’était
la vieille communauté semi-médiévale qui les tenait arti-
ficiellement attachés a la terre. La revendication des social-
démocrates (octroyer le droit de quitter librement la com-
munauté) était la seule juste : elle seule pouvait, sans
intervention de la police, des zemskié natchalniki®® et
des autres aimables « autorités », donner aux paysans ce
que la vie en société capitaliste exige impérieusement.
Il est impossible de retenir sur sa terre celui qui n’'a pas
les moyens de 1’exploiter, et I’obliger & y rester est absurde.

Si le chiffre des paysans lotis atteint dans toute la
Russie 2 millions de foyers, les chiffres cités incitent &
penser qu’environ 200 000 d’entre eux, qui ne pratiquaient
pas D’agriculture, ont immédiatement vendu leur terre.
La « propriété privée » a eu pour effet instantané d’expul-
ser des campagnes des centaines de milliers d’agriculteurs
fictifs | Pour ce qui est du prix (sans doute ridiculement
bas) auquel ces paysans pauvres ont vendu leur terre, la
statistique du ministére de 1'Intérieur ne dit mot. Piétre
statistique |

Quelles sont les raisons qui ont forcé les paysans lotis
a vendre leur terre ? Sur 17 260 d’entre eux, 1 791 seule-
ment, c’est-a-dire une infime minorité, ont vendu leur
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lot pour améliorer leur exploitation ou acheter de nouveaux
terrains. Toute la masse des autres vend la terre parce
qu'elle ne peut pas s'y maintenir : 4 117 foyers vendent
pour s’en aller en Sibérie ; 768 vendent pour prendre d’au-
tres occupations ; 5 614 vendent en raison de leur misére,
de leur « ivrognerie » (de 1'avis des statisticiens officiels 1)
ot des mauvaises récoltes ; 2 498 vendent pour cause de
maladie, de vieillesse ou par manque de main-d’ceuvre
familial ; 2 472 pour d’« autres » raisons.

Les statisticiens peu scrupuleux voudraient faire croire
que 5 614 foyers seulement « sont réellement dépossédés de
leur terre » | C'est 13, bien entendu, le triste procédé de
ceux qui applaudissent sur ordre. En fait, comme nous le
voyons, la dépossession et la ruine frappent l'immense
masse de ceux qui vendent leur terre. Ce n’est pas un hasard
si ce sont surtout des paysans faiblement lotis qui vendent :
le fait est reconnu par la statistique officielle elle-méme,
qui fuit naturellement les chiffres précis et complets. Pié-
tre statistique...

Sur les 27 588 paysans lotis qui ont vendu leur terre,
plus de la moitié (14 182) en ont vendu la tofalité, et les
autres une partie. I1 y a eu 19 472 acheteurs de terre. La
comparaison du chiffre des acheteurs avec celui des ven-
deurs montre clairement qu'il se produit une concentration
de la terre entre les mains d’un nombre plus restreint de
propriétaires. Les pauvres vendent, les riches achétent. Les
efforts des plumitifs officiels pour édulcorer ce fait sont
impuissants.

Dans la province de Stavropol, 14 282 paysans lotis
ont vendu de la terre, et 7 489 personnes en ont acheté.
Parmi les acheteurs, 3 290 ont acheté plus de 15 déciatines,
dont 580 entre 50 et 100 déc., 85 entre 100 et 500, et 7 en-
tre 500 et 1 000 déciatines. Dans le district de Nikolaiev,
province de Samara, 142 personnes ont acheté entre 50 et
100 déc., 102 entre 100 et 500, et 2 entre 500 et 1 000.

201 acheteurs de terre ont conclu deux transactions et da-
vantage dans la province de Perm, et 2 957 dans celle de Sta-
vropol ; parmi ces derniers, 562 ont effectué de 5 a 9 tran-
sactions et pour 168 il y en a méme eu diz et plus!

La concentration de la terre progresse dans des propor-
tions considérables. Nous avons vu concrétement a quel

20*
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point sont pitoyables, dénuées de sens et réactionnaires
toutes les tentatives visant & limiter la mobilisation de la
terre, tentatives faites par la III®* Douma et par le gouver-
nement, et défendues par les fonctionnaires « libéraux » en
la personne du parti cadet. Rien ne révéle mieux le carac-
tére rétrograde et la stupidité bureaucratique des cadets
que la défense des « mesures » devant empécher la mobili-
sation de la terre paysanne. ;
Le paysan ne vendra pas sa terre s’il n'y est poussé
par un besoin extréme. Tenter de limiter son droit, ¢’est
faire preuve d’une hypocrisie infime et remdre plus désa-
vantageuses pour le paysan les conditions de vente d9 la
terre, car la vie tourne toujours de mille fagons pareilles
limitations. .
Les populistes, qui ne comprennent pas que la mobili-
sation de la terre est inévitable en régime capitaliste, adop-
tent un point de vue bien plus démocratique quand ils ré-
clament 1'abolition de la propriété privée de la terre. Seuls
des ignorants peuvent tenir cette abolition pour une mesure
socialiste. I1 n'y a 1a rigoureusement rien de socialiste.
En Angleterre, 1'un des pays capitalistes les plus évolués,
les farmers (fermiers-capitalistes) travaillent sur des terres
qui ne sont pas 3 eux, mais appartiennent aux landlgrds
(grands propriétaires fonciers). Si ces terres appartenaient
a I’Etat, le capitalisme se développerait encore plus large-
ment et plus librement dans 1’agriculture. Il n'y aurait
pas d’entraves de la part du grand propriétaire. On ne
devrait pas soustraire 3 la production le capital investi
dans 1'achat de la terre. La mobilisation de la terre, son
entrée dans le circuit commercial, serait encore plus facile,
car le transfert de la terre de main en main s’effectuerait
plus librement, plus simplement et & meilleur compte.
Plus un pays est pauvre, plus il est écrasé et étouffé
par le poids de la grande propriété terrienne féodale, et
Plus impérieuse est la nécessité (du point de vue de déve-
loppement du capitalisme et de 1'essor des forces produc-
tives) d’abolir la propriété privée de la terre, d’en rendre
la mobilisation complétement libre et de détruire le vieil
esprit de routine et de stagnation dans 1’agriculture.
Mais, dans notre pays, la législation agraire stolypi-
nienne, bien loin de garantir les paysans de la ruine et leur



LA MOBILISATION DES LOTS PAYSANS 309

terre de la mobilisation, aggrave cette ruine au centuple,
rend plus pénible (bien au-deld de la mesure capitaliste
« commune ») la situation des paysans et les oblige a ac-
cepter des conditions plus désavantageuses Iorsqu’ils ven-
dent leur terre.

La « Raboichaia Pravda» n° 12, Conforme au iexie
26 juillet 1913. du journal
Signé: v, I.
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COMMENT ACCROITRE
LA CONSOMMATION PAR HABITANT
EN RUSSIE ?

Tel est le titre sous lequel a paru ces jours-ci un édi-
torial dans 1'organe de nos satrapes du capital industriel :
Promychlennost i Torgovlia. La question qu’il pose est
fondamentale : il s’agit des raisons du retard de la Russie
sur le plan économique (et sur tous les autres). Elle mérite
I’attention la plus séricuse.

Les satrapes de notre commerce et de notre industrie
qualifient de « paradoxal & premiére vue » le fait que la
Russie se trouve parmi les grandes puissances d’avant-garde
quant au volume de la production de la fonte, du pétrole
et de plusieurs autres articles, tandis que pour le chiffre
de la consommation par habitant (c’est-3-dire pour la somme
d’articles importants produite par habitant), elle « devient
vo’iséine de U'Espagne », qui est 1'un des pays les plus ar-
riérés.

Voici, par exemple, la consommation de la fonte par
habitant en 1911 : 233 kilogrammes aux Etats-Unis d'Amé-
rique, 136 en Allemagne, 173 en Belgique, 105 en Angle-
terre, et seulement 25 en Russie (1,5 poud). Au cours du
demi-sidcle qui a suivi I’émancipation des paysans, la
consommation du fer a quintuplé en Russie, et pourtant
la Russie demeure un pays incroyablement, extraordinai-
rement arriéré, un pays misérable ot a demi sauvage, quatre

fois plus mal équipé en instruments modernes de produc-
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tion que 1'Angleterre, cinqg fois plus mal que 1’Allemagne
et dix fois plus mal que 1’'Amérique.

Que se passe-t-il donc ? Promychlennost i Torgovlia est
obligée de reconnaitre que tout le mal vient des conditions
de vie des campagnes. Nos campagnes ne consomment
qu’environ 1/4 de poud de fer par habitant ; or, «la popu-
lation paysanne rurale représente les 5/6 de la population
de la Russie ».

¢ Un statisticien a calculé que, si les Chinois allongeaient leur
vétement national ne serait-ce gue de la largeur d’un doigt, cela assu-

rerait du travail A toutes les fabriques de cotonnades anglaises pour
une année entiére. »

) V?ilé une observation qui frappe juste et qui en dit
ong

Que faut-il donc pour que des dizaines de millions de
paysans russes « allongent leur vétement national », c’est-
3-dire, pour parler sans métaphores, augmentent leur con-
' sommation, cessent d’étre des indigents et deviennent en-
fin tant soit peu des hommes ?

Les satrapes de notre industrie répondent par des formu-
les creuses : « développement culturel général du pays »,
progrés de 1'industrie, des villes, etc., « élévation de la
productivité du travail paysan », etc.

Verbiage vide, pitoyables excuses ! Ce développement,
cette « élévation » se produit en Russie depuis plus d’un
demi-siécle, il se produit sans aucun doute. Toufes les
classes se mettent en quatre en faveur de la « culture ».
Méme les Cent-Noirs et les populistes se placent sur le
terrain du capitalisme. Il y a longtemps que la guestion
se pose autrement : pourquoi ce développement du capita-
lisme et de la culture marche-t-il chez nous & pas de tortue ?
Pourquoi sommes-nous toujours plus en retard ? Pourquoi
ce retard qui ne fait que croitre rend-il nécessaires une
rapidité exceptionnelle et des « bonds » ?

A cette question, qui est parfaitement claire pour tout
ouvrier conscient, les satrapes de notre industrie craignent
de répondre, justement parce qu’ils sont des satrapes. Ce
ne sont pas les représentants d’un capital libre et vigoureux,
comme le capital américain, mais une poignée de monopo-
listes protégés par 1’aide de 1'Etat et par des milliers d'ac-
tes frauduleux et de marchés passés précisément avec ceg
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grands propriétaires cent-noirs qui, par leur possession
médiévale de la terre (environ 70 millions de déciatines
des meilleures terres) et par leur oppression, condamnent
les 5/6 de la population a la misére, et le pays tout entier
au marasme et au pourrissement.

« Il faut travailler, s’exclame M. I. B-ne dans la revue
des satrapes, afin de rapprocher la consommation par ha-
bitant non pas de celle de 1'Espagne, mais de celle des
Etats-Unis d’Amérique. » Le plumitif & gages des satrapes
ne veut pas voir que la « complaisance » envers les grf’mds
propriétaires cent-noirs « rapproche de 1’Espagne » d une
maniére inévitable, et que pour se rapprocher de 1'Améri-
que, il faut mener contre cette classe un combat impi-
toyable et sans réserve sur toute la ligne.

La « Sévernaia Pravda » n° 3, " Conforme au lexte
3 aoqt 1913. du journal
Bigné: V. Freil
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" AUGUST BEBEL

En la personne de Bebel, ce n’est pas seulement le chef
de la social-démocratie allemande le plus influent parmi
les ouvriers et le plus aimé des masses qui vient de dis-
paraitre : par son évolution et par son activité politique,
Bebel a incarné toute une période historique dans 1’exis-
tence de la social-démocratie, non seulement allemande,
mais aussi internationale.

On peut distinguer deux grandes périodes dans 1’histoire
de la social-démocratie internationale. Dans la premidre
période, les idées socialistes prennent naissance, la lutte
de classe du prolétariat est embryonnaire. Les doctrines et
les sectes socialistes, extrémement nombreuses, se livrent
une bataille longue et acharnée. Le socialisme cherche sa
voie, il se cherche lui-méme. La lutte de classe du prolé-
tariat, qui commence A peine & se dégager de la masse
globale du « peuple » petit-bourgeois, revét un caractére
de flambées isolées, comme 1’insurrection des canuts lyon-
nais. Dans cette période, la classe ouvridre elle aussi ne
fait que chercher & titons sa voie.

Cette période est celle de la préparation et de la nais-
sance du marxisme, 1'unique doctrine du socialisme qui ait
triomphé des épreuves de 1'histoire. Cette période qui em-
brasse approximativement les deux premiers tiers du siécle
dernier s'achdve par la victoire compléte du marxisme,
par la faillite (surtout aprés la révolution de 1848) de tou-
tes les formes prémarxistes du socialisme et par 1’entrée
en scéne de la classe ouvriére, qui se sépare de la déme-
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cratie petite-bourgeoise et s’engage dans sa voie historique
propre.

La seconde période est celle de la formation, de la crois-
sance et de la venue A maturité des partis socialistes de
masse, ayant une structure de classe prolétarienne. Exten-
sion prodigieuse du socialisme, progression inouie des orga-
nisations de toute sorte du prolétariat, préparation multi-
forme de celui-ci, sur tous les terrains, en vue de 1'accom-
plissement de son grand objectif de portée historique mon-
diale : voila ce qui caractérise cette période. Et déja s’an-
nonce, ces dernidres années, la troisiéme période qui prendra
la reldve de celle-ci, et ol les forces préparées réaliseront
leurs objectifs & travers une série de crises. .

August Bebel, ouvrier lui-mé&me, s'est forgé au prix
d’une lutte opinidtre une conception du monde socialiste ;
il a consacré au service des buts du socialisme toute la
richesse de ses forces, entidrement et sans réserve ; durant
des dizaines d’années, il a marché la main dans la main
avec le prolétariat allemand qui grandissait et se dévelop-
pait ; et il est devenu le parlementaire le plus doué d’Eu-
rope, l'organisateur et le tacticien le plus talentueux et
le chef le plus influent dela social-démocratie internationa-
le ennemie du réformisme et de 1'opportunisme.

Bebel naquit le 22 février 1840 a Cologne, sur le Rhin,
dans la famille pauvre d’un sous-officier prussien. Il absor-
ba avec le lait de sa mdre bon nombre de préjugés bar-
bares, dont il se débarrassa par la suite, lentement mais
sirement. En 1848-1849, a 1'époque de la révolution bour-
geoise en Allemagne, la population rhénane penchait pour
les jdées républicaines. A 1'école primaire, deux gamins
seulement (Bebel était 1'un d’eux) se prononcérent en fa-
veur de la monarchie, ot furent pour ce motif roués de coups
par leurs camarades. « Un homme averti en vaut deux » :
¢’est ainsi que 1'on peut traduire librement la « morale »
que Bebel tire lui-méme en racontant dans ses souvenirs
cet épisode de son enfance.

Les années 1860 apportérent a 1'Allemagne un « prin-
temps » libéral, aprés les longues et dures années de contre-
révolution, et un nouveau réveil du mouvement ouvrier
de masse. Lassalle faisait ses débuts dans sa carridre brillan-
te mais éphémeére de propagandiste. Bebel est alors un
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jeune apprenti tourneur ; il lit avec avidité les journaux
libéraux publiés par les vieux militants de 48 et devient
un membre ardent des associations éducatives ouvriéres.
Libéré des préjugés militaristes prussiens, Bebel adhére
aux idées libérales et combat le socialisme.

Mais la vie est la plus forte, et le jeune ouvrier, en li-
sant les brochures de Lassalle, parvient progressivement
Jusqu’a Marx, malgré toutes les difficultés qui entravent
alors en Allemagne, victime du joug d’une contre-révolu-
tion qui a duré plus de dix ams, la connaissance des ceuvres
de ce dernier. Les conditions de la vie ouvriére, 1’'étude
sérieuse et honnéte des sciences sociales, poussent Bebel
vers le socialisme. Il y serait venu de lui-méme, mais un
homme 1’aida & accélérer cette évolution : Liebknecht, de
14 ans son ainé, revenu a ce moment-l1a de Londres ou il
était émigré.

Les mauvaises langues, parmi les adversaires de Marx,
disaient & cette époque que le parti de Marx était composé
de trois personnes : le chef du parti, Marx, son secrétaire,
Engels, et son « agent », Liebknecht. Mais si les peu pers-
picaces fuyaient Liebknecht, en qui ils voyaient un
«agent » des émigrés ou des hommes de 1’étranger, Bebel sut
trouver en lui ce qu’il lui fallait : un lien vivant avec la
grande action entreprise par Marx en 1848, avec le parti
fondé & ce moment-la, peu nombreux certes, mais authen-
tiquement prolétarien, un représentant vivant des idées
marxistes et de la tradition marxiste. « Qu’est-ce qu'il y
a comme legons 4 prendre auprés de cet homme-1a, sapri-
sti!»: c¢’est ainsi, dit-on, que le jeune tourneur Bebel
exprimait son opinion sur Liebknecht.

Entre 1865 et 1870, Bebel rompt ses liens avec les libé-
raux ; il détache dans les associations ouvriéres les éléments
socialistes de leurs éléments démocratiques bourgeois, et se
place avec Liebknecht aux premiers rangs du parti d’Ei-
senach, parti marxiste, qui Iutta durant de longues années
contre 1'autre parti ouvrier, lassallien.

Voici en deux mots, la cause historique de la scission
du socialisme allemand : la question de 1’unification de
I’Allemagne était 4 1’ordre du jour. Elle pouvait se réa-
liser, étant donné le rapport des classes existant alors, de
deux fagons : ou bien par une révolution dirigée par
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le prolétariat et créant une république panallemande, ou bien
par des guerres dynastiques menées par la Prusse, conso-
lidant 1'hégémonie des grands propriétaires prussiens dans
1’Allemagne unifiée.

Lassalle et les lassalliens, notant les faibles chances de
la voie prolétarienne et démocratique, pratiquaient une
tactique indécise et s’adaptaient a 1'hégémonie du junker
Bismarck. Leurs erreurs étaient de faire dévier le parti
ouvrier dans la voie du socialisme d’'Etat bonapartiste.
Au contraire, Bebel et Liebknecht défendaient d'une ma-
niére conséquente la voie démocratique et prolétarienne, en
combattant les moindres concessions au prussianisme, au
bismarckisme et au nationalisme.

Et 1'histoire a donné raison a Bebel et Liebkneclgt,
bien que 1'Allemagne se soit unifiée 2 1a maniére de Bis-
marck. Seule la tactique démocratique conséquente et ré-
volutionnaire de Bebel et de Liebknecht, seul leur esprit
¢« inconciliant » vis-3-vis du nationalisme, seule leur intran-
sigeance envers l'unification de 1’Allemagne et sa rénova-
tion « par le sommet », permirent de jeter les fondations
solides d’un parti ouvrier réellement social-démocrate. Or,
d 1'époque il s’agissait justement des fondations du
parti.

Si les coquetteries des lassalliens avec le bismarckisme
ou leurs « accommodements » avec lui n’ont pas porté
préjudice au mouvement ouvrier allemand, c'est unigue-
ment grice a la riposte si énergique, implacable et brutale
que Bebel et Liebknecht opposérent a ces tentatives.

Et, lorsque la question fut historiquement réglée, cing
ans aprés la fondation de 1’Empire allemand, Bebel et
Liebknecht surent unifier les deux partis ouvriers et assu-
rer 1’'hégémonie du marxisme dans le parti unique. .

Bebel fut élu au Parlement allemand dés que celui-ci
fut institué ; il était alors un tout jeune homme de 27 anps.
Et les bases de la tactique parlementaire de la social-dé-
mocratie allemande (et internationale), qui ne céde pas un
pouce aux ennemis, qui ne laisse pas échapper la moindre
possibilité d’obtenir une amélioration, si faible soit-elle,
pour les ouvriers, qui se montre en méme temps intransi-
geante sur le plan des principes et s’oriente toujours vers
la réalisation de 1’objectif final, les bases de cette tactique
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furent mises au point par Bebel, ou avec sa participation
et sous sa direction immédiate.

Unifiée a la maniére de Bismarck, rénovée & la mode
prussienne et & la mode des junkers, 1’Allemagne répondit
aux succés du parti ouvrier par une loi d’exception contre
les socialistes. La légalité fut supprimée pour le parti de
la classe ouvritre, qui fut déclaré hors la loi. Des temps
difficiles commencérent. Aux persécutions des ennemis vint
s'ajouter une crise interne, suscitée par des flottements
quant aux problémes fondamentaux de la tactique. Au
début, les opportunistes levérent la téte : ils s'étaient
laissés intimider par la suppression de la 1égalité et avaient
entonné la romance du désespoir, reniant les mots d’or-
dre non tronqués, s’accusant eux-mémes d’étre allés trop
loin, etc. Disons en passant que Hochberg, 1'un des re-
présentants de ce courant opportuniste, apportait son sou-
tien financier au parti, qui était encore faible et ne pouvait
immédiatement voler de ses propres ailes.

De Londres, Marx et Engels attaquérent avec fureur les
honteux flottements opportunistes. Bebel se montra le véri-
table chef du parti. Il vit 3 temps le danger, comprit la
justesse de la critique de Marx et d'Engels et sut orienter
le parti dans la voie d’une lutte intransigeante. Un jour-
nal illégal fut fondé, le Social-Démocrate, qui parut d’abord
a Ziirich, puis 4 Londres. Chaque semaine il était introduit
en Allemagne, et il compta jusqu’a 10 000 abonnés 119
Il fut mis fin d’une manidre décisive aux flottements op-
portunistes.

Un autre flottement fut alors 1’engouement pour Diih-
ring, & la fin des années 1870. Pendant un temps assez bref,
Bebel partagea aussi cet engouement. Les partisans de
Diibring, dont le plus en vue était Most, jouaient les « gau-
chistes » et glissaient rapidement vers 1’anarchisme. La
critique acerbe et foudroyante des théories de Diihring par
Engels fut accueillie avec désapprobation dans de nom-
breux milieux du parti, et lors d’un congrés il fut méme
proposé d’écarter cette critique des pages del’organe qentral.

Mais tous les éléments viables du socialisme (bien en-
tendu, Bebel en téte) comprirent rapidement toute la noci-
vité des théories « nouvelles » ; ils rompirent avec elles et
avec les velléités anarchisantes de toute sorte. Sous la
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direction de Bebel et de Liebknecht, lo parti apprit a com-
biner 1'activité illégale et légale. Lorsque la fraction par-
lementaire social-démocrate légale eut adopté dans sa_majo-
rité une position opportuniste sur la fameuse question du
scrutin pour les subventions & la compagnie de navigation,
le Social-Démocrate clandestin prit position contre la frac-
tion et, aprés une lutte de quatre semaines, remporta la vic-
toire.

En 1890, la loi d’exception contre les socialistes tomba
au bout de 12 années d’existence. Il y eut une nouvelle
crise du parti, & peu prés du méme caractére que vers 1§75.
D’une part, les opportunistes, Vollmar en téte, étaient
préts & profiter de la 1égalité pour renier les mots d’ordre
non tronqués et la tactique intransigeante. D’autre part,
ceux qu’on appelait les « jeunes » jouaient les « gauchis!:es »
et glissaient vers 1’anarchisme. Si cette crise du partl_fut
trés bréve et sans gravité, le grand mérite en revient jus-
tement & Bebel et 4 Liebknecht qui ripostdrent de la fagon
la plus ferme aux deux flottements.

Alors commenga pour le parti une période de croissance
rapide, en étendue et en profondeur, une période de déve-
loppement de 1’organisation des forces prolétariennes, non
seulement sur le plan politique, mais aussi sur les plans
professionnel, coopératif, éducatif, etc. Le gigantesque tra-
vail pratique accompli par Bebel dans tous ces domaines,
en tant que parlementaire, propagandiste, organisateur, est
absolument inestimable. C'est par ce travail que Bebel
conquit sa place de chef incontesté et reconnu par tous
du parti, le plus proche des masses ouvridres et le ~plus
aimé d’elles.

La derniére crise dans le parti allemand a laquelle
Bebel dut prendre une part tres. active fut ce qu’on a appelé
le « bernsteinisme ». Autrefois marxiste orthodoxe, Bernstein
arriva 4 la fin du sidcle dernier 3 des opinions purement
opportunistes et réformistes. Certains tentérent de faire du
parti de la classe ouvridre un parti petit-bourgeois de ré-
formes sociales. La nouvelle épidémie opportuniste trouva
bon nombre de partisans parmi les fonctionnaires du mou-
vement ouvrier et parmi les intellectuels.

Bebel exprima 1’6tat d’esprit des masses ouvridres et
leur ferme conviction qu’il fallait lutter pour les mots
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d’ordre non tronqués, lorsqu’il s’éleva avec la plus grande
énergie contre cette épidémie. Ses discours contre les op-
portunistes aux congrés du parti de Hanovre et de Dresde
resteront pour longtemps un moddle de défense des idées
marxistes et de lutte pour le caractére authentiquement
socialiste du parti ouvrier 1*, La période de préparation
et de rassemblement des forces de la classe ouvridre consti-
tue dans tous les pays une étape nécessaire dans le déve-
loppement de la lutte émancipatrice du prolétariat dans
le monde. Personne n’a incarné avec autant de relief
qu’August Bebel les traits particuliers et les tiches de cette
période. Ouvrier lui-méme, il a su se frayer son chemin
vers de fermes convictions socialistes, il a su devenir un
modéle de chef ouvrier, qui a représenté et participé a la
lutte de masse des esclaves salariés du capital pour une
meilleure organisation de la société humaine.

La « Sévernaia Pravda » n® 6, Conforme au texte
& aott 1913. du journal
Signé: V. 1
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LE DIVORCE ENTRE
LE LIBERALISME ET LA DEMOCRATIE

La question du divorce entre le libéralisme et la démo-
cratie en Russie est une des questions fondamentales de
tout le mouvement de libération.

Quelle est la cause de la faiblesse de ce mouvement ?
Est-ce le fait que la démocratie, s’étant laissé contaminer
par l’impuissance et les flottements du libéralisme, s’est
séparée de celui-ci d’une maniére frop peu consciente et
nette ? Ou bien le fait que la démocratie s’est séparée du
libéralisme trop t&t (ou trop brutalement, etc.), affaiblis-
sant ainsi la « force de poussée globale » ?

Je doute qu'un seul de ceux qui s’intéressent & la cause
de la liberté puisse prétendre qu’il ne s’agit pas 1a d’une
question d’une importance fondamentale. On ne saurait
étre un partisan conscient de la liberté sans avoir résolu
cette question en toute netteté. Or, pour la résoudre, on
doit comprendre quelles forces sociales, quelles classes fi-
gurent derriére le libéralisme, derriére la démocratie, et
quelles aspirations politiques sont dans la nature de ces
classes.

Nous voudrions dans le présent article éclairer cette
question fondamentale & partir des événements d’actualité
de la politique extérieure. L’actualité la plus brilante
c’est évidemment la seconde guerre balkanique, la défaite
de la Bulgarie, la paix de Bucarest, humiliante pour ce
pays, et la tentative infructueuse de la Russie pour accuser
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la France de ne pas « nous » avoir soutenus, et pour obtenir
une révision des conditions de paix.

On sait que ces accusations contre la France et cette
tentative de faire revivre une politique « active » de la
Russie dans les Balkans ont fait 1’accord du Nowoi¢ Vrémia
et de la Retch. Or, cela veut dire que sont tombés d’accord,
d'une part, les grands propriétaires féodaux et les milieux
dirigeants réactionnaires et nationalistes, et d’autre part,
les milieux les plus conscients et les mieux organisés de
la bourgeoisie libérale, qui aspirent depuis longtemps déji
4 une politique impérialiste.

A ce propos, la Kievskaia Mysl, qui est 1'un des jour-
naux de province les plus répandus et qui exprime 1’'opi-
nion de certaines couches de la démocratie petite-bour-
geoise, écrit le' {er aoiit, dans un éditorial fort instructif :

« Ce ne sont pas l’opposition et le nationalisme qui ont interverti
leurs roles » (comme 1’affirmait M. Milioukov dans son fameux
discours de la Douma sur la politique extérieure), ¢« mais c’est le
libéralisme qui s’est séparé (souli ng par la Kicvskaia Mysl) de la
démocratie et s’est engagé, d’abord avec timidité et circonspection,
puis la téte haute, dans la voie olt marche devant lui, également
sous le drapeau slavophile, 1o nationalisme : la voie des aventures
politiques. »

Et le journal de rappeler avec raison des faits connus
de tous : que la Retck a fait preuve de « fougue chauvine »,
qu’'elle a appelé a faire mouvement vers 1'Arménie, vers
le Bosphore, qu’elle est, d'une manidre générale, toute
imprégnée de « tendances impérialistes ».

« En soutenant 3 ses propres risques et périls, écrit la Kiecvskaia
Mysl, la politique extérieure russe, la elle ne peut pas manquer

d’étre une politique réactionnaire et nationaliste, puisque 1'orienta-
tion intérieure conserve ce caractire, le libéralisme assume égale-
ment la responsabilité politique de ce soutien. »

Voild une vérité incontestable. Il faut seulement réflé-
chir jusqu’au bout 3 ce qu’elle signifie. S’il est exact que
1'orientation de la politique extérieure russe est déterminée
par l'orientation de sa politique intérieure (et c’est abso-
lument exact), est-il possible que cela concerne seulement
la réaction ? De toute évidence non. De toute évidence,
cela concerne aussi le libéralisme.

21-2660
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Le libéralisme n'a pas pu « se séparer de la démocratie »
en politique extérieure s'il n’en était déja séparé en poli-
tique intérieure. La Kiewvskaia Mysl elle-méme est obligée
de le reconnaitre quand elle dit que « le caractére de la
faute politique du libéralisme » « témoigne d’un vice or-
ganique profond ».

Tout juste ! Nous dirions seulement, sans utiliser cette
expression un peu emphatique et qui obscurcit la réalité:
les intéréts de classe profonds de la bourgeoisie. Ces inté-
réts de classe du libéralisme 1'ont amené a prendre peur
(surtout en 1905) du mouvement démocratique et & opérer
un virage & droite, en politique intérieure comme en politi-
que extérieure.

I1 serait franchement ridicule celui qui s’aviserait de
nier le lien entre l'impérialisme et le chauvinisme des
cadets aujourd’hui et le mot d’ordre cadet-octobriste de
sauvegarde de la Douma au printemps 1907, entre le vote
des cadets contre les comités agraires locaux au printemps
1906 et la décision des cadets de siéger & la Douma de Bou-
lyguine 112 3 1’automne 1905. C’est une seule et méme poli-
tique d’une seule et mé&me classe, qui craint la révolution
plus que la réaction.

L’une des causes principales de la faiblesse du mouve-
ment de libération russe est que cette vérité n’est pas com-
prise par les larges couches de la petite bourgeoisie en gé-
néral, et par les hommes politiques, écrivains et chefs
idéologiques petits-bourgeois en particulier.

En dépit des fables des libéraux, qui montraient du
doigt 1'« intransigeance » de la gauche pour dissimuler
leur propre tendance A transiger avec la droite, la démo-
cratie ouvriéren’a jamais fourré « dansle méme sac réaction-
naire » 113 Jes libéraux et la droite, elle n'a jamais refusé
de mettre a profit leurs dissensions (nous n’'en voulons
pour exemple que le second tour des élections a la Douma)
dans 1'intérét du mouvement de libération. Mais elle s’est
fixé pour objectif, ainsi qu’elle doit toujours le faire, de
neutraliser la versatilité du libéralisme, capable de «s'en-
gouer » pour l'impérialisme sous Stolypine ou Maklakov.

Si elle ne prend pas conscience des profondes origines
de classe qui séparent le libéralisme de la démocratie, si
elle ne propage pas cette conscience dans les masses, si
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elle n'apprend pas a neutraliser de la sorte les trahisons
et les flottements du libéralisme a 1’égard de la cause de
la «liberté du peuple », la démocratie russe ne peut avan-
cer sérieusement d’un seul pas. Sans cette condition, il
est vain de vouloir parler des succés du mouvement de
libération.

La « Bévernaia Pravda » n® 9, Conforme au texte
11 aodt 1913. du journal
Signé: V. I.

n.



UNE REMARQUABLE HISTOIRE

Dans notre sainte mére la Russie, il reste encore bien -
des recoins ol le servage semble A peine aboli d’hier. Pre-
nez par exemple 1’Oural. Les grands propriétaires y pos-
sédent des dizaines de milliers de déciatines de terres. Les
usines (c'est-a-dire ces mémes grands propriétaires) inter-
disent aux artisans de développer la petite industrie. Jus-
qu’'d ce jour, les paysans sont sous la coupe des grands
propriétaires ; jusqu'a ce jour, ils n'ont pas regu de terres
en partage.

Or, I’Oural n'est pas un petit « recoin », ¢’est une im-
mense et richissime région.

Durant de longues années, les ouvriers des usines St_ro-
ganov dans 1’'Oural ont été en procés contre 1’administration
des usines du trés riche propriétaire terrien Stroganov, 2
propos de 1’attribution de terres aux paysans conformément
a la loi de 4862 (soizante-deux !).

Cette affaire s’est cnfin -terminée par une décision de
'« instance supréme », le Sénat, au printemps de 1909.
Le Sénat a prescrit aux autorités de la province de Perm
t}'stétztribuer des terres aux paysans, d’appliquer la loide

Ainsi, 47 ans aprés la promulgation de la loi, le Sénat
prescrit aux grands propriétaires de 1’appliquer.

Que s’est-il passé alors ?

Ceci :_les grands propriétaires se sont plaints au pro-
priétaire foncier Stolypine, alors ministre de 1'Intérieur.
Selon la loi, le Sénat est au-dessus du ministre de 1’Inté-
rieur ; mais Stolypine a « pesé sur la loi » et envoyé au
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gouverneur de Perm le télégramme suivant : suspendez
I'exécution du décret du Sénat !

Le gouverneur a obtempéré. Une nouvelle correspondan-
ce s’est engagée. La procédure a repris.

Finalement, le Conseil d’Etat s'est déclaré d’accord
avec le Sénat, et sa décision a été « honorée de la sanction
impériale », c'est-a-dire ratifiée par le pouvoir supréme.

Que s’est-il passé alors ?

Ceci : les grands propriétaires se sont adressés au pro-
priétaire foncier M. Maklakov, devenu ministre de l’Inté—
rieur 3 la place de Stolypine. Une députation de proprié-
taires de 1'Oural a « persuadé » le ministre. Celui-ci a
déclaré que la décision du Sénat et du Conseil d’Etat était
« obscure ».

Une nouvelle correspondance s'est engagée. La procé-
dure a repris. )

Le Sénat s’est prononcé une nouvelle fois, en mai 1913,
au désavantage du ministre.

Les grands propriétaires de 1'Oural ont écrit une nou-
velle fois au ministre...

Les choses en sont la. Et c’est ainsi qu’aujourd’hui,
plus d’un demi-sidcle aprés la parution de la loi de 1862
portant attribution de terres aux ouvriers de 1’Oural, ceux-
ci n’ont rien regu.

Les journaux libéraux 4, qui racontent cette histoire
édifiante, en concluent que 1’« autorité du droit » se porte
mal en Russie. C’est la vérité. Mais ce n'est pas toute la
vérité.

Il est'risible de parler de « droit », quand les grands
propriétaires sont en méme temps ceux qui font les lois,
et ceux qui les appliquent ou bien les abrogent dans la
pratique. Donc, il existe une classe qui crée elle-méme le
« droit », et 1'abolit elleméme. Donc, les discours libé-
;aux sur le « droit » et les « réformes » sont un creux ver-
iage. .

Les grands propriétaires sont eux aussi des partisans
du <« droit », mais seulement de celui des grands proprié-
taires, de leur droit & eux, du droit de leur classe.

Si, en face de faits aussi instructifs, les libéraux per-
sistent a écarter dédaigneusement la « doctrine» de la
lutte de classe, s’ils la qualifient d’erreur, etc., cela nous
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montre clairement la mauvaise conscience libérale. Ce que
veulent les libéraux, ne serait-ce pas le partage des privi-
léeges avec les grands propriétaires ? On comprend dans ce
czlxs pcl)urquoi la « doctrine » de la lutte de classe leur dé-
plait

Mais est-ce la faute des ouvriers si leur « doctrine»
est confirmée par la vie ?

La « Bévernaia Pravda » n° H. Conforme au lexte
186 a0l 18}18. du journal



LA NATIONALISATION
DES ECOLES JUIVES

La politique du gouvernement est tout entiére impré-
gnée de 1’esprit nationaliste. A la nationalité « dominante »,
c'est-a-dire grand-russe, on cherche & octroyer toute sorte
de priviléges, bien que les Grands-Russes ne soient qu’'une
mrz;énqrite’ dans la population de la Russie, 43% pour étre
précis.

Pour toutes les autres nations qui peuplent la Russie,
on cherche & restreindre leurs droits sans cesse davantage,
311 les isoler les unes des autres et a exciter la haine entre

es,
Voici le comble du nationalisme actuel : le projet de
nationalisation des écoles juives. Ce projet a pris naissance
dans 1'esprit du curateur de 1’arrondissement scolaire d’O-
dessa, et il a 6té accueilli avec sympathie au ministére de
I’« Instruction » publique. En quoi consiste cette nationa-
lisation ?

On voudrait isoler les Juifs & part, dans des établis-
sements d’enseignement (secondaires) juifs spéciauz. Quant
a ’accés de tous les autres établissements d’enseignement,
qu’ils soient privés ou gouvernementaux, on veut l'inter-
dire totalement aux Juifs. Pour couronner ce plan « génial »,
il est envisagé de limiter le nombre des éldves dans les
écoles secondaires juives grice au fameux « numerus clau-
sus » |
Dans tous les pays européens, de semblables mesures
et lois contre les Juifs n'ont existé que durant la sombre
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époque du Moyen &ge, de I’'Inquisition, de la mise au bf-
cher des hérétiques, et autres merveilles. En Europe, les
Juifs ont accédé depuis longtemps a 1’égalité juridique
absolue, et ils se fondent toujours davantage avec le peuple
parmi lequel ils vivent. ,

Par contre, dans notre politique en général, et dans le
projet que nous venons d’exposer en particulier, ce qu'il y
a de plus néfaste, outre les vexations et 1’oppression contre
les Juifs, c’est la tendance A attiser le nationalisme, 3
isoler les unes des autres les nationalités dans 1'Etat, &
accroitre 1’éloignement entre elles, & séparer leurs écoles.

Les intéréts de la classe ouvriére, comme en général les
intéréts de la liberté politique, exigent au contraire 1'éga-
lité juridique la plus absolue de toutes les nationalités
sans exception dans un Etat donné, ainsi que 1’élimina-
tion des barridres de toute sorte entre les nations, la réu-
nion des enfants de toutes les nations au sein d’écoles uni-
ques, etc. C’est seulement en rejetant tous les préjugés
nationaux barbares et stupides, c’est seulement en réali-
sant la fusion entre les ouvriers de toutes les nations que
la classe ouvriére peut devenir une force, résister au capi-
Eal et obtenir une amélioration notable de ses conditions

e vie.

Voyez les capitalistes : ils cherchent 3 attiser les haines
nationales dans le « bas peuple », mais pour leur part ils
réglent a4 la perfection leurs petites affaires : dans une
méme société par actions, on voit réunis des Russes, des
Ukrainiens, des Polonais, des Juifs, des Allemands. Les
capitalistes de toutes nations et de toutes religions sont
unis contre les ouvriers, mais on cherche & diviser et &
affaiblir ceux-ci au moyen de la haine nationale !

Le projet si néfaste de nationalisation des écoles juives
montre, entre autres choses, combien est erroné le plan
de la prétendue « autonomie nationale culturelle », plan
qui consiste & enlever & 1'Etat la direction des affaires
scolaires, pour la remettre entre les mains de chaque nation
prise séparément. Ce n’est pas du tout cela que nous devons
rechercher, mais bien 1’union des ouvriers de toutes les
nations dans la lutte contre tout nationalisme, dans la
lutte pour un enseignement commur, authentiquement dé-
mocratique, et pour la liberté politique en général.
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L’exemple des pays avancés du monde entier, ne fat-ce que
I’exemple de la Suisse en Europe occidentale ou celui de
la Finlande en Europe orientale, nous montre que seuls
des établissements d'Etat conséquents dans leur démocra-
tisme assurent la cohabitation la plus pacifique et la plus
humaine (et non pas bestiale) des diverses nationalités,
sans la division artificielle et nuisible de 1’enseignement,
par nationalités.

La ¢« Sévernocia Pravda » n° 14, Conforme au lexie
18 aotil 1913. du journal
igné: V. I.



LE FER DANS L’ECONOMIE PAYSANNE

Derniérement, 1’organe des millionnaires de notre in-
dustrie, du Conseil des congrés, Promychlennost i Torgovlia,
soupirait avec une sorte d’hypocrisie niaise, ou de niaise-
rie hypocrite, & 1'idée que la Russie se trouve étre la voi-
sine d’un des pays les plus arriérés, 1'Espagne, dés qu'il
s’agit de la consommation des principaux produits par
habitant. '

En ce qui concerne le fer, 1’'un des articles essentiels
de 1'industrie moderne et 1’un des soubassements, peut-
on dire, de la civilisation, le retard et la barbarie de la
Russie sont particulidrement grands.

« La téldgue & train en fer, reconnaissait 1’organe des
millionnaires, est encore une rareté dans les campagnes
russes. »

Mais, qu’il y ait un rapport de cause & effet entre cette
« rareté » de la civilisation dans les campagnes russes et
la fréquence des rapports de servage et de la toute-puissan-
ce des grands propriétaires féodaux (devant qui les « gros
bonnets » de notre capitalisme font tant de courbettes),
c’est ce que les millionnaires taisent modestement.

Bavarder sur la civilisation, le développement des for-
ces productives, le relévement de 1’économie paysanne, etc. :
voila 1'occupation ot nous excellons et dont nous raffolons.
Mais, aussitdt qu’il est question d’éliminer 1'obstacle qui
empéche le « reldvement » des masses innombrables de la
paysannerie réduite & la misére, terrorisée, affamée, nue et
sauvage, voild nos millionnaires muets comme des carpes.
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Voici des chiffres tirés de la statistique agricole hon-
groise : ils montrent concrétement & quel point les paysans
sont écrasés par les grands propriétaires au point de vue de
la consommation du fer, c’est-a-dire de la solidité du sou-
bassement en fer de la civilisation dans ce pays.

On sait que la Hongrie est le pays le plus proche de la
Russie, non seulement par la géographie, mais aussi par la
toute-puissance des grands propriétaires réactionnaires qui
1(:)nis conservé depuis le Moyen Age de colossales quantités de

erre.

En Allemagne, par exemple, les exploitations de plus de
100 hectares sont au nombre de 23 000 sur un total de 5 mil-
lions et demi, et elles groupent moins du quart de toutes
les terres, alors qu’en Hongrie ces exploitations sont 24 000
sur 2,8 millions, et leurs terres représentent 45% de la
quantité totale de terre du pays ! | Quatre mille magnats
hongrois possédent plus de 1 000 déciatines chacun, et en-
semble, prds du tiers des terres. Comme vous le voyez,
nous ne sommes pas tellement loin de « notre mére la Rus-
sie ».
La statistique hongroise (1895) a étudié avec une minu-
tie particuliére la question du fer dans 1’économie paysanne.
Et il apparait que, sur 2,8 millions d’exploitations, un
million et demi d'exploitations d’ouvriers agricoles (ou pro-
létariennes) (moins de 5 yoh, c’est-a-dire 2,85 déciatines),
ainsi qu’un million d’exploitations de petits paysans (moins
de 20 yoh, c’est-a-dire 11 déciatines), sont condamnées a
se contenter d’'outils en bois.

Dans ces 2,5 millions d’exploitations (sur un total de
2,8 millions), les charrues 3 timon en bois et les herses &
cadre en bois prédominent de fagon absolue, et prés de la
moitié des télégues ont un train em bois.

Les données complétes manquent pour la Russie. Celles
qui existent, concernant telle ou telle région, permettent
de voir que la misére, le primitivisme et I1'état d’abandon
de 1’immense majorité de nos exploitations paysannes sont
encore incomparablement plus forts qu’en Hongrie.

I1 ne peut en &tre autrement. Pour que la télégue & train
en fer ne soit pas une rareté, il faut un fermier libre, instruit,
audacieux, sachant tenir téte aux esclavagistes, capable
de rompre avec la routine et disposant en maftre de toutes
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les terres dans 1’Etat. Mais s’attendre 4 trouver la « civili-
sation » chez un paysan écrasé jusqu’'a ce jour par les Mar-
kov, les Pourichkévitch et leur régime de possession fon-
ciére, c’est exactement commé s’attendre a trouver des
sentiments d’humanité chez la Saltytchikha 115,

Les millionnaires de notre industrie préférent partager
avec les Pourichkévitch leurs privildges moyendgeux, et

soupirer aprés une patrie délivrée de son inculture moyens-
geuse...

La « Bévernaia Pravda » n° 16,
21 aolt 191x,
Bigné: N,

Conforme au fexie
du journal



LES GREVES DES METALLURGISTES EN 1912

_ L’association des usiniers et fabricants de la région
industrielle de Moscou a fait paraitre cette année (Moscou,
1913, imprimerie P. Riabouchinski) une sorte de compte
rendu de son activité en 1912. La partie la plus intéressante
de ce compte rendu, ce sont certainement les renseignements
relatifs au mouvement gréviste dans les différentes régions
de la Russie.

I

L’effectif total des ouvriers grévistes en Russie est
estimé par 1’association des fabricants de Moscou a 96 750
pour 1911 et a 211 595 pour 1942, Ces chiffres ne concernent
que les gréves économiques. L'association dénombre 850 000
grévistes politiques en 1912, 8 000 en 1941 et 4 000 en 1910.

Notons que les 6 000 grévistes de la Léna ont été omis
par 1'association des gros bonnets de Moscou, « pour la com-
modité de la comparaison avec les renseignements offi-
ciels », lesquels ne font pas entrer en ligne de compte les
entreprises non contrdlées par 1'inspection des fabriques.
Bien entendu, nous n'avons pas pour autant de garanties
quant A la correction de cette comparaison : messieurs les
usiniers se sont avisés d’imiter les mauvais cotés de notre
statistique gouvernementale en ne se préoccupant ni de
fournir des renseignements complets, ni méme de faire
effectuer des calculs exacts. Par exemple, le tableau géné-
ral du nombre des grévistes (p. 23 du compte rendu) étonne
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vraiment par les erreurs grossiéres qu'il contient et que
nous avons tenté de rectifier en donnant les totaux cités
plus haut. Ce tableau estime & 2 390 le nombre des métal-
lurgistes ayant fait gréve dans le Royaume de Pologne
durant foute 1’année 1912, alors qu’a la page 56 on nous
apprend que 3 790 métallurgistes ont fait gréve dans le
Royaume de Pologne durant sept mois de 1912 !

On ne peut s’empécher de souhaiter que nos Gros-Re-
quins embauchent pour rédiger leurs comptes rendus des
personnes sachant calculer ou bien qu’ils confient lgurs
statistiques pour vérification et correction aux associations
professionnelles ouvriéres.

Voyons quel a été, d’aprés les chiffres des fabricants,
le role des métallurgistes dans le mouvement gréviste éco-
nomique de 1912,

Ces chiffres répartissent ainsi le total des 211 595 gré-
vistes : 78 195 métallurgistes, 89 540 travailleurs du tex-
tile et 43 860 ouvriers dans toutes les autres branches d’in-
dustrie. Comme les métallurgistes sont beaucoup moins
nombreux en Russie que les travailleurs du textile, ces
chiffres nous montrent immédiatement qu’en 1912, ce sont
les métallurgistes qui ont mené la lutte gréviste la plus
opinidtre et la plus persévérante, en comparaison des ou-
vriers des autres branches. Pour exprimer plus précisément
cotte conclusion, comparons le nombre total des ouvriers
en Russie avec le nombre des grévistes en 1912.

Total des ouvriers grévistes
en Russie d’apréds les Pam!dle”wlz

chiffres de:
1910 .
1908 (mnineurs (d’apréds les rensel-

(mineurs gnements de 1’associa-
compris) compris) tion des usiniers
Métallurgistes . . . . . . . 529274 280194 78 195
Travailleurs du textile . . 823401 840520 89 540
Divers . . . ... .... 901 112 831 241 43 860
Total . .. ... 2253787 1951955 211 595

Ces chiffres indiquent clairement qu’en ce qui concerne
1’énergie de la lutte gréviste, les métallurgistes occupent
la premiére place, que la deuxidme appartient aux travail-
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leurs du textile, et que la dernidre revient aux ouvriers
des autres branches d’industrie.

_ Si les «divers » avaient fait gréve avec autant d’éner-
gie que les métallurgistes, le nombre des grévistes s’en
trouverait augmenté d’environ 90 000.

I1 est incontestable que les conditions du marché en
1912, relativement plus avantageuses pour les métallurgis-
tes, leur ont rendu la lutte gréviste plus facile ; mais, si les
métallurgistes sont en téte pour l'opinidtreté de la lutte,
pour le succés des gréves économiques, les « divers », comme
ilous le verrons, se sont trouvés dans les conditions les meil-
eures.

11

L’opinidtreté de la lutte gréviste se définit, entre au-
tres, par la durée moyenne des gréves. Cette durée moyenne
est obtenue en divisant le total des journées de travail per-
dues pour cause de gréve par le nombre des grévistes.

Voici les chiffres de 1’association des usiniers :

Durée moyenne des graves

1895-1904 . . . . . . . 4,8 jours
1909. . . . ... 65 =
oM. . ... 82 =~
912, . . ... 13,4 »

« Il apparafit, déclare le compte rendu, que la capacité
de résistance des ouvriers en 1912 a presque doublé par
rapport 4 1911. » Ajoutons que, si nous prenons les chiffres
pour les 7 derniers mois de 1912 (2 proprement parler,
ces chiffres sont les seuls & avoir été élaborés d’une fagon
tant soit peu acceptable dans le compte rendu que nous exa-
minons ici), nous obtenons une durée moyenne des gréves
de 16 jours. .

I1 est donc incontestable que la persévérance des ou-
vriers dans la lutte gréviste ne cesse d’augmenter avec le
temps.

Dans les différentes branches de la production, la du-
rée des gréves a été la suivante :
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Durant
En 1944 En 1912 les 7 derniers
mois de 1912

Chez les métallur-
gistes . . . . . 10,0 jours 44,2 jours 18,8 jours

Chez les travail- 9,2 , .119 14,0
leurs du textile

Chez les «diverss 50 , 156 , 16,8

Dans I’ensem-
bledes bran-
ches . . . 8,2 13,4 16,0 ,,

Nous voyons que, pour la durée des gréves, les métallur-
gistes ont tenu la premidre place en 1911 et durant le second
semestre de 1912, Durant le premier semestre de 1912, seule-
ment, cette premitre place a été prise par les « autres?,
tandis que les métallurgistes se retrouvaient & la deuxieme.
Tout au long de la période considérée, les travailleurs du
textile ont conservé la deuxiéme place quant a la durée
des gréves.

I1I

. MM. les usiniers évaluent les résultats globaux des grd-
ves en calculant les « pertes de 1’industrie » pour fait de
grdve. Quant au gain que celles-ci procurent & la classe
ouvriére, nos capitalistes ne désirent nullement le calculer |
Voici le bilan de la statistique des fabricants :

PEAUSITA g RS
Branches d’industrie vriers en roduo-
misimfive UL e
(en milliers de roubles)

Métallurgie - . . . . 558 1145 4959
Textile . . . . ... 479 807 6010
Autres . . .. ... 328 529 3818
Total pour 1912 1365 2481 14787
» » 911 402 716 4 563

. On voit par 1a qu’en 1942 les capitalistes ont subi trois
fois plus de pertes qu'en 1911 a la sumite des gréves.
Mais, nous objecteront les représentants de 1'économie
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politique bourgeoise, le « pays » a subi lui aussi des pertes
trois fois plus grandes, et les ouvriers ont subi des pertes
de salaires trois fois plus grandes ; de plus, les pertes des
ouvriers sont beaucoup plus considérables que le déficit des
fabricants !

Il en résulterait, selon la statistique des fabricants et
selon la logique bourgeoise, que ces ouvriers déraisonna-
bles ne font de tort qu'a eux-mémes avec leurs gréves, et
qu'en réprimant celles-ci les autorités pleines de sollici-
tude et les capitalistes-bienfaiteurs ont précisément pour
souci 1’'intérét des ouvriers...

Or, voici que ces mémes usiniers nous apprennent qu'il
a été possible d’établir les résultats des gréves pour 96 730
grévistes de 1911.

47 369 ouvriers (soit 49%) ont subi une défaite dans
la lutte gréviste, et 49 361 (soit 51%) ont obtenu une sa-
tz:sfaction totale ou partielle, c'est-a-dire ont remporté la
victoire.

Voila un résultat des gréves que la statistique des fa-
bricants et 1’économie bourgeoise n’aiment pas prendre en
considération ! D’ailleurs, on ne saurait 1’évaluer en rou-
bles : outre le gain direct des ouvriers acquis gréice a 1'aug-
mentation des salaires dans les gréves victorieuses, il y a
encore un autre « gain ». Toute la classe ouvriére — et par
conséquent aussi tout le pays (le pays des masses laborieu-
ses, et non de la minorité bourgeoise) — gagne en raison
de la résistance que les ouvriers opposent au moyen des
gréves 3 MM. les exploiteurs. Sans cette résistance, les ou-
vriers se transformeraient totalement en indigents écrasés
par la vie chére ; sans cette résistance, ils cesseraient d’étre
des hommes pour se transformer totalement en esclaves
irrémédiables du capital.

Durant le second semestre de 1912, la réussite des gré-

ves a diminué, selon la statistique des fabricants : 52%

des ouvriers grévistes ont subi une défaite, 36% seulement
t restés avec des ré-

ont remporté une victoire, et 11% son
sultats non établis. Mais, ici, nous devons examiner plus en
détail le role des grévistes de la métallurgie dans 1’ensem-~
ble de la Russie et dans ses différentes régions.
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1v

L’association des usiniers de Moscou ne donne de ren-
seignements tant soit péu élaborés sur les gréves, comme
nous 1’avons déja signalé, que pour les 7 derniers mois de
1912. Ces renseignements portent sur 5 régions de Russie :
les régions de Moscou, de Pétersbourg, de la Baltique, le
Sud et le Royaume de Pologne.

Les métallurgistes qui ont fait gréve durant les mois
en question se répartissent par régions comme suit :

- i istes
Régions (durrgg?}f: ;le:eg&:geg‘ﬁzéze 1912)
Total Métallurgistes

Moscou. . ... ........ 48 140 - 31760
Pétersbourg . . ... . ... 35300 15 160
Baltique . .. ... ...... 13 210 1160
Sud .. ... ... ... ... 22195 16 605
Royaume de Pologne . . .. . . 12 690 31790

Total . .... ... 131 625 40 475

Ainsi, dans le Sud, les métallurgistes prédominent sur
le total des ouvriers grévistes. Dans la région de Péters-
bourg, ils forment une partie trés importante des grévistes
(plus de 40%), ne le cédant qu’aux travailleurs du textile
(46 770 grévistes dans la région ‘de Pétersbourg). Dans les
régions de Moscou, de la Baltique et de Pologne, les métal-
lurgistes ne sont qu'une faible minorité parmi les grévistes.

Si 1'on compare les 5 premiers mois de 1912 et les 7
derniers, on obtient le tableau suivant :

Nombre des ouvriers grévistes
duran
les 5 premiers les 7 derniers

mojs mois
de 1912
Métallurgistes . . . . . 37720 40 475
Travailleurs du textile = 22950 66 590
Autres. . . . .. ... 19300 24 560
Total . . .. . 79970 131625

Durant le second semestre, 1’énergie des métallurgistes
grévistes s’est un peu affaiblie ; la lutte gréviste a trds
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fortement progressé chez les travailleurs du textile ; et le
mouvement gréviste des ouvriers dans les autres branches
d’industrie est resté approximativement au méme niveau.

v

En ce qui concerne le succés des gréves, 1’association
des usiniers de Moscou partage les ouvriers grévistes en
trois groupes : ceux qui ont subi une défaite, ceux gui ont
remporté une victoire (ont obtenu une satisfaction totale
ou partielle) et ceux qui ont fait gréve sans que les résul-
tats de la lutte soient éclaircis. ’

Cette question est une des plus intéressantes parmi tou-
tes celles qu’étudie la statistique des gréves. Son élabora-
tion par 1’association des millionnaires est défectueuse :
par exemple, on ne trouve pas de distinction entre gréves
offensives (c’est-a-dire celles ol les ouvriers réclament une
amélioration de leurs conditions de vie et de travail) et
groves défensives (ol les ouvriers résistent a une aggravation
des conditions de’ vie.introduite par les capitalistes). On
ne trouve pas non plus de renseignements détaillés sur les
causes des gréves (ces remseignements existent méme dans
notre statistique gouvernementale), etc.

En outre, méme 1'élaboration des renseignements four-
nis par 1’association des usiniers de Moscou est insatisfai-
sante au possible. Il y a méme certains cas évidents de vé-
ritables falsifications des chiffres : par exemple, dans la
région de Moscou, le nombre des métallurgistes qui ont
remporté une victoire est estimé a 40 seulement (en face
de 3 420 ayant subi une défaite, et de 300 grévistes pour
lesquels les résultats de la lutte n’ont pas été éclaircis).

Cependant, dans le texte du compte rendu, & la page
35, nous lisons qu’au début de juillet 1912 des gréves ont
eu lieu dans un certain nombre d’ateliers de serrurerie d’art :
au total, plus de 1 200 grévistes dans 15 entreprises. La
gréve était offensive : les ouvriers réclamaient 1’applica-
tion de la journée de travail de 9 heures, et de la journée de
7 heures les veilles de fates, une augmentation des salaires
et 1’amélioration des conditions d’hygiéne. Les patrons des
ateliers tentérent de s’organiser pour la riposte et déci-

=
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dérent & 1'unanimité de ne pas faire de concessions et de
ne pas accepter de commandes des usines en gréve. Mais les
ouvriers avaient apparamment bien choisi leur moment :
c’était la pleine saison pour le batiment, «il était dif-
ficile de trouver des ouvriers libres. A la fin juillet,
dans la plupart des ateliers, les patrons firent des con-
cessions ».

Voila ce que dit le compte rendu ! Or, dans le tableau
statistique ne figurent que 40 (quarante!) métallurgistes
dont la gréve a été victorieuse. On ne peut s’empécher de
se demander si messieurs les statisticiens des fabricants
n’ont pas « oublié » avec une aisance toute particuliére les
victoires des ouvriers, s'ils n’ont pas cherché (sans le faire
« expres », bien siir) & contenter les Gros-Requins en sous-
évaluant le nombre des ouvriers victorieux.

En tout cas, c’est une obligation pour les ouvriers or-
ganisés et conscients d’observer une méfiance prudente a
1'égard de la statistique des fabricants et de faire deg ef-
forts persévérants en vue de tenir leur propre statistique
des gréves, une statistique ouvriére. .

Voici les chiffres globaux de 1'association des usiniers
concernant la réussite des gréves :

Travail-
Nombre de grévistes Métallur- jeyrs du Autres Total

gistes textile

ayant subi une défaite . . . . . 19990 43085 7150 70225
ayant remporté une victoire. . . 17860 20285 9520 47665
ayant fait grdve avec des résultats .

non éclaircis . . . . ... .. 2625 3220 7890 13735

Total ... ...... 40475 66 590 24 560 131 625

11 en ressort que les gréves les plus fructueuses ont
6té celles des ouvriers des autres branches d'industrie : le
nombre des vainqueurs dépasse celui des vaincus. A la deu-
xiéme place, nous voyons les métallurgistes : le nombre des
vainqueurs reste trés important et constitue plus de 40%
du total des grévistes. Les résultats les moins bons sont
ceux des travailleurs du textile : le nombre des vaincus
dépasse de plus du double celui des vainqueurs.
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V1

Sans doute, dans 1’ensemble, les résultats de la lutte
gréviste en 1912 ne sont pas mauvais, bien qu'ils aient été
moins bons que ceux de 1911. Afin de faciliter la comparai-
son entre les différentes années, nous admettrons que le
n_ombre des grévistes dont les résultats n’ont pas été éclair-
Cis se partage par moitiés égales entre vainqueurs et vain-
cus. Nous obtiendrons alors les chiffres suivants pour les
7 derniers mois de 1912 : sur 132 000 grévistes, il y a eu
77000 vaincus (soit 58, 4%) et 55000 vainqueurs (soit
41,6%).

_On ne peut garantir que ces chiffres concordent tout
fait avec ceux que la statistique officielle donne pour les
années précédentes. Mais nous les citerons néanmoins afin
que les ouvriers puissent se faire une idée du succés que
peuvent avoir en général les gréves en Russie, dans les
meil!eures et dans les moins bonnes années du mouvement
ouvrier.

Nombre des ouvriers grévistes (en milliers)
Vainqueurs % Vaincus % Total

1895-1904 (total des

10 années) . . . . 159 37,5 265 62,5 424
1905 . .. ..... 705 48,9 734 51,11439
%6 .. ... ... 233 50,9 225 49,1 458
1907 . . ... ... 59 29,5 141 70,5 200
1908 . ....... —_ - - - -
1909 . ... .... — —_ — - -
910 . . . . . ... - - - -
944 . . ... ... 49 51,0 47 49,0 96
1912 (7 mois) . . . . 55 41,6 77 58,4 132

Ainsi, les résultats des gréves pour le second semestre
de 1912 sont plus mauvais qu’'en 1905, 1906 et 1911, mais
meilleurs qu’en 1895-1904, et meilleurs qu'en 1907. Nous le
répétons : les chiffres dont nous disposons pour les diffé-
rentes années ne sont sans doute pas tout a fait comparables
entre eux, mais ils peuvent tout de méme donner une cer-
taine idée de la réalité.

Notons que la statistique anglaise des gréves donne les
pourcentages moyens suivants pour la période 1900-1909 :
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26,8% des grévistes ont gagné, 31,7% ont perdu et 41,3%
ont terminé la lutte par un compromis. Si nous partageons
ces derniers par moitiés égales entre vainqueurs et vaincus,
nous trouvons : vainqueurs, 47,5%, et vaincus, 52,3%. Les
gréves de 1905 et 1906 en Russie, ainsi que celles de 1911,
ont eu davantage de succés que la moyenne des gréves an-
glaises, malgré la supériorité considérable des ouvriers

anglais sous le rapport de 1'organisation et. de la liberté
politique.

Vil

I1 n’est pas sans intérét de comparer le succés des gréves
des métallurgistes dans les différentes régions de Russie.

A cet égard, les régions de Moscou et de Pétersbourg
se distinguent de toutes les autres. Les gréves des métal-
lurgistes, comme celles de tous les autres ouvriers en géné-
ral, ont été comparativement infructueuses au cours des sept
derniers mois de 1912 dans les régions de Moscou et de Pé-
tersbourg. On a observé le contraire dans les autres régions.

Voici les chiffres pour les régions de Moscou et de Pé-
tersbourg :

Nombre de métallurgistes grévistes
durant les 7 derniers mois de 1912

. dans la région dans la région
de Moscou de Pétersbourg
Vaincus . . . ... .. 3420 10840
Vainqueurs . .. ... 40 4170
Résultats non éclaircis 300 150
Total . . . . . 3760 15160

Le nombre des ouvriers vaincus dépasse trés largement
celui des vainqueurs. Il en est de méme pour les travail-
leurs du textile des deux régions, et pour les « autres » dans
la région de Pétersbourg. Dans la région de Moscou seule-
ment, les « autres » accusent un nombre de vainqueurs
(4 380) supérieur a celui des vaincus (1 230).

De toute évidence, il y a eu dans les régions de Moscou
et de Pétersbourg certaines conditions générales défavorables

pour les gréves ouvritres dans presque toutes les branches
d’industrie, '
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_ Par contre, dans le Sud et dans les régions de la Bal-
tique et de Pologne, les gréves de tous les ouvriers en gé-
néral, et celles des métallurgistes en particulier, ont été
couronnées de succds. .

Nombre de métallurgistes grévistes
durant les 7 derniers mois de 1912

dans le
dans le Suq  dans la région Rc:ﬂ,nume de
logne

de 1a Baltique
Va?ncus ....... . 4390 440 | 900
Vainqueurs . . . ... - 10 040 - 720 2 890
Résultats non éclaircis 2175 — —
Total . ... .. 16 605 1 160 3790

C’est en Pologne que la victoire des métallurgistes est
la, plus marquante, et c'est aussi dans cette région que,
d’une maniére générale, les conditions économiques de la
lutte gréviste ont été les plus favorables pour les ouvriers.
Ils y ont triomphé dans toutes les branches d’industrie
(dans le Sud, les « autres » ont subi une défaite, et dans les
territoires baltes la lutte des travailleurs du textile a eu
un résultat « nul » : 1 485 vainqueurs et autant de vaincus).
Méme les travailleurs du textile, qui pour 1’ensemble de la
Russie ont subi la défaite la plus grave durant le second
semestre de 1912 (43 000 vaincus contre 20 000 vainqueurs),
ont remporté une brillante victoire dans le Royaume de
Pologne : 390 vaincus seulement, et 8 060 vainqueurs.

Dans 1’Ouest et le Sud de la Russie, les ouvriers ont
mené 1'offensive contre les capitalistes, et ils ont rempor-
té de grandes victoires ; 3 Moscou et a Pétersbourg, ils ont
également mené 1'offensive, mais leurs attaques ont été re-
poussées dans la plupart des cas. Malheureusement, les chif-
fres que nous examinons ici sont insuffisants pour permettre
une comparaison avec 1911, de sorte qu’il n’est pas pos-
sible d’établir une conclusion définie sur les causes de cette

différence.
VIII

Nous avons vu que, pour l’opinidtreté des gréves, les
métallurgistes occupent -la premiére place,- et -les travail-
leurs du textile la derniére. Il est intéressant de comparer
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I’opinidtreté des grdves des métallurgistes, qu’elles aient

été ou non couronnées de succes. Voici les chiffres en la
matiére :

Nombre de Nombre de Moyenne des
Tates ore. Joftes o™ pacimes par
& vistes milliers) grévist%
Vaincus . . . . . 19 990 230, 7 11,5
Vainqueurs . . . 17 860 387,3 21,7
Résultats non
éclaircis . . . . . 2 625 145, 3 55,4
Total . . 40 475 763, 3 18,8

Nous voyons que les gréves victorieuses des métallurgis-
tes ont été caractérisées par une opinidtreté presque deux
fois plus grande que celle des gréves qui n'ont rien donné
(21,7 journées contre 11,5). La victoire n’a pas été obtenue
facilement. Il n'a été6 possible de briser les capitalistes
qu’au prix d’une énergie et d’une persévérance énormes.
Quant aux gréves dont les résultats n’ont pas été éclaircis, ce
sont visiblement celles ol les forces des « ennemis » s’é-
quilibraient plus ou moins, et oil la lutte se caractérisait
par une opinidtreté exceptionnelle : la durée moyenne de
ces gréves indéterminées (quant au résultat) est de 55,4
journées.

Notons que chez les « autres » ouvriers nous observons
également une opinidtreté plus grande dans les gréves vic-
torieuses, alors que chez les travailleurs du textile c’est
I’inverse : les gréves infructueuses ont été les plus opiniatres.

La comparaison des chiffres concernant 1’opinidtreté de
la lutte gréviste des métallurgistes dans les différentes
régions donne les résultats suivants :

Durée moyenne des grdves par

métallurgiste
Dans gréviste Dans le
Dans la rae!;sio: Dans les Dans le Roysume
1
oSk ot i LS WEE
Vaincus. . . . 11,5 12,1 59 12,0 52
Vainqueurs . . 7.5 37,2 23,7 14,9 22,4
Résultats non
éclaircis . . 12,0 261,3 —_— 47,1 —

Total 11,5 21,4 17,0 18, 4 183
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C’est la région de Pétershourg qui détient la premiére
Place pour 1'opinidtreté des gréves des métallurgistes ; vient
ensuite le Sud, puis les régions de Pologne, de la Baltique
et, enfin, de Moscou. Partout, & 1’exception de la région de
N.[oscou, les gréves victorieuses sont beaucoup plus opi-
nidtres que les gréves non réussies.

A en juger par l'opiniAtreté de la lutte (ainsi que par
lq pourcentage des ouvriers qui y participent), les métallur-
gistes de Pétersbourg jouent le réle de 1’avant-garde par
rapport & ceux de toute la Russie. Et les métallurgistes, en
général, jouent ce méme réle par rapport aux ouvriers des
autres branches d’'industrie.

X

Les descriptions de différentes gréves dans le compte
rendu de 1'association des usiniers de Moscou se signalent
par extréme briéveté. Nous en citerons quelques extraits,
afin que les métallurgistes puissent voir comment leur lutte
est dépeinte par messieurs les rédacteurs des comptes ren-
dus des fabricants.

Pour la région de Moscou se dégage la gréve des 1 200
ouvriers des ateliers de serrurerie d’'art. Nous en avons
déja parlé.

Pour la région de Pétersbourg, les usiniers considérent
comme 1'une des plus opinidtres la gréve de chez Siemens
et Halske, qui a duré 14 semaines et a pris fin le 19 aoiit.
La statistique de 1’association des usiniers indique une
participation de 1 600 ouvriers. L’administration de
I'usine n’a pas accepté de supprimer les amendes infligées
pour le Ier mai, mais « en échange a exprimé le désir de
distribuer 3 roubles par ouvrier a titre de gratification
pour No&l. Ensuite, la direction de 1’usine a consenti
& porter le 1¢r mai sur la liste des jours fériés, a condition
que le gouvernement n'y mette pas d’obstacle » (p. 38
du compte rendu). « Pendant la gréve, lisons-nous dans
le compte rendu, les ouvriers ont attaqué & maintes
reprises les nouveaux embauchés grice auxquels les
ug;uges ont réussi a reprendre partielloment leur acti-
vité. »
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Parmi les gréves des métallurgistes du Sud, on remar-
que la gréve de 3 886 travailleurs des chantiers navals de
Nikolaiev, qui a causé la perte de plus de 155 000 journées
de travail. Les ouvriers réclamaient la journée de 8 heures,
une augmentation de 50% des salaires, la suppression des
amendes et de tous les travaux supplémentaires, 1'institu-
tion d’un corps de mandataires élus, etc. La gréve a duré
tout le- mois de juin. « Fin juin, un accord fut conclu entre.
les ouvriers et 1’administration de 1'usine aux conditions
suivantes : retour de tous les ouvriers 3 leur poste, accep-
tation du corps des mandataires par 1'usine, ouverture
d’une cantine et augmentation de 18% des salaires. » Des
‘heurts avaient eu lieu entre grévistes et briseurs de grave.

Une opinidtreté exceptionnelle a caractérisé la gréve
des 2 000 ouvriers d’une usine de comstruction de locomo-
tives, gréve qui éclata en novembre a Kharkov. L’'usine
avait d'urgentes commandes de 1’Etat, et elle a subi « de
grosses pertes par suite de 1’arrét de travail ».

Parmi les gréves dans 1'Oural, que la statistique de
V’association des fabricants a complétement laissées de cé-
té, notons celle des usines de Syssert. Les ouvriers y ont
obtenu une augmentation des salaires. « A la manufacture
nationale d’armes de Zlatooust, le motif de la gréve fut
la mort de trois ouvriers a la suite d’accidents occasion-
nés par des machines. Les grévistes réclamérent 1'instal-

lation de dispositifs de sécurité, ainsi qu’une augmenta-
tion des salaires. »

X

En jetant un coup d’ceil d’ensemble sur les maigres
renseignements que fournit la statistique des fabricants,
on ne peut manquer de noter ce qui suit.

Pour les ouvriers, une statistique des gréves compléte,
soignée, élaborée avec discernement, et paraissant rapide-
ment, présente une énorme importance, & la fois théorique
et pratique. Elle fournit une documentation précieuse qui
permet d’éclairer aussi bien le grand chemin parcouru par
le mouvement ouvrier en direction de ses objectifs mon-
diaux que les tdches immédiates et actuelles de la lutte.
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Dans les Etats tant soit peu démocratiques et libres,
une statistique gouvernementale acceptable est possible.
Mais, il ne saurait en étre question dans notre pays. Notre
statistique gouvernementale est mal faite, morcelée d’une
fagon absurde entre les différentes « administrations », elle
est peu digne de foi et parait trop tardivement. La statis-
tique des fabricants est un peu mieux faite et encore moins
compléte, bien qu’elle paraisse parfois un peu plus vite
que celle de 1'indolent fonctionnaire russe.

) Les ouvriers doivent penser a établir leur propre statis-

tique des gréves, une statistique ouvriére. Les difficultés
pour mettre sur pied cette entreprise sont naturellement
exceptionnelles, étant donné les persécutions qui pleuvent
sur les associations ouvriéres et sur la presse ouvriére. Il
est impossible de surmonter en une fois ces difficultés.
Mais les ouvriers n’ont pas pour habitude de craindre les
persécutions et de reculer devant les difficultés.

Méme une statistique ouvriére des gréves qui serait
partielle, c’est-a-dire porterait sur telle ou telle région,
telle ou telle branche d’industrie et des intervalles de temps
relativement courts, serait d’un profit considérable. Une
telle statistique apprendrait aux ouvriers a s’acquitter de
cette tiche d’une fagon plus compléte et meilleure, et per-
mettrait parfois de comparer le tableau peint par les fa-
bricants ou par les fonctionnaires & celui peint par les ou-
vriers eux-mémes.

C’est pourquoi nous nous permettrons de terminer notre
examen de la statistique des fabricants par le souhait que
les ouvriers, en dépit de tous les obstacles, se livrent sans
cesse 3 de nouveaux essais pour tenir leur propre statis-
tique des gréves. Deux ou trois ouvriers conscients peu-
vent rédiger un compte rendu exact de chaque gréve, indi-
quant le moment de son début et de sa fin, le nombre des
participants (répartis si possible par sexe et par dge), les
causes de la gréve et ses résultats. Un exemplaire de ce
compte rendu devrait dtre expédié a la direction de 1’'union
ouvriére correspondante (professionnelle ou autre, ou bien
3 la rédaction de l'organe professionnel) ; un deuxiéme
exemplaire, & 1'organe central de la presse ouvriére ; et
un troisiéme exemplaire, enfin, pour information au dé-
puté ouvrier & la Douma d’'Etat.
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La statistique des gréves des fabricants et celle du gou-
vernement contiendront foujours, non seulement des lacu-
nes, mais aussi des falsifications. Méme dans la presse qui
sympathise avec les ouvriers, on rencontre parfois des juge-
ments monstrueusement faux, absurdes et totalement im-
prégnés d’esprit bourgeois sur les gréves, qualifies de ma-
nifestations de « frénésie », etc. ’

Seuls les ouvriers eux-mémes qui se seront mis au tra-
vail, pourront (avec le temps, au prix d'un labeur opinidtre
et d’efforts persévérants) acquérir une meilleure connais-
sance de leur propre mouvement et lui assurer ainsi des
succés plus importants.

Le « Métallist » n98 7, 8 et 10, Conforme au fexte
24 aolt, 18 sepiembre de la revue
et 25 octobre 1913.
Signé: V. I line



LA BOURGEOISIE RUSSE
ET LE REFORMISME RUSSE

La presse ouvridre a déja signalé et jugé les propos te-
nus & Nijni-Novgorod par M. Salazkine : au nom des mar-
chands de toute la Russie, il s’est adressé au premier mi-
nistre en affirmant la « nécessité urgente » de réformes po-
latiqu% fondamentales. Cependant, il convient de s’y ar-
reter encore, afin de relever deux faits importants.

A quelle vitesse les réles ont-ils été intervertis entre
la noblesse unie et les marchands russes ! Jusqu'en 1905, et
pendant plus de quarante ans, la noblesse a donné dans le
libéralisme et a respectueusement appelé de ses voeux une
constitution, tandis que le corps des marchands paraissait
Plus satisfait, moins teinté d’esprit oppositionnel.

Apres 1905, c’est 1’inverse qui se produit. La noblesse
est devenue archiréactionnaire. La constitution du 3 juin
la satisfait pleinement, et elle ne souhaite la voir modi-
fier que dans un esprit de droite. Le corps des marchands,
a.ué contraire, a pris figure d’opposition libérale caracté-
risée. '

La Russie semble s’étre ¢ européanisée » d'un seul coup,
c’est-a-dire avoir adopté le type de relation habituel en
Europe entre féodaux et bourgeois. Bien entendu, cela n’a
pu se produire que parce que depuis longtemps déja des
rapports purement capitalistes étaient & la base des grou-
pements politiques de Russie. Ces rapports mirissaient de-
puis 1861 et sont rapidement parvenus & leur maturité dé-
finitive dans le feu de 1905. Toutes les phrases populis-
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tes sur une quelconque originalité de principe de la Russie,
toutes les tentatives pour raisonner sur la politique et
I’économie russes, en se plagant au-dessus des classes ou
en dehors des classes, ont perdu d’'un seul coup tout intérét
et sont devenues une vieillerie ennuyeuse, absurde et dé-
modée.

C’est 1a un pas en avant. Nous voila délivrés des illusions
néfastes, délivrés de 1’espoir puéril d’arriver & quoi que
ce soit de valable et de sérieux sans lutte de classe. Place-
toi dans le camp d’'une classe ou d’une autre, contribue
faire comprendre et avancer telle ou telle politique de clas-
se : voici la lecon rude mais utile, donnée dans sa forme
positive par 1’an cing, et confirmée dans sa forme négative
par l'expérience du systéme du 3 juin.

Le bavardage en dehors des classes auquel se livrent
‘intellectuels libéraux et populistes petits-bourgeois a été
balayé de la route de 1'histoire. Et c’est fort bien ainsi.
11 était grand temps !

Considérez d’autre part le réformisme des marchands
libéraux russes. Il proclame 1'« urgente nécessité des ré-
formes » mentionnées dans le manifeste du 17 octobre.
Chacun sait qu’il y est question des « fondements intan-
gibles de la liberté civique », de « I'inviolabilité réelle de la
personne », de la «liberté de conscience, de parole, de ré-
union et d’association », ainsi que du « développement du
principe du suffrage universel ».

I1 est clair que nous avons la, effectivement, une lis-
te de réformes politiques fondamentales. Il est clair que la
réalisation, méme d’une seule de ces réformes prise isolément
équivaudrait & un grand changement dans le sens du mieux.

r, voici que foutes ces réformes sont réclamées par
tous les marchands de Russie, la classe économiquement la
Plus puissante en Russie capitaliste. Pourquoi donc cette
-exigence est-elle accueillie avec une totale indifférence,
pourquoi parait-elle tout simplement futile & chacun, de-
puis le premier ministre, qui n’a fait qu'écouter, boire,
manger, répondre, remercier et partir, jusqu’a ce marchand
moscovite qui a déclaré que les propos de Salazkine étaient
-excellents, mais qu’il n’en sortirait rien ?

Pourquoi cela ?

Parce que la Russie se trouve dans une situation histo-
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rique bien spécifique, qui ne s'est pas présentée depuis fort
longtemps dans les grands Etats européens (mais qui s’est
présentée dans chacun d’eux a des époques diverses), ol
le réformisme est particuliérement stupide, ridicule, im-
puissant et, partant, odieux. Nul doute que la réalisation
de n’importe laguelle des réformes réclamées par le corps
des marchands — que ce soit la liberté de conscience, la
- liberté d'association, ou toute autre liberté — équivau-
drait & un trés grand changement dans le sens du mieux.
Toute classe d’avant-garde (la classe ouvridre y compris
et au premier chef) sauterait sur la moindre possibilité
de réaliser au moyen des réformes une amélioration quel-
conque.

Cette vérité simple reste absolument incompréhensible
pour les opportunistes qui ménent grand bruit autour’ de
leurs trés sages « revendications partielles » ; pourtant 1’e-
xemple des ouvriers qui se sont trés bien accrochés a 1’idée
de la réforme « partielle » (mais réelle) des assurances,
aurait dd instruire tout un chacun.

Mais le fait est, justement, qu'il n'y a rien de «réel»
dans le réformisme des libéraux en matiére de réformes po-
litiques. En d’autres termes, tout le monde, le corps des
marchands tout comme les octobristes et les cadets qui
forment la majorité de la Douma d’Etat, sait fort bien
qu’il n’y a pas et qu’il ne peut y avoir la moindre voie
réformiste menant & une seule des réformes réclamées par
Salazkine. Tous le savent, le comprennent et le sentent.

C’est pourquoi le simple fait de montrer qu’il n'y a
pas de voie réformiste renferme beaucoup plus de réalisme
historique, de réalité et d’efficacité historiques,: que le
bavardage grandiloquent, guindé et pompeux sur quelque
réforme que ce soit. Celui qui sait avec certitude qu’il n’e-
xiste pas de voie réformiste et qui communique ce qu’il
sait aux autres, celui-la fait dans la pratique, pour placer
les assurances ou n’importe quelle autre « possibilité » au
service du progrés démocratique, mille fois plus que. ceux
qui bavardent sur les réformes sans croire eux-mémes a
ce qu'ils racontent.

Pour la Russie d’aujourd’hui, il est une vérité particu-
ligrement valable et que 1’histoire universelle a confirmée
des centaines de fois : les réformes ne sont possibles qu’en
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qualité de résultat accessoire d’un mouvement absolument
affranchi de toute étroitesse réformiste. Voila pourquoi le
réformisme libéral est tellement stérile. Voila pourquoi le
mépris de la démocratie et du mouvement ouvrier pour le
réformisme est tellement vivace.

La « Sévernaia Pravda » n° 21, Conforme au texte
27 aotit 1913. de la « Sévernaia Pravda »
« Nach Pout » n° 3, 28 aofit 1913.
BSigné: V. I'line



LE ROLE DES ORDRES ET DES CLASSES
DANS LE MOUVEMENT
DE LIBERATION

Une revue juridique 1 a publié des chiffres sur les
crimes politiques commis en Russie. Ils sont trés instruc-
tifs, car ils fournissent une documentation précise sur le
role des ordres et des classes dans le mouvement de libéra-
tion aux différentes époques historiques.

Malheureusement, ces chiffres sont incomplets. Seules
les époques suivantes sont présentées : 1827-1846 (époque
du servage) ; 1884-1890 (époque du mouvement des & ro-
turiers » ; confusion des mouvements bourgeois libéral et
libéral populiste). Enfin, les époques immédiatement pré-
révolutionnaire (1901-1903) et révolutionnaire (1905-1908),
c’est-a-dire les époques du mouvement démocratique bour-
geois et prolétarien.

Les chiffres relatifs au réle des ordres ressortent com-
me suit. Sur 400 personnes poursuivies pour des crimes poli-
tiques, il y a eu :

Petite bour- Membres
Epoques Nobles geoialt: urbaine du Marchands
et paysans clergé
1827-1846 . . . 76 23 ? ?
1884-1830. . . 30,6 46,6 . 84 12,1
1901-1903 . . . 10,7 80,9 1,6 41
1905-1908 . . . 9,1 87,7 ? ?

Ces chiffres montrent & quelle vitesse s’est démocra-
tisé le mouvement de libération au XIXe sidcle, et avec

23~+2000
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quelle vigueur s’est modifiée sa structure de classe. L'_époque
du servage (1827-1846) fait apparaitre une suprématie com-
pléte de la noblesse. C’est 1'époque qui va des décembris-
tes & Herzen. La Russie serve est terrorisée et ne bouge pas.
La protestation est celle d'une infime minorité Qe la
noblesse, impuissante sans le soutien du peuple. Mais les
meilleurs d’entre les nobles ont contribué a réveiller le
peuple.

Epoque roturiére ou de la bourgeoisie libérale (1884-
1890) : les nobles ne sont plus qu'un groupe restreint parmi
les adeptes du mouvement de libération. Mais si nous
leur ajoutons le clergé et les marchands, nous obtenons
49%, soit prés de la moitié. Le mouvement reste _encore
pour moitié un mouvement des classes privilgglét}s:
nobles et couches supérieures de la bourgeoisie. D’oll ’l. im-
puissance de ce mouvement, malgré 1'héroisme d'indi-
vidus isolés.

La troisiéme époque (1901-1903) ot la quatridme (1905
1908) sont celles de la démocratie paysanne et proléta-
rienne. Le rdle de la noblesse est extrémement réduit. La pro-
portion des bourgeois et des paysans est de 8/10 avant la
révolution et de 9/40 pendant la révolution. Les masses
se sont réveillées. D’oit deux résultats : 1) la possibilité
d’aboutir & quelque chose de sérieux, et 2) la haine des li-
béraux pour le mouvement (apparition du libéralisme con-
tre-révolutionnaire).

Encore plus intéressants sont les renseignements rela-
tifs aux professions ; ils n'existent que pour les trois der-
nidres époques. Pour 100 participants au mouvement de
libération (poursuivis pour crimes politiques), la réparti-
tion par profession est la suivante :

Industrie  Professions  occupgtions

Epoques 1- e ) non 3

B O et foralats O pations
1884-1890. . . 7,1 15,1 53,3 19,9
1901-1903. . . 9.0 46.1 28,7 8,0
1905-1908. ., . 24,2 41,4 22,9 5,5

Nous avons 1a des chiffres on ne peut plus instructifs,
D’emblée apparait le réle du roturier a 1’époque du popu-
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lisme_a et du groupe « Narodnaia Volia » (1884-1890) : les
étudiants et les personnes exergant des professions libérales
sont en majorité (53,3%). Confusion des mouvements bour-
geois libéral et libéral populiste, et role prédominant des
étudiants et des intellectuels : telle est la nature de classe
des partis d’alors et du mouvement d’alors. Les paysans
(¢ agriculture ») et les ouvriers d'industrie (« industrie et
commerce ») sont une faible minorité (7% et 15%). Les
gens dits déclassés, c’est-a-dire les gens retranchés de leur
propre classe et demeurés sans lien avec une classe bien
définie, sont un cinquiéme (19,9%), plus nombreux que les
Paysans, plus nombreux que les ouvriers !

Voila d’ott proviennent les formes originales du
mouvement, la grandeur de 1’héroisme et son impuis-
sance.

_ Vient 1'époque prérévolutionnaire (1901-1903). Le pre-
mier rdle appartient & 1’ouvrier des villes (« industrie et
commerce »). Minoritaire dans le peuple, il donne prés de
la moitié des participants au mouvement (46,4%). Les
intellectuels et les étudiants sont déjé au second plan (en
dépit des fables que les libéraux et les liquidateurs débitent
sur le parti ouvrier). Le réle des paysans est infime (9%
viennent de 1'« agriculture »), mais il grandit.

Dernidre époque, 1905-1908. L’importance des ouvriers
des villes s’est accrue, passant de 46,1% a 47,4%. Ils ont
maintenant réveillé la masse de la paysannerie, dont la
participation au mouvement s'est accrue plus que celle
de toutes les autres classes passant de 9% a 24,2%, soit
une augmentation de prés du triple. La paysannerie dé-
passe désormais les professions libérales et les étudiants
(22,9%). Le réle des déclassés est tout a fait insignifiant
(5,5%). Le caractére haineusement calomniateur de la
théorie libérale quant & la nature « intellectuelle » de notre
révolution apparait en pleine lumiére.

Le prolétariat et la démocratie bourgeoise (la paysanne-
rie) : voila ceux qui composent la force sociale du mouve-
ment. Mais la paysannerie, bien qu’elle constitue 1'immen-
se majorité en comparaison des ouvriers et des citadins,
reste loin derridre ceux-ci et ne fournit que le guart (24,2%)
des participants au mouvement, car elle est encore faible-
ment réveillée.

-
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Il reste & conclure en chantant les louanges de la poli-
tique agraire du 3 juin (stolypinienne), qui réveille aussi
les autres avec le maximum de succés, de rapidité et d'é-
nergie...

La « Sév, ia Pravda » n° 22, Conforme au texte
"ﬁﬁ aot Iua." de la « S8évernaia Pravda»
« Nach Pout s n® 4, 29 aotit 1913,
Bigné: V. Iline
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GUERRE DE CLASSES A DUBLIN

. .A Dublin, capitale de 1'Irlande, une ville assez peu
md}lstgielle d’un demi-million d’habitants, la lutte de clas-
se inhérente & la vie de toute société capitaliste s’est ag-
gravée jusqu'a dégénérer en guerre de classes. La police est
littéralement enragée ; les policiers ivres rouent de coups
d.e paisibles ouvriers, font irruption dans les maisons, se
livrent & des actes de violence sur les vieillards, les femmes
et les enfants. Des centaines de blessés (plus de 400) et deuz
ouvriers fués : tel est le bilan de cette guerre. Tous les chefs
ouvriers en vue sont arrétés. Le discours le plus pacifique
est puni d’emprisonnement. La ville ressemble & un camp
retranché.

De quoi s’agit-il ? Comment une telle guerre a-t-elle
pu éclater dans un Etat paisible, cultivé, civilisé et libre ?

L'Irlande est une sorte de Pologne anglaise, mais d'un
ty’pe plutdt galicien que varsovien-lodzien-dombrowskien.
L’oppression nationale et la réaction catholique ont trans-
formé les prolétaires de ce malheureux pays en indigents,
les paysans en esclaves encroiités, ignares et stupides du
* clergé, la bourgeoisie en une phalange de capitalistes, des-
potes pour les ouvriers, qui se drapent dans une phraséo-
logie nationaliste ; 1’administration, enfin, en une clique
coutumiére des violences de toute sorte.

Les nationalistes irlandais (c’est-a-dire les bourgeois
irlandais) sont maintenant victorieux ; ils rachétent leurs
terres aux grands propriétaires anglais (landlords) ; ils
obtiennent leur propre gouvernement national (le fameux
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home rule pour lequel une lutte si longue et si acharnée a

opposé 1'Irlande & 1'Angleterre) ; ils vont gouverner libre-

gmnt « leur » pays de conserve avec « leurs » prétres irlan-
ais.

Et voici que cette bourgeoisie irlandaise nationaliste
célébre sa victoire « nationale », sa maturité « étatique », en
déclarant une guerre sans merci au mouvement ouvrier ir-
landais.

Un gouverneur anglais réside 4 Dublin. Mais son pou-
voir le cdde en fait au pouvoir du chef des capitalistes du-
blinois, un certain Murphy, éditeur du journal Independent
(L’Indépendant, sans blague !) 117, actionnaire principal et
directeur de la compagnie des tramways de la ville, et partie
prenante dans une foule d'entreprises capitalistes de la
ville. Murphy a déclaré, au nom de tous les capitalistes
irlandais, bien entendu, qu’il était prdt a dépemser 3/4
de million de livres sterling (environ 7 millions de roubles)
pour anéantir les syndicats irlandais.

Or, ces syndicats ont commencé a se développer d’'une
fagon magnifique. La canaille bourgeoise irlandaise qui
féte sa victoire « nationale » est talonnée par le prolétariat
irlandais qui s’éveille & la conscience de classe. Il s’est
trouvé un chef de talent en la personne du camarade Lar-
kin, secrétaire du syndicat des ouvriers des transports ir-
landais. Orateur remarquablement doué et animé par la bouil-
lonnante énergie irlandaise, Larkin a réalisé des prodiges
parmi les ouvriers non qualifiés, cette masse du prolétariat
britannique si souvent coupée en Angleterre des ouvriers
d’avant-garde par la maudite mentalité petite-bourgeoise,
libérale et aristocratique de 1'ouvrier anglais « qualifié»
(skilled).

Un esprit nouveau a été insufflé aux syndicats irlan-
dais. Les masses d’ouvriers non qualifiés ont apporté une
animation sans précédent dans les associations profession-
nelles. Méme les femmes ont commencé a s’organiser, phé-
noméne jamais vu jusqu'a ce jour dams 1'Irlande catho-
lique. Dublin promettait de prendre la premiére place dans
toute la Grande-Bretagne pour le degré d’organisation des
ouvriers. Ce pays dont les silhouettes caractéristiques étaient
celle du prétre catholique gras et bien nourri et celle de 1’ou-
vrier misérable, affamé et loqueteux, vétu de haillons méme
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le dimanche car il n’a pas les moyens de s’acheter des vé-
tements pour les jours de féte, ce pays écrasé par une dou-
ble et triple oppression, par 1’oppression nationale, commen-
¢ait & devenir le pays de 1’armée organisée du prolétariat.
_ Cest alors que Murphy lance une croisade de la bourgeoi-
sie contre Larkin et le « larkinisme ». Pour commencer, on
congédie 200 travailleurs des tramways, afin de provoquer
une gréve au moment de 1'exposition et d’infoziquer toute
la lutte. Le syndicat des transports fait gréve et réclame
la réintégration des licenciés. Murphy organise des lock-
out contre les ouvriers. Ceux-ci répondent par des gréves.
La guerre fait rage sur toute la ligne. Les passions s’em-
brasent.

Larkin (notons qu’il est le petit-fils du célébre Larkin,
exécuté en 1867 pour participation au mouvement de li-
bération irlandais) prononce des discours enflammés dans
les meetings. I1 y signale notamment que le parti des bour-
geois anglais ennemis du « home rule » irlandais appelle
librement & la résistance au gouvernement, agite la menace
d’une révolution, organise la résistance armée au home
rule, inonde le pays de proclamations révolutionnaires avec
une impunité totale.

Mais ce qui est permis aux réactionnaires, aux chauvins
anglais, a Carson, Londonderry, Bonar Law (les Pourich-
kévitch anglais, les nationalistes qui persécutent 1'Irlande),
n’est pas permis a un prolétaire socialiste. On arréte Larkin.
On interdit un meeting ouvrier.

L’'Irlande n'est tout de méme pas la Russie. Cet atten-
tat & la liberté de réunion souldve une tempéte d’indigna-
tion. Il faut poursuivre Larkin en justice. Mais, devant
le tribunal, Larkin se transforme en accusateur et place en
fait Murphy lui-méme sur le banc des accusés. Dans un
interrogatoire croisé des témoins, Larkin démontre que
Murphy a longuement négocié avec le gouverneur a la veille
de son arrestation a lui, Larkin. Il déclare que la police
est A la solde de Murphy, et personne ne peut le réfuter.

Larkin est mis en liberté sous caution (il n’est pas pos-
sible de supprimer d’un seul coup la liberté politique). Lar-
kin déclare que, coiite que coiite, il sera présent au meeting.
Effectivement, il y vient, sous un déguisement, et commence
a haranguer la foule. La police le reconnait, 1’empoigne
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et le roue de coups. C’est le début de deux jours de dicta-
ture du gourdin policier, de matraquage de la foule, de
mise 3 la torture des femmes et des enfants. La police fait
irruption dans les maisons ouvriéres. L’ouvrier Nolan, mem-
bre du syndicat des transports, est battu jusqu’a ce que mort
s’ensuive. Un autre succombe a ses blessures.

Le jeudi 4 septembre (22 aofit ancien calendrier) ont
lieu les obstques de Nolan. Les prolétaires de Dublin for-
ment un cortége de 50 000 personnes qui ira accompagner
la dépouille de leur camarade. Les bétes féroces policiéres
se sont tapies, n'osant pas irriter la foule, et un ordre exem-
plaire régne. « C’est une manifestation plus grandiose que
celle de 1'enterrement de Parnell » (célébre chef nationaliste
irlandais), dit un vieil Irlandais & un journaliste allemand.

Les événements de Dublin marqueront un tournant dans
I'histoire du mouvement ouvrier et du socialisme en Ir-
lande. Murphy menacait d’anéantir les syndicats ouvriers
irlandais. Il n’a anéanti que les derniers vestiges de 1’in-
fluence de la bourgeoisie irlandaise nationaliste sur le pro-
létariat de 1'Irlande. Il a contribué & aguerrir en Irlande
un mouvement ouvrier indépendant révolutionnaire, exempt
de préjugés nationalistes. .

Ces faits ont eu un retentissement immédiat au congrés
des syndicats (trade-unions) qui s’est ouvert le 1er septem-
bre (19 aofit ancien calendrier) & Manchester. Les événe-
ments de Dublin enflammérent les délégués, en dépit de la
résistance des opportunistes-professionnalistes, empreints de
1’esprit petit-bourgeois et d’admiration de 1’autorité. La
délégation des ouvriers dublinois fut accueillie par des ova-
tions. Le délégué Partridge, président de la section dubli-
hoise du syndicat des métallurgistes, parla des actes de vio-
lence révoltants commis par la police 8 Dublin. Une jeune
ouvriére était allée se coucher lorsque la maison fut envahie
par la police. Elle se réfugia dans les W.C. On 1’en fit sor-
tir en la tirant par les cheveux. Les policiers avaient été
enivrés. Ces « hommes » (entre guillemets) ont roué de
coups des gargons de dix ans et des enfants de cinq ans!

Partridge fut arrété & deux reprises, pour des discours
que le juge lui-mé&me a reconnus pacifiques. Je suis sir, a
dit Partridge, qu’on m’arréterait maintenant si je récitais
le Pater Noster en public.
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Le congrés de Manchester envoya une délégation 3 Du-
blin. La bourgeoisie locale empoigna de nouveau l’arme
nationaliste (exactement comme le font nos bourgeois na-
tionalistes en Pologne, ou en Ukraine, ou parmi les Juifs !),
disant : « les Anglais n’ont rien a faire sur le sol irlandais ! ».
Mais les nationalistes ont déja perdu leur influence sur les
ouvriers, fort heureusement *.

Des propos comme on n'en avait pas entendu depuis
longtemps ont retenti au congrés de Manchester. On a pro-
posé de transporter tout le congrds & Dublin et de lancer
une gréve générale dans toute 1'Angleterre. Smillie, prési-
dent du syndicat des mineurs, a déclaré qu’avec les méthodes
de Dublin on pousserait les ouvriers anglais & s’engager
tous dans la révolution, et qu’ils sauraient apprendre &
manier les armes.

Lentement mais fermement, la masse ouvridre anglaise
passe sur une nouvelle voie, abandonnant la défense des
petits privileges de 1’aristocratie ouvriére pour la grande
lutte héroique de la masse elle-méme en vue d’une nouvelle
organisation de la société. Et dans cette voie, le proléta-
riat anglais, grice a son énergie et & son degré d’organisa-
tion, réalisera le socialisme plus vite et plus solidement
"que nulle part ailleurs. :

La « Sévernaia Pravda ° 23, Conforme au texie
29 :ou:u Jrgla. i de la « Sévernata Pravda »

« Naoch Pout» n° 8, 30 aofit 1913.
Signé: V.

* On entend dé6jd les nationalistes irlandais exprimer leur in &
tude u%ue Larkin forme un parti ouvrier irlandais indépendant dont
il faudra tenir compte au premier parlement national irlandais.
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NOUVELLES MESURES
DE LA « REFORME » AGRAIRE

Le gouvernement a mis au point un nouveau projet de
loi relatif & la propriété foncidre paysanne. On se propose
en toute hite de «limiter le morcellement » des lots de
khoutors et d'otroubs. Les grands propriétaires veulent
« protéger la petite propriété terrienne » contre 1'éparpil-
lement, le démembrement et 1'émiettement.

En substance, la loi stipule qu’il est interdit de mor-
celer les lots paysans moyens (khoutors et otroubs). Qu'ils
soient vendus ou cédés par héritage, ces lots doivent rester
entre les mains d’un propriétaire unique. Les autres cohéri-
tiers regoivent des « versements » en espéces suivant 1’esti-
mation des commissions de réglementation agraire des grands
propriétaires.

L’argent destiné a ces versements provient d’'une hypo-
théque de la terre consentie par la banque paysanne & des
conditions particulidrement avantageuses. Les dimensions
des lots moyens (ne pouvant étre morcelés) sont fixées sur
la ﬁ%se des lois féodales de 1861 relatives aux lots d’ouka-
ze 118

La signification de ce projet de loi est évidente. Les
grands propriétaires veulent créer a2 1’'intention de la bour-
geoisie paysanne une propriété terrienne privilégiée et pro-
tégée contre le capitalisme. Les grands propriétaires qui ont
senti vaciller leurs priviléges et leur propriété fonciére de
type féodal, s’efforcent de gagner a leur cause cette couche
de la bourgeoisie paysanne, la plus riche, mais insignifiante
par son nombre. Je vous ferai partager une petite fraction
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de mes priviléges, dit le grand propriétaire aux koulaks et
aux richards, je vous aiderai a4 vous enrichir aux dépens de
la masse des paysans ruinés, et en retour vous me protégerez
contre cette masse, vous serez le soutien de 1’ordre. Tel
est le sens de classe de ce nouveau projet de loi.

La conformité a 1’orientation générale de la politique
agraire du 3 juin, dite stolypinienne, est ici aussi compléte
que possible. C’est toujours la politique des grands proprié-
taires, et les grands propriétaires ne peuvent pas, en tant
que classe, pratiquer une autre politique en Russie aprés
1905. Ils ne peuvent pas sauvegarder autrement leurs pri-
vileges, ni méme leur existence.

La démocratie, a la fois ouvriére et bourgeoise (c’est-a-
dire la paysannerie dans sa masse), doit prendre conscience
de cette vérité incontestable des rapports de classe et en
tirer les conclusions qui s’imposent. Il n’y a rien de plus
stupide et de plus réactionnaire que le point de vue de fonc-
tionnaire adopté par les libéraux et les populistes, qui crai-
gnent la mobilisation des terres paysannes, c¢'est-a-dire leur
libre commerce. La Retck, par exemple, qui consacre deux
éditoriaux au nouveau projet de loi, déclare que « la défen-
se de la petite propriété terrienne est un phénoméne néces-
saire ». Le malheur, voyez-vous, c’est que la politique
agraire du 3 juin a été adoptée « soudainement, comme une
arme politique brutale ».

Voila le sage libéral dans le réle d’un fonctionnaire
« au-dessus des classes », qui reproche & Stolypine, chef des
grands terriens, d’employer une arme politique au profit des
grands terriens | Le lache désir d’échapper & 1’inévitable
lutte de classe se dissimule derriére des pleurnicheries a
propos du lien attachant les intéréts d’une classe & la poli-
tique de cette classe. Rien d’étonnant si Stolypine n’a fait
que rire de Zels adversaires.

La « défense de la petite propriété terrienne », cette
formule favorite des libéraux (russes) et des populistes, est
une phrase réactionnaire. La classe ouvriére soutient la pay-
sannerie (et la dirige) uniquement lorsque et dans la mesure
ol cette dernidre agit dans un sens démocratique, c’est-a-
dire dans 1'intérét de 1’évolution sociale et du développe-
ment du capitalisme, pour délivrer le pays du joug des
propriétaires féodaux et de leurs privileges. Or, toute li-
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mitation de la mobilisation des terres paysannes est, en
premier lieu, une mesure absurde, incapable d’arréter le
capitalisme et ayant pour seul résultat d’aggraver la situa-
tion de la masse, de rendre sa vie plus difficile et de 1'obli-
ger a tourner la loi. Par ailleurs, c’est une mesure qui crée
pratiquement une couche ténue de petits bourgeois privi-
légiés, ennemis les plus encrofités et les plus obtus du pro-
gres.

A la politique de classe des grands propriétaires féo-
daux, la classe ouvridre oppose non des phrases dans 1’es-
prit « au-dessus des classes », mais les intéréts des autres
classes, qui forment les neuf dixiémes de la population. La
paysannerie, en tant que masse petite-bourgeoise, oscillera
longtemps entre le démocratisme conséquent du proléta-
riat et 1’espoir d’obtenir une aumdne des grands proprié-
taires, de partager leurs priviléges.

Mais les conditions des grands propriétaires russes sont
si dures pour les paysans, la famine pour des millions d’hom-
mes est dans ces conditions un phénoméne si courant, que la
question de savoir qui entrafnera a sa suite tous les éléments
vivants, viables et conscients ne suscite aucun doute.

« Nach Pout » n°® 4, 29 aodit 1913. Conforme au lexie
La « Bévernaia Pravda » n°® 24, de la « Sévernaia Pravda »
30 aolt 1913.
Bigné: V. Iline
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LE MARCHAND SALAZKINE
ET L’ECRIVAIN F.D.

Le discours du marchand Salazkine a une grande portée
sociale, c’est certain. L’époque historique de 1'« accumula-
tion primitive », celle ou le grand propriétaire noble bougon-
nait et sollicitait la « confiance », tandis que le marchand se
répandait en courbettes et en remerciements, cette époque
appartient désormais au passé.

Est également révolue la premiére période de 1’époque
contre-révolutionnaire du 3 juin, celle od le marchand,
mortellement effrayé par le mouvement des masses, con-
templait Stolypine avec un ravissement attendri. Une se-
conde période a commencé : celle de 1’essor ouvrier, de 1’ani-
mation « sociale » et du libéralisme des marchands.

Une appréciation correcte de ce libéralisme, & mi-chemin
entre 1’octobrisme et le parti cadet, s’'impose sans cesse da-
vantage (en raison du cours des événements) méme a la dé-
mocratie petite-bourgeoise. La Sévernaia Pravda a cité
derniérement le juste raisonnement de la Kievskaia Mysl
(¢f. la Sévernaia Pravda n° 9 du 41 aoiit *) qui notait le
divorce entre le libéralisme et la démocratie et le rappro-
chement entre le libéralisme des cadets (pour ne rien dire
des « progressistes ») et le nationalisme réactionnaire.

Mais certains écrivains sont en retrait méme par rap-
port i la démocratie petite-bourgeoise, prisonniers qu’ils
sont de leur doctrine opportuniste. En téte de ces écrivains
marche, bien entendu, le liquidateur F.D.

* Voir le présent tome, pp. 320-323. (N. R.)
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Jugeant le discours de Salazkine, F.D. a écrit dans
la Nowvaia Rabotchaia Gazéta du 23 aofit : les Cent-Noirs
qui crient contre Salazkine ont raison, « mais la presse de
gauche (lisez : libérale), qui souligne 1'incapacité organique
de la bureaucratie i satisfaire les besoins du pays venus a
maturité, a également raison. Seule la Rossia a tort ».

¢ Ce n’est pas1’amour des programmes radicaux, écrivait F.D.,
mais 1'absence d’ordre et de 1égalité qui explique le discours de Sa-
lazkine. Le marchand est pris de révolte... Et, puisqu'il en est ainsi,
quelle que soit 1'hostilité du marchand pour les programmes radi-

caux, il sera contraint, demain sinon aujourd'hui, de joindre ses ef-
forts & ceux des couches plus radicales du pays. »

Telle est 1’appréciation de F.D. Il ne va pas au-deld
d’une jonction entre le libéralisme et les ouvriers.

Comme c'est curieux | F.D. ne remarque pas les efforts
conjugués du marchand et du grand propriétaire cent-noir.
11 ne remarque pas que Salazkine est partisan des « bases »

_du régime du 3 juin, qu’il voudrait évincer Pourichkévitch
dans les limites de ces bases.

Il ne remarque pas, d’autre part, la différence entre
la position réformiste des libéraux et de Salazkine, et la
position de la classe ouvridre, & qui 1'indigente étroitesse