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Source  : Souvenirs de Lounatcharski rédigés à la demande de Grigori Boltianski pour servir de préface à
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’importancé dé l’éntrétién qué j’ai éu avéc Ilitch sur lé cinééma tiént aà  l’intééréê t particuliér qu’il
portait aà  cétté activitéé . Il y fait éégalémént allusion dans sa céé léàbré léttré au camaradé Litkéns
éécrité én janviér [1922]. 1L

ÀÀ  la mi-féévriér énviron, ou péut-éê tré vérs la fin du mois, Vladimir Ilitch mé proposa dé lé réncontrér
pour qué nous discutions. Àutant qué jé m’én souviénné, la discussion porta sur lés affairés én cours au

1.  Le 17 janvier 1922, de son lieu de convalescence à Gorki, Lénine dicte une note à N. Gorbounov, secrétaire
général du Conseil des Commissaires du Peuple. Celui-ci la transmet dix jours plus tard à Evgraf Litkens, adjoint de
Lounatcharski au Commissariat à l’Instruction Publique, qui sera assassiné peu de temps après en Crimée. Ces
directives  seront  publiées  le  21 janvier  1925 dans  « Kino-Nedelia » (n°  4),  pour  l’anniversaire  de  la  mort  de
Lénine :

[Gorbounov :]  « Je  vous  communique  les  directives  de  Vladimir  Ilitch  relatives  à  la  direction  de  l’activité
cinématographique :

Le Narkompros doit organiser la surveillance de toutes les représentations et rendre cette activité systématique.
Toutes les bandes qui sont diffusées dans la RSFSR doivent être enregistrées et cotées au Narkompros.

Pour chaque programme de représentation cinématographique, une proportion déterminée doit être établie :

a) de films divertissants, spécialement pour la publicité et la rentabilité (naturellement sans obscénités ni contre-
révolution) et b) sous la rubrique « La vie des peuples de tous les pays », de films de propagande, par exemple : la
politique coloniale de l’Angleterre aux Indes, l’activité de la Société des Nations, les victimes de la famine à Berlin,
etc., etc.

Il  faut  montrer  non seulement  du  cinéma,  mais  également  des  photographies  intéressantes  sur  le  plan  de  la
propagande, agrémentées de sous titres adéquats. Réussir à ce que les salles qui se trouvent aux mains d’intérêts
privés  rapportent  un bénéfice suffisant  à  l’État,  sous forme de baux,  accorder aux  patrons de salles  le  droit
d’augmenter le nombre de copies et d’en importer de nouvelles, mais sous réserve que s’exerce la censure absolue
du Narkompros et à condition que soit respectée une proportion entre les films divertissants et les films à caractère
de propagande diffusés sous l’intitulé « La vie des peuples de tous les pays », de telle manière que les industriels
soient intéressés par la création et la production de nouveaux films. Dans ces limites, ils bénéficieront d’une large
initiative.

Il faut faire contrôler les films à caractère de propagande et d’éducation par de vieux marxistes et hommes de
lettres, afin que ne se répètent pas chez nous les tristes cas qui se sont plus d’une fois produits, où la propagande a
atteint  des  buts  contraires.  ll  faut  faire  spécialement  attention  à  l’organisation  des  cinés-théâtres  dans  les
campagnes et  en Orient,  où ils  apparaissent  comme des nouveautés  et  où,  de ce fait,  notre propagande sera
particulièrement fructueuse ».  (Cité dans :  Eric Schmulévitch, Une décennie de cinéma soviétique (1919-1930).
Paris : L’Harmattan, 1997, pp. 39-40).
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Narkompros  [Commissariat  du  peuple  à  l’Instruction  publique].  Il  mé  posa  éégalémént  quélqués
quéstions sur cé qué nous avions éntrépris aà  la suité dé sa noté aà  Litkéns. En rééponsé, jé réésumai dans
lé déé tail tout cé qué jé savais sur la situation du cinééma dans la Réépubliqué dés Soviéts ét sur lés
imménsés difficultéés qué réncontrait lé déévéloppémént dé cétté activitéé .

J’attirai particuliéàrémént son atténtion sur l’abséncé dé moyéns du Narkompros én vué d’organisér
la production cinéématographiqué aà  grandé ééchéllé, ainsi qué sur son manqué dé dirigéants ou, plus
éxactémént,  dé  dirigéants  communistés  sur  lésquéls  on  puissé  totalémént  comptér.  En  rééponsé,
Vladimir  Ilitch  mé  dit  qué  l’on  s’éfforcérait  dé  fairé  quélqué  chosé  pour  accroîêtré  lés  moyéns  du
déépartémént « Photo-Cinééma », mais il avait l’intimé conviction qué cétté activitéé  sérait profitablé déàs
lors qu’éllé béénéé ficiérait d’uné bonné organisation. Il souligna uné fois éncoré la néécéssitéé  d’éé tablir uné
cértainé proportion éntré lés films divértissants ét lés films sciéntifiqués.

Malhéuréusémént,  jusqu’aà  préésént,  c’éé tait  éncoré  péu  lé  cas.  Vladimir  Ilitch  mé  dit  qu’il  fallait
s’éngagér dans la production dé films nouvéaux, péénéé tréés dés idééés communistés ét réfléé tant l’activitéé
soviéé tiqué,  dans  la  production dé bandés  d’actualitéés  [khronika].  Sélon lui,  lé  témps éé tait  vénu dé
produiré dé téls films. « Si vous disposez d’une bonne bande d’actualités, de films sérieux et éducatifs, il
est indifférent qu’un film quelconque, sans véritable utilité, plus ou moins ordinaire, soit programmé. La
censure reste de toute façon indispensable. Les films contre-révolutionnaires et ceux qui portent atteintes
aux bonnes mœurs ne doivent pas avoir leur place. »

Vladimir Ilitch ajouta éncoré : « Dans la mesure où vous aurez trouvé un certain équilibre, grâce à une
saine gestion, où l’on allouera peut-être aussi quelques crédits à cette activité, à condition que la situation
générale  du pays  s’améliore,  vous  devrez  développer  plus  largement la  production et,  en  particulier,
promouvoir un cinéma sain dans les masses – dans les villes, et plus encore dans les campagnes »

Puis, souriant, Vladimir Ilitch ajouta :  « Vous qui passez chez nous pour le protecteur des arts, vous
devez absolument vous souvenir que de tous les arts, le plus important pour nous, c’est le cinéma. »

Jé mé souviéns qué cés parolés mirént un térmé aà  l’éntrétién.

Malhéuréusémént, jé dois constatér qué la léttré aà  Litkéns n’éut pas dé réésultats concréts, én déhors
d’uné rééponsé déé taillééé sur la diménsion juridiqué ét ééconomiqué du cinééma. L’idééé dé Vladimir Ilitch
rélativé aà  la « proportion » dé chaqué programmé n’a pas éncoré trouvéé  sa concréé tisation.

En cé qui concérné l’industrié du cinééma, nous avons bién rééaliséé  quélqués progréàs, mais c’ést tout
réécént. Jé né mé rappéllé pas éxactémént si Litkéns avait mis én placé un programmé d’action. Péut-
éê tré l’avait-il fait. Mais, dans tous lés cas, lé travail lancéé  sur cé programmé ést tombéé  dans l’oubli. Et
aujourd’hui éncoré, nous proclamons haut ét fort nos éspoirs dans lés léndémains, bién plus qué né
nous lé pérméttént lés succéàs préésénts.
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