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ELG6SZO

A kilencedik kotet V. I. Leninnek 1905 masodik felé-
ben (junius—november) irt miiveit tartalmazza.

A kotet magaban foglalja Leninnek ,, A szocidldemo-
kracia két taktikaja a demokratikus forradalomban“ cfmii
torténelmi jelentdségli miivét, amely a mensevikek takti-
kajanak Kklasszikus biralatat tartalmazza, s amelyben
Lenin zsenidlisan megalapozta a bolsevik taktikat és a
forradalom 1ij elméletével gazdagitotta a marxizmust. A
konyvhoz irt utdsz6 masodik fejezete elsé fzben jelenik
meg nyomtatasban teljes egészében a kézirat alapjan,
amelynek egy részét 1940-ben taldltdk meg.

A kotetben a kovetkezd cikkek jelennek meg: , A
proletariatus harcol, a burzsoazia a hatalom felé lopakodik”,
»A Buligin-duma bojkottja és a felkelés“, ,,A monarchista
burzsoazia uszalydban vagy a forradalmi proletariatus és
parasztsag élén?“, , Parlamentesdi“, ,,Védelembél tama-
dasba“ stb. Lenin ezekben a cikkekben megvédelmezi a
munkasosztaly forradalmi taktikajat, dtmutatisokat ad
a fegyveres felkelés elGkészitésére, leleplezi a liberélis
burzsoazia &l-,,demokratizmusat* és a mensevikek meg-
alkuvé taktikajat.

»A szocidldemokracia viszonya a parasztmozgalom-
hoz“, ,Szocializmus és parasztség“ és , Kispolgéri és
proletérszocnahzmus“ cimii cikkeiben Lenin megalapozza
és megvilagitja annak a harcnak stratégiai tervét, amelyet
a bolsevikok a polgari-demokratikus forradalomnak szocia-
lista forradalomma valé atnovéséért folytattak.

"~ A ,Politikai sztrajk és utcai harc Moszkvaban“, , A
moszkvai események tanilsagai“, , Az oroszorszagi alta-



Vil El6sz6

lanos politikai sztrdjk“ és ,,A forradalom elsé gy6zelme*
cimii cikkekben Lenin az oktéberi altaldnos politikai
sztrajkkal foglalkozott.

Leninnek , A «Munkédsok a partszakadasrély cimii
brostira el6szava“, ,A part egyesitésének kérdéséhez*
cimii munkai és mas cikkei a mensevikek szakadar
tevékenysége ellen iranyulnak.

Els6 izben jelennek meg V. I. Lenin Miiveiben Lenin
kovetkezé munkai: ,,«AParizsi Kommiin és a demokratikus
diktatiira feladatai» cimii cikk befejezd része“, , A «<Munka-
sok a partszakadasrdb cimii brosiira elszavanak elsg valto-
zata“, ,,Megjegyzés az OSzDMP kiilfoldi szervezetei konfe-
rencidjanak hatarozatdhoz*, ,Szerkesztdségi utészd «A
harmadik kongresszus a kaukazusi mensevikek itélgszéke
el6tt» cimii cikkhez“, ,Megjegyzés P. Nyikolajev «Az orosz-
orszagi forradalom» cimii brostirajahoz*, , A jelenlegi hely-
zetr6l“, , Az ugynevezett Ormény Szocidldemokrata
Munkasszervezetr6l“, ,,A «Borba Proletariata»“, ,, A kiil-
foldon €16 ifjusag és az orosz forradalom“, ,Megjegyzések
«A brit munkasmozgalom és a trade-unionok kongresszusa»
cimii cikkhez“, ,Betoldas V. Kalinyin «A parasztkon-
gresszus» cimf cikkébe és a , Két iitkozet kozott cimii
cikk. Lenin ez utébbi cikkében Osszegezi az 1905 oktéberi
altalanos politikai sztrajk eredményeit, és felhivja az orosz-
orszagi proletariatust, fogjon oOssze a cari onkényura-
lomnak fegyveres felkelés titjAn vald megdontésére.
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Forradalmi idékben nagyon nehéz_lépést tartani az
eseményekkel, amelyek meglep6en sok 1j anyagot szol-
galtatnak a forradalmi partok taktikai jelszavainak érté-
keléséhez. E brostirat az odesszai események* el6tt irtam.
A ,Proletarij“-ban?® (9. sz., ,Tanit a forradalom*)** mar
ramutattunk arra, hogy ezek az események még azokat
a szocialdemokratdkat is, akik megalkottdk a felkelés
folyamat-elméletét és elvetették az ideiglenes forradalmi
kormany propagalasat, rdkényszeritették arra, hogy valé-
jaban attérjenek vagy kezdjenek &ttérni ellenlabasaik
dllaspontjara. A forradalom kétségkiviil olyan gyorsasag-
gal és olyan alapossaggal tanit, amilyen a politikai fej-
16dés hékés korszakaiban lehetetlennek ldtszik. Es ami
kiilondsen fontos, nemcsak a vezetdket tanitja, hanem a
tomegeket is.

Semmi kétség nem fér ahhoz, hogy a forradalom
meg fogja tanitani a szocidldemokratizmusra az orosz-
orszagi munkastomegeket. A forradalom a gyakorlatban
fogja igazolni a szocidldemokracia programmjat és takti-
kajat, mert megmutatja a Kiilonbo6zé tarsadalmi osztalyok
igazi természetét, megmutatja demokracidnk burzsoa jel-
legét ¢és a parasztsdg igazi torekvéseit, amely polgari-
demokratikus szellemhen forradalmi, de nem a ,szociali-
zélas" eszméjét rejti magdban, hanem a parasztburzsoa-
zia és a falusi proletariatus kozotti tj osztdlyharcot. A
régi narodnyiksag régi illuzidit, amelyek oly vilagosan kiiit-

* Utalés a ,,Knyaz Potyomkin‘ pancélos ldzaddsara. (A szerz6
fegyzete az 1907. ¢évi kiadashoz. — Szerk.)
s¢ | asd ebben a kotetben 142—143. old. — Szerk.
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koznek példaul ‘a ,,szocidlforradalmarok partjanak“ pro-
grammtervezetéb4l a kapitalizmus oroszorszagi fejlode-
sének kérdésében is, ,tarsadalmunk* demokratizmusanak
kérdésében is, a parasztfelkelés teljes gyGzelme jelentosé-
gének kérdésében is, — mindezeket az illiziokat a forra-
dalom konydrteleniil és véglegesen szerte fogja foszlatni.
A forradalomban esnek at az elsé igazi politikai tiiz-
keresztségen a kiilonboz6 osztalyok. Ezek az osztalyok
hatarozott politikai arculattal keriilnek majd ki a forra-
dalombél, s nemcsak ideolégusaik programmjaiban és
taktikai jelszavaiban, hanem a tomegek nyilt politikai
cselekvéseben is meg fogjak mutatni igazi mivoltukat.

Kétségtelen, hogy a forradalom sokmindenre megtanit
majd benniinket, megtanitja majd a néptomegeket. De
egy harcban &ll¢ politikai part szamara most az a keérdés,
vajjon mi meg tudjuk-e tanitani valamire a forradalmat?
fel tudjuk-e hasznalni szocialdemokrata tanitasunk helyes-
ségét, a proletariatushoz, az egyetlen kovetkezetesen
forradalmi osztalyhoz fiiz6d6 kapcsolatunkat arra, hogy
ranyomjuk a forradalomra a proletarbélyeget, hogy a forra-
dalmat a gyakorlatban —nem pedig szavakban — donté
gybzelemre vigyiik, hogy paralizaljuk a demokratikus
burzsoazia ingatagsagat, felemas mivoltat és arulasat?

Minden erdfeszitésiinknek erre a célra kell iranyulnia.
E cél elérése pedig egyrészt attol fiigg, helyesen itéljiik-g
meg a politikai helyzetet, helyesek-e taktikai jelszavaink,
masrészt attél, mennyire tdmogatja ezeket a jelszavakat
a munkastomegek realis harci ereje. A tomegekkel vald
kapcsolat megszilarditasara és kiszélesitésére irdnyul par-
tunk valamennyi szervezetének és csoportjanak minden-
napi, rendszeres, allandé munkdaja, a propaganda, az agi-
tacio és a szervezés. Erre a munkara mindig sziikség van,
de az ilyen munkat forradalmi helyzetbén még kevésbbé
tekinthetjiik elégségesnek, mint barmikor maskor. llyen
helyzetben a munkasosztaly 6sztondosen a nyilt forradalmi
fellépés felé tor, és nekiink érteniink kell ahhoz, hogy helyesen
allapitsuk meg e fellépés feladatait, hogy azutan a leheté
legszélesebb korben ismertessiik és megértessiik oket. Ne
feledjiik, hogy a tomegkapcsolatainkat illet6 kozkeleti
pesszimizmus most kiilondsen gyakran a proletariatus-
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nak a forradalomban jatszott szerepére vonatkozd burzsoa
eszméket leplezi. Kétségtelen, hogy még sokat, nagyon
sokat kell munkalkodnunk a munkasosztdly nevelésén és
szervezésén, de most az a kérdés sarkpontja, hovéa helyez-
ziik e nevelés és e szervezés o politikai sulypontjat. A
szakszervezetekre és a legdlis egyesiiletekre-e vagy a
fegyveres felkelésre, a forradalmi hadsereg és forradalmi
kormény megteremtésére? A munkasosztalyt ez is, az is
neveli és szervezi. Természetesen erre is, arra is sziikség
van. Most, a jelenlegi forradalomban azonban az egész
kérdés abban csticsosodik ki, hogy hol legyen a munkas-
osztaly nevelésének és szervezésének sulypontja, az elsén-e
vagy a masodikon?

A forradalom kimenetele attél fiigg,- hegy a munkas-
osztaly, az onkényuralomra gyakorolt nyomasa erejét te-
Kintve ugyan hatalmas, de politikailag erétlen burzsoazia
segit6tarsanak szerepet fogja-e jatszani, vagy pedig a
népforradalom vezetGjének szerepét. A burzsoazia ontu-
datos képvisel6i nagyon jol érzik ezt. Ezért magasztalja
az ,0szvobozsgyenyije“® a szocidldemokraciaban fellépd
akimovizmust, az ,6konomizmust“, amely most a szak-
szervezeteket és a legalis egyesiileteket helyezi elGtérbe.
Ezért ilidvozli Sztruve tir (,,Oszvobozsgyenyije“ 72. sz.)
az akimovizmus elvi tendencidit az uj ,Iszkra“ irany-
zataban. Ezért tdmadja az Oroszorszagi Szocidldemokrata
Munkaspart III. kongresszusdn hozott hatarozatok gyii-
l61t forradalmi sziiklatokoriiségét.

A szocialdemokracia helyes taktikai jelszavainak most
kiilondsen nagy a jelentdségiik a tomegek vezetése szem-
pontjabél. Semmi sem veszedelmesebb, mint a3z elvileg
kovetkezetes taktikai jelszavak jelentdségének lekicsiny-
lése forradalmi idékben. Az ,,Iszkra“4’ példaul 104. sza-
maban valéjaban a szocidldemokracian beliili ellenlabasai
aldalara all, de ugyanakkor lekicsinylden nyilatkozik
azoknak a jelszavaknak és taktikai hatarozatoknak a je-
lentdségér6l, amelyek megeldzik az életet, mutatjak azt
az utat, amelyen a mozgalom halad, ha veresegek hibak
stb. sorozata kiséretében is. Ellenkezoleg, a helyes taktikai
hatérozatok kidolgozédsa oridsi jelentGségii az olyan
partra nézve, amely a marxizmus kovetkezetes elveinek
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szellemében vezetni akarja a proletaridtust és nemcsak az
események utan akar kullogni. Az Oroszorszagi Szocial-
demokrata Munkéspart III. kongresszusanak és a part
levalt része konferencidjanak* hatarozatai a legponto-
sabban, a legatgondoltabban, a legteljesebben kifejezik a
taktikai nézeteket, amelyeket nem egyes irodalmarok fo-
galmaztak meg alkalmilag, hanem a szocidldemokrata
proletariatus felelgs képvisel6i fogadtak el. Partunk va-
lamennyi tobbi péart elgtt halad, mert van pontos és
mindannyiunk altal elfogadott programmja. Partunk példat
kell hogy mutasson a tobbi partnak taktikai hatarozatai
szigori megtartasa tekintetében is, ellentétben az ,,Oszvo-
bozsgyenyije“ demokratikus burzsoaziajanak opportu-
nizmusaval és a szocialforradalmarok forradalmi frazi-
saival, akik csak a forradalom idején kaptak észbe, csak
akkor léptek fel programm-,tervezettel“ és foglalkoztak
elsé izben azzal a kérdéssel, vajjon polgari forradalom
jatszédik-e le a szemiik elott.

Ezért tartjuk a forradalmi szocidldemokrécia legsiir-
gbsebb feladatdanak, hogy gondosan tanulméanyozza az
Oroszorszagi Szocidldemokrata Munkaspért I11. kongresz-
szusanak valamint a konferencidnak taktikai hataroza-
tait, hogy megaéllapitsuk a marxizmus elveit6l valg eltéré-
seket, és tisztazzuk, melyek a szocidldemokrata proletariatus
konkrét feladatai a. demokratikus forradalomban. Eppen
ezzel foglalkozik ez a brostira. Taktikdnknak a marxizmus
elvei és a forradalom tanulségai szempontjabdl val6 ellen-
6rzésére annak is sziiksége van, aki redlisan akarja el6-
késziteni a taktikai egységet mint az egész Oroszorszagi
Szocidldemokrata Munkaspart jovendd teljes egyesiilésének
alapjat, és nem csupan int6 szavakra akar szoritkozni.

1905 julius. N. Lenin

* Az Oroszorszagl Szocldldemokrata Munkaspart I1I. kon-
gresszusan (London, 1905 mdajus) csak a bolsevikok vettek részt.
A , konferencidn“ (Genfben ugyanakkor) — csak a mensevikek,
akiket ez a brosira gyakran ,,ujiszkrasoknak‘‘ nevez, mert amikor
folytattdk az ,,Iszkra‘‘ kiad4sat, akkori elvbaratjuk, Trockij itjan
kijelentették, hogy a régl és uj ,,Iszkra‘* kozott szakadék tatong.
(A szerz6 jegyzete az 1907. évi kiad4dshoz. — Szerk.)
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1. A LEGIDOSZERUBB POLITIKAI KERDES

Abban a forradalmi helyzetben, melyben most va-
gyunk, a napirenden levé kérdés — az ossznépi alkotma-
nyoz6 gyfilés dsszehivasa. Hogy miként kell ezt a kérdést
eldonteni, arra nézve megoszlanak a vélemények. Harom
politikai iranyzat bontakozik ki. A céri kormany elismeri
a népképvisel6k egybehivasanak sziikségességét, de semmi-
képpen sem akarja megengedni, hogy a népképvisel6k
gylilése ossznépi és alkotmanyozé gytlés legyen. A kor-
maény allitélag, ha hihetiink a Buligin-bizottsagé munka-
jarol sz616 ujsaghireknek, hozzajarul egy olyan tanacskozé
gy(iléshez, amelyet szabad agitacié nélkiil és sziikkord
cenzusos vagy sziikkord rendi jellegi valasztasi rendszer
alapjan vélasztananak meg. A forradalmi proletaridtus,
amennyiben a szocididemokracia vezeti, azt koveteli, hogy
a hatalom teljes egészében az alkotmanyoz¢ gyiilés kezébe
keriiljon, és e cél érdekében nemcsak altalanos vélaszté-
jogra és nemcsak teljes agitaciés szabadsagra torekszik,
hanem ezenkiviil a céri kormany haladéktalan megdon-
tésére és ideiglenes forradalmi kormannyal valé felvélta-
sara is. Végiil .a liberalis burzsoazia, amely az tigynevezett
palkotmanyos-demokrata part“® vezérei itjan juttatja
kifejezésre kivansagait, nem kdveteli a cari kormany meg-
dontését, nem adja ki az ideiglenes kormany jelszavat,
nem ragaszkodik reélis biztositékokhoz arra nézve, hogy
a valasztasok teljesen szabadok és szabdlyszerfiek legye-
nek, hogy a képvisel6k gyfilése valéban Gssznépi legyen
és valéban alkotméanyozdéva valhasson. Lényegében a libe-
ralis burzsoazia, amely az ,o0szvobozsgyenyistak* egyet-
len komoly tarsadalmi tdmasza, a car és a forradalmi nép
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kozotti lehetd legbékésebb kiegyezésre torekszik, még-
pedig olyan kiegyezésre, amelynek alapjan a legtébb ha-
talom neki, a burzsodzidnak, a legkevesebb pedig a forra-
dalmi népnek, a proletaridtusnak és a parasztsignak jut.

Ilyen a politikai helyzet,ebben a pillanatban. Ez a
harom f6 politikai irdnyzat, amelyek megfelelnek a mai
Oroszorszag harom f6 tarsadalmi erdcsoportjanak. Hogy
az ,o0szvobozsgyenyistak“ hogyan leplezik é4ldemokrata
frazisokkal felemds, azaz nyiltabban és egyszeriibben
sz6lva arulé, a forradalmat elarulé politikdjukat, arrél
mar nemegyszer beszéltiink a ,,Proletarij“-ban (3, 4, 5. sz.)*.
Most nézziik meg, hogyan vetnek szamot a szocidldemo-
kratdak a mostani helyzetb6l fakaddé feladatokkal. Erre
vonatkoz6an kitiind anyagot szolgéltat az a két hatérozat,
amelyet nemrég fogadott el az OSzDMP I11. kongresszusa
és a part levélt részének ,konferencidja“. Igen nagy
jelentoségii az a kérdés, hogy e hatarozatok koziil melyik
vet szamot helyesebben a politikai helyzettel, és melyik
hatdrozza meg helyesebben a forradalmi proletariatus
taktikajat, s minden szocialdemokratanak, aki tudatosan
akarja teljesiteni kotelességét mint propagandista, agi-
tator és szervezd, a leggondosabban meg kell vizsgalnia
ezt a kérdést, teljesen melldzve azokat a szempontokat,
amelyek nem vonatkoznak az iigy lényegére.

A part taktikajan a part politikai magatartasat vagy
politikai tevékenységének jellegét, iranydt, médszereit
értjiik. A partkongresszus azért hoz taktikai hatarozatokat,
hogy pontosan meghatarozza a partnak mint egésznek
politikai magatartasat, amikor 4j feladatok vagy uj poli-
tikai helyzet elétt all. Ilyen iij helyzetet teremtett az
Oroszorszagban megindult forradalom, vagyis a nép 6riési
tobbségének teljes, hatdrozott és nyilt ellentéte a cari
kormannyal. Az uj kérdés az, hogy melyek a valéban
dssznépi és valéban alkotmanyozé gyiilés egybehiva-
sanak gyakorlati médszerei (a szocidldemokricia az ilyen

ylilés kérdését elméletileg mar régen és valamennyi tobbi
partnal el6bb hivatalosan eldontdtte partprogrammjaban).

s ® [4sd Lenin Mdvei. 8. kot. 1954. 493—501. és 519—533. old.
— Szerk.
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Ha a nép elfordult a kormanytél, és ha a tomeg felismerte
egy uj rend megteremtésének sziikségességét, akkor annak
a partnak, amely a kormany megdontését tdzte ki cél-
jaul, sziikségképpen gondolkodnia kell azon, milyen kor-
many viltsa fel a megdontendo régi kormanyt. Uj kérdés
meril fel, az ideiglenes forradalmi kormany kérdése. Az
ontudatos proletariatus partjdnak, hogy kimerit6 valaszt
adhasson erre a kérdésre, tisztaznia kell, hogy 1. mi az
ideiglenes forradalmi kormaény jelentdsége a most végbe-
mené forradalomban és altalaban a proletaridtus egész
harcaban; 2. milyen a part viszonya az ideiglenes forra-
dalmi kormdnyhoz, 3. melyek azok a pontosan meg-
hatarozott feltételek, amelyek mellett a szocialdemokracia
részt vesz ebben a kormanyban; 4. melyek a feltételei az
erre a kormanyra aluirél gyakorlandé nyomasnak, t. i.
abban az esetben, ha a szocidldemokracia nem vesz részt
a kormanyban, Csak akkor lesz a part politikai maga-
tartasa ebben a tekintetben vildgos és szildrd elvi maga-
tartas, ha mindezeket a kérdéseket tisztazzuk.

Lassuk tehat, hogyan donti el ezeket a kérdéseket
az 0SzDMP 111. kongresszusdnak hatarozata. A hatarozat
teljes szovege a kovetkezo:

wHatdrozat az ideiglenes forradaimi kormdnyrol.

Tekintettel arra:

1) hogy az oroszorszagi proletariatus kozvetlen érdekei
is és a szocializmus végsé céljaiért folytatott harcanak
érdekei is a lehetd legteljesebb politikai szabadsagot,
tehat az onkényuralmi kormanyforménak demokratikus
koztarsasaggal vald felvaltasat kovetelik;

2) hogy a demokratikus koztarsasdg Oroszorszagban
csak egy gyodzedelmes népi felkelés eredményeképpen
vaidsithato meg, s hogy e felkelésnek szerve az ideiglenes
forradalmi kormany, az egyetlen szerv, amely biztositani
képes a viélasztasok el6tti agitacid teljes szabadsagat és
osszehivhatja a nép akaratat valéban kifejezd, az altald-
nos, egyenld és kézvetlen valasztéjog alapjan titkos szava-
zassal megvalasztott alkotmanyozé gyf(iiést;

3) hogy ez a demokratikus forradalom Oroszorszag-
ban a jelenlegi tarsadalmi és gazdasdgi rend koriilményei
kozt mem gyengiteni, hanem erdsiteni fogja a burzsoazia
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uralmat, s a burzsoézia adott pillanatban elkeriilhetetleniil
megprébélkozik azzal, hogy semmit8l vissza nem riadva
megfossza az oroszorszagi proletaridtust a forradalmi idg-
szak vivmanyainak minél nagyobb részét6l —

az 0SzDMP I11. kongresszusa hatarozatilag kimondja:

a) ismertetni kell a munkasosztaly széles koreiben
konkrét elképzelésiinket arrél, hogy milyen lesz a forra-
dalom legvaldszin(ibb menete és arrél, hogy a forradalom
bizonyos pillanataban sziikségszeriien megjelenik majd
egy ideiglenes forradalmi kormany, melyt6l a proletariatus
kovetelni fogja programmunk valamennyi legkdzelebbi
politikai és gazdasagi kovetelésének (minimalis program-
munknak) megvalésitasat;

b) az erdviszonyokt6l és elére pontosan meg nem
hatarozhaté mas tényez6ktdl fiiggben megengedhetd, hogy
partunk meghatalmazottai részt vegyenek az ideiglenes
forradalmi kormanyban azért, hogy kiméletlen harcot
folytassanak minden ellenforradalmi kisérlet ellen és meg-
védjék a munkasosztaly onallé érdekeit;

c) ennek a részvételnek elengedhetetlen feltétele az,
hogy a pért szigoriian ellen6rizze meghatalmazottait, és
kovetkezetesen 6vja a teljes szocialista forradalomra
torekvd és ilyen értelemben valamennyi burzsod parttal
kibékithetetleniil ellenségesen szembenallé szocidldemo-
krata fiiggetlenségét;

d) fiiggetleniil attél, lehetséges lesz-e a szocidldemo-
krécia részvétele az ideiglenes forradalmi kormanyban, pro-
pagalni kell a proletaridtus legszélesebb rétegeiben azt az
eszmét, hogy a felfegyverzett és szocidldemokratdk vezette
proletariatusnak 4llandé nyomast kell gyakorolnia az ideig-
lenes korményta a forradalom vivmanyainak oltalmazésa,
dllandésitdsa és kiterjesztése e€ljabol.“

2. MIT AD NEKUNK AZ 0S:DMP I1l. KONGRESSZUSANAK
AZ IDEIGLENES FORRADALMI KORMANYROL SZOLO
HATAROZATA?

Az OSzDMP II1. kongresszusianak hatarozata, mint
a cime is mutatja, teljes egészében és Kizarélag az ideig-
lenes forradalmi kormény kérdésével foglalkozik. Ennél-
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fogva a szocidldemokratdknak az ideiglenes forradalmi
kormanyban vald részvétele, mint a kérdésnek egy része,
ide tartozik. MA4srészt viszont csak az ideiglenes forra-
dalmi kormanyr6l vanszd, semmi egyébril; tehat egyaltalan
nem tartozik ide példaul ,a hatalom meghéditasanak*
kérdése altalaban stb. Helyesen. jart-e el a kongresszus,
amikor Kikiiszobolte ezt az utébbi kérdést és més hasonlé
kérdéseket? Kétségkiviil helyesen, mert ilyen kérdéseket
egyaltalin nem ti{iz napirendre Oroszorszag politikai
helyzete. Ellenkezfleg, az egész nép az oOnkényuralom
megdontését és az alkotmanyozo gyiilés egybehivasat
tlizte napirendre. A partkongresszusoknak nem azokat a
kérdéseket kell dontés céljabdl napirendre tlizniok, amelye-
ket egyik vagy masik irodalmar helyénvaléan vagy nem
helyénvalGan érintett, hanem azokat, amelyeknek az adott
koriilmények folytan és a tarsadalmi fejlodés objektiv
menete kovetkeztében komoly politikai jelentdségiik van.

Mi a jelentdsége az ideiglenes forradalmi kormanynak
a jelenlegi forradalomban és altalaban a proletariatus Kkiiz-
delmében? A kongresszus hatdrozata ezt megmagyarazza,
mivel mindjart az elején utal arra, hogy mind a prole-
taridtus kozvetlen érdekeinek szempontjabél, mind ,a
szocializmus végcéljainak“ szempontjabol a ,lehetd leg-
teljesebb politikai szabadsagra“ van szitkség. A teljes
politikai szabadsaghoz pedig az sziikséges, hogy a céri
onkényuralmat demokratikus koztarsasag valtsa fel, mint
ahogy azt partunk programmja mar leszégezte., A demokra-
tikus koztdrsasadg jelszavanak hangsilyozasa a kongresz-
szus thatarozataban logikailag és elvileg is sziikséges,
mert a proletariatus mint a demokracia élharcosa éppen
a teljes szabadsagra torekszik; azonkiviil e jelsz6 hang-
siilyozasa annal is célszeriibb ebben a pillanatban, mert
éppen most a ,,demokratizmus“ zaszlaja alatt a monarchis-
tak lépnek fel nadlunk, mégpedig az tgynevezett alkot-
manyos-,,demokrata“ vagy ,o0szvobozsgyenyista“ part,
A koztarsasag megteremtéséhez feltétleniil sziikség van
a népképviseleti gyiilésre, mégpedig feltétleniil Gssznépi
(altalanos, egyenlé és kozvetlen valasztéjog és titkos
szavazas alapjan valasztott) és alkotmanyozd gyiilésre.
Eppen ezt szogezi le a tovabbiak sordn a kongresszus
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hatarozata. De nem elégszik meg ezzel. Hogy 1ij rendet
létesitsiink, amely ,valéban a nép akaratat fejezi ki“,
ahhoz nem elég, ha a képviseleti gyiilést elnevezziik alkot-
manyozonak. Ahhoz az kell, hogy ennek a gyiilésnek
legyen is hatalma és ereje az ,alkotméanyozasra“. A
kongresszus hatarozata ennek tudataban nem szoritko-
zik az ,,alkotményozé gytilés“ formalis jelszavara, hanem
azokat az anyagi feltételeket is megjeloli, amelyek nélkiil
lehetetlen, hogy a gyiilés igazan betoltse feladatat. Qkvet-
leniil utalni kell azokra a feltételekre, amelyek mellett
a név szerint alkotményozé gyiilés valéban alkotmanyo-
z6va valhat, mert a liberalis burzsoazia — az alkotmanyos
monarchista part képében —, mint mar nem egy esetben
utaltunk rd, szandékosan meghamisitja az Gssznépi alkot-
manyozé gyiilés jelszavat, iires frazist csinal beldle.

A kongresszus hatarozata azt mondja, hogy csakis
egy ideiglenes forradalmi kormany tudja biztositani a
valasztasi agitacié teljes szabadsagat és egybehivni a
nép akaratat valdban kifejez6 gyfilést, mégpedig olyan
ideiglenes forradalmi kormany, amely a gyézedelmes
népi felkelés szerve lenne. Helyes-e ez a tétel? Aki vitaba
akar szallni vele, annak ezt kell allitania: meglehet, hogy
a cari kormany nem fog kezet a reakcidval, hogy semleges
maradhat a valasztasok alkalmaval, hogy gondoskodni
tud a népakarat tényleges Kkifejezésre juttatasarél. Az
ilyesfajta allitdsok annyira képtelenek, hogy nyiltan
senki sem fogja Gket védelmezni, de titokban, liberalis
Tobogé alatt éppen a mi oszvobozsgyenyistaink csempészik
be 6ket. Valakinek egybe kell hivnia az alkotmanyozé
gyilést; valakinek biztositania kell a valasztiasok szabad-
sagat és szabdlyszerdiségét, valaki kell hogy atadja az
er6t és a hatalmat a maga teljességében ennek a gyiilés-
nek; ezt teljesen észintén csak a forradalmi kormany
‘akarhatja, amely a felkelés szerve, és csak annak lehet
elég ereje ahhoz, hogy mindent elkdvessen e cél megvalé-
sitasaért. A cari kormdny feltétleniil ellendllast tandsit
majd ezzel szemben. Egy liberdlis kormany, amely ki-
egyezett a céarral és nem tamaszkodik teljesen a népi
felkelésre, sem 6szintén nem akarhatja, sem meg nem
valésithatja ezt, még ha 8szintén akarna is. A kongresszus
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hatarozata tehéat az egyetlen helyes és teljesen kivetkeze-
tes demokratikus jelszét tiizi ki.

De nem volna teljes és nem volna helyes az ideiglenes
forradalmi kormany jelent6ségének megitélése, ha szem
el6l tévesztenék a demokratikus forradalmi atalakulds
osztalyjellegét. Ezért a hatarozat hozzafiizi, hogy a forra-
dalmi 4talakulds erdsiteni fogja a burzsoazia uralmat.
Ez elkeriilhetetlen a jelenlegi, vagyis a kapitalista tar-
sadalmj és gazdasagi rendben. Annak pedig, hogy a
burzsoazianak a politikailag valamelyest szabad prole-
tariatus feletti uralma erdsebb lesz, feltétleniil az lesz az
eredménye, hogy elkeseredett harc indul koztiik a hatalo-
mért, hogy a burzsoazia kétségbeesetten torekszik majd
arra, hogy ,,megfossza a proletariatust aforradalmi idészak
vivmanyaitél“. Ezért a proletaridtusnak, amely mindenki
el6tt és mindenki élén kiizd a demokracidért, egy pilla-
natra sem szabad megfeledkeznie a burzsod demokracia
méhében rejlé 1j ellentmondasokrél és az j harcrél.

A hatéarozatnak az imént targyalt része ilyenforman
teljes mértékben felméri az ideiglenes forradalmi kormany
jelentdségét — a szabadsagért és a koztarsasagért folyd
-harc szempontjabdl is, az alkotmanyozé gytilés szem-
pontjabol is és a talajt az 1j osztilyharc szamara meg-
tisztito demokratikus forradalmi atalakulas szempontja-
bél is.

Felmeriil tovabba az a kérdés, hogy A&ltaldban mi
legyen a proletariatus alldspontja az ideiglenes forradalmi
kormanyt illetéen? A kongresszus hatarozata erre min-
denekelott azzal a hatarozott javaslattal felel, hogy a
part népszeriisitse a munkasosztaly soraiban azt az eszmét,
hogy sziikség van ideiglenes forradalmi kormanyra. A
munkdsosztilynak fel kell ismernie, hogy erre sziikség
van. A ,demokratikus“ burzsodzia homalyban hagyja
a cari kormany megdontésének kérdését, nekiink viszont
ezt elsérendli kérdésnek kell tekinteniink, és ragasz-
kodnunk kell ahhoz, hogy ideiglenes forradalmi kormanyra
sziikség van. S6t, mi tobb, meg kell jel6Iniink e kormany
akciéprogrammjat, olyan akciéprogrammot, amely meg-
felel a jelenlegi tdrténelmi helyzet objektiv feltételeinek
és a proletdr demokracia feladatainak. Ez a programm:
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partunk egész minimélis programmja, azoknak a legkdo-
zelebbi politikai és gazdasagi reformoknak a programmja,
amelyek egyrészt teljesen megvaldsithaték a jelenlegi
tirsadalmi és gazdasdgi viszonyok talajan, masrészt
sziikségesek a tovéabbi lépések, a szocializmus megval6-
sitasa szempontjabdl. :d
: A hatérozat ilymédon teljesen tisztdzza azideiglenes
forradalmi kormany jellegét és céljat. Eredetét és alap-
vetd jellegét tekintve legyen ez a kormany a népiifelkelés
szerve. Formalis rendeltetése szerint legyen az 0Ossznépi
alkotmanyoz6 gyilés egybehivasanak eszkdze. Tevékeny-
ségének tartalma szerint valésitsa meg a proletar
demokracia minimalis programmjat — mert csakis ez
biztosithatja az dnkényuralom ellen felkelt nép érdekeit.

Azt az ellenvetést tehetik egyesek, hogy az ideiglenes
korméany — ideiglenes 1évén — nem valdsithat meg olyan
pozitfv programmot, amelyet még nem hagyott jéva
az egész nép. Ez az ellenvetés csak a reakciésok és az
nabszolutizmus hiveinek* &alokoskodisa lenne. Ha_nem
valésitunk meg semmiféle pozitiv programmot, az azt
jelenti, hogy tiirjilk a rothadt &nkényuralom fhlibéri
viszonyait. Ilyen viszonyokat csak a forradalom aruléi-
nak korménya tdrhetne, nem pedig olyan kormany,
mely a népi felkelés szerve. Giinyt fizne beldliink, aki azt
javasoln4, hogy mondjunk le a gyiilekezési szabadsag
tényleges megvalésitasarél, amig az alkotmanyozé gyflés
nem ismeri el ezt a szabadségot, — s javasolna ezt azzal
az iiriiggyel, hogy az alkotmanyozé gyf(ilés esetleg nem
ismeri el a gyiilekezési szabadsagot! Ugyanilyen gtinyo-
16d4s kifogast emelni az ellen, hogy az ideiglenes forra-
dalmi kormdny azonnal valdsitsa meg a minimalis pro-
grammot,

Végiil jegyezziik meg, hogy a hatdrozat mér azzal,
hogy a minimalis programm megval6sitasat thzi ki az
ideiglenes forradalmi Kkormany feladat4ul, Kkikiiszoboli
azokat a badar, félanarchista elgondolasokat, hogy a
maximalis programmot azonnal meg kell valésitani, hogy
a szocialista forradalom céljabol keziinkbe kell ragadnunk
a hatalmat. Oroszorszdg gazdasagi fejl6désének foka
(objektiv feltétel) és a nagy proletartomegek tudatos-
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sdganak és szervezettségének foka (az objektiv feltétellel
elszakithatatlanul Osszefilggé szubjektiv feltétel) lehe-
tetlenné teszi a munkasosztaly azonnali teljes felszabadi-
tasat. Csak a legtudatianabb emberek hagyhatjak figyel-
men kiviil a most végbemendé demokratikus forradalom
polgari jellegét; — csak a legnaivabb optimistiak feled-
kezhetnek meg arr¢l, milyen keveset tudnak még a munkas-
tomegek a szocializmus céljairél és megvaldsitasanak
médjairél. Marpedig mi valamennyien meg vagyunk
gy6zddve arrdl, hogy a munkasok felszabaditasa csak
maguknak a munkasoknak a miive lehet; a tdmegek
tudatossaga és szervezettsége nélkiil, anélkiil hogy az
egész * burzsoazia elleni nyilt osztalyharc elokészitette
¢s megnevelte volna Oket, sz0 sem lehet a szocialista
forradalomrél. Es arra az anarchista ellenvetésre, hogy
mi elodazzuk a szocialista forradalmat, azt feleljiik:
nem odazzuk el, hanem most tessziik meg feléje az elsé
lépést az egyetlen lehetséges modon, az egyetlen helyes
uton: a demokratikus koztarsasag utjan. Aki mas tton,
a politikai demokracia megkeriilésével akar a szocializmus
felé haladni, az mulhatatlanul képtelen és reakcids kovet-
keztetésekre jut gazdasagi és politikai vonatkozasban
egyarant. Ha egyik-masik munkas megkérdi téliink a
megfeleld id0pontban: miért ne valésithatndk meg a
maximalis programmot, azzal feleliink majd, hogy ramu-
tatunk arra, mennyire idegenkednek még a demokratikus
érzési néptomegek a szocializmustol, mennyire fejletle-
nek még az osztalyellentétek, mennyire szervezetlenek
még a proletarok. Szervezzétek csak meg a munkasok
szazezreit szerte Oroszorszagban, keltsetek milli6kban
rokonszenvet programmunk irant! Prébaljatok ezt meg,
de ne szoritkozzatok szépen csengf, de iires anarchista
frazisokra, — és nyomban meglatjatok, hogy ennek a
szervezetnek létrehozasa, ennek a szocialista felvilagosité
munkanak Kkiterjesztése a demokratikus reformok minél
teljesebb megvalodsitasatol fiigg,

Menjiink tovabb. Miutan ‘tisztaztuk az ideiglenes
forradalmi kormany jelentdségét és tisztaztuk a prole-
tariatus viszonyat az ideiglenes forradalmi kormanyhoz,
felmeriil a kovetkezd kérdés: megengedheté-e és milyen
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feltételek mellett engedhetd meg részvételiink az ideig-
lenes forradalmi kormanyban (feliilrél jové akcid)? Milyen
legyen alulrdl j6vd akcionk? A hatarozat mindkét kérdésre
pontos valaszt ad. Hatarozottan kijelenti, hogy elvileg
a szocidldemokracia részvétele az ideiglenes forradalmi
kormanyban (a demokratikus forradalom korszakaban,
a koztarsasagért folyo harc korszakdban) megengedhetd.
Ezzel a Kkijelentéssel visszavonhatatlanul elhataroljuk
magunkat az anarchistaktdl is, akik erre a kérdésre elvi-
leg tagadé értelemben valaszolnak, és a szocialdemokracia
uszalypolitikusaitél is (példaul Martinovtol és az uj-
iszkrasokto6l), akik azzal a perspektivaval ijesztgettek
benniinket, hogy ez a részvétel még sziikségessé vathat
szamunkra. Ezzel a Kijelentéssel az OSzDMP 1Il. kon-
gresszusa visszavonhatatlanul elvetette az aj ,,Iszkra“-
nak azt a gondolatat, hogy a szocialdemokratak részvétele
az ideiglenes forradalmi kormanyban a millerandizmus’
egyik fajtdja, hogy ez elvileg megengedhetetlen, mivel
a burzsoa rendet szentesiti stb. ,
Az elvi megengedhetdség kérdése azonban, magatol
-értet6dden, még nem donti el a gyakorlati célszeriiség ker-
dését. Milyen feltételek mellett célszeri a harcnak, a
Hfeliilrél“ valé harcnak ez az 1ij formaja, amelyet a part-
kongresszus elismert? Magatol értetddik, hogy ma nem
lehet a konkrét koriilményekrdl, példaul az eréviszonyok-
rél stb. beszélni, és a hatdrozat természetesen nem hata-
rozza meg eldzetesen ezeket a koriilményeket. Egyetlen
értelmes ember sem fog arra vallalkozni, hogy a benntin-
ket érdeklé kérdésben most barmiféle joslatokba bocsat-
kozzék. Meg lehet és meg kell hatdroznunk részvételiink
jellegét és céljat. A hatarozat ezt meg is teszi, s a részvé-
telnek két céljat jeloli meg: 1. az ellenforradalmi Kkisér-
letek elleni konyortelen harcot és 2. a munkasosztaly on-
all6 érdekeinek megvédését. Akkor, amikor a liberalis
burzsodk nagybuzgén a reakcié pszichologiajardél kezdenek
beszélni (lasd Sztruve tir nagyon tanulsagos , Nyilt levelét”
az ,,Oszvobozsgyenyije* 71. szaméaban), hogy megijesszék
a forradalmi népet és engedékenységre birjak az onkény-
uralommal szemben, kiilondsen helyénvald, hogy a prole-
taridtus partja emlékeztessen az ellenforradalom elleni
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valésdgos haboru feladataira. A politikai szabadsag és az
osztalyharc nagy kérdéseit végeredményben csakis az erd
donti el, és nekiink gondoskodnunk kell ennck az eronek
a kiképzésérdl, megszervezésérol ¢s cselekvo alkalmazasa-
rol nemcsak a védelem, hanem a tamadas céljaira is.
A politikai reakcid hosszii korszaka, amcly Europaban a
Parizsi Kommiin dta csaknem szakadatlanul tart, tdlsa-
gosan hozzdszoktatott benniinket a csak ,alulrdl" jovd
cselekvés gondolatahoz, tulsagosan hozzaszoktatott ben-
niinket ahhoz, hogy csak a védelmi harcra legyen gondunk,
Most kétségkiviil uj korszakba léptiink; megkezdidott a
politikai megrazkodtatasok és a forradalmak korszaka.
Olyan idoészakban, amilyet most €l at Oroszorszag, nem
szabad megelégedni a régi sablonnal. Propagalni kell a
feliilr61 valé cselekvés eszméjét, fel kell késziilni a legeré-
lyesebb tamadoé akcidkra, tanulmanyozni kell az ilyen
akciok feltételeit és formait. E feltételek koziil kettot
emel ki a kongresszus hatarozata: az egyik a formalis ol-
dalat érinti a szoctdldemokracia részvételinek az ideig-
lenes forradulmi kormanyban (a pirt szigordan cllendrizze
megbizottait); a masik e riszvitel jelleaére vonatkozik
(egy pillanatra sem szabad szem ol téveszteni a cdlt:
a teljes szocialista forradalmat).

Miutan a hatarozat ilyenforman minden szempont-
bol tisztdzta a part politikajat a ,feliiirol" valo cselckvés
— az uj, eddigelé csaknem pétdatlan harci mod alkal-
mazasa — esetére, gondol arra az eshet{ségre is, amikor
nem sikeriil feliilrél cselekedniink. Alulrél hatni az ideig-
lenes forradalmi kormanyra minden kiriilmények kozt
kotelességiink. Ilyen alulrd! jovié nyomashoz az kell, hogy
a proletariatus fel legyen fegyverczve — mert forradalmi
idoben rendkiviil gyorsan sor Keriil a koézvetlen polgar-
haborira — ¢és hogy a proletariatus vezetdje a szocidl-
demokrécia legyen. A proletariatus fegyveres nyomasanak
célja: ,a forradalom vivimanyainak megdGrzése, megszilar-
ditdsa ¢s kiszélesitése”, tudniillik azoké a vivmanyoké,
amelyeknek -— a proletariatus érdeket szempontjabol —
teljes minimalis prograninunk megvalésitasabdl kell all-
niok.

Ezzel befejezziik annak a hatarozatnak rovid vizsga-

3 Lenin 9. - 111 8
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latat, melyet a Il1. kongresszus az ideiglenes forradalmi
kormanyrél hozott. Amint az olvas) latja, ez a hatarozat
tisztazza mind az j kérdés jelentGségét, mind a prole-
tariatus partjdnak allasfoglalasat ebben a kérdésben,
mind pedig a part politikajat az ideiglenes forradalmi
kormanyon beliil és kiviil.

Lassuk most a ,konferencia“ idevagé hatarozatit.

3. MIT JELENT ,,A FORRADALOM DONTO GYGZELME
A CARIZMUS FELETT“?

A ,konferencia“ hatérozata ,a hatalom meghdditdsa
és az ideiglenes kormdnyban valo részvétel“* kérdésével fog-
lalkozik. Amint mar arra rdmutattunk, maga ez a kérdés-
feltevés is zavaros. Egyrészt le van sziikitve a kérdés:
csupan az ideiglenes korményban valé részvételiinkre
vonatkoztatjak, nem pedig &ltalaban a pért feladataira
az ideiglenes forradalmi kormanyt illetéen. Masrészt ossze-
kevernek két teljesen kiilonb6z6 kérdést: a demokratikus
forradalom egyik szakasziban val6 részvételiinknek és a
szocialista forradalomnak a kérdését. Hiszen ,, a hatalom
meghdditasa“ a szocidldemokracia altal éppen a szocia-
lista forradalmat jelentiés nem is jelenthet semmi egyebet,
ha ezeket a szavakat kdzvetlen és szokott értelmiikben
hasznaljuk. Ha pedig olyan értelemben fogjuk fel e szava-
kat, hogy a hatalom meghdditdsa nem a szocialista, ha-
nem a demokratikus forradalom érdekében torténik, akkor
mi értelme van annak, hogy ne csak az ideiglenes forra-
dalmi kormanyban val6é részvételrdl, hanem dltaldban a
»hatalom meghd6ditasarél“ beszéljiink? Nyilvanvalé, hogy
»konferencidsaink“ maguk sem igen tudtdk, mirdl kell
tulajdonképpen beszélniok, a demokratikus vagy aszocia-
lista forradalomrdl. Aki figyelemmel kisérte a széban-
forgé kérdésre vonatkozé irodalmat, az tudja, hogy ezt

* E hatirozat teljes szOvegét az olvasé Osszedllithatja e bro-
siira 400, 403, 407, 431. és 433. oldalain tal4thaté idézetek alapjan.
SA szerz8 jegyzete az 1907. évi kiadishoz. Lisd ebben a kdtetben

9, 25, 31, 67, 71. old. — Szerk.)



. Két taktika 19

a zavart Martinov elvtars keltette hires ,Két diktaturaja“-
val; az ujiszkrasok nem szivesen emlékeznek arra,
hogyan tette fel a kérdést ez a mintaszeriien uszalypolitikus
mii (még januar 9-e el6tt), de kétségtelen, hogy eszmeileg
befolyasolta a konferenciat.

Am hagyjuk figyelmen kiviil a hatarozat cimét. Tar-
talma sokkal mélyebben gyokerezd és jelentdsebb hibakat
tar fel eldttiink. Az els6 részében ezt olvassuk:

" ,A forradalomnak a carizmus feleiti dénté gydzel-
mét vagy a gyGzedelmes népi felkelés nyomén létrejott
ideiglenes kormany megalakitisa, vagy valamelyik kép-
viseleti intézmény forradalmi kezdeményezése jelenti,
amely a nép kozvetlen forradalmi nyomasara elhatarozza,
hogy megszervezi az 0ssznépi alkotmanyozé gyiilést.«

Azt mondjak tehat, hogy a forradalomnak a carizmus
feletti donté gyozelmét jelentheti a gyézedelmes felkelés
is és jelentheti — egy képviseleti intézménynek az alkot-
ményozé gyiilés megszervezésérGl hozott hatarozata is!
Mi ez? hogyan? Az is donté gy6zelmet jelenthet, ha hoz-
nak egy ,hatdrozatot“ az alkotményozé gyf(ilés megszer-
vezésér6l?? Es az ilyen ,gy6zelmet“a ,gydzedelmes népi
felkelés nyoman létrejott“ ideiglenes kormany megalaki-
tasaval allitjak egysorbal! A konferencia nem vette észre,
hogy a gydzedelmes népi felkelés és az ideiglenes kormény
megalakitdsa a forradalom valdsdgos gyézelmét, az alkot-
manyozd gyfilés szervezésérél hozott , hatarozat* pedig
a forradalomnak csak szavakban valé gydézelmét jelenti.

Az ujiszkras mensevikek konferencidja ugyanabba a
hibaba esett, amelybe &llandéan beleesnek a liberalisok,
az oszvobozsgyenyistdk. Az oszvobozsgyenyistik nagy-
hangon szavalnak az ,alkotmanyozé* gyiilésrél, szemér-
mesen szemethtinyva afelett, hogy az eré és a hatalom a
car kezében marad, megfeledkezve arrél, hogy az ,alkot-
manyozéashoz“ erjre van sziikség. A konferencia arrél is
megfeledkezett, hogy barmi néven nevezendd képviselok
phatarozata* még messze van e hatarozat megvalésita-
satél. A konferencia arrél is megfeledkezett, hogy amig
a hatalom a c4r kezében marad, barmi néven nevezendé
képviselok barmilyen hatéarozatai ugyanolyan iires és
szanalmas fecsegések maradnak, amilyenek a hires Frank-

3* —1/3
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furti Parlament ,hatarozatai“ voltak a németorszagi
1848-as forradalom torténetében. Marx, a forradalmi prole-
tariatus képviseléje, éppen azért ostorozta konyortelen
gannyal ,Neue Rheinische Zeitung“-jaban® a frankfurti
liberalis ,0szvobozsgyenyistdkat“, mert szép szavakat
hangoztattak, mindenféle demokratikus ,hatarozatokat‘
hoztak, mindenféle szabadsagjogokat ,iktattak alkot-
manyba“, a valésagban azonban a kirdly kezében hagytak
a hatalmat, nem szerveztek fegyveres harcot a kirdly
rendelkezésére allo katonai erék ellen. Es mig a frank-
furti oszvobozsgyenyistak fecsegtek — a kiradly kivarta
az alkalmas id6pontot, megszilarditotta haderejét, és az
ellenforradalom, redlis erdkre tamaszkodva, Osszes gyd-

nyorii ,hatarozataikkal“ egyetemben teljesen szétverte a
demokratakat.

A konferencia azt azonositotta a dént6é gyézelemmel,
amibdl éppen a gydzelem dontd feltétele hianyzik. Hogyan
eshettek ebbe a hibaba szocidldemokratak, akik elismerik
partunk koztarsasagi programmjat? Hogy e furcsa jelen-
séget megértsiik, a Il11. kongresszusnak a part levalt
részére vonatkozd hatarozatahoz kell fordulnunk*. Ez a

* ldézziik e hatarozat teljes szovegét: ,,A kongresszus meg-
allapitja, hogy az OSzDMP-ben az OSzDMP-nek az 6konomizmus
elleni harca 6ta mindmdaig megmaradtak az 6konomizmussal kiilon-
boz6 mértékben és kiillonb6z6 szempontbdl rokon A4rnyalatok,
amelyeket az a kozos tendencia jellemez, hogy lebecsiilik a tudatossag
elemeinek jelentGségét a proletarharcban és a spontaneitas ele-
meinek rendelik ald 6ket. Ezeknek az 4drnyalatoknak a képvisel6i a
szervezeti kérdésben elméleti téren a part tervszerdi munkajaval
ellentétben all6 folyamat-szervezet elvét hirdetik, a gyakorlatban
pedig szamtalan esetben rendszeresen kibuijnak a partfegyelem aldl,
mas esetekben pedig azzal prébdljak aldaknazni a partkapcsolatnak
jelenleg egyediil lehetséges alapjait, hogy a part legkevésbbé ontu-
datos része el6tt az orosz viszonyok objektiv feltételeivel nem
szamol6, széleskordi véalasztasi elv alkalmazasat hirdetik. Taktikai
kérdésekben a partmunka lendiiletének fékezésére iranyuld torek-
véseik abban mutatkoznak meg, hogy ellenzik a liberalis-burzsod
partokkal szemben kovetett teljesen fiiggetlen parttaktikat, nem
értenek egyet azzal, hogy partunk magara vallalhatja, és kivana-
tos, hogy magara vallalja a szervezé szerepét a népi felkelésben,
ellenzik, hogy a part barminé korfilmények kozott is részt vegyen
az ideiglenes demokratikus forradalmi kormanyban.

A kongresszus felszdlitja az osszes parttagokat, hogy mindeniitt
vivjanak erélyes eszmei harcot a forradalmi szocidldemokracia
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hatarozat ramutat arra, hogy partunkban még élnek az
nokonomizmussal rokon* kiilonféle aramlatok. Konferen-
cisaink (akik csakugyan nemhiaba allnak Martinov esz-
mei vezetése alatt) a forradalomrél teljesen abban a
szellemben gondolkodnak, ahogy az ékonomistak gondol-
kodtak a politikai harcrél vagy a nyolcéras munkanaprol
Az ¢konomistédk nyomban forgalombahoztik a ,stadium~
elméletet“: 1) harc a jogokért; 2) politikai agitacid;
3) politikai harc — vagy 1) tizéras munkanap; 2) kilenc-
6ras munkanap; 3) nyolcéras munkanap. Mindenki jol
tudja, milyen eredményekkel jart ez a ,folyamat-taktika“,
Most azt ajanljak nekiink, hogy a forradalmat is jéeldre
osszuk szépen stadiumokra: 1) a car egybehiv egy kép-
viseleti intézményt; 2) ez a képviseleti intézmény a ,,nép*
nyomésara ,elhatarozza“, hogy meg kell szervezni az
alkotményozé gyiilést; 3) ... a harmadik stadiumra nézve
a mensevikek még nem egyeztek meg; megfeledkeztek
arrél, hogy a nép forradalmi nyomasat a carizmus ellen-
forradalmi nyomassal fogadja, és hogy ezért vagy a
»hatarozat* nem valésul meg, vagy pedig megintcsak a
népi felkelés gy6zelme vagy veresége hatirozza meg az
iigy kimenetelét. A konferencia hatarozata szakasztott
masa az 6konomistdk kdvetkezé okoskodasanak: a mun-
kasok dontd gyézelmét vagy a nyolcoras munkanap for-
radalmi megvaldsitasa jelentheti, vagy a tizéras munka-
nap engedélyezése és az a ,hatarozat“, hogy at kell térni
a kilencéras munkanapra... Szakasztott masa ennek.

Talan azt valaszolhatndk erre, hogy a hatarozat
szerzéinek nem volt szandékukban, hogy a felkelés gyd-
zelmét azonositsdk a car altal egybehivott képviseleti
intézmény ,hatarozataval“, hogy csupan elére meg akar-
tak hatdrozni a part taktikajat mind a két eshetdségre.
Mi erre ezt feleljiik: 1) a hatarozat szovege a képviseleti

elveit6l vald ilyen részleges elhajlisok ellen, de ugyanakkor meg-
engedhetbnek tartja, hogy az ilyen nézetekkel kisebb vagy nagyobb
mértékben egyetérté személyek részt vegyenek a partszervezet
munkédjaban azzal az elengedhetetlen feltétellel, hogy elismerik a
partkongresszusokat és a part szervezeti szabalyzatat, s teljesen
alavetik magukat a partfegyelemnek.‘ (A szerz6 jegyzete az 1907.
évi kiadashoz. — Szerk.)
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intézmény hatdrozatdrdl nyiltan és félreérthetetleniil meg-
allapitja, hogy az ,a forradalomnak a carizmus feletti
dont6 gydézelme. Lehet, hogy ez hanyag fogalmazas
eredménye, lehet, hogy ki is lehetne javitani a jegyzGkonyv
alapjan, de amig nincs kijavitva, addig ennek a fogalma-
zasnak csak egy értelme lehet, és ez az értelem teljes
egészében az oszvobozsgyenyista gondolkodasnak felel meg.
2) Az ,o0szvobozsgyenyista“ gondolkoddsméd, amelynek
hibajaba a hatédrozat szerzéi estek, még hasonlithatatla-
nul plasztikusabban kidomborodik az jiszkrdsok maés
irodalmi termékeiben. Péld4ul a tifliszi bizottsag lapjaban,
a ,Szocial-Demokrat“-ban® (griz nyelven; az , Iszkra“
égig magasztalta 100. szamaban) , A rendi orszaggyfilés
és a mi taktikdnk“ cimi cikk egyenesen oda lyukad ki,
hogy az a ,taktika“, amely ,cselekvésiink kézéppontjaul
a rendi orszaggyiilést valasztja“ (amelynek egybehivasa-
rol — tessziik hozzd mi — mégsemmi pontosat nem tudunk!)
nelonyisebb résziinkre“, mint a fegyveres felkelésnek és az
ideiglenes forradalmi kormany megalakitiasinak ,takti-
kaja“. Alabb még visszatériink erre a cikkre. 3) Semmi
kifogast sem emelhetiink az ellen, hogy el6re megvitassuk
a part taktikdjat mind a forradalom gydzelme esetére,
mind veresége esetére, mind a felkelés sikere esetére,
mind pedig arra az esetre, ha a felkelés nem tud komoly
er6vé fejlddni. Lehetséges, hogy a cari kormanynak sike-
rill egybehivnia egy képviseleti gyfilést a liberalis burzsoa-
ziaval valé kiegyezés céljabol, — a III. kongresszus hata-
rozata eldre szamol ezzel és nyiltan beszél ,képmutaté
politikarol“, ,aldemokratizmusrél“, ,a népképviselet
olyan Karikatdranak is beill6 formairél, amilyen az ugy-
‘nevezett rendij orszaggyf(ilés“*. De éppen az adolog nyitja,

* A hatarozat szbvege a kormany taktikajahoz vald viszony-
rél a forradalom el@estéjén, a kovetkezd:

» Tekintettel arra, hogy a kormany a jelenlegi forradalmi
idészakban hatalmonmaradasa érdekében fokozza a szokisos meg-
torlasokat, melyek f6képpen a proletariadtus ontudatos elemei ellen
iranyulnak, s egydttal 1) megkisérli, hogy engedményekkel és
reformok {gérgetésével a munkasosztalyt politikailag ziillessze és
ezzel clvonja a forradalmi harctél; 2) ugyanabbél a célbél dldemo-
kratikus formikba burkolja képmutaté engedménvpolitikéjat,
kezdve azzal, hogy felhivja a munkasokat, valasszdk meg a bizott-
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hogy ezt nem az ideiglenes forradalmi kormanyrél sz6lé
hatarozatban mondjuk, mert ennek semmi koze az ideig-
lenes forradalmi kormanyhoz. Ez az eset elodazza a fel-
kelésnek és az ideiglenes forradalmi kormany megalaki-
tasanak problémajat, megvaéltoztatja e probléma jellegét
stb. Hiszen most nem arrél van szé, hogy mindenféle
kombinaci6é lehetséges, hogy lehetséges a gyézelem is, a
vereség is, s ez is, az is bekdvetkezhet egyenes titon is,
keriil6 uton is, — most arrél van szé, hogy a szocial-
demokratdknak semmiesetre sem szabad zavart elGidéz-
niok a munkiasok elképzeléseiben a valéban forradalmi
utra vonatkozélag, és nem szabad oszvobozsgyenyista
moédra dontdé gy6zelemnek neveznidok azt, amibdl hidnyzik
a gy6zelem alapvets feltétele. Lehetséges, hogy a nyolc-
6ras munkanapot sem fogjuk egyszerre megkapni, hanem
csak hosszi keriil6 dton, de mi a véleményiik az olyan
emberrgl, aki a munkasok gy6ézelmének nevezi azt, ami-
kor olyan tehetetlen, olyan gyenge a proletariatus, hogy
képtelen megakadalyozni a halogatast, a huzavonat, az
alkudozast, az aruldst és a reakciot? Meglehet, hogy az

sigokba és a tanacskozasokra kiildend6 képviselSiket, s végezve a
népképviselet olyan karikataranak is beills formainak megteremté-
sével, mint az agynevezett rendi orszaggyfilés; 3) ugynevezett fekete
szizadokat szervez, és harcba viszi a forradalom ellen a nép dsszes
rfakci_izs, nem-6ntudatos vagy faji és valldsl gydlslettdl elvakult
elemeit, —

az Oroszorszagl Szocidldemokrata Munkaspart I11. kongresz-
szusa hatdrozatilag javasolja minden partszervezetnek:

a) a korményengedmények reakcids céljait leleplezve egyuttal
hangsilyozzédk a propaganda és az agitacio sordn egyrészt ezeknek
az engedményeknek kényszerd jellegét, masrészt azt, hogy teljesen
lehetetlen, hogY az bnkényuralom olyan reformokat vezessen be,
amelyek kielégitik a proletariatust;

b) a valasztasi agitaciét felhaszndlva magyardzzak meg a mun-
kasoknak az ilyen kormanyintézkedések igazi értelmét, és bizonyit-
sak be, hogy a proletariatus szdmara elengedhetetlendl sziikséges
az Aaltalanos, egyenl§, kbzvetlen és titkos valasztéjog alapjan meg-
valasztott alkotmanyozé gyfilés forradalmi aton valé egybehivasa;

¢) szervezzék meg a proletaridtust a nyolcédras munkanapnak
és a munkasosztily mds, napirenden levé kiveteléseinek forradalmi
uton valé azonnali megvalositasara;

d) szervezzék meg a fegyveres ellenallast a fekete szdzadok és
dltaldban a korminy vezette Gsszes reakcits elemek fellépésével
szemben.' (A szerz0 jegyzete az 1907. évi kiadashoz. — Szerk.)
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orosz forradalom az ,alkotmany elvetélésével“ végzddik,
ahogy a , Vperjod“* mondta egyszer, de vajjon igazolhat-e
ez olyan szociadldemokratat, aki a dontG harc elGestéjén
ezt az elvetélést ,a carizmus feletti dontd gydézelemnek*
nevezné? A legrosszabb esetben az is megtorténhet, hogy
nemcsak a koztarsasagot nem vivjuk ki, hanem még az
alkotmany is amolyan arnyekalkotmany, »Oipov-féle“10
alkotmany lesz, de vajjon megbocsathaté volna-e, ha
egy szocidldemokrata elkenné koztarsasagi jelszavunkat?

E jelszé elkenéséig persze még nem jutottak el az
ujiszkrasok. De hogy mennyire kiveszett bel¢liik a forra-
dalmi szellem, hogy mennyire elfedte eldliik ez az élettél
elrugaszkodott okoskodds a jelenlegi helyzetbdl fakadé
harci feladatokat, az kiilonosen szemléletesen lathaté
abbél, hogy hatarozatukban éppen a koztarsasagrol elfe-
lejtettek beszélni! Ez hihetetlen, de tény. A konferencia
kiilonféle hatarozatai a szocidldemokracia dsszes jelszavait
meger{sitik, elismétlik, megmagyarazzak, részletezik, még
arrél sem feledkeztek meg, hogy a munkasok iizemenként
bizalmiakat és kiildotteket védlasszanak, — csak épp arra
nem leltek mddot, hogy az ideiglenes forradalmi kormany-
rél sz616 hatarczatban megemlékezzenek a koztarsasagrol.
Ha a népi felkelés ,,gy6zelmérél“, az ideiglenes kormany
megteremtésérdl beszélnek, de kozben nem mutatnak ra
arra, hogy ezek a ,lépések” és aktusok hogyan kapcso-
lédnak a koztérsasag kivivasahoz, ez azt jelenti, hogy nem
a proletariatus harcanak vezetésére, hanem a proletar-
mozgalom mogotti kullogasra irnak hatarozatot.

Az eredmény: a hatarozat els§ része 1) egyaltalan
nem tisztazta az ideiglenes forradalmi kormany jelentd-
ségét a koztarsasagért folyé harc és a valéban oOssznépi
és valéban alkotmanyozd gytilés biztositdsa szempont-

* A ,,Vperjod‘(,,El6re‘) c. genfi ujsdg 1905 januarjaban indult
meg mint a part bolsevik részének lapja. Januartdl majusig tizen-
nyolc szam jelent meg. M4justol kezdve a ,,Vperjod“ helyett a
,,Proletarij‘ jelent meg mint az Oroszorszagi Szocidldemokrata
Munkaspart kozponti lapja az Oroszorszagi Szocidldemokrata
Munkaspdrt 111. kongresszusdnak hatarozata értelmében (ezt a
kongresszust majusban tartottdk Londonban; a mensevikek itt
nem jelentek meg és Genfben tartottdk ,,konferencidjukat‘’). (A
szerz§ jegyzete az 1907. évi kiadashoz. — Szerk.)
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jabol; 2) megzavarta a proletaridtus demokratikus
tudatat azzal, hogy a forradalomnak a carizmus feletti
donté gy6zelmével azonositotta azt a helyzetet, amelyben

az igazi gydézelemnek még éppen az alapvets feltétele
hianyzik.

4. A MONARCHIKUS RENDSZER FELSZAMOLASA
ES A KOZTARSASAG

Térjiink rd a hatarozat kovetkezd részére:

e « » AZ ilyen gy6zelem mindkét esetben a forradalmi
korszak 1j szakaszanak kezdete lesz.

Az a feladat, amelyet a té4rsadalmi fejlddés objektiv
kdriilményei elemi erdvel tliznek ez elé az 1ij szakasz elé:
az egész rendi-monarchikus rendszer végleges felszamolasa
a politikailag felszabadult polgari tirsadalom elemei ko-
z0tt tarsadalmi érdekeik megvaldsitasaért és a hatalom
kozvetlen birtoklasaért folyé kolcsonés harcnak a folya-
‘mataban.

Ezért az ideiglenes kormanynak is, amely vallalna
¢ torténelmi jellege szerint polgari forradalom feladatai-
nak megvalgsitasat, nemcsak elobbre kellene vinnie a for-
radalmi fejlédést, szabalyozva a felszabadulé nemzet
ellentétes osztélyai kozti kolcsonds harcot, hanem har-
colnia is kellene a fejlGdésnek ama tényez6i ellen, amelyek
a kapitalista rendszer alapjait fenyegetik.*

Alljunk meg ennél a résznél, amely a hatarozat egyik
0nalld fejezete. Az altalunk idézett fejtegetések alap-
gondolata azonos azzal, amelyet a kongresszusi hatarozat
3. pontja fejt ki. De ha dsszehasonlitjuk a két hatarozat-
nak ezt a részét, azonnal szembedtlik a kovetkezd 1ényeges
kiilonbség. A Kkongresszus hatdrozata, miutan néhany
szoban jellemzi a forradalom tarsadalmi és gazdasagi
-alapjat, els6sorban az osztalyoknak meghatarozott viv-
manyokért folyd, pontosan meghatirozott harcara ira-
nyitja a figyelmet és a proletariatus harci feladatait allitja
el6térbe. A konferencia hatarozata, miutdn hosszadalma-
san, kddosen és zavarosan vézolja aforradalom tarsadalmi
-és gazdasagi alapjat, igen homalyosan sz6l a meghataro-
zott vivmanyokért folyé harcrél és teljesen hattérbe
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szoritja a proletariatus harci feladatait. A konferencia
hatarozata a régi rendszernek a tarsadalom elemei kozti
kolcsonos harc folyamataban végbemen6 felszamol4sa-
rol beszél. A kongresszus hatéarozata tgy szé6l, hogy
nekink, a proletariatus partjanak kell végrehajtanunk
ezt a felszamolast, hogy csakis a demokratikus koztarsa-
sag megteremtése az igazi felszdmolas, hogy ezt a koz-
tarsasagot nekiink kell kivivnunk, hogy harcolni fogunk
érte és harcolni fogunk a teljes szabadsagért nemcsak az
onkényuralom ellen, hanem a burzsoazia ellen is, ha meg-
kisérli (mdarpedig feltétleniil meg fogja kisérelni), hogy
megfosszon benniinket vivmanyainktél. A kongresszus
hatarozata meghatarozott osztalyt szolit harcba a pontosan
meghatarozott legkozelebbi célért. A konferencia hataro-
zata kiilonb6z6 er6k kolcsonos harcarél elmélkedik. Az
egyik hatarozat az aktiv harc szellemét tiikr6zi, a masik —
a passziv szemlél0dését; az egyikb6l az eleven tevékeny-
ségre vald felhivas szelleme arad, a masikb6l — holt bol-
cselkedés. Mindkét hatarozat kijelenti, hogy a most végbe-
mené forradalmi atalakulas szamunkra csupan az elsé
1épes, amelyet majd kovet a masodik, de az egyik hataro-
zat ebbol azt a kovetkeztetést vonja le, hogy annal hama-
rabb meg kell tenni az elsé I1épést, annal hamarabb tul
kell lenni rajta, ki kell vivni a koztarsasagot, konyorteleniil
el kell taposni az ellenforradalmat és el6 kell késziteni a
talajt a masodik épéshez. A masik hatarozat viszont tigy-
szolvan ennek az elsd 1épésnek b6beszédii leirasaban meriil
ki és (bocsdssanak meg ezért a vulgaris kifejezésért) egyre
ezeken a gondolatokon kér6dzik. A kongresszus hatérozata
a marxizmus régi és orokké (j gondolatait (a demokratikus
forradalmi atalakuléds burzsoa jellegére vonatkozé gondola-
tait) alkalmazza bevezetésként, vagy elsg tételként, amely-
b8l kovetkeztetéseket kell levonni mind a demokratikus,
mind a szocialista forradalmi atalakulasért harcol6 élen-
jaré osztaly élenjaré feladataira vonatkozéan. A konfe-
rencia hatdrozata nem is jut tovabb a bevezetésnél,
egyre ezen ragddik és errdl okoskodik.

Eppen ez a kiilonbség az a bizonyos killonbség, amely
mar réges-régen két szarnyra osztotta az orosz marxistakat:
az okoskodo €s a harcos szarnyra a legalis marxizmus rég
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letfint idejében, és a gazdasagira és a politikaira a kezd6dé
tomegmozgalom korszakdban. A marxizmusnak altalaban
az osztalyharc és kiilonGsen a politikai harc mélyrenyalo
gazdasagi gyokereir6l sz0l6 helyes tételébdl az okonomis-
tdk azt az eredeti kovetkeztetést vontdk le, hogy hatat
kell forditani a politikai harcnak és vissza kell tartani
fejlodését, korlatozni kell terjedelmét és csokkenteni kel
feladatait. A politikusok meg ellenkezéleg ugyanezekbdl
a kiinduld tételekbdl mas kdvetkeztetést vontak le, még-
pedig azt, hogy minél mélyebbre nyilnak most harcunk
gyokerei, annal szélesebb fronton, annal merészebben,
hatdrozottabban és tobb kezdeményezBerdvel kell folytat-
nunk ezt a harcot. Mas koriilmények kozott, valtozott for-
maban, de most is ugyanezzel a vitaval van dolgunk.
Abbol a kiindulg tételbdl, hogy a demokratikus forradalom
még korantsem szocialista forradalom, hogy korantsem
csupidn a vagyontalanokat ,érdekli“, hogy mélyrenyulo
gyOkerei az egész burzso4d tarsadalom elharithatatlan
sziikségleteibdl és igényeib6l erednek, — ezekbél a kiindulo
tételekbdl mi azt a kdvetkeztetést vonjuk le, hogy az élen-
jar6 osztalynak annél batrabban kell kitiiznie demokratikus
fetadatait, annal hatarozottabban kell ezeket végigvinnie
és kozvetleniil kiadnia a koztarsasag jelszavat, propagalnia
az ideiglenes forradalmi kormany sziikségességének €s az
ellenforradalom konydrtelen eltiprasa sziikségességének
eszméjét. Ellenfeleink, az tjiszkraspk pedig ugyanezekbdl
a kiindul6 tételekbdl azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy
nem kell végigvinni a demokratikus kovetkeztetéseket,
hogy a gyakorlati jelszavak kozott nem kell okvetleniil
szerepelnie a koztarsasdg jelszavanak, megengedheto,
hogy ne propagiljuk az ideiglenes forradalmi kormany
sziikségességének eszméjét, hogy dont8 gydézelemnek lehet
nevezni az alkotmanyozd gytilés egybehivasardl szol6
hatarozatot is, hogy nem kell okvetleniil a mi aktiv felada-
tunkként kitlizni az ellenforradalom elleni harcot, hanem
bele lehet fullasztani ,,a k6lcsonds harc folyamatara“ valo
homalyos (és ahogy mindjart latni fogjuk, helyteleniil
megfogalmazott) hivatkozasba. Ez nem a 'politikusok
nyelve, ez holmi irattari biirokratak nyelve!

Es minél figyelmesebben vizsgaljuk az djiszkras hata-
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rozat egyes pontjainak megfogalmazasat, anndl szemléle-
tesebben kitiinnek e hatarozat emlitett {6 sajatossagai. Be-
szélnek példaul ,a politikailag felszabadult polgari tarsa-
dalom elemei kozti kilesonds harc folyamatarél“. Ha meg-
gondoljuk, milyen kérdésrél (az ideiglenes forradalmi kor-
manyrol) irtdk a hatarozatot, almélkodva kérdjiik: ha
mar a kilcsonos harc folyamatarél beszélnek, hogy lehet
hallgatni azokrdl az elemekr6l, amelyek politikailag le-
igdzzdk a polgari tarsadalmat? Talan azt hiszik a kon-
ferenciasok, hogy attél, hogy 6k feltételezik a forradalom
gy6zelmét, mar el is tlinnek ezek az elemek? Ez a gondolat
altaldban abszurdum volna, az adott esetben pedig a leg-
nagyohb politikai naivsag és politikai rovidlatas. Ha a
forradalom legyézi az ellenforradalmat, az ellenforradalom
nem tinik el, hanem ellenkezileg, szitkségképpen 1j, még
elkesercdettebb harcot indit. Ha a forradalom gydzelme
esetén felmeritlG feladatok elemzésének szenteljiik haté-
rozatunkat, kotelesek vagyunk igen nagy figyelmet fordi-
tani az ellenforradalmi nyomas visszaverésével kapcso-
latos feladatokra (ahogy ezt a kongresszus hatarozata meg
is tette), nem pedig altalanos elmélkedésekbe fullasztani
a harcos partnak ezeket a legkdzelebbi, égetd, aktudlis
politikai feladatait és azon torni a fejlinket, hogy mi lesz
a jelenlegi forradalmi korszak wtdn, mi lesz akkor, amikor
mar meglesz ,a politikailag felszabaduft tarsadalom”.
Ahogy az dkonomistdk arra az altalanos igazsagra hivat-
koztak, hogy a politika ala van rendelve a gazdasagnak,
s ezzel takargattak, hogy nem értik az aktualis politikai
feladatokat, ugy takargatjak az ujiszkrasok a politikailag
felszabadult tarsadatmon beliil folyé harc altalanos igaz-
sagaira vald hivatkozassal, hogy nem értik a tarsadalom
politikai felszabaditdsdnak aktualis forradalmi feladatait.

Vegyiik ezt a kifejezést: ,,az egész rendi-monarchikus
rendszer végleges felszamolasa®. A monarchikus rendszer
végleges felszamolasat kozérthetd nyelven a demokratikus
koztarsasdg megteremtésének nevezik. A mi derék Mar-
tinovunk és hédoléi azonban tulsigosan egyszeriinek és
vilagosnak latjak ezt a kifejezést. Okvetleniil ¢l akarjak
»mélyiteni*, és ,okosabbat“ akarnak mondani. Az ered-
mény egyrészt nevetséges erélkodés a mélyértelmiség
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irAnyaban, Masrészt jelszd helyett leiras, a haladasra ser-
kent6, eleven felhivas helyett holmi mélabus visszapillan-
tas. Mintha nem is eleven emberek altnanak eldttiink, akik
most tiistént harcha akarnak indulni a koztérsasagért,
hanem holmi dsszeaszott mumiak, akik a kérdést sub
specie aeternitatis*, a plusquamperfectum®** szemszogé-
b6l tekintik.

Lassuk tovabb: ,,...az ideiglenes kormany... val-
lalnd . ..a polgari forradalom feladatainak megvalgsita-
sat...“ Itt aztan nyomban Kkideriilt, hogy konferen-

cidsaink nem vették észre azt a konkrét kérdést, amely a
proletariatus politikai vezetéi elott felvetddott. Az ideig-
lenes forradalmi kormany konkrét kérdését hattérbe szori-
totta naluk a polgari forradalom feladatait altalaban meg-
valosité jovendé kormdnyok soranak kérdése. Ha mar
Htorténetmi szempontbo! akarjak a kérdést vizsgalni,
barmelyik eurdépai orszag példaja megmutatja, hogy a
burzsoa forradalom torténelmi feladatait kormanyok egész
sora valésitotta meg, amelyek nem voltak ,ideiglenesek®,
s még azok a kormanyok 1s, amelyek legy6zték a forra-
dalmat, kénytelenek voltak mégis megvaldsitani ¢ legyo-
z0tt forradalom torténelmi feladatait. De ,.idciglenes for-
radalmi kormanynak* egyaltalaban nem azlt nevezik,
amirl 6ndk beszélnek: igy a forradalmi korszaknak azt a
kormanyat nevezik, mely kozvetleniil a megdantitt kor-
many helyébe lép és amely a nép felkelésére tamaszkodik,
nem pedig valami a néptél eredé képviseleti intézményekre.
Azideiglenes forradalmi kormdany a forradalom haladékta-
lan gydzelmének, az ellenforradalmi kisérletek halad¢ktalan
visszaverésének harci szerve és egyaltalan nem arra valo,
hogy altalaban megvaldsitsa a polgari forradalom torténetmi
feladatait. Bizzuk ezt, uraim, a j6vendi torténetirokra,
meghatarozzak majd 6k a jovendo ,,Russzkaja Sztarina''-
ban!!, hogy a polgari forradalom mely feladatait valdsitot-
tuk meg mi, vagy valdsitotta meg ez vagy az a korinany
— erre még raérnek harminc év mulva is, nekiink pedig
most jelszavakat és gyakorlati utasitasokat kell adnunk

* — az orokkévalésag szemponfjabol. — Szerk.
*e _ régmult. — Szerk.
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a koztarsasagért folyd harchoz, ¢s annak ¢érdekében, hogy a
proletariatus ebbenaharcban alegerélyesebben vegyen részt.

Az emlitett okokbdl nem kielégiték a hatdrozat idé-
zett részének utolsd tételei sem. Igen szerencsétlen vagy
legaldbbis iigyetlen az a kifejezés, hogy az ideiglenes kor-
minynak ,szabdlyoznia” keilene az elientétes osztalyok
kozti kolesénos harcot: marxistdknak nem kellene ilyen
liberalis-oszvobozsgyenyista kifejezést haszndlniok, amely
azt a gondolatot keltheti, hogy lchetségesek olyan Korma-
nyok, amelyek nem az osztalyharc szervéiil szolgilnak,
hanem az osztilyharc ,szabalyozéjaul“ ... A kormany-
nak nemcsak ,eclobbre kellene vinnie a forradalmi fejlo-
dést, hanem harcolnia is kellenc a fejlédésnek azok ellen
a tényezoni ellen, amelyck a kapitalista rendszer alapjait fe-
nyegetik“. Ez a ,tényezo* pedig éppen miaga a proletaria-
tus, amelynek a nevében a hatdrozat beszéi! Ahelyett,
hogy ramutatnanak arra, hogyan kell a proletariatusnak az
adott pillanatban ,eiéhbre vinnie a forradalom fejlédé-
sét“ (messzebbre vinni, mint ameddig az alkotmany-
parti burzsodzia szeretne menni), ahelyett, hogy azt
tanacsoinak, hogy meghatarozott médon késziiljiink a
burzsoazia elleni harcra, majd amikor a burzsodzia a forra-
dalom vivmanyai ellen fordul, — chelyett a folyamat
altaldnos leirdsat kapjuk, amely semmit sem mond a mi
tevékenységiink konkrét feladatairél. Az a mod, ahogy az
ujiszkrasok gondolataikat kifejezik, Marxnak (Feuerbach-
10l sz6l6 hires , téziseiben*) a dialektika eszméjétol tavol-
allé régi materializmusra vonatkozé megallapitdsara em-
lékeztet. A filozéfusok a vilagot csak kiilénboziképpen
magyardztdk — mondotta Marx —, holott arrél van szd,
hogy megvdltoztassuk'®. Az uwjiszkrasok is tlirhetéen le
tudjdék irni és meg tudjak magyardzni a szemiik elétt
foly6é harc folyamatdt, de teljesen képtelenek arra, hogy
helyes jelsz6t adjanak ki ebben a harcban. Buzgdn mene-
telnek, de rosszul vezetnek, lealacsonyitjdk a torténeiem
materialista felfogdsdt azzal, hogy figyelmen kiviil hagyjak
azt a cselekvd, vezetd és 1rany1t6 szerepet, amelyet azok
a partok tolthetnek be és kell hogy betdltsenek a tor-
ténelemben, amelyek felismerték a forradalom anyagi
feltételeit és az élenjar6 osztalyok élére alltak.
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5. HOGYAN KELL ,,ELOBBRE VINNI A FORRADALMAT*?

Idézziik a hatarozat kovetkez6 fejezetét:

»llyen Kkoriilmények kozott a szocidldemokracidnak
arra kell torekednie, hogy a forradalom egész ideje alatt
olyan helyzetben maradjon, amely leginkabb biztositja
szaméra azt a lehetdséget, hogy a forradalmat elGbbre
vigye, amely nem Kkoti meg a-kezét a polgari partok kovet-
kezetlen és 6nz6 politikaja elleni harcban és megdvja attdl,
hogy feloldédjék a polgari demokraciaban.

Ezért a szocidldemokracia nem tdizheti ki céljaul,
hogy az ideiglenes kormanyban magédhoz ragadja a hatal-
mat vagy megossza a hatalmat, hanem meg kell
maradnia a széls6 forradalmi ellenzék partjanak.“

Az a tanacs, hogy olyan helyet foglaljunk el, amely
a leginkdbb biztositja a forradalom el6bbre vitelének
lehetdségét, roppant tetszik nekiink. Csak azt szeretnénk,
ha ehhez a j6 tanacshoz még pontos titmutatast is adnanak
arranézve, hogy éppen most, a jelenlegi politikai helyzet-
ben, a hiresztelések, feltevések, mendemondik és a nép-
képvisel6k egybehivasat célz tervek idészakaban hogyan
kell a szocidldemokracianak elGbbre vinnie a forradalmat,
El6bbre viheti-e most a forradalmat az, aki nem érti meg,
milyen veszélyes a nép és a car ,kiegyezését“ hirdetd
oszvobozsgyenyista elmélet, aki mar az alkotmanyozé
gyilés egybehivasardl sz6l6 ,hatarozatot“ is gydzelem-
nek nevezi, aki nem tizi ki feladataul az ideiglenes forra-
dalmi ‘kormany sziikségességének aktiv propagaldsat,
aki nem veszi figyelembe a demokratikus koztarsasag jel-
szavat? Az ilyen ember a valésdgban hdtrafelé viszi a
forradalmat, mert a gyakorlati politika tekintetében megéllt
az oszvobozsgyenyista éllaspont szinvonalan. Mi haszna
annak, hogy elismeri azt a programmot, amely koveteli
az onkényuralom koztarsasaggal valé felcserélését, amikor
a taktikardl sz616 hatarozatban, amely megjeldli, melyek
a part jelenlegi kdozvetlen feladatai a forradalmi helyzet-
ben, hianyzik a koztérsasagért valé harc jelszava? Hiszen
éppen az oszvobozsgyenyista alldspontot, az alkotmany-
parti burzsoazia allaspontjat jellemzi most az, hogy az
ossznépi alkotmanyozd gyiilés egybehivasarél sz6lé hata-
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rozatban dont6é gyézelmet lat, az ideiglenes forradalmi
kormanyrél és 'a koztarsasagrél pedig bolcsen hallgat!
Ahhoz, hogy a forradalmat eldbbre vigyiik, vagyis mesz-
szebbre vigyiik annédl a hatarnél, ameddig a monarchista
burzsoazia viszi, olyan jelszavakat kell aktivan kiadni,
hangsulyozni, el6térbe helyezni, amelyek lehetetlenné teszik
a polgari demokracia ,kovetkezetlenségét®. llyen jelszé
most csak kettd van: 1) az ideiglenes forradalmi kormany
€s 2) a koztarsasag jelszava, — mert az 6ssznépi alkot-
ményozé gyiilés jelszavat a monarchista burzsoazia dtvette
(lasd a ,Felszabadulds Szdvetsége” programmijat), még-
pedig éppen azért vette at, hogy a forradalmat "iigyesen
elsinkéfdlhassa, hogy ne hagyja, hogy a forradalom teljes
gy6zelmet arasson, hogy a nagyburzsodzia kalmarmddra
alkut kosson a carizmussal. Es ime azt latjuk, hogy a kon-
ferencia e két jelsz0 koziil, amelyek egyediil alkalmasak
arra, hogy elGbbre vigyék a forradalmat, a koztarsasag
jelszavarol teljesen megfeledkezett, az ideiglenes forra-
dalmi kormany jelszavat pedig tigyszélvan egysorba he-
lyezte az 6ssznépi alkotmanyozé gyiilés oszvobozsgyenyista
jelszavaval, azzal, hogy egyiket is, masikat is ,a forrada-
lom donté gyézelmének” nevezte!!

Bizony, ez kétségtelen tény, amely meggy6zédésiink
szerint hatarkovet fog jelenteni az oroszorszagi szocial-
demokracia jovendé torténetirdja szemében. A szocial-
demokratak konferencidja 1905 majusaban hatérozatot
hoz, amely szép szavakat mond arrél, hogy a demokratikus
forradalmat elgbbre kell vinni, valéjaban pedig hatrafelé
viszi, valdjaban nem megy tovabb a monarchikus bur-
zsoazia demokratikus jelszavainal.

Az gjiszkrasok szeretik a szemiinkre vetni, hogy mi
figyelmen kiviil hagyjuk azt a veszélyt, hogy a prole-
tariatus felolvadhat a polgari demokréacidban. Szeretnénk
latni, ki véllalnd ennek a szemrehanyasnak a bebizonyi-
tasat az Oroszorszagi Szocidldemokrata Munkaspart 11
kongresszusan elfogadott hatarozatok szdvege alapjan.
Azt feleljiik ellenlabasainknak: a burzsoad tarsadalom
talajan miikodé szocidldemokracta-nem vehet részt a
politikdban anélkiil, hogy egyes esetekben ne menne
egyiift a burzsoa demokraciaval.-Ebben a kérdésben az a
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kiilonbség mi kozottiink és onok kozott, hogy.mi a forra-
dalmi és Kkoztarsasdgi burzsoazidval megyiink egyiitt
anélkiil, hogy egybeolvadnéank vele, 6nok pedig a liberdlis
€s monarchista burzsodzidval mennek, szintén anélkiil, hogy
egybeolvadnanak vele. Ez a helyzet.

Az 6nok taktikai jelszavai, amelyeket a konferencia
nevében adtak ki, egybevdgnak az ,alkotmanyos-de-
mokrata® part, azaz a monarchista burzsedzia pdrtjdnak
jelszavaival, s emellett 6nék nem vették észre, nem ismer-
ték fel ezt az azonossagot, és ilymédon valéjaban az
oszvobozsgyenyistdk uszdlydba Kkeriiltek.

A mi taktikai jelszavaink, amelyeket az Oroszorszagi
Szocidldemokrata Munkéspart I11. kongresszusa nevében
adtunk ki, a demokratikus forradalmi és koztarsasagi
burzsoazia jelszavaival vagnak egybe. Ez a burzsoazia és
kispolgarsag Oroszorszagban még nem alakult nagy nép-
partta*. De azt, hogy e part elemei megvannak, csak az
vonhatja kétségbe, akinek fogalma sincs réla, mi megy
végbe most Oroszorszagban. Mi (a nagy orosz forradalom
sikeres menete esetén) nemcsak a szocidldemokrata péart
altal megszervezett proletariatust szandékozunk vezetni,
hanem ezt a kispolgarsagot is, amely képes arra, hogy
egyiitt haladjon veliink.

A konferencia hatarozataval 6ntudatlanul lesiillyed
a liberalis és monarchista burzsoazia szinvonalara. A part-
kongresszus hatédrozataval tudatosan felemeli a maga
szinvonalara a forradalmi demokracia nem alkudozasra,
hanem harcra kész elemeit.

A legtdbb ilyen elem a parasztsag kozott van. A nagy
tarsadalmi csoportok politikai tendencidk szerinti oszta-
lyozasakor a forradalmi és koztarsasagi demokraciat —
anélkiil, hogy nagyot tévednénk — azonosithatjuk a
parasztsdg tomegével, — természetesen ugyanabban az
értelemben, ugyanazokkal a fenntartasokkal és maguktol
értet6dd feltételekkel, amelyekkel a munkasosztaly azo-
nosithaté a szocidldemokracidval. Mas kifejezésekkel igy

* A ,,szocidlforradalmérok‘ inkabb tekinthet6k egy terrorista
intellektuel csoportnak, mint egy ilyen part csirdjanak, noha e
csoport tevékenységének objektiv jelent8sége éppen a forradalmi
és koztarsasagi burzsodzia feladatainak megvaldsitasdban rejlik.

4 Lenin 9. — 1/3 S
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is megfogalmazhatjuk kovetkeztetéseinket: a konferencia
a maga dssznemzeti* politikai jelszavaival forradalmi
helyzetben oOntudatlanul a foldbirtokosok zdomének szin-
vonaldra siillyed. A partkongresszus a maga Ossznemzeti
politikai jelszavaival forradalmi szinvonalra emeli a
paraszitomegeket. Aki ezért a kovetkeztetésért para-
doxonok irdnti ‘el6szeretettel vadol benniinket, azt
felsz6litjuk, cafolja hat meg azt a tételt, hogy ha nem
lesz elég er6nk a forradalom kovetkezetes végigviteléhez,
ha a forradalom olyasfajta oszvobozsgyenyista ,,donté
gy6zelemmel“ fog befejezddni, hogy a car csupan egy
képviseleti gyfilést hiv egybe, amelyet csak glinybdl
lehetne alkotményozénak nevezni — akkor ez olyan
forradalom lesz, amelyben a foldbirtokos és a nagyburzsod
elem lesz tulsilyban. Ha azonban megadatik nekiink,
hogy valéban nagy forradalmat éljiink at, ha a térténelem
eztittal nem engedi meg az,,elvetélést* halesz annyi erfnk,
hogy végigvigyiik, dont6 gydzelemre vigyiik a forradalmat
e sz0 nem oszvobozsgyenyista és nem is ujiszkras értel-
mében — akkor ez olyan forradalom lesz, amelyben a
paraszt és a proletar elem lesz tilstlyban.

Lehet, hogy egyesek az ilyen tulsily lehet6ségének
feltételezését ugy fogjak tekinteni, hogy ezzel lemondtunk
arrél a meggy6zddésiinkrdl, hogy az eljovend§ forrada-
lom polgéri jellegli forradalom lesz? Konnyen lehetséges
ez, ha gy visszaélnek ezzel a fogalommal, ahogy azt
az ,Iszkra“-ban latjuk. Ezért egyaltaldban nem lesz
felesleges, ha foglalkozunk ezzel a kérdéssel.

6. HONNAN FENYEGETI A PROLETARIATUST
AZ A VESZELY, HOGY MEG LESZ KOTVE A KEZE
A KOVETKEZETLEN BURZSOAZIA ELLENI HARCBAN?

A marxistik feltétleniill meg vannak gybzédve az
orosz forradalom burzsoa jellegérél. Mit jelent ez? Ez azt
jelenti, hogy azok a demokratikus atalakulasok a poli-

* A knlbtnleges paraszt-jelszavakrél, amelyekkel kiilon hata-
rozatok foglalkoznak, most nem beszéliink.
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tikai rendszerben és azok a tarsadalmi és gazdasagi
atalakulasok, amelyek Oroszorszdg szamara sziikségessé
valtak, egymagukban nemhogy a kapitalizmus aldakni-
zasat, a burzsoazia uralmanak aldaknazédsat jelentenék,
hanem ellenkezlleg, els6 izben tisztitjdAk meg igazdn a
talajt a kapitalizmus széleskorii és gyors, eurépai, nem
pedig 4azsiai jellegli fejl6dése szamara, elészor teszik lehe-
tévé a burzsoazidnak mint osztalynak uralmat. A szocial-
forradalmarok nem tudjak megérteni ezt az eszmét,
mert nem ismerik az Aarutermelés és a tGkés termelés
fejlodestorvényeinek abécéjét, nem latjdk azt, hogy a
kapitalizmust nem semmisiti meg még a parasztfelkelés
teljes sikere sem — vagy akar az egész foldnek a paraszt-
sag érdekében és a parasztsag kivansdgai szerint torténd
ujrafelosztasa (,,altalanos foldfeloszt4s“ vagy valami ehhez
hasonld) —, hanem ellenkezdleg, 10kést ad fejlodésének
€s meggyorsitja maganak a parasztsignak osztilyokra
valo szetesését. A szocidlforradalméarok nem értik meg
ezt az igazsagot, s igy valnak dntudatlanul a kispolgarsag
ideologusaiva. Ennek az igazsdgnak hangsiilyozdsa nem-
csak elméleti szempontbél, hanem a gyakorlati politika
szempontjabdl is Oriasi jelentéségii a szocidldemokracia
szamara, mert ebbdl kovetkezik a proletariatus partja
feltétlen €s teljes osztdlyonallésagdnak kovetelménye
a jelenlegi ,altaldnos demokratikus“ mozgalomban.
Korantsem kovetkezik ebbdl azonban, hogy a de-
mokratikus (tarsadalmi és gazdasagi tartalma szerint
polgari) forradalom nem a legnagyobb mértékben érdeke a
proletariatusnak. Korantsem kovetkezik ebbdl az, hogy
a demokratikus forradalom nem mehet végbe olyan
formaban is, amely féleg a nagykapitalista, a pénzmagnas,
a yfelvilagosult“ foldbirtokos szaméra elényos, de olyan
formaban is, amely a paraszt és a munkdas szdmara eldnydos.
Az ujiszkrasok alapjaban helyteleniil fogjak fel a
polgari forradalom kategéridjanak értelmét és jelentéségét.
Elmefuttatasaikban 4allanddan ott kisért az a gondo-
lat, hogy a polgari forradalom olyan forradalom, amely
csak olyasmit adhat, ami a burzsoazia szdmara elényos,
marpedig mi sem tévesebb, mint ez a gondolat. A polgari
forradalom olyan forradalom, amely nem 1épi at a polgéri,

4* — 1/11 §
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vagyis a kapitalista tarsadalmi és gazdasagi rendszer
kereteit. A polgari forradalom a kapitalizmus fejlodésé-
nek “sziikségleteit fejezi ki, és nemhogy megsemmisitené
alapjait, ellenkezéleg, kiszélesiti:és kimélyiti dket. Ez a
forradalom ezért nemcsak a. munkasosztily, hanem az
egész burzsoézia érdekeit is kifejezi. Minthogy a burzsoazia
uralma a munkésosztaly felett a kapitalizmus idején
elkeriilhetetlen, teljes joggal mondhatjuk, hogy a polgari
forradalom nem annyira a proletaridtus, mint inkabb a
burzsoazia érdekeit fejezi ki. De egészen képtelen az a
gondolat, hogy a polgéri forradalom egyéltaldn nem fejezi
ki a proletariatus érdekeit. Ez a képtelen gondolat vagy
ahhoz az 6sdi narodnyik elmélethez vezet, hogy a polgari
forradalom ellentétben &l a proletariatus érdekeivel,
hogy ezért nekiink nem kell a polgdri politikai szabadsag,
vagy az anarchizmushoz vezet, amely ellenzi a proletariatus
barminem(i részvételét a burzsod politikdban, a polgari
forradalomban, a polgéri parlamentarizmusban. Elméleti
szempontbdl nézve azt mutatja ez a gondolat, hogy meg-
feledkeztek a marxizmus legelemibb tételeirdl is, elfelej-
tették, hogy az drutermelés talajan elkeriilhetetleniil
kifejlédik a kapitalizmus. A marxizmus tanitdsa szerint
az a tarsadalom, amely arutermelésen alapul és a civi-
lizalt kapitalista nemzetekkel csereviszonyban 4ll, a fej-
16dés bizonyos fokdn maga is feltétleniil a kapitalizmus
utjara 1ép. A marxizmus visszavonhatatlanul szakitott
a narodnyikoknak és az anarchistdknak azzal a 14z&lma-
val, hogy példaul Oroszorszag elkeriilheti a kapitalista
fejlodést, kiugorhat a kapitalizmusbél vagy 4atugorhatja
valami mdas uton, s nem kell megtennie a kapitalizmus
talajan €s a kapitalizmus keretei kozott folyoé osztalyharc
utjat. '

A marxizmusnak mindezeket a tételeit egészen
részletesen bebizonyftottak és megragtdk mind altaldnos-
sagban, mind éppen Oroszorszégra vonatkoztatva. Ezek-
bél a tételekb6l pedig az kovetkezik, hogy aki a munkas-
osztdly megmentését barhol masutt keresi, mint a kapi-
talizmus tovabbi fejlGdésében, az reakcidsan gondol-
kodik. Olyan orszagban, mint Oroszorszag, a munkas-
osztdly nem annyira a kapitalizmus miatt szenved, mint
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inkdbb amiatt, hogy a kapitalizmus nem eléggé fejlett.
A munkasosztélynak ezért feltétleniil érdeke a kapitalizmus
legszélesebbkori, legszabadabb, leggyorsabb fejlddése. A
munkasosztaly szamara feltétleniil eldnyds, ha felszamoljak
a régi id6k Osszes maradvanyait, amelyek gatoljdk a
kapitalizmus széleskorli, szabad és gyors fejlodését.
A polgéari forradalom éppen olyan forradalom, amely a
leghatdrozottabban elsopri a régi idék maradvényait,
a hiibéri rend maradvényait (nemcsak az dnkényuralom
tartozik e maradvanyok koz¢é, hanem a monarchia is),
amely a legteljesebb mértékben biztositja a kapitalizmus
széleskord, szabad és gyors fejlGdését.

Ezért a polgdri forradalom a legnagyobb mértékben
elonyds a proletaridtus szdmdra. A polgari forradalemra
feltétleniil sziikség van a proletaridtus érdekében. Minél
teljesebb €s hatarozottabb, minél kovetkezetesebb lesz
a polgari forradalom, annal inkdbb biztositva lesz a
proletariatusnak a burzsoazia ellen, a szocializmusért
vivott harca. Ez a kovetkeztetés csak azoknak a szemé-
ben latszik ujnak vagy furcsdnak, paradoxnak, akik nem
ismerik a tudoményos szocializmus abécéjét. S ebbél a
kovetkeztetésbdl folyik tébbek kozt az a tétel is, hogy
a burzsod forradalom bizonyos értelemben elényidsebb a
proletaridtus szamara, mint a burzsodzia szamara. Még-
pedig a kovetkezd értelemben kétségtelen ez a tétel:
burzsodzia szamara elényds, ha a proletariatussal szemben
a regl rendszer egynemely maradvanyara, példaul a mon-
archiara, az 4lland6 hadseregre stb. tdmaszkodhat.
A burzsoazia szamara elény6s, ha a polgéari forradalom
nem sopri el tul erélyesen a régi rendszer minden marad-
vanyat, hanem egyeseket meghagy bel6liik — vagyis
ha ez a forradalom nem egészen kovetkezetes, ha nem
viszik végig, ha nem hatarozott és konyortelen Ezt a
gondolatot a szocialdemokratdk gyakran némileg maskép
fejezik ki: azt mondjék, hogy a burzsoazia eldrulja 6nmagat,
a burzsoazia eldrulja a szabadsdg iigyét, a burzsoazia
nem képes arra, hogy kovetkezetesen demokratikus
legyen. A burzsoazia szaméra elénydosebb, ha a polgari-
demokratikus irdnyba es§ -elengedhetetlen valtozasok
lassabban, fokozatosabban, ¢vatosabban, kevésbbé hata-
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rozottan, reformok utjan, nem pedig forradalom 1itjan
mennek végbe ha e valtozasok végrehajtasakor a lehetd
fegévatosabban bannak a hiibéri rendszer ,,nagyrabecsiilt“
1ntézmenye1vel (példaul a monarchiaval); ha ezek a valto-
zasok a lehetd legkisebb mértékben fejlesztik a kdznép,
vagyis a parasztok és kiilondsen a munkasok forradalmi
dntevékenységét, kezdeményezését és energidjat, kiilonben
a munkasoknak anndl kénnyebb lesz — mint a francidk
mondjak — ,a puskat egyik véllukrél dtvetni a mésikra“,
vagyis maga a burzsoazia ellen iranyitani azt a fegyvert
amelyet a polgari forradalom ad a keziikbe, azt a szabad-
sagot, amelyet a polgari forradalom ad nekik, azokat a
demokratikus intézményeket, amelyek a hfibéri rendszer-
t6l megtisztitott talajon keletkeznek.

Ezzel szemben a munkasosztaly szamara eldnydsebb,
ha a burzsod-demokratikus iranyba esé elengedhetetlen
valtozasok nem reformok 1itjdn, hanem forradalmi tton
mennek végbe, mert a reformok utja a halogatasok, a
huzavona, a nép szervezetében rothado részek elhaldsdnak
kinos és lassti utja. Ezeknek a részeknek rothadaséatél
elssorban és leginkdbb a proletaridtus és a parasztsig
szenved. A forradalmi it a gyors, a proletaridtusra nézve
legkevésbbé fajdalmas mditét itja, a rothadé részek
kozvetlen eltavolitasanak titja, a monarchia és a hozza
ill6 fortelmes és utalatos, rothadt és rothadasaval a
leveg6t is megfert6z6 intézményekkel szemben tantisitott
legkisebb engedékenység és Gvatossdg utja.

Ez az oka annak, hogy polgari-liberdlis sajtonk
nem csupan a cenzirara valé tekintettel, nem csupan a
hatalmasoktdél valé félelmében panaszkodik a forradalmi
ut lehet8sége miatt, reszket a forradalomtdl, ijesztgeti
a cart a forradalommal, igyekszik elkeriilni a forradalmat,
lakajkodik és hajlong- a reformista 1t alapjdul szolgélé
szanalmas reformok érdekében. Nemcsak a ,Russzkije
Vedomosztyi“, a ,Szin Otyecsesztva“, a ,Nasa Zsizny“,
a ,,Nasi Dnyi“ van ezen az é4lldsponton, hanem az illegélis,
a szabad ,,Oszvobozsgyenyije* is. A burzsodzidnak mint
osztalynak a kapitalista tarsadalomban elfoglalt helyzeté-
bdl elkeriilhetetleniil kdvetkezik a burzsoadzia kovetkezet-
lensége a demokratikus forradalomban. A proletariatust
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mint osztalyt maga a helyzete kényszeriti arra, hogy kovet-
kezetes demokrata legyen. A burzsoé4zia hatratekinget, fél
a demokratikus haladastol, amely azzal fenyeget, hogy a
proletariatus megerfsodik. A proletaridatus csak lancait
vesztheti el, a demokracia segitségével pedig egy egész
vildgot fog nyerni. Ezért minél kovetkezetesebb demokra-
tikus reformjai tekintetében a polgari forradalom, anndl
kevésbbé korlatozddik arra, ami kizarélag a burzsoazia sza-
mara eldnyds. Minél kévetkezetesebb a polgari forradalom,
annal inkabb biztositja a demokratikus forradalomban azt,
ami a proletariatus és a parasztsig szamdara elGny0s.

A marxizmus nem arra tanitja a proletart, hegy
félredlljon a polgéri forradalomban, hogy ne vegyen
részt benne, hogy a burzsoazianak engedje at a vezetést
a forradalomban, hanem ellenkezéleg, arra tanitja, hogy
a legerélyesebben vegyen részt benne, hogy a legelszan-
tabban harcoljon a kovetkezetes proletdr demokratiz-
‘musért, a forradalomn végigviteléért. Nem ugorhatunk
ki az orosz forradalom polgari-demokrafikus keretei
koziil, de 6riasira tagithatjuk ezeket a kereteket, harcol-
hatunk és harcolnunk kell e kereteken beliil is a prole-
taridtus érdekeiért, kozvetlen sziikségleteiért és azért,
hogy meglegyenek a feltételei annak, hogy a proletariatus
erfit el6készithessitk a jovendd teljes gyézelemre. Polgari
demokracia és polgari demokrécia kozt is van kiilonbség.
Polgéari demokrata az a monarchista zemsztvo-képviseld
is, aki a fels6hdz hive, aki az Aaltalanos valasztéjogot
nkoveteli“, titokban, suba alatt pedig kiegyezik a cariz-
mussal holmi megnyirbélt alkotmanyban. Es polgari
demokrata az a paraszt is, aki fegyverrel kezében tamad a
foldesurakra és a csinovnyikokra, aki ,,naiv republikdnus*
médjara ,a car elkergetését“* javasolja. Van olyan.
polgari-demokratikus rend, mint Németorszagban, és
van olyan is, mint Anglidban; van olyan, mint Ausztria-
ban, és van olyan is, mint Amerikdban vagy Svdjcban.
Szép kis marxista lenne az, aki a demokratikus forradalom
korszakdban figyelmen kiviil hagyna ezt a kiilénbséget
a demokratizmus egyes fokai és egyik vagy masik for-

* Lasd ,,Oszvobozsgyenyije'* 71..sz., 337. old., 2. jegyzet,
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majanak jellege kozott, és megelégednék azzal az ,,0kos-
kodassal“, hogy ez mégis ,polgari forradalom*“, a ,pol-
gari forradalom® gyiimolcse.

Eppen ilyen, rovidlatasukat fitogtaté okoskodék a mi
tjiszkrasaink is. Ok is csupan a forradalom polgan jellegére
vonatkozo elmélkedésekre szoritkoznak ott és akkor,
ahol kiilonbséget kellene tenniok a kéztérsaségi-forradalmi
és a liberalis-monarchista burzsoa demokracia kozott,
nem 1s szo0lva a kovetkezetlen burzsod demokracia és a
kovetkezetes proletdr demokracia kozti kiilonbségrél.
Mintha csakugyan ,tokbabujt emberekké valtak volna,
mélabusan elbeszélgetnek ,,az ellentétes osztalyok kolcsonos
harcanak folyamatar6l“, amikor arrél van szd, hogy
demokratikus vezetést adjunk ennek a forradalomnak,
hogy Sztruve ur és tarsai arulg jelszavaival ellentétben a
halado demokratikus jelszavakat hangsulyozzuk, hogy a
foldbirtokosok és a gyarosok liberalis iizérkedésével
ellentétben nyiltan és élesen rdmutassunk a proletariatus
¢s parasztsag valdban forradalmi harcanak legkozelebbi
feladataira. Ez most a 1ényege annak a kérdésnek, uraim,
amelyet onok nem vettek észre: az, hogy valéban nagyszerd
gyozelemmel fog-e végzddni forradalmunk vagy csak
nyomorusagos alkuval, eljut-e a proletariatus és a paraszt-
sag forradalmi-demokratikus diktatiirdjdhoz vagy ,ki-
merill az ereje* egy Sipov-féle liberadlis alkotmanyban!

Az elsé pillantasra talan az a szine a dolognak, hogy
amikor ezt a kérdést felvetjiik, teljesen eltériink témank-
t6l. De csak az els6 pillantasra tinhet fel a dolog ilyen
szinben. Valdjaban éppen ebben a kérdeésben van a gyo-
kere az Oroszorszagi Szocialdemokrata Munkaspart I11I.
kongresszusanak szocidldemokrata taktikaja és az uj-
1szkrasok konferencidjan megallapitott taktika kozott
most mar egészen vilagosan kibontakozé elvi ellentétnek.
Az tjiszkrdsok most mar nem is két, hanem harom lépést
tettek hatrafelé, feltamasztottak az 6konomizmus hibait,
amikor a munkaspart forradalmi helyzetben kovetendd
taktikdjanak a munkdspartra nézve hasonlithatatlanul
bonyolultabb, fontosabb és életbevagoébb kérdéseit kell
megoldani. Ezért a legnagyobb figyelemmel kell foglal-
koznunk a felvetett kérdés elemzésével.
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Az (jiszkrds hatarozat idézett része utal arra a
veszélyre, hogy a szocialdemokracia esetleg maga Kkoti
meg a kezét a burzsoazia kovetkezetlen politikaja elleni
harcban, felolvad -a polgdri demokraciaban. Ennek a
veszélynek a gondolata vordés fonalként huzédik végig
az egész sajatosan djiszkras irodalmon, ez a gondolat
az igazi magva a partszakadasunk soran elfoglalt elvi
allaspontnak (azéta, hogy a szakadéas soran a civakodas
elemei teljesen hattérbe szorultak az okonomizmus felé
fordulas elemeivel szemben). S minden kontorfalazas
nélkiil elismerjiik, hogy ez a veszedelem csakugyan fennall,
s hogy éppen most, az orosz forradalom langralobbanasa
idején kiilonosen komollya valt ez a veszedelem. Rank, a
szocialdemokréacia teoretikusaira, vagy — ami engem illet,
inkdbb azt ‘mondandm — publicistdira, valamennyiiinkre
az a halaszthatatlan és rendkiviil felelgs feladat var,
hogy kideritsiik, melyik oldalré! fenyeget valéban ez a
veszély. Mert nézeteltéréseinknek nem az a vita a forrasa,
hogy van-e ilyen veszély vagy sem, hanem hogy ezt a
veszélyt a , kisebbség“ tgynevezett uszalypolitikaja vagy
a ,tobbség* tgynevezett forradalmisaga sziili-e.

Ferditések ¢s félreértések elkeriilése végett mindenek-
elott megjegyezziik, hogy a szébanforgé veszély a dolognak
nem a szubjektiv, hanem az objektiv oldalérél mutatkozik,
nem abban a formdlis allaspontban rejlik, amelyet a
szocidldemokracia foglal el a harcban, hanem az egész
jelenlegi forradalmi harc anyagi kimenetelében. Nem az a
kérdés, hogy fel akar-e oldédni ez vagy az a szocialdemokrata
csoport a burzsod demokraciaban, s elismeri-e, hogy fel-
oldodik, — errGl szo sincs. A szocialdemokratdk koziil
senkit sem gyandsitunk ezzel az ohajjal, és egydltalan
nem 6hajokrol van itt szg. Nem is az a kérdés, hogy
megolrzi-e ez vagy az a szocidldemokrata csoport formalis
onallésagat, kiilonallasat, fiiggetlenségét a burzsod de-
mokraciatél a forradalom egész ideje alatt. Nemcsak
proklamalhatjak ezt az ,0nallésagot“, hanem formalisan
meg is Orizhetik, — mégis ugy fordulhat a dolog, hogy
meg lesz kotve a keziik a burzsoazia kovetkezetlensége
elleni harcban. A forradalom végleges politikai eredménye
az is lehet, hogy a szocidldemokracia formalis ,,6ndllésdga“
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ellenére, teljes szervezeti és partbeli kiilonallasa ellenére
sem lesz valéjaban 6néllé, nem lesz elég ereje ahhoz, hogy
proletar 6nallésdganak bélyegét ranyomja az események
menetére, annyira gyengének bizonyul, hogy nagyjaban
és egészében végsé soron végsé eredményként mégiscsak
torténeti ténnyé valik a polgari demokracidban vald
»feloldédasa“.

Ez a valédi veszély. Es most nézziik meg, melyik
oldalrdl fenyeget ez a veszély: a szocidldemokracia jobb-
oldali elhajlasa részérél-e az tj ,, Iszkra“ képében, ahogyan
mi gondoljuk, vagy a szocidldemokracia baloldali elhaj-
lasa részérél a ,,tGbbség*, a ,, Vperjod* stb. képében, ahogy
az ujiszkrasok gondoljak.

E kérdés eldontése, mint mar utaltunk rd, kiilonb6zg
tarsadalmi er6k mikodésének objektiv egyiitthatdsatél
tiigg. Ezeknek az erbknek jellegét elméletileg mar meg-
hatdrozta az orosz viszonyok marxista elemzése, most
pedig gyakorlatilag hatédrozza meg a csoportok és osztilyok
nyilt fellépése a forradalom folyaméan. Es azt latjuk,
hogy az egész 'elméleti elemzés, amelyet a marxistdk
joval a jelenlegi korszakot megel6zGen végeztek el, és a
forradalmi események fejl6désének egész gyakorlati meg-
figyelése azt mutatja, hogy az objektiv feltételek szem-
pontjabol Oroszorszagban a forradalomnak kétféle menete
€s kimenetele lehetséges. Oroszorszdg gazdasagi és poli-
tikai rendszerének polgéari-demokratikus iranyd Aatalaku-
lasa elkeriilhetetlen és elhdrithatatlan. Nincs a vildgon
olyan er6, amely megakadalyozhatna ezt az atalakulast.
De az atalakulast megvaldésité meglevé erdk miikodésé-
nek egyiitthatasabél ennek az A4talakuldsnak kétféle
eredménye vagy kétféle formaja adédhat: 1) vagy ,a
forradalomnak a carizmus feletti donté gy6ézelmével
végzbédik az iigy, vagy 2) nincs elég er6 a dont6 harchoz
és a dolog a carizmusnak a burzsoazia ,legkdvetkezet-
lenebb* és ,legonz6bb“ elemeivel kotott paktumadval
végzédik. A senki altal el6re nem lathaté részletek és
kombinéacidk sokfélesége nagyjdban és egészében e két
kimenetel egyikéhez vagy masikdhoz vezet.

Vizsgaljuk meg most ezeket a lehet6ségeket elszor
is tarsadalmi jelent6ségiik szempontjabol, masodszor a
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szocidldemokracia helyzetének (,feloldédasénak” vagy
nkeze megkdtottségének”) szempontjabol mindkét ki-
menetel esetén.

Mit jelent ,a forradalom donté gydzelme a carizmus
felett“? Lattuk mar, hogy az tjiszkrasok, amikor ezt a
kifejezést hasznéaljak, meég a legkdzvetlenebb politikai
jelentését sem értik meg. Még kevésbbé tapasztaljuk,
hogy e fogalom osztalytartalmat értenék. Hiszen mi,
marxistak, semmiképpen sem engedhetjiik meg magunk-
nak, hogy olyan szavakkal Aaltassuk magunkat, mint
»a forradalom® vagy ,a nagy orosz forradalom“, mint
ahogy most sok forradalmi demokrata éltatja veliik magat
(példdul Gapon). Pontosan szdmot kell vetniink azzal,
milyen redlis tarsadalmi er6k allnak szemben ,a cériz-
mussal“ (ez teljesen realis és mindenki sziméra érthetd
erg) és képesek arra, hogy ,dont6 gy6zelmet“ arassanak
felette. A nagyburzsoédzia, a foldbirtokosok, a gyarosok,
az oszvobozsgyenyistdkat kdévetd ,tarsasag“ nem lehet
ez az er6. Latjuk, hogy még csak nem is akarjak a domtd
gyozelmet. Tudjuk, hogy osztalyhelyzetiitknél fogva kép-
telenek a carizmus elleni dont6 harcra; sokkal sdlyosabb
kéloncként hiizza Gket a magantulajdon, a téke, a féld,
semhogy dont6 harcba menjenek. Sokkal inkabb Kkell
nekik a cérizmus a maga renddri-biirokratikus és katonai
er6ivel a proletaridtus és a parasztsag ellen, semhogy a
cdrizmus megsemmisitésére torekednének. Nem, az az
erd, amely ,a carizmus felett donté gydzelmet” arathat,
csak a nép, vagyis a proletaridtus és a parasztsag lehet,
ha a f6, a nagy erdket vessziik, s a falusi és varosj kis-
polgarsagot (ez is ,,nép“{ e ketté kozott osztjuk el. ,A
forradalom donté gydzelme a carizmus felett“ annyi,
mint a proletaridtus és a parasztsdg forradalmi-demokrati-
kus diktaturdja. Ez el6l a kovetkeztetés el6l, amelyre mar
régen utalt a ,Vperjod“, nem menekiilhetnek el a mi
tjiszkrasaink sem. Senki mas nem arathat dont6 gy6zelmet
a carizmus felett.

Es ez a gy6zelem igenis diktatira lesz, vagyis feltét-
leniil katonai erdre, a felfegyverzett tdmegekre, a fel-
kelésre kell majd tdmaszkodnia és nem holmi ,legalis*,
»békés uton* létrehozott intézményekre. Ez csak dik-
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tatura lehet, mert azoknak az atalakitasoknak a végre-
hajtasa, amelyek haladéktalanul és feltétleniil sziikségesek
a proletariatus és a parasztsag szamara, kétségbeesett
ellenallast fognak kivaltani a foldbirtokosokbdl is, a nagy-
burzsoazidbol is, a cdrizimusbol is. Diktatdra nélkiil nemn
lehet mcgtorni ezt az ellenallast, nem lehet visszaverni
az ecllenforradalmi kisérleteket. De ez természetesen
nem szocialista, hanem demokratikus diktatira lesz.
Ez a diktatira (a forradatmi fejlodés egész sor kouzbiilsd
foka nélkiil) nem nyulhat a Kkapitalizinus alapjaihoz.
Legjobb esctben Kkeresztiilviheti majd a fdéldtulajdon
gyikeres djrafelosztdsat a parasztsag javdra, megvald-
sithatja a kiovetkezetes ¢s teljes demokratizmust — bele-
ertve a kiztarsasidgot is —, a falusi, sit a gyari életbdl is
gyokerestiil kitépheti az Gsszes azsiai, szolgai vonasokat,
megalapozhatja a munkasok helyzetének komoly javu-
lasat és életszinvonaluk emetkedését, végiil — last but not
least* — atviheti a forradalom tiiz¢t Eurépiba. Ez a
gydzelem még korantsem teszi polgari forradalmunkat
szocialista forradalomma; a demokratikus forradalmi
Atalakulas kdzvetleniil nem megy tul a polgari tarsadalmi-
gazdaswl viszonyok kerctein; mindamellett ez a gyGzelem
oriasi jelentdségti lesz mind Oroszorszag, mind az egész
vilag jovendé fejlédése szempontjabol. Semmi sem fo-
kozza annyira a vilagproletaridtus forradalmi energia-
jat, semumi sem roviditi meg annyira a végsé gydzelméhez
vezetd utat, mint az Oroszorszagban elkezdédott forra-
dalom dontd gydzelme.

Hogy mennyire valészin(i ez a gydzelem — az mas
kérdés. Egyaltalan nem vagyunk hajlamosak meggondo-
latlan optimizmusra e tekintetben, egyaitaldn nem feled-
keziink meg ¢ feladat oridsi nehczsege:rol de amikor
harcba indulunk, a gyézelmet kell kivannunk és meg Kell
tudnunk mutatni az igazi utat, amely e gyizelemhez vezet.
Vitathatatlan, hogy vannak olyan tendencidk, amelyek
e gyozelemhez vezethetnek. Igaz, még nagyon-nagyon
kicsi a i befolyasunk, a szociaidemokratdk befolyasa a
proletanatus tomegeire; a paraszttomegek forradalmi

* — végal, de nem utols sorban. — Szerk,
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befolyasolasa még egészen elenyész6; szornyen nagy még
a proletariatus és féleg a parasztsag szétforgacsoltsaga,
fejletlensége, tudatlansaga. A forradalom azonban gyor-
san tomorit és gyorsan vilagosit fel. Fejlédésének minden
egyes lépése egyre jobban dntudatra ébreszti a tomegeket
és ellenallhatatlan erdvel vonzza Gket a forradalmi pro-
gramm zaszlaja ala, —annak a programmnak zaszlaja ala,
amely egyediil fejezi ki kovetkezetesen és egyontetuen
a tomeg igazi, életbevagd érdekeit.

A mechanika torvénye tigy szél, hogy a hatas egyenld
az ellenhatassal. A torténelemben a forradalom rombolé
milyen erds és tartdos volt a szabadsag iranti torekvés
elfojtasa, milyen mély az o6zonviz el6tti ,felépitmény*
és a jelenlegi korszak eleven erdi kozotti ellentmondas.
A nemzetkozi politikai helyzet is sok tekintetben a lehetd
legelényosebben alakul az orosz forradalom szamara.
A munkasok és a parasztok felkelése mar megkezdddott;
a felkelés szétforgacsolt, dsztonds, gyenge, de vitathatat-
lanul és feltétleniil bizonyitja, hogy vannak erék, amelyek
elszantan tudnak harcolni és a dont6 gyodzelem felé tar-
tanak.

Ha ez az er6 nem elegendd, akkor a carizmusnak
sikeriil paktumot kotnie, amire mar késziilnek is mindkét
oldalr6l — Buliginék is, Sztruve tirék is. Akkor egy meg-
nyirbalt alkotmdnnyal végzddik az iigy, s6t a legrosszabb
esetben — az alkotmany parddidjaval. Ez is ,burzsoa
forradalom* lesz, csakhogy elvetélt, ki nem hordott
korcs. A szocildemokréacidnak nincsenek illizidi, ismeri
a burzsoazia arulé természetét, nem csiigged el és nem
hagyja abba a proletariatus osztélynevelese terén végzett
szivls, tiirelmes, kitarté munkajat, még egy ,Sipov-féle”
burzsod-alkotmanyos paradicsom legsziirkébb hétkdznap-
jaiban sem. Ez a kimenetel tobbé-kevésbbé hasonlitana
csaknem az Osszes X1X. szazadbeli eurépai demokratikus
forradalmak kimeneteléhez, és ebben az esetben partunk
fejlddése is nehéz, gorongyds, hosszi, de ismert és jart
uiton haladna.

Most az a kérdés, hogy e két lehetoség koziil melyik-
ben lenne valéban megkotve a szocidldemokricia keze a
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kiovetkezetlen és 6nz§ burzsoazidval szemben? melyik
esetben ,oldédik fel* valéban teljesen vagy majdnem
teljesen a polgari demokracidban?

Elég, ha vilagosan felvetjiik ezt a kérdést, és percnyi
késedelem nélkiil valaszolhatunk ra.

Ha a burzsoazidnak sikeriil elgancsolnia az orosz
forradalmat azzal, hogy kiegyezik a cdrizmussal, akkor a
szocidldemokracia keze tényleg meg lesz kiotve a kovet-
kezetlen burzsoaziaval szemben, akkor a szocidldemokracia
»feloldédik* a burzsod demokracidban olyan értelemben,
hogy a proletaridtusnak nem sikeriil majd rdnyomnia
a maga hatarozott bélyegét a forradalomra, nem sikertil
proletar médon vagy — mint egykor Marx mondotta —
»plebejus médon* leszamolnia a carizmussal.

Ha sikeriil donté gyézelemre vinni a forradalmat,
akkor jakobinus mdédon, vagy ha ugy tetszik, plebejus
moédon fogunk leszdmolni a carizmussal. ,,Az egész francia
terrorizmus — frta Marx a hires ,,Neue Rheinische Zeitung“-
ban 1848-ban — nem volt egyéb, mint plebejus médon
val6 leszamolas a burzsoazia ellenségeivel, az abszolu-
tizmussal, a feudalizmussal és a nyarspolgarsaggal“ (Marx'
Nachlass. Mehring kiadasa. II1. kot. 211. old.)!%. Gondol-
kodtak-e valaha is Marx e szavainak jelentésén azok, akik
az orosz szocidldemokrata munkasokat a demokratikus
forradalom korszakaban a ,jakobinizmus* rémével ijeszt-
getik?

A jelenlegi orosz szocidldemokracia girondistai, az
tjiszkrésok, nem olvadnak egybe az oszvobozsgyenyis-
takkal, de a val6ésagban jelszavaik jellegénél fogva usza-
Iyukba keriiltek. Az oszvobozsgyenyistdk pedig, vagyis a
liberdlis burzsoazia képvisel6i, az onkényuralommal fino-
man, reformista médon akarnak elbanni, — engedéke-
nyen, hogy az arisztokraciat, a nemességet, az udvart
ne érje sérelem, 6vatosan, torés-zizas nélkiil, szeretetre-
méltéan és udvariasan, uri médon, kesztyis kézzel (olyas-
féle fehér kesztyliben, amilyet egy bandita kezérdl hizott
fel a maga kezére Petrunkevics dr, amikor Véres Miklds
a ,népképviseldket* (?) fogadta, lasd ,Proletarij“ 5. sz.*).

* Lisd Lenin Mivei. 8. kot. 1954. 534—539. old. — Szerk.
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A jelenlegi szocidldemokracia jakobinusai—a bolsevi-
kok, a ,,vperjodistak“, a kongresszusiak vagy a ,,Proletarij“
hivei; mar nem is tudom, hogy nevezzem ket — jelszavaik-
kal fel akarjdk emelni a forradalmi és koztarsasagi kis-
polgarsagot €s kiilonosen a parasztsagot a teljes osztély-
onallésagat megbrz6 proletaridtus kovetkezetes demokra-
tizmusanak szinvonalara. Azt akarjak, hogy a nép, vagyis
a proletaridtus és a parasztsag ,plebejus médon* banjon
el a monarchidval ésaz arisztokraciaval, kiméletleniil meg-
semmisitse a szabadsag ellenségeit, erfszakkal letorje
ellendllasukat és semmiféle engedményt ne tegyen a
hiibéri rend, az azsiai allapotok, az ember meggyaldzasa
atkozott Grokségének.

Ez persze nem jelenti azt, hogy feltétlen utanozni
akarnank az 1793. évi jakobinusokat, 4t akarndnk venni
nézeteiket, programmijukat, jelszavaikat, akcié-mdd-
szereiket. Sz6 sincs réla. Nekiink nem régi programmunk
van, hanem (j: az Oroszorszagi Szocidldemokrata Munkas-
part minimalis programmja. Uj jelszavunk van: a prole-
taridtus és a parasztsag forradalmi-demokratikus dikta-
tiuraja. Lesznek majd — ha megérjitkk a forradalom igazi
gyb6zelmét — 1ij akcié-médszereink is, amelyek megfelel-
nek a munkasosztaly teljes szocialista forradalmi atalaku-
lasra torekvé pértja jellegének és céljainak. Hasonlatunk-
kal csak azt akarjuk megvilagitani, hogy a XX. szézad
élenjard osztalyanak, a proletaridtusnak képvisel6i, vagyis
a szocidldemokratak ugyantigy két szarnyra (opportunista
¢és forradalmi szarnyra) oszlanak, ahogy két szarnyra,
vagyis girondistdkra és jakobinusokra oszlottak a XVIIL
szazad élenjaré osztdlyanak, a burzsoazidnak képviseldi.

Csak a demokratikus forradalom teljes gy6zelme esetén
nem lesz megkdtve a proletaridtus keze a kovetkezetlen
burzsoazia elleni harcban, csak ez esetben nem ,0ldédik
fel“ a burzsod demokracidban, csak ebben az esetben
nyomja ra az egész forradalomra a maga proletdr vagy
helyesebben proletar-paraszti bélyegét.

Egyszdéval, hogy a proletaridtusnak ne legyen meg-
kotve a keze a kovetkezetlen burzsod demokracia elleni
harcban, elég dntudatosnak és erdsnek kell lennie ahhoz,
hogy forradalmi dntudatra ébressze a parasztsagot, hogy
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vezesse rohamat, hogy ilymédon onélléan megvalésitsa
a kovetkezetes proletar demokratizmust.

Tgy 4ll az az wijiszkrasok altal olyan sikerteleniil meg-
oldott kérdés, hogy vajjon fennéll-e az a veszély, hogy
meg lesz kotve a keziink a kovetkezetlen burzsoazia elleni
harcban. A burzsodzia mindig kdvetkezetlen lesz. Nincs
naivabb és meddébb kisérlet, mint olyan feltételek vagy
pontok feléllitdsa*, amelyek végrehajtasa esetén a burzsoa
demokracidt a nép dszinte baratjanak tekinthetnénk.
A demokratizmus kovetkezetes harcosa csak a proletaria-
tus lehet. A proletariatus csak azzal a feltétellel valhat a
demokracia gydzelmes harcosava, ha forradalmi harcéhoz
csatlakozik a parasztsag tomege. Ha a proletaridtusnak
nem lesz elég ereje ehhez, akkor a burzsoazia keriil a
demokratikus forradalom élére és kovetkezetlenné, haszon-
lesdvé teszi a forradalmat. Ennek megakadalyozasara nincs
mas eszkoz, mint a proletariatus és a parasztsag forradalmi-
demokratikus diktatiréja.

fgy eljutunk ahhoz a kétségtelen kovetkeztetéshez,
hogy az ujiszkrés taktika objektiv jelentésénél fogva
a polgdri demokrdcia kezére jdtszik. Az egészen a plebisz-
citumokig, a megegyezés elvéig, a partirodalomnak a parttdl
vald elszakadasaig terjedé szervezeti elmosédottsig hir-
detése, a fegyveres felkelés feladatainak lebecsiilése, a
forradalmi proletariatus és a monarchista burzsoazia alta-
lanos népi politikai jelszavainak osszekeverése, ,a forra-
dalomnak a cérizmus feletti donté gydézelme* feltételeinek
kiforgatasa, — mindez egyiittvéve forradalmi helyzetben
éppen azt az uszalypolitikat jelenti, amely megtéveszti
a proletariatust, dezorganizadlja és megzavarja tudatat,
lefokozza a szocidldemokracia taktikajat, ahelyett hogy
megmutatnéd az egyetlen utat, amely a gy6zelemhez vezet,
és a proletariatus jelszava koriil egyesitené a nép Gsszes
forradalmi és koztarsasagi elemeit.

* Mint ahogy Sztarover kisérelte meg a II1. kongresszus 4ltal
elvetett hatirozati javastatdban4, és ahogy a konferencia kisérli
meg nem kevésbbé sikertelen hatdrozataban.
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Hogy megerésitsiik ezt a végkovetkeztetést, amely-
hez a hatérozat elemzése alapjan jutottunk el, vizsgéljuk
meg ugyanezt a kérdést mas oldalrél is. El6szdr is lassuk,
hogyan illusztrdlja az ujiszkras taktikat egy egyszerd és
6szinte mensevik a graz ,,Szocial-Demokrat“-ban. Mdsod-
szor pedig lassuk, ki hasznélja a gyakorlatban, a jelenlegi
politikai helyzetben az aj , Iszkra“ jelszavait.

7. TAKTIKA ,,A KONZERVATIVOKNAK A KORMANYTOL
VALO TAVOLTARTASARA“

A fentemlitett cikk cime, amely a mensevik tifliszi
»bizottsag“ lapjaban (,,Szocial-Demokrat* 1. sz.) jelent
meg: , A rendi orszaggyilés és a mi taktikiank“. Szerzdje
még nem felejtette el egészen programmunkat, Kitizi a
koztarsasdg jelszavat, de a taktikarél igy elmélkedik:

,E cél (a koztirsasag) elérésére két dtra mutathatunk
ra: vagy teljesen figyelmen kiviil hagyiuk a kormany Aéltal
osszehivando rendi orszaggyfilést és fegyverrel a kezlinkben
teritjiik le a kormanyt, forradalmi kormdnyt alakitunk és
osszehfvjuk az alkotmanyozd gyfilést. Vagy pedigkijelentjilk,
hogy a rendi orszaggyfilés a kozpontja akcidinknak, fegyverrel
a keziinkben nyomast gyakorolunk tagjaira és miikodésére,
s erfszakkal arra kényszeritjiik, hogy nyilvanitsa magat
alketmanyoz6 gyiilésnek, vagy Osszehivatjuk vele az alkotma-
nyoz6 gytlést. Ez a két taktika igen erdsen kiilonbozik egymas-
tél. Nézziik meg, melyik eldnydsebb szamunkra.*

fgy fejtik ki az orosz tjiszkrasok azokat az eszméket,
amelyek a tovabbiak sordn az altalunk elemzett hataro-
zatban jutottak kifejezésre. Ezt — j6l jegyezziik meg —
Csuzima el6tt irtak, amikor a Buligin-féle ,tervezet“ még
egyaltalan nem keriilt napvilagra. Még a liberalisok is el-
vesztették tiirelmiiket és bizalmatlansagukat fejezték ki
a legalis sajté hasabjain — az ujiszkras szocidldemokrata
ellenben hiszékenyebbnek bizonyult, mint a liberalisok.
Kijelenti, hogy a rendi orszaggyfilést ,0sszehivjdk®, és
annyira hisz a carnak, hogy azt javasolja, teiyijk ezt a még
nemlétezd rendi orszaggytilést (vagy talan ,,Allami Dumat“
vagy ,torvénymegvitaté gyilést“?) miikodésiink koz-
5 Lenin 9. —5/8 S
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pontjava. Tifliszi baratunk, aki észintébb és egyenesebb,
mint a konferencian hozott hatarozat szerz6i, nem azono-
sitja a két ,taktikat*“ (amelyet parjat ritkité naivitdssal
fejt ki), és kijelenti, hogy a masodik taktika ,el6nyo-
sebb“. Halljuk csak:

,,Az elsd taktika. Mint tudjuk, az el6ttiink all6 forradalom
polgari forradalom, vagyis a fennallo rendszer olyan megval-
toztatasara iranyul, amelyben nemcsak a proletaridtus érde-
kelt, hanem az egész polgari tarsadalom is. A korménnyal szem-
ben ellenzékben vannak az Gsszes osztalyok, még maguk a
kapitalistédk is. A harcold proletaridtus és a harcol6 burzsoazia
bizonyos értelemben egyiitt halad és kiilonbozé oldalakrol
egyiitt tdmad az Onkényuralomra. A kormany itt teljesen
egyedill all, és a tarsadalom rokonszenve nincs mellette. Ezért
igen konny(i megsemmisiteni. Az oroszorszagi proletaridtus
még nem olyan ontudatos és nem olyan szervezett, hogy egy-
maga is véghezvihetné a forradalmat. Es ha erre képes lenne,
akkor nem polgari, hanem proletar (szocialista) forradalmat
csinalna. Tehat a mi érdekiink, hogy a kormany szdvetségesek
nélkiil maradjon, ne bonthassa meg az ellenzék egységét, ne
nyerje meg a burzsoaziit és ne szigetelje el a proletariatust . ..*

Ezek szerint a proletariatus érdeke, hogy a cari kor-
many ne tudja megbontani a burzsoazia és proletariatus
egységét! Vajjon nem tévedésbdl hivjak ezt a griziai
ujsagot ,Szocial-Demokrat“-nak és nem ,,Oszvobozs-
gyenyijé“-nek? Es iigyeljiink csak a demokratikus forra-
valé ebbél, hogy ezt a szegény tifliszit végleg megzavarta
a ,polgari forradalom“ fogalmanak sz6rszalhasogaté
uszalypolitikus értelmezése? Azt a kérdést fejtegeti, hogy
a proletariatust elszigetelhetik a demokratikus forradalom
soran, és kozben megfeledkezik — megfeledkezik egy cse-
kélységr6l — a parasztsagrél! A proletariatus lehetséges
szovetségesei koziil csak a zemsztvok foldbirtokosait ismeri
és kedveli, s a parasztokrol nem tud. Es éppen a Kaukazus-
ban! Hat nem volt igazunk, amikor azt mondtuk, hogy
az ij ,Iszkra“ a maga elmélkedéseivel a monarchista
burzsoazia szinvonaldra siillyed ahelyett, hogy maga-
hoz emelné, szovetségesévé tenné a forradalmi paraszt-
sagot?



Két taktika 51

,, - - - Ellenkez6 esetben elkeriilhetetlen a proletariatus
veresége és a korméany gyGzelme. Es az dnkényuralom éppen
erre torekszik. Kétségtelen, hogy a rendi orszaggyfilés meg-
nyeri maganak a nemesség, a zemsztvok, a varosok, az egyete-
mek és mas burzsod intézmények képvisel6it. Aprobb enged-
ményekkel igyekszik majd Gket megpuhitani és ilymédon kibé-
kiteni onmagaval. Igy megerdsodve, csapasait az egyediil
maradt munkdasnépre fogi'(a dsszpontositani. A mi kotelessé-
giink: megelézni a dolgok ily szerencsétlen kimenetelét. De
vajjon elérhetd-e ez az elsé 1iton? Tegyiik fel, hogy nem fordi-
tunk semmi figyelmet a rendi orszaggyiilésre, hanem magunk
késziilodtink a felkelésre és egy szép napon felfegyverzetten
kivonulunk az utcara harcolni. Es lam, nem egy, hanem két
ellenség all veltink szemben: a kormany és a rendi orszaggyfi-
lés. Mig mi készalédtiink, azalatt nekik sikeriilt kiegyeznick,
megallapodast kotottek, kidolgoztak egy szamukra el6nyds
alkotmanyt és megosztoztak a hatalmon. Ez a korméng szé-
mara nyilvanvaléan el6nyds taktika, és err§l a taktikarél a
leghatérozottabban le kell mondanunk ...

Ez aztidn nyilt beszéd! Hatdrozottan le kell monda-
nunk a felkelés elGkészitésének ,taktikajar6l“, mert
kiilonben ,azalatt” a kormany kiegyezik a burzsoaziaval!
Taldlhatunk-e akar a legmegrogzottebb ,,6konomizmus*
régi irodalméban olyasmit, ami ennyire kozel jarna a forra-
dalmi szocidldemokricia meggyalazasihoz? Hol itt, hol
ott lobbannak fel munkas- és parasztfelkelések és zendii-
lések — ez tény. A rendi orszaggyiilés: Buligin igérete.
Es a Tiflisz varosabél valé ,Szocial-Demokrat® igy hata-
roz: lemondunk a felkelés eldkészitésének taktikajardl és
megvarjuk ,a cselekvés centrumat“ — a rendi orszag-
gyiilést . . .

e+« A masik taktika ezzel szemben abbél 4ll, hogy a
rendi orszdggy(ilést feliigyeletiink ald helyezziik, nem hagyjuk,
hogy sajat akarata szerint cselekedjék és kiegyezzen a kormany-
nyal®,

Tamogatjuk a rendi orszaggyfilést, ha az onkényuralom
ellen harcol, és harcolunk ellene abban az esetben, ha meg-
békiil az 6nkényuralommal. Erélyes beavatkozissal és erGszak-

* Milyen eszkozzel fogjuk megfosztani a zemsztvo-képvisel6-
ket sajat akaratuktol? Talan valamilyen kiilonleges lakmusz-
papirral?

5* — 512 8
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kal egymasnak ugrasztjuk a képviseloket*, a radikélisokat
megnyerjilk magunknak, a Kkonzervativokat tavoltartjuk a
kormanytél és igy az egész rendi orszaggy(ilést forradalmi
tra tereljik. E taktika eredményeképpen a kormény allan-
déan magédra marad, az ellenzék pedig erés lesz, €és ez meg-
konnyiti a demokratikus rendszer megteremtését.*

Ugy, tgy! Csak merje most azt mondani valaki, hogy
mi talozzuk azt a fordulatot, amelyet az tjiszkrasok az
okonomizmus legvulgérisabb hasonmdsa irdnyaban tettek.
Hiszen ez mar igazan olyan, mint az a bizonyos légyirtd-
szer: fogd meg a legyet, szérd ra a port, és a légy meg-
doglik. Erdszakkal egymésnak ugrasztani a rendi orszag-
gyiilés képviseldit, ,tavoltartani a konzervativokat a kor-
manytol“ — és az egész rendi orszaggyiilés forradalmi ttra
tér... Mindenféle ,jakobinus* fegyveres felkelés nélkiil,
csak tgy, el6kelden, majdnem parlamenti dton, tgy, hogy
phatunk“ az orszdggyiilés tagjaira.

Szegény Oroszorszag! Azt mondték réla, hogy mindig
Eurépa levetett, 6divatit kalapjait viseli. Parlamentiink
még nincs, s6t Buligin sem igérte meg, de parlamenti
kretinizmusunk!®> mar t6bb van a kelleténél.

,, - . - Hogyan kell beavatkozni? Mindenekel6tt kdvetelni
fogjuk, hogy a rendi orszaggyiilést altalanos, egyenld, kizvet-
len valasztdjog és titkos szavazas alapjan hivjak ossze. E valasz-
tasi rend kihirdetésével** egyidejtileg torvénybe kell iktatni***
a valasztasi agitdcio teljes szabadsagat, azaz a gyilekezési,
a szilas- és a sajtészabadsagot, a valasztok és a jeloltek sért-
hetetlenségét és az bsszes politikai foglyok szabadonbocsatasat.
A vilasztasokat minél késdbbre kell kitizni, hogy elég idénk
legyen a nép felvildgositasara és el6készitésére. Es mivel a rendi
orszaggyfilés egybehivasa szabdlyainak kidolgozdsaval Buligin
beltigyminiszter bizottsigat biztik meg, erre a bizottsigra és
tagjaira is**** nyomast kell gyakorolnunk. Ha Buligin bizott-

* Szent egek! Ez aztén az ,,elmélzitett“ taktikal Az utcén
verekedni — ehhez nincs erfnk, de ,,a kepvisel6ket erfszakkal egy-
masnak ugrasztani‘‘ — azt lehet. Hallja, tifliszi elvtars, hazudni
lehet, de csak médjaval...

*+ Az, Iszkrd‘‘-ban?

**» Ki iktatja tdrvénybe? Miklds?

ss2s | Am, mit jelent az a taktika, amely ,,tdvoltartja a kormany-

t6l a konzervativokat!*’
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saga megtagadja koveteléseink teljesitését®* és a képvisels-
valasztas jogat csak a vagyonosoknak adja meg, akkor be kell
avatkoznunk ezekbe a valasztdsokba, és forradalmi dton kell
kényszeriteniink a valasztokat, hogy a haladé jelolteket valasz-
szak meg és a rendi orszaggylilésen kéveteljék az alkotmanyozé
gyGlést. Végil mindenféle eszkozzel — tilntetésekkel, sztraj-
kokkal, és ha kell, felkeléssel — kényszeriteni kell .a rendi
orszaggyiilést, hogy hivja 0Ossze az alkotményozé gyfilést,
vagy pedig nyilvanitsa magdt alkotmanyozé gyfilésnek. Az
alkotmanyozd gy(lést a felfegyverzett proletaridtusnak kell
védelmeznie és mindketten** egyiitt haladnak majd a demo-
kratikus koztarsasag felé.

Ez a szocidldemokrata taktika, és csakis ez biztositja
szamunkra a gy6zelmet.*

Ne higgye az olvasé, hogy ez a hihetetlen badarsag
valamilyen feleldtlen és befolyas nélkilli ujiszkras egyszert
tollprébaja. Nem, ezt egy egész ujiszkras bizottsig lapjd-
ban irtak, a tifliszi bizottsagéban. S6t, mi tobb: ezt a badar-
sagot hatdrozottan jévdhagyta az ., Iszkra“, amelynek szézadik
szaméaban ezt olvassuk errgl a ,Szocial-Demokrat“-rél:

wAZ elso szdmot elevenen és tehetségesen szerkesztették.
Ldtszik rajta a szerkesztd és iré tapasztalt, iigyes keze . . .
Meggyizidéssel mondhatjuk, hogy a lap fényesen meg fogja
oldani a maga elé tiazjtt feladatot.*

Hogyne! Ha ez a feladat abbél All, hogy mindenkinek
szemlélteten bemutassa az ujiszkrasok teljes eszmei
bomléasat, akkor valéban ,,fényesen* megoldotta feladatat.
Ennél ,elevenebben, tehetségesebben és iigyesebben“
senki sem tudta volna kifejezésre juttatni az ujiszkra-
sok lesiillyedését a liberalis-burzsod opportunizmusig.

8. AZ OSZVOBOZSGYENYIZMUS ES AZ UJISZKRASSAG

Most attériink az ujiszkrassag politikai jelentdségének
egy masik szemléletes igazolasara. '

* Ez persze lehetetlen, amikor ilyen helyes és bolcs taktikank
van!

** A felfegyverzett proletaridtus és ,,a kormanytél tavol-
tartott’’ konzervativok?
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Sztruve dr ,Hogy talalhatunk rda onmagunkra?“
cimii figyelemreméltd, nagyszerfi, tanulsiagos cikkében
(»Oszvobozsgyenyije* 71. sz.) harcba széll szélsG partjaink
»programmbeli forradalmisaga“ ellen. Velem Kiilondsen
elégedetlen Sztruve tr*. Ami viszont engem illet, én a
leheté legnagyobb mértékben meg vagyok elégedve Sztruve
uirral; nem is kivanhatnék nala jobb szdvetségest az
ijiszkrasok ujraéledé Gkonomizmusa és a ,szocidlforra-
dalmérok“ teljes elvtelensége elleni harcban. Arrél, hogy
Sztruve dr és az ,,Oszvobozsgyenyije“ miként bizonyitotta
be a gyakorlatban, hogy azok a ,javitasok“, amelyeket
a szocialforradalmarok programmtervezetiikben a marx-
izmuson eszkozoltek, keresztiil-kasul reakciésak, majd
mas alkalommal beszéliink. Arrél, hogy Sztruve tr mind-
annyiszor, valahanyszor elvileg egyetértett az ujiszkrasok
allaspontjaval, nekem igazi, becsiiletes és Gszinte szolga-

*  Lenin tdr és elvtarsai forradalmisagahoz képest Bebel, s6t
Kautsky nyugateurépai szocidldemokracidjanak forradalmisaga is
opportunizmus, pedig ennek a mar enyhitett forradalmisagnak
is alamosta az alapjait a torténelem.‘‘ Igen haragos kirohanas.
De Sztruve dr téved, ha azt hiszi, hogy mindent ramfoghat, akar
a halottra. Felelhetek Sztruve urnak olyan kihivassal, amelyet
sohasem tud majd visszavagni. Hol és mikor neveztem én ,,Bebel
és Kautsky forradalmisdgat‘‘ opportunizmusnak? Hol és mikor
tartottam igényt arra, hogy valami Kiilon irdnyzatot teremtsek a
nemzetkozi szocidldemokraciaban, amely nem azonos Bebel és
Kautsky iranyzataval? Hol és mikor jutottak kifejezésre nézet-
eltérések koztem és Bebel meg Kautsky kozott — olyan nézetelté-
rések, amelyek legaldbb megkozelit6leg annyira komolyak lettek
volna, mint a Bebel és Kautsky kozti nézeteltérések, példaul
az agrarkérdésben Breslaubani®? Probéljon Sztruve ur megfelelni
erre a harom kérdésre.

Az olvasénak pedig azt mondjuk: a liberdlis burzsodzidnak
mindeniitt és mindig ez a mddszere: az illet§ orszagban a vele azonos
nézeteket vallokat biztositja arrdl, hogy az illetd orszdg szocial-
demokratai a vildg legoktalanabb emberei, a szomszéd orszagban
lev6 tarsaik ellenben ,, mintagyerekek‘’. A német burzsodza a
francia szocialistakat mint ,,mintagyerekeket*‘ szdzszor is kovetendd
példaként &llitotta Bebel és Kautsky elé. Ugyanigy példaként
allitotta a francia burzsodzia a kozelmultban a francia szocialistdk
elé a , mintagyerek‘* Bebelt. Ocska fogds ez, Sztruve nur! Csak
gyermekeket és tudatlanokat lehet vele horogra fogni. Vitathatat-
lan tény, hogy a nemzetkozi forradalmi szocidldemokracia teljesen
szolidaris a programm és a taktika Osszes fontos kérdéseiben.
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latot tett, mar tobb izben* beszéltiink €s most mégegyszer
beszéliink réla.

Sztruve 1r. cikkében szamos rendkiviil érdekes Kki-
jelentés van, amelyet itt csak futdlag érinthetiink. Sztruve
ur ,nem a harcra, hanem az osztélyegyiittmiikodésre
tamaszkodva“ késziil ,megteremteni az orosz demokra-
ciat“, s emellett a ,szocialis szempontbdl kivaltsagos
értelmiség” (mondjuk a ,miivelt°nemesség®, amely el6tt
Sztruve ur olyan graciaval hajbdkol, mint egy igazén
nagyvilagi ... lakaj) ezt az ,osztilymentes“ partot
pszocialis helyzetének egész stlyaval“ (a pénzeszsak
silyaval) tamogatni fogja. Sztruve ur Kkifejezi abbeli
ohajat, hogy me