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vil

ELOSZO

A tizenegyedik kitet Leninnek azokat a miiveit tar-
talmazza, amelyeket az 1906 jinius és 1907 januar k6zotti
idészakban irt. A kotetbe foglalt miivek nagyrésze olyan
kérdésekkel foglalkozik, amelyek az 1. Allami Duma
szocialdemokrata frakciéjanak tevékenységével, a duma
feloszlatasaval és a II. duma valasztdsi kampanyanak
meginduldsaval fiiggnek ossze.

»A moszkvai felkelés tanulsagai®, az ,,El a kezekkel!*,
»A partizanhabori“ c. cikkek a fegyveres felkelés szerve-
zésének és taktikdjanak kérdéseivel foglalkoznak.

A ,Duma-frakciénk nyilatkozataval kapcsolatban®,
»,Ki van amellett, hogy szovetségre 1épjiink a kadetok-
kal?“, ,,A kadetok kontrasai“, ,/A politikai valsag és az
opportunista taktika bukasa“, ,,A duma feloszlatdsa és
a proletaridtus feladatai c. munkdkban Lenin leleplezi
a kadet duma és a kadetokbdl all6 duma-kormany jelszava
tamogatasanak mensevik taktikajat, politikai szempont-
bél értékeli az I. duma feloszlatasat, és meghatarozza a part
feladatait ebben az idészakban.

»A szocidldemokracia és a vélasztasi egyezmények®,
az 0SzDMP novemberi orszagos konferenciaja elé terjesz-
tett , Kiilonvélemény“, a , Felhivas a valasztékhoz. Ter-
vezet“, ,,A kadetokkal valé blokkokrdl“, ,A szocidl-
demokracia és a duma-valasztasok“, a ,«Hallgasd meg
az ostoba itéletét...» (Egy szocidldemokrata publicista
jegyzeteib6l)“ c. miivek a Il. duma valasztasi kampanya-
nak kérdéseivel foglalkoznak,

A ,Kisérlet az orosz politikai partok osztalyozéasara®,
az ,Eszer mensevikek“, a ,,Nyarspolgari szellem forradal-
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marok korében“ c. cikkekben Lenin az oroszorszagi
politikai partok osztalyelemzését adja.

Elgszor keriiltek be Lenin Miiveibe a ,,Kit valasszunk
meg az Allami Dumaba?“ c. roplap, ,,A Bund egyesiilése
az Oroszorszagi Szocidldemokrata Munkésparttal” és
»A munkaspart feladatai és a parasztsag* c. cikkek,
amelyekben Lenin megmagyardzza a valasztasi kam-
panyban kovetend§ 16 bolsevik jelszét: a proletér osztély-
politika teljes néllésaganak és a kadetokkal valé blokkok
megengedhetetlenségének jelszavat.



NAGY ESEMENYEK KUSZOBEN?!

A politikai helyzet meglepden gyorsan tisztul.

Néhény hdnappal ezel6tt nem mondhattuk teljes biz-
tonsaggal, Osszeiil-e az Allami Duma, és tulajdonképpen
milyen is lesz ez a duma. Néhany héttel ezelott nem lat-
hattuk még, legalabbis a nép nagy tomegei nem lathattak,
milyen kiizdétéren és milyen formaban bontakozik majd
ki a szabadsagért vivott harc kovetkezé szakasza. A du-
maban hitt az egyszerd paraszt, aki nem tudta elképzelni,
hogy a nép rengeteg szoszéléjanak izzéhangu kérelmei
és beadvanyai hatastalanok maradjanak; a dumaban hitt
a burzsoa liberalis, aki arra prébalta ravenni a kormanyt,
hogy ,szépszerével“ tegyen engedményeket. Nem tulzas,
ha azt mondjuk, hogy néhany nap alatt szemiink lattara
szertefoszlik ez a hit, a néptomegek hite, olyan embereké,
akiknek az érdekei taplaltak és erdsitették ezt a hitet.
Azért hittek, mert hinni akartak, azért hittek, mert még
homaély takarta a legkdzelebbi politikai jov6t, azért hittek,
mert a politikai félhomaly helyet engedett mindenféle
kétértelmiiségnek, mindenféle ingadozasnak, mindenféle
csiiggedésnek. :

Most ismét vilagossa valik minden. Azoknak az em-
bereknek elérelaté megallapitasai, akik a duma-valasztasok
idején vagy a duma elsé napjaiban holmi pesszimista kii-
16ncoknek tiintek, — beigazolodnak. Ot-hat hete iilésezik a
duma, s akik szivvel-lélekkel azon voltak, hogy a dumaban
¢s a duma koriil aktiv tevékenységet fejtsenek ki, maris
nyiltan és becsiiletesen megvalljak a nagy jelentdségd
tényt: ,A nép nagyon belefaradt a varakozasba.“

Evtizedekig nem faradt bele a varakozasba, de most
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2 Lenin

néhany hét alatt beleféradt; nem faradt bele a varako-
zasba, mig aludt vagy tengédott, mig élete kiilsé berende-
zésében nem voltak olyan koriilmények, amelyek nyomban
fenekestiil felforgatjak életét, hangulatat, tudatat, akara-
tat; de belefaradt a varakozasba ez alatt a néhany hét
alatt, amikor hihetetleniil gyorsan felébredt benne-a tett-
vagy, s amikor mar egyhangtiakkd, unalmasakka, érdek-
telenekké valtak szdmara a langol6, rokonszenves szavak,
még ha olyan magas sz6székrdl hangzottak is el, mint a
duma; belefairadtak a varakozdsba a munkasok, — a
sztrajkhullam egyre magasabbra csapott; belefiradtak a
varakozdsba a parasztok, — a kozépkori inkvizicié bor-
zalmait is tulszarnyald iildozések és kinzasok sem allit-
hatjdk meg a foldért, a szabadsagért vivott harcukat;
belefdradtak a varakozdsba a kronstadti és a szevaszto-
poli matrézok, a kurszki, a poltavai, a tulai, a moszkvai
gyalogosok, a krasznoje-szeldi testrok, s6t, még a koza-
kok is beleforadtak a varakozdsba. Most mar mindenki
latja, hol és hogyan bontakozik ki az tijabb nagy kiizdelem,
mindenki megérti, hogy ez a kiizdelem elkeriilhetetlen,
mindenki érzi, mekkora sziikség van arra, hogy a prole-
tariatus és a parasztsdg kitartéan, allhatatosan, felké-
sziilve egyidej(i és egybehangolt akciokba kezdjen. Min-
denki érzi, hogy ehhez még varni kell . . . Nagy torténelmi
események kiiszobén allunk, — az oroszorszagi forradalom
masodik nagy szakaszanak kiiszobén. A szocialdemokracia,
a proletariatus osztélyharcdnak tudatos kifejezdje, egy
emberként ott &ll majd drhelyén, és maradéktalanul tel-
jesiti kotelességét.

,yRabotryik‘ 1. sz.
I906 jiunius 8,
Aldirdgs: N. Lenin,



INGADOZAS FENT, ELSZANTSAG LENT

Minden bizonnyal a forradalom egyik legfontosabb
szakaszat éljitkk at. Mar régdta lathatd, hogy a régi rend-
szer ellen harcolé nagyaranyti témegmozgalom djabb len-
diiletet vett. A fellendiilld6 mozgalom most fejlddésének
csticspontjahoz kozeledik. A duma-valasztas és az ellenzéki
dumaelsé heti iilésezése és munkaja volt az a ,krajcaros gyer-
tya“, amelyt6l langra gyult az egész orszag. Olyan tomén-
telen sok volt még a gyulékony anyag, a légkor még annyira
»forré* volt, hogy nem segitett semmiféle 6vintézkedés.

S most mar mindenki el6tt szinte nyilvanvald, hogy
a tilizvész valéban langba boritotta az egész orszagot.
Csakugyan uj rétegek keltek fel — a proletaridtus koziil
is, még ama része koziil is, amelybdl fél évvel ezelott
feketeszazasok keriiltek ki, és kiilondsen a parasztsag koziil.
A hadsereg is, amely a parasztsag legelmaradottabb rétegei-
vel van kapcsolatban, és amelyet mesterségesen tigy valogat-
nak Gssze, hogy kiirtsanak belGle, elnyomjanak és elfojtsanak
benne mindent, ami eleven és friss, — még a hadsereg is, mint
kitiint, csaknem teljes egészében tiizet fogott. Mint valami
nagy tiizvészkor a szikrak, igy ropkodnek mindenfelél a had-
seregben kitort ,lazaddsok‘ és zendiilések hirei.

Ujsagtuddsitok, akiknek néminemii Gsszekottetéseik
vannak a biirokracidval, kozlik, hogy a hadiigyminiszter
6va int a duma feloszlatasatél, mert szerinte ez esetben
nem lehet a hadseregre tdmaszkodni.

Nem csoda, hogy a kormany ilyen koriilmények kozott
ingadozik. Igaz, hogy a kormany minden ingadozésa elle-
nére is teljesen félreérthetetlen médon késziil a forradalom
vérbefojtasara. Egyre durvabbak a provokacidk. A szabad
sajto ellen élethalalharcot inditottak. A baloldali lapokat
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p»minden torvény ellenére elkobozzak“. Kronstadtot el-
arasztottak kiilon odavezényelt csapatokkal. A belosztoki
pogrommal nyiltan megkezd6dtek az ellenforradalmi ak-
ciok, mégpedig fegyveres akcidk. A kormany ingadozik,
soraiban figyelmeztet§ hangok, a kadetokkal valé kiegye-
zésre sz6lito hangok hallatszanak, de ezek az ingadozasok, ez
a ,habozas* egy percre sem felejtetik el vele régi, megszokott,
kiprébalt politikajat, a kozvetlen ergszak politikajat.

A reakciésok gyakorlati emberek, mondotta Lassalle.
A mi reakcidsaink igazoljak ezeket a szavakat. Haboznak,
mérlegelnek, ingadoznak, hogy érdemes-e nyomban egy
uj vonalon é&ltaldnos tdmadasba indulni (vagyis felosz-
latni a dumat). De késziilnek a tamadasra, s egy percre
sem hagyjak abba ezt a ,gyakorlati munkat“. Helyesen
itélik meg a helyzetet, marmint az olyan ragadozék szem-
pontjabél, amelyek mar hurokra Kkeriiltek, s amelyek
nyakan egyre jobban dsszeszorul a hurok. Tegyiink enged-
ményeket a kadetoknak, akik ,erGskez{i hatalmat* igér-
nek? vagy pedig tiizzel-vassal szamoljunk le ellenfeleink-
kel? Varunk az els6 megoldassal — dontik el ma —, va-
runk vele, hiszen erre raériink holnap is, a masodik meg-
oldasra ellenben mindenképpen fel kell késziilniink. Sokan
koziiliilk kétségteleniil igy vélekednek: el6szér megkisé-
reljiik a masodik megoldast, gy, hogy minél jobban meg-
valasztjuk a pillanatot. Engedményeket tenni a kadetok-
nak raériink az utolsé pillanatban is, amikor végleg meg-
gy6zédiink arrél, hogy tomeges vérontassal nem tudunk
mindent visszaszerezni !

RagadozOk szempontjabdl ez a megfontolas helyes.
Nyilvanvald, hogy elkeseredett és kiméletlen harc nélkiil
nem adjdk meg magukat. Arra az esetre meg, ha balul
iitne ki a dolog, természetesen eldkészitik maguknak a
terepet, hogy visszavonulhassanak a kadetokkal val6 ki-
egyezéshez, a kadetokkal vald szovetséghez, mégpedig oly-
mddon, hogy a megegyezési alap az ,erdskezii hatalom“
legyen, amelyre Sztruve tir éppen a legjobbkor emlékez-
teti 6ket. A reakcidésok komoly és dontd csatat készitenek
el6, s a kadetokkal valé kiegyezés szemiikben nem mas,
mint a csata sikertelen kimenetelének mellékes eredménye.

A proletaridtusnak jézanul mérlegelnie kell a forra-
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dalom feladatait és nyiltan szembe kell néznie veliik. O
is legalabb olyan ,gyakorlati médon* tudja felvetni a
nagy kérdéseket, mint a reakcidsok. O is a legnagyobb
figyelemmel, eldvigydzatossaggal és erdfeszitéssel fel tud
késziilni az elkeriilhetetlen, holnap vagy holnaputin meg-
kezdédd dontdé csatdra — s a kormanynak a kadetokkal
valé kiegyezése az 6 szemében is a forradalom egyik le-
hetséges szakaszdnak mellékes eredménye. A proletaria-
tusnak nincsen miért félnie ettl a kiegyezéstél: ezen
rajtavesztenek Trepovék is, a mérsékelt liberalisok is. A
proletaridtusnak semmiképpen nem szabad sem kozvet-
leniil, sem kozvetve tamogatnia ezt a kiegyezést, nem sza-
bad tdmogatnia azt a kovetelést, hogy a duma tobbsé-
gébdl felelés kormanyt alakitsanak. Arra sem kell most
torekedniink, hogy ezt a kiegyezést meghiusitsuk, de ta-
mogatni sem fogjuk. A magunk utjat jarjuk, megmara-
dunk az élenjaro osztaly partjanak, ama osztaly partjanak,
amely nem ad a tomegeknek egyetlenegy kétértelmii jelszot
sem, amely sem kozvetleniil, sem kdzvetve nem villal
kozosséget a burzsodzia egyetlen piszkos iigyével sem, és
amely minden koriilmények kozott, barmiképpen vég-
zddik is a harc, meg tudja védeni a forradalom érdekeit.

A kormény és a duma kompromisszuma nem lehetet-
len mint a forradalom egy kis epizédja. A szocidldemo-
kréacidnak a mai koriilmények kozott nem szabad ezt a kom-
promisszumot sem hirdetnie, sem tdmogatnia, sem,,meg-
hidsitania®. A szocidldemokracia minden figyelmét és a
tomegek figyelmét arra Gsszpontositja, ami a legfontosabb
és a leglényegesebb, nem pedig arra, ami mellékes és masod-
rendii. Amennyire csak teheti, kihaszndlja a burzsoazia
és a régi hatalom mindenféle kompromisszumét, a felsé
rétegek minden ingadozasat. De azért mindig o6va inti
majd a munkdsosztdlyt és a parasztsdgot a kadetok
nbaratsagatél“. A felso rétegek ingadozdsaval szembe kell
allitania az alsé rétegek megingathatatlan elszantsagat, és
nem iilve fel a provokacioknak, eltokélten és allhatatosan
gy(jtenie kell eréit a dontd pillanathoz.

,,Vperjod‘* 13, sz.
1906 junius 9.



EGYSEGRE!

Maholnap az Allami Dumaban megkezdi munkéjat a
szocialdemokrata parlamenti frakci6. Kétségtelen, hogy
ez a frakci6 a munkasmozgalom és a forradalom iigyének
most nagy hasznara lehet erélyes, kivetkezetes fellépé-
sével, azzal, hogy tantorithatatlan hatarozottsaggal hir-
deti a kovetkezetes demokratizmus és a szocializmusért
vivott proletdr osztalyharc koveteléseit és jelszavait. Ma,
miutdn az Oroszorszagi Szocidldemokrata Munkaspart
Egyesitd Kongresszusa eldéntotte a szocidldemokracia
duma-tevékenységének kérdését, ebben a tekintetben nin-
csenek nézeteltérések a szocidldemokratdk kozott. S
véleményiink szerint kaukazusi elvtarsaink igen helyesen
jartak el, amikor alairtdk az Allami Duma tagjaira ko-
telez6 hirhedt ,iinnepélyes fogadalmat“2 ésegyben a lapok-
ban kozzétették ismert nyilatkozatukat, mondvan: ezt
azért irjuk ala, ,,hogy teljesithessiik a nép altal rank bizott
feladatot, és hangsulyozzuk, hogy barmiféle politikai ko-
telezettséget csakis a néppel szemben véllalunk*.

Minél fontosabb pdartunk szamara, hogy képvisel6i
az Allami Dumadban fellépjenek, annal inkabb kell a lehetd
leggondosabban mérlegelniink a szocialdemokracia mai
taktikajanak elveit. S meg kell vallanunk, hogy a poli-
tikai események menete, amely a legutébbi néhany hét
alatt rendkiviil meggyorsult, éles fényt derit tegnap még
egészen homalyos kérdésekre, segitségiinkre van allas-
pontunk vilagos és pontos meghatdrozdsaban, és eltiin-
teti partunk jobb- és balszarnydnak igen sok nézeteltérését.

E tekintetben kiilonds megelégedéssel mutathatunk ra
egykori mensevik elvtarsainknak a ,,Kurir“® mai szama-
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ban kifejtett nézeteire. ,,A duma «torvényeir“ cimid ve-
zércikk ugyan legeloszor valamelyest kétértelmdid médon
kikel az ellen, hogy a duma-térvények kidolgozdsa ko-
riili munkat iires fecsegésnek nevezzék. A lényeg azonban,
mint kit(inik, az, hogy az elvtarsak nem ok nélkiil teszik
idézbjelbe a ,torvények* szot. Sikraszallnak amellett — s
ebben nagyon is igazuk van —, hogy olyan torvényeket
kell kidolgozni, amelyek tulajdonképpen nem torvények, ha-
nem ,,deklaracidk”, a ,,nép szabadsagjogainak kinyilatkoz-
tatasai“, ,,a régi korlatok megsziintetésének proklamalasai“.

Talan a leghelyesebb volna, ha az effajta ,,torvényeket*¢
nem torvényeknek neveznénk, hanem a néphez sz6l0
felhivasoknak. Oktalansdg azonban szavakon nyargalni,
amikor a lényegben egyetértiink. Marpedig ebben csak-
ugyan teljesen egyetértiink. ,,Mer0ben ostoba és kdros
dolog lenne — irja a ,,Kurir“ —, ha gondosan és részle-
tesen kidolgozott, néhany tucatnyi vagy tobbszaz paragra-
fusbol, megjegyzésbil stb. allo torvényjavaslatokat ter-
jesztenénk a duma elé“ (mindeniitt a mi kiemelésiink).
Pontosan ez a helyzet. Az efféle munka, amelyet
az elfogadott széhasznalat szerint ,,szervesnek neveznek,
valéban kdros. Karos ,azért, mert az ilyen torvényjavas-
latok a mindenki szamara érthetd, vilagos szembeadllitas
helyett arra keényszeritik a nép gondolatat, hogy remény-
teleniil tévelyegjen a cikkelyek és paragrafusok gserdejében*.

Nagyon helyes. A nép gondolata csakugyan remény-
telentil tévelyeg a ,szerves® torvényhozoi tervezgetés Os-
erdejében. A nép gondolatat elhomalyositja, eltompitija,
megfert6zi ez a tervezgetés, mert ,ezek a torvények
tigysem valosulnak meg. Ahhoz, hogy ezek a térvények
megvaldsulhassanak, elobb ki kell harcolnunk a hatalmat
azoktol, akik ma keziikben tartjdk. Marpedig a hatalmat
csakis olyan népi mozgalom harcolhatja ki, amely a duma
helyébe egy sokkal nagyobb hatalommal rendelkezd és
sokkal demokrati’:usabb szervet dllit, mely egyaltaldban
nem koteles alkalmazkodni a duma altal kidolgozott «tor-
vényekhez».“ Aki a nép figyelmét ilymédon rairanyitja
arra, hogy okvetleniill ki kell harcolni a hatalmat, ra-
iranyitja egy olyan szervre, amely ,,sokkal nagyobb hata-
lommal rendelkezik“, és amely nem alkalmazkodik a kadet
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duma térvényeihez, igen helyesen latja a forradalmi pro-
letariatus f6 feladatait és a mai helyzet kovetelményeit.

A ,Kurir“-ba ir0 elvtarsak ugyanebben a cikkben
kittin6en pellengérre allitjak a kadetokat, amiért nem értik
meg ezeket a feladatokat. A kadetok tigy irjak torvény-
javaslataikat, mint holmi ,,igazi torvényhozok, megfeledkez-
ve arrdl, hogy a valdsagban nincsen szemernyi torvényhozoi
hatalmuk sem“. ,Ugy irjak «térvényjavaslataikat», mintha
a birésagoknak mar holnap ezek szerint az 1j kadet tor-
vények szerint kellene elbirélniok a polgarok cselekedeteit.“

Szégyen, gyalazat, ha valaki ilyen allaspontot foglal
el, leckézteti a ,,Kurir“ a kadetokat. Ebbgl a folottébb
helyes leckéb6l mar csak egy kovetkeztetést kell levon-
nunk, s ez a kovetkeztetés onmagatdl kinalkozik. A for-
radalmi szocidldemokracia nem tamogathatja és ne is
tamogassa azt a kovetelést, hogy a duma tobbségébdl ala-
kitsanak felelés kormanyt! Hiszen egy ilyen kormany
kadet kormany lenne, s a gyakorlatban mdr holnap kény-
telen lenne a szabadsaggal vald visszaélésért biintetéseket
kiszabni. Most, amikor még nem sikeriilt kiharcolni a
hatalmat a csillagkamaratdl4, egy ilyen kormany csak a
régi hatalom liberalis leple volna. Egy ilyen kormany ma
nem lehet egyéb, mint 1] kontos, amellyel a régi pogrom-
lovagok ideig-6raig leplezik magukat! Mi persze le fogjuk
rantani a leplet, mégpedig hamarosan. Minden leheté
eszkozzel felhasznaljuk ezt az 1j helyzetet, amikor majd
kialakul, és amikor nemcsak a régi hatalom, hanem vele
egyiitt a kadetok is belegabalyodnak az uj kontosbe, s
atcsap rajtuk a hullam. De nekiink, a proletariatus part-
janak, nem szabad sem kodzvetlenil, sem kozvetve, sem
nyilatkozattal, sem hallgatdélagosan a legkisebb mértékben
sem felelsséget vallalnunk a régi hatalomnak ezért az at-
vedléséért. Nem szabad a tomegek kozott olyan jelszot
terjeszteniink, amellyel tamogatjuk azt a kovetelést, hogy
a duma tobbségébdl alakitsanak felelés kormanyt. Egy
ilyen jelszd, akaratunktol fiiggetleniil, a mai politikai hely-
zet objektiv koriilményei folytan okvetleniil a proletariatus
partjat is részben feleldssé tenné ezért az atvedlésért,
a burzsoazianak a régi hatalommal vald lepaktéalasaért. Egy
ilyen jelsz6 kozvetve magédban foglalna a ,,Kurir“ altal
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olyan nagyszerfien birdlt kadet ,torvényjavaslatok* he-
lyeslését, hiszen csakugyan nem tagadhatjuk a kapcsola-
tot akozott, ahogy a kadetok tervezgetik a szabadsaggal
visszaélok megbiintetését, és akozott, ahogy terveik
szerint e biintetések alkalmazasa céljabél egy kormany
formajaban szeretnék megkapni a hatalom egy kis részét,
— megkapni a hatalom egy kis részét a régi hatalomtdl, a régi
hatalom megerdsitése végett, arégi hatalommal valé lepak-
tdlds alapjdn, olyan spanyolfal forméajaban, amely hattérbe
szoritja a népnek a régi hatalom ellen inditott timadasat.

S a munkaspartnak nincs is egyaltalan sziiksége ilyen
jelszora. Atomegek kozdtt végzett propagandajat, agitacios
munkajat és a nagy tomegeket felolel6 szervezetek alakitasa-
val kapcsolatos tevékenységét még jobban, még egységeseb-
ben, még rendszeresebben és merészebben fejtheti ki, ha nem
tiiz ki ilyen jelsz6t, ha a pogromlovagok arcatlansagaval, a
kadetok , torvényjavaslataival“ szembeallitja szocidldemo-
krata ,,dekrétumainkat, ,proklamacidinkat“, a duma szo-
cialdemokrata frakciéja utjan (és bizonyos koriilmények
kozott vele egyiitt a trudovikok® titjan is) a néphez intézett
felhivasokat, végiil pedig ,,azokat a felhivasokat, amelyek-
ben felszglitjuk a lakossagot, hogy alakitson polgéarérséget,
mert egyediil ez védheti meg életét és becsiiletét”, — azo-
kat a felhivasokat, amelyeket a ,,Vperjod“® 9. szdmaban
javasoltunk*, amelyeket a Bund ,Volkszeitung“** cimi
lapja is ajanl, és amelyeket teljes joggal helyesel a ,,Kurir®,

Egységre, elvtarsak! A proletariatus politikai akcioi-
nak egysége feltartoztathatatlan ergvel kialakul az egész
forradalmi légkor nyomasara. Ne nehezitsik meg ezt
az egységet azzal, hogy nem okvetleniil sziikséges és vitas
jelszavakat visziink be taktikankba. Hasznaljuk ki a ki-
nalkozo6 lehetGséget, és teremtsiik meg a mai szakaszban,
amely talan a nagy oroszorszagi forradalom egyik legfon-
tosabb szakaszanak bizonyul majd, valamennyi szocial-
demokrata teljes egyetértését!

y, Vperiod** 1q. sz.
1906 janius ro.

¢ Lisd Lenin Mfivei. 10. kot. 1954. 538. old. — Szerk.
¢+ — ,Néplap‘‘. — Szerk.



A DUMA ES A NEP

Ramisvili elvtars, az Allami Duma szocialdemokrata
képvisel6je, beszédében néhany igen helyes megjegyzést
tett, amely nagyon jol meghatarozza a szocidldemokrata
taktikat. Nem is csak arrol van szd, hogy a szonok egy
igazi proletar képvisel6hoz méltd eréllyel megbélyegezte
a pogromlovagok kormanyat. Nem is csak arrél van sz,
hogy a szénok a ,,nép ellenségeinek“ nevezte a kormany
tagjait, — s a duma kadet elndkének a szélasszabadsag
korlatozasara tett ajabb kisérlete jogos tiltakozast valtott
ki a széls6baloldal kérében. A szénok ezenkiviil beszéde
végén egy altalanos kérdést is felvetett: felvetette a duma
és a nép viszonydnak kérdését.

Lam, hogyan foglalt allast ebben a kérdésben ez a
szocialdemokrata képviseld:

,,Végezetiil szeretném megjegyezni, hogy mogottink all
a nép. Az életben valahogy mas a helyzet, nem az torténik,
amit mi itt, ebben a teremben tesziink. Ott egészen mds a légkr,
itt a légkor sokkal enyhébb, itt békésebb a hangulat. Lehet,
hogy egy hdénap milva magunk vissziik dildre iigyiinket . . .
Az élet sokkal nyiltabban beszél, mint ahogy itt mi beszéliink
arr0l, ami koriilotttink torténik. Azt mondom, hogy mi a
kormany és a nép kozott allunk. A duma veszélyes hely. Balra
tolddni vagy jobbra tolodni annyi, mint valakivel kibékiilni
vagy valakivel szakitani... Nem szabad azonban megfeled-
kezniink arrél, hogy maga a nép kivivja majd azt, amit a duma,
ingadozdsa és hatdrozatlansdga folytan nem tud kivivni. Azt
Tondom, ennek a népnek mds a hangulata, mint nekiink
itt. ..~

Délt betiikkel kiemeltiik ennek a beszédnek kiilondsen
fo ntos helyeit. A szénok helyesen allapitja meg, hogy az
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élet sokkal nyiltabban beszél, mint a duma, hogy az életben
nincs meg az a ,,békesség*, hogy ,,a népnek mds a hangulata“.
Ez kétségteleniil igaz. S ebbdl az igazsagbol az kovetkezik,
hogy nincs igazuk azoknak, akik azt mondjak, hogy a nép
tamogatja a dumat. A nép mar most is maga mogott
hagyja a duméat, nyiltabban beszél, kevésbbé bekes,
erélyesebben harcol. A szocidldemokracia feladatanak egyet-
len helyes meghatarozasa tehat ez: meg kell magyarazni
a nép legszélesebb tomegeinek, hogy a duma csak félénken
és toredékesen fejezi ki a nép koveteléseit. A szocialdemo-
krata taktika kérdésének csakis ilyen felvetése haritja el
a proletariatus partjardl a felelésséget a kadetok ingatag-
sagaért. A kérdésnek csakis ilyen felvetése, amely a leg-
teljesebb mértékben szamol a paraszti tomeg tudatanak,
elszantsaganak és felkésziiltségének fokaval, all a mai
szakaszban a rank harulé nagy feladatok magaslatan —
abban a szakaszban, amelyrol a szocidldemokrata proleta-
riatus képvisel6i kereken megmondjak: ,lehet, hogy egy
honap mulva magunk vissziik diilére ugyiinket.“ Hogy
képesek legyiink diildre vinni, egyebek kozott mar most
teljesen el kell hatarolnunk magunkat a ,,b€kés*“ megol-
d4sra tett kiilonféle, akar hazug, akar végig nem gondolt
kisérletektol.

Ramisvili elvtarsnak a legteljesebb mértekben igaza
volt, amikor a duma magas sz0székérol Kkijelentette:
»A duma veszélyes hely.“ Miért veszélyes? Azert, mert
»ingadozasrol és hatarozatlansagrol* tesz tanubizonysagot.
Marpedig az ingadozas és a hatarozatlansag olyan idokben,
amikor talan mar egy honap mulva maganak a népnek
kell diilére vinnie iigyét, valésaggal biin. Aki ezeknek a
tulajdonsagoknak tandjelét adja, az, barmennyire 6szin-
ték is szandékai, ilyen iddkben elkeriilhetetleniil egészen fonak
helyzetbe keriil. Nem a mi akaratunkon muilik, hogy ilyen
idékben a kornyezé valdsdg gazdasagi és politikai koriil-
ményei folytan a nép elkeriilhetetleniil dont6 tusaba kezd
a régi hatalommal. Aki a kozelg6 tusa lattan meginog, az
csakugyan elkeriilhetetleniil kénytelen ,,valakivel kibékiilni
vagy valakivel szakitani“. A kadetok most éppen ilyen hely-
zetbe Kkeriiltek. A liberdlis burzsodzia most megeheti,
amit kétkulacsos és ingadoz6 politikajaval, a forradalom-
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tél az ellenforradalomhoz valé atpartolasaival éveken &t
fo6zott. A régi hatalommal valé kibékiilés — szakitas a
harcold néppel. A régi hatalommal valé szakitds az, ami
szitkséges volna a harcolé néppel valé kibékiiléshez.

A duma tébbsége mindent elkdovetett és mindent elkd-
vet, hogy meghatarozza 4llaspontjat, amikor 6hatatlanul
valasztania kell e kozdott a két lehetéség kozott. Ez a
kadet, s6t részben még a kadetoknadl is rosszabb tGbbség
politikdjanak minden egyes 1épésével eldkésziti a harcold
néppel valé szakitast, el6késziti a régi hatalommal valé
kibékiilést. Vannak, akik erre azt mondjak, hogy ezek kis
1épések. De ezek a tényleges politika tényleges lépései,
véalaszoljuk mi. Ezek a lépések megfelelnek a liberalis
burzsoazia életbevagé osztalyérdekeinek. Eppen ilyen
»Dékés jellegii kétségteleniil az a ka et kovetelés is, hogy
a régi hatalom nevezzen ki egy duma-kormanyt.

Nem gyézziik hangstilyozni, hogy a munkaspart részé-
1ol ostoba és kéaros 1épés volna, ha ezt a kiovetelést tamo-
gatna. Ostoba, mert a régi hatalmat ténylegesen csak a
félénk duménal tovdbbmend nép harca gyengitheti meg.
Karos, mert félrevezeti az embereket €s zavart kelt elmé-
jitkben. Tegnap beszéltiink arrél, hogy a ,,Kurir“-ba iré
elvtarsak milyen helyesen mutattak ra a kadet torvény-
javaslatok ostoba és karos voltira*. Ma sajndlkozassal
meg kell allapitanunk, hogy ugyanazok az elvtarsak a
duma-kormany tamogatasa mellett szallnak sikra, vagyis
egy olyan kormanynak a tamogatasa mellett, amely ezeket
az ostoba és karos térvényjavaslatokat életbe léptetné!

" Alkalomadtan talan részletesebben kitériink a ,,Ku-
rir“-nak ezekre az ingadozasaira. Egyel6re elegend6, ha
ezekre ramutatunk: ilyen komoly id6kben mar az ingado-
z&s puszta ténye is az ingadozok Aalldspontjanak teljes
bizonytalansagara utal.

,»Vperjod* 15, sz,
1905 junlus 11,

¢ Lisd ebben a kbtetben 6—9. old. — Szerk.
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HARC A HATALOMERT ES ,,HARC“ ALAMIZSNAKERT

A szocidldemokratak partja, mint mindannyian tud-
juk, mar programmjaban kifejezte azt a szilard meggy6z6-
dését, hogy a néptomegek megérett sziikségleteinek tény-
leges kielégitéséhez teljes néphatalom sziikséges. Ha a nép-
tomegeknek nem lesz keziikben az egész allamhatalom, —
ha az allamban tovabbra is megmarad barmiféle olyan
hatalom, amelyet nem a nép valasztott, amely nem valt-
hato le, amely nem fiigg teljesen a néptél, akkor a meg-
érett és mindenki altal felismert sziikségletek tényleges
kielégitése lehetetlen.

Ezt a megcafolhatatlan igazsagot a szocidldemokrata
part mindig minden erejével terjesztette a proletariatus
és altalaban az egész nép korében. A szabadsagért vivott
tényleges, vagyis tomeges harc a legkiilonbozébb és gyak-
ran teljesen varatlan szakaszokon ment at, s mindig is ez
lesz a helyzet: ez masképpen nem is lehet, mivel a harc
6riasi nehézségekbe iitkozik, feladatai igen bonyolultak és
a harcolok dsszetétele nem alland6. A szocidldemokracia,
a munkdsosztaly torekvéseinek tudatos kifejezdje, amely
minden fejlédési fokdn és minden koriilmények kozott
vezeti a proletariatus harcat, mindig szem elgtt kell hogy
tartsa e harc egészének altaldnos és legfdbb érdekeit.
A szocialdemokrécia arra tanit benniinket, hogy a munkas-
osztaly részleges érdekei miatt ne feledkezziink meg az
altalanos érdekekrdl, hogy a harc egyes fokainak sajatos-
sagai miatt ne feledkezziink meg az egész harc f6 felada-
tairgl.

A forradalmi szocidldemokracia mindig is igy értel-
mezte a mai oroszorszagi forradalomban red harulé fel-
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adatokat. Csak a feladatok ilyen értelmezése felel meg a
proletaridtus, az élenjard osztaly helyzetének, a proleta-
ridtus feladatainak. Ezzel szemben a liberalis burzsoazia
a politikai szabadsagért vivott harcban mindig egészen
masképpen hatarozta meg feladatait, mégpedig a burzsoa-
zia killonleges osztalyérdekeinek megfeleléen. A burzsoa-
zianak sziiksége van a politikai szabadsagra, a teljes nép-
hatalomtél azonban fél, mert a fejlett és a harcban mar
egybeforrott proletaridtus felhasznalni ezt a néphatalmat
a burzsoazia ellen. Ezért a burzsoazia, bar harcol a poli-
tikai szabadsagért, egyszersmind igen sokat fenn akar tar-
tani a régi hatalom maradvanyaibdl (az allandé hadsere-
get, a nem-valasztott hivatalnokokat stb.).

A proletariatus harca a politikai szabadsagért — forra-
dalmi harc, mert e harc célja a teljes néphatalom. A bur-
zsoazia harca a szabadsagért — opportunista harc, mert e
harc célja: alamizsnak szerzése, a hatalom megosztasa az
onkényuralom és a vagyonos osztalyok kozott.

A proletariatus forradalmi harcanak és a burzsoazia
opportunista harcanak ez a f6 kiilonbsége végighuzédik
forradalmunk egész torténetén. A proletaridtus harcol, —
a burzsoazia lopakodva igyekszik hatalomra jutni. A pro-
letaridtus harccal igyekszik szétrombolni az 6nkényural-
mat, — a burzsoazia lesi a gyengiilé onkényuralom ala-
mizsnait. A proletariatus az egész nép el6tt kibontja a harc
zaszlajat, — a burzsoazia pedig az engedmények, az egyez-
ségek és az alkudozas zaszlajat bontja ki.

A proletariatus arra hasznal fel minden rést, a hata-
lom minden gyengiilését, minden engedményt és alamizsnat,
hogy még nagyobb aranyokban, meg nagyobb témeggel,
még erélyesebben és még élesebb formaban vivja meg
harcat, — a burzsoazia meg arra, hogy fokozatosan elal-
tassa, lecsendesitse, gyengitse a harcot, hogy megnyir-
balja a harci feladatokat, hogy enyhitse a harc formdit.

Gondoljunk csak vissza a szabadsagért vivott harcunk
egyes szakaszaira. A burzsoazia ,harcol“ azért, hogy a
hatalom megbizzon a zemsztvéban (,,jogokat és hatalom-
mal rendelkezé zemsztvot®) és a népben (az évtized ele-
jén). A proletariatus kibontja az 6nkényuralom megsziinte-
téséért vivando harc zaszlajat. A kormany bejelenti, hogy
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bekdszontott a ,,blzalom“ korszaka (Szvjatopolk-Mirszkij).
A burzsoazia csak beszél és beszél a banketteken, — a pro-
letariatus meg ujabb réseket iit az elnyomas erédjén:
januar 9-én életét aldozza az utcikon, és hatalmas sztrajk-
mozgalmat indit.

1905 nyara. A burzsoazia Kkiildjttséget meneszt a
szabadsagjogok iigyében. Osszel a car ajandékot ad: a
Buligin-dumat?. A burzsoazia meg van hatva. Mindenki
azt iivolti: gyeriink a dumaba. A szocidldemokracia oppor-
tunistai ingadoznak. A proletaridtus tovabb harcol. Az or-
szagos sztrajk, amelyhez foghatét még soha nem latott a
vilag, elsopri a dumat. A proletariatus kivivja a szabadsa-
got, és vérével védi a reakcid merényletei ellen,

Az els6 osszecsapasban leverik a proletariétust. A bur-
zsoazia pocskondiazza a legy6zotteket és szolgai moédon
kapaszkodik a dumaba. A proletariatus er6t gyiijt egy
ujabb tamadasra. Tovabbra is biiszkén kibontva tartja a
teljes néphatalomért vivott harc zaszlajat. Tamadasa nem
sikeriil a duma §sszehivasa el6tt. A burzsoazia ismét meg-
hunyészkodik: elveti az alkotmanyozé gyfilés jelszavat,
méltatlankodik a ,megmozdulasok“ miatt, kibékiilést,
egyezséget hirdet, s azt hangoztatja, hogy a legfelsbb hata-
lomnak ki kell neveznie egy kadet kormanyt.

A proletaridtus kihasznalja az 1j helyzetet, mint
ahogy annakidején kihasznalta az 1904-es ,bizalmat* és
1905 oktdber 17-ét. Eleget tett forradalmi kotelességének,
minden tdle telhetdt elkdvetett, hogy egyetlen csapassal
elsopdrje a Vitte-dumat®, mint ahogy elsoporte a Buligin-
dumat. Ez nem sikeriilt a burzsoazia arulasa folytan, nem
sikeriilt, mert a munkasosztaly és a parasztsag nem volt
eléggé j6l megszervezve és mozgdsitva. A proletariatus
tovabb harcol, s ebben a harcaban felhaszndl minden
»duma-konfliktust“ és a duma koriil kirobbané konflik-
tust, hogy ezeket egy még nagyobb aranyt és erélyesebb
tomegmozgalom kiinduldpontjava tegye.

Az 1j harc egyre nagyobb méreteket 6lt. Ezt senki sem
tagadja. A proletarok, parasztok, varosi szegényemberek,
katondk stb. sokkal nagyobb tomege indul harcba, mint
azel6tt. Senki sem tagadja, hogy ez a harc a duman kiviil
fog lezajlani. Ez a harc a mai helyzet objektiv koriilmé-
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nyei folytan olyan harc lesz, amely kozvetleniil szét fogja
rombolni a régi hatalmat. Hogy mennyire sikeriil majd
szétrombolni, senki sem mondhatja meg elére. De a pro-
letariatus, az élenjard osztaly, még allhatatosabban torek-
szik majd arra, hogy teljes gy6zelmet arasson ebben a
harcban, hogy teljesen megsziintesse a régi hatalmat.

S a proletariatus kovetkezetes marad: visszautasitja
a burzsoazia opportunista jelszavait, amelyekkel levette
a labardl a szocialdemokratak egy részét. Nem igaz, hogy
egy kadet korméany kinevezésének elérésével ,kiharcol-
jak a hatalmat a kamarillatél. Ez burzsod hazugsag.
A gyakorlatban egy ilyen kormany kinevezése most nem
volna egyéb, mint tjabb liberalis spanyolfal a kama-
rilla szamara. Nem igaz, hogy kadet kormany kineve-
zésével a latszat-alkotmany valdsagos alkotmannyd valik.
Ez burzsod hazugsag. A gyakorlatban ilyen kormany
kinevezésével az onkényuralom csak tijabb al-alkotmanyos
kontdsbe bujna. Nem igaz, hogy egy kadet kormany
megalakitasanak a kOvetelése az egész nép kovetelésévé
valik. Ez burzsoa hazugsag. A gyakorlatban ez csak a kadet
duma kovetelése. A gyakorlatban nem-kadetok csak azért
szajkozzak ezt a kovetelést, mert nem értik meg, mert
nagyon tag értelemben fogjak fel. A gyakorlatban az egész
nép kovetelései sokkal tovabb mennek, mint a kadet duma
kovetelései. Végiil, nem igaz az sem, hogy ha hatarozatok-
kal, véalasztéi utasitasokkal stb. ,tdmogatjuk* a kadet kor-
many megalakitdsdnak a kovetelését (vagy ami ugyanaz,
tamogatjuk a kadet kormanyt), ezzel tényleges harcot
vivunk a régi hatalom ellen. Ez burzsod hazugsag. A prole-
tariatus részérél az ilyen ,tamogatas® csak azt jelentené,
hogy lemond a harcrél, hogy a szabadsag iigyét a liberali-
sok bizonytalan kezébe adja at.

A proletariatus harcol, és harcolni is fog a régi hatalom
szétrombolasaért. Ennek a célnak a szolgalataba Aallitja
majd a propagandaval, az agitacioval, a tomegek szerve-
zésével és mozgositasaval kapcselatos egész munkajat.
Ha nem sikeriil a régi hatalmat teljesen szétrombolni,
a proletaridtus kihasznalja részleges szétromboléasat is.
De hogy ilyen részleges szétrombolast hirdessen, hogy ezt
szépitgesse, hogy ennek tamogatasira hivja fel a népet,
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ezt a proletaridtus sohasem fogja megtenni. Az igazi har-
cot az tdmogatja igazan, aki tobbre torekszik (ha kudarc
esetén kevesebbet is ér el), nem pedig az, aki mar a harc
eljtt opportunista médon megnyirbalja a harc feladatait.

Akit nem széditenek meg a hangzatos frazisok, az
konnyen meglatja, hogy a nép a gyakorlatban korantsem
egy kadet kormdnyért fog harcolni, hanem a régi hatalom
megsziintetéséért. A biirokracia érdekei e harc tényleges
lendiiletének csdkkentését kovetelik meg. A proletariatus
érdekei viszont — e harc kiszélesitését és kiélezését.

s, Vperjod‘‘ 17, sz.
1906 junius 14.
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DUMA-FRAKCIONK NYILATKOZATAVAL
KAPCSOLATBAN?®

A szocidldemokratdk koziil senki sem kételkedik ma
abban, hogy pértunk tagjainak a dumaban végzett mun-
kdja az adott koriilmények kozott igen hasznos lehetne a
proletariatus és altalaban az egész nép szempontjabol.

Udvozoltiik kaukazusi elvtarsainkat valasztasi gyozel-
meik alkalmabol*. Kotelességiinknek tartjuk, hogy beszél-
jliink a dumaban elért sikereikrél, és hogy biraljuk — ér-
demben biraljuk — hibdikat.

Sikernek tartjuk Ramisvili elvtars beszédét a duma
nveszélyes* voltarél és ,békés*“ hangulatardl. Sikernek
tartjuk ugyancsak Ramisvili elvtarsnak a belosztoki
pogrommal kapcsolatban elGterjesztett hatarozati javasla-
tatlo, Sikernek tartjuk a gyiilésekrdl sz6l6 kadet torvény-
javaslat nagyszerii biralatat, és altaldban a kadet tervez-
getés kérdésének helyes felvetését. Remélem, lesz még
alkalmunk ra, hogy errdl részletesebben elbeszélgessiink az
olvasokkal.

Hibanak tartjuk, hogy szocidldemokratdink hallgat-
tak a dumaban, amikor Alagyin ,lenyelte“ az élelmezési
kérdéssel kapcsolatban eléterjesztett hatdrozati javaslat
Nabokov-féle meghamisitasatll, A szocidldemokratiknak
tiltakozniok kellett volna, és el6 kellett volna terjeszteniok
sajat hatéarozati javaslatukat. Hiba volt Gomarteli elvtars
valasza a képmutat6é Fjodorovszkijnak, amelyben szocial-
demokrata létére kijelentette, hogy nem kivanatos dolog
bevonni a hadsereget a politikiba. Ez igen nagy hiba, de

* Lisd Lenin Mfivei. 10. kot. 1954. 443—445. old. — Szerk.
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még jéva lehet tenni. Végiil hibanak tartjuk a frakci6 altal
elfogadott nyilatkozat szovegét is. Ez mar jévatehetetlen
hiba. Nem akarunk kotekedni — az elvtarsaknak nehéz
dolguk van a dumadban, s a hibdk eleinte elkeriilhetetle-
nek —, de az egész part és az egész proletariatus politikai
nevelése céljabol ki kell most térniink erre a hibara.

Az egykori bolsevikok tibordhoz tartozé elvtarsak
javasoltak szocidldemokrata duma-frakciénk tagjainak
egy masik nyilatkozat-tervezetet. Itt kozoljiik ezt a terve-
zetet bizonyos . .. roviditésekkel (a sajténak nalunk kisebb
szdlasszabadsiga van, mint a képviseléknek a duméban):

»Csoportunk révén allamunk valamennyi nemzete
ontudatos proletariatusanak partja, az Oroszorszagi Szocial-
demokrata Munkaspart az Allami Duma sz6székérél az
egész néphez szél.

Partunk a szocidldemokrata proletaridtus nemzetkozi
hadseregének egyik osztaga. A szervezett és osztalyérde-
keinek tudatara ébredt proletaridtus vilagszerte harcra
kelt. A proletariatus harcol a téke igaja ellen. Azért kiizd,
hogy valamennyi dolgozé végérvényesen megszabaduljon
a nyomaszté jogfosztottsagtol, a koldusélettdl, az elnyo-
mast6l, a munkanélkiiliségtol. Szocialista médon szeretné
berendezni a tarsadalmat, s ezzel véget vetni annak, hogy
a tarsadalom barmilyen formaban kizsakmanyoldkra és
kizsakmanyoltakra oszoljon. A szocidldemokracia soraiba
hivja valamennyi dolgozét és kizsakmanyoltat, nemcsak
a bérmunkdsokat, hanem a kistulajdonosokat is, amennyi-
ben felismerték, hogy érdekeik koziosek a proletariatus
érdekeivel, amennyiben nem az elszigetelt Kkisiizemek
megerdsitésében keresnek menekvést, hanem a munkas-
osztallyal vallvetve a burzsodzia uralmanak teljes meg-
dontéséért vivott harcban. S anemzetkézi szocialista pro-
letaridtus kitarté kozos harcaval eléri céljat.

Itt Oroszorszagban azonban most nem a szocializ-
musért, hanem a politikai szabadségért harcolunk. Java-
ban dul a nagy oroszorszagi forradalom. Az ¢nkényuralom
jarma lehetetlenné tette az orszag barminemd fejlédését.
A felel6tlen hivatalnokok onkényeskednek, a foldbirtoko-
sok barbarul kizsakmanyoljak a paraszti tomeget, s ez fel-
haboritja az egész népet. A proletaridtus a nép élén har-

3* — 1/10 S
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colt. Hdsies oktéberi sztrajkjaval rakényszeritette az ellen-
séget a szabadséag elismerésére. Hésies decemberi felkelé-
sével végérvényesen lehetetlenné tette, hogy tovabb hiiz-
zak-halasszak a népképviselet egybehivasat. S barmeny-
nyire kijatszotta is az oOnkényuralom a valasztasi tor-
vényt, barmennyire kinozta és verte is a szabadsagért
kiizd6 harcosok legjobbjait, barmennyire gyotorte is oket
a bortonokben, az Allami Duma mégiscsak az énkényura-
lom ellenfelének bizonyult.

A nép most tjabb nagy harc elétt all. Az 6nkényura-
lom csifot (iz a népképviseletbdl, a népképviselet kovete-
léseib6l. N6tton-n6 a munkasok, a parasztok, a katonak
felhdboroddsa. A tarsadalom egyes osztilyainak maga-
tartasatél fiigg majd a nagy oroszorszagi forradalom ki-
menetele.

A liberalis burzsoazia, amelyet az Allami Dumaban
a rendkiviil befolydsos kadet part képvisel, elkeriilhetet-
leniil arra torekszik, hogy Oroszorszdg mai demokratikus
forradalmi atalakulasaban a lehetdségekhez képest meg-
nyirbaljak a vagyontalanoknak, és kiilongsképpen a pro-
letaridtusnak a jogait, és ezzel megzabolazzak harcukat,
amelyet a teljes felszabadulasért, s nem csupan a politikai
szabadsagért vivnak. E torekvése folytan a liberalis bur-
zsoazia ugyancsak elkeriilhetetleniil kovetkezetlen és
hatérozatlan lesz a szabadsagért vivott harcban, s inga-
dozni fog, hiszen egyrészt szeretne a népre tamaszkodni,
mésrészt viszont fél a nép forradalmi ontevékenységé-
t6l. A legkiméletlenebbiil harcolunk majd ez ellen az
ingadozés ellen, a szabadsagért és a szocializmusért. A
legerélyesebben szembeszallunk minden olyan Kkisérlet-
tel — bérkit6l eredjen is —, amelynek célja, hogy
elkenjék, mennyire dsszeegyeztethetetlenek a nép érdekei
a régi rendszerrel és a proletariatus érdekei a burzsoazia
érdekeivel. Minden erénkkel harcolunk majd azok ellen
a torekvések ellen, amelyek célja, hogy csalard papiros-
engedményekkel, a reakcié ragadozéinak és a forradalmi,
vagyis az egyetlen igazi és kivetkezetes demokracidnak az
alnok kibékitésével megfékezzék a népi mozgalmat. A ko-
vetkezetesség préobakdve szerintiink elsGsorban az, hogy
ki mennyire igyekszik és mennyire kész szabad, valéban
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orszagos és driasi tomegeket feldlels, semmiféle rendéri
gatak eltt meg nem torpané mozgalmat szervezni, hogy
a dumaén kivill nagyaranyu harcot vivhassunk a politikai
és gazdasagi felszabadulasért.

A parasztsagot tekintjiik a proletaridtus valamennyi
lehetséges szovetségese kozill f§ szovetségesiinknek a sza-
badsagért vivott harc végigvitelében. Szivvel-lélekkel
mindvégig tamogatni fogjuk a parasztok harcat a foldes-
uri, félfeudalis foldbirtok és Oroszorszag azsiai politikai
rendszere ellen. Bar nem értiink egyet azokkal az uté-
piakkal, hogy a kapitalizmusban lehetséges egyenlGsitd
foldhasznalat, s nem fogjuk megtiirni, hogy akar csak a
legkisebb mértékben is elkenjék a kiilonbséget a prole-
tariatus és a kistulajdonos érdekei kazott, mégis sikraszal-
lunk majd valamennyi koronabirtok, valamennyi egyhazi
és kolostori birtok, minden foldesuri fold elkobzasaért.
Harcolunk majd a megvdltds ellen, ez ellen a kotél ellen,
amelyet a liberalis burzsoazia a szegényparasztsag nya-
kara rak. Amig nem vissziik gy6zelemre a forradalmat,
amig nem vivunk ki végérvényesen egy valoban demo-
kratikus allamot, dOva intjiik a parasztokat attol, hogy a
foldet atadjak a burzsod-rendéri hatalmi szervek kezébe,
akar helyi, akar kozponti szervek ezek. Amikor majd
végérvényesen létrejon egy demokratikus allam, azért
fogunk sikraszéallni, hogy minden fdldet a helyi dnkor-
manyzati szerveknek adjanak at. A leghatirozottabban
intjiik majd a parasztokat attdl, hogy a foldkérdés megol-
dasaval olyan nem-demokratikus helyi bizottsagokat hatal-
mazzanak fel, mint amilyenek példaul a kadetok partja
altal javasolt hivatalnok-foldestri bizottsdgok.

A forradalom alatt mindvégig allhatatosan tdmogatni
fogjuk a munkasok harcat a nyolcdrds munkanapért, a
béremelésért, a pénzbirsagok eltorléséért, egyszéval mini-
malis partprogrammunk valamennyi koveteléséért. S
éppen a proletaridtusnak a varosi és a falusi szegénynép
nagy tomegeivel kotott szovetségében latjuk a forradalom
tijabb gy6zelmének zalogat. Az Allami Duma nem olyan
intézmény, amely alkalmas volna arra, hogy ezt a gy6zelmet
kivivja és megszilarditsa. Csak egy forradalmi tton egybe-
hivott dssznépi alkotmanyozé gytilés, amelyet nemre, val-
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lasra és nemzetiségre valé tekintet nélkiil valamennyi pol-
gar altaldnos, egyenld, kozvetlen és titkos szavazassal va-
lasztott meg, és amely kezében tartja az egész allamhatal-
mat, — csak ez tudja majd megvalésitani a teljes szabad-
sagot. Csak ez teremti majd meg Oroszorszagban ... csak
ez valtja majd fel az 4llandé hadsereget a nép &ltalanos
felfegyverzésével, csak ez sziinteti majd meg a nem-va-
lasztott és a népnek felelésséggel nem tartozé hivatalnoki
kart, csak ez vezeti majd be a teljes és korlatlan politikai
szabadsagot.

Ennek a célnak az elérésére fogunk tantorithatatlanul
torekedni a mai forradalomban. Ezt a célt kell szolgalnia az
Allami Dumanak is. Segitenie kell a népet szervezkedé-
sében, segitenie kell a népet abban, hogy teljesen és vi-
lagosan megértse: meg kell donteni a... hatalmat. Meg kell
magyaraznia a népnek, mennyire tehetetlen és milyen
szanalmas szerepet tolt be a «épképviselet» mint a régi
onkényuralom ujabb spanyolfala. Ne politikai tervezge-
téssel, halvasziiletett «tdrvényjavaslatok» 6sszetakolasaval
foglalkozzon az Allami Duma, hanem intézzen felhivast
a néphez, kiméletleniil térja fel eltte a vald igazsagot,
kiméletleniil leplezze le el6tte annak a bandanak . . . Orosz-
orszag korméanyanak minden bilincselekményét, szélitsa
harcba a népet, kitartd, allhatatos, tantorithatatlan és
egyiittes harcba. S ha az Allami Duma a maga egészében
nem tudja vagy nem akarja majd teljesiteni ezt a feladatot,
— majd teljesitjiik mi, szovetségben a duma valéban for-
radalmi csoportjaival vagy tagjaival.

Nincs méar messze az a nap, amikor a nép gyozni fog.
A szabadsag iigye biztos kezekben van. A proletariatus
ott all a vartan: er6t gyiijt, biiszkén visszaveri azokata
szdnalmas provokatorokat, akik elszigetelt iitkozetekre
probaljak rakényszeriteni, s egyesiti, maga koré csopor-
tositja az elnyomottak és kizsdkmanyoltak milliéit és
tizmillidit, akik drokké csak dolgoztak és orokké csak nyo-
morogtak.

S barmilyen gyenge, barmilyen Kkicsi is csoportunk az
Allami Dumaban, tudjuk, hogy e mogétt a csoport mé-
gott ott all és vele kapcsolatot tartva harcol a sokmilliés
proletariatus, a dolgozé ¢és kizsakmanyolt tomegek
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élenjaro osztaga. A proletaridtus gydzni fog harcdban.
Kovet kovon nem hagy az Oroszorszagot marcangolé
onkényuralom iszonyatos épiiletébdl.*

Helyesen jartak-e el duma-képviselé elvtarsaink, ami-
kor visszautasitottdk ezt a tervezetet?

Formai szempontbol — helyesen. A szervezeti sza-
béalyzat szerint a Kozponti Bizottsagra kell hallgatniok,
nem pedig holmi ,kiviilallokra*,

Frakcids szempontbol — helyesen. A masik terve-
zetet a ,,masik“ tabor (marmint az egykori frakciék koziil
a masik frakcié) javasolta.

Nos, és a part szempontjab6l? Helyes volt-e vissza-
utasitani egy olyan tervezetet, amely utalt arra, hogy vi-
lagosabban kellene meghatarozni a part szocialista céljait
és nemzetkozi jellegét? — hogy van egy, a duman
kiviil foly6 mozgalom? — hogy a nép el6tt vilagosan
el kell hatarolnunk egymastdél a duma partjait? — hogy
okvetleniil pontosan Kkiilon Kkell vdalasztani a proletar
tanitast a kispolgari tanit4st6l? — hogy a munkaspart-
nak feltétleniil védenie kell a parasztokat a kadetok
ellen? — hogy vilagosabban és teljesebben ki kell fejte-
niink legkozelebbi koveteléseinket?

Helyesen jartak-e el elvtarsaink vagy Kozponti
Bizottsagunk, amikor nyilatkozatukban arrél beszéltek,
hogy ,,a dumat az egész népet feldlelé mozgalom szervévé
kell tenni“, ahelyett, hogy a kongresszus altal jévahagyott
formulaval azt mondtak volna: a dumat a forradalom esz-
kozévé kell tenni?

Helyesen jartak-e el, amikor valamennyi emlitett
pontban nyilvanvaléan egy lépéssel jobbra tolddtak par-
tunk egyesitd kongresszusinak hatéarozataitél és donté-
seit6l? :

Ezt fontolja meg j6l partunk valamennyi szervezete
és valamennyi tagja. .

»Eho' I, sz,
1906 filnius 22.
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Két lap, amely nem tartozik éppen az ostoba szen-
zéciokra szomjas bulvarsajtéhoz, nevezetesen a ,Nasa
Zsizny* és a ,,Miszl“12, mai szamaban fontos hireket ko-
z0l arrdl, hogy végre dontdttek Goremikin kormanyanak
lemondasat illetden. Az (j kormany gsszetétele terv sze-
rint a kovetkezd lesz: jermolov — miniszterelnék; Uru-
szov — beliigyminiszter; Gercenstein — pénziigyminiszter;
Tyimirjazev — kereskedelmi miniszter; Sztahovics —
foldmiivelésiigyi miniszter; Kuzmin-Karavajev — igazsag-
iigyminiszter; Nabokov — kiiliigyminiszter. A kozoktatas-
ligyi tarcat hirek szerint Heiden, a kozlekedésiigyi tarcat
meg Suhtan, mostani miniszter vagy a Miklés-vasit el-
noke ,veszi at“.

Tehat — régi biirokratak szovetségben oktébristakkal
és jobboldali kadetokkal, akik javarészt szintén allami
szolgalatban 4ll6 emberek, vagyis tegnapi hivatalnokok
(Uruszov beliigyminiszterhelyettes volt, Kuzmin-Kara-
vajev és Nabokov — tabornok és udvari tanacsos).

Mindkét fentemlitett lap azt is kozli, hogy az Allam-
tanacs ,centrum-partja“ (vagyis a feketeszazasok és a
jogrend-partiak!® kozott allé hivatalnokok kompéniaja) és
a kadetok kozott az utobbi idében élénk targyalasok foly-
tak.

Tegyiik fel, hogy mindez igaz. Fel kell tenniink, hogy
ez igaz, mig be nem bizonyosodik az ellenkezdje, — a
hirforras ugyanis eléggé megbizhatd, maga a tény pedig
O6nmagatdl kovetkezik az el6zményekbdl.

Nos hat, kinek a nézeteit igazolja a kormanynak ez az
dsszetétele, vagy a kadetok és a pogromlovagok effajta



,»Amit ma megtehetsz, ne halaszd holnapra !*‘ 25

targyalasai? Gondoljunk csak vissza arra, hogy a Panyina-
palotaban tartott gyiilésen (majus 9-én)!* Mjakotyin tr,
ez a szocidl-narodnyik, azt valaszolta az egyik szocial-
demokratanak, hogy a kadetokat igazsagtalanul vadoljuk
a pogromlovagokkal valé megegyezéssel. Gondoljunk csak
vissza arra, hogy a jobbszarnyhoz tartozdé szociadldemo-
krataink, Plehanovval az élen, mennyit kiabaltak arré],
hogy teljesen alaptalan és korai volna Aaruldsrél és meg-
egyezésrdl beszélni. : .

A térgyalas az els¢ [épés a megegyezés felé, valaszolta
akkor az illetd szocidldemokrata Mjakotyin drnak. A
megegyezés a targyaldsok betet6zése*. S lam, most be-
bizonyosodott, hogy csakugyan téargyalasokat folytatnak.
Minden bizonnyal siman megegyezésre jutnak.

S mi lett a teljes amnesztiabdl, a szabadsagjogok
biztositasabol, az Allamtanics megsziintetésébsl? Volt-e
sz6 errdl a kadetok és a pogromlovagok targyaldsain?
A lapok errdl nem irnak. S mindannyian tudjuk, hogy a
ynépszabadsag* bajnokai sohasem kototték ki ultimdtum-
szeriien, hogy eldszor biztositsak ezeket a rendszabalyokat,
s csak azutan alakitsanak kadet kormanyt. Eppen azt allit-
jak elsé helyre, ami kevésbbé fontos, ami a nép hata mogott
torténik, ami tarcikhoz és jo allasokhoz juttat. Eppen
azt szoritjak hattérbe, ami a nép szempontjabdl lényeges.
A kadetok a kormanyban ,harcolnak® majd az amnesz-
tiaért és a szabadsagért — ezzel a valasszal tomik majd be
most azoknak a naiv egyiigyii embereknek a szajat, akik
elterjesztették a nép kozott a ,felelgs“ kormany tamogata-
sanak jelszavat. Ez a kormany, ugyanigy mint eddig,
azok el6tt a torvények el6tt lesz felelgs, amelyek tovabbra is
a régi pogromtdrvények maradnak, s felelds lesz a csillag-
kamara vagy kamarilla el6tt, amely a minisztereket ki-
nevezi. Az amnesztidért és a szabadsagért vivott ,,harcon*
a kadetok tegnap a Rogyicseveknek a Nabokovokkal, a
Nabokovoknak az Uruszovokkal, az Uruszovoknak a
Goremikinekkel, a Goremikineknek a Trepovokkal foly-
tatott targyalasait értették, és holnap is ezt fogjak rajta
érteni.

* Lasd Lenin Mtvei. 10. kot. 1954, 426. old. — Szerk,
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EGY HASZNOS VITA

A Goremikin-kormany hosszii kozleménye ,,a paraszt-
sag életkoriilményeinek megjavitasat szolgald rendszaba-
lyokrél“ tobb mint fele részében vitaba szall a paraszti
nézetekkel és a nép kozott elterjedt szébeszéddel (,,hi-
resztelésekkel“, hogy Goremikinék megvetd kifejezésével
éljiink). Ez a vita rendkiviil hasznos. A Goremikin-kor-
many vitdba szall az ,orosz parasztsiggal“, ,helytele-
neknek“ nyilvanitja nézeteit, s azt bizonygatja a parasztok-
nak, hogy koveteléseik és terveik ,mindenekel6tt ellen-
keznek maganak a parasztsagnak az érdekeivel.

Dicséretreméltd, Goremikin turék, hogy o6nok a meg-
gy6zés eszkozével prébalnak hatni! Ezt mar rég meg kel-
lett volna tenni. Csakugyan jobb, ha deres, korbacs,
golyé vagy puskatus helyett inkabb érvekkel fordulnak
a parasztsaghoz. A kormanykozleményt csaknem vala-
mennyi lap hozza, felolvassak a parasztoknak a papok
is, a keriileti és jarasi el6ljarék is, a vidéki csend-
biztosok is. A parasztok meg eltéprengenek ezen a koz-
leményen. A parasztok megtanuljak a kormanytdl, ho-
gyan kell igazi elényeiket felfogniok. S miutan a parasztok
eltoprengtek ezen, meg tanultak is a kormanytél, szavazat-
tobbséggel eldontenék, kinek van igaza. Jé volna, ha igy
volna. De nagyon is helytelen, hogy Goremikinék és laka-
jaik egyik keziikkel verik, sanyargatjak és gyilkoljak a
parasztokat, a masikkal meg befogjak a szajukat minden-
féle ,kozleményekkel“ a parasztok eldnyeinek helyes
felfogasarol. A parasztlapokat betiltjak, a parasztok szo-
sz616i és a Parasztszivetség!s tagjai bortonben vagy Szi-
bériaban sinylédnek, a falvakat eldrasztottak katonasag-



28 Lenin

gal, akar valamilyen ellenséges teriiletet, a Goremikin-
kormany pedig odalok a meggydtort és agyonkinzott
parasztsignak egy kozleményt, amelyben kifejti, hogy a
parasztokat csak sajat érdekiikben gydtrik és kinozzak!

Hasznos kozlemény ! Nagyszerii hatassal van a pa-
rasztokra. A kormany magara vallalt egy kis részt a duma
trudovik vagy paraszti csoportjdnak a munkajabdl. En-
nek a csoportnak kellene a néphez fordulnia és elmondania,
hogy a duma parasztképviselgi mit kovetelnek fold dol-
gaban a parasztok részére, s mi a kormany valasza ezekre
a kovetelésekre. A trudovik csoport még nem szanta ra
magat arra, hogy ezt megtegye. A kormany a segitségére
sietett. Okos ez a mi kormanyunk. Magafordult kozlemény-
ben az egész néphez és beszélt a parasztok koveteléseirdl.

Most még a legeldugottabb falvakban is, még az olya-
nokban is, amelyekben hirét sem hallottdk a Paraszt-
szovetségnek és a parasztok duma-képviselinek (ha egy-
altaldban vannak ilyen falvak — kiilonben is, bizonydra
vannak, hiszen nagyon elhagyott orszidg ez a mi orsza-
gunk), még ott is felolvassa a pap vagy a falu biraja a
kormany kozleményét. A parasztok Osszegyiilnek, szét-
lanul végighallgatjak, s szétszélednek. Azutan meg 0Ossze-
jonnek maguk, elgljarék nélkiil. S beszélgetnek a dologrdl.
Megtargyaljdk a kormanynak azt a kijelentését, hogy a
kormany és a hivatalnokok nem védik a foldbirtokosok
érdekeit. Nevetnek egyet. Azt mondjak: az kiabal, aki-
nek a haza ég! Elbeszélgetnek arrél, hogy ha a foldet
onként maguk a foldesurak adjak oda, méghozzd a hiva-
talnokok kozvetitésével,ez a parasztoknak elénydsebb,
mint a kényszerelidegenités (esetleg még megvaltas nél-
kiil is). Egymasra nevetnek. Ezt mondjak: hogy lehet az,
hogy mi tokfejliek eddig nem is vettiik észre, hogy jobb
nekiink, ha a foldbirtokosokra és a hivatalnokokra hall-
gatunk, mint ha magunk oldunk meg mindent ?

Es hatha a parasztok nem is csak nevetni fognak?
Hatha még egyen-mdson elgondolkoznak, s nem csupéan
nevetve, hanem haraggal is? Hatha nemcsak azt dontik el
magukban, kinek van igaza és kinek nincsen igaza, ha-
nem azt is, hogy miképpen harcoljak ki a maguk igazat? .,

Okos ez a mi kormanyunk ! '
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Kiilonben is, Muromcev tr, az Allami Duma kadet
elndke megtiltotta, hogy a kormany sz6t hasznaljuk.
Ez, nemdebar, helytelen. A duma is egy része a kormany-
nak. Azt kell mondani: minisztérium. Akkor pontosan
ugy lesz, ,mint a finomuraknal“: a duma tdérvényeket
hoz, a kormany végrehajtja éket; a duma a kormanyzat
része.

Milyen kedves ez a Muromcev tr! Milyen kedvesek
a kadetok ! Olyan nagyszeriien bemagoltak a német koz-
jogi tankdnyveket. Jobban ismerik a kérdést, mint Gore-
mikin, aki a nyilatkozatban egyetlen szdval sem emlitette
a dumdt, hanem 4llandéan csak a kormdnyrol beszélt.
Kinek van igaza: Goremikinnek vagy Muromcevnek ?
Mit kell mondani: minisztériumot vagy korményt?

Goremikinnek van igaza. Jellemzd tulajdonsagai. . .
hm!hm! jellemz6 agyafirtsaiga — folytan... véletle-
niil megmondta az igazat. Muromcevék jellemz6 profesz-
szori bolcseségiik folytan illendéen hazudnak.

A parasztok Goremikintél fognak tanulni, nem pedig
Muromcevtél. A kormannyal akarnak majd leszdmolni, nem
pedig a minisztériummal. S nekik lesz igazuk.

,,Eho'* I, sz,
1906 jinius 22,



AZ EHEZOK MEGSEGITESE ES A DUMA TAKTIKAJA

A mai lapok kozlik, hogy szerdan, jlnius 21-én iilést
tartott az Allami Duma 6sszevont koltségvetési és élelme-
zési bizottsidga. Ezen az iilésen megvitattdk a beliigy-
miniszternek és a pénziigyminiszternek azt a javaslatat,
hogy az Allami Duma szavazzon meg 50 millié rubelt az
éhez6k megsegitésére. ,, A bizottsag, hatarozata értelmé-
ben, azt javasolja az Allami Dumanak, hogy a legsiirgé-
sebb sziikségletek fedezésére szavazzon meg 15 milli6
rubelt, és hogy ez Gsszeg fedezésére vegyen fel foly6szamla-
kolcsont, a kormanynak pedig azt javasolja, hogy terjessze
el6 elképzelését az idei koltségvetési kiadasoknak ez Ossze-
gig terjed6 csokkentésére. A kormanynak 50 millid rubel
belsg kolcson felvételére vonatkozd javaslatat nem fogad-
tak el“ (,,Recs“s, junius 22.).

Az éhezdk megsegitéséhez sziikséges pénz folydsitasa
igen nagyjelentdségii kérdés. Minden dontudatos &llampol-
garnak éberen figyelemmel kell kisérnie e kérdés
minden szakaszat.

Mindenekelstt meg kell emliteniink, hogy az Allami
Dumaban a kérdés eredetileg igy vetédott fel: adhat-e
a duma pénzt a pogromlovagok kormanyénak kezébe,
vagy maganak a dumanak Kkell kezébe vennie az €hezdk
megsegitését? Alagyin képviseld eleinte a kérdés helyes,
vagyis masodik megoldasa mellett foglalt allast. Azt java-
solta, hogy a duma vélasszon néhany bizottsagot, hogy a
duma néhany tagjat kiildjék ki a helyszinre, hogy a duma
forduljon a ,,szabad intézményekhez”, s az 6 keziikbe adja a
pénzt és altalaban az éhezdk megsegitésével kapcsolatos
osszes teendbket. Egy kopejkat se Gurko és Durnovo
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uraknak! — mondotta Alagyin a duma balszarnyanak
tapsa és helyeslése kozepette. Alagyin azonban, mint tud-
juk, nem tartott ki helyes allaspontja mellett. Magasra
roppent, de végiill a kadet tyikél ridjara iilt. A
szocialdemokrata képvisel6k részérgl hiba volt, hogy nem
kértek szot és nem mondtak dorgedelmes beszédet errdl a
kérdésrél. A duma elfogadta a kadetok vitazaré javas-
latat.

Ezzel aztan kadet mddra, foldbirtokos modra, libera-
lis médra megoldottak ezt az alapveté elvi kérdést. A
duma nem volt hajlandé ebben az iigyben a forradalom
eszkozévé valni. A duma megijedt a néptél, nem mert a
néphez fordulni. A duma elvben beleegyezett abba, hogy
az éhez6k megsegitését Gurko trékra és a pogromos
miniszterekre bizza. A kadet duma ezzel megmutatta,
hogy nem az a szdndéka, hogy a néppel egyiitt harcoljon
a pogromlovagok ellen, hanem csak az, hogy a nép segitsé-
gével nyomast gyakoroljon a pogromlovagokra, csak az,
hogy egy Kissé megfékezze a pogromlovagokat anélkiil,
hogy teljesen félreallitana Gket.

Elérkeztiink a kérdés masodik szakaszahoz. Hogyan
fognak most a kadetok nyomast gyakorolni a pogromlova-
gokra? Megindult az alkudozas a duma bizottsaga és a
miniszterek kozott. A bizottsdg junius 21-i iilésén meg-
jelent a beliigyminiszter és a pénziigyminiszter. A duma,
amely nem kivanta azt, hogy a néppel és a ,;szabad intéz-
ményekkel“ legyen dolga, amely nem kivant targyalasokat
folytatni velilkk, — targyaldsokba bocsatkozott ezekkel a
miniszterekkel. ,,Egy kopejkat se a miniszter uraknak“
— ez iires sz0lam maradt. A miniszter urakkal ténylegesen
targyaltak. A miniszterek hozzajarulast kértek a kolcson-
hoz. A duma-bizottsag megtagadta a hozzajarulast. Azt
kovetelte, hogy a foly6 évi eliranyzatbél vegyék a pénzt,
vagyis hogy egyes kdros kiadasok csokkentésével szedjék
ossze az éhez6k megsegitéséhez sziikséges Osszeget. Ezzel
a taktikai fogassal, ezzel a bekerité hadmozdulattal a duma
igyekszik bizonyos mértékben magéahoz ragadni az allami
koltségvetés ellendrzésének jogat. A kdltségvetést a nép
képvisel6i nélkiil hagytdk jova, s ezért a duma most keriild
titon arra torekszik, hogy a karos kiadasok cskkentése és a
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hasznos kiadasokhoz sziikséges pénz eldteremtése céljabél
feliilvizsgaljak a koltségvetést.

Ez a kérdés mésodik szakasza. A kadet part, vagyis
a liberalis foldbirtokosok, a liberalis burzsodk partja ellen-
6rizni akarja a régi hatalom szerveit, befolyasa ala akarja
vonni Gket, szeretné dket megfésiilni, megmosdatni, fel-
oltoztetni, szeretné Sztolipinékat Nabokovékkal felval-
tani, de nem akarja a régi, renddri, hiibéri hatalomnak
mindezeket a szerveit és intézményeit felvaltani a nép
szabad intézményeivel, az egész nép altal szabadon valasztott
hivatalos személyekkel. Honnan lehetne pénzt szerezni az
éhezGk megsegitésére? Kire kellene bizni ezeknek a millidk-
nak a felhasznalasat? Napjaink harom f6 politikai ereje
lényegében harom kiilonbozd valasszal felel erre a kér-
désre. A rendérok és pogromlovagok kormanya ezt feleli:
szerezzilk meg a pénzt egy ujabb kdlcson utjan, hogy ne
kelljen hozzényilnunk koltségvetésiinkhoz, a rendérok és
pogromlovagok Kkoltségvetéséhez. A pénzt ugyancsak
nekiink, rendéroknek és pogromlovagoknak kell felhasz-
nadlnunk. A munkésosztaly és az egész 6ntudatos paraszt-
sag ezt feleli: a pénzt maganak a népnek kell 6sszeszednie,
és ugyancsak a népnek kell ezt a pénzt felhasznalnia
nszabad intézményei* utjan, amelyeket csakugyan az egész
nép valasztott és amelyeknek csakugyan semmi koziik sincs
a szennyes renddrséghez. Ezeket a szabad intézményeket
fel kell hasznalnunk egy nagyaranyi témegmozgalomhoz,
amelynek célja, hogy az egész allamhatalom és az egész
nkincstar” a nép kezébe menjen at. A liberalis foldbirto-
kosok és a liberélis burzsoak (a ,,kadetok*) ezt felelik: nem
akarunk ,szabad intézményeket“, féliink téliik. A nép ez
esetben ,tulsdgosan messzire menne. Maradjunk meg
inkabb a régi pogromlovagok mellett, egy kicsit megmos-
datjuk és kipofozzuk dket. A pénzt is az 6 koltségvetésiik-
bél vegyiik, olymddon, hogy csékkentjiik a kéros kiadaso-
kat. A pénz felhasznalasat ugyancsak a pogromlovagok
kormanyara bizzuk, de mindent elkdvetiink, hogy mi, li-
beralis féldbirtokosok ellendrzés ala vegyiik ezt a kormanyt.

A vilaszok félreérthetetlenek. Félreérthetetlen a kor-
manynak, a burzsodzidnak és a proletaridtusnak az allas-
pontja. Vajjon kit kdvet majd a parasztsag?
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A liberalis burzsodk, a kadetok, ingadoznak a kor-
mény és a nép kozott. Az ingadozdk allaspontja kétér-
telmi. Konnyd azt mondani: a pénzt a folyd évi elGirany-
zatbol vegyiik, olymddon, hogy csokkentjiik a karos kiada-
sokat! A pénz azonban haladéktalanul Kell, egy ilyen mii-
velethez viszont az Allamtanacs és az allamfé hozzdjdruldsa
sziikséges. A kadetok tehéat a felsé hivatalnokréteg és a
kamarilla onkéntes hozzdjarulasira szamitanak? Mire
alapozzdk a kadetok szamfitdsukat? Egy esetleges meg-
egyezésre a leendd kormdny Osszetételét illetden. '

Nyiltan szembe kell nézniink a valésaggal. Nincs
miért képmutatéskodnunk. Nincs miért bujécskat jat-
szanunk. Az éhez6k megsegitéséhez sziikséges pénz meg-
szavazésa kitliné alkalom arra, hogy a kadetok és a pogro-
mos kormany, a kadetok és a kamarilla alkudozzanak.
Engedjenek nekiink, pogromlovag urak, nevezzék ki Jer-
molov helyébe Muromcevet miniszterelnéknek, — akkor
mi is engediink 6ndknek, és megadjuk, talan a 15, de esetleg
az egész 50 milliét az éhez6k megsegitésére a nép .,szabad
intézményeinek ,,veszélyes* (6nokre, pogromlovagokra
nézve is, rank, foldbirtokosokra nézve is veszélyes) bevo-
nasa nélkiil.

Ez az értelme a mostani duma-eseményeknek. Ez az
értelme Jescsina ur cikkének, amely a kadet ,,Recs” mai
szamaban jelent meg, amelyet kisebb fenntartdsokkal a
nRecs* vezércikke kiilon helyeselt, s amelyben a szerz6 azt
bizonygatja, hogy a duméanak meg kell szavaznia a pénzt
a pogromlovagok korménya szamara, de tigy, hogy ,hoz-
zajarulasat olyan feltételekhez koti, amilyeneket a duma
egyaltalan kikdthet*.

A politikai helyzet vilagos. Szocidldemokrata duma-
képviselinkre igen komoly feladat var. Eldszor is, donté
iitkozetet kell vivniok a kadetokkal, amikor a dumaban
megvitatjak majd a koltségvetési és élelmezési bizottsag be-
szamoldjat. Meg kell kovetelniok a nép ,szabad intézmé-
nyeinek“ bevonasat, fel kell nyitniok a parasztok szemét
és meg kell nekik mutatniok, mi az oka annak, hogy a
kadetok, akik kozott olyan sok a foldbirtokos, félnek a
néptél, amelynek sziiksége van az egész foldre, mégpedig
minden megvaltas nélkiil, és a teljes szabadsagra. Meg kell

4 Lenin 11, — 2,
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kovetelniok az ebben a kérdésben eldterjesztett hatarozati
javaslatuk szavazdsra bocsatasat, hogy a proletariatus
partjanak biztositsdk az egész dolgozé tomeg egyiittérzé-
sét, s hogy nyiltan és mindenki szeme lattara feltarjak
a liberalis foldbirtokosok ingatagsagat és gyavasagat.

Masodszor, amikor a kadetok megbuktatjak majd a
szabad intézmények bevonasira vonatkozd javaslatot, a
szocidldemokrataknak masodszor is meg kell iitkdzniok
veliikk eréditményeink masodik vonalaban. Magyarazatot
kell kérniok arra vonatkozélag, hogy a bizottsag (a koltség-
vetési bizottsag az élelmezési bizottsaggal egyetemben)
miért nem tette kozzé az igen tisztelt beliigyminiszter drral
és pénziigyminiszter drral folytatott targyalasainak vala-
mennyi részletét. Alaposan fel kell késziilniok arra, hogy
behatébban és szigoribban megbiraljak az egész koltség-
vetést, mint ahogy ezt a kadetok a bizottsagban tették.
A duma sz6székérdl akkor olyan hangok fognak hallatszani,
amelyek kiméletleniil feltarjdAk a kadetok kétkulacsos
jatékat, amelyek leleplezik a rend¢r-pogromlovagok orosz-
orszagi koltségvetésének minden ,titkat“, — annak a
koltségvetésnek a titkait, amelyben tiz- meg szazmilli6-
kat dobnak ki a foldbirtokosok és a t6kések megsegitésére,
katonai kalandokra, bestigék és csenddrok ,segitésére”,
a mandzsuriai tragédia mindenféle magasrangu hdseinek
jutalmazasara, a népet megrablé és sanyargaté hivatal-
nokok megszamlalhatatlan falkdjanak kitartasara. A
duma szészékérdl olyan hangok fognak hallatszani, ame-
lyek nem 15 és nem 50 milliényi kdros kiadast sorolnak
majd fel.

A kadetok csak egy kissé meg akarjak dorgalni a kor-
manyt. A szocidldemokracia felelgsségre vonja majd els6-
sorban a pogromlovagokat, de magukat a kadet urakat is,
amiért igyekeznek elleplezni a kamarilla és a nép kozott
tatongé szakadék mélységét.

5, Eho“ 2. sz.
1906 jinius 23.
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KORMANYALAKITASI TARGYALASOK

Tegnap kozoltiik azokat az ujsaghireket, amelyek
szerint feltehetéleg Jermolov, Uruszov, Nabokov, Heiden
és masok lesznek az tij kormany tagjai*. A mai , Recs*
ezt irja err6l a névjegyzékrdl: ,,A kadet part tagjait a
névjegyzék osszeallitoi nyilvan csak feltevés alapjan vették
be a jegyzékbe; valdjaban az a helyzet, hogy a kadet part
nem vesz részt egy ilyen korméanyban.*

Nagyon derék, kadet uraim! De honnan tudja a
»Recs®, hogy a kadet part nem vesz részt egy ilyen kor-
ményban?

Hogyhogy ,honnan“, kérdi az olvasé. Hat nem a
»Recs a kadetok kozponti lapja? Persze, hogy az. De
éppen arra szeretnénk felhivni az olvasé figyelmét, hogy
egy olyan parthoz, mint a kadet part, amely legalis kon-
gresszusokat tartott, amely uralkod6 helyzetet foglal el az
Allami Duméban, egy ilyen gazdag, ,felvilagosult* és
liberalis parthoz nem meélté, egyéltalan nem mélto, hogy
bujocskat jatsszon. Nem volna-e ideje megmondani,
hogy a ,Recs* a part hivatalos, kdzponti lapja? Nem
volna-e ideje kOzzétenni a kadet part kozponti bizott-
saganak hatdrozatait? Két eset lehetséges, uraim: vagy
az Onok partja hivatalosan nem vitatta meg, milyen
kormanyban ,vesz részt“. Akkor ezt nyiltan meg is kell
mondani. Akkor a ,,Recs“-nek nem a kadet part nevében
kell beszélnie, hanem sajat nevében, mondvan: ,meg-
gyozidésiink, hogy a kadet part nem vesz részt“ sth.

Vagy pedig az 6nok partja hivatalosan megvitatta ezt

* Lasd ebben a kotetben 24—26. old. — Szerk.
4% —29 5
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a kérdést. Akkor kozzé Kell tenni e vita jegyzékonyvét,
mert kiilonben hallgatasuk azt a feltevést fogja igazolni,
hogy onok titkos targyaldsokat folytatnak a nép hata
mogott.

»Ma mar egy tisztabb tipusit névjegyzékrdl van sz6“,
frja ugyancsak a ,Recs*, és csak Jermolov, Tyimirjazev,
Heiden, Sztahovics nevét emlegeti, vagyis ezt a néhany
hivatalnokembert és oktdbristat, de egyetlen kadetot sem.
Ezek szerint voltak tdrgyaldsok. A kadetoktél megkérdezték
— talan az Allamtanacs ,centrumpartja“ atjan —, hogy
hajlandék-e résztvenni egy ilyen kormanyban. S a kade-
tok azt valaszoltdk: nem, ilyen kormanyban nem vesziink
részt.

Igy volt, kadet uraim, ugye? Voltak targyalasok,
vagy nem voltak? Beszéltek-e arrdl, hogy mik az dndk
feltételei, vagy nem beszéltek réla? Vajjon feltételeikben
tisztan arra szoritkoztak, hogy bizonyos személyeket ne-
vezzenek ki minisztereknek, vagy voltak olyan kikotéseik
is, mint az altalanos amnesztia, a szabadsag biztositésa,
az Allamtanéacs megsziintetése, az altalanos vélasztéjog el-
ismerése?

Amig a kadetok partja nem ad hivatalosan kimerit§ és
egészen pontos valaszt mindezekre a kérdésekre, addig
egyre csak ezt mondjuk a népnek: polgartarsak, 6vakodja-
tok! A ,népszabadsag® partjanak tagjai a nép hata mé-
gétt ,nem-hivatalos“ targyalasokat folytatnak, hogy el-
fogadhaté 4ron eladjak a népszabadsagot.

»»Eho't 2. s2.
2906 funius 23.
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UJSAGOK ES FOLYOIRATOK OLVASASA KUZBEN

N. Rahmetov elvtars a ,Golosz Truda“-ban'? fej-
tegeti ,az oroszorszagi szocidldemokracia politikai fel-
adatait. Négyhaséabos tarcajaban igyekszik bebizonyitani,

hogy

,,a proletaridtusnak, Oroszorszdg egyik aktiv osztalya-
nak egyéltalin nem elényds, ha a dumat magéara hagyja:
ez azt jelentené, hogy torli magat az eleven politikai erfk
névsordbol, s egyes-egyedtil arra vezetne, hogy a proletaridtus
korantsem haszndlna ki az oroszorszagi polgari forradalmat
annyira, amennyire ezt megtehetné.”

»Ha igy vetjiik fel a kérdést — jelenti ki N. Rahmetov
—, nyomban meglatjuk, hogy erre nem lehet kétféleképpen
valaszolni.“ Nagyon helyes, Rahmetov elvtars, csak az a
baj, hogy ez nem , kérdésfelvetés, hanem egyszerfien elcsé-
pelt kozhely.

A ,kérdés” ugyanis igy nem is meriilt fel sohasem.
Rahmetov elvtars azonban nyilvanvaldan tudja, hogyan
is meriilt fel — és meriil fel — a kérdés, ha a fent idézett
széaradatb6l teljesen varatlanul ezt a kovetkeztetést
vonja le:

,,A proletaridtusnak az a kotelessége — sajat maga el6tt
is, de az egész orszag el6tt is —, hogy a duménak az onkény-
uralom ellen vivott harcdban ne tartsa fenn a passziv semleges-
séget, sOt, ebben a harcban merészen és hatarozottan a kormdny-
nyal szemben a duma oldaldra kell dlinia.

Itt aztan mar kezdddik a ,kérdés“. S ezt maga Rah-
metov elvtars is tudja, mert szdmol azzal, hogy
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,,a «Szvetocs»® cimii lap bizonyara nagy szkepticizmussal
fogadja majd ezt a taktikat. Ez a lap ezt irja: «A ,duma ttjan
vivott forradalom’ kifogastalan dialektikus sémajanak csak
az a baja, hogy hivei megfeledkeznek egy hétkoznapi prozai
tényrdl: arrél a tényrdl, hogy a mostani duma olyan intézmény,
amely tobbségében a forradalomtol félg, és ezért a forradalom-
mal ellenségesen szembenallo burzsoa elemekbdl all.» Az efféle
itéletek mindennél vilagosabban mutatjadk, hogyan nem sza-
bad egy szocidldemokratdnak soha és semilyen koriilmények
kozott sem érvelnie. gy szocidldemokratanak tudnia kell,
hogy a proletariatus politikai taktikdjat nem mas tarsadalmi
csoportok hangulata diktélja, hanem az az objektiv torténelmi
folyamat, amely rdkényszeriti ezeket a csoportokat bizonyos
cselekedetekre. £y szocialdemokratanak tudnia kell, mit lesznek
kénytelenek tenni azok az osztalyok, amelyekkel dolga lesz,
s ezt szamba is kell vennie. Marpedig, ha igy veti fel a kérdést,
meggydzddik a kovetkezdkrél: ha a proletariatus hajlando-
sagot mutat arra, hogy a cdrizmussal szemben forradalmi
uton tdmogassa a dumat, ezdltal nagy forradalmi aktivitdsra
készteti a dumat. Nagy adag politikai éretlenség sziikséges,
hogy valaki ne értse meg ezt az elemi dgazsagot».'

Furcsa érvelés! Rahmetov elvtars szavaibol az tiinik
ki, hogy ha burzsoazidnk korében ellenforradalmi hangulat
uralkodik is, mégis ra lehet kényszeriteni arra, hogy for-
radalmiva valjon.

Ehhez, mint kideriil, az sziikséges, hogy ,,a forradalmi
tamadas tiizgyiirdjével vegyiik koriil a dumat“. Akkor a
duma el6tt felmeriil a ,kérdés“: ,vagy elégni, vagy
beleolvadni az altalanos tiizvészbe*, ,élet, vagy halal“.

Igen féltjiik Rahmetov elvtarsat; csak ne csipkeldd-
jon vele Plehanov elvtars, amiért metafizikusan ,veti fel
a kérdést“, amiért egy ilyen fontos politikai kérdést nem
tud dialektikusan felvetni. Hiszen az egykori mensevikek
és Plehanov elvtars oly gyakran tiltakoztak az ellen, hogy
politikai kérdésekben efféle , vagy — vagy‘“-okat allitsanak
fel. Miért kell okvetleniil ,vagy elégni vagy beleolvadni
az altalanos tiizvészbe*? Csakugyan azt gondolja Rahme-
tov elvtars, hogy a Gercenstein és Nabokov féle urak

* A kormany altal most betiltott moszkvai szocialdemokrata
lap'®,
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frakciéja szamara nincsen harmadik megoldas? Nos,
miért ne probalnak meg a ,tisztességesebb® biirokratdk-
kal szovetségben példaul attérni ,a forradalmi tamadas
tiizgylirijét«?

Nekiink példaul az a véleményiink, hogy ha a forra-
dalom gy6zedelmesen novekvé hullama ra is kényszeriti
valamire a kadet part vezeté elemeit, akkor éppen erre
a harmadik megoldasra kényszeriti ra Gket, vagyis egy-
szeriien arra, hogy egyezségre lépjenek a biirokratakkal.

Hogy a ,népszabadsag partja“ mai formajaban végiil
nelég® ebben a vallalkozasban — ez tobb mint valészindi,
de mikor fogjak mar Rahmetov elvtarsék végre megérteni,
hogy a kadetok a népszabadsag koriil csapott nagy larma-
val tulajdonképpen csak maguk felé forditottdk a minisz-
teri székeket, de semmiképpen sem szolgaltdk vele a
pcarizmus elleni harcot*, amelyet Rahmetov elvtarsék oly
sikerteleniil prébalnak nyakukba varrni. Kiilonben is:
a dumaban az ur — egyelére — a kadet centrum; 0Onok
ezt a dumat akarjak ,koriilvenni a forradalmi tamadéas
tiizgytiriijével“. Ez igen derék dolog, ez mindenképpen
fontos és sziikséges. De vajjon nem Kkellene-e ugyanakkor
sziinteleniil figyelmeztetni a ,tdmaddékat*, hogy tamada-
sukkal elkeriilhetetleniil . . . a biirokratak karjaiba taszit-
jak a duma mai urait? Va]]on nem Kkellene ezt megtenni,
Rahmetov elvtars?

,,Eho0** 2. s2.
1906 junius 23.



KI VAN AMELLETT, HOGY SZOVETSEGRE LEPJUNK
A KADETOKKAL?

Vannak esetek, amikor tapasztalt és dvatos politi-
kusok, akik teljesen tisztaban vannak azzal, milyen ko-
moly feleldsséggel jar minden csak valamelyest is fontos
politikai 1épés, el6re kiildenek fiatal és eldvigyazatlan har-
cosokat, valahogy ugy, mint ahogy ez felderitéskor szokas.
»0da nem kell okos ember“, mondjak magukban az ilyen
politikusok, s hagyjak, hogy ezek az ifjak a kelleténél
valamivel tobbet kifecsegjenek, mert ezaltal ki akarjak
puhatolni a talajt.

N. Rahmetov elvtars a ,Golosz Truda“-ban éppen
ilyen missziét teljesito ifjuinak a benyomadsat Kkelti.
S éppen ez az oka annak, hogy egy olyan teljesen komoly-
talan cikk, mint amilyen Rahmetov elvtars cikke — mar
a tegnapi szamban deriiltiink ezen a cikken* —, bizonyos
szempontbol mégis kétségteleniil politikai jelentéségre tesz
szert. Ha szocialdemokrata jobbszirnyunk olyan tekin-
télyes lapjaban, mint amilyen a ,,Golosz Truda“, a szer-
keszt6ség egyetlen megjegyzés nélkiil kozzétesz cikkeket,
amelyek arra szolitjak fel a szocidldemokraciat, hogy 1ép-
jen szovetségre a kadetokkal, — ez azt jelenti, hogy par-
tunk stilyos betegségben szenved. Barmennyire igyekez-
nek is az eldvigyazatos, tapasztalt, ravasz emberek el-
palastolni ennek a betegségnek a tiineteit, a betegség
mégiscsak megmutatkozik. Nagy vétek volna ezt agyon-
hallgatni.

A szocialdemokracia opportunistainak f6 hibdja az,
hogy nem értik meg, mit jelent a polgari forradalom dontd
gybzelme. Orosz opportunistdink, akik, mint altalaban

* L4sd ebben a kotetben 37- 39. old. — Szerk.
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Lenin ,,Ki van amellett, hogy szdvetségre lépjiink a kadetokkal?‘
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minden opportunista, lebecsiilik a forradalmi marxizmus
tanitasat és a proletariatus élcsapat-szerepét, minduntalan
abba a tévhitbe esnek, hogy a polgari forradalom ,,gaz-
daja“ elkeriilhetetleniil csak a liberdlis burzsoazia lehet.
Egyaltalan nem értik meg, milyen tirténelmi szerepe volt
példaul a konventnek, a proletar és kispolgéri alsé tarsa-
dalmi rétegek diktaturajanak a nagy francia forradalom-
ban. Egyaltalan nem értik meg a proletariatus és a paraszt-
sag diktatdrdjanak eszméjét, holott a proletaridtus és a
parasztsdg diktatiirdja a teljes gydzelmet araté oroszor-
szagi polgéri forradalom egyetlen lehetséges tarsadalmi
tamasza.

Az opportunizmus lényege az, hogy az opportunistak
a proletariatus tartés érdekeit felaldozzak latszolagos és
pillanatnyi érdekei kedvéért. Az opportunista szocial-
demokrata a polgéari forradalom idészakaban megfeled-
kezik a polgari demokracia forradalmi szarnyanak jelentd-
ségérdl, és rabszolga mdédra meghajol ugyancsak a polgari
demokracia nem-forradalmi szarnyanak sikerei elgtt. A libe-
ralis-monarchista burzsoazia (a kadetok, a demokratikus
reformpart!® stb.) és a forradalmi, elsésorban a paraszti
polgari demokracia kozdtt fennallé 1ényeges kiilonbség
elkeriili figyelmét. Szdzszor vagy talan ezerszer is felhiv-
tuk a jobboldali szarnyhoz tartozd elvtarsaink figyelmét
erre a kiilonbségre. A kongresszus elé terjesztett bolsevik
hatarozattervezetben* vilagosan utaltunk arra, hogy a
liberalis burzsoazia nem holmi véletlen folytan, hanem
életbevago érdekeire vald tekintettel igyekszik egyezségre
lépni a régi hatalommal, ezért ingadozik a forradalom és a
reakcio kozott, ezért fél a néptdl, ezért nem meri szabadon
és minden iranyban Kkifejleszteni tevékenységét. Ki Kell
hasznalnunk e burzsoazia demokratikus szélamait, mon-
dottuk, ki kell hasznalnunk félénk lépéseit, de egy
pillanatra sem szabad megfeledkezniink , megegyezési“ és
arulasi torekvéseirdl. Ezzel szemben a paraszti demokracia
a parasztok tomegeinek objektiv életkoriilményei folytan
kénytelen forradalmi médon cselekedni, jollehet soraiban
nincsen teljes tudatossag. Ezt a polgari demokraciat életbe-

* Lésg Lenin Miivei. 10. kot., 1954, 154. old. — Szerk.
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vagé érdekei ma nem az egyezség felé taszitjak, hanem arra
késztetik, hogy erélyesen harcoljon a régi hatalom ellen.
Ha nem akarjuk, hogy a polgéri-demokratikus forradalom-
ban csorba essen a proletariatus életbevagd érdekein,
szigorian meg Kell Kiilonbéztetniink a liberalis vagy
nkadet“ és a paraszti vagy forradalmi polgari demokraciat.

Ez az, amit a szocidldemokracia opportunistii nem
akarnak megérteni. Marpedig az események ragyogé6an iga-
zoltdk és ma is igazoljak ennek a kiilonbségtételnek a
helyességét. A dumdban is kiilénvalik a paraszti demokra-
cia, amely kénytelen kozeledni a forradalomhoz és a kadet
iga lerazasara torekedni. Az egyik oldalon a kadetok és
az oktébristak, a masikon a trudovikok és a szociadldemo-
kratdk — ez az a csoportositas, amely mdris kialakult
mind a valasztott helyi foldbizottsdgok kérdésében, mind
pedig a gyiilekezési jog kadet ,megzabolazasanak“ kér-
désében. .

A szocidldemokracia jobbszarnyihoz tartozé elv-
tarsaknal siiket fiilekre talalnak e tények. A mai helyzet-
tel altatva magukat, hajlanak arra, hogy éppen a duma-
ban uralkodé partot, vagyis a kadetok partjat azonosit-
sak altalaban a polgari demokraciaval. N. Rahmetov kiil-
nosen naiv médon beleesik a mensevikeknek ebbe a régi
hibajadba. S mig a ,,vén rékak* iigyesen keriilik a helyte-
len tételekbél adodo kellemetlen kovetkeztetéseket, — a
fiatal rokakolykok fecsegnek és elsz6ljak magukat. Ha a
kadetok partja csakugyan azonos altalaban a polgari
demokraciaval (s nem csupan a burzsoazia legrosszabb és
emellett sz(ik, fels6 rétegeivel), akkor nyilvanval6, hogy
a polgari demokraciaval valé harcos szovetség, amelyre
a proletaridatusnak sziiksége van, sziikségképpen nem
egyéb, mint szovetség a kadetokkal. A proletariatus lehet
élharcos a polgari forradalom gy6zelméért vivott kiizdelem-
ben, s6t azza is kell vélnia, de ebben a harcban szigortian
meg kell dvnia osztalyonallésagat. A polgari demokracia
nélkiil azonban nem viheti végig ezt a forradalmat. Ki
tehat az, akivel ,kiilon dton jarva egyiitt kell iitnie“?
a liberdlis vagy a paraszti burzsoazia?

A liberélisok, a kadetok azok, csicsergi Rahmetov.
Mi gondolkozni valé van ezen? A kadetok vannak fent,
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6k jobban latszanak, 6k tiindokdélnek és hallatjak hangju-
kat! A kadetok, persze, hogy a kadetok! , A kadetok sok-
kal inkdbb ingadoznak és csiirnek-csavarnak — jelenti ki
Rahmetov —, amikor altalanos rosszindulatot tapasztal-
nak, mint amikor egy politikai koalici¢ 1étrehozasara ira-
nyuld kivansaggal lépnek eléjiik ... A kadetoknél sokkal
tobbet lehet elérni a kozvélemény nyomasaval (azaltal,
hogy hatarozati javaslatokat, valasztdi utasitdsokat, peti-
ci6kat, koveteléseket terjesztiink a duma elé, hogy tilta-
kozé gyiléseket rendeziink, hogy a munkdscsoport tdrgya-
ldsokat folytat a kadetokkal), mint meggondolatlan, s ezért
célszer(itlen botranykeltéssel, hogy ezt az erfs kifejezést
hasznéljuk.”“ (A mi kiemelésiink.)

Ez aztan olyan tokéletes kovetkeztetés, hogy Rahme-
tov szinte dicséré oklevelet érdemelne érte ezzel a feliras-
sal: ,,a halas bolsevikokt6l“. Politikai szovetkezés a kade-
tokkal, a szocidldemokracia targyaldsai a kadetokkal, —
micsoda vilagos és félreérthetetlen jelsz6! Mar csak arrél
kell gondoskodnunk, hogy a mensevikeknek ez a jelszava
minél szélesebb kirben elterjedjen a munkaspartban, méar
csak fel kell vetniink a munkasok el6tt a kérdést: ki van
amellett, hogy szdvetségre lépjiink a kadetokkal? Aki csak
valamelyest ismeri a proletariadtust, annak semmi kétsége
sem tadmad azirdnyban, mi a vélasz erre a kérdésre.

A ,,Golosz Truda“-nak ugyanabban a szdmaban jelent
meg az OSzDMP Kozponti Bizottsaganak az a lényegében
helyes figyelmeztetése, hogy a szocidldemokratdknak nem
szabad egybeolvadniok a trudovikokkal. De a ,,Golosz
Truda“ rossz szolgalatot tett partunk Kozponti Bizott-
sagdnak azzal, hogy a Kozponti Bizottsag figyelmezte-
tését a szocidldemokratak és a kadetok szovetségét hir-
det6 szénoklatok leplezésére hasznalta fel! Jobban mar
nem is kompromittalhatta a szocidldemokraciat, mint
ahogy kompromittélta ezzel az eljarasaval: azzal, hogy a
szocialdemokracia és a forradalmi burzsoazia egybeolvaddsa
ellen sz616 — ismétlem, lényegében jogos — nyilatkozatot
egybekapcsolta a szocidldemokracia és az opportunista
burzsoazia szdvetségét hirdet6 szénoklatokkal!

S milyen kdoriilmények kozott vallalkoztak mensevik-
jeink ennek a szbvetségnek a hirdetésére? Olyan koriilmé-
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nyek kozott, amikor a forradalmi és az opportunista bur-
zsoazia szovetsége, a trudovikok és a kadetok szovetsége
felbomldban van. Mondhatom, a legjobbkor indult hadba
derék N. Rahmetovunk. Eppen akkor, amikor a trudo-
vikok — nem is a szocidldemokratak segitsége nélkiill —
mindinkdbb kiilénvalnak a kadetoktol, igyekeznek lerazni
a kadet igat, egyre gyakrabban elleniik szavaznak és tomé-
rilnek a kadetok és az oktoébristak ,szovetsége ellen.
S az ilyen Rahmetovok még fontoskodva a duma forradal-
masitasardl beszélnek, — amikor a gyakorlatban e duma
kadet ellapositasat szolgaljak!

Ne felejtsék el, uraim, hogy a kadetokkal val6 szovet-
kezés, a kadetokkal folytatott targyalds éppen a legrosz-
szabb mddszer arra, hogy nyoméast gyakoroljunk rajuk.
A szocidldemokratak ezzel a valésagban nem is gyakorol-
nanak nyomast a kadetokra, hanem gyengitenék a szocial-
demokracia onallé harcat. Eppen az forradalmasitia a
dumat és ,gyakorol nyomast“ a kadetokra, aki kimélet-
leniil leleplezi minden helytelen 1épésiiket. Ha e helytelen
lépéseik miatt megtagadjuk a kadetoktél a tamogatast,
ezzel sokkal nagyobb nyomdst gyakorolunk a kadet
dumara, mint ha tdmogatasuk céljabol targyalasokat foly-
tatunk veliik. A munkascsoport nem szavazta meg a
valaszfeliratot, minthogy a kadetok megnyirbéltdk. A mun-
kascsoport nem volt hajlandd tdmogatni a kadetokat. Ezzel
alaasta tekintélyiiket a nép szemében, és erkdlcsileg a
kadetokr6l a duma ,baloldali“ magvara terelte a nép
figyelmét. Ha kiméletleniil megbélyegezziik a kadet duma
hatarozatlansagat, ezzel forradalmasitjuk a dumat is,
és — ami még fontosabb — a dumaban hiv§ népet. Ezzel
a kadet iga lerazasat hirdetjiik, és merészebb, hatarozot-
tabb, kovetkezetesebb tettekre mozgdsitunk. Ezzel a
kadetokat is megosztjuk, mert a szocidldemokratdk és a
trudovikok kozds tamadasaval megingatjuk soraikat.

Proletar politikat folytatunk, a forradalom élharcosa-
nak, nem pedig a leggyavabb és legszanalmasabb liberalis
burzsoa felsé korok csatlésanak a politikajat.

,,Eh0*¢ 3, sz,
1906 fjinius 24.
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A KADET DUMA PENZT ADOTT A POGROMLOVAGOK
KORMANYANAK

Ennek meg kellett torténnie, s meg is tortént. A pog-
romlovagok onkényuralmi kormanyanak koltségvetésében
tegnap oOta van egy kis szakasz, amelyet jévdhagytak
a — tisztesség ne essék szolvan — ,,népképvisel6k“. Csak
az elsé 1épés nehéz, mondja a francia kozmondas. Az orosz
ember erre azt mondja: csak az els6 pohar bor megy le
nehezen, a tobbi mar csuszik. S a kadetok az 6nkényura-
lom embereivel egyiitt megittak az elsé pohar bort.

Prébaljuk csak pontosabban rekonstrualni ennek a
torténelmi eseménynek a menetét. A beliigyminiszter és a
pénziigyminiszter 50 millio rubelt kért a dumatol az éhe-
z0k megsegitésére. A duma hozzajarulasa nélkiil a minisz-
terek, ,torvény szerint“, nem kaphatnak meg ezt a pénzt,
nem vehetnék keziikbe az élelmezési kampanyt. Hogy ki
bonyolitsa le ezt a kampanyt, erre vonatkozélag a minisz-
terek nem kérték ki a duma véleményét: ,torvény szerint*
ez ugyis a pogromlovagok kormanyanak a dolga. Hogy
honnan lehet majd el6teremteni a pénzt, err6] a miniszte-
rek javaslatukban szintén nem beszélnek: ,,a pénziigy-
miniszterre kell bizni, hogy kutassa fel a forrasokat*,
és ennyi az egész. Csak a bizottsagban vetették fel a minisz-
terek a kolcsont, mint a pénz elGteremtésének modjat.
S a duma tegnapi iilésén a pénziigyminiszter nyiltan
kijelentette: , Az Allami Duma annyiban illetékes, hogy
felhatalmazast adjon a pénzforrasok felkutatasara, a méd-
szer a felkutatasra (a ,,Recs* szovegét idézziik, tehdt nem
véllalunk felel6sséget a stilusért) a fels6 kormanyzatra
tartozik.“ A minisztereknek tehat tulajdonképpen csak
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arra volt sziikségiik, hogy a duma altalaban hozzédjaruljon,
a pénzforrasokkal pedig kevésbbé torddtek.

A dumaban nyomban felvetédott a kérdés két f6bb
megoldasa, — ezeket tegnapelStt mar kifejtettiik*. A kade-
tok amellett foglaltak allast, hogy a duma szavazzon meg
15 millié rubelt, s kérjen jelentést ennek az Gsszegnek a
felhasznalasaroél, a sziikséges pénz forrasaul pedig jeldlje
meg az 1906. évi kdltségvetés , varhaté megtakaritasait®.
Ennyit mondtak, egy széval sem tébbet. S a pénziigy-
miniszter erre a legnagyobb lelki nyugalommal ezt vala-
szolta a kadetoknak: ,ha az Allami Duma hatarozatilag
megszavaz 15 milli6 rubelt, a pénziigyminisztérium kiutalja
ezt az Osszeget, de nem koltségvetési megtakaritdsokbol,
hanem mas biztositott kiadasok terhére.“ Az osszeg Kiuta-
lasa utdn a miniszter ,,amiigyis elmegy a duméba és ezt
mondja majd: olyan 0Osszeget folydsittattak veliink,
amelyre nem taldltunk fedezetet*.

Tehat a napnal is vilagosabb a dolog. A miniszter
egyszeriien fittyet hanyt a kadet dumdnak: felhasznéljuk
a megszavazott 15 millié rubelt, ami viszont a ,,megtaka-
ritasokat* illeti, hatarozatuk — iires sz6. A miniszter
szemrebbenés nélkiil kijelenti, hogy nem lesznek megtaka-
ritdsok. A miniszter szemrebbenés nélkiil kijelenti, hogy
kész atvenni a duma 4ltal megszavazott dsszeget, a duma-
nak a ,megtakaritdsokra“ vonatkozé tanéicsaira pedig
fiityiil.

Milyen szerepe volt hét valdjdban a kadet duménak?
A tani szerepét jatszotta, akit a renddrség beidézett, hogy
lattamozza a néptél Gsszerabolt pénz felhasznalasardl ki-
allitott utalvanyokat. , Torvény szerint“ a pénz utalva-
nyozisdhoz tanuk alairasa szitkséges. A rendgrség kove-
telte az aldfrast. A kadet duma megadta. A rendérségnek
csak ez kellett. S hogy a tantik elégedetlenkedtek, — az
meg mit szamit.

A renddrségi taniik szerepét éppen a kadet duma tol-
totte be. A szocidldemokrata képviselok egészen mas,
helyes allaspontot foglaltak el. Olyan szellemben széltak
hozza a kérdéshez, ahogy azt tegnapeldtt kifejtettiik.

* Lisd ebben a kotetben 30—34. old. — Szerk.
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»En azt mondom, uraim — szogezte le igen helyesen
Ramisvili elvtars —, hogy ha csak egy fillért is adunk
a kormanynak, ez soha nem jut el a néphez.“ S hatarozati
javaslatukban, amelyet tegnap kozzétettiink, a szocidl-
demokratak nagyon helyesen kijelentették, hogy semmi-
képpen sem szabad pénzt adni az 6nkényuralmi kormany-
nak, hogy az Allami Duméanak meg kell alakitania sajdt
élelmezési bizottsagat, hogy tagjai koziil néhdnyat ki kell
kiildenie falura, és hogy be kell vonnia a ,szabad tarsa-
dalmi szervezeteket“. A szocidldemokratak tgy fogalmaz-
tdk meg hatarozati javaslatukat, hogy az forradalmi fel-
hivés a néphez, olyan felhivas, amelyben ostorozzik a kor-
manyt, ,az igazi biindst, aki az éhinségért felelds*, mert
eltékozolja a nép pénzét, a nép elleni harcra szdrja el
a pénzt. A szocidldemokratak azt kovetelték, hogy sziintes-
sék be a csenddrségre, a politikai renddrségre, a feliigye-
I6kre stb. forditott kiaddsokat, csékkentsék a magas hiva-
talt betolté naplopdk jarandésagait és nyugdijait, és vegyék
revizié ald a kincstar készpénzallomanyat és elszamolasait.
Teljesen helyes az a kovetelésiik is, hogy a Koronabirto-
koknak, az uralkod6hdz birtokainak, az egyhazi és kolos-
tori birtokoknak a jovedelmeit forditsak az éhezék meg-
segitésére. A szocialdemokratak nyiltan vadat emeltek az
egész régi hatalom és altaldban valamennyi szerve ellen,
s biraltdk az egész koltségvetést.

S mi volt a szavazds eredménye? A kadetok persze
gyobztek. A szocidldemokratdk mellett szavaztak a trudo-
vikok, — ez tobb lap egyontetii megallapitasa (név szerinti
szavazds, sajnos, nem volt). A politikai csoportosulds ez
alkalommal ismét vilagosan megmutatkozik. Az oktdbris-
tak és a kadetok a régi hatalommal valé kiegyezés mellett
vannak, aszocidldemokratak és a trudovikok pedig hataro-
Zottanellenzik ezt. A szocidldemokratak egyontetii fellépé-
siikkel magukkal ragadtak a parasztokat, sot, bizonyos sza-
kadast idéztek el a kadetok kozott: nemcsak a baloldali
Galeckij, hanem még a jobboldali Kuzmin-Karavajev is
szégyelte a renddri tani szerepét. A kadetok és csakis
a kadetok adtik meg a ,népképvisel6k“ szégyenletes ala-
irasat ahhoz, hogy a pénzt odaadjak a pogromlovagoknak.

A kadet duma e hozzéajdrulasdnak driasi elvi jelentd-

5 Lenin 11, — 2/10 S
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sége van. Naiv emberek és rovidlaté politikusok gyakran
ezt mondogatjak: indokolatlan, korai, hogy a kadetok-
nak drulast és a biirokracidval valé kiegyezést vetnek a
szemiikre. De hiszen amikor pénzt adnak a pogromlova-
gok korményanak, ez nem egyéb, mint kiegyezés — még-
pedig a sz6 szoros értelmében véve nem is az elsg kiegye-
zés. Nézziik csak meg, milyen szdnalmas csfirés-csavarassal
préobaljak magukat igazolni a kadetok. Ez kompromisz-
szum, iivolti a ,,Nasa Zsizny“, de igazoljak az atmeneti
koriilmények. — Persze, uraim, minden kompromisszumot,
amelyet a burzsoazia a rendéri 6nkényuralommal kotott,
mindig az dtmeneti koriilményekkel magyaraztak.

A parasztoknak azonban haladéktalanul segitséget
kell nydjtani! — Taldn a parasztképvisel6k arultak el a
parasztokat, mi a véleményiik, kadet urak? A parasztkép-
viselok a javaslat ellen szavaztak, mert jobban tudjik,
mint 6n6k, mire megy el a pénz, ha a renddrség kezére
keriil. Es miért nem vette kezébe ezt az iigyet maga az
Allami Duma?

Ez utépia, ez megvaldsithatatlan, szamolni kell a
fennéllo szervezettel, mig azt torvényileg meg nem val-
toztatjdAk — sirankoznak koérusban Heidenék, Kokov-
covék, Miljukovék, s6t még a ,Nasa Zsizny“ bernsteinistai
is. — Igen uraim, a burzsodzia mindig utépidnak tartja
a régi hatalom valamennyi szervének megsziintetését, mert
a burzsoazianak sziiksége van ezekre a szervekre a proletari-
atusésaforradalmi parasztsag ellen. A renddri osztalyéllam-
ban mindig lesz egy csomo ,,halaszthatatlan“ kiadas: hiszen
el kell tartani a hivatalnokokat, ha mar egyszer felfogadték
6ket, meg kell fizetni az elkésziilt rendeléseket stb. stb.
Mindig meglesz ,,a fennalld szervezet“ is (nevezetesen:
a renddri-hivatalnoki szervezet), amelyet ,nem lehet*
egyszerre megvaltoztatni, az Allamtanacs stb. stb. hozza-
jaruldsa nélkiil.

Ilyen kifogasok mindig lesznek. A liberalis burzsoak
mindeniitt a vilagon ilyen kifogasokkal traktaljak a hiszé-
keny népet. Ezeknek a kifogasoknak természetszertien el
kell leplezniok azt a tényt, hogy a burzsoézia elarulja a
népszabadsagot.

A proletaridtus mindig szembeszall majd ezzel a kép-
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mutaté jatékkal. Arra szélitja majd fel a népet, hogy har-
coljon a régi hatalom valamennyi szerve és intézménye
ellen, mégpedig a munkésosztaly €és a forradalmi paraszt-
sdg szabad szervezetei dtjan,

Eho* 4. sz,
1906 [dnius 25.
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A KADETOK KONTRASAI

Tegnap kozzétettiik a lengyel szocidldemokracia 6todik
kongresszusanak fobb hatarozatait?, A lengyel elvtarsak,
akik most csatlakoztak partunkhoz, mintegy 25—30 000
parttag, hatarozottan helytelenitették a Kozponti Bizott-
sagnak az Allami Duma kérdésében kivetett taktikajat.
Altalaban elitélték ezt a taktikat, s még csak azt sem
tartottdk sziikségesnek, hogy kiilon kitérjenek a helytelen
taktikabol kovetkez{ egyes hibakra, példaul olyan hibdkra,
mint a kadet kormany hirhedt tidmogatasa. Magatoél
értet6dik azonban — s akik részt vettek a lengyel kongresz-
szuson, nagyon jol tudjak —, hogy a lengyel szocidldemo-
kratdk mindenképpen elutasitéo allaspontot foglalnak el
ezzel a ,tamogatassal“ szemben. Az Osszes pétervari
szocidldemokratak konferencidja szintén hatarozottan el-
vetette a kadet kormany tamogatasat?l, A kézponti mosz-
kvai vidék szocidldemokratainak teriileti konferenciaja
ugyancsak szembeszallt ezzel a taktikaval®2.

A pétervari konferencian mintegy 4 000 parttag volt
képviselve, a moszkvai teriileti konferencian pedig mint-
egy 14000. Tehat koriilbeliill 20 000 parttag, vagyis a
part tagjainak tobb mint a fele (a legutébbi kongresszuson
31—33 ezer parttag volt képviselve) elitélte a Kozponti
Bizottsdgnak a duma-kormdny tdmogatdsa kérdésében kove-
tett taktikdjdt. A part tobbsége ellenzi a tamogatast. A part
bels6é kormdanya, vagyis partunk Kozponti Bizottsaga,
mar nem fejezi ki a part akaratat: elemi politikai koteles-
sége, hogy minél hamarabb osszehivijon egy rendkiviili
kongresszust, Ellenxezd esetben a Kozponti Bizottsag
maroknyi csoporttd zsugorodik, amely formai iiriigyek és
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halasztgatasok segitségével probalja a partban fenntartani
hatalmat a part akaratdval szemben, amely lényegében
mar kifejezésre jutott. Mindenesetre, a part most el tudja
majd érni a kongresszus Gsszehivasat.

A duma-kormany, vagyis kadet kormany tamogatasa-
nak taktikajat, amelyet a part tobbsége elitélt, a mensevi-
kek tovabbra is védik (bar egy résziiknek, mint a Péter-
varott lezajlott vitdk megmutattdk, ebben a kérdésben
sikeriilt 6nallé allaspontot elfoglalni és elfordulni az oppor-
tunizmustol). Vegyiik még egyszer szemiigyre a jobb-
szarnyhoz tartozd szocidldemokratdk leggyakrabban han-
goztatott érveit.

Ha elérjiik azt, hogy egy duma-kormany alakul,
mondjak, ezzel ,kiharcoltuk a hatalmat a kamarillatél“,
s ,a népképviselok elgtt felelgssé tessziik a végrehajto
hatalmat“; vagyis ,egy latszélag alkotmanyos rendszerrél
attériink a tényleges alkotmdnyossagra® (,,Golosz Truda“
5. sz.).

Ez szemenszedett hazugsdg. A duma-kormanyt, vagyis
kadet kormanyt (ha eleget tesznek a kadetok kovetelésé-
nek) éppen a kamarilla fogja kinevezni. De vajjon mond-
hatjuk-e, hogy kiharcoltuk a hatalmat, ha a kamarilla
liberalis minisztereket nevez ki? Ha a kamarilla tetszése
szerint nevez ki minisztereket, barmikor le is valthatja
6ket: a kamarilla nem adja at a hatalmat, hanem hatalom-
megosztdsdit jdtszik, a kamarilla tapogatdzik, vajjon koze-
lednek-e majd hozza a liberalis lakajok vagy sem. A kama-
rilla okos tagjai, olyanok mint példaul Pobedonoszcev
és Trepov (néhany lap kozlése szerint) pontosan igy véle-
kednek: nekiink az a legelonygsebb, ha liberdlis minisz-
tereket neveziink ki. Ezzel nemcsak a kadetokat (vagyis
a duma tobbségét), hanem a kadetoskodé szociadldemokra-
takat is megnyugtatjuk. A kellemetlenkedé miniszterekkel
pedig sokkal konnyebb leszamolni, mint mondjuk a duma-
val. 1d6t nyeriink, dsszekeverjiik a kartyat, a duma jobb-
szarnyaba, vagyis nagyobbik részébe oriasi kdoszt, kol-
csOnos  bizalmatlansagot visziink, viszalyt robbantunk
ki a miniszteri tarcak koriil, zavarossa tesszitk a vizet,
orruknal fogva vezetjiik a kadetokat, mint ahogy orruknal
fogva vezettiik ket az éhezék megsegitésének kérdésében.
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Akkor arra kényszeritettiik 6ket, hogy ,0nként* a rend-
6rség tanuinak szerepét toltsék be, — s ugyanigy most arra
kényszeritjiik 6ket, hogy miniszteri posztjukon a rendgrség
lakéajainak szerepét jatsszak.

AKki csak valamelyest is ismeri az orosz kadetok torté-
netét, s ugyantigy a tébbi orszag ,kadetjainak* torténe-
tét, az tudja, hogy a kamarillanak mindig sikeriilt orruk-
nal fogva vezetni a liberdlis-monarchista burzsoédkat.
Ennek megakaddlyozésdra csak egyetlen mdéd van: fej-
lessziik a proletarok és a forradalmi parasztok dndilé
politikai tudatat. S éppen ezt a tudatot” homalyositjak el
és"mételyezik meg a jobboldali szocidldemokratdk. Eppen
azért, hogy megdévjuk a forradalmi osztilyok teljesen
vilagos politikai tudatat ¢és teljes harci oOnallésagat,
nekilnk, szocidldemokratadknak okvetleniil hagynunk Kell,
hogy a kadetok egyediil forgolddjanak a kamarilla koriil
a miniszteri poziciokért. Ha ebbe belekevernénk a prole-
tariatust, elarulndnk a proletariatus érdekeit és a forra-
dalom érdekeit.

Ha a kamarilla kadetokat nevezne ki minisztereknek,
»a népképviselet elott felelgssé tenné a végrehajté hatal-
mat“ (,,Golosz Truda*).

Ez szemenszedett hazugsag. Ha ezt kadet professzorok
mondjak — egye fene. De ha ezt szocidldemokratdk is
megismétlik, ez mar megbocsathatatlan. A végrehajté
hatalom, igentisztelt kontrasok, nem a ,népképvise-
let“ el6tt felelds, hanem a ftorvényhozé hatalom elott.
Ezt jegyezzék meg. Most pedig tovabb megyiink magyara-
zatunkkal. Ki tartja kezében ma Qroszorszagban a torvény-
hozé hatalmat? 1) A legfels6 hatalom; 2) az Allamtan4cs;
3) az Allami Duma.

Megértik-e most mar baklovésiiket? A kadet minisz-
terek felelgsek lesznek majd a duma el6tt is, az Allamtanacs
eldtt is, a kamarilla el6tt is. Aki tigy tiinteti fel a dolgot,
mintha csak a duma el6tt lennének feleldsek, az hazudik
a népnek.

Menjiink tovabb. Milyen helyzetben lesznek a minisz-
terek, akik a legkiilonboz6bb szervek eldtt felel6sek?
Fondk helyzetben lesznek. A miniszterek kénytelenek
lesznek megtartani és megdvni valamennyi érvényes torvényt,
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amig ezeket a torvényeket nem hatéalytalanitja mind a
harom fentebb felsorolt torvényhozé forum. Nem véletlen
hat, hogy a kadet szészatyarok, a Rogyicsev félék, most
madr buzgén azt bizonygatjdk a_duméban, hogy 6k — az
uralkodéhaz véddpajzsat tartjak. A kadetok ismerik
a dorgést. A jobboldali szocidldemokratak meg. szajkéz-
nak, anélkiil, hogy tudnak mir6l van szd.

Mi az oka annak, hogy most a kormany Kkeriilt a
kadetok agitaciéjanak kozéppontjaba? Mi az oka annak,
hogy nem kialtjak ugyanolyan buzgalommal, ugyanolyan
gyakran, ugyanolyan nagy hangon, hogy: vesszen az Allam-
tanacs? vesszenek ezek meg ezek a torvények, amelyek a nép-
képviseletet gatoljak abban, hogy térvényhozé hatalomma
valjon? Mi az oka annak, hogy sokkal kevesebbet agitalnak
az altalanos amnesztia mellett, a teljes szabadsag mellett,
az altalanos valasztéjog mellett, mint amennyit a miniszteri
tarcakért agitadlnak? Gondolkoztak-e ezen? Nem, 6nok nem
gondolkoztak ezen. A kadetok el6szor a hatsé ajtén kopog-
tatnak, mert nem akarnak teljes szabadsagot (gondoljunk
csak a gydlésekre vonatkozé torvényjavaslataikra), nem
akarjdk teljesen megsziintetni az Allamtanacsot (gondol-
junk csak az ¢ programmjukban szerepld felsGhézra),
amelynek szintén felelésséggel tartoznak majd, mégpedig
ugyanigy, mint a dumanak, és igy tovdbb. A kadetok nem
akarjak azt kovetelni, hogy eldszir adjak meg a teljes
amnesztiat, elgszor sziintessék meg az Allamtancsot,
eldszor valdsitsak meg a teljes szabadsagot, eldszir adjak
meg az éltalanos stb. valasztéjogot, s azutdn nevezzék ki
6ket miniszterekké. Miért nem akarjdk ezt a kadetok?
Azért, mert ismerik a dorgést, a kadetok kontrasai pedig
nem ismerik.

A Kkadetok ezt mondjak: amikor majd miniszterek
lesziink, akkor fogunk mi harcolni mindezekért a szabad-
sagjogokért ! Nem megy minden egyszerre. A kontrasok
meg hisznek és buzgélkodnak. ..

A kadetok tisztaban vannak azzal, hogy a miniszter
valtozatlanul a régi, renddri, orosz torvények el§tt felelds,
— felelés a duma elétt is, a kamarilla el6tt is, az Allam-
tanacs el6tt is. Ezért aztan nem is lehet belekétni a minisz-
terekbe: szivesen megtenném, a legnagyobb Orémmel,
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csakhogy ,,ott“ nem mennek bele, csakhogy az Allamtanacs
még kissé akadékoskodik. Legyetek tiirelemmel, uraim,
nalam, a kadetnal, senki sem tudja jobban meggy6zni sem
a kamarillat, sem az Allamtanécsot.

Jegyezzék meg, kontrasok: hogy harcolhassunk
a kadetoknak ez ellen az arul6 taktikaja ellen, nem
kontrazni kell nekik, hanem fenn kell tartanunk tel-
jes onallésdgunkat, vagyis inteniink kell a proletariatust
€s a parasztsagot attél, hogy megbizzon a_ kadetokban,
hogy a kadet jelszavakat ismételgesse. Ondk viszont
taktikajukkal megnehezitik a munkésosztaly és a forradalmi
parasztsag onall6 harcat. Egy tal lencséért, a kadet
reformizmusért odaadjak a forradalmi els¢sziilottségi
jogot.

Mér nincs is sziikség arra, hogy ugyanilyen részletesen
megmagyarazzuk a harmadik hazugsdgot, azt a hazugsagot,
hogy ha a kamarilla kadet minisztereket nevez ki, ez ,,donté
fordulat“ lesz, ezzel attériink a ,tényleges alkotmanyos-
sagra“. Az olvas6 most mar maga is latja, hogy ha Trepov
miniszterré nevezi ki Rogyicsevet, ez mit sem valtoztat
még az irott alkotmdnyon sem. AKki pedig azt mondja,
hogy ilyen kinevezés folytdn megvaltozik a iényleges
alkotmany, az mar csakugyan, ahogy mondani szoktak,
Ossze-vissza beszél.

A Kkovetkez6 alkalommal szemiigyre vessziik majd
a masik kozkeletii érvet: ,mégis csak jobb egy kadet
korméany. Nincs nagy valaszték. Azt kell tamogatnunk,
ami jobb.“ Meglatjuk majd, szocidldemokrata érv-e ez,
és mit ér.

»Eho** 5. sz.
1906 junius 27.
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nValasztani kell“ — mindig ezzel a megfontolassal
prébaltak és probaljak igazolni magukat az opportunistak.
Nem lehet egyszerre valami nagyot elérni. Kicsiny, de
elérhetd dolgokért kell harcolni. S mikor tekinthet6 valami
elérhet6nek? Akkor, ha a legtobb politikai part vagy
a ,legtekintélyesebb“ politikusok egyetértenek vele. Minél
tobb politikus ért egyet valamely kis javitassal, annal
konnyebben valdsithaté az meg, annal elérhetébb. Ne
legyiink utépistdk, amikor nagy dolgokért harcolunk.
Legyiink gyakorlati politikusok, s tudjunk csatlakozni
a kis kovetelésekhez, e Kkis kovetelések megvaldsulasa
megkonnyiti harcunkat a nagy koévetelésekért. A kevés
a mi szemiinkben a sokért vivott harc legbiztosabb
szakasza.

fgy érvel valamennyi opportunista, valamennyi re-
formista, ellentétben a forradalmarokkal. Eppen igy érvel-
nek jobbszarnyunk szocidldemokratai a duma-kormany
kérdésében. Az alkotmanyozé gyiilés — nagy kovetelés,
Ezt most nem lehet elérni. Még korantsem mindenki
tamogatja tudatosan ezt a kovetelést*. A duma-kormany
mellett viszont sikraszall az egész Allami Duma, tehat
a politikai tényezgk oriasi tobbsége, — tehdt ,,az egész nép*“.
Vdlasztani kell — a mostani rossz és e rossznak egészen
csekély javulasa kozott, hiszen az ,egészen csekély“
javulas mellett sikraszall a legtobbje azoknak, akik altala-
ban elégedetlenek a fenndll§ rosszal. S azéltal, hogy ki-
vivjuk ezt a keveset, megkdnnyitjitk magunknak a nagy
dolgokért vivott harcot.

* Ezt a kovetelést a duma Kisebb része tamogatja.
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Ismétlem: ez a vilag valamennyi opportunistdjanak
legfébb, tipikus érvelése. Milyen kovetkeztetésre juttat
elkeriilhetetleniil ez az érvelés? Arra a koOvetkeztetésre,
hogy nincsen sziikség semmiféle forradalmi programmra,
forradalmi pértra, forradalmi taktikdra. Sziikség van
reformokra és semmi egyébre. Nincsen sziikség forradalmi
szocidldemokrécidra. Sziikség van a demokratikus és
szocialista reformok partjara. Csakugyan: nem vilagos-e,
hogy mindig akadnak majd a foldon olyanok, akik fel-
ismerik, hogy az, ami van, nem Kielégit6? Persze, hogy
mindig akadnak majd ilyenek. Vajjon nem vilagos-e az is,
hogy mindig az elégedetlenek legtobbje foglal majd allast
ennek a ki nem elégitd helyzetnek legcsekélyebb javitasa
mellett? Persze, hogy ez mindig igy van. Ezek szerint
nekiink, haladé és ,,6ntudatos* embereknek az a dolgunk,
hogy mindig a legkisebb kdveteléseket tAmogassuk, amelyek
a rossznak a megjavitasat szolgaljdk. Ez a legbiztosabb,
a leggyakorlatibb modszer, s minden szébeszéd holmi
»gyoOkeres* kovetelésekrdl stb. — csak ,utépista“ beszéd,
csak ,forradalmi frazis“. Vdlasztani kell — s mindig
a fennall6 rossz és a rossznak a megjavitasat szolgald leg-
szerényebb kozkeletii tervek kozott kell vélasztani.

Eppen igy érveltek a német opportunista szociél-
demokratak. Van, mondtdk, egy szocial-liberalis aramlat,
amely a szocialistak ellen hozott kivételes torvények
hatélytalanitisat, a munkanap megroviditését, a beteg-
biztositast stb. koveteli. Ezeket a koveteléseket a bur-
zsoazia tekintélyes része is tdmogatja. Ne taszitsatok el
ezt magatoktdl tapintatlan kirohanasaitokkal, nydjtsatok
neki kezet, tamogassatok, — ez esetben gyakorlati poli-
tikusok lesztek, a munkasosztdlynak ilymodon bar Kkicsi,
de redlis hasznot vivtok ki, s taktikatok csak a ,forra-
dalomrél“ hangoztatott iires szavaknak art majd. Forra-
dalomra most dgysem Keriilhet sor. Vdlasztani kell a
reakcié és a reform, Bismarck politikdja és a ,szocialis
birodalom* létesitését szolgalé politika kozott.

A Dbernsteinistdkhoz hasonléan érveltek a francia
kormany-szocialistak is. Vdlasztani kell a reakcié és atobb,
gyakorlatilag megval6sithaté reformot igéré burzsoa radi-
kalisok kozott. Tamogatni kell ezeket a radikalisokat,
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tamogatni kell kormanyaikat, a szocialis forradalomrol
hangoztatott frazisok pedig -- csak iires ,blanquista“,
manarchista, , utépista‘’ stb. fecsegés.

Mi a 6 hibaja mindezeknek az opportunista érveknek?
Az, hogy ezekben az érvekben valdéjdban az osztalyharcnak
mint a torténelem egyetlen redlis mozgatéerejének szocia-
lista elméletét a ,,szolidaris", ,,tarsadalmi* haladas burzsoa
elméletével helyettesitik. A szocializmus, vagyis a marxiz-
mus tanitadsa szerint (nem-marxista szocializmusrél most
még csak nem is beszélhetiink komolyan) a torténelem
tényleges mozgatdereje az osztalyok forradalmi harca;
a reformok e harc mellékes eredményei, mellékes ered-
ményei azért, mert e harc gyengitésére, tompitasara stb.
tett sikertelen kisérleteket fejezik ki. A polgari filozéfusok
tanitasa szerint a haladds mozgatdereje mindazoknak a
tarsadalmi elemeknek a szolidaritisa, akik felismerték
egyik-masik intézmény ,tokéletlenségét”. Az els6 —
materialista, a masodik — idealista tanitas. Az els6 —
forradalmi tanitds. A masodik — reformista. Az els6 meg-
alapozza a proletaridtus taktik4djat a jelenkori t&kés
orszagokban. A masodik megalapozza a burzsoazia takti-
kajat.

: A masodik tanitasb6l kovetkezik az atlagos burzsoa
haladépértiak taktikéja: tdmogasd mindeniitt és mindig
azt, ,,ami jobb*; valassz a reakci6 és az ezzel a reakci6val
szemben ellenzéki allaspontot elfoglalé er6knek a szélsd-
jobboldala k6zott. Az els6 tanitasbél kovetkezik az élen-
jaré osztaly o6nall6 forradalmi taktikdja. Semmiképpen
sem szikitjiik le feladatunkat a reformista burzsoazia
legelterjedtebb jelszavainak tamogatasara. Onallé politikat
folytatunk, és csak olyan reformok jelszavat tdzziik
zaszlénkra, amelyek okvetleniil elényosek a forradalmi
harc érdekei szempontjabdl, amelyek okvetleniil fokozzak
a proletariatus onallésagat, tudatossagat és harcképességét.
Csak az ilyen taktikéaval tessziik drtalmatlannd a feliilrél
jové reformokat, amelyek mindig felemasak, mindig kép-
mutaték, s amelyekben mindig vannak burzsoa vagy
rendéri csapdak.

Sét. Csak ezzel a taktikéaval vissziik csakugyan eldbbre
a komoly reformok iigyét. Ez paradoxonnak tiinik, de
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ezt a paradoxont a nemzetkézi szocidldemokracia egész
torténete igazolja: a reformistak taktikaja szolgalja a
legrosszabbul a reformok megvalésitasat és azok realitasat.
A forradalmi osztalyharc taktikaja szolgalja a legjobban
mind az egyiket, mind a masikat. A gyakorlatban éppen
forradalmi osztalyharccal, ennek az osztalyharcnak az
onallésdgaval, tomegerejével, kitartasaval kényszeritjiik
ki a reformokat. Csak olyan mértékben realisak a
reformok is — amelyek mindig hamisak, kétsziniiek,
amelyeket mindig zubatovi szellem hat 4t —, amilyen
mértékben erds ez a harc. Ha jelszavainkat egybe-
olvasztjuk a reformista burzsodzia jelszavaival, gyengit-
jiik a forradalom iigyét, s kdvetkezésképpen a reformok
ugyét is, mert ezaltal gyengitjiik a forradalmi osztalyok
Onéllésagat, allhatatossagat és erejét.

Egyik-masik olvasénk talan azt mondja: minek
ismételgetjiik a nemzetkozi forradalmi szocidldemokracia-
nak ezt az abécéjét? Azért ismételgetjiik, mert a ,,Golosz
Truda“ és sok mensevik elvtarsunk megfeledkezik réla.

A duma-kormany, vagyis kadet kormany éppen ilyen
hamis, kétszindi, zubatovi reform. Ha megfeledkeziink a
duma-kormany realis jelent6ségérdl, arrdl, hogy ez kisérlet,
amelynek célja, hogy a kadetok lepaktaljanak az 6nkény-
uralommal, ezzel a haladas liberalis-burzsoa filozéfidjaval
valtjuk fel a marxizmust. Ha ilyen reformot tdmogatunk,
s ezt bevessziik sajdt jelszavaink kozé, ezzel gyengitjik
a proletariatus vilagos forradalmi tudatat is, onallésagat
is, harcképességét is. Ha feljes egésziikben fenntartjuk
régi forradalmi jelszavainkat, ezzel erdsitjiik a tényleges
harcot, s ilymdédon inkdbb valik valdsziniivé, hogy a
reformot megvalésitjdk, és inkabb valik lehetdvé, hogy
ezt a reformot felhaszndljuk a forradalom érdekében, nem
pedig a reakcié érdekében. Mindent, ami ebben a reform-
ban hamis és képmutaté, a kadetokra haritunk, — minden
pozitivat, amit beléle merithetiink, felhaszndlunk a magunk
javara. Csak ezzel a taktikaval tudjuk majd Trepov tirék
és Nabokov 1rék kolcsonos gancsoskodasat arra felhasz-
nalni, hogy mindkét igentisztelt akrobatat félretaszitsuk.
Csak ilyen taktika esetén mondja majd rélunk a torténe-
lem, mint ahogy Bismarck mondotta a német szocial-
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demokratakrél: ,,Ha nem lettek volna szocidldemokratik,
nem lettek volna szociélis reformok.“ Ha nem lett volna
forradalmi proletaridtus, nem lett volna oktéber 17-e.
Ha nem lettek volna a decemberi események, nem vehettiik
volna elejét a duma osszehivasdnak megtagadéasara tett
valamennyi kisérletnek. Lesz majd még egy, még kiilonb
december, amely meghatirozza a forradalom tovabbi
sorsat. ..

Utész6. A cikk mar készen volt, amikor elolvastuk
a ,Golosz Truda‘“ 6. szamanak vezércikkét. Az elvtarsak
javulnak. Azt akarjak, hogy a duma-kormany, miel6tt még
atveszi a tarcakat, kovetelje és érje el azt, hogy mindeniitt
sziintessék meg a Kivételes allapotot és mindenféle fokozott
védelmi intézkedést, adjak meg a teljes amnesztiat, biz-
tositsak djra a szabadsagjogokat. Nagyon helyes, elv-
tarsak ! Kérjék meg a Kozponti Bizottsagot, hogy vegye
be ezeket a feltételeket a duma-kormanyrol sz6lé hata-
rozataba. Probaljak ezt maguk megtenni, — és meglatjak,
hogy erre lyukadnak ki: mieldtt tamogatndk a duma-
kormanyt, vagyis kadet kormanyt, azt kell kdvetelniok
és el kell érnidk, hogy a duma, illetéleg a kadetok forra-
dalmi utra 1épjenek. Mieldtt tamogatndk a kadetokat, azt
kell kdvetelniok és el kell érnidk, hogy a kadetok ne legye-
nek tébbé kadetok.

»Eho't 6, sz,
1906 funius 28.
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Tegnap emlitettiik, hogy Trepovnak nem érdemes
szakitani a kadetokkal csupan azért, mert elvileg meg-
engedhetetlennek tartja a fold kényszerelidegenitését a
parasztok javara, hiszen a kadetok az elidegenitett féldért
nigazsagos felbecsiilés alapjan“ j6 pénzt vasalndnak be
a parasztokon. A mai ,,Szlovo“% ezt irja:

,,AZ agrérreform 4ll mindazoknak a hireknek a kozép-

pontjaban, amelyek a duma tobbségébél alakitando uj kormany-
nyal kapcsolatban terjednek. Mas forrdsokbé6l szerzett érte-
stiléseink szerint a talaj, amelyen a duma-kormdny alakitdsdnak
kérdésében megegyezés johet létre — egy iij koleson.
) A koleson célja elsGsorban az igen aktualissd valt fold-
kérdés megoldasa. A szadmitdsok szerint ennek a kérdésnek
a megoldé4sihoz, mellézve a kényszerelidegenités elfogadhatat-
lan gondolatat, kétmillidrd rubel sziikséges. A kolcson masik
felét ellen6rzés nélkiil a hadiigyi és a tengerészeti minisz-
térium rendelkezésére kell bocsdtani a hadsereg és a hajéhad
harci készilltségének fokozasa céljabol.”

Tehat, megy minden, mint a karikacsapds: ha két-
millidrdot forditanak a kisajatitandé foldbirtokosok és
mésok Kkartéritésére és tovabbi- kétmillidrdot ellenfrzés
nélkiil a hadiigyi és a tengerészeti minisztérium rendel-
kezésére bocsatanak, Trepov hajlandé hatalomhoz juttatni
a kadetokat, mit sem tér6dve tovabb az elvekkel. Nem is
olyan nagy az ar, nemde, kadet uraim?

* *
*

A ,Nasa Zsizny“ héborog péartunk ajabb kongresz-
szusdnak a gondolatin. A kongresszust holmi katasztrofa-
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nak, holmi gyégyithatatlan partbetegség szimptoméajanak
igyekszik feltiintetni. , Ismét egy kongresszus ! — rémiil-
dozik. Hat igen, ismét egy kongresszus — mint elkeriilhe-
tetlen kovetkezménye annak a helyzetnek, amely a partban
kialakult, amikor a Kézponti Bizottsag ésitmutatasai ellen-
tétbe keriiltek az egész part tudataval. A partot most demo-
kratikus elvek alapjan iijjészerveztiik, s kérdjiik a,Nasa
Zsizny“ demokratéitél: milyen mas mddon juttathatjuk
kifejezésre a demokratikus part szervezett véleményét, ha ezt
nem egy kongresszus titjan tessziik. Ezek az urak lapjukban
idézik az ,Eho“-ban* megjelent adatokat arrél, hogy
hény szervezet és hany szavazat volt a Kézponti Bizott-
sag politikdja ellen, s mégis rémiildoznek a kongresszus
miatt.

Hét nem, az 1j kongresszus gondolata nem katasztréfa,
hanem annak a jele, hogy a part él, annak a jele, hogy a
partban a kozvéleménynek ereje van, annak a jele, hogy
a part egyszeriien és konnyen talal kivezet utat a koriil-
mények folytin kialakult nehéz helyzetbdl. S meggy6z6-
désiink, hogy senki sem akad a partban, aki a kongresz-
szust katasztrofanak fogja tekinteni, s még kevésbbé
tekintheti majd annak felels kormanyunk: a Kozponti
Bizottsag. A part szdméra a kongresszus most — sziikség-
szerliség, a Kozponti Bizottsag szamara — kotelesség,
a kadetok ¢és kontrasaik szamidra — esetleg Kkelle-
metlenség. De mit tegyiink! Tudjuk, hogy akarki
gy6z is majd a kongresszuson — a kongresszus nagyon
kellemetlen lesz majd a burzsoazidnak.

* *
*

A ,,Golosz Truda* cimii lapban (7. sz.) ezt olvassuk:

,Szerkesatoségi jegyzet. K. P—v elvtarstol®s levelet kap-
tunk, melyben N. Rahmetov elvtars cikkével foglalkozik.
Sziikségesnek tartjuk kijelenteni, hogy nem értiink teljesen
egyet Rahmetov elvtirs némely nézetével, s tobbek kozott
egyaltaldin nem értilnk egyet a kadetokkal vald «politikai
koaliciéra» vonatkozé véleményével.

Rahmetov elvtirsnak megadtuk a jogot arra, hogy szaba-
don kifejtse nézeteit. A magunk részér6l az amszterdami
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hatérozat talajan allunk, s ezt eléggé vildgosan és hatarozottan
kifejezésre is juttattuk a napi politika legkillonb6zGbb kér-
déseivel foglalkoz6 vezércikkeinkben, amidta csak a kadet
part a politikai élet kiizdGterére 1épett."

Nem tudjuk, hogy tulajdonképpen mit is irt K. P—v
elvtars a ,Golosz Truda“ szerkesztGségének, de akarat-
lanul is kétely tdmad benniink: csak nem volt a szerkesz-
téségnek sziiksége erre a levélre, hogy ,, megértse N, Rah-
metov cikkét? Ha meg K. P—v elvtars levele nélkiil is
tisztaban volt azzal, hogy nem ért egyet N. Rahmetovval,
hogyan lehetséges az, hogy elvi kérdéseket érinté vezér-
cikkeket kozol anélkiil, hogy el6rebocsitana, hogy a
szerkeszt6ség nem ért egyet velitk? Emellett ennek a
cikknek a méretei, amely tulajdonképpen csak éles meg-
jegyzései meg ,szélsdséges” kovetkeztetései és jelszavai
miatt érdekes, félrevezettek sok olvasot, mert arra a
meggy6z8désre juttattak doket, hogy a szerzd kozel all
a part vezetd koreihez. De kételyiink bizonyos megelége-
déssel vegyiil: a ,Golosz Truda“-nak ugyan egy hétre volt
sziiksége ahhoz, hogy megtagadja N. Rahmetovot, de vég-
eredményben — jobb késén, mint soha.

,,Eho'* 7. s2.
1906 jutnius 29.
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A ,PARTONKIVULI“ BOJKOTTISTAK
HELYTELEN {TELETEI

A ,Miszl“ cimii lap valamelyik nap vezércikkében
azt prébalta bebizonyitani, hogy nem szabad partfrakcidk
alakitasaval az Allami Duma trudovik csoportjanak
»egységét meghontani“. A duma bojkottja, mondja a lap,
elore eldontotte, hogy a szélsGséges partoknak a duméban
nem lesz sajat frakciéjuk. S a trudovik csoport éppen mint
partonkiviili szervezet a leghasznosabb, mivel parton-
kiviili helyi ,egyiittmiikddési csoportjai“ is vannak.

Ezek az itéletek teljesen helytelenek. A partonkiviili
forradalmisag szitkséges és elkeriilhetetlen jelenség a pol-
gari-demokratikus forradalom idészakdban. A bolsevik
szocialdemokratak ezt mar tobbszor is leszogezték. A part-
igenlés az igen fejlett osztalyellentétek eredménye és
politikai kifejezése. S éppen ezeknek az osztalyellentétek-
nek a fejletlensége a polgari forradalom jellemzd sajatos-
saga. A partonkiviili forradalmi demokracia ennek a for-
radalomnak az id6szakdban elkeriilhetetleniil novekszik
és szélesedik.

A szocidldemokratdk, az oOntudatos proletariatus
képviselGi, nem zarkézhatnak el az ell, hogy részt vegye-
nek a kiilonféle partonkiviili forradalmi szervezetekben.
llyen szervezetek voltak példaul a munkaskiildottek
szovjetjei, a Parasztszovetség, részben atanitok egyesiilete,
a vasutasszovetség stb. Az ezekben a szervezetekben valé
részvételt a szocidldemokracia és a forradalmi polgari
demokrécia ideiglenes harci szovetségének kell tekinteniink.
Csak ez esetben nem esik csorba a proletariatus égeté és
életbevago érdekein, csak ez esetben van méd arra, hogy
a marxistak kitartsanak minden Kkoriilmények kozott

6 Lenin 11, — 5/ 8 S
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0nallo szocialista allaspontjuk mellett és — ha erre a
legkisebb lehetdség kindlkozik — 6ndllé szocidldemokrata
partszervezeteket alakitsanak.

Aki az ilyen ©6nalld szocidldemokrata szervezetek
alakitasaban a partonkiviili forradalmi szervezetek ,egy-
ségének megbontasat” latja, az tandbizonysagat adja
annak, hogy, eldszér is, tisztara burzsoa allaspontot foglal
el, s masodszor, nem 6szinte vagy meggondolatlan, amikor
landzsat tor a partonkiviiliség mellett. Csak a burzsoazia
ideologusai itélhetik el mint ,egységbontast“ a szocialis-
tak kiilon partba val6 kivalasat. Csak olyan emberek, akik
nem §szinték, azaz titokban féltik leplezett partigenlo allas-
pontjukat vagy nem mélyiilnek el a kérdésben, — csak azok
lathatjak pdrtszervezetek alakitésaban a partonkiviili szer-
vezetek ,egységének megbontasat“. Nincsen ennek se fiile,
se farka, uraim. A partonkiviiliség semlegesség a kiilonboz6
(marmint a kozos, forradalmi-demokratikus célok keretei
kozott kiilonb6z6) partokkal szemben. S ha valaki elitéli a
partigenlést, azt mondvan, hogy ez ,egységbontas, ezzel
maris szakit a semlegességgel és a partonkiviiliséggel, ez
maris nyilvanvalé partigenlés. Ondk vagy kétszintiskdod-
nek, uraim, vagy pedig helyteleniil gondolkoznak: amikor
tiltakoznak az egységbontds ellen és a partonkiviiliség
mellett tornek landzsat, — ezzel lényegében takargatjak
azt, hogy féltik a maguk pértigenlését. Aki ténylegesen
partonkiviili hive, mondjuk, az alkotmanyozé gy(ilésnek,
az nem lat egységbontast abban, hogy a vele azonos nézete-
ket vallok egy része, bar teljes mértékben magéaéva teszi
ezt a kovetelést, 6nallo partot alakit.

Hadd fejlesszék hat a partonkiviili forradalmarok a
partonkiviili forradalmi szervezeteket. Sok szerencsét!
De j6 volna, ha kevesebbet kiabalndnak a partonkiviili
forradalinisag ,egységét megbonté“ partigenlé forradal-
marok ellen.

Most térjiink ra a bojkottra. Meggy6zddésiink, hogy
a bojkott nem volt hiba. 1906 elején, az akkori konkrét
torténelmi helyzetben sziikséges és helyes volt. A Buligin-
duma meghidsitdsa és a decemberi események utan a
szocialdemokrataknak kotelességiik volt, hogy tovabbra is
kibontott zaszldval harcoljanak az alkotmanyozé gyfilésért,
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és minden erdfeszitésiikkel igyekezzenek ugyaniigy meg-
hidsitani a Vitte-dumat is. Forradalmi kotelességiinknek
tettiink eleget. S a bojkott, minden ragalom és elkésett
bfinbanat ellenére, igen sok tekintetben el§segitette azt,
hogy a munkasok kozott ébren tartsuk a forradalmi szel-
lemet és a szocidldemokrata tudatot. A legjobb bizonyiték
erre az, hogy 1) a munkasok nagy témegei tdmogattik a
bojkottot, 2) kitiinéen végrehajtottdk a bojkottot a leg-
inkdbb elnyomott hatérteriileteken, 3) a kormény kiilén
torvényt adott ki a hojkott ellens.

Helytelen és rovidlato vélemény az, hogy a bojkott
hiba és haszontalan dolog volt. A bojkottnak nemcsak
erkdlesi és politikai haszna volt, hanem egészen redlis,
kozvetlen haszna is. Elvonta és éppen a bojkottistak elleni
harcra terelte a korméany minden figyelmét és erejét.
Nevetséges, ostoba és szamunkra elényos helyzetbe hozta
a kormanyt: arra kényszeritette, hogy harcoljon a duma
Osszehivasaért. A kormény a bojkott kovetkeztében sokkal,
de sokkal kevesebb figyelmet fordithatott a duma ossze-
tételére. A bojkott — hogy engedelmiikkel katonai hason-
lattal éljek — frontalis tdmadas vagy elterel6 frontalis
hadmozdulat volt, amely nélkiil nem sikeriilt volna az etlen-
séget hatbatamadni. Ugy alakult a helyzet, hogy mi, for-
radalmarok elterelé frontalis tamadast. inditottunk, amely-
tél rettenetesen félt a kormany, s hihetetleniil ostoba tor-
vényt hozott. Aliberalis burzsoék és a partonkiviili forradal-
marok pedig kihasznaltdk ezt a frontalis tamadast és azt,
hogy az ellenség kénytelen volt egy ponton 6sszevonni erdit,
s atkarold hadmozdulatot hajtottak végre. Megkeriilték
az ellenséget és hatorszagabol lopakodva bejutottak a
dumaba, alruhat oltve behatoltak az ellenséges tdborba.

Mindenki a maga mddjan. A proletaridtus harcol,
a burzsoazia lopakodik.

S most a kamarilla altal 6sszehivott, a kamarillanak ala-
rendelt, a kamarilldval alkudozé dumaért a politikai felel§s-
séget teljes egészében a kadetokra haritottuk. Ezt okvetleniil
meg kellett tenniink, mert a duma Osszetételében és tevé-
kenységének egész jellegében kettdsség mutatkozik: van
benne olyasmi,-amit tdmogatnunk kell, és olyasmi, ami
ellen erélyesen harcolnunk kell. Csak a burzso& politiku-

8* -— 5128
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sok feledkeznek meg errél a kett6sségrdél vagy nem akarjak
azt észrevenni. Csak a burzsoa politikusok nem akarjak
semmiképpen sem meglatni, milyen szerepe van a dumanak
mint olyan szervnek, amely eldsegiti az dnkényuralom
ellenforradalmi egyezkedését a liberalis-monarchista bur-
zsoaziaval a proletariatus és a parasztsag ellen. Hogy
sikeriil-e majd akar csak egy bizonyos idére is létrehozni
ilyen egyezséget, és milyen kdvetkezményei lesznek ennek
az egyezségnek, ezt még nem tudhatjuk. Ez végeredmény-
ben a duman kiviil folyé népi mozgalom erejétdl, szervezett-
ségétdl és tudatossagatél fiigg. De hogy a duméban olyan
osztalynak a képvisel6i vannak tobbségben, amely képes
ilyen egyezséget kotni, hogy mostanaban targyalasok foly-
nak erre az egyezségre vonatkozdlag, és ennek érdekében
megteszik az elGkésziileteket, tapogatéznak — ez tény.
Ezt a tényt nem tudjak elleplezni, barmennyire is ,,cafol-
jak* a kadetok, barmilyen makacsul hallgatnak is réla a
mensevikek.

S ha mdr egyszer igy van — marpedig kétségtelen,
hogy igy van —, akkor vilagos, hogy a proletariatus
osztalyharcanak érdekei okvetleniil megkovetelik, hogy
fenntartsa teljes politikai onallésagat. A proletariatusnak
kotelessége volt, hogy ne utdnozza a liberalis burzsoaziat,
amely kapva-kap minden konydradomanyon. Kotelessége
volt, hogy a legerélyesebben intse a népet a kamarilla
kelepcéjét6l. Mindent el kellett kovetnie, hogy megakada-
lyozza a hamisitott, kadet ,népképviselet” egybehivasat.
S éppen ez volt a célja a bojkottnak.

Ezért rendkiviil konnyelméek és hihetetleniil tor-
ténelemellenesek azoknak a jobboldali szocidldemokratak-
nak az itéletei, akik a burzsoazia 6rémére most lemondanak
a bojkottrél és lecsepiilik sajdt tegnapi magatartasukat.
Mert hiszen a mensevikek is bojkottistdk voltak: Ok is
bojkottalni akartdk a dumat, csakhogy a vélasztasok mas
szakaszaban. Gondoljunk csak vissza két torténelmi
tényre, — megbocsathatatlan vétek volna, ha a multjukat
csak valamelyest is becsiilé szocidldemokratak megfeled-
keznének roluk. Az elsé tény: partunk egyenld szamu bol-
sevikbdl és mensevikbdl 4116 Egyesitett Kozponti Bizott-
saga roplapjaban nyiltan kijelentette, hogy mindkét fél
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egyetért a bojkott gondolatat illet6en és csak arra vonatko-
z6lag vannak nézeteltérések, hogy a valasztasok melyik sza-
kaszéaban célszerlibb a bojkott. A mdsodik tény: a mensevi-
kek egyetlen nyomtatott midvében senki koziiliik nem hir-
dette azt, hogy részt kell venni magaban a duméban, még
a ,,mindenre elszant“ Plehanov elvtars sem szantard magat
arra, hogy ezt megtegye. Ha egy szocidldemokrata tagadja
a bojkottot, ez azt jelenti, hogy helyteleniil allitja be par-
tunk tegnapi torténetét.

De vajjon a bojkottbél okvetleniil az kovetkezik, hogy
nem szabad a dumaban sajat partfrakciét alakitanunk?
Korantsem. Azok a bojkottistak, akik a ,Miszl“-hez
hasonloan igy vélekednek — tévednek. Mindent el kellett
kovetniink, és el is kovettiink mindent, hogy megakada-
lyozzuk ennek a meghamisitott képviseletnek az egybehiva-
sat. Ez igy van. De ha minden erdfeszitésiink ellenére
mégis egybehivtdk a dumat, nem mondhatunk le arrdl,
hogy felhasznaljuk. Ebben csak a burzsoa politikusok
lathatnak logikatlansdgot, akik nem becsiilik meg a for-
radalmi harcot és a forradalom teljes sikeréért vivott
harcot. Gondoljunk csak példdul Liebknechtre, aki 1869-
ben megbélyegezte, ostorozta és elvetette a német Reichs-
tagot, 1870 utdn pedig részt vett benne. Liebknecht tisz-
taban volt vele, milyen [jelentdsége van annak, ha for-
radalmi harcot vivunk a forradalmi népképviseletért, s
nem egy burzsoa-arulé népképviseletért harcolunk. Lieb-
knecht nem tagadta meg kishitiien multjat. Teljes joggal
azt mondotta: mindent elkgvettem e Reichstag elleni harc
érdekében, a lehetd legjobb megoldasért vivott harc érde-
kében. A dolog rosszul végzddott. De ezt is fel tudom
hasznalni anélkiil, hogy szakitanék forradalmi hagyoma-
nyaimmal.

A duma bojkottjabdl tehat nem vonhatjuk le azt a
kovetkeztetést, hogy le kell mondanunk a duma felhasz-
nalasarol és egy dumabeli partfrakcié alakitasarol. A kér-
dés masképpen meriil fel: a legnagyobb évatossag sziik-
séges (a bolsevikok éppen gy vetették fel ezt a kérdést az
egyesitd kongresszuson, mint ahogy err6l hatarozati
javaslatuk* elolvasasdval mindenki meggy6zédhet). Meg

* Lisd Lenin Mfvei., 10. kot. 1954. 209—300. old. — Szerk.
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kell vizsgalnunk, vajjon felhasznalhatjuk-e most a dumat
olymédon, hogy dolgozunk a duméban, vajjon megvan-
nak-e ehhez a megfelel§ szocidldemokratak és a megfelel§
kiilso feltételek.

Azt hissziik, megvannak. Ramutattunk arra, hogy
a duma-képviselok magatartdsukban bizonyos hibadkat
kovettek el, de altalaban véve allaspontjuk helyes volt.
A dumdban kialakult bizonyos csoportosulds, amely
megfelel a tényleges forradalmi helyzetnek: az oktébristak
¢és a kadetok a jobboldalon, a szocidldemokratak és a tru-
dovikok (vagy helyesebben a trudovikok legjobbjai) a bal-
oldalon. Ezt a csoportosulast felhasznalhatjuk és fel is kell
hasznalnunk arra, hogy a népet 6va intsiik a kadet duma-
ban rejlé veszélytél, hogy tovabb fejlessziik a forradalmi
mozgalmat, amelyet nem korlatoznak a duma keretei, a
duma taktikaja, a duma altal kovetett célok stb. Amikor
megvan ez a csoportosulds — ha helyesen végezziik mun-
kankat —, felhasznaljuk a partonkiviili forradalmi demo-
kratakat is, s ugyanakkor teljesen hatarozottan és biztosan
lépiink fel mint szocidldemokrata, proletar part.

,,Eho'* 9. sz,
I906 julius 1.
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A BURZSOAZIA DORGAL,
A PROLETARIATUS HARCRA MOZGOSIT

Az Allami Duméiban nemsokara befejezik a belo-
sztoki pogromrol sz616 jelentések megvitatasat. A kormény
blineit teljes egészében, s6t olykor, mondhatni, szinte
aprolékos pontossaggal feltartak. Az Allami Duma a leg-
teljesebb egydntetiiséggel itélte el a helyi és a kdzponti
kozigazgatas aljas tetteit. Azok, akik képesek azt
mondani, hogy a duma ,egybekombindlja az osztalyok
harcat*, most diadalmaskodhatndnak ennek az egydnte-
tliségnek a lattan.

De mihelyt arra keriilt a sor, hogy gyakorlati kovet-
keztetéseket vonjanak le azokat a rendszabélyokat ille-
téen, amelyek a pogromlovagok bandéajanak hallatlanul
aljas btintettei elleni harchoz sziikségesek, nyomban meg-
bomlott ez a latszdlagos, kiilsé egyontetliség. Nyomban
kitdint, hogy a burzsoazia és a proletaridtus — barmennyire
»egybekombinédljak az osztélyok harcat” — [ényegesen
eltéré célokat kovetnek a szabadséagért vivott harcukban.
A burzsoéazia ,dorgalni“ akarja a kormdanyt, hogy maga
lasson hozza lecsendesiteni a forradalmat. A proletariatus
mozgositani akarja a népet a forradalmi harcra.

Ez a kiilonbség vilagosan megmutatkozott a belo-
sztoki pogrommal kapcsolatban el§terjesztett két hatarozati
javaslatban. A burzsoazia (a kadet part) fogalmazasaban
a hatéarozati javaslat 1) ostorozza a kormanyt, 2) a kor-
many lemondasat kdveteli és 3) hangstilyozza, hogy
na kormany beismeri erdtlenségét a forradalom ellen vivott
harcban“. A burzsodzia erds korméanyt akar a forradalom
ellen vivott harcban.

A proletaridtus (a szocidldemokrata part) fogalmaza-
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sadban a hatarozati javaslat mésképpen hangzik: 1) osto-
rozza a kormanyt, — a proletaridtusnak és a burzsoazia-
nak: ezen az ,egyontetiiségén“ rendszerint nem is lat-
nak tovdbb a politikdhoz nem ért§ egyiigy(i emberek;
2) kijelenti, hogy ,,az egyetlen eszkdz az allampolgarok éle-
tének és vagyonanak védelmére magdnak a népnek a fel-
fegyverzése'; 3) ,felhivia a lakossdgot arra, hogy sajdt
maga vegye kezébe életének és vagyondnak védelmét“,
és ,tanusitson ellendlldst a nemzetiségi iild6zéssel szemben*.

A burzsoazia és a proletariatus érdekei kozotti kiilonb-
ség vilagosan megmutatkozik ebben a két kiilonb6zd for-
muldban. A burzsodzia el akarja fojtani a forradalmat.
A proletariatus fel akarja fegyverezni a forradalmat. A
burzsoazia hivatalnok-birésagok utan epekedik. A prole-
tariatus a nép itéloszékéhez apellal (,,ezek a bilingsok és
cinkostdrsaik nem Keriilhetik el a nép itélgszékét —
szocialdemokrata duma-frakcionk hatdrozati javaslata-
b6l). A burzsoazia csak a miniszterekhez intéz felhivast,
arra szolitja fel Gket, hogy engedjenck. A proletaridtus a
lakossdghoz intéz felhivast, arra szélitja fel, hogy fegyver-
kezzen és tanuisitson ellendlldst.

A dumdban iilé elvtarsaink ebben a kérdésben helyes
hangot iitottek meg. Azt kivanjuk nekik, hogy tovabbra
is ugyanilyen vilagosan, félreérthetetleniil és kérlelhetet-
leniil allitsdk szembe a forradalmi proletariatus nyilat-
kozatait az opportunista burzsodzia frazisaival.

»Eho'* 9, sz.
1906 julius 1.
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A HADSEREG ES A NEP

A lapok hasabjai tovabbra is a katonasag mozgoldda-
sarél szolo hircktél tarkallanak. Ma mar nehéz volna
osszeszamolni, hany ezredben vagy katonai egységben
voltak megmozdulasok és lazadasok az alatt a két honap
alatt, amiota a duma ,,mikédik“. A naiv (kiillonben nem
is mindig naiv) burzsoa politikusok éltal kiagyalt hirhedt
békés parlamenti tevékenység, mint kitlint, a katonasag
soraiban is egyaltalan nem békés €s egyaltalan nem parla-
menti harci médszerekhez, mozgalmi formakhoz vezetett.

Liberalis-burzsod sajténk kozli a katonasag moz-
golodasardl szolo tényeket és hireket, de ezt az anyagot
rendszerint csak arra hasznalja fel, hogy raijesszen a kor-
manyra. A tiizvész terjed — é&llapitjdAk meg rendszerint
a kadet lapok —, vigyazzanak hat, dvakodjanak, miniszter
urak, engedjenek nekiink, mig nem késé. A miniszterek
meg azzal valaszolnak, hogy (a ,Novoje Vremja‘“ és mas
lakajlapok utjan) ijesztgetik a kadetokat: vigyazzanak,
uraim, a tiizvész terjed, l1épjenek hat egyezségre veliink,
mig nem kési. A kadetok szerint is, a kormany szerint
is a katonasdg megmozdulasai csak siirgetik az azonnali
intézkedéseket a forradalom elfojtasara. Rovidlato néze-
teik, amelyek szorosan Osszefiiggnek 6nz6 érdekeikkel,
gatoljak Gket abban, hogy e megmozdulasban forra-
dalmunk igazi jellegének, igazi torekvéseinek egyik nagy-
szerii megnyilvanulasat lassak. A kormany is, a kadetok
is a maguk hasznat lesik a hadsereg kérdésében. A pogrom-
lovagoknak sziikségiik van a hadseregre, mint a pogrom
eszkozére. A liberalis burzsodknak azért van ra sziikségiik,
hogy megvédje a burzsod monarchiat a parasztok és kiilo-
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nésen a munkasok ,tulsdgosan erds“ tamadasaitél és
koveteléseitdl. Az az elcsépelt, képmutato, hazug tétel,
hogy ,,a hadsereg legyen fiiggetlen a politikatdl“, kiilonésen
alkalmas eszkdz arra, hogy a burzsoazia leplezze vele igazi
torekvéseit ezen a téren.

De nézziik csak meg, milyen jellegiiek a katonai meg-
mozduldsok, mik a katondk kgovetelései. Probaljunk csak
az ,engedetlenség” miatt vesztéhelyre mend katonakban
onallé érdekeiket kovetd, eleven életet él6 embereket, a
nép egy részét, bizonyos tarsadalmi osztalyaink megérett
sziikségleteinek kifejezGit latni. Meglatjuk, hogy a kato-
nak, akik a politikailag legkevésbbé fejlett parasztsaghoz
allnak a legkozelebb, akiket feljebbvaldik teljesen el-
nyomnak, elbutitanak, agyonegzeciroztatnak, — hogy a
katonik, ez a ,,szent nyaj*“, sokkal tovdbb megy kivetelései-
ben, mint a kadetok programmja!

A kadetok €s a kadet duma szivesen tetszelegnek az
egész nép altal tdmasztott kovetelések szoszéloinak szere-
pében. Sok egyiigyii ember feliil ennek. De vegyiik csak
szemiigyre a tényeket, a nép nagy tomegeinek tényleges
koveteléseit, tényleges harcat, s meglatjuk, hogy a kadetok
és a kadet duma megnyirbdljdk a tarsadalmi koveteléseket,
eltorzitjak ezeket a kdveteléseket.

Vegyiik szemiigyre a tényeket. A preobrazsenszki
ezred katondinak az volt a kdvetelésiik, hogy tamogatni
kell a‘trudovik ‘csoportnak a foldért és a szabadsagért
vivott™ harcat. Jegyezziik meg: nem a duma tamogatasat
kovetelték, hanem a trudovik ° csoport:tamogatasat, —
annak a csoportnak a tdmogatasat, amelyet a kadetok a
33 képviselébnek a foldmagéantulajdon megsziintetésére
vonatkozo agrartervezete?” miatt az Allami Duma ,,durva
megsértésével“ vadoltak! A katonak, nyilvan, tovabb
mennek, mint a kadetok: a ,sziirke nyaj“ tdbbet akar,
mint a felvilagosult burzsoazia . . .

Az egyik pétervéri gyalogezrednek ez a kovetelése:
»- . . Nekiink, katonaknak, képviseléket kell valaszta-
nunk az Allami Duméba, hogy ott sikraszalljanak azért,
amire a katonaknak sziikségiik van.‘" A katonak nem akar-
nak fiiggetlenek lenni a politikatél. A katonak nem értenek
egyet a kadetokkal. A katondk olyan kovetelést tdmasz-
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tanak, amely nyilvanvaléan a kasztszer(i hadsereg, a nép-
tol elszakitott hadsereg megsziintetését és teljesjogd pol-
garok hadseregével vald felvaltdsat szolgalja. Marpedig
ez egyértelmii az allandd hadsereg megsziintetésével és a
nép felfegyverzésével.

A varsdi korzet katonai alkotmanyozé gyfilést kovetel-
nek. Gyiilekezési és egyesiilési jogot kdvetelnek a katondk
szdmdra, ,ugy, hogy ez ne legyen semmiféle engedélyhez
és tisztek részvételéhez kotve*. Azt kovetelik, hogy a
katona ,sziil6foldjén teljesithessen katonai szolgéalatot”,
hogy joga legyen szolgalaton kiviil polgari ruhat viselni,
hogy joga legyen Kkatona-megbizottakat vélasztani, akik a
katondk élelmezését intéznék, s akik a katonéak iigyeivel
foglalkozé birésagokat alakitandnak.

Hat ez mi? hasonlit-e ez a katonai reformra vonatkozo
kadet elképzelésekhez? Vagy pedig teljesen kozel all egy
ossznépi és teljesen demokratikus milicia létesitéséhez?

A katonak jobban fejezik ki a nép igazi kdveteléseit,
a nép oridsi tobbségének kioveteléseit, mint a felvilagosult
burzsoa urak. A Kkatonai megmozdulasok jellege és f6
sajatossagai helyesebben fejezik ki a szabadsagért vivott
harcnak a mai koriilmények kozott hasznalt f6 és alapvetd
formait, mint a kadetok taktikija. A munkas- ésa paraszt-
mozgalom ezt még jobban igazolja. S a mi feladatunk az,
hogy ezt a mozgalmat ne szoritsuk a szanalmas kadet
politika sziik keretei kiozé, ne alacsonyitsuk le azzal, hogy
a szanalmas kadet jelszavakhoz alkalmazzuk, hanem tamo-
gassuk, szélesitsiik ki és fejlessziik tovabb a valdban kovet-
kezetes, hatarozott és harcos demokratizmus szellemében.

,,Eho'* 10, sz,
I906 julius 2.



UJSAGOK ES FOLYOIRATOK OLVASASA KOZBEN

A kadet urak tovabbra is artatlan képpel ,,nem értik
a dolgot“. S valamennyi koziil alighanem a legmakacsab-
bul ,,nem érti“ Izgojev ar. A sértett artatlansag hangjan
kikel a ,bolsevik urak® ellen, amiért tamadjak a ka-
detokat.

,,A «népszabadsag» partja nem csap be senkit. Senkinek
sincsen joga arra, hogy tobbet kiveteljen téle, mint amennyit
a partkongresszusok 4ltal joévahagyott programmjaban és
taktikajaban kitfiz. Sem a fegyveres felkelésrol, sem a mon-
archia megdontésérdl nincs sz6 ebben a programmban és
taktikaban. A bolsevikoknak szamolniok kell azzal a parttal,
amely valdban létezik, és kissé furcsa, hogy haragszanak azokra
az emberekre, akik megmondjak nekik az igazat, és nem akar-
nak az  utasitasaik szerint cselekedni.*

Eppen ez az, 1zgojev 1r; éppen hogy ,,szdmolunk azzal
a parttal, amely valdban létezik“. On tovéabbra is ,nem
érti a dolgot“? Marpedig ez igen egyszerii: a ,,népszabad-
sagparti“ programm — polgari partrél 1évén sz6 — nem
is olyan rossz programm. Jegyezzék meg, ezt a legkomo-
lyabban mondjuk.

Ott (a programmban, lzgojev ur!) sz6 van példaul a
szolasszabadsagrol, a gyiilekezési jogrol, és altalaban igen
sok j6 dologrél. Ez azonban nem gatolta a kadetokat ab-
ban, hogy mind a szélasszabadsag ellen, mind a gyiileke-
zési jog ellen, mind pedig a tdbbi j6 dolog ellen drakéi
torvényjavaslatokat dolgozzanak Ki.

Amij pedig a taktikat illeti. ..

Hogy a partkongresszusok teljes mértékben jovahagy-
tak a taktikat: ,pajzzsal vagy pajzson®, ,kiizdelem mind-
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halalig“, — ez igaz. De a kadetok taktikdja — nem is a
kongresszusokon, hanem a gyakorlatban — valahogy mas-
képpen fest. Ondk a fegyveres felkelés ellen vannak?
Erre megvan minden joguk, uraim, de hiszen 6nok a hajt-
hatatlan, engesztelhetetlen ellenzékiség mellett vannak, amel-
lett vannak, hogy a hatalom a nép kezébe menjen at,
igy, hogy megmarad az uralkodd, aki uralkodik, de nem
kormanyoz? Akkor miért alkudoznak a miniszteri tarcak
miatt? Eppen ez az, Izgojev tr, hogy mi igenis ,szamolunk
azzal a parttal, amely valéban létezik"“, s nem csak papiron
van meg. Hiszen ha Onék igazdn tigy harcolnanak, ahogy
ezt ,a partkongresszusaik altal jovahagyott“ programm-
juk és taktikajuk eldirja, akkor természetesen masképpen
targyalnéank.

Izgojev tir cikkében még sok érdekes dolgot olvasha-
tunk. Altalaban véve azonban ez a cikk A. L—j elvtars®
hataskorébe tartozik. Nem szandékszunk ebbe beleavat-
kozni.

»Eho'* ro. s2.
1906. julius 2.



A TOMEGEK SZERVEZESEROL ES
A HARC IDOPONTJANAK MEGVALASZTASAROL?

A mai szdmban ko6zoljitk Hrusztaljov elvtars cikkét,
amelyben azt fejtegeti, mennyire idészerii, hogy munkas-
kiildott szovjeteket alakitsunk. Mondanunk sem kell, hogy
a cikk szerz§jének neve garancia arra, hogy kitlinéen ismeri
a kérdést. Ezt minden pétervari munkas tudja. A péter-
vari munkésok azt is tudjak, hogy a févarosi proletariatust
éppen most igen élénken foglalkoztatja a munkaskiildott
szovjetek alakitasanak kérdése.

Ilyen koriilmények kozott igen nagy jelentésége van
annak, hogy Hrusztaljov elvtars vitaba szall partunk
Pétervari Bizottsaganak hatarozatéaval.

Nem érthetiink egyet Hrusztaljov elvtarssal. Hiaba
prdébalja azt a latszatot kelteni, mintha a Pétervari Bizott-
saggal szemben altalaban a munkdéskiildottek szovijetjei-
nek eszméjéért és 1905 végén betdltott torténelmi szere-
piikért szallna sikra. Hidba nem hajlandé a decem-
beri eseményeket a szovjetek szamlajara irni. Mi ezt ker-
telés nélkiil megtennénk, de persze nem a szovjetek ,ter-
hére irnank a decemberi eseményeket, hanem azok
pjavara“. A munkaskiildéttek szovjetjeinek rendkiviil
nagy és még korantsem kell6képpen értékelt érdemének
tartjuk éppen harci szerepiiket.
~ A munkaskiildéttek szovjetje azonban sajdtos harci
szervezet volt, s a szervezet hasznossagarél hangoztatott
kozhelyek cseppet sem viszik elébbre azt a kérdést, hogy
az adott pillanatban mennyire hasznos ez a sajdtos szerve-
zet. ,A szovjet a forradalmi proletariatus forradalmi par-
lamentje volt“, irja Hrusztaljov elvtars. Helyes. Eppen ez
a koréntsem technikai harci szerep jellemzé a szovjetre.
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A szovjetnek az a szerepe, amelyet mint a szakmai szerve-
zetek szervezdje, mint ankétok kezdeményezdje, mint
egyeztetd bizottsag stb. betoltott, teljesen mellékes, ma-
sodrendii szerepe volt. Konnyen elképzelhetd, hogy mindez
meglett volna szovjet nélkiil is. Az &ltalanos sztrajk azon-
ban nehezen képzelhet6 el tomegeket atfogé partonkiviili
sztrajkbizottsag nélkiil. A szovjet a kozvetlen tomegharc
sziikségleteib6l ndtt ki, mint ennek a harcnak a szerve.
Ez tény. Csak ezzel a ténnyel magyarazhaté a szovjetek
sajdtos szerepe és tényleges jelentGsége. A Pétervari
Bizottsdg hatérozatiban éppen erre a tényre utal az a
sz6, hogy ,harci‘.

Senkinek eszébe sem jutott volna, hogy ankétok, a
szakmai szervezetek fejlesztése stb. céljabél munkaskiil-
dott szovjeteket alakitson. Szovjetek alakitdsdval a proleta-
ridtus kozvetlen tomegharcdnak szervezeteit alakitjuk. llyen
szerveket nem lehet barmikor alakitani, mig ezzel szemben
szakmai szervezetekre és politikai partokra mindig és
okvetleniil sziikség van, s ezek minden koriilmények kozott
alakithatok és alakitandok. Eppen ezért durva hiba, ha
valaki altalaban a szervezetek jelentéségére valé utalassal
ellenvetéseket tesz a Pétervari Bizottsagnak. Eppen ezért
hiba az is, ha valaki arra hivatkozik, hogy valamennyi
szocidldemokrata sikraszallt a paraszti foldbirtokrendezé
bizottsagok gondolataért: ezeknek a bizottsagoknak a terve
éppen az agrarreform altalanos megvitatasaval kapcsolat-
ban, a maris novekvé agrarmozgalommal kapcsolatban
vetddik fel.

De ezek a bizottsagok is ,,id6el6tti“ akcidkra vezet-
hetnek! — jegyzi meg epésen Hrusztaljov elvtars. Eppen
arrél van sz0, hogy a parasztok megmozdulasai és a mun-
kasok megmozdulasai kozott éppen ma lényeges kiilonbség
van. Széleskorli parasztmegmozdulds ma nem lehet ,,id6-
el6tti“, a munkasok széleskorii megmozdulasa pedig igen
konnyen az lehet. Vilagos, hogy mi az oka ennek: a mun-
kasosztély politikai fejlGdésében elhagyta a parasztsagot, a
parasztsag pedig egy orszagos forradalmi megmozduldsra
valo felkésziiltsége tekintetében még nem érte utol a munkas-
osztalyt. A december 6ta eltelt idG alatt egyre inkabb
utdléri, és ez jelentds mértékben a decemberi események-
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nek kdoszonheté (barmit beszéljenek is kishitii szdrszal-
hasogatok, akik hajlanak arra, hogy lebecsiiljék vagy
éppenséggel elvessék a decemberi eseményeket). S a helyi
foldbizottsagok segitségével még hamarabb fogja utélérni.
Siettetni a hatvédet, amely a legutdbbi iitkozetben nem
tudott idejében segitséget nyujtani az élcsapatnak, okvet-
leniil hasznos dolog, és semilyen tekintetben sem kockaza-
tos. Siettetni az élcsapatot, amely a legutdbbi iitkozetben
nem kapott idejében segitséget a hatvédtél, okvetleniil
kockazatos dolog, s jél meg kell fontolnunk, miel6tt ezt
megtennénk.

S éppen ezt a sajatos politikai helyzetet nem vette
szamba, véleményiink szerint, Hrusztaljov elvtars. Nagyon
is igaza van altalaban a szovjetek érdemeinek és jelentdsé-
gének értékelésében. De nincsen igaza a mai idopontnak,
valamint a paraszt- és munkasmegmozdulasok kdlcsénds
viszonyanak értékelésében. Nyilvan megfeledkezik a Péter-
vari Bizottsagnak egy masik hatarozataban szerepld masik
megallapitasardl: tdamogatnunk kell egy végrehajté bizott-
sag alakitasdnak gondolatit, amely a duma baloldali
csoportjaibdl tevédne dssze abbél a célbél, hogy egybehan-
golja a nép ontevékenyen alakult szervezeteinek tevé-
kenységét*. Azilyen bizottsdgban pontosabban lehetne meg-
allapitani az egész parasztsag felkésziiltségének és elszant-
saganak fokat, s ettél fiigg6en gyakorlati sikra lehetne vinni
a munkaskiildott szovjetek alakitasat. Mas szavakkal:
a Pétervari Bizottsag most tobbre torekszik, nemcsak arra,
hogy létrehozza a proletaridtus harci szervezeteit, hanem
arra is, hogy ezeket a szervezeteket koordinalja, dsszhangba
hozza a parasztsag harci szervezeteivel stb. A Pétervari
Bizottsag nem azért halogatja ma a munkaskiildottek
szovjetjeinek alakitasat, mert talan nem értékeli eléggé
oriasi jelentéségiiket, hanem azért, mert szamba akarja
venni a sikernek még egy tjabb, most kiilondsen szeml€l-
tetden megmutatkoz6 feltételét, nevezetesen a forradalmi
parasztok és munkasok kozos akcidjat. A Pétervari Bizott-
sag tehat a legkisebb mértékben sem koti meg a kezét, a
legkisebb mértékben sem donti el elgre a holnapi taktikat.

* L4sd Lenin Mivei. 10. kot. 1954. 542. old. — Szerk.
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A Pétervari Bizottsag e pillanatban ezt tanacsolja az él-
csapatnak: ne indulj csatdba, menessz elgszor kiildGtte-
ket a hatvédhez; holnap kozelebb jon majd a hatvéd, szoro-
sabban 6sszefogva tamadhatunk, s holnap mar idészeriibb
jelszét tudunk adni a cselekvéshez.

Be is fejezziik. Hrusztaljov elvtars, altaldban véve,
a legmeggydzGbb érveket sorakoztatta fel a szovjetek ala-
kitasanak védelmében. Nagyszeriien értékelte a szovjetek
altalanos jelentdségét. Harca féképpen a szovjetek szerepé-
nek bagatellizalasa s 4ltaldban a forradalmi megmozdulasok
jelentbségének bagatellizilasa ellen irdnyul, s tokéletesen
igaza van, amikor ez ellen harcol. Nalunk elég szép szammal
akadnak ilyen ,bagatellizlok“, mégpedig nemcsak a kade-
tok kozott. Hrusztaljov elvtars azonban a héhérok és pog-
romlovagok biinébél nincsen dllandé és szoros kapcsolatban
a proletariatussal, s igy nem tudta teljesen felmérni az
adott pillanatot és a forradalmi erdk jelenlegi ,csatarend-
jét“. Ma az €lcsapatnak nem a kozvetlen megmozdulasra
kell f6 figyelmét 6sszpontositania, hanem arra, hogy meg-
szilarditsa és kiterjessze a hatvéddel és valamennyi tobbi
osztaggal val6 legszorosabb kapcsolatat. -

»Eho* 11, sz,
1906 [ulius 4.
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Azokra a megjegyzéseinkre, amelyeket az ,,Eho“ 9. sza-
maban a bojkott torténelmi szerepének és a partonkiviili
forradalmi szervezetek jelentéségének értékelésével kap-
csolatban tettiink*, igen jellemzé mddon reagalt a polgari
demokricia széls6 jobbszarnya és szélsé balszarnya.

A ,Miszl“ cimf lap, amint varhat6 is volt, zokon vette
azt a kifejezést, hogy ,,polgari demokracia“, és haragosan
megKeriili a kérdés lényegét. Ezt irja:

,,Az «Eho» még a «munkaskiildottek szovjetjeiben,
ezekben a tisztdn proletdr osztilyszervezetekben is «polgari
demokréciat» szimatol... Ez mar csakugyan mindennek a
teteje.”

Ne felejtsék el, radikalis urak, hogy a munkaskiildot-
tek szovjetjei nagyobbara nem maradtak ,tisztan proletar“
szervezetek. Ezekbe a szovjetekbe gyakran bevették a
katonak, a matrézok, a tisztviselk és a parasztok kiildot-
teit. Nem volna jobb, ha kereken megmondanédk, miért
nem szeretik azt a kifejezést, hogy ,polgari demokracia“,
mintsem hogy kotekedéssel Kkeriilgessék a nézeteltéré-
seket?

A ,Recs“ cimii lap kikel magabél. Elleniink irott kis
cikkében a kadet eleinte kesztyiis kézzel banik veliink,
mondvan: ,nem akar sérté szavakat hasznalni“. Micsoda
gentlemanek! A cikk végén azonban a kadet gy szitko-
z6dik, mint . . . mint az utolsé rendérérmester. A bojkott-
rél adott értékelésiinkre azt mondja, hogy ,bolondozas

* Lasd ebben a kotetben 65—70. old. — Szerk.






MERESZ TAMADAS ES FELENK VEDELEM

Régéta tudjuk, hogy a reakciésok merész emberek,
a liberalisok meg gyavak.

Ennek a régi igazsignak ujabb bizonyitéka a fold-
kérdésben a néphez intézendé duma-felhivas kadet ter-
vezete. Sajnos, a trudovikok tervezete sem jobb a kadetoké-
nal: a trudovikok ez alkalommal teljesen tehetetleniil a
liberalis burzsodzia moégott kullognak. Hat a szociadldemo-
krata duma-képvisel6k, talan 6k megmentik a helyzetet?

Gondoljunk csak vissza, hogyan meriilt is fel tulajdon-
képpen a néphez intézend6 duma-felhivas kérdése. Az
Allami Duma vélaszfeliratdban amellett foglalt allast, hogy
a magantulajdonban lev§ foldeket a parasztsag javara
kényszer titjan ki kell sajatitani. Goremikin kormanyanak
a valasza vel6s, vilagos, rendkiviil szilard és hatarozott
volt: ,,megengedhetetlen’.

A kormany nem szoritkozott azonban erre a durva
renddri visszautasitasra. Nem, a minisztereket kotelessé-
giik teljesitésében egyre s masra megtanitotta a forradalom.
A miniszterek nem akarnak a duma formélis kérdéseinek
formalis megvalaszolasara szoritkozni. A reakciésok nem
formalistak, hanem gyakorlati emberek. Tudjak, hogy az
igazi er6 nem a duma, hanem a nép. Agitalni akarnak a
nép korében. Percnyi halogatas nélkiil, nem vesztegetve
a draga id6t, megszerkesztettek egy felhivdst a néphez.
S éppen ez a kormany-kdzlemény (a junius 20-i) vetette
fel a néphez sz616 duma-felhivas gondolatat. A kormény
megmutatta az utat. A duma nehézkesen elindult a kor-
many utan, — nem tudott mar el6bb olyan datra 1épni,
amely igazi népképviselethez mélto.

Hogyan szovegezték meg a kormany-kézleményt?
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Mint a reakciés monarchista pért igazi harci kialtvanyat.
Oh, a reakcidsok nem feszélyeztetik magukat! Tudnak 6k
harcos nyelven irni. ,Kozleményiikben“ nyiltan a kor-
mdny nevében beszélnek. Csakugyan, minek a sok
teketéria? Ezek a liberalis professzorok azt bizonygatjak,
hogy alkotmanyos rendszerben éliink, hogy a duma is egy
része a kormanynak. Hadd fecsegjenek a professzorok!
Hadd igézzék meg a népet alkotmanyosdi- jatékaikkal!
Mi, reakciésok, gyakorlati emberek vagyunk. Tudjuk, hogy
a gyakorlatban mi vagyunk a kormany. Ezt meg is
mondjuk, és fiityiiliink ezeknek a liberalis szdérszalhasoga-
toknak a torvénycsavarasara és formalizmusara. Kereken
és nyifltan megmondjuk: parasztok, ti nem tudjatok, mi
elonyds nektek. A kényszerelidegenftés nem el6nyds nek-
tek, s mi, a kormany, ezt nem engedjitk. meg. A fold-
rél elhangz6 sok paraszti sz6beszéd mind hazugsag, csalas.
A parasztsagrél a kormany gondoskodik a legjobban.
Most is adoméanyokra késziil. Tudjdk meg a parasztok,
hogy ,,nem alazongas és az er6szak hozza meg nekik életiik
javulasat, hanem a ,békés munka“ (a foldbirtokosoknak
végzett munka, ezt hozza kellett volna tenni) és 6nkényural-
mi kormdnyunk 4llandé gondoskoddsa a parasztsagrol.

llyen hangot iitott meg a kormény-kozlemény.
Ez — valésagos hadiizenet a forradalomnak. Ez — a reakciés
onkényuralom valdsagos kidltvanya a néphez: nem t{irém!
eltiporlak!

A kadetok és az ez alkalommal teljesen biivkoriikbe
keriilt trudovikok arra vallalkoztak, hogy valaszolnak a
kormény kihivasara. Ma kozzétették a kadet tervezetet és
a trudovikok tervezetét. Milyen szerencsétlen, igazan
szdnalmas benyomast kelt mindkét tervezet!

A reakciés kamarilla nem teketériazik, felrigja a tor-
vényt ¢és -a kormany egyik formai részét a kormany
reélis egészének nyilvéanitja. A kadetok és a trudovikok, mint
Scsedrin boles piszkarjai, a térvény lapulevelei ald rejtéz-
nek: térvénytelenséggel vernek benniinket, nyafognak ezek
a — bocsénat a kifejezésért — ,,nép“-képviselék, mi meg
a torvénnyel védekeziink! A duma térvényesen miikdodik,
és a kényszerelidegenités mellett foglal allast. Torvény
szerint a duma hozzajaruldsa nélkiil ,a korménynak



86 Lenin

semmiféle terve nem valhat valéra“. Torvény szerint van
egy bizottsagunk, egy nagy bizottsagunk, 99 f6... Ez a
bizottsag kidolgoz egy ,alaposan megfontolt és helyesen
megszerkesztett torvényt“ ... A lakossig pedig ,varja
meg nyugodtan és békében a térvény kiadasaval kapcsola-
tos munkalatok befejezését” (a trudovikok kihagytak ezt
a teljesen méltatlan lakéjszellemd befejezést! Megszélalt
a lelkiismeretiik. Ehelyett azonban arra utaltak, hogy
yhelyi foldintézményeket kell szervezni, de druld médon
hallgattak arrél, hogy a duma, méarmint a duma Kkadet
tobbsége, nyilvanvaloan azt akarja, hogy ezeket az intéz-
ményeket a foldesurak és a hivatalnokok szervezzék).

Szégyen, gyalazat, népképvisel§ urak! Gyalazat, hogy
ugy tesznek, mintha nem értenék meg azt, amit ma mar
a legeldugottabb faluban €16 orosz muzsik is megért,
vagyis hogy a papiron meglevé torvény és a valé élet
Oroszorszagban szoges ellentétbe keriilt egymassal, hogy
az allitolag alkotmanyos, szigoruan toérvényes munka
békés atjan lehetetlen elérni azt, hogy az egész fold tényle-
gesen atmenjen a parasztok birtokaba, és hogy az egész
nép teljes szabadsaghoz jusson. Nem kellett volna vallal-
kozniok arra, hogy valaszolnak a kormanynak, ha nem
volt 6ndkben és nincs 6ndkben annyi elszantsag, hogy a
kamarilla reakcids igazdra valaszolva ugyanolyan hataro-
zottan megirjak, ugyanolyan nyiltan megmondjdk a maguk
forradalmi igazat. A néphez sz6l6 felhivds nem szerepel
a dumaval foglalkozé térvényekben: iiljenek hat nyugod-
tan a maguk ,interpeliacidin®, bélcs torvényhozok, és ne
iissék bele az orrukat olyan teriiletre, amelyen nem mer-
nek és nem tudnak nyiltan birokra kelni a reakciésokkal,
a gyakorlat embereivel, a harc embereivel!

Ha meg valaki felhivast intéz a néphez, irja meg az
igazat, a szintiszta igazsagot, a keserd és semmivel sem
szépitett igazsagot. Mondja azt a népnek:

Parasztok! A kormany felhivassal fordult hozzatok.
A miniszterek nem akarnak nektek sem foldet, sem sza-
badsagot adni. A miniszterek teketdria nélkiil, az egész
kormanyzat nevében, a duma ellen beszélnek, bar papiron
a duma a kormdany része.

Parasztok! Valéjaban a miniszterek nem masok,
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mint éppen Oroszorszdg oOnkényuralmi kormanya. A
népképviseléket, a ti duma-képviselditeket semmibe
sem veszik, gliinyt f{iznek bel6liik, mert renddri térvény-
csavarassal huzzék-halasztjdk a dolgot. Nevetnek a nép
koveteléseinek hallatara, s mintha mi sem tértént volna,
folytatjak régi politikajukat: tovabb gyilkolnak, er6szakos-
kodnak, rabolnak, pogromokat rendeznek.

Parasztok! Tudjatok meg, a duma erétlen ahhoz, hogy
foldet és szabadsagot adjon nektek. A dumanak kezét-
labat béklyoba verik a rend6érkorményzat torvényei. El
kell érniink azt, hogy a népképvisel6knek teljhatalmuk
legyen, hogy az egész allamhatalom az 6 keziikben legyen.
Akartok foldet és szabadsagot? Harcoljatok egy dssznépi
alkotmanyozé gyfilésért, harcoljatok azért, hogy min-
deniitt teljesen levaltsak a régi hatalmat, harcoljatok a tel-
jesen szabad valasztasokért!

Parasztok! Tudjatok meg, hogy senki sem szabadit fel
benneteket, ha magatok nem szabaditjatok fel magatokat.
A munkasok megértették ezt, s harcukkal kicsikartak az
oktober 17-i engedményeket. Ertsétek meg hat ezt ti is.
Csak akkor valtok forradalmi néppé, vagyis olyan néppé,
amely tudja, miért kell harcolnia, olyan néppé, amely tud
harcolni, olyan néppé, amely le tudja gyézni az elnyomo-
kat. Hasznaljatok fel duma-képviselditeket, a duméban
iill6 szdszoloitokat, fogjatok dssze még jobban, még szoro-
sabban egész Oroszorszagban, s késziiljetek fel a nagy
harcra. Ha nem harcoltok, nem kaptok sem féldet, sem
szabadsagot. Ha nem harcoltok, erészakkal ratok kény-
szeritik a nyomorbadénté megvaltast, ratok kényszeritik
a foldesurak és a hivatalnokok féldbizottsagait, akik
ugyanigy behaléznak €és megrabolnak benneteket, mint
1861-ben tették.

Parasztok! Mindent megtesziink, amit csak meg-
tehetiink az érdeketekben a dumaban. Vivjatok végig
magatok harcotokat, ha csakugyan azt akarjatok, hogy
Oroszorszagban megsz(injon az a rendszer, amely most, a
duma osszeiilése utan is fennmaradt.

* L3
*
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De nevetséges dolog ilyen felhivast csak javasolni is
a dumaban.

Hat nem? S nem nevetséges az is, ha a begyepesedett
orosz udvarnokok régi nyelvezetén irnak ,.felhivasokat a
néphez“, mint ahogy ezt a kadetok és (szégyeniikre legyen)
a trudovikok teszik ? A nép van a dumaért, vagy pedig
a duma a népért ? A szabadsag van a dumaért, vagy pedig
a duma a szabadsagért ?

* *
*

Olvassak csak fel minden parasztgyilésen a kadetok
felhivasat, a trudovikok felhivasat és a mi felhivasunkat!
Majd meglatjuk mit valaszolnak a parasztok, ha meg-
kérdezziik, kinek van igaza.

,,Eho** 12, sz,
1906 julius s.
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A DUMA-PARTOK ES A NEP

A duma tegnapi iilésén a néphez intézendd felhivas
kérdésében lezajlott vitdk rendkiviil értékes anyagot szol-
galtattak a nagy tomegek politikai neveléséhez.

A néphez intézendd felhivas kérdése az élethez olyan
kozelallonak bizonyult, hogy a kiilonh6zdé politikai par-
tok igazi lényege a lehetd legvildgosabban megmutatko-
zott. Ebben a kérdéshen a duma a reakcids onkényuralom
(a - ,kormany-kozlemény“) és a forradalmi nép harapo-
fogojaba keriilt; a forradalmi népnek a duman kiviil vi-
vott harca, mondhatni, minden hasadékon és minden ré-
sen at behatolt a Tauriai Palotdba. Amint megindult a
vita, a formasagokrol és a részletkérdésekrdl elkeriilhetet-
leniil 4t kellett térni a kérdés lényegére.

Miért kell a dumanak felhivast intéznie a néphez ? Ez
a kérdés parancsol6an meriilt fel a duma el6tt. Ez a kér-
dés ranyomta bélyegét az egész vitara. Az egész vitat ép-
pen arra a sikra terelte, amelyen mi tegnapi vezércikkiink-
ben* felvetettiik: vélaszoljon-e a duma a kormany harcos
nyilatkozatara ugyancsak harcos nyilatkozattal ? vagy
egyaltalan ne valaszoljon rd ? vagy igyekezzen elsimitani
a nézeteltéréseket és enyhiteni az élet altal megiitott
éles hangot, tompitani a kérdésfelvetés élét ?

A kezdeményezést a duma jobboldala vette kezébe.
Petrazsickij jobboldali kadet azon volt, hogy elnapoljak
a kérdés megvitatasit. A jobboldali kadetot persze ta-
mogattak az oktébristak. Nyilvanvaléva valt, hogy az
ellenforradalom fél a néphez sz6lé duma-felhivastol.

* Lisd ebben a kotetben 84—88. old. — Szerk.
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A reakci6 hatarozott fellépésével hozzédjarult a duma
egész baloldaldnak tomoriiléséhez. A kérdés elnapoldsara
tett javaslatot leszavaztdk. A vita alapjan teljesen vila-
gosan Kirajzolédik a duma harom f6 iranyzata. A ,,jobb-
oldal“ (az oktdbristak és a kadetoknak egy része) — a
parasztmozgalom ,megnyugtatasa“ mellett foglalt allast,
és ezért ellenzeft mindenféle felhivast. A ,centrum* (a
kadetok és bizonyara a legtobb partonkiviili) — a paraszt-
mozgalom ,megnyugtatdsa’ mellett, s ezért egy meg-
nyugtaté felhivas kiaddsa mellett szallt sikra. A ,baloldali*
iranyzat (a trudovikok, ugylatszik csak egy résziik, és a
szocidldemokratak) szerint meg kell magyarazni a népnek,
hogy nem lehet ,nyugodtan és tétleniil varni“, s ezért
forradalmi, nem pedig ,megnyugtaté® felhivas mellett
tort landzsat.

A trudovik Zsilkin, a lengyel Lednicki, a szocialdemo-
krata Ramisvili fejezte ki a legszemléltetébb forméban
ennek az utébbi irdnyzatnak a nézeteit. ,,A lakossag
utolsd, szinte gyerekes reményeibe kapaszkodik‘ — mon-
dotta Zsilkin. ,Nem békérél, csendrél és nyugalomrdl,
hanem a régi hatalom ellen vivott szervezett harcrdl beszé-
lek ... Talan az Allami Duma létrejotte a békének és
nyugalomnak kdszonheté?“ S az oktoberi harcrdl szélva
a szonok, a baloldal tapsa kozepette, felkialtott: ,,Eppen
ennek a «rendbontasnak» koszonhetjiik azt, hogy most itt
vagyunk.“ , Ebben az altalanos értelemben — mondotta
igen helyesen a szénok — egyaltalan nem kielégité a
néphez sz0l6 ama felhivas, amelyet a bizottsdg javasol
nekiink“ (csakhogy hozza kellett volna tenni: s nem ki-
elégité a trudovikok tervezete sem, amelyben nincsenek
meg azok a gondolatok és tételek, amelyeket Zsilkin be-
szédében kifejtett). ,Hangsilyoznunk kell és végre ki
kell mondanunk, hogy nem a béke és a nyugalom, hanem a
sz6 jO és nagyszerii értelmében vett nyugtalansag az, ami
szervezheti a tomegeket* . ..

Lednicki még attél sem riadt vissza, hogy tegnap
hasznalt kifejezéseink koziil az egyik legélesebbet atvegye,
s ,szdnalmasnak mondta a javasolt felhivast. Ramisvili
is kifogast emelt ,,az ellen, hogy a népet a kérdés megol-
dasanak békés és nyugodt bevarasara szolitsak fel“, s
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kijelentette: ,csakis a forradalmi ut — a helyes ut“ (a
»,Nasa Zsizny“ beszamol6ja szerint idézziik). Azt is ki-
jelentette, hogy okvetleniil beszélni kell a fold megvdltds
nélkiili atadasarol.

A kadetok és a ,partonkiviiliek” tobbsége éppen a
»megnyugtaté* felhivas mellett foglalt allast, elitélt min-
den forradalmi lépést (Kotljarevszkij Lednickivel szem-
ben), azt bizonygatta, hogy a felhivas ,,a foldbirtokosok
szempontjab6l“ hasznos (Jakuskin kadet).

Volkonszkij feketeszazas Szkirmunttal és Petrazsic-
kij jobboldali kadettal egyiitt azt bizonygatja, hogy a fel-
hivas ,,veszélyes*, mert langra lobbanthatja a forradalmat,
és utal a torvényre, amely szerint az agrartervezetet még
el kell fogadtatni a dumaval, majd beterjeszteni az Allam-
tanacsnak stb. stb. stb.

Az iranyzatok nagyszeriien kirajzolddtak. Ujra meg
ujra kittint, hogy a kadetok ingadoznak a reakcié €s a for-
radalom, a régi hatalom és a nép kozott. Az események ujra
meg ujra megmutattak, milyen rovidlato és ostoba ,a
kadetok tamogatasanak“ taktikaja, az a taktika, amely
csak gyengiti a szocidldemokracia és a forradalmi demo-
kracia forradalmi poziciéjat a dumaban. Az események
tjra meg tjra megmutattak, hogy a szocidldemokratak 6n-
allo fellépésiikkel a maguk oldalara vonhatjdk még a
trudovikok egy részét is, s6t bizonyos mértékig éket ver-
hetnek a kadetok sorai kozé.

Maga a politikai helyzet elkeriilhetetleniil meghata-
rozza a szocialdemokrata part taktikajat. A jobbszarny-
hoz tartoz6 szocidldemokratdk minden er6lkodése elle-
nére eddig nem keriilt sor arra, hogy a kadetokat barmi-
féleképpen tamogassuk, de szerencsére sor Kkeriilt arra,
hogy a proletariatus a parasztképviselk egy részének ta-
mogatasaval 6nallé politikat folytasson. Nem keriilt sor
az opportunistak altal kitalalt, kiagyalt megoszlasra: a
jobboldaliak szemben a kadetokkal, a trudovikokkal és a
szocialdemokratakkal egyiittvéve. De sor keriilt egy for-
radalmi megoszlasra: a szocidldemokratdk és a trudovi-
kok szemben a jobboldaliakkal, a kadetok legteljesebb
ingadozasa mellett.

Szocidldemokrata képvisel6ink sajnos nem hasznal-
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tak ki teljesen a rendkiviil kedvezs helyzetet. Az altalanos
vita sordn okvetleniil be kellett volna terjesztenidk sajdt,
szocialdemokrata tervezetiiket a néphez sz6lé felhivasra
vonatkozolag. Politikajuk csak ebben az esetben lett volna
a proletariatus osztdlypartjanak, a forradalom élcsapatdnak
képvisel6ihez mélto, kovetkezetesen és teljesen dndlld po-
litika. Csak ebben az esetben nem vesztek volna el a vi-
taban Ramisvili, Zsilkin és Lednicki helyes gondolatai,
hanem taldlkoztak volna, megszilardultak volna,format
oltottek volna a forradalmi szocidldemokracia hatarozott
és vilagos platformjaban.

Mar csak azt kivanhatjuk, hogy szocidldemokrata
duma-frakcionk vonja le a tanulsigokat a dumaban egyre
gyakrabban és gyakrabban kialakulé csoportosulasokbol,
hogy hatarozottabban lépjen a teljesen Onallé proletar
politika utjara, és — amikor a felhivastervezet egyes
pontjainak megvitatdsara keriil sor — legalabb részben
koszoriilje ki a csorbat, vagyis 6nalld, kovetkezetesen for-
radalmi fogalmazasokat terjesszen be.

A néphez sz6lé felhivas szocialdemokrata tervezete,
még ha ezt éppen csak felolvasndk a dumaban, mar ez-
altal is igen nagy mértékben elémozditand a forradalmi
harc egybeolvadasat és fejlodését, s a szocialdemokracia
oldaldra vonna a forradalmi parasztsag legjobbjait.

»Eho' 13, sz.
1906 julius 6.



93

A REAKCIO OSSZEESK UVESEI
ES A POGROMLOVAGOK FENYEGETESEI

A ,Rosszija“ cimii lapot a pogromlovagok kormanya
szubvencionalja, mert terjeszti ennek a korméanynak a
nézeteit. .

-A néphez sz6lo duma-felhivas tervezetével kapcsolat-
ban ez a kormanylapocska a legfenyegetdbb hangot iiti
meg. A lap ijesztgeti a dumat, s azt bizonygatja, hogy a
tervezett lépés torvénytelen is, ,észszeriitlen” is, ,for-
radalmi is stb. A kadet ,,Recs“ ma mar teljesen frontot
valtoztatott, és a felhivas ellen foglal &llast; nyilvan
megijedt a kormény el6tt csusz6-masz6 sajté fenye-
getéseitdl.

Csak dgy 4arad a sok fenyegetés. A mai ,Rosszija“
a kadet kormany kérdéséhez hozzéaszélva ezt irja: ,,Ha Vla-
gyimir Krasznoje Szolniskénak a rend megteremtésére
alkalmas eszkozként azt javasolndk, hogy bizza ra Orosz-
orszag kormanyzasat Szolovej Razbojnyikra, 6 bizonyéra
egy sokkal egyszeriibb eszkozt javasolna: végezzenek
Szolovej Razbojnyikkal llja Muromec segitségével. Ez,
mint koztudomdsu, segitett is.

Ez az ,llja Muromec*“, aki , végezni“ akar az orosz-
orszagi forradalommal, mint kitlinik, nem mas, mint a
nemzetkozi ellenforradalmi hadsereg. ,,A kiilféldi hatalmak
és_az oroszorszagi helyzet“ cimii cikkben (,,Rosszija“
170. sz.) a kormanylapocska nem naivitasbdl, hanem
ugyancsak fenyegetozés céljabol megmagyardzza, miért kell
a kiilféldi hatalmaknak aktivan beavatkozniok Oroszor-
szag beliigyeibe.

A kormanylapocska magyarazata rendkiviil tanul-
sagos és igen hasznos. A nemzetkdzi ellenforradalom fi-
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gyelemmel kiséri Oroszorszédgot, ,minden eshetdségre*
tomoriti és elokésziti ellene eréit. ,,A csdszari német kor-
méany — irja a ,Rosszija“ — teljesen tisztdban van a ki-
alakult helyzettel (vagyis azzal, hogy ,,Oroszorszag mai
helyzete mindenekeldtt a kiilfoldi forradalmi elemek ha-
tasanak eredménye‘), s ezért szamos megfelel6 intézke-
dést foganatositott, amelyeknek meg is lesz a kivant ered-
ményiik. “

Ezeknek az intézkedéseknek az a céljuk, hogy eld-
készitsék Németorszag és vele egyiitt Ausztria katonai
erdit arra, hogy benyomuljanak Oroszorszagba, ha gyé-
zelemre jutna vagy feliilkerekedne a szabadsag. A berlini
korméany erre vonatkozélag mar megallapodott az oszt-
rdk kormannyal. Mindketté elismerte, hogy ,bizonyos
koriilmények kozott az oroszorszagi beliigyekbe valé ak-
tiv beavatkozas ennek a mozgalomnak (marmint a forra-
dalmi mozgalomnak) az elfojtdsa vagy korlatozasa cél-
jabol — Kkivéanatos és hasznos volna“. Emellett leszogez-
ték, hogy beavatkozasra csak az orosz kormany hatarozott
és vilagos kivansaga esetén keriilhet sor.

Ausztridban, Galicidban, az orosz hatéaron, ahol attél
is tartanak, hogy esetleg elterjed egy orosz tipust agrar-
mozgalom, harom hadtestet vontak ossze. Galicia hely-
tartoja, aki emellett orosz foldbirtokos is, junius 26-an
még felhivast is intézett a lakossaghoz, amelyben figyel-
meztette, hogy minden forrongast a legerélyesebb médon el
fognak fojtani.

A nemzetkozi ellenforradalom 6sszeeskiivése tehét
kétségtelen tény. Az orosz korméany az orosz nép ellen
kiilfoldi csapatokat hiv segitségiil. Erre vonatkozélag
folytak és folynak targyalasok, s ezek a targyaldsok maris
eléggé hatarozott tartalmd megéllapodasra vezettek.

Hadd tudjak meg a munkasok és a parasztok, hogy
a kormany eldrulja a hazat azért, hogy a pogromlovagok
bandajanak uralmat biztositsa. Mindig igy volt ez, s igy
is lesz. A torténelem arra tanit, hogy az uralkodé osztélyok
mindig mindent, a sz6 szoros értelmében mindent felal-
doztak: a vallast, a szabadsagot, a hazat, ha az elnyomott
osztalyok forradalmi mozgalmanak elfojtasarél volt szo.
A legkisebb kétség sem fér ahhoz, hogy ugyanezt megteszik
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az orosz kormany pogromlovagjai is, hogy maris ilyen
1épést készitenek elG.

De ne féljenek a munkédsok és parasztok ettél a
1épést6l. Oroszorszag kormanyanak vannak ugyan nem-
zetkozi tartalékai: Németorszag, Ausztria és mas orszagok
reakciés kormanyai. De nekiink is van egy hatalmas nem-
zetkozi forradalmi tartalékunk: Eurépa szocialista pro-
letaridtusa, amely Németorszagban egy harommillids
partba, s altaldban valamennyi eurépai orszagban erds
partokba szervezédott. Udvozdljiik kormanyunknak a
reakcié nemzetkozi tartalékdhoz intézett felhivasat: ez a
felhivas, eldszor is, Oroszorszag legelmaradottabb elemei-
nek is felnyitja majd a szemét, és 6riasi szolgalatot tesz
nekiink a monarchidba vetett hit leromboldsaban, s ma-
sodszor, ez a felhivds mindennél jobban kiterjeszti az orosz
forradalom bazisat és miikddési teriiletét azaltal, hogy az
oroszorszagiforradalmat nemzetkozi forradalomma szélesiti.

Sok szerencsét, Trepov tirék! Léjenek csak! Hivjak
csak az osztrdk és a német ezredeket az orosz parasztok és
munkasok ellen! Mi a harc kiterjesztése mellett vagyunk,
mi a nemzetkdzi forradalom mellett vagyunk!

* *
*

A nemzetkozi Osszeeskiivés dltaldnos jelentéségének
értékelése mellett azonban nem szabad megfeledkezniink
az orosz pogromlovagok Kkis, részleges céljairél sem. Mar
megallapitottuk, hogy a ,,Rosszija“ cikke nem a naivitas
szilleménye. A ,Miszl“ téved, amikor igy vélekedik.
Nincs itt sz6 sem ,,naivitasrél”, sem ,,cinizmusrol®, sem
»Sz0szatyarkodasrol“. A cikkben a kadetokat elére meg-
fontolt szandékkal fenyegetik. A pogromlovagok kormanya
fél a néphez sz616 duma-felhivastol, és fenyegeti a kadetokat:
»ne merészeljétek ezt megtenni! kiilonben szétkergetem
a dumat és segitségiil hivom az osztrak és a német ezre-
deket! En mar felkésziiltem.“

Az ostoba kadetok maris megijedtek, és aljas médon
hatralnak, mint ahogy ezt a mai ,,Recs“ bebizonyitotta. A
kadetokra csak ra kell ijeszteni, maris készek meghatralni.. .

A proletaridtus nem ijed meg a pogromlovagok kor-
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A duma feloszlatasa egy sereg rendkiviil fontos kérdést
vet fel a munkéspart el6tt. Vegyiik a legfontosabbakat:
1) altalanos értékelést kell adnia arrél, milyen hatassal
van ez a politikai esemény forradalmunk tovabbi menetére;
2) meg kell hataroznia a tovabbi harc tartalmat és e harc
jelszavait; 3) meg kell hataroznia ennek a tovabbi harcnak
a formajat; 4) ki kell valasztania a harc id6pontjat,
vagyis helyesebben, szimba kell vennie azokat a koriil-
ményeket, amelyek segitségére lehetnek a harc idpont-
janak helyes megvaélasztasaban.

Térjiink ki roviden ezekre a kérdésekre.

I

A duma feloszlatasa a legszemléltetGbben és a leg-
vildgosabban igazolta azoknak a nézeteit, akik 6va intettek
attél, hogy megtéveszteni engedjiik magunkat a duma
nalkotmanyos“ kiilsejétdl és az 1906 masodik negyedévé-
ben folytatott oroszorszégi politika alkotményos — ha
lehet ezt a kifejezést haszndlni — felszinétol. Azokat
a ,nagy szavakat“, amelyeket a kadetok (és a kadet-
baratok) a duma el6tt, a duma 0Osszeiilésekor és altalaban
a dumaval kapcsolatban garmadaval Osszehordtak, az
élet most egész nyomortsagos mivoltukban leleplezte.

Figyeljiink csak meg egy érdekes tényt: a dumat
szigoruan alkotmdnyos alapon oszlattik fel. Nincs itt szé
semmiféle ,szétkergetésrol“. Nincs itt sz0 torvénytipras-
rél. Ellenkezdleg, szigoruan torvényes Keretek ko6zott

8 — 74 S
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tortént minden, pontosan gy, mint barmelyik ,alkot-
manyos monarchidban“. A legfelsébb hatalom az ,alkot-
mény*“ alapjan feloszlatta a képviselhazat. Ennek meg
ennek a cikkelynek az alapjan feloszlatta az adott ,,kép-
viselbhazat“, s ugyanezzel a rendeletével (6rvendjenek,
torvénytisztelok !) kitlizte az aj valasztasokat, illetve
megallapitotta az dj duma Osszehivasanak .idépontjat.

S éppen ebben nyomban megmutatkozott, mennyire
latszélagos az oroszorszagi alkotmany, mennyire fiktiv
a hazai parlamentarizmus, vagyis bebizonyosodott az,
amit a baloldali szocidldemokratdk 1906 egész els@ fél-
évében mindvégig oly kitartéan hangoztattak. S most
nemcsak holmi ,,sziiklatokord és fanatikus“ ,, bolsevikok*,
hanem még a legbékésebb legalista liberalisok is elismerték,
magatartdsukkal ismerték el az oroszorszagi alkotméanynak
ezt a sajatos jellegét. Ezt elismerték a kadetok, hiszen
a duma feloszlatasara azzal valaszoltak, hogy tomegesen
n»kimenekiiltek kiilfoldre”, Viborgba, hogy a térvényeket
megszeg6 kialtvanyt adtak kid!, — valaszoltak és valaszol-
nak ra a rendkiviil mérsékelt ,,Recs“-nek a cikkeivel,
amely kénytelen elismerni, hogy itt ténylegesen az 6nkény-
uralom helyreallitdsarél van sz6, hogy Szuvorin akarat-
lanul is kifecsegi az igazat, amikor azt irja, hogy ahgha
fogja megérni az 1j dumat3?, A kadetok az ,alkotmany“
helyett egyik pillanatr6l a masikra a forradalomba vetették
minden reményiiket, — s ez a fordulat a legfelsdbb
hatalomnak egyetlen szigoriian alkotmanyos keretek kozott
tett 1épése kovetkeztében tortént. Pedig tegnap még azzal
kérkedtek a kadetok a dumaban, hogy 6k ,a dinasztia
védoépajzsat” tartjak és hogy a szigorti alkotmdnyossag
hivei.

Az élet logikaja erésebb az alkotméanyjogi tan-
konyvek logik4djanal. A forradalom tanit.

Mindaz, amit a ,bolsevik“ szocidldemokratak a
kadetok gydzelmeirdl irtak (v. 6. N. Lenin , A kadetok
gy6zelme és a munkaspart feladatai“ cim(i brosuréajaval*),
ragyogéan beigazolodott. Nyilvanvaléva valt, mennyire
egyoldaliiak és révidlatok a kadetok. Az alkotmény-

* L4isd Lenin Mfvei. 10. koét. 1954. 197—282, old. — Szerk.
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illuziokat — ezt a madarijesztét, amelyrél megismerték
a sziklaszilard bolsevikot — most mar senki sem tekinti
masnak, mint illdziéknak, kisértetnek, csaloka délibabnak.

Nincsen duma! — tor ki vad ujjongassal a ,,Moszkov-
szkije Vedomosztyi“3® és a ,,Grazsdanyin“34. Nincsen alkot-
many! ismételgetik csiiggedten alkotmanyunk alapos
ismerdi,’a kadetok, akik oly mesterien hivatkoztak ra,
akik annyira élvezték paragrafusait. A szocialdemokratdk
nem fognak sem ujjongani (a dumabél is kicsikartuk,
amit ki lehetett csikarni bel6le), sem elcsiiggedni. A nép-
nek annyi haszna volt — mondjak majd —, hogy szerte-
foszlott egyik illuzidja.

Igen, a kadet part révén az egész orosz nép tanul, nem
konyvbdl, hanem sajat forradalmabdél, abbél a forradalom-
bél, amelyet 6 maga viv. Egyik alkalommal azt mondtuk,
hogy a kadetok révén a nép lekiizdi elsd burzsoa szabadsag-
illuzidit, a trudovikok révén pedig lekiizdi utolsé6 burzsoa
szabadsag-illuzidit*. A kadetok arrél abrandoztak, hogy
a régi hatalom megdontése nélkiil meg lehet szabadulni
a hiibéri rendtél, az erészaktél, a zsarnoksagtol, a barbar-
sagtol, az onkényuralomtél. A kadetok mar cs6dbe jutot-
tak korlatolt dbrandjaikkal. A trudovikok arrél abrandoz-
nak, hogy az 4rugazdasag megsziintetése nélkil meg lehet
szabadulni a tomegnyomort6l, az embernek ember &ltal
valé kizsakmanyolasatol, de 6k is csédbe fognak jutni,
mégpedig a kozeljovoben, ha majd forradalmunk eljut
forradalmi parasztsigunk teljes gyézelméig.

A kadetok gyors felemelkedése, a valasztason aratott
sz€éditd gy6zelmeik, a kadet dumaban elért sikereik, a ,,szere-
tett uralkod6“ egyetlen tollvonasatél oly hamar beallt csdd-
juk (ez a ,szeretett uralkodé“, mondhatni, szemenképte
Rogyicsevet, aki szerelmet vallott neki), — mindezek
komoly politikai jelent6ségii események, mindezek a nép
forradalmi fejl¢désének szakaszai. A nép, vagyis a lakossag
nagy tomege 1906-ig altalaban még nem érett meg az on-
tudatos forradalmisagra. Mindenki felismerte, hogy az
onkényuralom elviselhetetlen, mindenki felismerte azt is,
hogy a hivatalnok-kormany alkalmatlan, mindenki fel-

* Lasd Lenin Mfdvei. 10. kot. 1954. 481. old. — Szerk.
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ismerte azt is, hogy népképviseletre sziikség van. De hogy
a régi hatalom 0Osszeegyeztethetetlen a hatalommal rendel-
kezd népképviselettel, ezt a nép még nem ismerhette fel
és nem érezhette. Ehhez, mint Kkitlint, sziiksége volt
még kiilon tapasztalatokra — a kadet dumaval szerzett
tapasztalatokra.

A kadet duma rovid élete folyaman szenléltetden
megmutatta a népnek, milyen kiilonbség van a hatalommal
nem rendelkezé és a hatalommal rendelkezd népképviselet
kozott. A mi jelszavunk, az alkotmanyozé gyiilés (vagyis
a teljhatalmi népképviselet) jelszava, igen helyesnek
bizonyult, de az élet, vagyis a forradalom, hosszabb és teker-
vényesebb tton vezetett el hozza, mint ahogy ezt elére
lathattuk volna.

Vessiink egy pillantast a nagy oroszorszéagi forradalom
fébb szakaszaira, és meglatjuk, hogyan jutott el a nép
tapasztalatok alapjdn, fokrél fokra az alkotmanyozé gyiilés
jelszavahoz. Itt van példaul a ,bizalom“ id6szaka, 1904
vége. A liberalisok orommamorban tsznak. ElGtérbe
léptek. Az allhatatlanabb szocidldemokratdk még azt is
mondjak, hogy az adott pillanatban két f6 er6 létezik:
a liberdlisok és a korméany. S lam, a népet éthatja a
»bizalom* eszméje, s ,bizalommal“ felvonul januar 9-én
a Téli Palota elé. A ,bizalom* idészaka a porondra visz
egy harmadik erét, a proletariatust, s megveti az alapjét
annak, hogy a nép igen bizalmatlan legyen az dnkény-
uralmi kormannyal szemben. A ,bizalom* idészaka azzal
végzidik, hogy a nép nem hajlandé tébbé hinni a kormény-
nak a ,bizalomrél“ hangoztatott szavaiban.

. A kovetkezd szakasz. Megigérik a Buligin-dumat.
A bizalmat tett igazolja. Osszehiviak a népképviseliket.
A liberdlisok 6rommamorban tisznak, a valasztasban valé
részvételre szolitanak fel. A liberalis professzorok, mint
ahogyan -az illik is a burzsoazianak ezekhez az ,,ideoldgiai*
csatlosaihoz, arra szélitjak fel a didkokat, hogy tanuljanak
és ne foglalkozzanak forradalommal. Az allhatatlanabb
szocidldemokratak feliilnek a liberalisok érveinek. Szinre
I€p a nép. A proletaridtus az oktéberi sztrajkkal elsdpri
a Buligin-dumat és kivivja a szabadsagot, kivivja a for-
méjat és tartalmat tekintve teljesen alkotmanyos kialt-
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vanyt. A nép sajat tapasztalatai alapjan meggydzddik
arrél, hogy nem elég igéretet kapni a szabadsagra, hanem
az is sziikséges, hogy legyen ereje megragadni a szabadsagot.

Menjiink tovabb. A kormany- decemberben elveszi
a szabadsagot. A proletariatus felkel. Az elsé felkelést
leverik. De a Moszkva utcdin vivott szivos, elszant fegy-
veres harc elkeriilhetetlenné teszi a duma 0§sszehivasat.
A proletariatus bojkottja nem jar sikerrel. A proletariatus
nem volt elég erés ahhoz, hogy meghitisitsa a Vitte-dumat.
A kadetok megtoltik a dumét. A népképviselet befejezett
tény. A kadetok drommamorban tisznak. Orémrivalgasaik-
nak se vége, se hossza. A proletariatus szkeptikusan
varakozé allaspontra helyezkedik.

A duma megkezdi munkajat. A szabadsagjogok csekély
kiterjesztését a nép sokkal jobban hasznalja ki, mint a
kadetok. A kadet duma most a nép madgdtt marad hangulata
és hatarozottsaga tekintetében. A kadet duma iddészaka
(1906 majus—ijunijus) a kadetoknal baloldalibb péartok leg-
nagyobb sikereinek id6szaka: a trudovikok tudlszarnyaljak
a kadetokat a dumdban, a népgyiiléseken szidjak a kade-
tokat félénkségiikért, novekszik a szocidldemokratdk és
a szocialforradalméarok sajtéja, erésddik a forradalmi
parasztmozgalom, egyre gyakrabban vannak forrongasok
a hadseregben, a decemberben kimeriilt proletariatus friss
ergre kap. A kadet alkotmanyossag id6szaka nem a kadet
és nem az alkotmanyos mozgalom, hanem a forradalmi
mozgalom iddszakanak bizonyul.

Ez a mozgalom elkeriilhetetlenné teszi a duma fel-
oszlatdsat. A tapasztalatok bebizonyitjak, hogy a kadetok
— csak ,tajték a viz felszinén“. Az 6 erejiik — a forrada-
lom erejéb6l fakad. A forradalomra pedig a kormany
a dumanak lényegében forradalmi (bar formajaban alkot-
manyos) feloszlatasaval felel.

A nép tapasztalatok alapjan meggydzdédik arrol, hogy
a népképviselet nulla, ha nincsen teljhatalma, ha a régi
hatalom hivta egybe, ha mellette sértetleniil megmarad
a régi hatalom. Az események objektiv menete folytan
mar nem az a kérdés, hogy a torvényeket, az alkotmanyt
igy vagy amigy fogalmazzak-e meg, hanem az, hogy kié
a hatalom, a reélis hatalom. Minden térvény, minden
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vélasztott képviselé — nulla, ha nincs hatalma. Erre
lanitotta meg a népet a kadet duma. Béke hamvaira, és
hasznaljuk fel jol tanulsagait.

II

Itymddon eljutottunk a masodik kérdéshez: a kiiszd-
bonallé harc objektiv, torténelem diktalta tartalmanak
és e harcban Kitiizend6 jelszavaknak a kérdéséhez.

Az allhatatlanabb szocialdemokratdk, a mensevikek,
ebben a kérdésben is ingadoztak. Els6 jelszavuk igy
hangzott: harcoljunk azért, hogy ijra ésszeiiljon a duma
az alkotmanyozo gyiilés egybehivasa céljabél. A Péter-
vari Bizottsag tiltakozik. A jelsz6 badarsiga nagyon is
szembe§tls. Ez mar nem is opportunizmus, hanem egy-
szerlien zagyvasag. A Kozponti Bizottsag egy lépéssel
el6bbre megy. Jelszava: harcoljunk a kormdny ellen a duma
védelmeében alkotmdnyozo gyilés egybehivdsa céljabol. Ez
természetesen jobb. Ez mar nincs messze ettél a jelszotol:
harcoljunk az onkényuralmi kormanyzat megddntéséért egy
alkotmanyozé gyiilésnek forradalmi uiton valé egybehivasa
céljabol. A duma feloszlatasa kétségteleniil ok arra, hogy
az egész nép harcoljon hatalommal rendelkezé népkép-
viseletért: ebben az értelemben a ,duma védelmében“
kitiiz6tt jelsz6 nem egészen elfogadhatatlan. De hiszen
éppen arrdl van szd, hogy ebben az értelemben ezt a jelszét
mar mi is elfogadjuk, amikor elismerjiik, hogy a duma
feloszlatasa ok a harcra. Az olyan fogalmazés ellenben, hogy
»a duma védelmében”, ha nem magyarazzak meg ebben
(vagyis az imént emlitett) értelemben, homalyos marad
és esetleg kétségeket tamaszt, esetleg visszavezet a bizo-
nyos fokig mar tilhaladott, régi kadet dumahoz, egyszéval
ez a fogalmazas szamos helytelen és karos, ,retrograd*
gondolatot sziil. - Az, ami ebben a fogalmazasban helyes,
teljes egészében és maradéktalanul benne van a harcrdl
sz616 hatarozatunk motivumaiban, abban a magyardzatdban,
amelyben ravilagitunk arra, hogy a duma feloszlatasa
miért elég fontos alkalom.

Egy marxistanak semmiképpen sem szabad elfelejtenie,
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hogy a kozvetleniil kiisz6bonallé harcnak a jelszava nem
vezethetd le egyszer(ien és kozvetleniil bizonyos programm
dltaldnos jelszavab6l. Nem elég, ha programmunkra
hivatkozunk (lasd a programm végén: az abszolutizmus
megdontése és alkotmanyozd gy(lés stb.), hogy meghata-
rozzuk a kozvetleniil most kiiszobonallé, 1906 nyaran vagy
Oszén varhaté harc jelszavat. Ehhez szamba kell venniink
-a konkrét térténelmi helyzetet, figyelemmel kell kisérniink
a forradalom egész fejlodését és folyamatos menetét, s
feladatainkat nemcsak a programm elveibél kell levezet-
niink, hanem a mozgalom eldzd 1épéseib6l és szakaszaibél
is. Csak ez az elemzés lesz ténylegesen torténelmi elemzés,
mérpedig dialektikus materialistaknak ezt kell nytjtaniok.

Eppen az ilyen elemzés mutatja, hogy az objektiv
pohtlkal helyzet nem azt a kérdést vetette fel, hogy van-e
népképviselet, hanem azt, hogy hatalommal rendelkezd
képviselet-e ez a népképviselet.

A kadet duma bukésanak objektiv oka nem az, hogy
nem tudta kifejezni a nép sziikségleteit, hanem az, hogy
nem birkézott meg a hatalomért vivandé harc forradalmi
feladataval. A kadet duma alkotmanyos szervnek kép-
zelte magat, a valdsigban azonban forradalmi szerv volt
(a kadetok szidtak minket, amiért a dumat a forradalom
szakaszanak vagy eszkozének tekintettiik, de az élet
teljesen igazolta a mi nézetiinket). A kadet duma a kormdny
elleni harc szervének képzelte magat, a valdsagban pedig
az egész régi hatalom megdontéséért vivott harc szerve volt.
fgy volt ez a gyakorlatban, mert ezt kivetelte az adott
gazdasagi helyzet. De erre a harcra a kadet duma-féle
szerv, mint kitiint, ,,alkalmatian“ volt.

A legelmaradottabb paraszt. most akarva, nem akarva
tudatara ébred annak, hogy semmit sem ér a duma,
semmit sem ér semmiféle duma, ha a népnek nincs hatalma.
De hogyan jusson hatalomhoz? Meg kell dontenie a régi
hatalmat, és meg kell teremtenie egy uj, népi, szabad,
vélasztott hatalmat. Vagy megdonti a régi hatalmat,
vagy el kell ismernie, hogy a forradalom feladatai olyan
mértékben, amxlyenben ezeket a parasztsag ésaproletariatus
kitGzi, megvalésnthatatlanok

fgy vetette fel a kérdést maga az élet. fgy vetette fel



106 Lenin

a kérdést az 1906-os év. Igy vetette fel a kérdést a kadet
duma feloszlatasa.

Természetesen nem kezeskedhetiink azért, hogy a
forradalom egycsapasra megoldja majd ezt a kérdést,
hogy a harc konnyii, egyszerii lesz, hogy a gy6zelem teljesen
és feltétleniil biztositva van. Soha senki nem kezeskedik
semmi ilyesmiért a.harc meginduldsa el6tt. A jelsz6 nem
biztositék az egyszerii és konnyd gydzelemre. A jelszé
megmutatja azt a célt, amelyet az adott feladatok meg-
valésitasa érdekében el kell érni. Azelgtt ilyen kozvetleniil
adott feladat volt altalaban egy népképviselet megterem-
tése (vagy Osszehivasa). Most ilyen feladat az, hogy hatalmat
biztositsunk a népképviseletnek. Ez pedig azt jelenti,
hogy meg kell sziintetniink, szét kell rombolnunk, meg
kell dinteniink a régi hatalmat, meg kell donteniink az
onkényuralmi kormanyt.

Ha ezt a feladatot nem oldjuk meg feljesen, akkor
a népképviseletnek sem lehet teljes hatalma, kovetkezés-
képpen nem lehet elég biztositékunk arra sem, hogy ezt
az dj népképviseletet nem éri utél a kadet duma sorsa.

Az objektiv helyzet most azt tdizi napirendre,
hogy ne a népképviseletért, hanem olyan koriillmények
megteremtéséért harcoljunk, amelyek kozott a népkép-
viseletet nem lehet szétkergetni vagy feloszlatni, s nem lehet
komédidva alacsonyitani, mint ahogy ezt Trepovék és
tarsaik a Kadet dumadval tették.

I

A kozelgé harc valészinti formajat részben e harc
tartalma, részben a nép forradalmi harcénak és az onkény-
uralom ellenforradalmi harcanak el6z6 formai hatarozzak
meg. :

Ami a harc tartalmat illeti, mar rdmutattunk arra,
hogy a két éve tarté forradalomban hogyan valt a mai
napig mindinkdbb a régi hatalom megdontése a harc f6
céljava. E cél csak az egész nép fegyveres felkelésével
érhet¢ el teljesen. _

Ami a harc el6z6 formait illeti, ezen a téren a tomeg-
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mozgalom, az egész népet felolelé mozgalom ,legijabb
vivmanya“ Oroszorszagban az altalanos sztrajk és a
felkelés. 1905 utols6 negyedéve sziikségképpen Kitorol-
hetetlen nyomokat hagyott a proletariatusnak, a paraszt-
sagnak, a hadsereg Ontudatos részének és a Kkiilonféle
értelmiségi szakmai egyesiiletek demokratikus részének
tudataban és hangulataban. Egészen természetes tehat,
hogy az elsé gondolat, amely a duma feloszlatasa utan a
harcképes elemek legszélesebb tomegeinek fejébe 06tlott,
az altalanos sztrajk volt. Szinte kétségbe sem vonta senki,
hogy a duma feloszlatasara a mélté valasz feltétleniil egy
orszagos sztrajk.

Az a tény, hogy altalaban ez volt a vélemény, bizo-
nyos mértékig hasznos volt. Az 6sztonds és részleges kito-
résektdl a forradalmi szervezetek majdnem mindeniitt
tudatosan és rendszeresen visszatartottdk a munkasokat.
Ezt jelentik Oroszorszag legkiilonboz6bb helyeirdl. Az
oktober—decemberi események tapasztalatai kétségteleniil
hozzéjarultak ahhoz, hogy sokkal nagyobb mértékben, mint
azel6tt, az dltaldnos és egyidejii megmozdulasra §sszpontosult
mindenkinek a figyelme. Ezenkiviil még egy rendkiviil
jellemzé koriilményt kell megemliteniink: a munkasmoz-
galom néhany nagyobb koézpontjabol érkezett adatok,
példaul pétervari adatok alapjan itélve, a munkasok
nemcsak hogy konnyen és gyorsan felfogtdk az éltalanos
és egyidejii megmozdulas sziikségességének gondolatat,
hanem ezenkiviil szilardan ki is tartottak a harcos és hata-
rozott megmozdulas mellett. A duma feloszlatasa alkal-
mabol szervezendé (egy- vagy haromnapos) tiintetd sztrajk
szerencsétlen gondolatat, amely néhany pétervari mensevik
agyaban sziiletett, a munkasok a leghatéarozottabban elle-
nezték. Azok az emberek, akik mar nemegyszer komoly
harcot vivtak, helyes osztalydsztoniiknél fogva és tapasz-
talataik alapjan rogton megértették, hogy most mar egyal-
talan nem a tiintetés az, amire sziikség van. Tiintetni nem
fogunk, mondtdk a munkasok. Elkeseredett, donté harcba
indulunk, ha elérkezik az &ltalanos megmozdulds ideje.
Ez volt, minden jelentés szerint, a pétervari munkasok
altalanos véleménye. Megértették, hogy mindazok utdn,
amiket Oroszorszag 1901 (a nagyaranyu tiintetési moz-
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galom kezdete) 6ta atélt, a részleges megmozdulasok, de
kiilonosen a tiintetések nevetségesek lennének, hogy a
politikai valsag kiélez6dése miatt lehetetlen megint ,,el6l-
r6l kezdeni“, hogy a kormanynak, amely decemberben
nagy élvezettel ,vért koéstolt”, a békés tiintetések csak
végteleniil elony6sek lennének. Ezek a tiintetések teljesen
hasztalanul legyengitenék a proletariatust, alkalmat
adnanak a rendérségnek és a katonasagnak arra, hogy
fegyverteleneken gyakorlatozzanak, hogy fegyverteleneket
Osszefogdossanak és lekaszaboljanak. Csak igazolnak
némileg Sztolipin hencegését, aki azt mondta, hogy legyézte
a forradalmat, mert feloszlatta a dumat anélkiil, hogy
ezzel kiélezte volna a korményellenes mozgalmat.
Ezt a hencegést most méar mindenki iires hencegésnek
tekinti, mert mindenki tudja és érzi, hogy a harc még
hatra van. Akkor a ,tiintetést* harcnak tiintették volna
fel, harcca (reménytelen harccd) tették volna, s a tiintetés
besziintetését mint ij vereséget kiirtolték volna vilagga.

A tiintetésztrajk gondolata csak kadet parti Ledru-
Rollinjeinkhez3 volt mélt6, akik épp olyan rovidlatéan
tulbecsiilték a parlamentarizmust, mint Ledru-Rollin
1849-ben. A proletariatus rogton elvetette ezt a gondolatot,
és nagyon jol tette, hogy elvetette. A munkasok, akik
mindig szemt6l szemben alltak a forradalmi harccal,
helyesebben értékelték az ellenfél harckészségét és a
donté harcos megmozdulds sziikségességét, mint némely
intellektuel.

Sajnos, partunkban a harcos megmozdulas kérdése
hattérbe szorult, minthogy jelenleg orosz részében a szocial-
demokratak jobbszarnya van tdlsilyban. Az oroszorszagi
szocidldemokracia egyesitd kongresszusat elragadtattak a
kadetok gy6zelmei, nem tudta értékelni az adott id6szak
forradalmi jelent6ségét, és kitért az el¢l, hogy az oktober—
decemberi események tapasztalataibél levonjon minden
kovetkeztetést. Marpedig a part el6tt sokkal hamarabb
és sokkal élesebben vetddott fel az, hogy fel kell hasznalnia
e tapasztalatokat, mint a parlamentarizmus sok hive
gondolta. S hogy péartunk kozponti intézményei komoly
idokben elvesztették a fejiiket, az ennek a helyzetnek
elkeriilhetetlen kdvetkezménye: volt.
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A koriilmények folytan ma ismét egybe kell kapcsol-
nunk a politikai tomegsztrajkot a fegyveres felkeléssel.
Itt rendkiviil szemléltetoen megmutatkozik, milyaa gyenge
oldalai vannak a sztrajknak, mint 6nall6 harci eszkoznek.
Mindenki meggy6z6dott arrdl, hogy a politikai sztrajk
sikerének rendkiviil fontos feltétele az, hogy hirtelen
torjon ki, hogy a kormanyzatot varatlanul érje. Ez most
lehetetlen. A kormany decemberben megtanulta, hogyan
kell a sztrajk ellen harcolni, és igen alaposan felkésziilt
most erre a harcra. Mindenki arr6l beszél, hogy az alta-
lanos sztrajkban milyen nagy jelentdsége van a vasiitnak.
Ha a vasit leall, minden remény megvan arra, hogy a
sztrajk altalanossa valik. Ha nem sikeriil elérni azt, hogy
a vasut teljesen lealljon, csaknem bizonyos, hogy a sztrajk
sem valik altalanossa. Marpedig a vasutasoknak kulondsen
nehéz sztrajkolni: a biintetdkiilonitmények teljes keszen-
[étben allanak; felfegyverzett katonai alakulatok vannak
szétszorva az egész vonal mentén, az allomasokon, néha
még az egyes vonatokon is. A sztrajk ilyen koriilmeények
kozott esetleg nem lesz egyéb — sét: a legtobb esetben
feltétleniil nem lesz egyéb —, mint nyilt €és kozvetlen
Osszeiitkozés a fegyveres erdvel. A mozdonyvezetdnek, a
tavirasznak, a valtéodérnek azonnal valasztania kell: vagy
agyonlovik a helyszinen (nem véletlen, hogy Golutvino,
Ljuberci és -az oroszorszagi vasuthalézat mas &llomasai
mar orszagszerte forradalmi hirnévre tettek szert), vagy
pedig -munkaba all és abbahagyja a sztrajkot.

Persze joggal elvarhatjuk alegnagyobb hésiességet attdl
a sok-sok vasuti munkastdl és alkalmazottél, akik tettel
bebizonyitottak, hogy odaadoan szolgaljak a szabadsagot.
Persze, tavol all téliink, hogy tagadjuk a vasutas-sztrajk
lehetOségét és a sztrajk. sikerének lehet(ségét. De nem
titkolhatjuk el magunk elétt a feladat valddi nehézsegét:
az ilyen nehézségek elhallgatdsa a legrosszabb politika
volna. Ha meg egyenesen szembenéziink a valdsaggal,
ha nem dugjuk fejiinket homokba, vilagosan latjuk, hogy
a sztrajk elkeriilhetetleniil, mégpedig azonnal, fegyveres
felkeléssé n6. Egy vasutas-sztrajk nem -egyéb,. mint
felkelés, ez december utan vitathatatlan. Vasutassztrajk
nélkiil pedig nem A&ll le a vasuti tavir6, nem szakad
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meg a vasuti levélszallitas, tehat egy nagyobb ardnyu
posta- és tavirdsztrajk is lehetetlen.

Hogy a sztrajknak alarendelt szerepe van a felkeléssel
szemben, az tehat teljesen elkeriilhetetleniil kovetkezik
az 1905 december utan kialakult helyzetbél. Akaratunktol
fiiggetleniil, barmiféle ,,direktivak* ellenére, a kiélez6dott
forradalmi helyzet folytan a tiintetés sztrdjkka, a tilta-
kozés harccd, a sztrajk felkeléssé valik. Magatol értetédik,
hogy a felkelés, a tomegek fegyveres harca, csak akkor
langolhat fel, ha a hadsereg egyik vagy masik része aktivan
részt vesz benne. Ha tehat sztrajkba 1ép a hadsereg, ha
nem hajlando a nép kozé 16ni, ez egyes esetekben kétség-
teleniil gydzelemre viheti még a békés sztrajkot is. De
aligha szorul bizonyitasra, hogy az ilyen esetek csak kis
epizédjai volnanak egy rendkiviil sikeres felkelésnek, és
hogy csak egyetlen médon tudjuk az ilyen eseteket minél
gyakoribbakké tenni, ezeket a leheté legjobban megkoze-
liteni, mégpedig tigy, hogy sikeresen elGkészitjitk a fel-
kelést, hogy a felkeldk elsé akcidikban erélyrdl és erdrdl
tesznek tandbizonyséagot, hogy a hadsereget kétségbeeset-
ten merész tamadasokkal vagy a hadsereg nagy részének
elhéditasdval demoralizaljuk stb.

Széval, a jelenlegi koriilmények ko6zott, ahogy ezek
most, a duma feloszlatdsakor kialakultak, teljesen kétség-
telen, hogy az aktiv harc egyenesen és kozvetleniil fel-
kelésre vezet. Lehetséges, hogy a koriilmények megvaltoz-
nak, és akkor ezt a kovetkeztetést feliil kell majd vizsgélni,
de jelenleg ez még teljesen vitathatatlan. Ha tehat kiadnank
az orszagos sztrajk jelszavat, de nem adnank ki felhivast
a felkelésre, nem magyaraznank meg, milyen szoros kap-
csolatban van az orszagos sztrajk a felkeléssel, ez valo-
saggal biinds konnyelmiiség volna. Ezért minden erénkkel
azon kell lenniink, hogy az agitacifban megmagyarazzuk
a harc egyik és masik formaja kozotti osszefiiggést, hogy
olyan feltételeket készitsiink eld, amelyek lehet6vé tennék,
hogy egy folyamban 6mdljén 0ssze a harc harom éga:
a munkasharcok forradalmi kirobbanasa, a parasztfelkelés
és a katonai ,zendiilés*. Mar régen, a mult év nyara 6ta, a
»Potyomkin“ hires felkelése 6ta teljesen hatarozottan ki-
rajzolédott a valéban népi jellegii, azaz timegeket dtfogd, az
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osszeeskiivéstll végteleniil tavol allg, aktiv mozgalomnak,
az 6nkényuralom megdontésére torekvo felkelésnek ez a hd-
rom formdja. A felkelés e harom aganak egyesiilésétol fiigg
alighanem a leginkdbb az orszagos felkelés sikere. Kétség-
telen, hogy olyan harcot kirobbant6 esemény, mint a duma
feloszlatasa, nagy mértékben elémozditja ezt az egyesiilést,
hiszen, a parasztsag (s kovetkezésképpen a mi féképpen
parasztokbdl alld hadseregiink) legelmaradottabb része
nagy reményeket fiizott a dumahoz.

A kovetkeztetés tehat ez: fokozottan ki kell hasznal-
nunk éppen a duma feloszlatasat mint alkalmat arra, hogy
a legnagyobb eréllyel agitaljunk és orszagos felkelésre
hivjuk fel a népet. Meg kell magyaraznunk, milyen kap-
csolatban van a politikai sztrajk a felkeléssel. Minden
eronkkel igyekezniink kell elérni azt, hogy a munkasok,
parasztok, matrdozok és katondk aktiv, fegyveres harc
céljabol egyesiiljenek és kozosen 1épjenek fel.

Végiil, a mozgalom formajarol szélva, kiilon meg kell
emliteniink a parasztsag harcat is. Itt kiilondsen vilagosan
megmutatkozik a sztrajk és a felkelés kapcsolata. Az is
vilagos, hogy itt a felkelés célja sziikségképpen nemcsak
a legkiilonb6zGbb helyi hatdsagok teljes szétrombolasa
vagy eltavolitasa és dj, népi hatésagokkal valé felvaltasa
(ez minden felkelés kozos célja: a varosokban, a falvakban,
a hadseregben stb. egyarant), — hanem egyuttal a fold-
birtokosok eliizése és a foldbirtokosok foldjeinek elfoglaldsa
is. Mar addig is, amig az oOssznépi alkotmanyoz6 gyfilés
ebben a kérdésben hatarozatot hoz, a parasztoknak kétség-
telentl arra kell torekedniok, hogy ténylegesen megsziin-
tessék a foldesurifoldbirtokot. Err6l nem kell sokat beszélni,
hiszen aligha akad valaki is, aki a parasztfelkelést el tudja
képzelni a foldesurakkal valo leszamolas és foldfoglalas
nélkiil. Erthetd, hogy minél 6ntudatosabb és szervezettebb
lesz ez a felkelés, annal ritkabban fogjak elpusztitani az
épiilleteket, a vagyontargyakat, a joszagot stb. Katonai
szempontbol bizonyos hadicélok elérése érdekében épiile-
tek, s olykor mas vagyontargyak megsemmisitése —
peldaul felgyujtasa — teljesen jogos és bizonyos esetekben
elengedhetetlen rendszabaly. Csak sz6rszdlhasogaték (vagy
a nép aruldi) sirankozhatnak amiatt, hogy a parasztok
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mindig ilyen eszk6z6khoz folyamodnak. De nincs miért
eltitkolnunk, hogy a vagyontargyak elpusztitdsa olykor
csak -a szervezetlenség kovetkezménye, annak a kovet-
kezménye, hogy nem tudjak az ellenség vagyontargyait
magukhoz ragadni €s megtartani, ahelyett, hogy elpuszti-
tandk, — vagy a gyengeség kovetkezménye, amikor a
harcol6 bosszit dll ellenségén, mert nincs ereje ahhoz, hogy
megsemmisiise, eltapossa az ellenséget. Nekiink természe-
tesen agitaciénkban egyrészt mindenképpen meg kell
magyaraznunk a parasztoknak, hogy teljesen jogos és
sziikségszerli a kiméletlen harc az ellenség ellen, még a
vagyontargyak elpusztitasa is, masrészt pedig ra kell
mutatnunk arra, hogy a szervezettség fokatol fiigg, meny-
nyire nyilik lehetdség egy sokkal észszeriibb és elénydsebb
megoldasra: az ellenség (a féldbirtokosok és a biirokratik,
kiilondsen pedig a rendGrség) kiirtdsara és minden vagyon-
nak a nép birtokdba vagy a parasztok birtokdba valé
atadasara, a vagyon mindennemii megrongédldsa nélkiil
(vagy minél kisebb megrongalasaval).

v

A harc formajanak kérdésével szorosan Osszefiigg a
harc szervezetének kérdése.

1905 oktéber—december nagy torténelmi tapasz-
talatai ebben -a tekintetben is kitordlhetetlen nyomokat
hagytak a mai forradalmi mozgalomban. A munkaskiil-
dottek szovjetjei és az ezekhez hasonlé intézmények
(a parasztbizottsigok, a vasutasbizottsiagok, a katona-
kiildottek szovjetjei stb.) Oriasi és teljesen megérdemelt
tekintélynek dérvendenek. Napjainkban aligha akad olyan
szociadldemokrata vagy ‘mas parthoz, illet6leg irdnyzathoz
tartozé forradalmar, aki nem sokonszenvezik Aaltalaban
minden ilyen szervezettel, és nem javasolja, hogy most
ilyen szervezeteket alakitsunk.

Ebben a kérdésben, azt hiszem, nincsenek nézeteltéré-
sek, vagy legalabbis nincsenek komolyabb nézeteltérések.
Eppen ezért folosleges kiilon ezzel a kérdéssel részletesen
foglalkozni.
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De van a dolognak egy olyan oldala, amellyel igen
behatéan kell foglalkoznunk, mert igen gyakran figyelmen
kiviil hagyjak. Arrél van sz6, hogy a munkaskiildottek
szovjetjeit (a rovidség kedvéért ezen minden efféle szer-
vezet tipusdt értjiik) anagy oktéberi és decemberi napokban
betoltott szerepiik miatt olyan tisztelet dvezi, hogy néha
mar csaknem fetisizaljak 6ket. Egyesek tigy képzelik, hogy
ezek a szervek mindig és minden korillmények kozott
nSziikségesek és elegend6k* a forradalmi tomegmozgalom-
hoz. Ezért nem vizsgaljak kritikusan az efféle intézmények
alakitasdhoz alkalmas pillanat megvalasztisinak kérdését
és azt a kérdést, hogy mik ez intézmények sikeres miiko-
désének redlis feltételei. :

Oktober—december tapasztalatai erre vonatkozdlag
igen tanulsagos utmutatdsokkal szolgdltak. A munkas-
kiildottek szovjetjei — a kozvetlen tomegharc szervei.
A sztrdjkharc szerveiként jottek létre. Sziikségszeriien igen
hamar a kormanyzat ellen vivott dltaldnos forradalmi harc
szerveivé valtak. A fejlemények folytdn és a sztrajkrol
felkelésre valo attérés kovetkeztében feltartoztathatatlanul
a felkelés szerveivé valtoztak. Teljesen vitathatatlan tény,
hogy egy csomé ,szovjet és ,bizottsag* decemberben
éppen ilyen szerepet jatszott. Es az események a legszem-
léltet6bb és legmeggydz6bb médon megmutattak, hogy az
ilyen szervek ereje €s jelentésége a harc idején teljesen
a felkelés erejétdl és sikerétdl fiigg.

Nem valamilyen elmélet, nem valakiknek a felhivésai,
nem egy valaki altal kigondolt taktika, nem a partdoktrina,
hanem a koriilmények vezették ra ezeket a partonkiviili,
tomegmozgdsité szerveket a felkelés sziikségességére és
tették Oket a felkelés szerveivé.

Es ha ma ilyen szerveket alakitunk — a felkelés szer-
veit teremtjiik meg, ha ilyen szervek alakitasira szli-
tunk —felkelésre szolitunk. Ha megfeledkeznénk errdl, vagy
elhaligatnank ezt a nagy néptomegek elGtt, az a legmeg-
bocsathatatlanabb rovidlatas és a legrosszabb politika
volna. : :

S ha ez igy van — marpedig kétségteleniil igy van —,
akkor ebbdl vildgosan kovetkezik az is, hogy a felkelés
megszervezésére a ,szovjetek“ és hasonlé tomegszervek
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még nem elegenddk. Ezek sziikségesek a tomegek tomoritése,
harci egyesitése, politikai dtmutatast nyjté partjelszavak
(vagy partok megegyezése alapjan kitiizott jelszavak)
terjesztése, a tomeg érdeklddésének felkeltése, a tomegek
felébresztése, bekapcsolasa végett. De nem elégségesek a
kozvetlen harci erdk megszervezésére, a szé legszorosabb
értelmében vett felkelésnek a megszervezésere.

Ime egy kis szemlélteté példa. A munkaskiildottek
szovjetjét sokszor a munkasosztaly parlamentjének nevez-
ték. De egyetlen munkas sem hajlandé Gsszehivni sajdt
parlamentjét azért, hogy renddérkézre juttassa. Mindenki
belatja, hogy haladéktalanul meg kell szervezni az erdket,
katonai moédon, sajat ,parlamentiink“ védelmében, fel-
fegyverzett munkéscsoportok formajaban.

Most, amikor a kormany a gyakorlatban végérvé-
nyesen meggy06z6dott arrdl, hogy mire vezetnek a ,szov-
jetek” és miféle intézmények ezek, amikor allig felfegy-
verkezett és varja az ilyen intézmények megalakulasat,
hogy ratimadjon az ellenségre, nem engedve neki id6t
arra, hogy Osszeszedje magat és akciéba lépjen, most
kiilonds nyomatékkal meg kell magyaraznunk agitacionk-
ban, milyen nagy sziikség van j6zan mérlegelésre, milyen
nagy sziikség van a szovjetek megszervezése mellett katonai
szervezetre, hogy megvédjiik ezeket a szovjeteket, hogy
megvivjuk azt a felkelést, amely nélkiil barmilyen szovjet
és a tomegnek barmilyen valasztott képviselGje erGtlen.

A szébanforg6 ,katonai szervezeteknek“ — ha lehet
ezt a kifejezést haszndlni — nem arra kell térekednick,
hogy valasztott képviseldik titjan oleljék fel a tomeget,
hanem arra, hogy bekapcsoljdk az utcai harc és a polgar-
haboni kbzvetlen részvevdinek tomegét. Ezeknek a szerve-
zeteknek a sejtjei legyenek egészen kis, dnkéntes egyesii-
lések, tizes, 0tos, s6t esetleg harmas csoportok. A legbuz-
gébban hirdetniink kell, hogy kozeleg a harc, amikor
minden becsiiletes polgar koteles feldldozni magat és kiiz-
deni a nép elnyoméi ellen. Legyen minél kevesebb forma-
s&g, minél kevesebb huzavona ebben a szervezetben, legyen
ez minél egyszeriibb, mert a lehetd legmozgékonyabbnak
és legrugalmasabbnak kell lennie. Mindazoknak, akik a
szabadsag oldalan akarnak 4&llni, nyomban harci ,,06t0s



A duma feloszlatdsa és a proletaridtus feladatai 115

csoportokban* kell egyesiilniok, — olyan emberek szabad
egyesiiléseiben, akik egy szakmaban, egy gyarban dolgoz-
nak, vagy akiket baratsag, partkotelékek vagy akar csak
k6z0s lakohely (egy falu, véarosban egy haz vagy kozos
lakas) filiz egymashoz. Ezek az egyesiilések legyenek part-
egyesiilések is, partonkiviili egyesiilések is, — egy kozvet-
len forradalmi cél fiizze 0Ossze Oket: a kormany elleni
felkelés. Ezeknek az egyesiiléseknek a legszélesebb kdrben
kell alakulniok, mégpedig okvetleniill még miel6tt fegy-
verhez jutnanak, fiiggetleniil a fegyver kérdésétdl.

Semmiféle partszervezet nem ,fegyverzi fel* a tome-
geket. Ellenkezdleg, ha a tomegek mozgékony, kis harci
egyesiiletekben vannak szervezve, ez a megmozdulas pilla-
nataban driasi szolgélatot tesz majd a fegyverszerzésben.

A szabad harci egyesiiletek, a szovetségekbe tomariild
»harci csoportok“, hogy ezt az elnevezést hasznaljuk, amely
a moszkvai nagy decemberi napok é6ta koztiszteletnek or-
vend, a kirobbanas pillanataban rendkiviil hasznosak lesz-
nek. Puskaval banni tudé emberek harci csoportja lefegy-
verzi arendéroket, megtamadja a jardroket, fegyvert szerez
maganak. Loni nem tudé vagy fegyverhez nem jutott embe-
rek harci csoportja segit majd barikadokat épiteni, felderi-
téseket végez, 6sszekdttetést 1étesit, kelepcébe csalja az el-
lenséget, felgynjt épiileteket, amelyekbe az ellenség befész-
kelte magat, lakasokat foglal le, amelyek a felkel6k tamasz-
pontjai lehetnek, — szdval a legkiilonbGzébb funkcidk ezreit
toltik be olyan emberek szabad egyesiilései, akik élethalal-
harcra szantak el magukat, akik nagyszeriien ismerik a
terepet, akik a legszorosabb kapcsolatban vannak a helyi
lakossaggal.

Harsanjon hat fel minden gyarban, minden szakszer-
vezetben, minden faluban a felhivas ilyen szabad harci
csoportok szervezésére. Egymast j6l ismer§ emberek mar
joelore alakitanak majd ilyen csoportokat. Olyanok, akik
nem ismerik egymast, a harc napjan vagy kozvetleniil a
harc el6tt, a harc szinhelyén fognak 6tos és tizes csoporto-
kat alakitani, ha az ilyen egyesiilések alakitidsanak eszméje
széles korben elterjed €s ha ezt valoban megértik a tomegek.

Ma, amikor a duma feloszlatasa tijabb €s djabb réte-
geket haboritott fel, gyakran hallhatjuk a legforradalmibb

9¢ — 7/ 8
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megjegyzéseket és kijelentéseket a legkevésbbé szervezett,
egész megjelenésében leginkabb ,feketeszazas“ varosi koz-
nép egyszerii tagjaitél. Gondoskodjunk hat réla, hogy vala-
mennyien tudjanak az 6ntudatos munkasoknak és parasz-
toknak arr6l az elhatérozasarél, hogy hamarosan harcba
indulnak a foldért és a szabadsagért, — valamennyien tudja-
nak arrdl, hogy feltétleniil harci csoportokat kell szer-

vezni, — valamennyien szilardan higgyenek a felkelés
elkeriilhetetlenségében és népi jellegében. Akkor elérjiik
azt — ez egyaltalan nem utépia —, hogy minden nagy-

varosban a harci csoportok ne néhany szaz onkéntest
tomoritsenek, mint decemberben Moszkvaban, hanem a
harcosok ezreit meg ezreit. Es akkor.nem segit mdr semmi-
féle géppuska, amelyt6l a moszkvai kozonség tartott,
utalva arra, hogy az ottani harci csoportok nem egyesitet-
tek elég embert, nem allottak elég kozel a néphez.

Tehat: mindeniitt munkaskiildéttek szovjetjeit, pa-
rasztbizottsagokat és hasonl¢ intézményeket kell szervez-
niink, s egyben a legszélesebb korili propagandéval és agi-
tacioval hangoztatnunk kell, hogy egyideji felkelésre van
szitkség, hogy ehhez haladéktalanul el6 kell késziteni az
eréket, és tomegeket atfogé szabad ,harci csoportokat*
kell szervezni.

* *
*

P. S8.* E fejezet megirasa utan értesiiltiink arrél, hogy
tijabb ,fordulat* allt be Koézponti Bizottsagunk Jelszaval-
ban: harcoljunk a dumaért, mint az alkotményozo gyiilés
dsszehlvdsdnak szerveért.

A szervezés kérdése tehat kiegésziil az ideiglenes forra-
dalmi kormany szervezésének kérdésével, mert lényegé-
ben forradalmi kormany lenne egy olyan intézmény, amely
csakugyan tudna alkotmanyozd gytilést dsszehivni. Csak-
hogy nem kell elfelejteni, mint ahogy kadet barataink szere-
tik elfelejteni, hogy az ideiglenes kormany mindenekel6tt
a felkelés szerve. Akar a megboldogult duma a felkelés
szerve lenni? akarnak a kadetok a felkelés szerve lenni?
Isten hozta 6ndket, uraim! mi a harcban oriiliink minden

* — Postscriptum — utéirat. — Szerk.
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szovetségesnek a polgari demokracia soraib6l. Még ha az
0nok szovetsége — bocsanat a kifejezésért — szdmunkra
ugyanaz lenne is, ami Oroszorszdg szamara a Francia-
orszaggal valé szovetség (azaz pénzforras), még akkor is
nagyon oriilnénk; mi redlpolitikusok vagyunk, uraim. De
ha az onok, a kadetok, részvétele a felkelésben pusztan
hit mensevik 4brand, — akkor mi csak ennyit mondunk:
milyen gyerekes dbrandjaik vannak, mensevik elvtarsak.
Csak bele ne pusztuljanak a kadetok iranti ,reménytelen
szerelembe*, akik nem tudjak kielégiteni az 6nok szenve-
délyét . ..

y Elméletileg mér tobbszor tisztaztuk az ideiglenes kor-
many kérdését. Bebizonyitottuk, hogy a szocidldemokra-
tak részt vehetnek benne. De most érdekesebb ennek a kér-
désnek egy masik, gyakorlati felvetése, ahogy ezt felveteite
oktéber—december. Hiszen a munkaskiildottek szovijetjei
stb. a valdsdgban az ideiglenes kormany csirdi voltak;
a hatalom a felkelés gy6zelme esetén elkeriilhetetleniil ezek
kezébe ment volna at. A silypontot at kell helyezni az
uj hatalom e térténelmileg adott, csirdjukban levo szervei-
nek tanulméanyozéasara, munkajuk és sikeriik feltételeinek
tanulményozasara. Ez 1ényegesebb, ez érdekesebb a jelen
pillanatban, mint minden ,altaldnos* taldlgatas az ideig-
lenes forradalmi kormanyrél.

\'

Végiil meg kell vizsgalnunk a megmozdulas idépontja-
nak kérdését. A kadet duma irant érzett gyengéd szerelem
arra késztette a jobboldali szocialdemokratakat, hogy azon-
nali megmozdulast koveteljenek. Ez az eszme iinnepélye-
sen kudarcot vallott. A munkésosztaly és altalaban a varosi
lakossag tomegeinek viselkedése megmutatta, hogy meg-
értik vagy atérzik a helyzet komolysagat. Magatdl érteto-
dik, hogy a valdésigban egyaltalaban nem a dumaéért,
hanem a régi hatalom megdintéséért foly6 harc varhato.
A késlekedés oka pedig a kdzhangulat volt, az az 6haj,
hogy felkésziiljiink a valéban dontd és elkeseredett harcra,
hogy egybehangoljuk tevékenységiinket.
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Lehetséges, s6t mindennél valdszinfibb, hogy az uj
harc, a hangulat emelkedése és valamely elkeriilhetetlen
kirobbanas kovetkeztében éppen olyan elemi erfvel és
varatlanul fog kitorni, mint az eddigi harcok. Ha az esemé-
nyek igy alakulnak, ha kideriil, hogy a fejlddésnek ez az
utja kikeriilhetetlen, akkor a megmozdulas id6pontjanak
kérdését felesleges is eldonteniink, akkor a mi feladatunk
abban Aall, hogy megtizszerezett agitaciét és szervezd
munkat folytassunk minden fentebb emlitett iranyban.

Lehetséges azonban, hogy az események téliink, veze-
tokt6l a megmozdulas 1dopontjanak kitiizését is megkove-
telik. Amennyiben ez igy lenne, azt tanacsolnink, hogy az
orszagos megmozdulast, a sztrajkot és a felkelést a nyar
végére vagy az 0sz elejére, augusztus derekjra vagy vegeére
tazziik ki. Fontos lenne, hogy kihasznaljuk a varosi épit-
kezéseknek és a nyari mezei munkdk befejezésének id6-
szakat. Ha sikeriilne elérni azt, hogy valamennyi befolya-
sos forradalmi szervezet és egyesulet kozott megegyezés
jojjon létre a megmozdulas idopontjat illetden, nem volna
kizarva, hogy sikeriil a megmozdulast az emlitett idopont-
ban megvalésntam Ha a harc egész Oroszorszagban egyidd-
ben kezdddne, ez oriasi eldny lenne. Valosziniileg még
annak sem volna végzetes jelentdsége, ha a kormany tudo-
mast szerezne a sztréj k idépontjarél; hiszen ez nem 0Ossze-
eskiivés és nem “katonai tamadas, amelynek eldfeltétele
az, hogy varatlanul torténjen. A hadsereget egész Orosz-
orszagban bizonyara mindennél jobban demoralizdlna az,
ha heteken at nyugtalanitania dket a harc elkeriilhetetlen-
ségének gondolata, ha heteken 4t fegyverben tartanak éket,
¢és ekozben a legkiillonbozébb szervezetek a ,,partonklvuh“
forradalmarok tomegével egyiitt mind egyontet(ibben foly-
tatnak agitaciojukat. A befolyasos szocialdemokrata és
trudovik duma-képvisel6k szintén hozzajarulhatnanak az
egyidejii megmozdulas sikeréhez.

Talan sikeriilne megakadalyozni egyes, teljesen hidba-
valo kitoréseket, teszem katonai ,,zendiiléseket* és remény-
telen parasztfelkeléseket, ha az egész forradalmi Orosz-
orszag hinne e nagy kozds harc elkeriilhetetlenségében.

Ismételjiik azonban, hogy ez csak valamennyi befolya-
sos szervezet teljes megegyezése esetén lehetseges. Kiilon-
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ben nem marad mas hatra, mint a kézhangulat spontan
emelkedésének régi tja.

\'2

-Osszegezziik roviden az elmondottakat.

A duma feloszlatasa teljes fordulat az 6nkényuralom
felé. Egyre nagyobb lehetdség nyilik egész Oroszorszag
egyidejli megmozdulaséra. Egyre valdsziniibb, hogy a rész-
leges felkelések egybeolvadnak. A lakossag széles rétegei,
jobban mint valaha, érzik, mennyire elkeriilhetetlen a
politikai sztrajk és a felkelés mint a hatalomért vivott
harc eszkoze.

Feladatunk az orszagos felkelés érdekében a legszéle-
sebb koérben agitalni, megmagyarazni a felkelés politikai
és szervezeti feladatait, minden er6nkkel azon lenni, hogy
mindenki felismerje a felkelés elkeriilhetetlenségét, belassa
a kozos tamadas lehetfségét és mar ne ,lazadjon“, ne
ntiintessen®, ne egyszerfien sztrdjkoljon és romboljon,
hanem harcoljon a hatalom megragadasaért, a kormany
megdontéséért.

Az egész jelenlegi helyzet kedvez e feladat megvaldsi-
tasdnak. A proletariatus késziil a harc élére allni. A forra-
dalmi szocidldemokracia felelésségteljes, nehéz, de nagy
és halas feladat el6tt all: segitenie kell a munkasosztaly-
nak mint az orszagos felkelés harcosianak.

Ez a felkelés meg fogja donteni az 6nkényuralmat, és
meg fogja teremteni a valéban hatalommal rendelkezé
népképviseletet — vagyis az alkotmanyoz6 gyiilést.

P.S. Ez a cikk a sveaborgi felkelés®® kezdete eldtt
irédott.
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A SVEABORGI KULDUTTSEGROL

AZ 0SzDMP PETERVARI BIZOTTSAGA VEGREHAJTO
BIZOTTSAGANAK HATAROZATA

Minthogy Sveaborgbdl®? siirgetd hirek érkeztek arrdl,
hogy a varosban rendkiviil kiélez6dott a helyzet és bar-
mely pillanatban forradalmi kirobbanasra keriilhet sor, az
0SzDMP Szentpétervari Bizottsaganak Végrehajto Bizott-
sdga a kovetkezd hatarozatot hozza:

1) azonnal kiildottséget meneszt Sveaborgba, tagjai
NNNN elvtarsak;

2) ezt a kiildottséget megbizza azzal, hogy a hely-
szinen mindent elkdvessen a helyzet pontos tisztizasara;

3) a kiildottséget megbizza azzal, hogy befolyast gya-
koroljon a helyi parttagokra, a forradalmarokra és a
lakossagra abban az értelemben, hogy a megmozdulas
elhalasztasara torekedjenek, ha ez csak valamennyire is
lehetséges anélkiil, hogy a lakossag sulyos veszteségeket
szenvedne azdltal, hogy a kormany letartéztat mar elére
kijelolt személyeket;

4) ugyanezt a kiildottséget megbizza azzal, hogy ha
képtelen volna megakadalyozni a forradalmi kirobbanast,
a legaktivabban részt vegyen a mozgalom iranyitasaban,
vagyis segitséget nyujtson a harcba indulé tomegeknek
abban, hogy onalldan szervezkedjenek, lefegyverezzék és
kiirtsak a reakciét, megfelelé elokésziiletek utan erélyes
tamadod akciokat hajtsanak végre és helyes, csakugyan for-
radalmi, az egész nép mozgésitasara alkalmas jelszavakat
tiizzenek ki.

A megirds ideje: r9o6 julius 16 (29).
Eljszér megjelent: ,,Pravda‘* 349. sz.
1930 december zo,
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»A bojkottrél” c. cikke és mas cikkei

Kisebbitve






123

VIHAR ELOTT

Egy honap telt el az Allami Duma feloszlatasa 6ta.
Véget ért a katonai felkelések és a felkel6k tamogatdsira
rendezett sztrajkok elsd szakasza. Imitt-amott mar aldbb-
hagy a hatésagok buzgalma, amelyek ,,fokozott“ és ,,rend-
kivilli védelemmel“ 6vjdk a kormanyt a néptdl. Egyre
tisztabban latjuk a forradalom megtett szakaszanak jelen-
téségét. Egyre inkabb kozeledik az ¢ij hullam.

Nehéz és gorongyds titon halad az orosz forradalom.
Minden fellendiilés, minden részleges siker utan vereség,
vérontas kdvetkezik, s az 6nkényuralom csiifot @iz a szabad-
sag harcosaibdl. De minden ,,vereség* utan egyre nagyobb
méreteket 6lt a mozgalom, egyre keményebb a harc, egyre
nagyobb a harcba bevont ésa harcban részt vevé osztalyok
és népcsoportok tomege. A forradalom minden egyes rohama
utan, a harcos demokréacia megszervezésének minden egyes
1épése utdn a reakcié fékevesztett tdmadasa kovetkezik,
egy lépéssel el6bbre megy a nép feketeszdzas elemeinek
szervezése, novekszik a 1étért elkeseredetten harcold ellen-
forradalom arcatlansidga. De a reakcid, minden eréfeszitése
ellenére is, egyre gyengiil. A tegnap még k6zombds vagy
feketeszazas munkasoknak, parasztoknak, katondknak
egyre nagyobb része all a forradalom mellé. Egymasutan
omlanak 0ssze azok az illiiziok, egymasutdn foszlanak szét
azok az el6itéletek, amelyek folytan az orosz nép hiszékeny,
tiirelmes, jambor, alazatos volt, s mindent elviselt, min-
dent megbocsatott.

Az onkényuralmon igen sok sebet ejtettiink, de még
nem §ltiik meg. Az 6nkényuralmat mindeniitt kotések és
polyak boritjak, de még tartja magat, még horog, st annal
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vadabb, minél nagyobb a vérvesztesége. A nép forradalmi
osztalyai pedig, éliikon a proletaridtussal, kihasznalnak
minden nyugalmi idészakot, hogy uj erét gyiijtsenek, hogy
ujabb meg tijabb csapast mérjenek az ellenségre, hogy végre
gydkerestiil kitépjék az 4zsiai elmaradottsag és a hiibériség
atkozott fekélyét, amely megmérgezi Oroszorszagot.

Es minden Kishitliség legy6zésére, a forradalmunk
jovejét illetd sziikkebld, egyoldali és kicsinyesen gyava
nézetek megcéafolasara a legjobb mdd az, ha egy futo pil-
lantast vetiink forradalmunk multjdra. Révid még az
orosz forradalom torténete, de maris eléggé jol bebizonyi-
totta és megmutatta, hogy a forradalmi osztalyok ereje
és torténelmi alkotd tevékenységiik gazdagsdga sokkal
nagyobb, mint nyugalmi iddszakokban az ember gondolna.
Mindahéanyszor fellendiil a forradalom, lathatatlanul és
viszonylag zajtalanul felgyiilemlenek az erdk tj, magasz-
tosabb feladatok megoldasahoz, és mindazokra, akik a
politikai jelszavakat révidlatéan és kishitiien itéiték meg,
minden alkalommal racéafolt ezeknek a felgyiilemlett er6k-
nek a Kkitorése.

Vilagosan kirajzolddott forradalmunk hdrom f6 sza-
kasza. Az els6 a ,bizalom* iddészaka, az alkotmény sziik-
ségességét hangoztaté tomeges kérelmek, kérvényezések
és beadvanyok idészaka. A masodik szakasz az alkot-
manyt bevezetd kidltvanyok, aktusok és torvények idd-
szaka. A harmadik szakasz az alkotmanyossag megvalo-
sulasanak kezdete, az Allami Duma id6szaka. Eleinte kér-
tek a cartdl alkotmanyt. Azutén erdszakkal kényszeritet-
ték a cart az alkotmany iinnepélyes kikialtasara. Most . . .
most a duma feloszlatasa utan tapasztalatok alapjan meg-
gy6zddnek arrdl, hogy a car altal ajaindékozott, a cari tor-
vények altal elismert, a cari hivatalnokok altal megvalo-
sitott alkotmany fabatkat sem ér.

Ezek koziil. az iddszakok koziil mindegyikben eleinte
a liberalis burzsoaziat latjuk el6térben, a 1armazo, hencegd,
kispolgdrian korlatolt és kispolgarian onelégiilt liberalis
burzsoaziat, amely eleve meg van gy6zédve ,0roklési
jogarol“, s leereszkedéen békés harcra, lojalis ellenzékiségre
és a népszabadsagnak a cari hatalommal val6 sszeegyez-
tetésére oktatja ,kisoccsét®, Es ez a liberalis burzsoazia
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minden alkalommal megzavart néhany (jobboldali) szo-
cidldemokratat, rajuk kényszeritette politikai jelszavait,
politikai vezetését. A valésigban pedig a liberalisok
politikai intrikdinak zajdban néttek és értek az alsébb
rétegekben a forradalmi erék. A valésagban a torténelem
altal napirendre tiizott politikai feladat megolddsdt minden
alkalommal proletarok vallaltik magukra: maguk utin
vontak az ontudatos parasztsagot, kivonultak az utcara,
félredobtak minden régi torvényt és minden régi keretet,
és a kozvetlen forradalmi harc uj formaival, 4j mdéd-
szereivel, e harc eszkdzeinek 1ij kombinacidival gazdagi-
tottak a vilagot.

Gondoljunk csak vissza janudr 9-ére. Milyen varat-
lanul ért mindenkit, hogy a munkésok hdsies megmozdu-
lasukkal fejezték be a ,bizalom* iddszakat, amelyben a
car ,bizott* a népben és a nép a carban. Es hogy emelték
fel egyszerre az egész mozgalmat iij, magasabb fejlodési
fokral Pedig kiilséleg janudr 9-e teljes vereségnek lat-
szott. A proletarok ezreit felkoncoltdk, egymast kovették
a megtorlé intézkedések, a Trepov-uralom sitét felhdi
tornyosultak Oroszorszag egén.

A liberalisok ismét el6térbe léptek. Ragyogdé kon-
gresszusokat rendeztek, hatasos kiildottségeket menesz-
tettek a carhoz. Kapva kaptak az odadobott alamizsndn:
a Buligin-duman. Mint a zsiros falatot megneszelé ebek,
kezdték fogukat vicsorgatni a forradalomra, s arra hivtak
fel a didkokat, hogy tanuljanak és ne foglalkozzanak poli-
tikaval. Es a forradalom Kishitii hivei kezdték ezt mondo-
gatni: menjiink a dumaba, a , Potyomkin*“-felkelés utan
reménytelen a fegyveres felkelés, a békekotés utan nem
valé6szinii, hogy sor keriil tomeges harci megmozduldsra.

A kovetkez6 torténelmi feladatot a valésagban ismét
csak a proletariatus forradalmi harca oldotta meg. Az
alkotmanyt proklamald kidltvanyt az oktdbeii orszagos
sztrajk kényszeritette ki. A parasztok és a katondk fel-
éledtek, s a munkasok nyomaban Gk is a szabadsig és a
fény felé tortek. Bedllt a szabadsigjogok rovid néhany
hetes iddszaka, s utdana a pogromoknak, a feketeszazas
nekivadulasnak, a harc rettenetes kiélezddésének iddszaka,
hosszii hetek, amikor hallatlanul vérengzé mddon lesza-
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moltak mindenkivel, aki fegyvert ragadott, hogy megvédje
a cartél kiharcolt szabadsagjogokat.

A mozgalom ismét magasabb fejlodési fokra emelkedett,

bar latszélag a proletaridtus djra teljes vereséget szenve-
dett. Vad megtorlasok, a bortondk zsifoltak, a kivégzé-
seknek se vége, se hossza, a felkelést és a forradalmat meg-
tagadé liberalisok aljas mddon iivoltéznek.
_ A lojalis liberalizmus nyarspolgarai ismét elgtérbe
lépnek. Tokét kovacsolnak maguknak a carban hivg
parasztok utolsé elGitéletébdl. Azt hangoztatjak, hogy ha
a demokracia gydz a valasztasokon, leomlanak Jeriké
falai. Foszerepet jatszanak a dumadban, és ismét agy visel-
kednek a proletariatussal és a forradalmi parasztsaggal
szemben, mint jéllakott hazdrz6 kutyak a ,koldusokkal*
szemben. :

A duma feloszlatidsaval véget ért a forradalmat vissza-
tart6 és megalazé liberdlis hegeménia. A parasztsag
okult a legtobbet a dumabél. Megvan az a haszna, hogy
megszabadul legkarosabb illdziéitél. Es a duma tanul-
sagai utan az egész nép mar nem az, ami azel6tt volt. A
raharuldé feladatot konkrétabban értékeli, s ez annak volt
a kovetkezménye, hogy kudarcot vallott a népképviselet,
amelyhez igen sokan nagy reményeket fiiztek. A duma
hozzasegitett ahhoz, hogy pontosabban felmérjiik az erd-
ket, 6sszpontositotta a népmozgalomnak legalabb némely
elemét, a gyakorlatban megmutatta, hogyan viselkednek
a kiilonb6z6 partok, sokkal szemléltet6bben megmutatta
ijabb és tijabb tomegek el6tt a liberdlis polgarok és a
parasztsadg partjainak arculatat.

A kadetok leleplezése, a trudovikok tomdriilése — ez
a duma-idgszak egyik legfontosabb vivmanya. A kadetok
aldemokratizmusat igen sokszor megbélyegezték magéaban
a dumaban, mégpedig olyan emberek, akik hajlandok
voltak hinni a kadetoknak. Az egyszerii orosz muzsik mar
nem politikai szfinksz tobbé. Barmennyire kijatszottak
is a valasztasi szabadsagot, hallatta hangjat, és tj politikai
tipust teremtett — a trudovikot. Ettél kezdve a forradalmi
kidltvanyokra®® az évtizedek alatt kialakult szervezetek
és partok alairasa mellé odakeriilt a néhany hét alatt ki-
alakult ,trudovik csoport® aladirasa. A forradalmi demo-
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kracia 1j szervezettel gazdagodott, s bar ez a szervezet
természetesen sok olyan illuziét taplal, amely a Kkister-
mel6t jellemzi, a jelenlegi forradalomban mégis kétségte-
leniil az azsiai onkényuralom és a feudalis foldestiri fold-
tulajdon elleni kérlelhetetlen tomegharc tendencidit fe-
jezi Kki.

] A dumaval kapcsolatban szerzett tapasztalatokkal
gazdagodva a forradalmi osztalyok jobban &sszeforrot-
tak, kozelebb keriiltek egymashoz, inkabb képesek kozds
rohamra. Az énkényuralom ujabb sebet kapott. Még job-
ban elszigetelédott. Még gyamoltalanabbul all azok el6tt
a feladatok el6tt, amelyek megoldasa teljesen meghaladja
erejét. Az éhinség és a munkanélkiiliség pedig egyre novek-
szik. _Egyre gyakrabban langolnak fel parasztlazadasok.

Sveaborg és Kronstadt megmutattdk, milyen a had-
sereg hangulata. A felkeléseket ugyan leverték, de a fel-
kelés ¢él, terjed és novekszik. A felkel6ket tamogatd
sztrajkhoz sok feketeszdzas elem csatlakozott. Az dntuda-
tos munkdsok besziintették ezt a sztrajkot, s igazuk volt,
mert a sztrajkbdl tiintetés lett, holott nagy és dontd harcra
volt sziikség.

Az élenjaré munkasok helyesen itélték meg a helyzetet.
Gyorsan megvaltoztattdk a hibas hadmozdulatot, és a
kozelgd csatdra gyiijtotték erdiket. Osztondsen megértet-
ték, hogy a felkelést szolgal6 sztrajk elkeriilhetetlen és a
tiintet6sztrajk karos.

Minden jel arra mutat, hogy a hangulat egyre izzébba
vilik. A robbanas elkeriilhetetlen, és taldn mar nincs is
tivol. A sveaborgi és kronstadti kivégzések, a parasztok
elleni megtorlasok, a trudovik duma-tagok elleni ragalom-
hadjarat, — mindez csak gyiiloletet szit, elszantsagot sziil
és fokozza a harci készséget. Tobb batorsagot, elvtarsak,
tobb hitet az 1ij tapasztalatokkal gazdagodott forradalmi
osztalyok és mindenekel6tt a proletariatus erejében, tobb
6nallé kezdeményezést! Minden jel arra vall, hogy nagy
harc el6tt allunk. Minden erdvel arra kell térekedniink,
hogy a harc egyidében torjon ki és koncentralt legyen,
hogy a tomeg ugyanolyan hésiesen harcoljon, ahogy a nagy
oroszorszagi forradalom minden nagy szakaszaban harcolt.
Hadd célozgassanak gyavéan a liberdlisok erre a kozelg
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harcra, csupéan azért, hogy ezzel megfenyegessék a kor-
manyt, hadd varjak ezek a korlatolt kispolgarok ,,az érte-
lem és az érzés* minden erejével az 1ij valasztasokat, —
a proletariatus késziil a harcra, egybeforrva és frissen indul
szembe a viharral, beleveti magat a csatat(iz kellds koze-
ezeknek a ,balga pingvineknek" a hegeméniajaval,
amelyek ,lomha teste a sziklak kozt megbavik gyavan“.
»J0jj vihar s légy még erGsebb!*3?

,,Proletarij** 1. sz,
1906 augusztus 2I.
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A BOJKOTTROL

A szocidldemokratak baloldali szarnyanak feliil kell
vizsgalnia az Allami Duma bojkottdlasinak kérdését.
Gondoljunk arra, hogy mi mindig konkrétan, az adott
politikai helyzetnek megfeleléen vetettiik fel ezt a kérdést.
Példaul mar a ,Proletarij“? (a genfi) azt irta, hogy
ynevetséges volna lemondani még a Buligin-duma kihasz-
nalésarol is“¥ — ha ez a duma megsziiletne. A Vitte-duma-
val kapcsolatban pedig ,,Az Allami Duma és a szocidlde-
mokracia“ c. brostirdban (N. Lenin és F. Dan) N. Lenin
cikkében a kovetkezOket olvassuk: ,Feltétleniil tjra,
targyilagosan -meg kell vitatnunk a taktika kérdését. ..
Ma mas a helyzet“, mint a Buligin-duma idején (lasd id.
brostira 2. old.)**.

A forradalmi és az opportunista szocidldemokracia
allaspontja a bojkott kérdésében elsésorban a kovetke-
z6kben tér el egymastol. Az opportunistak arra szoritkoz-
nak, hogy minden esetben a németorszagi szocializmus
kiilonleges id6szakanak altalanos sablonjat alkalmazzak.
Fel kell haszndlnunk a képviseleti intézményeket — a
duma képviseleti intézmény —, a bojkott tehat anar-
chizmus, s részt kell venni a dumaban. Ilyen gyerekesen
egyszerd szillogizmusban meriilt ki mindig mensewikjeink
és killonosen Plehanov egész okfejtése errél a kérdésrdl.
A mensevikek hatarozati javaslata, amelyben kifejtik,
milyen jelentdsége van szerintiik a képviseleti intézmé-
nyeknek forradalmi iddszakban (lasd ,,Partyijnije Izvesz-

* Lasd Lenin Mfivei. 9. kot. 1954. 178. old. — Szerk.
** Lasd Lenin Mfvei. 10. kit. 1954, 97. old. — Szerk.

10 Leain 11, — 5/4S5
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tyija‘“4t 2. sz.), rendkiviil szemléletesen mutatja okfejté-
seiknek ezt a sablonos, torténelemellenes jellegét.

Ezzel szemben a forradalmi szocidldemokratdk a kér-
dés silypontjat éppen a konkrét politikai helyzet figyelmes
tanulméanyozaséra helyezik d4t. Nem dlelhetjiik fel az orosz-
orszagi forradalmi id6szak feladatait olymddon, hogy le-
masoljuk az utébbi id6kbél egyoldaliian atvett német sab-
lonokat, megfeledkezve az 1847—1848-as esztenddk ta-
nulsagairél. Forradalmunk menetéb$l mit sem érthetiink
meg, ha arra szoritkozunk, hogy minden tovabbi nélkiil
egyszeriien szembedllitjuk az ,anarchista® bojkottot a
valasztasokon valé szocidldemokrata részvétellel. Tanul-
janak az oroszorszagi forradalom torténetébgl, uraim!

Az oroszorszagi forradalom tdorténete bebizonyltotta,
hogy a Buligin-duma bojkottalasa volt az egyetlen helyes
taktika, s hogy ezt az események teljesen igazoltak. Aki
err6l megfeledkezik, aki bojkottrél beszél, de kdozben
fittyet hany a Buligin-duma tanulsagainak (mint ahogy
ezt a mensevikek mindig teszik), az szegénységi bizonyit-
vanyt allit ki maganak, megmutatja, hogy nem tudja
megmagyarazni és szambavenni az oroszorszagi forrada-
lomnak egyik legfontosabb és eseményekben leggazdagabb
id6szakit. A Buligin-duma bojkottalasanak taktikdja
helyesen vette szdmba mind a forradalmi proletariatus
hangulatat, mind a kozeli altaldnos kirobbanést elkeriil-
hetetlenné tev§ helyzet objektiv sajatossagait.

Térjiink at a torténelem mdsodik tanulsigira — a
Vitte-féle kadet dumara. Mostandban igen gyakori eset,
hogy szocialdemokrata intellektuelek biinbano beszédek-
ben mentegetéznek ennek a duméanak a bojkottalasa
miatt. Azt a tényt, hogy ez a duma Osszeiilt és kozvetve
kétségtelendil szolgalatot tett a forradalomnak, elegendd-
nek tartjak ahhoz, hogy biinbdndan tévedésnek ismerjék
el a Vitte-duma bojkottalasat.

Ez a nézet azonban felettébb egyoldalti és rovidlaté
nézet. Ezek az emberek nem vesznek figyelembe egész
sereg rendkiviil fontos tényt a Vitte-duma el6tti idékbdl,
a duma fennéllasdnak idejébél és a feloszlatasa utani idd-
szakbdl. Gondoljunk csak arra, hogy azt a torvényt,
amely ennek a dumanak a valasztasait szabalyozta, decem-
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ber 11-én bocsatottak ki%?, vagyis akkor, amikor a felkel6k
fegyverrel a keziikben alkotmanyozé gytilésért harcoltak.
Gondoljunk arra, hogy még a mensevik ,Nacsalo* is ezt
irta akkor: ,,A proletariatus ugyanigy el fogja sopdrni a
Vitte-dumat, mint ahogy elsdopdorte a Buligin-dumat.“
Ilyen koriilmények kozott a proletaridtus nem engedhette
at harc nélkiil a carnak az els§ oroszorszagi képviseleti
intézmény osszehivasat, és ezt nem is volt szabad megten-
nie. A proletariatusnak harcolnia kellett az ellen, hogy a
Vitte-duma kezességével felvett kolcsonnel megszilardit-
sak az dnkényuralom poziciéjat. A proletaridatusnak har-
colnia kellett az alkotmény-illuziok ellen, mert teljesen
ezeken az illuziokon épiilt fel 1906 tavaszan a kadetok
valasztasi kampanya és a parasztsag korében foly6 valasz-
tas. Abban az idében, amikor ennyire felfijtdk a duma
jelentdségét, ennek a harcnak nem lehetett mdas mddja,
mint a bojkott. Hogy az alkotmény-illiziék elterjedése
milyen szorosan Osszefiiggott a valasztdsi kampanyban
és az 1906 tavaszan lezajlott valasztasokon vald részvétel-
lel, a legjobban mensevikjeink példajan latszik. Hogy ne
mondjunk mast: az OSzDMP V. (Egyesit§) Kongresz-
szusa hatarozataban a bolsevikok minden figyelmeztetése
ellenére ,hatalomnak* nevezte a dumat! Egy masik
példa: Plehanov szemrebbenés nélkiil ezt irta: ,,A kor-
many szakadékba fog zuhanni, ha szétkergeti a dumat.“
Milyen hamar beigazolddott az, amit akkor Plehanov ellen
felhoztak, mondvan: fel kell késziilni arra, hogy az ellen-
séget beletaszitsuk a szakadékba, s nem szabad Kkadet
modra abban reménykedniink, hogy az ellenség 6nmaga-
tél ,,belezuhan“ a szakadékba*.

A proletaridtusnak minden erejével meg kellett
védenie forradalmunkban kovetett onallé taktikajat,
vagyis azt a taktikat, hogy az 6ntudatos parasztsaggal
egyiitt harcol az ingadozé és aruld liberalis-monarchista
burzsoazia ellen. A Vitte-duma valasztasain azonban nem
kévethettiik ezt a taktikat, mivel szamos, részben objektiv,
részben szubjektiv koriilmény folytdn a valasztasokban
vald részvételt Oroszorszag legtobb vidékén ugy fogtak

* Lasd Lenin M(vei. 10. két. 1954, 501. old. — Szerk,
10* - 5/12 S
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fel, hogy a munkaspéart hallgatélagosan tamogatja a
kadetokat. A proletariatus nem kivethetett felemas é&s
mesterségesen kiagyalt, ,ravaszsagon“ és fejvesztettségen
alapulé valasztési taktikat, amelynek tulajdonképpeni
célja ismeretlen, amely azt hirdette, hogy részt kell venni
a duma-valasztasokon, de nem a dumaban valo részvétel
céljabol. Marpedig torténelmi tény, amelyen mit sem val-
toztat a mensevikek akarmilyen makacs hallgatasa, kerte-
lése és csilirés-csavarasa — tény, hogy senki koziiliik, még
Plehanov sem tehette, hogy a sajtéban a dumaban valé rész-
vétel mellé alljon. Tény, hogy a sajtoban nem jelent meg
egyetlenegy felhivas sem arra, hogy vegyiink részt a duma-
ban. Tény, hogy maguk a mensevikek az 0SzDMP
egyesiilt Kozponti Bizottsaganak réplapjaban hivatalosan
elismerték a bojkottot, és csak arra korlatoztak a vitat,
hogy a valasztasok melyik szakaszaban kell majd alkal-
mazni a bojkottot. Tény, hogy a mensevikek nem a
dumdba valo vélasztasokra fektették a fo siilyt, hanem
magukra a valasztasokra, s6t a valasztasi folyamatra,
mint olyan eszkozre, amely médot ad arra, hogy szervez-
kedjiink a felkelésért, a duma elsopréséért. Az esemé-
nyek. viszont éppen azt mutattdk, thogy a valasztasok
soran nincsen lehetdség tomegagitacio Kkifejtésére, és
hogy csakis magabdl a dumabdl nyilik bizonyos mértékig
lehet6ség a tomegek kozotti agitacidra.

Aki valoban probélja figyelembe venni és megvizs-
galni mindezeket a részben objektiv, részben szubjektiv
természetii bonyolult tényeket, az meg fogja latni, hogy
a Kaukézus csupan kivétel volt, amely megerésiti a sza-
béalyt. Az meg fogja latni, hogy minden biinban6 beszéd
és minden olyan magyarazat, hogy a bojkottra csak az
»ifjtii hév* tiizelt, az események teljesen korlatolt, felii-
letes és rovidlaté értékelésén alapszik.

A duma feloszlatdsa most szemléltetGen megmutatta,
hogy 1906 tavaszan, az akkori koériilmények kozott a boj-
kott altalaban véve kétségteleniil helyes és hasznos taktika
volt. Az akkori koriilmények kozott csakis bojkottal
teljesithette a szocidldemokracia kotelességét: —csakis
igy ovhatta kell6képpen a népet a cari alkotmanytél, csakis
igy biralhatta kelloképpen a kadetok valasztasi szélhamos-
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sagat, s hogy ez helyes volt (marmint a biralat és az 6vas),
azt fényesen igazolta a duma feloszlatasa.

Egy kis példaval szeretném megvilagitani az el-
mondottakat. Vodovozov ur, ez a félkadet, félmensevik,
1906 tavaszadn szivvel-lélekkel a vdlasztasok melleft és
a kadetok tamogatasa mellett volt. Tegnap (augusztus
11-én) azt irta a ,,Tovariscs“-ban*?, hogy a kadetok partja
»parlamenti part akart lenni olyan orszagban, amelynek
nincs parlamentje, és alkotmanyos péart olyan orszagban,
amelynek nincs alkotméanya“, — hogy ,,a kadet part egész
jellegét a radikalis programm és az egyaltalan nem radi-
kalis taktika kozotti gyokeres ellentmondas hatarozta meg“.

Nagyobb diadalt a bolsevikok nem is kivanhattak
volna, mint egy baloldali kadetnak vagy jobboldali
plehanovistanak ezt a beismerését.

Jollehet feltétleniil visszautasitjuk a kishitii és rovid-
laté blinbané beszédeket, jollehet visszautasitjuk a bojkott-
nak ,,ifjii hévvel“ valé ostoba magyardzatat, mégis tavol
all télink az a gondolat, hogy tagadjuk a kadet duma
uj tanulsagait. Vaskalapossag volna, ha nem mernénk
nyiltan elismerni és szimbavenni ezeket az 11j tanulsigokat.
A torténelem megmutatta, hogy amikor a duma egybegyiil,
lehet6ség nyilik arra, hogy a dumabél és a duma koriil
hasznos agitaciét folytassunk; — megmutatta, hogy
a forradalmi parasztsaghoz valé kozeledés taktikaja, amely
a kadetok ellen irdnyul, a duman beliil lehetséges. Ez para-
doxonnak latszik, de ez mar kétségteleniil a torténelem
irénidja: éppen a kadet duma mutatta meg kiilondsen
szemléltetéen a tomegeknek e — roviden szélva —
nantikadet“ taktika helyességét. A torténelem konyor-
teleniil eloszlatta az alkotmany-illdziékat és a ,,dumaba
vetett hitet, de egyben feltétleniil bebizonyitotta,
hogy egy ilyen intézmény a forradalom szempont-
jabol bizonyos fokig, ha csak kis mértékben is, de hasznos
mint szészék az agitaciéhoz, a politikai partok igazi
p»mivoltanak* leleplezéséhez stb.

Mi kovetkezik ebbdl? Nevetséges lenne, ha szemet
hiinynénak a valésagon. Eppen most érkezett el az ideje
annak, hogy a forradalmi szocialdemokratik szakitsanak
a bojkott-taktikdval, Nem mondunk le arrdl, hogy részt
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vegyiink a masodik dumdaban, amikor (vagy: ,ha“) ezt
Osszehivjak. Nem mondunk le arrdl, hogy felhasznaljuk
ezt a harci teriiletet, de 1gy, hogy semmiképpen sem
becsiiljiik tul szerény jelentoségét, hanem ellenkezéleg,
a torténelemadta tapasztalatok alapjan teljesen ala-
rendeljiik egy masik fajta harcnak — a sztrajk, a felkelés
stb. tjan vivott harcnak. Osszehivjuk majd a part 6todik
kongresszusat; a kongresszuson hatdrozatba foglaljuk,
hogy vdlasztdsok esetén néhény hétre vélasztasi egyezményt
kell kdtniink a trudovikokkal (ha nem iil 4ssze a part
otodik kongresszusa, lehetetlen egyontetli valasztasi
kampany, a ,més partokkal valé blokkokat* pedig fel-
tétleniil tllt]a a negyedik Kongresszus hatarozata). Es
akkor megsemmisitd csapast mériink a kadetokra.

Ezzel a kovetkeztetéssel azonban korantsem, semmi-
képpen sem oldottuk még meg a rdnk varé bonyolult
feladatot. Szandékosan emeltiik ki ezeket a szavakat:
nvalasztasok esetén* stb. Még nem tudjuk, Osszehivjdk-e
a masodik dumét, mikor lesznek a valasztasok, milyen lesz
a vélasztéjog; milyen lesz akkor a helyzet. A mi kovetkez-
tetésiinknek ezért megvan az a baja, hogy tulsdgosan alta-
lanos: sziikség van ra, hogy o0sszegezziik a mult tapaszta-
latait, hogy szamba vegyiik ennek a multnak a tanulsagait,
hogy helyesen vessiik fel a taktika majdan felmeriilg
kérdéseit, de még teljesen elégtelen ahhoz, hogy meg-
oldjuk vele a legkdzelebbi jovoben kovetendd taktika
konkrét feladatait.

Csak a kadetok és mindenféle ,kadetoskoddk“ eléged-
hetnek meg ma ilyen kovetkeztetéssel, csak 6k fabrikal-
hatnak maguknak ,,jelsz6t* az 1ij duma uténi sévargasbol,
csak 6k bizonygathatjak a kormanynak, hogy mennyire
kivanatos a duma miel6bbi dsszehivasa stb. Csak a forra-
dalom tudatos vagy nem tudatos &ruléi lehetnek most
minden erével azon, hogy az elkeriilhetetleniil ujra a
magasba csapd hangulat és indulat éppen a valasztdsokban,
nem pedig egy altalinos sztrajkkal és felkeléssel vivott
harcban érje el tetéfokat.

Elérkeztiink a mai szocidldemokrata taktika kérdésé-
nek velejéhez. A kérdés lényege most korantsem az, hogy
altalaban részt vegyiink-e a valasztisokon vagy sem.
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AKar ,jigen‘“-nel véalaszolunk erre a kérdésre, akar ,nem*-
mel, az égvilagon semmit sem mondtunk meg az adott
helyzetbdl fakadé f6 feladatrél. A politikai helyzet 1906
augusztusaban koriilbeliil ugyanolyan, mint 1905 augusz-
tusaban volt, de ez alatt az idé alatt Oridsi l1épéssel jutot-
tunk eldre: sokkal pontosabban rajzolddtak ki az egyik
oldalon harcoldk és a masik oldalon harcol6k erdi, sokkal
pontosabban alakultak ki a harc formai, sokkal vilagosab-
ban lathaté, mennyi id6 sziikséges egyik-masik — ha lehet
ezt a klfejezest hasznalni — hadmozdulathoz.

A kormany terve vilagos. Teljesen helyes volt a szami-
tasa, amikor megallapitotta a duma osszehivasanak idé-
pontJat és nem allapitotta meg, a tirvény ellenére, a valasz-
tasok idépontjat. A kormany nem akarja megkotm a
kezét, nem akarja kijatszani a kartyait. Eloszor is, idot
akar nyerni, hogy gondolkodhasson a valasztasi torveny
moédositadsan. Masodszor — és ez a legfontosabb —,
akkorra tartogatja a valasztasok idgpontjanak kijeldlését,
amikor az 1j, emelkedé hullim jellegét és erejét mar
pontosan meg tud]a majd allapitani. A kormdany az dj
valasztisokat éppen olyan id6pontra akarja kitiizni
(s talan olyan formaban is, azaz ilyen vagy amolyan valasz-
tasokat), hogy felaprézza és erdtlenné tegve a kezdddo fel-
kelést. A kormany helyesen okoskodik: ha teljes nyugalom
lesz, talan Ossze sem hivjuk a dumét vagy visszatériink
Buligin torvényeihez. Ha azonban erds lesz a mozgalom,
megprébaljuk majd szétforgacsolni olymddon, hogy ideig-
lenesen kitiizziik a vélasztasokat, és ezekkel a valasztasok-
kal a gyavdk vagy egyiigyliek koziil egyiket-masikat
elcsaljuk a kozvetlen forradalmi harctol.

A tompa esz{j liberalisok (lasd , Tovariscs* és , Recs")
annyira nem értik a helyzetet, hogy szinte belerohannak
a_ kormany kelepcejébe. Oriilt buzgalommal igyekeznek
»bebizonyitani“, mennyire sziikséges a duma, és mennyire
kivdnatos, hogy a fellendiilés a vélasztasok felé iranyuljon.
De még 6k sem tagadhatjak, hogy a legkozelebbi harc
forméajanak kérdése még nyilt kérdés. A mai (augusztus
12-i) ,,Recs* bevallja: ,hogy mit mond majd a paraszt
Osszel ... ezt egyelére nem tudni.“ ,Szeptemberig—
oktéberig, mig végleg ismeretessé nem valik a parasztok
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hangulata, nehéz barmilyen altalanos joslasokba bocsat-
kozni.*“ :

A liberdlis burzsodk hivek dnmagukhoz. Nem akar-
nak és nem is tudnak aktivan kozremiikodni a harc formai-
nak Kkivalasztasaban, a parasztsag hangulatanak ilyen
vagy amolyan iranyil befolyasolasdban. A burzsoazia
érdekei nem a régi hatalom megdontését kovetelik, hanem
csak e hatalom meggyengitését és egy liberalis kormany
kinevezését.

A proletariatus érdekei a régi, cari hatalom teljes
megdontését és teljhatalmi alkotméanyozo gyiilés egybe-
hivasat kovetelik. A proletariatus érdekei azt kovetelik,
hogy a legaktivabban beavatkozzon a parasztok hangulata-
nak kialakitasaba, a harc legerélyesebb formainak és
legalkalmasabb pillanatdnak megvalasztasiba. Semmi-
képpen sem szabad levenniink a napirendr6l vagy el-
homélyositanunk az alkotmanyozé gyiilés forradalmi
uton, vagyis egy ideiglenes forradalmi kormény dtjan
valé osszehivasanak jelszavat. Minden erdnkkel azon Kkell
lenniink, hogy tisztazzuk, mennyire vannak meg a felkelés
feltételei, mennyire tudjuk a felkelést egyesiteni a sztrajk-
harccal, mennyire tudjuk valamennyi forradalmi erét
erre a célra tomdoriteni és elGkésziteni stb. A leghatarozot-
tabban ra kell térniink arra az titra, amelyet ,,A hadsereg-
hez és a hajéhadhoz* és ,,Az egész parasztsaghoz“ intézett
ismert kialtvanyok jelolnek ki, azok a kialtvanyok, ame-
lyeket valamennyi forradalmi szervezet ,blokkja“ irt al3,
beleértve a trudovikok csoportjat is. Végiil is kiilonosképpen
gondoskodnunk kell arrdl, hogy a kormanynak semmi
koriilmények kozott ne sikeriiljon a valasztasok kitiizésével
se felaprozni, se megallitani, se gyengiteni a kezd6dd
felkelést. Legvenek ebben a tekintetben feltétleniil kote-
lez6k rank nézve a kadet duma tanulsigai, vagyis az
a tanulsadg, hogy a duma-kampany alérendelt, masod-
rendf(i harci forma, a harc f6 formaja pedig — a mai helyzet
objektiv koriilményei folytdn — tovabbra is a nép nagy
tomegeinek kozvetlen forradalmi mozgalma.

Természetes, hogy ezt a taktikat, amely a duma-
kampanyt alarendeli a harc f6 formajanak, amely ezt a
kampanyt masodik helyre szoritja arra az esetre, hogyha
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az iitkozetnek kedvezétlen kimenetele lenne vagy elhtizod-
na, mig a masodik dumaval kapcsolatban nem szerziink
bizonyos tapasztalatokat, — hogy ezt a taktikat, ha ugy
tetszik, régi bojkott-taktikanak is nevezhetjiik. Formailag
sikra lehet szallni ezért az elnevezésért, mert a ,valasztasi
el6késziiletek” — a mindig kotelez agitaciés és propa-
gandamunkan kiviil — olyan egészen aprdlékos technikai
elokésziiletekre szoritkoznak, amelyeket csak nagy-
ritkan lehet joval a valasztasok elétt végrehajtani. Nem
akarunk szavakon nyargalni, de ez 1ényegében véve a régi
taktika kovetkezetes tovdbbfejlesztése, nem pedig annak
megismétlése, a régi bojkottbol lesziirt kivetkeztetés, nem
pedig a régi bojkott.

Foglaljuk dssze az elmondottakat. Le kell sziirniink
a kadet duma tapasztalatait, és a tomegeket meg kell
ismertetniink e duma tanulsigaival. Igyekezniink kell
bebizonyitani, hogy a duma ,hasznavehetetlen“, hogy
alkotmanyozé gyfilésre van sziikség, hogy a kadetok
ingadoznak, kdvetelniink kell, hogy a trudovikokat ki-
szabaditsdk a kadetok ig4jabol, tdmogatnunk kell az
elébbieket az utobbiakkal szemben. Azonnal el kell ismer-
niink, hogy 1j valasztasok esetén a szocidldemokrataknak
valasztasi egyezményt kell kotniok a trudovikokkal.
Minden erénkkel szembe kell szallnunk a kormanynak
azzal a tervével, hogy a valasztasok kitiizésével szét-
forgacsolja a felkelést. A szocidldemokréacianak fokozott
ergvel sikra kell széllnia kiprébalt forradalmi jelszavaiért,
s minden erejével azon kell lennie, hogy szorosabbra téma-
ritse valamennyi forradalmi elemet és osztalyt, hogy a leg-
kozelebbi jovoben minden bizonnyal bekdvetkezd fel-
lendiilést a cari kormany .elleni altalanos fegyveres fel-
Keléssé valtoztassa.

A meglrds ideje: 1906 augusztus 1z (25).
Megjelent: |, Proletarij** 1. sz.
I906 auguszus 21.
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A POLITIKAI VALSAG
ES AZ OPPORTUNISTA TAKTIKA BUKASA

I

A duma feloszlatasa kétségteleniil annak a jele volt,
hogy sulyos politikai valsag allott be az oroszorszagi
forradalom fejlodésében. Mint minden valsag, ez is nyom-
ban a legnagyobb mértékben kiélezte valamennyi politikai
ellentétet, feltarta sok jelenségnek a hatterét, és teljes
-nagysagukban, vildgosan megmutatta a népnek azokat a fel-
adatokat, amelyek eddig csak korvonalaikban rajzolédtak
ki elGtte, és amelyeknek a nagy tomegek még nem ébredtek
tudatara. Mint minden valsag, amely az el6z6 fejlodés
egy egész idfszakdanak eredményeit Gsszegezi, a duma
feloszlatasa is sziikségképpen prébaké volt a taktikai
nézetek egyik vagy masik iranyzatanak vizsgalatira és
ellendrzésére. Egyrészt a vélsag befejezi a fejlédés bizonyos
szakaszat, és ilymdédon lehetévé teszi, hogy szemléltetd
formaban megallapitsuk, hogy altaldban helyesen vagy
helyteleniil értékeltiik-e ezt a fejlédést. Masrészt, a valsag
arra késztet benniinket, hogy haladéktalanul valaszoljunk
egy csomé éles formédban felvet6dd kérdésre, s ezeket
a valaszokat az események gyors fejlédése folytin gyakran
nyomban, mondhatni, a helyszinen probara is teszi az élet.

A duma feloszlatasa az oroszorszagi szocidldemokracia-
ban mar régen kialakult ,két taktikdnak“ éppen ilyen
,probakove“ volt. A ,,duma-idészak* alatt tobbé-kevésbbé
nyugodtan vitatkoztunk err6l a két taktikdrdl, mert a
politikai helyzet nem tette sziikségessé, hogy haladéktala-
nul nagy politikai 1épésekhez folyamodjunk. A duma fel-
oszlatasa egyik naprél a mdsikra sziikségessé tett ilyen
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1épéseket. A , két taktikat“ probdra tette a politikai valsag.
A legnagyobb figyelemmel meg kell vizsgalnunk ennek
a probanak az eredményeit.

11

Partunk Kozponti Bizottsaga a szocialdemokracia
jobbszarnyanak kezében van. Sziikségessé valt, hogy most
gyors, pontos és vilagos valaszokat adjon az uj taktikai
kérdésekre. Milyenek voltak hat ezek a vélaszok?

A legfontosabb kérdésre, a kiisz6bonallé harc altala-
nos jellegének késdésére, a Kozponti Bizottsidg a kovet-
kez6 jelszavakkal valaszolt: elszor az volt a. jelszava,
hogy ,harcoljunk a duma duj iilésszakaért“. A kadetok
felkapjak ezt a jelszot (lasd a ,Recs“-et és Kedrin ur
interjujat az ,,Oko“ cimd lapban). A szocialdemokrata
part elveti.ezt a jelszot. A Kozponti Bizottsag bolsevik
tagjai tiltakoznak ellene, s tiltakozik ellene a part Szent-
pétervari Bizottsaga is. A Kozponti Bizottsag elveti
az elsé jelszot, és kitiiz egy masikat: ,védjiik meg a dumat
a kamarilla ellen az alkotmanyozé gyiilés Osszehivasa
érdekében.“ Végiil, ebbdl a masodik jelszobol adddik az
utolsé, a harmadik jelszé: ,harcoljunk a dumaért mint
hatalmi szervért, amely egybehivja majd az alkotmanyozé
gyiilést.“ A Kozponti Bizottsdg a baloldali szocidldemo-
kratak tiltakozasa ellenére kitart e mellett a jelszava mellett.
A jelszavak kérdésében tehat teljes fejetlenség uralkodik.

A masodik kérdés: a harcnak milyen formajat javasol-
juk? A Kozponti Bizottsag leginkabb a tiintetdsztrajkra
hajlik. Szeretne azonnali sztrajkra mozgésitani, de egyediil
marad, mert a tobbi forradalmi part és szervezet nem
tart vele. Erre felhivasokat ir ala, amelyek felkelésre
szélitanak (felhivas ,,A hadsereghez ¢és a hajéhadhoz®,
felhivas ,,Oroszorszag egész parasztsagahoz“). De alighogy
egy lépéssel elére ment a tiintetdsztrajktél a felkelést
szolgal6 sztrajk felé, maris siet visszafelé 1épni, és ,,a tilta-
kozas részleges tomegmegnyilatkozasaira“ szélit fel.

A harmadik lényeges kérdés: kivel menjiink harcba?
A polgari demokracianak mely rétegeire szamitsunk és elso-
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sorban mely rétegekkel szamoljunk? Mely péartokhoz vagy
szervezetekhez igyekezziink kozelebb jutni? A Kozponti Bi-
zottsag, mint lattuk, jelszavait is, javasolt harci forméitis ,,a
dumanak mint egésznek* a szinvonalahoz, a kadetok szin-
vonaldhoz alkalmazza. De ,,a természet visszatér, ha vas-
villaval (izod is el“! A Kozponti Bizottsag kénytelen
kizdrélag a forradalmi szervezetekkel egyititt, kizdrdlag
a trudovikokkal (a dumanak ezekkel a maradvanyaival)
egyiitt felhivasokat intézni a hadsereghez, a paraszt-
saghoz, ,,Az egész 'néphez“. A taktikaval kapcsolatos
elmefuttatdsaiban a  Kozponti Bizottsdg, mint Aaltala-
ban valamennyi mensevik, hatart von a kadetok és az
oktdbristak kozott: a jobboldalon vannak ,6k“, a bal-
oldalon ,,mi“ (,,mi“ a kadetokkal). Tettre szdlité taktikai
felhivdsaiban, harci kidltvanyaiban a Koézponti Bizottsag
hatart von a kadetok és a trudovikok kozott: a kadetok
vagy a jobboldaliakhoz, vagy a harcban semleges allas-
pontot elfoglalé elemekhez csatlakoznak. ,Mi“ — ez,
mint kitiinik, azt jelenti, hogy ,mi“ a trudovikokkal
a kadetok nélkiil. ,Mi“ — ez, mint Kit(inik, valamennyi
forradalmi szervezet tdjékoztatd és egyeztetd irodaja,
amelybe a ,trudovik csoport bizottsdga“ is beletartozik,
de nem tartoznak bele a kadetok. Kideriil, hogy ,sokat
akar a szarka, de nem birja a farka‘“:"a jobboldali szocial-
demokratak modfelett szeretnének egyiitt tartani a
kadetokkal, de nem lehet, mert a kadetok kitérnek a
fejlemények diktalta harci egyezmények el6l.

Ez, nagy vonésaiban, a.duma feloszlatasa utan kove-
tett mensevik taktika igazi torténete. Ez a torténet néhany
okmanyban le van rogzitve. Olvassuk el a Kozponti
Bizottsagnak a partszervezetekhez intézett ,leveleit* (4. és
5. sz. levél), valamint azokat a felhivasokat, amelyeket
nA hadSereghez és a hajoéhadhoz“ (a szocidldemokrata
frakcié és a trudovik csoportnak a bizottsaga), ,Orosz-
orszag egész parasztsagahoz“ (a trudovik csoport bizottsaga,
a szocialdemokrata frakcid, az. Osszoroszorszagi Paraszt-
szovetség, a szocidlforradalmérok partjanak kozponti
bizottsaga, a szocidldemokrata part Kozponti Bizottsdga, az
Osszoroszorszagi Vasutas Szovetség, az (sszoroszorszagi
Tanitészovetség), ,, Az egész néphez“ (ugyanezek a szerve-
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zetek a harom szakmai szervezet kivételével, plusz a Lengyel
Szocialista Part — a PPS — és a Bund) intéztek, s olvassuk
el végiil a Kozponti Bizottsag harom tagjanak tiltakozasat
(amelyet ,csak a part tagjai szdmara“ adtak ki)*, s ezzel
megismerjiik azt az egész anyagot, amely ravilagit a szo-
cialdemokracianak a duma feloszlatasa utan kovetett op-
portunista taktikajara.

Altalaban mi az eredménye a mensevik taktikai ut-
mutatéasok e tényleges, okmanyokban rogzitett térténeté-
nek? Hogy mi az eredménye, az vilagos: ingadozas a libe-
ralis-monarchista burzsoazia és a forradalmi polgari demo-
kracia kozdtt. Csakugyan, mire lyukad ki a Kozponti
Bizottsdg ingadozasa a jelsz0 kérdésében? Arra, hogy
egyrészt a legalis-alkotmanyos utat az egyetlen, kizaréla-
gos utnak nyilvanitja (a jelsz6: ,,a duma 1j iilésszaka‘),
masrészt elismeri vagy megengedhetének tartja a forra-
dalmi utat (a jelsz6: ,alkotmanyozé gyflés“, gyengitve
azzal, hogy mindenképpen belekeveri a dumat). Ez —
ingadozas a kadetok (akik teljesen elfogadjak és elfogad-
tdk az ,uj iilésszak“ jelszavat) és a forradalmi parasztsag
kozott (a trudovikok, az eszerek, a parasztszovetség, a
vasutasszovetség, a tanitészovetség, amelyek az 0SzDMP
Kozponti Bizottsagaval egyiitt alairtak az alkotmanyozé
gytilés érdekében felkelésre szolito felhivast). Kozponti
Bizottsdgunk, vagyis opportunista szocidldemokrataink
valamivel baloldalibbak a kadetoknal és sokkal jobbolda-
libbak a forradalmi polgari demokracianal. Altalaban erre
vezet a Kozponti Bizottsdg ingadozéasa a jelszavak kérdé-
sében, a harc formajanak kérdésében, a politikai partok
csoportosulasanak kérdésében.

A szocidldemokréacia jobb- és balszarnya kozott fel-
meriil6 taktikai nézeteltérések az egész duma-iddszak alatt
egyre vilagosabban mutatkoztak meg, és mindinkdbb
abban a dont6 kérdésben kristalyosodtak ki, hogy hol hiiz-
zuk meg a hatarvonalat a polgari demokracian beliil,
vagyis hogy kivel menjiink egyiitt. A szocidldemokracia
jobbszarnya mindent elkdvetett, hogy egyiitt haladjon
a kadetokkal (a dumdnak mint egésznek 