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Vil

ELOSZO

A huszonegyedik kdtet V. I. Leninnek 1914 augusztu-
satol 1915 végéig irt mfiveit tartalmazza. Lenin ezekben a
mfivekben kibontotta az imperialista haborti és a nemzet-
kozi szocidlsovinizmus elleni harc zaszlajat, a héborii, a
béke és a forradalom kérdésében megalapozta a bolsevik
part elméletét és taktikajat.

A miivek egy csoportja: ,,A forradalmi szocidldemo-
kracia feladatai az eurépai haboruban, ,,Az eurdpai ha-
borti és a nemzetkdzi szocializmus*, ,,A haboru és az orosz-
orszégi szocidldemokrécia“, ,,Sajat kormanyunk vereségérdl
az imperialista haboriiban*, ,,A szocializmus és a habora**
stb. — féleg a hdbori értékelésének, a proletarpart és a
nemzetkozi munkésmozgalom feladatainak van szen-
telve.

E kotet jorészét olyan miivek alkotjak, amelyek lelep-
lezik a nemzetkozi szocidlsovinizmust és centrizmust, fel-
tarjak a I1. Internacionale cs6djének okait. Ilyenek ,,A II.
Internaciondle csédje*, ,,A szocidlsovinizmus ellen foly6
harcrél*, ,,A szocialista Internacionale helyzete és feladatai*‘,
»A forradalmi marxistdk az 1915 szeptember 5—8-i Nem-
zetkozi Szocialista Konferencidn* cimii és mas cikkek.

Tobb cikk, igy az ,,Orosz Siidekumok*, ,,Idegen lobogo
alatt®, ,,Az oroszorszéagi szocidldemokrécia bels6 helyzeté-
rél, ,,Oroszorsz4g veresége és a forradalmi vélsag*,, Afor-
radalom két vonalarél‘‘ stb. f6leg az oroszorszagiszocialsovi-
nizmus ellen irdnyul.

Lenin ,,Az Eurépai Egyesiilt Allamok jelszavardl
1915 augusztusdban irt cikkében fogalmazta meg azt a
zsenidlis kovetkeztetését, hogy a szocializmus gy6zelme
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kezdetben néhany orszdgban, s6t egy, egymagadban vett
orszagban is lehetséges.

Ebben a koétetben van Lenin ,,Marx Karoly*“ cimfi
munkéja, amely tomoren és egyszersmind Kimeritéen jel-
lemzi Marx tanitasat.

A huszonegyedik kotetben négy olyan munka van,
mely elGszér jelenik meg V. I. Lenin Miiveiben. Lenin
»A Nemzetkozi Szocialista Bizottsdgnak (NSzB)“ és
»Levél a «Vorwirts»-nek és a bécsi «Arbeiter-Zeitung»-nak*
¢. munkdiban felfedi az elsé vilaghaborii imperialista jel-
legét és a-Il. Internaciondle vezéreinek a munkdésosztaly
érdekei ellen elkovetett &rulasit. A ,,Milyen «egységet»
hirdetett Larin a svéd kongresszuson?* és ,,Az 0SzDMP
Kozponti Bizottsdganak levele a «Nase Szlovo» szerkesztd-
ségéhez c. munkdk az oroszorszagi likvidatorsag és szo-
cidlsovinizmus ellen irdnyulnak,



A FORRADALMI SZOCIALDEMOKRACIA FELADATAI
AZ EUROPAI HABORUBAN!

AZ OROSZORSZAG! SZOCIALDEMOKRACIA
AZ EUROPAI HABORUROL

Hiteles forrasbdl arrél értesiiliink, hogy az Orosz-
orszagi Szocidldemokrata Munkdaspart vezeté funkciona-
riusai nemrég tanicskozéast tartottak az eurdépai haboru-
rél. A tandcskozads nem volt egészen hivatalos jellegii, mert
a tomeges letartéztatdsok és a cari kormany hallatlan
iildozése miatt az Oroszorszagi Szocidldemokrata Munkas-
part Kdzponti Bizottsiga még nem johetett dssze. Biz-
tosan tudjuk azonban, hogy a szébanforgé tandcskozas
valéban az Oroszorszdgi Szocidldemokrata Munkdspart
legbefolyasosabb koreinek nézeteit fejezte ki.

A tandcskozas hatdrozatot fogadott el, amelynek
teljes szdvegét, mint okmanyt, alabb kozoljiik:

A SZOCIALDEMOKRATAK EGY CSOPORTJANAK
HATAROZATA

1. Az eurdpai és vilaghdborti vildgosan és hatdrozot-
tan burzsod, imperialista, dinasztikus jellegii habord. Harc
a piacokért és idegen orszdgok kifosztasa, az a torekvés,
hogy elfojtsdk a proletaridtus forradalmi mozgalmat és az
orszdgokon beliil megsemmisitsék a demokraciat, az a
torekvés, hogy a vilag proletérjait félrevezessék, egymas-
sal szembeadllitsdk és legyilkoljak olymddon, hogy az egyik
nemzet bérrabszolgdit a masik nemzet bérrabszolgai ellen
uszitjdk a burzsodzia érdekében — ez a habori egyetlen
redlis tartalma és jelentdsége.

2. A német szocidldemokrata partnak, a II. Inter-
naciondle (1889—1914) legersebb és legbefolyasosabb
partjanak vezérei azzal, hogy megszavaztdk a hdabords
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koltségvetést, s a porosz junkerek €s a burzsodzia burzsoa-
soviniszta frazisait hajtogatjdk — a szocializmust egye-
nesen elarultak. A német szocidldemokrata part vezérei-
nek magatartdsa semmiesetre sem igazolhaté, még abban
az esetben sem, ha ez a part abszolut gyenge volna és ideig-
lenesen ald kellene vetnie magat a nemzet burzsod tébb-
sége akaratdnak. Ez a part most val6jdban nemzeti-
liberélis politikat kovetett. ,

3. Ugyanigy el kell itélni a belga és a francia szocial-
demokrata part vezéreinek magatartasat is, akik beléptek
a burzsod korményba? és ezzel elarultdk a szocia-
lizmust,

4. Az a tény, hogy a Il. Internacionale (1889—1914)
vezéreinek tobbsége eldrulta a szocializmust, ennek az
Internacionalénak eszmei-politikai csddjét jelenti. E cs6d
legf6bb oka az, hogy a 1I. Internacionléban ténylegesen
kispolgari opportunizmus uralkodott, amelynek burzso4
lényegére és veszélyére a vilag forradalmi proletariatusa-
nak legjobb képvisel6i régen ramutattak. Az opportunis-
tak mar régen elfkészitették a I1. Internacionéle csédjét,
mert tagadték a szocialista forradalmat és ehelyett burzsoa
reformizmust hirdettek; mert tagadtik az osztdlyharcot,
tagadtak, hogy az osztalyharcot bizonyos viszonyok kozott
polgarhéborivé kell atvaltoztatni és az osztalyok egyiitt-
miikodését prédikaltak; mert a hazafisag és a honvédelem
leple alatt burzsod sovinizmust hirdettek és semmibe se vet-
ték vagy tagadtdk azt a szocialista alapigazsagot, amelyet
mar a ,,Kommunista Kidltvany* is leszogezett, hogy a
munkasoknak nincs hazdjuk; mert ahelyett, hogy sziikség-
szerlinek ismerték volna el ‘a vilag proletarjainak forrae
dalmi héborujat az egész vilag burzsodzidja ellen, a mili-
tarizmus elleni harcban szentimentalis, nyarspolgari allas-
pontra helyezkedtek; mert a burzsod parlamentarizmus
és a burzsod legalitas sziikséges kihasznalasat a burzsoa
legalitads balvanyozdsdva valtoztattdk és megfeledkeztek
arr6l, hogy vélsagok korzsakaiban kotelezdk a szervezés
és agitacid illegalis formai. Az opportunizmus egyik nem-
zetkozi sajtészerve, a német ,,Sozialistische Monatshefte“3,
mely mér régen nemzeti-liberalis dlldspontra helyezkedett,
most teljes joggal iinnepli az eurdpai szocializmuson aratott.
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diadalat. A német szocidldemokrata partnak és mas szo-
cidldemokrata partoknak tigynevezett ,centruma“ a valé-
sagban gyavan kapitulélt az opportunistak el6tt. A jéovendé
Internacionéalénak az lesz a feladata, hogy visszavonhatat-
lanul és hatarozottan megszabaduljon ettl a szocializmu-
son beliili burzsod aramlattol.

5. Azok koziil a f6bb burzsoé és soviniszta alokosko-
déasok koziil, amelyekkel a kontinens két legf6bb vetélkedd
nemzetének, a német és francia nemzetnek burzsod partjai
és korményai a tomegeket bolonditjadk és amelyeket a
burzsoazia uszalydban rabszolgamédra kullogé nyilt és
burkolt szocialista opportunistdk ismételgetnek, Kkiild-
nosen a kdvetkez6ket kell kiemelni és megbélye-
gezni:

amikor a német burzsodk a haza védelmére, a carizmus
elleni harcra, a kulturalis és nemzeti fejlédés szabadsaga-
nak védelmére hivatkoznak, hazudnak, mert a porosz
junkerek — élitkon Vilmossal — és Németorszag nagy-
burzsoazidja mindenkor a cari monarchidt védelmezé poli-
tikat folytattak és barming lesz is a héborti kimenetele,
tovabbra is igyekezni fognak azt tdmogatni; hazudnak,
mert az osztrdk burzsoézia rabléhadjaratot inditott Szerbia
ellen, mert a német burzsoédzia elnyomja a dénokat, a len-
gyeleket, elnyomja a francidkat Elz4sz-Lotharingiaban,
tdmado habortt visel Belgium és Franciaorszéag ellen. hogy
kirabolja ezeket a gazdagabb és szabadabb orszégokat, s
olyan idépontban szervezett tdmadast, amikor ez szdmara
a legalkalmasabbnak latszott, hogy kihasznélja hadi-
technikdjanak legtjabb vivmanyait, még miel6tt Orosz-
orszdg végrehajtja tigynevezett nagy katonai pro-
gramjéat.

Amikor a francia burzsodk, ugyaniigy mint a németek,
a haza védelmére stb. hivatkoznak, 6k is hazudnak, mert
valéjédban a tékés technika terén elmaradottabb és lassab-
ban fejl6d6 orszdgokat védelmeznek, mert millidrdjaikon
tdmado habortra, azaz az osztrak és német foldek Kki-
fosztisara bérelik fel az orosz cdrizmus feketeszazas
bandait. : .

Haborts kegyetlenkedésben €s barbarsigban a nem.
zetek egyik hadvisel6 csoportja sem marad a masik mogott.



4 Lenin

6. Az oroszorszagi szocidldemokracidnak kiiléndsen
és els6sorban az a feladata, hogy kiméletleniil és rendiilet-
leniil harcoljon a nagyorosz és cari-monarchista sovinizmus
ellen, harcoljon mindazok ellen a hazug érvek ellen, ame-
lyekkel az orosz liberdlisok, kadetok, a narodnyikok egy
része és mas burzsod partok ezt a sovinizmust védelmezik.
Oroszorszag valamennyi népének munkésosztalya és dol-
goz6 tomegei szempontjabol az volna a legkisebb rossz,
ha vereséget szenvednének-a cari monarchia és seregei,
amelyek elnyomjdk Lengyelorszagot, Ukrajnat és Orosz-
orszag szdmos népét és nemzeti ellenségeskedést szitanak,
hogy a nagyoroszok fokozottan elnyomhassanak mas nem-
zetiségeket és hogy megszilarditsak a cdri monarchia reak-
ciés és barbar kormanyat.

7. A szocidldemokracianak ma a kovetkezd jelszava-
kat kell kitfiznie:

el6szor, mindeniitt, a hadseregben is, a hadszintéren
is propagélni kell a szocialista forradalmat, hirdetni kell,
hogy a fegyvert nem sajat testvéreik, mas orszagok bérrab-
szolgéi ellen, hanem a vilag reakciés és burzsod korméanyai
és partjai ellen kell forditaniok. Minden nemzet hadseregé-
ben feltétleniil illegdlis sejteket és csoportokat kell szer-
vezni, hogy ezt a propagandat minden nyelven folytat-
hassdk. Kivétel nélkiil minden orszagban kiméletlen harcot
kell folytatni a kispolgdrok és burzsodk sovinizmusa és
nhazafisiga® ellen. A mai Internacionéle vezéreivel szem-
ben, akik elarultak a szocializmust, okvetleniil a munkas-
tomegek forradalmi ontudatdra kell apelldlni, mert a
munkéstémegek viselik a hdborti minden terhét és a leg-
tobb esetben ellenségei az opportunizmusnak és soviniz-
musnak;

masodszor, propagalni kell mint egyik legkdzelebbi
jelszot, a német, lengyel, orosz stb. koztarsasdgot s ezzel
egyiitt valamennyi Kkiilonall6 eurépai allamnak koz-
tarsasigi egyesiilt Eurépai Allamokka® valé 4talaku-
lasat;

. harmadszor, kiilonésen — harcolni kell a c4ri mon-
archia és a nagyorosz, panszlav sovinizmus ellen, hirdetni
kell az oroszorszagi forradalmat, valamint az Oroszorszag
dltal elnyomott népek felszabaditésdt és oOnrendelkezési






AZ EUROPAI HABORU
ES A NEMZETKOZI SZOCIALIZMUS

Szocialista szdmara nem a héborti borzalmai a legne-
hezebben elviselhet6k — mi mindig a ,,santa guerra di tutti
gli oppressi per la conquista delle loro patrie!*“* hivei vol-
tunk —, szocialista szdméra a mai szocialista vezeték aru-
lasdnak borzalmai, a mai Internacionéle csédjének bor-
zalmai a legnehezebben elviselhetdk.

Vajjon nem &rulds-e a szocidldemokrécidban, amikor
azt latjuk, hogy a német szocialistdk (Németorszdg had-
iizenete utan) megdobbentden frontot valtoztatnak? amikor
a német szocialistdk hazugul azt hirdetik, hogy felszaba-
dit6 haborit viselnek a carizmus ellen? amikor a német
szocialistdk megfeledkeznek a német imperializmusrol,
megfeledkeznek Szerbia kirablasarol? megfeledkeznek arrol,
hogy burzsoa érdekekért folyik a haborii Anglia ellen?
stb. stb. Patridtak, sovinisztak, akik a koltségvetést meg-
szavazzak!!

Vajjon nem kovettek-e el ugyanilyen 4rulést a francia
és a beiga szocialisték is? Ok kitiinGen leleplezik a német
imperializmust, de sajnos, bdmulatosan vakok az angol,
francia és a legbarbarabb orosz imperializmussal szemben!
Nem latjak azt a kidlté tényt, hogy a francia burzsodzia
évtizedeken 4t millidrdokért bérbevette az orosz cérizmus
feketeszdzas banddit, nem latjak, hogy ez a carizmus el-
nyomja Oroszorszdg masnemzetiségii tobbségét, kifosztja
Lengyelorszagot, leigdzza a nagyorosz munkésokat és
parasztokat stb.?

s __ | valamennyi elnyomott szent hdboruja az & hazdjuk
meghdditasaértl — Szerk.
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Ilyen viszonyok kozott jol esik a szocialistanak, mikor
azt olvassa, hogy az , Avantil® batran és egyenesen
szemébe véagja Siidekumnak® a keserii igazsagot, szemébe
vagja az igazsagot a német szocialistdknak, hogy i m p e-
rialistdk, azaz sovinisztdk. Még jobban esik, mikor
Zibordinak (az ,,Avantil’‘ szeptember 2-i szdmé&ban meg-
jelent) cikkét olvassuk, melyben nemcsak a német és
osztrdk sovinizmust leplezi le (hiszen ez az olasz bur-
zsoazia szempontjabdl el6nyos), hanem leleplezi a francia
sovinizmust is és a hédborut mint valamennyi orszag bur-
zsoazi4djanak héaborujat jellemzi!!

Az ,, Avantil*“ llasfoglaldsa és Zibordi cikke -Egyan-

fgy egy forradalmi szocidldemokrata csoport hatéro-
zata (melyet az egyik skandindv orszdgban nemrégen tar-

tott tanacskozison fogadtak el)*] — megmutatja, mi

helyes €s mi helytelen az Internaciondle csédjér6l szd16
szokasos frazisban. Ezt a frazist a burzsodk és opportunis-
tak (,,riformisti di destra“**) karérvendve, a szocialistdk
(a ziirichi ,,Volksrecht“?, a ,,Bremer Biirger-Zeitung‘‘8)
keseriien ismételgetik. Ebben a frazisban jokora igazsag
van!! A mai Internacionale vezéreinek ¢és partjai
tobbségének csédje tény. (V. 6. a ,,Vorwérts'®, a bécsi
»Arbeiter-Zeitung' 1%, a ,,Hamburger Echo*“* — az ,,L’Hu-
manité‘‘12 ellen, a belga és francia szocialistak felhivasai a
német Vorstand*** | vdilasza“ ellen's) A tdmegek még
nem nyilatkoztak!!!

De ezerszer igaza van Zibordinak, amikor azt mondja,
hogy nem a ,,dottrina & sbagliata”, nem a szocializmus
»rimedio‘“-ja ,errato’’, hanem ,,semplicemente non erano
in dose bastante’, ,,gli altri socialisti non sono «abbastanza
socialistin¥***,

Nem a szocializmus, hanem az elégtelen szocializmus,
azaz az opportunizmus €és reformizmus mondott csédot a

¢ L4sd ebben a kotetben 1—5. old. — Szerk.
¢¢ _ ,,jobboldali reformistak. — Szerk.
¢%¢ __ partvezet6ség. — Szerk.
s*** _ nem az ,,elmélet hibas‘‘, nem a szocializmus ,,orvossdga‘
,,rossz‘‘, hanem ,,egyszer{ien nem volt belfle elegend§‘, ,,és egyes
szoclalistdk nem «eléggé szocialistak»*‘. — Szerk.
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mai eurdpai Internacionale képében. Eppen ez a , ten-
dencia’“ mondott cs6dot, amely mindenitt, minden
orszagban megvan, s amelynek Olaszorszagban Bissolati
és kompanidja oly éles kifejez6i, éppen ez a ,,tendencia*
tanitotta éveken at, hogy az osztilyharcot stb. stb. ki
kell felejteni — a hatdrozatbdI*¢.

Zibordinak igaza van, amikor az eurdpai szocialistdk
legf6bb biinét abban latja, hogy ,,cercano nobilitare con
postumi motivi la loro incapacita a prevenire, laloro neces-
sitd di partecipare al macello”, hogy ,preferisce fingere
di fare per amore cio ch’¢ (az eurdpai szocializmus) costretto
a fare per forza“, hogy a szocialistak ,,solidarizzarono cias-
cuno con la propria nazione, col Governo borghese della
propria nazione ... in una misura da formare una delu-
sione per noi‘“ (és minden szocialistanak, aki nem opportu-
nista) ,.e un compiacimento per tutti i non socialisti
d’ltalia“* (és nemcsak Olaszorszdg, hanem minden
orszdg nem-szocialistdinak: lasd pl. az orosz libera-
lizmust).

Igen, még az eurdpai szocialistak teljes incapacita-ja,
képtelensége, tehetetlensége esetén is, vezéreik magatar-
tasa arulds és gazsag: a munkésok vagéhidra mentek, és
a vezérek? — megszavazzék ezt, belépnek a kormdnyballl
Még teljes tehetetlenségiik esetén is ez ellen kellett
volna szavazniok, még teljes tehetetlenségiik esetén sem
lett volna szabad belépnidk a kormanyba, nem lett volna
szabad soviniszta gazsagokat beszélniok, nem lett volna
szabad sajat ,,nemzetiikkel“ szolidaritast vallalniok, nem
lett volna szabad ,,sajat’ burzsodzidjukat védelmezniok,
hanem le kellett volna lepleznitk annak gazsagait.

Mert mindeniitt ott a burzsoazia, mindeniitt ott van-

* — ,utlélag tetszet6s érvekkel igyekeznek indokolni, hogy
képtelenek megakadalyozni a vérflird6t és hogy nem tehetnek
egyebet, minthogy résztvesznek abban‘‘, hogy ,,inkdbb azt a lat-
szatot keltik, hogy egészen bnként csinaljak azt, amit‘‘ (az eurdpai
szocializmus) ,,akaratan kival kénytelen megtenni‘, hogy a szo-
cialistak ,,sajat nemzettikkel, sajat nemzetiik burzsod kormanyaval
vdllaltak szolidaritdst ... oly mértékben, amely csalddast okoz
nektnk (és minden szocialistanak, aki nem opportunista) ,,és
grﬁnlltet okoz Olaszorszagban mindenkinek, aki nem szocialista“. —

zerk.
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nak az imperialisték, mindeniitt aljasan vagéhidat készite-
nek elé: s ha az orosz carizmus kildndsen gaz és barbar
(mindennél reakciésabb), ugy a német imperializmus is
monarchikus — céljai feudalis-dinasztikusak, burzsoéziaja,
mely kevésbbé szabad, mint a franciaorszagi, durva.
Az orosz szocidldemokratdknak igazuk volt, amikor azt
mondottédk, hogy szdmukra Kisebb rossz — a cdarizmus
veresége, hogy az ¢ legnagyobb, kozvetlen ellenségik a
nagyorosz sovinizmus, de minden orszdg szocia-
listdinak (nem opportunistainak) is ,,sajat“ (,,hazai®)
sovinizmusukban kellett volna latniok legfébb ellen-
ségiiket.

De vajjon igaz-e, hogy abszolite tehetetlenek? Igy
van-e? fucilare?* Heldentod** és szégyenletes haldl??
in vantaggio di un’altra patria??*** Nem mindig!! A k e 2-
deményezés lehetséges, kotelezd volt. A szocialistakat
inkabb kotelezte az illegélis propaganda és a polgarhabora,
]ez becsiiletesebb lett volna (ezt propagaljék az orosz szocia-
istak).

Példaul azzal az illiziéval vigasztaljak magukat, hogy
a haborii véget ér és minden rendbe jon ... Nem!! Hogy a
mai Internaciondle (1889—1914) csidje ne legyen a szocia-
lizmus cs6dje, hogy a tdmegek el ne forduljanak, hogy az
anarchizmus €s a szindikalizmus ne kerekedjék feliil (oly
szégyenletesen, [mint] Franciaorszdgban), szemébe kell
nézni az igazsagnak. Bérki lesz is a gydztes, Eur6pat a
sovinizmus fokozdddsdnak veszélye, ,revans” stb.
fenyegeti. A német vagy a nagyorosz militarizmus ellen-
sovinizmust valt ki stb. stb.

A mi kotelességiink az, hogy levonjuk a kovetkezte-
tést annak az opportunizmusnak, reformizmusnak teljes
cs6djébdl, amelyet oly diadalmasan hirdettek Olaszorszag-
ban (és amelyet oly keményen visszavertek olasz elv-
tarsaink) és****

* — kivégzés? — Szerk.
** __ hdsi halal. — Szerk.
*** _ jidegen haza érdekében?? — Szerk.
*s¢% Itt megszakad a kézirat. A kbvetkezG két mondat — szél-
jegyzet. — Szerk.

2 Lenin 21. — 1030
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NB* beszitrandd: a ,Neue Zelt«“’5 megvetd,
fennhéjaz6 magatartdsa az olasz elvtarsakkal és az
wAvantil‘-val szemben: ,apré’* engedmények az oppor-
tunizmusnak!!! ,,Arany koézéput®,

[Az Ggynevezett ,,centrum* = opportunistak lakéjai]

A megirds ideje: 1914 augusztus vége—szeptember.

Elés20r 1929 augusztus 1-én,
a ,,Pravda* 174. szamdban jelent meg.

* — Nota bene — megjegyzend6. — Szerk.



(1

A HABORU
ES AZ OROSZORSZAGI
SZOCIALDEMOKRACIA

A megirds ideje: 1914 szeptember 28
(oktdber 1r). eldtt.

Megjelent 1914 november 1-én,
a ,,Szocial-Demokrat* 33. szdmdban.
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Az eurdpai habori, melyet az Gsszes orszagok korma-
nyai és burzsoad partjai évtizedeken at el6készitettek —
kitort. A fokozodd fegyverkezés, a piacokért foly6 harc
rendkiviili kiélez6dése a fejlett kapitalista orszagok leg-
djabb, imperialista fejlédésszakaszanak kordban, a leg-
elmaradottabb, keleteur6pai monarchidk dinasztikus ér-
dekei sziikségszeriien erre a habortira vezettek. A teriileti
héditas és idegen nemzetek leigdzasa, a konkurrens nemzet
tonkretétele, javainak elrablasa, a dolgoz6 tomegek figyel-
mének elterelése Oroszorszag, Németorszag, Anglia és mas
orszagok belpolitikai valsagarol, a munkasok megosztasa
és nacionalista elbolonditasa, élcsapatuk kiirtdsa a prole-
taridtus forradalmi mozgalmanak gyengitése céljabol —
ez a mai haboriu egyediili, igazi tartalma, jelentésége és
értelme.

A szocidldemokraciara harul mindenekel6tt az a fel-
adat, hogy feltarja a habord igazi jelentdségét és kiméletle-
niil leleplezze azt a hazugsagot, szofista csiirés-csavarast,
azokat a ,hazafias* frazisokat, amelyeket az uralkodd
osztalyok, a foldbirtokosok és burzsodk terjesztenek a
héborti védelmében.

A hadvisel6 nemzetek egyik csoportjénak élén a német
burzsoazia all. Elbolonditja a munkdasosztalyt és a dolgoz6
tomegeket, amikor azt allitja, hogy a haborut a haza, sza-
badsag és kultira érdekében, a carizmus altal leigdzott
népek felszabaditasa érdekében, a reakciés carizmus meg-
semmisftése céljabdl folytatja. Valéjaban pedig ez a bur-
zsoazia, mely a porosz junkerek és az éliikon allé I1. Vilmos
el6tt lakajkodik, éppen ez a burzsoazia volt mindenkor a
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carizmus legmegbizhatébb szdvetségese és az oroszorszagi
munkasok és parasztok forradalmi mozgalmanak ellensége.
Valéjaban ez a burzsoazia — barmind lesz is a habori
kimenetele — a junkerekkel vallvetve minden erejét arra
forditja majd, hogy az oroszorszagi forradalommal szem-
ben a céri monarchiat tdmogassa.

Val6jaban a német burzsoazia rabléhadjaratot indi-
tott Szerbia ellen, mert le akarja igazni és mert a délszla-
vok nemzeti forradalmat vérbe akarja fojtani, s ugyan-
akkor haderejének zomét szabadabb orszagok, Belgium és
Franciaorszdg ellen veti, hogy kirabolja gazdagabb ver-
senytarsat. A német burzsoazia, mely azt a mesét terjeszti,
hogy védelmi hédborit folytat, valdjaban a szdmara leg-
alkalmasabb iddpontot valasztotta ki a haborira, amikor
kihasznélhatja haditechnikdjanak legijabb vivményait és
megel6zheti Oroszorszag és Franciaorszag mar tervbevett
és elhatérozott ujabb fegyverkezését.

A hadvisel6 nemzetek masik csoportjdnak élén az
angol és afrancia burzsoazia all, amely amitja a munkas-
osztalyt és a dolgozé tomegeket, mikor azt allitja, hogy a
hazéért, szabadsagért és kulturaért visel haborit a német
militarizmus és zsarnoksag ellen. Val6jaban pedig ez a
burzsodzia millidrdjain mar régen felbérelte és arra készi-
tette el6 az orosz carizmusnak, Eurépa legreakciésabb és
legbarb4rabb monarchiajanak haderejét, hogy megtamadja
Németorszagot.

Az angol és francia burzsodzia harcanak igazi célja:
a német gyarmatok elrablasa és a gazdasagilag gyorsabban
fejl6d6 versenytarsnak tonkretétele. Es ennek a nemes
célnak érdekében segitik a ,haladé”, ,,demokratikus*
nemzetek a vad carizmust, hogy még jobban fojtogathassa
Lengyelorszagot, Ukrajnat stb., hogy még kiméletlenebbiil
elnyomhassa a forradalmat Oroszorszagban.

Rablasban, vadaéllati kegyetlenkedésekben és véget
nem €rd haboris szornytlségekben a hadviseld orszagok
-egyik csoportja sem 4all a masik mogott, de hogy elbolondit-
sak a proletaridtust és eltereljék figyelmét az egyetlen
igazi felszabadité hébordardl, a proletaridtusnak ,,sajat*
orszaga és az ,,idegen‘* orszagok burzsoazija ellen iranyuld
polgarhabortijarél, — minden orszdg burzsoaziaja ennek a
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»nagy” célnak az érdekében hazug hazafias frazisokkal
igyekszik dicséiteni a ,,maga‘‘ nemzeti haborijanak jelentd-
ségét és azt probaélja elhitetni, hogy nem fosztogatas és nem
teriileti hoditasok céljabdl torekszik legydzni ellenfelét,
hanem azért, hogy minden mas népet ,,felszabaditson* —
sajat népe kivételével.

De minél buzgobban iparkodik minden orszdg korma-
nya és burzsoazidja azon, hogy széttagolja és egymasra
uszitsa a munkasokat, s e dics6 cél érdekében minél diihéd-
tebben alkalmazzidk a héboris rendszabédlyok és a hadi-
cenzira rendszerét (a cenziraét, amely még most is, a
haboru idején, a ,,belsé“ ellenséget sokkal jobban iilddzi,
mint a kiilellenséget), — annal szentebb kdtelessége az dn-
tudatos proletariatusnak, hogy valamennyi orszag ,,haza-
fias* burzsoa klikkjének &rjongé sovinizmusaval szem-
ben megvédje osztaly-Osszetartasat, internacionalizmusat,
szocialista meggy6z6dését. Ha az Ontudatos munka-
sok nem tiiznék maguk elé ezt a feladatot, ez azt jelen-
tené, hogy lemondanak minden felszabadité és demo-
kratikus torekvésiikrél, mar nem is szélva szocialista
torekvésiikrol.

A legnagyobb Kkeseriiség érzésével kell megallapita-
nunk, hogy a legf6bb eurdpai orszagok szocialista partjai
nem teljesitették ezt a feladatukat, s e partok — kiilondsen
a német part — vezéreinek magatartdsa a szocializmus
iigyének egyenes elaruldsaval hataros. Ebben az oOriasi
jelentdségd, vilagtorténelmi pillanatban a mostani, méso-
dik szocialista Internacionale (1889-—1914) vezéreinek
tobbsége a szocializmust nacionalizmussal igyekszik fel-
cserélni. Magatartasuknak az volt a kovetkezménye, hogy
ezeknek az orszagoknak munkdéspértjai nem szegiiltek
szembe kormanyaik bilinds magatartdsaval, hanem arra
szolitottdk fel a munkasosztalyt, hogy allasfoglalésat
egyeztesse (ssze az imperialista korméanyok allasfoglalésaval.
Az Internacionale vezérei elarultdk a szocializmust, amikor
megszavaztdk a hadihiteleket, amikor ,,sajat* orszagaik
burzsoazidjanak soviniszta (,,hazafias’*) jelszavait szajkoz-
tak, amikor igazoltdk és védelmezték a héaborut, amikor
beléptek a hadviseld orszdgok burzsod korményaiba stb.
stb. A mai Eurdpa legbefolyasosabb szocialista vezérei és



16 . Lenin

legbefolyasosabb szocialista sajtdszervei korantsem szocia-
lista, hanem soviniszta burzso4d és liberalis 4llaspontra
helyezkedtek. A szocializmusnak ezért a meggyalazasaért
elsGsorban a német szocidldemokratakat terheli a felel6s-
ség, mert 6k voltak a II. Internacionale leger6sebb
és legbefolyasosabb pértja. De nem lehet igazolni
a francia szocialistakat sem, akik miniszteri allasokat
fogadtak el annak a burzsodzidnak a korményaban,
amely a Kommiin leverésére elarulta hazajat és Bismarck-
kal egyesiilt.

A német és osztrak szocidldemokratak azzal probaljak
igazolni a héaborii tdmogatasat, hogy 6k — szerintiik —
az orosz carizmus ellen hadakoznak. Mi, orosz szocial-
demokratdk, kijelentjiik, hogy ezt az igazoldst hazug
kibivénak tartjuk. Az utébbi években orszdgunkban ismét
oriasi méreteket 81tott a carizmus ellen irdnyulo forradalmi
mozgalom. A mozgalom élén allandéan az oroszorszagi
munkasosztily haladt. Az utébbi évek millickat atfogo
politikai sztrajkjai a carizmus megdiontésének és a demo-
kratikus koztdrsasdg kovetelésének jelszavaval zajlottak
le. Kozvetleniil a habord kitorése elott Poincaré, a francia
koztarsasag elnoke, amikor meglatogatta I1. Mikldst, maga
is lathatta a munkdsok barikddjait Pétervar utcain.
Az oroszorszagi proletaridtus nem rettent vissza semmiféle
aldozattél, hogy a céri monarchia gyaldzatatél megszaba-
ditsa az emberiséget. Ki kell jelenteniink azonban, hogy ha
van valami, ami bizonyos koriilmények kozott elodazhatja
a carizmus pusztuldsat, ha van valami, ami segitheti a
carizmust az oroszorszagi demokracia elleni harcaban, gy
ez éppen a mostani haborii, amelyben az angol, francia és
orosz burzsodzia a carizmus reakcids céljainak rendel-
kezésére bocsatotta pénzeszsikjat. Es ha valami meg-
nehezitheti az oroszorszagi munkdasosztaly forradalmi har-
cat a carizmus ellen, 1igy ez éppen a német és az osztrak
szocidldemokracia vezéreinek a magatartisa, melyet Orosz-
orszag soviniszta sajtéja sziinteleniil kovetendé példa-
képiil allit elénk.

Még ha feltennék is, hogy a német szocidldemokracia
annyira er6tlen volt, hogy kénytelen volt lemondani min-
"den forradalmi akciérél, — még ebben az esetben sem lett
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volna szabad a soviniszta taborhoz csatlakoznia, nem lett
volna szabad olyan lépéseket tennie, melyekr6l az olasz
szocialistdk joggal mondottak, hogy a német szocialde-
mokrata vezerek megbecstelenitik a proletar Internacionale
zaszlajat.

A mi partunk, az Oroszorszagi Szocidldemokrata Mun-
kaspart maris rengeteget szenvedett és fog még szenvedni
a haboru kovetkeztében. Legalis munkéssajtonkat teljesen
megsemmisitették. Szakszervezeteink legnagyobb részét
betiltottdk, elvtérsainkat tomegest6l letartéztattak és
szam(izték. De parlamenti képviseletink — az Allami
Duma Oroszorszagi Szocidldemokrata Munkasfrakcidja —
feltétlen szocialista kotelességének tartotta, hogy a hadi-
hitelek ellen szavazzon, s6t, hogy tiltakozésat még erételje-
sebben hangsiilyozza, elhagyta a Duma iiléstermét; kote-
lességének tartotta, hogy imperialista politikdnak bélye-
gezze az eurdpai kormanyok politikdjat. Es Oroszorszag
szocidldemokrata munkésai a cari kormany fokozott iildo-
zése ellenére is teljesitik a demokracia és az Internacionale
iranti kotelességiiket, maris megjelennek elsé illegalis
kidltvanyaik a haboru ellen. '

Amikor a forradalmi szocidldemokracia képviseldi,
mint a német szocidldemokratik kisebbsége és a semleges
allamok legjobb szocidldemokratai, mélységesen szégyelik
magukat a I1. Internacionale cs6dje miatt; amikor Anglia-
ban és Franciaorszdgban szocialista hangok hallatszanak
a szocidldemokrata partok tébbségének sovinizmusa ellen;
amikor az opportunistdk, mint példédul a német ,,Sozialis-
tische Monatshefte*:, amely mar régen nemzeti-liberalis
allaspontra helyezkedett, teljes joggal iinneplik az eurépai
szocializmuson aratott diadalukat, — akkor a proletariatus-
nak azok az opportunizmus és a forradalmi szocidldemokra-
cia kozott ingadozé emberek (mint a német szocialde-
mokrata part ,,centruma®) teszik a legrosszabb szolgala-
tot, akik diplomatikus frazisokkal elhallgatni vagy lep-
lezni prébaljak a Il. Internaciondle csédjét.

Ellenkezéleg, nyiltan el kell ismerni, hogy a Il
Internaciondle csddbe jutott és meg kell érteni ennek a
csGdnek az okait, hogy a vilag munkdasainak uj, szilairdabb,
szocialista egyesiilését épithessiik.
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Az opportunistdk megszegték a stuttgartil®, kopen-
hagail? és bazeli'® kongresszus hatarozatait, amelyek arra
kotelezték a vilag szocialistait, hogy minden esetben,
minden koriilmények kozott harcoljanak a sovinizmus
ellen, arra kotelezték a szocialistakat, hogy a burzsoazia
és kormanyai altal inditott minden habortira a polgar-
haborti és a szocidlis forradalom fokozott hirdetésével
feleljenek. A 11. Internacionale csddje az opportunizmus
cs6dje, azé az opportunizmusé, amely az elmult (iigyneve-
zett ,,békés”) torténelmi korszak sajatossagainak talajan
fejlédott és az utobbi években az Internacionaléban tény-
legesen uralomra jutott. Az opportunistak reégota el6-
készitették ezt a cs6dot, mert tagadtak a szocialista forra-
dalmat és ehelyett burzsod reformizmust hirdettek; —
mert tagadtak az osztalyharcot, tagadtak, hogy az osztaly-
harcot bizonyos viszonyok ko6zott polgarhaboriva kell
atvaltoztatni, s az osztalyok egyiittmiikodését prédikal-
tdk; — mert a hazafisdig és a honvédelem leple alatt
burzsod sovinizmust hirdettek és semmibe se vették vagy
tagadtak azt a szocialista alapigazsagot, melyet mar a
Kommunista Kialtvany is leszogezett, hogy a munkasok-
nak nincs hazdjuk; — mert ahelyett, hogy sziikségszerii-
nek ismerték volna el a vilag proletarjainak forradalmi
habordjat az egész vilag burzsoaziaja ellen, a militarizmus
elleni harcban szentimentdlis nyarspolgari allaspontra
helyezkedtek; — mert a burzsoa parlamentarizmus é€s
burzsoa legalitas sziikséges kihasznalasat a burzsoa legali-
tas balvanyozasava valtoztattak és megfeledkeztek arrol,
hogy valsagok korszakaiban feltétleniil kotelezok a szer-
vezés és agitacid illegdlis formdi. Az anarcho-szindikalista
aramlat, az opportunizmusnak ez a természetes ,,kiegé-
szitje’’, amely éppoly burzsoa €s éppoly ellensége a prole-
tar, azaz a marxista allaspontnak, nem kevésbbé gyala-
zatosan viselkedett, amikor a mostani valsag idején on-
elégedetten szajkdzta a sovinizmus jelszavait.

Ma lehetetlen teljesiteni a szocializmus feladatait,
lehetetlen megvaldsitani a munkédsok igazi nemzetkozi
tomoriilését, ha nem szakitunk teljesen az opportunizmus-
sal és nem magyardzzuk meg a tomegeknek, hogy az
opportunizmus csfdje elkeriilhetetlen volt.
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Minden orszdg szocidldemokréacidjanak legelsé fel-
adata az, hogy harcoljon orszdgénak sovinizmusa ellen.
Oroszorszagban a sovinizmus teljesen hatalmaba keritette
a burzsod liberalizmust (a ,kadetokat) és részben a
narodnyikokat az eszerekkel és a ,,jobboldali szocial-
demokratakkal egyetemben. (Kiilénésen meg kell bélye-
gezni pl. J. Szmirnov, P. Maszlov és G. Plehanov soviniszta
nyilatkozatait, amelyeket a burzsoa-,hazafias* sajto fel-
kapott és alaposan kihasznalt.)

Az adott helyzetben, a nemzetkozi proletaridtus
szempontjéb6l nem lehet meghatarozni, hogy a hadviselé
nemzetek két csoportja koziil melyiknek a veresége volna
a kisebbik rossz a szocializmusra nézve. De mi, orosz
szocialdemokratak, egy pillanatig sem kételkedhetiink
abban, hogy Oroszorszag népeinek munkésosztilya és
dolgozd tomegei szempontjabdl-a legkisebb rossz a céri
monarchia, a legreakciésabb és a legbarbarabb kormany
veresége lenne, annak a kormanynak a veresége, amely
Eurépa és Azsia nemzetei koziil és lakossagabdl minden
més kormanynéal tobb nemzetet és tobb embert tart
igdjaban.

Az eurépai szocidldemokKracia legkdzelebbi $olitikai
jelszavaul a koztarsasagi Eurdpai Egyesiilt Allamok meg-
alakitasat kell kitiizni és a burzsoaziaval ellentétben,
amely mindent kész ,,megigérni‘, csak hogy a proletaridtust
a sovinizmus é&ltaldnos é4radataba bevonja, a szocial-
demokraték meg fogjdk magyarazni, hogy ez a jelszd a
német, az osztrak és az orosz monarchia forradalmi meg-
dontése nélkiil hazug és értelmetlen.

Oroszorszagban, tekintettel arra, hogy ez az orszag
a legelmaradottabb és még nem fejezte be burzsoa forra-
dalmat, a szocialdemokratdk feladata most is, mint régeb-
ben, az, hogy a kovetkezetes demokratikus &4talakulas
harom f6 feltételéért harcoljanak: a demokratikus kéz-
tarsasagért (valamennyi nemzet teljes egyenjogusagaval
és onrendelkezési jogaval), a foldesuri foldek elkobzéséaért
és a nyolcérds munkanapért. A haborti azonban minden
fejlett orszagban napirendre tiizi a szocialista forradalom
jelszavat, amely anndl égetébbé valik, minél inkabb a
proletaridtus vallara nehezednek a habort terhei, minél
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aktivabba fog valni korunk ,hazafias’ barbarsaganak
borzalmai utdn a proletaridtus szerepe Eurdpa tujjaterem-
tésében a nagykapitalizmus o6riasi technikai vivmanyai-
nak viszonyai ko6zott. Minthogy a burzsodzia a haborus
torvények kihasznaldsaval el akarja némitani a prole-
tariatust, a proletariatusnak milhatatlanul illegalis szer-
vezeti és agitacios formakat kell teremtenie. Hadd ,,0vjak*
az opportunistdk a legdlis szervezeteket azon az d&ron,
hogy eldruljadk meggy6zddésiiket, — a forradalmi szo-
cialdemokratdk arra hasznaljak ki a munkaésosztaly szer-
vezeti tapasztalatait és Kapcsolatait, hogy a valsag Kkor-
szakdnak megfeleld illegélis harci formakat teremtenek,
s igy harcolnak a szocializmusért és a munkasoknak —
nem sajat orszaguk soviniszta burzsoaziajaval, hanem a
vildig munkésaival valé — egyesiiléséért. A proletar Inter-
nacionale nem pusztult el és nem is fog elpusztulni. A mun-
kastomegek minden akadaly ellenére is meg fogjak te-
remteni az qj Internacionalét. Az opportunizmus mostani
diadala nem maradandd. Minél tobb é&ldozata lesz.a habori-
nak, anndl vildgosabban fogjdk latni a munkastémegek,
hogy az opportunistdk eldrultdk a munkassag iigyét és
hogy mndegyik orszdgban a kormény és a burzsoazia ellen
kell forditani a fegyvert.

A mostani imperialista habord 4tvaltoztatasa polgar-
héborivd — ez az egyetlen helyes proletar jelszo, erre
mutat ra a Kommiin tapasztalata, ezt jelolte ki a bazeli
hatarozat (1912), ez kovetkezik a magasfejlettségii bur-
zs0d orszagok kozotti imperialista haborii minden fel-
tételéb6l. Barmilyen nagynak latszanak is ennek az at-
valtoztatasnak a nehézségei az egyik vagy masik pillanat-
ban, a szocialistdk — ha a haboru ténnyé lett — sohasem
-fognak lemondani arrél, hogy ebben az iranyban rend-
szeres, szivos, lankadatlan el6készit6 munkat végez-
zenek.

Csakis ezen az iiton haladva szakithatja ki magat
a proletaridtus a soviniszta burzsodziatol valé fiiggésbél
és csakis fgy tud majd az egyik vagy masik formaban,
tobbé vagy kevésbbé gyorsan hatarozott 1épéseket tenni
azon az uton, mely a népek igazi szabadsaga és a szo-
cializmus felé vezet. '
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A SZOCIALISTA INTERNACIONALE HELYZETE
ES FELADATAI

A mostani valsag legstilyosabb megnyilvanuliasa —
a burzsoa nacionalizmus, a sovinizmus gy6zelme az eurépai
szocializmus hivatalos képvisel6inek tobbsége folott. Nem
ok nélkiil torténik, hogy a viladg burzsoa lapjai hol giinyo-
lodnak rajtuk, hol pedig leereszkedden a vallukat vere-
getik. Nincs tehat fontosabb feladata annak, aki szo-
cialista akar maradni, mint a szocialista vélsag okainak
tisztazdsa, mint az Internaciondle feladatainak elemzése.

Vannak, akik félnek bevallani azt az igazsdgot, hogy
a Il Internaciondle vélsiga, helyesebben: cs6dje — az
opportunizmus csédje.

Hivatkoznak példaul a francia szocialistak egyet-
értésére, azt mondjak, hogy a régi szocialista frakciok a
habortihoz valé viszony kérdésében — allitélag — teljesen
Ossze-vissza kavarodtak. Ezek a hivatkoz4sok azonban
nem helyesek.

Az osztélyok egyiittm(ikodésének védelmezése, a szo-
cialista forradalom eszméjének megtagadasa, a forradalmi
harci médszereknek feladasa, az alkalmazkodas a burzsoa
nacionalizmushoz, a megfeledkezés arrél, hogy a nemzet
vagy haza hatérai torténelmileg miilo jellegiiek, az a tény,
hogy a burzsoa legalitdsbél balvanyt csinaltak és lemon-
dottak az osztalyszempontokrél és az osztalyharcrél, mert
féltek, hogy eltaszitjdk maguktél a ,lakossag nagy to-
megeit* (értsd: a Kispolgarsagot) — kétségteleniil ezek az
opportunizmus eszmei alapjai. Eppen ebbdl a talajbél
fakadt a Il. Internaciondle legtobb vezérének mostani
soviniszta, hazafias hangulata. Kiilonb6z6 megfigyeldk
a legkiilonb6z6bb vonatkozasban mar régen megallapi-
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tottak azt a tényt, hogy e vezérek kozitt az opportunistak
vannak tilsilyban. A haborti csak e talsily méreteit
tarta fel — szokatlanul gyorsan és élesen. Nincs mit cso-
dalkozni azon, hogy a rendkiviil éles valsag atcsoporto-
suldsokat idézett elo a régi frakciokban, de ezek a valtoza-
sok altaldban csak a személyeket érintik. A szocializmuson
beliili irAnyzatok a régiek maradtak.

A francia szocialisték koézott nincs teljes egyetértés.
Maga Vaillant, aki Guesde-del, Plehanovval, Hervével és
masokkal egyiitt soviniszta vonalat kévet, kénytelen be-
vallani, hogy szamos tiltakozdé levelet kap francia szo-
cialistaktél, akik hangsiilyozzak, hogy a héborti imperia-
lista hébori, hogy a francia burzsoazia abban nem kevésbbé
binds, mint més orszagok burzsodi. Nem szabad elfelej-
teni, hogy az ilyen hangokat nemcsak a diadalmaskodé
opportunizmus némitja el, hanem a hadicenzira is. Az
angoloknal Hyndman csoportja (az angol szocidldemokra-
tdk — a ,,Brit Szocialista Part*)!9, éppiigy mint a trade-
unionok félig liberalis vezéreinek tobbsége is, teljesen
soviniszta dllaspontra helyezkedett. Az opportunista ,,Fiig-
getlen Munkdéspart“-hoz® tartoz6 MacDonald és Keir
Hardie visszautasitja a sovinizmust. Ez igazédn Kkivétel
a szabaly aldl. Egyes forradalmi szocidldemokratdk azon-
ban, akik mar régéta harcoltak Hyndman ellen, most
kiléptek a ,,Brit Szocialista Part“-bél. A németeknél a
helyzet vildgos: az opportunistdk gyézedelmeskedtek,
ujjonganak, ,,madarat lehetne veliik fogatni“. A ,,cent-
rum®, élén Kautskyval, lesiillyedt az opportunizmus mo-
csardba és kiilonosen képmutatd, alantas és szemérmetlen
szofizmdakkal védelmezi azt. Forradalmi szocidldemokra-
tdk, mint Mehring, Pannekoek, K. Liebknecht és sza-
mosan névteleniil Németorszagban és a német Svajcban
felemelik tiltakozé szavukat. Olaszorszagban szintén vila-
gos a csoportosulds: a szélséséges opportunistdk, Bissolati
és tarsai a ,hazaért* szallnak sikra, Guesde-del — Vail-
lant-nal — Plehanovval — Hervével tartanak. A forra-
dalmi szocidldemokratik (,,a szocialista part*), éliikkén
az ,,Avantil“-val, harcolnak a sovinizmus ellen és lelep-
lezik a haborus felhivasok 6nz6 burzsod jellegét?. Az o6n-
tudatos munkasok oriasi tobbsége ket tdmogatja. Orosz-
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orszagban a likvidatorok taborahoz tartozé szélsé oppor-
tunistak el6adasaikban és a sajtéban mar a sovinizmus
védelmére keltek. P. Maszlov és J. Szmirnov a haza védel-
mének Orve alatt a carizmust védelmezik (lam, Német-
orszag ,kardjara‘“ csap és igy akarja ,rank” kényszeri-
teni kereskedelmi szerzddéseit, mig a céarizmus, tigymond,
nem karddal, nem korbéccsal és akasztéfaval fojtogatta
és fojtogatja Oroszorszag lakossdganak kilenctized részét,
annak gazdasagi, politikai és nemzeti életét!) és igazolni
probaljak azt, hogy a szocialistdk belépnek a burzsoa
reakciés kormanyokba és megszavazzdk ma a hadihitele-
ket, holnap pedig az tjabb fegyverkezést!! Nacionalista
lett Plehanov, aki franciabaratsaggal leplezi orosz soviniz-
musat, és Alekszinszkij. A pdrizsi ,,Golosz“* alapjan
itélve, ebben a tarsasidgban Martov viselkedik a legtisz-
tességesebben, szembeszall mind a német, mind a francia
sovinizmussal, tdmadja a ,,Vorwirts“-et is, Hyndman
urat is, Maszlovot is, de fél hadat iizenni az egész nemzet-
kozi opportunizmusnak és az opportunizmus ,,legbefolya-
sosabb’ védelmez6jének, a német szocialdemokrécia ,,cent-
rumanak®. Azok, akik az dnkéntes katonai szolgalatot
szocialista feladatnak proébaljak feltiintetni (l4sd a parizsi
orosz Onkéntesek csoportjanak, szocidldemokratiknak és
szocialforradalmaroknak, ugyszintén lengyel szocidldemo-
kratdknak, Ledernek és mdasoknak nyilatkozatat), csak
Plehanovnél taladltak védelemre. Partunk pdrizsi szek-
ciéjanak tobbsége elitélte ezeket a probélkozésokat. Par-
tunk Kozponti Bizottsagdnak allaspontja ennek a szdm-
nak vezércikkében* olvashat6. Annak a torténetéhez,
hogy miként jott létre partunk nézeteinek végleges meg-
formulazasa, félreértések elkeriilése végett, a kovetkezd
tényeket kell leszogezniink: péartunk tagjainak egy cso-
portja, lekiizdve a haborii kovetkeztében megszakadt
szervezeti kapcsolatok helyreallitdsdnak ériasi nehézségeit,
»téziseket dolgozott ki és az 1ij naptar szerint szeptember
6—8-4n szétosztotta azokat az elvtarsak kozott. Majd
svajci szocialdemokraték kozvetitésével eljuttatta a ,,tézi-
seket a luganéi olasz-svajci konferencia (szeptember 27)

* Lasd ebben a kdtetben 11—21, old. — Szerk.
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két tagjahoz. Csak oktober kiozepén sikeriilt helyreallitani
a kapcsolatokat, csak akkor sikeriilt megfogalmazni par-
tunk Kozponti Bizottsaganak allaspontjat. Ennek a szam-
nak vezércikke tartalmazza a ,,tézisek’* végleges szovegét.

Roviden, ez a helyzet az eurdpai és az oroszorszagi
szocialdemokracidban. Az Internacionédle csddje nyilvan-
valé. Ezt végérvényesen bebizonyitotta a francia és a
német szocialistdk sajtévitdja. Nemcsak a baloldali
szocidldemokratak (Mehring és a,,Bremer Biirger-Zeitung*‘),
hanem a mérsékelt svdjci lapok (,,Volksrecht®) is elismer-
ték ezt. Kautskynak e cséd leplezésére irdnyuld kisérletei
— csak gydva kontorfalazds. Ez a cs6d a burzsoazia fog-
lydva lett opportunizmus csddje.

A burzsoazia allaspontja vildgos. Nemkevésbbé vila-
gos az is, hogy az opportunistdk csupan szajkdézzék a
burzsoazia érveit. A vezércikkben mondottakhoz talan
még hozzafiizhetjiik, hogy a ,Neue Zeit*“ cinikus szavai
szerint az internacionalizmus éppen abban &ll, hogy az
egyik orszag munkdsai a masik orszdg munkasaira 16vél-
doznek — a haza védelme nevében!

Mi azt feleljiik az opportunistdknak: a haza kérdését
nem lehet felvetni a mostani habord konkrét tdrténelmi
jellegének figyelembevétele nélkiil. A mai haboru imperia-
lista haboru, azaz a legfejlettebb kapitalizmus korszaka-
nak, a kapitalizmus végsd korszakanak héboraja. A munkés-
osztalynak el6bb ,,nemzetté kell szerveznie 6nmagat’ —
mondja a ,,Kommunista Kidltvdny*, s ugyanakkor meg-
jeloli azt is, hogy milyen hatdrok kizitt és milyen feltételek
mellett ismerjiik el a nemzetet és hazdt mint a burzsod
rend, kovetkezésképpen, a burzsoa haza sziikséges formait.
Az opportunistdk kiforgatjak ezt az igazsagot, amikor azt,
ami a kapitalizmus keletkezési korszakaban igaz, atviszik
a kapitalizmus végsé korszakara. Es errél a korszakrél, a
proletariatus feladatairél, amikor nem a feudalizmus,
hanem a kapitalizmus megsemmisitéséért folyik a harc,
a Kommunista Kiéltvany hatarozottan és vildgosan
mondja: ,,a munkasoknak nincs hazajuk. Ertheté, hogy
az opportunistak miért félnek elismerni ezt a szocialista
igazsagot; sot a legtobb esetben még attdl is félnek, hogy
nyiltan leszamoljanak vele. A szocialista mozgalom nem
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gydzhet a haza régi keretei kozott. A szocialista mozgalom
az emberi egyiittélés 1ij, magasabb formait teremti meg,
amikor minden nemzet dolgozé témegei, lerombolva a
mostani nemzeti valaszfalakat, nemzetkozi egységben
elészor fogjak kielégiteni jogos sziikségleteiket és valora
valtani haladdé torekvéseiket. A mai burzsodzidnak arra
a torekvésére, hogy a ,,haza védelmére’* valé képmutaté
hivatkozassal szétvalassza a munkasokat, megbontsa egy-
ségiiket, az Ontudatos munkasok azzal valaszolnak, hogy
harcot inditanak minden nemzet burzsoéaziaja ellen, a
burzsoazia uralmanak megdontéséért és 1jbol és 1jbal,
ismét és ismét megkisérlik, hogy ebben a harcban meg-
teremtsék a kiilonb6z0 nemzetek munkasainak egységét.

A burzsoazia bolonditja a tomegeket, mikor az im-
perialista rablast a ,,nemzeti habori* régi ideologiajaval
fedezi. A proletariatus leleplezi ezt a csalast és jelszava:
az imperialista habortt polgarhdbortva kell atvaltoztatni.
Eppen ezt a jelszot jelolte meg a stuttgarti és a bazel
hatérozat, amely nem akarmilyen, hanem éppena mai
haborira gondolt, és nem a ,,haza védelmérdl“, hanem a
nkapitalizmus csédjének meggyorsitasarél“ s ennek érde-
kében a haboru okozta valsag kihasznalasarél, a Kommiin
példajarodl beszélt. A Kommiin a népek héabordjat polgar-
haboriva valtoztatta at.

Ez az atvaltoztatds persze nem konnyii és nem valo-
sithato meg egyes partok ,,tetszése szerint“. De éppen ez az
atvaltoztatds bennrejlik a kapitalizmus és kiilonosen a
kapitalizmus legvégsé korszakanak objektiv feltételeiben.
Es a szocialistdknak ebben az iranyban, csakis ebben az
iranyban kell dolgozniok. A hadihitelek ellen kell szavaz-
niok, nem szabad helyeselniok ,,sajat* orszaguk (és a szo-
vetséges orszagok) sovinizmusat, elsésorban ,,sajat’ bur-
zsoaziajuk sovinizmusa ellen kell harcolniok, nem szabad
csupan legélis harci formakra szoritkozniok, amikor be-
kovetkezett a valsag és a burzsodzia megsziintette azt a
legalitast, amelyet 6nmaga teremtett — ez az irdnya annak
a munkanak, amely polgarhabertihoz vezet és polgarhaboru-
hoz fog is vezetni az altalanos eurépai tlizvész egyik vagy
masik idépontjaban.

A habort nem véletlenség, nem ,,blin““, mint a keresz-
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tény papok gondoljak (akik nem rosszabbul prédikalnak
hazafisagrdl, felebarati szeretetrdl és békérdl, mint az
opportunistdk), hanem a Kkapitalizmus elkeriilhetetlen
foka, a kapitalista életnek éppolyan torvényes formaja, mint
maga a béke. Napjaink haborija — népek haboriija. Ebbél
az igazsagh6l nem az kovetkezik, hogy usznunk kell a
,,EPi‘‘ soviniszta arral, hanem az, hogy a haborus idében
is, a haboruban is, haboris mdédon tovabbra is fennmarad-
nak és hatnak az osztalyellentétek, amelyek széttagoljak a
népeket. A katonai szolgalat megtagadésa, sztrajk a haboru
ellen stb. nem egyéb, mint badarsag, nyomorusagos, gyava
abrandozas arrdl, hogy a felfegyverzett burzsoazia ellen
fegyvertelentil lehet harcolni, séhajtozas, hogyan lehetne
a kapitalizmust megsemmisiteni elkeseredett polgarhaboru
vagy haboruk nélkiil. A szocialista a hadseregben is koteles
az osztalyharcot propagalni; a népek haborjanak polgar-
haboruva atvaltoztatasara irdnyuld munka az egyetlen
szocialista munka abban a korszakban, amikor valamennyi
nemzet imperialista burzsoaziaja fegyveresen osszecsapott.
Le ezzel a papi szentimentalis és ostoba sohajtozassal:
,,Dékét mindenaron‘! Bontsuk ki a polgarhdbori zaszla-
jat! Az imperializmus kockara tette az eurdpai kulttra sor-
sat: ha a mostani haborti utan nem lesznek sikeres forradal-
mak, akkor hamarosan ujabb haborik fognak kovetkezni
— az ,,utols6 haborurdl“ sz6lo mese tires, karos mese,
nyarspolgari ,,mitologia*“ (a ,,Golosz** talalé kifejezése
szerint). A polgarhabora proletar lobogéja — ha nem ma,
hat holnap, ha nem a mostani haboruban, hat utana, ha
nem ebben, hat a kovetkezé legkozelebbi haboriban —
maga koré gyiijti majd nemcsak az ontudatos munkasok
szazezreit, hanem a ma sovinizmustdl elbolonditott fél-
proletarok és kispolgarok milliéit is, akiket a habori bor-
zalmai nemcsak megfélemliteni és eltompitani, hanem fel-
vilagositani, tanitani, ébreszteni, szervezni, megacélozni €s
a ,sajat’ orszaguk es az ,,idegen* orszagok burzsoaziaja
elleni haborura el6késziteni is fognak.

A 1I. Internacionale meghalt, legydzte az opportuniz-
mus. Le az opportunizmussal és €ljen a 111. Internacionale,
amely nemcsak a ,renegatoktol* tisztult meg (mint a
,,Golosz‘‘ kivanja), de megszabadult az opportunizmustol is.
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A Il. Internaciondle hasznos el6készitd munkat vég-
zett azzal, hogy a X 1X. szazad utols6é harmaddban és a XX.
szazad elején, a legirgalmatlanabb tokés rabszolgaség és a
leggyorsabb tékés haladéds hosszii, ,,békés korszakdban a
proletartomegek el6zetes megszervezésének feladatat telje-
sitette. A II1. Internaciondléra var az a feladat, hogy a
tokés kormanyok ellen forradalmi rohamra, minden orszag
burzsoéziaja ellen polgarhabortra szervezze a proletariatus
erdit — a politikai hatalomért, a szocializmus gyézelméért!

nSzocial-Demokrat* 33. sz.
1914 november I.
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LEVEL A ,VORWARTS“-NEK
ES A BECSI ,,ARBEITER-ZEITUNG“-NAK

Tisztelt elvtarsak!

A haboriirél és a szocializmusrdl tartott ziirichi elé-
adasommal kapcsolatban a napokban rovid tuddsitas
jelent meg a ,,Vorwirts““-ben. Ez a tuddsitas teljesen hely-
telen képet ad eléadasomrol. Azt a benyomast kelti, mintha
én a carizmus elleni polémiara szoritkoztam volna. Valo-
ban, mivel meggyézédésem, hogy a szocialistdk minden
orszagban kiméletleniil harcolni kotelesek sajat orszaguk
(és nemcsak az ellenséges orszag) sovinizmusa és hazafisaga
ellen, ezért élesen tamadtam a carizmust és ezzel kap-
csolatban Ukrajna szabadsagarél beszéltem. De teljesen
kiforgatjak fejtegetéseim értelmét, ha egy szdéval sem
emlitik, hogy €én a II. Internacionale csGdjérdl, az opportu-
nizmusrdl és a német és az osztrak szocidldemokracia allas-
foglalasa ellen beszéltem. Kétoras eldadasomnak Kilenc-
tized részét ennek a biralatnak szenteltem.

Nagyon lekoteleznének, ha a ,,Vorwirts-ben (vagy...)
kozolnék ezt a helyreigazitast®.

Szocialdemokrata iidvozlettel . . .

A megirds ideje: 1914 oktdber 29—
november 8 (november 11—21).

Elgs20r 1930-ban a ,,Leninszkif Szbornyik
X1V. kotetében felent meg.
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MARX KAROLY%

(ROVID ELETRAJZI TANULMANY
ES A MARXIZMUS ISMERTETESE)

A megirds idefe: 1914 julius-november.

Eldsz0r r915-ben, a Granat Lexikon
7. kiad. 28. kotetében felent meg.

Aldirds: V. I1]in.






ELGSZ0

Marx Karoly c. cikkemet, amely most kiilon kiadas-
ban jelenik meg, (emlékezetem szerint) 1913-ban irtam a
Granat Lexikon szamara. A cikkhez csatoltam egy
meglehetdsen részletes Osszeallitdst a Marxra vonatkozo
irodalomrol, féleg a kiilfldi irodalomrél. Ez a mostani
kiadasb6l kimaradt. Tovabba, a lexikon szerkesztdsége
annak idején a cenzurara val¢ tekintettel kihagyta a Marx-
rol sz616 cikk végét, ahol Marx forradalmi taktikajat ismer-
tettem. Sajnos, most nincs médomban cikkem veégét 11jbol
kozolni, mert a fogalmazvény valahol Krakkéban vagy
Svajcban maradt irataim koézott. Csak arra emlékszem,
hogy a cikkem végén, tobbek kozt, Marxnak 1856 aprilis
16-an Engelshez irt levelébdl idéztem azt a helyet, ahol
Marx a kovetkezéket irja: ,Németorszagban minden attol
fiigg majd, hogy lehetséges lesz-e a proletarforradalmat
a paraszthaborua valamiféle masodik kiadasaval tdmogatni.
Akkor az pompds dolog lesz.“ Ez az, amit 1905 6ta nem
értettek meg a mi mensevikjeink, akik most odaig siillyed-
tek, hogy teljesen elarultdk a szocializmust, atpartoltak
a burzsoazidhoz.

N. Lenin

Moszkva, 1918 majus 14.

Megjelent 1918-ban, az N. Lenin
,»Marx Kdroly* c. brosdrdban.
,,Priboj** kiad. Moszkva.



Marx Kdroly 1818 majus 5-én Trierben (Poroszorszag
rajnamelléki tartomanyaban) sziiletett. Atyja zsid6 szarma-
zasu ligyvéd volt, aki 1824-ben attért a protestans hitre,
A csalad jomodu és miivelt volt, de nem forradalmi érzii-
letii. Marx a trieri gimnazium elvégzése utan elébb Bonn-
ban, majd Berlinben egyetemre jart, jogot tanult, de leg-
szivesebben torténelemmel és filozéfidval foglalkozott.
Egyetemi tanulményait 1841-ben Epikurosz filozéfiaja-
rol irott doktori értekezésével fejezte be. Marx akkor még
hegelista idealista volt. Berlinben a , baloldali hegelistak“
(Bruno Bauer és masok) koréhez csatlakozott, akik Hegel
filoz6fiajabol ateista és forradalmi kévetkeztetéseket igye-
keztek levonni.

Marx az egyetem elvégzése utin Bonnba koltdzott,
azt remélvén, hogy egyetemi tanar lesz. De a reakcids kor-
many politikdja — ez a kormany 1832-ben megfosztotta
tanszékét6l Ludwig Feuerbachot és 1836-ban ismét el-
utasitotta Feuerbach kérését, hogy visszatérhessen tan-
székére, 1841-ben pedig Bruno Bauert, a fiatal bonni
magéantanart fosztotta meg el6adéi jogatél — arra kész-
tette Marxot, hogy a professzori palyarol lemondjon. Ebben
az idében Németorszdgban a baloldali hegelista nézetek
igen gyorsan fejlédtek. Ludwig Feuerbach, kiilondsen 1836
6ta, biralni kezdi a teologiadt és a materializmus felé for-
dul, 1841-ben pedig egészen materialistava valik (,A ke-
reszténység lényege“); 1843-ban megjelent Ludwig Feuer-
bach ,,A jové filozéfiajanak alaptételei“ c¢. munkaja. ,,Mi-
csoda élmény volt“ ezeknek a kényveknek ,felszabadit6
hatasa“ — irta Engels Feuerbach e miveirél. ,,Mi“ (azaz
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a baloldali hegelistak, s kozottilk Marx) ,,egyszerre feuer-
bachistak lettiink.“ Ebben az idében a rajnai radikalis
burzsoak, akiknek bizonyos érintkezési pontjaik voltak a
baloldali hegelistakkal, Kolnben ellenzéki lapot alapitot-
tak ,,Rheinische Zeitung* cimmel (a lap 1842 januar 1-én
indult meg). Marxot és Bruno Bauert meghivtak a lap f6-
munkatarsaiul, 1842 oktdberében pedig Marx a lap f6-
szerkesztdje lett és Bonnbdl atkoltozott Kolnbe. A lap
forradalmi-demokratikus iranyzata Marx szerkesztése alatt
egyre hatarozottabb lett és a kormany el6bb kettds meg
harmas cenzuranak vetette ala, majd pedig elhatarozta,
hogy 1843 januar 1-ével egyaltalan betiltja a lapot. Marx-
nak akkor meg kellett valnia a szerkeszt6ségtol, de Marx
tdvozasa sem mentette meg a lapot; 1843 marciusaban
betiltottak. Engels Marxnak a , Rheinische Zeitung“-ban
irt legfontosabb cikkei koziil — az alabb felsoroltakon
kiviil (Iasd Irodalom) — kiemeli még a Mosel-volgyi sz616-
termelo parasztok helyzetérdl irt cikket. Marx ujsagiroi
munkaja folyaman meggy6z6dott arrél, hogy nem ismeri
eléggé a politikai gazdasagtant és buzgdén nekilatott a
politikai gazdasagtan tanulmanyozasahoz.

1843-ban, Kreuznachban, Marx néiil vette Jenny von
Westphalent, gyermekkori baratndjét, akit még diak-
koraban eljegyzett. Marx felesége reakcidos porosz nemesi
csaladbol szarmazott, Batyja Poroszorszag egyik leg-
reakciosabb korszakaban, 1850-t61 1858-ig, Poroszorszdg
beltigyminisztere volt. 1843 6szén Marx Parizsba utazott,
hogy Arnold Rugéval egyiitt radikalis folyodiratot adjon Ki
kiilfoldon. (Arnold Ruge, sziiletett 1802-ben, meghalt
1880-ban, baloldali hegelista; 1825-t61 1830-ig bortonben
ilt; 1848 utan emigralt; 1866—1870 utan Bismarck hive.)
Ennek a folyéiratnak, a , Deutsch-Franzosische Jahr-
biicher“-nek csak els6 fiizete jelent meg. Kiaddsat be
kellett sziintetni, mert titkos terjesztése Németorszagban
nehézségekbe iitkozott és mert Marx és Ruge kozott
nézeteltérések meriiltek fel. Marx a folyoéiratba irt cikkei-
ben mar mint forradalmar lép fel, aki ,,minden fennallo
kiméletlen birdlatat* és kiilonosen a ,,fegyveres biralatot*2s
hirdeti s szavaval a tdmegekhez és a proletaridtushoz fordul.

1844 szeptemberében néhany napra Parizsba érkezett
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Engels Frigyes, aki ett6l fogva Marx legmeghittebb ba-
ratja lett. Mindketten a legtevékenyebben résztvettek a
parizsi forradalmi csoportok akkori forrongé életében
(kiilonds jelentdsége volt Proudhon tanitasanak, amellyel
Marx ,,A filozéfia nyomora“ c. 1847-ben irt munkajaban
végleg leszamolt), s a kispolgari szocializmus kiilonb6zd
tanitasai ellen folytatott kiméletlen harcban kidolgoztak
a forradalmi proletdr szocializmus vagy kommunizmus
(marxizmus) elméletét és taktikajat. Marxnak ebben az
idében, 1844—1848-ban irt miiveit lasd alabb: Irodalom.
1845-ben Marxot a porosz kormany kovetelésére, mint
veszélyes forradalmart, Parizsbdl kiutasitottak. Marx
Briisszelbe utazott. 1847 tavaszdn Marx és Engels egy tit-
kos propagandatarsasaghoz: a ,,Kommunistdk Szovetsé-
gé“-hez csatlakozott; mindkettdjiiknek kimagaslé szere-
piik volt a Szovetség (Londonban 1847 novemberében
tartott) II. kongresszusan és ennek megbizasabdol meg-
irtak a hires ,,Kommunista Part kidltvanya“-t, mely 1848
februar havaban jelent meg. Ez a mii langészre vallo vila-
gossaggal és élességgel fejti ki az uj vilagszemléletet, a
kivetkezetes, a tarsadalmi élet teriiletét is atfogo mate-
rializmust, a dialektikat, mint a legsokoldaliibb és leg-
mélyebb fejlédéstant, az osztalyharc elméletét és a prole-
tariatusnak, az uj, kommunista tarsadalom megalkoto-
janak vilagtorténelmi forradalmi szerepér6l sz6lo el-
méletet.

Amikor Kitort az 1848-as februari forradalom, Marxot
kiutasitottdk Belgiumbdl. Marx ismét Parizsba utazott,
onnan pedig, a marciusi forradalom utan, Németorszagba,
mégpedig Kaolnbe. Itt 1848 junius 1-t61 1849 majus 19-ig
megjelent a ,,Neue Rheinische Zeitung“, melynek f@szer-
kesztéje Marx volt. Az 1848—1849-es forradalmi esemé-
nyek menete, ugyanigy mint késébb a vilag minden orsza-
ganak Osszes proletar- és demokratikus mozgalmai, fénye-
sen igazoltdk az uj elméletet. A gyéztes. ellenforradalom
Marxot birosag elé allitotta (de 1849 februar 9-én felmen-
tették), majd pedig kiutasitotta Németorszaghol (1849
majus 16-an). Marx el6bb Périzsba ment, de az 1849
junius 13- tiintetés utan onnan is kiutasitottak, erre Lon-
donba utazott és ott is €It halalaig.



Marx Kéroly 37

Az emigraciés élet viszonyai nagyon nehezek voltak;
errol szemléltetéen tanuskodik Marx és Engels levelezése
(megjelent 1913-ban). A nyomor valdésaggal fojtogatta
Marxot és csaladjat; Engels allandd, onfelaldozé anyagi
tamogatasa nélkiil Marx nemcsakhogy a ,T¢két“ nem
tudta volna befejezni, hanem menthetetleniil elpusztult
volna a nyomorusagban. Azonkiviil az uralkodé kispolgari,
altalaban nem-proletdr szocialista tanok és aramlatok
allanddéan kiméletlen harcra kényszeritették Marxot, oly-
kor a legddazabb és legképtelenebb személyi tdmadasokat
kellett visszavernie (,Herr Vogt“*). Marx, keriilve az
emigracios koroket, tobb torténelmi munkéjdban (lasd
Irodalom) kidolgozta materialista elméletét, de fdleg a
politikai gazdasagtan tanulmanyozéasanak szentelte erejét.
Ezt a tudomanyt Marx ,,A politikai gazdasagtan biralata-
hoz* (1859) és ,,A t6ke“ (1. kot. 1867) c. miiveivel forra-
dalmasitotta (lasd alabb Marx tanitdsdt).

Az 50-es évek végén és a 60-as években a demokra-
tikus mozgalmak felélénkiilése tijbol a gyakorlati tevé-
kenység terére szodlitotta Marxot. Londonban 1864-ben
(szeptember 28-an) megalakult a hires 1. Internacionale,
a ,,Nemzetkozi Munkasszovetség”. Marx volt ennek a szo-
vetségnek a lelke, elsé ,Uzeneté“-nek és szdmos hataro-
zatanak, nyilatkozatanak, kidltvanyanak szerzéje. A Kii-
lonb6zé orszagok munkasmozgalmanak egyesitésén fara-
dozva, arra torekedve, hogy a nem-proletar, Marx-el6tti
szocializmus kiilonb6z6 formait (Mazzini, Proudhon, Baku-
nin, az angol liberélis trade-unionizmus, Lassalle jobb-
oldali kilengései Németorszagban stb.) az egyiittes tevé-
kenység medrébe terelje, ezeknek a szektaknak és isko-
lacskdknak elméletei ellen harcolva — Marx kikovacsolta
a kiilonboz6 orszdgokban kiizd6 munkasosztaly proletar-
harcanak egységes taktikajat. A Parizsi Kommiin bukésa
utan (1871), amelyet Marx oly mélyrehatéan, talaléan,
ragyogoan, aktivan, forradalmi médon értékelt (,,A polgar-
héboru Franciaorszagban*. 1871) és az Internacionalénak
a bakunistak altal el6idézett szakadasa utan, az Inter-
naciondle nem maradhatott tovabb Eurdépaban. Marx az

* — ,,Vogt ar‘. — Szerk.
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Internacionale héagai kongresszusa utdn (1872) keresztiil-
vitte, hogy az Internacionéle Fétandcsat New Yorkba
helyezzék at. Az I. Internaciondle betdltotte torténelmi
szerepét, — olyan korszak kévetkezett, amikor a vilag min-
den orszdgaban hasonlithatatlanul nagyobb mértékben né-
vekedett a munkasmozgalom, az a korszak, amelyben a
munkasmozgalom szélességben n6tt, amelyben az egyes nem-
zeti allamok talajan megteremtették a szocialista timeg-
partokat.

Az Internacionaléban végzett megfeszitett munka
és a még megerditetébb elméleti tanulméanyok teljesen ala-
astak Marx egészségét. Marx tovabbra is dolgozott a poli-
tikai gazdasagtan djjaalakitasan és a ,, Tdke“ befejezésén,
rengeteg 0j anyagot gyiijtott és tobb nyelven tanult (pl.
oroszul), de a , Téké“-t betegsége miatt nem tudta be-
fejezni.

1881 december 2-4n meghalt a felesége. Marx 1883 mér-
cius 14-én karosszékében cséndesen, orokre elszenderiilt.
Londonban, a highgate-i temetében, felesége mellett
temették el. Marx tobb gyermeke még egész fiatalon halt
meg Londonban, mikor a csaldd nagy nyomorban élt.
Harom lanya — Eleanor Aveling, Laura Lafargue és Jenny
Longuet — angol, illetve francia szocialistdkhoz ment
férjhez. Jenny Longuet fia a francia szocialista part tagja.

MARX TANITASA

A marxizmus Marx nézeteinek és tanitdsanak rend-
szere. Marx folytatdja és zsenidlis betet6zéje volt a XIX.
szazad harom f0 eszmearamlatdnak, amely az emberiség
harom legfejlettebb orszdgénak vivmanya: a Klasszikus
német. filozéfianak, a klasszikus angol politikai gazdasag-
tannak és a francia szocializmusnak kapcsolatban a francia
forradalmi tanokkal altalaban. Marx nézetei — ezt még
ellenfelei is elismerik — béamulatosan kdvetkezetesek és
egységes egészbe forrottak, s e nézetek Gsszessége alkotja
a modern materializmust és a modern tudomanyos szo-
cializmust, mely a vildg minden civilizalt orszdgaban a
munkasmozgalom elmélete €s programja. Ez sziikségessé



Marx Karoly 39

teszi azt, hogy mielétt a marxizmus {6 tartalmat, Marx
gazdasagi tanitdsit ismertetndk, elébb réviden vazoljuk
Marx altaldnos vilagszemléletét.

A FILOZOFIAI MATERIALIZMUS

Marx 1844—1845-t61 kezdve, amikor nézetei kialakul-
tak, materialista volt, nevezetesen Ludwig Feuerbach
hive. Feuerbach gyengéjét Marx késébb is kizarélag abban
latta, hogy materializmusa nem eléggé kovetkezetes és
nem eléggé sokoldali. Marx Feuerbach vilagtorténelmi,
»Korszakalkotd* jelent§ségét éppen abban latta, hogy hata-
rozottan szakitott Hegel idealizmusaval és a materializ-
must hirdette, amely méar ,,a XVI1I. szazadban, kiilondsen
Franciaorszagban, harcot jelentett nemcsak a fennall6
politikai intézmények s ezzel egyiitt a vallas és a teoldgia
ellen, hanem ... minden metafizika ellen is“ (ez utébbin
a j6zan filozoéfidval ellentétes ,,részeg spekulaciot” értve)
(»A szent csalad“ az , Irodalmi hagyaték“-ban). , Hegel
szdmara — irta Marx — a gondolkodasi folyamat, amelyet
eszme néven még 6nallé alannya is valtoztat, demiurgosza
(teremtbje, alkotéja) a valdsagnak... Nalam, megfor-
ditva, az eszmei nem mds, mint az emberi fejbe attett és
leforditott anyagi“ (,A t6éke“. 1. kot. Utdészé a 2. kiadés-
hoz). Teljes osszhangban Marxnak ezzel a materialista
filozéfidjaval és ezt afilozofiat fejtegetve, Engels az ,,Anti-
Diihring“-ben — melyet Marx még kéziratban olvasott —
a kovetkezbket frta:... , A vildg egysége nem létében
van... A vilag igazi egysége anyagisagaban van és ezt ...
a filozoéfia és a természettudomany hosszii és nehéz fejl6-
dése bizonyitja... A mozgas az anyag létezési formaja.
Anyag mozgéas nélkiil éppoly elképzelhetetlen, mint moz-
gas anyag nélkiil . .. Ha azt kérdezziik ... mi hat a gon-
dolkodas és a tudat és honnan szirmaznak, azt latjuk,
hogy az emberi agy termékei és hogy maga az ember a ter-
mészet terméke, mely kornyezetében és kornyezetével
egyiitt fejlédott. Magatol értetddik, hogy az emberi agy
termékei, amelyek végs6 fokon maguk is a természet ter-
mékei, nem ellentmondanak, hanem megfelelnek a t6bbi
természeti osszefiiggésnek.” , Hegel idealista volt, vagyis
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fejének gondolatait nem ugy.tekintette, mint a valdsagos
dolgok és folyamatok tobbé-kevésbbé absztrakt kép-
masait“ (Abbilder, tiikdrképeit, Engels olykor ,lenyoma-
tokrol“ beszél), ,hanem megforditva, nala a dolgok és azok
fejlodése csupan mar a vilag keletkezése eltt valahol 1étezd
«eszme» megvalosult képmésai.“ Engels , Ludwig Feuer-
bach“ c¢. munkéjaban, amelyben kifejti a sajat és Marx
nézeteit Feuerbach filozofidjarol, s amelyet csak az utan
adott nyomdaba, amikor mégegyszer atolvasta Hegelrdl,
Feuerbachrdl és a materialista torténelemfelfogasrol Marx-
szal egyiitt 1844—1845-ben irt régi munkajanak kéz-
iratat — a kovetkezdéket irja: ,,Minden filozéfia, kiilono-
sen a legiijabb filozofia nagy alapveté kérdése... a gon-
dolkodas és a 1ét, a szellem és a természet viszonyanak kér-
dése ... melyik az elsGdleges, a szellem-e vagy a termé-
szet? . .. A filozofusok két nagy taborra oszlottak aszerint,
hogy milyen valaszt adtak erre a kérdésre. Azok, akik
azt allitottak, hogy a szellem az els6dleges a természettel
szemben, tehat végsé fokon valamilyen vilagteremtést
tételeztek fel... az idealizmus taborat alkottak. Masok,
azok akik a természetet tartottdk els6dlegesnek, a mate-
rializmus kiilonb6z6 iskoldihoz tartoznak.“ Az idealizmus
és a materializmus (filozéfiai értelemben vett) fogalménak
minden mas haszndlata csak zavart okoz. Marx hatarozot-
tan elvetette nemcsak az idealizmust, amely, igy vagy
amiigy, mindig dsszefiigg a vallassal, hanem Hume és Kant
kiilonosen napjainkban elterjedt felfogasat is, az agnosz-
ticizmust, kriticizmust, pozitivizmust annak kiilonbozé
alakjaiban. Marx azt tartotta, hogy az efféle filozéfia az
idealizmusnak tett ,reakcios“ engedmény, illetdleg a leg-
jobb esetben ,,szemérmes mddja annak, hogy’a materializ-
must suttyomban befogadjak, de a vilag el6tt megtagad-
jak“.-Lasd e kérdésr6l — Engels-és Marx emlitett miivein
kiviil — Marxnak 1866 december 12-én Engelshez irt
levelét; ebben a levélben Marx arrél beszél, hogy T. Huxley,
az ismert természetbuvar, a szokottnal ,,materialistabb“
kijelentéseket tett, amikor elismerte, hogy amennyiben
»valoban megfigyeliink és gondolkodunk, sohasem hagy-
hatjuk el a materializmus talajat“; ezzel kapcsolatban
Marx szemrehanyast tesz Huxley-nek, mert , hatsé ajtot
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nyitott“ az agnoszticizmusnak, a hume-izmusnak. Kiild-
nosen ki kell emelni Marx nézetét a szabadsag és asziikség-
szerliség viszonyardl: , a szabadsdg nem egyéb, mint a
sziikségszerfiség felismerése. A sziikségszeriiség csak annyi-
ban vak, amennyiben nem ismerik fel“ (Engels. ,Anti-
Diihring*). Ez annyi, mint annak elismerése, hogy a ter-
mészetben objektiv torvényszeriiség van és hogy a sziik-
ségszeriiség dialektikusan szabadsagga valtozik at (ugyan-
ugy, mint ahogy a meg nem ismert, de megismerhetd ,,ma-
géban vald dolog“ atvaltozik ,nekiink valé dologgd“, a
»dolgok lényege , jelenségekké*). Marx és Engels a ,,régi*
materializmusnak — ideértve a feuerbachit is (és annal
inkabb a ,,vulgéris“ Biichner—Vogt—Moleschott félét) —
legfébb fogyatékossagat abban latta, (1) hogy ez a mate-
rializmus ,féleg mechanikus“ materializmus volt, nem
vette figyelembe a kémia és biolégia (napjainkban pedig
még hozza kellene fiizni: az anyag elektromos elméletének)
leguijabb fejlodését; (2) hogy a régi materializmus nem volt
torténelmi, nem volt dialektikus (metafizikus volt oly
értelemben, hogy antidialektikus volt), nem vitte keresz-
tiil kovetkezetesen és minden irdnyban a fejlédés szem-
pontjat; (3) hogy a ,régi‘ materialistak az ,,ember lénye-
gét“ absztrakt moddon értelmezték, nem pedig mint a
(konkrétan torténelmileg meghatarozott) ,térsadalmi vi-
szonyok Osszességét és ezért a vildgot csak ,,magyaraz-
tak*, holott az a fontos, hogy azt ,megvaltoztassuk*, —
vagyis nem értették meg a ,forradalmi, a gyakorlati tevé-
kenység“ jelentdségét.

A DIALEKTIKA

A hegeli dialektikat, mint a fejl6désrdl szolo leg-
atfogobb, tartalmilag leggazdagabb és legmélyebb tanitast,
Marx és Engels a klasszikus német filozdfia ériasi vivméa-
nyanak tekintették. A fejlédés, az evoliicid elvének min-
den mas megfogalmazasat egyoldaliinak, tartalmilag sze-
génynek tekintették, olyannak, amely a természetben és a
tarsadalomban (nemritkdn ugrasokkal, katasztréfak, for-
radalmak formajaban) végbemend fejlédés valdsagos folya-
matat eltorzitja és megnyomoritja. ,,Marx és én voltunk
joforman az egyediiliek, akik a tudatos dialektikat a német

4  Lenin 21. — 8/12
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idealista filozéfiabdl“ (azidealizmus, kozotte a hegelizmus
pusztulasabol) ,,atmentettilkk a materiali§ta természet- és
torténelemfelfogdsba.” ,,A természet a dialektika proba-
kove s el kell ismerniink, hogy a modern természettudo-
many szerfolott gazdag, naprol-napra egyre tobb anyagot
szolgaltatott e proba szdméara‘ (ezt a radiumnak, az elektro-
noknak, az elemek atalakulasanak stb. felfedezése el6tt
frta Engels!) ,s ezzel bebizonyitotta, hogy a természet-
ben végs6é fokon minden dialektikusan, nem pedig meta-
fizikusan torténik.“

»Az a nagy alapgondolat — irja Engels —, hogy a
vilagot nem mint kész dolgok Osszességét, hanem mint
folyamatok Osszességét kell felfogni, melyben a latszdlag
szilard dolgok éppugy, mint gondolatképeik fejiinkben, a
fogalmak, szakadatlan véltozason mennek keresztiil, hol
keletkeznek, hol elmilnak . . . ez a nagy alapgondolat féleg
Hegel 6ta annyira dtment a koztudatba, hogy ilyen altala-
nossadgban aligha taldl még ellentmondasra. De mas dolog
ezt szoban elismerni és megint més azt a valésdgban, min-
den egyes esetben, a kutatas minden teriiletén alkalmazni.“
»A dialektikus filozéfia nem ismer el semmi véglegest,
semmi feltétlent, semmi szentet; mindenr6l és mindenben
kimutatja, hogy mulandé és nem ismer el mast, mint a
keletkezés és az elmilas, az alsdbbtél a fels6bb felé halado
felemelkedés szakadatlan folyamatat. Ez a filozéfia maga
is csak ennek visszatiikrozése a gondolkodé agyban.* Marx
szerint tehat a dialektika ,,a kiilsé vilag és az emberi gon-
dolkodas Aaltalanos mozgastérvényeinek a tudomanya“.

Hegel filozéfidjanak ezt a forradalmi oldalat vette at
és fejlesztette tovabb Marx. A dialektikus materializmus-
nak ,nincs tobbé sziiksége a tobbi tudomény f6lott allo
filozofidra“. Az eddigi filoz6fiAbol megmarad ,,a gondol-
kodésrol és a gondolkodas torvényeir6l szolé tanitdas — a
formalis logika és a dialektika“. A dialektika pedig, Marx
felfogasa szerint, de Hegel szerint is, azt foglalja magéaban,
amit ma ismeretelméletnek, gnoszeoldgidnak neveznek,
amelynek a maga targyat szintén térténelmileg kell vizs-
galnia, tanulmadnyozva és d&ltaldnositva a megismerés
keletkezését és fejlodését, a nem-ismerésb6l a megismerésbe
valé atmenetet.
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Napjainkban a fejl6dés, az evoliicié eszméje mar csak-
nem teljesen behatolt a tarsadalmi tudatba, de mas utakon,
nem Hegel filozofidja révén. Ez az eszme azonban abban a
fogalmazasban, amelyet — Hegelre tdmaszkodva — Marx
és Engels adott, sokkal atfogébb, tartalmilag sokkal gaz-
dagabb, mint az evoliicié kozkeletii eszméje. A méar meg-
tett fokokat mintegy megismétlé, de masként, magasabb
bazison ismétlé fejlédés (,,a tagadds tagadasa*), nem egye-
nes vonalban, hanem — hogy tigy mondjuk — csigavonal-
ban haladd fejl6dés; — ugrasszer(i, katasztréfdkkal jaro,
forradalmi fejlodés; — ,,a fokozatossdg megszakadasai“;
a mennyiségnek atvéltozdsa mindséggé; — a fejlodést
elérehajté belsé impulzusok, amelyeket valamely adott
testre vagy valamely adott jelenség keretei kozott vagy
az adott tarsadalmon beliil hat6 kiilonb6zé erdk és ten-
dencidk ellentmonddasa, dsszeiitkdzése ad; — minden egyes
jelenség valamennyi oldalanak kolcsonos fiiggése és leg-
szorosabb, felbonthatatlan osszefiiggése (itt megjegyzend®,
hogy a térténelem a jelenségek egyre tjabb és tijabb
oldalait tarja fel), ez az Gsszefiiggés, mely a mozgas egy-
séges, torvényszer(i vilagfolyamatat adja — ezek annak a
dialektikanak egyes f6bb vondasai, amely tartalmaban gaz-
dagabb, mint a kaézkeletii fejlodéstan (V. 6. Marxnak
1868 januar 8-an Engelshez irt levelével, ahol kigunyolja
Stein ,,fabdl vald trichotomidit“, melyeket esztelenség volna
a materialista dialektikdval Osszetéveszteni.)

A MATERIALISTA TORTENELEMFELFOGAS

A régi materializmus kovetkezetlenségének, befejezet-
lenségének, egyoldaliisdganak felismerése arra a meggy6z6-
désre vezette Marxot, hogy a , tdrsadalomtudoményt ossz-
hangba kell hozni a materialista alappal és ezen az alapon
ijja kell alakitani“. Ha a materializmus 4ltalaban a 1étbél
magyarazza a tudatot, nem pedig megforditva, akkor
az emberiség térsadalml életére alkalmazott materializ-
mus megkdvetelte, hogy a tdrsadalmi tudatot a tdrsadalmi
létb6él magyardzzuk. ,A technoldgia — mondja Marx
(»A téke“. 1. két.) — felfedi az embernek a termé-
szethez valé cselekvd viszonyat, életének, s ezzel egyiitt

4°* — 8/33
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tarsadalmi életviszonyainak és az ezekbdl ered6 szellemi
képzeteknek kozvetlen termelési folyamatat is.“ Marx
»A politikai gazdasagtan biralatdhoz c¢. munkajanak el6-
szavaban egységes egészbe Kovacsolt fogalmazasat adja
az emberi tarsadalomra és annak torténelmére alkalmazott
materializmus alapveté tételeinek:

»Eletiik tarsadalmi termelésében az emberek meg-
hatérozott, sziikségszer(i, akaratuktél fiiggetlen viszo-
nyokba, termelési viszonyokba lépnek egymassal, amelyek
megfelelnek anyagi termeléeréik meghatarozott fejlédési
fokanak.

E termelési viszonyok Osszessége alkotja a tarsadalom
gazdasagi szerkezetét, azt a realis alapot, amelyen a jogi
és politikai felépitmény emelkedik és amelynek meghataro-
zott tarsadalmi tudatformak felelnek meg. Az anyagi élet
termelési modja hatarozza meg a tarsadalmi, politikai és
szellemi életfolyamatot altalaban. Nem az emberek tudata
az, amely létiiket, hanem ellenkezéleg, tarsadalmi létiik
az, amely tudatukat meghatarozza. A tarsadalom anyagi
termelderdi, fejlddésiik bizonyos fokan, ellentmondasba jut-
nak a meglevé termelési viszonyokkal, vagy, ami ennek csak
jogi kifejezése, azokkal a tulajdonviszonyokkal, amelyek
kozott eddig fejlédtek. Ezek a viszonyok a termel6erék
fejlgdési formaibdl azok béklydiva valtoznak at. Ekkor a
tarsadalmi forradalom korszaka kovetkezik be. A gazda-
sagi alap megvaltozasaval lassabban vagy gyorsabban for-
radalmi atalakuldson megy 4t az egész oriasi felépitmény.
Az ilyen forradalmi atalakuldsok vizsgilatanal mindig
kiilonbséget kell tenni a gazdasagi termelési feltételek-
ben bekovetkezett anyagi, természettudomanyos pontos-
saggal megallapithato forradalmi atalakulds és a jogi,
politikai, vallasi, mivészi vagy filozofiai, roviden, az
ideoldgiai forméak kozdtt, melyekben az emberek ezt az
Osszeiitkozést felismerik és végigharcoljak.

Mint ahogy az egyént nem aszerint itéljitkk meg, amit
6 magarol gondol, ugyantgy az ilyen forradalmi atalakulas
korszakat sem itélhetjitk meg sajat tudata alapjan, hanem
ellenkezéleg, ezt a tudatot kell az anyagi élet ellentmon-
dasai, a tarsadalmi termelGerék és termelési viszonyok
kOzotti Osszeiitkozés alapjan megmagyaréazni“. .. ,Nagy
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vonasokban az &zsiai, antik, feudalis és modern polgari
termelési médot lehet a gazdasagi tarsadalomalakulat
halad6 korszakaiként megjel6lni.“ (V. 6. Marxnak 1866
julius 7-én Engelshez irt levelében adott rovid formula-
zasaval: , Elméletiink szerint a munka szervezetét a ter-
melési eszk6zok hatarozzdk meg.“)

A materialista torténelemfelfogas felfedezése, vagy
helyesebben a materializmus kovetkezetes folytatdsa, a
térsadalmi jelenségek teriiletére valo Kkiterjesztése, Kki-
kiiszobolte a régebbi torténelmi elméletek két f6 fogyaté-
kossagat. El6szor, ezek a régi elméletek a legjobb esetben
is az emberek torténelmi tevékenységének csupan eszmei
rugdit vizsgaltdk, de nem vizsgaltdk azt, hogy mi hozta
létre ezeket a rugdkat, nem lattak objektiv torvényszerd-
séget a tdrsadalmi viszonyok rendszerének fejlédésében,
nem Kkeresték e viszonyok gydkereit az anyagi termelés
fejlédési fokaban; mésodszor, a régi elméletek éppen a
lakossag tomegeinek cselekvéseit hagytak figyelmen kiviil,
mig a torténelmi materializmus eldszor tette lehetévé azt,
hogy természettudoményos pontossaggal kutassak a tome-
gek életének tarsadalmi feltételeit és e feltételek wvalto-
zasait. A Marx-el6tti ,,szociolégia“ és torténetiras a legjobb
esetben is csak toredékesen gyiijtétt nyers anyagot hal-
mozott fel és a torténelmi folyamatnak csak egyes oldalait
vildgitotta meg. A marxizmus megmutatta az utat, hogyan
kell a gazdasagi tarsadalomalakulatok keletkezésének,
fejlddésének és hanyatldsinak folyamatat atfogéan, min-
den oldalrél tanulmanyozni: a marxizmus valamennyi
ellentmondé tendencia dsszességét vizsgalja, e tendencidkat
a Kkiilonb6zé tarsadalmi osztdlyok pontosan meghatéaroz-
hato életfeltételeire és termelési feltételeire vezeti vissza,
kikiisz6b6li a szubjektivizmust és Gnkényességet az egyes
purdlkodé* eszmék Kivalasztdsdban vagy értelmezésében,
kimutatja kivétel nélkiil minden eszme és valamennyi
kiilonbéz6 tendencia gydkereit az anyagi termelGer6k alla-
potaban. Az emberek maguk csindljak torténelmiiket, de
azt, hogy mi hatarozza meg az emberek €s nevezetesen az
emberi tomegek cselekvésének rigoéit, mi idézi eld az ellent-
mond6 eszmék és torekvések oOsszeiitkozéseit, mit jelen-
tenek az emberi tarsadalmak egész. tdmegének mindezek
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az Osszeiitkozései sszességiikben, mik az anyagi élet ter-
melésének objektiv feltételei, amelyek az emberek egész
torténelmi cselekvésének bazisat alkotjak, milyen térvény
hatarozza meg e feltételek fejlédését — minderre Marx
hivtafel afigyelmet és megmutatta az utat a térténelemnek,
ennek a roppant sokoldalisagdban és ellentmondédséaban is
egységes, torvényszerii folyamatnak, tudoményos tanulma-
nyozasahoz.

AZ OSZTALYHARC

Kozismert tény, hogy valamely adott tarsadalom
egyes tagjainak torekvései keresztezik mas tagjainak a
torekvéseit, hogy a tarsadalmi élet tele van ellentmondé-
sokkal, hogy a torténelem népek és tarsadalmak egymas
elleni harcardl, a népeken és tarsadalmakon belill dulé
harcokrdl beszél, s azonkiviil a forradalom és a reakcid, a
béke és a haborik, a tespedés és a gyors haladas vagy
hanyatlas idészakainak véltakozasait is mutatja. A marx-
izmus adta keziinkbe azt a vezérfonalat, amelynek segit-
ségével torvényszertiséget fedeziink fel ebben a latszélagos
labirintusban és Osszevisszasigban. Ez a vezérfonal: az
osztalyharc elmélete. Csak ha valamely adott tarsadalom
vagy a tarsadalmak valamely adott csoportja valamennyi
tagjanak térekvéseit a maguk Osszességében tanulmanyoz-
zuk — csakis ez vezethet e torekvések eredményének tudo-
ményos meghatédrozasahoz. Az ellentétes torekvések for-
rasa pedig az, hogy azoknak az osztdlyoknak, amelyekre
minden tarsadalom tagozddik, a helyzete és életfeltételei
kiilonb6z6k. ,,Minden eddigi tarsadalom torténete — irja
Marx a ,Kommunista Kidltvany“-ban (az 6sko6zosségek
torténetének kivételével — fiizi hozzd kés6bb Engels) —
osztalyharcok térténete. Szabad és rabszolga, patricius
és plebejus, foldestr és jobbagy, céhmester és mester-
legény, roviden: elnyomd és elnyomott folytonos ellentét-
ben allt egymassal, szakadatlan, majd lappangd, majd
nyilt harcot folytattak, olyan harcot, amely mindenkor
az egész tarsadalom forradalmi &talakuldsaval, vagy a
harcban all6 osztalyok egyiittes pusztulasaval végz6dott. ..
A hiibéri térsadalom pusztuldsabdl életrekelt modern pol-
gari tarsadalom nem sziintette meg az osztalyellentéteket.
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Csak uj osztalyokkal, az elnyomas (j feltételeivel, a harc
0j formaival valtotta fel a régieket. De a mi korunkat, a
burzsodzia korat az jellemzi, hogy az osztalyellentéteket
egyszeriisitette. Az egész tarsadalom mindinkabb két nagy
ellenséges taborra szakad, két nagy, egymassal homlok-
egyenest szembenallo osztalyra: burzsodziara €s proletaria-
tusra.“ Az europai torténelem a nagy francia forradalom
0ta szamos orszagban kiilonosen szemlélteté modon tarta
fel az eseményeknek ezt az igazi alapjat, az osztalyok har-
cat. Es mdar a franciaorszagi restauracié korszakaban egész
sor torténetiré volt (Thierry, Guizot, Mignet, Thiers), akik
az eseményeket altalanositva kénytelenek voltak elismerni,
hogy az egész francia torténelem megértésének kulcsa: az
osztalyok harca. A legujabb korszak pedig, a burzsoazia
teljes gyozelmeének, a képviseleti intézményeknek, a széles
(ha nem altalanos) valasztdi jognak, az olcsé, tomegeket
atfogo napisajténak stb. korszaka, a hatalmas €s egyre
novekvé munkasszovetségek és munkaltaté szovetségek
stb. korszaka még szemléltetGbben (bar olykor nagyon egy-
oldalu, ,beékés", ,alkotmanyos“ formaban) mutatta az
osztalyok harcat mint az események motorjat. A ,, Kom-
munista Kialtvany“-bol vett alabbi idézet mutatja, milyen
kovetelményeket tamasztott Marx a tarsadalomtudomany-
nyal szemben, ha ez a modern tarsadalom minden egyes
osztalyanak helyzetét, minden egyes osztaly fejlodési fel-
tételeinek elemzésével kapcsolatban objektiven akarja
elemezni. ,,Valamennyi osztaly koziil, amely napjainkban
szembenall a burzsoazidval, egyediil a proletaridtus igazi
forradalmi osztaly. A tObbi osztalyt elziilleszti és elpusz-
titja a nagyipar, a proletariatus ellenben a nagyipar legsaja-
tabb terméke. A kozéposztalyok: a kisiparos, a kiskeres-
kedd, a kézmiives, a paraszt — mind azért tamadjak a
burzsoaziat, hogy kozéposztalyok formajaban valo Iétiiket
a pusztulastol megdvjak. Ezek tehat nem forradalmiak,
hanem konzervativak. St mi tobb, reakciésak, mert arra
torekszenek, hogy a torténelem kerekét visszaforditsak.
Ha forradalmiak, akkor azért, mert kiiszobon all a pro-
letariatus soraiba valé atmenetiik, akkor nem a jelen,
hanem a jové érdekeiket védelmezik, akkor feladjak sajat
allaspontjukat, hogy a proletariatus allaspontjara helyez-
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kedjenek.“ Marx szdmos torténelmi mivében (lasd Iroda-
lom) ragyogd és mélyenszanto példait adta amaterialista tor-
ténetirasnak, annak, hogyan Kkell elemezni minden egyes
osztaly és néha az osztalyon beliil a kiilonb6z§ csoportok
vagy rétegek helyzetét is és megcafolhatatlanul kimutatta,
hogy ,minden osztalyharc politikai harc“ és hogy ez
hogyan és miért van igy. A fentebb idézett sorok szemlél-
tetéen mutatjak, hogy a tarsadalmi viszonyoknak és az
egyik osztalybdl a masikba, a multbél a jovobe vezetd dt-
meneti fokozatoknak milyen bonyolult szovevényét elemzi
Marx, hogy a togténelmi fejlédés egész ereddjét megkapja.

Marx elméletének legmélyebb, mindenirdnyu és leg-
részletesebb igazolasa és alkalmazasa — Marx gazdasagi
tanitasa.

MARX GAZDASAGI TANITASA

»Mivem végcélja — mondja Marx a , Téke* eldszava-
ban — a modern tarsadalom*, azaz a tékés, burzsoa tar-
sadalom ,gazdasadgi mozgastorvényének feltdrasa“. Az
adott, torténelmileg meghatéarozott tarsadalom termelési
viszonyainak keletkezésiikben, fejlodésiikben és hanyat-
lasukban val6 kutatdsa — ez Marx gazdasagi tanitasdnak a
tartalma. A tékés tadrsadalomban drutermelés uralkodik
és ezért Marx elemzése az aru elemzésével kezdddik.

AZ ERTEK

Az aru, el6szor, olyan dolog, amely valamilyen emberi
sziikségletet elégit ki; masodszor, olyan dolog, amely més
dologra kicserélhet6. A hasznossag teszi a dolgot haszndlati
értékké. A csereérték (vagy egyszerilien érték) mindenek-
elétt az a viszony, ardny, amelyben meghatarozott mennyi-
ségli hasznalati értéket masfajta hasznalati értékek meg-
hatarozott mennyiségére kicserélnek. A mindennapi tapasz-
talat azt mutatja, hogy sok millio és milliard ilyen csere
minden és miridenféle, a legkiilonb6zébb és egymassal 6ssze
nem hasonlithato hasznalati értékeket folytonosan egyenlg-
sit egymassal. Mi hat a kozés ezekben a -Kkiilonbozé
dolgokban, amelyek a tarsadalmi viszonyok meghataro-
zott rendszerében 4llandéan .egyenldsithet6k? A Kkoz0s
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benniik az, hogy munkatermékek. Amikor az emberek ter-
mékeket cserélnek Ki, a legkiilonbozébb fajtdju munkdkat
mérik 0ssze egymassal. Az arutermelés a tarsadalmi viszo-
nyok olyan rendszere, amelyben az egyes termelok kiilon-
féle termékeket allitanak elo (tarsadalmi munkamegosztas)
€s mindezeket a termékeket a csere alkalmaval egyenlékké
teszik egymassal. Kovetkezésképpen, az a kozos, ami ott
van minden aruban, nem valamely meghatarozott terme-
lési agban Kkifejtett konkrét munka, nem bizonyos fajta
munka, hanem abszfrakt emberi munka, emberi munka
altalaban. Valamely adott tarsadalom egész munkaereje,
amelynek megfelel valamennyi aru értékének Osszege, egy
€s ugyanaz az emberi munkaer6: ezt millidrd és milliard
csere bizonyitja. Tehat minden egyes aru csak a tdrsadal-
milag sziikséges munkaid0 bizonyos részét képviseli. Az
érték nagysagat a tarsadalmilag sziikséges munka mennyi-
sége, vagyis az adott aru, az adott hasznalati érték terme-
léséhez tarsadalmilag sziikséges munkaidé hatarozza meg.
»Amikor az emberek kiilonboz6 fajtaju termékeiket a cseré-
ben mint értékeket egyenlové teszik, akkor kiilonboz6
munkaikat mint emberi munkat teszik egyenlové egymas-
sal, Ezt az emberek nem tudjak, de ezt teszik.“ Az érték
két személy kozotti viszony — mondotta egy régi kozgaz-
dasz; csak hozza kellett volna fiiznie, hogy ez a viszony
dologi burokkal leplezett viszony. Azt, hogy mi az érték,
csak ugy érthetjiik meg, ha egy meghatarozott torténelmi
tarsadalomalakulat tarsadalmi termelési viszonyainak rend-
szere szempontjabdl vizsgaljuk, mégpedig olyan viszonyok
szempontjabdl, amelyek a csere tomeges, milliard és mil-
liard alkalommal megismétlodo jelenségében nyilvanulnak
meg. ,,Az aruk mint értékek, csupan megszildrdult munka-
id6 meghatarozott mennyiségei.“ Az drukban megtestesiilt
munka kettos jellegének részletes elemzése utan Marx attér
az értékforma és a pénzelemzésére,. Marxitt azt tekintette f4-
feladatanak, hogy az érték pénzformajanak létrejottét, a csere
fejlédésének tarténelmi folyamatdt tanulmanyozza, kezdve a
csere egyes, Véletlen eseteitdl (,,egyszerii, egyes vagy vélet-
len értékforma“, amikor valamely aru adott mennyisége
mas aru adott mennyiségére cserélodik Ki) egészen az alta-
lanos értékformaig,. amikor a kiilonbdz6 aruk egész sora
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ugyanarra a meghatérozott drura cserélédik ki, és az érték
penzformajaig, amikor az arany tolti be ennek a meghaté-
rozott drunak, az 4ltaldnos egyenértéknek szerepét. A pénz,
amely a csere €s az drutermelés fejlédésének végsé terméke,
elhomalyositja, eltakarja az egyéni munkak tarsadalmi
jellegét, a piac altal egyesitett egyes termel6k kozotti tar-
sadalmi kapcsolatot. Marx rendkKiviil részletesen elemzi a
pénz kiilonb6z6 funkcidit és itt is (mint altalaban a , Téke*
elsé fejezeteiben) kiilondsen fontos kiemelni, hogy Marx,
absztrakt €s olykor tisztdn deduktivnak latszé eléadasi
formaban, valéjaban a csere és az drutermelés fejlédés-
torténetére vonatkozd oriasi ténybeli anyagot dolgoz fel.
»A pénz az arucsere bizonyos fejlettségi fokat tételezi fel.
A kiilonbdz6 pénzformadk — az egyszerii aruegyenérték,
vagy forgalmi eszkoz, vagy fizetési eszkoz, kincs és vilag-
pénz — az egyik vagy masik funkcionak kiilonb6z4é nagy-
saga és viszonylagos tilsalya szerint, — a tarsadalmi ter-
melési folyamat igen kiilonb6zd fejlddési fokaira utalnak*
(»A tdke“. 1. kot.).

AZ ERTEKTOBBLET

Az arutermelés bizonyos fejlédési fokén a pénz tékévé
valtozik 4t. Az aruforgalom képlete ez volt: A (dru) —
P (pénz) — A (4ru), vagyis egyik aru elad4sa masik aru
vésarlasa céljabol. A tdke altalanos képlete ennek a for-
ditottja: P—A—P, vagyis vétel (haszonnal valé) eladas cél-
jabdl. Marx a forgalomba bocsatott pénz eredeti értéké-
nek ezt a szaporulatat értéktdbbletnek nevezi. A t6kés
forgalomban a pénznek ez a ,szaporulata“ — kozismert
tény. Eppen ez a ,szaporulat“ valtoztatja a pénzt t6kévé,
kiilon, térténelmileg meghatdrozott tarsadalmi termelési
viszonnyd. Az értéktobblet nem szdrmazhat az aruforga-
lombol, mert az druforgalom csak egyenlé értékek cseréjét
ismeri, nem szidrmazhat az irak emeléséb6l sem, mert a
vevlk és az elad6k veszteségei és nyereségei kdlcsondsen
kiegyenlitenék egymast, hiszen itt nem egyéni, hanem
tomeges, atlagos, tarsadalmi jelenségrél van szé. A pénz
tulajdonosdnak ahhoz, hogy értéktobbletet kapjon, ,a
piacon olyan &rut kell talélnia, melynek hasznélati értéke
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azzal a sajatos tulajdonsaggal bir, hogy érték forrésa“,
vagyis olyan arut Kell talélnia, amelynek fogyasztési folya-
mata egyszersmind értékalkoté folyamat. Ilyen &ru valo-
ban van. Ez az ember munkaereje. Ennek fogyasztasa a
munka, a munka pedig értéket teremt. A pénztulajdonos a
munkaerdt értékén vasarolja, amelyet — mint minden
mas 4ru értékét is — a termeléséhez tarsadalmilag sziik-
séges munkaid§ (vagyis a munkas és csalddja fenntartasa-
hoz sziikséges javak értéke) hataroz meg. A pénztulajdonos,
azzal, hogy megvasarolta a munkaerdt, jogot szerez arra,
hogy azt elfogyassza, vagyis arra kényszeritheti, hogy
egész nap, mondjuk 12 6ran 4t mdikodjon. A munkas azon-
ban mar 6 6ra alatt (a ,sziikséges“ munkaidd alatt) annyi
terméket termel, amennyibe fenntartésa keriil, a kovet-
kezd 6 dra alatt pedig (a ,,tobblet“-munkaid6 alatt) a tékés
altal meg nem fizetett ,,tobbletterméket” vagy értéktobb-
letet 4llit el6. gy tehat, a termelési folyamat szempontja-
bdl, a t6kében két részt kell megkiilonboztetni: az allandé
tékét, amelyet termelési eszkozokre, (gépekre, munka-
eszkozokre, nyersanyagra stb.) forditanak — s amelynek
értéke (egyszerre vagy részletekben) valtozas nélkiil megy
4t a kész termékre —, és a valtozd tékét, melyet munka-
erfre forditanak. Ennek a t6kének az értéke nem marad
valtozatlan, hanem a munkafolyamatban megnd, érték-
tobbletet teremtve. Ezért, ha ki akarjuk fejezni azt a
fokot, melyben a téke a munkaer6t kizsdkmanyolja, az
értéktobbletet neimn az egész tékéhez, hanem csak a véltozé
tokéhez kell viszonyitani. Az értéktdbblet ratdja — igy

nevezi Marx ezt a viszonyt — példankban %, vagyis 100%,.

A tdke keletkezésének torténelmi elgfeltétele elészor
az, hogy az é4rutermelés viszonylag magas fejlédési szin-
vonala mellett egyesek kezében bizonyos pénzdsszeg hal-
mozédjék fel, és masodszor az, hogy kettds értelemben
nszabad“ munkés alljon rendelkezésre, aki szabadon,
mindenféle korlatozasoktél €és megszoritasoktdl menten
aruba bocsathatja munkaerejét, és aki ,,megszabadult féld-
jét6l és altaldban a termelési eszkozoktél, akinek nincs
gazdasaga, munkds-,proletar®, aki csak ugy tud megélni,
ha munkaerejét aruba bocsatja.
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Az értéktobblet novelése két f6 modon lehetséges: a
munkanap meghosszabbitasauitjan(,,abszolit értéktobblet®)
és a sziikséges munkaid¢ csokkentése titjan (,relativ érték-
tobblet*). Az els6é modot elemezve Marx nagyszer(i kép-
ben mutatja be a munkésosztdlynak a munkanap meg-
roviditéséért vivott harcat és az 4llamhatalomnak a
munkanap meghosszabbitdsidra (XIV—XVII. szazad) és
a munkanap megroviditésére (a X1X. szdzad gyari torvény-
hozédsa) iranyuld beavatkozasat. A ,, T6ke* megjelenése
0ta a vilag valamennyi civilizalt orszaganak munkéasmoz-
galma ezernyi ezer 1ij ténnyel egésziti ki ezt a képet.

A relativ értéktobblet termelését elemezve, Marx meg-
vizsgélja azt a harom f§ torténelmi szakaszt, amelyeken
a munka termelékenységének emelése a kapitalizmus alatt
keresztiil megy. Ez a harom f6 szakasz: 1) az egyszer( koo-
peracid; 2) a munkamegosztas és a manufaktiira; 3) a gépek
és a nagyipar. Hogy itt milyen mélyrehatéan fedte fel
Marx a kapitalizmus fejlédésének 6, tipikus vonasait, ez
egyebek kozt abbdl is 1athatd, hogy az tigynevezett orosz
nKusztar“-ipar vizsgalata rendkiviil gazdag anyagot szol-
galtat az emlitett harom szakasz els6 két szakaszanak
illusztralasira. A gépi nagyipar forradalmasité hatasa
pedig, amelyrél Marx 1867-ben irt, az azéta eltelt fél év-
szazad alatt egész sor ,1j* orszagban (Oroszorszagban,
Japanban stb.) megmutatkozott.

Tovabba. Rendkiviil fontos és egészen 1j a tdke-
felhalmozds marxi elemzése, vagyis annak elemzése,
hogy a tékés az értéktdbblet egy részét tékévé valtoztatja,
nem . személyi sziikségleteinek vagy szeszélyeinek kielégi-
tésére, hanem tij termelésre forditja. Marx kimutatta, hogy
az egész korabbi klasszikus politikai gazdasagtan (Adam
S8mith-t6] kezdve) tévedett, amikor azt tanitotta, hogy
az értéktobblet egész tékésitett részét a valtozé tdkére
forditjak. Valdjaban az értéktobblet tékévé valtoztatott
része termelési eszkozdkre plusz valtozo tékére oszlik. A ka-
pitalizmus fejlédésének és szocializmussé valé atalakula-
sanak folyamataban Oriasi jelentdsége van annak, hogy
az allandé téke részardnya (a téke egész Osszegéhez
viszonyitva) gyorsabban  novekszik, mint a valtozd
tokéé. . .
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A tdkefelhalmozas, azzal, hogy meggyorsitja a mun-
kasoknak a gépek altal vald kiszoritasat s az egyik pdluson
gazdagsagot, a masik poluson nyomort teremt, egyuttal
létrehozza az ugynevezett ,,munkastartaléksereget, a
munkasok ,,viszonylagos foloslegét, vagy a ,kapitalista
tulnépesedést’, mely a legkiilonbozébb formakban jelent-
kezik és lehetové teszi a tokésnek, hogy rendkiviil gyorsan
bovitse a termelést. A hitellel és a t6kének termelési esz-
kozokben vald felhalmozasaval kapcsolatban ez a lehetd-
ség tObbek kdz0tt megadja a kulcsot a tultermelési vdlsdgok
megértéséhez, amelyek a tokés orszagokban elébb atlag
minden tiz évben, majdpedig hosszabb és kevésbbé hata-
rozott idokozokben periodikusan bekdvetkeztek. A kapi-
talizmus alapjan vegbemend tokefelhalmozastél meg kell
kiilonboztetni az 1gynevezett eredeti felhalmozast, amely-
nek formai: a dolgozo erdszakos elvalasztasa a termelési
eszkozoktol, a parasztok eliizése foldjeikrdl, a faluk6zos-
ségi foldek elrablasa, a gyarmatok, allamaddssagok, védé-
vamok stb. rendszere. ,,Az eredeti felhalmozas“ hozza
létre az egyik pdluson a ,szabad“ proletart, a masik
poluson a pénztulajdonost, a toékést.

3»A tokés felhalmozds térténelmi tendencidjdt
Marx a kovetkez6 hires szavakkal jellemzi: ,,A koz-
vetlen termel6k kisajatitasit a legkiméletlenebb van-
dalizmussal és a leggyalazatosabb, legpiszkosabb, leg-
kicsinyesebben gyil6lkodé szenvedélyektél 6sztonoztetve
hajtjak végre.“ (A paraszt és a kézmiives) ,,sajat munkaja-
val szerzett, aigyszolvan az egyes, fiiggetlen munkasegyén-
nek es munkaja feltételeinek 0sszendvésén nyugvo magan-
tulajdonat kiszoritja a t6kés magantulajdon, amely idegen,
de formailag szabad munka kizsakmanyolasan alapszik . . .
Most mar a tovabbiakban nem az o6nalléan gazdalkodé
munkast, hanem a sok munkast kizsakmanyolo tékést kell
kisajatitani. Ez a kisajatitas a tokés termelés immanens
torvényeinek jatéka utjan, a t6kék centralizacigja utjan
megy végbe. Egy-egy tokés sok tokést iit agyon. Ezzel a
centralizacidval, vagyis azzal karoltve, hogy kevés tokés
sok tokest sajatit ki, kifejlodik a munkafolyamat egyre
magasabb szinvonalu kooperativ formaja, a tudomany
tudatos technikai alkalmazasa, a fold tervszerti kiakna-
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z4sa, a munkaeszkozok atvaltozasa csak kozosen alkal-
mazhaté munkaeszk6zokké, minden termelési eszkoz
gazdasigosabb kihasznalasa azaltal, hogy kombinalt, tar-
sadalmi munka termelési eszkdzeiként hasznaljdk Oket,
valamennyi nép bekapcsolédasa a vilagpiac halézataba és
ezzel a t6kés rendszer nemzetkézi jellege. Ugyanakkor,
amidén folytonosan csékken a t6keméagndasok szdma, akik
ennek az atalakuldsi folyamatnak minden el6nyét bitorol-
jak és monopolizdljdk — ndé a nyomor, az elnyomés, a
szolgasag, az elfajulds, a kizsékmdnyolé4s, de n6 a mind
nagyobbra duzzadé és a tékés termelési folyamat szerke-
zete altal iskolazott, egyesitett és szervezett munkés-
osztaly felhdborodédsa is. A tékemonopdlium bilincsévé
valik annak a termelési médnak, amely vele és az 6 uralma
alatt virdgzott fel. A termelési eszkozok centralizaciéja és
a munka térsadalmasitasa olyan fokra hignak, ahol mar
nem férnek meg t6kés burkukban. A burkot szétrepesztik.
Ut a tokés magantulajdon végordja. A kisajatitokat ki-
sajatitjak.” (,,A téke*“. 1. kot.)

Rendkiviil fontos tovabba és egészen 1j az egész tar-
sadalmi téke wjratermelésének marxi elemzése a , Téke
2. kotetében. Marx itt sem az egyes, hanem a tomeges
jelenséget, nem a tarsadalom gazdasiganak tort részecs-
Kéit, hanem ezt az egész gazdasagot Osszességében vizs-
galja. Marx a klasszikusok el6bb emlitett hibajanak ki-
javitasa utdn az egész tarsadalmi termelést két nagy osz-
tadlyra: ) a termelési eszkozok termelésének és II) a
fogyasztasi cikkek termelésének osztilyara osztja és szam-
szerli példak segitségével részletesen vizsgalja a tarsadalmi
Ossztékének mint egésznek forgasat mind az egyszerd tjra-
termelés, mind -a felhalmozas esetében. A ,, T6éke* 3. kote-
tében Marx az értéktorvény alapjan megoldja az étlag-
profitrdta alakuldsdnak kérdését. Marx oridsi Iépessel
vitte el6bbre a gazdasagtudomanyt azzal, hogy vizsgalata-
ban a gazdasagi tomegjelenségekb6l, a tarsadalmi gazda-
sag egészéb6l indult ki, nem pedig egyes esetekbdl, vagy
a verseny kiilsd feliiletén mozgo jelenségekbdl, mint ahogy
ezt a vulgaris politikai gazdasidgtan, vagy a modern
nhatarhaszonelmélet gyakran teszi. Marx elébb az érték-
tobblet keletkezését elemzi és csak azutan tér 4t annak
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vizsgalatara, hogy az értéktobblet hogyan bomlik szét
profitra, kamatra és foldjaradékra. A profit az értéktobb-
letnek a vallalatba fektetett egész t6kéhez valé viszonya.
A ,,magas szerves dsszetétel(i* téke (vagyis az olyan téke,
amelyben az édllandé téke tulsulya a valtozé tékével szem-
ben nagyobb ardnyu, mint a tarsadalmi atlagos arany) az
atlagosnél alacsonyabb profitratat ad. Az ,,alacsony szer-
ves Osszetételii“ t6ke — az atlagosnal magasabbat. A t6kék
kozotti verseny, a to6kék szabad &ramlasa egyik termelési
agbdl a masikba — a profitratat mindkét esetben atlagos
szinvonalra hozza. Valamely adott tdrsadalom 4ruinak
Osszértéke egyenld az aruk aranak Osszegével, de az egyes
vallalatokban és az egyes termelési dgakban az arukat, a
verseny hatasa alatt, nem értékiikon, hanem a termelési
drukon adjak el, amely a raforditott téke és az atlagprofit
oOsszegével egyenld.

[gy tehat azt a kozismert és vitathatatlan tényt, hogy
az arak eltérnek az értékektdl és hogy a profit kiegyenlitd-
dik, Marx teljesen megmagyardzta az értéktérvény alap-
jan, mert valamennyi é4ru értékének Osszege egyenlé az
arak osszegével. De az értéknek (tarsadalmi értéknek) az
arakra (egyéni drakra) valé visszavezetése nem egyszeren,
nem kozvetleniil, hanem nagyon bonydlultan megy végbe:
egészen természetes, hogy olyan tarsadalomban, amely
kiilonall6 arutermel6kbdl all, akiket csak a piac kapcsol
ossze, a torvényszeriiség nem juthat kifejezésre masként,
mint egy A&tlagos, tarsadalmi tomegtérvényszeriiségben,
uigy hogy az individudlis elhajlasok kdlcsondsen kiegyen-
litédnek az egyik vagy a mésik irdnyban.

A munka termelékenységének emelkedése azt jelenti,
hogy az allandé téke a valtoz6 tékéhez képest gyorsabban
novekszik. Mivel pedig az értéktobblet csakis a valtozé
téke funkcidja, ezért vilagos, hogy a profitrata (az érték-
tobbletnek az egész t6kéhez, nem pedig csak a téke valtozd
részéhez val6 viszonya) csokken6 tendenciat mutat. Marx
részletesen elemzi ezt a tendenciat és szamos olyan koriil-
ményt emel ki, amelyek elfedik, vagypedig ellene hatnak.
Nem tériink ki a 3. kotet rendkiviil érdekes szakaszainak
ismertetésére, melyekben Marx az uzsora-, kereskedelmi
és pénztékét targyalja, hanem Aattériink a legfontosabbra:
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a féldjdradékelméletre. Annak kovetkeztében, hogy
a foldteriilet korlatozott, hogy a tékés orszagokban az
egész foldteriilet egyes tulajdonosok kezében van, a mez6-
gazdasagi termékek termelési arat nem a kozepes, hanem
a legrosszabb talajon folytatott termelés koltségei, a ter-
mékek piacra szallitdisanak nem kozepes, hanem legrosz-
szabb feltételei hatdrozzak meg. A legrosszabb talajon
(vagy a legrosszabb feltételek mellett) és a legjobb talajon
(vagy a legjobb feltételek mellett) el6allitott mezégazda-
sagi termékek termelési ara kozotti kiilonbség adja a
kiilonbozeti vagy differencidlis jaradékot. Marx a differen-
cialis jaradékot részletesen elemzi, kimutatja, hogy az az
egyes foldek kiilonboz6 termékenységébdl, a foldbe fekte-
tett tokék kiilonboz6 nagysagabol szarmazik, és teljesen
feltarta (lasd még az , Ertéktobblet-elméleteket is, ahol
kiilonos figyelmet érdemel a marxi Rodbertus-biralat)
Ricardo tévedését, aki azt allitotta, hogy csak a jobb
foldrél a rosszabb foldre valé fokozatos atmenet esetén
keletkezhet differencialis foldjaradék. Ellenkezdleg, van-
nak forditott dtmenetek is, olyan esetek, amikor vala-
milyen mindségi osztalyba sorozott fold (a mezégazdasagi
technika, a varosok novekedése stb. kdvetkeztében) mas
mingségli f6lddé valik és nagy tévedés a hires ,csokkend
foldhozadék torvénye*, mellyel a kapitalizmus fogyatékos-
sagait, korlatozottsagait és ellentmonddasait a természetre
haritjak. Tovabb4, a profit egyenldsége az ipar és dltalaban
a nemzetgazdasag minden agaban feltételezi, hogy a ver-
seny teljesen szabad, hogy a tGkék szabadon aramlanak
egyik iparagbdl a masikba. A f6ld magantulajdona azon-
ban monopéliumot teremt, amely gatolja a tokék szabad
aramlasat. Ennek a monopdliumnak a kévetkeztében, bar
a mezégazdasagban a téke alacsonyabb szerves Ossze-
tételii és ennek folytan ott individudlisan magasabb a
profitrdta, a mezdgazdasagi termékek nem keriilnek bele a
profitrata kiegyenlitédésének teljesen szabad folyamataba;
a fold tulajdonosanak, mint monopolistanak megvan az a
lehetdsége, hogy az arat az atlagosnal magasabb szin-
vonalon tartsa, s ez a monopolar sziili az abszoltt foldjéara-
dékot. A differencidlis jaradékot nem lehet megsziintetni
amig a kapitalizmus fennall, de az abszolit jaradékot
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lehet — példaul a fold nacionalizalasa esetén, mikor a fold
allami tulajdonba megy at. Ez az dtmenet, a fo6ld naciona-
lizaldsa, aladsnd a magantulajdonosok monopéliumat, a
szabadverseny pedig kovetkezetesebben, teljesebben érve-
nyesiilne a mezdgazdasagban. Es éppen ezért — mondja
Marx — a radikalis burzsodk a torténelem folyaman nem
egyszer kovetelték a fold nacionalizalasat; ez a progressziv
burzsoa kovetelés azonban elijeszti a burzsoazia tobb-
ségét, mivel nagyon kozelrdl ,,érint* egy masik, napjaink-
ban kiilonosen fontos és , kényes“ monopdliumot: a ter-
melési eszk6zok monop6liumat altalaban. (Az atlagprofit
és az abszolut foldjaradék marxi elméletét Marx maga
nagyon népszeriien, tomoren és vildgosan fejtette ki 1862
augusztus 2-an Engelshez irt levelében. Lasd ,, Levelezées*
3. kot. 77—81. old. Lasd még az 1862 augusztus 9-én kelt
levelet, u. o. 86—387. old.28) — A foldjaradék torténetével
kapcsolatban fontos Marx fejtegetéseinek arra a részére
utalnunk, ahol azt elemzi, hogy a munkajaradék (mikor a
paraszt a foldesur foldjén teljesitett munkajaval teremt
tobbletterméket) hogyan valtozik at természetben azaz
termékekben fizetett jaradékka (mikor .a paraszt sajat
foldjén termel tobbletterméket és azt ,,nem-gazdasagi
kényszer kovetkeztében adja oda a foldesurnak), majd
pénzjaradékka (ugyanaz a termeészetben fizetett jaradék,
amely az arutermelés fejlédése kovetkeztében pénzzé val-
tozik at, ilyen volt az ,,obrok“ a régi Oroszorszagban) és
végiil t6kés jaradékka, mikor a mez6gazdasagban a
paraszt helyére a vallalkozé 1ép, aki a foldet bérmunka
segitségével miiveli. A ,,t6kés foldjaradék keletkezésének*
ezzel az elemzésével kapcsolatban ki kell emelniink
Marx néhany meélyenszantd (az elmaradt orszagok, mint
Oroszorszag, szdmara kiilonosen fontos) gondolatat a
kapitalizmus fejlddésér6l a mezBgazdasdgban. , A ter-
meészetbeni jaradéknak pénzjaradékka valo atvaltozasa-
val... nemcsak sziikségszerfien egyiitt jar, de azt
meg is el6zi a pénzért bérmunkat vallald nincstelen nap-
szamosok osztalydnak kialakuldsa. Ennek az osztaly-
nak keletkezése idején, amikor ez az 1j osztaly még csak
szorvanyosan lép fel, a jaradékra kotelezett jobbmodu
parasztok kozott sziikségszer(ien kialakult az a szokas,

5  Lenin 21. — 10/9
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hogy sajat szdmlajukra mezbgazdasagi bérmunkasokat
zsakmanyolnak ki, éppugy, mint ahogy mar a hiibériség
idején a tehetds jobbagyparasztok maguk is jobbagyokat
tartottak. Ilymodon ezeknek a parasztoknak lassanként
lehet6ségiik nyilik arra, hogy bizonyos vagyont halmoz-
zanak fel és a jovOben tékésekké valjanak. Ilymédon a
fold régi tulajdonosai koézott, akik maguk is dolgoznak,
a tokés bérlok melegdgya keletkezik, akiknek fejlodése a
nem-mezdgazdasagi tékés termelés altalanos fejlédésétol
figg“ ... (,,A tbke“. 3. kot. 2. rész. 332. old.). , A fold-
miives nép egy részének kisajatitdsa és ellizése nemcsak
munkasokat szabadit fel az ipari t6ke szamara létfenn-
tartasi cikkeikkel és munkaeszkoziikkel egyiitt, hanem
megteremti a bels6 piacot” (,A tbke“. 1. kot., 2. kiad.
778. old.). A falusi lakossag elszegényedésének és koldus-
botra juttatasanak pedig szerepe van abban, hogy munkas-
tartaléksereg alakul a tGke szdaméra. Minden t6kés orszag-
ban ,,a falusi lakossdg egy része allandéan készen all arra,
hogy varosi, vagyis manufaktura-proletariatussa legyen...“
(manufaktiran itt minden nem-mezdégazdasagi ipar ér-
tendd). ,,A viszonylagos tulnépesedésnek ez a forrasa tehat
dllandéan miikédik ... A mezdégazdasagi munkast... a
bérminimumra szoritjak, ugyhogy féllabaval allandéan a
pauperizmus mocsaraban all“ (,A téke“. 1. két., 2. kiad.
668. old.). A kisiizemii termelés alapja az, hogy a paraszt
altal megmiivelt f6ld a paraszt magantulajdona; ez a fel-
tétele annak, hogy a Kisiizemii termelés virdgozzék és
klasszikus format oltsén. De ez a kisiizemii termelés csak
a termelés és a tarsadalom sziik, primitiv kereteivel fér
Ossze. A kapitalizmusban ,a parasztok kizsékmanyolasa
csak forméjaban kiilonbozik az ipari proletariatus kizsak-
manyoldsatél. A kizsdkmanyolé ugyanaz: a téke. Az
egyes tékések jelzdlogkdlesondkkel és uzsordval zsakma-
nyoljak ki az egyes parasztokat, a tokés osztdly éallami
addkkal zsakmanyolja ki a parasztosztalyt“ (,Osztély-
harcok Franciaorszagban“). ,A paraszt parcellija mar
csak iiriigy, amely a t6kés szdmara lehet6vé teszi, hogy a
foldb6l profitot, kamatot és jaradékot hiizzon, a paraszt
pedig lassa, hogyan jut munkabéréhez (,, Brumaire 18-a“).
A paraszt rendszerint még munkabérének egy részét is at-
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engedi a t6kés tarsadalomnak, vagyis a tékés osztalynak,
maga pedig ,,a magantulajdonos kiilszine alatt — az ir-
orszagi bérl6 szinvonalarasiillyed*(,,Osztalyharcok Francia-
orszagban“). Mi az ,egyik oka annak, hogy azokban az
orszagokban, ahol tilnyomd a parcellatulajdon, a gabona
ara alacsonyabb, mint azokban az orszdgokban, ahol a
t6kés termelési méd uralkodik“? (,,A téke*. 3. kot. 2. rész.
340. old.) Ennek egyik oka az, hogy a paraszt a tobblet-
termék egy részét ingyen adja at a tarsadalomnak (vagyis
a tékés osztalynak). , [gy tehat ez az alacsony &r“ (a
gabona és mas mezdégazdasagi termékek alacsony ara) ,a
termel6k szegénységének és semmi esetre sem munkdjuk
termelékenységének az eredménye“ (,A tdéke“. 3. kot.
2, rész. 340. old.). A kapitalizmusban a kis féldtulajdon,
a kisiizem( termelés normélis formaja, hanyatlik, meg-
semmisiil, elpusztul. ,,A parcellatulajdon természeténél
fogva kizdrja: a munka tarsadalmi termelderéinek fejl6-
dését, a munka tarsadalmi formait, a tékék tarsadalmi
koncentraciéjat, a nagyban valo allattenyésztést, a tudo-
many egyre fokozottabb alkalmazaisat. Az uzsora és az
addérendszer mindeniitt és elkeriilhetetleniil a parcella-
tulajdon pusztuldséra vezet. A tékének féldvasarlasra valé
forditasa elvonja ezt a tékét attdl, hogy a f6ld megmiive-
lésébe fektessék. A termelési eszkdzok végnélkiil szét-
forgacsolédnak €s maguk a termel6k is végnélkiil szét-
szorédnak.“ (A kooperaciok, vagyis a kisparasztok szovet-
kezetei, amelyek rendkiviil progressziv burzsoa szerepet
toltenek be, csak gyengitik ezt a tendenciat, de nem sziin-
tetik meg; arr6l sem szabad elfeledkezni, hogy ezek a
kooperacidk sokat adnak a jomoéda parasztoknak, de
nagyon keveset, majdnem semmit sem nyujtanak a sze-
gényparasztsag tomegének és hogy maguk ezek a szdvet-
kezetek is bérmunka kizsdkmanyoléiva lesznek.) ,Az
emberi erd driasi fecsérlése, a termelési feltételek fokozédo
rosszabbodédsa és a termelési eszkozok draguldsa“ — ez
na parcellatulajdon sziikségszerii torvénye.“ A kapitaliz-
mus a mezdgazdasagban is, épptigy mint az iparban, csak
a ,termel6k martiromsaga“ aran tudja atalakitani a ter-
melési folyamatot. ,Az a kdriilmény, hogy a mezégazda-
sagi munkédsok nagy teriileteken szétszértan élnek, meg-
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tori ellenallé erejiiket, mig a koncentracié a varosi mun-
kasok ellenéll6 erejét fokozza. A varosi iparban éppugy,
mint a modern mez6gazdasagban, a munka fokozott ter-
melékenysége és a fokozottabb munka azzal a kdvetkez-
ménnyel jar, hogy maga a munkaeré pusztul és sorvad.
Es minden haladas a t6kés mezdgazdasig terén nemcsak
a munkés kirablasanak mivészetében jelent haladast,
hanem egyszersmind abban a miivészetben is, hogyan kell
a talajt kifosztani... A t6kés termelés tehat csak ugy
tudja fejleszteni a tarsadalmi termelési folyamat technika-
jat és kombinacidéjat, hogy ugyanakkor aladssa minden
gazdagsagforrasat: a foldet és a munkast (,, A t6ke“, 1. kot.
13. fej. vége).

A SZOCIALIZMUS

Az el6z6kb6l 1athaté, hogy Marx a tékés tarsadalom
szocialista tarsadalomma val6 4talakulasanak elkeriilhetet-
lenségét teljesen és kizarélag a modern tarsadalom gazda-
sagi mozgastorvényébbl vezeti le. A munka tarsadalma-
sitasa, amely ezernyi forméaban egyre gyorsabban halad
elGre és a Marx halala 6ta eltelt fél évszazad alatt kiilono-
sen szembedtléen nyilvanul meg a nagyiizem( termelés, a
tokés kartellek, szindikatusok és trosztok fejlédésében,
valamint a financt6ke méreteinek és hatalmanak oOridsi
megnovekedésében — ime, ez a szocializmus elkeriilhetet-
len bekdvetkezésének f6 anyagi alapja. Ennek az atalaku-
lasnak szellemi és morélis hajtéereje, fizikai végrehajtoja a
proletaridtus, melyet maga a kapitalizmus nevel. A prole-
taridtus harca a burzsoazia ellen, amely kiilonb6z6 és tar-
talomban egyre gazdagabb forméakban folyik, elkeriilhetet-
leniil politikai harcc valik, mely a politikai hatalomnak a
proletariatus altal val6 meghdditasara irdnyul (,,proletar-
diktatura“). A termelés téarsadalmasitdsanak sziikség-
szeriien arra kell vezetnie, hogy a termelési eszkozok a
tarsadalom tulajdondba mennek at, hogy a ,kisajatito-
kat kisajatitjak“. A munka termelékenységének Oridsi
novekedése, a munkanap megrovidiilése, a kisiizemii,
primitiv, szétforgacsolt termelés maradvéanyainak, romjai-
nak kollektiv, tokéletesebb munkéval valé helyettesitése —
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ez lesz ennek az atmenetnek kozvetlen kovetkezménye.
A kapitalizmus teljesen széttépi a mez6gazdasag €s az ipar
kapcsolatat, de ugyanakkor fejl6désének felsébb fokan
ujabb elemeit késziti elo ennek a kapcsolatnak, annak,
hogy az ipar és a mezdgazdasag egyesiiljon a tudomanynak
és a Kollektiv munka kombinacidjanak tudatos alkalma-
zasa, az emberiseég uj telepiilési modja alapjan (megsziinteti
mind a falu elmaradt, a vilagtol elszakadt, elvadult hely-
zetét, mind pedig azt, hogy nagy varosokban természet-
ellenesen oridsi tomegek zsufolédjanak Ossze). A modern
kapitalizmus legfelsobb formai a csalad 1j formajat, a né
helyzetének és a serdiil6 nemzedék nevelésének uj feltételeit
készitik el6: a modern tarsadalomban a ndi és a gyermek-
munka, a patriarchalis csalad felbomlasa a kapitalizmus
hatasa alatt, elkeriilhetetleniil a legszornytibb, legpuszti-
tobb és legvisszataszitobb formakat olti. Ennek ellenére,
na nagyipar azaltal, hogy a tarsadalmilag szervezett ter-
melési folyamatokban, a csaladi tiizhely korén til donto
szerepet biztosit a néknek, a mindkét nembeli ifjusagnak
¢s gyermekeknek, 11j gazdasagi alapot teremt a csalad és a
nemek viszonyanak magasabb formaja szamara. Termé-
szetesen éppolyan déreség a csalad keresztény-german
formajat abszoldtnak tekinteni, mint a csalad antik-rémai,
antik-gorog, vagy keleti formajat, amelyek egyébként
egymaskozott egy torténelmi fejlédési sort alkotnak.
Eppoly vilagos, hogy a mindkét nembeli és a legkiilonbo-
z6bb koru egyénekbdl allo kombinalt munkaszemélyzet
Osszetételének — bar a természetes fejlodés soran kiala-
kult brutalis, tokés formajaban, ahol a munkés van a ter-
melési folyamatért, nem pedig a termelési folyamat a
munkasért, a pusztulas és a rabszolgasag dogvészes forrasa
— megfeleld korilmények kozott, éppen ellenkezdleg a
huménus fejlédés forrasava kell valnia* (,,A toke“. 1. kot.
13. fej. vége). A gyari rendszer megmutatja nekiink ,a
jové nevelésének csirajat, amikor bizonyos koron tul min-
den gyermeket gy fognak nevelni, hogy a termeléomunkat
egybekapcsoljak az oktatassal és a tornaval, nemcsak
azért, mert ez a modszer fokozza a tarsadalmi termelést,
hanem mert ez a sokoldalian fejlett emberek termelésének
egyetlen mddszere“ (ugyanott). Ugyanerre a torténelmi
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alapra allitja Marx szocializmusa a nemzeti kérdést és az
allam kérdését is, torténeti alapra nem abban az értelem-
ben, hogy csak magyarazza a multat, hanem, a jov6é merész
el6relatasa és a jové megvaldsitasara iranyuld bator gya-
korlati tevékenység értelmében is. A nemzet a burzsoa kor-
szak tarsadalmi fejlédésének sziikségszerii terméke és el-
keriilhetetlen formaja. Es a munkasosztaly nem erésodhe-
tett meg, nem férfiasodhatott meg, nem forrhatott ki mas-
kép, csakugy,hogy,,nemzeti keretek k6zott rendezkedett be*,
hogy ,,nemzeti“ (,,bar semmiesetre sem burzsoa értelem-
ben“). A kapitalizmus fejlodése azonban a nemzeti valasz-
falakat mindinkabb lerombolja, megsziinteti a nemzeti
elkiiloniilést, a nemzeti ellentétek helyébe osztalyellentéte-
ket allit. Ezért a fejlett t6kés orszagokban teljesen igaz az,
hogy ,,a munkasoknak nincs hazajuk* és hogy legalabb a
civilizalt orszagok proletariatusanak ,egyesiilt akcioja“,
»a proletariatus felszabaduldsanak egyik legelsé feltétele
(, Kommunista Kialtvany*). Az allam, ez a szervezett erd-
szak, a tarsadalom fejl6désének bizonyos fokan sziikség-
szeriien keletkezett, mikor a tarsadalom kibékithetetlen
osztalyokra szakadt, amikor nem létezhetett tobbé latszo-
lag a tarsadalom folott allo és bizonyos fokig téle elkiilo-
niilt ,,hatalom* nélkiil. Az allam, mivel osztalyellentétek-
bél sziiletett ,,a leghatalmasabb, a gazdasagilag uralkodo
osztaly allama, s ez az osztaly az allam segitségével politi-
kailag is uralkoddosztallya valik és ilymddon uj eszkozokre
tesz szert az elnyomott osztily fékentartasara és kizsak-
manyolasara. Igy az 6kori 4llam mindenekel6tt a rabszolga-
tartok allama volt a rabszolgak fékentartasara, a hiibéri
allam a nemesség szerve volt a jobbagy- és féljobbagy-
parasztok fékentartasara, a modern képviseleti allam pedig
a toke eszkoze a bérmunka kizsdkmanyolasara (Engels.
»A csaldd, a magantulajdon és az allam eredete®, amelyben
Engels sajat és Marx nézeteit fejtegeti). Ezt a tényt még a
burzsoa allam legszabadabb és legprogresszivebb formaja,
a demokratikus koztarsasag sem sziinteti meg, a leg-
kevésbbé sem — csak megvaéltoztatja a formajat (a kor-
many és a tézsde kapcsolata, a hivatalnokok és a sajté6 —
kozvetlen és kozvetett — megvesztegethet6sége stb.).
A szocializmus az osztalyok €s ezzel az allam megsziinte-
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tésére is vezet. , Az elsé cselekedet — irja Engels az ,, Anti-
Diihring“-ben —, amellyel az 4llam valéban mint az egész
tarsadalom képviselGje 1ép fel — a termelési eszk6z0k bir-
tokbavétele a térsadalom nevében — egyszersmind az
allamnak mint olyannak utolsé 6néllé cselekedete. Az allam-
hatalomnak a tarsadalmi viszonyokba valé beavatkozisa
fokozatosan minden téren foloslegessé valik és azutdn maga-
t6l megsziinik. A személyek korményzasa helyébe a dolgok
igazgatasa és a termelési folyamatok vezetése 1ép. Az 4lla-
mot nem ctorlik el», az &llam elhal.“, Az a tarsadalom, mely
a termelést a termelék szabad és egyenjogli szovetkezése
alapjan ujjaszervezi, odahelyezi majd az egész allamgépe-
zetet, ahol akkor a legmegfelel6bb helye lesz: a régiségek
miizeumaba, a rokka és a bronzbalta mellé“ (Engels. ,A
csalad, a magantulajdon és az allam eredete*).

Végiil, arra a kérdésre vonatkozdlag, hogy mi az éllas-
pontja Marx szocializmusénak a kisparasztsag ir&nyéaban,
mely a kisajatitok kisajatitasdnak korszakaban is fenn-
marad, utalnunk kell Engels nyilatkozatara, amely Marx
gondolatait fejezi ki: ,Ha az &llamhatalom birtokdba
jutunk, nem gondolhatunk arra, hogy a kisparasztokat
erdszakkal kisajatitsuk (karpétlassal vagy anélkiil, mind-
egy), mintahogy ezt a nagybirtokosokkal meg kell tenniink.
Feladatunk a kisparaszttal szemben elsésorban az, hogy
magéniizemét és magéantulajdonat szvetkezeti utra terel-
jiik, nem erdszakkal, hanem példaadassal és azzal, hogy
tarsadalmi segitséget nyujtunk ehhez a célhoz. Es akkor
mindenesetre elég eszkoz all rendelkezésiinkre, hogy a kis-
parasztnak olyan elonydket helyezziink kilatasba, amelye-
ket méar most is meg kell értenie“ (Engels. ,,A nyugati
agrarkérdéshez*. Alekszejeva kiadéasa. 17. old.; az orosz
forditas hib4s. Az eredeti a ,,Neue Zeit“-ben jelent meg).

A PROLETAR OSZTALYHARC TAKTIKAJA

Marx, miutdn mar 1844—1845-ben felismerte a régi
materializmus egyik legf6bb fogyatékossagat, mely abban
all, hogy nem tudta megérteni a forradalmi gyakorlati
tevékenység feltételeit és nem tudta értékelni annak jelen-
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toségét — elméleti tanulmanyai mellett egész életén at
lankadatlan figyelemmel foglalkozott a proletariatus osz-
talyharcdnak taktikai kérdéseivel. E tekintetben rengeteg
anyagot tartalmaz Marx minden miive, de kiilonosen Marx
és Engels levelezése, amely négy kotetben 1913-ban jelent

meg. Az idevonatkozé anyagot még korantsem gyiijtotték
¢s foglaltak Ossze, még nem tanulmanyoztak eléggé €és nem
dolgoztak fel. Ezért itt csak egészen altalanos és rovid meg-
jegyzésekre kell szoritkoznunk, hangsulyozva, hogy Marx a
materializmust e nélk il az oldala nélkiil joggal fele-
masnak, egyoldalinak, halottnak tekintette. Marx a prole-
tariatus alapvetd taktikai feladatat materialista dialek-
tikus vilagszemléletének valamennyi kiindulé tételével a
legteljesebb Osszhangban hatirozta meg. Az élenhalado
osztaly taktikaja csak akkor lehet helyes, ha arra tamasz-
kodik, hogy objektiv mdédon szambaveszi az adott tarsada-
lom kivétel nélkiill valamennyi osztalydnak kolcsonos
viszonyait egész 0Osszességiikben, tehat ha szambaveszi
ennek a tarsadalomnak objektiv fejlddési fokat €s e tarsada-
lomnak mas tarsadalmakhoz val6 kolcsonos viszonyat is.
Emellett minden osztalyt és minden orszagot nem szta-
tikus, hanem dinamikus, vagyis nem mozdulatlan allapota-
ban, hanem mozgasaban kell vizsgalni (amely mozgasnak
torvényei minden osztdly gazdasagi 1étfeltételeib6l kovet-
keznek). A mozgast viszont nemcsak a mult, hanem a jov0
szempontjabal is kell vizsgalni, mégpedig nem az ,,evolucio-
nistak“ sekélyes felfogasa szerint, akik csak lassti valtozaso-
kat latnak, hanem dialektikusan: ,,A nagy torténelmi
esemenyek fejlédésében 20 év nem tobb egy napnal —
frta Marx Engelsnek —, noha utobb johetnek napok, ame-
lyekben 20 év dsszpontosul“ (,,Levelezés®. 3. kot. 127.
old.)®?. A proletariatus taktikdjanak a fejlédés minden
fokan, minden idépontban szdmolnia kell az emberi torté-
nelemnek ezzel a elkeriilhetetlen objektiv dialektikajaval,
olymodon, hogy egyrészt kihasznalja a politikai tespedés,
illetve a csigalassusagy, ugynevezett ,,békés* fejlodés kor-
szakait arra, hogy fejlessze az élenjar6 osztaly ontudatat,
erdit és harcképességét, masrészt pedig ezt az egész kihasznalo
munkat az adott osztadly mozgalmanak ,,végcélja* iranya-
ban és azért végzi, hogy képessé tegye ezt az osztalyt arra,
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hogy azokban a nagy napokban, amelyek mindegyike
»20 évet dsszpontosit magaban“, a nagy feladatokat gya-
korlatilag megoldja. Ebben a kérdésben kiilonosen fontos
Marx két megallapitasa. Az egyiket ,,A filozéfia nyomora“
c. munkajiban fejtette ki a proletaridtus gazdasagi harca-
val és gazdasagi szervezeteivel, a masikat a ,,Kommunista
Kialtvany‘“-ban a proletariadtus politikai feladataival kap-
csolatban. Az elsd igy szol: , A nagyipar tomegesen egy
helyre zsufol olyan embereket, akik nem ismerik egymast.
A konkurrencia megbontja érdekeiket. De a munkabér
védelmezése, ez a kozos érdek a vallalkozéval szemben,
egyesiti 6ket az ellenéllas kozos gondolataban ... és meg-
sziiletik az egyesiilés. A kezdetben elszigetelt egyesiilések
csoportokkd alakulnak s az éllandéan egyesiilt tékével
szemben az egyesiilések fenntartasa sokkal fontosabb lesz,
mint a munkabér megvédése. Ebben a harcban — ebben a
valésagos polgarhaboriiban — egyesiilnek és fejlédnek egy
jovendd csata Gsszes elemei. Az egyesiilés—ehhez a ponthoz
érve — politikai jelleget 61t.“ fme, itt van el6ttiink a gazda-
sagi harc és a szakszervezeti mozgalom programja és tak-
tikdja, amely néhany évtizedre, arra a hosszu korszakra
sz0l, amelyben a proletariatus a ,,jovendé csatdra* késziti
el6 erdit. Ehhez hozza kell még venniink Marxnak és Engels-
nek az angol munkasmozgalom példaibol lesziirt szdmos
utmutatasat arra vonatkozéan, hogy az ipari ,viragzas“
idején hogyan prébaljak ,megvasarolni a munkasokat“
(»Marx és Engels levelezése“. 1. kot. 136. old.)®8, hogyan
probéljak elvonni 6ket a harctdl, dltaléban hogyan ,,demo-
ralizalja a munkasokat“ az ipari ,viragzas“ (2. kot. 218.
old.); hogyan ,burzsoasodik el* az angol proletaridtus —
ugyannyira, hogy ,ez a valamennyi nemzet kéziil legbur-
zsoabb nemzet* (az angol) ,,végiilis — ugy latszik — odéi

akarja vinni a dolgot, hogy a burzsoazia mellett burzsoa
arisztokréaciaja és burzsoa proletaridtusa legyen‘ (2. kot.
290. old.)®®; hogyan illan el az angol proletariatus ,forra-
dalmi energiaja“ (3. kot. 124. old.); hogyan kell hosszabb
vagy rovidebb ideig véarni arra, amig ,,az angol munkasok
kigyégyulnak nyilvanvalé burzsod fertézottségiikbsl® (3.
kot. 127. old.); hogy az angol munkasmozgalombél meny-
nyire hidnyzik a ,,chartista hév* (1866. 3. kot. 305. old.)®;
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hogyan jon létre az angol munkasvezéreknek az a tipusa,
mely ,,a radikalis burzsoak és a munkasok kozott all
(Holyoake-rol, 4. kot. 209. old.); hogy Anglia monopol-
helyzete kovetkeztében és amig Anglia monopolhelyzete
nem omlik 0ssze, a, brit munkast nem lehet kimozditani*
(4. kot. 433. old.)3). Marx tehat a gazdasagi harc taktikajat
a munkismozgalom &ltalanos menetével (és kimenetelével)
osszefiiggésben, csodalatosan atfogo, sokoldaly, dialektikus,
igazi forradalmi szempontb6l vizsgalja.

A ,,Kommunista Kidltvany*“ a politikai harc takti-
kajara vonatkozolag a marxizmus kovetkezd alaptételét
allitotta fel: ,,a kommunistak a munkasosztaly kozvetlen
céljaiért és érdekeiért harcolnak, de a jelen mozgalomban
egyuttal a mozgalom jovdjét képviselik.* Marx ennek meg-
feleléen 1848-ban Lengyelorszagban az ,agrarforradalom
partjat tamogatta“, ,,azt a partot, mely az 1846-0s krakkadi
felkelést szervezte“. Németorszagban 1848—1849-ben
Marx a szélso forradalmi demokraciat tamogatta ¢s késébb
sem vont vissza soha semmit abbél, amit akKor mondott a
taktikarol. Marx a német burzsoaziat olyan elemnek tekin-
tette, amely ,,kezdettol fogva hajlando volt a népet el-
arulni“ (csak a parasztsaggal valé szovetség tette volna
lehetové a burzsoazia feladatainak teljes megvalgsitasat)
»€s a régi tarsadalom koronas képviseldivel megalkudni®.
A német burzsoazia osztalyhelyzetér6l a burzsoa-demo-
kratikus forradalom Kkorszakaban Marx 0sszegez6 elem-
zése — mely egyébként mintaképe a materializmusnak,
mely a tarsadalmat mozgasban, éspedig a mozgasnak nem-
csak a mult felé forduld oldalardl vizsgalija — igy szol:
». . . Nem hisz onmagaban, nem hisz a népben; a fels6bb-
ség felé morog, a tomegektdl reszket; ... megrémiil avila-
got rengetd vihartol; ... minden energia hijan, mindeniitt
csak plagizal; ... kezdeményezésre képtelen; ... atkozott
aggastyan, aki arra volt karhoztatva, hogy egy er6tél
duzzadd nép elsd ifjai felbuzdulasat sajat elaggott érde-
kében vezesse“... (,Neue Rheinische Zeitung” 1843;
lasd ,, Irodalmi hagyaték“. 3. kot. 212, old.)*%. Mintegy
20 évvel késobb Marx Engelshez irt levelében (3. kot.
224. old.) abban jellte meg az 1848-as forradalom siker-
telenségének okat, hogy a burzsoazia tobbre becsiilte a
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rabsaggal jaré nyugalmat, mint a szabadsaggal jaré harc-
nak puszta kilatasat. Amikor az 1848—1849-es forradalmi
korszak végetért, Marx erélyesen kiizdott azok ellen, akik
forradalmasdit probaltak jatszani (harc Schapper és
Willich ellen), és azt kovetelte, hogy tanuljanak meg az tj
korszaknak megfeleléen dolgozni, amely mintegy ,,béké-
sen‘ tj forradalmakat készit el6. Es hogy milyen szellemben
folytatott munkat kovetelt Marx, lathat6 abbdl, ahogyan
Németorszag 1856-0s helyzetét jellemezte, mikor ott a
legfeketébb reakcid uralkodott: ,,Németorszagban minden
attol fiigg majd, hogy lehetséges-e a proletarforradalmat
a paraszthabora valamiféle masodik kiadasaval tdmo-
gatni“ (,,Marx és Engels levelezése“. 2. kot. 108. old.)3.
Amig a németorszagi demokratikus (burzsod) forradalom
nem fejez6dott be, Marx a szocialista proletariatus tak-
tikajanak kérdésében minden figyelmét a parasztsag demo-
kratikus energiajanak fejlesztésére forditotta, Lassalle-
rol egyebek kozt éppen azért volt az a véleménye, hogy
»Poroszorszag javara objektive elarulta az egész munkas-
mozgalmat* (3. kot. 210. old.), mert Lassalle a féldbirto-
kosok €s a porosz nacionalizmus szekerét tolta. , Egy ttil-
nyoméan mezogazdasagi orszagban...“ — frta Engels
1805-ben Marxnak, abbél az alkalombél, hogy kozds nyi-
latkozatot késziiltek kozzétenni a sajtéban — ,,aljassag. . .
hogy az ipari proletariatus nevében kizarélag csak a bur-
zsoaziat tamadjak, de egy széval sem emlékeznek meg a
feudalis fonemességrol, amely patriarchalis mddon, deressel
sulyosbitva zsakmanyolja ki a mezdégazdasagi proleta-
riatust (3. kot. 217. old.)®t, Az 1864—1870-es években,
amikor Németorszagban végéhez kozeledett a burzsoa-
demokratikus forradalom befejezésének korszaka, az a
korszak, amelyben Poroszorszag és Ausztria kizsakma-
nyolo osztalyai koz6tt amiatt folyt a harc, hogy milyen
modon fejezzék be ezt a forradalmat feliilrél, Marx nem-
csak a Bismarckkal kacérkodo Lassalle-t itélte el, hanem
rendreutasitotta Liebknechtet is, aki ,,osztridkbarat“ lett
és a partikularizmust védelmezte; Marx forradalmi tak-
tikat kovetelt, amely egyarant kiméletleniil harcol Bis-
marck és az osztrakbaratok ellen, olyan taktikat, amely
nem igazodik a ,,gyd8zteshez“ — a porosz junkerhoz, hanem
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haladéktalanul jbél felveszi a forradalmi harcot elleniik
azon a talajon is, amelyet a porosz katonai gydzelmek te-
remtettek (,Marx és Engels levelezése“. 3. kot. 134, 136,
147, 179, 204, 210, 215, 418, 437, 440—441. old.)%. Az Inter-
nacionédle 1870 szeptember 9-én kelt hires iizenetében
Marx o6va intette a francia proletaridtust az iddel6tti fel-
keléstél, amikor azonban a felkelés mégis kitdort (1871-ben),
Marx elragadtatassal iidvozolte az ,egetostromlé tome-
gek forradalmi kezdeményezését (Marx levele Kugelmann-
hoz). Ebben a helyzetben, mint sok mas helyzetben is,
a forradalom veresége Marx dialektikus materializmusa
szempontjabdl kisebb rossz volt a proletarharc altalanos
menetében és kimenetelében, mint a mér egyszer elfoglalt
allas feladasa, mint a kapituldlds harc nélkiil: ez a kapi-
tulalas demoralizalta volna a proletaridtust, tonkretette
volna harckészségét. Marx, aki teljes mértékben érté-
kelte a legalis harci eszkdzok kihasznalasat a politikai tes-
pedés és a burzsod legalitds uralméanak korszakaban,
1877—1878-ban, a szocialistdk elleni kivételes torvény
meghozatala utan, élesen elitélte Most ,,forradalmi frazisat“,
de ugyanakkor nemkevésbbé €lesen, ha ugyan nem éleseb-
ben, rontott r4 az opportunizmusra, amely akkor dtmeneti-
leg urréd lett a hivatalos szocidldemokrata parton s kép-
telenné tette arra, hogy azonnal szilard, kemény, forra-
dalmi magatartast tanusitson és — valaszul a kivételes
torvényre — illegélis harcra térjen &t (,Marx €és Engels
levelezése“. 4. kot. 397, 404, 418, 422, 424. old.3® V. 6. a
Sorgéhoz irt levelekkel is).
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IRODALOM

Marx mfiveinek és leveleinek teljes gyiijteményét
mindeddig nem adtdk ki. Marx munkaibdl orosz nyelvre
tobbet forditottak le, mint barmely mas nyelvre. Marx
miiveinek itt kovetkezd jegyzékét idérendben allitottuk
oOssze. 1841-ben frta Marx Epikurosz filoz6fidjarél sz6l6
disszertacidjat (megjelent az ,Irodalmi hagyaték“-ban
Marx halala utan; errél lejjebb). Marx ebben a disszer-
tacioban még egészen idealista hegelinus allasponton van.
1842-ben Marx cikkeket irt a , Rheinische Zeitung“-ba
(Kéln); kiemelendék: a hatodik rajnai Landtagban a sajt6-
szabadsagrol folytatott vita biralata, azutan a falopasi
torvényekkel kapcsolatban irt cikke, tovabba egy cikke,
melyben azért széll sikra, hogy a politikat szabaditsak
meg a teoldgiatél stb. (részben megjelentek az ,,Irodalmi
hagyaték“-ban). Ezekben a cikkekben mar észrevehetd,
hogy Marx az idealizmusrél a materializmusra és a
forradalmi demokratizmusr6l a kommunizmusra tér at.
Périzsban 1844-ben Marx és Arnold Ruge szerkesztésében
megjelenik a ,,Deutsch-Franzosische Jahrbiicher”, amely-
ben az emlitett 4tmenet mar teljes és végleges. Marx cikkei
koziil kiilonosen kiemelend6: , Bevezetés a hegeli jog-
bolcselet birdlatdba“ (az ,, Irodalmi hagyaték“-on kiviil
mint kiilon brostura is megjelent) és a ,,Zsidokérdéshez*
(az , Irodalmi hagyaték“-on kiviil mint kiilon brostra is
megjelent a ,,Znanyije“ kiadasaban, , Gyesovaja Biblio-
tyeka“ 210. sz.). 1845-ben (Majna-Frankfurtban) meg-
jelent Marx és Engels kozos miive, a ,Szent csalad. Bruno
Bauer és Tarsai ellen* (az , Irodalmi hagyaték“-on kiviil
oroszul mint brostra is megjelent két kiilonbozé kiadasban,
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a ,Novij Golosz* kiaddsdban, Szentpétervar 1906 és a
»Vesztnyik Znanyija“ kiaddsaban, Szentpétervar 1907).
1845 tavaszan irta Marx Feuerbachrdl sz616 téziseit (meg-
jelent Engels ,, Ludwig Feuerbach“ c. brostirdjdnak mel-
lékleteként; oroszra is leforditottak). 1845—1847-ben
Marx tobb cikket irt a Parizsban megjelend ,,Vorwérts“-be,
a ,Briisseler Deutsche Zeitung“-ba (1847), a ,,Westpha-
lisches Dampfboot“-ba (Bielefeld 1845—1848), a ,,Gesell-
schaftsspiegel“-be (Elberfeld 1846) (ezeket a cikkeket
nagyobbrészt nem gyiijtotték dssze, nem adtdk ki tjbdl
és nem forditottak le oroszra). 1847-ben jelent meg Briisz-
szelben és Péarizsban Marx Proudhon ellen irt f6 munkaja:
»A filozéfia nyomora. Valasz Proudhon tr «A nyomeor
filozéfidja» c. munkajara“ (oroszul haromszor jelent meg:
a ,Novij Mir“-nél egyszer G. Lvovics, egyszer Alekszejeva
szerkesztésében, egyszer a ,Proszvescsenyije“ kiadasa-
ban; valamennyi kiadds 1905—1906-bdl val6). 1848-ban
Briisszelben megjelent a ,,Beszéd a szabadkereskedelem-
ré1* (oroszra is leforditottak), majd Londonban megjelent
»A Kommunista Part kidltvanya“, ez a hires mii, melyet
Marx Engels-szel egyiitt irt és amelyet Eurépanak alig-
hanem valamennyi nyelvére és szdmos mas orszag nyel-
vére is leforditottak (orosz forditdsa 1905—1906-ban mint-
egy nyolc kiadasban jelent meg; kiadta a ,Molot“, a
»Kolokol“, Alekszejeva stb.; a kiaddsokat nagyrészt el-
kobozték; a mii kiilonboz6 cimekkel jelent meg: ,, Kommu-
nista Kidltvany*, ,A kommunizmusrél“, ,Tarsadalmi
osztilyok és kommunizmus“, , Kapitalizmus és kommu-
nizmus“, , A torténelem filoz6fidja*“; ennek a miinek,
éppugy mint Marx mas miiveinek is, teljes és legpontosabb
forditasat lasd kiilfoldi, nagyrészt a ,,Munka Felszabadi-
tasa* csoport altal elgkészitett kiadasokban). 1848 junius
1-t6l 1849 majus 19-ig Kdlnben megjelent a ,Neue Rhei-
nische Zeitung“, melynek tényleges fészerkesztéje Marx
volt. Ez a lap madig is a forradalmi proletariatus legjobb,
felilmdlhatatlan sajtéorgdnuma. Marx igen sok cikket
frt e lapba s ezeket még nem gyiijtotték dssze és nem adték
ki djra teljesen. A legfontosabbakat az ,,Irodalmi hagya-
ték* tartalmazza. Kiilon brosturaként tobbszor megjelent
Marxnak a ,,Neue Rheinische Zeitung“-ba irt cikke: ,, Bér-
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munka és téke* (oroszul négyszer jelent meg — Kozman,
a ,,Molot“, Mjagkov és Lvovics kiaddsaban, 1905—1906-
ban). Ebben a lapban jelent meg Marx ,A liberélisok
hatalmon“ c¢. cikke (a ,Znanyije* kiadasa, ,, Gyesovaja
Bibliotyeka* 272. sz. Szentpétervar 1906). 1849-ben Kadln-
ben adta ki Marx ,,Két politikai per“ c¢. munkajat (Marx
két védébeszéde az eskiidtbirdsag el6tt, mely Marxot a
sajtd utjan elkévetett biincselekmény és a kormény ellen
fegyveres ellendllasra valo felhivas vadja aldl felmentette.
A mil orosz forditasat 1905—1906-ban 6tszér adtak ki —
Alekszejeva, a ,,Molot“, Mjagkov, a , Znanyije“, a ,, Novij
Mir“ kiad4saban). 1850-ben Marx szerkesztette a Hamburg-
ban kiadott , Neue Rheinische Zeitung“ c. folydirat hat
szamat. Az itt megjelent legfontosabb cikkeket az ,,Iro-
dalmi hagyaték“ tartalmazza. Kiilonésen kiemelendék
Marxnak azok a cikkei, amelyeket ,,Osztélyharcok Francia-
orszagban 1848—1850“ cimmel 1895-ben Engels kiilén
brostirdban wjra kiadott (a brosiira orosz forditdsa M.
Malih kiad4sdban jelent meg, , Bibliotyeka“ 59—&60. sz.;
megjelent még Bazarov és Sztyepanov forditdsdban a
»Cobpanue ucropuyeckux pabor“* c. gyiijteményes kotet-
ben, Szkirmunt kiadasa, Szentpétervar 1906, ugyszintén a
»Mbicnu u B3rnsaab o *mu3Hu XX. BeKa“** c. gyiijtemény-
ben, Szentpétervar 1912). 1852-ben New-Yorkban meg-
jelent Marx ,, Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikaja“
C. brosiiraja (orosz forditdsat lasd az elobb emlitett gyiij-
teményekben). Ugyanabban az évben Londonban meg-
jelent: ,Leleplezések a kélni kommunista perrdl“ (orosz
forditasa: ,,A kommiinarok k®&lni pere“, ,Populjarno-
Naucsnaja Bibliotyeka“ 43. sz. Szentpétervar, 1906 okté-
ber 28). 1851 augusztusatdl 1862-ig*** Marx allandé munka-
tarsa volt a ,,New York Tribune*“ c. newyorki lapnak,
amelyben sok cikke mint szerkeszt6i cikk, alairds nélkiil

— ,,Torténelmi munkdk gyfQjteménye. — Ford.
»Gondolatok és nézetek a XX. szazad életérdl“. — Ford.
b Engels a ,,Handwérterbuch der Staatswissenschaften
(,,Az allamtudomanyok kéziszétara‘‘) c. enciklopédidban Marxrél
frt cikkében (6. kot. 603. old.) €s Bernstein a ,,Brit Enciklopédia‘
11, kiadasaban, 1911-ben megjelent cikkében tévesen 1853—1860-at
fr. Lasd Marx és Engels 1913-ban megjelent levelezését.
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jelent meg. Kiilondsen kiemelend6 a ,,Farradalom és ellen-
forradalom Németorszagban“, melyet Marx és Engels
halala utdn német fordftasban 1ijbél kiadtak (az orosz for-
ditas Bazarov és Sztyepanov munkaja, mely az el6bb emli-
tett két gyiijteményben jelent meg; de 1905—1906-ban
mint kiilon brostira is megjelent 6t kiilonbdz6 kiadasban:
Alekszejeva, az ,,Obscsesztvennaja Polza“, a ,,Novij Mir“,
a ,, Vszeobscsaja Bibliotyeka* és a ,,Molot“ kiadasaban).
Marxnak a ,,Tribune“-ban megjelent néhany cikke Lon-
donban mint kiilon brostira is megjelent, igy példaul Pal-
merstonrdl 1856-ban, ,, Leleplezések a XVIII. szadzad diplo-
maciai torténetérdl* (leleplezi a liberalisparti angol minisz-
terek anyagi fiiggését Oroszorszagtol) stb. Marx haléla
utén lednya, Eleanor Aveling, kiadta atyjanak a keleti
kérdésrdl a ,, Tribune“-ban megjelent cikksorozatat ,, The
Eastern Question* (,,A keleti kérdés“) cimmel, London
1897. Egy részét leforditottdk oroszra: , Habort és forra-
dalom“. . fiizet. Marx és Engels: ,,Hen3ananHble craTtbu
(1852, 1853, 1854)**, Harkov 1919. (,,Nasa Miszl“ konyv-
tar). 1854 végét6l és 1855-ben Marx munkatarsa volt a
»Neue Oder-Zeitung“-nak, 1861—1862-ben pedig a bécsi
nPresse“-nek. Ezeket a cikkeket nem gyiijtotték dssze €és
csak részben jelentek meg a ,Neue Zeit“-ben, .éppugy
mint Marx sok levele. Ugyanez 4ll Marxnak azokra a cik-
keire, melyeket a ,,Das Volk“ (London 1859) c. lapba irt
az 1859-es olasz habori diplomaciai torténetérél. 1859-ben
Berlinben megjelent Marx mitive: ,,A politikai gazdasag-
tan biralatdhoz* (orosz forditdsa Manuilov szerkesztésé-
ben Moszkvéban 1896-ban és Rumjancev szerkesztésében
Szentpétervarott 1907-ben jelent meg). 1860-ban London-
ban megjelent Marx brosuraja: ,,Herr Vogt“ (,,Vogt ur*).

1864-ben Londonban megjelent a ,,Nemzetkozi Mun-
kasszovetség Uzenete“, melyet Marx irt (oroszra is lefor-
ditottdk). Marx volt a szerz6je az Internacionéale Fé-
tanacsa szamos kialtvanyénak, iizenetének és hatéarozata-
nak. Ezt az anyagot még kordntsem dolgozték fel, sét
még Ossze sem gyiijtotték teljesen. Ezt a munkat elészor
G. Jaeckh kezdte el ,Az Internaciondle c. konyvében

* — ,Kiadatlan cikkek (1852, 1853, 1854)‘‘. — Ford.
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(az orosz forditds Szentpétervérott, 1906-ban jelent meg
a ,Znanyije“ kiad4sdban). A szerzd egyebek kozt Marx
tobb levelét kozli és tobb, Marx 4ltal irt hatirozati javas-
latot ismertet kdnyvében. Az Internacionale okmadnyai
koziil Marx tollabél ered a Fétanacsnak a Parizsi Kommiin
alkalmabdl kiadott kidltvanya, amely ,,A polgéarhabort
Franciaorszagban“ cimmel mint kiilon brostira jelent meg
Londonban 1871-ben (a mii orosz forditdsa Lenin szer-
kesztésében a , Molot“ kiaddsdban és més kiadasokban
jelent meg). Az 1862—1874-es id6szakra vonatkozik Marx
levelezése Kugelmann-nal, az Internaciondle tagjaval
(orosz forditasban két kiilonbozé kiadas jelent meg, az
egyiket A. Gojhbarg forditotta, a masikat Lenin szerkesz-
tette). 1867-ben Hamburgban megjelent Marx féGmunkaja:
»A tbke. A politikai gazdasagtan biralata“. 1. kot. A ma-
sodik és a harmadik kotetet Marx haldla utdn Engels adta
ki 1885-ben és 1894-ben. A mfi orosz forditdsa: az I. kitet
ot kiadasban jelent meg (kett6 Danyielszon forditdsdban
1872-ben és 1898-ban; ketté J. A. Gurvics és L. M. Zak
forditasaban, szerkesztette Sztruve, az 1. kiad. 1899-ben,
a 2. kiad. 1905-ben; egy kiadast pedig Bazarov és Sztye-
panov szerkesztett). A II. és a 111, kotet Danyielszon
forditasaban (ez kevésbbé kielégitd) és a Bazarov és Sztye-
panov szerkesztette forditasban jelent meg (az utdbbi
forditds jobb). 1876-ban Marx résztvett Engels ,,Anti-
Diihring“ (,,Herrn Eugen Diihrings Umwaélzung der Wis-
senschaft“)* c. munkdjanak szerkesztésében, kéziratban
atnézte az egész mfivet és § irta meg a politikai gazdasag-
tan torténetének szentelt fejezetet.

Marx haldla utdn adtdk ki a kovetkezd miiveit:
»A gothai program kritik4ja“ (Szentpétervar 1906, néme-
tiil: ,, Neue Zeit“ 9. évi. 1890/91. 18. sz.); ,Bér, ar és
haszon* (ezt az el6adast Marx 1865 junius 26-an tartotta,
»Neue Zeit“ 16. évf, 1897/98, az orosz forditas a ,,Molot*
kiadasdban 1906-ban és Lvovics kiadasdban 1905.). ,,K.
Marx, F. Engels és F. Lassalle irodalmi hagyatéka“, 3
kotet. Stuttgart 1902. (az orosz forditdst Akszelrod és

* — ,Hogyan «orradalmasftjas Eugen Dthring ar a tudo-
maényt‘. — Ford.

6 Lenin 21. — 1/24
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masok szerkesztették, 2 kotet, Szentpétervar 1908. Az 1.
kotet még J. Gurvics szerkesztésében is megjelent Moszkva-
ban 1907. Lassalle-nak Marxhoz irt levelei kiilon kotetben
jelentek meg az , Irodalmi hagyaték“-ban). , K. Marx,
F. Engels és masok levelei Sorgéhoz*“ (oroszul két kiadas-
ban jelent meg, az egyik Akszelrod szerkesztésében, a
masik Lenin el6szavaval Dauge kiadasaban). ,,ErtéktGbb-
let-elméletek“. 3 kotet 4 részben, Stuttgart 1905—1910;
ez ,,A téke“ negyedik kotetének kézirata, Kautsky adta
ki (oroszra csak az els6 kotetet forditottdk le és harom
kiilonboz6 kiadasban jelent meg: Szentpétervar 1906. Ple-
hanov szerkesztésében; Kiev 1906. Zseleznov szerkesztésé-
ben; Kiev 1907. Tucsapszkij szerkesztésében). 1913-ban
Stuttgartban négy nagy kotetben jelent meg , K. Marx
és F. Engels levelezése, amely 1844 szeptemberétdl 1883
janudr 10-ig terjedd id6szakbdl 1386 levelet tartalmaz; ezek
a levelek rengeteg és rendkiviil értékes anyagot nyujtanak
Marx életének és nézeteinek tanulmanyozasahoz. 1917-ben
megjelent Marx és Engels 1852—1862-ben irt cikkeinek
kétkotetes gyiijteménye (németiil). Befejezésiil, Marx
miiveinek felsorolasaval kapcsolatban meg kell jegyez-
niink, hogy itt nem emlitettiik tobb Kisebb cikkét és egyes
leveleit, melyek nagyobbrészt a ,,Neue Zeit“-ben, a ,,Vor-
wirts“-ben és mas németnyelvii id6szaki szocidldemokrata
kiadvanyokban jelentek meg; kétségtelen az is, hogy Marx
orosznyelvl forditdsainak jegyzéke sem teljes, kiilonosen
azoké a brostirdké, amelyek 1905—1906-ban jelentek meg.

Marx-szal és a marxizmussal foglalkozo irodalom rend-
kiviil nagy. Csak a legfontosabb miiveket fogjuk emliteni.
Szerz6iket harom csoportra osztottuk: marxistakra, akik
lényegében Marx felfogdsat osztjak; burzsoa frokra, akik
lényegileg ellenségei a marxizmusnak, €s revizionistakra,
akik allitélag elismerik a marxizmus egyik-masik alap-
elvét, valdjaban azonban a marxizmus helyébe burzsoa
nézeteket csempésznek be. A revizionizmus sajatos orosz
valfajanak kell tekinteni a narodnyikok viszonyat Marx-
hoz. W. Sombart ,Ein Beitrag zur Bibliographie des
Marxismus“* c¢. mtivében (Archiv fiir Sozialwissenschaft

* _ ,,Adalék a marxizmus bibliografidajahoz‘. — Ford.
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und Sozialpolitik, XX. 2. fiizet 1905. 413—430. old.) 300
cimet koz6l kordntsem teljes jegyzékében. Kiegészitésiil
lasd a ,Neue Zeit* 1883—1907-r6! és a kdvetkez6 évekrdl
osszeéllitott mutatéit. Ezenkiviil lasd Joseph Stamm-
hammer: ,,Bibliographie des Sozialismus und Kommunis-
mus“*. I—II1. kot. Jena (1893—1909). A marxizmus rész-
letes bibliografidjara vonatkozolag utalhatunk még a
»Bibliographie der Sozialwissenschaften“** c. kiadvényra,
Berlin. 1. évf. 1905 és kivetkez6 évek. Ugyszintén lasd
H. A. Py6axun ,Cpenu xHur“*** c, mivét (II. kot. 2.
kiad.). Itt csak a legfontosabbat emlitjiik. Marx életrajzét
illetéen elsdsorban F. Engelsnek a Bracke kiaddsaban meg-
jelend ,,Volkskalender“-be (Braunschweig 1878) és a ,,Hand-
worterbuch der Staatswissenschaften“ c. enciklopédidaba
(6. kot. 600—603. old.) irt cikkeire kell utalnunk. Kieme-
lendék: W. Liebknecht: ,Karl Marx zum Gedichtnis*****,
Niirnberg 1896. P. Lafargue: ,, K. Marx. Personliche Erin-
nerungen“***** W, I jebknecht: ,Kapna Mapkc“, 2. Kiadas,
Szentpétervar 1906. P. Lafargue: ,,Mou BOCIIOMMHAHHUS 0
Mapkce“® Odessza 1905. (Az eredetit lasd a , Neue
Zeit“-ben, I1X, 1) ,Ilamaru K. Mapkca“°®. Szentpéter-
var 1908. 410 old. J. Nyevzorov, N. Rozskov, V. Bazarov,
J. Sztyeklov, A. Finn-Jenotajevszkij, P. Rumjancev, K.
Renner, H. Roland-Holst, V. Iljin, ‘'R. Luxemburg, G. Zi-
novjev, J. Kamenyev, P. Orlovszkij és M. TaganszkKij cik-
keinek gyiijteménye. F. Mehring: ,Karl Marx“. Spargo
amerikai szocialistinak angol nyelven irt terjedelmes
Marx-életrajza (Spargo: ,, K. Marx, his life and work“°®®
London 1911) nem kielégit6. Marx munkassagarol altala-
nos attekintést nyujt K. Kautsky: ,,Die historische Leistung
von K. Marx. Zum 25. Todestag des Meisters*‘°°°°, Berlin

* — ,,A szocializmus és kommunizmus bibliografiadja*‘. — Ford.
** _ ,A tarsadalmi tudomanyok bibliografidja‘‘. — Ford.
**¢ __ N. A. Rubakin , ) Kényvek kozott. — Ford.

sses __ ,Marx Kiéroly emlékére“. — Ford.
ssess __ ,Marx K. Személyes emlékezések'‘. — Ford.
° — ,,Emlékezéseim Marxr6l“. — Ford.

°° — ,Marx K. emlékére“. — Ford.
%0° __ ,Marx K., élete és munkdassaga‘‘. — Ford.
°°°¢ — ,,Marx K. torténelmi teljesitménye. A Mester haldlanak
25, évfordulbjara‘‘. — Ford,

6 — 1/24
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1908. Orosz forditasa: ,,K. Mapkc M ero, ucropuueckoe
3Hayenye“ (,Marx és torténelmi jelentdsége*), Szentpéter-
var 1908. Lasd még Klara Zetkin: ,, K. M. und sein Lebens-
werk“ (1913)* c. népszerii brostirajat. Emlékezések Marx-
rol: Annyenkov a ,Vesztnyik Jevropi“-ban, 1880. 4. sz.
(és ,,Bocnomunanusi“**, 1I1. kot., ,3ameyarenbHoe mecsi-
TUNeTHe ***, Szentpétervar 1882) és Karl Schurz a ,,Russz-
koje - Bogatsztvé“-ban, 1906. 12. sz.; M. Kovalevszkij a
»Vesztnyik Jevropi“-ban, 1909. VI. és kov.

A marxizmus filozofidja és a torténelmi materializmus
kérdésében a legjobb ismertetést nyujtja G. V. Plehanov:
n3a 20 et **** Szentpétervar 1909. 3. kiadas;,, 0T 060pOHKI
K HanajgeHuio“*****  Szentpétervar 1910; ,,OcHoBHble
Bonpocbl Mapkcusma“®. Szentpétervar 1908; ,,Kpurika
HalKX KpUTHKOB“°°. Szentpétervar 1906; ,,K Bonpocy o
Pa3BUTHM MOHUCTMYECKOTO B3INIsIla HA UHCTOPHIO!°°°, Szent-
pétervar 1908 és egyéb miivei. Tovabb4 Antonio Labriola
»A materialista torténetfelfogas kérdéséhez“.Szentpétervar
1898;,, Torténelmi materializmus ésfilozofia“, Szentpétervar
1906. c. munkéi. F. Mehring: ,A torténelmi materializ-
mus“. Szentpétervar 1906. (2 kiadas: , Proszvescsenyije“
és ,,Molot*). Ugyancsak F. Mehring munkaja: ,,A Lessing-
legenda*. Szentpétervér 1908. (,,Znanyije“). V. 6. Ch. And-
ler (nem marxista): ,,A Kommunista Kialtvany. Torténete,
bevezéetés, magyarazat“. Szentpétervar 1906. Lasd még
Engels, Kautsky, Lafargue stb. stb. cikkeinek gyiijtemé-
nyét: ,,Mcropuueckuii maTepnanu3m“°°°®, Szentpétervar1908.
JI1. Axceabpod: ,,Punocodckre odepru. OTBeT HunocodcKuM
KPHUTHKaM MCTOPHYECKOro MaTepHaan3ma‘°°°°®, Szentpéter-

— ,,Marx és életmdive. (1913.) — Ford.
»,Emlékezések‘. — Ford.

"‘ Egy nevezetes évtized“, — Ford.
sess 20 év'‘, — Ford,
““‘ ,,Védelemrﬂl tdmadéasra‘“. — Ford.
— ,,A marxizmus alapvet6 kérdései‘’. — Ford.

°° _ | Biraléink birdlata‘. — Ford.
F °;° — ,,A monista torténetfelfogas fejiédésének kérdéséhez'‘. —
or.
ecce . Torténelmi materializmus‘, — Ford.
oooce I, Akszelrod. ,,Filoz6fiai tanulmanyok. Valasz a tdrté-
nelmi materializmus filozéfiai biraldinak‘. — Ford.
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var 1906. Dietzgennek a marxizmustél valé balsikerd el-
hajlasait védelmezi E. Untermann ,Die logischen Mingel
des engeren Marxismus“* c¢. munkajiban, Miinchen 1910,
(753 oldal, terjedelmes, de komolytalan munka). Hugo
Riekes ,Die philosophische Wurzel des Marxismus“** a
nZeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft“ c. foly6-
iratban, 62. évf. 1906. 3. fiizet. 407—432. old.; érdekes
munka, melyben Marx nézeteinek ellenfele kimutatja, hogy
Marx nézetei a materializmus szempontjabdél egységes
egészet alkotnak. Benno Erdmann ,Die philosophischen
Voraussetzungen der materialistischen Geschichtsauffas-
sung“*** a , Jahrbuch fiir Gesetzgebung, Verwaltung und
Volkswirtschaft“ c. folyéiratban (Schmollers’ Jahrbuch),
1907. 3. fiizet. 1—56. old., a marxi filoz6fiai materializmus
egyes alaptételeinek nagyon hasznos formulézasa és a
kantizmus és agnoszticizmus kdzkeletii szempontjabél tett
ellenvetések osszefoglalasa. R. Stammler: ,,Wirtschaft und
Recht nach der materialistischen Geschichtsauffassung‘**##
2. kiadas. Lipcse 1906 (kantista). Woltmann: ,A torténelmi
materializmus“, orosz forditds 1901 (szintén kantista).
Vorlinder: ,Kant és Marx“. (szintén kantista). Szentpéter-
var 1909. V. 6. még A. Bogdanov, V. Bazarov és masok
vitajat (,Ouepkd no ¢unocodpuu MapKcuama“****¥* Szent-
pétervar 1908. A. Bo2danos: ,IlaneHHe BeJMKOro ¢eru-
um3ma‘“’. Moszkva 1909 és mas miivek) V. lljinnel (,,Mare-
pUAIM3M M IMNUPHOKPUTHLIM3M “°°, Moszkva 1909). A tor-
ténelmi materializmus és etika kérdésében kiemelendd: K.
Kautsky: ,Etika €s materialista torténelemfelfogas*. Szent»
pétervar 1906 és Kautsky szdmos mas munkdaja. Tovabba
Boudin: ,,Das theoretische System von K. Marx“°°°. Stutt-
gart 1909 (L. B. Boudin: ,Marx K. elméleti rendszere a leg-

* — ,,A szfikebb marxizmus logikai fogyatékossagai‘‘, — Ford.
** — ,,A marxizmus filozéfiai gySkere‘, — Ford.
F ‘;‘ — ,,A materialista torténetfelfogas filozdfiai el6feltételei‘‘. —
ord.
“';:‘ 7 ,,Gazdasag és jog a materialista torténetfelfogas szerint.
— Ford.
seexs _ ,Tanulminyok a marxizmus filoz6fidja korébdl‘‘, — Ford.
° — A. Bogdanov. , A nagy fetisizmus bukédsa‘‘, — Ford.
°° — ,,Materializmus és empiriokriticizmus‘“. — Ford.
%% — ,,Marx K. elméleti rendszere’‘. — Ford.



78 Lenin

ujabb biralat fényében“, orosz forditds angolbdl, szerkesz-
tette V. Zaszulics, Szentpétervar 1908). Hermann Gorter:
»Der historische Materialismus“*. 1909. A marxizmus
ellenfeleinek munkai koziil megemlitendé Ty2an-Bapariosc-
Kuii: ,, TeopeTndecke OCHOBblI MapKcu3ma‘“**, Szentpéter-
var 1907. C. Ilpokonoguy: ,K KpuTHKe Mapkca‘***,
Szentpétervar 1901. Hammacher: ,,Das philosophisch-6kono-
mische System des Marxismus“¥*¥** (Lipcse 1910, 730
oldalas idézetgyiijtemény). W. Sombart: ,,A szocializmus
és a XIX. sz4zad szocidlis mozgalma“. Szentpétervar. Max
Adler (kantista): ,, Kausalitdt und Teleologie“*****, (Bécs
1909. ,,Marx-Studien“) és ,,Marx als Denker“°,

, Figyelemremélté konyv Giov. Gentile hegeli idealista
miive: ,La filosofia di Marx“°°. (Pisa 1899) — a szerzd
kiemeli Marx materialista dialektikdjanak néhany fontos
oldalat, melyeket a kantistak, pozitivistdk stb. rend-
szerint szem elGl tévesztenek —, tovabba Lévy ,Feuer-
bach“ c. munkaja — melyben Marx egyik legfdbb filozofiai
elédjével foglalkozik. Yepneiues: ,llamaTHast KHMIKKA
MapkcusMa‘“°°®, Szentpétervar 1908 (,,Gyelo“ kiadasa) —
Marx egyes mfiveibdl vett idézetek hasznos gyiijteménye.
Marx gazdasagi tanitdsarol: K. Kautsky: ,Marx gazdasagi
tanai“ (szdmos orosz kiadasban jelent meg), ugyanattol
»Az agrarkérdés“,, Az erfurti program* és szamos brostira.
V. 0. még Bernstein: ,Marx gazdasagi tanitasa‘*. ,A tGke*
3. kotete (orosz forditas 1905); Gabriel Deville: ,,A téke*
(»A tbke“ 1. kotetének ismertetése, orosz forditas 1907).
Az agrarkérdésben a marxistdk kozott az ugynevezett
revizionizmus képvisel8je E. David: ,Szocializmus €s mez-
gazdasag“ (orosz forditas Szentpétervar 1902). A revizio-
nizmus biralatat lasd B. Haeun: ,ArpapHbiit Bonpoc'°°°°,

- ® - A tOrténelmi materializmus‘. — Ford.
F ‘;‘ — Tugan-Baranovszkij. ,,A marxizmus elméleti alapjai*. —
ord.
**s __ S2. Prokopevics. ,,Marx birélatdhoz“. — Ford.
ssss __ A marxizmus filozéfiai és gazdasdgi rendszere‘. — Ford.
seers __ ,Okozatisdg és teleolégia‘‘. — Ford.
° — ,,Marx mint gondolkodé‘‘. — Ford.
%0 — Marx filozéfidja‘‘. — Ford.
o0 _ Csernisev. ,Marxista zsebkdényv*, — Ford.
vete __ V. lijin. ,,Az agrérkérdés‘’. — Ford.
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L. rész.Szentpétervar 1908. Lasd még B. Hasun: ,,Passutue
Kanutanusma B Poccuu“*. 2. kiad. Szentpétervar 1908.,
tovabba: ,JxoHOMMYeCKHe 3TIOfbI M CTaTbu“** Szent-
pétervar 1899. B, Havun: ,HoBble faHHble 0 3aKOHaX pas-
BMTHUS KanMTaJM3Ma B 3eMiiefienuu “¥**, 1. fiizet. 1917. Com-
pére-Morel Marx elméletét alkalmazza a franciaorszagi agrar-
viszonyok legiijabb adataira — bizonyos elhajlasokkal ,,La
question agraire et le socialisme en France‘‘**** ¢, munka-
jaban, Parizs 19127 (455 oldal). Marx gazdasagi nézeteinek
tovabbfejlesztését a gazdasagi élet legiijabb jelenségeire valo
alkalmazasdban lasd Hilferding: ,, A financt6ke“ c. mun-
kajaban. Szentpétervar 1911. (A szerznek az értékelmé-
letre vonatkozd nézeteiben el6forduld lényeges hibak helyre-
igazitasat lasd Kautskynak a , Neue Zeit“-ben megjelent
»Gold, Papier und Ware“***#* ¢_cikkében — 30, L.; 1912,
837,886. old.) B. Havun: ,,Vimnepuanusm, Kak HoBeitimuii atan
Kanutanusma“’. 1917. Lényeges pontokban eltér a marx-
izmustél 71. Macaos: ,Arpapubiii Bompoc“®® (2 kot.) és
» TEOpHsST pa3BUTHS HapoOAHOro xo3saicTBa“°°® c. munkaja
(Szentpétervar 1910). Maszlov egyes eltéréseinek biralatat
lasd Kautsky cikkében:, Malthusianizmus és szocializmus®,
»Neue Zeit“ XXIX. 1. 1911,

A burzsod professzorok korében erésenelterjedt ,,hatar-
haszon-elmélet* szempontjab6l birdlja Marx gazdasagi
tanitasait Bohm-Bawerk: ,Zum Abschluss des Marxschen
Systems“°°°® (Berlin 1896. ,,Staatswiss. Arbeiten. Fest-
gabe fir K. Knies“°°°*°). A mii orosz forditésa: ,Marx

F d. — V. Iijjin. ,,A kapitalizmus fejlédése Oroszorszdgban‘‘. =
ord,
** _ ,,Gazdaségi tanulmanyok és cikkek. — Ford.
*** __ V. Iljin. ,,Ujabb adatok a mezfgazdasdgi kapitalizmus
fejlodéstorvényeir6l‘. — Ford.
;‘:1‘ — ,,Az agrarkérdés és szocializmus Franciaorszdgban. —
ord.
sssxs _ L Arany, papirpénz és 4ru‘“. — Ford.
°— V. Iifin. ,, Az imperializmus mint a kapitalizmus leg-
djabb szakasza‘“. — Ford.
°° — P. Maszlov. , Az agrarkérdés*. — Ford.
oo _ A nemzetgazdasadg fejlGdésének elmélete‘‘. — Ford.
occo . Marx rendszerének befejezéséhez!‘. — Ford.
occoo __  Allamtudoményi értekezések. Unnepi ajandék K,
Knies-nek*“, — Ford, .
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elmélete és annak biradlata“. Szentpétervar 1897; ugyan-
ettél a szerz6tdl: ,,Kapital und Kapitalzins“*. 2. kiadas.
Innsbruck 1900—1902. 2 kot. (,T6ke €s haszon“. Szent-
pétervar 1909). Lasd tovabba Riekes: ,,Wert und Tausch-
wert“** (1899); v. Bortkiewicz: ,,Wertrechnung und Preis-
rechnung im Marxschen System“***  (Archiv f. Sozialw.
1906—1907); Leo v. Buch: ,,Uber die Elemente der politi-
schen Okonomie. I. Die Intensitit d. Arbeit, Wert u.
Preis“**** (oroszul is megjelent). Bohm-Bawerk biréalatat
marxista szempontbol taglalja Hilferding ,,Bohm-Bawerks
Marx-Kritik“***** ¢, munkaja (,Marx-Studien.“ I. két.
Bécs 1904.) és tobb kisebb cikk a ,,Neue Zeit“-ben.

A marxizmus értelmezésének és fejlédésének két G-
iranyarol, a ,revizionista“ és a radikalis (ortodox) irany-
rol lasd E. Bernstein! ,,A szocializmus elffeltételei és a
szocidldemokrécia feladatai“ (német eredeti Stuttgart
1899; orosz forditasa ,,A torténelmi materializmus, Szent-
pétervar 1901, , Tarsadalmi problémak“. Moszkva 1901),
v. 0. még ugyanettdl a szerzit6l ,, Tanulmanyok a szocializ-
mus torténelmének és elméletének korébgl“, Szentpétervar
1902. K. Kautsky valasza Bernsteinnek: , Bernstein és a
szocidldemokrata program® (a német eredeti Stuttgart
1899. Orosz forditasa 1905—1906. 4 kiadés). A francia
marxista irodalombdl kiemeljiik: Jules Guesde: ,Quatre
ans de lutte des classes“®, ,,En garde!“°°, ,,Questions
d’hier et d’aujourd’hui“°°® (Parizs 1911); tovabba P. La-
fargue: ,Le déterminisme économique de K. Marx“°°®°
(Parizs 1909). Lasd még Ant. Pannekoek: ,,Zwei Tendenzen
in der Arbeiterbewegung*“°°°°°,

® _ ,,T6ke és tOkekamat‘‘. — Ford.
~ ** _ Erték és csereérték‘’. — Ford.
F”d. — ,,Ertékszamitas és 4arszamitas Marx rendszerében*. —
ord.
ss** __ A politikai gazdasdgtan elemeirdl. 1. rész. A munka
intenzitdsa, érték és ar“. — Ford.
sssss __ ,Bdhm-Bawerk Marx-birilata‘“. — Ford.
° — ,,Négy év osztalyharcai‘“. — Ford.
°° — ,,A vartanl“. — Ford.
°°c — ,A tegnap és a ma kérdései“. — Ford.
o000 . Marx K. gazdasagi determinizmusa*. — Ford.
eovee — ,,Két tendencia a munkasmozgalomban“. — Ford.



Marx Karoly 81

A tokefelhalmozas marxi elméletének kérdésérdl jabb
munka Rosa Luxemburg: ,Die Akkumulation des Kapi-
tals“* (Berlin 1913). R. Luxemburg helyteleniil értel-
mezi Marx elméletét, 1asd err6l Ofto Bauer: ,,Die Akkumu-
lation des Kapitals“** (,,Neue Zeit“ 31. kot. 1913, L. 831.
és 862. old.). Eckstein a ,,Vorwirts“-ben 1913 és Pannekoek
a , Bremer Biirger-Zeitung“-ban 1913.

A régi orosz Marx-irodalombdl : 5. Yuuepun: ,,Hemen-
KHe COLMATUCTDI“ *** Bezobrazov ,, Allamtudomanyi gyiijte-
ményé“-ben Szentpétervar 1888 és ,.icTopus noNuTHYECKHX
vueHuii “**** 5, rész. Moszkva 1902. 156. old. Ziber valasza
»HeMellkne 3KOHOMHMCTb!I CKBO3b OUKHM T. UnuepHHa“*¥***
»Osszegyiijtott miivei“-ben. 1. kit. Szentpétervar 1900.
JI. CaoHumexuil: ,,DKkoHOoMHYeckoe vueHue K. Mapkca“®.
Szentpétervar 1898. H. 3ubep: ,,JlaBun Pukapno v K. Mapkc
B HX OOLIECTBEHHO-3KOHOMMYECKHX HMCCNef0BaHUAX"°®
Szentpétervar 1885 ¢és ,,Osszegyiijtott mivei“-ben Szent.
pétervar 1900. 2. két. 1. Kaufman (1. K—n) recenzi6ja
a ,, Téké“-r6l a , Vesztnyik Jevropi“-ban 1872, 5. sz. —
arrél hires, hogy Marx a , Toke“ 2. kiad4sahoz irt uté-
szavaban idézte I. K—n fejtegetéseit és elismerte, hogy
Kaufman helyesen ismertette az 6 materialista dialektikus
mddszerét.

Orosz narodnyikok a marxizmusrél: N. K. Mihaj-
lovszkij a ,,Russzkoje Bogatsztvé“-ban 1894. 10. sz.; 1895,
1. és 2. sz., tjra megjelentek Osszegyiijtétt miiveiben —
11.Cmpyse: ,, Kputnueckue 3ametku “°°° (Szentpétervar 1894)
¢. munkajaval kapcsolatban, melyet marxista szempontbél
K. Tulin (V. lljin) ,Marepnajib K XapaKTepUCTHKe Ha-
1ero Xo3siRCTBEHHOr0 pa3BUTHA*“°°°° ¢, miivében biralt

* — ,,A tékefelhalmozas‘‘. — Ford.
** __ A tgkefelhalmozas‘. — Ford.
*#3* __ B. Csicserin. ,,Német szocialistdk*. — Ford.
sees __ A politikai tanok torténete. — Ford.
essss __ ,Német kozgazddszok Csicserin ur szemiivegén keresz-
tal“. — Ford.
° — Szlonyimszkij. ,,Marx K. gazdasagl tanitdsa‘“, — Ford.
°® — N. Ziber. ,,David Ricardo és Marx K. tarsadalomgazdasagi
kutatésaikban*. — Ford.
°°° — P, Sztruve. , Kritikai megjegyzések*. — Ford.
eo0o _ ,,Adalékok gazdasagi fejlédéstink jellemzéséhez*, — Ford.
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(Szentpétervar 1895., a cenziira megsemmisitette), 1ijbdl
megjelent B. Havun: ,,3a 12 ner“* c. konyvében, Szent-
pétervar 1908. A narodnyik irodalombdl kiemeljiik még:
B. B.:,,Hamm HanpaBnenusi“**. Szentpétervar 1892. Ugyan-
attél: ,,OtT 70-x rogoB K 900-bim“***  Szentpétervar 1907.
Huxoaaii —onx: ,O4epky Hallero nopepopmeHHoro obuect-
BeHHOro xo3siictBa****, Szentpétervar 1903. B. UYepros:
»»Mapkcuam u arpapHbiit Bompoc*****_ Szentpétervar 1906.
és ,,dunocodcrkue m conuosoryeckue 3TOAN . Szent-
pétervar 1907.

A narodnyikokon kiviil emlitjiik még: H. Kapees:
»CTapble ¥ HOBble 3TIObl 06 MCTOPMYECKOM MaTepHa-
u3me“°°, Szentpétervar 1896. 2. kiadasa ,, KpuTuka aKoHo-
MHYECKOro MaTepHaiuama‘“°°® cimmel 1913-ban jelent meg.
Masaryk: ,,A marxizmus filozéfiai és szocioldgiai alapjai®.
Moszkva 1900 és Croce: ,, Torténelmi materializmus és
marxista gazdasagtan“. Szentpétervar 1902,

Marx nézeteinek helyes értékelése céljabol feltétleniil
meg kell ismerkedni Marx legkodzelebbi elvtdrsdnak és
munkatéarsanak, Engels Frigyesnek miiveivel. Lehetetlen
megérteni a marxizmust €s lehetetlen azt egységes egészé-
ben ismertetni, ha nem vessziik figyelembe Engels vala-
mennyi miivét,

Az anarchizmus szempontjabél biraljdk Marxot: B.
Yepresoa: ,,JJOKTpUHBbI MapKcu3ma‘“°°°°, Szentpétervar 1905,
2 rész; W. Tucker: ,Konyv helyett”. Moszkva 1907. Sorel
(szindikalista): ,,A modern gazdasadg szocialis vazlatai“,
Moszkva 1908.

* _ V. lljin, ,,12 év*. — Ford.
** _ V. V. , Iranyzataink‘. — Ford.
*¢s __ ,A 70-es évekt6l a 900-as évekig'‘. — Ford.
F‘"‘d‘ — Nyikolaj—on. ,,Vazlatok reformutani gazdasagunkrél*. —
ord.
sssse __ Y Csernov. ,Marxizmus és agrarkérdés. — Ford.
° — , Filozéfial és szoclolégiai tanulmanyok®. — Ford.
°° — N. Karejev, ,,Régi &5 aj tanulményok a térténelmi mate-
rializmusrél‘. — Ford.
cco __ A gazdasagi materializmus biralata‘“, — Ford.
_9o0° 'V, Cserkezov. ,,A marxizmus doktrindi‘‘. — Ford.



EGY NEMET HANG A HABORUROL

-..,Egy é€jszaka alatt a vildg képe megvdltozott...
Mindenki a szomszédjat teszi felelgssé. Mindenki azt mondja,
hogy csak védekezik, csak dnvédelembdl cselekszik. Lam, min-
denki csak legszentebb javait, csak tfizhelyét, haz4jat védi. ..
A nemzeti hilisig és a nemzeti vetélkedés diadalt dl ... Még a
nagy nemzetkdzi munkdsosztdly is... engedelmeskedik a
nemzeti parancsszénak és egymdast 6li a harcmezén. Civili-
zdciénk csddbe jutott . .. Eurdpai hirfi frék mint vad, elvakult
sovinisztdk lépnek fel és nem szégyelik magukat . . . Mi kelleté-
nél jobbame hitttink abban, hogy a gazdasdgi pusztuldstél valé
félelem megfékezheti az imperialista Grjongést ... Szemiinks
I&ttdra leplezetlen imperialista harc folyik azért, hogy ki legyen
a fold ura. Sehol semmi nyoma sincs annak, hogy magasztos
eszmékért folynék a harc, hacsak nem tekintjilk annak az
orosz. minotaurosz . . . a car és a c4ri nagyhercegek megdonté-
sét, akik hohérkézre adtdk orszdguk legnemesebb fiait. De nem
latjuk-e, hogy a nemes Franciaorszag, a szabadsdg eszményé-
nek hordozdja, a héhér cir szovetségese? hogy a becsiiletes
Németorszag . .. megszegi szavdt és a szerencsétlen semleges
Belgiumot fojtogatja? .. Mi lesz ennek a vége? Ha majd nagy,
igen nagy lesz a nyomor és az embereken tirrd lesz a kétségbe-
esés, ha majd a testvér az ellenséges katonaruhdban felismeri
testvérét — akkor taldn valami egészen vdaratlan torténik,
akkor taldn majd azok ellen fogjdk forditani a fegyvert, akik
hdbordba kergetik az embereket, s a népek, akikben gyfildle-
tet szitottak egymds ellen, talén elfelejtik azt és hirtelen
egyesiilni fognak. Nem akarunk jésldsokba bocsitkozni, de
ha az eurépai habori csak egy 1épéssel hoz kizelebb benniin-
ket az eurdpai szocidlis koztdrsasdghoz, akkor ez a hdbori
mégsem volt olyan esztelen, amilyennek most latszik.*

Ki beszél fgy? Taldn egy német szocidldemokrata?
0, dehogy is! A német  szocidldemokratak, éliikon
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Kautskyval, most ,hitvany ellenforradalmi szdészatya-
rok“3? Jettek, mint ahogy Marx nevezte azokat a német
szocidldemokratakat, akik kozvetleniil a szocialistatérvény
kibocsatasa utédn ,a mai médon“, vagyis ugy viselkedtek,
mint napjainkban Haase, Kautsky, Siidekum és kom-
paniaja.

Nem, az idézetet a nydarspolgari keresztény demo-
kratdk egyik folydiratabdl vettiik, amelyet Ziirichben ad
ki egy derék papocskakbél all6 tarsasag (»,Neue Wege.
Blatter fiir religiose Arbeit“* 1914 szeptember). Milyen
szégyen! Istenhiv§ filiszterek arrél beszélnek, hogy jo
volna a fegyvert azok ellen forditani, akik ,habortiba
kergetik” az embereket, ezzel szemben pedig ,,tekintélyes*
szocidldemokratak, mint Kautsky, ,,tudomanyosan‘ védel-
mezik a legaljasabb sovinizmust, vagy mint Plehanov,
karos ,utépidnak* nyilvanitjak annak hirdetését, hogy
polgarhéaborit kell inditani a burzsoézia ellen!

Igen, ha az efféle ,szocidldemokratdk* tobbségben
kivannek maradni és 6k akarjak alkotni a hivatalos ,, Inter-
nacionalét” (= a nemzeti sovinizmus nemzetkozi igazo-
lasara szolgald szovetséggel), akkor nem volna-e jobb
hatat forditani az 4ltaluk bemocskolt és lealdzott ,szocial-
demokrata“ elnevezésnek és visszatérni a régi, marxi kom-
munista elnevezéshez? Kautsky ezzel fenyeget6zott,
mikor a bernsteinista opportunistdk a német part hiva-
talos meghéditasara indultak, Azt, amivel Kautsky csak
fenyegetdzott, tigy lehet, mésok fetfre valtjak.

»S20clal-Demokrat* 34. sz.
7914 december 5.

* — ,,U0j utak. Hitéleti lapok. — Szerk.



HOLT SOVINIZMUS ES ELO SZOCIALIZMUS
(HOGYAN ALLITSUK HELYRE AZ INTERNACIONALET?)

Oroszorszdg szocidldemokracidja valamivel még in-
kabb, mint a vildg mdas szocidldemokracidja, a legutobbi
évtizedekben a német szocialdemokréciat tekintette minta-
képének. Ezért érthetd, hogy nem lehet tudatosan, vagyis
kritikailag 4llast foglalni a mdst uralkodd szocialpatri6tiz-
mussal vagy ,szocialista“ sovinizmussal szemben, ha haj-
szalpontossaggal nem tisztdzzuk a német szocialdemo-
kracidhoz val6 viszonyunkat. Mi volt a német szocialdemo-
kracia?*mi ma? és mi lesz?

Az els6 kérdésre K. Kautsky ,,A hatalomhoz vezet6
ut“ c. 1909-ben megjelent brostirdja ad valaszt. Ez a bro-
sura, amelynek szerz6je a II. Internacionéle legtekinté-
lyesebb irdja és amelyet szamos eurépai nyelvre lefordi-
tottak, a legteljesebben, a német szocidldemokraték szem-
pontjabél a legkedvezdbben (sokat igéréen) fejtegeti a
korunk feladatairél vallott nézeteket. Vegyiik hat szem-
iigyre részletesebben ezt a brosiirat; ez most annal hasz-
nosabb, minél gyakrabban és szégyenletesebben dobjak
félre az ,elfeledett szavakat“.

A szocidldemokracia ,forradalmi part“ (ez a brostira
elsé mondata) nemcsak abban az értelemben, mint aming-
ben forradalmi a gézgép, hanem ,, még més értelemben is“.
A szocidldemokracia a proletaridtus politikai hatalmara,
proletardiktatiirara torekszik. Kautsky, kiglinyolva azokat,
akik ,kételkednek a forradalomban“, ezt frja: , Magatol
értetddik, hogy minden nagy mozgalom és felkelés esetén
szdmolnunk kell a vereség lehetGségével. A harc eltt csak
a balga veheti egész biztosra, hogy gy6zni fog.” ,,Ugyiink
egyenes elarulasa“ lenne, ha nem szamolnank a gy6zelem



86 Lenin

lehetdségével. A haboruaval kapcsolatban forradalom lehet-
séges a haboru alatt is, a habori utan is. Azt, hogy az
osztalyellentétek kiélez6dése mikor vezet forradalomra,
lehetetlen megallapitani, de ,egészen hatarozottan Aallit-
hatom, hogy a forradalom, melyet a habori hoz magaval,
vagy a habort alatt fog kitorni, vagy kozvetleniil utana“;
nincs sekélyesebb elmélet, mint ,a szocializmusba valo
békés belendovés* elmélete. ,,Nincs hibasabb nézet, mint
az, hogy a gazdasagi sziiksegszeriiség felismerése gyengiti
az akaratot.“ ,,A harci akaratot 1) a harc remélhetd ered-
ménye, 2) az erd érzete €s 3) a tényleges erd hatarozza meg.*“
Amikor Engelsnek az ,,Osztalyharcok Franciaorszagban“
c. brosurahoz irt hires elészavat (tobbek kozt a ,,Vor-
wirts“-ben) opportunista értelemben prébaltak magya-
razni, Engels felhaborodott és ,gyalazatosnak“ minési-
tette azt a feltevést, hogy 6 a ,,minden &ron valé torvé-
nyesség békés hddoldja“. , Teljes joggal hissziik, hogy most
az allamhatalomért folyé harc szakaszaba léptiink“; ez
a harc évtizedekig tarthat, ezt nem tudjuk, de ,ez a harc
minden valésziniiség szerint mar belathato idon beliil a
proletaridtus jelentékeny megerdsodésére, ha ugyan nem
a proletariatus diktaturajara fog vezetni Nyugat-Eurdpa-
ban“. A forradalmi elemek gyarapodnak: 1895-ben Német-
orszag 10 millionyi valasztéja koziil 6 millié volt proletar
és 31, millié volt a magantulajdonban érdekelt. 1907-ben az
utébbiak szama 30 000-rel, az elgbbiek szama pedig 1,6
milliéval gyarapodott! Es ,,a haladas iiteme egycsapasra
rohamos lesz, amikor bekdvetkezik a forradalmi erjedés
ideje*. Az osztalyellentétek nem enyhiilnek, hanem élesed-
nek, a dragasag fokozddik, diihong az imperialista ver-
sengés, a militarizmus. ,,A forradalmak 1j korszaka* koze-
ledik. Az adok eszeveszett novelése ,,mar régen haborura
vezetett volna, mely a forradalom egyetlen alternativaja. ..
ha éppen ez a forradalmi alternativa nem 4llna még
kozelebb a haboruhoz, mint a fegyveres békéhez".
»A vildghaboru fenyeget6en kozeleg ... A haboru azon-
ban forradalmat is jelent.“ 1891-ben Engels még attol
tarthatott, hogy Németorszdgban idé el6tt tor ki a forra-
dalom, az6ta azonban ,,a helyzet lényegesen megvaltozott®.
A proletariatus ,,mar nem beszélhet iddelftti (Kautsky ala-
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hiizasa) forradalomroél“. A kispolgarsag nagyon megbiz-
hatatlan és egyre ellenségesebben 4ll a proletariatussal
szemben, de a valsag korszakiban ,,tomegestél atkanyarod-
hat hozzank“. Minden azon fordul meg, hogy a szocial-
demokracia ,rendithetetlen, koOvetkezetes, hajthatatlan
maradjon“. Kétségtelen, hogy forradalmiiddszakba léptiink.

Igy irt Kautsky valamikor réges-régen, mindossze ot
évvel ezelgtt. Ez volt, vagy helyesebben ilyennek igér-
kezett a német szocialdemokracia. Ilyen szocialdemo-
kraciat valéban lehetett és kellett is tisztelni.

Lassuk, hogy mit ir most ez a Kautsky. Vegyiik
»A szocidldemokracia a haboraban“ c¢. cikkébél (,,Neue
Zeit“ 1. sz., 1914 oktober 2.) a legfontosabb tételeket:
nPartunk sokkal ritkdbban vitatta meg azt a kérdést,
hogy mit kell tenniink a haboriban, mint azt, hogy hogyan
akadalyozzuk meg a haborut“... ,A kormany sohasem
olyan er@s, a partok sohasem olyan gyengék, mint a haboru
kitorésekpr.” ,,A haboruds idé a legkevésbbé alkalmas vitas
kérdések higgadt, targyilagos megvitatasara.“ ,,Gy6zzon-e
vagy vereséget szenvedjen-e orszagunk: ez most a gya-
korlati kérdés.“ Es hogy A4llunk a hadvisel6 orszagok
partjdnak a haboruellenes akcidra irdnyuld megegyezésé-
vel? ,,Gyakorlatilag még nem probaltak ki ilyesmit. Mi
mindig kétségbe vontuk ennek a lehetfségét® ... A francia
és -a német szocialistak kozotti nézeteltérés ,,nem elvi
jellegii* (a francidk éppugy, mint a németek a hazat védel-
mezik) . .. ,Minden orszdg szocidldemokratdjanak egyenlé
joga, illetdleg egyenld kotelessége, hogy résztvegyen a
haza védelmében: emiatt egyik nemzetnek sem szabad a
masikat hibaztatni“. .., Az Internacionale cs6dbe jutott?*
»A part lemondott partelveinek nyomatékos védelmérdl
a haboruban?* (Mehring szavai ugyanabban a szamban.)
Tévedés ... Semmi okunk sincs ilyen pesszimizmusra. . .
A nézeteltérés nem elvi jelentdségii... Az elvi egység
fennmarad ... A hadborus torvényekkel szemben tanusitott
ellenallas ,,csak sajtonk betiltdsara‘“ vezetne. A habords
torvények tiszteletbentartasa ,,éppoly kevéssé jelenti a
partelvek védelmér6l valé lemondast, mint ahogy nem
jelentette azt partsajtonk hasonlé munkaja a szocialista
torvény Damoklesz-kardja alatt®.
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Szandékosan idéztiik az eredetit, mert nehéz elhinni,
hogy ilyen dolgokat leirhattak. Az irodalomban (a nyilt
renegatok ,,irodalman® Kkiviil) nehéz talalni ilyen oOnelégiilt
aljassagot, ilyen szemérmetlen ... meghamisitisat az igaz-
sagnak, ilyen visszataszitd csfirés-csavarast, amellyel takar-
gatni akarjak azt, hogy nyiltan megtagadtak altalaban a
szocializmust és nyiltan megtagadtadk azokat a félreért-
hetetlen nemzetk06zi hatarozatokat is, amelyeket éppen a
mai jellegii eurdopai habortira vald tekintettel egyhangu-
lag elfogadtak (Stuttgartban és kiilonosen Bazelban)! Meg-
sértendk az olvasot, ha ,komolyan“ vennék Kautsky
érveit és ,,elemezni“ probélnok azokat: mert ha az europai
haboru sokban kiilonb0zik is egy egyszerii, ,Kis* zsido-
pogromtol — azok a ,szocialista“ érvek, amelyekkel iga-
zolni probaljak, hogy részt kell venni ebben a habortiban,
teljesen hasonldk azokhoz a ,,demokratikus‘ érvekhez,
amelyekkel a zsidopogromban vald részvételt védelmezik.
A pogrom védelmére felhozott érvekkel nem szoktak vitaba
szallani: azokra csak rdmutatnak, hogy az ontudatos
munkasok elott kipellengérezzék ez érvek szerzdit.

De hogyan torténhetett, kérdi az olvaso, hogy a IL
Internacionale legnagyobb tekintélye, az az iro, aki a cikk
elején idézett nézeteket védelmezte, ,renegatndl is mé-
lyebbre siillyedt? Ezt csak az nem tudja megérteni —
feleljiik —, aki, talan ontudatlanul, azon az allasponton
van, hogy tulajdonképpen semmi kiilonds sem tortént és
konnyu lesz ,,megbékiilni és mindenre fatyolt boritani‘
stb., azaz aki a renegatok allaspontjara helyezkedik. Akinek
azonban komoly és dszinte volt a szocialista meggy6z6dése
és a cikk elején kifejtett nézeteket helyeselte, az nem fog
csodalkozni azon, hogy ,,a «Vorwérts» meghalt® (L. Martov
kifejezése a parizsi ,,Golosz“-ban) és , meghalt” Kautsky
is. Egyes személyek csGdje nem ritkasag a nagy vilag-
fordulatok korszakaban. Kautsky, bar igen nagy érdemei
vannak, soha sem tartozott azokhoz, akik a nagy valsagok
idején azonnal harcos marxista élléspontot foglaltak el
(gondoljunk csak Kautsky ingadozasara a millerandizmus
kérdésében3®),

Pedig most éppen ilyen korszakban éliink. ,,Léjenek
onok el6szor, burzsod urak!“ — irta Engels 1891-ben,
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mikor azt az allaspontot védelmezte (€és teljes joggal), hogy.
nekiink forradalmaroknak az ugynevezett békés, alkot-
manyos fejlédés korszakaban ki kell hasznalnunk a burzsoa
torvényességet. Engels gondolata a napnél is vilagosabb
volt: mi, 6ntudatos munkasok, masodiknak fogunk 16ni,
nekiink most elénydsebb, ha a szavazécédularol a ,,16vol-
dozésre (azaz a polgarhaboridra) valé atmenethez azt
az id6épontot haszndljuk ki, amikor maga a burzsoazia
szegi meg a sajat maga teremtette torvényességet. Es
Kautsky 1909-ben minden forradalmi szocidldemokrata
szivébdl beszélt, amikor azt mondotta, hogy most nem
lehetséges iddeldtti forradalom Eurépaban és hogy a
héboru forradalmat jelent.

De a ,,békés* korszak évtizedei nem multak el nyom-
talanul: minden orszagban sziikségszeriien opportuniz-
must sziiltek, amely uralkoddva lett a parlamenti, szak-
szervezeti, ujsagiréi stb. ,vezérek“ korében. Nincsen
Eurdpanak egyetlen orszaga sem, ahol egyik vagy masik
formab4n ne folyt volna hosszii és szivés harc az oppor-
tunizmus ellen, amelyet az egész burzsoazia a forradalmi
proletariatus szétziillesztése és gyengitése érdekében millié
és milli6 tton-médon tdmogatott. Ugyanez a Kautsky 15
évvel ezeldtt, a bernsteinizmus’® kezdetén, azt irta, hogy
ha az opportunizmus hangulatbél iranyzattd fejlédnék,
napirendre keriilne a szakad4s. Nalunk pedig, Orosz-
orszagban, a régi , Iszkra“, mely megteremtette a munkas-
osztéaly szocialdemokrata partjat, 1901 elején, 2. szamaban,
»A XX. szdzad kiisz6bén* c. cikkében azt irta, hogy a XX.
szazad forradalmi osztalyanak is (mint a XVIIL. szazad
forradalmi osztdlyanak: a burzsoazidnak) megvan a maga
Gironde-ja és a maga Hegypdrt-ja®.

Az eurdpai habort a legnagyobb torténelmi vélsagot,
1ij korszak kezdetét jelenti. Mint minden valsag, a habori
is kiélezte a mélyen rejlé ellentmondasokat és napfényre
hozta azokat, letépve minden képmutaté alarcot, félre-
lokve minden konvenciét, lerombolva a rothadé vagy meg-
rothadt tekintélyeket. (Mellesleg mondva, ebben rejlik
minden valsag jotékony és progressziv hatasa, melyet csak
a ,békés evolucio* korlatolt hédoléi nem tudnak meg-
érteni.) A I1. Internacionale, amely 25—45 év alatt (attol

7  Lenin 21, — 1/24
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fiigg, hogy 1870-t6l1 vagy 1889-t6] szamitjuk-e fennallasat)
rendkiviil fontos és hasznos munkat végzett a szocializmus
terjesztése €és a szocializmus erfinek el6készitd, kez-
deti, legegyszerlibb szervezése terén, betoltotte torté-
nelmi szerepét ¢és kimult, nem annyira a von
Kluck-ok, mint inkdbb az opportunizmus csapasai
alatt. Hadd temessék most a holtak a halottakat. Hadd
nfaradozzanak“ most az iiresfejii fontoskodék (ha ugyan
nem a sovinisztak és opportunistak intrikus lakajai) azon,
hogy aVanderveldéket és Sembat-kat dsszehozzak Kautsky-
val és Haaséval; mintha csak Ivan Ivanicsot latnok, aki
miutan ,gunarnak” nevezte baratjat, Ivan Nyikiforicsot,
most alig vérja, hogy baratai az ellenség karjaba ,,16kjék*.
Az Internaciondle nem azt jelenti, hogy leiilnek az
asztalhoz és kétszinii, ide-oda csavarhatd hatarozatokat
frnak olyan emberek, akik igazi internacionalizmusnak
tekintik, ha a német szocialistdk helyeslik a német bur-
zso4zja felhivasat, hogy 16jenek a francia munkdasokra, a
francia szocialistdk pedig helyeslik a francia burzsoazia
felhivasat, hogy 16jenek a német munkdsokra — ,,a haza
védelme nevében“!!! Az Internacionale azt jelenti, hogy
egymashoz kozelednek (kezdetben eszmeileg, majdpedig a
kell6 idében szervezetileg is) olyan emberek, akik nehéz
napjainkban valdban meg tudjak védelmezni a szocialista
internacionalizmust, azaz egybe tudjék gyiijteni erdiket
és mindegyikiik , mé&sodiknak 16 sajdf ,hazaja* korma-
nyaira és parancsnoklo osztélyaira. Ez nem Kkonnyii. Ez
nagy el6késziiletet, sok aldozatot kdvetel, ez nem lehet-
séges vereségek nélkiil. De éppen azért, mert ez nem
konnyii dolog, csak azokkal kell azt véghezvinni, akik
akarjdk azt és nem félnek teljesen szakitani a sovinisztak-
kal és a szocialsovinizmus véddivel.

A szocialista, nem pedig soviniszta Internaciondle
Gszinté, nem pedig kétszind visszaéllitisa érdekében leg-
tobbet az olyan emberek tesznek, mint Pannekoek, aki
»Az Internaciondle d6sszeomlasa* c. cikkében a kovetkezd-
ket irta: ,,ha a habort utdn ismét dsszejonnek a vezérek
és a nézeteltéréseket megprobéljak dsszeegyeztetni, ennek
nem lesz tobbé semmi jelentdsége.*

Mondjuk meg nyiltan, agy, ahogy van: a hdbord —
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ha nem holnap, hat holnaputdn — dgyis arra fog kény-
szeriteni benniinket, hogy ezt tegyiik. A nemzetkézi szo-
cializmusban hérom aramlat van: 1) sovinisztdk, akik
kovetkezetesen opportunista politikat folytatnak; 2) az
opportunizmus kovetkezetes ellenségei, akik mar minden
orszigban hallatnak magukrél (az opportunistik nagy-
részt szétverték Gket,de a ,vert seregek jol tanulnak®)
és akik képesek arra, hogy forradalmi munkat végezzenek
a polgarhabord iranyaban; 3) a fejvesztett és ingadoz6 em-
berek, akik most az opportunistak utan kullognak és akik
azzal, hogy kétsziniien, csaknem tudomanyosan és marx-
ista modon (nem tréfa!) igyekeznek igazolni az opportuniz-
must, a legnagyobb kart okozzdk a proletaridtusnak.
Azoknak egy részét, akik mar-mdr aldmeriilnek ebben a
harmadik aramlatban, még meg lehet menteni és vissza
lehet tériteni a szocializmus utjara, de csak akkor, ha a
leghatérozottabban szakitunk az els6 aramlattal, mind-
azokkal, akik nem atalljak helyeselni a hadihitelek meg-
szavazését, »a haza védelmét“, ,a haborus térvények
tiszteletbentartasat”, a torvényesség megtartasat, a pol-
géarhaboru megtagadését. Valdjéban csak azok épitik a
Szocialista Internacionalét, akik ezt a politikat folytatjak.
Mi, akik érintkezésbe léptiink a Kozponti Bizottsag orosz
kollégiumédval és a pétervari munkasmozgalom vezetd
elemeivel €s véleménycserében meggyd6zddtiink arrél, hogy
az alapvet6 dolgokban egyetértenek veliink, mi, mint a
Kozponti Lap szerkesztdsége, partunk nevében kijelent-
hetjiik, hogy csakis az a munka tekinthet6 pért- és szocial-
demokrata munkanak, amelyet ebben az irdnyban foly-
tatnak.

A német szocidldemokracia szakaddsa olyan gon-
dolatnak tetszhetik, amely ,szokatlansagaval“ sokakat
nagyon megijeszt. De az objektiv helyzet kezeskedik érte,
hogy vagy bekdvetkezik ez a szokatlan esemény (hiszen
a Nemzetk6zi Szocialista Iroda*l utolsd iilésén, 1914
juliusaban, Adler és Kautsky szintén azt mondotték, hogy
nem hisznek csoddkban és ezért nem hisznek az europai
habortiban sem!) — vagypedig szemtandii lehetiink annak,
miként rohad meg kinok-kinjaval az, amit valamikor a
német szocidldemokracidnak neveztek. Azokat, akik tul-
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sagosan hozzaszoktak ahhoz, hogy ,higgyenek” az (egy-
kori) német szocidldemokréacidban, még csak arra akarjuk
emlékeztetni, hogy olyan emberek, akik szdmos kérdésben
éveken 4t ellenfeleink voltak, most gondolnak mar erre
aszakadésra;— hogy L. Martov aztirta a,,Golosz“-ban: ,a
«Vorwidrts» meghalt; ,,a szocidldemokracia, amely ki-
jelentette, hogy lemond az osztalyharcrol, jobban tette
volna, ha nyiltan elismeri azt, ami van, ideiglenesen felosz-
latta volna szervezetét, megsziintette volna szerveit*; —
hogy Plehanov a ,,Golosz“ tudésitdsa szerint azt mondotta
elbadasaban: ,én nagy ellensége vagyok a szakadasnak,
de ha a szervezet épsége érdekében felaldozzak az elveket,
akkor jobb a szakadas, mint a hazug egység.“ Plehanov
ezt a német radikalisokrdl mondotta: ¢ jol latja a szalkat
a németek szemében, de a maga szemében nem latja a
gerend4dt. Ez az 0 egyéni sajatossdga, amelyhez vala-
mennyien hozzaszoktunk az utobbi tiz év alatt: radikalis
az elméletben és opportunista a gyakorlatban. Es ha mar
az ilyen egyéni . .. furcsa emberek is a németek szakadasa-
rél kezdenek beszélni, akkor ez — az idék jele.

wSzocial-Demokrat‘ 3s. sz.
1914 december I2.
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A NAGYOROSZOK NEMZETI BUSZKESEGEROL

Milyen sokat beszélnek, elmélkednek, hangoskodnak
mostanaban nemzetrl, hazarél! Anglia liberdlis és radi-
kélis miniszterei, Franciaorszag temérdek ,halad6“ publi-
cistadja (akik — ldm — teljesen egyetértenek a reakciés
publicistdkkal), Oroszorszag hivatalos, kadet és haladé
firkdszainak sokasaga (koztitk némely narodnyik €s ,,marx-
ista“ is) —megannyian ezernyi valtozatban magasztaljk
a ,haza“ szabadsagat és fiiggetlenségét, a nemzeti 6nall6-
sag elvének fennkdltségét. Nehéz itt eldonteni, hol végzadik
a héhér Nyikolaj Romanovnak vagy a négerek és az indiai
lakossag megkinzéinak lepénzelt lantosa és hol kezdddik
a tucatnydarspolgér, aki egyiigyiiségbdl vagy gerinctelen-
ségbdl dszik az ,4arral“. De nem is fontos, hogy ezt vizs-
galgassuk. Itt egy nagyon elterjedt és nagyon mély eszmei
aramlattal allunk szemben, melynek gyokerei a legszoro-
sabb kapcsolatban vannak a nagyhatalmi nemzetek fold-
birtokos és t6kés urainak érdekeivel. Szaz és szazmilliokat
kéltenek évenként azoknak az eszméknek propagildsara,
amelyek ezeknek az osztadlyoknak elnyodsek: telhetetlen
malom ez, amely mindenhonnan gyiijti a vizet, kezdve a
meggy6zG6désbdl soviniszta Menysikovtél egészen az oppor-
tunizmusbél vagy gerinctelenségbdl soviniszta Plehanovig
és Maszlovig, Rubanovicsig és Szmirnovig, Kropotkinig és
Burcevig. -

Probéljuk meg mi, nagyorosz szocidldemokratak is,
allaspontunkat ezzel az eszmei dramlattal szemben meg-
hatérozni. Nem volna helyes, ha mi, akik egy nagyhatalmi
nemzethez tartozunk, amely Eurépa széls6 keletén és
Azsia jokora részén él, megfeledkeznénk a nemzeti kérdés
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6ridsi jelentoségérdl; — Kkiilondsen egy olyan orszégban,
amelyet méltdn neveznek a ,,népek borténének*; — olyan
iddben, amikor a kapitalizmus éppen Eurépa szélsé keletén
és Azsidban szamos ,1j“, nagy és kis nemzetet ébreszt
életre és ontudatra; — olyan id6pontban, amikor a céri
monarchia fegyverbe hivta a nagyoroszok és az ,idegen-
torzsiiek milliéit, hogy egész sor nemzeti kérdést az Egye-
siilt Nemesség Tanacsa és a Gucskovok, Kresztovnyikovok,
Dolgorukovok, Kutlerok, Rogyicsevok érdekeinek meg-
felelGen ,,0ldjon meg*“.

Idegen-e téliink, nagyorosz ontudatos proletaroktol,
a nemzeti biiszkeség érzése? Persze, hogy nem! Mi sze-
retjiik nyelviinket és hazénkat, mi a legtobbet azon mun-
kalkodunk, hogy hazdnk dolgozdé tomegeit (vagyis lakos-
saganak kilenctized részét) tudatos demokrata és szocia-
lista életre emeljiik. Nekiink mindennél fajobb latni és
érezni azt, hogy a céari hohérok, a nemesek és a tékések
mennyi erdszakot kovetnek el szép hazankon, hogyan
kétik guzsba és tiznek csifot belfle. Mi biiszkék vagyunk
arra, hogy ez az ergszak kozottiink, a nagyoroszok kozott
ellenéllasra talalt, hogy ebbil a kornyezetbdl nétt ki
Ragyiscsev, néttek ki a dekabristdk, a 70-es évek vegyes-
rendii forradalmarai, biiszkék vagyunk arra, hogy a nagy-
orosz munkasosztaly 1905-ben hatalmas forradalmi tomeg-
partot teremtett, hogy a nagyorosz muzsik ugyanebben az
id6ben demokratava kezdett lenni és kezdte lerdzni maga-
rél a papot és a foldbirtokost.

Mi emléksziink arra, mit mondott félévszazaddal ez-
el6tt Csernisevszkij, a nagyorosz demokrata, aki egész életét
a forradalom iigyének szentelte: ,,szdnalmas nemzet, rab-
szolgdk nemzete, font és alant — mind csupa rabszolga“42.
A nyilt és burkolt nagyorosz rabszolgék (rabszolgdk a céri
monarchia irdnyaban) nem szivesen emlékeznek ezekre a
szavakra. Szerintiink azonban ezek a szavak az igazi
hazaszeretet szavai voltak, azé a hazaszereteté, amelyet
athatott a bu, mert a nagyorosz néptomegekben nem volt
forradalmisag. Akkor nem volt. Most is kevés, de mar van.
Minket a nemzeti biiszkeség érzése t6lt el, mert a nagy-
orosz nemzet szintén megteremtette a forradalmi osztalyt,
szintén bebizonyitotta, hogy a szabadsagért és szocializ-
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musért foly6 harc nagyszerii példait tudja adni az emberi-
ségnek, nemcsupan nagy pogromokat, akaszt6faerddket,
bortondket, nagy éhinségeket és a nagy csuiszas-maszast a
papok, carok, foldbirtokosok, tékések elftt.

Minket athat a nemzeti biiszkeség érzése, és éppen
ezért kiilondsen gyfiloljiik sajdt rabszolga multunkat (ami-
kor a nemesi foldesurak azért vitték haboriiba a muzsikot,
hogy vérbefojtsdk Magyarorszag, Lengyelorszag, Perzsia,
Kina szabadsagat) és gyiiloljiik rabszolga jeleniinket, mi-
kor ugyanezek a foldesurak, a tékések tédmogatasaval,
haboriiba visznek benniinket, hogy megfojtsdk Lengyel-
orszagot és Ukrajnat, hogy elnyomjdk a demokratikus
mozgalmat Perzsidban és Kinaban, hogy er6sitsék a
Romanovok, Bobrinszkijok, Puriskevicsok nagyorosz nem-
zeti méltésagunkat meggyaldz6 bandajat. Senki sem biinds
abban, hogy rabszolganak sziiletett; de az a rabszolga, aki
nemcsak nem torekszik szabadsagra, hanem még igazolja
is és szépitgeti is a rabsdgit (amikor példaul Lengyel-
orszag, Ukrajna stb. megfojtasait a nagyorosz ,haza
védelmének“ nevezi), az ilyen rabszolga a felhaborodas,
a megvetés, az undor jogos érzését kelté tanyérnyalé és
sopredék.

»Nem lehet szabad az a nép, amely mas népeket el-
nyom“®, igy beszéltek a X1X. szazad kovetkezetes demo-
kraciajanak legnagyobb képviseli: Marx és Engels, akik
a forradalmi proletariatus tanitéiva lettek. Es mi, nagy-
orosz munkasok, akiket athat a nemzeti biiszkeség érzése,
mindenaron szabad és fiiggetlen, onall6, demokratikus,
koztarsasagi, biiszke Nagyoroszorszagot akarunk, mely
szomszédaihoz valé viszonyat az egyenldség emberi elvére,
nem pedig a kivaltsagok feudalis, egy nagy nemzetet le-
alazo elvére épiti fel. Es éppen azért, mert ezt akarjuk,
mondjuk: a XX. szazadban, Eurépaban (ha Eurépa szélsé
keleti részén is), csak gy lehet ,,védeni a hazat“, ha minden
forradalmi eszkézzel a monarchia, sajdt hazank fold-
birtokosai és t6kései, azaz sziil6foldiink leggonoszabb ellen-
ségei ellen harcolunk; — a nagyoroszok csak ugy ,véd-
hetik a hazat“, ha minden haboriban a carizmus vereségét
kivanjadk, mert ez a legkisebb rossz Nagyoroszorszag
lakossaganak kilenctized részére nézve, mert a céarizmus
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nemcsak gazdasagilag és politikailag nyomja el a lakossag-
nak ezt a kilenctized részét, hanem még demoralizilja, le-
‘alazza, megbecsteleniti, prostitualja is, amikor idegen
népek elnyoméséra tanitja, amikor arra szoktatja, hogy
§ajat gyalazatat képmutat6, alhazafias frazisokkal lep-
ezze.

Azt vetik taldn elleniink, hogy a cérizmus mellett
és védGszarnyai alatt mar létrejott és felserdiilt egy masik
torténelmi er6, a nagyorosz kapitalizmus, amely pro-
gressziv munkat végez azzal, hogy oriasi teriileteket gaz-
daséagilag kozpontosit és egybefoglal. Ez az ellenvetés
azonban nem igazolja, ellenkezéleg, még szigorubban va-
dolja soviniszta szocialistainkat, akiket cari, puriskevicsi
szocialistdknak kellene nevezni (mint ahogy Marx a las-
sallednusokat porosz Kirélyi szocialistdknak nevezte). St
tegyiik fel, hogy a torténelem szazegy kis nemzettel szem-
ben a nagyorosz nagyhatalmi kapitalizmus javara donti
el a kérdést. Ez nem lehetetlen, mert a toke egész torténete
nem mas mint erészak és rablds, vér és szenny torténete.
Es mi egyéltaldban nem vagyunk feltétleniil a kis nem-
zetek hivei; mi — egyébként azonos kiriilmények esetén —
feltétleniil a centralizdcid mellett és a fdderativ kapcso-
latok kispolgari eszménye ellen vagyunk. De még ebben
az esetben is, eldszér, nem a mi dolgunk, nem a demo-
kratdk dolga (mar nem is szélva a szocialistakrdl),
hogy Romanovnak — Bobrinszkijnak — Puriskevicsnek se-
gitsiink Ukrajnat stb. megfojtani. Bismarck a maga méd-
jan, junkermodra, progressziv torténelmi tettet vitt vég-
hez, de nagyszerii ,,marxista* volna az, aki ezen az alapon
igazolni prébdlnd a Bismarcknak nyujtott szocialista
segitséget! Pedig Bismarck elémozditotta a gazdasagi
fejlédést azzal, hogy egyesitette a széttagolt németeket,
akiket mas népek elnyomtak. Nagyoroszorszag gazdasagi
felviragzasanak és gyors fejlodésének érdeke viszont azt
koveteli, hogy meg kell szabaditani az orszagot attdl,
hogy a nagyoroszok mas népeket elnyomjanak — errél a
kiilonbségrol nalunk megfeledkeznek a szinorosz quasi-
Bismarckok hédoldi.

Masodszor, ha a torténelem a nagyorosz nagyhatalmi
kapitalizmus javara dontené el a kérdést, akkor ebbdl az
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kovetkezik, hogy annal nagyobb lesz a nagyorosz prole-
tariatus szocialista szerepe, mert a proletariatus a f6 hajté-
ereje a kommunista forradalomnak, melyet a kapitaliz-
mus szill. A proletaridtus forradalma pedig megkdveteli,
hogy a munkasokat tartésan a legteljesebb nemzeti egyenlg-
ség és testvériség szellemében newveljiik. Tehat éppen a
nagyorosz proletariatus érdekei szempontjabél huzamosan
és olyan szellemben kell nevelni a tomegeket, hogy a leg-
erélyesebben, legkdvetkezetesebben, legbatrabban, leg-
forradalmibb moédon szélljanak sikra a nagyoroszok altal
leigazott valamennyi nemzet teljes egyenjogusagaért és
onrendelkezési jogaért. A nagyoroszok nemzeti biiszkeségé-
nek érdeke (nem szolgai értelemben vett érdeke) egybeesik
a nagyorosz (és minden més) proletar szocialista érdekével.
A mi mintaképiink Marx marad, aki évtizedekig éIt Anglia-
ban, félig angolla lett és az angol munkasok szocialista
mozgalma érdekében Kkovetelte [rorszag szabadsagat és
nemzeti fiiggetlenségét.

A mi héazisiitetii szocialista sovinisztdink, Plehanov
és a tobbiek, ez utobbi feltételezett esetben nemcsak sajat
hazajuknak, a szabad és demokratikus Nagyoroszorszag-
nak lesznek arul6i, hanem eldruljadk Oroszorszag minden
népének proletar testvériségét, azaz a szocializmus
ligyét is.

wS20clal-Demokrat’* 35. sz.
1914 december 12.
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(A MUNKASPARTOK FELADATAI AZ OPPORTUNIZMUSSAL
ES SZOCIALSOVINIZMUSSAL SZEMBEN)

Az eurdpai szocializmus driasi valsdga, melyet a vilag-
haborii idézett eld, kezdetben (mint nagy valsagoknal var-
hat¢ is) 6ridsi zavarodottsagot okozott, majd a kiilonboz6
szocialista aramlatok, arnyalatok és nézetek képviselGi-
nek tobb 1j csoportosulasara vezetett, végiil szokatlanul
élesen és nyomatékosan vetette fel azt a kérdést, hogy a
valsagbol milyen elengedhetetlen valtozasok kovetkez-
nek a szocialista politika alapelveiben. 1914 augusztusatol
decemberéig az oroszorszagi szocialistak is kiilonésen szem-
1éltet6 modon &tmentek ezen a harom ,szakaszon“. Vala-
mennyien tudjuk, hogy kezdetben nagy volt a zavarodott-
sag, melyet a céri iildozés, az ,eurdpaiak viselkedése, a
habortis rémiilet még jobban fokozott. Szeptember és okto-
ber volt az az idészak, amikor Parizsban és Svéjcban, ahol
a legtobb emigrans €lt, ahol a legtobb kapcsolat volt Orosz-
orszaggal, ahol a legnagyobb szabadsigot élvezték —
vitdkban, el6adasokban és ujsagokban a legszélesebben
és a legalaposabban folyt az tij csoportosulas a habora altal
felvetett kérdésekben. Hatarozottan 4llithatjuk, hogy az
oroszorszagi szocializmus (és majdnem-szocializmus) egyet-
len dramlataban (és frakciéjaban) sem volt a mézeteknek
egyetlen olyan arnyalata, mely ne talalt volna képviseletre
és amelyet ki ne értékeltek volna. Mindenki érzi, itt az
ideje, hogy pontos, pozitiv kovetkeztetéseket vonjunk le,
melyek a rendszeres gyakorlati munka, propaganda, agi-
tacio, szervezés alapjaul szolgdlhatnak: a helyzet vildgos
lett, mindenki megmondta a véleményét; tisztazzuk tehat,
hogy ki kivel és ki hova tart?

November 23-an, vagyis kozvetleniil azutadn, hogy
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Pétervirott megjelent az Oroszorszagi Szocidldemokrata
Munkasfrakcié letartéztatasardl szol6 kormanykozlemény,
a svéd szocidldemokrata part stockholmi kongresszusan
olyan eset tortént, amely végérvényesen és visszavonha-
tatlanul napirendre tiizte ezt az 4ltalunk hangstilyozott két
kérdést#, Az olvasé alabb elolvashatja az esetet, kozoljiik
a hivatalos svéd szocidldemokrata jelentésnek, tovabba
Belenyin (a Kozponti Bizottsag képvisel6je) és Larin (a
Szervezé Bizottsag? képviseldje) beszédének, valamint a
Branting 4ltal felvetett kérdés vitdjanak teljes forditasat.

A haboru kitorése 6ta el6szor tortént, hogy egy sem-
leges orszdg szocialistdinak Kkongresszusdn partunknak,
partunk Kozponti Bizottsdgadnak képviselbje és a likvi-
dator Szervezd Bizottsag képviselGje taldlkozott. Miben
kiilonboztek felszolaldsaik? Belenyin egészen hatarozott al-
laspontot foglalt el a mai szocialista mozgalom orvoslasra
szorul, stilyos, nagy kérdéseiben és a part Kozponti Lap-
jara?’ a ,Szocial-Demokrat“-ra% hivatkozva, a legenergiku-
sabban hadat iizent az opportunizmusnak, druldsnak nevezte
"a német szocialdemokrata vezérek (és ,,sok mas“ vezetd)
magatartasat. Larinnak nem volt semilyen allaspontja,
hallgatassal teljesen megkeriilte a dolog lényegét, sablonos,
iires, rothadt frazisokat pufogtatott, melyeket az oppor-
tunistdk és szocidlsovinisztdk minden orszagban meg-
tapsolnak. Belenyin azonban egy éarva szét sem szolt
Oroszorszdg mas szocidldemokrata partjaihoz, illetdleg
csoportjaihoz valé viszonyunkrél: a mi allaspontunk —
tigymond — ez, — a tobbiekrél pedig hallgatunk, vérunk,
i lesz az allaspontjuk. Ezzel szemben Larin kibontotta
az ,egység* zaszlajat, konnyeket hullatott ,,az oroszorszagi
szakadas keser(i gyiimdlcsei“ miatt, rikito szinekkel vazolta
a Szervez$ Bizottsdg ,egyesit6é“ munkajat, amely Pleha-
novot is, a kaukazusiakat is, a bundistakat is, a lengye-
leket is és igy tovdbb egyesitette. Arrdl, hogy itt mire gon-
dolhatott Larin, kiilén fogunk szélni (l4sd alabb: ,,Milyen
egységet hirdetett Larin“?*). Most egyelGre az egység elvi
kérdése érdekel benniinket.

Két jelszo all egymdéssal szemben. Az egyik jelsz6:

* L4sd ebben a kotetben 106—108. old. — Szerk.
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héboru az opportunistdk és szocidlsovinisztak ellen, 6k —
arulok. A masik jelszé: egység Oroszorszagban, kiilondsen
Plehanovval (aki, zaréjelben megjegyezve, éppuigy viseli
magat ndlunk, mint Siidekum* a németeknél, mint
Hyndman az angoloknal stb.). Nem vilagos-e, hogy Larin,
aki nem merte a dolgokat neviikdn nevezni, lényegileg az
opportunistdk €és szocidlsovinisztdk mellett foglalt
allast?

De vizsgéljuk meg altaldban, mit jelent a mai esemé-
nyek fényében az ,egység“ jelszava. Az egység a proleta-
ridtus hatalmas fegyvere a szocialista forradalomért vivott
harcban. Ebbdl a vitathatatlan igazsagbol éppoly vitat-
hatatlanul kovetkezik, hogy amikor a proletar-parthoz
nagyszamu kispolgari elem csatlakozik, akik gdtolhatjdk
a szocialista forradalomért folyé harcot, az ilyen elemekkel
valo egység karos €és végzetes a proletariatus iigyére
nézve. A mai események éppen azt mutattik, hogy egy-
részt fnegértek az imperialista (vagyis a kapitalizmus leg-
magasabb, végs6 szakaszdnak megfelel§) haborii objektiv
feltételei, és masrészt az ugynevezett békés korszak év-
tizedei alatt, a szocialista partokon beliil, temérdek Kis-
polgéri, opportunista szemét halmozédott fel Eurdpa
minden orszagdban. A proletarpartokban terpeszkedd
opportunista, idegen elem kérdése, mar mintegy 15 eszten-
deje, vagyis azéta keriilt napirendre, hogy a hirhedt ,,bern-
steinizmus* feliitotte fejét Németorszagban — sok orszag-
ban pedig mér kordbban is —, és aligha akad egyetlen
nevesebb marxista, aki tobb izben, kiilonb6z§ alkalom-
mal el ne ismerte volna, hogy az opportunistak a szocialista
forradalommal szemben valéban ellenséges, nem-proletar
elemek. Kétségtelen, hogy ez a szocidlis elem az utébbi
években szokatlanul gyorsan novekszik: ide tartoznak a
legélis munkasszervezetek hivatalnokai, a parlamenti kép-
visel6k €és mas intellektuelek, akik a legalis tomegmozga-
lom idején kényelmesen és nyugodtan elhelyezkedtek, ide
tartoznak a legjobban fizetett munkasok, a kishivatal-

* Eppen most kaptuk meg Plehanov brostirijat: ,,A hibora-
rél¢ (Parizs 1914), amely szemléltetGen megerdsiti a szovegben
mondottakat. Erre a brosirdra még visszatérfink.



Mi legyen tovéabb? 101

nokok bizonyos rétegei stb. stb. A haboru kézzelfoghatdan
bebizonyitotta, hogy a vélsag idején (az imperializmus
korszaka pedig elkeriilhetetleniil mindenféle vélsag kor-
szaka lesz) az opportunistdk tekintélyes tomege, melyet
a burzsoazia tamogat és részben kozvetleniil iranyit (ez
kiilonosen fontos!), atszokik a burzsoazidhoz, eldrulja a
szocializmust, kart okoz a munkassag iigyének, tonkre-
teszi azt. A burzsoazia minden valsagban mindig az oppor-
tunistakat fogja tamogatni és nem rettenve vissza semmi-
tol, még a legtorvénytelenebb, legkegyetlenebb katonai
rendszabalyoktdl sem, el fogja nyomni a proletariatus for-
radalmi részét. Az opportunistdk a proletarforradalom
burzsoa ellenségei, akik békés id6ben a munkéspartokba
befészkelddve titokban folytatjdk burzsod munkajukat, a
valsag idején pedig azonnal az egész egyesiilt burzsoazia, a
konzervativ és a legradikalisabb, legdemokratabb, a szabad-
gondolkodé és a vallasos, klerikalis burzsoazia nyilt sz0-
vetségeseinek bizonyulnak. Aki az 4télt események utdn
sem értette meg ezt az igazsdgot, az reményteleniil félre-
vezeti 6nmagat is, a munkésokat is. Ilyenkor elkeriilhe-
tetlen, hogy egyesek atszoknek az ellenséghez, de nem
szabad megfeledkezni arrél, hogy ezeknek az eseteknek
csak a kispolgari opportunista réteg és dramlat 1étezése ad
jelentéséget. Hyndman, Vandervelde, Guesde, Plehanov,
Kautsky — ezek a szocialsovinisztak igen kis pontok vol-
nanak, ha a burzsod hazafisag védelmében mondott
gerinctelen €s aljas beszédeiket nem kapnak fel az oppor-
tunistdk messzedgaz6 tarsadalmi rétegei és nem kapna
rajtuk a burzsod lapok és burzsoa politikusok hada.

A II. Internacionale korszakdban az a part volt a
szocialista partok tipusa, amely megtlirte soraiban az
opportunizmust, mely a ,békés* id6szak évtizedei alatt
egyre jobban felgyiilemlett, de meghiizédott, alkalmaz-
kodott a forradalmi munkasokhoz, dfvette télilkk a marxista
terminologiat és kitért minden vilagos elvi allasfoglalas
el6l. Ez a tipus idejét multa. Ha a haboru 1915-ben véget
ér, vajjon akad-e épeszli szocialista, aki 1916-ban 11jbdl az
opportunistdkkal egyiitt prébélja helyredllitani a munkas-
partokat, tapasztalatbdl tudva, hogy azok (plusz még min-
den gerinctelen és fejvesztett ember) barmely kovetkezd
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valsag alkalmaval mind egy szdlig a burzsoazia mellett
lesznek, amely majd mindenképpen taldl iiriigyet arra,
hogy megtiltsa az osztalygyiilolet és osztalyharc hir-
detését?

Az olasz part kivétel volt a II. Internacionale kor-
szakdban: az opportunistdkat, éliikkon Bissolatival, el-
tavolitottak a partbél. Ennek kitiind eredménye volt a
valsag idején: a kiilonb6z6 iranyzatok emberei nem csap-
tdk be a munkasokat, nem kabitottak el Gket , egységrol“
aradoz6 szines, virdgos szavakkal, hanem mindegyik
haladt a maga utjan. Az opportunistak (és akik megszok-
tek a munkaspartbél, mint Mussolini) a szocidlsovinizimus-
ban gyakoroltdk magukat, (Plehanovhoz hasonléan) a
»hds Belgiumot“ dicséitették €és ilymddon leplezték az
Ukrajnat és Galiciat ... azazhogy Albéniat, Tuniszt stb.
stb. fosztogatni 6hajté, nem hdsi, de burzsoa Olaszorszag
politikajat. A szocialistdk azonban veliik szemben héabortt
inditottak a habori ellen, a polgdrhaborut készitették eld.
Mi egyaltaldban nem idealizdljuk az olasz szocialista
partot, egyaltalaban nem kezeskediink azért, hogy ez a
part szilard marad akkor is, ha Olaszorszdg beavatkozik
a hadboriba. Mi nem beszéliink az olasz szocialista part
jovéjérdl, most csak a jelenrdl beszéliink. Leszogezziik azt
a vitathatatlan tényt, hogy az eurépai orszdgok tobbségé-
ben az opportunistak és a forradalmarok kdltitt egységével
becsaptdk a munkasokat és hogy Olaszorszdg szerencsés
kivétel, olyan orszag, ahol ezidészerint nem tortént ilyen
becsapas. Az, ami szerencsés kivétel volt a I1. Internacio-
naléban, szabaly lesz, okvetleniil annak kell lennie a III.
Internacionaléban. A proletaridtus — amig fennmarad a
kapitalizmus — mindig szomszédja lesz a kispolgarsagnak.
Nem volna okos, ha olykor nem kdtnénk ideiglenes szovet-
séget a kispolgarsaggal, de a vele vald egységet, egységet az
opportunistdkkal — ezt most csak a proletaridtus ellen-
ségei vagy a letiint korszaknak a régihez gépiesen ragasz-
kodé dére elemei védelmezhetik.

A szocialista forradalomért vivott proletar harc egy-
sége most, 1914 utén, megkoveteli a munkaspértok fel-
tétlen kiilonvalasat azopportunista partoktdl. Kiket értiink
opportunistakon, azt vilagosan megmondja a Kézponti
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Bizottsag Kialtvanya (33. sz. ,,A haborti és az oroszorszagi
szocidldemokracia‘“*).

Es mit latunk Oroszorszagban? Hasznal-e, vagy ért-e
orszdgunk munkasmozgalménak, ha egységre 1épnek olyan
emberek, akik igy vagy amigy, tobbé-kevésbbé kovet-
kezetesen harcolnak mind a puriskevicsek, mind a kadetok
sovinizmusa ellen — és olyan emberek, — mint Maszlov,
Plehanov, Szmirnov — a kisér6zenét adjak ehhez a sovi-
nizmushoz? Olyan emberek, akik a habora ellen kiizdenek
és masfeldl olyanok, akik, — mint az ,,okméany* (34. sz.)¥
befolyasos szerz6i — Kkijelentik, hogy nem kiizdenek a
haborii ellen? Erre a kérdésre csak azoknak lesz nehéz
valaszolni, akik semmit sem akarnak latni.

Azt vetik elleniink, hogy Martov a ,,Golosz“-ban vit4ba
szallt Plehanovval és a Szervez§ Bizottsag tobb barétja-
val és hivével egyiitt a szocidlsovinizmus ellen harcolt.
Mi nem tagadjuk ezt és Kozponti Lapunk 33. szdmdaban
még lidvozoltiik is Martovot. Nagyon oriilnénk, ha nem
»forditandk el“ Martovot (lasd: ,Martov fordulata‘),
nagyon szeretnék, ha a Szervezd Bizottsag vonala hata-
rozott sovinisztaellenes vonal lenne. Amde, nem az a dont6,
hogy mi és bdrki mds mit szeretnénk. Melyek az objektiv
tények? El6szor, Larin, a Szervezé Bizottsag hivatalos
képviselGje, valami okbol hallgat a ,,Golosz“-rol, ellenben
megemliti a szocidlsoviniszta Plehanovot, megnevezi Ak-
szelrodot, aki cikket irt (a ,,Berner Tagwacht“-ba%8), de csak
azért, hogy egyetlen hatarozott sz6t se mondjon. Larin
azonban, hivatalos megbizatasatol eltekintve, nem csupan
foldrajzilag van kozel az oroszorszagi likvidatorok be-
folydsos magvahoz. Masodszor, nézziik az eurépai sajtot.
A franciaorszagi €s németorszagi lapok hallgatnak a
»Golosz“-rél, de annal hangosabban beszélnek Rubanovics-
rél, Plehanovrdl és Csheidzérdl. (A , Hamburger Echo*,
a németorszagi soviniszta ,szocidldemokrata“ sajtonak
egyik legsovinisztabb képviseldje, december 12-i szama-
ban Csheidzét Maszlov és Plehanov hivének nevezi s erre
egynéhany oroszorszagi lap is utalt. Erthetd, hogy a
Siidekumok tudatos baratai kellden értékelik azt az eszmei

* Lisd ebben a kotetben 11—21. old. — Szerk.
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tamogatast, amelyet Plehanov nyujt a Siidekumoknak.)
Oroszorszagban millié és milli0 példanyszamban terjesztet-
ték a ,,nép“ kozott a Maszlovrél—Plehanovr6l—Szmirnov-
rol szolo hirt, de egy sz6t sem kozoltek a ,,Golosz*“-aramlat-
rol. Harmadszor, az 1912—I1914-es legdlis munkassajté
tapasztalata teljesen bebizonyitotta azt a tényt, hogy a
likvidatori aramlat bizonyos tarsadalmi erejének és be-
folydsdnak forrasa nem a munké&sosztalyban, hanem a
burzsoa-demokratikus értelmiség rétegében gyokerezik;
ebb6l valt ki a legalista ir0k f6 magva. Ennek a rétegnek,
mint rétegnek, nemzeti-soviniszta hangulatarol tanuskodik
Oroszorszag egész sajtoja, teljes Gsszhangban egy péter-
vari munkas leveleivel (,,Szocial-Demokrat* 33, 35. sz.)
és az ,,okménnyal“ (34. sz.). Konnyen lehetséges, hogy e
rétegen beltil nagy személyi atcsoportosulas fog végbe-
menni, de teljesen valdsziniitlen, hogy ez a réteg, mint
réteg, ne legyen ,hazafias“ és opportumsta

Ezek az objektiv tények. Ha szamolunk ezekkel a
tényekkel, és ha figyelemmel vagyunk arra, hogy minden
burzsoa partnak, amely befolydsolni akarja a munkasokat,
nagyon elényos, ha van egy kirakati balszarnya (kiilono-
sen, ha az nem hivatalos), akkor el kell ismerniink, hogy
a Szervez$ Bizottsaggal valé egység gondolata a munkas-
sag ligye szempontjabol karos illizio.

A Szervez Bizottsag a tavoli Svédorszagban, novem-
ber 23-4n, nyilatkozatokat tesz'kozzé a Plehanovval vald
egységrél és olyan beszédekkel 1ép fel, melyeket szivesen
hallgat minden szocidlsoviniszta, de Parizsban és Svajc-
ban sem szeptember 13-t6l (a ,,Golosz* megjelenése nap-
jatél) november 23-ig, sem november 23-t6]l a mai napig
(december 23-ig) egyetlenegy szoval sem hallat magarél.
A Szervezl Bizottsagnak ez a politikaja nagyon hasonlit a
leghitvanyabb politikai szemfényvesztéshez. Ami pedig
a tervbevett ziirichi ,,Otkliki“4? hivatalos partjellegéhez
fiizott reményeket illeti, azokat eloszlatja a ,,Berner Tag-
wacht“-ban (december 12-én) megjelent nyilatkozat,
melyben hatadrozottan kijelentik, hogy a lapnak nem lesz
ilyen jellege... (Egyébkeént: a ,,Golosz“ szerkesztosége
a lap 12. szamaban kijelenti, hogy a legrosszabb ,,naciona-
lizmus“ volna, ha most tovabbra is fenntartanak a szaka-
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dast a likvidatorokkal; ennek a frazisnak nincs semmi
nyelvtani értelme, de politikai értelme az, hogy a ,,Golosz*
szerkesztGsége szivesebben latja a szocidlsovinisztdkkal
valo egységet, mint azt, hogy olyan emberekhez kizeled-
jék, akik engesztelhetetlenek a szocidlsovinizmussal szem-
ben. Rosszul vélasztott a ,,Golosz* szerkesztésége.)

Hogy teljes legyen a kép, még néhany szét kell mon-
danunk a Parizsban megjelend eszer ,,Miszl“-r61%°, amely
szintén az ,egységet" magasztalja, kend6zi partvezérének,
Rubanovicsnak, szocidlsovinizmusit (v. 6. ,Szocial-
Demokrat* 34. sz.), védelmébe veszi a belga és francia
opportunistdkat és korményszocialistdkat, elhallgatja az
orosz trudovikok széls§ balszarnyahoz tartozé Kerenszkij
beszédének ,,hazafias’* motivumait, kinyomatja azokat a
hihetetleniil elcsépelt, kispolgéri, sekélyes frazisokat, me-
lyek azt szajkézzak, hogy a marxizmust narodnyik és
opportunista szellemben feliil kell vizsgdlni. Amit az
0SzDMP 1913-as Nyéari Tanacskozasdnak hatéarozata®!
mondott az eszerekrdl, mindazt teljesen és kézzelfog-
hatéan igazolja a ,,Miszl* magatartésa.

Egyes orosz szocialistak, ugylatszik, azt hiszik, hogy
az internacionalizmus az, ha tart karokkal fogadjak Ple-
hanov és Siidekum, Kautsky és Hervé, Guesde és Hynd-
man, Vandervelde és Bissolati stb. hatirozatat, melyet
minden orszag szocidlsovinizmusdnak nemzetkozi igazo-
lasara késziilnek dsszetakolni. Mi azonban azt hissziik, hogy
az internacionalizmus az, ha sajat partjan beliil mindenki,
minden kétértelmiséget kizardéan, internacionalista poli-
tikat folytat. Opportunistdkkal és szocialsovinisztakkal
egyiitt lehetetlen valéban internacionélis proletdrpolitikéat
folytatni, lehetetlen harcot hirdetni a habort ellen, lehe-
tetlen er6t gyiijteni erre a harcra. Hallgatdssal mellozni
vagy elhessegetni ezt a keserd, de a szocialista szdmara ki-
keriilhetetlen igazsagot — karos és végzetes a munkés-
mozgalomra.

,»Szociat-Demokrat* 35. sz.
I915 janudr 9.

8 Lenin 21. — 2/27
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MILYEN ,EGYSEGET“ HIRDETETT LARIN
A SVED KONGRESSZUSON ?52

Larin abban a beszédében, amelyet kozoltiink (36.
sz.), csakis a hirhedt ,,juilius harmadiki“ blokkot%?, vagyis
a Szervez6 Bizottsag Trockij, Rosa Luxemburg, Alekszin-
szkij, Plehanov, a bundistak, a kaukazusiak, a litvanok,
a ,levica“s4, a lengyel ellenzék stb. altal Briisszelben, 1914
julius 3-an kotott szovetséget tarthatta szemel6tt. Miért
elégedett meg Larin csupdn célzéssal? Ez... kiilonds.
Azt hissziik, hogyha ¢él a Szervezd Bizottsdg és él
ez a szovetség, akkor karos dolog titkolni ezt az
igazsagot. ’

Péartunk Kozponti Bizottsdga és a lett szocidldemokra-
tadk Kozponti Bizottsdga nem vett részt ebben a szévetség-
ben. Kozponti Bizottsagunk 14, pontosan Koriilirt egység-
feltételt ajanlott, de a Szervezé Bizottsag és a ,blokk“
nem fogadta el azokat, hanem diplomatikus, Kitéré hata-
rozatot hozott, amely valdjdban nem igért és nem jelentett
semmiféle hatarozott fordulatot korabbi likvidator poli-
tikdjaban. A mi 14 pontunk lényege a kovetkezé: 1) A
likvidatorsagrol szolo 1908 decemberi és 1910 janudri
hatérozat minden kétértelmiiséget kizardan megerdsitendd,
vagyis el kell ismerni, hogy a szocidldemokrata parttag-
saggal osszeférhetetlen minden olyan akci6é, mely az il-
legalités ellen, az illegdlis sajté népszerdsitése ellen irdnyul,
s a nyilt part (vagy a nyilt partért foly6 harc) mellett, a
forradalmi gyiilések ellen stb. foglal allast (amint ezt a
wNasa Zarja“®® és a ,Nasa Rabocsaja Gazeta'®® tette);
2) ugyanez vonatkozik a koztarsasadg stb. jelszava ellen
irdnyulé fellépésekre; 3) ugyanez a nem szocialdemokrata
nlevica“ parttal vald blokk ellen hozott hatérozatra;
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4) mindeniitt egységes, nemzetiségek szerint meg nem
osztott szocidldemokrata szervezetnek kell lennie; 5) a
nKulturalis nemzeti autonémia“ elvetendd; 6) a munkaso-
kat ,alulrél jovo egységre“ kell felhivni; parttag csak az
lehet, aki az illegélis szervezethez tartozik; a legalis sajto-
ban, a tobbség megallapitasa céljabdl az 1913 6ta fizetett
csoportos munkasjarulékok adatait kell alapul venni; 7)
egy varosban nem lehetnek konkurralé ujsagok; a ,,Nasa
Rabocsaja Gazeta“ megsziinik; vitafolydiratot kell kiadni;
8) megerésitendék az 1903-as és 1907-es kongresszusnak
az eszer part burzsoa voltarél sz6l6 hatarozatai; a szociél-
demokrata part egyrészének az eszerekkel kotott meg-
allapodasai megengedhetetlenek; 9) a kiilfoldi csoportok al-
rendelend6k az orosz Kozponti Bizottsagnak; 10) a szak-
szervezeti munkat illetéen meger6sitendé a londoni Koéz-
ponti Bizottsdg (1908 januari) hatarozata; az illegélis
sejtek sziikségesek; 11) megengedhetetlenek a , Munkas-
biztosité Tanacs“®? és mas munkdasbiztosité intézmények
ellen irdnyul6 tdmadasok; a ,Sztrahovanyije Rabocsih“®8,
mint konkurralé folydirat megsziinik; 12) a kaukézusi
szocidldemokratdknak kiilon meg kell er6siteniok a 4. és
5. pontot; 13) Csheidze frakciéja visszavonja a , kulturalis
nemzeti autonémiat“ és elismeri a fentemlitett feltételeket;
14) ami a ,rdgalmazasi“ iigyeket (Malinovszkij, Iksz stb.
iigyét) illeti, a Szervezd Bizottsag és baratai vagy vissza-
vonjak a vadakat és ragalmakat, vagypedig a kiiszobon
all6 pértkongresszusunkra képvisel6t kiildenek, hogy a
kongresszus el6tt igazoljak vadjaikat.

Koénnyen érthetd, hogy e feltételek nélkiil, ha csak
sz6ban ,,igérik és fgérik®, hogy feladjdk a llkwdétorsagot
(amint az 1910. évi plénumon tortént) semmi, de semmi
sem véltozhatnék meg; az ,egység" csak fikcié volna és
azt jelentené, hogy elismerjitk a likvidatorok ,egyen-
jogusagat“.

A szocializmus 6riasi valsdgdval kapcsolatban, mely-
nek a vilaghaborii a sziil6je, minden szocidldemokrata
csoport példatlan eréfeszitéssel azok egybegyiijtésére to-
rekszik, akik a habordhoz valé viszony alapvetoé kérdései-
ben egymashoz kozeledhettek. A ,julius harmadiki“
blokk, amellyel annyira dicsekedett Larin (bar félt a
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OROSZ SUDEKUMOK

poiidekum* neve fogalomma lett: az ontelt, lelki-
ismeretlen opportunista és szocidlsoviniszta tipusat jelenti.
Jo jel, hogy a Siidekumokrél mindenki megvetéssel beszél.
De annak, hogy emellett mi magunk ne essiink soviniz-
musba, csak egy ellenszere van. Ez az ellenszer:
er6nkhéz mérten segitsilkk el6 az orosz Siidekumok
leleplezését.

»A héboriirél® frott brosiirdjaval Plehanov végérvé-
nyesen élére allt az orosz Siidekumoknak. Plehanov érvelése
nem egyéb, mint a dialektika felcserélése szofisztikaval.
Szofista médra vadolja a német opportunizmust, de csak
azért, hogy takargassa a francia és az orosz opportuniz-
must. Ez végeredményben nem harc a nemzetkézi oppor-
tunizmus ellen, hanem annak tdmogatésa. Plehanov
szofista modra sirankozik Belgium sorsin, ugyanakkor
hallgat Galiciarél. Szofista mddra Gsszekeveri az imperia-
lizmus korszakat (vagyis azt a korszakot, mikor a marx-
istak altalanos nézete szerint méar megértek a kapitalizmus
osszeomlasanak objektiv feltételei és amikor mar vannak
szocialista proletdrtomegek) a burzsoa-demokratikus nem-
zeti mozgalmak korszakédval; azt a Rorszakot, melyben a
burzsod hazdk mar megértek arra, hogy a proletariatus
nemzetkozi forradalma szétrombolja 6ket, Gsszetéveszti a
burzsod hazék sziiletésének és egybeforrasdnak korszaka-
val. Szofista médra békeszegéssel vadolja a német bur-
zsoaziat és hallgat arrgl, hogy a ,hdrmas antant“s® bur-
zsoazidja hosszii idén 4t és szivésan késziilt a haboridra
a német burzsoazia ellen. Szofista modra hallgat a bazeli
hatarozatrél. Szofista médra nemzeti liberalizmussal cseréli



110 Lenin

fel a szocialdemokratizmust: Oroszorszag gazdasagi fejl6-
désének érdekeivel indokolja azt, hogy a carizmus gy6zelmét
kivanja, ellenben egy széval sem érinti az oroszorszagi nem-
zetiségek kérdését, sem azt, hogy a carizmus gatolja
Oroszorszag gazdasagi fejlédését, sem azt, hogy a termeld-
er6k Németorszagban hasonlithatatlanul gyorsabban és
eredményesebben novekednek stb. stb. Plehanov 4lokos-
kodasainak boncolgatdsa tobb cikket kovetelne, kérdéses
azonban, érdemes-e Plehanov szamos nevetséges ostoba-
sagaval foglalkozni? Csak egyik tigynevezett érvére térek
ki. Engels 1870-ben azt irta Marxnak, hogy W. Liebknecht
hibat kovet el azzal, hogy az anti-bismarckizmust egyediili
vezerelvéveé teszi®, Plehanov megoriilt ennek az idézetnek:
hiszen nélunk is ugyanez all az anticarizmusra! Prébaljunk
azonban a szofisztika helyett (vagyis az eseményekkel
semmi 0sszefiiggésben nem all6 kiilsé hasonlatossagok Ki-
ragadasa helyett) dialektikat (vagyis az esemény minden
konkrét koriilményének és fejlédésének tanulmanyozasat)
alkalmazni. Németorszag egyesitése sziikségszerii volt. Ezt
Marx 1848 elGtt és 1848 utan mindenkor elismerte. Az
egyesiilés érdekében Engels még 1859-ben egyenesen
habordra hivta a német népets, Amikor nem sikeriilt a
forradalmi egyesiilés, Bismarck ellenforradalmi uton,
junkermodra hajtotta azt végre. Az anti-bismarckizmus
mint egyediili elv értelmetlenséggé valt, mert a sziikség-
szer(i egyesiilés ténnyé lett., Es Oroszorszagban? Vajjon
merte-e a mi bator Plehanovunk eleve azt hirdetni, hogy
Oroszorszag fejlodése érdekében sziikseg van Galicia,
Konstantinapoly, Orményorszag, Perzsia stb. meghddi-
tasara? Vajjon meri-e ezt most kijelenteni? Gondolkodott-e
azon, hogy Németorszagnak (amelyet a XI1X. szdzad els6
két harmadaban Franciaorszag és Oroszorszag is elnyomott)
a németek szétdaraboltsagardl at kellett térnie a németek
egyesitésére, Oroszorszagban ellenben a nagyoroszok
nem annyira egyesitettek, mint inkabb elnyomtak mas
nemzeteket? Plehanov, ahelyett, hogy gondolkodott volna
ezen, egyszeriien takargatja sovinizmusat, kiforgatja az
1870-ben irt Engels-idézet értelmét, mint ahogy Siidekum
is kiforgatja az 1891-es Engels-idézetet, amelyben Engels
azt irta, hogy a németeknek é€let-halal harcot kell folytat-
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niok Franciaorszag és Oroszorszag szovetséges seregei
ellen.

Mias nyelven, més koriilmények kozott védelmezi a
sovinizmust a , Nasa Zarja“ (7—8—09. sz.). Cserevanyin tr
elére megjosolja és kivanja , Németorszdg vereségét®, azt
allitva, hogy , Eurépa (!!) felkelt” ellene. A. Potreszov tr
a német szocidldemokratdk ellen mennydorég, akik a
»legnagyobb biinnél is nagyobb“ ,ballépést* kovettek el
stb., s azt bizonyitgatja, hogy a német militarizmusnak
nkiilonleges, megszamlalhatatlan biinei“ vannak, hogy
»nem bizonyos orosz korok panszlav almai fenyegették
az eurdpai békét“ és igy tovabb.

Amikor a legélis sajtéban kiszinezik Németorszag
»megszamlalhatatlan® biinét és Németorszdg vereségének
sziikségességét, vajjon nem azt jelenti-e ez, hogy Puriske-
vics €s a szocidlsovinisztdk koérusahoz szegbdtek? Arrol,
hogy az oroszorszagi militarizmusnak szazszor tobb ,,meg-
szamlalhatatlan“ biine van, hallgatni kell, mert a cari
cenziira elfojt minden szét. Hat azoknak, akik nem akar-
nak sovinisztdk lenni, nem az lett volna ebben a helyzet-
ben a kotelességiik, hogy legaldbbis nem beszélnek
Németorszdg vereségér6l és megszamlalhatatlan bii-
nérél?

A ,,Nasa Zarja“ nemcsak arra vett irdnyt, hogy , tart6z-
kodik a habortiellenes cselekedetekt6l”; nem, egyenesen a
nagyorosz, cari-puriskevicsi sovinizmus malmara hajtja a
vizet, amikor ,szocidldemokrata* érvekkel hirdeti Német-
orszag vereségét és mentegeti a panszldvokat. Hiszen éppen a
»Nasa Zarja* ir6i voltak, igen, éppen 6k voltak azok, akik
1912—1914-ben likvidatorsagot propagadltak a munkas-
tomegek kozott.

Nézziik végiil Akszelrodot, akit, mint a ,,Nasa Zarja“
iréit is, Martov haragosan és oly balkezesen kenddzget,
védelmez és menteget.

Akszelrod nézeteit, az 6 hozzéajarulaséaval, a ,,Golosz“
86. és 87. szama fejtegeti. Ezek szocidlsoviniszta nézetek.
Azt a tényt, hogy a francia és a belga szocialistdk beléptek
a burzsod kormanyba, Akszelrod a kovetkezd érvekkel
védelmezi: 1) , A torténelmi sziikségszeriiség, amelyre
most annyira helyteleniil szeretnek hivatkozni, Marxnal
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egyaltaldban nem azt jelentette, hogy a konkrét rosszal
szemben passziv magatartast kell tanusitani — varva a
szocialista forradalmat.‘ Miféle zavarossag ez? Mire valé ez?
Minden, ami a torténelemben torténik, sziikségszerfien tor-
ténik. Ez — abécé. A szocidlsovinizmus ellenségei nem a
torténelmi sziikségszertiségre, hanem a haboru imperialista
jellegére hivatkoztak. Akszelrod tgy tesz, mint aki nem
értette meg ezt, mint aki nem értette meg a , konkrét
rossznak* ebbdl kovetkezd értékelését, nem értette meg,
hogy minden orszagban burzsod uralom van és teljesen
iddszerit ,,szocialis forradalomra“ vezetd forradalmi akcio-
kat kezdeni. ,,Passzivak‘ a szocialsovinisztdk, akik tagad-
jak ezt. 2) Nem szabad ,figyelmen kiviil hagyni azt a
kérdést, hogy ki volt“ a haboru ,igazi kezdeményezgje“,
»Kl allitotta ezzel a megtimadott orszagokat az elé a
kényszerhelyzet elé, hogy oOnallésdgukat védelmezzék“.
Es ugyanazon az oldalon elismeri: ,,a francia imperialistak
természetesen arra torekedtek, hogy két-harom év mulva
haboriit robbantsanak ki“! Ez alatt az idé alatt, tessék
csak gondolni, meger6sod6tt volna a proletaridtus és
fokozodtak volna a béke esélyei!! Mi azonban tudjuk, hogy
ez alatt az id6 alatt az AKkszelrod szivéhez nétt opportuniz-
mus ergsodott volna meg és fokozodtak volna az oppor-
tunizmus esélyei, hogy még galddabbul elarulja a szocializ-
must. Mi tudjuk, hogy harom rablé (Anglia, Oroszorszag,
Franciaorszag burzsoazidja €s kormanya) évtizedeken dt
fegyverkezett Németorszag kirablasara. Csoda-e, hogy a
két rablo hamarabb tamadott, még miel6tt a hdrom meg-
kapta a megrendelt uj késeket? Vajjon nem alokoskodas-e,
mikor a , kezdeményezokrol“ szold frazisokkal elkenik
valamennyi orszdg burzsoazidjanak egyenld ,biinosségét”,
amelyet minden szocialista félreérthetetleniil, egyhangi-
lag elismert Béazelben? 3) ,Szemrehanyast tenni a belga
szocialistaknak, mert orszagukat védelmezik“, ez ,,nem
marxizmus, hanem cinizmus“. Eppen Marx nevezte igy
Proudhon magatartasat a lengyel felkeléssel szemben
(1863)%2. Marx 1848 ¢4ta allandéan azt hangoztatta, hogy
Lengyelorszag felkelése a carizmus ellen — torténelmileg
progressziv. Ezt senki sem merte tagadni. Itt az volt a
konkrét helyzet, hogy Kelet-Eurépaban még nem oldottak
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meg a nemzeti kérdést, ezért a carizmus ellen inditott
haborit nem imperialista, hanem burzsod-demokratikus
jelleg volt. Ez — 4abécé.

Azok szerint, akik tagadjak a szocialista forradalmat,
vagy cstifot tiznek beldle, vagy nem tor6dnek vele (ahogy
ezt az Akszelrodok teszik), abelgak ,,orszaganak" az adott
konkrét haboriban lehetetlen maskép segitséget nyujtani,
csak ugy, ha a carizmust Ukrajna eltiprasaban segitjiik.
Ez tény. Cinizmus, ha egy orosz szocialista megkeriili ezt
a tényt. Cinizmus Belgiumrdl hangoskodni és Galiciardl
hallgatni.

Mit kellett volna hat tenniok a belga szocialistaknak?
Ha nem tudtak a francidkkal és masokkal egyiitt szocialis
forradalmat végrehajtani, az adott idépontban ala kellett
vetniok magukat a nemzet tobbségének és haboraba kel-
lett menniok. Amikor azonban alavetették magukat a
rabszolgatarté osztaly akaratanak, rdjuk kellett volna
haritaniok a felelésséget, nem pedig megszavazni a hitele-
ket, Vanderveldét nem miniszteri korutra kellett volna
kiildeniok a kizsakmanyoldkhoz, hanem azzal kellett volna
megbizniok, hogy. (valamennyi orszag forradalmi szocial-
demokrataival egyiitt) a ,,szocialista forradalom* és polgar-
habora érdekében illegalis forradalmi propagandat szer-
vezzen; és a hadseregben is ilyen munkat kellett volna
végezni(a tapasztalat bebizonyitotta, hogy még a munkés-
katonak testvéri , baratkozasa“ is lehetséges a hadviseld
seregek lovészarkaiban!). Aki dialektikardél és marxizmus-
rol fecseg, de nem érti, hogy amikor ala kell vetnie magat
a tobbségnek (ha ez ideiglenesen elkeriilhetetlen), ezt min-
den koriilmények kozdtt egybe kell kapcsolnia a forradalmi
munkaval — az ilyen fecsegé csak gunyolédik a munka-
sokon, csufot 1z a szocializmusbél. ,,Belgium polgarai!
Nagy szerencsétlenség érte orszagunkat. Ezt a szerencsét-
lenséget valamennyi orszag, kozottitk Belgium burzsoaziaja
zuditotta rank. Nem akarjatok megdonteni ezt a burzsoa-
ziat, nem hisztek a német szocialistdkban? Mi kisebbségben
vagyunk, alavetem magam tobbségeteknek, megyek a
haboriiba, de a habortiban is hirdetni fogom, elé fogom
késziteni minden orszag proletarjainak polgarhabortjat,

mert ezen kiviil nincs mds menekyés sem Belgium, sem
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maés orszag parasztjai és munkdsai szamara!“ Az ilyen
beszédért a belga vagy francia stb. képviseld bortonben
tilne, nem pedig miniszteri székben, de szocialista volna,
nem pedig 4arul6, afrancia és a német munkaskatondk
mint az 6 vezériikrdl, nem pedig mint a munkasiigy el-
aruléjarol beszélnének réla. 4) ,,Amig hazdk vannak, amig
a proletaridtus élete és mozgalma, gy mint eddig, e
hazak keretei k6zott folyik és a proletariatus e kereteken
kiviil nem fog érezni mas, kiilon, nemzetkozi talajt, addig
a munkasosztaly nem térhet ki a hazafisag és az 6nvédelem
kérdése eldl. Burzsod hazdk mindaddig lesznek, amig a
proletariatus nemzetkozi forradalma nem rombolja szét
azokat. Ennek a forradalomnak mar megvan a talaja, ezt
még Kautsky is elismerte 1909-ben, ezt egyhangilag el-
ismerték Bazelben is és ezt most az a tény bizonyitja,
hogy a vildg munkdsai mélyen egyiittéreznek azokkal,
akik nem szavazzak meg a hiteleket, nem félnek a bortontdl
és nem rettennek vissza mas aldozatoktél sem, amelyeket
»torténelmi szitkségszeriiséggel“ minden forradalom meg-
kovetel. Akszelrod frazisa csak kibuvd a forradalmi munka
aldl, csak a soviniszta burzsodzia érveinek a szajkdzésa.
5) Tokéletesen ugyanez a lényege annak az allitasanak is,
hogy a németek magatartadsa nem volt arulas, hogy a né-
metek magatartdsdnak oka ,annak az eleven érzése és
tudata, hogy a német proletaridtus szervesen egybe-
kapcsolédik hazajaval, azzal a darab folddel, amelyen ¢€]
és dolgozik”, Valéjaban a németek viselkedése kétség-
teleniil arulds, mint ahogy Guesde és a tobbiek maga-
tartasa is arulas; ezt fedezni és védelmezni — becstelen
dolog. Valdéjaban éppen a burzsod hazak romboljak szét,
torzitjak el, tépik szét, nyomoritjadk meg a német munkas-
nak a német folddel valé ,eleven kapcsolatat, amikor
megteremtik a rabszolgdk és a rabszolgatarték ,kap-
csolatat”. Valdjaban csakis a burzsod hazék szétrombolasa
adhatja meg a vilag munkaésainak ,a kapcsolatot a fold-
del“, az anyanyelv szabadsagat, a mindennapi kenyeret
és a kultira aldasait. Akszelrod egyszerlien a burzsoaziat
védelmezi. 6) Aki azt hirdeti a munkasoknak, hogy ,legye-
tek évatosak, amikor opportunizmussal vadoltok* olyan
+Kiprobalt marxistakat, mint Guesde* stb., az azt hirdeti,
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hogy a munkasok szolgdk médjara hunyaszkodjanak meg
a vezérek el6tt. Mi azt mondjuk a munkasoknak: tanul-
jatok Guesde egész életének példajan, kivéve azon, hogy
1914-ben nyiltan elarulta a szocializmust. Lehet, hogy
vannak olyan személyi vagy mas koriilmények, melyek
enyhithetik Guesde bi{nét, de itt egyaltaldban nem a
személyek blnér6l, hanem az események szocialista jelen-
tésérgl van sz6. 7) Ha arra hivatkoznak, hogy a Kkor-
manyba valé belépés ,formdlisan megengedhet6, mert a
hatarozatnak van egy pontja a ,rendkiviil fontos esetek-
r6l“, ez a hivatkozas nem egyéb, mint a legbecstelenebb
csiirés-csavaras, mert ennek a pontnak az értelme nyilvan-
valéan nem az, hogy szembeforduljunk a proletariatus
nemzetkozi forradalmaval, hanem az, hogy elosegitsiik a
proletariatus nemzetkozi forradalmat. 8) Akszelrodnak az
a kijelentése, hogy ,,Oroszorszag veresége nem érintheti az
orszag szerves fejlédesét, de elgsegithetné a régi rend fel-
szamolasat’, magabanvéve helyes, de ha azt a német sovi-
nisztak igazolasaval valo osszefiiggésében nézziik, akkor
Akszelrod kijelentése nem egyéb, mint kisérlet arra, hogy
behizelegje magdt a Siidekumok kegyeibe. Elismerni, hogy
Oroszorszag veresége hasznos €s ugyanakkor nem emelni
vadat a német és osztrak szocialdemokratak ellen, akik
elarultak a szocializmust, ez annyit jelent, mint valdjdban
segitséget nyujtani nekik abban, hogy igazoljak, tisztara
mossak magukat és becsapjak a munkasokat. Akszelrod
a cikkében kétfelé hajbokol: a német szocialsovinisztak
felé, és a francia szocialsovinisztak felé. Ez a két hajbdkolas
egyittveve jellemzi a mintaszerii ,,oroszorszagi-bundista“
szocialsovinizmust.

Ezek utan az olvasé megitélheti, mennyire kovet-
kezetes a ,Golosz szerkesztésége, amely kinyomatja
Akszelrod felhaborito tételeit, és csak annyit fiiz hozza,
hogy Akszelrod ,bizonyos tételeivel nem ért egyet,
azutan pedig a 96. szam vezércikkében azt hirdeti, hogy
wKiméletleniil szakitani kell az aktiv szocialpatriotizmus
elemeivel“. Hat a ,,Golosz* szerkesztfsége valoban olyan
naiv vagy olyan figyelmetlen, hogy nem latja az igaz-
sagot? nem latja azt, hogy Akszelrod ,€rvei egytdl-egyig
az ,aktiv szocidlpatriotizmus elemei“ (hiszen az f{ré
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aktivit4sa frdsdban nyilvanul meg)? Es a ,Nasa Zarja“
fréi, Cserevanyin ur, A. Potreszov dr 6s kompanidjuk
— vajjon ezek nem az aktiv szocialpatriotizmus

elemei?

»Szocial-Demokrat** 37. sz.
I915 februdr 1.
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A ,NASE SZLOVG“ SZERKESZTOSEGENEK®

Bern, 1915 februar 9.
Tisztelt elvtéarsak!

Februar 6-i leveliikben, a hdrmas antanthoz tartozé
»SzOvetséges orszagok“ szocialistdinak tervezett londoni
konferencidjdval kapcsolatban®, harci tervet ajanlanak
a ,hivatalos szocialpatriotizmus“ ellen. Lapunkbdl, a
»Szocial-Demokrat“-bol Onék, természetesen, lathatjak,
hogy mi altalaban ezt a harcot hirdetjiik, ezt a harcot
folytatjuk. Ezért nagyon oriiliink leveliiknek és elfogadjuk
a kozos akcioterv megtargyaldséra vonatkozd ajanlatukat.

Lehetséges, hogy a konferenciat, amelyet — mint
mondjak — februar 15-re terveztek (erre vonatkozdan
még nem kaptunk értesitést), februdr 25-re, esetleg
késobbre fogjak halasztani (erre vall Huysmans levele,
amelyben kozli, hogy a Végrehajté Bizottsdg februar
20-4n iilést fog tartani, s hogy tervbe vették a Végrehajto
Bizottsag tagjainak [titkdranak] személyes targyalasait
Franciaorszag, Anglia és Oroszorszag szocialistaival).
Lehetséges az is, hogy a konferenciat nem mint a Nemzet-
kozi Szocialista Iroda (NSzl) tagjainak hivatalos kon-
ferencidjat, hanem mint egyes ,ismert* szocialistak
mag dn tanicskozasait tervezik.

Ezért a , hivatalos szocidlpatriotizmussal“ szembealli-
tandoé ,,vildgos, forradalmiésinternacionalista® allaspontot,
amelyrdl Onok irnak és amellyel mi teljesen rokonszenve-
ziink, valamennyi lehetséges eset figyelembevételével kell Ki-
dolgozni (arra azesetre is, ha a konferencia a partok hivatalos
képviselginek konferencidja lesz €s arra az esetre is, ha a
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konferencidnak csak magéntanédcskozas jellege lesz; arra
az esetre is, ha a konferenciat februar 15-re hivjak dssze
és arra az esetre is, ha a konferenciat késébbi id6pontban
fogjak megtartani).

Résziinkrél, az Onok kivansdgdnak megfeleléen, az
alabbi deklaréacio-tervezetet ajanljuk, mely a kovetkezd
szembedllitast tartalmazza (a deklaraciét fel kell majd
olvasni és kozzé kell tenni):

»Oroszorszadg (Anglia stb.) szocidldemokrata szerve-
zeteinek alulirott képvisel6i abbdl a meggy6zddéshél
indulnak ki,

hogy a mostani habori nemcsak Németorszag és
Ausztria-Magyarorsz4g részér6l, hanem (a carizmussal
szovetségben cselekvd) Anglia és Franciaorszag részérél is
imperialista habort, vagyis a kapitalizmus végsé fejlédési
szakaszanak, annak a korszaknak a hé&boraja, amikor a
nemzeti hatarok ko6zotti burzsoa dllamok idejiiket multék,
olyan habord, amely kizarélag gyarmatok héditasara, a
konkurrens orszdgok kifosztdsara és a proletdrmozgalom
olymédon valé gyengitésére irdnyul, hogy egyik orszag
proletarjait a masik orszag proletérjaira uszitjak.

Ezért valamennyi hadvisel6 orszag szocialistdinak
feltétlen kotelessége a bazeli hatdrozat haladéktalan és
erélyes végrehajtisa. Ennek megval6sitdsa érdekében:

1) szakitani kell a nemzeti blokkokkal és a Burgfrieden-
nel* minden orszagban;

2) valamennyi hadvisel§ orszag munkasait energikus
osztalyharcra, gazdasagi és politikai harcra kell felhivni
sajat orszaguk burzsoadzidja ellen, amely hallatlan nyere-
ségeket vdg zsebre a hadiszéllitasok révén, és amelyet a
katonai hatésdgok tdmogatnak abban, hogy elnémitsa a
munkésokat és fokozza a munkasok elnyomdasat;

3) hatérozottan el kell itélni a hadihitelek barmind
megszavazasat;

4) ki kell 1épni Belgium és Franciaorszdg burzsoa
kormanyaibdl és el kell ismerni, hogy a korményba valé
belépés és a hitelek megszavazisa €ppolyan elarulasa a

* — polgdrbéke, mint a polgarhaborit ellentéte, azaz az
osztalyharc felftiggesztése. — Szerk.
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szocializmus iigyének, mint amilyen arulds a német és
osztrak szocialistdk egész magatartasa;

5) azonnal barati jobbot kell nyujtani a német szocial-
demokrécia internacionalista elemeinek, akik megtagadtak
a hadihitelek megszavazasat és veliik egyiitt nemzetkozi
bizottsagot kell alakitani abbdl a célbél, hogy a héboru
megsziintetéséért agitdljanak, de nem pacifista, keresztény
és Kkispolgari demokrata szellemben, hanem elvalaszt-
hatatlan kapcsolatban minden egyes orszag proletarjainak
a sajat orszaguk burzsodzidja és korménya ellen inditandé
forradalmi tomegakcidi hirdetésével és szervezésével;

6) tamogatni kell a hadvisel6 orszagok szocialistainak
minden kozeledési és bardtkozési kisérletét a hadseregben
és a lovészarkokban — Anglia, Németorszag stb. katonai
hatéségainak tilalmai ellenére is;

7) fel kell hivni a hadvisel6 orszagok szocialista
asszonyait, hogy az emlitett irdnyban fokozzak az agi-
taciot;

8) fel kell hivni az egész nemzetkozi proletaridtust
arra, hogy tdmogassa a carizmus ellen folyd harcot és
azokat az oroszorszagi szocidldemokrata képviseléket,
akik nemcsak megtagadték a hiteleket, hanem nem retten-
tek vissza az iildozés veszélyétdl sem, és szocialista munka-
jukat a nemzetkozi forradalmi szocidldemokracia szellemé-
ben folytattak.“

* *
&

Ami azokat az egyes orosz szocidldemokrata irodal-
mérokat illeti, akik védelmére keltek a hivatalos szocial-
patriotizmusnak (mint pl. Plehanov, Alekszinszkij, Maszlov
stb.), alulirottak nem véllalnak semmiféle feleldsséget
fellépéseikért, erélyesen tiltakoznak azok ellen és hang-
stilyozzak, hogy Oroszorszag szocidldemokrata munkasai
— erre vall minden adat — nem osztjak ezeknek az irodal-
maroknak az &llaspontjat.

Magatél értetédik, hogy Kozponti Bizottsagunk hiva-
talos képvisel6je a Nemzetkozi Szocialista Irodaban, Lit-
vinov elvtars, 6nalléan dont majd a részleteket illet§
egyik-masik modositds, a targyalasok sordn sziikségesnek
mutatkozo egyes lépések stb. kérdésében — mi csak
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HOGYAN VIGYAZNAK A RENDORUK ES REAKCIOSOK
A NEMET SZOCIALDEMOKRACIA EGYSEGERE

A Gothédban megjelené ,,Gothaer Volksblatt" cimii
német szocidldemokrata lap januar 9-i szdméban cikket
kozolt, amelynek cime: ,,A szocidldemokrata Reichstag-
frakcié politikdja a rendérség védelme alatt“.

»Az elézetes cenzira gyakorlatdnak két elsd napja
— irja a lap, melyet a katonai hatésag kellemes gydmsaga
ala helyeztek — egészen vilagosan mutatja, hogy a koz-
ponti hatdésagok kiilonds buzgalommal igyekeznek elnémi-
tani azokat a kellemetlen elemeket, akik sorainkban a
szocidldemokrata frakcid politikdjat biraljdk. A cenzdra
minden igyekezete arra iranyul, hogy a szocidldemokrata
partban megévja a «partbékéts, vagy masszéval, meg-
ovja az «egységes», «egybeforrott» és hatalmas német
szocidldemokraciat. A kormény gyadmkodasa alatt &llé
szocidldemokracia — ez a legnagyobb esemény «nagy»
korunk, a német nép 1jjasziiletése koranak belpolitikdjaban.

Immar néhany hete, hogy szocidldemokrata frakcionk
politikusai energikus agitaciot fejtenek ki nézeteik mellett.
Egyes, igen nagy partcentrumokban erfs ellenzékbe
iitkoztek. Propagandajuk nem azok javara hangolta a
munkasokat, akik megszavazzak a hadihiteleket, ellen-
kezgleg, a munkasok elleniik fordultak. Es éppen ez az
oka annak, hogy a katonai hatésagok hol cenziratilal-
makkal, hol a gyiilekezési szabadsdag megsziintetésével
igyekeztek segiteni rajtuk. Nalunk, Gothaban, a katonai
cenziira, Hamburgban a gyiilések ismert betiltasa segit a
szocidldemokrata frakcidonak.*

A Bernben megjelené svéjci szocidldemokrata lap
idézi ezeket a szavakat. Kiemeli, hogy Németorszdgban

9 Lenin 21, — 2/ 27
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szamos szocidldemokrata lapot elézetes cenziira ala
helyeztek és a maga részér6l hozzafiizi: ,, gy tehat rovi-
desen semmi sem lesz, ami zavarhatnd a német sajt6
egységes allasfoglalasat. Ha valahol zavarni probaljak
azt, a katonai diktatiira — a «szocidldemokrataknako,
a partbéke hiveinek, egyenes vagy kozvetett feljelentésére
— gyorsan és alaposan véget vet annak.“

Az opportunista szocidldemokrata lapok kozvetleniil
és kozvetve feljelentik a radikdlisokat! Ez a valésag.

A tények azt bizonyitjdk tehat, hogy teljesen igazunk
volt, mikor a ,,Szocial-Demokrat* 36. szamaban ezt irtuk:
»az opportunistak a proletarforradalom burzsod ellenségei...
valsag idején pedig azonnal az egész egyesiilt burzsoazia . . .
nyilt szovetségeseinek bizonyulnak“*. Az egység, mint a
szocidldemokrata part jelszava, napjainkban az oppor-
tunistakkal valé egységet jelenti, azt jelenti, hogy aldvetjiik
magunkat az opportunistdknak (illetve az opportunistak
és a burzsoazia blokkjanak). Ez a jelsz6 valdjdban csak
a rendorség é€s a reakciosok kezére jatszik és pusztuldssal
fenyegeti a munkdsmozgalmat.

Ez alkalommal meg kell emlékezniink Borchardt
nagyszerii brosurajarél (német nyelven jelent meg).
A brosira cime: ,, 1914 augusztus 4-e el6tt és utan*, Alcime:
»Lekodszont-e a német szocidldemokracia?“. Igen, lekoszont,
feleli‘a szerz6, aki bebizonyitja, hogy a partnak augusztus
4-e elftt tett nyilatkozatai kialté ellentétben 4llnak
naugusztus negyedikének“ politikdjdval. A haboru ellen
inditott haboriiban nem fogunk visszarettenni semmiféle
aldozattol — mondogattak Németorszag (és mas orszagok)
szocialdemokratai 1914 augusztus 4-e el6tt. 1914 szep-
tember -28-4n pedig Otto Braun, a Kozponti Bizottsag
tagja, arra hivatkozott, hogy a legalis lapokban 20 millié
értéki toke fekszik, s hogy 11 000 alkalmazott sorsa forog
kockan. A legalitas viszonyai kozt korrumpalédott vezetdk,
hivatalnokok és kivaltsagos munkasok tizezrei dezorgani-
zaltak a szocialdemokrata proletaridtus milliés hadseregét.

A tanulség napndl viladgosabb: ingadozas nélkiil szaki-
tani kell a sovinizmussal és opportunizmussal. Az iires-

¢ Lasd ebben a kdtetben 101. old. — Szerk.
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fejii eszer fecseg6k pedig (J. Gargyenyin®s és tarsai) az
iirességt6l kong6 parizsi ,,Miszl“-ben megtagadjék a marx-
izmust — kispolgari eszmék kedvéért! Feledésbe ment a
politikai gazdasagtan 4abécéje, elfeledték, hogy a vilag-
kapitalizmus fejlodése csak egyetlen forradalmi osztalyt
sziil — a proletaridtust. Feledésbe ment a chartizmus,
elfeledték 1848 jiniusat, a Parizsi Kommiint, 1905 okté-
berét és decemberét. A munkasok csak egy médon, vere-
ségek és hibéak, balsikerek és gyengeségek sordn at halad-
nak vilagforradalmuk felé, de mégis feléje haladnak. Csak
a vak nem latja, hogy a burzsodzidnak és a kispolgar-
sdgnak a proletaridtusra gyakorolt befolydsa volt az
Internacionale 1914. évi gyaldzatos cs6djének legfébb
alapvetd, legmélyebb oka. Az ékesszavu Gargyenyinek és
cimborédik pedig ugy akarjak gyégyitani a szocializmust,
hogy teljesen megtagadjak egyetlen tarsadalom-torténeti
alapjat, a proletaridtus osztalyharcit, és hogy valami
filiszteri, intellektuel-narodnyik lével higitjdk fel a marx-
izmust. Ne fejtsiink ki szfvés munkat abban az irdnyban,
hogy a proletarforradalmi mozgalom teljesen szakitson az
opportunizmussal, hanem egyesitsiik ezt a mozgalmat a
Ropsin® és Csernov tipust opportunistakkal, akik tegnap-
el6tt bombavetd liberédlisok, tegnap liberalis renegatok
voltak, ma pedig megmémorosodnak a ,munka‘“-elvet
hangoztaté émelygds burzsod frazisoktdél!! A Gargyenyi-
nek nem kiilonbek a Siidekumoknél, a szocialforradalma-
rok nem kiilénbek a likvidatoroknal: nemhidba dlelkeztek
Ossze oly szerelmesen a ,.Szovremennyik*“®? c. folydiratban,
amely specidlisan a szocidldemokratak és szocialforradal-
maérok egybeolvadasanak programjat hirdeti.

»Szoclal-Demokrat* 39. sz.
I915 mdrclus 3.

9 — 2/82
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A LONDONI KONFERENCIAROL

Kivonatosan kozoljiik az OSzDMP képviseldjének
levelét:

»London, 1915 februar 14. Az Internaciondle brit
szekci6janak titkaratél tegnap éjjel megkaptam a kon-
ferencia cimét, véalaszképpen arra a levelemre, amelyben
kozoéltem cimemet, de nem nagyon kértem meghivasomat.
Elhataroztam, hogy elmegyek a konferencidra és meg-
probalom felolvasni a deklaraciét. Az eszerek részérgl ott
talaltam Rubanovicsot (aki a szocialsovinisztakhoz tar-
tozik), a ,,Miszl* részérgl Csernovot és Bobrovot; a Szer-
vez§ Bizottsdg részérél Majszkij volt jelen, akit Martov-
val egyiitt kiildottek ki, az utébbi azonban nem jelent
meg, mert nem Kkapott beutazési engedélyt. Angliat 11
kiildott (Keir Hardie elndk, MacDonald stb.), Francia-
orszagot 16 kiildott (Sembat, Vaillant stb.), Belgiumot
3 kiild6tt (Vandervelde stb.) képviselte.

Az elndk a konferenciat megnyité beszédében kozolte,
hogy a konferencia célja — véleménycsere és nem az, hogy
hatarozatokat hozzanak. Egyik francia médositast ajanl —
miért ne lehetne hatadrozatban lerdgziteni a tibbség véle-
ményét? Hallgatélag elfogadtak.

A napirend: 1) a nemzetek jogai — Belgium, Lengyel-
orszag; 2) a gyarmatok; 3) a béke biztositékai. Mandatum-
vizsgalé bizottsadgot valasztanak (Rubanovicsot és maso-
kat). Elhataroztak, hogy minden orszig egy-egy képvise-
16je roviden ismerteti a haborihoz valé viszonyét. Szét
kerek és tiltakozom az ellen, hogy nem hivtdk meg par-
tunknak a Nemzetkozi Szocialista Iroddban bejelentett
hivatalos képviseldjét (Makszimovics®® elvtars, mint par-
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tunk képviselGje, mér régen, tébb mint egy éve, tagja a
Nemzetkozi Szocialista Iroddnak és 4llandéan London-
ban él). Az elnok félbeszakit, arra hivatkozva, hogy min-
denkit meghivtak, «akinek nevét ismerték». Masodszor is
tiltakozom az ellen, hogy nem értesitették az igazi kép-
viselbket. Majd Kialtvanyunkra hivatkozom (lasd a
»Szocial-Demokrat* 33. sz.: ,,A habora és az oroszorszagi
szocialdemokracia'*), amely kifejti a habordhoz valé
altalanos viszonyunkat és amelyet megkiildtiink a Nemzet-
kozi Szocialista Irodédnak. Miel6tt a békefeltételekr6l
beszélnénk, tisztdznunk kell, milyen eszkézokkel fogjuk
azt elérni, ennek érdekében pedig meg kell allapitani,
van-e a konferencidnak ko6zos forradalmi szocidldemokrata
alapja, vajjon mint sovinisztak, pacifistak, vagypedig mint
szocidldemokratak tanacskozunk-e. Olvasni kezdtem dekla-
racionkat, de az elnék nem hagyja befejezni; kijelenti,
hogy az én kiildotti helyzetem még nem tisztazott (1) és
hogy 6k nem azért gyiiltek dssze, hogy «mads partokat biral-
janak» (!1!). Azt véalaszolom, hogy beszédemet a mandatum-
vizsgald bizottsag jelentése utan fogom folytatni.“ (A dekla-
racio szovegét, amelyet nem engedtek felolvasni, a kovet-
kezé szamban kozoljiik.)

»Vaillant, Vandervelde, MacDonald Rubanovics rovi-
den nyilatkoznak altalanos éllésfogla]ésukrél Majd a
mandatumvizsgalé bizottsag jelentésével kapcsolatban
Majszkijra bizzak, dontse el egymaga, vajjon egyediil kép-
viselheti-e a Szervez§ Bizottsagot, nekem pedig «meg-
engedik», hogy résztvegyek a konferencidn. Megko6szénom
a konferencia «szivességéts és folytatni akarom a deklaré-
ci6t, hogy lassam, maradhatok-e. Az elnék félbeszakit, nem
enged «feltételeket» szabni a konferencidnak. Erre enge-
delmet kérek, hogy el6adhassam indokaimat: miért nem
fogok résztvenni a konferencian. Elutasitanak. Erre ki-
jelentem, hogy az OSzDMP nem vesz részt a konferencian,
ennek indokait pedig frdsbeli nyilatkozatban étnyuj-
tom az elnéknek. %sszeszedem papirjaimat és ta-
vozom. ..

Az elndknek atadtdk a Lett Szocidldemokrata Part

® Lasd ebben a kotetben 11—21. old. — Szerk.
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Kdzponti Bizottsdga elndkének (Berzinnek) nyilatkozatét,
amelyben teljesen csatlakozik nyilatkozatunkhoz.*

A konferencia kiildotteinek megtiltottak, hogy bérmit
is kozoljenek a sajtéban, ez azonban magétél értet6den
nem vonatkozik Makszimovics elvtars tdvozdsara és a
nLabour Leader“®® amelynek Keir Hardie is munkatarsa,
megirta Makszimovics tavozasat és allaspontjat nagy vona-
sokban ismertette.

Helysziike miatt a kovetkezd szdmban fogunk béveb-
ben foglalkozni a londoni konferencidval és hatarozatai-
val. Egyelére hangsilyozzuk, hogy a konferencia hataro-
zatai semmit sem érnek, csak a szocidlsovinizmust fedezik.

Az orosz képviselet képe a kovetkez6: a Kozponti
Bizottsag és a lett szocialdemokraték hatérozottan és vila-
gosan a szocidlsovinizmus ellen foglaltak allast. A likvi-
dator Szervezd Bizottsdg haligatasba burkolédzik, vagy-
pedig nem taldlja a helyét. Az eszer,part“(Rubanovics) a
szocialsovinizmus mellett foglalt &allast, a ,,Miszl“ pedig
(Bobrov és Csernov) ellenzékben van, de ezt majd csak
akkor tudjuk értékelni, ha megismerjiik nyilatkozatuk
tartalmat.

1,Szocial-Demokrat* 39. s2.
1915 mdrcius 3.
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A meglrds idefe: kériilbellll 1915 februdrja.

Elbsz20r 1917-ben, a moszkval ,,Priliv*
kdnyvkiadé 1. ,,Gylijteményé'-ben jelent meg.
Aldirds: N. Konsztantyinov.
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A. Potreszov ur rendkiviil jellemzd programcikket irt
a ,Nase Gyelo“ 1. szamaba (Petrograd 1915 januar)™.
A cikk cime: ,,Két korszak hataran“. Mint el6z6 cikkében,
amely valamivel kordbban jelent meg egy folyéiratban,
ebben a cikkben is az oroszorszéagi tarsadalmi gondolkozas
egyik burzsod aramlaténak, éspedig a likvidatori aramlat-
nak alapeszméit fejtegeti korunk fontos és éget6 napi kér-
déseivel kapcsolatban. Tulajdonképpen nem is cikkekkel,
hanem egy bizonyos irdnyzat kiéltvanyaval van dolgunk
és barki, aki figyelmesen elolvassa ezeket a cikkeket és
végiggondolja tartalmukat, megallapithatja, hogy csak
véletlen, vagyis a tiszt4n irodalmi szempontoktdl tavolall6
meggondoldsok géatoltdk a szerzdt (és baratait, mert a
szerz6 nem 4all egyediil) abban, hogy gondolatait megfele-
16bb forméban, deklaracié, vagy ,credo* (hitvallas) for-
majéban fejezze ki.

A. Potreszov alapgondolata az, hogy a mai demokracia
két korszak hatéréan &ll, és az uj korszak abban tér el gyo-
keresen a régi korszaktol, hogy a nemzeti korldtozottsag
kereteit attorve a nemzetkoziségre tér at. A. Potreszov a
mai demokracian azt a demokraciat érti, mely a XIX.
szazad végét és a XX. szazad elejét jellemzi, és kiilon-
bozik a régi, burzsod demokraciatél, mely a XVIII. szdzad
végét és a X1X. sz4zad els6 kétharmadat jellemezte.

Elsé pillanatra gy latszik, mintha a szerz6 gondolata
feltétleniil helyes volna, hogy aszerzg ellenfele a mai demo-
kracidban jelenleg uralkodd nemzeti-liberélis irdnyzatnak,
hogy tehat a,,nemzetkdziség hive*, és nem nemzeti-liberélis.

Valéban, amikor a szerz6 a nemzetkoziséget védelmezi
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és a nemzeti korlatozottsagot, a nemzeti kizarélagossagot
mint a régi, letiint korszak jellemz§ vonasait tiinteti fel —
hat nem azt jelenti ez, hogy hatarozottan szakit a nemzeti-
liberalizmus fert6z6 1égkorével, a mai demokréacianak vagy
helyesebben hivatalos képviselbinek ezzel a fekélyével?

Els6 pillantasra igy tiinhetik fel, s6t majdnem elkeriil-
hetetleniil igy is kell feltlinnie. Pedig igen nagy hiba volna,
ha igy latnék a dolgot. A szerz6 ugyanis idegen lobogé
alatt széllitja 4rujat. Tudatosan-e, vagy ontudatlanul —
az adott esetben ez egészen mindegy — aprd hadicselt
alkalmazott, a ,,nemzetkoziség* lobogdjat tiizte ki, hogy
e lobogd alatt veszélytelenebbiil vihesse &t a nemzeti-
liberalizmus csempészarujat. Mert A. Potreszov minden
kétséget kizadréan nemzeti-liberalis. Cikkének (és program-
janak, platformjanak, ,,credo“-janak) egész lényege éppen
ennek a jelentéktelen, ha agy tetszik, 4rtatlan hadicsel-
nek alkalmazéasédban rejlik, abban, hogy opportunizmust
csempésszen be a nemzetkoziség lobogéja alatt. A cikk e
lényegének megvildgitdsdval egész részletesen kell foglal-
koznunk, mert a kérdés igen nagy jelent8ségti, els6rendi
fontossagu. A. Potreszov idegen lobogdja annal is veszé-
lyesebb, mert nemcsak a ,nemzetkdziség” elvével cico-
mazza fel magéat, hanem még a ,,marxi metodolégia“ hivé-
nek cimével is takarddzik. Masszoval, A. Potreszov a marx-
izmus igazi kovetdje és kifejez6je akar lenni, holott valé-
jaban a marxizmust nemzeti-liberalizmussal cseréli fel.
A. Potreszov ,korriglni“ akarja Kautskyt, ,prékatoros-
kodassal“, vagyis azzal vadolja meg, hogy hol az egyik,
hol a masik nemzet szinében, a kiillonboz6 nemzetek sziné-
ben jatszé liberalizmust védelmezi. A, Potreszov a nemzet-
koziséget és a marxizmust akarja szembeallitani a nemzeti-
liberalizmussal (mert egészen kétségtelen és vitathatatlan,
hogy Kautsky ma nemzeti-liberalis lett). Valéjaban pedig
A. Potreszov az egyszinii nemzeti-liberalizmust allitja
szembe a sokszinii nemzeti-liberalizmussal. Viszont a
marxizmus ellensége — az adott konkrét térténelmi helyzet
szempontjabol is és minden tekintetben ellensége — barmi-
féle nemzeti-liberalizmusnak.

Hogy ez valéban igy van és miért van igy — errél
alabb lesz szd.
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Az olvas6é a legkdnnyebben ugy értheti meg a sors-
nak ama viszontagsagait, amelyek A. Potreszovot oda-
juttattdk, hogy nemzeti-liberalis lobogé alatt kénytelen
vitorlazni, ha alaposan atgondolja a cikk kdvetkez6 helyé-
nek értelmét:

. »A réjuk (Marxra €s térsaira) jellemz6 tempera-
mentummal vetették magukat a probléma megoldasara,
barmilyen bonyolult volt is, — megallapitottak az ossze-
litk6zés diagndézisat, igyekeztek meghatarozni, hogy melyik
fél sikere nyit nagyobb teret az 6 szempontjukbdl kivéanatos
lehet6ségeknek és ilymédon bizonyos alapot teremtettek
taktikajuk felépitésére” (73. old., az idézetekben a ki-
emelések téliink valdk). _

»Melyik fél sikere kivdnatosabb* — ez az, amit meg
kell hatarozni, mégpedig nem nemzeti, hanem nemzetkozi
szempontbdl; ime ez a marxi metodolégia lényege; ez az,
ami nem taldlhaté meg Kautskynal, aki ennélfogva ,,biré-
bél“ (marxistabdl),védéiigyvéd“ (nemzeti-liberalis) lett. Ez
A. Potreszov alapgondolata. Maga A. Potreszov mélyen
meg van gydzddve arrél, hogy amikor § az egyik fél (éppen
a sajat felének) sikeréért szall sikra, akkor 6 egyéltalaban
nem ,iigyvédeskedik, hanem a masik fél ,,megszamlal-
hatatlan“ biinével kapcsolatos igazi nemzetkozi meggon-
dolésoktdl vezérelteti magat. ..

Potreszov is, Maszlov is, Plehanov is és a tobbiek is,
mind igazi nemzetkdzi meggondolasoktél vezéreltetik ma-
gukat és ugyanazokra a kovetkeztetésekre jutnak, mint
Potreszov ... Ez annyira naiv, hogy... Egyébként ne
vagjunk a dolgok elébe, hanem elemezziink el6bb végig
egy tisztdn elméleti kérdést.

Hogy ,melyik fél sikere kivédnatosabb“’%, ezt Marx
példéaul az 1859-es olasz haboriiban megéllapitotta. A. Pot-
reszov éppen ezt a példat ragadja ki, ,amely, néhény saja-
tossaganal fogva, kiilondsképpen érdekel benniinket®.
Rendben van, vegylik mi is azt a példat, melyet A. Pot-
reszov valasztott.

I11. Napoleon 1859-ben éllitélag Olaszorszag felsza-



132 Lenin

baditdsa érdekében, valéjaban pedig sajat dinasztikus
céljait kovetve, haborut iizent Ausztrianak.

»111. Napoleon hata mogott — irja A. Potreszov —
Gorcsakov alakja rajzolédott ki, aki éppen eldzdleg titkos
egyezményt kotott a francidk csaszaraval.“ Az ellent-
mondasok egész szovevényével allunk szemben: az egyik
oldalon ott latjuk a legreakciésabb eurdépai monarchiat,
amely elnyomta Olaszorszadgot, a masik oldalon pedig a
szabadsagaért kiizd6 és forradalmi Olaszorszag képviseléit,
kozottiik Garibaldit, karéltve a legreakciésabb I11. Napo-
leonnal stb. ,,Nem lett volna-e egyszeriibb — irja A. Pot-
reszov — Kkikeriilni a biint és azt mondani: «<mind a kettd
rosszabb»? De sem Engels, sem Marx, sem Lassalle nem
kapott ezen az «egyszerii» megoldason, hanem hozzafogtak
annak a kérdésnek gondos kereséséhez* (A. Potreszov azt
akarja mondani: annak a kérdésnek tanulmanyozasidhoz
és kutatasahoz), ,, hogy az osszeiitkdzés melyik kimenetele
biztosithatja legjobban azt az iigyet, amely oly dréga vala-
mennyiiiknek. .

Marxnak és Engelsnek — Lassalle-lal szemben — az volt
a véleménye, hogy Poroszorszdgnak be kell avatkoznia.
Marx és Engels — A. Potreszov véleménye szerint —
egyebek kozt abbol a meggondolasbol indultak ki, hogy
»az ellenséges koaliciéval valé osszeiitkdzés eredménye-
képpen nemzeti mozgalom keletkezhet Németorszagban,
amely a német uralkodok feje folott fog kibontakozni és
masrészt azt mérlegelték, hogy az eurdpai koncertben
melyik hatalom a nagyobbik rossz: a reakciés dunai
monarchia-e, vagypedig ennek a koncertnek mas tekin-
télyes képviseldi“.

Nem fontos — kovetkezteti A. Potreszov —, hogy
Marxnak volt-e igaza, vagypedig Lassalle-nak; az a fontos,
hogy valamennyien egyetértettek abban, hogy nemzet-
kozi szempontbél meg kell hatarozni: melyik fél sikere
kivanatosabb.

Ez A. Potreszov példaja; ez a szerz6 éallaspontja. Ha
Marx akkor, annak ellenére, hogy mindkéf hadvisel6 fél
korméanya széls6 reakciés korméany volt, ,értékelni“
tudta ,,a nemzetkdzi konfliktusokat“ (A. Potreszov
kifejezése), akkor a marxistdk most is kdtelesek ilyen



Idegen lobogé alatt 133

értékelést adni — ezt a kovetkeztetést vonja le A.
Potreszov. '

Ez a kovetkeztetés gyerekesen nafv vagy durvén
szofista, mert 1ényege ez: mivel Marx 1859-ben eldontotte
azt a kérdést, hogy melyik burzsodzia sikere Kivanatosabb,
ezért tobb mint félszazad multdn nekiink is ugyanezt a
kérdést kell eldonteniink.

A. Potreszov nem vette észre, hogy Marxnal 1859-ben
(és tobb Kkés6bbi esetben is) ez a kérdés: ,melyik fél
sikere kivdnatosabb* — azonos azzal a kérdéssel, hogy
n»melyik burzsodzia sikere kivdnatosabb“. A. Potreszov
nem vette észre, hogy Marx akkor dontotte el a sz6banforgd
kérdést, amikor voltak feltétleniil haladé burzsod mozgal-
mak — és nemcsak voltak, hanem Eurdpa legfontosabb
dllamaiban a torténelmi fejl6dés homlokterében alltak.
Napjainkban az eurdpai ,koncert* olyan kétségteleniil
kozponti és nagyon fontos tagjaival kapcsolatban, mint
Anglia és Németorszag, még gondolni is nevetséges arra,
hogy ott halad6 burzsoazia, haladé burzsod mozgalom van.
Ezeknek a kozponti és legfontosabb 4allamoknak régi
burzsoa ,demokrécidja“ reakciés lett. A. Potreszov ur
pedig ,,megfeledkezett* errdl és a mai (nem burzsoa) demo-
kréacia szempontjdnak kérdését felcserélte a régi (burzsod)
allitélagos demokracia szempontjaval. Ez az atallas egy
més, méghozza régi, idejétmult osztaly allaspontjara —
szintiszta opportunizmus. Sz6 sem lehet arrél, hogy ezt az
atallast arégi és az uj korszak torténelmi folyamatdnak
objektiv tartalmi elemzésével igazolhassak.

Eppen a burzsoazia az, amely — példaul Németorszag-
ban, de Angliaban is — az imperialista korszakot a burzsoa-
halado, nemzeti-felszabadité és demokratikus szabadsag-
mozgalmak korszakéval igyekszik felcserélni 1gy, ahogy
azt A. Potreszov felcserélte. A. Potreszov kritikatlanul
kullog a burzsodzia utan. Es ez annal megbocsathatatla-
nabb, mert A. Potreszovnak a magavalasztotta példa-
ban el kellett volna ismernie és ra kellett volna mutatnia
arra, hogy milyen meggondoldsok vezérelték Marxot,
Engelst és Lassalle-t a régmult korszakban*.

* Egyébként A. Potreszov nem foglal alldst abban a kérdés-
ben: kinek volt igaza az 1859-es haboru viszonyainak értékelésé-
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Elgszor, a (németorszagi és olaszorszagi) nemzeti moz-
galom érdeke, vagyis az a meggondolas vezérelte 6ket, hogy
ez a mozgalom a ,kozépkor képvisel6inek* feje folott fej-
16djék ki; masodszor, azt mérlegelték, melyik a ,nagyob-
bik rossz“ az eurdpai koncert reakci6és (az osztrak, napo-
leoni stb.) monarchiai koziil.

Ezek a meggondolasok egészen vildgosak és vitatha-
tatlanok. A marxistak sohasem tagadtak, hogy a feudalis-
abszolutisztikus er6k ellen irdnyulé burzsoid-nemzeti sza-
badsagmozgalmak haladé jellegi mozgalmak. A. Potre-
szovnak okvetleniil tudnia kell, hogy korunkban efféle
mozgalmak a kozponti, vagyis a legfobb, legfontosabb had-
viselé allamokban nincsenek és nem is lehetnek. Akkor
mind Olaszorszdgban, mind Németorszagban, évtizedekig
tarté nemzeti-felszabadité népmozgalmak voltak. Akkor
nem a nyugati burzsoazia tamogatott pénzével bizonyos
més nagy éallamot, ellenkezéleg, ez a nagy allam volt vald-
ban a ,nagyobbik rossz“. A. Potreszovnak okvetleniil
tudnia kell — cikkében maga is elismeri—, hogy korunkban
a nagy éllamok egyike sem a ,,nagyobbik rossz* és nem is
lehet az.

A burzsoézia (pl. a német burzsoézia és nemcsak egye-
diil 6) 6nzé célokbol felmelegiti a nemzeti mozgalmak
ideoldgiajat és az imperializmus Korszakéra, vagyis egészen
maés korszakra igyekszik &tvinni azt. Az opportunistak,
m