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ELOSZO

Lz a kényv nem adja osszefiiggé 1argyalasat a modern polgari tilo-
zéfia problematikdjanak és e problematika szembedllitdsanak a dialekti-
kus materializmus eredményeivel. Alkalmi el6addsok és cikkek Ossze-
gyiijtésérdl van itt csak sz6. Teljesen tisztaban vagyok azzal a nagy-
szamu hlanyossiggal, amely konyvem e fOlépitésébdl ered. Egyrészt a
legtobb alkalom természete olyan volt, hogy egyetlen felvetett kérdést
sem lehetett rendszeresen kifejteni. Mindig be kellett érni azzal, hogy
néhény célzashan utaltam vagy a széban forgé megoldasi kisérletek filo-
z6fiai problematikajara, vagy pedig a helyes megoldds mddszertani 1it-
jara. Masrészt kénytelen voltam ugyanazt a kérdést kiilonhozé osszeflig-
gésehben tobbszor targyalni. Bar ilyenkor kisérlotet tettem 1j szempon-
tokat felvetni, ugyanazt a kérdést mds oldalrol megvildgitani, mégis is-
métlések elkeriilhetetlenek voltak. Ezért az olvasé elnézését kell kérnem.

Majdnem minden itt kozolt tanulmany bizonyos konkrét alkalom-
bol jott létre, ami aztan targyaldsi médjat is meghatarozta. Legvilago- -
sabban lathat6 ez Arisztokratikus és demokratikus vildgnézet cimii tanul-
manyom, mely 1946 szeptember havaban a genfi ,,Rencontres Internatio-
nales* alkalmaval tartott eldaddsom szovegét adja, ama fejtegetéseiben,
amelyek az 1941-es szovetségre vonatkoznak szocializmus és demokracia
kozott a fasizmus ellen, és amelynek megujitdsat ez eldadds siirgeti.
Fzek a jelenlegi politikai helyzetben talan elavultnak latszanak. Hiszen
minden hir arra mutat, mintha az éles szakadas és kettévalas ,Kelet*
és ,,Nyugat®. szocializmus és régitipusu polgari demokracia kozott foly-
ton erésodnék. Ha ez eldadasom szovegét mégis valtozatlanul leadom,
féképpen azért teszem, mert éppen mindlunk nem art kihangsulyozni,
hogy ez a szakadds egyaltaldban nmem a kommunistak oldalarol kezd6-
dott, hogy éppen a kommunistak oldalan van meg a legnagyobb készség
arra, hogy a kiilonbozd tarsadalmi szerkezetl, Kkiilonboz8 vildgnézetek
alapjan allé szabadsagszereté népek a békében éppen ugy egylittmiikdd-
jenek, mint ahogy egyiitt harcoltak a fasizmus ellen. Es a mai politikai
helyzet ideolégiai elékészitése szempontjabdl nagyon tanulsigos az is,
hogy a genfi osszejovetelen ez elSadas szinte egyediil képviselte az egyiitt-
miikodésnek lehetéségét, mig az allitélag elfogulatlan, allitdlag partok
folott 4llé polgari tudomany és irodalom képviseldi mér akkor is vildg-
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nézetileg igyekeztek megalapozni a vildg kettészakadasanak gondolatat.
Fz az el6adas vilagnézetileg hangsulyozza a szabadsagszereté mnépek
egyuttmikodésének lehetdségét, azonban éppen oly élesen kiemeli e lehe-
téség megvaldsulasanak el6feltételeit, természetesen az Osszejovetel jelle-
gének megfelelden az ideoldgia teriiletén. De a kozos vonas a politikai
fejlédéssel itt is megnyilvanul, amennyiben elvéalaszthatatlan osszefiig-
gésben jelenik meg az 1j demokracia kifejlédése harcban a régibb for-
malis demokracidval és f6képpen harcban a fasizmus, annak marad-
vdnyai, és e maradvanyok ujjaéledési kisérletei ellen. Azdla igen sok
véaltozott, de az el6adas ez alapgondolata érvényben maradt. Fzért tar-
tom jogosultnak valtozatlan formaban kiadni.

Amde, ha a kérdést 4ltaldnos formaban tessziik fel. akkor e tanul-
manyok alkalomszerfiségének nemcsak hatranyai, hanem elényei is van-
nak: vilagossa teszik a gondolkodd olvasé szamara azt, hogy a legelvon-
tabb filozdfiai problémak is szoros osszefiiggésben allanak a torténelem
eseményeivel, a t4drsadalom szerkezetének megvaltozasaval. Es ez dssze-
fiiggésre ramutatni egyik f6célja konyvemnek. Kiilonosen aktudlisnak
tartom e szempont kiemelését nalunk Magyarorszagon. A mi filozéfiai
fejlédésiink altalaban a ,,szakembereh‘ szlik és zart korében jatszédott
le. Ennek mindenekeldtt az a kivetkezménye, hogy a filozéfia Magyar-
-orszagon alig jutott szerephez a kozéletben, alig jatszott szerepet az ér-
telmiség egyéneinek (hogy a tomegekrél ne is beszéljiink) életében és
fejlédésében. Nem ad lényeges \ij vonasokat a magyar kultura fejlédésé-
hez, még viszonylag kizeli teriiletekre, példdul az irodalomra is alig van
befolydsa. Ennek a helyzetnek karos kovetkezményeit, azt hiszem, feles-
leges részletesen ecsetelni. Elég ha ramutatunk arra, hogy az értelmiség-
ben igy létrejové teljes hidnya a filozéfiai kulturanak, a filozdéfiai itéls-
képességnek egyik motivuma volt annak, hogy a prefasiszta és fasiszta
idék dilettans ,,vildgnézete* olyan széles korokben terjedhetett el, szinte
minden komoly biralat és ellenédllas nélkiil.

De illizié volna azt hinni. hogy a magyvar filoz6fidnak ilyen sziik
horre szoritkozasa biztositotta volna azt, aminek nevében ma minden
teriileten a maradisdg és a reakcid hivei kiizdenek: az ugynevezett szin-
vonalat. Az a magyar filozéfia, amely ilyen koriilmények kozott létre-
jott, nagyjaban és egészében nem volt tobb, mint a német dekadens pol-
gari filozéfidk akadémikus leutdnzasa. A filozéfiai tanulmanyok tul-
nyomd része csak annyit tartalmaz. hogy négy német konyv alapjan
létrehozott egv otodiket, stb. Ez a helyzet vilagosan mutatja, hogy ilt
sziikségszerli kolcsbnhatdsrél van sz6: a filozéfiai érdeklédés hianya a
magyar kizonségben egyszerre oka és kivelkezménye ennek a helyzet-
nek. Eétvios Jozsef ideje, amikor a magyar gondolkodds onalléan nyult
lozza a kor nagy kérdéseihez, rég elmilt. Mert az, hogy bizonyos diva-
tos filozofidknak, példaul ma az exisztencializmusnak akadnak nalunk is
olvaséi, e tekintetben nem bizonyit semmit, nem valtoztat a lényeges
helyzeten. Ttt kizarélag divatrél van sz6, s a legnagyobb ritkasag. hogy
ilyen divatos iranyok ismertetdi mélvebben belemennének az illeté kér-
dés filozéfiai elemzésébe. (Ez egyebek kozt egyik oka annak, hogy e
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komyvben kiadom az exisztencializmusrél irott tanulméinyaimat, amelyek
Parizsban francia nyelven megjelend kényvem szdmara ‘irédtak.)

E tanulmanyoknak egyik fdcélja hozzdjarulni ahhoz, hogy a filozé-
fia irant tdplalt e kozonyOsség megsziinjon vagy legaldbb is fellazuljon.
Magyarorszdg egész kiilsé és bels§ szerkezelének megvaltozasat éljiik at;
cgyikét a legnagyobb fordulatol&nak a magyar torténelemben. Igen sokan
érzik, hogy ebben a helyzetben 1j tajékozas sziikségessége meriilt fel,
mégpedig nemcsak politikailag, gazdasigilag és tarsadalmilag, hanem
vilagnézetileg is. Ezért valik aktualisan rendkiviil fontossda nemcsak a
filozoéfiai kérdések felvelése és meglargyalasa, hanem féként annak ki-
mutaldsa, hogy azok — még a legelvontabbak is — hogy4n fiiggnek ossze
a tudomany, a tarsadalmi és egyéni élet ama nagy kérdéseivel, amelye-
ket a kor parancsolé erdvel felvet, amelyekhez mindenkinek, akarva nem
akarva, valamiképpen allast kell foglalnia. Ez Osszefiiggések létezésének
és hatdlyossaginak érzése mir egy bizonyos fogékonysag lehetdségét
hozza magaval a vilagnézeti, a filozéfiai kérdések irant. E tanulmdnyok
egyik fécélia ezeknek az érzéseknek tudatossagig valé fejlesztése.

F tanulminyok a dialektikus materializmus alapian dllanak. Eppen
a dialcktikus materializmussal szemben a magyar értelmiségben nagyon
Osszestirisodtek az elditéletek. Ez nem csoda, amikor évtizedeken keresz-
tiil csak rdgalmazé elferditések formajiban hallhattak valamit a dialek-
tikus materializmusrél. amikor. az igy adott viszonyok természetes ko-
vetkezményeként annak a kevés ismertetésnek, amelyet a dialektikus
materializmusrél MNlagvarorszagon nyilvanossigra lehetett hozni, tekin-
télves része vulgarizaciéo volt. Ma igen fontos feladatnak latszik ezek
ellen az elditéletek ellen tigy harcolni, hogy egyrészt feltarjuk a dialek-
tikus materializmus valdsdgos elveit és modszerél, masrészt szakadatlanul
szembedllitjuk a régi és uj polgari vilagnézetekkel, megmutatva, hogy
ahol ezek megoldhatatlan ellentmondasokba iitkéznek. ott a dialektikus
materializmus meg tudja mutatni az ellentmondasok felolddsénak helyes
utjat. '

Ismétlem: teljesen tisztaban vagyok e konyv targyaldsi mddjanak
tsszes hidnyossagaival. De egy mavxista kozéleti ember szamdara a mai
koriilmények kozott csak az a valasztds adodik: vagy semmit sem kiadni,
véarva arra az idére. amikor meglesz annak a lehet8sége. hogy e kérdé-
seket teljes rendszeres oOsszefiiggéshen fejtse ki, vagy pedig a nyilva-
nossagra hozatalnak az a médja, mely ebben a konyvben tériénik.
A. szerz§ teljes tudatihan e targyalasi m6d hidnyossigainak az utéhbi
megoldas mellett dontott. Iis ha csak néhany emberben sikeriil felébresz-
tenie a filozéfiai kérdések iranti fogékonysagot, ha csak néhany helyen
sikeriil szétporlasztania a dialektikus materializmussal szemben taplalt
elGitéleteket, gy e konyv clérte céljét.

Budapest, 1947 november.



ELOSZO A MASODIK KIADASHOZ

Az elsé kiadas megjelenése ota nalunk is, a kiilfsldon i< nagy valto-
2asok mentek végbe. Ha ennek ellenére atdolgozas nélkiil adom ki 2zt
a konyvet, ugy ezt egyrészt azért leszem, mert bizonyos alkalmakbol létre-
jott irasokon nem igen lehet foltozni; vagy ugy kell hagyni dket, ahogy
megirasuk tarsadalmi és politikai koriilményei eldirtak vagy nem xefl
dket egyaltaldban djra kiadni. Mdasrészt, mert azl hiszem, hogy a benniik
foglalt kérdésfeltevések és vélaszok lényegiikben ma is megalljdk helyii-
ket, ama hianyossagok ellenére, melyek keletkezésiikkel, tirgvalasi mod-_
jukkal egyiittjarnak. A masodik kotet két uj tanulmdinyt lartalmaz. Az
egyik az exisztencializmus krilikajat szélesiti ki Heidegger 1ijabb miivéack
1aglalasaval. A masik az MDP Politikai- Akadémidjan tartott eldaddsomal
tartalmazza; ebben vilagosan Kkifejezésre jut az 1d6k valtozasa az els6 ki-
adas megjelenése o6ta. Hogy ez a masodik kiadds olyan hamar valt sziik-
ségessé. orvendetes jele az olvasokozonség érdeklédése novekedésenck
elvontnak latszé filozéfiai kérdések irant.

Budapest, 1949. majus.



ADALEKOK A MODERN DIALEKTIKA TORTENETEHEZ

A dialektika torténele egyik kozponti kérdése az emberi gondolkoe-
das torténetének. Mar a gorog gondolkodas kezdetei felvetik a dialektika
problémadinak tekintélyes részét. Hegel nem alap nélkiil mondja Herak-
leitoszrdl, hogy annak toredékeiben az 6 dialektikajanak ugyszélvan osz-
szes mozzanatai megvannak. Arisztotelesznél pedig megtalalhatjuk a dia-
Icktikus gondolkodds els§ filozofiai Osszefogasat és rendszerezését. A ko-
zépkorbdl az wjhorba valé 4dlmenet idején Nicolaus Cusanus veti fel 1jbél
a dialektika lényeges kérdéseit: az egyszerti szemlélet, a kozonséges, a
metafizikai gondolkodas dtmenetét a dialektikusba, a gondolkodas kiilon-
h6z6 szinvonalainak (értelem, ész) dialektikus ellentéteit és fokozatait,
az ellentétek filozdfiai feloldasdnak els6 megfogalmazasat, az ellentmon-
dasok egységének elvét (coincidentia oppositorum). Ezen az alapon indul
a dialektia a XVI-t6l a XVIII. szdzad nagy gondolkoddinal. Giordano
Brunénal, Spinozanal, Leibniznél, sth. Vico pedig lerakja a torténelem
dialektikus felfogdsanak elsd alapjait.

Ide jutott a filozéfia tobbezeréves fejlédése. Mennyiben jelent wjat
hozzd képest az, amit modern dialektikdnak neveziink?

Dialektikus problémdk a klasszikus német filozdfidban.

Mint a mult szdzad minden ideoldégiai kérdésében itt is a francia
forradalom, illetve annak kozvetlen el6készit§ szakasza a nagy viz-
valasztd. Engels helyesen emeli ki. hogy a francia forradalom gy6zelme
a felvildgosodas gondolatvildgdnak valsieat hozza magaval: a felvildgo-
sodds nagy tdrsadalmi kovetelése. az ész birodalmanak megalapitasa
megvalésult a francia forradalom gyézelmével. azonban éppen e gybze-
lem kovetkeztében valt nyilvanvaléva lénvegének ellentinonddsos jellege:
az ész birodalma a burzsodzia birodalménak bizonyult. Es alig néhany
évtizeddel késSbh, a francia forradalom tdirsadalomatalakité kévetkezmé-
nyeivel egytitt az Anglidban e forradalommal parhuzamosan gydzelmes
ipari forradalem napviligra hozza a t6kés termelési rendszer belsd ellent-
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mondasossagait. A vilagtorténetben el6szor razkdédtatjiak meg a tarsadal-
mat a modern termelési valsagok, azok a valsagok, amelyeknek dialek-
tikus jellegét Marx ama meghatdrozasa fejezi ki a legvildgosabban, hogy

éppen a valsigban — és csak a valsagban — walik nyilvanvaléva a td-
kés termelés egysége. Ennek a viligtorténeli folyamatnak gondolati tiik-
roz6dése — persze ¢ folyamat kiilonb6z8 szakaszaiban — a klasszikus

német filozéfia; ennek a folyamatnak alapvetd ellentmondasossagat
igyekszik gondolati formaban kifejezésre juttatni.

Természetesen itt is mint mindeniitt az elvalaszté hatarokat nem
szabad mereven felfogni. Az a gondolati valsig, amelynek legmagasabb-
rendd filozofiai kifejezése a Kanttdl Hegelig terjedd fejlédés mar régeb-
ben kifejezést kap a francia felvildgosoddas ‘csicspontjaiban, Diderot-nal
és Rousseaunal, a német felvilagosodas torténelem-dialektikai gondolat-
meneteiben, Hamannal és Herdernél. Ennek a fejlédésnek legfontosabb
és legkdzvetlenebb meginditéja kétségkiviil a fent jelzett gazdasagi és
politikai atalakulas. De hiba volna eltekinteni attdl, hogy a természet-
tudomanyok napjainkban csicspontjat elért valsdganak elsé kezdeteit
szintén ebben a korszakban talaljuk meg: a természeti jelenségek mecha-
nikus felfogasa, mely Newtonnal aratta legnagyobb diadalait, éppen a
természettudomanyok fejlédése kovetkeztében elkezdi problematikus
oldalait is nyilvanvaléva tenni; a természet dialektikus felfogasanak
sziikségszertisége elotérbe kezd nyomulni a kémia tudoméinnyéd valasa,
a biologia fejlédése, a fejlédéselmélet els6 felmeriilése, sth. kovetkeztében.

Mindezek a kérdések nemcsak uj elemekkel gazdagitjak a dialek-
tikat, nemcsak el6térbe toljak a mechanikus, a metafizikai gondolkodas-
sal szemben, hanem —— és ez egyike a legfontosabb 11j mozzanatoknak
a dialektika torténetében — tudatosan a filozéfiai gondolkodas kozép-
pontjaba allitjak a dialektikat.

Ebbdl a helyzetbg! egész sora az uj {ilozofiai problémaknak kivet-
kezik. Mindenekel6tt el6térbe nyomul, még pedig fokozédd mértékben,
a dialektikus mddszer kizardlagossaganak kérdése. Tehat most mdar nem
arr6l van szd tobbé, hogy bizonyos dialekiikus kérdések filozofiai targya-
14s ald keriiljenek a normaélis, nem-dialektikus logikai és ismeretelméleti
problémak mellett; a filozofia fejlédésiranya arrafelé megy, hogy a dia-
lektikus moédszer uralomra jusson a filozéfia egész teriiletén. Ennek a
tendencidnak vilagnézeti hattere abban keresends, hogy mindinkabb eld-
térbe keriil annak felismerése, hogy a dialektika nemcsak gondolkodasi
modszer, hanem a valdsdg egészének mozgdsi torvényeit fejezi ki. Amde
ha a filozdéfia eljut a dialektika valdsagos. objektiv mivoltanak felisme-
réséhez, ez mindségi valtozast idéz el a filozofia egész felépitésében és
szerkezetében. Ezdltal ugyanis mindjobban az a felfogas valik uralko-
déva, mely a természetet és a torténelmet mint egységes lorténelmi jel-
legti folyamatot igyekszik megérteni. Szemben a renaissance dta létre-
jott nagy filozdéfiai rendszerek amaz alapvetd sajatossagaval, hogy a
dontd filozdéfiai kategdéridk idofelettiek, torténelemfelettiek, orok jelle-
gliek, az a torekvés indul meg, hogy a torténelmiséget belevigyék a filo-
z6fia legaltalanosabb kategdridiba is. Ami Viconal és Herdernél az 0Ossz-
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filozofiai fejlédés mellékhajiasa volt, az imost fokozatosan 4&talakul a
filozéfia kozponli kérdésévé. Az 1uj dialektika eddig legjellemz8bb is-
mérve torténelmiség és dialektika ilyen szoros egybefonddasa. ’

Ezek a tendencidk jellemzik a klasszikus német filozéfia fejlédését,
ha ezt a maga egészében tekintjiikk, ha — ellentétben a niodern polgari -
filozéfiatorténetekkel ~— legfels6 elért szinvonalabdl, a hegeli filozéfia-
bol igyeksziink megérteni, s Hegel el6deinél azokat a vonasokat tekint-
jik torténelmileg lényegeseknek, amelyek az 1j dialekiika eme kibonta-
kozasaban komoly szerepet jatszanak. Ez felel meg a torténelem, tehat
a filozofiatorténet marxista felfogasanak, amennyiben, Marx szavai sze-
rint, az ember anatdomiija a kulcsa a majom anatémidja megismerésé-
nek, ellentétben a polgéari felfogdssal, amely ahelyett, hogy példaul
Kantban a kifejlett dialektika felé¢ irdnyuld, persze kovetkezetlen ten-
denciikat kutatna, Hegelt igyekszik a filozéfiai kérdésfeltevések primi-
tivebb kanti szinvonalara leszallitani.

Ha most mar a kanti filozéfiat illet6leg helyes torténelmi Aallas-
pontra akarunk jutni, igy kell 8t tekinteniink, mint aki a filozdfia,
s legkivalt a logika és az ismeretelmélet terén megtette az elsé lépésekel
a modern dialektika iranyaban. De — ismét ellentétben a polgari filo-
z6fiatorténettel és az annak befolyasa alatt all¢ reformista felfogdssal —
Kantban nem szabad valamely filozéfiai irany betetdzését, sem pedig
valamely korszakalkoté filozdfiai ujitds megteremtdjét latni, hanem
éppen ellenkezéleg az elss, bizonytalan és tapogatddzd lépéseket a mo-
dern dialektika irdnyaban.

Kan: a logika és az ismererelmélel kérdéseibsl indul ki. Szerinte
a logika Arisztotelesz 6ta nem tett lépést hitra. de el6ére sem. (Kant még
az arisztoteleszi logikaban nem ismeri el, mint késébb Hegel, a dialek-
tikus elemeket; Arisztoteleszben 6 is, mint a kozépkor ota 4ltalaban
szoktdk, a formalis logika megalapit6jat tiszteli.) Kant logikdja szintén
lényegében nem megy til a formalis logikin. Amde Kant ismeretelméle-
tében a formalis logika mellett egy masik logikanak, az 6 szavai szerint.
a transzcendentalis logikdnak alapjait igyekszik lerakni. A transzcenden-
talis logika moédszertani donté kérdése: a tdrgy megragadasanak, a tar-
gviassag szerkezetének, torvényszeriiségének kérdése. Fzzel a kérdésfel-
tevéssel Kant megteszi az elsd lépést a dialektikus logika felé, azonban
csak az elsé, igen habozé és kovetkezetlen lépést. Mert a transzcenden-
talis logika Kantnal csak a targyviassig legelvontabb formai oldalainak
logikdja; ennyiben kiegészitése a formalis logikdnak, ennyiben kanti
megfogalmazasaban nem alkalmas arra, hogy az egész filozdfia egygte-
mességét magdba foglalja.

A kanti kérdésfeltevés emez ingadozd, kétfelé mulaté jellege nem
véletlen, hanem a legszorosabb osszefiiggésben all a kanti ismeretelmé-
lettel: a magdnvald megismerhetetlenségével. Lenin kitlinden kimutatta,
hogyan ingadozik a kanti ismeretelmélet materializmus (a magénvalé
objektiv, a tudatté] fiiggetlen 1étének elismerése) és idealizmus (a magén-
vald megismerhetetlensége) kozott. Itt, ahol a dialektika fejlédéstorté-

. netét vazoljuk, ldthatjuk ez ismeretelméleti ingadozis kovetkezményeit
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a dialektgkus modszer szamara. Kant megteszi az els§ lépést a dialektika
felé, amennyiben a lranszcendentdlis logikaban felveti tartalom és forma
dialektikus Osszefliggésének kérdését. De csak az elsd lépést, mert azdltal,
hogy Kantnil minden tartalom végsé fokon a maganvaldnak érzéklé-
siinkre valé hatdsabdl szdrmazik, a maganvalé pedig, ugyancsak Kant
szerint, megismerhetetlen, a transzcendentalis logika szdmara nem létez-
hetik kovetkezetes mddszer 1lartalom és forma konkrét dialektikdjanak
igazi felfedésére.

A tartalom ilyen médon nem fér bele a Lanti dialektikaba. Helye-
sebben: tudatosan és kozvetleniil nem jut neki hely ¢és szerep benne,
csupdn rejtve, tudattalanul, ugyszolvian a fold alél befolyasolja a for-
mak dialektikus mozgasat. A felszin szerint a formak Ontevékenységérol.
ez Ontevékenységh6l szarmazé mozgasrol van szo. Itt is megnyilvanul a
kanti filozéfia Lenin-jelezte bels§ ellentmondasossiga: a transzcenden-
talis megismerésnek tulajdonképpen az igazi objektivitds gondolati ab-
razoldsira kellene térekednie, a magdnvald elvi megismerhetetlensége
azonban szubjektivitdssd torzitja e filozéfia alapielé magatartasat es
ezzel Osszes kategoriait.

Moédszertanilag ez a transzcendenlalis logikdn belill azt az alapvetd
és Kant szamara feloldhatatlan ellentmondést jelenti, hogy a transz-
cendentdlis logika formdit éppen az kiilonbozleti meg a formalis logika
kategoriditél, hogy lényegiikben tartalmakat atfogé és meghatarozo
formak. Ezért értelmet és 1éljogosulisagot szamukra csakis objektivitasuk.
az alanyon Kkiviilalls, t6le fiiggetleniil 1étez8 vildgra valé érvényességiih
biztosithatna. A kanti ismerelelmélet elzdrja ezt az egyediil lehetséges
utat sajat legfontosabb filozofiai kategdriai elél. A transzcendentdlis
logika formai igy Kantndl nem valdsagos, objektiv tartalmak meghata-
rozdéi, nem az objektiv tartalmak és formai ohjektiv dialektikajanak ter-
mékei, hanem pusztdn képzetek szintézisei. A kanti logika ilyen mddon
szakadatlanul ingadozik a dialektikus logika és egy konstrudlt (transzcen-
dentalis) pszicholdgia kozott; hol a tirgyi osszefiiggések gondolali szer-
kezete felé irdnyul, hol gondolati magatartasok formalis leirasit adja.
(Nem véletlen, hogy napjainkban az exisztencializmus megalapitdja.
Heidegger Kant ilyen tendencidinal kereshet tamaszt.)

Ebbél a kétértelmi filozofiai alapmagatartasb6l messzemend kovet-
kezmények adédnak az egész kategériatan részére. A formalis logikaban
lehetséges a kategdridk osszefiiggését formalis ismérvek alapian rend-
szerezni. A dialektikus logikdban a tartalom ontevékeny mozgasa hata-
rozza meg a kategdriak rendszeres Osszefiiggését, egymasbdl kovetkezését.
egymasba 4lmenését. A kanti transzcendentalis logika ez utdbbi iranyba
torekszik, a tartalom végsé megismerhetetlensége kovetkeziében azonban
lehetetlen szdmara felismerni a kategériak objektiv és dinamikus dssze-
fliggését. Rzért Kant kénytelen tisztan empirikus alapokon megteremteni
a maga kategdria-tiblait, a kategéridkat egyszertden leirni, ugy ahogy
azok a tudomanyos tapasztalat szdmdara kozvetleniill adva vannak. Cso-
portositasuknak a legjobb esetben formai elvei lehetnek.

Amennyiben most mar az emberi megismerés kategoridit a tudattd}
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fiiggetlen objektiv valdsigra akarndk alkalinazni, igy Kant szerint fel-
oldhatatlan ellentétek, antinémidk kovetkeznének beldliik. Kant példaul
kimutatni igyekszik, hogy az univerzum véges, illetve végtelen volta
szitkségképpen ilyen antinémiakhoz vezet; az emberi ész kategériail sza-
mara, azok segitségével ugyanolyan érvekkel igazolhaté a vilag véges
mint végtelen volta. Kant itt is eljut a dialektikus gondolkodas kiiszo-
béig. Mert még ez az antindmia is kozelebb 4ll a dialektikus gondolko-
dashoz, mint a megel6z6 bdlcselet dogmatizmusa, mely, hogy a fenti
példat ismételjiik, az univerzumot vagy végesnek, vagy végtelennek
fogta fel, Kant eljutott oddig, hogy az ellentmondésossaghan a filozéfia
egyik alaptényét, alapveld adottsdgat ismerte fel. De csak az elsd lépést
letite meg a dialektika felé. Egyrészt, mert csak az ellentmondas kimon-
dasdig, az antindmiadig jutott el és nem tudott tovabb menni az ellent-
mondas dialektikus feloldasa felé. Masrészt, mert itt is, mint mindeniitt
a kanti filozdéfidban, az igazi objektivitds nincs elérve; a Kant leirta
ellentfhondas csak az emberi gondolkodas és az objekliv valdsdg kozotti
viszonylatban jon létre, végsé fokon az emberi gondolkodas szubjekliv
kategéridinak belsd ellentmonddsa, nem pedig az objektiv valdsdg objek-
liv lényegének, valdsiges mozgasidnak megnyilvanuldsa. Tehat nem az
objektiv valdésag lényegének, hanem a (Kant szerint megismerhetetlen)
objektiv valdsdg és az éppen ezért pusztan szubjektiv kategdriak éssze-
itkozésének megjelenési formaéja.

Valésag és megismerés ilyen ismeretelméleti felfogdsa ott is ra-
nyomija a maga bélyegél a kanti dialektikdra, ahol a rendszer értelmé-
hen a valdsag tényleges megragadasardl kellene hogy szd legyen: a cse-
lekvésr6l sz6lo tanitisban, a mordlban. Tudvalévs, hogy Kant szerint
ez az egyediili pont, aliol az ember magatartdsa nem szorul bele a
puszta jelenségviligba, hanem a mag4nvalé vildggal kézvetlen érintke-
zik, illet8leg azonosul vele, amennyiben az igazi moralis magatartasban,
a lelkiismeret szinvonalara valé felemeikedéshen a cselekvé En mint
magénvalé valésdg nyilatkozik meg. A kanti rendszer kovetkeztében a
magdnvalénak emez egyetlen megnyilvanulisa azonban tisztdn szubjek-
tiv jelleget 6lt. Amennyiben Kant kisérletet tesz itt valamifajta objek-
livitds elérésére, amennyiben a kategorikus imperativuszbél tartalmakat
atfogé torvényt igyekszik formdalni, gondolkodasa ismét visszavezet a for-
malis logikdba. Mert szerinte csakis a kalegorikus imperativusz ellent-
mondasnélkiilisége az ismérve és mértéke annak, hogy ez az altaldnoso-
das, a szubjektiv erkolesi magatartds emez objektivalodasa csakugyan
bekovetkezett-e.

A magdnvald elméleti megismerhetetlensége mint maddszer tehat
meghiisitjia mindazokat a kisérleteket, amelyeket Kant abban az irdnyban
tett, hogy a formalis logika mellé (vagy fo6lé) a targyiassig mivoltat,
szerkezetét, mozgasat és torvényszerlségeit megvilagitd, tehat dialektikus
logikat helyzzzen.

A filoz¢fia dj problémainak kanti megolddsa olyan nyilvédnvaléan
mulatta a kérdésfeltevések és valaszok belsé ellentmondasait, hogy koz-
vetleniil Kant nagy miveinek megjelenédse utdn tanitvanyai korében is
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heves vitak tortek ki, amelyekben ez ellentmondasok feloldasat keresték.
Mivel a magénvalé létezésének és egyuttal megismerhetetlenségének
tételezése volt a legszembeszokdbb ilyen, ellentmondads, a vita fokép e ko-
riill forgott; s mivel az akkori Németorszaghan nem létezett materialista
filozofia, mely a maganvalé megismerhetségének vonaldn kereste volna
a megoldast, természetszerileg a Kanton tilmenni akaré kisérletek leg-
tobbje visszafelé irdnyitotta a filozéfia fejlédését, a Berkeley-Hume-
tipusi agnosztikus ismeretelméleti megoldasok felé.. Ezzel a legtishb
esetben elsikkadtak azok a nekiindulasok, amelyekben Kant, mint lattuk.
az els6 lépéseket tette meg egy dialektikus logika irgnyaban.

Latszélag ide vezetnek Kant legnagyobb tanitvdnyanak, Fichtének
kisérletei is. Amennyiben Fichte, radikalisabban mint az osszes tobbi
Kant-kovetd, teljesen kikiiszoboli a maginvalé fogalmat a filozofiabol,
amennyiben a filozéfia targyat kizardlag mint a szubjektiv megismerd
és cselekvé magatartds elemzését hatdrozza meg, a Berkeley-féle, szol-
ipszisztikus ismeretelmélet irdnyaba kanyarodik. °

Amde Berkeley és Fichte kozott filozofiai osszkoncepciéjukban alap-
vet§ kiilonbségek is vannak, biarmennyire a szolipszizmus irdnyaba mu-
tat az alapmagatartas tiszta szubjektivizmusa, a tudattél fiiggetleniil 1é-
tez6, objektiv kiilvildg teljes tagaddsa. A kiilonbség az, hogy Berkeley
0szintén és nyiltan szolipszista ismerelelméletet hirdet, Fichténél ellen-
ben a megismerés alanya misztifikalva van. Ez az alany, az En (Ich)
Fichténél t. i. nem az egyes ember megismerd alanyat akarja jelenteni.
még csak nem is az altalinos elvet, amely minden egyes megismeré
alany tevékenységében megnyilvanul (mint Kantnal a ,,tudat altalaban‘‘-
felfogasiban), hanem ez az En mint 4ltaldnos vildgprincipium van
elgondolva, helyesebben misztifikalva: ez az En tételezi a vilagot, a
Nem-En-t (Nicht.Ich) és aztén az En és Nem-Fn dialektikus kélcson-
hatdsdbél szarmaznék a mi egész megismert vildigunk, benne az egyén-
nek megismer6 magatartdsa.

Ennek a misztifikalé fordulatnak igen nagy jelentdsége van a XIX.
szazad egész filozéfiai fejlédésére. Itt most nem beszéliink arrdél, mek-
kora szerepe volt a fichtei filozéfidnak abban, hogy a kantianizmus meg-
ajitdasa a XIX. szizad masodik felében a maganvalot mint eleve isme-
retelméletileg tudomanytalan fogalmat kizarta a filozdéfiai rendszerek-
hol. A maga koraban azonban ez a misztifikdcié fordulatot jelentett a
modern dialektika torténetében. A fichtei En, a Nem-En-nel valé dia-
lektikus kolcsénhatdsdban, egyszerre tételezett azonossigdban és kiilon-
boz6ségében ugyanis az elsé megjelenési formaja annak az ismerctelmé-
leti megoldasnak, amellvel a klasszikus német filozéfia a modern idea-
lista dialektikdt megteremtette. Vildgos, hogyha a kiilvilagot megismer-
hetetlennek _fogjuk fel, &tfogd dialektikus rendszer elképzelhetetlen.
A maganvald létezésének és megismerhet6ségének feltételezése kovetkeze-
tesen végiggondolva materializmushoz vezetne. Az identikus szubjektum-
objektum tana misztifikalt dtja volt annak, hogy megismerhetd kiilvilag
szerepeljen a dialektikus gondolkodasban, anélkiil, hogy azt — materin-
lista médon — a tudattél fiiggetleniil létezének kelljen felfogni. Az
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identikus szubjektum-objektum felfogasa ugyanis a kiilvilagot egyben
megismerhetének és egyben az egyéni, az emberi tudattdl fiiggetlennek
tételezi, ugyanakkor azonban a vildg egészét, mint ennek a szubjektum-
objektumnak termékét, vagyis mint szellemi, nem anyagi jellegiit. Az ob-
jektivitds, a vildg dialektikus felfogasa ilyenfajta megmentésének tehat
az a misztifikdcié az 4ra, hogy egy ilven vildgot teremtd szubjektumot
kell tételezni és a vilagelgondolas, a filozéfiai modszer kozéppontjaba
helyezni.

A fichtei En ennek az identikus szubjektum-objektumnak elsé,
szubjektiv valtozata. Ennyiben Fichte kivetkezetesebb nagy kovetdinél,
amennyiben a szubjektivitds ilyetén misztifikaciéjat legalabb szubjektiv
elvnek képzeli el. Ennek azonban az a kovetkezménye, hogy filozéfidja-
ban mégis kiiitkéznek a szubjektiv idealizmus osszes bels8 ellentmonda-
sai, hogy szdmara lehetetlenné valik a természet dialektikus elképzelése
és dialektikus kategéridkban valé kifejezése; hogy tbrténelem- és tdrsa-
dalomfilozéfidja megfeleléen szubjektivizalédik, amennyiben itt a szub-
jektiv elvnek és az azt gondolatilag kifejez8 morilnak aranytalanul
dont8, az objektiv kategdéridkat elhomalvosité és hattérbe szorité sze-
rep jut. ; .

Fichte jelent8sége a dialektika fejlédésében ilymddon atmeneti jel-
legli. Tartés hatdsa annyiban van, amennyiben az 6§ modszertani kiindu-
lasi pontjarél lehetségessé valt a kategéridk médszeres és rendsazeres egy-
masbdl valé levezetése a kanti empirisztikus egymasmelletiség, egyszer
leiras helyett. A filozéfia, a dialektika fejlédésében ez az atmeneti jelleg
abban domborodik ki, hogy az azonos szubjektum-objektum tételezése
oridsi benyomdst tesz a kanti filozéfidn tulemelkedni akaré gondolko-
dékra, akik ugy latjak, hogy itt végre megtaldltdk azt a kulcsot, amely
felnyitja az igazi dialektika felé vezetd ajtét. A dialektika tovabbfejlo-
dése azonban csakhamar tilmutat Fichtén, amennyiben kovetdi tovabb
mennek az azonos szubjektum-objektum misztifikaljsaban, amennyiben
arra torekszenek, hogy azt az objektivitds elvévé alakitsak at.

Fz Aatalakitdsi torekvések koziil a dialektika tbrténete részére a leg-
nagyobb jelentésége Schellingnek volt. Eredetileg mint Fichte tanit-
vanya indult, azonban filozéfiai érdeklédése legféképpen a természet-
tudomanyok kezd6dé valsigara iranyult, amely valsag azt a torekvést
ébresztette fel benne, hogy a természeti kategéridk szerkezetét és egy-
masbé] kovetkezését dialektikus iton vezesse le. A fiatal Schelling ilyen
torekvései idénként — persze inkabb hangulatilag — még a filozdfiai
materializmus kozelébe is sodorjak, mert Fichtével valé filozéfiai kiiz-
delmében, részben a goethei természetfilozéfia hatasa alatt, tiltakozds
tdmad fel benne az ellen, hogy a természetet, mint a tudat termékét,
mint a tudat birodalménak egy kis tartomanyat fogja fel, ahogy az a
fichtei filozéfidban volt.

De az ilyen materialista hangulatok ellenére a schellingi filozéfia
f8irdnya az objektiv idealisztikus dialektika kiépitése irdnydban halad.
Ennélfogva az & alapfelfogdsiaban a természet fiiggetlensége az emberi
wadattél abban nyilvdnul meg, hogy a természet lényegében ugyanaz

=

15



mint a szellem, csak a természet a szellem fejlédésének, onmagat meg-
taldlasdnak ontudatlansagi fokat jelenti, mig az emberi vilagban a szel-
lem mar mint 6ntudat jelenik meg. A filoziofia, a dialeklika feladata
tehat Schelling szerint annak a folyamatnak a filozdfiai megragadasa,
amely az objektiv szellemnek ezt az ontudatra ébredését, ezt a magara
talalasat abrdzolja. A fiatal Schelling egyszer szellemesen Odysszeusz
hazatérésével hosszi kalandok ¢és bolyongdsok utdn hasonlitja Ossze a
szellem dialektikus utjat.

A fiatal Schellingnek ezt a kisérletét, a természetet mint objektiv
dialektikus folyamatot megragadni, nevezte Marx Schelling ,,dszinte
ifjukori elgondoldsanak‘‘. Ebbgl a felfogasbdl az a donts fordulat kovet-
kezett a modern dialektika fejlédésében, hogy most mar a valdsag objek-
tiv. ellentmondasossaga valt a filozéfiai gondolkodds kozponti kérdéséveé.
Tudjuk Kaninal még csak gondolkodds és valdsag Osszeiitkozésébol jottek
létre dialektikus, de feloldhatatlan ellentmondasok. Fichténél az ellent-
mondasok feloldédnak ugyan egy dialektikus folyamatban, de ez a folya-
mat lényegében szubjektiv jellegli: az En kifcjlddésének, kibontakozdsd-
nak, konkretizdléddsinak folyamata. Sclellingnél ellenben mar arrdl van
sz6, hogy a — persze idealisztikusan misztifikalt -— objektiv valdsag
torténelmi fejlédése a természet fejlédésén kereszliil a tarsadalomig, az
emberig, a filozofidig hozza létre az cllentmonddsossag kategériait, mint
az objektiv valdsig belsé mozgasinak, onallé 16riénetének mozgatd erdit.
Igy az objektiv ellentmondas és annak dialekiikus felolddsa azért valik
a filozofia kozponti kérdésévé, mert, Schelling szerint, ez a szerkezete
maganak az objektiv valdsagnak.

A megismerés ebben a filozéfidban tehdt semini egyéb, minl ax
objektive 1étezd, az objektiv valdsdg lényegét kitevé dialektikus folyamat
gondolati reprodukcidja; ugyanez 4ll Sclelling szerint a miivészetre is.
I’bbél ismeretelméletileg a visszaliikrozodés elve kellene hogy kdvetkez-
zék. Es a fiatal Schelling materialista hangulataiban ez a gondolat itt-
ott fel is meriil. I'6vonaldban természetesen az objektiv idealisztikus
alapfelfogds idealista ismeretelméletet is kovetel meg. Nem véletlen
tehat, hogy a fiatal Schelling ismeretelméletében — éles ellentélben
Kanttal és Fichtevel — mindjobban kozeledik a platéi visszaemlékezés
tandhoz, a valdsag lényegét kitevé eszméknek a tudatban valéd gondolati
visszatiitkroz6déséhez. Ahogy az 6-korban ez egyik nevezetes formdja volt
az objektiv idealizmus kialakuldsanak, ugy nem véletleniil valt a modern
objektiv dialektika els6 megjelenési formdjanak ismeretelméletévé.

Ez a felfogds azonban mély belsé ellentmondast tartalmaz. Mert
Platonal minden dialektikus kisérlete ellenére az eszmék vildga sziikség-
képpen statikus volt: orokkévalé jellegii, id6tleniil tulemelkedd minden
a valdsagban, az id6ben lejatszédé folyamaton. Amikor Schelling az
objektiv idealizmus ellentmondasai kovetkeztében arra kényszeriil, hogy
ezt az ismerelelméletet, ha modernizalva is, felijitsa, sziikségképpen végsd
elveiben statikus 4llapotba oldja fel azt a térténelmi folyamatszertisé-
get, amelyet objektiv dialektikdjaban megragadni igyekezett. A kategé-
riak egymasbél kiovetkezése, egymasha dtmenése és ezzel az egész vilag-
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kép folyamatszeriisége latszatta halvanyodik. Folyamatrdl van ugyan sza-
kadatlanul sz4, de ami elénk tdrul, inkdbb egy muzeum egymdasmelletti--
ségét, mint a folyamat mozzanatainak egymasbdl kovetkez4ségét mutatja.
A schellingi filozéfia eme statikus jellegét még fokozza az is, hogy 6 sem
képes tilmenni az ellentétek egységének, Cusanus o6ta uralkodd elvén.
Ennélfogva nila is minden ellentmondascsoport gondolati feloldasa-
nal, dialektikus szintézisénél nyugvépontra jut a dialektikus folyamat.
A tovabbmenést Schelling csak mesterkélt, gyakran formalis analégia-
jatékokba, gyakran miszticizmusba veszé konstrukcidk segitségével tudja
érzékeltetni.

Ez az ellentmondas végigvonul a schellingi dialektika egész szerke-
zetén. Schelling felismeri ugyan az ellentmondésok tételezésének és felol-
dasinak objektivitasat, objektiv folyamatszer(iségét, de nem képes ebbdl a
kiinduldsbél az osszes kovetkeztetéseket levonni. Az ellentmondds nala
objektiv elv, a valésdg szerkezete. Az ellentmonddsok felolddsa azonban
miszticizmusba vész. Mert az ellentétek egysége, az ellentétek egységben
valé felolddsa nala mar nem ragadhaté meg az értelem és az ész norma-
lis tevékenységével. Az ellentétek egysége nala csak mint az intuicié
(intellektuelle Anschauung) tirgya szerepelhet. Ezzel objektive az irra-
cionalitds irdnyaba tolédik el a schellingi objektive dialektikus vilag-
elképzelés. Szubjektive pedig arisztokratikus ismeretelmélet jon létre,
amennyiben az intuicié, az intellektualis szemlélet csak kevés beavatott,
csak néhdny zseni el6joga. A normalis emberi értelem és ész képtelen a
valésdg lényegét megragadni. A természet objektiv dialektikdjanak elsé
feltarasi kisérlete ilymédon misztikusan irracionalis kodbe vész, ott, ahol
igazan meg kellene valdsulnia.

2.
Hegel modszere és rendszere.

Eddig jutott a dialektika fejlddése, amikor Hegel a nyilvdnossig elé
iép. A polgdri filozéfiatbridnetek helyteleniil tiintetik fel a helyzetet
ugy, mintha Hegel Schelling kovetdje és mivének tovabbfejlesztéje lett
volna. Ennek a ldtszatnak az az oka, hogy Hegel lassabban fejlédott
Schellingnél és akkor lépett a nyilvanossag elé, amikor Fichte és”Schel-
ling kozott kitort a harc akoriil, hogy a szubjektiv vagy az objektiv idea-
lizmus legyen-e a német filozdfia vezet§ irdnya. KFgész beallitdsanal,
egész addigi fejlddésénél fogva Hegel ebben a harcban Schellinget tamo-
gatta, s mivel ezek a nagyobbdra polemikus irdsai voltak azok, amelyek-
kel elGszor lépett a nyilvanossag elé, adddott a polgari filozéfiatorténet
szamara a fent jelzett hamis kép.

A valdsdgban a-hegeli’dialektika lényegében fiiggetleniil jott létre
Schellingtsl.- A Fiatal Hegel :a francia: forradalom hive volt és e forra-
dalomtdl remélt dlyan’idrsadalmi megijhodast, amelyben ujra feléled az
‘antikwitis: szabad: kozélete, a-iszabad:emberek iszabad tdrsadalma, amely
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megsemmisiti az embert lealacsonyité mindazon intézményeket és vilag
nézeteket, amelyek az ékori szabadsag elvesztése és a kereszténység vilag-
uralma 6ta az emberiség torténetét meéghataroztak. Thermidor utan for-
dulat &ll be Hegel filozéfidjdban. Kénytelen belatni ez utopikus ideal
meghiusulasit és keresni a modern polgdri tarsadalom igazi mozgatd
er6it, miutdn addig utopikus idealjai kovetkeztében globalisan elutasité
allaspontot foglalt el veliik szemben. Ebben a kérdésben — és ez az igazau
eredeti Hegel fejlédésében — a kulcsot szamara az angol klasszikus nem-
zetgazdasiagtan és az angol ipari forradalom tanulmanyozdsa adta meg.
Ennek segitségével ismerte fel e fejlédés haladé voltit, azonban mint
olyan haladast, amelynek motorja a belsé ellentmondasossag. S ez a be-
1atas vezette 8t oda, hogy e modszer segitségével atértékelje egész addigi
lorténelemfelfogasat, megteremtsen egy e fejlédés megértése szdmdra al-
kalmas filozéfiai mddszert: a modern dialektikat.

Természetes, hogy ilyen felfogis mellett filozéfiai sziovetség johe-
tett létre Schelling és Hegel kozott, annak ellenére, hogy, bar egyetér-
lettek az objektiv idealista dialektika folényében a fichtei szubjektiviz-
mus felett, a dialektika szdmos alapvet6 kérdésében nézeteik mar akkor
is messzemenden eltértek. Ezért jott létre néhdny évi egyiittmiikédés utan
az utak éles elvalasa.

A Schelling és Hegel kozott fennalld mddszertani eltéréseknek mdir
kiils6leg is megvan a vildgosan lathaté alapja a két gondolkodé kiindu-
lasi pontjaban és érdeklédése korébenm: Schelling filozéfidjanak kozép-
pontjdban a természet dialektikaja all, mig Hegelt inkdbb a torténelem,
a tarsadalom, az erkolcs bels§ ellentmonddsai érdeklik. Ilyen médon a
schellingi filozéfia gondolati kifejezése az akkori természettudomanyok
kezd3d6, a dialektika felé utalé valsaganak, mig Hegelben az a térsa-
dalmi valsig kap gondolati, dialektikus kifejezést, mely a francia forra-
dalom és az angol ipari forradalom kovetkeztében egész Nyugat-Eurépa-
ban megnyilvanult. Vildgos tehat, hogy a hegeli filozéfia objektive dia-
lektikus alapjai fejlettebbek. Ez a valsag az egész tarsadalom életében
rendkiviil élesen nyilvanult meg és a tdrsadalmi fejlédésnek benne nap-
fényre jové belsé ellentmondasossiga a kiilonbsz8 orszdgokban a legkii-
16nb6z6bb gondolati kifejezést nyerte el. Hegel vilagtorténeti jelentSsége
a dialektika torténetében ,,csak® annyi, hogy egyrészt & volt az els§, ak:
ezt az ellentmondésossigot, mint az 4j tarsadalmi helyzet kozponti kér-
dését felismerte, masrészt 8 volt az egyetlen, aki ennek a felismerésnek
osszes kovetkezményeit levonta a filozéfia médszere, a modern dialektika
kiépitése szdmdra.

Ezzel ellentétben a természettudomanyok valséga abban az idGben
még csak kibontakozasinak kezdetén allt. Itt objektive sokkal lassiibb fej-
16désr§l van szé6, annak ellenére, hogy Schelling kortirsai koziil mar
Goethe, Lamarck és Geoffroy de Saint Hilaire felvetik a fejlddés gondo-
latdt. A természet felfogasinak konkrét dialektikus prublémai azonbanm
csak a szidzad kozepén, Darwin fellépése utan, vetbdnek fel és a szdzad-
végén konkretizdlédnak a modern fizika vélsagiban. Ezért volt lehetsé-
ges, hogy késébb maga ITegel is magasabb formdjit érte el a természct
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dialektikus felfogdsanak, mint a fiatal Schelling, de a természet. dialek-
tikus megragaddsinak moddszere csak szdz évvel késébb valhatott tuda-
tossa Engelsnél és Leninnél.

Ismételjiik: a valésdg dialektikus jellegének ama tirsadalmi megnyil-
vanulisa, mely alapul szolgalt a hegeli filozdfia dialektikus fordulata
szdmara, objektive fejlettebb volt a korabeli természettudomany dialek-
lika felé iranyuld fejlédésénél. Ez az 4j felfogds a francia forradalomtél
egészen a juliusi forradalomig terjedd korszakban az eurdpai szellemi élet
legkiilonboz6bb teriiletein a legkiilonb6z6bb formak kozt nyilvidnul meg,
és pedig nemzetkozi méretekben. - Itt csak a legfontosabb aramlatokrél
lehet rovid utaldsokban beszélni.

Az 4j valésdg egyik elsé terméke a Walter Scott-féle torténelmi re-
gény létrejotte, mely féleg Anglia torténetét mint kiilonboz8 nemzetek
(szdszok és normannok) és azokon beliil mint kiilénb6zd osztalyok harcat
abrazolja, mely a torténelmi folyamat ellentmondasos egységét, e folya-
matot mint valsagok sorozatat tarja elénk és amellett ramutat e tarsa-
dalmi fejlédés kiinduldsi pontjaira is: az Gskommunista torzsszerkezet
fokozatos, valsagos felbomldsara. Walter Scott torténelemfelfogasa egyik
kivalté alkalma volt a restauracié korabeli francia torténeti iskola kifej-
l16désének, amely eldszor allitotta az osztilyharcot tudatosan a torténelem-
felfogas homlokterébe, amely a jelen Franciaorszagat, mint a kozépkori
osztalyharcok ered6jét és eredményét fogta fel.

Ebbe a sorba tartozik az angol klasszikus okondmia valsiga. A
klasszikus 6konémia, mint a t8kés termelési rend torvényszertiségeinek
legmagasabbrendi gondolati tisztdzasa, Ricardéban éri el csucspontjat,
fogalmi meghatarozdsainak igazi teljességét. Objektive, bar maga Ricardo
ennek moddszertanilag nem volt tudatidban, a t6kés termelési rend emez, a
polgari gondolkodds szamara elérheté legmagasabbrendi fogalmi kifeje-
zése napfényre hozta e gazdasdgi rendszer osszes ellentmondasait. Ricardo
nagysaga abban all, hogy szigorian a valésaghoz tartja magat és min-
den osszefiiggést végiggondolni igyekszik, tekintet nélkiil arra, hogy an-
nak gondolati kovetkezményei felrobbantjak-e a maga-teremtette rend-
szert; Ricardo, mint Marx mondja, az igazsagot az ellentmonddsok tar-
gyalasinak kozepén kutatja fel. Amde birmennyire nem voltak se maga
Ricardo, sem tudomanyosan becsiiletes kovetsi tisztaban a t6kés terme-
lési rend alapvet§ dialektikus ellentmondasaival, ezek az ellentmondasok
a nemzetgazdasigtan moédszertandban tudattalanul is napfényre jutot-
tak. Még Ricardo életében torténik, hogy Sismondi elsének megfogal-
mazza a gazdasigi valsdg sziikségszerliségét a tokés termelési rendben,
persze romantikus, a mult felé visszanézé célzattal. ¥s Ricardo halila
utdn teljes mértékben kibontakozik a klasszikus angol kozgazdasagtan
valsiga, amelyben a becsiiletes gondolkodok, persze filozéfiai tudatossig
nélkiil, a t6kés termelés ellentmonddsainak gazdasigi felismerésébdl he-
lyenként egészen a szocialista perspektiva megfogalmazasiig jutnak el

A t6kés termelési rend ellentmondasainak nyilvanvaléva valdsa a gaz-
dasigi alapja az e korszakban létrejové nagy utopista szocialista rend-
szereknek is. E rendszerek fejlettebbjeiben, legkivilt Fouriernél, nyil-
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"vanvaléva valik a kapitalista termelési rend torténelmi jellege, az, hogy
nem az emberi fejlddés csucspontja, ahogy azt a klasszikus angol &kono-
mia hitte, hanem e fejlédés tranzitérikus mozzanata, atmeneti szakasz
ellentmondasainak valésiagos felolddsa, a szocializmus felé. Tudjuk: az
utopista szocializmus nem volt még abban a tarsadalmi helyzetben, hogy
az ellentmondasok konkrét és valdsdgos feloldasanak utjat gondolatba fog-
lalni tudta volna; ez csak akkor valt lehetségessé, amikor a szocialista
gondolat és a forradalmi munkasmozgalom elméletileg és gyakorlatilag
egybeforrtak, tehat a marxizmus létrejottekor. Azonban ennek a korlat-
nak ellenére az utopista szocialistdk — legelsGsorban Fourier — széles,
atfogd és meélyrehat6é képet adtak a kapitalista tdrsadalom dsszes belsd
cllentmondasairél, még pedig nemcsak a szoros értelemben vett gazda-
sag teriiletén, hanem az emberi élet minden megnyilvanulasaban is.
Mindezzel az utopista szocializmusban létrején az emberiség torténetének
egységes, dialektikus felfogasa.

Végiil, ez ellentmondasok dialektikaja koltéi kifejezést nyer e kor-
szak nagy realistdiinak miiveiben. Mar Goethe és Schiller koltészetét is
ugy kell felfogni, mint ez ellentmondasok koltéi kifejezésének elsd kisér-
letét.- Még vildgosabban nyilvinu' meg ez a tendencia, ha fantasztikus
formaban is, E. Th. A. Hoffmanndal. Betetdzését kapja Balzac Ember:
Komédidjd-ban. Itt a kapitalista tarsadalom osszes ellentmonddsai, melye-
ket Fourier mint gondolkodd szellemesen és éleselméjlien ir le, ember:
sorsok bels6 ellentmondasainak hatalmas rendszereként jelentkeznek.

Ebbe a vilagosszefiiggésbe tartozik bele a Hegel dialektikus filozé
fidja; ennek a vildgvalsignak legmagasabbrendd filozéfiai kifejezése a
hegeli dialektika.

Csakis ebben az osszefiiggésben értheté meg az, amit Hegel a dia
lektika fejlodéstorténete szempontjabdl jelent. Itt természetesen csak né
hiany legfontosabb vonasra utalhatunk. Hegel annyiban egyetért Schel
linggel, amennyibén a dialektika objektiv és egyetemleges jellegét tizte
napirendre. Vagyis tartalmilag a természetnek és a tarsadalomnak tor-
ténelmi fejlédését mint egységes, ellentmondasokban mozgé folyamatit.

E torténelmi folyamat mozgat6 ereje az ellentmondasokban torténd
mozgas. Az igy megnyilvanulé ellentmondasossig az objektiv valdsag
elve, nem pedig a szubjektiv gondolkodds és a maganvald osszeiitkozése
mint Kantnéal, sem pedig az En bels§ mozgisanak dialektikdja, mint
Fichtenél. Azonban az ellentmonddasossig szerkezete Hegelnél egészen
mas, mint Schellingnél, egészen Wjtipusui. Schellingnél az ellentmondas

. feloldasa egyuttal az adott ellentmondéasossag megsziintetését jelentette;
ennyiben Schelling az ellentmondasok logikai kiépitésében nem emelke-
dett til a Cusanus-féle azonossag elvénél. Hegelnél ellenben minden
ellentmondas feloldasa egyrészt ugyan az illetd adott ellentmondas meg-
sziintetését jelenti, ugyanakkor azonban az ellentmonddsnak magasabb
szinvonalon torténd ujboli megjelenését is. Ha tehat ezt a logikai szer-
kezetet a szokasos dialektikus harmas tagozdédas formajaban fejezziik ki.
akkor azt kell mondanunk, hogy minden dialektikus szintézis azonnal
mint 4j tézis jelenik meg és ezzel \j antitézist valt ki és igy tovabb a
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végtelenig. Az ellentétek minden felolddsa lehat uj ellentmondast hoz
létre. Ezért Hegel nem érhette be az ellentmondasok Osszeesésének ama
szerkezetével, amely Cusanustél Schellingig uralkodott a dialektika tor-
ténetében. Nédla az ellentmonddsok azonossiga nem egyszerii azonossag,
hanem az azonossdg és a nem-azonossdg azonossiga. (Identitit der Iden-
titit und Nichtidentitit.)

Az ellentmondasok felolddsanak emez uj médja radikalis elfordulast
jelent az egész schellingi ismeretelmélett§]l, legféképpen annak irracio-
nalista iranyzataitél. Mint latjuk Schellingnél az ellentmondas felolddsa
az értelem folé valé emelkedést jelent, amelynek egyediil lehetséges lelki
alapja a csak a zseninek megadatott intuicié. Ebbé] az 4llaspontbdl kiin-
dulva Schelling teljesen elutasitia magatdl a felvilagosodas filozéfidjat,
mely az értelem megismerd képességén alapul. Amennyiber Schelling
az értelem és ész ellentétével dolgozik, az ész ndla messzemenden Ossze-
esik a valdsdg lényegének intunitiv megragadisaval, mig az értelem tel-
jesen tehetetleniil 411 a valésdg komoly, dialektikus problémdival szem-
ben. Most mir mindebbél annyi igaz, hogy a valdsag dialektikus mivol-
tédnak felismerése az értelem kategéridinak ellentmondasossagdt hozza
létre. Ezt az ellentmonddsossigot — tudattalan formaban — ldtjuk a
Ricardo-féle klasszikus 6kondémiiban; ennek a tudata dereng a felvilago-
sodds befejezd szakaszdnak legnagyobb gondolkodéindl Diderotnal és
Rousseaunal; ennek a szerkezetnek negativ beldtdsa nyilvinul meg a
Kant antinémiaiban.

Hegel sokkal mélyebben ragadja meg az értelmi megismerés pro-
blematikajat mint Schelling. Ez ebbdl a problematikdbol azt a kony-
nyelmd Kkiovetkeztetést vonja le, hogy az értelmi megismerés a valdsag
lényegét illetSleg értéktelen( hogy a valdsig megragadasa csak intuitive
lehetséges. Hegel az értelem ellentmonddsos voltiban a dialektika egy
fokozatdt, egy szakaszdt litja. Még pedig abban az értelemben, hogy
nemcsak az értelmi kategéridk, a maguk ellentmondasossigdban jelente-
nek dtmeneti fokot a valdsig tokéletesebb megismeréséhez, hanem any-
nyiban is, hogy ezek az értelmi kategdridk gondolati formai az objektiv
valésdg mozgasanak, egyik szakaszit, egyik fokozatdt dbrdzoljdk ennek
a fejlédésnek. Ilymédon Hegel jéval tiokéletesebben dolgozza ki az ér-
telmi kategéridk ellentmonddsossigat mint Kant, mert ez az ellentmon-
dasossag 6 nala nem feloldhatatlan antindmiakban végzédik, hanem az
ellentmond4sok szakadatlan feloldasdn és 1ijra tételezésén keresztiil tor-
vényszeriien elvezet az ész kategéridiig és azoknak magasabbrendd ellent-
mondasaiig.

Ezzel Hegel filozéfidja tudatosan mint a felvildgosodas dialektikus
befetdzése jelenik meg. Hegel dialektikija feloldja a felvildgosodas filo-
zéfidjanak ellentmondasait, persze a sz6 magyarra lefordithatatlan har-
mas értelmében, amennyiben a hegeli ,aufheben‘* egyszerre jelenti a
megsemmisitést, a konzervéildst és a magasabb szinvonalra valé feleme-
1ést. Amikor igy Hegelnek a felviligosodishoz vald eme viszonyat ki-
emeljiik, éles ellentétbe helyezkediink a modern polgéri filozéfiatorté-
nettel. Ez a felvildgosodas és a német klasszikus filozéfia kozott athidal-
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hatatlan ellentétet igyekszik konstrualni, ugyanakkor pedig kozel akarja
hozni a hegeli filozofiat a romantikus irracionalizmushoz. Schelling és
Hegel ellentétét a dialektika alapproblémajiban azért is emeltiik ki
ilyen élesen, hogy az olvasé eme dckadens polgari konstrukcid iirességét
és torténelemellenességét rogton belassa. Mert a romantika tipikus gon-
dolkodéi, Friedrich Schlegelté] Baaderig és Gorresig az irracionalizmus-
ban, a gondolkodis érzelmi vagy hitbeli megalapozasin nyugvo arisz-
tokratizmusban messze tilmennek Schellingen.

Az objektiv valdésdg ilyen objektiv, torténelmi dialektikaja vissz
fényt kap a szubjektiv dialektikidban. A kanti ismeretelmélet, mely a kii-
lonb6z6 targyiassigok szerkezelét az azzal osszefiiggésbe keriilé szubjek-
tivitas szerkezetéb4l magyarazza, kénytelen az embert, az emberi tulaj-
donsagokat, képességeket, magatartasokat, stb. annyi részre szétdarabolni,
ahany szférajat a szamara filozéfiailag adott targyiassignak ismeri.
(Megismerés, erkolcs, esztétika.) Utédlagos szintézissel a szétdarabolt ré-
szeket egységbefogni a dolog természeténél fogva nem vezethetett ered-
ményhez. Mar a fichtei és a schellingi filozéfidban kisérletek torténnek
az egység helyredllitasara. De Fichténél ahnyira uralkodik a cselekvd
erkdlcs magatartiasa, hogy ez elnyom és maga ala rendel minden mas
magatartast, Schellingnél pedig az értelmi és intuitiv megismerés mere-
ven szétvald kettGssége két részre tépi a megismerés alanyat is, egy ko
z0nségesre, lényegtelenre és egy a lényegest, a valdsigot megragadora.

Hegel a szubjektum egységét dialektikusan Aallitja helyre. (A leg
metsz6bb irénia hangjan beszél a Kant-féle alanyrél mint ,,lélekzsakrol.
amelybe a legellentétesebb tulajdonsagok vannak egymas mellé gyomo-
szolve.) A helyredllitas utja Hegelnél kiovetkezetesen a dialektikus mdd-
szerbdl kovetkezik: az alany egysége a dialektikus folyamat ellentmon-
dasokban mozgé egysége, mely a legegyszeribb érzéki észleléstél az el
lentmondasok szakadatlan ldncolatdn keresztiil a legmagasabb filozdfiai
gondolkodasig vezet. Ez az alany vilagot mmegragadasdnak normalis utja.
Ez Hegel szerint minden ember szAmara nyitva all, ha nem is minden
ember megy végig ezen az 1iton, amit Kkiilonbozd kiils6 és belsé koriil-
mények hataroznak meg, de sohasem az, hogy az emberek tobbsége eld!
a filozéfiai megismerés, a valdsag adekvat megragadasanak szinvonala
eleve el lenne zéirva. Ezzel Hegel a legélescbb ellentétbe helyezkedik
a Schelling-féle, a romantikus irracionalizmussal. Mint latjuk, élesen
elveti annak arisztokratizmusdt is. ILgyuttal azonban az ellen is kikel.
hogy ez az intuicié, az annak megfeleld irracionalizmus utjaban all a
vilagfolyamat gazdagsaga felismerésének. Az irracionalista intuicio-
filozdfia profétikus igényekkel mond ki kozhelveket, mert. megsemmi-
sitvén a vildg konkrét folyamatszerliségét, nem tud eljutni annak tar-
talmi és szerkezeti sokrétiségéhez. Az irracionalista intuicié a gondolat
éjszakdja és, mondja Hegel Schelling és kovetsi ellen, és ,,s6tétben min-
den tehén fekete‘“. '

Mondottuk: a gondolkodas alanyanak egysége maga is dialektikus
folyamat. Azonban a hegeli filozofia szerint nemcsak az egyes emberben
magaban lejatszodé folyamat. Az ember nem egyszerii terméke a termé-
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szet és tarsadalom objektiv fejlédésének — még kevésbé természetesen
lehet azokat mint az 6 gondolkodasinak termékeit felfogni. Ember és
természet, ember és tarsadalom kozott bonyolult dialektikus, torténelmi
kolcsonhatasok jatszodnak le. Az ember, helyesebben az emberiség, maga
teremti meg magat munkdja altal. A torténelmi folyamat az emberiség
ilyen onmagat megteremtd, onmagat mindig magasabb fokokra emeld
alkotdsi munkafolyamata.

Az egyes emberen belill lejatszodd fejlédési folyamat, az emberi
alany létrejotte ebben a folyamatban csak része ennek az osszfolyamat-
nak. Részben ugy, hogy az ember mindig egy meghatarozott torténelmi
korszaknak embere, amelynek szerkezete és torvényszeriiségei megszab-
jak gondolatainak és cselekvéseinek mozgasi terét. Ugyanakkor persze
ezek a szerkezetek, ezek a torvényszerlségek az egyes emberek cselek-
véseibdl, szenvedélyeibdl jonnek létre, azonban nem egyszerii Osszegezés-
ként, hanem gy, hogy az egyes cselekvések, szenvedélyek, stb. mas ko-
vetkezményekkel jarnak, mint amit alanyaik akartak és képzeltek, tob-
bet és mélyebbet tartalmaznak, mint ami az egyes alanyok akaratinak
targya volt. Masrészt pedig az hatirozza meg ember és emberiség, emberi
nem dialektikus Osszefiiggését, hogy az egyes ember fejlddése kicsiben,
lehetne mondani mikrokozmikusan, végigfutja azt a folyamatot, amelyet
az emberl nem fejlddése nagyban, makrokozmikus folyamatban csinal
végig. Az emberi szubjektum eme egyéni és tarsadalmi fejlédéstorténetét
az egyszeru észlelést6l a filozofiai gondolkodasig, az emberek munkajuk
kovetkeztében emberré valasatol a nagy francia forradalomig és az abbdl
kinovoé polgari tarsadalomag irja le Hegel clsé nagy osszefogé filozofiai
mive a Phaenomenologie des Gelstes.

Hegel kés6bbi osgrefogd filozéfiai miiveiben (A Logikd-ban, Az
Enzyklopédid-ban és az egyes teriileteket targyalé rendszeres miivekben)
a dialektika mint az objektiv és szubjektiv folyamat egységes elveirdl -
52616 egységes tanitas jelenik meg. Ezzel ismét dontd lépés tortént elore
a dialektika egyediiluralma felé az emberi gondolkoddsban. Kantnal,
Fichténél és Schellingnél a dialektika mint a filozofiai gondolkodas
egytk része, egyik modszere jelent meg a logika és az ismeretelmélet
mellett. Fzzel formalis logika ¢s dialektika viszonya nemcsak tiszta-
zatlan marad, hanem elkeriilhetetlen volt, hogy a formalis logika statikus
kategéridi megzavarjak a dialektikus folyamatszertiség adekvat meg-
ismerését. Egyebek kozott ezért mem képes Schelling nagyszabasian
elképzelt objektiv dialektikus koncepciéjat, még csak hozzaveiSleg sem,
kovetkezetesen keresztiilvinni.

Hegelnél "a dialektika a filozéfia egységes modszer. A formalis
logika mint a dialektikus logika egyik kiilonleges alesete jelenik meg,
ugy ahogy a nyugvas kiilonleges alesete az altaldnosabb mozgasnak. Az
ismeretelméleti problémak is maradéktalanul beleolvadnak a dialektika
egységes folyamatdba. Amennyiben a szubjektiv dialektika nem egyéb
mint a valdsig objektiv dialektikdjanak reprodukciéja az alany érzései-
ben és gondolataiban, annyiban a kanti ismeretelmélet elveszti minden
értelmét. Hegel metsz8 irdéniaval beszél a kanti ismeretelmélet ama ko-
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vetelésérsl, hogy elébb birdlat targyava kell tenni megismerf képessé-
geinket, mielétt megismerhetnénk; olyan ez, mondja Hegel, mintha
elobb meg akarnank tuszni tanulni, miel6tt a vizbe mennénk. A meg-
ismerés folyamat, amely csakis ennek az eleven folyamatnak eleven moz-
gasidban érheti el a tudatossdg és az ontudatossig szinvonalat.

Ugyanebb8l az okbdl tekinti Hegel ismeretelméleti alproblémanak
a magdnvalé kanti megismerhetetlenségét. Ha a szubjektiv dialektika
csak része, csak reprodukciéja az objektiv dialektikdnak, a valdsdg objek-
tiv mozgdsi folyamatdnak, akkor ennek a kolcsonhatdsi folyamatnak
sziikségszerd része az, hogy a pusztdn magéanvalé, a megismerést6l fiig-
getlen objektiv valdésig e folyamat kovetkeztében fokozatosan megis-
mertté, a tudat és az ontudat targyava alakul at. (Az ,,an sich“-bél fiir
sich* lesz.) Persze Hegel idealizmusa miatt ezt a gondolatot nem tudja
kovetkezetesen végigvinni, mert azt igazdn megalapozni csak a mate-
rialista ismeretelméleti visszatiikroz6dési elmélet segitségével lehet. Azt
azonban Hegel is felismeri, hogy jelenség és lényeg, tulajdonsig és
dolog, stb. kozétt objektiv dialektikai kolcsonhatds van. Ennélfogva a je-
lenség nem pusztin szubjektiv, nem egyediill a megismerés kategériai
altal teremtett valami, ami kizard ellentétességben all a lényeggel szem-
ben (mint Kantnil). Ugyanakkor felismeri azt is, hogy a lényeg nem-
csak abszolit a jelenségekkel szemben, hanem egyszerre és abszolutsiga-
tol elvdlaszthatatlanul relativ is: ami bizonyos jelenségekkel szemben
+mint lényeg jelentkezik, jelenséggé valik egy mélyebben fekvd lényeggel
szemben, stb. Ha tehéat dialektikusan megragadjuk a jelenségek vilagat.
akkor megragadtuk a lényegét is. A jelenségektSl elvalasztott, a jelen-
ségekkel mereven szembeallitott lényeg, vagyis a kanti maganvalé, iires
absztrakcio. -

Itt nem 4ll médunkban a hegeli dialektika problémait még csak
vizlatosan is ismertetni. E néhiny példa azonban, reméljiik elegendének
bizonyul arra, hogy megvilagitsa a hegeli dialektika egyéges atfogé ¢s
egyetemes jellegét; azt hogy a hegeli dialektika magdban egyesiti mind-
azt, ami tudomédnyosan termékeny és a valdsdg gondolati megragadasa-
hoz sziikséges a |régi, kiilonallo logikabol, ismeretelméletbsl és ontolé-
giabol.

Amde a hegeli dialektika nemcsak mddszer, hanem rendszer is.
E rendszer alaptétele az, ami minden modern objektiv idealista gondol-
kodds kiinduldsi pontja: szubjektum és objektum végs§ azonossiga.
E tekintetben a hegeli dialektika hasonlé allasponton all mint a Schel-
lingé és kozelrdl érintkezik Spinoza rendszerével is. Azonban ami Spino-
zdnal statikusan jelentkezett: kiterjedés (anyag) és gondolkodas egysége
Hegelnél dialektikus torténelmi folyamat. (Ennek persze az is a kovetkez-
ménye, hogy Spinoza ismeretelméletileg kizelebb 4all a materializmus-
hoz.) A hegeli rendszer alapgondolata ilyen médon szubjektum és objek-
tum (szubsztancia) elvalasinak és \jboli egyesiilésének dialektikus folya-
mata. Itt misztifikalodik dontd médon a hegeli dialektikus moédszer az
abszolit szellem kibontakozasinak, onmagat elvesztésének, ©nmagatdl
valo elidegenedésének, tnmagat megtaldldsanak rendszerévé. Mert ha az
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adekvit megismerés lényege a szellem, az azonos szybjektum-objektum
onismerete, akkor a valdsag és annak megtaldlt 6ntudata, vagyis a filo-
z6fia, annal tokéletesebb, minél tokéletesebb az elért egység, az elért
azonossag szubjektum és objektum, szellem és vilag kozott. Eazel -egy-
idejileg felmeriilnek a hegeli rendszer szaméra azok a — megoldhatat-
lan — problémdak, hogy mi a filozéfiai helyzet az elvalas eldtt és az
elvalds dialektikus felolddsa utén.

A logika az érett Hegel rendszerének elsG részét teszi, utdna, beldle
kovetkezik a természetfilozdfia és a tarsadalomfilozéfia; e harom egyiitt
teszi ki a hegeli rendszert, az azonos szubjektum-objektum wtjat az azo-
nossagtdl az elidegenedésen keresztiil az azonossiag ujbdli helyreallitdsdig.
Maga a logika tartalmazza a valdsag szerkezetének és fejlodésének osszes
kategoridit a maguk filozéfiai folyamatszeriségében, egymdsbdl valé
dialektikus kovetkezésében. Ha egy ilyen logika a materialista ismeret-
elmélet alapjan jonne létre, ugy filozéfiailag nem tartalmazna semmi
rejtélyeset: az objektiv vildg gondolati tiikérképe volna; a hegeli moéd-
szer kovetkeztében tudattalan felépitési szandéka erre irdnyul is. Nem
véletlen, hogy Engels fejetetejére allitott materializmusrdl beszélt Hegel-
nél, nem véletlen, hogy Lenin éppen a hegeli Logikd-ban a materializ-
mus szamos elemét ismerte fel.

Ez az egész helyzet azonban gytkerében megvaltozik a hegeli rend-
szer kovetkeztében. A logika e rendszerben a szellem elidegenedésének
és tnmagdra talalasénak egyik dialektikus torténelmi szakasza. Tehat
mingyart a logika megkezdésekor felmeriil az elsé rejtély: mit jelent
a logika a szellem dialektikus fejlédéstorténetében? Itt Hegel modszeré-
nek mélyen racionalis elveivel ellentétben csak tokéletesen misztikus fele-
letet tud adni; egy helyen a logikat ugy hatdrozza meg, hogy az isten
gondolatait tartalmazza a teremtés el6tt. Ezzel nemcsak misztikus ho-
malyba vész a logika egész mddszertani helyzete, hanem egyrészt a
‘benne kifejtett gondolatok elvesztik a mddszerben megalapozott igazi
alapjukat, a valdésigra valé vonatkozasukat, igazsaguk ama kritériumat,
hogy az objektiv valésdg gondolati reprodukcidi. Masrészt, aminek rend-
szerbeli kévetkezményeit révidesen latni fogjuk, jogosulatlanul és a mdd-
szer lényegének ellentmonddéan megdupldzddik a filozéfia egész dialek-
tikus folyamata. Hiszen a logika egész értelme és a hegeli logika nagy-
sdga és termékenysége éppen abban &ll, hogy az objektiv targyi vilag
folyamatait a maguk valdsidgos targyiassagaban igyekszik megragadni,
vagyis a valdsidg objektiv dialektikus folyamatdnak adekvat tiikdrképét
adni. A hegeli rendszer most mar szerz8jét arra kényszeriti, hogy ugyan-
azt a folyamatot — felesleges mdédon — kétszer lejatszassa, eldszor el-
vontan a logikaban, masodszor konkrétan a természet- és torténetfilozd-
fidban. Mindaz tehat, ami tudomanyosan magétél értet6dd volna, ha a
mdédszer értelmében a Jogika elvont stiritése lenne a valésigos folyamat-
nak, tiisiént feloldhatatlan misztériumava valik. amikor a logika a rend-
szerben a szellem emez itjanak egyik szakaszaként szerepel.

Ugyanez a probléma meriil fel a logika végeén, a logikdbdl a termé-
szetfilozéfidba valé atmenet kérdésénél. A moddszer értelmében, kiilono-
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sen ha a mdodszert materialisztikusan talpara allitjuk, itt, mint fentebb i»
lattuk, nincs semmi probléma. A logika a természet és tarsadalom tor-
ténelmi folyamata dont6 kategoridinak elvont, dialektikus 4brazolasa.
Ha azonban a hegeli rendszer értelmében a logika a szellem eme fejlé-
dési torténetének egyik része, akkor milhatatlanul felmeriill a logika
végén, a tiszta filoz6fiai megismerés kategdridinak felfedése utin a kér-
dés: hogyan és miért megy 4t a szellem a természetbe? Hogyan és miért
kezdi a maga fejlédését ujbol e folyamat legalacsonyabb, legprimitivebb
fokan, miutan a logikdban mar egyszer elérte az onmagat felismerés leg-
magasabb fokat? Hegel erre a kérdésre csak teljesen misztikus valaszt
tud adni: ,,Az eszme abszolut szabadsiga azonban az, hogy nemcsak &t-
megy az életbe... hanem a sajat maga abszolit igazsigéiban elhata-
rozza magat arra, hogy kiilonlegességének mozzanatat... a kdzvetlen
eszmet, mint a sajat visszfényét, dnmagat mint természetet szabadon
kibocsassa 6nmagabol*. .

fgy a kiilvildg, a természet és a torténelem a hegeli rendszer értel
mében az eszme elidegenedése onmagatél, s e folyamat tartalma és ér-
telme: ez elidegenedés visszavétele az eszmébe, szubjektum és objektum
azonossaganak ujbdli visszadllitisa most mar magaban az objektiv valé-
sagban. Ebb6l a dialektikus moédszer végzetes eltorzitasai kovetkezneh
mind a folyamat folyamatszerdségének, torténelmiségének felfogasaban.
mind az ismeretelmélet donté kérdéseiben.

Nézzitk elobb a torténelmi folyamat kérdéseit. Mivel a filozéfia
Hegel rendszere szerint az azonos szubjektum-objektum helyredllitasa
magaban a valésdgban, ennélfogva a hegeli rendszerben lehetetlenné va-
lik a természet igazi torténelmi dialektikus felfogasa. A hegeli rendszer
szerint a természetnek nincs igazi torténete, a természet csak alapja az
emberi torténetnek. Ezzel a természetfelfogas dialektikus kategéridi, me-
lyek a hegeli mddszer keresztiilvitelében nem egyszer zsenidlisan eldre-
vilagitottak szdzws dialektikus problémat, amelyekkel a modern termé-
szettudomdny legjobb képviseldi ma hidba vivédnak és amelyeknek meg
oldasi kulcsat éppen a dialektikus mdédszer tartalmazza, a rendszer ko
vetkeztében almozgassa, alfolyamatta. aldialektikdva torzulnak.

De ugyanez az eltorzulas jelentkezik magaban a torténelemfelfogas-
ban is. Mivel a hegeli rendszer azt koveteli, hogy a szellem magara tala-
ldsa, az elidegenedés dialektikus felolddsa a valésdgban kovetkezzék be.
mivel ennek a rendszer-tdmasztotta kovetelésnek gondolati megvaldsulasa
maga a hegeli dialektika, ennélfogva — feloldhatatlan ellentétben a dia-
lektikus moddszer kovetelményével, hogy a torténelmi folyamat a jovébe
irdanyuljon, hogy elvileg ne lehessen soha véglegesen befejezett, hogy
minden ellentmondas felolddsa 1j ellentmondast sziiljon — a torténelem.
mint a szellem onmagdra taladlasa befejezésre jut a hegeli filozéfidban.

Ezzel a hegeli rendszerbe belekeriil a torténelem végének, befejezé-
sének, éppen a dialektikus médszer szempontjabdl, ellentmondasos, sét
abszurd kategdridja. Hegel rendszere kénytelen a jelen, a hegeli filo-
z0fia létrejottének torténelmi pillanatat abszolitizalni, kiemelni a torté-
nelmi folyamatbol, a torténelem betetdzésévé misztifikalni. Itt nem all
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médunkban e problémét a maga teljességében kifejteni, még csak jelezni
sem. De mégis réviden utalnunk kell arra, hogy a hegeli mddszer és
rendszer emez ellentmondasa a legszorosabb osszefiiggésben 41l a polgari’
gondolkodas egész menetével. Hegel filozéfiaja a polgari gondolkodas
csucspontja. Azonban éppen ezért nem nyithat még gondolati tavlatot
sem a polgari tarsadalmon tul. Hegel itt éppen gy abszolutizalja a pol-
gari tarsadalmat, mint ahogy Ricardo abszolitizalta a polgari 6kond-
miat. Az ellentmondéasossagnak a gondolkodads vilagtorténete szempont-
" jabol hasonlé fokaval Aallunk szemben, csak a megnyilvanuldsi moddok
kiilonboznek: Ricardo felszinre hozta a polgari okondémia ellentmonda-
sossagat, anélkiil, hogy tudatiban volna annak, amit tesz; Hegelnél
ugyanez az ellentmondédsossig mint a dialektikus moddszer és a miszti-
fikalt rendszer ellentéte nyilvdnul meg. Végiil utalnunk kell arra, hogy
a szocializmus perspektivdjanak tisztan utopikus jellege, kapitalizmus és
szocializmus kozotti valdsagos atmenetnek teljes fel nem ismerése e
korszak nagy szocialista gondolkoddinal ugyanerre a tdrsadalmi és torté-
nelmi helyzetre vezethetd vissza.

A torténelmi folyamat eltorzuldsa azonban nem 4&ll meg a tortéme-
lem végének tételezésénél. Helytelen volna azt gondolni, hogy dialek-
tikus modszer és a misztifikdlt idealista rendszer emez ellentéte csak
a torténelem befejezésénél, csak a jelen felfogdsiban nyilvanul meg és
nem hat vissza a hegeli torténetfelfogas egészére. Roviden kifejezve azt
lehetne itt mondani, hogy mivel a térténelem igazi értelme a szellem ma-
cara-taldldsa, a torténelem csakis itt valik igazi torténelemmé, vagyis
egyediil a szellem retrospektiv 6neszmélete az igazi torténelem. Ez a fel-
fogds mar a fenomenoldgiaban jelentkezett, amennyiben Hegel e mii
hetet6z6 harmadik részében rekapitulalja az egész torténelmi folyamatot
mint az onmagdit elért szellem emlékezését sajat fejlédésének ntjara.
Marx a hegeli torténetfilozéfia emez alapvetd misztifikdcidjat igy fog-
lalja ossze: ,,Mivel az abszolut szellem csak post festum a filozéfiaban
valik tudatossd, mint teremtd vilagszellem, ezért az & torténelem-terem-
1ése csak a filoz6fus tudataban, nézetében. képzetében, csak a spekulativ
képzelddésben 1étezik *

Hasonlé ellentmondast latunk mddszer és rendszer kozotl az isme-
retelmélet’ teriiletén. Itt is csak egy kérdésen mutathatjuk be ezt az
ellentmondast. Hegel modszerének egyik legzsenialisabb mozzanata az.
hogy a tarsadalmi kategdridkat folyamatszeriien vezeti le: a tarsadalmi
kategéridk e mddszer szerint az emberi cselekvés, az emberek kozotti vi-
szonyok termékei; e formdkat, e targyiassigokat mi emberek magunk
csindltuk és mégis mint objektiv targyiassdgok allnak veliink szemben,
objektivitasuk azonban szintén ald van vetve a folyamatszerliségnek, ezek
a targyiassagok is a dialektikus folvamatban keletkeznek és szlinnek meg.
E médszer kidolgozasaval parhuzamosan ismerte fel Hegel az elidegene-
dést, mint a tarsadalmi fetisizacié elsé filozéfiai megfogalmazdsat. Azon-
ban a misztifikalt idealista rendszer Hegelt e gondolat kritikdtlan kiter-
jesztésére kényszeriti: a hegeli rendszer értelmében minden targyiassag
a szellem elidegenedése 6nmagatdl. Fzért a rendszerben abrazolt meg-
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ismerési folyamat végsd fokon minden targyiassag feloldasahoz kell,
hogy vezessen, minden targyiassig visszavételéhez a szellembe; csakis igy
johet létre a rendszer kovetelte azonos szubjektum-objektum megvaldsu-
lasa. gy, ha ‘a rendszer végsd kiovetkezményeit tekintjiik, hidba valé volt
a Schelling elleni szellemes és taldlé polémia: a targyiassig teljes fel-
oldasa éppen olyan éjszakdja a gondolatnak, mint a Schelling-féle intel-
lektudlis szemlélet intuiciéja: Dialektikus mddszerében IHHegel messze
tilmegy Schellingen, megalapitéja és els6 mestere lesz a modern dialekti-
kdnak. Rendszerének csicsa azonban époly misztikus, mint a Schel-
lingé volt.

3.
A hegelianizmus felbomldsa.

Médszer és rendszer emez ellentéte, a hegeli dialektika eme belc
torkoldsa a misztifikdcioba, mint mar jeleztiik, visszatiikkrozi az eurépai
gondolkodas allapotdt a nagy francia forradalom és a juliusi forradalom
kozott. A kifejlett polgari tarsadalom Osszes ellentmondasai felvetfdtek;
felvet6dott, persze csak, mint horizontprobléma, annak keletkezése, tran-
zitdérikus jellege is, s6t e tarsadalom ellentmondasainak felolddsa is meg-
jelent a nagy utdpistdknal, mint perspektiva, persze a feléje vezetd ul
megvildgosodasa nélkiil.

A hegeli rendszer és modszer ellentéte tehat csak kiilonleges (elvon-
tan filozéfiai, német) formaja ez ellentmondéasok 4ltalénos megnyilvanu-
ldsdnak. De éppen, mert az elvont filozdfia teriiletén 1ép fel, nyilvdn-
valébban iitkdzik ki, mint a tobbi teriileten, mint az egyes tudomdnyok
(torténelem, gazdasigtan) és a mivészet teriiletén. Mas helyen kifejtet-
tem, hogy a Faust masodik részének vége bizonyos tekintetben kolt6i
analdgidja e korszak gondolati hatdrainak és perspektivainak. Mindebbdl
e korszak gondolatviligdnak ama hatarai kovetkeznek, amelyekrdl el6zo
fejtegetéseinkben mar szé volt.

A jiliusi forradalommal a fejlédés 1j szakasza kezdddik, mely ko-
riilbeliil a 48-as forradalomig tart. Az el6z6 fejlodési szakasz lappangé
ellentmonddsai most nyiltan kifejezésre jutva, a felszinre keriilnek —
persze egyelére még anélkiil, hogy megolddsra taldlndnak. A Ricardo-
iskola felbomldsa példdul kezd tilmutatni a polgari tarsadalom hori-
zontjan, azonban még nem tud tudomanyos szocializmust létrehozni; a
leghaladottabb gondolkoddk koziiliik csak annyira mennek, hogy a ricar-
doi értéktobbletelmélet belsé ellentmondéasaibél szubjektiv, erkdélcsi ter-
mészeti kovetkeztetéseket vonnak le a gazdasig szocialista rendezésének
kivdnatossiga érdekében. Az utopikus szocializmus felbomlasa kétség-
kiviil szoros osszefiiggésben &ll azzal, hogy a szocialista gondolat, mely a
nagy utopistdk idején még igen messze volt a valésagos, akkor rendkiviil
fejletlen munk4dsmozgalomtél, most megteszi az elsé 1épéseket a valdsdgos
munkdsmozgalom felé és masrészt ugyanakkor a munkasmozgalom on-
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ailgsodni kezd és ezzel parhuzamosan benne is felmeriil annak sziikség-
lete, hogy viszonyéat a kapitalista tarsadalomhoz, a szocializmushoz, a
szocializmus felé vezetd ithoz elméletileg tisztdzza.

Ebbd]l az osszefiiggésbdl lehet csak megérteni a hegeli filozéfia fel-
bomlasat és e felbomlasi folyamat filozoéfiatorténeti jelentdségét. A gaz-
dasagilag és tdrsadalmilag elmaradt Németorszagban, mint lattuk, rend-
kiviil magas filozéfiai kultira fejlddott ki a megel6z8 korszakban. A
klasszikus német filozdéfia kétségkiviil ennek a korszaknak vildgméretben
vezetd filozdfidja volt. Ez a magas filozéfiai kultura hozza létre, hogy
amikor az uj fejlédési szakasz ellentmondasai napfényre keriilnek, olyan
gondolati kifejezést kapnak, mely filozdéfiai szempontbdl &ltalanosabb és
dtfoggbb, mint a fejlettebb orszagokban megnyilvanulé dltaldnositisa az
cllentmonddsoknak az egyes tudomanyokban.

Ennek a helyzetnek természetesen megvan a maga visszaja is. Mar
a klasszikus német filozéfia korszakat is az jellemzi, hogy nagyon sok
esetben a magasrendd, s6t tartalmilag is helyes mddszertani altaldnosi-
lasoknak eltorzult, sziiklatdkor(, nyarspolgarias konkretizaldsok felelnek
meg, ami persze sok esetben visszahat maganak az altalanositisnak tar-
talmdra és mdédszerére is. A német filozéfiai fejlédésnek ez az egyenldt-
lensége ebben a szakaszban még élesebben nyilvanul meg, amikor politi-
kai és tarsadalmi konkrét 4llasfoglalasok sziikségessége nyomul be egy
arra el6 nem késziilt, gazdasagilag leghatramaradottabb, politikailag szét-
darabolt tarsadalomba. Az j korszak problémai igv a hegelianizmus fel-
bomlasiban gondolatilag élesen, de a konkretizaléddsban igen sokszor
naiv nyarspolgariassiggal meriilnek fel.

1830-ig a hegeli filozéfia uralkodott Németorszagban. Ez természe-
tesen nem azt jelentette, mintha a hegel: iskola bolcselete mellett nem
1éteztek volna mas filozéfidk is Németorszdghan. FEbben az idében
tovabb fejlédik a romantikus filozofia; ebben az idében irja meg Scho-
penhauer a maga életmtivét. A hegelianizmus filozéfiai uralma csak
annyit jelent, hogy ezeknek a vele versenyzd gondolati iranyoknak nincs
dontd befolyasuk; Schopenhauer példaul ebben az id6ben teljesen isme-
retlen maradt a nagykozonség el6tt, komoly hatdsa csak a 48-as forra-
dalom bukasa utan kezdédik.

A juliusi forradalom ama kovetkezménye azonban, hogy a hegeli
iskoldn beliill megindul a felbomlas folyamata, miozgési lehet8séget ad a
vele szemben 4ll¢ irracionalista irAnyzatoknak. Ez a mozgasi tér a 40-es
évek elején, a ‘48-as forradalom kozvetlen el6készité szakaszaban, a he-
gelianizmus felbomldsanak csicspontjan még azaltal is névekszik, hogy
az 1j porosz kiraly, IV. Frigyes Vilmos ideoldgiai téren is koncentralni
igyekszik az ©sszes forradalomellenes erdket. A filozéfidban megkezdddik
a hegelidnusok kiszoritdsa az egyetemi tanszékekrdl, helyiikbe a roman-
tikus irracionalizmus képviseldi 1épnek.

Ennek a fejlddésnek legfontosabb mozzanata az oregedé Schelling
1jbéli fellépése, ami 6t, bar révid id6re, ismét a német filozdfiai élet
kdzponti alakjava teszi. Schellingnél roviddel a Hegellel vald egyiittmi-
%6dés utan mindig élesebben bontakoznak ki az irracionalista intuicid-
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filozéfia reakcidés vonasai. Ezek ellentétbe hozzdk &6t fiatalkori gondolko-
dasdnak mddszerével és elveivel s Schelling hosszu ideig nem is 1ép a
nyilvanossidg elé, mert az ezzel oOsszefiiggé kérdéseket nem tudja szamara
véglegesnek latszé megoldashoz vezetni.

A 40-es években Schelling a porosz kiraly meghivasara elfoglalja
Hegel katedrajat a berlini egyetemen, hogy ott 1j, ,,pozitiv‘® filozéfidjat
hirdesse. Schelling t. i. e fejlédése folyaman a kovetkezd eklektikus meg-
oldashoz jutott: fiatalkori dialektikus filozofidjat nem veti el teljesen,
csupan ,.negativ filozéfidanak mindsiti, amennyiben azt allitja rola, hogy
az, mint a gondolatok dialektikdjan alapulé bélcselet csak a lehetdségek
feltdrasara alkalmas. A 1ét maga a fogalmakon innen, illetve tul van.
Semmi esetre sem nyerhetd el a fogalmak dialektikajabél, semmi esctre
sem ragadhaté meg a fogalmak dialektikaja segitségével. A lét gy%kere-
sen kiilonbozik a gondolkoddstdl. Ennélfogva a 1ét megragadasdhoz 1j
tipust filozéfia kell, melyet Schelling hol ,pozitiv* filozéfidnak, hol
»filozéfiai empirizmusnak* nevez. A lét és a gondolat emez éles ketté-
véalasztasa segitségével Schelling alkalomadtin jogos kritikajat adja a
hegeli rendszer bizonyos ellentmondasainak, féleg azoknak, amelyekben
Hegel rendszerének misztikus eléfeltételezéseib6l al-dialektikaval vezet
le 1étosszefiiggéseket. Maganal Schellingnél azonban 1ét és gondolat vi-
szonya még jobban misztifikaléodik, mint a kritizalt Hegelnél, még job-
ban, mint sajat, mar az irracionalizmus felé hajlé fiatalkori filozéfiaja-
ban. Mert az intellektuélis szemlélet, mint a ,negativ filozéfia'® megis-
merési madja itt modszeresen atmegy oda, hogy a létet, a valésagot az
ember csak a kinyilatkoztatds segitségével tudja megragadni. Ezzel a
német filozéfia misztikus irracionalitdsa tetdfokat éri el, atalakul az or-
todox teolégia albdlcseleti valtozatava, amelynek félrevezeté volta még
azaltal is erdsodik, hogy a ,negativ filozéfia** latszélag kapcsolodik a
klasszikus filozdéfia dialektikus fejlédéséhez.

Schelling ilyen fellépésének nem volt tartés hatdsa. Rovid szenzicids
siker utan elnyelték a forradalom ideoldgiai el8késziileteinek hullamai.
A baloldali hegelidnusok -metsz6en irénikus kritikdval leplezték le e filo-
z6fia korhadt alapjait. A fiatal Engels, aki ebben az idében még bal-
oldali hegelianus volt, 1épett fel a legerélyesebben, a legtaldlébb kritika-
val a kés6i Schelling ellen.

Schelling berlini eldadasainak egyik hallgatéja volt Soren Kierke-
gaard, akit a mai irracionalizmus legf6bb klasszikusidnak tekintenek.
Kierkegaard is az elsé elragadtatas utan csalddott Schelling filozéfidja-
ban, de ez a csalddds nala gy fejez6dott ki, hogy tudatossd valt benne
sajat szélsé irracionalisztikus rendszere, amely még fokozta, még para-
doxabba tette a schellingi misztikus irracionalitast. Kierkegaard szintén
fenntartja misztikus irracionalizmusanak a keresztény vallassal, a kinyi-
latkoztatassal valo Osszefiiggését, azonban ezt modernebb gondolati for-
méak kozott épiti fel, amennyiben kevesebb silyt helyez a kinyilatkozta-
tds teoldgiai tartalmaira, azok torténelmi fejlédésére, mint Schelling,
viszont az egész kérdést egyéni élmény és vilag, izoldlt egyén és Isten
irraciondlis misztikus Osszefiiggésének elemzésére koncentralja és a mo-
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dern irracionalista fejlédésnek annyiban valik eiéfutdrdva, amennyiben a
filozofia feladatat kizdrdlag az izoldlt egyén belsdé élményeinek elemzésé-
ben latja.

Ez a mddszer Kierkegaardnal kovetkezetesen osszeforr .gondolkoda-
sanak tartalmdval. O mar nem ,pozitiv* filozéfiat allit szembe a dialek-
tika puszta ,,negativitdsaval“, mint Schelling, hanem radikalisan tagadja
az objektiv dialektika lehetGségét az irraciondlisan felfogott 1ét szempont-
jabol. Ebben a kérdésben kovetkezetesen végigmegy és tagadja a 16rté-
nelem objektivitasat is. Létezni ndla csak az izolalt egyén létezik a telje-
sen irraciondlis valésaghoz (Istenhez) valé viszonyaban. Ezért Kierkegaard
ismeretelmélete abba fut ki, hogy a szubjektivitas az igazsag; objektivitas
nem létezik, az csak gondolati szemfényvesziés, az élete utjat keresb
»exisztencialis‘ ember félrevezetése.

Ily modon a hegelianizmus felbomlasa felszabaditotta a modern
irracionalizmus legfontosabb irdnyait. Hatasuk persze, mint mar jelez-
tiik, nem ebben a korszakban nyilvdnul meg teljes erdvel, nemzetkézi
méretekben. Schelling igazaban csak a német reakcié egy részére hatott,
féleg a porosz konzervativizmus ideoldgidjara (Stahl jogfilozdfiaja) és ké-
s6bb egyik alapja lesz bizonyos mulé hatdsu reakciés bolcseleteknek (E.
v. Hartmann). Noha emlitésre mélté, hogy a ,,negativ‘‘ és ,,pozitiv‘ filo-
z6fia ilyen szembedllitasa kétségkiviil bizonyos rokonsdgban van pl. a
bergsoni ismeretelmélettel.

A 48-as forradalom bukisa Hegel a maga idejében teljesen mells-
zott irracionalista kortarsat, Schopenhauert tette el6bb német, majd vilag-
méretben haté vezetd filozofussa. Schopenhauer teljesen mell6zi a misz-
tikus perszonalizmus dsszekapcsolasat a keresztény teoldgidval; irraciona-
lizmusdnak — a buddhizmuson keresztiil — -egyenesen ateista, a ter-
mészettudomanyok eredményeit misztifikdld jellege van, A dialektikat,
mint nevetséges fantaziat, ldzalmot elveti és ezzel el6késziteni segiti a
modern agnoszticista filozéfia uralomra jutasat, annal is inkabb, mivel
ismeretelméletileg egyrészt Kanthoz tér vissza, masrészt azonban Kant-
nak materializmus és idealizmus ko6zotti ingadozasat ugy oldja fel, hogy
a kanti ismeretelméletb@] tiszta berkeleyizmust, tiszta szolipszizmust csi-
nal. Mindezzel a legszorosabban osszefiigg, hogy 8 nala kezdédik a ha-
nyatld kapitalizmus indirekt apologetikdja, amennyiben Schopenhauer
pesszimizmusa, radikalis torténelemellenessége nem azt akarja mar bizo-
nyitani, hogy a tékés termelésirend harmonikus, hogy ellentmondasai
csak latszolagosak, hanem azt, hogy az egész valdsag, az egész vilag gyo-
kerében irraciondlis, értelmetlen, s ebb6l egy olyan ,,el6kel6 magatartas
kovetkezik, amely teljességgel lemond ez értelmetlen viligban egyedil
lehetséges értelmetlen atalakitasidra toré cselekvésrél.

Schopenhauer irracionalizmusit az imperialista korszak kiiszobén
ismeretelméleti tanitvanya, Nietzsche fejleszti tovabb. aki épugy, mint
mestere életében ismeretlen maradt és csak az' imperialista korszakban
valik a vildgreakcié vezeté gondolkodéjava. Nietzsche, filozéfidjaval mas
helyen foglalkoztam részletesen (1dsd: Nietzsche és a Fasizmus c. kony-
vemet). Itt elég annak kiemelése, hogy Nietzsche a schopenhauneri filozo-
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fia irracionalista és pesszimista ismeretelméletének fenntartdsaval a scho-
penhaueri torténelemellenességet irracionalista torténelem-mitossza ala-
kitja at és a schopenhaueri passzivitashél imperialista reakcids aktivi-
tast formal. .

Kierkegaard nemzetkozi hatasa még késébb kezdédik, igazdban a
polgdri filozéfia valsiganak egyik csicspontjan, a két vildghaboru kozt,
a fasizmus ideoldgiai eldkészitésének idején, amikor a Heidegger- és Jas-
pers-féle exisztencializmus nyoman vilaghatisra tesz szert. Ez a hatas
kiterjed a mai francia exisztencializmusra is.

Ezt a hatdstorténetet azért kellett itt réviden vazolni — bar egy
bizonyos elhagyasit jelenti tdrgyaldasunk térténelmi folytonossaganak —.
mert a polgari filozdfiatérténetek igen kevés kivétellel, tgyszélvan egy-
altalaban nem dolgoztdk fel az 1830-t6] 48-ig terjedd korszakot és az \j-
kantianizmus és pozitivizmus felléptét kozvetleniil kapcsoltdk a klasszikus
filozéfia végéhez, ezzel lehetetlenné téve a XIX. szdzad bolcseletének
torténelmi megértését. Mert az irracionalista filozofia létrejotte és vilag-
szerepe objektive a legszorosabb osszefiiggésben van a hegeli objektiv
idealista dialektika felbomlasdval, a dialektikus materializmus megalapi-
tasaval. Csakis a haladé és reakciés er6k ilyen sszeiitkozésébdl érthetd
meg a XIX. szazad filozéfidjanak valdsdgos torténete.

Maganak a hegeli filoz6fidnak felbomldsa a torténetfilozéfia leg-
nyilvinvalébb ellentmondasandl, e torténetfilozofidnak a jelenhez valo
viszonyanal kezdddik. Ez mar megindul Hegel életének utolsé éveiben.
Azt lehetne mondani, hogy e felbomldsi folyamat els§ szakasza ama szd-
beli vita, mely a juliusi forradalom utdn Hegel és egyik kedvenc tanit-
vanya, E. Gans kozott folyt le. Hegel kés6i felfogasa szerint ugyanis
a jelen, a nagy forradalmak alapjan épiilt fel, de kiilondsen Németorszag
szamara a reformacié éta, melyet Hegel a francia forradalom német
analdgiajanak tekint, ujabb forradalmakra nincs sziikség. Amikor tehat
Gans a juliusi forradalom utan fellelkesedve tér vissza Parizsbol, éles
osszeiitkézésben nyilvanul meg mester és taniivany ellentéte a torténelmi
fejlodés perspektivajardl.

Hegel haldla utdn ez a kérdés kozéppontjdban all a filozéfiai vitak-
nak. Jellemzd és fontos, hogy az allasfoglalds ehhez a formailag tisztan
torténetfilozéfiai kérdéshez, amelyben persze, mint lattuk, rendszer és
moddszer ellentéte élesen megnyilvanulnak, politikai partallas szerint tor-
ténik. A politikailag baloldali és még inkabb szélsé baloldali filozéfusok,
legfoképpen azok, akik, barmennyire laza ©sszekottetésben, de meégis
kapcsolatban 4llanak a munkdsmozgalommal, kovetelik a filozéfia olyan
Atépitését, amelyben a fejlddés gondolata tiilmutat a jelenen, amely lehe-
tové teszi a jovonek, a jové perspektivajanak dialektikus megragadasat.
(Németorszigban féleg M. Hess, Franciaorszagban Proudhon.)

) A hegelianizmus liberdlis hivei mddszertanilag fenn akarjak tartani
a filozéfianak jelenbe torkoldsat, a jelen filozéfiai igazolasat, persze-az-
zal"a fenntartdssal, hogy ez a jelen ne legyen teljes mértékben azonos
koruk politikailag és tarsadalmilag elmaradt Poroszorszagaval.’ De mivel
ezt az 4talakuldst nem forradalom, hanem lassi, l1épésril-lépésre halado
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4vatos reform kell, hogy szerintiik végrehajtsa, nem szamolhatjdk fecl
radikdlisan a hegeli rendszer és modszer ellentmondasat, sét az allaspont-
juk arra vezet, hogy a rendszert elényben részesitsék a dialektikus méd-
szer felett, amelyben a mennyiségnek a mindségbe valé atcsapisa torté-
netfilozéfiailag azt jelenti, hogy a forradalmak sziikségszeri csomdpontjai
a torténelmi fejlddés folytonossiganak. A liberalis hegelianizmus eme
modszertani tisztazatlansiga a 48-as forradalom bukdsa utdn odavezet,
hogy e gondolkoddk tilnyomé része nyiltan vagy oOntudatlanul szakit a
hegeli dialektikus modszerrel és visszakanyarodik a Kant-féle evolucio-
nizmushoz. (Rosenkranz, F. Th. Vischer.) Hegel hiveinek konzervativ
része végiil hozzdhasonul a 40-es években a késziild forradalom ellen
szervezked® reakciéhoz. Ezzel a hegelianizmus eme szdrnya minden lehe-
t6ségét elveszti ahhoz, hogy komolyan elhatdrolja magat a kovetkezetesen
reakciés irracionalista ideoldgiatél. Ez az drnyalat mér eleve elhalasra
van itélve.

Fzeknek a kérdéseknek felmeriilése a gondolkodds kozéppontjaba
4llitja azt a kérdést: kell-e és ha kell, mennyiben kell 4talakitani, atépi-
teni a hegeli dialektikat? A politikailag baloldalon 4ll6 hegelidnusok
4ltalaban véve, ha kovetkezetleniil is, az atalakitas allaspontjan allnak.
Az egyediili kivétel Lassalle, aki azt hiszi, hogy élete végéig az ortodox
hegelianizmus 4llaspontjat foglalja el, holott egész gondolkodasa —
fichtei értelemben — szubjektivizdlja a hegeli dialektikat.

Az atalakitas elsé gondolata olyan forméban meriil fel, hogy kii-
Ionbséget tesznek az ezoterikus és az exoterikus IHegel kozott. Az elsé
meggvizidéseiben mindig forradalmdar volt, azonban — igy nyilvanui
meg a ,,masodik Hegel — politikai okokbél, kompromisszumot kotve a
korabeli hatalmakkal, soha nem fejezte ki nyiltan és vilagosan a maga
igazi meggydz8déseit. Ez az elmélet elfszér a nagy német koltonél, Hei-
nénél meriil fel, aki még a mester kiozvetlen tanitvinya volt. Heine be-
szélgetéseket kozolt Hegellel, amelyekbdl szerinte kideriil Hegel forra-
dalmadr, ateista 4llaspontja. Legvildgosabb kifejezést nyer ez a felfogas
Bruno Bauer névteleniil kiadott ropirataiban a 40-es években, amelyek-
ben Hegel egyes kijelentéseit csoportositja a szerz§, azt akarvan veliik

bizonyitani, hogy a hegeli rendszerbdl igenis ki lehet emelni — a poli-
tikai alkalmazkodasok kikiiszoholésével — a radikalis forradalmisdg egész
rendszerét. ' C -

Fz a felfogas durva leegyszerisitése a lényeges kérdésnek, rendszer
€s modszer objektiv ellentétének. A fiatal Marx ebben a tekintetben
sohasem tartozott a baloldali hegelidnusokhoz. Mér Epikuroszrél irt dok-
tori értekezésében, amelynek leirasakor még filozéfiailag az idealizmus
allaspontjat foglalja el és kozeli baratsigban van a szélsé baloldali hege-
lidnusok szellemi vezérével, Bruno Bauerrel, 4llast foglal a politikai
alkalmazkodas ilyen felfogdsa ellen, mely szerinte alkalmatlan arra, hogy
a hegeli filoz6fia bels§ ellentmonddsait megmagyarazza. Kevéssel azutan
irott kritikai megjegyzéseiben a hegeli jogfilozéfidhoz pedig Hegel leg-
bels6bb politikai 4llasfoglaldsabél magyardzza meg a késdi Hegel tarsa-
dalomfilozéfidjanak ellentmondésos és reakcids oldalait. Kimutatja, hogy
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‘Hegel az alkotmanyos monarchia allaspontjan dll és ennek az allasfogiu
lasnak kovetkeztében képtelen a jelen tarsadalmi problémait megérteni s
amennyiben kénytelen azokat felvetni, misztikus félremagyarazasokba és
eltorzitasokba keriil bele.

A hegeli filozéfia alapvet§ ellentmonddsainak meg nem értésc.
parosulva azzal az érzéssel, hogy ezt a filozofidt nem lehet sem adott {or-
majéban €lfogadni, sem pedig teljességgel elvetni, odavezet, hogy a radi-
kalis hegelidnusok felbomlasztjak a hegeli rendszer, a hegeli dialektika
ama termékeny oldaldt, mely a szubjektivitdst és az objektivitast szerve-
sen Osszekapesolja. Igy a hegelianizmus objektiv és szubjektiv oldala:
szétvalnak; ahogy a fiatal Marx egy polemikus irasiban mondja, kiilon
alakot olt a hegeli filozéfia spinozai és fichtei oldalag David I‘riedrich
Strauss az objektivitds irdnyaban kisérletezik. ligy idében igen nagy-
hatasi valldstorténeti miivei e médszertanilag meg nem alapozott objek-
tivizmus kovetkeztében a pozitivizmus irdnyaban szamoljak fel a hegel:
dialektikat. (Lasd a straussi vallastorténcti felfogas tovabbfejlédését Re-
nan-nal; idetartozik a hegelianizmus hatasa Tainere is.)

A masik oldalon az ugynevezett forradalmisagbél, a tarsadalmilas
gyokértelen, politikailag tapasztalatlan fiatal német értelmiség tulzo radi-
kalizmusab6él Bruno Bauernal az ugynevezett ,ntudat filozofidja jou
létre, mely a hegeli fenomenoldgia idealisztikusan gyenge oldalait ege-
szen a fichtei szubjektivizmus irdnyaba élezi ki. Az altalunk mar is-
mert kérdés, az elidegenedés visszavétele a szubjektumba a szellem részé-
rdl, itt teljes szubjektivizmusba csap at. I fejlédés csucspontja Stirner.
aki a szellem fogalméaban is felismeri az elidegenedést és kovetkezetes
idealizmussal az egyéni Enben latja azt az egyediil valdsagos, egyedii!
szambajovs filozofiai elvet, amelynek feladata minden elidegenedést fel-
oldani, tehat minden tarsadalmi kotottséget teljesen megsziintetni. Sti-
ner igy az anarchista vilagnézet egyik szellemi atyjava valik.

Az objektivitas felé 1orekvd tendencia komolv filozéfiai formar
egyediil Feuerbachnal nver. Itt persze létrejon a teljes szakitas ITegellel.
Feuerbach latja, hogy a hegeli filozéfiai rendszer lényegében nem mds
mint a spekulativ teslégia korszeri megujitdsa. Felismeri a miszticiz-
must a targyiassdg hegeli feloldasdban is: az ember szembenalldsa a —
tudatatél fiiggetlen — targyi valésaggal nem elidegenedés, hanem ellen-
kezileg az emberi 1ét természetes allapola. Feuerbach ezzel visszatér a
XVII—XVIII. szazad materialista filozéfidjahoz, 6 az egyetlen jelenté-
keny materialista gondolkodé a mnémet bolcselet fejlédésében. Szerintc
Hegel az elidegenedésrdl és annak feloldasardl szélé tanitasaval fejetete-
jére allitja a valdsag tényleges osszefiiggéseit: ahol Hegel elidegenedést
14t, ott van az ember normalis, természetes allapota (bei sich), ahol
Hegel az elidegenedésnek a szubjektumba vald visszavételét hirdeti, ott
van a valdsdgos elidegenedés, (nicht bei sich, ausser sich.)

Ennek az igazi, valésagos elidegenedésnek legvilagosabb megnyilva-
'nulasi formdja, Feuerbach szerint, a vallds. A vallds ndla antropoldgiat
tény: az ember a maga vagyait, kivansagait kivetiti Isten képébe és ezzel
beldle téle fiiggetleniil 1étezé elképzelt targyias vildgot teremt. Ezzel
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pedig az ember elidegenedik onmagdtdl, magateremtette, de mégis tdle
tiiggetlennek vélt vilagtol varja a maga megvaltasat ahelyett, hogy ezt
az elidegenedést feloldana és tudatdra jonne annak, hogy csak a valdsa-
gos vilagnak, e vildg tényleges szerkezetének megfelelé viszony teremt-
heti meg az igazi emberi 1ét alapjait.

Ieuerbach itt helyesen birdlja a hegeli elidegenedés gyenge idealisz-
tikus oldalait. Azonban filozéfiai allasfoglalasa azt is jelenti, hogy nem-
csak a hegeli idealista dialeklika és a vele egyiittjaré misztifikacié bira-
latat és tagadasat adja, hanem egyuttal az egész dialektikus mddszer
elvetését is. Feuerbach iit visszamegy Kant mogé a XVIIL. szdzad fel-
vilagosodasanak biolcseletéhez, mely az ellentmondds ellen, mint valami
,természetellenes* ellen harcolt.

Ezzel alapvet§ ellentmondédsok, megoldhatatlan kérdések jonnek
iétre a feuerbachi filozéfidban. Mindenekelstt a tarsadalmi és torténelmi
dialektika tagadasa; Feuerbach az embernek csak a természethez vald
viszonyat és a valldsos magatartast elemzi, a -tarsadalmi és torténelmi
mozzanatok felett ditaldban véve elsiklik. A hegeli dialektika Feuerbach-
{éle birdlatdnak ezért az a gyengéje, hogy az idealista misztifikdcigval
cgyliitt elveti bel6le azt is, amit Hegel helyesen fogott meg mint a ka-
pitalista tarsadalom ellentmondasainak kifejezésre jutasat az elidegenedés-
ben. A torténelem Feuerbachnal a vallastorténetre szoritkozik. Tarsada-
lomfelfogdsa és ezért erkolcstana is sokkal primitivebb Hegelénél.

Feuerbach kritikdjanak az idealista dialektikdrél gyenge oldalai
riegnyilvinulnak a szoros értelemben vett filozéfia kérdéseiben is, ter-
mészetesen, mint latni fogjuk, ezek is sziikségképpen Aatcsapnak a tarsa:
dalomfilozéfia kérdéseibe. Feuerbach elveti lényeg és jelenség hegeli
dialektikajat, ami pedig a dialektikus médszer egyik legfébb ereje volt,
mert e dialektika segitségével leketett Hegelnek a természet és tdrsada-
lom objektiv, ellentmondasos folyamatszertiségét abrazolni. Feuerbach a
hegeli dialektika elvetése kovetkeztében ebben a kérdésben a kivetkezd
4llaspontra jut: ,,A 16t nem altalanos, a dolgokrdl levonatkoztathaté foga-
lom... A 16t a lényeg tételezése. Ami az én lényegem, az a létem is.
A hal a vizben él, de ettdl a 1étt6]l nem lehet a lényeget elvalasztani...
Csak az emberi életben valik el, de csak abnormdlis szerencsétlen esetek-
ben, 1ét és lényeg, — torténik meg, hogy nem ott allunk, ahol létiink,
lényegiink van ... Engels élesen kritizdlja Feuerbach eme tételének
kovetkezményeit: ,,Jiz szép dicsérd beszéd a fennallérdl. Természetellenes
cseteket, néhdny abnormis esetet kivéve, szivesen vagy hétéves korodban
-ajtényitogaté a készénbanyaban, 14 orat egyediil a sotétben és mert ez a
te léted, ezért ez a te lényeged is... A te ,lényeged” az, hogy ala
vagy rendelve valamely munkaignak.*

’ A dialektikus moédszer eme radikdlis elvetése okozza, hogy I'euer-
bach elsé és lelkesitd hatisa nem lehetett hosszantarté és termékeny.
Kozvetlen kovet8i korében kifejlodott a 48-as forradalmat megelézd 1d6k
egyik legkartékonyabb irdnyzata, az ,igazi szocializmus'‘, mely
a német nyarspolgarok szik latékorével és gyiva onelégiiltségével qu-
pista szocialista koveteléseket allitott szembe a fenndllé hdtramaradt tdr-
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sadalmi renddel. hatba tamadvan azokat az igazi forradalmdirokat, akik
a német tiarsadalom hdbéri maradvanyait akartak mindenekel6tt elso-
pdrni, hogy utat nyissanak a demokratikus forradalom és annak esetle-
ges atnovése szamdara a szocialista forradalomba.

4.

A dialektikus materializmus megalapitdsa

A nemzetkozi gondolati harcok eme témkelegébdl, melynek a hege-
hanizmus felbomldsa, mint lattuk, csak elvontan filozéfiai oldala volt,
nétt ki a dialektikus materializmus. A dialektikus materializmus létre-
jottének igazi tarsadalmi alapja: forradalmi munkasosztaly és szocializ-
mus egymasra taldlasa. Hogy ezt mddszertanilag megalapozhassak, a 1u-
doményos szocializmus megalapitdinak egyrészt le kellett szamolniuk min-
den irédnyzattal, amely lényegesen belenyul az alakuléban 1évé j munk-is-
vilagnézet kialakulasdba, masrészt fel kellett hasznalniuk a térsadalom-
tudomanyok eddig elért legmagasabbrendii vivmanvail. Lenin ezért he-
Iyesen beszél a marxizmus harom forrasarél. ami alatt érti: a klasszikus
okondémiat, az utopikus szocializmust, a materialista filozofiat és a he-
geli dialektikat. Minden filozofiatorténet, amely egyoldalian {ilozéfiai-
lag veti fel a materialista dialektika latszalag tisztan filozofiai kér-
déseit, mely tehat vagy a matemalista filozofia ,,tokéletesitésében’, wvagy
pusztan a hegeli dialektika materialista ,talpraallitdsaban® latja e kér-
dés kimeritd lényegét, tévutakon jar. A materialista dialekiika létrejotté-
hez természetesen hozzatartoznak ezek a kérdések is. Azonban ez a filo-
z6fia, mint filozdfia sem johetett volna létre, a klasszikus ‘konomia
birdlata nélkiil; azaltal hogy Marx és Engels annak lappango és szd-
mos esetben helyteleniil megfogalmazott ellentmondasait mint a kapi-
talista tarsadalom szerkezetének. mozgasanak, torvényszertségein=k
dialektikus ellentmondasait ismerték fel. A  kapitalista tarsadalom
dialektikus utja e valdsagos ellentmondasok mozgisa révén ad csak igast
filozéfiai alapot arra, hogy ezt a tarsadalmi rendet tranzitorikusnak
foghassuk fel, olyan tdrsadalmi rendnek, mely sajat belsg dialeklikus
mozgasa segitségével megteremti a szocializmus objektiv és szubjektiv
elofeltételeit, a termelési folyamat spontian tarsadalmasodasal és a Kapi-
talizmus siraséjanak, a proletaridtusnak létrejottét. Ugyanakkor a szocia-
lista vilagnézet kifejlédésének elofeltétele: megsziintetni azt az trt, amely
a nagy utopista szocialistdknil a kapitalista tarsadalom biralatat a szo-
cializmus tételezésétdl elvalasztja: gazdasagi és torténelmi kulalisok se-
gitségével politikai sztratégiava és taktikava konkretizalni azt a sziikség-
szerll utat, mely a kapitalizmus ellentmonddasaibdl, az ellentmondasok tu-
doméanyos felismerésébgl, e felismerésnek atmenéséb8l a proletaridtus
osztélytudataba és az oszldlytudatnak cselekvésbe valo aAtmenetébdl a szo-
cializmus igazi megvaldsitasahpz vezet. ’

A filozéfiai kérdések csakis ebben az osszefiiggésben meriilhetn=k
fel. A materialista vildgnézet mulhatatlan ismeretelméleti alapja =gy
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olyan tanitasnak, mely a vildg objektiv mozgasi térvényeinek felfedése,
a gazdasag objektiv ellentmondasainak felismerése alapjan a tarsadalom
gyokeres megvaltoztatdsara torekszik. A dialektikus moédszer pedig, mint
az ellentmondasok mozgasaban megnyilvdnulé torvényszeriiségek Ffogia-
lata ebben az osszefiiggésben valik az 11j vildgszemlélet moédszeréve.

Mint minden igazi korszakalketd filozoéfia, tehat a dialektikus ma-
terializmus is magdban egyesiti mindazt, amit a mult és a jelen nagy gon-
dolati aramlataibol igaznak elismer és termékenynek tekint. De mint min-
den nagy filozéfianal, itt is lekicsinylést jelent, ha megprébalndk ezekbdl
az aramlatokhdl ,.levezetni* az jonnan keletkezett nagy filozéfia lényegét,
ha az el6zé 4ramlatok ilyen Osszefogdsat gy fognék fel, mintha itt csak
valamiféle ..szintézisr4l** volna szo, még akkor is, ha hozzatenndk, hogy
az uj filozéfia a régieket ,,tovabbfejleszti’, hogy irdnyuk és szerkezetiik
megtartasaval bizonyos fajta ,tokéletesitést* hajt végre benniik. Minden
igazi nagy filozéfia a valdsagbdl, a jelen tarsadalmanak nagy problémai-
bol indul ki és ezeknek megolddsa hatdrozza meg els6dlegesen tartalmait,
felépitését és modszerét. Amennyiben felhasznalja elédeit, ezt igen gyak-
ran ugy teszi, ahogy Bramante és Michelangelo a Colosseum koveit
hasznalldk fel a Péter-templom felépitésére.

Ha ez igy van a mult magy filozéfidindl, ugy kétszeresen igaz a dialek-
tikus materializmust illetéen, mert, hogy csak egy lényeges filozéfiai mozza-
natot ragadjak ki, a filozdfiai irdnyharcok lényeges valtozason mennek at a
dialektikus materializmus 1étrejottével. A filozdfia torténetének dontd harca
mindig materializmus és idealizmus kozott zajlott le. Azonban a materialista
dialektika fellépése elGtt ez a harc igen bonyolédoltan szovédik egybe
dialektikus és metafizikai gondolkodas kiizdelmével. Lathattuk példaul a
klasszikus német filozéfiaban, hogy igen sok esetben az idealizmus fejleszti
ki a dialektikus gondolkodast, mig a hatdrozott materialista allaspont
(gondoljunk Feuerbachra) szdmos esetben dialektikaellenes filozdfiai maga-
tartassal jar egyiitt. A dialektikus materializmus megalapitasa gyokeresen
megvalioztatta, leegyszerisitette a filozéfiai frontokat. Egyrészt mint a
materializmus legfejletlebb formaja lehetetlenné tette, hogy ezentul komo-
lyan és magasrend{i tudomanyos igénnyel 0jitsak meg a régi, a metafizikai,
a mechanikus materializmust; Feuerbach az utolsd jelentékeny gondolko-
déja ennek az irdnyzatnak, utina mar csak epigénok és vulgarizatorok
kovetkeznek. (A XIX. szdzad kozepének nagy orosz materialista gondol-
kodéi éppem a dialektikdban messze tulmennek Feuerbachon.) Masfelsl a
dialektikus mddszer forradalmi jellegének tcljes tudatosodasa, elvalasztha-
tatlan osszeszov6dése a forradalmi proletariatus cselekvésével, aminek,
mint lattuk, mulhatatlan eléfeltétele volt a dialektika materialistava valdsa,
lehetetlenné tette a komoly idealista dialektika tovdbbi kialakulasat. A
48 utani polgari idealizmus vagy tudatosan antidialektikus irdnyban fej-
16dik, vagy pedig misztifikalt aldialektikat fejleszt ki. Materializmus és
dialektika moédszertani egyesiilése a filozofiat teljes mértékben idealizmus
és materializmus harcara redukalja.

Mindezeket az osszefiiggéseket kell szemmel tartanunk, hogyha most
— lévén a mi targyunk a modern dialektika fejlédésének torténete —
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csak a dialcktikus materiaizmusnak a hegeli dialeklikdhoz valo viszo-
nyara szoritkozunk. Marxnak Hegellel valo leszamolasa kétirdnyu: egy-
részt leszamolas az idealizmussal, annak osszes tartalmi és szerkezeli ko-
vetkezményeivel a dialektikus mddszer igazan tudomanyos kiépitésére,
masrészt leszamolds a hegeli rendszerrel, a dialektikus modszer megtisz-
titdsa a hegeli rendszerb6l ad6dé minden misztifikdciétol és eltorzitistol.

Mir Feuerbach szembefordult a hegeli idealizmussal, de ez, mint
lattuk, végsé fokon visszatérést eredményezett a XVIII. szdzad mecha-
nikus materializmusahoz, melynek filozéfiai gyengeségeit senki sem latta
vildgosabban Marxndl, aki ezt a materializmust kovetkezetesebb, mint
ahogy egyszer mondotta, materialistibb vilagszemlélet nézopontjarol
birélta.

Marxnal egészen ujtipusi materializmus jon létre. Az 1j vonas leg
elsGsorban abban nyilvdnul meg, hogy a dialektikus materializmus «
praxis, a cselekvés bolcselete. A régi materializmust az jellemezte, hog
szemléletének targya csak az objektum, a targyi vilag volt, nem a szub
jektum is, nem az érzékien létezd ember érzéki, valésdgos tevékenysége.
A filozéfia emez oldalat, mint Marx kiemeli, addig altaldban inkabb as
idealizmus fejlesztette ki, de mivel a cselekvés az idealizmusban mindig
szellemi természetiivé valik, ez a mozzanat ott mindig csak eltorzitva jut-
hatott kifejezésre. I'euerbach mint materialista eljutott az ontudattol fug-
getleniil 18tezd targviassdg vilaganak elgondoldsihoz, de az emberi tevé-
kenység nala még csak szemlélet, ha tdrgyias szemlélet is, nem pedig va-
losagos, targyias tevékenység.

Térgyiassag és tevékenység pedig egyiitt és elvdlaszthatatlanul teszik
az emberi 1ét alapvetd adottsdgait. ,,Az ember — mondja Marx — csak azért
alkot, tételez targyakat, mert 8t magat is targyak tételezték, mert ere-
detében 6 maga is természet. A tételezés aktusiban tehat nem esik ki
,tiszta tevékenységébdl® a targy alkotdsaba (mint azt az idealista filozé6fia
hiszi L. Gy.), hanem tirgyi produktuma csak megerdsili tdrgyias teve
kenységét, tevékenységét mint targyias természetii lény tevékenységét.”
A targyiassag tehat, az érzéki 1ét és az ontudaton kiviil létezd targyiassag
azonos fogalmak.

Ennek az ismeretelméleti magatartdsnak két alapvetd kovetkezmé-
nye van. Mindenekeldtt megsziinik a régi filozdéfia kettévialasa kon-
templativ és praktikus magatartdisra. A kett6 eredetében és funkcidjaban
egy. A valésagban époly kevéssé létezik szemlélet gyakorlat nélkiil, mint
gyakorlat szemlélet nélkiil. A tiszta szemlélet filozofiai tételezése és leg-
féképpen annak mint legmagasabb emberi értéknek, mint legmagasabb-
rendfi, legjobban ¢hajtandé magatartdsnak elStérbeallitdasa sziikségszerti
kovetkezinénye annak a tdrsadalmi munkamegosztasnak, mely az idealista
filoz6fidt létrehozta. Az idealista filoz6fidnak pedig 1étérdeke, természe-
tes nvédelme, hogy a kontemplativ magatartdshan jeldlje meg az embert
lét csicspontjit. Kz a tendencia oly erés, hogy még annyira tarsadalmi
érdeklBdésii, annyira az objektivitas felé hajlé gondolkoddknal, mint Arisz-
totelesz és Hegel is érvényesiil. Viszont az elmélettd]l Gsszekot8 kapocs
nélkiil elvalasztott, a kontemplacidval mereven szembehelyezett gyakorlat,
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példaul Kantnal, arra szolgal, hogy keriilé: dton (mint a gyakorlati ész
postulatumai) visszadllitsa azokat a teoldgiai kategériakat, melyeket a
kontemplativ, a megismer6 magatartas elemzésénél kénytelen volt mint a
filozdfia targyait megsemmisiteni.

Kontemplacié és praxis e kettévalasztisinak a megsziintetése azon-
ban jéval tulmegy a fent jelzett ellentmondasok felolddsanil. Elmé-
let és gyakorlat szakadatlan kolcsonhatdsa, e kolcsonhatdsnak modszeres
felismerése és alkalmazasa egészen 1j utakat nyit meg, fGképpen a tarsa-
dalom megismerésében és a vele elvalaszthatatlanul Osszekotott tarsa-
dalmi gyakorlatban. Mig a polgari tudomdny nem ismeri a tudomanyos
alapon nyugvo politika lehet8ségét (Max Weber példaul csak a politika
technikai eszkdzeinek és moddszereinek ismeretét tekinti a tudomdnyos
elemzés targydnak, mig a politikai célkitiizés nala erkolesi irracionaliz-
mushan vész el), a dialektikus materializmus elszor fejleszti ki az em-
beri gondolkodds és praxis torténetében a tudoményos alapokon nyugvé,
tudomanynak szamité politikat. Itt ismét magatdl értetddik, hogy ebben
a kérdésben a dialektika csak a tudomaényos politika médszerét teremt-
heti meg; e tudomdny megteremtésének targyi eléfeltétele a gazdasigi
életnek és a beldle fejl6dé osztalyharcnak materialista megismerése.

Masik fontos kovetkezménye az elGbb leszegezett alapveté megdlla-
pilisnak, hogy a targyiassig minden kategdridja benne foglaltatik a tu-
dattol fiiggetleniil 1étez8 targyban. Mivel minden megismerés objekiiv ki-
induldsi pontja a gyakorlat, ez pedig a tudattél fiiggetleniil 1étezd tar-
gvak és a szubjektum kolesénhatdsabhil jon létre, sziikséges, hogy ezek a
tviajdonsagok a gvakorlat tokéletesedésével fokozatosan a tudatba keriil-
jenck. De a tudat minden esetben csak azt tiikrozi, ami tdle fiiggetleniil
létezik. Ebben az ismeretelméleti alapkérdéshen csak a dialektikus ma-
terializmus igazan és Kovetkezetesen materializmus. Az imperialista kor-
szak szamos magat marxistdnak tartd gondolkoddja, az imperialista kor-
szak polgari, idealista bolcseletének hatdsa alatt egyoldalian tulzott jelen-
t6sézet tulajdonit Marx és Engels ama megjegyzéseinek, amelyekben a
mechanikus materializmus ismeretelméleti és médszertani korlatait bjral-
jak. Lzeknek a biralatoknak az & szemiikben az a teljesen helytelen ko-
velkezménye, mintha a dialeklikus materializmus e birdlatok Kovetkez-
tében megsziinne materializmus lenni, mintha mereven és ellenségesen
illna szemben a régi materializmussal, mintha a materialista elnevezés
onkényes, mds terminus altal helyettesithetd volna. Az ilyen felfogédsok
ismeretelméletileg alapveiSen elhibazottak, s végiggondolva csak oda-
vezethetnek, hogy az ilyen ,marxistak’ magukévd tesznek valamely
idealista ismeretelméletet,

Mondottuk mar, hogy a fiatal Marx egy helyen a maga filozéfiajat
materialistdbbnak mondotta a régi materializmusnal. Ez a felfogas éppen
a visszatiikrozés elmélet egyetemességében nyilvanul meg. A régi, a me-
chanikus materializmus nem volt képes ismeretelméletileg helyes kiindu-
4si pontjat, mely a megismerés alapveté tényének tekintette a kozvet-
leniil adott, t8liink fiiggetleniil 1étezd érzéki vilig tiikrozédését tudatunk-
ban, kovetkezetesen kifejleszteni. kiterjeszteni az objektiv valdsig minden
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tulajdonsagdira, tidrgyiassigdnak minden formajara és tartalméra, méy
azokra is, amelyek nincsenek érzékileg kozvetleniill adva. Vagyis a régi
materializinus nem volt képes a dialektika problémait (abszolut és relativ,
kozvetlen és kizvetett stb. dialektikadjat) a visszatiikrozés elméletére alkal-
mazni.

Iit is helytelen volna azt gondolni, hogy a visszatiikrozés ismeret-
elméletének ilyetén kovetkezetes, dialektikus végigvitele csak ,,tokéletesi-
tése’ a régi materializmus ismeretelméletének. Nem, itt ismét egészen
ujtipusu ismeretelmélet jon létre, egészen megleps ujszerti eredmények-
kel, amelyek minden eddigi megismerési beallitds szdméra az elsé pilla-
natban sziikségképpen paradox mddon hatnak. Arrdl van itt szé, hogy a
dialektikus materializmus ismeretelmélete értelmében a legelvontabb ka-
tegoridk is az objektiv valdsdg gondolati tiikrozddései. Ezt mutatja ki
példaul Engels az itéletek tanardl, ezt Lenin a szillogizmusrél. Ennek az
ismeretelméletnek természetes kiinduldsa, hogy a gondolati visszatiikrozés
nem fényképe a kozvetleniil adott valésdgnak, mint ahogy azt a régi, a
mechanikus materializmus feltételezte, hanem, anélkiil, hogy visszatiik-
rozés jellege megvaltoznék, elhatol annak legrejtettebb, kozvetleniil nem
¢rzékelhet6 mozzanataihoz is.

Tz az \j felfogasa a visszatiikrozés elméletének csakis elmélet és gya-
lorlat elvilaszthatatlanul dialektikus 6sszeforrottsagabdl johet létre. A pa-
radox latszat onnan adddik, hogy a legtobb ember, még ha elvileg el is
ismeri az objektiv valdsdg gondolati visszatiikr6zodését, azt, a régi mate-
rializinus mddjara csak kontemplative, csak a szemléletben tudja elkép-
zelni. Nem veszi észre, hogy minden emberi gyakorlatnak egyszerre els-
feltétele és kovetkezménye a valdsag visszatiikrozédése, hogy a targyt
valéséggal vald aktiv, gyakorlati kolcsonhatdsunkban nyilvanul csak
meg az igazi, a valésdgot mindjobban megkdzelité gondolati vissza-
1ikrozés. Engels ezt a kanti magdnvalé megismerhetetlenségének birala-
tiban vilagosan kimutatja; egy mas helyen — a hume-i ismeretelmélettel
polemizalva -— ramutat arra, hogy az oksagi kapcsolat objektiv létezésé-
nek igazi ismeretelméleti igazolasa egyediil a gyakorlat kozvetitéséve!
lehetséges.

Mindezeknek a kérdéseknek targyaldsa mar mélyen belevezetett as
ujtipusi, a materialista dialektika problémaiba. Mert a tdrgyiassagnak
cz a vilaga —- a kozvetleniil adott érzéki targytdl egészen az elvont 10r-
vényszerliségig — mint folyton vdiltozé, folyton mozgd kilcsonhatdsok
ellentmondasaiban valtozé folyamata létezik, s mint ilyen tikrozédik
tudatunkban is. A visszatiikrozés tehdt csak annyiban lehet a valdsignak
wmegfelel§, azt mindjobban megkozelitd, amennyiben a mozgasnak ezt z
dialektikajat, a folyamatnak ezt az ellentmondédsokban miikédd lényegél
mindjobban megkozeliteni igyekszik, amennyiben fogalomalkotisiban is
folyamatszerd és ellenruondasokban mozgd, amennyiben dialektikus.

Amde annak felismerése, hogy a dialektikus kategéridk a tirgyak
létének, mozgdsdnak stb. objektiv, tehdt a tudattdl fiiggetlen meghatdxo-
zottsigai, dontden megvaltoztatja azoknak az objekliv idealizmusban,
pl. 1legelnél megtalalhatd szerkezetét és torvényszeriiségeit. A hegeli
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dialektika materialista ,,talpraallitisa nem pusztin az eldjelek Kkicseré-
tose, amikor is, mint sokan gondoljik, egyszerlen a materialista jelzd
hozzafdzésével érvényben maradna a hegeli logika. Nem, itt is lényegbe-
vagd, minbségi valtozasrél van szé. Természetesen e rivid isszefoglalas-
ban lehetetlen még csak vazlatosan is ismertetni a hegeli logika ilyetén
atalakitdsat, anndl kevésbé, mert az a konkrét részletkutatisban még ta-
voirol sincs teljesen befejezve. A nagy marxistak szamos konkrét esetében
a xategdériak mivoltanak és Osszefiiggésének ramutattak az atépités mod-
zcrére és iranyaira. De ma még nem mondhatd, hogy a dialektikus ma-
{crializmus logikai tanitdsa annyira dsszefliggden ki volna fejtve és rend-
szcresen targyalva, mint az objektiv idealizmusé a Hegel Logikdjd-ban.

Ilyen kérilmények kozott be kell azzal érniink. hogy e mddszert és
alkalmazasdt néhdny esettel megviladgitsuk. Marx az aru kifejlédésérdl
igy ir: ,,Az arucsere folyamata ellentmondé és egymast kizdré viszony-
latokat foglal magaban. Az 4ru kifejlédése nem oldja fel ezeket az ellent-
mondasokat, de megteremti azt a format, amelyben mozoghatnak. Ez
egyaltaliban az a mddszer, amelyben a valdsigos ellentmondasok fel-
oldédnak.“ Ha az olvasé figyelemmel kisérte ama fejtegetéseinket, ame-
lyekben a feloldas dialektikai problémajinak fejlédését targyaltuk Schel-
lingnél és Hegelnél, akkor lathatja, hogy itt az ellentétek feloldasanak
ismét egészen Ujtipusi megoldasaval allunk szemben. Flegel kisérletet tesz
arra, hogy az ellentmondasok szakadatlan mozgasat, a feloldasoknak uj
ellentmondasokba toérténé atmenését gondolatilag megragadia. Az & fogal-
mazasa (az azonossig és a nem azonossig azonossdga) csakugyan maga-
sabbrendii és a valdsigot jobban megkozelitd mint az elleniétek osszeesé-
sének ama tanitdsa, amely Cusanustdl Schellingig uralkodott a dialektika
torténetében. De niivel a feloldas eme hegeli elinélete egvrészt idealista
ismeretelméleten alapszik, masrészt a valésaghoz vald kontemplativ ma-
gatartason, viladgos, hogy ez az elmélet sem képes igazdn megmagyarazni
a dialektikus kategdridk folyamatossdgat, egymasbél kovetkezését, egy-
mdsba atmenését.

Engels egyszer utal arra, hogy a hegeli logika leggyengébb pontja
¢ppen a katlegdridk egymasba valé atmenése; itt Hegel igen gyakran
rendkiviil mesterkélt gondolatmenetekre kényszeriil, helyenként egyene-
sen szojatékokkal oldja meg a szdmdira megoldhatatlan kérdést. Ehhez
liozzdjarul, hogy a hegeli idealizmus rendszerré valdsa és a rendszer tar-
talmai kivetkeztében kénytelen a felolddsnak igen sokszor végérvénmyes,
vagyis a dialektikabdl kiesd, metafizikai jelentdséget tulajdonitani. Nem
is szélva arrdél, hogy az idealista filozéfidnak természetszerti kovetkez-
ménye, hogy a feloldds uljadnak modszere felismerése szamara azonossa
valik a valdsdgban torténd feloldassal. A marxi materialista dialektika az
ellentmondasok létezését és esetleges feloldasit egy az objekliv valosdg-
ban, a természetben és a tarsadalomban lejtiszodé objektiv folyamatnak
tekinti, amelyben az emberiség gyakorlata mint fontos tényezd szerepel.
Ibb8l adédik a feloldds problémajénak mint az objektive létezd ellent-
monddsok mozgasi tirvényének ez az egészen ujszerd felismerése.

Fgy masik helyen Marx a dialektika kérdésében igen vildgosan fog-
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lal allast a hegeli idealizmusbdl ered§ veszélyes illuzidk ellen. Azl
mondja: ,.A konkrét azért konkrét, mert sok meghatdrozoltsig Gssze-
fogéasa, tehat a sokféleség egységc. A gondolkoddsban ezért az oOssze-
fogas folyamataként, eredményként jelenik meg, nem kiindulédsi pont-
ként, holott ez az igazi kiinduladsi pont. s ezért a szemlélet és a képzet
kiindulasi pontja is... Hegel igy julott el ahhoz az illiiziéhoz, hogy a
valésigot a magat O6nmagédban Osszefogd, elmélyitd, a maga erejéhil
mozgdé gondolkodis eredményeként fogja el, holott az elvontiél a kon-
krétig valo felemelkedés modszere csak a gondolkodas sajatossaga a kon-
krétet megragadni, azt, mint konkrétet. eszmeileg visszaadni.*

Itt nemcsak a hegeli, az idealista illuzié biralata a lényeges. Marx
itt a dialektikus logika szdmos kérdésére mulat ra, amelyeknek fontossa-
gat alig lehet tulbecsiilni. A hegeli dialektikus logika minden ismerdje
tisztdban van azzal, hogy milyen gondolati forradalom volt mar Iegel-
nél a konkrét fogalom clgondolisa és ezzel a régi ahsztrakcids elméle!
talhaladdsa. Azonban a konkrét fogalom Hegelnél mint a gondolati on
tevékenység misztikits terméke szerepel és igy barmennyire tilemelkedet:
is a hegeli dialektika empirizmus és régi racionalizmus ellentétén, bér-
mennyire jelentette is a konkrét fogalmak megalkotisa ennek a tulemecl
kedésnek gondolati modszerét, a modszernek tudomanyvos alkalmazasa
nem volt ment a misztifikaciétol és az onkénvességtél. Marx gondolat-
menete teljességgel megsziintet minden homalyt a konkrétség elgondola-
sadban, amennyiben a konkrétség. beleértve a benne rejlé szintézist, a
sokféleség egyesitését, mint az objektiv tirgyi vildg tudattél fiiggetlen
targyiassagdnak formaja 4ll eléttiink, amely egyszerre kiindulasi pontja-
és végceélja a valdsdg gondolati megismerésének.

Ugyanez a gondolatmenet vilagot vet a visszatiikrozés elmélet immi:
nem mechanikus, hanem dialektikus titjdra. Megmutatja, hogy a valdsi-
got visszatiikroz6 gondolati folyamatnak ©nallé, ontevékeny utakon keli
haladnia» ha igazi visszatiikrézése akar lenni a konkrét valdsignak. A
dialektikus visszatiikrozés tehat nem azt jelenti. hogy a gondolati repro-
dukcié mechanikusan és szolgaian koveli a valésag mozgdsinak minden
egyes, esetleg véletlenszerii 1épését, hanem azt. hogy a valdsig lényegére
vesz irdnyt és az objektiv valdsaggal valé szakadatlan elméleti és gyakor-
lati kélesénhatdsban torekszik arra, hogy annak konkrét voltat, mely
megismeretleniil badr a gondolkodds kiinduldsi pontjat jelentette, éppen
konkrétsdgaban, éppen mozgasiban, folyamatszerfiségében, ellentmonda-
sos voltaban minél tokéletesebben megkozelitse.

Tgy alakul 4t a kategéridk egész tana mindségileg \j sszefiiggéssé.

Ez a mindségi valtozds egyszersmind az 1j materializmus alap-
vetden 1iorténelmi jellegét is jelenti. A polgdri tudomdny szamdra éppen
torténelem és elmélet kettdssége jellemzd. Legfeljebb a torténetfilozofia-
ban jut el, példiul Hegelnél, bizonyos egységhez, azaltal, hogy a filo-
z6fia a toriénelem tényeit és folyamatat kiemeli normalis, empirikus.
tapasztalati mivoltukbdl, hogy filozéfiava szublimalja éket. De ez a filo-
z6fiai szublimdcié éppen Hegelnél, akinek pedig egyik fdtdrekvése volt
torténelem és elmélet dialektikus egységét megteremteni, torténelem és
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~{mélet ellentmondasossiganak magasabb szinvonalon valé megnyilvanu-
lasahoz vezetett.

Mindezekkel az elméletekkel szemben mar a fiatal Marx és Engels
Kimondtak: ,.egyetlen tudomanyt ismeriink, a torténelem tudomanyat.*
.z magaban foglalja a természetnek is folyamatszer(i, lefolyasszeri,
ellentmondasokban mozgd torténclmi felfogasat. Iizzel filozéfia és tudo-
many viszonyanak, filozéfia és torténelem oOsszefiiggésénck \j tipusa 4ll
elfttiink, mely se nemn kettésség, se nem filoz6fiai szublimdlds. A marxi
torténelem, mint egvetlen tudomany magdban foglalja a tdrvényeiet,
az elveket, a filozdfia osszes kategdria-problémdit. A filozdfiai értelem-
ben is velt altalanositas elvalaszthatatlan emez ujtipusi tudomany moéd-
szerét6l, de a kiindulasi pont és az igazsag kritériuma mindig és min-
deniitt: az objektiv és konkrét valdsig egésze.

Legvilagosabban lathaté torténelem és elmélel eme mddszertani
cgysége, ha egy pillantast vetiink az altalanositis marxi elméletére, hogy
Marx szavaival éljiink: az ,értelmies &ltalanositisra*‘. Ez az 4ltaldnosi-
tds mindeniitt meghatarozza a sajat maga érvényességi fokat és korét,
meghatarozvan, a valésag konkrét elemzise segitségével, a maga érvé-
nyességének rcdlis elGfeltételeit. Az érvényesség foka ¢s kire pedig a
dialektikus materializmusban cgyszerre és clvalaszthatatlanul elméleti
¢s torténelmi probléma. e

Itt is, hogy az olvasé az cllentéthdl konnyebben megérfsc ez Gjti-
Jgusu  valdsdg-felfogas lénveges vonasait, egy ellenp¥lddra utalunk. A
2igdri gondolkoddshan merev ellentélben all egyvmassal szemben 1ét és
érvényesség. A polgari gondolkodas, amennyiben valamely gondolatot
vagy tételt érvényesnek ismer el, gy ennck jeilegc szerinte drokkévald,
id8feletti. Az igazsagok tehat, amennyiben igazsigok, felette allnak a
torténelmi valtozasok sodranak. Termédszetesen tormalisan minden helyes
lénymegallapitds, amennyiben az objektiv valésag valamelv adott tényét
vondolati formaba onti, olyan tényallast allapit meg. amelyen tébhé
viltoztalni nem lehet. Ebben az értelemben, ha azt mondom, hogy X. Y.
1900 majus 6-an sziiletett. ,,6rok igazsagol’ mondtam ki, feltéve, hogy
a tény megfelel a valdsignak. De a polgari gondolkodas ezt a pusztan
formalis drokkévaldsdgot. mely egyszerfien misztifikalt kifejezése annak,
hogy szemléletiink, képzetiink, gondolatunk adott esetben helyesen
reprodukdlja az objektiv valésag valamely tényét vagy Osszefiiggését,
ugyancsak misztifikdld mddon osszecseréii a gondolati érvényesség tar-
talmi és szerkezet: korének .,0rok érvényével*‘. ..iddfelettiségével®.

Az ilyen misztifikdlé ismeretelmélet teremti meg torténelem és
elmélet merev szembedllitésir, amit a modern W“jkantidnus ismeretelmé-
let mint torténelem és torvényszeriiség kizard cllentétét fogalmazott meg.
A dialektikus materializmus ezzel ellen:étben miinden térvényszerdséget,
mint az egységes és objektiv tditénelmi folvamat hizonyos altaldnos
vonasat fogja fel. Ennélfogva az igy felismert tdérvényszerliség lehet
pusztdn egy korszak jellemzé sajatossiga. Tov példaul az atlagprofitrata
térvénye feltételezi a tékés termelési rend hizonvosfokt fejlettségét (a
tdkék szabad Atvandorldsat egyik termelési agbdél a madsikba), s mint
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1orvényszerdiség, mint tendencia miikodik, ahol ¢s amikor érvényessé-
gének ez a redlis el6feltétele a valésighan adva van. Ezek a torvény-
szerii Osszefiiggések vonatkozhatnak a torténelem tobb korszakara is.
Ilyen lorvényszerii 6sszefiiggés osztalytarsadalom és dllam viszonya. A
toriénelmi materializmus pontosan megallapitja azokat a redlis eléfel-
tételeket, amelyeknek valamely tirsadalomban, az éskommunizmus gaz-
dasigilag sziikségszerd felbomlasa kovetkeztében, létre kell jonniok, hogy
a larsadalom f6lé emelkedd allam kialakuljon; ilyen esetben azonban
az allamnak valamely formaban létre is kell jonnie. Ugyanakkor azt is
megallapitja a torténelmi materializmus, hogy a tadrsadalmi fejlédés
bizonyos fokdn azok a tdrsadalmi eldteltételek, amelyek az allamot létre-
hoztak, sziikségszertien megszlinnek és ezzel ,,az allam elhal‘'. Veégiil
vannak olyan torvényszeriiségek, amclyek az emberiség egész fejlddés-
torténetére érvényesek. Ilyen a munka, a természethez és a dolgozé em-
bernek onmagahoz valé viszonydban. Természetes, hogy az érvényesség
korének ilyen altaldnos megallapitisan beliill ismét adédnak torténelmi
valtoziasok, amelyeknek szintén megvannak a maguk torvényszerd ossze-
filggései; gondoljunk példaul a tékés tarsadalom és azon beliil a mono-
polkapitalizmus 4llamanak sajatos torvényszerliségeire.

Az altalinositas ilyen torténelmi konkréciéja meghatarozza a kate-
goéridk funkcidvaltozasat kiilonbozé korszakokban. (Igy példaul a keres-
kedelmi és pénzt6ke, mint a tdkeképzddés spontidn formdja valamely
primitiv tdrsadalomban, felbomlasztéan hat az ilyen tarsadalmi szerke-
zetre; amennyiben a t6kés fejlédés folyamadn az ipari téke alarendeli
maganak a kereskedelmi és pénztékét, alapvetd funkcidvaltozas 4ll be; a
monopolkapitalizmus koraban kifejl6dé financtdke pedig ujboli funkcio-
valtozdst idéz el6 a téke egyes alcsoportjai kozott.)

Mindez nemcsak azt mutatja, hogy a dialektikus ¢és torténelmi
materializmus a {6rténelmi és az elméleti néz6pont dialektikus egyesité-
sével egyszerre képes elméletileg megragadni olyan jelenségeket, ame-
lyekben a polgdri gondolkodds pusztan empirikus tényeket lat, s ugyan-
akkor a legnagyobb hajlékonysdggal ramutatni a tdrsadalom {fejlédése,
szerkezetének megvaltozasa kovetkeztében létrejové funkcidvdltozasokra.
hanem egyuttal Uj és fontos kategériaproblémdt vet fel: a totalitas, az
cgész problémdjat.

Itt is célszeri a polgari gondolkodas ellentétével kezdeni. A pol-
gdri gondolkodds a totalitdst mindig metafizikai médon fogja fel, akar
igenl8, akar tagadé allaspontot foglal el annak létével, illetve meg-
ismerhet8ségével szemben. Azok a polgari gondolkoddk, akik a totalitas-
ban dontd filozéfiai kategéridt latnak, hajlandék azt orokérvényd,
szubsztancidlis természetli kategérianak felfogni, mely példdul arra alkal-
mas, hogy az oksidgi elvet kiszoritsa, hogy a fejlédést kikiiszobolje a
tudomdanybdl. Ezzel ellentétben szdmos polgiri gondolkodd van, aki
viszont tagadja a totalitds kategéridjanak létezését, illetve annak meg-
ismerhetdségét.

A dialektikus materializmus totalitds fogalma mindig az abszo-
lut és relativ dialektikdjan alapszik. Ennélfogva a totalitds semmu;-
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képpen sem abszolut kategdria, amennyiben barmely totalitds lehet vala-
mely magasabbrendi totalitisnak része (példaul valamely orszag gazda- -
saginak egésze a vilaggazdasiag egészéhez viszonyilva); a totalitds azon-
kiviil nem elvont, hanem torténelmi fogalom (a vilaggazdasig katego-
ridja példaul a kapitalizmus bizonyos fejlettségi fokan jon létre és min-
den marxista abszurdumnak tartanad példaul okori vildggazdasagrél
beszélni, amikor, teszem, a gorog varosallamok Kindval nem allottak
konkrét gazdasigi Osszefiiggésben). Ilymédon a totalitas fogalmanak,
amennyiben az objekliv valésigot helyesen tiikrozi vissza, megvan a
maga konkrét torténelms dialektikaja: uj totalitasok keletkeznek, régiek
elmilnak.

Ezeken a diaiektikus médszer meghatarozta korlatokon beliil a tota-
litds kategdridjanak rendkiviil fontos szerepe van torténelmiség és tor-
vényszerliség fent véazolt sziikségszerdi osszefiiggésében. Eppen a totalitds
kategoridjanak alkalmazdsa vet gatat annak, hogy bizonyos jelenségeket
térténelmietlen elvontsigban tekintsiink; mert ha kutatisunk targya az,
hogy valamely' jelenség konkrét tarsadalmi szerepét, funkcidjat meg-
hatarozzuk, ez milhatatlanul azzal jar egyiitt, hogy ezt a funkciét vala-
mely meghatarozott totalitdson beliil vizsgaljuk és figyelmiinket arra is
kell irdnyitanunk, hogy ugyanaz a jelenség mas totalitdsban mennyire
mas funkciot tolt be. (Gondoljunk eldbbi példdkra, a kereskedelor és
pénztike tarsadalmi és gazdasagi szerepér(l.)

A totalitas dialektikus felfogdsa ilymddon —- éles ellentétben a pol-
gari tudomanyokkal — éppen arra vald, liogy megsziintessen minden
merevséget, minden izolalt targvalasi mddot, anélkiill azonban, hogy a
targyak felfogasinak ez a rugalmassiga empirizmushoz, vagy relati-
vizmushoz vezetne, anélkiil, hogy megakadalyozna konkrét torvényszeri
osszefiiggések felismerésében és gondolati kifejezésében.

Mindennek kiilonos jelentGsége van az tigynevezett ideoldgiai pro-
blémdk egyszerre elméleti és torténelmi megfogalmazasiban. A polgari-
tudomannyal ellentétben a dialektikus materializmus tagadja, hogy az
egyes szellemi teriileteknek (midvészet, jog, stb.) ©nallé, dnmagukban
zart torténelme volna. A dialektikus materializmus értelmében a torté-
nelem egységes folyamat és minden ilyen szellemi tevékenység torténete
része az emberiség torténete totalitdsanak. Iz azonban egyaltaldban nem
jelenti az illetd teriiletek viszonylagos onallésiganak tagadasat. Ellen-
kezéleg a dialektikus materializmus ugyanakkor, amikor megallapitja
a torténelem egységes fejlédésének elvét, meghatdrozza ezen belill az
egyenldtlen fejlédés konkrét térvényszerliségeit is. Fzek természetesen
nem az illetd tevékenység ,.ontoldgiai‘ lényegébsl levont elvont kovet-
keztetések, hanem a konkrét és egységes torténeti folyamaton beliil jelent-
kezd sziikségszerli mozzanatai az egyenlStlen fejlédésnek. foy 4allapitja
meg Marx bizonyos miivészetdgak szdmara azt, hogy fejlédésiik a tarsa-
dalom bizonyos primitivebb fokihoz van kétve; igy beszél Engels az
emberiségnek arrél az erkdlesi hanyatldsirél, amely az G6skommuniz-
mus ghzdasigilag sziikségszerii és 1ényegében o6riasi haladast jelentd fel-
bomlasaval sziikségképpen egyiittjar, stb.
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A kategoériaknak ilyetén gyokeres atalakuldasa csdak a materialisto
vildgszemlélet alapjdn johetett létre. A materialista dialektika nem elvon!
elvekbdl dedukalja a torténelmet, mint ahogy azt Hegel messzemenden
tette, de nem 1is allit pusztin empirisztikusan tényt tény mellé, ahogy
azt Raunke dta a polgari torténelemfelfogds teszi. Kiindul az emberi, o
tdrsadalmi 1ét legprimitivebb, legdsibb tényeibdl, ezeknek szerkezctét, 18s-
vényeit, mozgasat és ellentmondasait ismeri fel és ezeknek ismerele
segitségével oldja meg azlidn a legkomplikaltabb — létszeriien a primi-
tivebbekt] fliggé — osszefliggéseinek problémait.

A polgari gondolkodas, s6t a polgiri életszemlélet lealacsonyiténak
tekint1 a dialektikus materializinus*ama felfogdsat, hogy az ideoldgiak
fejlodését a gazdasagi alap hatdrozza meg. A polgari gondolkodas, itt is
mint annyi mis helyen Osszecseréli a valgsigos, az objektiv, a létszerl
osszefiiggést és az abbdl adddé els6dlegességi, illetdleg fiiggd viszonyt az
értékek hierarchidjaval. A torténelmsi materializinus csak annyit allit.
hogy ha az emiber nem tud taplalkozni, lakni, stb., lha anyagi ¢let-
feltételeit nem tudja produkalni és reprodukdlni, akkor nincs miivészet.
filozéfia, stb. Az idcolégiai formak fejlodésének mozgdsi terét az embe-
reknek az a szabad ideje teremtette meg és hatdrozla meg, amely a ter-
meld er6k fejlédése kovetkeztében létrejott. De ez az osszefiiggés terinc-
szetszerileg nem 4llhat meg anmak a ténynek megéllapitasanal, hogy
ilyen anyagi eléfeltételek nélkiil nincs ideoldgiai fejlédés. Minden
ideolégia konkrét emberi viszonyok kozott fejlédik ki és ezek a konkrét
viszonyok. az azok alapjait képez$ emberek kozotti viszonyok, amelyek
a termeld erék fejlédése kovetkeztében alakulnak, mindségi valtozaso-
kon mennek 4t, hatdrozzak meg az emberek érzéseit, élményeit, gondo-
latait, stb. A termeld erdk fejlédésével, a tarsadalmi munkamegosztis
kovetkeziében olyan -bonyolult, obejektiv, az ntudatté] fiiggetleniil 18tezd.
kulonleges targviassdgi szerkezetet felmutaté tdrsadalmi valésdg jon
létre, mely mcghatdrozza az emberek kozotti viszonyok szerkezetét, moz
wdsdt, torvényeit. stb. és kozvetiti az egész tarsadalom és benne az egyes
emberek anyagerejét a természettel. Az ebbdl létrejové fiiggési viszony?
allapitja meg a torténelmi materializmus az ideolégidkat illetbleg.

De itt is a fennallé elditéletekkel szemben ki kell emelni, hogy «
torténelmi matcrializmus szerint bonyolult dialektikus jellegli koleson-
hatasok 4llanak fenn  gazdasdgi alap és ugynevezett ideoldgiai felépit-
mény kozott és a torténelmi materializmus nem 4allit tébbet, mint hogy
czeknek a kolcsonhatdsoknak bonyolult szovevényéhen végsé fokon a
cazdasagi alapnak jut a dontd szerep. Ehhez jarul, hogy a torténelmi
materializmus értelmében itt soha sincs szé kozvetlen kapcsolatokrdl,
hanem a kozvelitd kategdridk egész ldncolata, vagyis a kolcsonhatisok
egész sorozala kapcsolja Ossze a gazdasigi alapot a felépitménnyel. Ez
is egyik motivuma annak, amire mar utaltunk, hogy a marxizmus nem-
csak hogy nem tagadja az egyenlétlen fejlédés elvét a kiilonbozd ideols-
gial teriiletek fejlddési torvényeit illetden. hanem egyenesen kiozponii
kérdésnek tekinti itt is az egyenl6tlen fejlodés elvét.

A torténelmi materializmus teljes félreértése a polgari gondolkodok
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tenintélycs részénél az, hogy benne valamitéle — polgédri értelempen
vett — ,,szociolégidt latnak és torvényszerlségeit a polgari szociolégia
elvont altaldnositasai értelmében képzelik el. Ez pont az ellenkezbje a
torténelmi materializmus dialektikus tort¢énelemfelfogasinak. KElég talin
ha itt arra utalunk, hogy ilyen ,,5szocioldogiai‘ értelmezést szokott kapni
a torténelmi materializmus osztalyharc felfogdsa. Marx mindig élesen
tiltakozott a torténmelmi materializmus ilyen értelmezése ellen. A maga
tudomédnyos érdemének nem azt tekintette, hogy az osztalyharc tényét
felfedezte; ezt, mint helyescn megjegyzi, mar jéval el6tte mas luddsok
is ismerték. A torténelmi materializmus eredetisége, Marx tudomanyos
érdeme ,,csak‘’* abban 4ll, hogy felismerte: az osztialyharc a tarsadalmi
fejlédés bizonyos fejlettségi fokdn sziikségképpen jon létre és ugyan-e
fejlédés bizonyos fejlettségi fokdn sziikségképpen megsziinik . a tar-
sadalmi véltozdsok, a tdrsadalmi fejlédés mozgatd ereje lenni. Es maga
az osztdlyharc, annak tudatossd valt vezetése viszi at az emberiséges
ebbe a fejlédési szakaszba, ahol az emberiség ,el6torténete’ véget ér,
ahol igazi torténete megkezdédik. Ily médon a szocializmus nem ugy
jelenik meg a torténelmi materializmus felfogdsdban, mint az utdépikus
szocializmusban, eljovendd allapotként, hanem torvényszertileg né ki a
ludatosan vezetett osztdlyharcbdl, a tdrsadalom vezetd rétegének tudatos
cselekvésébal. :

E néhany példa mar eléggé tanusitja, hogy a filozéfiai kategdridk
materialista dialekiikus Aatfogalmazisa ott is mindéségileg ujat hoz létre,
ahol azok tartalmilag, s6t megfogalmazdsban is kizelrSl érintkeznek az
elédokével: gondoljunk szabadsag és sziihségszerség Osszefliggésének fei-
ismerésére. A hegeli filozéfia nagy ¢rdeme volt e teriileten a dialektikus
kapcsolat megailapitdsa: a szabadsdg semmi mas, mint a felismert, tuda-
tossd valt sziikségszerlség, allapitotta meg Hegel. De ennek gondolati
kifejezése IHegelnél a szemlélet, a kontemplicié magatartdsat és tar-
gylassagat jelentette; Hegel eme megallapitdsa végsé fokon mégis csak
az Ariszlotelesz-féle ,tedria modern valtozata volt. Marxndl ellenben
a szabadsag ilyen értelmezése a tdrsadalom tudatos &talakitasanak, a
természet és a tarsadalom folott elért uralomnak, az emberiség legma-
gasabbrendd praxisianak vezérld elve. Az utdpistdk lattdk a kapitalista
tarsadalom ellentmonddsait; lattdk a szocializmus problémait, mint a
kapitalizmus ellentmonddsainak elvi és gyakorlati felolddsat. De e két
teriilet ndluk egymdas mellett jelentkezett, Gsszekdté kapocs, kozvetits
mozzanat nélkiil. A torténelmi materializmus szerint a kapitalista tdr-
sadalom ellentmonddsai teremtik meg e tdrsadalom sirasdjat, a proleta-
ridtust; a proletaridtus tudomdnya, a dialektikus és torténelmi materia-
lizmus pedig arra valé, hogv a tarsadalmi 1ét helyes felismerésének.
tudatositasdnak segitségével a gvakorlatban feloldja, azaz megsemmi-
sitse a kapitalizmus ellentmonddsait, amennyiben az osztdlyharc segit-
ségével megsziinteti a kapitalista kizsdkmdnyolast, felépiti az osztaly-
nélkiili szocialista tarsadalmat.

»A filozéfidk “eddig csak kilonbozdképpen magyaraztdk a vilagot.
a feladat: megvéltoztatni azt*. mondja Marx. Ezzel a filozéfia gvoke-
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rében megmasitja évezredes alapelveit. A dialektikus materializmus
létrejoite elott a filozdfia vezetd elve az volt, hogy a filozéfia legmaga-
sabbrendi célja a vildg megismerése. Ennek nem mond ellent az, hogy a
filozofiatorténet folyaman szamos erkolestan az egyén cselekvésében,
s6t itt-ott tarsadalmi cselekvésében vélte inegtaldlni az élet igazi érlel-
mét. A dialektikus és a torténelmi materializmusban azonban az a gyoke
resen Uj, hogy a megismerés az embériség cselekvésének, Onmaga ¢+
a vildg megvaltoztatasanak valik lordozéjava.

A dialektikus materializmus dialektikusan feloldva, tehat egyszerre
megsemmisitve és magasabb szinvonalra emelve foglalja magaba a filo-
zéfia torténelmileg elért legnagyobb vivméanyait, a filozéfiai haladas
valédi eredmsényeit. Ennek ellenére, lielyesebben: éppen ezért nemcsah
4j, hanem gyGkeresen ujtipusu filozéfia is: tudatositisa az emberiség
praxisdnak, ez Aatalakité-praxis tokéletesitése az egész emberiség maga
sabb szintre emelédse céljabol.

3.
Az orosz forradalmi demokrdcia filozdfidja.

1848-ig a vezel§ népek filozéfidja, minden nemzeti eltérés ellenére,
lényegében parhuzamos utakon halad. A 'témdak, a modszerek, az eldtér-
ben 4allé tudomanyigak nagyfoku kiilonbsz6sége — bizonyos torténelm:
tavlatbdl — csak aldhuzza a lényegbeli parhuzamossidgokat. 48 utdn
azonban élesen kiilonvalik a nyugateurépai és az orosz filozéfiai fejlddés.

A nyugati fejlédésnek itt csak par mondatban adjuk foglalatdt; az
olvasé részletesen megtaldlja a f6tendenciik elemnzését e kényv A Pol-
gart Filozofia Vdlsdga cim dolgozatdban. Rovidesen 0Osszefoglalva ez
a korszak a polgdrsidg biztonsdgérzés¢nek, a .,szekuritdsnak'* korszaka.
A dialektika eltlinik a filozéfidbol. Hegel helyébe Kant és Hume 1ép-
nek. Schopenhauer, e korszak legolvasottabb goundolkoddja, a dialektikat
egyenesen drijltségnek, zagyvasignak mindsiti. Marx szavai szerint
Hegelt — mint egykor Spinozit —- doglstt kutydnak tekintik.

Az egykor a dialektika felé¢ indulé torténettudomany most tisztan
empirisztikus, pragmatisztikus tudoinannya laposodik. A. klasszikus oko-
némia ethal, helyébe részben a vulgarizitorok rosszhiszem( apologeti-
kaja, részben tisztan empirisztikus, elméleti szempontokat nem ismer§,
azokat megvetd gazdasagtorténet, részben szubjektivista elmélet (a hatar-
haszonelmélet) 1ép. Az utdépikas szocializmus is felbomlik. A beldle
kindtt polgdri szociolégia éppen a dialektikus médszert és a tirsadalmi
fejlodés gazdasigi alapjainak felkutatdsat kiiszoboli ki a tirsadalom
vizsgalatabél. )

Ez id6szak orosz filozéfiai {ejlédése éppen ellenkezd iranyt vesz. A
30-as és 40-es években a haladé orosz gondolkodék maér tevékenyen
részivesznek a hegelianizmus felbomlasi folyamataban. Bjelinszkij és Her-
cen nemzetkdzi meéretben is élén jarnak a baloldali hegelianizmusnak.
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Hercen vildgosan felismeri a dialektikus mddszer progressziv, forradalmii
jellegét; ,,a forradalom algebrajanak® nevezi azt. Ugyanakkor azon-
ban materialisztikus termeészetszemléletet fejt ki és élesen kritizalja a
hegeli filozéfia idealista, reakciés oldalait. Bjelinszkijt, aki kezdetben
ortodox hegelidnus volt, fejlddése elviszi a feuerbachi materializmus és
az utépikus szocializmus tarsadalomkritikijdnak megértéséhez. Mind a
Ketténél fontos annak kiemelése, hogy — ellentétben Feuerbachhal —
materialistdk lettek anélkiil, hogy gondolkoddsukban a dialektika elhalt
vagy akarcsak elhalvanyodott volna.

Ha itt Feuerbachrdl és az utdpikus szocializmusrdl beszéltiink, nem
irodalomtorténeti kérdést feszegettiink, nem irodalmi befolydsok keresz-
tezGdését kutattuk, hanem gondolati tendencidkra mutattunk rd, ame-
lyek kibontakozasiban az orosz tarsadalmi fejl6dés sajdtossdga jatszotta
az els6dleges szerepet. Ennek megfelelden fogadtdk magukba a kivald
orosz gondolkoddk a nyugati filoz6fidbél azt, ami ennek a fejlédésnek,
o fejlddés forradalmi tovabbvitelének a legjobban megfelelt.

Mint a XVIII. szdzad végén és a XIX. szdzad elején a német filozéfia
nagy fellendiilése Osszefiiggésben all egyrészt e tarsadalom viszonylagos
gazdasagi és politikai visscamaradottsdgaval, masrészt a filozdfia szere-
pével a demokratikus forradalom ideolégiai el6késziileteiben, ugy most
Oroszorszagban is. Ez elvont hasonldsig mellett azonban dontébb jelen-
tdségliek e két fejlédés konkrét kiilonbségei. Mindenekelétt Oroszorszag
ugyan a kapitalista fejlodést illetden éppentigy elmaradott orszag, mint
annakidején Németorszdg volt és elmaradott orszag még a korabeli Né-
metorszaghoz képest is. De az orosz fejlédés annyiban tér el lényegesen
a némettdl, hogy ott az abszolut monarchia megteremtette a nemzeti
egységet, mig Németorszdgban a hiibériségbd8l valé dtmenet osztalyharcai
a német nemzet politikai szétdaraboltsdgihoz vezettek. Ezért volt a
német demokratikus forradalom kozponti kérdése a nemzeti egység
helyreallitasa, mig Oroszorszagban, csakiigy mint a nagy francia forra-
dalomban, a demokratikus atalakulds kozponti kérdése a jobbagysdg fel-
szabaduldsa, a parasztsignak foldhoz juttatdsa volt. Innen az orosz
forradalmi mozgalom., a forradalmat elgkészitd demokratikus ideoldgia
hatalmas lendiilete, ellentétben a német ideolégiai fejlédés kicsinyes,
nyéarspolgarisagaval, mely még legnagyobb langelméikre, Goethere és
Hegelre is ridnyomja a maga bélyegét. Németorszidggal ellentétben a
forradalmarok szdmara a nemzeti kérdés az Oroszorszagon beliil él6
elnyomott nemzetiségek demokratikus felszabaditdsit jelentette, ami
kezdettdl fogva a nemzeti elfogultsigon feliilemelkedd pétoszt ad a
demokratikus forradalom ideoldgiai elSkészitdinek. Oroszorszag nagy-
hatalmi jellege tovdbba azt idézi eld, hogy az orosz kozéletbSl hianyzik
a német kis 4llamok nydrspolgirias kicsinyessége és provincializmmusa.
Amikor a forradalmi demokratik a carizmus ellen harcolnak, ennek a
harcnak méretei és ezért tartalmai kezdettdl fogva egészen madsok, mint,
teszem, a badeni vagy wiirttembergi demokratak kiizdelmei sajdt kicsi-
pyes uralmaik ellen. Mindehhez hozzdjirul, hogy — erds dsszefiiggés-
ben a fent felsorolt okokkal — Németorsziggal ellentéthen az orosz
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haladé tdrsadalomban mindig igen erdsek voltak a felvilagosodas mate-
rialista hagyomanyai. ’

Fontos kiilonbség azonkiviil az, hogy az orosz demokratdk leple-
zetlen 4zsiai formajii abszolitizmussal &llottak szemben, nem gy mint
a XIX. szizad elejének német demokratdi, akiknek egyrésze a délnémet
alparlamentarizmus levegéjében élt, amely ugyan nem rendelkezett
valdsagos hatalommal, de arra mégis alkalma volt, hogy legilis illuzié-
kat, parlamentaris kretenizmust hozzon létre még meggy6z86dott demo-
kratakban is. Oroszorszdgban a haladis és a carizmus kozott lehetetlen
volt a megegyezés. -

Végil a 48-as forradalom Oroszorszdg részére nem jelenti azt a
végzetes fordulatot, amelyet Kézép- és Nyugat-Eurépaban jelent. 48-ban
az orosz belsd viszonyok még tdvolrél sem voltak érettek forradalmi
cselekedetekre. A 48-as megmozdulasoknak megfeleldi Oroszorszagban az
50-es évek kozepén indultak meg, féleg a Krim-habori elvesztése utdn,
a jobbagyfelszabaditas koriil meginduld osztdlyharcokban, az ekériil meg-
indulé népmozgalmak kezdetciben. fgy a 48-as forradalomnak az a
depressziv, pesszimizmust és taniestalansigot felidéz6 hatdsa, melyet
egész Kozép- és Nyugat-FEurdpaban észlelhetiink, Oroszorszagban nem
tapasztalhaté. Legfeljebb a mar kordn emigriciéba szorult Hercen késdi
fejlédésében észlelhetiink ilyen hangulatokat, de az 8 Ossztevékenységét
is inkabb a bels6 orosz fejlddés iranya, mint a nyugateurdpaié hata-
rozza meg. Ezért az orosz ideoldgiai fejlédés folytatisa és magasabbra
fejlesztése azoknak a filozdéfiai dramlatoknak, amelyekkel mint a dialek-
tikus materializmus keletkezésének eldtorténetével egy eldzé szakaszban
foglalkoztunk.

Ezek a tirsadalmi kériilmények hatdrozzak meg, hogy abban az
idgben, amikor FEurépaszerte a materialista filozéfia és a dialektikus
moédszer 4ltaldnos hanyatldsaval, s6t eltiinésével taldlkozunk, mind a
kettének 1j fellendiilését észlelhetjiik Oroszorszdghan. Ezt a fejlodést
nagyban el8segiti az, hogy a t6kés termelési rend lassu fejlédésével kar-
oltve 1j, plebejus jellegli értelmiségi réteg kezdi atvenni az orosz szel-
lemi élet vezetését az addig tilnyomé szerepet jatszott nemesi ellenzék
helyett. Ez a fejlédés mar Bjelinszkijvel indul meg. O hatirolja el e két
korszakot mind az irodalomban, mind az elméleti gondolkodisban. (E
kérdés irodalmi részével részletes tanulminyban foglalkoztam: megjelent
Nagy Orosz Realistdk cim kényvemben.) Itt csak par széval utalok
arra, hogy Bjelinszkij irodalmi A4llispontja bizonyos parhuzamossagot
mutat a Heineével, aki egész Nyugat-Eurépaban irodalmilag a leg-
viligosabban ismerte fel a juliusi forradalommal beallott tapsadalmi és
vilignézeti viltozas jelentSségét. Bjelinszkij azonban a kérdések lénye-
gét vilagosabban és kovetkezetesebben dolgozza ki Heinenél.

Az orosz filozéfia 1j fejlédési szakaszdnak kozponti alakjai Cserni-
sevszkij és Dobroljubov, a szoros értelemben vett filozéfia teriiletén féleg
az elsd. Altaldnos szokas e két kivalé gondolkodét a térténetben mint
Feuerbach-tanitvinyt elkonyvelni. Ez a beallitdss nem helyes, sét elho-
malyositja a legfontosabb Usszefiiggéseket. MindenekelStt itt is a filo-
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z6fiai magatartds lényegét elsddlegesen a sajatos orosz fejlddés hata-
rozza meg. Minden filozéfiai vagy irodalmi hatds ennek csak tiikrozd-
dése vagy kifejezési eszkoze. Azonfeliill — és az nagyon fontos — szé
sincs arrdl, hogy Csernisevszkij és Dobroljubov egyszertien ,tanitvanyai‘
lettek volna Feuerbachnak. Teljes mértékben 6nalld és eredeti gondol-
kodék. Feuerbach hatdsa segitségiikre van az idealista filozéfia kovet-
kezetes tilhaladdsiban, de ha ismeretelméletiik igen kozel 411 is a
Feuerbachéhoz, a filozéfia minden mas teriiletén, kiilondsen torténelmi-
leg és tarsadalmilag, gondolkodasuk messze tilmutat a Feuerbachén.

Ez mindjart megnyilvdnul a hegeli dialektjkdhoz vald viszonyuk-
ban. Emlékeztetiink arra, Feuerbach a hegeli idealizmussal egyiitt
egyszersmind radikdlisan elvetette a hegeli dialektikét s ennek egész
rendszerére, de kiilonosen tarsadalomfilozéfidjara szikit6 és eltorzité
hatasa volt. A fiatal Csernisevszkij ellenben a kovetkezSket {rja naplé-
jaban: ,Hegel elvei rendkiviil hatalmasak és atfogdk, kovetkeztetései
azonban szidkek és semmitmondék. Ha kovetkezetesen (végiggondoljuk
elveit, olyan kovetkezletésekhez jutunk, amelyek teljesen kiilonboznek
az Ovéit6l. Litjuk itt mdar a fiatal Csernisevszkij is félreérthetetleniil
céloz a hegeli rendszer és mébdszer ellentétére, vagyis vildgosabban fel-
ismeri a hegeli filozéfia kozponti problematikdjat, mint, Marxot és
Engelst kivéve, birmely kortirsa. Ez a felfogds nemcsak magasabban
all, mint a Feuerbach-féle tagaddsa a dialektikdnak, hanem messze feliil-
emelkedik az ezoterikus és exoterikus Hegel kozott tett megkiilonboz-
tetéseiken. Hegel nagysdga Csernisevszkij szerint abban 4ll, hogy kife-
jezésre juttatja a fejlodést, mint altalanos elvet. Tehat Csernisevszkij
materializmusa mar magédba foglalja a mozgas, a torténelmi fejlédés
elvét, mig Feuerbachndl maginil, Marx szavaj szerint: ,,amennyiben
materialista, annyiban-nem fordul eld nila a térténelem, amennyiben
tekintetbe veszi a tortdnelmet, annyiban nem materialista®. Marx kor-
tarsai kozott az orosz forradalmi demokrata filozéfia az egyetlen, amely
megindul a toérténelem materialista és dialektikus szemlélete irdnydban
és ennek Aaltaldnositdsa révén a materialista dialektika feld.

Hozz4jdrul ehhez, hogy Csernisevszkij viszonya a szocializmushoz
egészen mds mint Feuerbaché és a német baloldali hegelidnusoké volt.
Ha ezt a kiilonbsdget a filozéfiatorténet irodalmi nyelvén fejezziik
ki — bar ismételjiikk: ez nem a dont6 szempont, csak a legrovidebb
kifejezds eszkoze —, tigy azt kell mondanunk, hogy Csernisevszkij vi-
szonya az utopikus szocializmushoz egészen mds mint az 6vék volt. Feuer-
bach 4ltaldban megillt a kovetkezetes demokratikus &lldspont elvont ki-
fejezésénél; a német hegelidnusok & a nyomukban keletkezett ,,igazi
szocialistdk'* az utopistdk tanait véilogatds és kritika nélkiil Atteszik a
hegeli dialektika, szintén kritika nélkiil kezelt terminoldgidjdba. Cser-
nisevszkijt az utopistiknal, elssorban Fouriernél. nem annyira a szo-
cializmus elfre vetitett dlomképe, mint a kapitalista tdrsadalom éles és
taldlé birdlata, a kapitalizmus belss ellentmondisainak feltirdsa érdekli.
Nila tchdt itt is ugyanaz a gondolkodds ttirinya, mint Marxnal és
Engelsnél.
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Ebbél a felfogasbél ndla igen fontos politikai és gondolati mozza-
natok kovetkeznek; legels6sorban a formalis demokracia biralata. Cserni-
sevszkij éleselméjien levonja a 48-as forradalom bukasinak tapaszta-
latait, és ezekb8l viligosan megallapitja, hogy semmiféle egyes, elszige-
telten vett demokratikus intézménynck (koztdrsasag, fiiggetlen birésag,
4ltalanos valasztéjog stb.) sincs 6nmagéban véve dontd jelentdsége, mind-
egyik magiban véve védekezésre képtelen a reakciéval szemben, s6t
annak bizonyos koriilmények kozott még tdmasza is lehet. A demokra-
cia biztositéka, Csernisevszkij szerint, egyediil az egész tarsadalom k&-
vetkezetes demokratikug atépitése.

Ehhez bizonyos fokig hasonlé hangokat hallhatunk egyes utopistak-
nal is. Az 6 gondolkoddsukat is inesszemenden befolyasolta az a csalé-
das, amelyet a polgari forradalmak gy6zelmei a dolgoz6 rétegekben ki-
vditottak; annak felismerése, hogy még a polgari demokratikus forrada-
lom gy6zelme sem biztositéka annak, hogy a dolgozé rétegek legelemibb
tarsadalmi kivansagai teljesiiljenek. Amde az utopikus szocialistéknal ez
a tapasztalat azzal a kovetkeztetéssel jar, hogy radikilisan elvetik a tar-
sadalom 4talakitasanak politikai 1tjat, hogy a forradalom ellen, mint
valami céltalan és hidbavald ellen foglalnak 4&llast, elvont megvetéssel
viselkednek a formalis demokracia minden vivméanyéaval szemben.

Csernisevszkij pont az ellenkezd iranyban vonja le az eddigi polgari
demokratikus forradalmak tapasztalatait. Felismeri, hogy a feudal-
abszolutisztikus tarsadalombdl a polgari demokricidba és abbdl a szocia-
lizmusba az 4tmenet csak forradalmi wuton lehetséges. Felismeri tovabba,
hogy ennélfogva forradalmi demokrata politika csak egy lehet: a forra-
dalom elGkészitése; a forradalmar gondolkodé szamadara pedig ez a forra-
dalommal dsszefiiggl Osszes ideolégiai, osszes filozéfiai kérdések kovet-
kezetes feldolgozédsat jelenti. A polgéri, a formdlis demokracia mint lit-
tuk Csernisevszkij szemében, nem kielégit6 a dolgozé nép szempontja-
bél. De ebbd]l a kritikai allaspontbél nala nem elvont elutasitds kovetke-
zik, mint az utopikus szocialistiknal, hanem annak belatdsa, hogy a
polgéari demokracia a carizmus rendszerével vsszehasonlitva, minden kor-
Jatidval egyiitt haladast jelent és ezért mint Aitmenet, mint fegyver a
kés6bbi haladds szamara feltétleniil kiharcolandsé.

Ezzel a felfogassal szoros Osszefiiggésben all Csernisevszkij heves
harca a liberalizmus ideolégiaja ellen. Csernisevszkij felismeri a kora-
beli ciri Oroszorszdg mély belsé tdrsadalmi problematikdjat, ugyanakkor
azonban litja a csak most megmozdulni kezdd népi erdk elmaradottsa-
_gat és szervezetlenségét. Ebben a helyzetben igen fontos szerep jut a
liberdlis burzsodzidnak é&s ideolégiai képviselfinek. Ezek azonban mar
akkor sem mutatnak hajlanddsigot a polgiri demokratikus mozgalom
soraibarn harcolni, ellenkez8leg arra torekszenek, hogy ez a valsig a
carizmussal kitott kompromisszum vonaldn oldédjék meg, ami a gyakor-
latban annyit jelent, hogy a régi cari appardtus megtartja a maga abszo-
lut hatalmat, a jobbigysdg megsziintetését pedig kapitalista érdekcknek
megfelelden hajtjdk.végre, vagyis gy, hogy a parasztsdg nagy tomegei
vagy egvaltaldban nem, vagy csak elviselhetetlen feltételek kozott jut-
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hatnak 1oldhéz, Enntk a liberalis kompromisszumnak a carizmussal
ideolégiai megjelenési formaja — igen sokszor tudattalanul, jéhiszemiien
— a progressziv mozgalom tamogatdsa. Csernisevszkij a nyugateurépai
forradalmak tapasztalatait itt is alkalmazza Oroszorszdgra és éles tdma-
dasokban leleplezi a liberalis ideoldgia objektiv képmutatasit, még ott is,
ahol szubjektive teljes jéhiszemiiségrdl van sz6. Ebben a kérdésben is, de-
mokracia és liberalizmus elvaldsa, szembekeriilése kérdésében Csernisev-
szkij és Dobroljubov az egyetlenek Marx és Engels mellett, akik ennek
a fejlddésnek torténelmi sziikségszer(iségét tarsadalmi okaival egyiitt fel-
ismerik s ennek a felismerésnek mindan kovetkezményét levonjdk a vi-
lagszemlélet Gsszes teriitetein.

Léthatjuk, milyen messzemenden parhuzamossag 4ll fenn az orosz
forradalmi demokratik vildgszemlélete és a materialista dialektika meg-
alapitéi kozottt. Az eltérések ott mutatkoznak, ahol Csernisevszkij gon-
dolatvilagdban a sajatos orosz viszonyok befolyasa érvényesiil. Persze
éppen itt a torténelmi fejlédés kozponti kérdésér6l van szd. A marxi
torténetfelfogds tengelykérdése: burzsodzia és proletaridtus osztilyharca.
Csernisevszkij ezt a kérdést, mint kozponti problémat csak idegen orsza-
gokban figyelhette meg, nem élhette 4t mint a hazai fejlddés déntd moz-
zanatat; ellentétben Marx-szal, akinek mar fiatalkordra esik a sziléziai
takdcsok felkelése. Csernisevszkij demokratikus és szocialista torténelmi
perspektivait a parasztség altala vart fejlédése hatdrozta meg. Ks mivel
az orosz parasztsighban még igen erGs maradvanyai éltek a régi fold-
kozosségnek, Csernisevszkij forradalmi reményei arra irdnyultak. hogy
a parasztforradalom jovenddbeli gydzelme az 6si foldkozosség alapjan a
szocializmus gyézelmét jelentheti, vagyis, hogy az orosz fejlédés azt a
sajatossdgot mutathatnd, hogy a kapitalista fejlédési fok atugrasaval a
félfeudilis abszolutizmusbdl egyenesen 4tmegy a szocializmusba.

Ttt utopista Csernisevszkij, amennyiben époly kevéssé tudja felis-
merni a régi-tdrsadalombdl a szocializmusba vezetd valésigos utat, mint
a nagy utopistédk. Azonban eddigi megjegyzéseink vildgossa tették, hogy
8 egészen mas, Uj, eredeti szinvonalon utopista, ez irdnyzat klasszikus
képviselSivel szemben. Legkivalt kiemelends az a kiilonbség, hogy mig.
a klasszikus utopistik tana a politikai cselekvéstsl valé teljes tartézko-
dast hozta magaval, addig Csernisevszkijnél kovetkezetes forradalmi
demokrata cselekvési programot (s azt alitdmasztd tarsadalom- és tdr-
ténelemfilozdéfiat, erkolestant stb.) taldlunk. Az utopizmus Csernisev-
szkijnél végsS fokon a perspektiva kérdése.

Mindeme felfogdsok, belsé ellentmondasaikkal egyiitt, tiikkrozédnek
Csernisevszkij szoros értelemben vett filozéfiai fejtegetéseiben. A mate-
rializmus a dialektika felé torténd fejlesztése, az ellentmondésokban
mozgé fejlédés tandnak materialista megalapozdsa nala — legelsGsorban
torténelemfelfogasanak végsé fokon utopista jellege miatt — sehol sem
lehet igazan kovetkezetesen végigvive. Persze mindenfelé érdekes és
messzemutatd tudomanyos perspektivikat feltiré elinduldsokat taldlunk
irdsaiban. Mivel Csernisevszkij, az orosz kapitalista fejlédés visszamara-
dottsaga kovetkeztében nem. helyezheti kivetkezetesen a tdrsadalom-
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szemldlet kozéppontjaba mint mddszertani és tartalmi kérdést az osztaly-
harcot, legkevésbé annak legmagasabbrendd formajat, burzsodzia és pro-
letaridtus osztilyharcat, a tdrsadalmi és a torténelmi fejlédés dialektikdja
ndla nem fejlddhetik teljes mdédszertani tisztasigig. (Egyes torténelmi
események elemzésében magasabb fokat éri el a materialista dialektika
tarsadalmi alkalmazasinak, mint elvont elméleti fejtegetéseiben.)

Ennek a helyzetnek az a kovetkezménye, hogy Csernisevszkijnél a
tarsadalmi cselekvésr6l széld tanitds, bizonyos fokig hasonlé médon mint
a felvildgosodds bolcseldinél, inkdbb erkdlcstan, mint objektiv tdrsadalom-
elemzés. Csernisevszkij, mint a felvildgosodds leghaladottabb képvisel6i
az ,6szszerdi egoizmus‘ elvét hirdeti s ezzel ugyanolyan feloldhatatlan
antinémiak szévevényébe keriil, mint a nagy francia forradalom ideolé-
giai elGkészitdi. '

Tarsadalomfilozéfidjdnak ez az akaratlanul antinomikus szerkezete
megnyilvanul ismeretelméletében és esztétikijaban is. Csernisevszkij
kovetkezetes materialista, aki rendiiletleniil kitart a tudattél fiiggetlen
‘objektiv valdsdg elismerése és a megismerés visszatiikroz6désként valé
meghatdrozasa mellett. Mivel azonban a torténeti lefolyds dialektikus
felfogasat torténelmi és tirsadalmi szemléletben nem képes kovetkezete-
sen keresztiilvinni, mivel egyszersmind nem akar — tgy mint Feuer-
bach — a régi materialista ismeretelmélet kovetkezetes keresztiilvitele
kedvéért a dialektikardl lemondani, ismeretelmélete és esztétikdja e kér-
désben, visszatiikrozés és dialektika viszonya kérdésében tele van fel-
oldhatatlan antindmiakkal. (Az esztétika teriiletén is dgy 4all a dolog,
hogy Csernisevszkij egyes kérdések targyaldsiban sokkal kovetkezeteseb-
ben dialektikus, mint &ltalanos elméleti fejtegetéseiben.) Csernisevszkij
torténelmileg Marx és Engels kortarsa, de a torténelmi kériilmények
sajatossaga folytdn objektive, a dialektika torténetét tekintve, csak leg-
nagyobb eléfutarja.

A jobbagyfelszabaditds utdn Oroszorszdgban élesen reakciés fordu-
Jat kovetkezett be, amely hosszii fogsdgot és szibériai szdmiizetést jelep-
tett Csernisevszkij szamdra. (Dobroljubov mar koribban meghalt) Az
oroszorszagi forradalmi demokrata mozgalom nem hal el, de elméletileg
nem emelkedik tobbé a Csernisevszkij elérte szinvonalra, nem is szdlva
arrél, hogy tilhaladni azt. A 70-es évek 1ijb6] feléled§, nagyobb tarsa-
dalmi alappal biré mozgalma sem. Fdképpen nem tudja magat e késdbbi
mozgalom, Lenin kifejezése szerint, mint Csernisevszkij jobbra a libe-
ralisok, balra az anarchistdk felé elméletileg és politikailag kell§ élesség-
gel elhatarolni. Mindeme, korlatozasok ellenére Bjelinszkij és Hercen,
Dobroljubov és Csernisevszkij miivei eleven hagyomanyként élnek az
orosz forradalmi mozgalmakban. ’

E mozgalmak fejlddése a kapitalizmus erGsebb kibontakozisa és vele
egyiitt a proletaridtus mennyiségi &s osztilytudati megerdsodése révén
létrehozza a cari Oroszorszigban is a munkéspartot. Amde — és itt fon-
tosak a forradalmi demokracia, legféképpen a Csernisevszkij hagyoma-
nyai — mar a kezd8d6 munkdsmozgalom ideolégidja alapvetéen eltért
a kozép- és nyugateurépai munkaspartokétol. Nemcsak azért, mert eleve
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és aktudlisan forradalmi mozgalom folyamin jott létre, memcsak azért,
mert igy a forradalmi demokrata Atmenet kovetelése, a parasztsdggal
kotott szovetség gondolata elevenen élt benne, hanem azért is, mert a
dialektikus materializmus itt nem volt elvont tanitds, nem a hazai gon-
dolkodas hagyomadanyaival radikalis szakitidst kovetel§ elv (mint Francia-
orszégban és féleg Anglidban), hanem ellenkezSleg: mint a legjobb, a
legmagasabbrendii orosz forradalmi ideolégia betetdzése, beteljesedése
jelentkezett. Oroszorszdg volt az egyetlen orszidg, ahol a‘ dialektikus ma-
terializmus nem mint import hatott, hanem mint a hazai filozéfiai fej-
16dés megkoronazisa. Plechanov és féleg késébb Lenin és Sztalin kiilon-
leges helyzete a szocialista elmélet filozdfiai kifejlesztésében, a materia-
lista dialektika fejlédésében, éles ellentéthen nyugati kortarsaikkal, innen,
az orosz forradalmi demokricia, féleg a Csernisevszkij filozdfiai torek-
véseinek hagyomdnyaibél valik érthet6vé.

6.
.1 materialista dialektika feilo"dése az imperialista korszakban.

A munkdasosztdly problémainak nemzetkdzi férumokon valéd targya-
tisa révén a materialista dialektika sajatos orosz fejlodése igen hamar
belekapcsolddik Eurépa szellemi életébe. Itt azonban még élesebb ellen-
tét mutatkozik, mint amelyet Csernisevszkij dialektikdjdnak kifejlddése
és a ,szekuritds* kordnak eurépai dialektika-ellenes filozéfidja kozott
észlelhettiink. Az eurdpai fejlddés belépett az imperialista korba.

Az imperialista korszak filozéfidjanak ismertetését e konyv tiobb
dolgozatiban megtalalja az ‘olvasé. Ezért itt ismét csak a legfontosabb
vonasokra utalunk. Mindenekel3tt véget ért az az id8, amelyben a pol-
gari osztdly ideolégusai azt az illizidt tdplalhattdk, mintha a kapitaliz-
mus fejlédésének korldtlanul a jov6be mutatd, zavartalan és békés fejld-
dést igérd perspektivdi lehetnének. A kapitalista tdrsadalom ellentmon-
dasai mindeniitt folyton élesebben iitkéznek ki. Térsadalmilag természe-
tesen azért, mert az imperialista korszak ellentmondéisai az élet minden
teriiletén mindig élesebben jelentkeznek. Fzzel pirhuzamosan a termé-
szettudoméanyokban forradalmi d4talakuldsi folyamat megy végbe. A
dialektikus kategéridk mindig vildgosabb felmeriilése a természet-
tudomany minden teriiletén, amely folyamatnak kezdeteir6l mar a
klasszikus német filozéfia tirgyaldsakor megemlékeztiink, most minden
természettudomanyban a dialektika nélkiil megoldhatatlan, s6t megfogal-
mazhatatlan kérdések egész sorat veti fel, mégpedig olyan kérdéseket,
amelyek a konkrét tudomanyos gyakorlat folyamdn meriilnek fel, ame-
lyekre tehat a természettudomanyok elmélete és gyakorlata kénytelen,
ha ellentmonddsosan is, valaszt adni.

A polgéri filozéfia képtelen ezeket a kérdéseket megvalaszolni, sdt
még elméleti lényegiiket megérteni is. Mivel a polgarsdg elGtt osztdly-

55



helyzete elzarja a dialektikus gondolkodas lehetdségét, e kérdéseknek leg-
aldbb verbdlis megragadasa kedvéért kénytelen 1jtipusu filozéfiat ke-
resni. E folyamat fGproblémait és legjellemz5bb, tipikus megolddsi kisér-
Jeteit — oOsszefiiggésben az objektiv idealizmus teljes osszeomlasivel —
mdar mdsutt targyaltuk; itt csak ramutatunk arra, hogy ebb6l a megold-
hatatlan kérdéstomkelegbdl, a polgarsdg osztdlyhelyzete meghatirozta,
egymasnak ellentmondd ideolédgiai feladatokbdl né ki az imperialista
korszak tipikus filozéfiai médszere: a filozéfiai ,,harmadik ut*‘-é.

Ennek a fejlédésnek kétségkivill megvannak a maga visszahatdsat
a materialista dialektika sorsira az eurépai munkdsmozgalmakban. A
materialista dialektika megalapitisa dta a legszorosabb osszefiiggésben
all a munk4smozgalommal és annak forradalmi torekvéseivel, hiszen
létrejottét is messzemenden az a vilagtorténeti helyzet hatdrozta meg,
hogy munkadsmozgalom és szocializmus taldlkoztak, hogy a dialektikus
és a torténelmi materializmusban a munkasmozgalom megtaldlta a pro-
letaridtus forradalmi helyzetének és torekvéseinek tokéletesen megfeleld
elméletet. Azonban, mint minden torténelmi kérdésben, itt is munkas-
mozgalom és szocializmus taldlkozdsa nem egyszeri torténés, melynek
id6pontjdt datummal pontosan ki lehetne fejezni, hanem maga is folya-
mat, mégpedig igen bonyolult folyamat. A proletaridtus elméletének és
gyakorlatinak emez egymasra taldlasa eleinte Marx kozvetlen hiveire és
a munkasmozgalom kis vezet§ rétegére szoritkozott, féleg azokban az
ugynevezett nyugodt években, amelyek a 48-as forradalom leverését ko-
vették. A széles tomegekben f8lez a munkdsmozgalomhoz csatlakozott
vagy azzal rokonszenvezl értelmiség koreiben egészen mds a helyzet. Itt
még igen nagy a hatdsa a mindenkori uralkodd polgari ideolégidnak.
(Lassalle hegelidnus volt, utédja Schweitzer Schopenhauer hive stb.) A
dialektikus és torténelmi materializmusnak els§ korszaka tehat ideold-
giai harcot jelent a vele versengd polgari vagy kispolgari ideolégiakkal.
E harcok Proudhontél Diihringig és Bakuninig mindig a materialista
dialektika .gybzelmével végzddtek.

Az imperialista korszakban 1j helyzet j¥n létre. A II. Internacio-
ndle alapitdsa éta a munkdsmozgalom, legaldbb is a vezetd kapitalista
orszigokban, hatalmas. témegpartokban egyesiil, amelyeknek uralkodé
elmélete most mar a markizmus. Azonban az imperialista korszak koriil-
ményei kozt a polgari filozéfia fent jelzett vilsdgdnak hatdsa alatt uj-
tipusi ellenfél 1ép fel a dialektikus materializmus elleni kiizdelemben: a
filozéfiai revizionizmus. Ez irAnyzat megalapitéja, Bernstein, még nyil-
tan lépett fel mind a materializmus, mind a dialektika ellen, mégpedig
az Wkantianizmus Allaspontjarél. A fellépését kovetd vita, melyben iga-
zin elvi dlldspontot csak Plechanov foglalt el, azt eredményezte, hogy a
munkdsmozgalom vezet§ rétege visszautasitotta a materialista dialektika
ellen irdnyuld eme frontalis tdmadast. A kérdés lényege azonban ezzel
még tivolrél sem jutott diilére. S6t az imperialista korszak polgéri ideo-
lgidja, minden idealizmusdval és dialektika-ellenességével egyiitt, csak
most kezd bedradni a munkdsmozgalomba; most mir azonban a marxiz-
mus formdlis elismerése mellett, mint annak ,kiegészitése', ,vulgariza-
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lastél vald mentesitése'* stb. Igy hatolnak be az \jkantianizmus és a ma-
chizmus, késdbb a legkiilonb6z6bb imperialista filozéfidk a munkdsmoz-
galom elméletébe. Persze helytelen volna azt hinni, hogy még a II. In-
ternaciondle korszakdban is ez a filozéfiai reformizmus egyeduralkodova
valt volna. Ez id6 legjelentékenyebb marxistai: Plechanov, Mehring, La-
fargue hiven kitartanak a dialektikus materializmus mellett, bar annak
elméleti keresztiilyitelében és tudominyos alkalmazdsiban a korszak
kedvezdtlen ideoldgiai kériilményei folytdn szdmos egyes kérdésben el-
térnek a dialektikus és torténelmi materializmus alapelveit§l. (Természe-
tesen ezt az egész mozgalmat csak a reformizmus torténetének és bira-
latanak altaldnos és 4tfogd kereteiben lehet igazdn megmagyarazni, mert
a filozdfiai reformizmus csak egy része az imperialista korszak minden
teriiletre kiterjedé reformista tendencidinak. A kérdés ismeretelméleti
vonatkozdsait A4 Kapitalizmus Vildgképe Reformista Tiikérben cimi dol-
gozatomban targyaltam.)

Egyediil a bolseviki part és annak vezetdi Lenin és Sztdlin drizték
meg a dialektikus és torténelmi materializmus elméleti, mddszertani tisz-
tasigat, mégpedig nemcsak védelmi pozicidban a mindig jobban elhara-
pédzé filozéfiai reformizmus ellenében, hanem tamaddlag is, fékép
amennyiben a dialektikus materializmusnak nemcsak régi magaslatat
6rizték meg, hanem azt az imperializmus koériilményeinek megfelelden,
az 4j korszak 1j problémainak helyes felvetése és megoldasa révén
tovabbfejlesztették is. A filozéfiai kérdések helyes feltevése és meg-
valaszoldsa minden idében doéntd médon gyakorlati jelentdségii is, de az
imperialista korszakban ez az osszefiiggés, ha lehet még kiélezettebben
jelentkezik. Elég ha egy példdval vildgitjuk meg. A dialektika djkantia-’
nus és machista felszamolasa sziikségképpen odavezet, hogy az ilyen ala-
pon allé szerzék nem tekintik tobbé az ellentmondasokban valé mozgdst
a tarsadalmi fejlédés alapvet§ problémajanak. Lzért lehetséges,” hogy a
reformizmus ebben a korszakban, ahelyett hogy elére felismerte volna
annak igazi lényegét, mint a vildghiborik korszakaét, eltekintett az
imperialista gazdasigi és politikai fejlddés &sszes ellentmondésaitél és a
monopolkapitalizmus kifejlédésében valamely ,.szervezett kapitalizmus™
megjelendsét latta. Es tudvalevd, hogy még az elsé vilighdbord és az azt
kovetd forradalmi korszak sem nyujtott a reformistdk szdmdra elegendé
tapasztalati anyagot arra, hogy a ,,szcrvezett kapitalizmus* koncepcidja-
nak iires és léghdl kapot mivoltdt 4tldssak, s6t még a fasizmus és a ma-
sodik vildghabori utdn is vannak ennek a széllel bélelt elméletnek hivei.
Kétségtelen, hogy ez csak azon a filozéfiai alapon lehetséges, hogy a re-
formistak gondolkoddsabdl a dialektikus ellentmonddsok éppen olyan
nyomtalanul elparologtak, mint a reakciés polgiri gondolkoddkébol.

Hogy mit jelent Lenin a dialektikus materializmus tovdbbfejleszté-
sének torténetében, arrél e konyvben tobb helyiitt részletesen lesz szd. Itt
esak egy mozzanatot emeliink ki: tudomdany és filozéfia ujtipusu viszo-
nyat. A régi. a Xlasszikus filozéfia a tudomany imperativ irdnyitdsinak
igényével 1épett fel. Hosszit ideig ez az igény viszonylag jogosult volt.
Marx is rdmutatott arra, hogy a XVII. szdzad nagy filozéfidjanak me-
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tafizikdja telitve volt pozitiv tudomanyos tartalommal; e filozéfusok
fontos Wjitdsokat hoztak be a matematika, a fizika és mas tudomanyok
teriiletén. Igy Descartes, Leibnitz egy személyben voltak természettudé-
sok és filozéfusok. Kant fiatal koraban korszakalkoté csillagadszati elmé-
lettel lépett fel — igaz, hogy mnala ez elméletnek mar kevés mod-
szertani Osszefiiggése van kés8bbi filozéfidjaval. Hegel szerepe azonban
a torténelmi és tirsadalmi tudomdanyok konkrét kifejlddésében sok tekin-
tetben korszakalkoté volt, bir szdmos eredménye sokszor felette proble-
matikus.

De még a filozéfia ilyen fejlédési fok4dn is mindeniitt mély belsd
problematika nyilvdnul meg filozéfia és tudomény viszonyaban; mindig
fennforog az a veszedelem, hogy a filozéfia elmélete és modszere abszo-
lutizdlja a tudomény fejlfdésének, mddszere kibontakozasinak egy bizo-
nyos fokit. (Gondoljunk a kanti ismeretelmélet és a newtoni fizika vi-
szonyara.) Amikor a természettudomanyok a fejlddés magasabb fokara
léptek, amikor vegytan és élettan 6nélld tudoményokkd valtak, amikor
a fejlodéstan uralkodé szerepet kezdett jatszani és a tarsadalmi és torté-
nelmi tudomanyok szintén kifejlesztették sajatos moddszereiket és kuta-
tdsi irdnyaikat, lehetetlenné valt a filozéfia régi tipusd, iranyité és szin-
tetizalé szerepe. Filozéfia és tudoméany régi tipusi Osszefiiggésének utolso
jelentékeny képviseldje Hegel volt.

A hegeli filozéfia felbomlisanak egyebek kozott az a tanulsiga is,
hogy a filozéfiai moddszer és rendszer csak latszélag abszolit, csak lat-
szélag fiiggetlen a tudomdnyok mindig tokéletesed§ tényfelderitéseitfl
-— még a legelvontabb, a ,legtisztibban* csak filozéfiai kategodridkat
illetden is. Amikor, mint lattuk, a jiliusi forradalom eseményeinek és
kovetkezményeinek hatasa alatt konkrét kérdésekkel kapesolatban vizs-
géalni kezdték a hegeli torténeifelfogds jelenre vonatkozé részét, anélkiil,
hogy barki ezt akkor mar tudatosan akarta volna, felgongydlodstt az
egész hegeli rendszer. Mert a jov6be irdnyulé fejlédés kérdése, a jelen
allapottal vald ,kibékiilés* kérdésének puszta felvetése problematikussd
tette a hegeli kategéria-rendszer egészét és mddositéan hatott vissza
a mddszer dontd mozzanataira is. Kideriilt, hogy bar a filozéfus azt gon-
dolja, hogy &ltaldnositott kategéridival, elvont mddszerével és rendszeré-
vel irdnyitja a tudominyok fejlddését (természetesen nem kétséges, hogy
ez sokszor megtortént), a valdsigban a kategéridk, a médszer és a rend-
szer messzemend fiiggésben vannak attél a vildgképtsl, amelyet a kon-
krét tudoményok felfedezései nyujtanak.

Mids Osszefiiggésekben ramutattunk arra, hogy a 48-as forradalom
bukdsa feledéshe meritette a klasszikus német filozéfidt és vele a dialek-
tikus médszert. Ezt a fejlddést meger8sitette, hogy a természettudoma-
nyok hatalmas fellendiilése kisvetkeztében is szakitis &llott be filozéfia
43 tudomdny olyan tipusi viszonyaval, amilyen a klasszikus filozéfidban
fenndllott. A Kanthoz vald visszatérés és vele pdrhuzamosan a pozitivista
gondolkodas kiilénb5z8 Arnyalatainak kialakuldsa filozéfia és tudomany
djtipusd viszonyat teremtette meg. Az dj filozéfiai médszertan értelmé-
ben a filozéfia elvileg nem szél bele a tudomany semmiféle konkrét kér-
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désébe. Kovetkezetesen ismeretelméletre, logikdra, mdédszertanra és leg-
feljebb lélektanra szoritkozik, vagyis kidolgozni torekszik a tudoményos
munka ,lehetségeinek eléfeltételeit’* (Bedingungen der Maiglichkeit),
s igy megteremteni a tudoméanyok fejlédésének filozéfiai megalapozasat,
anélkiil, hogy azoknak konkrét kérdéseibe barmiféleképpen beavatkoznék.

Kérdés most mar: mi rejlik a valésigban e mogitt a program mo-
gott? Mindenekel6tt a filozofia hatdr6r szerepe a metafizikdval (a szo
polgari filozéfia értelmében), pontosabban az objektiv valdsiggal szem-
ben. Még pontosabban: a polgéri filozéfia védekezd gesztusa a mate-
rializmussal szemben, azzal a filozéfiai igénnyel szemben, hogy létezik
objektiv, tudatunktél fiiggetlen valdsig és az a maga objektivitisaban
megismerhets. A filozéfia dj magatartdsa, latszélagos semlegessége az
egyes tudoméinyok konkrét eredményeit illetéleg, kritikai magatartidsa a
,metafizikdval* szemben Alkritikanak bizonyul. Az ujtipusu filozéfia
tirsadalmi funkciéja a tudomdny megmerevitése pillanatnyilag elért
— sokszor téves — mddszertandnak szinvonalan. (Gondoljunk arra, ho-
gyan ahszolutizilja a Windelband-Rickert-féle tjkantianus ismeretelmé-
let a torténelemtudomanyokban a Ranke-iskola lapos és a tdorténelem-
tudomanyt téwiitra vezetd empirizmusat.)

Az igy létrejové ismeretelméleti kérdésfeltevésnek van egy hallga-
télagos, de a kiilonb5z8, egymassal sokszor vitdba szallé iskoldk altal
egyhangilag elismert axiomdja: az objektiv, a tudattél fiiggetlen ma-
ganvalé valdsig elvi megismerhetetlensége. A kiilsnben igen sokféle is-
meretelmélet kozos kiinduldspontja az, hogy a lét teljesen azonos a
tudatba emelt, a tudatossd valt léttel. (Természetesen ismeretelméleti
szempontbdl az tvigynevezett tudatalatti is a tudathoz tartozik.) A valé-
sagos lét és a tudat viszonydnak vizsgdlata e hallgatélagos axiéma értel-
mében ,tudomdnytalan*; legfeljebb mint (ismét polgiri értelemben
vett) metafizikai, ontolégiai kérdés szerepelhet, ez esetben azonban kiviil
az igazi, a tudomanyos filozéfia teriiletén; nem véletlen, hogy e kor-
szak vezetd filozéfusai elutasitottak maguktél minden vildgnézeti kérdést.

E hallgatélagos axiéma uralma azonban, ha a valdsigos tényéllast
felismertiik, azt mutatja, hogy a dogmatizmus allitélagos tagadasa ez
ismeretelmélet részér6l 1ij dogmatizmust_jelent: a szubjektiv idealizmus-
nak egyediil lehetséges filozéfidva valé dogmatikus kinyilatkoztatasat.
A (ismét: polgari értelemben velt) metafizika mdédszertani elvetése nem
egyéb mint a szubjektiv idealizmus ismeretelméletileg kenddzott meta-
fizikdja. A vildgnézeti kérdések tudominyos targyaldsianak elutasitdsa
viszont-teljesen szubjektivva, irracionalissd teszi azokat.

Az ismeretelmélet ilyetén felfogdsa természetszeriileg egyiittjar a
dialektika teljes felszdmolasaval. Az ilyen filozéfia értelmében a logika
csak formalis logika lehet. Ami ezen tdlmutat: ,metafizikai®, vilag-
nézeti kérdés. A hegeli logika 6sszes vivmanyai — nem is szélva a dia-
lektikus materializmus eredményeir6l — feledésbe meriilnek, senki sem
veszi Oket tudomdasul. (Minden félreértés elkeriilése céljadbél ki kell mon-
dani, hogy a hegelianizmus megtjitdsa az imperialista korszakban nem
jelent visszatérést a dialektikus médszerhez, hanem szervesen belekap-
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csolédik az imperialista korszak dialektikaellenes, irracionalista irdny-
zataiba.) ‘

Az ilyen filozéfidk tudomdinyelmélete és mddszertana latszélag
pontosan hozzasimul a tudomdnyok valdsdgos gyakorlatdhoz; latszdlag
egyediili funkcidjuk, hogy azoknak valésigos eredményeit és modszereit
tudatositsik, vagyis azt, amit a tudomany a valdsigban csinal.

Ezzel ellentétben a valdsigos helyzet az, hogy a természettudomi-
nyoknak ez ismeretelmélet alapjan 1étrejové mddszertana lényegében
tdmadist jelent a természettuddsok tobbségének gyakorlatdban alkalma-
zott spontan materializmusa ellen. Nincs olyan fizikus, aki kisérletezés
kozben nem azért figyelné meg a jelenségeket, hogy azoknak az § tuda-
tatdl fiiggetlen folyamatat, dsszefiiggéseit, szerkezetét megallapitsa.
Kisérletezés kozben egy pillanatra sem kételkedik abban, hogy az az
anyag, amellyel dolgozik, amelynek torvényeit keresi, tudatatél fiigget-
len objektiv valdsdg. De az ismeretelmélettd]l azt tanulja meg, hogy ez
az § allaspontja csak ,,naiv realizmus‘‘, s ha 4ltalanositani akarja kuta-
tasai eredményeit, akkor arra az &lldspontra kell helyezkednie, hogy a
megfigyelt jelenségek a tudat termékei, nem maganvalé objektiv valo-
sigok, hogy a koztiilk megtaldlt Osszefiiggések mem a valdsdgos vildg ob-
jektiv torvényszerdségei, hanem puszta ,;munkahipotézisek‘‘, ,,modellek*.
Es amennyiben a természettuddsok egy része lelkiismeretesen jir ez
ismeretelmélet iskoldjaba, ami nem csoda, mert egész életviteliikben
a polgari ideolégia hatdsa alatt 4llanak, olyan filozéfiai magatartds jon
létre benniik, amely a természettudoményok eredményeinek &ltalanosi-
tasa szempontjabol eltorzité és félrevezetd kovetkezményekkel jdr.

Kiilonésen a bioldgidban vezet ez az ismeretelméleti magatartas
oda, hogy gatjdul szolgidl az életjelenségek megmagyardzdsinak maguk-
/b(’)] a jelenségekbdl. (Vitalismus, sth.) Még élesebben iitkozik ki emez
allitdlag semleges ismeretelmélet allisfoglalasa abban, ahogy a fejlédés-
tan tudomdanyos kifejlesztését akadalyozza. A tarsadalomtudomdinyokat
illetéleg mar utaltunk ez ismeretelmélet tudomanyellenes, reakcids kovet-
kezményeire. Magatél értetédik, hogy ezek a tarsadalomtudomanyokban
még élesebben mutatkoznak, mint a természettudomanyokban. Mert
ha igaz is, hogy a hanyatld polgéri osztdly vilagképének altalanos reak-
ciés tendencidja van, amely egyarint kiiitkézik mind a természettudo-
manyokban mind a tarsadalomtudoményokban, igaz az is, hogy a ter-
mészettudomdnyok szakszerdi t&ny- és osszefiiggéskutatdsinak olyan
dont6 jelentGsége van az ipar, a hadviselés, stb. fejlddésére, hogy elemi
osztalyérdekek megkovelelik itt a tudoményos kutatas zavartalan fejlédé-
sét és a filozéfia hatarér szerepe inkabb a természettudoményok vilag-
nézeti kdyetkezményeire kozpontosul. Ez persze csak dltalidban véve igaz,
mert nem egy teriileten példdul a fejldéstanban mdsfajta beavatkozdsok
is vannak, De a tdrsadalomtudoményok helyzete mégis gyokerében mas.
Iit a filozéfia hatdrér szerepe aktiv beavatkozast jelent a tudomanyok
egész mddszerébe, egész kutatisi médjaba: itt olyan gyakorlatilag dintd
és a ténykutatast messzemenden befolyidsold kérdések meriilnek fel, mint
péiddul, hogy vannak-e a torténelmi lefolydsnak torvényei, sziikségszerd
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jelenség-e a gazdasigi valsig, lehet-e a tarsadalmi jelenségeket a tdrsa-
dalom gazdasigi szerkezetétSl fiiggetleniil feltarni, stb. stb., amelyeknek
kialakuldsiba — a kérdések ismeretelméleti és médszertani ,,tisztazasa*
formijdban — ez az ismeretelmélet szakadaflanul és kartékonyan be-
avatkozik. ’

Az imperialista korszakban bedllott valtozas konkrét vonasait szin-
tén mashelyiitt targyaltuk részletesen. Itt kérdésiink szadmaira csak an-
nak megallapitdsa fontos, hogy az imperialista korszak filozéfidja any-
nyiban kitdgitja sajat hatdskérét, amennyiben a vilignézeti kérdéseket
ismét bevonja a filozéfidba. Fzzel egyrészt filozdéfiailag szentesiti azt a
szubjektivizmust és irracionalizmust, amelyet a ,szekuritis‘® korszaka
kizart a tudomdnyos filozéfia korébdl. Ez minden kritika nélkiil torté-
nik; példdul Nietzschét a 80-as években tudomdinytalan szépirénak
mingsitették, az imperialista korszak pedig egyszerlien a filozdéfia klasz-
szikusit ismeri fel benne. Ez azért van, mert az irracionalizmus, amely
az el6z86 korszak ismeretelméletében csak elrejtve, csak lappangva velt
jelen, most tudatosan kézponti kérdésévé valik a filozéfidnak. {gy amily
ardnyban filozéfiailag felmeriilnek a vildgnézeti kérdések, amily arany-
ban a filozéfia jogosnak ismeri fel az ontoldgiai kérdésfeltevéseket, olyan
mértékben erdsédik magaban a filozéfidban az irracionalizmus és ennek
sziikségszeri kovetkezményeként a tudomanyellenes tendencia. Ennek
mar csak azért is be kellett kovetkeznie, mert az imperialista korszak pol-
gari filozéfidja a materialista vildgszemlélet elleni harcidban altaldban
véve tovabbra is nélkiilzhetetlennek tartja a Hume-Kant-tipusu isme-
retelméletet, ragaszkodik hozz4d még akkor is, amikor sajdt vilagnézeti
kovetkeztetéseivel ellentmonddsba keriil. Ilymédon létrején az imperia-
lista korszak polgari filozéfidjaban formalis logika és ontolégiai irracio-
nalizmus elvilaszthatatlan polaritisa. Ennek kovetkezetes keresztiilvitele
milhatatlanul tudominyellenességbe csap 4t. (Klages.) A legtobbszor
persze eklektikusan nyilvdnul meg, mint a tudomanyos eredmények és
moédszerek idealisztikus elcsavardsa.

A marxizmusnak ezzel a filozdéfidval — beleértve a munkasmozgal-
mon beliil felléps filozéfiai revizionizmust — vivott harcdban fejlesztik
tovabb a dialektikus és t6rténelmi materializmust Lenin és Sztdlin. Itt is
e hatalmas kérdéskomplexumnak csak arra az oldaldra szoritkozhatunk,
mely filozéfia és tudomdny viszonyédra vonatkozik a dialektikus mate-
rializmus 1jtipusi megvildgitdsdban.

A dialektikus materializmus alapvetf ismeretelméleti elve a vissza-
tiitkrszés dialektikus felfogdsa. Ebbgl sziikségképpen kovetkezik, hogy a
legelvontabb filozéfiai kategéridkat is, mint a valésig legédltaldnosabb
tulajdonsdgainak, torvényszerdiségeinck, szerkezetének visszatiikrozGdéseit
fogja fel. A kategéridk ugynevezett logikai egymasutdnjit, egymasbél-
kovetkezését a dialektikus materializmus szerint a valésignak magénak
torténelmi fejlddése és ezzel ©Osszefiiggésben az embeoriség tapasztalatai-
nak torténelmi fejl8dése, a valésdg igazi mivoltanak gondolati megkize-
‘itése hatdrozza meg.

b4l mindenekeldtt az kovetkezik, hogy elméleti (logikai, isme-
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retelméleti, stb.) és torténeti tiargyaldsmod kozott a dialektikus mate-
rializmus médszertanaban nem létezik elvalaszté kinai fal. Amikor En-
gels Marx 6konémiai munkainak médszerét tirgyalva elutasitja a gazda-
sdgtan tisztdn torténeti felépitését és annak logikai jellegét koveteli meg,
igy fogalmazza meg ezt az allaspontjat: ,,De ez valdjdban semmi egyéb
mint a torténelmi, csupan megfosztva torténelmi formajatél s a zavaréd
véletlenekt6l. Amivel ez a torténelem kezdddik, azzal kell a gondolat-
menetnek is kezdédnie, s tovabbfolytatdsa sem egyéb mint a térténelmi
folyamat tiikorképe elvont és elméletileg kovetkezetes formaban; kor-
rigalt tiikorkép, dmde olyan t6rvények korrigaljak, amelyeket a valdsa-
gos torténeti folyamat nyujt, amennyiben minden mozzanatot teljes
érettségének fejlddési fokan, klasszikus formajdban tekinthetiink‘‘.

' Azaltal, hogy a dialektikus materializmus médszere ezeket az dssze-
fliggéseket tudatossd teszi, egyszersmind nyilvanvaldva tesz egy rég lap-
pangé filozéfiai problémat és e nyilvanvaldva tétel, e tiszta tudatosodas
egyuttal a megoldas utjat is mutatja. Ha t. i. az igy nyert felismerés
fényében megvilagitjuk a filozéfia eddigi torténetét, akkor latnunk kell,
hogy az altalanos filozéfiai elvek (ismeretelmélet, ontolégia, stb. elvei)
elvalaszthatatlan &sszefiiggésben 4llnak a tudoményok — eleinte féleg
a természettudoményok,” kés6bb a tarsadalomtudoméinyok — konkrét
megallapitisaival és mddszereivel. Az dsszefiiggés lappangd volt, mert
a régi filozéfidkat az az illuzié toltotte be, hogy megtaldltdk a 1ét és
lidat osszefiiggésének tapasztalaton tuli, abszolut, 6rok elveit és az azok-
bél levont kovetkeztetdsek sziikségszertien tulmutatnak a tudomdnyok
mindenkori konkrét megallapitasain, s6t médszerén és szerkezetén is.
Tudjuk, hogy a 48 utini ismeretelmélet ennek ellenkez6jét allitotta, de
az elébb kimutattuk, hogy ez az A4llitds a legjobb esetben oncsaldson
alapszik. Ilyen médon akar a valdsag konkrét egészére vonatkoztatja
a filozéfia emez igényét, mint a Hegel-féle objektiv idealizmus, akar
ismeretelméleti kérdésfeltevésre szdkiti le mint az apriori tana a kanti
szubjektiv idealizmusban, az eredmény ugyanaz.

EbbSl azonban az is kovetkezik, hogy minden filozéfiai mddszer,
ismeretelmélet, stb. — akdr tudja az illetd filozéfus, akdr nem, akdr
akarja ezt, akir nem — egyszersmind 4lldsfoglalast, partotfoglaldst je-
lent. E partotfoglaldsnak és az orokérvényld objektiv 4lldspontnak lap-
pang6 ellentéte jon napvildgra a dialektikus materializmus birdlata ké-
vetkeztében. Lenin egyik fiatalkori irdsdban ezt a kérdést pozitiv for-
maban fogalmazza meg, amennyiben éppen a dialektikus materializmus-
rél allapitja meg, hogy az magaban foglalja a partossig (partijnoszty)
mozzanatat.

Magitol értetbdik, hogy a polgari filozéfia élesen tiltakozott ez el-
len a meghatdrozds ellen, amelyben a legvildgosabban jutott kifejezésre
az, hogy a marxizmus filozéfidja az egész filozéfiai magatartdsnak uj
tipusat jelenti. Ez a tiltakoz4s nagyrészt — a jéhiszemd esetekben —
a filozéfusok fent vazolt illuziéjdbél indult ki, abhdl az illuziébdl,
mintha magatartasuk csakugyan ,,6rok* elveknek, tehat a valdsig tusdi
folott 4116 elveknek ségre elért kifejezése volma. Lattuk, hogy itt illuzid-
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rél van szd, hogy a polgari ismeretelmélet igynevezett 6rok elvei csak
gondolati osszefogdsai a fejlédés bizonyos tendencidinak, egyrészt a vald-
sdg megismerésében elért bizonyos foknak, masrészt meghatarozott tar-
sadalmi osztalyok szocidlisan sziikségszeri allasfoglaldsinak az igy elért
eredményekhez. Minden ilyen ,,6rok elv tehat egy ilyen — tudattalan
— 4llasfoglaldst rejt magaban, amely 4allasfoglaldssal szemben az illeté
filozéfia, éppen mert az tudattalan, nem képes kritikai és oOnkritikai
magatartast elfoglalni.

Ehhez hozzajarul még két mozzanat. Eldszér, hogy a polgari filo-
z6fia, még pedig novekvd mértékben, az igazi valésidgot vagy megismer-
hetetlennek, vagy ,,0rok‘ elvek statikus megnyilvdnuldsanak, vagy pe-
dig gyokerében irraciondlisnak fogja fel. Barmennyire kiilonbdznek is
egymastd]l ezek a meghatirozasok, mindegyiknek az a szitkségszerli ko-
vetkezménye, hogy egy igy felfogott vildgban az 4llasfoglalds, a pdrtot-
foglalds csak szubjektiv jellegd lehet. Masodszor az eddigi filozdfia
éppen legnagyobb képviseldiben (gondoljunk Arisztoteleszre, Spinézara
vagy Hegelre) a kontemplativ magatartishan, még pedig a tiszta, a vi-
lag minden harca f5lé emelkedd kontemplaciéban latja a fllozéfiai
magatartas igazi megvaldsuldsit. EbbS]l azonban az kovetkezik, hogy, ha
a filozéfus tényleg 4llast foglal és mind Arisztotelesz, mind Hegel igen
hatdrozottan foglaltak 4lldst a valésig minden kérdésében, ugy ez az
allasfoglalds szintén messzemenden kritika és onkritika nélkiili kellett
hogy legyen, mert hiszen nem lehetett mddszertanilag bedgyazva e filo-
z0fusoknak a filozéfia folépitésérél és médszerérsl alkotott dontd elveibe.

A dialektikus és a torténelmi materializmus felfogisa ebben a kér-
désben gyokeresen eltér minden eddigi vildgszemlélett8l. Egyrészt mint
méar mas osszefiiggésben kifejtettiik, nem tekinti a puszta szemléletet
a filozéfiai magatartds beteljesedésének. Ellenkezdleg, mind a tudo-
miny, mind a filozéfia szAmAra megvilégitja azt az alapvetd tényallast,
hogy elmélet és gyakorlat elvalaszthatatlanul -6sszefonédnak, hogy min-
den elméleti feltevésnek, stb. a gyakorlat a végsé ismérve és mértéke.
Ennélfogva allasfoglalas nélkiil elméletileg lelhetetlen a legkisebb elmé-
leti eredményhez is eljutni. Fz a tudomdnyok gyakorlatdban — tudat-
talanul — mindig jelen volt, mint a tudomdnyok mddszertandnak ob-
jektive sziikségszerli folyomanya, mint az emberi megismerd magatartis
objektive sziikségszer® szerkezeti viszonya a tudattél fiiggetleniil 1létezd
valésighoz és az emberi gyakorlathoz. Es amennyiben a dialektikus és
torténelmi materializmus elmélet és valdsig eme mindig fenndallé szer-
kezeti dsszefiiggését a filozéfiai tudatba emeli, megadja a lehetdséget
az igazsdg-kritérium, az elméletnek a gyakorlatban valé bevaldsa vagy
be-nem-véalasa kritikai és Onkritikai alkalmazasdra.

Misrészt a dialektikus és a torténelmi materializmus felismeri,
hogy az objektiv valésig se nem statikus, se mem irracionalis, vagyis
nem értelmetlen, nem értelemfslotti vagy alatti. A dialektikus és a tor<
ténelmi materializmus az értelem &s az ész kategéridit is, mint lattuk
az objektiv valdsdg visszatiikrozédsének tekinti. Tehdt nem arrél van néla
526, hogy valamely szubjektiv emberi értelmességet belevetlliiink egy
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magdaban véve az értelemtd] fiiggetlen valdsigha (Simngebung des Sinn-
losen: Theodor Lessing), hanem arrdl, hogy gyakorlatunkkal egybekap-
csolt megismerésiink révén, gyakorlatunk 4&ltal ellenfrzott megismeré-
siink segitségével felismerjiik az értelmesség ama kategdriiit, amelyek
az objektiv valésdgban tudatunktdl fiiggetleniil érvényre jutnak. Ehhez
hozzdjarul, hogy a torténelmi materializmus mddszertanilag tudatossa
teszi és tudomanyos kutatdsokkal konkretizdlja Vico ama zseniadlis sejté-
sét, hogy természet és tirsadalom alapvetd kiilénbsége abban nyilvanul,
hogy az utébbit, ellentétben az-elébbivel, mi magunk csinaljuk. Ebbél
az kovetkezik, hogy a gyakorlat dltal helyesen ellendrzott megismerés-
nek gyorsité és akadalyokat elhérité szerepe lehet a tarsadalmi torténé-
sekben, mig helytelen felismerések tudatosoddsa esetleg erlsen visszavet-
heti, meglassithatja, keriilé utakra szorithatja a tarsadalmi fejlédést.

Maér ebb6l is latszik, mennyire elvalaszthatatlan a helyesen felfogott
valésigban” megismerés és allasfoglalds. iz pedig a valésig objektive
dialektikus voltdn alapszik. Az irdnyzatok harcit nem az emberi gondol-
kodds viszi bele a valdsdgbha, hanem ellenkez8leg azért lépnek fel e har-
coknak problémai az emberi gondolkoddsban, mert ezek a harcok teszik
ki az objektiv valésig 1ényegét. Csak arra utalunk, hogy Marxnal a ten-
dencia kifejezés, mint a torvényszeriliség konkrét érvényesiilésének fon-
tos esete, objektiv kategéria. (A profitrata esésének tendencidja a kapi-
talizmusban.) Vagyis az alldsfoglalas, a filozdfia partossiga nemcsak
egyediil adekvdt kifejezése az objektiv valdsig dialektikus, egymédst ke-
resztezd, egymads ellen kiizd6é tendencidkban megnyilvanulé lényegének,
hanem egyenesen elkeriilhetetlen. Mert hiszen ha ezekben a harcokban
nem foglalunk allist, mivel a harcok a mi alldsfoglaldsunktél fiiggetle-
niil jonnek létre és mikddnek — az \Uigynevezett partatlansig is Allas-
foglalas.

A legvildgosabban lathatd ez a kés6i antik filozéfidk erkdlcstana-
ban, amelyek, kiillonb6z8 formdkban, a bélcs, a filozéfus részére a vilag-
tél vald visszahtizédist, a vildg harcaiban valé résztnemvételt hirdették
mint a bolcshdz egyediil mélté magatartist. Azonban kozelebbi vizsgilat
mellett kétségteleniil viligos, hogy e mogétt a magatartds mogott a ké-
s6i antik deszpotikus fejlédés éles elitélése (vagyis pdrtossig) rejlik,
persze olyan partossig, mely az adott esetben tudatiban van a sajit cse-
lekvési tehetetlenségének az elitélt tdrsadalmi tendencidkkal szemben.
Es ha péld4ul gondosabban figyeljiik a modern epikureizmus magatarta-
s4t, a Candide-t8] a fiatal Anatole France-ig, mindeniitt meg fogjuk
taldlni ezt a partossigi elemet osszekapcsolva a valdsidgos tendencidkkal
szemben vald gyakorlati tehetetlenség felismerésével.

A Lenin-féle partossdg ilyen médon latszélag kevésbé 1ij, kevésbé
paradox, mint amilyennek az els6 pillanatra latszik. Azt lehetne mon-
dani, hogy ,,csak‘* tudatossd teszi azt, ami tudattalan alapszerkezete volt
a filozdfiai magatartds és a valésdg viszonydnak az emberi gondolkodas
és erkoles egész eddigi torténetében. Amde kozelebbr8l megnézve ez a
scsak® dont8 fordulatot jelent a filozdfia, a gondolkodds és erkdles tor-
ténetében; egészen Wjtipusu filozdéfidt hoz létre. Mert ezzel a tudat és
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a tudatosodds — éppen a valdsag materialista dialektikai felfogasa ko-
vetkeztében — olyan jelentlséget nyer, amilyen még soha nem volt az
emberiség egész torténetében.

Nem véletlen, hogy ez a tudatosodds a marxizmusban jon létre és
az sem véletlen, hogy ezt a tokéletes megfogalmazasit Leninnél nyerts
el az imperialista korszak kezdetén. Mert hiszen csak a proletariatus fel-
1épésével valt lehetdvé a tudatossig ilyen adekvat és pozitiv szerepe
az emberi torténet atalakitisiban. Egyediil a proletariatusnal esik Ossze
a helyesen felfogott osztdlyérdek az emberiség felszabaduldsinak érde-
keivel. Es az imperialista korszak, mirc’ a nagy forradalmak korszaka,
az az id6. amelyben a tarsadalmi fejlédés objektiv, minden tudattél fiig-
getlen dialektikdja megteremti annak konkrét lehet6ségét, hogy az em-
beriség kilépni kezdjen ,elétorténete* korszakdbdl, hogy megszlinjon a
torténelmi dialektika ama szakasza, amelyben ugyan az emberek maguk
csinadljak a maguk torténetét, de ezt tarsadalmilag sziikségszerten ,ha-
mis tudattal® kell hogy csinaljdk. A Lenin-féle partossag tehat ,,csak®
filozofiai megfogalmazasa ennek az 1j helyzetnek, annak, hogy az em-
beriség kiisz6bén 4ll a torténelem legnagyobb fordulatinak: a tudatosan
csinélt tirténelemnek. (Hogy ez a ,,kiiszob** hosszi, esetleg igen hosszd
torténelmi atmeneti id6t jelenthet, az magatdl értet6dik, nem valtoztat
azonban semmit e lenini megéllapitds helyességén és filozofiailag is kor-
szakalkoté voltan.)

Valésdg és tudat emez Gij Osszefiiggése a materialista dialektikdbam
hatdrozza meg tudomdany és filozéfia vjtipusu osszefiiggését is. Ez miné-
ségileg 1j magatartdst jelent a valdsighoz, s mivel ebben az osszefiiggés-
ben felismerjiik, hogy mind a tudomanyos, mind a filozéfiai gondolko-
das az objektiv valosig vissatiikrozése, megszinik az az elvdlasztéfal,
amely a régi filozéfiai rendszerekben tudomdinyos és filozéfiai gondol-
kodast egymastdl elvalasztotta, mely a modern irracionalizmusban egye-
nesen a kétfajta megismerés ellentétességének 4llaspontjdhoz vezetett.
(Barmilyen kiilonbségeket tapasztalunk az irracionalizmusban Schelling-
t0l Bergsonig vagy Klagesig, tudomanyos és filozéfiai magatartis merev
ellentétességének tételezésében mind egyetértenek.)

Engels vildgosan megallapitja ezt az \j Gsszefiiggést a hegeli filo-
zdfia Osszeomlasdval kapcsolatban. Hegel a filozéfiabél egészen 6ndllé,
minden mdas tudominynil magasabbrendd, tudomdnyt akart formélni.
fiz nem sikeriilt. ,,Ami azonban megmaradt, az a dialektikai gondolko-
dés volt, a természeti, torténelmi és értelmi vilag felfogdsa végnélkiil
mozgd, Atalakuld, a létrejovés és elmilas szakadatlan folyamataként.
Nemcsak a filozéfidval, hanem minden tudoménnyal szegezbdik szembe
az a kovetelmény, hogy ki-ki a maga teriiletén ennek a szakadatlan at-
alakuladsi folyamatrak mozgési torvényeit felkutassa.‘

Ezzel azonban a filoz6fiai és a tudoményos alapelvekhez valé vi-
szony is gybkeresen megvaltozik, abban ahogy a gondolkodas elveit a
valésigra vonatkoztatjuk. Engels ezt igy fogalmazza meg:,,Az elvek nem
a kutatds kiindulési pontjai, hanem végeredményei; nem a természetre
€4 az emberiség torténetére alkalmazzuk, hanem ezekbfl vonjuk le 8ket;
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nem a természet és az ember birodalma igazodnak az elvek szerint, ha-
nem az elvek csak annyiban helyesek, amennyiben megfelelnek a termé-
szetnek és a torténelemnek.*

Ennek az uj viszonylatnak kovetkeziében mindenekeldtt Osszeszikiil
a szoros értelemben’ vett filozofia teriilete. Mindig tébb és tobb olyan
kérdés lesz, mely régen a filozéfiai gondolkodas tirgya volt, most ellen-
ben az egyes tudoményok korében oldédik meg.

Ez azonban nem jelenti a {ilvzéfia jelentdségének csokkenéséi. El-
lenkezéleg, a filozéfia nem vallalhatja ugyan tobbé az egyes valdsdgos
Osszefiiggések, torvények, stb. konkrét vizsgalatat (példdul az anyag
konkrét szerkezetének kérdését, stb.), de ez a lemondas nem jelent 15bbé
merev kettosséget, allitdlagos szigoru hatdrok kozé zart munkamegosz-
tast, mint a kanti tipusi ismeretelmélet szamara.

A filozéfia most mar afelett &rkodik, hogy a tudomdnyos kutaté-
sokbdl levont kovetkeztetések ne iitkozzenek bele az ismeretelmélet meg-
allapitotta lielyes felismerésekhe a valdsdg szerkezetérdl, a valdsig és &
tudat viszonyédrdl. Ez azt jelenti, hogy gondosan, elvileg és konkréten
vizsgilja, van-e a tudoméany uj eredménycinek kihatdsa a filozéfia mdd-
szerére, a filozéfiai kategéridk osszefiiggésére, tartalmara és szerkezetére.
Amikor Lenin a korabeli ugynevezett fizikai idealizmus ellen lép fel,
megallapitja, hogy ez ellentétben 4ll a materialista ismeretelmélettel.
ugyanakkor azonban azt is megallapitja, hogy ez ismeretelméletileg
hamis elméleteket a fizika olyan t1j ténymegdllapitdsai az anyag szerke-
zetér6l hoztdk létre, amelyek kovetkeztben szdmos filozéfiai kérdést is
ijbél és helyesebben kell megfogalmazni.

E felismerésben kideriil, hogy a modern — a polgari ideoldgia ha-
tasa alatt all6 — természettuddsok tekintélyes része nincs abban a hely-
zetben, hogy sajat felfedezéseinek filozéfiai kovetkezletéseit helyesen le-
vonja, s6t még abban sem, hogy altaldnositasai a tudomdanyos médszer
kerctein beliil kiovetkezetesek és helytallok legyenek. Mert a modern
természeitudomany dialektikus tényallasokat fedez fel, alkalomadtin
— spontanul, mddszertani tudatossdg nélkiil — konkrét esetekben helye-
sen alkalmazza a dialektikus mddszert. De mivel altalinos mddszertani
gondolkoddsa nem vesz a dialektikarél tudomdst, s6t egyenesen tagadja
azt, sok esetben helyteleniil kell altalanositania.

A filozéfia szerepe itt 4ltalinos médszertani tudatositds, aminek
messzemend kovetkezményei lehetnek mind magara a médszertanra,
mind a tudomanyos eredmények vilagnézeti felfogdsira. Gondoljunk egy
olyan kivalé és gondolkodé természettuddsra, mint Broglie. A modern
atomteéria kiilonboz6 elméleteinek éleselméii elemzése alkalmédbdl he-
lyesen allapitja meg, hogy mind azok az elméletek, amelyek a kontinui-
tasbdl indulnak ki (hulldmclméletek), mind azok, amelyek a diszkontinui-
tast veszik alapul (a partikuldk elméletei) sziikségképpen egy bizonyos
ponton ellemmonaasba keriilnek a valdsdggal. Fzekb6l a helyes meg-
Allapitasokbdl azonban Broglie csak azt a kovetkeztetést képes levonni,
hogy a tudom#dnvnak valami megfelcld kompromisszumot kell keresnie
kontinuitds &s diszkontinuitds elvei kozott. Ennél az eklekticizmusnal
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azért nem juthat tovabb, mert a modern ismeretelméletek hatdsa alatt
mind a kontinuitdsban, mind a diszkontinuitisban pusztin kutatdsi elvet,
»modellt*, stb. 1at és nem ismeri a materialista dialektika ama régi fel-
fogasdt, hogy kontinuitds és diszkontinuitds egyrészt az objektiv, a tu-
daitdl fiiggetlen vildgnak objektiv tulajdonsdgai, mdsrészt pedig, hogy
az objektiv valdsdg lényeges szerkezetéhez tartozik konlinuitds és disz-
kontinuitds elevenen mozgd elvilaszthatatlan ellentmondasossiga. A fizi-
kai moddszer tehdt ez esetben akkor juthatna el a nagyjelentéségli kon-
krét probléma megoldasihoz, ha ebben a kérdésben felismerné és konkré-
ten alkalmaznd az ellentmondisok felolddsianak azt a marxi tanit, ame-
lyet az aru ellentéteivel kapcsolatban e dolgozatban idéztiink.

Latjuk, hogy a filozdfia teriiletének ©sszesziikiilése egydltalaban
nem jelenti fontossdgdnak csokkenését a tudomanyok fejlédésében, a tudo-
manyok fejlédésével valo iermékeny kolcsonhatdsban. ILllenkezdleg: ez
a jelent6ség csak novekedhetik. Még pedig éppen azért, mert a filozoéfia
nem képvisel tobbé, mint Hegel idejében, ugynevezett abszolit, 6rok,
elvont elveket. A filozéfia elvei csak annyiban abszolitak és orokek,
amennyiben gondolati megkozelilései olyan tényallasoknak, szerkezetek-
nek, torvényszeriségeknek, stb., amelyck az objektiv valdsigban magdban
is allandé jelleggel birnak, bar megjelenési formaik esetleg szakadatlan
valtozasoknak vannak aldvetve, bar még a legtékéletesebb gondolati meg-
ragadasuk is mindig csak megkozelités lehet, vagyis az abszolit és a rela-
tiv dialektikdja érvényesiil benne.

Ezért emeli ki Lenin, hogy a dialektika mindig attanul, megfonto-
s targydva teszi elveit a tudomanyok, foképpen a természettudoma-
nyok minden 1j, nagy, eldretett 1épésénél, amennyiben felfedni torek-
szik azokat az W4j torvémyeket, szerkezeti osszefiiggéseket, mozgdsi ten-
dencidkat, amelyek a tudomidny minden egyes jelentds 1épésébsl a ter-
mészet, a tirsadalom, az emberi gondolkodds igaz mivoltdra kdvetkez-
nek. Egyediil a dialektikus materializmus filozéfiai mdédszere tudja 4lta-
lanositdsaival — gondos, konkrét tudomdnyos vizsgalatok alapjdn —
megallapitani, mennyiben hat megvaltoztaté erdvel valamely 1j tény
fellépdse vagy gondolati feltdrdsa a tudomdny, a filozéfia elvi kérdé-
seire.

Lenin mtiveib8] szdmtalan ilyen #&sszefiiggést mutathatnink fel,
amelyekben valamely 4j tény felmeriilése, éppen a materialisztikus dia-
lektika helyes alkalmazdsa kovetkeztében lényeges dsszefiiggéseket fed fel
mind tudoményosan, mind a filozéfia szempontjibdl. A gyarmati fejls-
dés foka az imperialista id6ben kozismert tény volt, az is, hogy a gyar-
matositdsra alkalmas teriiletek legnagyobb része mdir valamely imperia-
lista hatalom kezében volt. Fgyediil Lenin ismerte fel. hogv ebhél a
helyzeth8l a vildghdborik és forradalmak korszaka kovetkezik. Még pe-
dig e felfedezéds alapja éppen az volt, hogy J.enin ez 1j ténykomplexumra
helyesen alkalmazta a tSrténelmi materializmus egyik alapvet8 elvét,
az egyenldtlen fejl§dés elvét. Ennek az elvnek konkretizdldsa az impe-
rializmus ellentmondasainak. egész komplexumdra egyrészt megmutatta
a vilig Wjrafelosztdsdnak szakadatlanul felmeriil§ j sziikségességét,
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vagyis a vilaghabord sziikségszerliségét, mdsrészt ugyanennek a kom-
plexumnak az egyenlétlen fejlédés elve alapjin torténé gondos elemzése
clvezetett a marxizinus torténet felfogasiban fordulatot jelentd megéalla-
pitashoz, az egy dllamban felépithetd szocializmus lehetfségéhez.

Viszont a filozéfiai ellendrzés oda is vezethet, hogy kimutassuk bi-
zonyos esetekben, ahol tgy latszik, mintha egy 4j helyzetbdl radikilisam
Uj torvényszertiségek kivetkeznének, hogy ez esetben még sem 4&llott be
ilyenfoku fordulat, hogy a régi tiorvényszerGségek, esetleg bizonyos mé-
dositasokkal, még mindig érvényesek. Igy sziamos magit marxistanak
vallé6 a monopolkapitalizmus uralomra jutdsit ugy értékelte, mintha
ezzel a tékés termelés alapvetd szerkezete megvaltozott, mintha a kon-
kurrencia megsztint volna. Ismét Lenin érdeme annak kimutatdsa, hogy
a kapitalista rendszer alapvetd okonémiai kategdridi bizenyos mddosuld-
sokkal érvényben maradnak a monopolkapitalizmus idejében is. E meg-
4llapitds gyakorlati kovetkezményeire itt nincs teriink utalni. Ezeket
a példikat csak azért hoztuk fel, hogy lathatéva valjék, milyen termé-
kenyen befo]ydsolhatja a helyesen felfogott marxista filozéfia a tudo-
many fejlédését, a ténykutatdsok eredményeinek helyes, a valésagnak
megfelelé értékelését.

Mindennek az ellendrzd és helyreigazité filozéfiai tevékenységnek
elméleti alapja abban rejlik, hogy egyediill a materialista dialektika
mdodszerének helyes alkalmazdsidval lehet a tirsadalom ellentmondasek-
ban mozgd, a legkiilonbszdébb tendencidk harcibdl Hsszetevbdd totalitdsi-
ban megéllapitani az igazdn a jov6ébe mutatd irdnyzatokat. Ezért vette
be Sztilin a materialista dialektika meghatirozasiba, hogy a valésdg
mindig az 14j és a régi, a keletkezé és az elhald kiizdelme; hogy a materia-
lista dialektika lenini partossiga éppen abban nyilvinul meg, hogy nem-
csak dllastfoglal az j mellett és a régi ellen, a keletkez§ mellett és az
elhalé ellen, hanem médjaban 4ll az ujnak, a keletkezdnek dontd torté-
nelmi fontossdgdt mar akkor is megallapitani, amikor az még csak csird-
ban jelentkezik, hogy mdédjdban 4ll e felismerés segitségével a keletkezd
ujnak kibontakozasat meggyorsitani.

Természetesen ehhez is a dialektikus materializmus komolyan &t-
gondolt, a jelenségek totalitisit a maguk mozgd ellentmondisossigaban
vizsgdlé mddszere sziikséges. Mert a polgari gondolkodds formalisztikus
hajlama alapjan felismerni vélt ,,ij* nem egyszer semmi egyéb mint az
elhald, eredetinek latsz6 rothadasi terméke. A keletkez8t és az twjat
csakis az objektiv valdsdg ellentmonddsos totalitdsinak lelkiismeretes
elemzése adja meg. Tehat soha sincs, mint ahogy azt a formadlis gondol-
kodds hiszi, metafizikai értelemben vett 1jrél szé. Zsdanov helyesem
utal arra, hogy ugyanaz a jelenség kiilonb6z8 torténelmi koriilmények
koz6tt haladé vagy reakcids tendencia lehet. (Gondoljunk példaul arra,
hogy a nominalizmus a koézépkori filozéfia felbomlasi folyamatdban
hatirozottan progressziv szerepet jatszott, mig az imperialista kor koriil-
ményei kozétt a nominalista filozéfia a machizmustél az amerikai sze-
mantikdig kizdrélag a reakcié ideolégiai fegyvere.)

Filozéfia és tudominy emez uvjtipusti viszonya nemcsak a tudomd-
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A POLGARI FILOZOFIA VALSAGA

A valsig tényét nemcsak mi marxistak allapitottuk meg. Régéta
sizkeletd kifejezés ez a polgari filozéfidban is. Amikor példaul Siegfried
Marck, az ismert neohegeliinus, Rickert helyét akarta a filozéfia fejlé-
d,ésében meghatdrozni, azt mondta réla: a valsdg eldtti kor gondolkodoja.
Iis csakugyan, ha figyelemmel kisérjiik a legujabb id8k polgari filozé-
fiajdnak fejlddését, akkor latjuk, hogy ugyszélvan minden pir évben uj-
bol kérdésessé valnak a filozéfia alapjai. Nem véletlen, hogy e fejlddés
legelején Nietzsche programja all: minden érték atértékelése. Ez folyik
szakadatlanul a modern filozdéfidban; eseménytelen az az év, amelyben
nincs akut valsdg a filozofia valamely teriiletén.

Mindennél komolyabb jele a valsignak, hogy a fejlédés végén a
fasizmus tigynevezett vildgnézete 4ll. Iis megallapithatd, hogy a vele
szemben tanusitott ellentdllds a polgiri filozéfia részérél a semmivel
cgyenld. Sot tekintélyes része azoknak a filozdfiai irdnyoknak, amelye-
ket a fasizmus magdaéva tett (gondoljunk pl. Nietzschére), véaltozatlanul
népszerfiek maradtak polgari antifasisztak széles koreiben.

A vilsdg ténye tehat alig vilathaté. Bonyolédottabb a jellemzése és
a birdlata, mind torténelmi, mind szorosabb értelemben vett filozdfiai
szempontbdl. Itt mindjirt felmeriil a kérdés: mi a specifikusan 1j az
imperialista korszak filozéfidjaban? vajjon igazdn radikalisan uj-e? és
ha igen, mennyiben?

Ilyen kérdéseknél nagyon ajénlatos az dvatossig. Lenin az orosz
kommunista part programvitdjival kapcsolatban tiltakozott az ellen,
hogy az imperializmus gazdasagi szerkezetét és torvényszerliségeit egyesek
a kapitalizmus altaldnos fejl6désétél elvonatkoztatva akartdk targyalni.
Azt hissziik: ez a mddszertani megallapitds érvényes az ideolégiai, filozé-
fiai teriiletre is. Az imperializmus filozéfidja is csak a kapitalista tarsa-
dalom Altalanos osszefiiggéseinek alapjan érhet8 és biralhaté meg. Mert
kétségtelen, hogy a minden valtozis ellenére mégis kozds gazdasagi alap
hatasa a filozdfidban is érvényre jut.

Tzt az Osszefiiggést mir egészen feliiletes jelenségekben is meg-
figyelhetjiik; megnyilvinul a modern filozéfia szakadatlan visszanyla-
saiban a multhoz. Kant hatisa példdul Chamberlainig és rajta keresztiil
egészen Rosenbergig megéllapithatd; Sartre Descarteshoz tér vissza,
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mdsrészt a német irracionalizmus szerint a modern filozéfia Descartes-
nal Keriilt téwitra, stb., stb. Ebben a folyton megismétl§dé kapkodasban
folyton mdas és mds régi forrdsok utin — torténeti méretben nézve —
szintén a vilsdg jelei mutatkoznak. Mert e mogott az a mindig meg-
Ujuld érzés lappang: a filozdéfia utat tévesztett. Hol és mikor tortént az
eltévelyedés? Hov4 kell visszamenni, hogy a helyes utat megtalaljuk?

Fetisizdlt gondolkodds és valdsdg

Nézziik meg most mar: mi az dj az imperialista korszak filozéfidja-
ban? Altaldban: az, hogy maginak az imperializmusnak mint a kapitaliz-
nius legmagasabb és ezért legellentmondéasosabb szakaszanak gondolati visz-
szatitkroz8dése. A kapitalista tdrsadalom ellentmonddsai, amelyek mar ed-
dig is meghatdroztdk a polgari filozéfia itjit, formajat, tartalmat, most
objektiv ellentmondasossiguk csticspontjan jelennek meg. Ez nemcsak
annyiban jelent kiélez8dést, hogy a polgari osztdly létérdeke ezt az alap-
vetd ellentmenddsossigot nem elismerni. Vagyis: minél mélyebbek, at-
hidalhatatlanabbak objektive az ellentmondasok, annal élesebb a — filo-
z6fiai valsagot el6idéz8 — szétvalds a polgari filozdéfiai gondolat és a tar-
sadalmi’ valdsdg utjai kozott. Itt azonban még ennél is tobbrél van szé.
Nem egyszerien polgiri gondolatvilag és imperialista tdrsadalmi valé-
sig ellentéte a probléma, hanem e tarsadalmi valésig tényleges menete
&3 kozvetleniil észlelt felszine kozott fennalld ellentmondas. Ez a helyzet
teszi lehetdvé, hogy esetleg szubjektive jéhiszemd gondolkodék miiveikben
teljesen elferditik a tarsadalmi valésigot, mert szolgaian ragaszkodnak
ehhez a csaléka kozvetlen feliilethez. }

Lz az ellentét természetesen allandd problémadja a polgari gondolko-
dasnak. A kapitalista tarsadalom alapvet§ ideolégiai megjelenési for-
maja a fetisizdcié. Ez roviden annyit jelent, hogy a kapitalista tdrsa-
dalom feliileti megjelenési formainak bdvoletében €16 emberek szamaira
az emberek kozotti kapcsolatok, amelyeket persze igen sokszor dolgok
kbzvelitenek, mint dolgok jelennek meg; az emberi kapcsolatok az ilyen
gondolkodasban eldologiasodnak, eltirgyiasodnak, fetisizdlédnak. Legvila-
gosabb, legelemibb formija ennek a fetisiziléddsnak a kapitalista ter-
melés alapvet§ jelensége: az dru. Az &ru mind létrejttében, mind abban,
ahogy 4ruként funkciondl konkrét emberi viszonyok (t6kés és munkas,
vevl &  eladd) kozvetitdje. Egészen konkrét tirsadalmi, gazdasigi vi-
szonyok sziikségesek ahhoz, hogy az ember munkija létrehozta termék
aruvA valjék. Amikor a kapitalista gazdasigi rend 4tlathatatlannd
teszi ezeket az Osszefiiggéseket, s mindinkdbb homalyba borul az,
hogy a termék aruformaja csak egy emberek kozotti viszony tiikro-
z8dése, akkor a termék Arusajitsigai (pl. 4ra) onallésodnak és dologi je-
gyekké vilnak, akar az alma ize vagy a rézsa szine. Ugyanez a fetisi-
zA16d4s megy végbe a tSkével, a pénzzel, a kapitalista Skondmia minden
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Kategéridjdval: az emberek kozotti kapcsolatok mint dolgok, mint dol-
gok tulajdonsigai jelennek meg. ¥s minél tivolabb &1l valamely jelen-
ség a valdsdgos termeldst§l, annal iiresebb, lélektelenebb, eltirgyiasodot-
tabb a fétis, viszont az ilyen polgiri gondolkodds szimdra annal meg-
ingathatatlanabbul hat fetisként. Ezért fokozza a kapitalista gazdasdg
imperialista fejl6dése az Altalanos fetisizdciét; a financiSke uralkodé
szerepe még messzebbre tolja az 4tlagember gondolkodasa szamaéra azo-
kat a jelenségeket, amelyek alapjin az eldologiasoddst le lehetne leplezni.

A filozéfia szamdra itt az a fontos, hogy a beleragadds a fetisiza-
cidba a gondolkodasra dialektika-ellenes irdnyban hat. Minél inkibb
igy jelenik meg a tdrsadalom a polgari gondolkoddsban, mint halott
dolgdk és dologi osszefiiggések halmaza, nem pedig — a valésignak
megfelelden — mint emberek kozotti Gsszefiiggések szakadatlan és sza-
kadatlanul valtozé reprodukciéja, arnal kedvezgtlenebb azilyen beallitott-
sag a dialektikus gondolkod4ds szdmdra. Az igy létrejové folyamatot még
jobban fokozza az imperialista korszak parazitizmusa. Az értelmiség
nagyrésze olyan tavol 4ll a tarsadalom valésdgos szerkezetét és mozgasi
torvényeit meghatarozé munkafolyamattdl, olyan mélyen van beleigyazva
a tirsadalmi Ossztermelés harmadlagos vagy negyedleges jelenségeinek
viligdba, amelyeket elsGdlegeseknek tekint, hogy a fetisizdcié gondolati
leleplezdse szinte lehetetlenné vilik.

lgy olyan nagy a tavolsig a valésdg és a valdsag feliileti jelenségeit
tiikr5z8 gondolat kozott, hogy a tirsadalmi fejlddés minden valtozisa
vdratlan szakadékként jelentkezik a gondolat szdmdéra és igy vélsdgot, val-
sdgok szakadatlan sorozatit idézi cld. Természetes, ha igy az imperi-
alizmuson beliil egy bizonyos 4llandd filozéfiai valsagot allapitunk meg,
dgy ezen beliil kiilonbséget kell tenni az egyes szakaszok kozt: 1914-ig
a filozéfia vdlsiga viszonylag lappangd természetli; csak 1918 utdn valik
mindenki eldtt nyilvinvaldva.

A polgdri gondolkodds {ékorszakai

De mindez mégis csak az imperialista kor altaldnos ideolégiai jellem-
zését adja. A filozéfia azonban kiilonleges ideolégiai forma, amelynek
fejlédése ezért nem mindig fut teljesen parhuzamosan més ideolégiai
formék fejl8désével, teszem, az exakt tudoményokéval vagy az irodalo-
méval. Ez a kiilonlegessége a filozéfidnak réviden kifejezve abban &ll,
hogy tdrgya: a 16t és az ismeret alapkérdései, vagyis maga az elvont és
dltaldnositott szinvonalra emelt vildgszemlélet. Mig ott, ahol az ideolégia
kdzvetlen tirgya maga a kozvetleniil adott tirsadalmi valésig (és nem
ammak elvont foglalata, annak altalanositott végsé elvei), a valdsig bétor
és elfogulatlan 4ttekintése gyakran helyrebillenti a viligszemlélet ferdesé-
geit. 1gy az irodalomban gyakran észlelhetjiik, hogy bar egyes irék egyéni
vildgszemlélete teljesen fetisizdlt, 4brizoldsukban messzemend defetisizdcié
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mutatkozik, hogy amit gondolatban dolognak mondanak, azt valésig-
dbrazolasukban mint emberek kozotti dsszefiiggést érzékeltetik. A filo-
z6fidban azonban magukrdl a végsé elvekrdl van sz6; itt az anyag nem
produkal ilyen ellenhatast.

Ezekbfl a meggondoldsokbdl kiindulva lehet most madar kisérletet
" tenni a polgari filozdfia fejlddése fokorszakainak vazolasdra, hogy e tor-
téneti Attekintés segitségével pontosabban lathassuk az imperialista kor-
szak filoz6fidjdnak kiilonleges jegyeit.

Az el6 korszak a klasszikus polgari filozéfia kora, mely koriilbeliil
a 19. szdzad els6 harmadaig, legfeljebb 1848-ig terjed. Ez a korszak
hozza létre a polgarsig vildgszemléletének (nevezetesen: szembefordulé-
sanak a lehanyatlé habéri tirsadalommal és annak kultura]aval) leg-
magasabb gondolati kifejezését. A filozéfia ennek a nagy haladé, felsza-
baditd, tarsadalomatalakité mozgalomnak végsé elveit, altalanos vilag-
szemléletét fogalmazza megy Logika, természet- és tarsadalomszemlélet
forradalmi &talakuldsa megy itt végbe. A filozéfia egyetemleges jellegét
mutatja, hogy termékenyit6en nyiil bele a természet és tarsadalomszem-
lélet nagy konkrét kérdéseibe is, s innen emelkedik fel a legmagasabb-
rendi &ltaldnositasokig. Innen igazi vildgotitfogé és tudomanyokat
megtermékenyitd, nagy perspektivakat adé jellege.

Most mAr mit reprezental ez a filozéfia osztdlyszempontbél? A
felelet latszélag egyszerii, a konkrét valésigban azonban felette bonyo-
16dott: egy az egész tarsadalom, az egész tarsadalmi vildg gydkeres és
haladé szellemid 4talakitisira objektive hivatott osztaly 4ltalanos nagy vi-
ligtorténelmi érdekei azok, amelyek hangot kapnak a klasszikus filozdfia
miiveiben. Innen van, hogy ez a filozéfia mélyen 6sszeforrott ezekkel a
nagy vilagtorténeti jelent6ségli érdekekkel és az értiik vivott kiizdelmek-
kel. EbbS] kévetkezik e korszak nagy gondolkoddinak erds és finom va-
16sédgérzéke. E gondolkodéknak még tévedései is vilagtorténeti jellegdek,
mert vilagtérténelmileg sziikségszerd, hési illizidkbél fakadnak.

Ebb6l a komoly' és mély osszeforrottsighdl a felfelé mend polgri
osztaly vildgtorténeti érdekeivel, a filozéfusok komoly fiiggetlensége ko-
vetkezik az osztily (és fiéleg egyes rétegeinek) pillanatnyi taktikajatdl.
Fz a legkomolyabb kritika lehetdségét ‘adja meg: a kritika beliilrél jon,
hiszen alapja ugyanannak az osztidlynak nagy torténeti hivatasa,
ugyanakkor azonban ebbll a helyzetbsl igen éles és hatarozott alldsfog-
laldsra is adddik batorsag. Es mert ez a batorsig nemcsak egyéni, ha-
nem komoly alapjai vannak a gondolkoddknak éppen ilyen viszonyéban
ahhoz az osztilyhoz, amelyet képviselnek: a vilagtorténeti hivatds nevé-
ben megvan benniik a jogosultsdg patosza 'a hivatdstél valé eltérések
legélesebb birdlatra.

Az 1830-as ¢s még inkdbb az 1848-as forradalmak megmutatjik,
hogy a polgari osztidly megszint a tirsadalmi haladas vezetd osztilya
lenni. Ezzel 1830-ban megindul a klasszikus polgari filozéfia felbom-
lasi folyamata, mely a 48-as forradalommal teljesen befejez8dik. Fazzel
a filozéfia O fejlédési szakaszidba 1ép, amely koriilbeliil az imperialista
korszak kezdetéig tart. A polgiri osztilynak a hidbéri maradvinyok ellen
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irdnyulé tamadé harca nagyjibdl véget ér, helyét a feltorekvd proletdridtus
elleni védekezés foglalja el. A polgari forradalmi korszak masik nagy fo-
lyamata, a nemzeti 4llamok kialakuldsa szintén befejez6dik, mégpedig
reakciés formédban, a német és az olasz nemzeti egység megteremtésével.
Ez az id6 a nyomaszté osztalykompromisszumok kora, III. Napoleoné,
Bismarcké. A régi polgari demokracia 48 6ta szakadatlan hanyatlasban,
s6t ziillésben van; liberalizmus és demokricia élesen elvidlnak egymads-
t6]l, szembefordulnak egymadssal; a liberalizmus 4talakul konzervativ
jellegdl ,nemzeti liberalizmussd‘“. Ennek a demokratikus leziillésnek
gazdasigi hdttere a kapitalista termelés viharos eldretérése egész Nyu-
gat- és Kozép-Eurépaban. A kiilszin az, mintha a kapitalizmus korlatla-
nul és immar problématlanul fejlddnék folyton felfelé. (Kzek a meg-
allapitisok nem vonatkoznak Oroszorzigra. Az orosz gazdasagi és poli-
tikai fejlédéshen és ennélfogva az ideolégiai harcban is nagyjiban és
egészében 1905 jelenti azt a datumot, amit Nyugat- és Kozép-Eurdpa-
ban 1848 jelentett. Ezért lehettek a szdzad masodik felében Oroszorszag-
ban még olyan gondolkoddk, mint Csernisevszkij és Dobroljubov.)

E korszak filoz6fidja az osztdlykompromisszum gondolati tiikor-
képe. A filozéfia visszavonul a végsd kérdések megvalaszolasatél. Ennek
a tendencidnak gondolati, ismeretelméleti kifejezése az agnoszticizmus:
a vildg, a valdsdg igazi lényegér8l nem tudhatunk semmit és nem is
fontos, hogy tudjunk. Fontosak azok az egyes ismeretek, amelyeket az
egymastél kiilcnvalt szaktudomdnyok kifejlesztenek és felhalmoznak,
amelyek a mindennapi gyakorlati élet szdmaéra nélkiilszhetetlenek. A
filozofia szerepe arra szoritkozik: 6rkédni, hogy senki se hagja 4t a
lényegismerés lezdrd korlatait, hogy senki se vonjon le se a gazdasig-
és tarsadalomtudominyokbdl olyan kovetkeztetéseket, amelyek szerint
nem a kapitalizmus az egyediil iidvozité tdrsadalmi rend, se a természet-
tudoményokbdl olyanokat, amelyek a valliasok tételeivel osszeiitkozésbz
keriilhetnének. A vilignézet kérdését, mint a tudomény szdmadra hozza-
férhetetlent, mint tudomanyos értelemben megoldhatatlant ez a filozéfia
elvileg elutasitja.

Természetesen ez a filozéfia, amely nagyobbira mint djkantianiz-
mus vagy mint pozitivizmus 1ép fel, nem egyediili, csak uralkodd bsl-
cselete ennek a korszaknak. Mellette még egy ideig kisérleteznek a régi,
mechanikus materializmus utolsd, filozéfiailag nem magasrendd feluji-
tasdval (Moleschott, Biichner stb.); mellette, féleg a szabad értelmiség
koreiben, erfsen hat Schopenhauer, mint a pesszimista perspektivatlan-
sdg filozéfiai kifejezdje, mint a-nak hirdetdje, hogy el kell fordulni-a
teljesen értelmetlenné valt életidl.

Az uralkodd filozéfia: professzorok filozéfidja. Az akkor fejldds
lélektan mellett szinte kizarélagos tartalma az elvont ismeretelmélet. A
filozéfia maga is szaktudoménnya vélik. Ezzel, ami csak pozitiv oldala
a filozéfia minden vildgnézeti kérdéstl valé hatdrozott, elvi elfordulési-
nak, a filozéfia lemond régi tirsadalmi szerepérél. arrdl, hogy a polgéri
osztdly nagy vilagtorténeti érdekeinek gondolati kifejezé formdja legyen.
Annak fejében, hogy hajlandé az akkori polgirsdg szdmdéra sziikséges, a
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reakciés hatalmakkal kotott tartés osztilykompromisszum szempontjibdl
nélkiilozhetetlen vildgnézeti hatirGrszerepet betolteni, a polgari osztaly
szempontjabél a filozdfiai ,,szaktudomdny* egyes lépései és eredményei,
moédszerei és tartalmai mindinkdbb kozonyodsekké vélnak. Ezeknek fel-
dolgozdsit teljes mértékben Atengedi az értelmiségnek, mégpedig elss-
sorban az 4llami szolgdlatban 4llé biirokratikus értelmiségnek. Ily mé-
don ez az értelmiség a kifejlett kapitalizmus munkamegosztisdnak meg-
feleloleg, viszonylag ondllésulva, az 1j filozéfia tdrsadalmi hordozodjava
lesz.

Természetesen ez az onallésag igen viszonylagos; elbfeltétele a fent
kiemelt wvildgnézet ,hatar8r‘‘-szerep pontos betdltése. Ezzel a polgari fi-
lozéfia fejlédésének emez 1j szakaszdban a viszenylag ondlldsult értelmi-
ségi réteg valik a filozéfia tarsadalmi hordozdjivd, ennek a rétegnek spe-
cialis életproblémdi hatirozzdk meg a filozdfia kiilonleges formajat és tar-
talmait. A vulgarszociolégia néz8pontjabdl itt ellentmonddsra bukkanna-
nak, hiszen személyileg nézve ez a réteg csindlta meg a klasszikus filoz6fiat
is. Amde nemcsak a filozéfia szelleme volt gyokeresen mas abban a kor-
szakban, hanem — s ez az oka a szellem megviltozisinak — a filozofiat
kozvetleniil produkalé értelmiség tirsadalmi funkcidja is. Akkor a haladé,
a felfelé fejl6d6 polgarsig nagy vilagtorténeti perspektivdi nevében be-
szélt a filozdofidt produkdlé értelmiség. Ezek a perspektivak a 48-utani
osztdlykompromisszumban, a proletaridtus ellen folytatott védekezd
harcban megsemmisiiltek. A polgdri osztily filozéfiai igényei Osszeszii-
kiiltek, negativakka valtak: pusztian hatirokat megallapité elvekké. Eze-
ken a hatdrokon beliill az értelmiségi réteg és az azt alkotd egyének
viszonylag szabadon, kotottségek nélkiil mozoghattak: a filozéfia mind-
inkdbb az értelmiség bels§ ligvévé valt. Feltéve, hogy a filozéfia a
hatarmeghuzdsokat tiszteletben tartja, a polgdrsignak teljesen mindegy,
hogy az egyes professzorok milyen tanckat hirdetnek. Mindinkabb a tar-
sadalmi' kdzonyssség 1égiires tere veszi koriil a filozéfiai katedrakat.

Hogy viszonylik most mar az imperialista kor filozéfidja elddeihez?
Latszélag fellendiilés all be. A filozdfia ismét ,,érdekessé* vélik, persze
csak az értelmiség szélesebb koreiben. A polgéri osztdly maga most is
messzemend kozonyosséget tanusit. Az 1j filozéfia kiils6leg meglehetds
gyakran mint ellenzék 1ép fel a katedrafilozéfia ellen, mely ebhen a
korban is tovabb miikodik, messzemenSen még a régi szellemben. Az im-
perialista kor szdmos vezetd filozéfusa katedran kiviil miikédik (Nietzsche,
Spengler, Keyserling, Klages); Simmel és Scheler is sokdig. outsiderek.
Lassan atterjed az vj irdny hatdsa az egyetemek egy részére, ott is az
»érdekesség® vdlik kivalasztd elvvé. (Croce, Bergson, Huizinga stb.)

Ygazdn radikdlis valtozds allott itt be? Azt hissziik: nem. Sét, ha a
dolog lényegét tekintjiik, még erdsebb eltolédds a 48 utdn létrejott.
irdnyba: az értelmiség alkot itt filoz6fidt az értelmiség szdmdira. Ter-
mészetesen, mint kés6bb a részletesebb elemzds sordn latni fogjuk, itt is
fennall a szigori polgdri osztdlydeterminicié, csakhogy ez mem mint a
formdk és tartalmak kizvetlen meghatirozasa 1ép fel, hanem mint egy
az osztdly érdekeinek megfeleld és ez érdekek kovetkeztében kariilhatdrolt
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mozgisi tér megteremtése, amelyen belil az értelmiség szabadon produ-
kalhat. Ez a végs6 osztdlymeghatarozottsig konkrét format 6lt a fasiz-
musban. A fasizmus leforditja a legreakciésabb monopolkapitalizmus
nyelvére, annak nemzeti és szocidlis demagégidja nyelvére az imperia-
lista filozéfia Gsszes ,vivmanyait, katedrirél, a szalénokbdl, a kavéha-
zakbdl az utcdra viszi ki az 4j filozéfidnak ezeket a végsd vildgnézeti
eredményeit.

Uj és régi az imperialista filozdfidban

Mit jelent most mér az igy létrejovd ,,érdekesség*, a filozéfia re-
lativ 6ndllésaga? Azt, hogy a polgiri értelmiség a maga specidlis hely-
zetébdl indul ki, a maga specidlis rétegproblémait veti fel, hatarozottab-
ban, tudatosabban mint az imperializmus elétti idoben. (Ebben szerepet
jatszik, hogy a szabad értelmiség szerepe itt nagyobb, mint az el5z8
korszakban, dsszehasonlitva a biirokratizalt értelmiség szerepével.) A filo-
z6fia innen és nem a polgari osztdly nagy 4ltalinos érdekei szempontji-
bol teszi fel egyes konkrét kérdéseit, természetesen a burzsodzia osztily-
érdekei mint tiltd hatdrok teljes mértékben fennmaradnak.

Mi kovetkezik mindebb8l az 1j filozéfia tartalmara és formdajara?
Mindenekelstt lathatjuk, hogy a polgdri létalap, minden alapos kritika
nélkiil valtozatlanul megmaradt. Sot folyton csékken az uj filozéfiat hor-
dozé rétegben a' polgdri tarsadalom gazdasidgi alapjainak ismerete, foly-
ton csokken még a hajlandésdg is azokat komolyan megismerni és veliik
mint filozéfiai preblémAkkal foglalkozni. Ugyanakkor a birdlat hangja
latszélag erdsodik, de ez a birdlat szinte kizdrdlag a sziikebb értelemben
vett kultira és privdt moral birdlata, tehit azoké a kérdéseké, melyek az
értelmiséget, mint réteget kozvetleniil érintik. Fz az igen messzemen8
elvonatkozds a gazdasdg, a tdrsadalom, a kozélet kérdéseitdl, jelenti az
imperialista burzsoazia altal a filozéfia szdmdara megszabott hatarok szi-
gori betartdsdt, ami aztdn a specidlis kérdések részére olyan mozgasi
teret ad a filozéfidnak, amelyen beliil ismét »Oérdekes® lehet, s6t még a
ldzadas gesztusaival is felléphet. (Ez a visszavonulds a tarsadalom, a gaz-
dasig, a kozélet kérdéseitél objektive Osszeesik ugyan az imperialista bur-
‘zs04zia osztalykovetelményeivel, ugyanakkor azonban spontanul adddik
az imperialista kor értelmiségének tdrsadalmi 1étébdl. Az osztalyszabta
hatdrok gondos betartisa teh4t az egyes filozéfusoknil nem feltétleniil
tételez fel tudatos behédolist az imperialisa burzsodzia kivinsigai eldtt;
objektive természetesen — birmennyire ontudatlan és jéhiszem( legyen
is szubjektive — ezt jelenti.)

Azonban éppen eziltal a filozéfia alapvetd fiiggetlensége, alapvetd
kritikai magatartdsa szakadatlanul gyengiil. (Gondoljunk mint ellen-
példikra Hobbesra, Rousseaura vagy Fichtere a klasszikus fejlddésen
beliil.) Szamos utépia meriil fel a kultira 4talakitisira, esetleg még for-
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radalmi formaban is, mint Nietzschenél, de mindig a kapitalista gazda-
sdgi és tarsadalmi alap érinthetetlenségének fenntartasaval. Nietzsche
élesen kritizdlja a kapitalista munkamegosztads kulturdlis szimptomait,
de a kapitalista munkarendszeren semmit se akar valtoztatni.

A filozofiai kritika homlokterében a haladds gondolatanak biralata
all, néha szinte forradalmi lendiilettel élére Aallitva. De természetesen
senki se beszél arrél (s6t sok esetben sem a gondolkodd, sem értelmiségi
kozonsége nem tudja), hogy ez a ,,merész** kérdésfeltevés csupan ideold-
giai visszfénye a burzsoizia haladasellenes fejlddésének, kompromisszu-
ménak a tarsadalom reakcidés maradvinyaival, hogy ez a kérdés az im-
perialista korban azért 61t olyan éles formdakat, mert az imperialista mo-
nepolkapitalizmusban még er§sebbé valik a t6kés termeléds vezetd rétegének
vsszeforrottsiga minden reakciés tarsadalmi hatalommal. A legkiilonbd-
28bb gondolkodéknal 1ép fel a reakcids tartalmaknak ez a sajatos és ,,6ér-
del\es“ Osszehézasitdsa a forradalom gesztusdval. Gondoljunk Lagarde-ra,
Nlctzschere Sorelra, Ortega y Gasset-ra. A fasizmus uralomrajutdsanak
eldestéjén Freyer adja ki az 0Osszefoglalé jelszot: forradalom jobbro!
{Revolution von rechts).

Lzzel a fejlédéssel kapcsolatban, a vildgnézeti kérdések elStérbe
toluldsival parhuzamosan megvaltozik a filozéfidnak a vallashoz valé
viszonya. Az el6z6 korszak agnosztikusan meghuizott hatdrai els6sorban
azt a célt szolgaltdk, hogy a materialista ateizmust filozéfiailag lehetet-
lenné legyék, diszkreditaljak. A pozitiv vilagnézethez vald fordulas rész-
ben a vallds 4j igazoldsa felé vezet, részben egy \ij, vallasos ateizmus
megteremtéséhez, amelynek vildgnézeti és moralis tartalma teljesen ellen-
kez8, mint a materialista ateizmusé volt. Nietzscheidl egészen a Heideg-
ger-Sartre-i exisztencializmusig végigkisérhets ez a fejlédés.

Ezzel karoltve jar az, hogy az imperialista korszakban a természet-
tudomanyok népszerisitése fGvonaldban a reakcidés vildgnézetek fegyve-
révé valik. Az el6z8 korszak ebben a tekintetben még védekezd allaspon-
tot foglalt el. Az agnoszticizmus, a Du Bois Reymond-féle ,,ignorabimus‘
{soha sem fogjuk tudni), még csak arra vald volt, hogy a Haeckel-féle
materializmus vildgnézeti kévetkezményeit ellensilyozza. Mach-Avena-
rius-Poincaré iskoldjabél mar a reakcids nézetek nyilt védelme nétt ki.
Ez a tendencia folyton fokozédik az imperialista korszakban, a filozéfia
a természetludomanyok minden %j nagy vivmanyat gy interpretilja,
mintha az a reakcids vilagnézet szdAmara nyujtana ténybeli megerdsitést.

Mindennek ismeretelméleti alapjaként leszogezends: az €ldz8 korszak
szubjektiv idealizmusa, mint alapvet ismeretelmélet, valtozatlanul meg-
marad. Ez nem véletlen, mert hiszen az idealizmus az értelmiség. féleg
a szabad értelmiség ,természetes*, spontdnul novs vildgnézete. A munka
maga, antely minden embernek a vilighoz valé viszonyat végsd fokon
meghatirozza, lényegében kétfelé mutat: a munka maga a materidlis
vilignak a tudattél fiiggetlen 1étét demonstralja; ugyanakkor azonban
minden munkafolyamat teleologikus jellegd, vagyis az elgondolt célkiti-
zés eldbb van meg a dolgozé ember sntudatiban, mintsem hogy maga
a materialis munkafolyamat megkezd3dnék. Mivel az értelmiség folytor
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tdvolabb 411 a materidlis munkafolyamattél, 6ntudatiban névekvd mér-
tékben ez az utébbi mozzanat valik szinte kizdrélagosan hatékonnya.
Minél tavolabb all valamely értelmiségi réteg a valdésigos munkatdl, a
valdsdg materialis kategdridival torténd gyakorlati érintkezéstél, annal
erdsebben mikodik ez a motivum. Ezért van az, hogy a természettudo-
sok a maguk szakmai munkajiaban, igen sokszor ellentétben sajit filozé-
fiai beallitdsukkal, spontan materialistdknak bizonyulnak. Rickert példiaul
sajnalkozisat fejezi ki afelett, hogy nagy természettudésok a maguk
munkateriiletén ,,naiv realistdk‘“-nak valljdk magukat. Minél erfscbb az
értelmiség 6nalld, specidlis szerepe a filozéfidban, anndl megingathatat-
lanabb az ismeretelméletben a szubjektiv idealizmus.

4.
Az dlobjektivitds

Ha tehat megallapitjuk, hogy ez az ismeretelméleti alap megmarad,
emellett azt is meg kell 4dllapitanunk, hogy az imperialista korszak filozé-
fidjaban mégis lényeges fordulat 4llott be az el6z8 szakaszhoz képest.
E fordulat legfontosabb mozzanata: objekiivizmusra vald torekvés és ezzel
kapcsolatban egy dlobjeklivitas létrejotite; harc az ismeretelméleti forma-
lizmus ellen, annak latszélagos lekiizdése, s ezzel kardltve az intuicid
trénra emelése, mely mint az uj filozéfiai vildgszemlélet 1j szerve keriil
a filozdfia kozéppontjaba; a vilagnézeti kérdések ujbdl vald felvetése az
elmult korszak kovetkezetes agnoszticizmusa helyett.

Ezek a motivumok az imperialista korszak sziikségleteib4l néttek
ki. Mind a harom a filozéfiai valsignak jele. Megelégedett, orokosnek,
megingathatatiannak 14tszé tarsadalmi helyzet, zavartalan gazdasagi és
politikai felfeléfejlédés latszata olyan lelkiallapotokat és filozéfiai maga-
tartasokat teremtettek, hogy lehetséges volt minden tartalmi problé-
mét (az egész valésigot) 4tengedi a szaktudomdanyok, az ipar fejl6désé-
nek és nem utoljira a felsGség ,.bdlcs* kormanyzatinak, természetesen az
tsmeretelméleti hatdrvonal gondos betartasaval.

Hogy a vilagnézeti sziikséglet mint Altaldnos sziikséglet az eldtérbe
nyomul, az mar a valsdg jele, vagy legaldbb is elGjele. Annak megérzése,
hogy a feliilet litszélagos stabilizaltsdga, s6t megszilarduldsa ellenére az
alapok a f6ld alatt inognak. Az értelmiség vezetd, filozofiai 4ltaldnosi-
tisokra hajlamos része érzékenyen reagal a késziil§ valsdgra; mar jovab
1914 el5tt érezhetd ez a problematikussdg az imperializmus filozofidja-
nak tekintélyes részében. Persze eddig az idGpontig a vdlsig jelel még
felette 4ltalanosak: leg[Gképpen arra irdnyulnak, hogyan lehet az izolalt
egyén integritisit megmenteni a kapitalista munkamegosztds elSidézte
szétdaraboltsiggal szemben, milyen feloldhatatlan ellentmondasokat ter-
mel a kapitalizmus, az imperializmus kulliirdja (természetesen itt is min-
deniiit, nem a kapitalista kultdra ellentmondisairél van szé, hanem a
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kulturaérél altaldban.) Simmel a legkivdlébb reprezentinsa a lappango
valsdg eme filozo6fidjanak.

Talan paradoxidnak hat, ha azt mondjuk, hogy a vilignézeti sziik-
séglet a valdg jele. Am az igazsig mindig és mindeniitt konkrét. Vessiink
tehat egy pillantast a vildgnézeti kérdés tarsadalmi funkcidjara a polgari
gondolkodas fent vazolt harom korszakdban. A klasszikus polgari filozé6-
fidAban hatalmas és atfogé progressziv vildgnézet fejlédott ki; a filozéfia
ebben a korban a legmagasabbrendd, a megalapozé és osszefoglalé tudo-
many volt és ennek megfelelden a vilignézet a tudomdnyos filozéfia
dintd tartalma volt, mely szervesen nétt ki a tarsadalom felfeléfejlédéséd-
b6l, mely ilymédon betetdzte és megkoronazta a fejlédés egy-egy szaka-
szdnak egész tudomanyos munkassigit. Az osztilykompromisszum gaz-
dasagilag jéllakott kora lustan, gyivan elfordult minden vildgnézeti kér-
déstél, feleslegesnek tartott minden foglalkozast ezekkel a kérdésekkel,
tudomanytalannak bélyegezte az eldz6 nagy korszak vilignézeti torek-
véseit. A valsig felé kozeleds, majd szakadatlanul egymast felvalté valsa-
gok sodraba keriilt tarsadalom értelmisége viszont megnyugvast, vigaszt.
a sorsba valdé beletor6dést remél a vildgnézetet teremtd ideoldgiatél.

De ezzel még mindig benn vagyunk a paradoxidban: hogyan jelent-
het Nietzsche vagy Spengler, Klages vagy Heidegger sotét pesszimizmusa
vigaszt? Ez a paradoxia mar eleve benne rejlik a filozéfiai idealizmus
hatisiban: amennyiben az — torténelem-ellenes absztrakt szellemben —
az ember 6rok végzeteként 4llitja be az imperialista kor emberének spe-
cifikus sorsidt, megteremti az ilyen hatas filozdfiai médszerét. Mert —
paradox mdédon — éppen ebben a végzetszertiségben rejlik a vigasz; gon-
doljunk az ,,amor fati‘ra {a sors szeretetére) Nietschenél, a haldl elé
élésre Heideggernél, a hOsi pesszimizmusra a prefasizmusban és maguk-
ndl a fasisztdkndl stb. (Schopenhauer és Kierkegaard ennek az egész
irdnynak el6futarai.) Nem az a kérdés, hogy az emberek elégedettek le-
gyenek, ott, ahol arra semmi ok sincs és ezért gondolkodé embernél az
elégedettség élménye nem is johet létre. Bir nem szabad elfelejteni,
hogy olyan modern gondolkozék, mint Keyserling vagy Jaspers utmuta-
tist adtak egy olyan minden kozélett6]l elzirkédott, Snmagaval elégedett
Ontelt privat élere, amelynek éppen a vildg folydsdval szemben tdplalt
pesszimizmus a vildgnézeti alapja.

Arrdl van itt szé, hogy a valsdg létrehozta elégedetlenség ne ird-
nyuljon a kapitalista rend alapjai ellen, hogy a valsig kovetkezménye
ne az értelmiség szembeforduldsa legyen az imperializmus térsadalmi
rendjével. Itt is lithaté a legijabb filozéfia tidrsadalmi alapja magéban
az értelmiségben. Itt mar nem a kapitalista tarsadalom direkt és durva
apoldgiaja all elGtérben, mint azt annak fizetett &s dnkéntes dgensei Gzni
szoktik. Ellenkezfleg: a kapitalista kultira kritikdja az egyik kozponti
téma, még pedig folyton emelkedd médon. A vilsig folyamin mindig
jobban elétérbe keriil tdrsadalmi vonalon is a , harmadik t* ideoldégiéja,
az a vildgnézet, hogy az emberiség helyes fejl6dési itja nem lehet se a
kapitalizmus, se a szocializmus. (Ennek a koncepciénak hallgatélagos el8-
feltétele, hogy a kapitalista-rendszert, dgy, ahogy van, elméletileg nem
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lehet megvédeni.) Ahogy azonban az ismeretelméleti ,,harmadik t*“-nak
az volt a hivatasa, hogy a kizvetleniil immar védhetetlen filozdfiai idealiz-
must Keriild dton ismét visszahelyesze jogaiba, tigy a torténetfilozéfiai
,harmadik ut“-nak tdrsadalmi funkciéja az, hogy a valsigbél az értel-
miség ne vonjon le szocialista kovetkeztetéseket. Ilyen mddon ez a ,har-
madik Ut* szintén a kapitalizmus védelme, apoldégiija, csakhogy most
mair nem direkt, hanem indirekt apoldgiardl van szé.

Az imperialista korszak vildgnézetében tehat novekvé meértékben
a szocializmussal valé harc az alapkérdés. Filozéfiai kiizdelem a dialek-
tikus materializmus ellen, mégpedig csakiigy a materializmus, mint a
dialektika ellen. Ez vildgnézetileg mindenel6tt a gazdasagi és tdrsa-
dalmi szempontok kikiisz6bolését jelenti a filozofidbol. A filozéfia nem
1évén képes komoly érveket felhozni a szocializmus tarsadalomszemlélete
ellen, ugy tekinti ezt a kérdést, mintha a polgiri gazdasagi szaktudo-
mény mir rég megcifolta volna a marxi 6konémiat; a filozéfia feladata
ilymddon arra szoritkozik, hogy a tarsadalmi és gazdasdgi szempontok
vildgnézeti jelentdségét lekicsinyelje, diffamalja. Mivel pedig a polgari
szocioldgia szintén ,,szakszerien* elvalt a gazdasagtantél, mivel egészen
kiilon szaktudomannya fejlddott, a filozéfia alldspontja a szocioldgiaval
szemben az el8z6 korszakhoz képest megvéltozik. Az akkori filozofia
tagadta a szocioldgia tudomédnyos jogosultsigat, a mostani recipidlja. S6t
az akut krizisben a szociolégia féleg mint ,,tudasszociolégia*® (Scheler-
Mannheim) mindinkdbb hasznos fegyvere lesz a vilagnézeti relativiz-
musnak. Kés6bb az ebbdl kinové nyiltan reakciés szociolégia (Freyer, C.
Schmidt) méar egyenesen a fasiszta vildgnézetbe torkolik.

A szocializmus elleni harc masik vilagnézeti csatatere a fejlédés-
ellenes filozéfiai elméletek kibontakozasa. Itt is arrdl van szé, hogy a
polgiri filozéfia mem birvan a szocializmus fejlédésperspektivaja ellen
komoly és meggydzd ellenérveket felsorakoztatni, részben magit a fejls-
dés gondolatit igyekszik szétrombolni, mégpedig mind a természettudo-
many, mind a tirsadalomtudomany teriiletén, részben misztifikalja a fej-
16dést, amikor is olyan perspektivdkat adhat, amelyek a valsigban 1évé
értelmiség vagyalmainak megfelelnek, ha a torténelem tényeinek nem is.
Mind a két irdny egyesitésébSl jon létre a fasizmus és el6futdrainak
ideolégiajaban a fajelmélet, mint a tarsadalom és térténelem , titkainak*
mitikus megfejtése.

Vildgos, hogy mindez harc a torténelmi materializmus ellen, még
akkor is, ha az egyes filozéfusoknal nem taldlunk kifejezett polémiat. Es
tény az is, hogy Nyugat- és Kozép-Eurépiban a szocialista vildgnézet
tavolrél sem hatott olyan erdsen és mélyen az értelmiségre, mint ahogy
az a munkasmozgalom 4ltalanos befolydsanak megfelelt volna. A polgdri
filoz6fiak emez eredményességében igen nagy szerepe van a reformiz-
musnak. A reformizmus mindenekelStt tagadja a marxizmus vilag-
nézeti jellegét; Marxban okonémiai és szociolégiai ,,szaktuddst* lat,
inégpedig olyat, akinek mddszerét és szdmos eredményét a tudomanyos
fejlédés részben vagy egészben mar meghaladta. EFzért csak kovetkezetes
a reformizmus ideoldgusaitél, hogy a marxizmust vagy Kanttal (Max
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Adler), vagy Mach-chal (Friedrich Adler) stb. egészitik ki; a reforiniz-
mus legkivetkezetesebb képviselje (Bernstein) foglal leghatdrozottabban
allast a dialektika mint elavult és megtéveszté moddszer ellen. A refor-
mizmus politikai felfogasa ellen erds ellenzék volt Kozép- és Nyugat-
Eurépaban, azonban a vilignézet terén ez az ellentét nem tudott a dia-
lektikus materializmusnak komolyan érvényt szerezni. A munkasmozga-
lomnak ez a vilignézeti gyongesége Nyugat- és Kozép-Eurépaban kihat
a kiilonben is gyéren létezé6 demokratikus, imperialistaelenes ellenzék
vildgnézetére. Itt sem alakul ki komoly ellenhatds az imperializmus dl-
taldnos filozéfiai reakcidja ellen.

5.
A yharmadik Ut és a mitosz

Ebben az Gsszefiiggésben lehet attérni az imperialista korszak filozé-
fidjanak fékérdéseire. Mindenekel6tt vizsgaljuk meg a szubjektiv idealiz-
mus ismeretelméletének alapjdn létrejové objektivitds problémajat. Em-
litettiilk mar az ismeretelméleti ,harmadik utat*. Kezdete egyrészt
Nietzschenél, masrészt Mach-Avenariusnal van, onnan vezet az ut Hus-
serlen keresztiil az exisztencialista ontolégidig, mely egyrészt elismer
tudattél fiiggetlen létet, mdsrészt azonban annale meghatdrozasaban,
megismerésében, interpreticidjdban a régi idealisztikus wton halad. Az
el6z8 korszak ismeretelmélete hatdrozottan elvetette az objektiv vald-
sag megismerhetdségét. A ,harmadik ut“, mely fenntartja a szubjektiv
idealista ismeretelmélet dsszes elveit, elmossa a hatarokat, ugy &llitja be
a kérdést, mintha a tisztdn a tudatban létezd képzetek és fogalmak mar
magukban véve objektiv valésagot jelentenének.

Mit jelent most mar az a valésdg, az a realitds, amelyrél ez a filo-
z6fia beszél? (A polgari filozéfia mindig csak az idealizmus és realizmus
ellentétét emeli ki, a materializmus sz6t ki se mondja.) Mach és az 4j-
kantianizmus, mint Atmenet az imperialista korszakba, még csak olyan
ismeretelméletet teremtenek, mely terminolégiai engedményeket tesz a
természettuddsok gyakorlatinak és egyuttal elveszi filozdfiai élét az 6
,»haiv realizmusuknak®. Ha Berkeley nyomdn a valdsdgot azonositjdk a
képzettel, akkor csakugyan — legaldbb a filozéfusok kijelentésében —
csak egy egységes valésdg létezik, ez azonban lényegében azonos a szub-
jektiv idealizmuséval. Az igy létrejové agnoszticizmus azonban lényegé-
ben kiilonb6zik az elmult korszakétél; azt Engels még joggal ,,szemérmes
materializmus*‘-nak nevezhette, mert a valdsag megismerhetetlenségének
tanitdsa itt is csak azt jelentette, hogy a filozdéfiai nem volt hajlandé a ter-
mészettudoményok eredményeinek viladgnézeti konzekvencidit levonni. A
Mach-iskola tilmegy ezen a pusztdn negativ célkitdzésen; az & agnosz-
ticizmusa mar azt jelenti, hogy a természettudominyok eredményei tel-
jes harmdnidban vannak barmely reakciés vilagnézettel.

A fejlddés azonban itt nem 4llt meg. Az agnoszticizmus modern
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formaja 4tcsap a miszticizmusba, a mitoszteremtésbe. Ebben a tekintet-
ben Nietzsche jelentlsége dont6 az egész imperialista fejlédésre. Nietzsche,
azt lehetne mondani, megalkotta az imperialista korszak mitoszalkotdsd-
nak modelljét. Itt csak egynéhdny vezet6 motivumra hivhatjuk fel az
olvasé figyelmét. Mindenekeldtt kiemelendS a test és a testiség szerepe.
Nietzsche szakit a katedrafilozdéfia elvont ,,szellemiségével® és annak
nyarspolgari erkolcstandval. Olyan ismeretelméletet és moralt teremt,
mely a testi élet jogait megvédi &s mégsem tesz semmiféle engedményt
a filozéfiai materializmusnak. Egy ilyen materianélkiili test filozéfiai
formaja természetszeriileg csak mitikus lehet. Ez azonban csak része a
Nietzsche-féle biolégizmusnak és az abbél kinovs (4llitélag) bioldgiai
alapokon nyugvé lélektannak, mely nala a tdrsadalomszemlélet helyébe
lép. Ezt a megalapozast kiegésziti és megkoronazza az emberiség, a vildg
fejlédésének mitikus perspektivdja; az imperializmus igenlése, 4j arisz;
tokricia teremtése, a szocializmus cifolata a biolégiai mitosz alapjén.
(Ezzel megtortént a fajelmélet filozdéfiai alapvetése.)

Ttt nincs teriink egyéb mitoszok (Bergson, Spengler, Klages stb.)
elemzésére, csak néhany elvi megjegyzést tehetiink. Az igy létrjévé mi-
toszt nem szabad Osszetéveszteni egyes régi filozéfidk — feliiletesen
nézve — szintén mitikusan haté elemeivel. Minden idealizinus, ha nem
ragaszkodik a legszigonibban az agnoszticizmushoz, amikor valésagos je-
lenségeket akar magyarazni, mitoszba esik, mert kénytelen gondolati
konstrukcidknak valdsdgos szerepet tulajdonitani a valdsigban.

Minél jobban kozeledik a filozéfia az objektiv idealizmushoz, anndl
er0sebben nyilvinul meg ez a mitoszba 4atmend konstrukcié: Fichte
»Ich-jében erésebben nyilvinul meg, mint a Xant-féle ,,Bevusstsein
iiberhaupt*‘-ban (tudat altaliban) és a Hegel-féle ,, Weltgeist**-ben (vildg-
szellem) még erdsebben mint Fichtendl. Amde ezek a valésignak tekin-
tett gondolati konstrukcidk itt még a komoly valdsigkutatds elemeit
foglaltdk magukba. Mindeniitt felismerhetdk azok a valdsigelemek, ame-
lyeknek az ilyen konstrukciék egyszerre els feltdrdsai &s gondolati el-
torzitdsai. Ezek a mitosznak latszé gondolatkonstrukcidk filozdfiai kodot
jelentenek, mely az igazi megismerédsnek napfelkeltét megeldzi.

- Teljesen ellenkez8 a helyzet az imperialista korszak filozéfidjidban:
a gondolati konstrukcid, a mitosz itt a tudomdnyos megismerés ellen ira-
nyul: a tudomdnyos megismerés tirsadalmi kévetkezményeinek elhoma-
lyositidsa a mitosz elsbrendd feladata. M4r e fejlfdés legelején torténik
ez a darwinizmus eredményeivel a Nietzsche-féle mitizdldsban. A mitosz
nem — bizonyos naivitissal — mint a tudoméinyos megismeréds egy része
1ép fel, ahogyan a klasszikus korszakban, hanem mintegy a tudomdnyo-
san megragadhaténil min8ségileg magasabbrendd, ha kell, a tudoményra
rdcifold magatartds, viszony a vilighoz. A vildgnézet, vagyis a mitosz
tarsadalmi funkecidja most mar az, hogy ott, ahol a tudominy nem tud
perspektividt adni, vagy ahol a tudominy perspektivija beleiitkézik abba,
amit az imperialista filozéfia védelmez, a tudomdiny helyett, a tudomény
ellenében ennek a felfogdsnak megfeleld viligképet szuggerdl.

1oy jén létre a imperialista filozéfia paradox lényege: egyfelS]
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megmarad a szubjektiv idealizmus agnoszticiztikus ismeretelmélete, mas-
részt ennek az agnoszticizmusnak egészen 1j funkcidja van: azdltal,
hogy Atlendiil, hogy atcsap a mitoszba, \ij alobjektivitast teremt.

6.
Intuicid és irracionalizmus

Az 1ij objektivitds a megismerésnek 11j szervét tételezi fel. A modern
filozéfia egyik kozponti kérdése ennek az \ij megismerd magatartdsnak,
megismerési szervnek, az intuiciénak szembedllitdsa a fogalmi, a racio-
ndlis gondolkozassal. A valésigban gy 4ll a dolog, hogy az intuicié
minden tudomanyos munkamdédszernek 1élektani része. Ks lélektanilag az
intuiciéban az a kozvetlen latszat jelentkezik, mintha az konkrétebb,
szintétikusabb lenne, mint az elvont, fogalmakkal dolgozé diszkurziv gon-
dolkodas. Ez persze csak latszat, mert az intuicié lélektanilag nem jelent
mast, mint egy ontudatlanul tovabbfolyéd gondolkodasfolyamat hirtelen
tudatosoddsat, amelyet illetéleg a lelkiismeretes tudomdnyos gondolko-
dasnak elsdrangt feladata azt olyan szervesen beilleszteni a racionalis
fogalmak rendszerébe, hogy utdlag még észrevehetd se legyen,-mire jott
ra az ember kivetkeztetés, mire intuicid segitségével. Az intuicié itt te-
hat egyrészt kiegészitése, nem pedig ellentéte a fogalmi gondolkodasnak,
masrészt valamely osszefiiggés intuitiv megtaldldsa sohasem valik az
igazsdg kritériumavd. A tudomanyos munkafolyamat feliiletes lélektani
megfigyelésénél létrejon az az illuzié, mintha az intuicié valami az el-
vont gondolkodéstdl fiiggetlen szerv volna, magasabbrendii osszefiiggések
megismerésére.

Kz az illuzid, a szubjektiv munkamaddszer Gsszetévesztése az objektiv
moédszertannal, amelyet az imperialista filozéfia Aaltalanos szubjektiviz-
musa tamogat, lesz az alapja a modern intuicié-elméletnek. Ezt az illu-
zi6t megerdsiti az itt 1étrejovd folyamatnak a dialektikus megismeréséhez
valé viszonya: szubjektivista perspektivdbél kizelfekvdnek latszik, mintha
a dialektikus ellentét fogalmi uton jott volna létre, szintétikus megoldasa,
magasabb egységben valé Gsszefogasa ellenben az intuicid segitségével.
Ez persze illuzid, mert az igazi dialektika minden szintézist ismét fo-
galmi 1ton fejez ki és semmiféle szintézist nem ismer el végleges adott-
sagnak. Az igazi tudomdnyos, dialektikus gondolkodas, éppen azért, mert
a valésdgos vildg tdrgyainak helyes visszatiikroz6dését adja, mindig
gondolatok fogalmi kapcsolatat, fogalmi elemzését tartalmazza. Lzért
nincs tere benne az intuiciénak, mint a megismerés szervének, mint a
tudomanyos médszertan elemének. Mindezt Hegel Schellinggel szemben
vildgosan kifejtette fenomenolégidjanak bevezetésében.

Az imperialista kor filozdéfidjiban ellenben az intuicidnak kozponti
helye van az objektiv médszertanban. Ez a sziikséglet mindenekel6tt azért
meriilt fel, mert a gondolkoddk elfordulnak az elézd korszak ismeret-
elméleti formalizmusatél. El kell fordulniok, mert mar maga a vilag-
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nézet keresése tartalmi kérdésfeltevést jelent. Amde a szubjektiv idealiz-
mus ismerettana sziikségképpen tisztdn fogalmak formai, nem dialekti-
kus elemzése, gondolati formuldzasa. Ha a gondolkodas ezeken a hatéro-
kon tul akar menni, ha redlis tartalmat akar filozéfiailag megragadni,
akkor igénybe kellene vennie egyrészt a materializmus visszatiikrozés-
elméletét, masrészt a dialektika fogalmi vildgosszefiiggését, mégpedig
nemcsak mint targyiassigok és szerkezetek statikus osszefiiggését, ha-
nem mint a fejlddés (felfelé fejlGdés) és ezzel az észszer(l torténelem di-
namikus osszefiiggését. A modern filozdfia szdmdra az intuicié eszkoz
arra, hogy ugy forduljon el (latszélag) az ismeretelméleti formalizmustél
és azzal egyiitt a szubjektiv idealizmustdél, az agnoszticizmustél, hogy
annak alapjai megingathatatlanul megmaradjanak.

Azok a tartalmak, amelyek felé ez a filozéfia torekszik, az a vilag-
nézeti valdsdg, amelyet elérni akar, ilyen koriillmények kozétt mindig
azzal az igénnyel fog fellépni, hogy mindségileg masféle, magasabb-
rend valésig, mint az, ami fogalmilag megragadhaté. Es ebben az
osszefiiggésben az intuiciénak puszta ténye azt a ldtszatot kelti, mintha
kézzelfoghaté jele lenne ennek a felemelkedésnek. Itt aztan az \j filo-
z6fia szdmara életkérdés a fogalomelemzés oldalarél jovd biralat vissza-
utasitisa. Az intuicié ilyen onvédelme mar a régi hasonlé filozdfidk-
ban (s6t a régi vallisos miszticizmusok egy részében is) az arisztokratikus
ismeretelmélet vonaldn jott létre. Arra az alldspontra helyezkedik, hogy
a magasabbrendid valdsdg intuitiv megldtisara nem mindenki képes. Aki
tehat fogalmi kritériumokat keres az intuitiv meglatasok szdmara, az bi-
zonysagat adja, hogy nincs meg a képessége arra, hogy a magasabbrendd
valdsdgot intuitiv iton megragadja. Biralata tehat csak sajat alacsonyabb-
renddségének leleplezése, mint ahogy az Andersen mesében nem volt
tiszta ember az, aki a meztelen csdsziron nem ldtta a szép 1j ruhit. Az
intuicié ilyen ,,ismeretelmélete’‘ még azért is sziikséges, mert a dolog
természeténél fogva minden igy megragadott ,,valdsdg* ©onkényes, nem
ellendrizhat§. Az intuicié mint a magasabbrendd megismerés szerve egy-
szersmind igazoldsa ennek az onkényességnek..

Mindezzel kozelebb jutottunk az imperialista korszak vilagnézetének
magvahoz. Ismét emlékeztetiink arra, hogy a klasszikus filozdfia szd-
mara a vildgnézet a tudomanyos megismerés kérdése volt, a tudomény
vilagképe; az Atmeneti kor tagadta a tudomadnyos vilagnézetet, athdg-
hatatlan hatdrokat latott ott, ahol a szaktudomanyok jelenségismeretei
véget értek. Ezt az utébbi ismeretelméleti hatirmegvonast az imperializ-
mus filozéfidja magdéva teszi, de azt most mar azzal egésziti ki, hogy
uj megismerési szerve, az intuicié segitségével tudomanyfeletti, tudomany-
ellenes vilagnézetet teremt.

Ennek az 4j vilagnézetnek alapvonala: az ész uralmanak megdon-
tése, az ész detronizdldsa. A romantika, Schopenhauer és Kierkegaard az
eléfutdrai ennek az irdnyzatnak; Dilthey jelzi az Atmenetet az 4j kor-
szakba; Nietzsche, Bergson, Spengler, Klages és végiil az exisztencializ-
mus a legfontosabb szakaszokat. Ismételjiik: az ismeretelméleti alap val-
tozatlanul az agnoszticizmus és ‘a velejaré relativizmus marad. De mig
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az megallott ennél a megdllapitdsnal, az 4j filozéfia tovdbbmegy, a ra
ciondlis gondolkodas, az ész elleni kiizdelemben. Simmel egy mtivében
felveti a mai tudomany végsé eredményeinek relativista birdlatdt, ezt
egybeveti azzal a biralattal, amellyel egykor a felvildgosodds a babona-
kat, a boszorkdnyhitet stb. illette. A kovetkeztetés ebbdl az, hogy minden
okunk megvan a mai tudomany alapvetd eredményeit olyanoknak latni,
mint amilyenekré]l eljdvends szdzadok gy fognak vélekedni, ahegyan
mi a boszorkdnyokban valé hitrgl. Ez a végigvitt relativista agnoszticiz-
mus, ez a mindenben valé kételkedds az az ut, mely az 4j vildg mitosza-
hoz vezet, egy olyan vildgéhoz, amelynek lényege az észellenesség, vagy
legalabb is, a nem-észszeriség, mindenképpen az észfelettiség. Az elsé
vildghdbori elftt Bergson fogalmazta meg ezt a filozéfidt a leghatirozot-
tabban. Az 1918 utdn az Altaldnos valsag az észellenességet konkrét tor-
ténetfilozéfidvd valtoztatja, mely Spengleren, Klagesen, Heideggeren
keresztiil a fasizmus pokoli vildgviziéjdhoz vezetett.

Ha most mar ennek az észfelettiségnek konkrét tartalmat vizsgédljuk.
akkor latni fogjuk szoros Osszefliggését régebbi filozéfidkkal, latni fog-
juk, hogy csak korszeri arnyalatokkal gazdagitotta a polgéari filozdfia
altaldnos gyenge oldalait. Minden nem dialektikus és ezért nem igazan
torténeti szellemd filozéfia a valdsdg lényegét vigy altalanositja, hogy a
jelent ,,6rok torvénnyé®, ,6rok 1étté* duzzasztja fel. A kapitalizmus
orokkévalésagdba vetett hit idején még az empirizmusra hajlé torténészek
is az egész torténelmet kapitalista életformak kozott képzelték el.
(Mommsen, Pshlmann); a kantianizmus elvont erkélcstana aldtimasz-
totta ezt az irdnyzatot. Az imperializmus valsdga idején, amikor minden
ingadozik, minden &sszeomléban van, amikor a polgdri értelmiség latni
kényszeriil, hogy a ma rendithetetlennek tiinére mar a holnap racafol.
filozofiai valaszut elé keriill. Vagy annak beismerésére kényszeriil, hogy
nem tudja gondolatilag atfogni a valdsigot. Ez esetben a valésigban ma-
giban ugyan az észszerdség nyilvanul meg, de a polgari gondolkodas
éppen ez észszerliséggel szemben mond cs6d6t. Ennek a csédnek beisme-
rése polgdri alapon lehetetlen, mert ez atdllast jelentene a szocializ-
mus oldaldra. Ezért kell a polgari értelmiségnek a valaszit masik kidga-
z4sdn elindulni: kimondani az ész cs6djét. Ez persze lehetséges olyan
formaban is, hogy a filozéfia fenntartja az észt mint magatartédst, mint a
valésdgos vildg felé fordulds szubjektiv oldaldt, de mint szubjektiv ol-
dalidt egy olyan' viszonylatnak, amelyben a valésig minden pillanatban
racafol a szubjektiv észre. (Scheler: ,,Az ész tehetetlensége*, Benda, Va-
léry.) Ez azonban nem a valsig filozéfidjanak 4ltalanos vitja, uralkodd
irdnya. Az igazan el6térben 4llé gondolkoddk szerint az ész az igazi va-
l6sdgban nem is 1étezik; az igazi valésig, a magasabbrenddl valdsdg ész-
feletti, észellenes. A filozéfidnak pedig az emberi élet emez alaptényét
el kell ismernie, s igy létrejon a valsigfilozdéfia 4j vildgképe: az irra-
cionalizmus.

Ezt a fejl6dést megerdsiti és meggyorsitja az a tény, hogy a kapita-
lizmus, kiilondsen imperialista formajidban, az életbhen magdban meg-
semmisiti, vagy legalabb is rendkiviil Gsszesziikiti az egyéniség kibonta-
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koczasanak konkrét mozgasi terét. Itt is, ha ezt a kérdést elvontan: vizs-
gdljuk, kétféle reakcid lehetséges. Lehetséges meglatni e helyzet ossze-
fiiggését a kapitalista gazdasdggal és tdrsadalommal és aztin levonni
ennek a helyzetnek konzekvenciait. Ilyen magatartisnak gyenge kezdetei

megvannak az imperialista korszak kezdetén, igy helyenként a Nietzsche
romantikus kritikdjaban a kapitalista kultirarél. Simmel altalanos kul-
turkritikajaban, a kultira ,tragikussdgarél* feldllitott elméletében. De
itt is mindeniitt mitizalé, indirekten apologetikus ,harmadik ut*“ jon
létre. Nietzschenél, mint egy 4j tarsadalom mitikus vizidja. Simmelnél,
mint az egyéniségnek teljesen befelé, kizardlag onmagafelé valé fordu-
lasa, amikor is a kiilvildg, a kapitalista tarsadalom léleknélkiili fetisiza-
cidja egyenesen elényt jelent a tisztdn benséséges individualizmus problé-
mai szempontjdbol: A fetisizdlt kapitalista vildg léleknélkiili ,,raciona-
litasa* igy Simmelnél ugrdédeszka arra, hogy az egyén eljusson a tisztdn
belsé individudlis 1ét magasabbrend(i valésigdnak magasabbrendd irra-

cionalitasaba.

Itt méar felmeriil az irracionalista vilagfelfogds legfontosabb moti-
vuma: az ember helyzetét az imperialista kapitalizmusban ,,dltaldnos em-
beri sorssd“ mitizalni. Ezzel mdédszertani kettéosztas jar egyiitt. Minden,
ami tarsadalmi, ami térvényszert, ami az észnek megfelel, az most mar
filozéfiai lényegénél fogva ellensége az egyéniségnek, embertelen. Az
egyéniség 1ényegénél fogva észellenes, irraciondlis, (ez a gondolat mdr az
imperialista djkantianizmusban, Windelbandndl és Rickertnél is felme-
ril). Ennek a felfogisnak kiilonb6z§ mitoszokban vald kiszinezése toké-
letesen megfelel az 4ltaldnos korsziikségletnek, legels6sorban a tarsa-
dalmi ,harmadik wt‘“-nak. Mert az alacsonyrendd, embertelen racié és
a magasabbrendii, emberi irracionalis valdsidg ilyen szembedllitasnak
perspektivajabél kapitalizmus és szocializmus teljesen egynemtek, sot
egyformak: mindkett§ a lélektelen ricié rendszere. Az irraciondlis egyé-
niségélmény fevében mind a kettd ellen fel kell venni az ideoldgiai kiiz-
delmet. (George-iskola, Klages.) Ezt a mddszertant a fasizmus teljes
mértékben magdéva teszi, persze egynéhiny demagégikusan durvité ki-
egészitéssel.

A vdlsdg tiincter

Vessiink most egy pillantast az irracionalizmus médszertanara. Mar
{{egel megmutatta, hogy amennyiben a formalis gondolkodas, az értelem
szitkségszer(i ellentmondasai napfényre jonnek (akdr logikai uton, akar a
valésaggal osszeiitkdzve), a probléma kbzvetlen megjelenési formdja az
irracionalizmus litszata. A dialektika feladata itt az ellentmondéso.k
magasabb egységeit felkutatni, s ha ezt helyesen hajtja végre, akkor ki-
deriil, hogy éppen az értelem ellentmondédsossdgaiban, hatirokba itkos-
zéseiben, éppen az irracionalizmus latszatdban talalja meg az utalasokat
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a magasabb észszertiség felé, segitséget arra, hogy az észszerliség egy
magasabb fokat, egy magasabb formajit napfényre hozza. Az imperia-
lizmus filozéfidjaban azonban, mint lattuk, eleve ki van zdrva a dialek-
tikus médszer. Ez a gondolkodds megall az értelem ellentmonddsaiban
megnyilatkozé. irracionalitasnal, a feltett kérdést valasszd torzitja és a
probléma ideiglenes szerkezetében rejld ellentmondasbél két vilagot kon-
strual mitoszaban: a tehetetlen és embertelen éazt a megismerhetetlen,
csak intuiciéban megfoghaté magasabbrendd irracionélis ,,valésigot®.

Hasonlé probléma jelentkezik a kapitalista munkamegosztds létre-
hozta tudomdnyelméletben, az egyes szaktudomanyok egymask6zotti vi-
szonyaban. Kzek itt egymastdl szigorian és mereven el vannak valasztva.
Mindegyik szdmdira az értelem nem dialektikus kategdridi alapjan terem-
tenek formalis médszertant. Ezért olyan Osszefiiggések, amelyek — egy
masik szaktudomanyban: — az értelemnek megfelel6 médon targyalha-
ték, ha itt felmeriilnek, mint irracionalis tartalmak, mint az irraciona-
lizmusra utalé végsé athaghatatlan ,,adottsidgok jelennek meg. Csak mint
jellemzé példat idézem a neves ujkantidnus XKelsen jogfilozéfidjat. A
torvényhozas, vagyis a jogi tartalom létrejotte problémajaval vivédva,
mely problémat — jdl-rosszul — a korabeli szocioldgia mint sajat szak-
problémadjat tudta tdrgyalni, arra a kovetkeztetésre jut, hogy a jogi tar-
talom létrejotte a ,,nagy misztérium® a jogtudomény szdmara. KEppen
ilyen misztériumma valik viszont a jog formalis érvénye a polgarl 6ko-
nomusok részére stb., stb.

Amikor létrejon az egységes vilagkép, a vildgnézet tdrsadalmi sziik-
séglete, akkor az ilyen tudomanyelméleti nehézségek lekiizdésére meg-
sziiletik a szellemtudoméiny és a szellemtorténet. Az elmult korszak és
annak epigonjaival ellentétben osszefiiggést, totalitdst keresnek. Az eddi-
giekbél vilagosan kideriil, hogy hamis alapon. Mert hiszen a valdsagban
felderithetd volna az egyes tudomdnyok kozos alapja az egységes, gaz-
dasagilag meghatarozott tarsadalmi fejlédésben. Vildgos, hogy a modern
polgiri gondolkodds nem indulhatott el ezen az iton, mert ez minden
egyes tudomany atdolgozasit jelentené a materialista dialektika méd-
szerének segitségével. Azokon az Qlapvet6 ellentmondadsokon, amelyekbe
a kapitalista munkamegosztas alapjan létrejott szaktudomanyok a maguk
nem dialektikus médszertana kovetkeztében iitkoztek, az 1j korszak sem
segithetett és nem is akarhatott segiteni, mert hiszen, mint lattuk, val-
tozatlanul &4tvette azt a szubjektiv idealisztikus ismeretelméletet, mely
ezeknek a médszertanoknak filozéfiai alapja volt.

A szellemtudomdnyos szintézis tehat a fent vazolt irracionalista
kapcsolatok mitosszd emelésében tud csak valami wjat nyujtani. Dilthey
»zsenidlis szemlélelete d6ta mindeniitt az intuicié valik a szellem-
tudomdnyi szintézis uralkodé médszerévé. Az eredmény az, hogy ilyen
intuitiv tton létrejomnek mitikus, fetisizalt szimbélumok, melyeket egy
tjabb fetisizdlds, egy ujabb mitizdlds segitségével valdsiagosnak allitott
(de tisztan ,.egyéni®, irraciondlis) alakokkd nagyitanak. Gondoljunk arra
a mitoszszertien minden problémat megoldé szerepre, amelyet éveken &t
a ..barokkszellem* jitszott a magyar szellemtorténetben; gondoljunk a
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Prohdszka-féle ,,Vindor és bujdoséra‘‘, a magyar szellemtorténet leg-
tisztdbb megnyilvdnuldsira. (Persze a szellemtdrténet is el tud egyes
konkrét torténeti eredményeket érni, de mindig csak akkor, ha eltér
sajat médszerének irdnydtél, ha a redlis tarsadalomszemlélet felé fordul.
Ilyen egyes elemzéseket talalunk mar Diltheynél is, ndlunk féleg Szerb
Antalnadl lithaté ez az ontudatlan ldzongas sajat médszere ellen.)

Mindennek eredménye: az osszes filozéfiai problémék szines, he-
lyenként szellemes almegoldasa. Az intuicié ,,zsenidlis* onkénye valik a
filozéfia &ltalanos mddszerévé. Nietzsche errd]l az o6nkényességrél még
egészen nyiltan beszélt, kés6bb mindjobban igyekeztek azt elleplezni,
objektivitds szinében feltiintetni; a legraffindltabban torténik ez ott,
ahol a tisztdAn gondolati fenomenoldgia allitélag 4tfejlédik a valdsag
vizsgalatdba, a valésigtudomdanyba, az ontolégidba (exisztencializmus).
Az 4lmegoldds abban latszik, hogy az 11j mddszerek, a csillogd vagy
sotéten ,,mély* logikai és egyuttal logikaellenes, torténeifilozéfiai mito-
szok ellenére a filoz6fia minden nagy kérdése megoldatlan marad, s6t a
filozéfia messze visszaesett azokhoz az eredményekhez képest, amelyeket
a klasszikus kor mdr elért.

Ilyen kérdés elsdsorban gondolkodas és valésag viszonya és vele
szoros osszefiiggédsben magdnak a logikdnak belsd felépitése. Az irracio-
nalizmus visszaesést jelent: az értelmi kategdridkat, vagyis a még nem
dialektikus, formalis logikdn nyugvé gondolkodas és a valdsag ellentétét
mint végsS, mint athighatatlan ellentétet régziti meg. Az irracionaliz-
mus, mint littuk, egyrészt az onkényes mitoszok filozéfiai ,,igazolasat®
jelenti, masrészt azt, hogy az elméleti filozéfia ismét benne ragad a for-
malis logikiban. Eppen az intuicié ,,magasabbrenddségnek‘ igénye szo-
ritja bele az elmélet filozdéfidt a formdllogika ama bortonébe, amelyet a
klasszikus filozéfia dialektikdja mdr Aattort.

Ilyen a szabadsag és sziikségszerliség kérdése. Mig a klasszikus filo-
z6fia messzemenden tisztazta, mert konkretizalta e kett§ valdsagos viszo-
nyat (Hegel), addig most ismét elvont, abszolutizalt és ebben az abszolu-
tizaltsdgban értelmetlenné valt szabadsagfogalom all szemben egy me-
rev és mechanikus fatalizmussal. Ezt latjuk a legvilagosabban Nietzsche-
nél, Spenglernél, legnijabban Sartre-nal. Ennek az elvont, merev és e
merev elvontsighan értelmetlenné valt kett6ségnek karikatiraja a fasiz
mus vgynevezett vildgnézete.

A fasizmus csakugyan karikatirdja a modern polgari filozéfia val-
sagdnak. De egyuttal hosszantarté, véres valdsdg is volt ez a karikatira.
Es a polgari filozéfia valsaganak nem kis jelentdségl szimptomadja, hogy
a fasizmus ugynevezett vilignézete innen indul ki, hogy semmi mast ne
hozzon, mint demagégikus eldurvitasat és leegyszertisitését a Nietzsche-
vel megindult imperialista polgari filozdfiai fejlédésnek. De ugyanezért
van az is, hogy komoly, harcos ellendllast a vildgnézeti harc frontjan a
fasizmussal szemben csak a dialektikus materializmus fejtett ki. Az anti-
fasiszta humanizmus tiltakozott ugyan a fasizmus egyes tényei, st a
fasizmus barbar ténye ellen is, de sohasem tudott 1ij, valésagos és
progressziv vildgnézetet szembeallitani annak allitdlagos vilagnézetével,
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A KAPITALIZMUS VILAGKEPE — REFORMISTA TUKORBEN

Hogyan viszonylik a forradalmi munkdsmozgalom a kozelmult be-
folydsos szereplgihez? A kiméletlen igazmondas alapjan. Lenin a kovet-
kezéket irja Réza Luxemburgrdl, az elmult kor egyik legnagyobb alak-
jarél: ,Réza Luxemburg tévedett Lengyelorszdg onalldsigdnak kérdésé-
ben; tévedett 1903-ban a mensevizmus megitélésében; tévedett a tdke
akkumuldciéjanak elméletében; tévedett, amikor 1914 jiliusaban
Plechanovval, Vanderveldevel, Kautskyval és mdsokkal egyiitt a bolse-
vikek egyesiilése érdekében a mensevikekkel fellépett; tévedett 1918-as
foghdzi irasaiban (azonban, miutdn a foghazat elhagyta 1918 végén és
1919 elején nagyrészt korrigalta hibdit). Amde minden hibik ellenére
sas volt és sas is marad; emléke a vilig minden kommunista szamara
nemcsak dridga marad mindig, hanem életrajza és miiveinek teljes ki-
addsa ... az egész vildg kommunistdinak szdmos nemzedéke részére fe-
lette hasznos tanitds lesz.**

Ez a kiméletlen kritika éppen a kozelmult jelentékeny wvagy leg-
alabb is fontos szerepet jatszott alakjaival szemben mulhatatlanul sziik-
séges, ha a part tagjainak, a munkdsosztadlynak és szovetségeseinek elmé-
leti beallitottsagdt nem akarjuk osszezavarni. Fokozott mértékben azzal
parhuzamosan, hogy eltérésiilk a marxizmustél mennyire érinti annak
kozponti kérdéseit, hogy eltérésiik a marxizmustél mekkora szerepet
jatszik miveikben és cselekedeteikben. Persze: a politikai és az ideoldgiai
tisztdnldtds a gyakerlatbél né ki, a gyakorlati harcok tapasztalatainak
altalanositasabdl. Azonban ennek muilhatatlan eléfeltétele azoknak az el-
méleteknek birilata, amelyek a mult cselekvéseiben elkivetett hibikat
aldtAmasztottdk, amelyek a helyzetek helyes felismerésétdl, az azokban
valé megfeleld cselekvéstsl eltéritettek.

Mindez az iigynevezett tisztin elméleti kérdésekre, a vildgnézeti, a
filozéfiai kérdésekre is vonatkozik. Ezeket sem szabad egy percre sem az
osztdlyharc nagy problémaitél elvonatkozva tekinteni. A filozdfia leg-
elvontabb problémdaja is csatatere és egyben fegyvere az osztdlyok mér-
kGzésének. Amikor Bernstein lerombolni igyekezett a marxizmus filozd-
fiai alappilléreit, a materializmust és a dialektikat, tavolrél sem ,tiszta‘
filozéfiai polémiat folytatott.” Ellenkezdleg: filozéfiai revizionizmusa
szerves alkotorésze volt egész politikal szandékdnak: felszdmolni a mun-
kédsosztdly 6nallé forradalmi cselekvését, a munkdsszervezetekbdl aldren-
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delt, engedelmes segédcsapatokat formalni a liberalis burzsodzia szolga-
latdban.

Mivel ez igy van, a munkésosztdlynak létérdeke elméletének tisz-
tasigara iigyelni. Ez az elmélet — a filozéfia is — a tarsadalmi fejls-
dés folyaman, az osztilyharcban jon létre és annak egyik legfontosabb
fegyvere. Létrejon, fejlddik, s ez a fejlédés természetszeriileg nem foly-
hatik le tévedések, eltévelyedések, hibak nélkiil. Az osztdlyharc helyes
vezetéséhez, az osztilytudat magasabbra fejlesztéséhez sziikséges e hibak
szakadatlan kiigazitdsa, az elmélet szakadatlan tokéletesitése.

Amde ezt a folyamatot nem szabad egyszer(i, mechanikus korrektu-
rdnak tekinteni. Egyrészt e hibdk maguk is az osztalyharc termékei.
Ezért a tarsadalmi mozgds nemcsak produkalja, hanem -— bizonyos
ideig — szakadatlanul reprodukalja is Sket. A tévedések, a hibak ellen
vivott ideolégiai harc tehdat maga is folyamat; évekig, nem egyszer év-
tizedekig tart, amig valamely a tdrsadalom tipikus osztalyszerkezetébol
szarmazoé tipikus elhajlas a helyes felfogastdl oly végérvényesen felsza-
moldédik, hogy immar pusztdn torténelmi kutatds targya lesz beldle.
Misrészt — és ezzel szoros oOsszefiiggésben — a munkasosztaly ontu-
data torténelmi jellegli, vagyis a jelen helyzet és a jovendS perspektiva
helyes megallapitasiban bennfoglaltatik a mult pozitiv és negativ ta-
pasztalatainak megfelel6 kiértékelése, az osztalytudat fejlddésének tor-
ténete is.

Ennek a szempontnak hangsilyozasaval kovetelte Lenin Rdza
Luxemburg miiveinek teljes kiadatdsat, elvalaszthatatlanul attél az éles
kritikdtol, amellyel tévedéseit illette. Ez a bolsevik gyakorlat a mun-
kasmozgalom egész multjdval szemben. Lenin és Sztilin munkai hozza-
segitettek ahhoz, hogy a II. Internacionale korszakat kritikai szemmel
tekinthessiik. Ennek a kritikdnak nem mond ellent, s6t egyenesen be-
16le kovetkezik, hogy e korszak — sokszor és sokban tévelyg§ — nagy
alakjainak, Plechanovnak, Mehringnek, Lafarguenak stb. mtivei szaka-
datlan vj kiad4dsokban jelenjenek meg, hogy ami tjat és pozitivet alkot-
tak (Mehring Lessing-legend4ja, Plechanov kényve a francia materia-
lizmusrél stb.) szerves alkotdrészévé valjék a munkasosztily jelen osz-
talytudatanak, jelen szellemi kultdrajénak.

Ujkantianizmus, machizmus vagy mazxizmus?

Ezek a szempontok hatdroznidk meg allasfoglalisunkat a Népszava
kényvkiadé néhdny tvjabb kiadvidnyihoz. (Otto Bauer: .4 Kapitalizmus
Viligképe; Max Adler: Akik az Utat Mutatjdk.) Amde testvérpartunk
ezeket a torténelmi dokumentumokat nem ilyen szempontbél rendezte
sajté ald. Szerdahelyi elvtars elszavdban igy ir: ,,0ttd Bauernek az a
munkdja, mely most az olvasé kezébe keriil, kettds célt szolgal: a tudo-
manyos szocializmus kutaté médszerével elékésziti egy a tébbi bélcse-
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leti iranyoktél immar fiiggetlen vilignézet bolcselettorténetének alap-
jaif; mdsrészt a munkdsosztdly vildgnézeti nevelésének a céljat is szol-
gidlja.’* Erdélyi elvtars Adler kényvéhez irt utészavdban azt mondja
Adlerrél: ,,sohasem tért le a marzi alapokrdl‘. Adler célja, mondja egy
misik helyen ugyanott, Kantot és Marxot illetéleg az volt, ,hogy
mindkettst megtisztitsa a vulgarizalastél“. A munkasolvasé, akitél nem
szabad elvarnunk, hogy a szocializmus utolsé félszizaddnak elméleti har-
cait pontosan ismerje, azzal az érzéssel veszi tehat kezébe ezeket a konyve-
ket, hogy benniik megfelels és helyes tdjékozdddst kap a marxizmus filo-
z6fiai kérdéseirél, hogy beldliik megtanulhatja, mi az igazi marxizmus.
mi a kiilonbség a marxista és a polgari vilagkép kozott.

Ez az igény sziikségképpen megvaltoztatja az itt kovetkezd elemzés
célkitzését. Nem arrél lesz tehat szé, mit jelentettek Bauer és Adler a
munk4smozgalom tdrténetében, hanem csak arrél: lehet-e ezekbdl a mii-
vekb6l helyesen megtanulni, mi a marxizmus filozéfidja, hogyan vi-
szonylik a marxizmus a polgari filozéfia jelenlegi — évtizedek dta tartd
— vélsdgdhoz?

Ha igy tessziik fel a kérdést, valaszunk csak elutasité lehet. Bauer
és Adler e miveib8l csak hamis tajékozast lehet kapni a marxista filozé-
fia lényegérél. Még pedig legelsdsorban azért, mert mind a két szerzd —
kiillonb6z6 szempontbél és kiilonb6z8 indokoldssal -— elutasitja a
marxizmus alapvetd filozéfiai kiinduldsi pontjat: a filozéfiai materializ-
must.

Engels Feuerbach cim{i mivében ezt a kérdést mint a 1ét vagy a
tudat els6dlegességének kérdését allitja elénk. Szerinte az a gondolkodd,
aki a tudatot tekinti elsédlegesnek: idealista, aki a létet: materialista.
Marx a tirsadalomtudomany mddszertanarél irva, ugyanigy fogalmazza
meg ezt a kérdést: ,,Nem az emberek tudata hatirozza meg létiiket, ha-
nem megforditva tdrsadalmi 1étiik tudatukat.* Bauer és Adler ezzel
ellentétben arra osszpontositjAk gondolatmeneteiket, hogy kimutassik:
a marxizmus nem materializmus. A dialektikus materializmus kérdései-
rél egy szavuk sincs, Bauer és Adler szemében csak a mechanikus mate-
rialgzmus szamit materializmusnak, vagyis a XVIII. szdzad felvildgoso-
ddsanak és kés6bb Hickelnek, Biichnernek stb. materializmusa.

Bauer a filozéfia fontos kérdéseiben Mach és a pragmatizmus ha-
tasa alatt 4ll. Csakigy mint mesterei filozéfiai ,,harmadik utat® keres,
mely allitélag tulhaladja materializmus és idealizmus ellentétét. A kor-
tars polgari filozéfusok ezt a gondolkoddsi ,,6konémia‘, a gondolkodas
puszta eszkozként vald felfogdsdnak vonaldn prébaljdk megindokolni.
Bauer felfogasa igen kozel all hozzadjuk, csak abban tér el, hogy a filo-
z6fiai megalapozds nala a marxizmus kifejezésmédjait veszi at. Ez an-
nal megtévesztdbb, mert igy a machista, képmutatéan szubjektiv idealista
iranyzat (képmutaté, mivel ellentétben a régi szubjektiv idealistakkal.
pl. Berkeley-vel azt szenvelgi, hogy tilhaladta az idealizmust) a tér-
ténelmi materializmus terminolégidjdnak jelmezében all eldttiink. A jel-
mez a munka fogalma. Hogy csak jelmez, azt Bauer okfejtése vildgosan
mutatja: ,,A materializmus az er§ &s az anyag viszonyat, amiképpen
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az az emberi munka korében fenndll, atviszi valamennyi természeti fo-
lyamatra ... Az idealizmus minden torténést valamely munkaterv meg-
valdsitasinak tekint, a materializmus minden torténésben munkateljesi-
tést ismer fel, anyagok mozgasat, er6k altal. Az idealizmus a vilagtor-
ténést a szellemi munka mintajira képzeli el, a szellemi munka kiala-
kitja a munkatervet, amelyet a munkateljesités valéra valt. A materia-
lizmus a vildgot testi munkanak tekinti, tehdt anyagok mozgésanak,
amely bizonyos eréfeszitést, er6t igényel.*

Ennek a felfogdsnak megfelelden jellemzi Bauer a marxizmusnak
a materializmushoz valé viszonyat: ,,Abban az idében, amikor a marxista
torténelmi felfogas. keletkezett, szildrd volt a mechanisztikus természet-
felfogasba vetett hit... Csak azutdn, hogy a mechanisztikus természet-
felfogas felbomlisa kihdzta a talajt a materializmus alél, jutottunk vele
szemben kritikai viszonyhoz. Csak most értettiik meg, hogy a materia-
lizmus nem wvolt egyéb, mint a kapitalista versenyrendszer felvetitése
a mindenségre. (Aldhizas t6lem L. Gy.) Csak ezzel a felismeréssel sza-
kad el a kiotelék, amely a szocializmus torténelmi felfogdsat a kapitaliz-
musnak utolsdé dogmatikus rendszerével osszekapcsolta.* Vagyis Bauer
Marx materialista ,,eltévelyedését koranak filozéfiai elSitéleteib8l ma-
gyarazza, az igazi szocialista elmélet pedig csak akkor johet létre, ha —
Mach segitségével — tilhaladjuk ezt az elméletet.

Bauer persze litja Mach filozdéfidjdnak polgari tartalmait. E beld-
tdsnak megfelelden ezt a filozéfidt sem tartja teljesen kielégitének a
marxizmus megfeleld ismeretelmélete részére. Amit kdvetel, igy hang-
zik: ,,Marz torténelmi felfogdsa alapjdn tudjuk, hogy a tudomany olyan
véallalkozds, amely a tapasztalatokat egy bizonyos konkrét tdrsadalmi
allapot, egy meghatdrozott osztily emberének hajlandésigaihoz meg-
felel6en rendezi... ennek az ismeretelméletnek részletes eljirast kellene
kidolgoznia olyan szellemi feladat céljaira, amelynek segitségével az em-
berek a sajit munk4juk mintdjira, annak a tirsadalmi rendnek a kép-
masara, amelyben élnek vagy amelyért kiizdenek, gazdasigi és szocialis,
politikai és nemzeti kiizdelmeiknek sziikségletei alapjan alkossdk meg
vildgképiiket.* Bauer itt teljes mértékben magiéva teszi Mach ismeret-
elméleti mddszerét. Csak annyiban nem tartja kielégitdnek, hogy* &
maga egy mas tarsadalom, egy mds osztdly ,,modellje* alapjidn épiti fel
vildgképét. -~

A dialektikus materializmus ismeretelméletének diontd kérdése eldl,
a 1ét vagy tudat els6dlegességének kérdése el3l Bauer mint latjuk kitér,
illetéleg elkend6zi azt, idealista valaszt ad rd. Mert ha a materializmus
semmi egyéb, mint a fizikai munka ,;modelljének® kivetitése az objektiv
valésdgra, akkor ennek a gondolatnak — ak4r tudja ezt Bauer, akér
nem, akdr akarja, akdr nem — az az értelme, hogy a fizikai munkaré}
alkotott képzetiink, gondolatunk stb. hatirozza meg a valdsigot. Mert
az ismeretelméleti ,,modell* felfogis csak kifejezésben tér el a Mach-
Avenarius-féle ,,introjekciétél. Ezt a szerkezeti egyezést aldhizza, hogy
Bauernél a materializmus e felfogishoz hiven nem elvileg, csak konkrét
»modelljében* tér el az idealizmustdl.
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¥z a felfogas szoges ellentétben 4ll a marxizmus filozéfidjaval. A
dialektikus materializmus szerint a t6link fiiggetleniil létez6 kiilvilag
tiikroz6dik vissza gondolatainkban. Ennek a téliink fiiggetleniil 1étezé
kiilvilagnak jelenségeit, torvényeit, szerkezetét stb. igyekszik a tudomany
és a filozéfia minél iokéletesebben, minél hivebben, minél jobban megkod-
zelitve azt, visszaadni, a gondolati -dialektika azért jon létre benmniink,
mert ennek a tdliink fiiggetleniil 1étezd kiivildgnak sajat bels6 mozgasa,
torvényszerisége, szerkezete dialektikus.

fgy és csak igy indokolhaté meg a gondolkodds objektivitisa mint
a valdsdg megkozelitben hi tiikrozése. A Mach-Bauer-féle instrumen-
talizmus a teljes viszonylagossighoz, az objektivitas teljes feloldasahoz ve-
zet. A természet objektive 1étezd jelenségei €s Osszefliggésel Bauerndl ugy
jelentkeznek, mint a mindenkori tdrsadalmi &llapotok puszta belevetitése
a természetbe. Bauer teljes mértékben osztja a korabeli polgari filozdfia
szélsGséges torténelmi relativizmusat; miivével egyeidejiileg jon léire
Spengleré, amelyben a belevetitésnek klasszikus polgari példajat talaljuk.

Itt nincs teriink annak részletes kifejtésére, hogyan viszi Bauer ko-
vetkezetesen végig ezt a gondolatat, hogyan magyarazza az egész tjkori
természettudomanyt, annak és a filozéfidnak donté kategéridit (oksdg,
mechanizmus, természettorvény stb.) abbdl, hogy a kapitalizmus min-
denkori szerkezete a természettudomanyban és a filozéfidban mint —
allitélagos — objektiv valdsdg mutatkozik. Csak egy példdn proébaljuk
megvilagitani, hogyan torzitja el Bauer ezzel az avenariusi ,,introjekcié-
val* mind a vetitést, mind a vetiiletet. Szerinte az atom a szabad verse-
nyen alapulé tiarsadalmi rend belevetitése a természetbe. ,,Ennek a tar-
sadalmi rendszernek mintajara épitették ki az emberek az 6 vilag-
képiiket. Az egyén mintijira gondohik ki az atomokat... Ha a tdrsa-
dalom felbomlott 6nillé egyénekre, gy gondoltik az emberek, hogy a
természet is szétesik 6nallé atomokra. Ha a tarsadalmi osszefiiggds at-
alakul az egyéneknek kolcsonos egyiittmiikodésévé &s egymdselleni ver-
senyévé, \igy azt hitték az emberek, hogy minden vildgtorténést is az
atomok kolcsonds vonzasira és taszitdsira vezethetnek vissza.*

Ebben az analégidban ,,csak* két alapvet6 tévedds van. Az egyik
az, hogy az atom, Bauer szerint, nem objektiv, gondolkod4sunktél fiig-
getleniil 1étez8 valdsdg, hanem pusztdn a kapitalista tdrsadalom beleve-
titése a természetbe. Ezt a felfogdst komoly természettudés a maga ter-
mészettudomdanyi gyakorlatdban soha nem osztotta; ez a polgari deka-
dens gondolkod4s kiagyaldsa. A mdésik az, hogy a kapitalista tarsadalom
embere, tehat a ,,modell*: atom. Ez puszta latszat. Marx pontosan Kki-
mutatta, hogy ha a kapitalista tdrsadalom embere magit atomnak kép-
zeli, gy ez semmi egyéb mint snmagarél alkotott hamis képzet. Tehat
méir maga a ,,modell* is eltorzitdsa az objektiv valésdgnak.

Adler filozéfiai felfogasa sokban eltér a Bauerétdl, de févonaldban,
abban, hogy a materialista filozéfidt ki akarja kiiszobolni a marxizmus-
bél, teljesen egyetért vele. Az eltérés lényege az, hogy Bauer Machhoz
41l kézel, mig Adler Kantnak, még pedig a marburgi djkantianizmus
4ltal értelmezett Kantnak hd tanitvdnya.
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Ennek megfeleléen Adler mar elsé nagyobb filozéfiai miivében
(Kausalitit und Teologie im Streite um die Wissenschaft) nyiltan ki-
mondja, ,hogy Marxot nem lehet materialistinak tekinteni“. Hogy
Marx Kanttal alig foglalkozik annak, Adler szerint, torténelmi okai
vannak. Marx a filezéfiai hanyatlds koraban (értsd; az ujkantianizmus
fellépése elott) fejezte be miivét; ebben az id6ben, Schopenhauert kivéve,
nem szerepelt a kanti filozdéfia. Ez az 4llitds a marxizmust illetéleg tor-
ténelmileg nem 4llja meg a helyét. Engels filozéfiai mdveit olyan ids-
ben irta meg, amikor mar virdgzott az ujkantianizmus; ha nem foglal-
kozott vele, azért tette, mert ezt az akkor divatos eklektikus filozdfiat
nem tartotta kiilon birdlatra érdemesnek. De még maga Marx is olvasta
az ujkantianizmus egyik megalapitéjdnak, F. A. Langenak miveit és -
leveleiben megvetd elutasitassal beszélt annak gondolati zavarossagardl.
Ha tehat Adler, azzal akarja Marxot mentegetni, hogy még nem volt
moédjdban az djkantianizmus bélcseségeit megismerni, alaposan téved.

Kant és Marx viszonya azonban Adler szerint objektive egészen
mas: Marx mddszertani elemzései és alapfogalmainak meghatarozasai
»nemcsak nem Aallnak ellentétben a ,transcendentédlis tirgyaldsnak‘ kanti
értelmezésével, hanem ellenkez6leg annak nélkiilozhetetlen eldkészitsi‘.
Marxndl tehidt nem Dbeszélhetiink ugyan ,tudatosan ismeretleméleti
problémafelfogasrél, de olyanrél, amely ebben az iranyban halad.“
Vagyis Marx nem éri ugyan el Kant ismeretelméleti és médszertani tisz-
tanlatdsat, de mégis el6munkdalatokat nyujt a tarsadalomfilozéfia kanti
feldolgozasihoz.

Ha Adler itt ismeretelméletrsl beszél, azt szigortian ujkantidnus
értelemben teszi. Fnnek az ismeretelméletnek az ugyanis az alapvet8 ki-
indulasi pontja, lehetne mondani hallgatélagos axiémdaja, hogy léten
csakis elgondolt létet lehet és szabad érteni; olyan létnek még feltétele-
zése is, amely fiiggetlen volna a tudattél, szerinte tudomanytalan,
dogmatikus. Az ujkantianizmus ismeretelméleti sajatossiga tehat az,
hogy a lét-tudat-problémat eleve eldontdttnek tekinti; nem ismer el csak
a tudatban fellépS létet. Ez az ujkantianizmus ,,vivménya‘“ Kanttal
szemben, aki elismerte a maganvald létezését (tehdt a tudattdl fiiggetlen
valdsdgét), csak elméletileg megismerhetetlennek nyilvanitotta azt;
vagyis, mint ezt Lenin helyesen 4llapitotta meg, ingadozott materializ-
mus és idealizmus kdzott. Adler e tekintetben teljesen az ujkantianizmus
allaspontjan 4ll. Idézett mivében, amikor az ellen védekezik, hogy az
ismeretelmélet tagadja ,,a 16t valdsigat az En gondolkodasian kiviil®, vi-
lagosan kifejti: szé sincs sagaddsrél, mert ,,amilyen bizonyos, hogy van
tudat, olyan biztosan léteznek a dolgok rajtunk kiviil, mert hiszen ez a
sajtunk kivil' csak a tudatnak egyik formdja‘“. (Alahizas télem L. Gy.)

Lathatjuk: itt egészen ortodox marburgi ujkantianizmussal allunk
szemben. Persze Adlernek megvannak a maga sajatos vondsai az uj-
kantianizmuson beliil. Cohen vagy Natorp vgynevezett szocializmusa
nem lett volna elegendd arra. hogy a marxizmus teljes beépitését a kanti
filozofidban lehet6vé tegye. Erre szolgidl Adlernél az tdgynevezett szo-~
cidlis apriori. Ennek jelent8ségére utészavaban Erdélyi Kilman is ra-
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mutat: ,,A kanti torténelemszemléletben taldlunk a marxizmussal rokon
vonatkozdsokat, féként Kantnak Gondolatok az emberiség egyetemes
torténetérSl cimtt kisebb munkajaban. A sokat idézett ,tarsiatlan tarsias-
sdg’, a torténet dialektikus fejléddésének kanti megfogalmazidsa nem
tnds, mint az osztdlyharc fogalmanak korszerd kanti megfogalmazasa.®
Ttt csak roviden érinthetjiik a kérdés torténelmi részét. Eldszor is
azt, hogy Kant emez elmélete még igen messze van az osztilyliarc meg-
fogalmazasatél. A XVIII. szazadi francia és angol felvildgosodas iro-
dalma szdmos esetben sokkal kdzelebb jutott az osztdlyharc meglatdsa-
hoz, a torténelmi dialektika felismeréséhez, anélkiil, hogy barkinek
eszébe jutott volna Marx tanait idekapcsolni. (Elég, ha Rousseaura hivat-
kozunk, akinél a magantulajdon keletkezésének dialektikus jelentdsége
joval viligesabban és konkrétebben van megfogva mint Kantnal) Ma-
sodszor, hogy Marx élesen tiltakozott az ellen, hogy neki tulajdonitsak
az osztidlyok és az osztdlyharc felfedezését, vagyis hogy az osztdlyharc
tényének puszta elismerésében mar torténelmi materializmust ldssanak.
a maga ¢rdemét e téren abban litta, hogy az osztdlyharc torténelmi
keletkezését és torténelmi megszinését tudomdanyosan kimutatta.
Adlernek tebat alaposan kellett vulgarizdlni a marxi osztalyharc-
elméletét hogy Kant felette elvont és elmosott ,tarsiatlan tarsiassagat®
azzal egyéltalan 6sszefiiggésbe hozhassa. Amde Adlernek éppen ilyen
vulgarizalt, primitiv elvontsigra volt sziiksége, hogy a kapcsolatot Kant
és Marx kozolt megteremtse: csak igy lehetett a tdrsadalmi élet objektiv
tényez8ib6l az anyagi termeld er6kbdl, az emberek vatésigos — az anyagi
termelésben elfoglalt — tarsadalmi kapcsolataibél apriori kategdridkat
teremteni az tjkantianizmus értelmében. A | tarsadalmasodas (Ver-
gesellschaftung), Adler szerint a ,tapasztalat uj ténye ... Logikai lehe-
téségének vizsgalata azt mutatja, hogy az egyéni tudatnak sajatos, for-
mai meghatirozottsiga, aminek kovetkeztében az egyéni tudat elejétdl
fogva csak mint egy 4ltaldnos szellemi Bsszefiiggés tagja lehetséges,
amelyben 6nmagit tgy éli 4t, mint egyet a sok gondolkodé alany kéziil.
Ezzel a tudatnak \j trancendentalis funkciéja van felderitve és a tdrsa-
dalmosodds most csak tgy jelentkezik, mint torténelmi (empirikus) kife-
jezési formaja az egyéni 6ntudat eme transzcendentdlis-szocidlis funkcid-
janak.“ (Das Soziologische in Kants Erkenntniskritik.) Ez teszi Adler
szdmdra végérvényesen vildgossi Kant jelentdségét: ,,6 megalapitdja @
tarsadalmi tapasztalat kritikdjdnak is‘.

2.
Marzizmus és munkdsmozgalom.

E dolgozatnak nem lehet célja sem a machizmus, sem az uj-
kantianizmus biralata. Aynit az eddigiekben ki akartunk mutatni. mind-
Ossze az, hogy ezek az ismeretelméleti gondolatmenetek teljes mértékben
idealistak: a létet a tudatbdl vezetik le. a tudatot elsddlegesnek tekintik
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a léttel szemben. Ezért teljes mértékben Osszeférhetetlenek a marxizmus
ismeretelméletével, mely félreérthetetleniil a 18t els6dlegességébbl in-
dul ki. .

Bernstein, aki a revizionizmust a filozéfia terén is meginditotta,
nem tagadta ellentétét Marx-szal: nyiltan szembehelyezkedett mind a
materializmussal, mind a dialektikdval. Bauer és Adler, akik ismeret-
elméletileg ugyancsak idealista 4lldsponton 4llnak (ebben az osszefiig-
gésben lényegtelenek a koztiik fennallé Aarnyalati kiilonbségek), gy
igyekeznek gondolatmeneteiket vezetni, mintha ismeretelméleti 4llasfog-
lalasuk nem a marxizmus filozéfiai alapkéveinek eltdvolitisa, hanem
csupan a marxizmus vulgarizdlasa elleni harc volna. Ez ellen hatédro-
zottan fel kell 1épniink. Persze tudjuk — Bernstein fellépése éta —,
hogy minden ilyen fellépésre az a visszhang: a marxizmus védelmezdi
tiirelmetlenek, dogmatikusak, nem tdrik el a birdlatot.

Nézzitk meg kozelebbrsl ezeket a vadakat. Mindenekeldtt: komoly
marxista sohasem 4llitotta, hogy Marx vagy Engels minden kijelentését
— még ha nagyjelentdségli is — kritika nélkiil el kell fogadni, hogy
ezek a tételek semmi koériilmények kozott sem szorulhatnak esetleges ki-
egészitésekre, korrektirakra; példdul azért, mert'a tarsadalom, a torté-
nelem objektiv valtozdsai az elméleti megfogalmazdsok megvaltoztatasat
teszik sziikségessé. Ez esetekben azonban nyilt és hatirozott fellépésre
van sziikség, meg kell mondani: Marx vagy Engels ilyen vagy olyan té-
tele ilyen vagy olyan okokbél kiegészitésre szorul, vagy éppen helyt nem
allénak bizonyult. 1gy 1éptek fel Lenin és Sztilin az egy orszigban fel-
épithetd szocializmus tj elméletével (médositva Marx és Engels 48-as
4lldspontjadt); igy médositotta Sztalin az 4llam elhaldsdrél szdélé tant
azoknak a tapasztalateknak levondsa kovetkeztében, melyeket a szo-
cialista 4allam kapitalista kornyezete hozott létre. A marxizmus nem
dogma, hanem eleven vilignézet, alapja a munkésosztily eredményes
cselekvésének. De ez a kritika csak akkor lehet termékeny és elGbbre-
viv8, ha konkréten és nyiltan fogalmazza meg azt, amit kritizdl. Ennek
a kritikdnak természetesen megvan a maga hatédra: elfogadja-e a marxiz-
mus alapvetd tanitasait é&s elveit. Es ha nem: a gondolkodds becsiiletes-
sége megkoveteli -ennek nyilt kimondasit. Aki igy birdlja a marxizmust,
ktviilrél biralja, ahogy kiviilr8l birdlta teszem Hobbes vagy Gassendi
Descartes-ot, Hegel Kantot. Az ilyen birdlatokkal is lehet nyugodtan és
elfogulatlanul vitatkozni — feltéve, hogy ezt az 4lldspontot nyiltan és
tudomanyos érvekkel fejtik ki. Az, hogy esetleg egynémely vagy akar
szdmos fontos tételét a marxizmusnak magukévd teszik, semmit sem
valtoztat az ilyen birdlat kiviilrdl jové jellegén; Spinoza sokat atvett
Descartestél, Hegel Kanttdl, de sem az el6bbi nem vallotta magat car-
tezianusnak, sem az utébbi kantidnusnak.

Bauer és Adler nenmi igy 1épnek fel. Nem azt mondjdk: Marx és
Engels tévedtek, amikor a filozéfiai materializmust tették meg egész
vilignézetiik alapjavd, hanem tigy igyekeznek feltiintetni a kérdést,
mintha az 6 idealista ismeretelméletiik teljes sszhangban lenne Marx
és Engels ,igazi* filozéfiai 4llasfoglalisival. -(Adler csak Engelsr6t
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ismeri el, hogy — allitélag ellentétben Marx-szal — materialista. Ez
esetben azonban nyiltan fel kellene vetni a kérdést, mennyiben térnek el
a valdsigban Marx filozéfiai szempontjai Engelséitél. Ezt Adler sehol
sem bizonyitja, mert ezt nem is lehet bizonyitani, nem lévén igaz.)

Az egész gondolatmenetnek filozéfiai alapja, hogy Bauer és Adler
egyszerden elhallgatjik a dialektikus materializmus létezését. A mate-
rializmus elleni polémiiban mindig csak a régi mechanikus materializ-
musrdé] beszélnek, s mivel Marx és Engels nem egyszer felléptek e filo-
z6fia hidnyossigai ellen, (nem is szélva a Biichner-féle vulgarizaciérél),
ezeket a kijelentéseket igyekeznek annak igazolasira felhasznalni, hogy a
marxizmusnak semmi koze sincs a filozéfiai materializmushoz. Ennek
az allitisnak téljes mértékben helyt nem 4&ll6 voltdit nemcsak Marx és
Engels azéta kiadott miivei igazoljdk; mdar az az anyag, amelyet Bauer
és Adler akkor ismerhettek és ismertek is, teljesen elég. Aminthogy en-
nek az iddszaknak komoly filozéfiai alapokon 4llé6 marxistdi, Plechanov,
Mehring, Lafargue egy pillanatra sem kételkedtek abban, hogy a marxiz-
mus filozéfiai alapja a materializmus, bir e materializmus értelmezésé-
ben és alkalmazadsidban sohasem kozelitették meg Lenin atfogé kivetkeze-
tességét.

Miért oly fontos ez a kérdés? Miért nem jelenti ez az éles allas-
foglalds a ,szabad kritika‘® megszoritisat, ahogy azt a revizionizmus
nyilt vagy titkos hivei 4allitani szoktik? Fontos mindenekeldtt, mert
éppen a filozéfia nem fejlédhetik az alapfogalmak és alapelvek félreért-
hetetleniil vildgos megfogalmazdsa, az azokhoz valé 4llasfoglalds elvi
tisztasiga nélkiil. E tekintetben éppen a marxizmus kérdéseinek meg-
vitatisaban wuralkodik a legnagyobb zavar. Mert ha valaki a polgari
filozofian beliill a maganvalé megimerhetfségét hirdeti, akkor neki ma-
ganak sem jut eszébe, hogy kantidnusnak vallja magat; amiéta példaul
Nicolai Hartmann ezern az allisponton all, senki sem tekinti 6t t6bbé
a marbu.rgi ujkantianizmus hivének, ami pedig eleinte volt. Es senkisem
ldtja a ,,szabad kritika** megszoritdsit abban, ha Nicolai Hartmannt
mar nem soroljuk tobbé a kantidnusok kizé. A marxizmusnak pedig a
filozéfiai materializmus éppen tigy alapvetf pillére, mint Kant taninak
a magédnvald elméleti ton vald megismerhetetlensége — miért ne tir-
gyalhatndék mi marxistdk Bauer és Adler filozéfiai felfogasat, vigy ahogy
a kantidnusok teszik Nicolai Hartmannal? Oly médon, hogy a kiilonb-
ségek vildgos kimondisa utin most mar csak az ellentmondd tételek
tadoményos helytdllisirdl folynék a vita, arrél tehat, kinek van igaza,
az idealista ismeretelméletnek vagy a materialistdinak, nem pedig arrdl:
Osszeférnek-e Bauer és Adler felfogdsai a marxizmus alapelveivel?

J6l tudom: ennek a mds helyzetnek igen lényegbevdgé okai vannak:
a marxizmus Oss.efiiggése a forradalmi munkdsmozgalommal: a forra-
dalmi munkdsok amaz immar évszdzados tapasztalata, hogy a marxizmus
az 8 felszabaduldsi harcuknak egvediil hatilyos és célravezetd elmélete.
Mert ez igy van, azért igyekeznek az ausriro-marxista filozéfiusok még
6nmaguk elftt is eltitkolni. hogy elveik Marx tanaival &thid~"-1atlan
ellentétben allanak. De viszont — ugyanezen okbdl — lehetetlen ezt
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az objektiv elvi ellentétet szé nélkiil hagyni, tdrni, hogy a marxizmus
filoz6fidja szabad vadaszteriilet legyen, ahol az imperialista kor barmely
nyilt vagy ,harmadik utas‘‘ idealista irdnyzata mint a marxizmus jogo-
sult drnyalata, s6t — ahogy azt Bauer és Adler magyar el6szavai be-
allitjaAk — mint az igazi, a korszeri, a nem vulgarizalt marxizmus
szabadon portyazhat, :

A marxizmus lényege koril kitord vitdk élességét tehat ez a koriil-
mény, a munkasosztdly viszonya Marx tanitasdhoz hatarozza meg.
Viszonylag szenvedélymentesen lehet arrdl vitatkozni, hogy X vagy Y
professzor felfogdsa inkabb a Kant vagy inkabb.a Fichte filozéfidjdnak
korébe tartozik. De ha arrél van szé, hogy egy magat marxistanak valld
tan csakugyan marxista-e, akkor a vita jellege megvaltozik. Mert min-
den munkaspartnak elméletileg is gondosan 6rkddnie kell a marxista
elmélet tisztasiga, hamisitatlansiaga felett. Nem lehet, hogy a munkas-
signak a marxista tanokkal sziges ellentétben all6 tanokat hirdessenek
— a part nevében, a marxizmus cégére alatt.

Ennek a tisztazatlansdgnak hatdrozott elutasitisa tehat egyéaltalan
nem dogmatizmus, nem a gondolatszabadsag, a kritika elnyomasa, nem
tiirelmetlenség, hanem a munkismozgalom elemi létérdeke. Mert az
eddig még mindig keservesen megfizetett azért, ha helytelen elméleteket
elfogadott, vagy akarcsak elilirt. Mert nincsen olyan barmennyire elvont
kérdés, amelynek gyakorlati kovetkezményei ne volnidnak. A filozofiai
problémak helytelen feltevése, a filoz6fiatorténet kérdéseinek helytelen
megolddsa minduntalan atcsap a politikai gyakorlatba.

5.
Houvd vezet a filozdfiai reformizmus?

Csak egy-egy példdval szeretném ezt az 4allitisomat megvilagitani.
Bauer konyve a polgari filozdéfia torténeti fejlédését, a kapitalizmus
viligképének valtozisait akarja elénk tarni. Mivel ezt egy marxista
magyarazat igényével teszi, felmeriil ndla a korszakokra osztis sziiksé-
gessége. Bauerndl most mar két fékorszak szerepel, a felemelkedd és a
szervezett kapitalizmus korszaka. Amde honnan jon és mit jelent ez a
»szervezett kapitalizmus“? Eredetlileg kétségkiviil a Bernstein-féle revi-
zionizmushdél, mely gazdasigi téren is fel akarta szdmolni a valdsig
dialektikus, ellentmondasokban mozgé jellegét, azt igyekezvén kimutatni,
hogy a fejlédés nem igazolta Marx amaz el6relatdsat, hogy a kapitaliz-
mus teljes kibontakozdsa élesiti, a robbandsig fesziti annak belsé ellent-
mondasait. Vagyis a kapitalista fejlédés dialektikus, marxi felfogasaval
azt a felfogast allitja szembe, ahogy a t§kés termelés elméleti képviseldi
annak mozgasat latni szeretnék.

Bauer igy fejti ki a szervezett kapitalizmus féjellemvonasait: ,,A
Bismarck altal teremtett védévamrendszer keretében kifejlédstt egy uj,
egy szervezett kapitalizmus, amely legydzte a régebbi individualisia
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hapitalizmust. Kartellek, mez8gazdasdgi szovetkezetek és szakszervezetek
szervezték a piacot. Nem a szabad verseny, hanem a szervezés immar a
kor jelszava.*“ Ez a felfogas lényegében a bernsteini elmélet alkalmazasa
az imperialista korszak gazdasagara. Tudjuk: a szervezett kapitalizmus
emez elmélete uralkodott a reformista felfogidsban a két vildghdboru
kézott. Tudjuk, hogy ennek az elméletnek uralma, a belgle szervesen
kindtt taktika milyen mérhetetlen kirokat okozott a munkésmozgalom-
nak. Most mar, hogy témdanknal maradjunk, kérdezziik: milyen tarsadalmi
okokkal magyardzhatja Bauer az imperialista korszak polgari filozofidjat,
ha annak gazdasidgi alapjait teljesen félreérti? Hogyan értheti meg és
teheti érthetdvé az imperialista ideoldgia belsS ellentmonddasait, ha azok-
nak valdsagds, tdrsadalmi és gazdasagi alapjat a ,,szervezett kapitalizmus‘
elméletének segitségével kikapcsolta sajat elméletéhdl?

Hogy itt valami nincs rendben, azt még Szerdahelyi Sandor is
kénytelen latni, aki pedig a modern filozéfia marxista tankényvének
tekinti Bauer muvét. Elészavaban igy ir a ,,szervezeit kapitalizmusrél*‘:
»Nem is olyan régen ugy tiint fel, hogy a téke nemzetkozi intézményei
valamely politikai egység felé viszik Burdépat és a vilagot, ez a remény
pontosan a visszajara fordult: a t8kés és technikai fejlédés ellentmonddsba
keriilt a tdrsadalmi fejlédéssel, — repiildgép és a radié korszaka nem
a nemzetek egyesiilését hozta meg, amint logikailag hihetd leit volna,
ellenkezden, az ellentéteket élezte ki.‘‘ Kinek ,,tlint‘ ez igy, Szerdahelyi
clvtars? A reformizmusnak. Réza Luxemburg mar Bernstein elméletének
mnegjelenésekor élesen szembefordult a kapitalizmus ellentmonddsainak
reformista elkenésével és vildgosan bebizonyitotta, mennyire nem felelnek
meg azok a gazdasagi élet helycsen értelmezett tényeinek. Lenin pedig
az imperialista gazdasag szerkezetének marxista elemzésével kimutatja,
hogy a szabad verseny ama kikapcsolasa, melyet a kartellek, trosztok
sth. visznek véghez, a valdsigban csak élesiti a konkurrenciat, csak
fokozza a kapitalista termelés anarchidjat, a végletekig fesziti annak
belsd ellentmonddsait, s igy sziikségszertien visz bele a vildghdborik és
forradalmak korszakdba. Ha tehat a ,,szervezett kapitalizmushoz** fiizott
.remények nem teljesedtek be, nem a tdrsadalmi valdsighan magaban
Allt el6 valami varatlan, eldrelathatatlan, logikatlan fordulat. Ellen-
kez8leg: pontosan az tortént, amit az igazi marxista elmélet elGrelitott,
s csalddni csak azok csalédtak, akik hittek a ,szervezett kapitalizmus*
nagyképd, altudoményos, almarxista elméletében. Az aktudlis veszély
ebben a kérdésben azonban ott van, hogy sokan még ma sem fordulnak
szembe vele, még ma sem biradljdk tegnapi tévedésiiket (ezért lehettek
példdul a Marshall-tervnek hivei egyes munkdspartok soraiban). Bauer
hamis felfogasanak biralat nélkiill hagyasa pedig odavezetne, hogy a
.szervezett kapitalizmus** régita csédbe ment elmélete még mindig mint
marxista tanitas terjedhetne el a magyar munkasok kozt.

Adler konyvébdl is csak egy példat fogunk kiragadni: Lassalle
esetét. Ez nagyon fontos gyakorlati kérdés is a munkdsmozgalom torté-
nete szamara, merl a kanti filozéfia mellett Lassalle elméletei jatszottak
a dontd szerepet a revizionista felfogas kialakulasidban. E tény eld]
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Adler sem hinyt szemet: ,,A marxizmus ellenfelei szeretik szembealli-
tani a nemzeti és allamot tisztel§ Lassallet a nemzetkozi és felforgat
Marxszal. Ez a legenda Gsszefiigg a kizdrélag reformista és az osztdly-
harcos irianyzatok vitajaval. ,,Vissza Lassellehez!* — ez lett az uj revi-
zionizmus harci kidltdsa, ho a marxista forradalmi konzekvencidk
elaruldsat Lassalle-ra valé hivatkozassal Sltoztessék megfelelé formdba.

Adler filozéfidjira azonban felette jellemzd, hogy ebbdl a megailla-
pitasbdl szdmdra nem az kovetkezik, hogy Lassalle ama tanitdsai ellen,
amelyekre a revizionizmus joggal tiamaszkodik, meginditsa az elvi har-
cot, hanem ellenkezdleg: ezeket a tanokat ugy igyekszik magyarazni,
mintha azok a marxizmussal teljesen vagy legaldbb is lényegileg egyez-
nének. (Hogy Lassalle-t illetsleg Franz Mehring is hasonlé hibakat
kovetett el, semmi esetre sem mentség arra, hogy ilyen felfogasok kritika
nélkiil terjedjenek el a munkasok kozott.)

Mindenekel6tt: Marx materialista, Lassalle idealista, 6 persze nem
a modern elkend6z6tt formdban, hanem mint Hegel objektiv idealiz-
musanak kifejezett hive. Hogy foglal ehhez a kérdéshez Adler allast?
Megallapitja, hogy a Kommunista Kidltvdny és a Lassalle-féle Munkds-
program nem kiilonboznek egymastdl. (Marxnak errdl mias véleménye
volt: a ,programot’ a Kidltvany ,rossz vulgarizaciéjanak‘ nevezte.) Fenti
megallapitasat Adler igy részletezi: ,,Ez a megegyezés sokkal figyelemre-
méltébb, hogysem véletlen lenne. Valdban magaban rejti az itt targyalt
probléma- megoldisidnak kulcsit, mert benne van az, hogy a torténelem
materialista és idealista felfogisa egyarint a tadrsadalmi ember fogal-
maval dolgozik, aki céljait mindig valamilyen eszmei formaban képzeli
el Vagyis az altalunk ismert szocidlis apriori ahogy az el6bb Marxot
osszekapcsolta Kanttal, itt megteremti az egységet Marx és Lassalle
kozott, s elvi szempontbél megmutatja, hogy a szocialis apriori feliil-
emelkedik materializmus és idealizmus ismeretelméleti ellentétén. Adler
azt hiszi, hogy ezt az egységet Marx és Lassalle kozott annyival kénnyeb-
ben &llithatja helyre, mert elzéleg megdllapitotta: ,Ks végiil Lassalle
maga emliti meg nagyon jellemzden, hogy az dltala felfedezett erkélesi
és jogi fejloddssel parhuzamosan fut a gazdasigi fejlédés is.* Ha ez
igazdn elég volna a marxizmussal vald ,egység* helyreallitdsara, akkor
minden polgdri szociolégus vagy torténetird, aki elismeri a gazdasagi és
eszmei fejlédés bizonyos parhuzamossigat (példdul Max Weber) mir
marxista volna. ’

De Adler még tovabb megy ebben az egyeztetésben. Itt is és mds-
hol is teljesen elmossa a kiilonbséget Hegel &s Marx felfogasa kozott.
1dézi a ,,Szent Csaldd“-bél Marx ama mondasit Hegelrd]l, hogy az &
»spekulativ kimutatdsaiban gyakran egy valédi, a tényt magat meg-
ragadé kimutatdst ad.“ De teljesen elhallgatja azt a birdlatot, amellyel
Marx ugyanott azt az idealista misztifikiciét a valdsdgos osszefiiggések
amaz eltorzitisit illette, mely Hegelnél szintén megtaldlhaté. Az, hogy
a hegeli dialektika a helyes kutatisi médszer, s6t a helyes eredmények,
egyes, nem egyszer szamos elemét tartalmazza, még egyaltaliban nem
jogosit fel a hegeli és marxi dialektika, s6t a hegeli és marxi vilagkép
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azonositasira, ahogy azt Adler Lassalle védelmében kifejti: ,,A marxista
szocioldgia azutin tulajdonképpen csak a redlis tényt allapitotta meg,
amit mar a spekulativ gondolkodds is kifejezésre juttatott.' Lis mivel
Adler gondolkodasa sziikségképpen mindig az idealistdk tilbecsiilése, a
materialistak lekicsinylése felé hajlik, Marx és Lassalle modszertani
Osszevetése nala hasonléan végzddik, mint Marx és Kanté: Marx kivalé
tudés, akinek miivei értékes eldmunkalatokat nyujtottak az igazi (az
idealista) filozéfusok szintézisei szdmara. ,Lassallenal mindeniitt a torté-
nelemfilozéfiaval van dolgunk, a torténelmi folyamat egészét szemléli és
értelmét keresi. Marx e folyamat elemeit kutatja.*

Ennek a beallitisnak felel meg az, amit Lassalle — Hegelt6l at-
vett — allamelméletérél, a reformista megalkuvisnak egyik legf6bb
elméleti alapjarél ir. Adler szerint, ,ha nem ragaszkodunk a szavakhoz,
amellyel Lassalle az allamot, mint az erkélcs és értelem szervét értékelte,
és a lassalle-i allamfogalom lényegét nézziik, akkor azt latjuk, hogy ez
azonos a marxi forradalmi dllamfogalommal, csupin mas oldalrdl vila-
gitia meg azt.* (Aldhuzas télem L. Gy.) Marx és Lassalle kozott tehat
csak munkamédszerben, beallitisban van kiilonbség, a dolog lényegét
illetSleg teljes az egyezés: ,,Az allamfogalom felfogasit illetd kiilonbség
Marxnal és Lassalendl a teoretikus allaspont szembendllisa a politikai-
val.* Es innen adédik Adler szdméra itt is Lassalle folénye: ,, Bz a fel-
fogas (t. i. a Lassalle-8) azért is dll kozelebb hozzdnk, mert hiszen § a
munkasokat akarta felrdzni és megszervezni, hogy az &llami életet e
médon vjjdalakitsa. Meg kellett hit mutatni, milyennek kell lennie az
allamnak, ebb8l kovetkezik, hogy az 4llam eszméjében valédi lénye
rejlik.” (Aldhizas télem L. Gy.) Es hogy Lassalle-t a reformizmus min-
den vadja alél mentesitse, kifejezetten kiemeli, hogy Lassale dllamelmé-
lete nem vonatkozik az akkori Poroszorszigra.

Ez az idealista konstrukcié az elmélet és a gyakorlat minden tényé-
nek ellentmond. Nevezetesen Lassalle gyakorlatimak, amelyrél Adler
csak itt-ott ejt el egy-efy szerény, gyvengéden birdlé megjegyzést. Pedig
ez a gyakorlat a Bismarck-kal kotott szovetségben érte el csiicspontjat.
Ma mir tudjuk — nemcsak a Gustav Mayer kiadta okmdnyok alap-
jan —, hogy Lassalle-t csak parbajban valé eleste évta meg attdl a
sorstél, mely utédjan, Schweitzeren teljes mértékben beteljesedett, hogy
a porosz kiralyi szocializmus megteremtéje legyen. Lassalle azonban
ezen az uton igen messzire ment.

Itt nekiink most az fontos, hogy ezt nem véletleniil, nem elméle-
teit6] fiiggetleniil tette. Adler maga is idézi, persze kritika nélkiil, Las-
salle torténetfilozéfidjanak egyik alapvet§ mondasit: ,,A nemesek és
parasztok ldzaddsa alul kellett, hogy maradjon, mert lényegében haladas-
ellenes volt a fejedelemség 1j eszméjével szemben.* Jellemz§ Lassalle-ra,
hogy a XVI. szdzadbeli kisnemesi és paraszti felkeléseket — éles ellen-
tétben Marxszal — egy szintre helyezi, mindkettSt reakciésnak nyilva-
nitvan; jellemz8, hogy a kis fejedelemségek keletkezését, amelyek évsza-
gadokra vetették vissza a mémet fejlGdést, haladéknak mindsiti; jellemz§
Adlerre, hogy mindez ellen nincs egy birild megjegyzése sem. Mar

,
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pedig ebbol az idealista torténetfiloz6fiabdl kovetkezik Lassalle allastoy
laldsa Poroszorszaghoz (pozitiv szerepe a Nagy Frigyest dics6ité hazug
torténetlegenda kialakuldsaban), ebb6l kovetkezik az a kalandor terve is,
liogy a porosz burzsoazia ellen a munkédspdrinak lehet szovetkeznie a
Bismarck-féle ,,szocidlis monarchiaval*.

Nincs teriink arra, hogy a lassalle-i idealista torténetfilozéfiabol, a
iassalle-i elmerevedett, sémava torzult idealista dialektikabdl folyd egyéb
végzetes hibdkra ramutassunk. (Csak roviden utalok a ,,vasbértorvényre*,
mely hosszii ideig elméleti alapja volt a német munkdsmozgalem szak-
szervezetellenes allasfoglaldsainak.) De igy is kell6képpen lehet érté-
kelni Adler Lassalle cikkének végs6é szavait: ,,a ‘vissza Lassallehoz!‘. ..
vezet vissza a legforradalmibb marxizmushoz . . .* Adler iit tipikus példa-
jat adja filozofiai moddszerének: wgy harcol a reformizmus ellen, hogy
elméletileg helytelen indokolassal, allitélagos forradalmi atértelmezéssei
magaéva teszi'annak donté jelszavait.

Akik az Utat Mutatjdk: ez a cime Adler konyvének. Tartalmanak
jobban megfelelne: Téviitmutatd. Méar pedig az egész munkasmozgalom.
kiilondsen az utolsé évtizedek keserves tapasztalalai fokozott éberségre
intenek minden hamis, a marxizmustél eltérd elméletiel szemben. Ha e
az eltérés amnyira latszélag tisztdn elméleti sikon nyilvanul is meg.
mint itt, hatranyos gyakorlati kovetkezményei lLelathatatlanok.

Ezt érezte Szalai Sandor elvtars is, amikor a Szocializmus ezidej
juniusi szamaban felszélalt Bauer konyvének ilyen kiadasa ellen: L, Amdc
...szabad-e gyenge marxista képzettségli és teljesen hianyos filozdfiar
felkésziiltségll olvasokozonség $zamédra minden kritikai allasfoglalas nél
kiill kiadni egy olyan filozéfiatorténetet, amelyet Otto Bauer 1916-ban
...vetett papirra... és pedig olyan id6pontban, amikor még mélysé
gesen hatott rd a Windelband-Rickert-féle wjkantiinus szellemtudo-
manyi .irdnyzat és a Mach-Poincaré-féle polgiri pozitivizmus. S bdv
mind a kettdt elvetette — e mivében még egyikt6l sem szabadult! Sza
bad-e ezt a baueri gondolkozdst a mai helyzethen ... egyszertien min!
mérvadd marxista allasfoglalast a filozdfia nagy kérdéseihez prezen
talni... s ellatni a ,,Szocialista Tudas Kényvtdra* nagy pecsétjével, am’
a munkasolvasé és a pérttag szdmara nem jelenthet mast mint: ez :
hiteles, ortodox és id6szeri marxista gondolkodds? S ha még kozonsége
sen elavult vagy elhibazoit konyvrél volna szé... De a legaktualisab
ban régi ideoldgiai bajokat idézi fell**

Mindebben Szalai elvtirsnak igaza van. Igaza van abban is, hog
élesen biralja Bauer analdgiaelméletét, s Erdélyi Kalman valaszéba:
nem igen tud komoly cafolé érveket ellene felhozni. Szalai gondolatme
netének azonban mégis van egy alapvetd gyengesége: az, hogy nem
veti fel materializmus és idealizmus alapvetd ismeretelméleti kérdéseit.
sdt gy tiinteti fel a dolgot, mintha az analdgiaelmélet a mechanikus
materializmusbél szarmaznék és nem a machizmusbdl, miutin el6zéleg
helyesen allapitotta meg az ujkantianizmus és Mach-Poincaré hatasdat
Bauerra. A mechanikus materializmus ismeretelmélete a valdsag tiikro-
zése; hidnya, hogy nem képes ennek a tiikrozésnek dialektikajat elméle-
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tileg megfogni. Bauer analdgiaelmélete ellenben az ,,introjekcié* mdd-
szerének Aalmarxista valtozata. Ennek elmulasztiasa lehetdvé tette Szalai
vitapartnerének, hogy Bauer védelmében példdul a munka marxi elmé-
letét, a munka lényegével egyiitljaré célkitlizést érvként szegezze szembe
vele, holott ez az érv — a dialektikus visszatiikrézés materialista isme-
retelméleiének keretében — Bauer ellen, Szalai mellett bizonyitana.

-A munkdsmozgalom mai helyzete, az elgtte &ll¢6 oriasi feladatok,
a munkdaspartokba tomériilt hatalmas, egyelére a marxizmust illetéleg
tanulatlan tomegek nevelése, nem utéljira a munkasegység elvi megszi-
lardul4sa parancsoléan koveteli a marxizmus elméletének teljes tisztasa-
gat, a mult hibainak kiméletlen biralatat. Mert csak ezen az alapon
lesz lehetséges elméletiinket az el6ttiink 4116 nagy feladatoknak megfe-
lelden tovabbfejleszteni és eredményesen felvenni a harcot a polgari
filozofia dekadens és reakciés aramlatai ellen.
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ARISZTOKRATIKUS kS DEMOKRATIKUS VILAGNRZET*

A ma uralkodé filozéfidban Altaldnos szokis az W. n. ,,szitudciébél*
kiindulni. Ezt az eljarast a kovetkez8 vizsgalédasokban és is magaméva
teszem, noha ,,szitudcién‘* nem a magaban allé és cselekvd ember egyedi
helyzetét értem, hanem az emberiség mai szitudciéjat. Ezt a helyzetet a
kovetkez6képpen lehet roviden jellemezni: a fasizmus katonai hatalma a
haboriiban megsemmisiilt; az azéta eltelt idd alakulasa azonban azt mu-
tatja, hogy politikai, szervezeti és mindenekelétt ideolégiai megsemmisi-
tése joval lassabban és nehezebben halad, mint azt sokan gondoltdk.
Politikai felszimolasa nehezen megy, mert egyes allamférfiak, akik allan-
dban aradozva hangoztattik demokratikus voltukat, a fasisztdkat politikai
tartalékként kezelik, ennek megfelelden kimélik, sot egyenest timogatjak.
S a fasizmus vilagnézeti hatalma is jéval ellenallébbnak bizonyul, mint
ahogyan azt Hitler megsemmisitd veresége utan sokan képzelték.

Meg kell vallanom, hogy nem tartozom azoknak a sordba, akiket a
helyzet ilyenforma alakuldsa meglepett és kidbranditott. Mar a héboru
‘el6tt és a habord alatt irt tanulmanyaimnak is az volt az alapgondolata,
hogy a fasiamus korintsem torténetileg elszigetelt betegség, korintsem
foghatd fel a barbarizmusnak az eurdpai civilizacié vildgiba valé hirtelen
betoréseként. A fasizmus, mint vildgnézet, ép ellenkezéleg, ismeretelméleti
szempontbdl irracionalista, tirsadalometikai megalapozisiban pedig arisz-
tokratikus elméleteknek mindségi  kiteljesedéseként foghaté fel; olyan
elméleteknek, amelvek a hivatalos és nemhivatalos tudomanyban, a tudo-
manyos és dltudomanyos publicisztikdban mar jonéhany évtizede viszik a
vezérszélamot, Minthogy itt szerves osszefiiggésrol van szé, a fasizmus
szellemi hivei kénnyen vissza tudnak vonulni; megtehetik, hogy odadob-
jak Hitlert és Rosenberget aldozatul, s egy kedvez6bb koriilmények kozott
lefolyé wjabb tidmaddsra varva, Spengler vagy Nietzsche filozéfidja mogé
sancoljdk el magukat. Ezt a folyamatot a haboru alatt fogsigba esett
vezetd német tisztek elStt tartott eléadasaim alkalmaval mir kezdeteiben
mddomban volt egészen kozelrdl megfigyelnem.

. * Ez a cikk szerzének 1946 szeptember 9-én a ,Rencontres internationales de
Genéve* keretében Genfben tartott elgadisdt tartalmazza. Az Gsszejovetel témija
2z ,,Uj Eurépa“ volt,
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{gy tehat a fasiszta ideoldgia megsemmisitése vildgnézeti iérem scii.
egyszerli kérdés. Azzal még semmit sem ériink el, hogy Mussolini, Hitlet
és Rosenberg miiveit kivonjuk a forgalombél. A fasizmus idcoldgidjat
csak ugy lehet megsemmisiteni, ha szellemi és erkolcsi gyokereinek kiirta-
saval kezdjiik a dolgot. Errdl azonban sz6 sem lehet addig, ameddig nem
latjuk tisztdn, hogy mikor és miképen keletkezett az a valsig, amelybdl.
megoldasanak sajatszerd, barbar és embertelen formajaként, a fasizmus
megsziiletett. Ezt a valsagot eddig kiilonb6z6 szempontokbdl kiilonboz6-
képen szemlélték. Ezeknek a kiilonboz6 aspektusoknak végs8 gyokerei
azonban azonosak; azonosak pedig a valdsag sikjan és éppen ezért esz-
meileg is.

Ha ennek a védlsignak a mibenlétét megkiséreljiik eszmeileg elhata-
rolni, négy nagy problémacsoportra bukkanunk: a demokracia, a hala-
daseszme, az észbe vetett hit és a humanizmus valsigara. Mind a négy
vilsigkomplexus a nagy francia forradalom gydzelmének terméke. Csiics-
pontjat mind a négy az imperialisztikus korszakban érte el. Kiélezett
problémdva valamennyi a két vilighabord ko6zotti idében, a fasizmus meg-
sziiletésének koraban valt.

A kovetkez6kben most ezt a négy valsigcsoportot fogom lényegiik-
ben 6sszekapcsolva, csak a tdrgyaldsi médban egymastdl elkiilonitve,
szemiigyre venni. Mindezek a problémacsoportok ugyanis — a valdsag
sikjidin és ezért eszmeileg is — &sszetartoznak. Csupan az elGadasi
mod tisztasiganak biztositdsa kényszerit szétvalasztasukra, amde a kiilon-
b6z6 problémak akkor is onkényteleniil dtmennek egymasba.

Mielétt ratérnék targyalasukra, legyen szabad egy mddszertani meg-
jegyzést elérebocsatanom. Mindazok az érvek, amelyeket demokracia,
haladas, ész és humanizmus ellen fel szoktak hozni, éppen nemn mesterkél-
ten kiagyalt ellenvetések, hanem korunk tarsadalmi 1étéb6l fakadnak.
Hogy Marx szavaival fejezzem ki magamat, nem a konyvekbdl keriilnek
az életbe, hanem az életbdl a kdnyvekbe. Ebbél pedig az kévetkezik, hogy
mindezek az okoskodasok tényleges problémakat, tényleges szenvedéseket,
tényleges sziikségleteket tiikroznek gondolatilag, — tiermészetesen torz
formaban. A tarsadalmi létbe valé gyokerezettségiikb6l kovetkezik, hogy
valésagos sziikségletek kifejezései, s onellentmondd voltuk, sdt értel-
metlenségiik bebizonyitdsaval nem lehet 6ket egyszerfien megcéfolni.
Inkébb arra kell rdmutatni, hogy ez az onellentmondé jellegiik, ez az
értelmetlenségiik tényleges sziikségletekbdl fakad, s hogy minden ilyen
okoskodas mélyén valdsigos probléma lappang, csak éppen ferde és torz
alakban jelenik meg; éppen ezért az ilymédon felmeriild, szubjekliv szem-
pontbdl jogosult, amde targyilag tekintve hamis kérdést csupan a ra
adott helyes 1elelet céafolhatja meg.

S miért hozta létre éppen a nagy francia forradalom gy6zelme az em-
litett valsdgot? Azért, mert a modern polgari tarsadalom gazdasagi alapjat,
a kapitalizizust, a maga kibontakozott belsd ellentmondasaival épp ez a
gybzelem — konkrét torténeti feltételeivel és az angol ipari forradalom-
mal valé korintsem véletlen egyidejliségével — segitette érvényesiilésre.
Ennek pedig az a vilagnézeti kvetkezménye, hogy az ilymédon kialakulé
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tarsadalmi helyzet a felvildgosodas eszméinek beteljesedését, amde ugyan-
akkor s tdle elvalaszthatatlanul cdfolatdt is magaban rejti.

De vegyiik most mar ezek utdn a négy valsagcsoportot kiilon-kiilon
szemiigvre.

i,
A polgdri demokrdcia valsdga.

A\ demokracianak mind tarsadalmi, mind eszmei valsiga a politikai
scabadsadgnak és egyenléségnek az emberek tényleges szabadsidgaval és
egyenldségével valé ellentmondasiabé]l fakad. Anatole France ismert aper-
¢u-je, amely szerint a térvénynek szent tekintélye gazdagnak és szegény-
nek egyarant tiltja meg, hogy a hid alatt aludjék, az ellentmonddsoknak
ezt a szovedékét vildgosan és plasztikusan fejezi ki. Egyes éleseszii tar-
sadalomkritikusok, mint pl. Linguet ezeket az ellentmondasokat mar a
francia forradalom gy6zelme elStt lattdk. A formdlis- szabadsignak és
egyenléségnek mindazonaltal érvényre kellett jutnia az életben, lhogy
ellentmondasos jellege a 19. szdzad valamennyi politikai-tarsadalmi (és
ezért vilagnézeti) esoportosuldsanak kristalyosoddsi pontjdva valhassék.
Kristalyosodasi pontta valt pedig azok tdérekvéseiben, akik 1. megkisérel-
ték, hogy az emberek tényleges szabadsagit és egyenldségét megvaldsit-
sk, vagy legalabb is megkozelitsék (jakobinusok, radikalis demokratak,
szocialistak), 2. arra torekedtek, hogy a francia forradalom politikai-tarsa-
dalmi eredményeit a térvényhozas Gtjan rogzitsék és gondolatilag ideali-
z4ljak (liberalizmus), végiil 3. azt a torekvést képviselték, hogy az embe-
rek tényleges egyenldtlenségét és szolgasigit mint ,természeti tényt®,
otermészeti torvényt vagy metafizikai adottsidgot vilagnézetiik alapgon-
dolatdnak tegyék meg (a legkiilonbozdbb fajta reakciés torekvések, egé-
szen a fasizmusig).

Ezek a csoportosulasok, amelyekkel a modern demokracia valsiganak
alapvetd kérdéseivel szemben valé allasfoglalds lehetSségeit. tipolégiailag
ki is meritettem, hatdrozzak meg a 19. és 20. szdzad kiilénb6z6, dmde
egymassal mindig szorosan osszefiiggd vilagnézeti viszélyait.

A radikalis forradalmi demokréicia és a szocializmus torekvéseinek
osszhangba hozatalat siirgetd gondolat 11j fogalmat jelenti a demokracia-
nak. A legtémorebben a kovetkez6képpen fogalmazhatnink meg: demo-
kraciarél csak akkor lehet beszélni, ha az ember embertdl vald fiiggésének,
az ember embert6l valé kizsdkmanyoldsinak és elnyomadasinak, a tarsa-
dalmi egyenldtlenségnek és szolgasignak valamennyi tényleges formdja
eltliinik. Meg kell tehat valésitani a szabadsig és egyenldség valamilyen
tényleges formajat, gazdasiagi helyzetre, nemzetiségre, fajra, nemre stb.
vald tekintet nélkiil.

’ Az emberek egyenl8ségének harmadik nagy korszaka csak ezeknek a
feltételeknek teljesedése esetén valdsulhat meg. A harom korszakot rovi-
den a kovetkezdképpen lehet jellemezni: a kereszténység meghirdette az
emberi lelkek Isten eldtt valé egyenldségét, a francia forradalom az elvont
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embernek a torvény elétti egyenldségét mondta ki, a szocializmus pedig
a tényleges embernek a valésidgos életben valé egyenldségét fogja meg-
teremteni.

Vilagnézeti szempontbdl ehhez még hozzd kell fizném, hogy mind-
ezek a torekvések, birmennyire eltérjenek is kiilonben egymastdl, az
egyenléséget mindig mint a személyiség kibontakozasdnak elengedhetet-
len feltételét és sohasem mint a személyiség megsemmisitését fogtak és
fogjak fel. Filozéfiai szempontbél a materializmusnak a marxista vilag-
nézetben valé 1ij értelmezése és kiterjesztése mar most azt az Uj mozzana-
tot hozza magdval, hogy szabadsig és egyenlGség nem puszta eszmék,
hanem tényleges emberi életformak, tényleges emberi vonatkozisok, a
tirsadalommal és ennek kozvetitésével a természettel valé emberi kap-
csolatok tényleges formai; megvaldsitasuk tehat sziikségképpen az emberi
viszonylatok tdrsadalmi feltételeinek megvaltoztatasat feltételezi.

A francia forradalom gy6zelmének tulajdonképpeni tirsadalmi ha-
szonélvez$inél a gy6zelem kvetkezményeképpen ennek a magy 4talakulds-
nak eredeti eszméje mindinkabb megmerevedik és elapad. S amint a libe-
ralizmus, mint a forradalomban feliilkerekedett rétegek tdrsadalmi torek-
véseinek szellemi-politikai kifejezése, a radikalis demokracidval és szocia-
lizmussal szemben mindinkibb az ideoldgiai védekezés allapotaba szorul,
akként vilnak egyre elvontabba és formalisztikusabbd a szabadsig
és egyenldség fogalmai. Mdr magéindl Kantnil és Fichténél is pusztin
formalis eszméket jelentenek. Naluk azonban szabaddg és egyen-
16ség filozéfiai eszmékként valé tételezése hatalmas utopisztikus remré-
nyekkel szovdédik ssze, amelyeknek patosza, kiilondsen az ifju Fichténél,
a formalizmus korlitait helyenként Aattori. Hiszen maganak a francia
forradalomnak gyakorlata is ritkdn jut til szabadsig és egyenldség forma-
lis jogi fogalman (gondoljunk csak Robespierre-nek a munkasegyesiiletek-
kel szemben valé fellépésére); azonban kiilonssen 1793/94-ben mutat-
kozik meg vildgosan, hogy a sansculotte-ok plebejus utopizmusanak to-
rekvései mennyire széifeszitik a formdlis szabadsdg és egyenléség szik
korlatait, s mint irdnyulnak a tényleges szabadsignmak és egyenlségnek
az életbe vald Atiiltetésére.

Minden liberalis szemléletnek elméleti alapja, akir tudatos ez,
akdr tudattalan marad, a klasszikus angol kdzgazdasigtan. Az a felfogds,
amelynek értelmében a homo oeconomicusnak a formadlis jogi egyenlfség
és szabadsig feltételei alapjan valé akadédlytalan tevékenykedése a gazda-
sdgi erdk automatizmusdval eszményi, tdrsadalmi és kulturdlis viszonyo-
kat teremt, vagyis a legnagyobb boldogsigot s minden ember szdmara a
legszélesebb kiordi kibontakozas lehet8ségét; ez jelenti a liberalizmus vala-
mennyi reményének alapjat. Ezt a felfogist azonban maga a gazdasagi
fejlédés mar a 19. szdzad elején megcafolja. S a klasszikus angol kozgaz-
dasigtan eredeti felfogasa és a kapitalista gazdasigi élet tényei kozotti
ellentmondds magénak a klasszikus kozgazdasigtannak szellemi dsszeom-
lasaban tiikroz8dik. (L. Ricardo és Sismondi vitajat, a Ricardo-iskola fel-
bomlésat.) Ebb8] a valsaghél nd ki a proletar kizgazdasdgtan. Mas oldalrél
a kapitalista nemzetgazdasdg mar az imperialisztikus korszak elftt egész
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sor intézményt termel (véd6wam, protekcionizmus, monopolszervezetek),
amelyek nem csupan a klasszikusok sziikebb értelemben vett kozgazdasigi
tanainak gyakorlati céafolatat jelentik, hanem ugyanakkor leromboljdk
azokat a vilagnézeii alapokat is, amelyek a gazdasigi er8k szabad jatéka-
nak eredményeként — amint ez a formalis szabadsdg és egyenlGség kere-
tei kozt kibontakozik — az emberiség megujhodasdt vagy legaldbb kon-
szoliddlédasat igérik. Ebben a helyzetben a kozgazdasigtan vagy a gon-
dolatszegény empirizmus katyujaba jut, vagy egy mindjobban apologeti-
kussa valé védekezd 4allasba szorul. A valdsdgban rendkiviil vitathaté és
egyre vitathatébba valé szabadsignak és egyenldségnek kel védelmére,
anélkiil, hogy meglenne a valdsdgon alapulé hite abban, hogy a jévendd
fejlddése a jelen tagadhatatlan hidnyossdgit valamikor is orvosolhatja.
Ilymédon a liberalis vildgnézet azért merevedik meg, mert gazdasigi-
tirsadalmi helyzéte mindinkabb irredlissd valik.

Ez a megmereveddsi folyamat pedig a polgdri tarsadalomban é16
embert sem Xeriili el. A francia forradalomnak a szabad nép jegyében
zajlé életét a citoyen és bourgeois kozotti fesziiltség Hatirozta meg. A
citoyen-létnek ebbdl a fesziiltségbdl szdrmazd, rendkiviil jelentds tragikus-
emberi problematikaja a szdzadeleji Eurépa valamennyi orsziganak szin-
java koltészetében jut kifejezésre (Schiller, Holderlin, Stendhal, Shelley).
A fent vazolt fejlédés, mindenekelStt annak tényleges gazdasigi alapja a
citoyent azonban hamarosan elvont karikahirava torzitja, s ebben a torz-
képben is elsdsorban a felvilagosodas, valamint a francia forradalom nagy
napjaibdl kiils6legesen athagyomdnyozolt, dmde tartalmilag iiressé valt
jegyek valnak a leginkibb karikatiiraszeriivé (Flaubert Homais-ja).

A formalisztikus liberalis demokracia puszta magidnemberré torzitja
az embert. A citoyen-1ét az életbdl eltfinik; ennek a folyamatnak eredmé-
nyeként pedig nem csupan a kozélet valik iiressé és szellemtelenné — amire
kiilonben tiistént. ratérek —, hanem egyszersmind az ember, éppen mint
individuum, mint személyiség is megcsonkul. A modern polgért indivi-
dualizmus, abban a forméjaban, ahogyan ezen a tirsadalmi alapon —
akdr kedve szerint, akdr kozonyosen, akir kedve ellenére: egyre megy —
kibontakozott, az individuumnak errdl a megcsonkitdsirél természetesen
mit sem akar tudni. A szdzadvég esztétikai életigenlését§l Heideggernek
a ,nichtende Nichts* vildgaval vald zord szembemeredéséig mindig és
mindeniitt az embernek csupin magénemberi-személyes oldalit (tehit a
francia forradalom szerint a bourgeois-oldalat) imerik el lényegesnek.
Amde az ember, akdr akarja, akdr nem, akar elismeri, akdr nem, a kozélet-
nek is része. és résztvevfje. Minden olyan mozgalom és elmélet tehat,
amely ezt letagadja, a személyiségnek mindazokat a lehetdségeit és ké-
pességeit, amelyek csupin a kozéleti tevékenységben bontakozhatnak ki.
mesterségesen és erdszakosan kiirtja. Csak az antik vildgot kell felidéz-
niink, hogy meglithassuk, miként jelenti mindenfajta modern indi-
vidualizmus az emberi személyiség erdszakos megcsonkitasat.

Ennck a folyamatnak eredményeként s ezen tilmend mddon az em-
_bernek, méirmint a bourgeois-nak magénemberi-gazdasigi arculata is
torz vonasokat 6lt. Amint a kapitalista kozgazdasig fokozatosan fetisiza-
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Iodik, s a homo oeconomicus kizsdkmanyolé és parazita vonasai, tudali
formai mindinkabb puszta apologetikdva lesznek, azzal aranyban azono-
sulnak a bourgeois személyiségével. Ennek a folyamatnak igazoléi abbdl
az dnmagaban jogosult gondolatbdl szoktak kiindulni, hogy az emberi
személyiség kibontakozasanak elengedhetetlen feltétele bizonyos konkrét
szabad mozgasi tér a dolgok és az emberi viszonylatok kozepette. Ezt a
gondolatot azonban akként torzitjdk el, hogy az ember ember altal valo -
kizsdkmanyolasinak eszkozeit a személyiség vitathatatlan attributumava
fetisizaljak; nem csoda, ha ennek az életérzésnek megszdlaltatoi a termeld
eszkozok tdrsadalmasitdsanak folyamatit egész egyszerlien a személyiség
megsemmisiilésével tartjak azonosnak. Ilyenkor figyelmen kiviil hagyjak,
hogy ezt a ,,szabad mozgést'* —, éppen a személyiség valésigos kibontako-
zasa szempontjabdl — csak az biztosithatja, ha a valésagos ember az embe-
rekkel és a dolgokkal valdsdgos kapcsolatba 1ép; nem veszik tekintetbe, hogy
a személyiség valdsagos kibontakozdsa szempontjabél, ha egyszer ezek
a tevékeny kélcsonhatdsformak funkcionalnak, teljesen kozémbés, mind
tulajdonjogi vonatkozasok szervezik ember és dolgok kozétt a szabad moz-
gis eme terét, hogy éppen ellenkezbleg: valamely tulajdon a vele valé
tevékeny kolcsonhatas nélkiil (s a kapitalista tulajdonviszonyok terén ép
ez a tipikus jelenség) a személyiség fejlddését gatolja és torzitja, nem
pedig elémozditja. Ezt mar a stoikusok és epikureusok is vilagosan fel-
ismerték. Masfel6l éppen gy annak a fetisiz4lt képzetnek bilivoletében
élnek, mint hogyha bizonyos emberek, természetesen a mnemkapitalistak
szdmara éhség, nélkiilozés, sth. a személyiség fejlédésének nélkiiloz-
hetetlen oszt6kélsje lenne. Ilymoddon e kor fetisizmusa gyakran titkolt,
azonban objektive mindig hazug arisztokratizmusba csap 4t: a kétféle
emberfajta tanaba, akiknek fejlédésiikhéz egészen ellentétes tarsadalmi
vonatkozasokra van sziikségiink.

fgy hat ez a fejlédés a személyiség megcsonkitdsit s ugyanakkor
fetisizalt felduzzasztdsat és elsenyvesztését hozza létre.

Jelenleg nincs rd helyem, hogy a liberalis vilignézet valsigat rész-
letesen abrazoljam. Csupan két mozzanatat emelem ki. ElGszor az 4. n.
.,eltomegesedés'* problémajat; itt a kapitalista fejlédés bizonyos gazdasagi
oldalai vilnak a tarsadalomlélektani és tirsadalomfilozéfiai szemlélet fé-
tiseivé. A valsidg ezen a téren egészen alapvetben tiikrozédik a gondol-
‘kodas sikian: a liberalizmus és demokracia tYjai végzetesen elvalnak,
méghozza gy, hogy a demokracia a szocialista munkismozgalmon kiviil
-egyre gyengébbé és befolydsiban erétlenebbé valik. A liberalis gondolat
tehat teljesen elkiiléniilt a tomegbél, s az elméletekben egyszerre meg-
jelenik a tomegektsl valé félelem és a tomegek megvetése. Ez a fej-
16dés mar Stuart Mill-lel kezdédik, s tetépontjit Le Bon modern tdrsa-
dalomlélektandban, Pareto és Michels szociolégidjiban éri el. A liberalis
gondolat 8szintén becsiiletes képviselginél ez az allapot mélységes rezig-
naciét sziil. Korunk legjelentisebb szociolégusa, Max Weber egész életé-
ben a wilhelminus Németorszag demokratizaldsaért kiizdott. Harcat
azonban annak a szemléletnek az alapjan folytatta, hogy eredményébdl
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valamilyen ,,technikailag® jobban mikédé rendszer fog talan létrejonni,
a német nép igazi demokratikus atalakuldsiban azonban egyaltalin nem
hitt, ami elméleti feltevéseit tekintve, csupan az & pefspektivajabol adodé
helyzet becsiiletes bevallasit jelentette.

Az ,eltomegesedés® problémajaval szorosan oOsszefiigg az ,.elit” és a
. vezérkivalasztas® kérdése. A kérdésfeltevéds onmagdban tekintve meg-
gint csak jogosult, s6t maga az az igény is, amely szerint az elilnek az
altala allitélagosan képviselt tomegekkel szemben széleskord onallésigra
van sziiksége, a polgari demokricia tényeinek korantsem teljesen helyte-
len megallapitisin alapul. A probléma csak akkor kezd eltorzulmi, amikor
a kérdést torténetfeletti érvényivé altaldnositjdk, amikor figyelmen kiviil
hagyjak, hogy a kapitalista fejl6dés bizonyos szakaszdnak tdrsadalmi tényé-
rél van szd. S amit erre nézve helyesen megallapitanak, az'a formalis pol-
gari demokracia alapvet§ gyengéinek egyikét fejezi ki: a latszat az, mintha
a tomegek formailag, a szavazas aktusat tekintve abszolit, megfellebbezhe-
tetlen uralmi helyzetben lennének; valéjdiban azonban semmi hatalmuk
sincs és — a drét igazi rdngatéinak akarata értelmében — nem is sza-
bad, hogy hatalmuk legyen. Ennek a ténynek teljes vildgossa tételére
elegend8 csupin néhdny adatra ramutatni, mint pl. a valasztdsi appard-
tus vagy a tomegsajté stb. hihetetlen koltségességére; a formadlis demo-
kracidnak ez a gazdasagi hattere nyilvanvaléva teszi, hogy itt minden
hatalom sziikségképpen csak néhiany kézben osszpontosulhat. A tdliik ira-
nyitott sajté, irodalom, mozi stb. a tomegérziilet apolitikussd tételét cé-
lozza, mert a tomegeket csak ilyen nevelés alapjan lehet a valasztasi donté-
seknél a propaganda tjan kénnyen befolyasolni. Roviden szélva: az . n.
1ij elitet a valdésdgban néhany névtelen, tobbnyire a hattérben maradé
mozgatd valasztja ki, részben maga valasztja 6nmagat, azonban szinvo-
nalit, felelstlenségét, korrupt voltit a demokracia, a témegek szamla-
jara irjdk, minthogy azokat — formadlisan — 06k valasztottak meg.
Ennek a kettdsségnek a vilagidban a gondolkodas is kovetkezetlenné valik,
ha nem 4éppen hipokritdva, s a becsiiletes gondolkoddsnak nem maradhat
mas Gtja, mint a mélységes rezignjcid.

Az 4j s nyiltan antidemokratikus ideolégia ennek a valsagnak
talajin bontakozik ki. A mult szdzad elején a kapitalista kultira ellen
lazadé romantikus antikapitalizmus kezdetben demokratikus vondsokat is
mutat, ezeket azonban, amint a valsdg mar élesebben mutatkozik, nem-
sokdra elvesziti. (L. Carlyle szinvaltozasdt 48 utan). A szdzad masodik
felének romantikus ellenzékisége nyiltan az ember egyenlétlenségének és
kotottségének, mint egy ,egészséges* tarsadalmi felépiilés alapelvének
tanitdsiahoz vezet. Ennek a felfogdsnak szdmos érintkezési pontja van a
francia forradalom utadni restauraciés ideoldgidval, azonban korantsem
jelenti egyszertien az akkor megsemmisitett feudal-abszolutisztikus rend-
szer visszadllitdsi kisérletét, hanem éppen a demokricia aktuélis modern
valsiganak 1j terméke. Nietzschét lehet az erre a vilagnézetre vald atté-
Tés legnagyobb jelenségének tekinteni.

Erthet, ha az antidemokratikus egyenlétlenségi-ideolégia alap-
tudomanydnak a bioldgiat tekinti. Elméleti megalapozottsig litszatdra
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ugyanis csak akkor tehetne szert, ha sikeriilne kimutatnia, hogy az embe-
rek kozott bioldgiai téren athidalhatatlan kiilonbségek vannak. Ez a
bioldgia természetesen nem tudomdny, hanem mitosz.” Ez mar Nietzsché-
nél is vildgosan lathaté; a ,,Herrenrasse'‘-rél szélé tanitasat valéjaban
romantikus erkolcsfilozéfidja alapozza meg, s a bioldgia itt csupan misz-
tikus koritést jelent.

Mindez azonban még nem elég: megsziiletik az egész durvan mi-
tossza biivolt biologizmus formajaként a fajelmélet is. S ez sem a termé-
szettudomanyok eredményeib8l jott létre, amint altalaban allitjak, ha-
nem abbol a politikai-tdrsadalmi helyzet meghatdrozta mddszertani
sziikségletbdl, hogy valamely nép egyedei, illetéleg a népek kozotti radi-
kalis egyenldtlenség tana igazolhatéva valjék. Azt a régi igazsagot,
amely szerint a személyiségek kiilonbozésége, st hasonlithatatlan egye-
disége mind az embereket, mind pedig a népeket tekintve, tokéletesen osz-
szefér a jogok egyenlBségével, els6sorban pedig a gazdasagi-tarsadalmi
fejlédés feltételeinek egyenléségével, a fajelmélet hirdet6j most mereven
megtagadjak. A radikdlis egyenlStlenségi tanitas els6 fajelméleti rend-
szerezése Gobineaundl jelenik meg; korantsem véletlen, mint ahogyan a
Tocqueville-lel valé levélvaltisbél ismeretes, hogy elsé lelkes olvasoéi
az amerikai rabszolgatarték voltak. Mert az olyan moralt, olyan szocio-
16giat, olyan torténetfilozéfiat, amelybél bizonyos fajok nem-is-emberi
volta kbvetkeztethetd s ilymddon emberi jogaiktdl valé teljes megfoszta-
suk vildgnézetileg igazolhaté, csak az emberek kozotti alapvetd mindségi
kiilonbségek emlitett feltételezésével lehet megalapozni.

Am a kiilonb628 irdnyok ezen a tiboron beliil is heves harcot viv-
nak egymaéssal, mikbzben a durvan mitifikilt biologizmus mindinkibb
feliilkerekedik, és a — természetesen éppen ugy mitifikdlt — erkoles-
pszicholégiai alapvetést mindinkabb hattérbe szoritja. Az a koriilmény
azonban, hogy a Chamberlain-Rosenberg-i vonal a nietzschei folott ve-
giil is drra tudott vélni, nem homadlyosithatja el azt a tényt, hogy a de-
mokréacia valsigara adott feleletiiket tekintve a két irdny egyiitt halad.

A két vilaghdbord kozott igy allt el6 az a paradox helyzet, hogy
ugyszolvan az egész mivelt vildgot demokratikusan kormdnyoztak, a de-
mokracia azonban kiszolgaltatottan, védelmezdk nélkiil maradt. A wei-
mari koztarsasig demokracia volt demokratak nélkiil, s minthogy uralmi
berendezkedése kicsiny, a tomegek elbtt rejtve maradt kisebbségre tdmasz-
kodott, a német témegekben a demokraciat illetdleg mélységes és altalanos
kidbrandulast keltett. Legkivalébb védelmezdibdl, miként Max Weberbdl
is, hidnyzott a valédi meggy626dés pétosza. S ami a legfontosabb, a demo-
kricia egyetlen elképzelhetd, tevBleges védelmezGje, a forradalmi munkas-
sag, a demokraciaval szemben ellenéges hafci 4llasba szorult. Ennek az idg-
nek altaldnosan elterjedt szemlélete szerint a vildgnak fasizmus és bolse-
vizmus kozott kellett vdlasztania, ez a hamis dilemma pedig a fasizmus
ellenségei korében uralkodé zavart a legszéls6ségesebben felfokozta, s az
antifasiszta front kialakuldsinak minden esélyét mar eleve lehetetlenné
tette. Csupan ebbdl az ideoldgiai ziirzavarbdl érthetd, hogy a fasizmus
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a kétséghbeesett tomegek és a kétségbeesett intelligencia el6tt mint a demo-
kraicia valsagabdl valé kibontakozas lehetséges mddja jelenhetett meg.

Hitler stratégiaja ekként haladhatott 1941-ig gy0zelemrdl gy6ze-
lemre. Csak az 1941-es szovetség, demokracia és szocializmus dsszefogasa
hozta meg a fordulatot, csillanthatta meg a civilizdci6 megmenekiilésé-
nek reményét.

Arisztokrata pesszimizmus és demokrata optinuzinus.

Mindezek a kérdések a valsig masik tényezdjére, a haladasgondolat

problémajara utalnak. Filozéfiai szempontbél a haladds fogalma fel-
tételezi a tarsadalomban olyan tendencidk felfedését, amelyek az emberi
értékeknek a valésdgban magdban létrejové allandé — ha nem is egyen-
letes — fokozddasat biztositjak. Az ilyen filozéfiai koncepci6é tartalmaz-
hatja egy idedlis allapot, valamely eszme felé valé kozeledés gondolatat
(ilymédon tehat a végtelen haladas eszméjét, mint pl. Kantnal), vonat-
kozhatik egy olyan Aallapot elérésére, amely a megel§z6t6] minGségileg
kiilénbozik, s jelentheti az emberiség ,természetes'‘ erbinek kibontako-
zasat. (L. a kapitalizmus fogalmat a klasszikus kozgazdasigtanban, a fel-
vilagosodas és a francia forradalom célkitiizéseit.) Azonban minden eset-
ben magdban a valésighan magasabbra emelkedésérél van szé.
. Az emberiségnek a haladas tényleges megvalésuldsiba vetett hite
azonban a fent vazolt valsigban elvész. Mert ha most a haladas puszta
végtelenségét élezik ki, mint pl. a liberdlis ujkantidnizmusban, a hala-
dasnak ép a tarsadalmi valdésdggal valé kapcsolata enyészik el, minden
elvontta, erétlenné, meggyoz6désnélkiilivé silanyul. Ez a fejlédés mind-
azonaltal tarsadalmilag sziikségszerd. Az ujkantidnusoknal akadémikus for-
maban jelenik meg. Azonban ez a vilagnézeti struktira, amely eszmény és
valésig kozott sziikségszerd, teljességgel dthidalhatatlan szakadékot teremt,
az értelmiség igazi elitjében nagyon hamar mélységes kultirpesszimizmust
idéz eld. Schelernek az ész tehetetlenségéré]l vallott tanitdsatél Valéry-ig
az ember bitor magabanalldsinak, a reménytelen-poszton kitarté humaniz-
mus hdsi elbukasdnak vildgnézete valik uralkodéva ; olyan eszményeket hir-
detnek, amelyekrél a megfogalmazdik maguk is tudjik, hogy semmi vonat-
kozasban sincsenek vagy egyenest mem is lehetnek a tirsadalmi valdsag-
gal. A szellemi elit kulturdlis fejlédése rezignaltan és arisztokratikusan
elkiileniil az ellenséges, eszménynélkiili valdésigtél. Az eszmények meg-
valdsulasdrél csakis beliil, a lélekben lehet immar szé. Az egyedi ember-
nek lehet fejlédése, s ennek a fejlddésnek terén lehet haladas is; a térsa-
dalomban azonban nem.

Ezzel fiigg 6ssze kultira és civilizacié ellentéte, amelynek ban-
goztatasa az elmult évtizedekben annyira altaldnossa valt. Ha ezt a meg-
kiilonboztetést egész 4ltaldnosan prébaljuk értelmezni, arrél van sz,
hogy a civilizicié kiilséséges vilagdban, méghozza elsfsorban a technikai
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civilizacié teriiletén lehetséges haladds, a kultura valéban lényeges vila-
giban azonban nem. Itt is egy jogos kérdés helytelen megvalaszolasarél
van sz6. Az igazi értelmiség jogosan tiltakozott az ellen, hogy egyesek a
kultiira fejlédését a pusztdn technikai fejlddés sémdjira fogjak fel. Azon-
ban a kulturalis fejlédés egyenldtlenségének ténye a “dialektikus gon-
dolkodd szemében éppen ennek a fejlédésnek alapelvét fejezi ki. S hogy
pl. meg lehet allapitani eldrejutast, tehiat haladist a miivészet teriile-
tén, anélkiil, hogy az idében késfbbit egyszersmind miivészileg maga-
sabbrendlinek kellene tekinteni, ezt a tényt mdr Schiller is tudta. Kul-
tira és civilizdcié modern ellentétét csupin a legjobb értelmiségnek a
mali tarsadalomban valé elveszettsége, utak és célok latdsira vald ,,szervi®
képtelensége idézte .el6. Tanulsigos lenne megvizsgdlni, milyen mélyen
fugg ossze ez az elkiiloniilés az értelmiség legjobbjainak a demokraciival
szemben valé elidegenedésével; nyilvanvald, hogy az értelmiségi elitnek
a liberdlis eszmék sikjan valé megrekedése ugyancsak része ennek a ket-
tészakadasi folyamatnak.

Ez a folyamat viszonylag hamar vezet minden torténeti haladas
tagadasdhoz. (A legradikalisabban Schopenhauernél, azonban Kierke-
gaard és a német romantikus historizmus, Ranke és iskoldja is végsb
elemzésben ide tartoznak.) Nietzschével az a kisérlet jelentkezik, hogy
reakciondrius utépidjahoz vezet§ utjat erre az alapra épitse. Valdsagos
torténetfelfogdsa azonban eldszor is igen kozeli rokonsagban van a Scho-
penhaueréval: a torténet folytonos romldsrél, feltartéztathatatlan siillye-
désrdl tanuskodik, s egyes kedvez6nek ttiné fordulatai érthetetlen csodk;
masodsorban az 6rok visszatérésr6l szélé tanitdsival minden torténeti-
séget, mindenfajta haladast megsemmisit. Nem csoda, hogy ott, ahol
a sajat felfogdsa értelmében haladédst kellene tételeznie, tiszta mitoszba
siillyed.

Itt az Osszefiiggések érdekes szerkezete valik lathatdva: a tarsadalmi
pesszimizmus statikus torténetszemléletbe csiicsosodik; az antidemokratiz-
mus a legszorosabban osszefiigg a haladasellenességgel: ha van a torté-
nelemben valahol érték, akkor az egy korabbi allapotban volt meg-
valésulva. Maga a folyamat sziikségképpen a silanyabbd védlassal azonos,
s a legtobb, ami elérhet§, az eredeti dllapot visszaallitisa. Azonban az
sem szervesen adddik magdhdl a fejlédésb8l, hanem minGségi ugrast
jelent.

Ez a gondolat uralkodik mindenekelétt a fajelméletben. Amit a ro-
mantikus antikapitalizmus szemléletében a kozépkor jelentett, azt a sze-
repet most a tiszta faj dsallapota foglalja el. A torténet semmi egyéb,
mint fajkeveredés és ezzel a faj megrontasa. Innen ered Gobineau pesz-
szimizmusa. A fasiszta ideoldgia erre az alapra épiil, amikor minden
haladdsgondolatot radikdlisan megtagad és a- ,,csoda* miveként — mi-
ként Hitler a maga kiildetését jelolte — az 6sdllapot visszadllitdsat he-
lyezi kilatasba.

Ilymédon egyrészt az elitgondolat, a vildgnézeti arisztokratizmus
egész népekre alkalmazva széles tomegek eldtt érvényes vildgnézet
tanitassd lesz, masrészt ugyanakkor megalapozasa teljesen merevvé s egy-
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szersmind teljesen onkényessé valik. A radikalis fajelmélet hivei hosszi
id8n At csupdn kicsiny szektdkat jelentettek, dmde olyan vildgnézeti kor-
nyezet vette ket koriil, amely maga is arisztokratikus jellegli volt; s noha
az arisztokratikus vilagnézet az elitgondolatot elsGsorban erkolcsi-tarsa-
dalmi, lelki avagy szellemi értelemben alapozta meg, végiil maga is a
mitifikalt faj fogalmanal kotott ki. (L. Nietzsche és Spengler példajat.)
Ennek a szemléletnek a hatasa pedig egyre szélesebbkoriivé valt. A
mozgalmat természetesen csupin a masodik vilaghdbord tarsadalmi els-
késziileti ideje vezette gyGzelemre.

Fzen a ponton demokratizmus és antidemokratizmus, valamint a
filozéfia-problémdk végsé feltevései kozott szoros Gsszefiiggést lehet meg-
allapitani, amely azonban nem jelent puszta konstrukciét, puszta —
tobbé-kevéshé mindig onkényes — ,tipoldgiat*‘, miként a szellemtudo-
manyokban: inkabb annak a megallapitasarél van szé, hogyan viszo-
nyulnak a gondolkozék tdrsadalmi kérnyezetiik bizonyos tényleges élet-
torekvéseihez, hogyan értik meg, helyeslik vagy tagadjik, veszik tudoma-
sul vagy utasitjak el ezeket. Haladis és demokricia kapcsolata egyrészt,
a haladas tagaddsa és arisztokratikus vilagnézet osszefiiggése masfeldl,
maganak az életnek ténye, nem puszta gondolati konstrukcid.

Nem véletleniil meriil fel itt a pesszimizmus fogalma. Itt is fontos
és ugyancsak a tényleges tarsadalmi fejlddésbe agyazott dsszefiiggés 4lla-
pithaté meg. Ugyanis haladés, optimizmus és demokracia fogalma egy-
feldl, haladasellenességé, pesszimizmusé és arisztokratizmusé masfelél,
megint csak nem véletleniil keriilnek ossze. Mert, noha obtimizmus és
pesszimizmus vitdjdban a természeti tényekre valé hivatkozasnak jelentds
része szokott lenni, végsé soron a tarsadalmi perspektiva dont, s a termé-
szet tényel pusztin utdlagos igazolasul szolgalnak. Egyetlen demokratikus
optimistat sem fog optimizmusiban megingatni az a sziikségszerli bela-
tas, hogy a féldnek s vele egyiitt az egész emberi kultirdnak egyszer el
kell pusztulnia, masfel8l Nietzsche és Chamberlain adnak példit arra,
hogy miként lehet a darwinizmust egy fejlddésellenes pesszimizmus sza-
mara kihasznalni. .

A pesszimizmus napjainkban névekedd ereje kiiléndsen vildgosan
mutatja ezeket a tarsadalmi gyokereket, hiszen tdlnyomdan a kultur-
pesszimizmusnak, azaz az emberiség lényeges kérdéseiben a haladds meg-
tagadasanak formdjaban jelentkezik. Korunk értelmiségének fentebb va-
zolt helyzetével a legszorosabban &sszefiigg, hogy a pesszimizmus egyre
inkabb valami kiilénos el6keldség hangsilyat nyeri, szemben a robusztus,
plebejus optimizmussal; ezzel az optimizmussal ellentétben az egyetlen
lehetséges igazi szellemi magatartdsnak, valami erkolcsileg magasabb-
rendii dolognak tekintik. Bizonyos viszonylagos jogosultsiga ennek a
szemléletnek is van. A kapitalisztikus életberendezkedés apologetikajdnak
szellemi légkiorében, ahol a gondolkodds minden torekvése arra iranyul,
hogy mindazt, ami a kapitalizmus vildgdban rut. alacsonyrendii, ember-
telen részben tudomasul se vegye, részben pedig idealizalja, annak a
kdzonséges haladasfogalomnak a szellemi kornyezetében, amely a kapi-
talista kozgazdasdg és a kapitalista gazdalkodas alapjéh kibontakozo tech-
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nikai civilizacié tovabbfejlédését — anélkiil, hogy embert és kultirait
rombolé hatdsat tekintetbe venné — egyenes vonalban haladd, felfelé
iranyulé mozgasnak tekinti, a szkepticizmus, sGt a pesszimizmus is valo-
ban mind elméleti, mind pedig erkdlcsi szemponthél magasabbrendii allas-
pontot jelenthet, mint ellenfele.

Mindez azonban nagyon is hamarosan a visszdjara fordul. Akkor
ugyanis, amikor ez a pesszimizmus ©nelégiilt arisztokratizmusba csap at,
amikor a reakcié erdivel valé szovetkezésre vezet, Schopenhauer torté-
netellenessége és metafizikai pesszimizmusa azzal az igénnyel lép fel,
hogy a tarsadalmi és politikai élet kicsinyességei folé képes emelni az
embert. S mit jelentett a valésigban ez a torténetellenesség és pesszimiz-
mus éppen maganal Schopenhauernél? A fehér terror tamogatdsiat 48-
ban és 48 utdn. S az ilyen arisztokratikus-pesszimista torekvéseknek
fokozéddsa Schopenhauer utdn ezeknek dekadens-reakcionarius jellegét
még csak élesebben mutatja. Nem véletleniil beszél Thomas Mann
korunkrdl rajzolt jellemképében a betegség, a pusztulds és a halal vonzo-
erejérdl.

Mindezek a tendencidk a legszéls6ségesebbre fokozédnak a fasizmus-
ban, hiszen minden fajelméletet — mint ahogyan mdér lattuk — imma-
nens pesszimizmus és abszolut arisztokratizmus jellemez. A fasisztak ,,he-
roikus pesszimizmusa‘‘ a legszélsGségesebb tiulzdsba vitt embermegvetés
filozéfidja, széles tomegek és utat vesztett értelmiség mélységes kétségbe-
esettségének lelkiismeretlen kihasznaldsa. Auschwitz vagy Maidanek
halaltaborat kozvetleniil természetesen a fasizmus imperialista politikaja
hozta létre. Azonban ezt a politikai rendszert és ezeket a megnyilvanula-
sait lehetetlen lett volna kialakitani enélkiil az arisztokratizmus nélkiil,
amely {ninden masfaji lényt nem is tekint embernek, enélkiil az egye-
temes kétségheesésbdl tdplalkozé 4ltalanos vildgnézet nélkiil, s enélkiil
a tarsadalmi és torténeti tavlatialansdg nélkiil, amely egy egész nemzet
sorsat egy szakadék szélén €16 hazardér médjara veti kockira.

3.
Az ész igenlése és tagaddsa.

A tulajdenképpeni filozéfiai problémahoz immar meglehet§sen kézel-
julottunk. Kovetkezd fejtegetéseink kozépponti kérdéshez vezetnek ben-
niinket: az ész igenléséhez vagy tagadasidhoz. Hamis akadémizmust jelent
minden olyan felfogas, amely a filozéfidnak az ésszel szemben valo allas-
foglalasat a filozéfia — az ismeretelmélet, fenomenolégia, ontolégia stb.
-—- immanens problémdjanak tekinti. Mindezek a diszciplinidk részei csu-
pan a teljes filozéfidnak, amelynek alapjat, mint ahogvan mar a gorogok
— hogy a materialistakrdl ne is beszéljiink — lattadk, magaban a létben
kell keresni. Minden ismeretelméleti, stb. kérdés-feltevés és -megoldas
attél fiigg, hogy a filozéfus miképpen gondolja el 1ét és ész Gsszefiiggé-
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sét, hogy vajjon az exisztencia magva, az, ami a létezét jelenti a létben,
észszertinek vagy észszertitlennek tfinik-e eldtte.

Ezen a helyen lehetetlen az irracionalizmus filozéfiai problematika-
jat még csak érinteni is. Csupdn rdamutatunk kérdésiinkkel valé ossze-
fliiggésére, az arisztokratizmus vagy demokratizmus dilemmadjaval valé
Xapcsolatdra. Problémaink egymas mellé rendeltsége itt is vildgos. Ter-
mészetesen nem abban a leegyszerisitett értelemben, hogy valamely gon-
dolkodé kozvetleniil politikailag tekintve jobb- vagy baloldalon all-e;
ebben a tekintetben vannak gyakori kivételek, mint amilyen pl. Sorel.
Vilagnézeti szempontbdl azonban egyértelmi az osszefiiggés: a hala-
dis ellen valé 4llasfoglalds majdnem mindig szoros osszefiiggésben
van az irracionalizmussal és az 1j elit sajitszerd fogalmaval. Sorel alap-
torekvéseit tekintve, bizonnyal szocialista érziiletd volt; épolyan bizonyos
azonban, hogy nem demokratikus. Szocializmus és demokricia végzetes
kettéhasadasa az § filozéfidjaban is megmutatkozik.

Az észellenes ideoldgia, torténeti eredetét tekintve, a francia forra-
dalom elleni kiizdelem sordn sziiletett meg s éppen ezért élesen szembe-
fordul a haladds fogalmaval, a réginek az 1j altal valé sziikségszerd szét-
rombolasdval. Tehdt mar eleve a régi arisztokratikus tdrsadalom onvé-
delmét jelenti; ennek az 6nvédelemnek azonban nemcsak politikai értelme
van. Vilagnézetileg a felvilagosodds észuralma ellen irdnyul, s intézmé-
nyeket sth. csupan azért akar megvédeni, mert azok fenndllnak, hagyo-
ményokat. mert eleveneknek latszanak, teljesen fiiggetleniil attél, hogy
észszeriiek-e. avagy nem. Tehat az észszerliségnek mint kritériumnak el-
utasitasat jelenti. Miutdn az észtdl ilvmoddon elvalasztotta magat, fiigget-
lensége pozitiv értelemben is megmutatkozik: minthogy a szébanforgd
intézmények, hagvomainyok stb. valami magasabbrendii elvet képvisel-
nek, mint amit barmely észszeriiség jelenthet, maginak a valdsdgnak
észfol6tti,, irraciondlis magva nyilvanul meg benniik. Az a kériilmény.
hogy a mai irracionalistik szemében Burke, De Maistre vagy Haller
ugyancsak racionalistdknak tdnnének, arra utal csupan, hogy ez a vilag-
felfog4s mily hatalmasan bontakozott ki, szélességben és mélységben egy-
arant.

Az irracionalizmusnak az arisztokratikus vildgnézettel vald ossze-
fiiggése azonban ez utdbbinak nemcsak eredetét, hanem magat filozéfiai
strukturdjit is megszabja. Gondoljunk Schelling és Hegel ellentétére az
sintellektudlis szemlélet‘ kérdésében. Az ellentét itt id6tallé filozofiai
magaslatra emelkedik, s ugyanakkor a két allaspont arisztokratikus, ille-
t6leg demokratikus jellegének éles megszovegezése is elbttiink all. Schel-
‘ling azt tartja, hogy az intellektualis szemlélethez, vagyis ahhoz a képes-
séghez, amely szerinte a valésiag lényegéhez valé hozzaférkdzést bizto-
sitja, velesziiletett, soha el nem sajatithaté zsenialitisra van sziikség. (Fz
a gondolat alakul tovdbb Schoppenhaueren, Nietzschén, Bergsonon és a
George-kiron 4t a jelenkor irracionalizmusdig.) Hogy milyen ,,zseniali-
tés* sziikséges, esztétikai. erkolcsi, filozéfiai vagy pszicholégiai, ennek
a ténynek magdbanvéve itt nincs donts fontossaga. Fontos csupdn a7
arisztokratikus elv, amely Chamberlain 6ta faji elvként szerepel.
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Fzzel a felfogassal szemben Hegel nézete szerint minden emberben
megvan az a képesség, amellyel eljuthat a valdsdg filozéfiai megragada-
sdhoz. EbbGl természetesen még nem kovetkezik, hogy a ,,j6zan ész** on-
magaban, minden tovabbi nélkiill elegends a filozéfiai megismeréshez,
hogy tehat Hegel a szakszer(i eldkésziiletet a filozéfiara feleslegesnek
tartand. Allispontja csupin annyit jelent, hogy a megismerés utja elvileg
minden normdlis ember el6tt nyitva all. Jellemzden fejezi ki ezt a téle
haszpdlt példa: mint ahogyan Napoleon minden katonajabél marsall le-
hetett, d&mde magétél értet6déleg mégsem mindenkibdl lett az, ugy van-
nak az-emberek a filozéfiai megismeréssel is. A Phdnomenologie des
Geistes mar csak azgért is Schelling ellen irdnyul, mert az intellektualis
szemlélet zsenilis irracionalista ,,ugrdsdval® szembedllitja a vildgfelfogas
tjdnak észszerd kimunkaldsit, még pedig egyén és emberi nem szamira
egyarant, tarsadalmi-torténeti szempontbél is, antropolégiailag is.

Az itt végbement fordulatot természetesen nem szabad elerdtleniteni:
a hegeli ész nem egyszertien azonos a felvilagosodaskorival. Kézéttiik van
a francia forradalom és az emberiségnek a forradalom gy6zelme 4&ltal
eldidézett vdlsiga, amelynek tiikrozédéseit a demokratikus gondolat és a
haladdseszme valsagaban mar lattuk. Hegelnél ez a fordulat maganak
a vilagnézetnek végs8 kérdéséig és strukturajdig hatol. A jelenségnek itt
is csupan egészen rovid leirasa lehetséges. Hegel viszonyat kordnak irra-
cionalista filozéfidjdhoz az imént lattuk. Azt is tudjuk, miként viszonylik
a restauraciéhoz és a romantikiahoz. Hegelnek ezekkel a toérekvésekkel
szemben valé élesen elutasitd 4llasfoglaldsat az utébbi idékben gyakran
tagadtak vagy jelentéktelennek iparkodtak mutatni, noha csupdn a Rechts-
philosophie-nak Haller vagy Savigny ellen irdnyulé részeit kell olvasni,
hogy helyzetét tisztidn lathassuk. Mas oldalrél a felvilagosodas az ész bi-
rodalmaért folytatott egyetlen hatalmas kiizdelem volt. A francia forra-
dalomban, mint ahogyan ezt Hegel is vilagosan kijelenti, az ész a tarsada-
lom és torténet uralkodéjava lesz. Az ész birodalma tehat valésagga valik,
— amde milyen ez a birodalom a valésigban? Engels nagyon helyesen
mutat ra arra, hogy az ész megvalésult birodalma éppen a burzsodzia
birodalmanak bizonyul. Az itt el6térbe 1ép6 s az élet minden teriiletén
megmutatkozé ellentmondasokat az imént mar megmutattuk, bar csak
érinteni tudtuk Oket.

Az egész tarsadalmi torténeti 1ét ellentmondasos voltat tekintve. a
filozdfia el6tt harom lehetdség all. Eldszor az ész megsziikitése és clszegé-
nyitése, hogy ilymédon a burzsodzia birodalma tovabbra is az ész birodal-
mdnak tdnhessék. Masodszor a valésignak észszertitlenlétként vald felfo-
glsa; a két allaspont kozotti szamos valtozatot itt is tekinteten kiviil kell
hagynunk.

Hegel itt egy ,tertium datur‘“-ral lép fel: mikozben az egyik iriny
az ellentmondasok felmeriilésével szemben az ész tagaddsdba menekiil és
a misik az ellentmonddsokat kisérli meg kddbe foszlatni, Hegel radikali-
san a filozéfia kozéppontjaba helyezi azokat: a logika és az ontoldgia ko-
zéppontjdban csakigy ott vannak, mint ahogyan valamennyi konkrét
részdiszciplindnak, elsGsorban a tarsadalom- és torténectfilozéfianak is eld-
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terében allnak. A valésig valamennyi mozzanata, amelyek egymadstél el-
szigetelve és abszolutta tételezve, végleges, megsemmisithetetlen adottsa-
goknak tekintve az irracionalizmus alapjat jelentik, Hegelnél mint az uj
. 652 puszta mozzanatai jelennek meg, mint problémak, amelyeket dialek-
tikusan kell megoldani. Mindazok az ellentmondasok, amelyeket a Hegel
el6tti filozofia ész és valésag ellentéteként értelmezett, most mint az érte-
lem dialektikus ellenmonddsai jelennek meg, mint olyan ellenmondasok,
amelyek egy ujfajta észszeriség felé hajtjak tovabb a gondolkodast.

Hegel czzel kétféle fejlddési vonal beteljesitdje. Az egyik az ellent-
mondasossagnak az eleatak és Herakleitos 6ta meglévd Osrégi felfedezése;
Hegel ezt az elvet az egész filozdfia rendszeresen végiggondolt alapveté-
sévé teszi. A masik a Descartes-tal kezd3d6 modern észfilozéfia, amely
azonban nala annak a hatalmas jelent8ségit atalakulasnak csucspontjan
jelenik meg, amelyet a francia forradalom idézett el6. Mindennek rész-
letes targyalasa itt természetesen lehetetlen. A probléma helyzetének meg-
vilagitasara csupan két jellegzetes mozzanatra szeretnék utalni. Elgszor is
a torténelemben megmutatkozd észre. A felvildgosodas sokat emlegetett
torténetellenessége természetesen reakcionarius legenda. Azonban a fel-
vildgosodas az alapproblémat mégis akként fogalmazta meg, hogy a torté-
neti valtozasok soran az azonos és valtozatlan ész jut fokozatosan érvényre.
Ezzel szemben Hegel megmutatja az észnek a torténelemben és a torténe-
lem &ltal meghatarozott 4talakulasat, az ész beteljesedését, onmagahoz-
jutasat. dnmaga elérését, onmagara eszmélését. Masfeldl az élet ellent-
mondasai, egészen a tragikumig felfokozva, mint maganak az észnek vehi-
kulumai, mint az ész legf6bb megjelenési formdi jelennek meg. Ez fé-
ként egyén és emberi nem viszonylatiban valik szemléletessé; ebbdl a
szempontbdl azonban nép és nemzet is egyéniségek. A tragédia mint az
ész megvalésulasanak legfobb egyéni formaja jelenik meg. Ez jelenty
Goethe Faust-janak és a Phinomenologie des Geistes-nek kozos alap-
gondolatat.

fgy olddédik fel a hegeli gondolatviligban a francia forradalom
altal keltett 1j valsig. Azonban ez a filozdéfia, minden nagysaga mellett
1s, csupan viszonylagos, méddszertani beteljesedést jelent. Az ellentmon-
dasok kozt mozgd ész torténeti fogalma napvilagra keriilt, azonban tel-
jessé tenni, tdrténetileg konkretizdlni Hegel mar nmem volt képes. Az ész
ellentmonddsok kozétti bels fejlédésének kozéppenti fogalma ebben az
uj értelmezésében a szabadsag; a hegeli szabadsadgfilozéfia azonban a
kedvezdtlen Altalanos korhelyzet és németorszagi viszonyok miatt rész-
leteiben helyenként még a francia forradalom eszmevilagatél is elma-
radt. Hegel alakjat ilymddon csillogé kéd nyeli el. Egyesek a reakcios
poroszsag filozéfusinak nevezik, Herzen viszont mddszerét, a dialek-
tikat a forradalom algebrijanak tekinti.

Minthogy polgari tanitvanyai és kovet6i nem a Herzen vonalin ha-
ladnak, a hegeli dialektika értékes ujitasai mindinkabb veszendébe men-
nek; akadémikus meguiitasai pedig éppen a f6kérdésben eredménytelenek.
Marx-szal keriil csak sor a kor konkrét eredményeinek és tapasztalatainak .
a filozéial modszerbe valé beledolgozasira. Marxnal a hegeli ész radikali~
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san foldivé valik, szabadsag és egyenléség megvalésitdsa a konkrét és valo-
5sagos tarsadalomban valdsagosan létezd-emberek valdsigos szabadsaganak
és egyenlOségének kovetelésévé. Csupan Marxnal és nagy kovetdinél
valik a valésagos, konkrét, ellentmondasosan, ellentmonddasok kozott bonta-
koz6, konstitudld, ontudatra és ontevékenységre ébredd ember a toriénelem
igazi alanyava. Csupan Marx munkaja nyomén valik az ember valdsagos
fejlédése (tehidt nem a kapitalizmus fetissé blivolt vildgaban eltorzult,
atomizalt tudatnak a fejlddése) embertarsaihoz valé valésigos és konkrét,
elleritmondésos és ellentétes kapcsolataiban lithatéva. Az emberek kozotii
kapcsolat mint a haladas struktirajanak és dinamikijanak alapja jelenik
meg, mint az észnek a térténelemben valé megvaldsulasat biztosité eleven
eszkoz.

Ez a hatalmas filozéfia a polgari vilighan mindeddig ugyszélvan
teljesen hatastalan maradt. A dialektikdanak is éppen ezért kellett fele-
désbe tdnnie, vagy eltorzulnia. A fejlddést magdt azonban a tények
semilyen elhanyagolasa vagy elferditése sem tartéztathatja fel: a valdsag
a dialektikdnak szakadatlanul j és mindig magasabbrendd problémait
veti fel, amelyek az irracionalizmus szdmara — a fentebb vazolt filozé-
fiai fejlédés eredményeként — immar ,,tovabbelemezhetetlen adottsagok-
ként* tlinnek fel. Megszikitett és eltorzitott problémaallitasokbol ilymé-
don sziikségképen ferde és hamis megoldasok sziiletnek; a kor tényleges
problémdinak megolddsa felé ebbSl az iranybél nem vezethet ut.

+.
Humanizmus és demokracia.

Fzzel a humanizmus valsagahoz érkeztiink. Hogy ez a valsdg tény,
erre nem kell sok szét vesztegetniink. Elegendd csupan arra gondolni,
hogy a fasizmus Németorszdgban tizenkét észtendeig uralkodhatott. Mi
teszi azonban a humanizmus valsaganak lényegét? A humanizmus eredeti-
leg és lényege szerint az emberre vonatkozd tudas; célja az ember mélts-
sigianak és jogainak megvédelmezése. Ezért harcias, st agressziv a
renaissance-t] a felvilagosodason 4t a francia forradalom nagy napjaiig.
A fentiek sordn elemzett valsdg mdrmost a humanizmust tekintve, a ko-
vetkez6kben nyilvanul: mentiil benséségesebbé valik a tudomédnyok vi-
szonya az antidemokratikus, haladasellenes és fOként fajelméleti bdlcse-
letekkel, anndl inkdbb meger6sédnek koreikben az antihumanista irany-
zatok. A humanizmus elveszti talajat az emberre vonatkozé konkrét
tudomanyokban. Az ember méltésadginak és jogainak védelme pedig
mindinkahb defenzivaba szorul, amely ideolégiailag merd absztrakciok-
ban ragad meg és egyre erésebben passzivitashoz, a tényleges tarsadalmi
valésagtél valo elidegenedéshez, vérszegény utdpizmushoz vezet. Ennek
a valsignak alapvet§ okai eddigi fejtegetéseimbdl vilagosan elGtlintek:
az elszigetelt egyén, akinek életaxiémai ebbdl az elszigeteltségbdl ered-
nek, azt hiszi magardl, hogy maganszemélvként all szemben egy elide-
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genedett, halott és embertelenné valt tarsadalommal. Fzen a talajon
pedig a visszavonulé humanizmus csupan pacifista jellegii utévéd-
harcokat vivhat.

A humanizmusnak ez az elszegényedése viligosan megmutatkozik,
ha sajat multjaval, s ennek legnagyobb gyakorlati teljesitményével, a
francia forradalommal hozzuk vonatkozasba. Nagy humanista irék, mint
Victor Hugo az 1793-ban, Dickens a Két wvdros-ban tipikus példa-
ként kinalkoznak erre a szembendllitAsra. A humanizmus az uralkodo
politikai és tarsadalmi hatalmak embertelen ,realpolitikdjaval® szemben,
akadr az egyes orszagokon beliili megnyilvanulasait tekintve, akar kiil-
politikai vonatkozasban, egyetlen valéban donté érvet sem tud felhozni.
A humanista szélamok ilyenfajta altalinossigokban hangzanak ki, mint
pl.: ,ne allj ellent a gonosznak®, ,tartsd magad egyénileg tisztan*, stb.
Az elsd vilaghabord pusztin humanisztikus pacifizmusa, az elvont ember
légiires térben fogamzo kidltvanya a cselekvések szamara nem tudott
utat mutatni. Innen ered e kor legkivalébb szellemeinek oly erds kiab-
randuldsa. S az antihumanizmus ideolégidja biivolé hatasiban, extenziv
¢s intenziv befolyasdaban mindinkabb uralomra jut.

A humanizmusnak ezt a gyongeségét, a demokraciaval altalaban,
kiilonosként pedig a harcos demokraciaval valé kapcsolatanak meglazu-
lasa idézi eld. Victor Hugo és Dickens természetesen igazi demokratdk.
A humanizmus valsiga nadluk abban.mutatkozik, hogy eszményeik meg-
valositasanak igazi wutjatdl visszarettennek, logy a francia forradalom
gvbzelmével kezd6dd ellentmondasok valsdgiban nem tudnak eligazodni,
hogy az emberi nem humanizaldsanak semilyen jovében jarhaté utjat
nem tudjak felfedni. Elfogadjak a jakobinus eszményeket, megvalési-
tasuk modjat azonban elutasitjdAk. Azonban éppen e mddszer elutasitasa
a jele a demokratikus gondolat, az aktiv humanizmus meggyengiilésének.
Mikézben a demekracia ellenfelei, anélkiil, hogy barminé lumanista
gatlas akaddlyozna Oket, reakcidés céljaik megvaldsitasira minden eszkozt
felhaszndlnak, a demokratikus humanizmus valsigba jutott ideolégidja
abbdél a szempontbdl konzervativ marad, hogy mereven kitart a valéja-
ban elhasznalt, forradalom el6tti felvilagosodaskori eszmények mellett, és
tMilzottan valogatés, onmarcangoléan szkeptikus azok tényleges megval6-
sitdsanak eszkozei kérdésében. A gonosz tagadasa a gonosz el6tt vald
kiils6 meghddolasra vezet. azzal a szubjektiv fenntartassal, hogy az alany
egyéni erkélcsi integritdsat nem vesziti el.

Csupan a fasizmus elOkésziileti ideje és uralma alatt feltornyosuld
antihumanisztikus, antidemokratikus toérekvések valtanak itt ki realisz-
tikusabban humanisztikus visszahatast. A mozgalom el6futarjdnak Anatole
I'rance tekintheté. A jakobinusok cselekvé, hdsi médszerét helyesli, esz-
ményeik folott azonban éles és szkeptikus biralatot gyakorol; ezeken
immar tdl kell jutni. Bz a mozgalom azt jelenti, hogy korunk legkivalobh
humanistai ép abbdl a szempontbdl valtoztak meg, hogy mikézben
a jakobinus eszményeken tiiljutottak. konkrét és pozitiv allast tudtak fog-
lalni a szocializmus kérdésében. Természetesen korantsem abban az érte-
lemben, mintha feltétleniil szocialistakk4 lettek volna, hanem csupan
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olyképpen, hogy a demokracia tarsadalmi tartalmat konkrétebben, realisab-
ban humanista médra, a régi formalizmuson tilemelkedve ragadtak meg,
hogy kezdik belatni, hogy az embertelen és zabolatlan faji téboly ereje
csupan er8szakkal, a demokratikus életre ébredt nép hatalméval donthetd
meg. FEz a fejlédés figyelhet6 meg Romain Rollandnil, a gandhizmustdl
a harcos humanizmusig; ezen az tuton jart Thomas és Heinrich Mann is.
Jelentds ellenmozgalom ez az el6zd szazadvégivel szemben: szocializmus
és demokracia feldjitjak szovetségiiket és ezzel egyiitt a humanizmus is
konkrét alakot 8lt. S a masodik vilaghdbori, a népeknek a fasiszta ,,uj
rend“ elleni harca — természetesen kiilonbdz6 orszagokban kiilonbdzé
erdsséggel — a népi ellenallds oly heves visszahatasat valtja ki, hogy
valdszinlileg ezek koriil a mozgalmak koriil fognak ma)d az u) Eurdpa
demokratikus életformai is kikristalyosodni.

J.
‘A demokratikus fejlédés utjar.

Ezzel az 4j Eurdpa problémajahoz érkeztiink. Remélem, hogy az
eddigi utam vildgosan megmutatta a kérdésre adandd valasz iranyat. Az
1j Eurdpa csak akkor johet valéhan létre és olthet szilard format, ha a
fasizmus gyokereit ideolégiailag is sikeriil kiirtani, ha visszatérését ezen
az uton is lehetséges lesz végérvényesen megakaddlyozni. Nem ide valo
felsorolni, hogy mennyire elégtelen mindaz, ami eddig tortént, mind
bel-, mind pedig kiilpolitikai téren. Ha vilagnézetileg is levonjuk a
[asiszta uralom tanulsigait, akkor kideriil, hogy a vele szemben vald
ellendllas ott volt a legerdsebb, ahol a demokracianak valdsagos, s nem-
liberalis-formalisztikus mdédon felvizezett szelleme élt a népben. (Szovjet-
uni6, Jugoszlavia, Franciaorszag.) Ez a megallapitds helyes, azonban
nem elegendd. Azt is elménkbe kell vésniink, hogy a fasizmus sohasem
gy6zhetett volna a demokracidnak és vele egyiitt az egész demokratikus
gondolatrendszernek az eldbbiekben vazolt valsaga nélkiil. Ez a valsag
tette a tomegeket és az értelmiséget a fajelmélet ideoldgiai mérgéwel
szemben fogékonyakkd, ez tette az ellenszegiildket ideoldgiailag védte-
lenekké, vagy majdnem védtelenekké. Minden azon mmilik, hogy a jové-
ben mindezekben a kérdésekben nagyobb elGrelatdssal és t6bb energiival
legyiink felvértezve, mint amennyi a fasizmus felemelkedése elleni harc-
ban a rendelkezésiinkre allt; minden azon miilik, hogy a reakciénak
a bevezetésben emlitett visszavonulasi tjait felfedjiik, hogy rendezett
visszavonulasdt, eszméinek ujrarendezését és Gjbdli csatasorba allitasat
lehetetlenné tegyiik.

Ehhez pedig egy demokratikus vilagnézet kialakitisa elengedhetet-
leniil sziikséges; pontosabban szélva azt a felismerést kell tudatositanunk,
hogy a vildgnézetek az arisztokratizmus és a demokratizmus kérdésében
sohasem lehetnek kozombosek, hogy minden filozéfiai pozicié a demokra-
cidval szemben valé 4llasfoglalast is magaban rejt. s masfeldl pl. a wei-
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mari koztarsasag sorsa azt is megmutatja nekiink, hogy ideolégiai szem-
pontbdl is sziikségképpen milyen gyenge és védtelen egy koztarsasdg
igazi republikdnusok nélkiil, egy demokricia demokratdk nélkiil.

Tudom, hogy még ma is sokan hisznek a haboru el6tti demokracia
visszaallitdsanak értékében, a régi formalis demokrdcia \jbdli bevezeté-
sében. Remélem, meg tudtam mutatni, hogy ez a régi valsagot és vele
a reakcids ideoldgia tomegeket vonzd erejét ismét sziikségképpen feluji-
1and. Feldjitana, méghozzdA — amint ez a torténelemben mindig igy
szokott torténni — fokozott erdvel.-S mar a haboru dta eltelt révid idé
is tomegével hoz példdkat arra, hogy a formadlis demokrédcia szocialis
életformaja mily tiirelmes a demokracia ellenségeivel szemben, csupan
azért, hogy amekkora hatalommal csak teheti, azok ellen”fordulhasson,
akik a demokréciat ténylegesen meg akarjdk wjitani. Személyiikben ezek
1gen gyakran szocialistdk vagy kommunistak is. Végzetesen hamis pro-
blémafelvetés lenne azonban itt polgari kultira és szocializmus, avagy
keleti és nyugati demokracia kozotti utak szétvalasardl beszélni. Ep arrél
van sz6, hogy a habord elétti kornak ezeken a hamis dilemmaéin jussunk
mar til. A hibori el8tt a haladé erék ideolégiai meggyengitéséhez rend-
kiviili mdédon hozzdjirult a ,.fasizmus vagy bolsevizmus* hamis dilem-
maja.

A héabortt alatt, 1941-ben donté atalakulas vette kezdetét, amely
a frontoknak itt sziikségessé valt megvaltoztatdsidavl a legszorosabb-
ban osszefiigg. Ha a demokridcia a békét ugvanugy meg akarja nyerni,
mint ahogyan a haborut megnyverte, valtozott feltételek kozott, valtozott
eszkozokkel 1941 politikdjat kell folytatnia. A haboru eldtti idék hamis
dilemmadjanak pusztitdé hatasa utin ép annak beldtisira van sziikség,
hogy a demokracidnak a vildgtorténelem a politikai, tarsadalmi és esz-
mel meguijhodisra soha nem remélt lehetfséget jatszott a kezére. Kérdés
csupan az, hogy miként fogja ezt a lehetdséget kihasznalni?

Nem lehet feladatom most valamely program felallitasa, noha meg
vagyok gy6zédve rdla, hogy negativ, kritikai megjegyzéseimbgl onként
adddnak egy ilyen program kérvonalai. MindenekelStt hatarozott vildg-
nézeti Ujjaépitésre van sziikség: a szabadsig, egyenldség, haladas és ész
kategéridinak dj fényt, megijhodott jelentSséget kell nyernivk, aminek
feltétele, hogy a demokracia szocialis tartalma, a mai valtozott koriilmé-
nveknek megfeleléen ismét 1793 vagy 1917 tartalmi gazdagsagat és at-
iitd erejét mutassa. Masfel8l pedig hosszii évtizedeken begyokeresedett,
egyes kdrokben tgyszélvan axiomatikussd valt kategéridknak, mint ami-
lyen pl. az ,.eltémegesedés‘, érvényiiket kell vesztenidk.

Ennek az utébb emlitett irdnyvaltozdsnak, mint vildgnézeti atala-
kulasnak, kiilonés jelent8sége van: mert a tomegektdl valé félelem, a
valdsagos, szervezett és tudatos tomegek megvetése volt és marad is
a fasizmus legfébb ideoldgiai betorési pontjainak egyike; méghozza
mind maguknak a tomegeknek, mind pedig az értelmiségnek szemléle-
tében. Ehhez jirul még az a kovetelmény, amelyet utoljira emlitek. noha
kordntsem tartom a legkevéshé jelentdsnek: az elszigetelt individualiz-
must la kell kiizdeni, vagy — hogy pozitlv értelemben fejezzem ki
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ugyanezt a dolgot — a ecitoyent, a tudatosan demokratikus koz-
életi embert 11j életre kell éleszteni. Orommel 161t el, hogy errél
a kérdésré6] éppen Svajcban beszélhetek, mert Gottfried Keller
személyében a multszazadbeli Svdjc mondhatta magdaénak Nyugat
legnagyobb citoyen-kolt6jét; megtiszteltetésnek tartom, hogy ezen a
helyen az & zaszlaja alatt kiizdhetek. Mar az 8 életmivébdl is, kiilonds-
ként pedig az elmult évtizedek valdsagabdl levonhat)uk azt a kovetkez-
tetést, hogy az igazi 4j Furépat csak olyan emberek épithetik fel, akik
szamara a cxtoyen 1ét ismét a mindennapi élet formajava valt. Egyszeru
elhatarozas azonban még senkit sem avatott citoyen-né. Hogy a citoyen
Nyugat-Eurépabdl kiveszett vagy elvont karikatirava valt, ezt a tényt
annak a kozéletnek a rovasara kell irni, amely nem adott alkalmat a toy
megeknek az 4llandé tevékenységre, amelyben az ember a maga élet-
fontossagu iigyeit a kozélet problémaival csak hatsé ajtékon at, a korrup-
cié utjan kothette ossze. A régi formalis demokracia maganemberré tette
az embert, s az ilyen lényekbél tevédtek ossze a tomegek; ebb8l a magan-
emberré siillyedt 1énybdl pedig olyan embertipus bontakozik ki, olyan
allasfoglalas, észjaras és erkolcsiség sziiletett, amely egy valdsigos, ele-
ven és életet fejleszté6 demokracia lényegével szoges ellentétben all. Egy
hamis dilemmat, méghozzd a megmerevedett, fetiseket tisztelé gondolko-
dasbél eredd hamis dilemmat azonban ezen a ponton is meg kell olda-
nunk. Kortarsaink ekként szoktak kihegyezni a kérdést: vajjon el§szor
az Uj embernek, ebben az esetben az Wjjasziiletett citoyennek kell-e 1étre-
jonnie, hogy azutan az uj demokraciat felépitse, vagy az \j demokraciak
intézményei nevelik-e az embereket citoyenekké? A valésig ezt a dilem-
mat nem ismeri: mikozben az ember az 4j demokraciaért kiizd, az 4j de-
mokracidt épiti, tudatosul benne a citoyen-szellem:; mikozben vilagnéze-
tét maga formalja at, késziil egyszersmind harcra a demokracia \j im-
tézményeiért.

Ezen a ponton talan elleniink vethe!né valaki, hogy a szébanforgd
i) demokridcia csupan a régi, kozvetlen demokraciak visszaallitdsanak
kisérletét jelenti, pedig mar Rousseau is felismerte, hogy a modern nagy
dallamok kozvetlen demokraciara alkalmatlanok. A liberalizmus ezen axz
egy ponton Rousseaut érdemén f5liil méltatja. Magatél értetédik, hogy
valamilyen kozvetlen demokracia a régi athéni demeokracia értelmében
egy modern nagy allamban egész egyszerfien technikai képtelenség.
Azonban a nagy francia forradalmat, éppen hdsi korszakaban, teljesen
athatotta a kdzvetlen demokracia szelleme és bizonyos tényleges elemei,
s a parizsi kommiin, valamint a Szovjetinié gazdasigi, tarsadalmi és kul-
turélis élete a kozvetlen demokracianak rendkiviil sok mozzanatat tar-
talmazza. Hogy ezeknek az elemeknek a proletdirdemokracidba valé be-
épitése tudatos, azt ép az a koriilmény mutatja, hogy a tényleges min-
dennapi élet valamennyi problémaja a legszélesebb tomegeket kozvet-
leniil mozgatja meg. Az ellendlldsi mozgalomnak, kiilonosként Jugoszl4-
vidban és Franciaorszagban, valamennyi megnyilvanuldsa a dolog ter-
mészeténél fogva, a kozvetlen demokricia szellemét sugirozta. Ahol az
ellendllasi mozgalom gy6zelme wtin mindezt leépitették, ott az a veszély
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fenyeget, hogy a fasizmus imaradvanyai elleni védekezés ereje, az 1uj de-
mokracia felépitésének lendiilete is meggyengiil.

Furdpa 4j arculatdért harcol. A harc ma formailag a demokracia
kiilsnboz6 tipusai k6zott folyik: a koril a kérdés koriil, hogy a demokra-
cia csupan 4llami-politikai-jogi formava legyen-e, avagy a nép tényleges
életformajava valjék. £ mogott a probléma mogott természetesen a ha-
talmi kérdés rejtézkodik: hogy a demokracia ma is még a ,kétszaz csalad'
— mint ahogyan Franciaorszdgban szoktik nevezni — anonim uralma-
nak ,[formaja maradjon-e, avagy tovabb tud-e fejlddni a dolgozé nép
igazi uralmanak formajava? Az \j Eurépat meggy6z8désem szerint csak
a masodik lehet6ség melletti ideoldgiai és politikai 4llasfoglalas, csak az
ezt az Aallasfoglalast megvilagité és tamogaté demokratikus vildgnézet
javara sz6l6 dontésiink teremtheti meg. A fasizmus visszatérése ellen, uj
héboriknak ilymédon felidézett veszélye és dilasai ellen csaksoaz ekként
értelmezett j Eurdpa nyujthat biztositékot.

Az 1941-es szovetség mar akkor is — természetesen teli ellentmondas-
sal és csak csirdjaban — tobbet jelentett pusztin politikail szovetségnél.
Akkori formdja a hdbori megnyerésére elegendb volt. Az igazi békéért foly-
tatott harcnak 1941 lényeges eszmei tartalmit kell megujitania. Meg kell
Wjitani a szocializmus és demokracia szovetségét, s azt a felismerést, hogy
szocialistakat és igazi demokratdkat — fiiggetleniil attél, hogy barmeny-
nyire eltér8ek is tarsadalmi, kozgazdasagi, politikai, kulturdlis és vilag-
nézeti Aallasfoglalasaik — kozos ellenségiik ellen folytatott kiizdel-
miik, a civilizacid, kultira és fejlédés kozos ellensége, a fasizmus ellen
folytatott harcuk szorosabban koti Ossze, mint amennyire nézeteik
kiilonbsége elvalaszthatja. Ez a szovetséz jelenti 1941 eszmei tartalmat.

a demokracian mmilik, hogy ebben az 1941. évi szovetségben ered-
ményesen fog-e egy 1) Eurépaért kiizdeni, s hogy ilymédon a demokracia
dicsOséges ujjdsziiletését fogja-e megteremteni, .vagy pedig ismét egy U3
Miinchen tehetetlen szemlélfjévé fogja-e magiat lealazni. ElSadasom
célja éppen az volt, hogy ennek a dilemmanak vildgnézeti feltételeire
ramutassak.






AZ EXISZTENCIALIZMUS

Tout se¢ passe comme si le monde,
Phomime et ’homme-dans-le-monde
n’arrivaient A réaliser g'un Dien
anqué.

Sartre: L'¢tre et le néant.

Semmi kétség: rovidesen az exisztencializmus lesz a mai polgari
értelmiség uralkodd szellemi aramlata. A dolog maga mar régen késziil.
Amidta Heidegger Sein und Zeit cimi miive megjelent, azéta a szellemi
avantgardistak itt lattak a filozofia vj felvirdgzasdnak utjat, a korszak
adekvat vilagnézetét. Németorszdghan Jaspers gondoskodott arrdl, hogy
az uj filozéfia elvei behatolhassanak az értelmiség szélesebb rétegeibe is.
A hdboru alatt és utan az exisztencializmus hulldmai eldrasztotték az
egész nyugati kulturteriiletet. Mialatt élet-halalharc folyt Németscrszdg-
gal, az exisztencializmus német vezetd gondolkoddi és azok mddszer-
tani el6futarja (Husser]) nagy hdditdsokat tettek Franciaorszagban és
Amerikédban, még pedig nemcsak az Egyesiilt Allamokban, hanem Latin-
Amerikaban is. 1943-ban megjelent a nyugati exisztencializmus alap-
vet6 miive, Sartre fentidézett nagy konyve. Azéta filozofiai vitdk-
ban, kiilon folydiratokban (Les Temps Modernes), regényekben és
dramakban egyarant feltartozhatatlanul nyomul elére az exisztencia-
lizmus.

A modszer mint magatartds

Muils, bar esetleg tobb éves divatrél van-e itt szé, vagy pedig csak-
ugyan korszakot alkoté uj filozoéfidrél? Kzt a kérdést végsé fokon az donti
el, hogy mi a létalapja az 4j filozéfidnak; vagyis, hogy a gondolkoddék
felkében a vildg milyen széles és mély tiikrozédése valt az 4j vilagnézet
kiinduladsi pontjavd és hogy ennek megfelelden milyen adekvatan, milyen
szélesen és mélyen ragadja meg az emberiségnek e korszak vivédasaiban
megnyilvinulé dént8 kérdéseit. Tehat az uj filozéfia tartalmardl mint
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ilettartalomrél, mddszerérél mint magatartasrol az élethez kell hogy itt
sz6 legyen. Honnan indul el, hova megy és mit fog meg az vj filozéfia?
Magat az emberi 1ét egészét (mint a régi nagy filozofidk, persze mind-
egyik a maga kordnak lehetdségein beliil), vagy pedig egy keskeny réteg,
egy parcialis beallitds nyujtotta részleges, eltorzitott vetiiletét a vilagnak?
Lz a kérdés donti el a filozéfidk maradandé hatdsat. A pusztan szakfilo-
zofiai kritika, ha nem innen indul ki és nem ezen méri az eredményeket,
bolhaszassad fajul. (Lisd a hegeli dialektika allitélagos logikai hibdinak
birdlatait.) i

Korszakalkoté filozéfia igazan eredeti médszer nélkiil még soha nem
jott létre. Akar Platont vagy Arisztoteleszt, akar Descartes-ot vagy Spino-
zat, akar Kantot vagy Hegelt tekintjiik, egyardnt erre az eredményre kell
jutnunk. Hogy all most mar a modszertani eredetiség kérdése az exisz-
tencializmusban? Ismét nem filoldgiai forraskutatasrél van itt szd. Az,
hogy az exisztencializmus eldgazasa a Husserl-alapitotta fenomenolégia-
nak, nem dontené el ezt a kérdést. (Mennyit vett 4t Spinoza Descartestél
¢s mégis eredeti maradt.) Bar Husser] maga még nem volt exisztencia-
lista, nyugodtan olyba vehetjiik, mintha a fenomenoldgiai moédszer az
exisztencializmus vivimanya lenne.

Mi tjat hozott azonban ez a mddszer? LKz a kérdés ismét nem a
szakfilozéfia beliigyeire vonatkozik, hanem arra, milyen a filozéfianak,
mint a legelvontabb emberi magatartasnak viszonya a kor, az emberiség,
a vildg nagy kérdéseihez. Innen nézve ahhoz az eredményhez jutunk,
hogy a modern fenomenoldgia egyike azon nagyszamu filozéfiai médsze-
reknek, mely egyrészt idealizmus és materializmus f6lé igyekszik emel-
kedni egy filozéfiai ,harmadik ut“ felfedezése segitségével, masrészt —
ezzel szoros Osszefiiggésben — az intuiciét teszi meg az igazi, lényeges
megismerés forrasava. Nietzsche dta Machon, ‘Avenariuson keresztiil egé-
szen Bergsonig és rajta til ezen az iiton halad a modern polgari filozéfia
zome. A Husserl-féle ,lényegnézés’‘ (Wesenschau) csak egyik szakasza
ennek a fejlédésnek.

Ez még magaban véve mem volna déntd ellenérv a fenomenoldgiai
modszer ellen. Ahhoz, hogy helyesen értékeljiink, meg kell érteniink a
»,harmadik Ut filozdfiai &s kortorténeti jelentdségét, valamint az intuicié
nelyét és szerepét a megismerés folyamatan beliil.

Van-e, lehet-e ,harmadik ut* idealizmus és materializmus mellett?
Ha ezt a kérdést komolyan, csak a lényeget, nem pedig a modern frazisokat
lckintve nézziitk, ugy ahogy a régi nagy filozéfidk tették fel a kérdést,
a felelet csak az lehet, hogy nem. Mert vilagos, hogy ha 1ét és tudat
egymashoz vald viszonyat egyediil a lényegre koncentralva nézziik: ugy
vagy a lét elsédleges a tudattal szemben (hatirozza meg azt), vagy pedig
megforditva. A ma divatos filozéfidk a ,harmadik 1t megalapozisaként
korrelaciét szoktak feltételezni 1ét és tudat kozt, vagyis azt, hogy nincs
1ét tudat nélkiil és nincs tudat 1ét nélkiil. Amde az elsé allitds mar az
idealizmus egy valfajat hozza létre, mert ha a 1ét lehetetlen tudat nélkiil,
akkor a 1ét mégis csak fiiggvénye a tudatnak, akkor nem érvényes tibbé
a 1ét komoly filozéfiai meghatdrozdsa, az, hogy fiiggetlen a tudattdl.
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A filozofiai ,,harmadik utal* az imperialista korszak kegyetlen vald-
siga kényszeritette rd a polgari gondolkoddsra. Csak teljesen nyugodt,
szélcsendes id6ben hihetjiik magunkat kovetkezetes idealistaknak. Emlé-
kezetes Goethe tréfas monddsa a fichtei szubjektiv idealizmusrdl. Amikor
valamely egyetemi konfliktus alkalmébdl a didkok beverték a nagy gon-
dolkodo ablakait, Goethe mosolyogva mondta: ez felette kellemetlen
alkalom a kiilvildg realitdsirél meggyézetni. Ezt az ablakbeverést az
imperialista korszak tomegesen, viligméretben liferalta. Es ebben a ké-
zaporban csendesen elhaldlozott az &szinte filozéfiai idealizmus. Aki a.
mai korban — lényegtelen katedratulajdonosoktdl eltekintve —
még idealistinak vallotta magat, azt mély, reménytelen rezigna-
cié toltotte el az idealizmus valdsigra érvényes voltaval szem-
ben (Valéry, Benda stb.).

A régi 0Oszinte idealizmustél valé elforduldst még a mult szdzad
kozepe idealistdinak kispolgdri aszkétizmusa is ei6készitette. Nietzsche 6ta
a test vezetGszerepet jatszik a polgari filozdéfidban. Az uj filozdéfidnak
olyan fogalmazasok kellenek, melyek igazoljdk a test, a testi élet orémei-
nek és veszélyeinek elsédleges valdsidgat, anélkiil .azonban, hogy a mate-
rializmusnak engedményeket tennének. Mert ugyanebben az iddben a
materializmus a forradalmi proletaridtus vilidgnézete lett. Ezzel Gassendi
vagy Hobbes allasfoglaldsa lehetetlenné valt polgari gondolkoddk széinara.
Az idealizmus mobdszerét a kor kompromittalta, megalapozasait, eredmé-
nyeit azonban valtozatlanul fenntartanddknak itélte: ime ez a ,,harmadik
at* sziikségszerlisége az imperialista kor polgari 1étében és tudataban.

A fenomenolégiai médszey, kiilonosen Husserl utani fejlédésében,
a lényegnézésben olyan megismerési utat vél felfedezni, mely — anélkiil
hogy az emberi, s6t az egyéni tudaton tulmenne — mégis az objektiv
valésdg lényegét mutatja meg. A lényegnézés egy fajtdja az intuitiv
introspekcidénak, mely azonban a gondolkodas folyamatian beliil nem erre
magara (tehdt mint- lélektani folyamatra) irdanyul, hanem azt vizsgilja,s
hogy ez a folyamat milyen szerkezet(i targyakat tételez egyrészt és milyen
elvont aktusokban hajtja végre masrészt ezt a tételezést. gy jon létre az
aktus és az intencionalis tirgy fenomenolégiai fogalma. Ezzel a méd-
szerrel maganak Husserlnek viszonylag egyszerti volt dolgozni, mert 6
kizArdlag a tiszta logika kérdéseivel, vagyis tisztdn gondolati aktusokkal
¢és targyakkal foglalkozott. Bonyolultabba valt a lerdés, amikor Scheler
az etika és szociolégia, Heidegger és Sartre a filozéfia végsé kérdései felé
fordult. A korsziikséglet, mely erre hajtotta Jket, oly erés volt, hogy
elhallgattatott minden ismeretelméleti kételyt azzal szemben, hogy itt a
médszer magara a — maganvalé — objektiv valdsagara, a dolgok lénye-
gére taldlt-e rd és féként azzal szemben, hogy nem szubjektiv-e, onké-
nyes-e lényegében ez az egész moddszer.

Akkor is, amikor mar a tarsadalmi valdsig déntd kérdéseir8l volt
sz6, a fenomenolégusok konnyedén siklottak el a dontd ismeretelméleti
kérdések felett. Ismeretelméleti lelkiismeretiiket azzal szoktdk megnyug-
tatni, hogy hiszen a fenomenolégiai médszer ,zéréjelbe teszi’‘ az inten-
" cionalis targyak valésigdnak kérdését. Ebben az esetben azonmban minden
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valdsagismeret el volna a fenomenoldgiai mddszer elél zirva. Amikor az
els6 vilaghdbori idején Scheler meglatogatott engem Heidelbergben,
érdekes és jellemz§ beszélgetdsiink volt err8l a kérdésr6l. Scheler azt
vitatta, hogy a fenomenolégia univerzalis médszer, amelynek minden
lehet intencionalis targya. Lehet példaul, fejtette ki Scheler, fenomenolé-
giai vizsgalatot csindlni az 6rdogrél, elézetesen ,,zaréjelbe téve** az o6rdog
létezésének a kérdését. Persze, feleltem én, és ha aztan elkésziilt a feno-
menolégiai képpel az 6rdégrél, akkor ugye felbontja a zardjelet — ¢és itt
all elfttiink az ©6rdsg. Scheler nevetett, vallat vont és nem valaszolt
semmit.

Ez nem véletlen. S6t a fenomenoldgiai médszer és a belSle nétt onto-
l6gia lényegébbl fakad. Csak éppen tivolrdl sem olyan eredeti, mint az
1j moédszer apostolai hinni szeretnék. Mert birmennyire onkényes is az
atmenet a ,,zaréjelbe‘* tett valésagbdl az — allitélagos — igazi, objektiv
valésagba, ez atmenet puszta lehet8ségének megvan a maga vildgnézeti
a}apja, noha az az ontolégusoknal sohasem nyer tudatos fogalmi format.
Es ez az alap — lényegében — teljesen azonos a 19. szizad uralkodé
ismeretelméletének, a kantinak vilagnézeti alapjdval. Kant ezt a gondo-
latot a komoly filozéfus kovetkezetességével vildgosan fogalmazza: a
1ét nem jelenti a targyiassag tartalmi {(és ezért formai) gazdagodésit; az
elgondolt tallér tartalma pont ugyanaz, mint a valdsdgosé. A tirgy vald-
siga nem jelent semmi wjat, semmi gazdagitét a tArgy szdmadra: sem tar-
talmilag, sem szerkezetileg. Most mar vildgos, hogy ha az ontolégusok
az elgondolt targyat ,,zardjelbe‘‘ teszik és aztin a ,,zaréjelet‘* felbontjik,
ezt eme kanti felfogas hallgatélagos tételezésével teszik.

Ez a feltevés rendkiviil evidensnek latszik. Csak az a kis baj van
vele, hogy nem igaz. Az elgondolt és a valésdgos tirgy tartalmi és szer-
kezeti azonossagat a kanti idealizmus éntudatlanul kidlcsonvette a mecha-
nikus materializmustél. Az objektiv valésdg igazi dialektikdja azonban
lépten-hyomon rdmutat arra, hogy a létezés 1j tartalmi, szerkezeti.
fogalmi elemekkel gazdagitja az elgondolt tirgyat. Ez nemcsak minden
valdsdgos targy intenziv végtelenségébdl folyik, aminek kovetkeztében
a legtokéletesebb elgondolds is csak megkozelités, vagyis az ontoldgia
targya elvileg tartalmasabb (és ennélfogva gazdagabb, bonyolultabb szer-
kezetli) a fenomenolégia pusztan tudati targyanil — de ez kovetkezik
a valdsdgos targyak gxtenziv és intenziv végtelen dsszefondédottsagabdl is.
kapcsolatok, kolcsGnhatidsok megvaltoztatjdk a targyak funkciéit és ezzel
visszahatnak targyiassigukra is. JIlyen Osszefiiggésben aztdn a puszta

1étezéds — a factum brutum — bizonyos koriilmények kozott a targyias-
sag tartalmi, szerkezeti. fogalmi médosité ismérvei kozé sorakozik. Gon-
doljunk —hogy a kanti példanal maradjunk — a pénzelméletre. Amig

a pénzrél, mint forgalmi eszkozrdl beszéliink, még feltehetndk (bar itt is
helyteleniil), hogy az elgondolt pénz azonos a valésdgossal. De a pénznek,
mint fizetdsi eszkoznek méar fogalmédhoz tartozik a valdsdg: itt az elgom-
dolt és a valdsagos tallér kozott fogalmi kiilonbség van, kategdridt teremtd

kiilonbség: csak a valésagos, csak a birtokban 1évé tallér lehet fizetesi
eszkoz.
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Mindezt a modern ontolégia nem véletleniill mellézi. Az elszigetelt
egyén elszigeteld latasa — mindegy hogy érdeklddése a mereviiltségében
rogzitett targyra, vagy az elgondolas folyamatszerliségére irdnyul-e —
minden targyat kiemel létének, funkcidinak, kapcsolatainak, kélcson-
hatasainak stb. bonyolult és eleven szévedékébdl, lefejti a targyat a va-
losdgos, €16 és mozgd totalitasbol. A fenomenoldgia és az ontoldgia
»eredeti vivmanya“ e téren csupan az, hogy az igy nyert targyiassagot
— dogmatikusan — azonositja a valdésiggal; a tdrgyiassdg és az objektiv
valésag szimara ugyanazt jelentik.

A moédszer onkénye elsGsorban ebben a kérdésben nyilvdnul meg:
valdsig-e igazdn, amit a fenomenoldgikus intuicié megtaldl és mi jogon
beszél targyanak valésigos voltarél? Erdekes, hogy sénkit sem ejtett gon-
dolkoddba, hogy az imperialista intuicidés filozéfia legnagyobb képvisel6i
nagyon kiilénbozé szerkezetll és tipusu ,,valésagokra‘‘ bukkantak; hogy
Dilthey intuicidéja az egyszeri torténelmi folyamat szinességét taldlja meg,
Bergsoné a folyast magat, a tartamot (durée) mint a kozonséges élet
megmerevedett formait feloldé igaz valdsagot, Husserl-¢é magaé pedig a
maganval6 logikai tételezettségét, térszeril, szinte szoborszerii merev egy-
masmellettiségét. Beérték azzal, hogy egy-egy iskolan beliil viszonylagos
egyetértés uralkodott a ,,valésagot* illetSleg. SOt az egymdst kizaré intui-
cidk viszonylag baritsagosan miikodtek egymas mellett . ..

Ennek a sajatos helyzetnek a ,harmadik ut* tarsadalmi sziikséglete
mellett konkrétebb okai is vannak. Az imperialista korszakban altalanosan
uralkodé tendencia: &tugrani a tarsadalmi viszonyokat, ezeket masod-
rendi, lényegtelen, az ember lényegét egyaltaldban nem, vagy legfeljebb
feliiletesen érinté adottsagoknak tekinteni. A lényegnézés intuicidja, mely
az élmény kozvetlen adottsigait veszi alapul, mely tehit ebbgl a feltét-
leniil elsédlegesnek tekintett kiinduldsi pontbél, annak jellegét, eléfglié-
teleit meg se vizsgalva,jut el a maga végsd, elvont ,,meglatasaiig‘‘, azok
valosdgjellegének megallapitasdig, a kor koriilményei kozott igen k@innyen
az objektivitas, a tudomanyossag tokéletes latszata mellett tekinthetett el
minden tirsadalmi adottsigtél. fgy jott létre*a mai polgari értelmiség
magatartdsanak kitinéen megfeleld logikai mitosz: egy olyan objektivnek
mondott vildg, amelyrdl a gondolkod$ elismeri, hogy a tudattél fiigget-
leniil 1étezik, hogy a tudat csak felismeri annak mivoltat és lényegét (és
nem ,,megteremti*, ahogy azt a régi tipust idealizmus igényelte), amely-
nek szerkezetét és mivoltat mégis az egyéni tudat hatdrozza meg.

Itt lehetetlen a fenomenolégiai médszer behaté biralatat adni. Csak
az alkalmazas egy példdjat fogjuk futdlag elemezni. Valasztasunk az
ismert Husserl- és Heidegger-kovet6 Szilasi Vilmos konyvére esett, rész-
ben mert Szilasi komoly, tudomanyos objektivitasra toré kutaté, nem
cinikus mitoszgyarté mint Scheler, részben mert a példa elemi jellege
alkalmas a révid tirgyalasra. Szilasi egy elBaddsa eldtt fenomenolégiai
vizsgalatnak veti ald maga és a hallgaték egyiitt-1étét (Miteinandersein).
A lényeglatishan elftte van a terem, a padok, tehat a kiilvilag, melyet a
fenomenolégiai médszer allitélag objektive ragad meg: ,,Ez a tér a maga
kiilonbsz8 mddokon feldolgozott deszkaival csak azért tanterem, mert mi
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e fafelhalmozdst igy értelmezziik és azért értelmezziik igy, mert eleve
szoros oOsszefiiggésben 4ll kozos feladatunkkal.* Ebbdl a kovetkezd ineg-
allapitds folyik: ,,Az ,egyiitt-1é1*‘ akiualis helyzete mindenkor «apriori
meghatdrozza azt, hogy a mi a létez6 (Wassein).*

Vegyiik most mar mddszertani szempontbdl egy kissé szemiigyre e
lényegnézés eredményeit. Mindenekeldtt primitivizalo elvonas, hogy Szilasi
»,kiilonbszd mddon feldolgozott deszkikat'‘ 1at, és-nem asztalt, padokat stb
De moddszertanilag ez elkeriilhetetlen, mert ha belemenne abba, hogy a
tanterem a maga egész célszerd berendezettségében egyarant alkalmas
jogi, filolégiai sth. eléaddsok megtartasira, hova lenne az inienciondlis
élmény magikus hatdsa: a’,,Wassein® apriori megteremtése.

De — éppen modszertanilag — még fontosabb az, ami az elemzésbél
teljesen kimaradt. A tanterem Ziirichben van, datuma a 40-es évek. An-
nak, hogy Szilasi éppen Ziirichben tarthasson filozéfiai eldaddst, minden-
féle tarsadalmi eldéfeltételei is vannak. Példdul Hitler uralomrajoite eldtt
Szilasi Freiburgban tartott eldaddsokat, 33 utan azokat nem engedélyez-
ték tobbé, s6t az eloadd személyes biztonsaga megkovetelte, hogy hagyija el
Németorszagot. Miért hidnyzik mindez az ,egyiitt-1ét"* lényegnézésébdl,
holott objektive legalabb annyira hozzatartozik. mint a ,,feldolgozott desz
kak*.

De térjiink vissza ezekre is. Az, hogy deszkakat bizonyos médon pa-
dokka, asztalokkd dolgoznak fel, az ipar, a tirsadalom bizonyos fejldési
fokat feltételezi. Hogy azok és a terem altalaban ilyen vagy olyan allapot-
ban vannak (van-e szén a fiitésre, épek-e az ablakok), ismét mas tarsadalmi
eseményekkel és szerkezetekkel all elvalaszthatatlan osszefiiggésben, stb.,
stb.

Anélkiil, hogy itt a fenomenoldgiai mddszer filozdéfiai biralatdba bele
mehetnénk, latjuk, hogy ez a mddszer még legkomolyabb, legelfogulatl.
nabb alkalmazéindl is, éntudatlanul kikapcsolvdn minden tdrsadalmi ele
met a targyi elemzéshgl, izolalt egyéni tudatot allit szembe a dolgok (é-
az emberek) allitdlagos kaoszaval. Ebben a kdoszban rendet, targyiassagot
objektivitast csak a tételezd alany teremthet, vagyis a fenomenoldgia hires
objektivitasiaval, a hires idealizmust és materializmust tulhaladé ,harma
dik uttal** ott vagyunk, ahol a madi. .. ujkantidnus.

A fenomenoldégia és a belSle nétt ontolégia (filozéfiai tan a valésag
rél) csak latszélag haladja til a szubjektiv idealizmus ismeretelméleti szol-
ipszizmusat. Helyébe a kérdés formailag 4j megfogalmazdsa segitségével
ontoldgiai szolipszizmust tesz. Nem véletlen, hogy — éppen ugy, mint 40
évvel ezeldtt a machistik kolcsondsen egymast vadoltdk idealizmussal és
ki-ki csak 6nmagéanal ismerte el a filozéfiai ,,harmadik ut* megvaldsitasat
— az exisztencialistadk is ilyen vAdakkal lépnek fel egymas ellen; igy
Sartre az altala kiilonben nagyrabecsiilt Husserl és Heidegger ellen. Hus-
serl szerinte nem haladta til a kanti allispontot, Heideggert pedig igy
birdlja: ,,Az ,egyiitt-1ét*“, mint az én létem szerkezete, engem éppugy
izolal, mint a szolipszistik érvelése ... Fzért a Sein und Zeit-ban hiiba
keresnék minden idealizmus és minden realizmus (értsd materializinus L.
Gy.) egyszerre valé tulhaladasat.* Sartre filozofidjanak vizsgalata meg
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fogja mutatni, hogy 6 ellene is ugyanazt a vddat lehet emelni, mint amit
6 emelt Husserl és Heidegger ellen. Mar Heideggernél a ,,Dasein* nem a
lélezés egy objektiv mddozata, hanem az emberi 1ét (az emberi tudat)
megjelenési formajava lett. Sartre, akit az ember élményi és praktikus
viszonya a természethez még jobban érdekel, mint elédjét, tébb helyen
vilagosan kifejti annak teljes fiiggését az emberi tudattél. Egy helyen
példdul a pusztitasrél beszél. Tagadja, hogy az magaban a természetben
léteznék; ott csak valtozds van. ,Es még ez a kifejezés sem megfeleld,
nert, hogy ez a massa valas tételezhetd legyen, kell egy tanu, aki maga-
ban valamiképpen megolrizze a multat és ossze tudja hasonlitani a jelen-
nel, a ,,mar nem“ formajiban“. Es egy mds helyen: ,,a telihold nem
jelent jovit, csak akkor, ha a névekvé holdat abban a ,,viligban* tekin-
tem, mely az emberi valdsag szdmdara megnyilvanul: az emberi valdsag
révén keriil be a jov6 a vildgba.* Itt aztan igazin ott vagyunk, ahol a
madi . .. berkeleyanus.

Ezt a tisztdn idealisztikus tendencidt még fokozza, hogy Sartre fejte-
getéseinek természete olyan, hogy gyakrabban kénytelen belemenni az
cmberi ,egyiitt-1ét“ konkrét kérdéseibe Heideggernél. Ezt egyrészt ugy
oldja meg, hogy olyan laza természetli egyiitt-1éti jelenségeket valaszt ki,
amelyeket latszolagos plauzibilitdssal lehet visszavezetni az En élményeire.
(Talalkozas a kavéhazban, utazas a foldalattin.) M4srészt amennyiben itt-
ott tényleges tarsadalmi tevékenységekrsl esik nédla sz6 (munka, osztaly-
tudat), mddszertani salto mortalét csinal és kijelenti, hogy az itt végrehaj-
tott intuiciok, lényegnézések ,,tapasztalata lélektani és nem ontolégia ter-
mészetii*. Vagvis Scheler az 6rdog esetében nu)lundd volt ,felbontani a
zardjelet’, Sartre a munka vagy az osztalytudat kérdésében nem. Hogy mi
jogon, az a lényegnézés beavatottjainak titka. Nem véletlen tehit, hogy
amikor Sartre az embernek embertarsaihoz valo viszonyat vizsgalja, csak
a kovetkezd viszonylatokat taldlja ~— ontoldgiailag — lényegeseknek,
vagyis a maganvalé valdsag elemeinek: szerelem, nyelv, mazochizmus, ké-
z6nyosség, vagy, gyudlolet, szadizmus. Pont. (A kategdridk sorrendje is
Sartretdl szarmazik.) Minden, ami az ,egyiitt-lét** viszonyaiban ezeken
tilmegy, a kollektiv egylittélés, egyiittdolgozas, egyiittharcolds kategériai,
mint lattuk, Sartre szamdra csak 6ntudati (Jélektani), nem pedig valésagos,
létezé (ontoldgiai) jellegliek.

Mindebbgl, ha az élet felé konkretizalédik, sajatsagos bandlis, nyars-
polgari kozhelyek kovetkeznek. Népszerlisitd konyvében Sartre kitér arra,
hogy mennyiben bizhatik meg a szabadon cselekvé ember elviarsaiban.
Felelet: amennyiben kozvetleniil, személyesen ismeri Gket, ,,a part egy-
ségére és akaratdra szamitani pont olyan, mint arra a tényre szamitani,
hogy a villamos idejében megérkezik és a vonat nem fog kisiklani. De
nem szdmithatok emberekre, akiket nem ismerek, az emberi jdsagra, vagy
az ember koziigy irant taplalt érdeklédésére épitvén, mert adva van, hogy
az ember szabad és emberi természet, amelyre szamithatnék, nem létezik‘.
A bonyolult terminolégidtél eltekintve, ezt minden a kozélettdl vissza-
huzédo kispolgar gondolhatja és gondolja is.
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(8]

A Nincsen Mitosza

1l est absurde que nous soyions nés,
il est ahsurde que nous mourions.

Sartre: L’étre et le néant

Hiba volna azt hinni, hogy a valésig ilyen elvont Gsszesziikitése, a
valésdgprobléma ilyen idealista eltorzitdsa okos és tehetséges embereknél
szandékos megtévesztési kisérletbdl szarmazik. Ellenkezéleg: azok az él-
mények, amelyek a lényeglatds intuicidjdban megnyilvanulé magatartast
és annak tartalmat alkotjak, a lehet$ legdszintébbek, legspontanabbak. Per-
sze, ez még nem teszi Gket objektive helyesekké. S6t éppen ebbél a spon-
taneitasbdl kivilaglik, hogy kozvetleniil minden kritika nélkiil viszonyla-
nak a kapitalista tarsadalom alapvetd, helytelen ontudatot teremté jelen-
ségéhez: a fetisizmushoz. A fetisizmus roviden annyit jelent, hogy-a kapi--
talista gazdasag szerkezete kovetkeztében benne az emberek kozotti viszo-
nyok, amelyeket a targyak, a dolgok csak kozvetitenek, kozvetieniil mint
dolgok tiikr6z6dnek az emberi ontudatban: eltdrgyiasodnak, eldologiasod-
nak, fetisizdlédnak; Marx szavai szerint ,kisérteties targyiassigot nyer-
nek. Az ember tirsadalmi léte, bar minden efféle kiozvetlen latszat elle-
nére objektive e]sodlegesen tarsadalm1 leny, a kozvetlen élményben rej-
tély lesz nmaga szamdra.

Nem lehet se szandékunk, se feladatunk a fetlslzamo prob]ema]at
tdrgyalni; ez a kapitalista tarsadalom egész szerkezetének és a benne sziik-
ségképpen létrejové hamis éntudati formdknak rendszeres feltarasat felté-
telezné. Csak azokra a legfontosabb kérdésekre utalok réviden, amelyek az
exisztencializmus kialakulasara donté hatast gyakoroltak.
pontjat, sulyat, osszetartd erdit, s az élet maga kényszeriti arra, hogy ezt

Az els§ az élet ellényegtelenedése. Az ember elveszti sajat élete koz-
onmaga el6tt tudatositsa. A jelenség maga régéta kozismert. Ibsen Peer
Gynt-jének egy kis jelenetében képszertien foglalja dssze. Az dregedé Peer
Gynt hagymét hamoz és eleinte jatékosan az egyes héjakat élete egy-egy
szakaszdval hasonlitja dssze és a hdmozads kozben azt reméli, hogy a hagy-
ma magjdhoz, sajit egyénisége magjdhoz fog elérkezni. Azonban héj héj
utdn, életszakasz életszakasz utidn kovetkezik és életének nincsen magija.

Felmeriil most mar minden érdekelt szimara a kérdés: hogyan val-
hatik az 6 élete értelmessé? A fetisizalt vildgban él§ ember nem latja,
hogy minden élet annil gazdagabb, annél tartalmasabb, lényegesebb, mi-
nél szétagazébb, minél mélyebbremend emberi viszonylatokkal van — tu-
datosan — belekapcsolva embertarsai, a tirsadalom életébe. Az izolalt, az
6nz8, a csak magdnak é16 ember leszegényedett viligban él, élményei, mi-
nél kizdrélagosabban csak az 6véi, minél kizarélagosabban csak bensdek,
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annal veszélyesebben kozelednek a lényegtelenség, a semmibefoszlas felé.
A fetisizalt vildg embere, aki csak mamorral tudja gyoégyitani az élet-
unalmat, mint a morfinista csak a mamoradé anyag fokozdsiban és nem a
mamorra nem szoruld életvitelben keresi a kivezeté utat. Nem ldtja tehat,
hogy a kozélet elvesztése, a munkakozosségek eltirgyiasodasa, elembertele-
nedése (a kapitalista munkamegosztas kovetkeztében), az emberi kapcsola-
tok leszakadasa a tarsadalmi cselekvéstdl idézte el benne az izolalt benso
élet mamorara utaltsigot; nem litja és mindig tovdbb megy a végzetes
titon. Es amig ez igy van, addig ez az it — szubjektive — sziikségszerii is.
Mert a kapitalista tdrsadalom kozélete, munkdja, emberi kapcsolatainak
rendszere elkeriilhetetleniil fetisizalt, eldologiasodott, elembertelenedett.
Csak a valdsagos alapok elleni lazadas, mint azt a kor nem egy nagy iré-
jdnal latjuk, vezet az alapok tobbé-kevésbé vildgos attekintéséhez, s ezen
keresztiil uj tarsadalmi és emberi perspektivdk meglatasdhoz. A befelé
menekvés tragikomikus zsakutca.

Amig a kapitalista tdrsadalom pillérei szildrdaknak latszottak, tehat
koriilbeliil az elsé6 vilaghdboriig, a polgari értelmiség igynevezett avant-
gardja a fetisizdlt bensdség farsangjat élte at. Nem lényeges, hogy nem
egy nagy iré mér akkor vildgosan latta az itt sziikségszertien bekovetkezé
katasztréfat. (Ibsen mellett elég Tolsztojra és Thomas Mannra utalni.) A
tarka farsangi jaték, persze nem egyszer tragikus kisérézenével kiegészitve,
feltartoztathatatlan erejli volt. Simmel vagy Bergson filozéfidja, a kor kol-
tészetének nagy része vildgosan mutatja, hogy mirdl van itt szé. A leg-
vildgosabb talin Oskar Wilde paradoxidja, hogy a londoni kédét Turner
képei teremtették meg.

Hogy itt minden farsangi mamor ellenére a fetisizalt En lényegte-
lenné valasa nyilvanult meg, azt nem egy j6 ir6 vagy éleselméjii gondol-
kodd litta. De ez legfeljebb azt eredményezte, hogy a tarka torténések
mogé tragikus vagy tragikomikus perspektivakat is vetitettek. A fetisizdlt
életalap annyira megingathatatlanul magatdl értet8ddnek ldtszott, hogy
ezt magat senkise tette birdlat tirgyavd, s6t még vizsgdlatévd sem. Ha
valakinek kételyei tdmadnak, azok olyan természetliek voltak, mint az
egyszeri indusé, aki, miutdn a kozhit szerint a wlagot egy elefdnt tartja
a hatdn, felvetette a kérdést, hogy min 4ll az elefint; és megnyugodott
annéal a valasznal, hogy az elefint viszont egy tekndsbékén all. Es a
fetisizacié ontudatot formdl$ ereje oly nagy volt, hogy amikor az elsé
vilaghdbori és az azt kovetd valsagsorozat kérdésessé tette a polgari léte-
zés Ugyszélvdn dsszes lehetdségeit, amikor ez a foldindulds megviltoztatta
a gondolkodds minden konkrét tartalmat és \j szinezetet adott minden
eszmének, amikor az izolalt individualizmus farsangjat annak hamvazé
szerdaja valtotta fel: a filozéfiai kérdésfeltevések alapvetd szerkezete
mégis szinte valtozatlanul megmaradt.

Amde a lényegkeresés célja é&s iranya mégis fontos italakuldson ment
at és ez az 4talakulds hozta létre a szorosabb értelemben vett exisztenci-
alizmust, Heidegger és Jaspers {ilozofidjat. E filozéfia alapvetd élményét
egyszerii leirni: arrdl van szé, hogy az ember — az exisztencializmus sze-
rint az emberi 1ét 1ényegébdl kifolydlag, a valésidgban az imperialista val-
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sag tiitkroz6dése kovetkeztében a fetisizalt tudatban — szeinbendll a Sem-
mivel, a Nincsennel; hogy az alapvetd emberi viszony a vildghoz a vis-a-
vis de rien szituacidja.

Magédban ebben az élményben még igen kevés lenne az eredetiség.
Poe ota, aki taldn els6nek abrazolta ezt a helyzetet és az annak megfeleld
magatartast, a modern irodalombdl meghitt ismerésiink az a tipikus sors,
amely az embert a szakadék szélére vagy az orvénybe viszi, a sorsalaku-
lasnak az a kidttalansiga, amelynek szubjektiv élményi visszfénye a vis-
a-vis de rien szituacidja.

Nagy irdknal ez szubjektiv visszfénye egy objektiv helyzetnek; illetve
pontosabban: egy a koriilmények és a jellemfejlédés meghatarozta maga-
tartds viszonya egy igen konkrét, igen valdsdgos, nagyon is pozitive meg-
hatarozott helyzethez. Gondoljunk Raskolnyikov helyzetére a gyilkossag
utan, Szvidrigajlov vagy Sztavrogin ngyilkossagba futd életmenetére. Mi-
rél van itt mindeniitt sz6? A tragikus fejlédés egy kiilonleges, a mai élet-
b6l vett formajardl, olyanrdl, amelyben a valédi nagy iré a mai élet
létrehozta sajatos helyzetekhOl, sajatos jellemfejlédésekbél igazi tragikus
sorsokat formdl ki, amelyek a maguk nemében éppen olyan plasztikusak,
éppen olyan pozitivak, mint annak idején Odipusz vagy Hamlet tragédiai
voltak.

Ilyen helyzetekbdl, mint tipikusakbdl, indul ki Heidegger is. Az 6
tilozofidjanak egyéni markaja abban all, hogy az egész problémat a feno-
rienolégia bonyolult mddszere segitségével beledgyazza a kapitalizmus pol-
gari lelkiségének fetisizalt szerkezetébe, a két vilaghaboru kozotti értelmi-
;ég perspektivatlan nihilizmusaba és pesszimizmusaba.

Nézziik meg most mér azt a (fetisizalé) fenomenoldgiai és ontoldgiai
modszertani atdolgozast, amelyet Heidegger ez alapélményen végrehajt,
hogy az exisztencializmust mint 6nallé, uj filozéfidt megteremtse. Elsé
ietisizalds a Semmi, a Nincsen fogalma. Mind Heideggernél, mind Sartre-
nal ez a valésdgkutatisnak, az ontolégidnak kozponti kérdése: a Semmi,
a Nincsen Heideggernél egy a léttel egyenrangii ontolégiai adottsag;
Sartrenédl csak mozzanata a létnek, de minden egyes létmegnyilvanulas-
ndl nélkiilézhetetlennek bizonyuld, a 1ét leglényegér8l levalaszthatatlan
mozzanata.

Emlékezziink vissza mddszertani elemzésiinkre. Ha a fenomenold-
gia mddszerével vizsgdljuk, teszem, Sztavrogin alakjat és azt, ahogy a vé-
gén eléje meredd vis-a-vis de rien helyzetre reagal, ha ebben a vizsgalat-
ban, mint azt a fenomenolégiai médszer eldirja, ,,zdrdjelbe tesziink'* min-
den objektiv valésigot és kizardlag a Sztavrogin lelki aktusait és azok
intenciondlis targyait vizsgaljuk, akkor azt latjuk, hogy a Sztavrogin él-
ményeinek intencionalis targya egy ilyen kitttalan iiresség. Ha most mar
— a Scheler fent idézett ordégreceptjéhez fordulunk és ,.felbontjuk a
zardjelet — akkor megérkeztiink a Nincsennél, mint az 0j ontolégia koz-
ponti valésdganal. Lattuk, hogy milyen fogdssal él itt is a fenomenologiai
mddszer: kovetkezetesen elvonatkoztat attdl a konkrét objektiv valésigtol
amelynek ezek az élmények lelki és moralis kifejezései voltak, vagyis eldo-
logiasodott, eltdrgyiasitott, 6ndllé, kiilon objektumma teszi Sztavrogin
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szubjektiv élményét egy konkrét és objektiv helyzettel szemben, amelynek
konkrét, pozitiv valésagatol eltekint. Csak igy johet létre a Nincsen,
mint a lét ontoldgiai megfejtéje, mint valdsagos létezd.

A rendszeres levezetés utja persze az exisztenciclizmusban magéaban
egészen mas. De a mi egész taglalasunknal nagyobb, részletes szakfilozéfiai
értekezés kellene ahhoz, hogy ramutassunk azokra a hol egyszeriien hely-
telen, hol nyilvan szofiszlikus gondolatmenetekre, amelyekkel példaw
Sartre a kérdést,-a negativ itélet fenomenoldgiai elméletét ugy dolgozza ki,
hogy annak a valdsagos léttel tortén6é megalapozasa a Nincsen ontoldgiai
konstrukcidjdhoz vezessen. A mi szamunkra elegendé annak belatasa, hogy
az egyes itéletekben kimondott minden ,nem‘ mogétt ugyanolyan kon-
krét valésag rejlik, mint barmely ,,igen* mogott. Hogy csakis a szubjektiv
magatartas fetisizalodasa teremthet itt a negativum részére 6nallé, valé-
sagos targyiassigot. Ha azt kérdem példdul: mi a naprendszer belss szer-
kezete és torvényszerlsége, ugy nem tételezlem semmiféle negativ létet,
semmiféle iirt vagy szakadékot, semmiféle lyukat az objektiv valdsagban,
mint ahogy azt Sartre képzeli; kérdésem értelme csak az én (szubjektiv)
ismereteim hianyossigdra mutat ra és azok kiegészitését keresi. A felelet
pedig nyelvtanilag, st logikailag egyarant lehet pozitiv vagy negativ ité-
let; akar azt mondom: a fold forog a nap koriil, akdr azt: a nap nem
forog a fold kériil — mind a két itélet ugyanarra a konkrét és pozitiv valé
sagra vonatkozik, legfeljebb ebben az esetben a negativ itélet kevésbbé
pontos és atfogd. Mindenesetre innen kiindulva lehetetlen a Nincsen onto-
logiai ,,létét** szofizmdak nélkiil levezetni. A szofizmdak azért sziikségesek,
mert Sartrenal el8szér volt meg a Nincsen fetisizalt élménye és csak az-
utan jott hozza a logikai, a modszertani indokolds, a kérdés és a negaliv
itélet uj elmélete.

A Nincsen: mitosz. A hanyatlé, a vilagtérténelmileg haldlra itélt
kapitalista tdrsadalom mitosza. Ha egykor Sztavrogin vagy Szvidrigaljov
mint egyének, persze akkor is mar mint tipikus egyének, valamely vis-a-vis
de rien helyzetbe keriiltek, ugy most — vilagtorténelmi perspektivaban —
egy egész tarsadalmi rendszer, a fennallasaiban érdekelt osztalyok és
magukat érdekeltnek vél§ rétegek, elsdsorban az érteliniség egy része ke-
riilltek oda.

Az értelmiségre életkoriilményei, életvitele vilagnézeti tajékozodast,
torténeti perspektivat diktdlnak ra. Nem létezhetik ezek nélkiil; maga a
kapitalista nagyon kénnyen. Ha most mar abbdl a konkrét térténelmi hely-
zetb§l, amelyben vagyunk, parosulva #zzal a szellemi magatartassal, mely
szintén e tarsadalmi-torténeti helyzet terméke, nem adddik mas, mint
sird sotétség elzarta latéhatdr, mint szakadékok és orvények perspekti-
vaja, ahova a tarsadalom utja, az igy gondolkoddk részére, vezetni latszik,
mi sem természetesebb, mint hogy mitifikacid, fetisizalédas megy végbe a
lelkekben. Az, hogy az § életiiknek szubjektive nincsen perspektivija a
mitoszban, igy hangzik: a Nincsen minden élet objektiv perspektivaja. Kz
a mifosz annak szamara is érthetd, akinek sem kedve, sem képessége nincs
arra, hogy Heidegger vagy Sartre vastag konyveit elolvassa; érthetd, mert
életélményét fejezi ki.
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Amde mindezzel a fetisizacié még nincs betejezve. Eldszor is: lha a
Nincsen csak az a szakadék volna, amelybe esetleg (talan valdszintleg,
talan sziikségképpen) bele fogok zuhanni, az exisztencializmus nem lenne
itfogé, mindenre kiterjed6 az élet Osszes kérdéseit megvalaszolé filozéfia.
Heidegger, Jaspers és Sartre csakugyan ki is terjesztik a Nincsen mitoszat
az egész életre. Heidegger és Sartre részére az élet maga: beledobottsag
(Geworfenheit) aSemmibe, a Nincsenbe, az élet minden egyes pillanata
nem mias, mint e kezdet és e végtavlat dldialektikus kélcsénhatasa.

Az exisztencializmus ezért kovetkezetesen azt hirdeti, hogy az ember-
r6l nem lehet semmit sem tudni. Nem a tudomanyt 4ltaldban tagadja. A
tudominyos megismerés gyakorlati, technikai hasznat illetbleg az exisz-
tencializmus nem emel kétkedd kérdéseket. Csak az ellen tiltakozik, hogy
birmely tudomany azzal az igénnyel lépjen fel, hogy az egyediil lényeges
kérdésrdl: az egyes ember valbsidgos viszonyarél az élethez, vagyis, az
exisztencializmus nyelvén szélva, a sajit életéhez, valami lényegeset mer-
jen éllitani.. Az exisztencializmus igényelt foélénye a régi filozéfidhoz ké-
pest éppen az, hogy errél az igényr6l hatdrozottan lemondott. Az exiszten-
cializmus, mondja Jaspers, ,,rogton el lenne veszve, ha ismét azt hinné,
-hogy tudja, mi az ember. Ezt a radikalis, elvi alapokon nyugvé nem-
tudast Heidegger és Sartre is hangsilyozzdk. Es — csak a feliileten hat ez
paradoxianak — ez a radikalis nihilizmus, ez a kovetkezetes lemondas a
leglényegesebb ' megismerhetdségérél egyik fdoka az exisztencializmus
ellenallhatatlan hatasinak. Az olyan emberek, akik nem latnak életper-
spektivat maguk eldtt, vigaszként iidvozlik azt a tanitadst, hogy nincsen
egyaltalaban életperspektiva, hogy az élet perspektivaja elvileg (és nem-
csak az 8 szamukra) megismerhetetlen.

Itt torkollik bele az exisztencializmus a modern irracionalizmusba, az
ész uralmat ledonteni szandékozé altaldnos szellemi dramlatba. A fenome-
nolégiai és az ontolégiai mdédszer latszlag szoges ellentétben 4ll a kozke-
letdl irracionalista irdnyzatokkal; szigoruan tudomanyos, sé6t éppen Hus-
serl a legmegrogzottebb logicistak (Bolzano és Brentano) kovetdje. De mar
a modszer kissé tiizetesebb vizsgdlata megmutatta a kozeli kapcsolatot a
modern irracionalizmus mestereivel, Dilthey-jel és Bergsonnal. Amikor
pedig Heidegger megujitotta Kierkegaard: torekvéseit, ez a kapcsolat még
bensdbb lett.

Ez az dsszefiiggés jéval tobb, mint puszta moédszertani taldlkozas.
Minél erélyesebben alakul it a fex;omenolégla az exisztencializmns mdd-
szerévé, annal inkabb lesz kozponn tirgya az egyes ember és vele az egesz
1ét alapveto irracionalitiasa, annal mélyebb lesz a parhuzamossag kozte és a
kor t6bbi, az ész uralmat megdonteni igyekvd aramlata kozott. ,,A 1ét van,
értelem nélkiil, oksdg nélkiil, sziikségszertség nélkiil; a létnek magdanak
definicidja azt, mint Oseredetileg véletlenszertit adja‘ irja Sartre.

Eddig mindig a Nincsenrdl beszéltiink, alig magargl a 1étrdl, annak
megismerhetetlenségér6l — hol hidt akkor az exisztencia az exisztencializ-
musban? Ttt is a tagadis irdnyaban keresend$ a vélasz. Exisztencia az, ami
az emberbdl hidnyzik. Az emberi lény, mondja Heidegger, ,,csak exiszten-
ciajabol érti meg magat, abbdl a lehetdségébdl, hogy az lesz-e ami, vagy
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nem.“ Itt, mint latjuk, ujbol felmeriil a mar ismert kérdés az ember el-
lényegtelenedésérdl vagy lényegesiilésérél. Lattuk, ennek a kérdésnek a
modern filozéfia vezetd dramlataiban tirsadalomellenes, a tarsadalmisig-
6l elforduld jellege van. Heidegger ebben a kérdésben is betetdzi ezt a
fejlédést. Részletes fenomenolégiai elemzésnek veti ald, az ismert mddszer
alapjan, az ember mindennapos életét. Az ember élete: egyiitt-1ét (Mitsein)
és ugyanakkor a vilaghan valé 1ét (In-der-Welt-sein). Ennek a létnek is
megvan a maga sajatos kozponti fetisizdlt, mitifikalt alakja: ,,das Man*
¥z a kifejezés lefordithatatlan. A németiil érték tudjik, hogy ezen a nyel-
ven a hatarozott alany nélkiili allitist a ,,man* szdéval fejezik ki. (Man
sagt: mondjak, stb.) Heidegger most mar ezt a szécskat ontoldgiai 1étre
mitizilja, hogy benne filozdfiailag testet 6ltson mindaz, ami szerinte a tar-
sadalom, a tirsadalmi egyiittélés funkciédja: az embert elterelni dnmaga-
tél, ellényegteleniteni, eltavolitani sajat exisztenciajatél. Heideggernél a
,,das Man* megjelenési formai a mindennapi életben: a fecsegés, a kivan-
csisag, a kétértelmiiség, a leziillés. Aki sajdt exisztencidja irdnyaban chajt
€lni, annak Heidegger szerint a halalra, a sajat haladlara kell iranyt ven-
nie, gy kell élnie, hogy haldla ne kiviilrdl jott brutdlis tény, hanem a
sajat haldla legyen. Az igazi exisztencia Heideggernél csak ebben a sajat
halalban taldlhat teljesiilésre. Itt ismét vildgossa valik a ,,fundamentalis
ontolégia* teljes onkényessége, alobjektivitds mogé bujtatott hatartalan
szubjektivizmus. Heidegger gondolkodasa, mint huszas évekbeli polgar
vallomdsa nem érdektelen; Sein und Zeit van olyan izgatd olvasmany,
mint Céline regénye, a Yoyage au bout de la nuit. Egyittal azonban
éppentgy, mint az, csak dokumentum egy kor, egy osztily gondolkodas-
é3 érzelemmodjardl, nem ,.ontoldgiai‘‘ feltdrasa valamely igazi valésag-
nak. Csak mert annyira megfelel a mai értelmiség érzésvilaganak, nem
leplez6dik le a levezetd alokoskodds onkényessége. Az élet értelmetlen-
sége, az értelmetlen élettel szembehelyezett, elvont haldl kozvetleniil

evidens élménye sok mai emberben lehetne mondani implicit axiomaja
" életfelfogdsinak. De csak egy pillantast kell vetni régi, nem felbomlas-
ban levé idék gondolkodasira, hogy lassuk: ez a magatartds a halalhoz
nem ,,a lét* ontoldgiai jellege, hanem csak korjelenség. Spinoza még ezt
mondta: ,,A szabad ember mindenre inkibb gondol, mint a haldlra; bol-
csessége nem a haldl, hanem az élet felett valé toprengés.

Jaspers és Sartre ebben a kérdésben kevésbé radikalis Heideggernél;
persze anélkiil, hogy ez gondolkoddsuk kor- és osztalymegszabta jellegén
valtoztatna. Sartre egyenesen tagadja a sajat halal koncepcidjat, mint az
exisztencializmus kategériajat. Jaspers pedig, akinél a ,,das Man“ fan-
témja formailag nem olyan radikilisan mitifikalt alakban jelentkezik,
csak mint az életen uralkodé névtelen hatalmak osszessége (tehdt lénye-
gében szintén, mint a fetisekben objektivalt tirsadalmi élet), beéri azzal,
hogy a lényegessé valt, a sajat exisztencidja iranyaban é16 embert szigo-
rian a puszta maganélet tjaira terelje. Politikai vagy tdrsadalmi cselek-
vésh8l soha jé, soha lényeges nem szarmazik, fejtette ki Jaspers utoljéra
Genfben; az emberiség megmentése csak gy lehetséges, ha mindenki
kizArélag a sajit exisztenciijaval van szenvedélyesen elfoglalva és ieg-
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feljebb exisztencidlisan viszonylik egynéhdny hasonld torekvési egyes
emberhez.

A filozéfiai hegyek vajuddsa itt is sziirke nyarspolgdrsigot sziilt.
Ernst Bloch, a neves német antifasiszta ir¢ helyesen 4llapitja meg a Hei-
degger haldlelméletérdl, melynek Jaspers privat moralja csak felvizenyd-
sitése: ,,Az 6rok haldl, mint vég ,,az ember** mindenkori tidrsadalmi hely-
zetét olyan kozonyossé teszi, hogy az akar kapitalista is maradhat. A halal
igenlése, mint abszolut sorsé, mint az egyetlen Hov4é, a mai ellenforrada-
lom szdméra ugyanazt jelenti, ami a régi részére a masvildg vigasza volt.**
(Bloch kényve 1935-ben jelent meg.) E taldlé megjegyzések azt is meg-
vilagitjdk, miért névekszik az exisztencializmus népszerisége nalunk is
nemcsak a sznoboknal, hanem a reakcié kozirdinal is.

-~

O

Szabadsdg egy fetisizdlt vildgban és a szabadsdg fetise

Je construis l'universel en me

choisissant.

Sartre: L’existencialisme est un
humanisme.

Az exisztencializmus nemcsak a halal, hanem egyidejiileg az-abszolut
szabadsag filozéfidja is. Ez egyik legfontosabb alapja féleg a Sartre-féle
exisztencializmus népszertiségének és ebben rejlik — bar az els6 latdsra
paradox moédon — az exisztencializmus mai hatidsdnak reakciés oldala.
Heidegger, mint tudjuk, csak a halal felé irdnyitott életben latott utat a

_lényegiiléshez, az exisztencia megvalésuldsdhoz; Sartre éleselméji fejte-
getésekben rombolja szét ennek a feltevésnek allitélagos meggydzd erejét.
Ebben az ellentétben Sartre és Heidegger kozott nemcsak a francia és a
német értelmiség kiilonbozé magatartasa az élet fontos kérdéseiher kap
kifejezést, hanem az id8k valtozasa is. Heidegger alapvetd kdonyve 1927-
ben jelent meg, az 1ij vildgvalsdg elSestéjén, a fasiszta vihar el6tti nyo-
mott, fullaszté atmoszféraban; Ernst Bloch jellemezte hatdsa az akkori
értelmiség kozhangulata volt. Sartre miivének keletkezési datumat nem
ismerjiik; a kiadds 1943-at mutat, vagyis olyan idpontot, amelyben mar
lathaté volt a fasizmus aléli felszabadulds perspektivaja, amelyben --- ép-
pen a fasizmus évtizedes uralmanak hatdsa alatt — a szabadsdg utani vagy
taldn legalapvetébb élménye volt egész Furdpa, elsdsorban a demokratikus
hagyomanyokban felndtt orszagok értelmiségének. Még pedig — és ez kii-
lonosen 4ll a nyugati orszdgokra — a szabadsig 4ltalaban, elvontan, min-
den elemzés, minden differencidcié nélkiil. Roviden: a szabadsag mint
mitosz, mely éppen kontirnélkiili mivoltdban zaszlaja ala egyesithetett
mindenkit, aki ellensége volt a fasizmusnak, akarmilyen okokbdl és akar-
milyen perspektivival gyiilélte azokat, akdrhonnan jott és akarhova szdn-
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dékozott indulni. Az ilyen emberek szdmara csak egy volt fontos: nem-et
kialtani a fasizmus felé. Minél tartalmatlanabb volt ez a nem, annal job-
ban fejezte ki ezt az életérzést. Az absztrakt nem és gondolati megfeleldje,
az absztrakt szabadsag sok ember szdmadra pontos kifejezése volt az ellent-
allds ,,mitosz‘‘-dnak. Mint litni fogjuk, Sartre szabadsagfogalma a lehet6
legelvontabb. Ez érthet4vé teszi, hogy e korhangulat elterjedtté tette, ma-
gasba emelte az exisztencializmust, mint egy kordramlat adekvat filozé-
fidjat.

Amde most a fasizmus 6sszeomlott, a demokracia, a szabad élet felépi-
tése és megsziladrditdsa minden orszdg kozvéleményét mint kozponti kérdés
foglalkoztatja. Minden komoly vita — a politikatdl a vilagnézetig — e
koriil forog: milyen legyen az a demokracia, az a szabadsag, melyet az
emberiség a fasiszta vilagpusztilds romjain felépit, melynek — legalabb a
dolgozé népek vagyaiban — az a legbens6bb tartalma, hogy mindorskre
lehetetlenné valjék mind a fasiszta barbarsig, mind a vildghabori meg-
ismétlédése.

Az exisztencializmus ebben a megvaltozott viligban is megtartotia
népszertliségét, s6t a latszat az, mintha éppen most indulna el — persze
sartrei és nem heideggeri formajaban — az igazi vilaghéditas utjan. Eb-
ben ismét donts szerep jut a szabadsdg kdzponti helyének az exisztencia-
lista filoz6fidban. De a szabadsdg ma mér nem puszta mitosz tSbbé; a sza-
badsagtorekvések konkretizalédtak, naprél-napra jobban konkretizalédnak.
a szabadsag, a demokrécia értelmezése koriili heves harcok mar egymassal
szemben all6 taborokba szakitottdk szét a kiilonboz6 értelmezések hiveit:
hogyan lehet, hogy ilyen koriilmények kozott valik vildgaramlattd az
exisztencializmus a maga mereven elvont szabadsdgfogalméaval? Vagy pon
tosabban: kikre és hogyan hat ma meggydz8 erdvel az exisztencializmus.
mint a szabadsig filozéfidja? Hogy ezt a kérdést, mely az exisztencializ
mus altaldnos elterjedésének kozponti kérdése, helyesen megvalaszolhassuk.
mulhatatlanul sziikséges kdzelebbrgl megismerkedni Sartre szabadsagfogzal
maval.

Sartre szerint a szabadsdg az emberi 1ét alapvetd ténye. Mi, mondja
Sartre, ,,szabadsag vagyunk, amely valaszt, de nem valaszthatjuk azt, hog:
szabadok legyiink. Arra vagyunk itélve, hogy szabadok legyiink‘. Bele
vagyunk hajitva a szabadsdgba. (Sartre itt Heideggernek a 1étrdl alkotott
fogalmat, a ,,Geworfenheit*‘-et alkalmazza a szabadsigra.) A szabadsag.
azt lehetne mondani, némileg paradox kifejezéssel: az emberi létezés
fatuma.

Ez a fatalitisa a szabadsidgnak Sartrendl végigvonul az egész
emberi életen. A szabad valasztis el6l az embernek nem lehet kitérnie:
Sartre szerint birmely adott eseltben a nem-valasztds is valasztas, a cselek-
véstd]l vald tartézkodds is szabad cselekvés. Sartre a hétkoznapi élet legpri-
mitivebb tényeits] egészen a metafizika végsé kérdéseiig mindeniitt kihang-
stlyozza a szabadsig eme szerinte alapvetd szerepét, Ha résztveszek egv
tirsas kirdnduldson, elfaradok, nyom a hatizsdkom, stb., a szabad valasztas
tényével &llok szemben, amikor déntenem kell: tovdbb menetelek-e tar-
saimmal, vagy pedig ledobom terhemet és leiilok az 1t szélére? Es innen
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megy felfelé az ut egészen az emberi 1ét legvégsébb, legelvontabb problé-
madiig: azokban a tervekben, amelyekben az ember szabad elhatarozasat,
szabad valasztdsit konkretizdlja (projet és projeter egyik legfontosabb fo-.
galma a Sartre szabadsigelméletének) a végs6 ideal, a végsé ,terv'‘ tar-
talma: Isten. Sartre ‘szavai szerint: ,,Az emberi valésidg alapvetd tervét az
teszi a legjobban érthetdvé, hogy az ember az a lény, amely azt tervezi,
hogy Istenné valjék ... Embernek lenni, annyit jelent, thint arra tore-
kedni, hogy Isten legyen beléle.* Ennek az Istenidealnak pedig az a filozé-
fiai tartalma, hogy a 1ét ama foka éressék el, amelyet a régi filozéfia a
causa sui (6nmaganak oka) kategdridval jel6lt: a 1ét teljesen szuverén, tel-
jesen belsd lényeghdl fakadé maga-meghatdrozasa.

Latjuk: Sartre szabadsidg-fogalma rendkiviil 4tfogé, mindenre kiter-
jed6. De éppen innen ered filozéfiailag elmosddott, hatdrozatlan jellege,
mint gondolati veszély a szabadsdgfogalom pontos ‘meghatdrozdsa sza-
maéra. Ezt a veszedelmet Sartre még azzal is fokozza, hogy elvileg elvet
minden objektiv, minden formai és targyi kritériumot a szabadsidg meg-
hatarozasdban. A vélasztds, a szabadsig lényege néla abban 4ll, hogy az
ember 6nmagit — mint még nem létez4t, mint elvileg megismerhetetlent
— valasztja; az 4llandd veszély, amellyel ez jar, abban all, hogy masok
lesziink, mint amik vagyunk. Es itt semmiféle moralis tartalom vagy
forma nem lehet iranyti, zsinérmérték. A gyavasag példaul éppen iigy a
szabad vdlasztdsbdl ered, mint a batorsig: ,,Az én félelmem szabad és az én
szabadsagomat nyilvanitja meg, egész szabadsigomat félelmembe vetettém
és magamat ilyen és ilyen koriilmények kozott, mint gyavat valasztottam;
mas koriilmények kozott, mint bator léteznék és szabadsidgomat a bator-
sagba helyezném. A szabadsdghoz viszonyitva nincs el6jogokkal biré lelki
jelenség. (Mellesleg, Sartre itt is felette onkényesen ,,nyitott ki egy zaré-
jelet“. Mert a batorsag és a gyavasag nemcsak lelki jelenségek, hanem fon-
tos erkolesi kategoridk. Emlékezziink el6bbi fejtegetéseinkre: a szadizmus
és a mazochizmus Sartre szerint ontoldgiai tények, a batorsig és a gyava-
sag ellenben csak szubjektiv lelki jelenségek. Vagyis annak kritériuma,
hogy valami szubjektiv vagy objektiv jelentdségii nem mas, mint a régi jo
magyar sz6lasméd: ha akarom, vemhes, ha nem akarom, nem vemhes.)

Fzzel a sartre-i szabadsig teljesen irracionalissd, ellenérizhetetlenné,
onkényessé valik. Sartre maga is azon van, hogy minden tartalmi és formai
korlatozast leromboljon. Heideggernél a halal felé irdnyuldé élet még vala-
mi osztdlyozast tett lehetSvé: az autentikus és nem autentikus magatarta-
sok kiilonbségét, amelyekben lathatéva lett, persze csak a sajit halal pro-
blém4ajan keresztiil, hogy ki hagyja el a ,,das Man* ellényegtelenit§ szféra-
jat és ki kozeledik sajat exisztencidjihoz, a lényegesiiléshez. Ezt a kritériu-
mot mint lattuk, Sartre elutasitja. Elveti, mint ugyancsak lattuk, az erkol-
csi értékek tartalmi meghatdrozasat, hierarchidjat, amelyet annak idején
Scheler igyekezett a fenomenolégia eszkozeivel, tehat szintén igen onké-
nyesen meghataroznix Elveti a szabad vélasztis osszefiiggését az ember
multjaval, vagyis az egyéniség folytonossiganak, kovetkezetességének elvét.
De elveti a kanti formai kritérium elvét is, a kategérikus imperativuszhol
kiovetkezd Altaldnossdgat a szabad elhatdrozasnak és cselekedetnek.
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Igaz: ez utdbbi esetben mintha kissé megijedt volna a kdvetkezmé-
nyekt§l. Népszerd ropiratiban azt mondja: ,semmi sem lehet jé sza-
munkra, anélkiil, hogy mindenki szaméra jé lenne* és egy masik helyen:
., kitelességem ugyanakkor, amikor.a magam szabadsdgat akarom, a maso-
két akarni, nem tizhetem ki célul a magam szabadsigat, csak ha a masokét
is célul tazém ki‘. Ez igen szépen hangzik. De ez Sartre-nal csupan ek-
lektikus beépitése a felvilagosodis és a kanti filozofia erkolcsi elveinek az
exisztencializmusba. Nem lehet itt feladatunk annak elemzése, miért nem
sikeriilhetett Kantnal a szubjektiv idealizmus mordljanak formai altalédno-
sitdsa; erre mar kortarsai, elsGsorban a fiatal Hegel éles biralatokban ra-
mutattak. De ha a kategérikus imperativusz tartalmi altaldnositdsa Kantnal
logikailag tarthatatlan is, bizonyos, hogy a legszorosabb osszefiiggésben all
filozéfidja végsd alapjaival és kiilonosen tdrsadalom- és tirténelembdlesele-
tével. Sartrendl ez az Altalanositds mar csak azért is eklektikus kompro-
misszum a régihez ragaszkodd filozéfiai kozvéleménnyel, mert a szabadsag-
fogalom ilyen objektivilasa szoges ellentétben all minden ontolégiai meg-
allapitdsdval.

Fémivében, amelyben még nem tesz ilyen koncessziékat, alapgondo-
latdhoz, az ontoldgiai szolipszizmushoz hiven, a szabad cselekvés tartalma
4s célja csak a valaszté szubjektum szempontjdbdl lehetett értelmes és in-
terpretdlhaté. Sartre itt még nagyon hatdrozottan az ellenkezd &llaspontot
képviselte, mint népszeri brosurdjdban: ,,Embertdrsunk szabadsagénak
tisztelete iires sz0: még ha tudnank is gy tervezni, hogy tiszteletben tart-
suk ezt a szabadsidgot, minden magatartdsunk, amelyet vele szemben tanu-
situnk, eroszakot tenne azon a szabadsigon, amelyet tisztelni igényelliink.*
Es ugyanott paradox, de nagvon is konkrét példival vilagitja meg ezt axz
elképzelést: ,,Ha a toleranciit valésitom meg embertarsaim kozott, akkor
Jket erdszakkal dobtam be egy tolerancias viladgba. Ezzel elvileg elvettem
t8liik sajat szabad lehet8ségeiket a bator ellentdllasra, a kitartasra, a ma-
guk kiprébalasira, amelyet alkalmuk lett volna kifejleszteni az intolerancia
valamely vildgiban.*

Az ellentmondds nyilvanvalé. Hacsak annyit jelentene, hogy Sartre a
népszer(iség, a tan elterjesztése kedvéért némi vizet, taldn sokat is tdlt a7
exisztencializmus boraba, nem volna érdemes erre a tényre sok szét vesz-
tegetni; nem a mj feladatunk az exisztencializmus ,,ortodoxija“ felett &r-
k6dni. Amde itt olyan ellentmondas keriilt napfényre, mely magénak az
exisztencialista koncepcidnak leglényegével all igen szoros dsszefiiggésben.
Az ontolégiai szolipszizmusra és az irracionalizmusra gondolok. Ha az
els6t kovetkezetesen végigvissziik. oda jutunk. hogv csakis az ¢ svéni tudat,
az egyéni valasztisban megnyilvdnulé egyéni szabadsag létezik igazédn.
minden mas csak halott tirgya ennek az egyediil redlis aktusnak; ha &
masodik elvet ugyanily kiovetkezetességgel végiggondolom, akkor errsl az
egyediil igaz realitiasrél nem mondhatok semmit: nincs se multja (az nem:
szdmit), se j6vdje (az még nincs) és mihelyt megvaldsul ismét nem szdmilé
multtd degradadlddik. amelyhez képest ismét radikalisan j szitudcid, vj don-
tés, U szabadsdg-aktus sziikséges.

Ha Sartre nem akar egy ilyen az driiltség hatdrait sirolé nihilizmushoz
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eljutni, logikai salto mortal¢kra van sziiksége, hogy azok segiiségével valamsi
Altalanosnal, valami ,,vildgndl‘*, helyesebben a tényleg 1étezd vilignal,
melyet filozéfiailag magyarazni akart, kikothessen. Nem véletlen, hanen
k6z6s vondsa minden modern irracionalistdanak, hogy e salto mortale esz-
koze: a formdlis logika, egy-egy gondolat legmerevebb 4ltalanositasa. Ennek
segitségével juiott el Sarle a szabadsag most ismertetett fatalista koncep-
ci6jdhoz.

Amde ha ezt, barcsak egy pillanaira is, barcsak kisérletképpen is, el-
fogadjuk, 1ijabb ellentmondd4s el6tt dllunk: ha minden a szabadsag aktusa
{példaul az, hogy felszallok-e a villamosra, ragyujtok-e varaskozben egy
cigarelidra stb.), akkor az igy nyert vilagkép gyanusan hasonlit a szélsé
determinizmuséhoz. Még Ileidegger is tudta, hogy a szabadsag aktusardl az
embernél csak akkor beszélhetek, ha az cmbernek vannak nem szabad
aktusai is. Az Osszes emberi megnyilvanulasok ilyen teljes egyenrangusdga
a determinizmus vildgképe, csak ebben az egyes megnyilvanulasok értel
mes osszefliggésekbe vannak kapcsolva, mig Sartrendl — elvileg — értck-
metlenek, A szabadsdg fogalminak sartre-i formadllogikus tilfeszitése:
megsemmisiti a szabadsag fogalmat.

Itt sincs véletlea hibarél, vagv Sarire pusztin cgyéni boilasardl sza.
A modern filozéfia egyik dont§ mdadszerlani kérdése meriil itt fel: a mai
irracionalistak az életben dialektikus természetli tényekre bukkannak. Mi-
vel azonban nem dialektikusan nyulnak hozzajuk, hanem egy a formél-
logika fizd8jébe szoritott, 6nmagaban szétesé irracionalizmus alapjan, értek
metlenség lesz abbél, ami mint a dialektikus dsszefliggések egyik mozzanat>
értelmes és jogosult lett volna. A dialektika mesterei tobbszir figyelmez
tettek minket arra, hogyan lesz minden igazsigbél abszurdum, ha tal
feszitjiik.

Hol van ez a jogos mozzanat Sartre-nal? Kétségkiviil az egyén elhatd
rozasdnak, egyéni dontésének hangsulyozdsiban, melynek fontossagat :-
polgari determinizmus és a vulgaris narxizmus egyarant ald szoktai
becsiilni: Minden tarsadalmi tevékenység egyénck cselekedeleibGl tevédil
ossze, s barmilyen donté is a gazdasdgi alap szerepe ezek clhatdrozdsaibamn.
az, mint Engels tobbszor kiemeli, csak ,,végsé fokon* érvényesiil. Ami azt
jelenti, hogy az egyes emberek clhatarozasi lehetGsége részére mindig egy
hizonyos konkrét mozgasi tér I¢tezik, amelyen beliil aztan a fejlédés sziik-
ségszerlisége az egyéni elhatdrozasok tobbségében eldbb-utébb érvényesiilni
is fog. A politikai partok puszla létezése mutatja ennek a mozgasi térnek
realitasat. A fejlédés féiranyai itt is eldreldthatok, de pedantéria volna,
mint azt ugyancsak Engels hangsulyozta, sokkal magasabbrendd torténelmi
osszefiiggések alkalmabdl, ha azt akarnank tudomdinyosan meghatérozni, a-
fejlédési torvényekbdl levezetni, hogy egy adott esetben Péter vagy I’al
pontosan igy vagy gy fog-e egyénileg donteni, példdul erre vagy arra a
partra fog-e szavazni sth. A fejlodés sziitkségszerisége mindig kiilsé és helss
véletleneken keresztiil érvényesiil. Fzeknek jelentéségét kiemelni, helyiiket
és szerepiiket megvizsgalni komoly tudomanyos érdem volna, ha azzal jirna
egyiitt, hogy ezzel médszertani jelentiségiik az osszdialektikai folyamatban
a2 eddiginél pontosabb meghatirozashoz jutna. Ebben az értclemben =
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moralis problémdknak, a szabadsig, az egydui dontés kérdéseinek nem ala ~
becsiilend6 szerep jut a tarsadalmi fejlédés dialektikus osszismeretében.

Sartre persze ennek pont az ellenkezdjét teszi. Litiuk, hogy mint az
évtizedek dta divat, tagadja a fejlBdés sziikségszertiségét, s6t magat a fej-
16dést is. (Még az egyéneknél is, hiszen leszakitja a déntés szituaciéjit a
multrdl); tagadja az egyén valésagos osszefiiggését a tirsadalommal; az
embert kornyez6 dologi osszefiiggésekbdl kiilon ,,vilagot'‘ csindl, melynek
kdlcsonhatdsa az egyénnel egészen mds természetlt mint embertdrsaiéval;
az azokkal valé kolcsonhatdst egyént egyénhez kapcsold viszonyokra redu-
kélja stb. Az ezen az alapon létrejové — fatalisztikus, mechanikusan tul-
feszitett — szabadsdgfogalom 6nmagat semmisiti meg. Ha komolyan mecg-
vizsgaljuk, alig van madr kdze a szabadsig igazi mordlis 1dgalméahoz; lénye-
gében nem mond tobbet, mint amit Engels alkalmilag megallapitott, hogyv
nincs olyan emberi ténykedés, amelyben az egvéni tudatnak kézvetritd
szerep ne jutna.

Sartre nyilvidn maga is érzi szabadsdgtogalmdnak problematikussigit.
De hii maradvdn mddszeréhez, az egyik tilfeszitett és a tilfeszitettségben
értelmetlenné valt koncepciét egy masik ugyanilyen szerkezetiivel igyek-
szik egyensilyban tartani: a szabadsigot a feleldsséggel. Amde a felel3sség
Sartre-nal éppen olyan korlatlan és feltétlen érvényil, mint azt a szabad-
sagnal lattuk. ,,Ha a bevonuldst valasztom .a haldl vagy a becstelenség elle-
nében, annyi mintha teljes feleldsséget viselnék ezért a haboriért.*

Ttt is egy viszonylagos mozzanat-igazsidg formallogikus tulfeszitése
vezet a tdrgyalt fogalom, a felel8sség elméleti és gyakorlati megsemmisité-
séhez. Mert a feleldsség ilven merev fogalmazdsa egyet jelent a teljes fele-
l6tlenséggel. Hogy ezt vilagosan lissuk, nem kell politikusnak vagy marx-
istinak lenni. A ,mélypszicholégia® olyan mestere mint Dosztojevszkij
tobbszér mutatta meg, hogy a mereven tulfeszitett erkolcsi elveknek,
erkolcsi elhatdrozasoknak az emberek tetteire (és Sartre-nél éppen ezekr§l
kellene, hogy szé legyen) nincs semmi befolyasuk; felettiik lebegnek és az
ilyen elvek alapjan cselekv8 embereknek kevesebb erkolesi irdnyitasuk,
ingatagabb erkélcsi alapjuk van, mint lenne e tdlfeszitett elvek nélkiil. Az
elvileg elhatarozott kiméletlen, ongyilkossdgig mend felelgsségérzet Arnyé-
kdban a legkonnyebb az egyik gaztettet a masik utin frivol cinizmussa}
clkgvetni.

Sartre ebbéfl is 14t valamit, anélkiil persze, hogy birmiféle kivetkezte-
tést akarna beldle levonni. A felderengé problémit juv fetisizdlja és miti-
z&lja az erkélesi semmitmonddsig: ,,Aki felismeri az aggodalomban, (Angst,
angoisse a Kierkegaard-recepcié 6ta egyik dont§ kategéridja az exisztencia-
lizmusnak), hogy létének 4llapota: belevetve lenni egy olyan feleldsségbe,
mely egészen a teljes magényossdgig vezet, az nem ismer tobbé se lelki-
ismereti furdaldst, se binbdnatot, se mentegetfdzést.* Ahogy a fenségest6?
a nevetségesig csak egy lépés van, gy az erkilcsi fenség bizonyos faj-
taitél a frivolsadgig, a cinizmusig is csak egy 1épés.

A Sartre-féle szabadsigfogalom gondolati csédjét azért kellett olyan
élesen kidolgozni, mert éppen itt van a kulcsa e tan viharos hatdsinak
bizonyos korokben. A szabadsdg, a felelsség elvének ilyen elvont és til-
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feszitett, teljesen iiressé és irracionalissa valt koncepcidja, a kozélet, a tausa--
dalmi szempontok el6keld megvetése az egyén ontoldgiai integritdsinak
védelmében elsdsorban a sznobok részére egésziti ki magavalragadé mdédon
a Nincsen mitoszit; mert az 8 szimukra a kegyetleniil szigori elveknek a
cinikus cselekvési lehetGségekkel, a mordlis nihilizmussal torténé ilyen
vegyiiléke sziikségképpen felette vonzé kell hogy legyen. De azoafeliil ez
a szabadsag-elgondolds alkalmas arra is, hogy a mindig szélséséges indivi-
dualizmusra hajlamos értelmiség bizonyos része ideoldgiai alapot nyerjen
a demokracia kifejlesztésének, tovabbépitésének elutasitdsira. Mar eddig is
akadtak ,bizonyos, magukat demokratdknak vallé kozirék, akik a feketézdk,
a szabotalék és sibolé tékések jogait védték az egyéni szabadsidg nevében.
s6t ezt az elvet arra is felhaszndltdk, hogy a reakcid, a fasizmus ,,szabad-
sdganak* elvét védelmezzék; mar eddig is a feleldsség volt a jelszd, amely-
nek nevében az uj birtokosok foldjének telekkonyvezését, a B-listazast el6bb
megakadalyozni, majd visszacsinalni igyekeztek. Ezeknek is nagyon kapora
jdn a Sartre elvont és tulfeszitett szabadsag- és felelGsség-koncepciéju.
Sartre konyveibdl nem az a benyomdsunk, mintha § éppen ezeknek a
rétegeknek ideolégusa o6hajtana lenni, s francia hivei kozott kétségkiviil
vannak igazan meggydzott demokratdk is. De a nagy divatok nem szoktak
sokat térédni a szerz8k belsé szandékaival. A tarsadalomban létezé kiilin-
b626 4ramlatoknak megvannak a maguk ideolégiai sziikségletei és ezek
Moliére-rel azt mondjsk: ,,Je prends mon bien ou je le trouve®. Igy nem-
csak a sznohizmus, hanem a reakcids kozirds egy része is az exisztencia-
lizmus tiizén késziil a maga levesét megfdzni. Ez eggyel tobb ok szdmunkra
megmutatni, hogy az exisztencializmus elsajatitisa tavolrél sem prome-
theuszi tett, nem egy égi tliz élrabldsa, hanem sokkal inkdbb felette hétkoz-
napi ragyujlas egy véletleniil szembejov8nek véletleniil ég8 cigarettdjin.
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AZ EXISZTENCIALISTA ETIKA ZSAKUTCAJA

1.
Az exisztencializmus torténelmi helyzete

Nem vélellen, hogy az exisztencializmusban a valsag bizonyos tiinc-
tei mutatkoznak. A filozéfia torténete arra tanit minket, hogy minden
vildgnézet sajit kordbdl fakad; ez nyomja mélyen ra bélyegét mddsze-
rére, szerkezeiére és el6feltételeire is. Azért hoznak létre filozdfiai val~
sigokat a torténelem hirtelen fordulatai. Oly felfogasok, amelyek hosszu
1d6kon keresztill minden tovabbi nélkil nyilvanvaldknak ldtszottak,
,hirtelen kérdésessé¢ valnak. Lizasan kezdik keresni az uj megokola-
sckat, nekildtnak az ujjdépitésnek, tovabbfejlesztésnek. Mert masrészt.
amig nem alakul ki egy tarsadalom lényegesen uj gazdasdgi és tarsa-
dalmi szerkezettel, amig a régi osztalyok és rétegek még megévjdk hata-
lyukat és befolyasukat, még ha meg is ingott poziciéjuk az Ossztarsa-
dalomban — addig tovabbra is érvényben maradnak -a filozdéfia bizonyos
végsd elofeltételei, ki nem mondott axidmdi. Ezért a filozéfiai vélsagok
rendszerint kisérletekként lépnek fel osszehangolni a régi dveket a meg-
valtozott tirsadalmi élet 4j tényeivel és problémadival, az emberek uj
magatartasdval. Ilyen volt a hegeli filozéfia helyzete a jiliusi forra-
dalom utén, ilyen az \j-kantianizmusé és a pozitivizmusé az elsé vildg-
hébori utan.

Folotte meglep8 volna, ha a fasizmus sszeomldsa, a demokracidért
és killondsen az ,,4j tipusu* demokricidért vivott harc nem hozott volna
létre krizisszert valtozasokat ama polgari filozéfidban, amely még a
fasizmust eidkészité korszakdbdl nemcsak 4dtmentette magat a hitleriz-
muson, vildghdbordn és vildgfelszabaduldson keresztiill, hanem arra is
késziil, hogy a kozvetleniil hidbort utdni korszaknak uralkedé filozé-
fidjaként 1épjen fel, igy mint a Spengleré az 1918-at kozvetleniil kdvetd
korszakban: az exisztencializmusra gondolunk.

Azok a tirsadalmi tények, amelyek alapjai e krizisnek, ama filo-
a6fiai szerkezeti véltozdsok, amelyek el8hivjdk, folotte egyszertiek és
ugyanakkor fiélotte bonyolultak. Nem lehet semmisem nyilvinvalébb
anndl, mint hogy a felszabadulids utdni baloldali értelmiség nem érheti
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be a Lét és Id6 (Sein und Zeit) haldlhangulataval, hogy semmiképpen
sem elégitheti ki a régi exisztencializmus felhivdsa az abszolit passzi-
vitdsra, hogy nem nyugodhat bele elvontan privdt szabadsigfogalmaba.
Persze a habori utani korszak tarsadalmi és torténelmi feltételer éppen-
séggel nem cgyontetiiek. A fasizmus meg van verve. Nemcsak katonai-
lag és politikailag, hanem erkélcsileg is. De ez inkdbb objektive igaz,
mint szubjektive. Mindenekeldtt: a fasisztik megmaradtak. Es meg-
maradtak, tdmogatva ama ,,demokratikus* Aramlatoktd]l, amelyek hasz-
nos tartalékot latnak benniik a baloldal ellen. Ez pedig a fasizmus elleni
ideologikus harc letompitasat jelenti. D: mindenekeldtt tokéletes tiirel-
met azokkal a vildgnézetekkel szemben, amelyek a fasizmust szellemileg
és erkolcesileg el6készitették (Nietzsche, Spengler, Ortega y Gasset, Hei-
degger). Ez iranvok befolydsa még a politikailag baloldali értelmiség-
ben is elég nagy. Az \j tarsadalmi és politikai helyzet tehat vildgnéze-
tileg folstle bonyolultan és ellentmonddsosan jut kifejezésre, és tdvol
van attél a radikalis leszdmoldstél a prefasiszta és fasiszta orékséggel.
amelyct az optimista demokratdk Hitler bukdasdtél vartak.

Ezeket az iranyzatokat a legtohb orszdgban még élesiti a belpoli-
tikai helyzet és bizonyos nemzetkozi vonatkozasck. Viligos. hogy nem
maradhatott vilagnézeti kovetkezmények nélkiil az utolsé évek ingatag
egyensilyhelyzete, mely nem tudott nyugvdépontra jutni sem az 4j vi-
lighaborit el6készitd és annak megakadalyozésira szolgalé kisérletek,
sem az uj demokricia felépitését célzé elényomulas és az egynegyedes
vagy haromnegyedes fasizmus ujraéledése kozott. E vildgnézeti kdvet-
kezmények mindenekeldtt a régi tipusi humanizmus teljes tandcstalan-
sigaban nyilvanultak, amely legalabb is annyira fél egy 1uj demokracia
felépitését]l, mint a fasizmus restauraciéjatél és amely ezért mindinkdbb
visszavonul az elvont kovetelmények vilagdba, egy ,fenkolt pesszimiz-
musba. Ennek azonban az a kdvetkezménye, hogy a prefasiszta vildg-
nézetek -— persze bizonyos bels§ Aatcsoportositissal — tovabbhatnak,
hogy prébalnak hozzdidomulni az uj valésdghoz, anélkiil, hogy alapjai-
kat megvéltoztatnak. Sok jel példdul arra mutat, hogy ép a heideggeri
filozéfia befolyasa az Ocednon til meg fog erbsodmi, és pedig épvgy
a filozéfidnak hatarozottan reakcids irdnyaként, mint annakidején Né-
metorszagban; igy vannak Amerikdban fenomenoldgusok, akik Heideg-
ger és Scheler reakciéssaganak tulstulybajutdsdt tdmadjik egy Husserl-
féle ortodoxia nevében. A régi vilig értelmisége sem egyontetti vildg-
nézetileg. Jaspers is, aki kezdett]l fogva igen iigyesen hozzéidomitotta
az exisztencializmust cgy mérsékelt polgdri gondolatvildghoz, valtozat-
lanul elismert mint vezet8 gondolkodé az értelmiség széles koreiben,
kiilondsen azokban, amelyek a hdborii utini valtozdsokat gyanakvé szem-
mel kovetik, akik az attencionalizinus sziméra egy fllozofxallag és er-
kblcsileg ,,fenkolt ideolégiat keresnek.

Az exisztencializmus kiilonleges francia drnyalata, a Sartreé és isko-
14j4¢, kiilonds helyzetben van. Az ellenallas idejében nyerte meg hivei
z6mét. Ez akkor még lehetséges volt — aranylag kis, Heidegger funda-
mentdlis ontolégidja 1ényegét alig érint§ — valtozasokkal. Az ellenallas
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részlvevll szdmdra maga a wmozgalom célja: a felszabadulas, ellensége:
a hitlerizmus tdrsadalmi és erkolcsi nihilje — puszta mitosz. A Heideg-
ger-féle belevetettség a semmibe (Geworfenheit), az egyiitt-1ét (Mit-
Sein) absztrakciéi még minden kiilonos nehézség nélkiil valhattak a
mitosz részeivé. De mikor az ellendllasbol felszabadulas lett, amikor
a benne elfoglalt szerepe kovetkeztében az exisztencializmus avval az
igénnyel lépett fel, hogy meghdditsa éppen a baloldali ¢rtelmiséget,
éppen fiatalabb nemzedékét, akkor sziikségszerlileg elStérbe kellett 1ép-
niok a szabadsag tartalma és a felszabadulds irdnya problémainak,
vagyis az erkolcs és a torténelemfilozéfia problémainak; akkor az exisz-
tencializmus kénytelen volt felvenni a vildgnézeti harcot a marxizmus-
sal a megnyert és megnyerend$ hivek lelkéért.

Maér ramutattunk egyes torténelmi analogidkra. Persze tudjuk,
hogy az ilyen analégidkat csak a legnagyobb dvatossiggal alkalmazhat-
juk, mert elvont szerkezeti hasonlésagok mellett, sokkal sulyosabl és
konkrétebb torténelmi-tirsadalmi kiilonbségek hordozéi. Az analdgiak
csak az altaldnos filozéfiai helyzetet vilagithatjdk meg és nem konkrét
problematikajat. De e megszoritasok ellenére ra kell mutatnunk egv
analdgidra: a nietzschei filozéfidra, mint az imperialista korszak el6-
estéjén létrejott schopenhaueri filozéfia valsaganak termékére. Miben 4ll az
analégia? s miért szabad egyaltaldban alkalmazni? Mert Nietzsche —
habar egészen mas koriilmények kozott és azért filozéfiailag egciszen
mas médon — éppen 11gy mint Sartre ma. arra torekedett, hogy a ma-
gaba za1kdézo passzivitdas bolcseletébsl, az objektiv  torlénelmietlenséy
vagy torténelemellenesség. a tarsadalmi akozmizmus boleseletébdl az ak-
tivizmus bolcseletét épitse fel, egy térténclmi, egy tarsadalini holcseletel.
Sartre ugy viszonylik Heideggerhez — ujra az analégidt illetd sziikséges
fenntartasokkal — mint Nietzsche Schopenbauerhez. Nietzsche ugy ol-
dotta meg a kérdést, hogy a schopenhaueri passziv, cselekvésellenes,
reakciés nihilizmusbél cinikusan aktiv nihilizmust csindlt, a térténel-
mietlenség mitoszabél a barbarizalt torténelem mitoszat. amely nala
épligy terméke marad a mindenhaté szubjektivizmusnak, mint Scho-
penhauerndl a torténelmiség semmibe vald széthullasa.” A schopenhaueri
filozéfia eme larsadalom-politikai, vilagnézeti-erkdlcsi dtgyurasat az is-
meretelméleti alapok megtartdsa mellett Nietzsche — szubjektive Gszin-
tén — a schopenhaueri bolcselet radikalizilasanak formajaban végzi el;
de objektive, a tarsadalmi valdsagban — annak a gazdasagi fejlédésnek
hulldmaitél felkapva, amelyek az imperializmus, a vilighaborik koraba
sodortak a térténelem folyasat. Es a nietzschei filozéfia tcljesitctte ebben
a korszakban a fejlédés altal kijelolt feladatit: semlegesilett éppen a la-
zongd értelmiségben sok komolyan forradalmi torehvést, cllenméreg volt
a marxizmus ellen, elGkészitette az elégedetlen értelmiséghen részben
a behddoldst, a reakciés hatalmak el6tt, részben a vértezellenséget veliik
szemben.

) Ha a nietzschei bolcseletet. mind osszefiiggését Schopentauerrel,
mind a pesszimizmus és nihilizinus lekiizdésére iranyulo kisérletét,
mindkeltdnek Atvaltozdsat a fasizmus altal késdbb szentesitett ,.hdsi
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pesszimizmus*, ,hési realizmussd‘‘, — ha mindezt a marxizmus elleus
védekezés kisérleteként értelmezziik, akkor a polgdri filozéfiatorténet
részérgl kétségteleniil nagy ellendllasra fogunk bukkanni; ebben a fel-
fogasunkban e korok bizonydra a marxizmus és befolydsdnak tilértéke-
1ését fogjak .1atni. Ha azonban csak a német szellemi fejlodést, Nietzsche
elényomuldsanak idején, elfogulatlanul nézziik, akkor latnunk kell, hogy
ez a védekezés hogyan uralja — Toenniest§l Simmeltdl, Sombarttdl és
légiai és szocidlbolcseleti gondolkodast részben a marxizmus elleni nyilt
Webertél Mannheimig, s6t még C. Schmittig és Freyerig is — a szocio-
harc formdjaban, részben a marxizmus egyes alkatrészeinek elsajatitasa,
elferditése és vulgarizalasa (és ezaltal ,immunizalasa‘’) formajaban. Es csak
ebbdl az alapbdl, -ezektd]l a felismerésektl]l élesitett szemekkel lehet meg-
. érteni, hogy Nietzsche erkolcstana, tarsadalombolcselete, torténelembol-
cselete egyetlen nagy polémia a szocialista vildgnézet ellen. Persze, igen
feliiletes polémia. Nietzsche még azt gondolhatta, hogy boldogulhat
treitschkei szinvonali érvelésekkel. Gondolkodasanak kovet6i az impe-
rialista korszakban mdr kénytelenck voltak a felvetett kérdéseiket messze-
menden - dtszellemiesiteni. Kzt v1lagosan lithatjuk Simmelnél és Weber-
nél, Spenglernél és Schelernél; és akarhogy 4ll a dolog szubjekiive, filo-
18giailag, objektive bizonyara igaz, hogy a Lét és Idé egyetlen nagy
polémia Marx arufetisizmus-koncepcidja valamint bolcseleti és tarsadalmi
kovetkezményei ellen: Az osztilyellentétek driasi kiélesedése az els6 impe-
rialista vildghabori utdni korszakban a marxista befolyas feltartéztat-
hatatlan el6nyomulasat jelenti. Ma mar minden vildgnézetnek, amely
Altaldnos érvényességre, széles tarsadalmi hatasra tart igényt, amely
nem elégszik meg avval, hogy tisztin katédra- filozéfia legven, sziikség-
képpen 6ssze kell mérnie fegyvereit a marxizmussal.

Ez — hogy az exisztencializmus egy kedvenc kifejezésével éljiink —
Sartre és iskolajanak mai ,szitudciéja®. Xs ezzel a fent jelzett analdgia
Schopenhauer—Nietzsche és Heidegger—Sartre kozolt — minden fenn-
tartds cllenére — bizonyos konkrét jelentdséget nyer. Az analégia min-
denekelStt a bolcselet — egyeldre szandékosan folitte elvontan értelme-
zett — tarsadalmi szerepére vonatkozik. Ebbdl a szempontbél filozdfidik
— tarsadalmi eredetiik fontos kiilonbségei, filozéfiai médszereik néha
tokéletesen ellenkez§ volta dacdira — mind Schopenhauer, mind Hei-
degger bolcselete a nihilista passzivitds, az ember tdrsadalmi aktivitasa
elvi elitélésének, a magadba visszahtiz6dé privat, szolipszisztikus egyén
dics6itésének vildgnézetét hirdeti. Az analdgia tovébba a kovetkezGben
rejlik: eme ismeretelméletek vagy ontolégidk mindketténél kovetkeze-
tesen dssze vannak kapcsolva evvel a nihilista passzivitdssal, erre ira-
nyulnak, s6t erre épiilnek; de mihelyt valamiféle aktivizmus hordozéi
lesznek, sziikségképpen ellentmonddsok, eklekticizmusok melegdgyava
valnak. Ez kétségteleniil béillt Nietzschenél. Bélcselete alapjainak —
még sajat eléfeltételeib] nézve is — korhadt volta mar azért sem zavar-
hattz vilaghatasat, mert ez a korhadtsig pontos gondolati visszatiikrozése
volt ama téarsadalmi fejlédés korhadtsigianak és ellentmondésossdgénak,
amely bolcseletét hordozta és magasra emelte. Ilyen ellentmondasok és
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eklektikus kibékitésiik még csak érdekesebbé tették ilyen koriilmények
kozott Nietzsche bolcseletét.

A német exisztencializmus aktivizdldsa szintén nem bonyolult pro-
bléma a Hitler-uralom alatt, amikor Heidegger, a freiburgi egyetem
rektora katonds gléddban az urnahoz vezette az egyetem diakjait, hogy
Németorszagnak a Népszovetségb8l valé kilépéséért szavazzanak. Lowith
cgy kordbbi szakaszra vonatkozd jellemzd idézete arrél, hogy a didkok
hogyan reagaltak a heideggeri erkdlcsre: ,,El vagyok szanva, csak nem
tudom mire‘‘, mar magdban véve elegendd tdrsadalom-lélektani magya-
razat, kiilsnosen ha kiegészitjiik a fasiszta nihilizmus vezérelvével, ,,a
veszedelmes élettel’‘; amely elvben a heideggeri elméleti aggddas gyakor-
lati aktivitdsba megy at. Az aktivizmusnak Heideggernél semmiféle filo-
26fiai kovetkezménye nem volt.

Egész maskép all a dolog a francia exisztencializmussal. Ez a filo-
z0fia a baloldali, haladé, a demokratikus és szocialista értelmiség filo-
z0fidja akar lenni. Tehat nem teheti — & la Niectzsche —, hogy a szo-
cializmust egy par szidalommal elintézze, vagy —"a la Heidegger —,
hogy a koncentracids taborok védelme alatt nyilvdnosan egydaltaldn ne
vegyen tudomast réla. Ellenkez6leg arra kényszeriil, hogy nyilt szellemi
kiizdelemben megmérkdzzék vele; és itt meg kell mutatnia, hogy félotte
all a szocializmusnak a térténelemfilozéfia és az etika terén, hdgy az
osszes kérdésekre, amelyek az emberi magatartds szdméra a torténelem-
b6l addédnnk. az exisztencialista elvek alapjan jobb, viligosabb és kon-
krétebben 1tmutaté feleleteket tud adni mint a marxizmus.

A szdndék-etika és a kovetkezmény-etika ellentmonddsa

Az exisztencialista etika kérdésér8l van szé, mégpedig a torténel-
mileg felfogott jelen konkrét feltételei kozott. Mindjart e kérdésfeltevés
mutatja, hogy az exisztencializmus — sajat filozdfiai eldfeltételeinek
szemsz6géb8l nézve — kezdett§l fogva defenzivaba szorul, hogy tdle ide-
gen teriileten kénytelen a harcot felvenni.

Mar ebben megnyilvanul a marxizmus eldretorése. Egynéhany év-
tized el6tt még lehetett egyszerien gégosen kijelenteni: a marxizmus-
nak nincs etikdja. ¥s az akkori vaskalapos iskola-bolcsesség szempontja-
bél, amely etikdn nem értett mast, mint idétlen elvont formalis kove-
telményeket, ez érthetd is. De ez a szemrehdnyas akkor nemcsak Marxot
illeti, hanem a filozéfiatérténet minden nagy konkrét etikusat, min-
denekeldtt Arisztoteleszt és Hegelt. Az eredeti exisztencializmus azonban
itt a vaskalapos bolcsesség oldaldra &ll: Gse, Kierkegaard ugyanabbam
az iranyban tamadta Hegelt s époly értetlenséggel allott szemben a tu-
lajdonképpeni erkdlcsi problémakkal, mint ahogy a késébbi egyetemi
filozéfia 4llott szemben Marx-szal. Max Weber terminoldgiajat hasz-
nalva: Kierkegaard époly kizarélagosan a szdndék-etika hive, mint
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Kant és Fichte és ahogy Sartre is, kiillonosen a L'étre et le  néant-ban,
mig Marx épigy mint Arisztotelesz és Ilegel tilhaladja a szandék-etika
é3 kovetelmény-etika modern antindmidjat. (A mai etika eme fédilemma-
jdnak elemzésénél hasznaljuk Max Weber tudoményos formaban nép-
szerdsitett terminolégiajit, amely dilemmaét,. ahogy koézismert, Hegel
mar elutasitott mint latszat-dilemmat.) Kostler ujsdgiréi kolportazsa a
Jogi és a Komiszar ellentétével fellengzben misztikus kifejezést adott
e dilemmanak. Latni fogjuk, hogy ez a fogalmazas, amely az exiszten-
cialistdkat folotte foglalkoztatia, semimivel sem jarul hozza a probléma
lényegéhez.

Az az elika, amelynek kiinduldspontja az etikusan cselekvd szubjek-
ium egyéni aktusa, amely ez aktus szandékaban latju az erkoles krité-
riumdt, nem lehet mas, mint szandék-etika. A cselekvés Osszekapcsolasa
Livetkezményeivel kell, hogy egész mds teriileten, elvileg masfajta tor-
véuyek uralma alatt torténjék. Ezaltal létrejon az etika vilaganak elva-
gasa a 1ibbi, ,kiils6* emberi vilagtdl, amely elvalasztast lehetetlen meg-
sziintetni a szandék-etika eldfeltételei, kategdéridi alapjin,. hisz ép ezek
vitték végbe gondolatilag az etika vildganak eme kikapcsolasat.

A szdndék-etika szélsGséges hivei — és csak ezek kovetkezetesek a
maguk 1n6djan — ezért vissza is utasitjadk a kovetkezmények barmi-
féle tehintethevételét; igy a hegyi beszéd etikdja, igy lényegében Kierke-
gaard ¢és Heidegger is. Ha torténik kisérlet ebben az irdnyban, amit
persze egyetlen etika sem keriilhet el, amelynek tartalma és szandéka
nem a ,,vilag* teljes visszautasitdsa, nem a teljes lemondas a tarsadalmi
valosdg Aatértésér6l, sziikségessé valik az etikat valamely mddon dssze-
kapcsolni a tarsadalom- és torténelemfilozéfiaval. Csak az a kérdés, hogv
hogyan lehet ezt a kapesolatot gondolatilag \ijra megteremteni, miutin
a szandék-etika, hogy tisztdn tartsa a szubjektiv aktus, a szubjektiv szan-
dék dontd prioritasat, kikapcsolt az eredeti etikai magatartashdl minden
tArsadalmi-torténelmi tartalmat, amely akarcsak esetlegesen is hozza-
jarulhatna az elhatarozis befolyasolasahosr.

A kanti etika sorsa ismeretes. Kant ugy probalt a kategorikus impe-
rativ szandék-etikijdnak tiszta formalizmusabél kikeriilni, hogy minden
cgyes konkrét etikai aktusndl a tartalmi ellentmondasnéikiiliséget tette
neg kritériumma. Igy — hogy az 8 péld4jat haszndljam — a letétet el-
sikkasztani nem szabad, mert a sikkasztas ellentmondana a letét fogal-
ménak, ,anert az ilyen elv mint 16rvény sajat magat semmisitené meg.
miutan azt eredményezné, hiogy lelét nem is léteznék‘‘. Hegel biralata-
ban azt feleli erre: , Hogy nem léteznék letét, milyen ellentmondést rej-
tene ez magiban? Hogy ne lehessen letét, kell, hogy ellentmondjon mas
sziikséges meghatdrozottsignak: mintahogy az, hogy egy letét lehetséges
legyen, mds sziikséges meghatarozotisigokkal fiigg ossze és ezaltal maga
is szitkségessé valik. De ne hivatkozzunk mas célokra és materialis okokra.
hanem az kell, hogy a fogalom kizvetlen formdja hatdrozza el az elsd
vagy a masodik feltevés helyességét. De a forma szdméra ép annyira
L6z6mbos az cgyik meghatdrozoitsig, mint a vele ellentétes ...

Hegel itt kimutatja, hogy Kant clhagvia sajat ctikdjanak filozofiai
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alapjait, amikor egy gazdasig-tarsadalini kategdria és a hozza valé ma-
gatartds 16tét vagy jogosultsagdt le akarja vezetni a hategdrikus impera-
tivusbdl. A kanti etika, mint formalisztikus szandék-etika elétt el van
zarva az a lehet6ség, hogy ezt a kerdest sajdt talajdn merr csak fel is
vesse. Annal inkabb, mert Kant — amire Hegel itt ki sem tér — az
egész objektiv kiilvilig megismerésé!, beleértve természelesen a tarsa-
dalmi-torténelmi vilagét is, tisztan mint a jelenségek megismerését értel-
mezi, és ezek tiszta jelenségvoltaval cllentétben az etikai cselekedet aktu-
siban ldtja a maganvalé, a noumenon vildganak megragadasiat. Kant
fenti torekvéseinek kovetkezetes végiggondolasa tehat Aatalakitana — az
etikai aktus és az itt kovetelt ellentmondasnélkiiliség koézvelitésével —
a tarsadalmi-térténelmi vildg megismerését a maganvalé megismerésévé
és evvel megsemmisitené teljes egészében sajat ismeretelméletét.

Erdekes &s jellemz8, hogy nemcsak a fiatal Hegel tiltakozott az
objektiv idealizmus nevében Kant ama tendenciija ellen, hogy formal-
logikus 1ton szerezzen tarsadalmi tartalmat etikdja szdméara, hanem az
1jabb fejlédés folyaman Georg Simmel is a Kant életfilozdfiailag értel-
mezett szubjektiv idealizmusa nevében. Simmel éppen tigy, mint Hegel.
a kategérikus imperativus logikai ellentétnélkiiliségének allitélagos krité-
riumdbdl indul ki. De Simmel szerint ez a kritérium csak egy belsé etikus
értelemben érvényes, vagyis a szubjeklivista szandék-etika értelmében.
mert ,.cselekedetiink belsé logikai egységessége kritériuma erkdlesi érté-
kénck is..." Vagyis, hogy ujra a kanti példdra visszatérjiink, a letét el-
sikkasztasa dépuigy lehet erkélesi, mint a megérzése, hacsak az erkdlesi
cselekedet ,,belsé logikai egységessége* fennmarad.

‘A formalisztikus szandék-etika tarsadalmi tartalommal valé meg-
toltésének vitajdra nemcsak azért tértiink ki oly részletesen. mert itt a
problémakomplexum osszes fontos filozéfiai kérdései elvi formdban fel-
meriilnek, hanem azért is, mert Sartre maga is népszerii brosiirdjanak eti-
kai allasfoglalasiban lényegesen kozeli szomszédsigha jutott.a Kantéhor.
Amennyire a L'dtre et le nédant-bdl etika levezethetd, annyiban ebben a
szubjektiv aktusnak kizdrdlagos -els6bbsége van. Hogy e radikdlis szub-
jektivizmus milyen kovethezményekkel jar a cselekvé szubjektum ember-
\arsaihoz vald viszonyara, mar mas oOsszefiiggésben kifejtettem. Tehdt.
hogy Sartre filozéfiai f6mivének alldspontjat jellemezzem, egy idézetre
szoritkozhatom. ,,A hdbori legszirnylibb helvzetei, a levborzalmasab!:
kinzasok nem teremtik a dolgok embertelen voltat: embertelen szitudcic
nem létezik (aldhizas télem, L. Gy.); az embertelenség folott csak félel-
mem, menekiilésem, a magikus magatartdsmédokba menekvésem 4allal
hatdrozok magam; de ez az elhatirozis emberi és a teljes feleldsséget ma
gam viselem érte.“” Sartre népszerli hroslirija ellenben mar tekintettel
van az altalunk jellemzett altaldnos helyzetre a felszabadulas utan é:
azokra a filozéfiai kotelezettségekre, melyek ebbdl a helyzetbdl az exisz-
tencializmus szdmdra bekovetkeztek. Ennek megfelelden Sartre itt a ko-
vetkez6ket mondja: ,,arra vagyok kotelezve, hogy sajat szabadsdgommal
egyidejlileg a masok szabadsag4t is akarjam, nem 4&llithatom célul a ma-
gam szabadsdgat, ha nem allitom egvittal célul a masokét is.* Vagy egy
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masik helyen még radikalisabban és még elmosédottabban: ,,Amit vala.z
tunk, az mindig a jé, és semmi sem lehet szdAmunkra jé, ami nem lennc
j6 mindenki szamadra.“ Mindenkinek, aki ismeri Kant filozéfiajat, rogton
nyilvanvald, hogy Sartre itt egész kozel jutott a kanti etikdhoz. Az itt
idézeit kovetelmény egészen kozel all a kategdrikus imperativus ama ko-
vetkezményéhez, hogy minden a vilagon tisztan eszkdznek hasznélhatd,
»Csak az ember magdnvald cel’‘. Meg fogjuk latni, hogy ez a gondolat az
cxisztencialista etika felépitéséhen mily dént6 szerepre van hivatva.

A Kkérdés csak az, hogy mi jogon szélesiti igy ki Sartre eredeti sza
badsdgfogalmat? Az etika e kanti értelmezése még mindig szerves alkat-
része-e az cxisztencializmusnak? Félreértés elkeriilése végett: semmi-
képpen sem érezziik magunkat kotelezve arra, hogy az exisztencializmus
ortodoxiaja f616tt ¢rkédjiink. De hogyha Sartre és hivei avval az igény-
nyel lépnek fel, hogy e filozéfia, amelynek alapjait Heideggernél nihilis-
tinak és reakcidsnak ismertiik fel, a demokratikus haladas vilagnézetét
képviseli, akkor ez ellen tiliakoznunk kell. Annak a szakadéknak felmu-
tatidsa tehat, amely a filozéfiai alapok és az etikai kovetelmények kozott
tatong, mindenki szamadara, aki komolyan veszi a gondolkodast és az eli
kat, azt a kovetelést tartalmazza, hogy vagy mondjon le'a heideggeri al«
pokrdl, vagy pedig a haladas, a szabadsag kovetelményeirél.

Sartre kivetkezetlensége, 1j n&zeteinek eklektikus jellege mindenek
clétt abban nyilvénul, hogy a szabadsig j fogalma egydltalaban nen:
azonos azzal, amelyet a filozéfiai f6mii tartalmaz. Ebben Sartre, egy
néhany részletben valé eltérés dacdra, komolyan vette a Kierkegaard—
Hecidegger-féle alapokat. Ezért itt szabadsigon érti az egyéni elhataro
zds és cselekedet szubjektiv aktusat, teljesen fiiggetleniil a cselekedet min
den tartalmétdl, minden iranyatdél; hogy valaki a kinzasok hatasa alati
vall vagy pedig hallgat, hogy valaki a katonasidghoz valé behivasnak alé
veti magit vagy ellendll stb.: mindeniitt az egyéni aktushan létrejove
szabadsdg a lényeges, és kizarblag csak az.

Lehet-e masnak ilyen szabadsdgat akarni vagy nem akarni? Kovet-
kezetesen gondolkodva: bizonyira nem. Mert hogyha a masiknak sza
badsdgat (a szabadsidgot mindennapi értelemben véve) kozvetlen médon
elnyomom, ha erlszakol kovetek el rajta, akkor ez a cselekedetem el§szor
is exisztencialisztikusan leket @ magam szabadsdganak aktusa és mdsod-
szor a mwiasiknak — a Heidegger—Sartre-féle szabadsdgelmélet értelmé-
ben — hatdrtalan szabadsiga van a reagalasra. Igaz, hogy egy ,,szitua-
ciot* teremtek a részére, de ebben legteljesebb szabadsiga van arra, hogy
vélasszon az engedelmesség és az onvédelem kozott; akdrmelyik utat va-
lasztja is, Sartre értelméhen — ezt teljes szabadsdgban valaszthatja, és
szabadsdgidt megvaldsithatja az aldvetds vagy oOnvédelem Oonvalasztotta
aktusdban. A maximalis hatdsom a masikra tehat itt az, hogy egy ,,szi-
tuaciét teremtek a szamdara; de evvel nem nyilhatok be az 8 szabadsd-
géba.

Ezzel persze Sartre népsZeri brosfirdjinak moralis kovetelménye ma-
gibanvéve nem lett értelmetlen. Sét folotte vildgos értelme van, csak osz-
szeegyezhetetlen fomdvének bilcseleti elSfeltételeivel. Nemcsak formél-
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logikai okokbdl, hanem azért sem, mert a most kovetelt szabadsig nem a
tisztdn egyéni aktus szabadsiga, hanem ellentétben el6bbi megallapita-
saival, a tdrsadalmi értelemben vett szabadsig. Hogyha ebben az érte-
lemben, ugy, ahogy ezt a gorog etika rendszerint tette, a magam részére
akarom a szabadsdgot elérni, akkor ez az akaratom értelmetlen, mihelyt
nem koévetelem egyuttal a masok szabadsagat is. Mert mit jelent a sza-
badsdg ebben az esetben? Azt, hogy szabad 4llam szabad polgdra vagyok;
polgértirsaim szabadsidga ebben az esetben milhatatlan el6feltétele sajat
szabadsdgomnak. Kz az osszefiiggés vildgos, de ép olyan vildgosan ko-
vetkezik belSle, hogy ennek a szabadsidgnak — targyilag és nemcsak for-
malisan — semmi koze az eredeti sartre-i szabadsiag-fogalomhoz, amely
kizdrélag az egyéni aktus elhatdrozdsiban jon létre,

Sét, hogyha Sartre eme két, gyokeresen kiilénb6z6, de egyidejileg
haszndlt szabadsigfogalmdt tiizetesebben megvizsgdljuk, akkor mddszer-
tani kolcsonzése Kanttél ¢j megvildgitast nyer. Nem szabad ugyanis el-
felejteni, hogy mindeme felmutatott kovetkezetlenségek ellenére Kant sajat
elofeltételei alapjdn juthat el bizonyos jogosultsiggal szdndék-etikdja
4ltaldnositdsihoz; mert az etikus aktus En-jét § szembedallitotta a kozvetlen
érzéki vildg emberével, tehidt amaz méar eleve az emberre, mint észlényre,
mint az emberiség egy alkatrészére vonatkozik. Hogy az ember nem hasz-
nalhaté eszkznek, ez a tilalom tehdt semmikép sem mond ellent ennek
a koncepcidnak, inkdbb azt arulja el, hogy Kant etikajanak formaliszti-
kus burkai tébb tdrsadalmi-torténelmi elemet rejtenek magukban, mint
azt szerz6jiik tudta.

A sartre-i formalizmus is tartalmaz, ahogy latni fogjuk, ontudatla-
nul, implicit tirsadalom-torténelmi elemeket; de ezeknek egész mas, el-
lenkez§ jellegiik van. Kant etikdjanak idé-meghatdrozta elemeit mar
Simmel akarta olyképpen modernizdlni, hogy a kanti ,,lényegileg egy-
fajta egyének szabadsdgdval* wj individualizmust A4llitott szembe: az
egyéniség egyetlomeégét. A francia forradalom korszakabdl fakadd egyen-
16ség eszméje, melyet Simmel itt elavultnak nyilvanit, tette mddszertani-
lag lehetdvé a kanti etika fent elemzett altaldnositasat. Az egyetlenség
simmeli etikdja lett az imperialista korszak uralkodd tendencidja és egyre
“jobban atvaltoztatta az etikat az egyetlenegyszer el6forduld egyéniségek
cgyediil lényeges szubjektiv cselekedeteinek irracionalista szolipszizmu-
sava. Heidegger Sein und Zeit-ja és Sartre L’étre et le néant-ja e fejlé-
dés csucspontjai. Sartre tehat csak sokkal nagyobb nekifutdssal érhetné el
a szabadsag fogalmanak altaldnositdsat, mint a maga idejében Kant. De
Sartre még tovabb akar menni az altaldnos felé, mint Kant. NMert kive-
telése: ,,szabadsdg mindenki részére* kétségteleniill tovabb megy, mint
Kant tilalma, hogy az embert eszkozként haszndljuk. Itt ugrasra volt
sziikség. Kierkegaard filozéfiai unokdja nem is habozott ugrani. Egy vila-
gosan meghatarozott szabadsagfogalombél 4tugrott egy vele homlokegye-
nest ellenkezgbe,

Latjuk, hogy népszerd brostirajaban Sartre két szabadsigfogalom-
mal dolgozik, melyeknek semmi koziik egymashoz, sét egyenesen kizar-
jak egymast. Ebben a konyvecskében hoz egy elevenen leirt, jellegzetes
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példat, amelybél vildgosan kideriil, hogy szadmara az \j szabadsdgfogalons
nem mas, mint a kor kovetelményeinek tett engedmény, de hogy lénye-
gében még mindig véltozatlanul a Kierkegaard—Heidegger-féle etika
talajan 4&ll. Kimerit6en irja le egy fiatal ember kontliktusat, akit a sza-
badsdgmozgalom valasztds elé &llit: vagy engedje at anyjat sorsdnak.
vagy valjék hiitlenné a szabadsagmozgalomhoz? ¥ogyha Sartre igazan
komolyan venné vj szabadsigfogalmat, akkor meg kellene kisérelnie.
hogy 4altalidnos fogalmazisibél (a magam szabadsaganak osszekapcsoldsi
mindenkiével) iranyelvet nyerjen tanitvidnya erkolcsi elhatdrozésa szamadra-
De ez eszébe sincs. Hanem azt mutatja ki, hogy az a — a kanti fogal-
mazashoz igen kozeldll6 — meghatdrozas: az embert ne haszndljuk esz-
kozként megoldhatatlan dilemma elé 4llitja a fiatal embert. Kénytelen
vagy anyjat, vagy fegyvertdrsait eszkéznek haszndlni. Fémiive etika
jinak szemszogébdl Sartre elutasit minden tanacsot. Azt mondja tanit-
vanydnak: ,.\laga szabad, valasszon . .. Nincs altalanos moral, mely meg-
mutathatna mmaganak, hogy mit csinaljon. Ez nagyon szép és kovetkeze-
tes. De vajjon Sartre dj erkolcse, szabadsagom osszekapcsoldsa masok sza-
badsdgaval. nem szintén .altalanos crkolcs-e“, tehat olyan, mely Sartre
szerint a cselekvének nem mutathat irdnyt és régi szabadsagfogalmdanak
értelmében ne is mutasson? Ha azonban ez igy van, mi az értéke eme
..altaldnos erkolcsnek* az etika felépitésében? Ha az elhatirozas aktusa
az egyediil dont6 momentum, ha az elhatdrozas belsd osszhangja az ebben
az aktusban magat 11jja teremtd egyéniséggel a szabadsig egyetlen krité-
riuma, egyetlen megvaldsulasi médja, akkor az exisztencializmusban
nincs helye a mordlis, még kevésbé a torténelmi-tdrsadalmi altaldnositas
biarmilyen fajtdjanak. De akkor a brostira uj etikdja toldalék, amelyet
teljesen eklektikusan és ellentmondisosan hozzdragasztottak a tulajdon-
képpeni exisztencializmushoz.

3.
Ujra megsemmisitik Marxot. Hdnyadszor?

 Mir ez a riovid elemzés nem lényegtelen modszertani ianulsaghox
vezethet. Az etika minden koncepciéja, s6t minden egyes kategdridja —
fiiggetleniil attdl, hogy ez mennyire valt tudatossa a filozéfus szamara —
a tdrsadalom és fejlédésének bizonyos koncepciéjat tartalmazza (ez persze
még a fejlddés tagadasdt is magiban foglalhatja). Az etika felépitésénck
kovetkezetessége feltételezi tehat — még csak formdlis helyessége szem-
pontjabdl is — a torténelem szerkezetének és dinamikdjdnak és benne az
egyénének azonos koncepciéjat. EbbSl a szempontbél bizonyos elvi jelen-
tdséget nyer az a kovetkezetlenség, amelyet Sartre népszerii brostirajdban
felmutattunk: azt jelzi, hogy Sartre felfogésa a tarsadalomrél, a tdrténe-
Iemrdl, torténelmi helyzetekrgl bizonyos — valdszintileg nem tudatossi
valt — eltolédasokat szenvedett és miutin, ahogy megmutattuk, filozé-
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fiai alapnézeleit nemn revidedlta, kél kiilonbozd szabadsdgfogalommal valo
zsonglérozést eredményezett, ahol az ujabb fogalom az exisztencializmus
modszerével ossze nem egyeztethetd. ’

A régi exisztencializmus eléfeltételei, melyek tarsadalmilag az im-
perialista korszak egy meghatarozott értelmiségi réteg helyzetéh6l fakad-
nak, irodalomtorténelmileg pedig Kierkegaard, Husserl ¢s Heideggerbd!
— mindig erfsbodd és elmélyiilé ellentétbe keriilnek azohkal a problé-
makkal és felismerésekkel, amelyek a felszabadulds utdni idoben az exisz-
tencializmust megrohantdk. Szerintiink ¢z a folyton mélyiilé ellentét
sodorta valsigba az exisztencializmust. Hogy ¢ valsdg a vezet§ exiszten-
cialistak, els6sorban Sartre el6tt nem lett tudatossi, nem megleps. Nem
i akarunk itt histériai analégidkra emlékeztetni; elegends, ha arra gon-
dolunk, hogy ama mddszertani elmosddottsdg, mely a fenomenoldgiat
mindig jellemezte, kiilonosen amidta — a médszertanilag nagyon kevéssé
végiggondolt, inkadbb kinyilatkoztatisszeri. mint megalapozott — ,fun-
dament4lontolégidba“ torkollott, megengedi a ,,zaréjel“ annyira o©nké-
nyes nyitasiat és zardsat, vagyis annyira onkényes hintdzist képzet és
valdsag kozott, hogy annak megitélése, szubjektiv-e valami, vagy pedig
objektiv, csak a legélesebb kritikai oneszmélés mellett lchetséges. De az
a lazas torekvés, mely az exisztencializmust kora filozéfiajava akarja
tenni. az a forré ohaj, hogy a dialektikus materializmussal valé verse-
nyében 4 bizonvuljon gvdztesnek, ellene dolgozik eme kritikai dneszmé-
lésnek.

Ezt legvildgosabban lithatjuk magdnal Sartre-nal. Simone de Beau-
voir és Kkiilonésen Merleau Pontynal megallapithaté hizonyos térekvés
ama problémak megértésére, amelyeket a kor éppen a smarxizmus tiikré-
zésében elébiik allit. azt remélve, hogy mindennek dacdra az exisztencia-
lizmus végsé folénye ki fog deriilni, nmoha, bar legtébbszér homalyosan
feldereng eldttiik, hogy filozéfidjuk korrektirira szorjil. Evvel ellentétben
Sartre maga megprébalja a kényelmetlen filozdfiai vetélytdrsat olcsé, de-
magdgikus, komoly gondolkodéhoz gyakran nem mélté eszkiozokkel gon-
dolatilag félretolni, hogy igy érvényre juttassa vele szemben az exisz-
tencializmus ideolégiai folényét.

Sartre folyéiratdban két részletes tanulmdanyt szentel .a marxizmus-
sal valé leszdmoldsara. Kiinduldspontja természetszerileg exisztencialista,
de ez teljesen ferde kiovetkeztetésekre kényszeriti. Ahelyett t. i., hogy
Franciaorszag, esctleg Eurdpa objektiv helyzeté¢bdl indulna ki, hogy meg-
vizsgdlnd az itt hatékony forradalmi t6rekvéseket és azutian kérdezné,
hogy a két vildgnézet koziil melyik tiikrézi helyesebben a torténelem
objektiv_menetét, ahelyett a mai fiatalsig hangulatdt veszi kiinduld-
pontnak: e fiatalsidg az idealizmusban egy az uralkodd osztaly altal kom-
promittalt bolcseletet 1at, a materializmussal szemben is bizonyos filo-
z6fiai aggalyai vannak, de agzal ,félemlitik meg", hogy aki nem a ma-
terializmust valasztja, akarva-nemakarva a megvetett idealizmus taho-
rdba sodrédik. Ezt a hangulatot akarja Sartre — mégpedig alaposan
demagégikus eszkozokkel — az exisztencializmus propagaldsdval arra
felhaszndlni, hogy a materializmust végleg lehetetlenné tegye és azzal
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szabad utat nyisson az exisztencializmus gydzelmének, a ,harmadik Gt
ama filozdéfidjanak, amely se nem idealista, se nem materialista.

A ,,demagdgia‘“ kifejezést haszndltuk, ambar tudjuk, hogy tudomi-
nyos vitdban igen keményen hangzik; de e keménység teljes tudatiban
hasznaltuk. Mert hogyha Sartre materializmus elleni polémidjat ol-
vassuk, nem tudjuk, hogy mit gondoljunk. Nehezen feltételezhetd, hogy
a materializmus terén annyira tudatlan lenne, hogy oly dolgokat ne is-
merjen, amelyeket népszerii brosfirik szélesen targyalnak. Ha masrészt
visszautasitjuk a tudatlansig e vadjat, és feltételezziik, hogy Sartre is-
meri a marxizmust, amely ellen polemizil — hogy lehet akkor nala jé-
hiszemiiséget feltételezni?

Kezdem egy terminolédgiai kérdéssel. Sartre a materializmust
winetafizikai doktrindnak* nevezi. Amellett egy széval sem emliti, rész-
letes tanulmanyaban, hogy létezik mechanikus és dialektikus materializ-
mus, és hogy a marxistdk mint az utébbi képviseléi mindig a legnagyobb
¢lességgel polemizaltak az elsé ellen és polemizdlnak vele tovabbra is.
Ha a burzsodzia egy kozonséges dgense mindazi, amit a mechanikus
materializmus ellen filozéfiailag fel lehet hozni, minden tovabbi nélkiil
a dialektikus materializmus ellen forditja, akkor egyszerilien teljesiti
osztdlya rabizott feladatdt; de még egy filozéfiai ellenfél szamara is
kinos, hogy Sartret ebben a tarsasigban latja. Mdsodszor a metafizika
kifejezésének a dialektikus materializmusban specialis értelme van: a
dialektikussal ellentétes fogalom. Egy lojalis vitiban elvarhatndnk, hogy
legalabb utalds torténjék arra, hogy a marxistik ezt a kifejezést — a
polgari értelmezésétd] teljesen eliitd — értelemben hasznaljak. Krt-
hetd, hogy Sartre, aki szdmdara a dialektika csak a Kierkegaard és
Heidegger altal eltorzitott, az ellenkezdjébe vedlett formaban létezik, a
tudomédnyossagban a dialektika eHentétét latja. Ellenben 6 veti szemére
a francia marxistdknak ezt az Gsszetévesztést, mig 6 maga az, aki a meta-
fizika kett8s értelmének iigyes zsonglirozdsival , annak kijelentésével,
hogy a tudomany mint a ,,mennyiség realizicidja* ellentmond a dialek-
tikdnak (nem tudja Sartre, hogy Hegel és Marxnil a mennyiség is bele
tartozik a dialektika tudomanyos kifejtésébe?) vilagos tényallasokat
elhomalyosit. Még jobban elhomélyositja a tényeket, ha a marxistdkkal
azt mondatja az anyagrdl, hogy ,,ugyanaz, amir6l a tuddsok beszél-
nek*. FHogyha az anyag szerkezetének stb. kérdésérdl van szé, akkor az
ilyen felfogds helyes. Sartre azonban itt az anyag filozéfiai, ismeret-
elméleti fogalmat teszi vita targyava és tudnia kellene, hogy Lenin filo-
zéfiai fOmfivében a2z anyag A4ltalanos filozéfiai fogalmat (az, ami fiig
getleniil létezik tudatunktdél) élesen megkiilonbozteti az anyag konkrét
1ényegének mindig teljesebbé, konkrétebbé valé ismeretétél. Miutdan ezt
a kérdést egy kovetkez8 tanulményomban részletesen elemzem, ilt csupdn
erre a megjegyzésre szoritkozhatom. Ilyen és hasonld eszkozokkel akarja
Sartre a materializmust lealacsonyitani: \gy emilékezik meg réla, mint
»egy szornyetegr8l, egy a kézbdl folyton kisiklé Proteusrél, mint egy
bizonytalan kontird és ellentmondésos latszatrdl*.

De menjiink tovdbb a tdrgyi kérdésekhez. Sartre legnagyobb vadja
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a materializmus ellen az, hogy ,,a szubjektivitast kikiiszoboli*, hogy az
embertél ,.elrabolja a szabadsigot”, amely vddakat mi marxistdk mar
évtizedek ota ismerjiik torekvé magantandrok értekezéseib6l. Minden
marxista tudja és a kovetkezGkben ezt rovidem ki is fogjuk mutatni,
hogy Sartre itt is elferditi a marxizmust. Védelmi poziciéja, amelyet
iigyesen tamadasnak alcdz, kényszeriti erre, mert ép a szubjektivitas
hangsilyozdsa az a pont, ahol az exisztencializmus viszonylag jogosult
mozzanata kifejezésre jut; persze egy viszonylag jogosult mozzanat,
amely az exisztencializmus tilhajtdsa és abszolutizdlasa 4altal abszur-
ditasba csap 4t. Ami pedig ebben a mozzanatban jogosult, azt a marxiz-
mus kezdete 6ta mindig hangsulyozta. Hogy ugyanis az emberek maguk
csindljak torténetiiket és pedig mind személyes életiikben, mind a koz-
életben. Ebbél kovetkezik, hogy minden, ami az emberiség histéridjaban
tortént, torténik és torténni fog, emberek cselekedeteibdl jon létre, amely
cselekedetek, ez magéatél értet6dd, emberek kozvetlen elhatdrozasaibél
fakadnak, elhatdrozasokbél, amelyek konkrét helyzetekben gyokeredznek
(,,szitudciéban* mondja az exisztencializmus), és amelyek — egyénileg
tekintve — igy is iithetnek ki, amutgy is. Ertelmes marxista sohasem
kételkedett abban, hogy pl. egy felvonuldsra valé felhivisnal minden
egyes munkasnak el kell hataroznia, hogy részt akar-e venni vagy sem;
hogy ezek az elhatarozadsok csak fdirdnyukban, csak &tlagukban eldre-
lathatok, és hogy az.ilyen eldreldtds is néha csaldka lehet. :

Ha az exisztencializmus a dialektikai Osszefiiggés eme momentu-
mat csak erélyesen hangoztatndk a vulgérmarxistakkal szemben, akik az
vinber tarsadalmi éntudata gazdasdgi meghatarozottsigaban mechanikus
fatalizmust latnak — akkor ez az allasfoglalds jogosult és hasznos lehetne.
De ez kordntsem volna elegendS, hogy — kiilondsen a marxizmussal
szemben — mint 6nallé filozoéfia léphessen fel. Azaltal, hogy az exisz-
tencializmus a torténelem e fontos kozvetitd mozzanatat elszigeteli és
abszohitizdlja és igy a filozdéfia kozéppontjdba tolja, arra kényszeriil,
hogy a természet és torténelem objektivitdsdt szétfoszlassa; mert szerinte .
csak egy tisztdn beliilrdl meghatdrozott szubjektivitis érdemes erre az
clnevezésre. Hogy ezt ,,megmentse*, feltomlasztja a természet és tarsa-
dalom objektivitasat. Kz a kovetkezetesség bizonyos latszatdval lehetséges
volt addig, amig az értelmiség tisztdn belsd lelki problémdirdl volt szd,
mint Heideggernél; a torténelem e szubjektivizaldsa meglehet8s pontosan
fedte azokat az illuzidkat, amelyeket ez a réteg 4apolt a torténelmi-
tarsadalmi valésaghoz valé viszonyat illetden. Ez az allaspont csak ak-
kor valik kényelmetlenné, amikor azt mint a torténelem irdnyadé filo-
z6fidjit probdljdk szembeszegezni a marxizmussal. Akkor az exiszten-
cializmus szdmdra csak két lehet6ség marad: vagy karikatirat kell csi-
ndlnia a marxizmusbél és azutdn olcsé gyGzelmet aratni eme f{antém
folott (ezt teszi Sartre), vagy pedig meg kell kisérelni a marxizmus
egyes eredményeit — filozofiailag: per nefas — az exisztencializmusba
beépiteni, a gyakorlatban a két vildgnézet kozotti kiilonbséget elhoma-
lyositani, hogy ilyen médon az exisztencializmus filozéfiai alapjait meg-
mentsék (ezt csinalja Beauvoir és kiilonosen Merleau Ponty).
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Sartre azt allitja, hogy a marxizmus kikiiszob6li a szubjektivitast.
Halljuk Engelst: ,,Mi magunk csindljuk torténelmiinket, de el8szor is
igen meghatirozott el6feltételek és koriilmények kozott. Ezek kozott a
gazdasigiak végs6 fokon a dontdk ... Mdésodszor pedig a torténelem ugy
jatszédik le, hogy a végeredmény mindig sok egyes akarat konfliktusabél
all ossze, ahol megint minden egyes akarat egy csomé kiilonds életkoriil-
mény folytan lesz azzd, ami; tehat szdmtalan egymast keresztezd er6,
az erfparallelogrammak egy végtelen csoportjabdl lesz az ered6 — a tor-
ténelmi eredmény —, amely eredét magat gy kell tekinteni, mint egy
egészként ontudatlanul és akaratlanul haté hatalom termékét. Mert amit
minden egyes ember akar, azt a téhbiek mind akadalyozzdk, és ami ki-
jon, az olyasvalami, amit egyik sem akart... De abbél, hogy az egyes
akaratok ... nem azt érik el, amit akarnak, hanem egy kozés eredd
Osszatlagga olvadnak Ossze, abbdl nem szabad azt kovetkeztetni, hogy a
nulldval tehetjiik 8ket egyenlévé. Ellenkezdleg, mindenki hozzajarul az
ered6hoz és ennyiben benne foglaltatik.“ Persze, ha a marxizmus igazi
alakjaban 1ép fol és nem a sartre-i karikaturajaban, akkor valik csak
igazan nyilvanvaldva az exisztencializmushoz vald ellentéte. Mert mig
az utéhbi — legaldbb is eredeti formajdhan — az egyes egyéni elhata-
rozasok és cselekedetek lélektani és fenomenoldgiai elemzésére szoritko-
zott, esetleg erkolcsi kommentarokat filizve hozza, vagy felfujva onto-
16giava, addig a torténelem marxista problémaja ott kezdddik, ahol az
exisztencializmus abbahagyja, t. i. anndl a kérdésnél:” hogyan lesz az
egyéni cselekedetek e szovevényébll egy objektiv folyamat, hatarozott
irannyal, felismerhet§ torvényszeriséggel, egyszdéval: hogyan lesz belSle
térténelem?

Hogy ezt megértse, a marxizmus visszanyil az emberi cselekvés
anyagi alapjaihoz, az emberi élet anyagi termeléséhez és 1jratermelésé-
hez. Amikor azonban felfedi ezeket az objektiv torténelmi torvényszerii-
ségeket, semmiképpen sem tagadja a szubjektivitds szerepét a torténelem-
ben: csak megallapitja igazi helyét a természet és a tarsadalom fejlédési
folyamatdnak objektiv osszefiiggésének egészében.

Sartre polémidja ez objektivitas ellen irdnyul. Mindenekeldtt ta-
gadja — a polgiri tudoméany nagy részével egyiitt és iddnk egész reak-
cids polgdri filozéfidjaval Osszhangzasban — a természet torténelmiségét:
szAmara csak az emberiség torténelme létezik. De hogyan lehetséges ez
objektiv alap, objektiv torvények, objektiven bizonyos irinyba mutatéd
tendenciak nélkiil? Erre vonatkozélag nincs és nem is lehet felelet
Sartre-nal.

Mert ha — a marxizmus eredményeinek felhasznilasa és leegysze-
rlisftdse mellett — konkrét kérdéseket taglal, rogton atperditi 8ket szub-
jektivista, irracionalista irinyba. Igy példdul a munka kérdésében.
Sartre 4tveszi Marxtdl az ok-okozat és a cél-eszkiz szoros Osszefiiggdsét
a munkdban. De rogtéon megkezdddik az exisztencialista misztifikdcid:
a cél valami, ami ,régebben nem létezett a viligegyetemben®, ami a
munka helyes dialektikus megismerését, a cél prioritisit minden egyes
munkafolyamatban elszigeteli és ezaltal eltorzitja, -feje tetejére allitja.
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Mert —— és ezt mar Hegel felismerte — a célkittizés lehetdsége, vagyis
annak a lehet8sége, hogy a szubjektiven felallitott célt keresztiilvigyik
az objektiv -valésdgban, az objektiv valdsig bizonyos megismerését téte-
lezi fel; mem hidba mondja Hegel a teolégiidt a mechanizmus és a
kémizmus ,,igazsiganak'*. De nnél tovabbmenve a marxizmus felis-
meri, hogy a célkitlizés maga a tirsadalmi valésigbol fakad, ez hata-
rozza meg intencidjat épiigy mint — evvel szoros Osszefiiggésben — a
megvaldsuldsi lehetdségeit.

Ezt a vildgos osszefiiggést Sartre most mar igy misztifikdlja:
,JEbben az értelemben azt lehét mondani, hogy az atomot az atombomba
teremti (? L. Gy.), amely csak a hibori megnyerésére irdnyulé angol-
amerikai tervb8l érthetd meg.* A ,terv‘‘-kifejezése az exisztencializmus
egyik magikus varazsszava. Csak ki kell ejteni ezt a vardzsigét és akkor
az exisztencialistik szerint — minden probléma meg van oldva. Hogy
az atombomba ,terve* csak az imperialista kapitalizmus bizonyos fejlé-
dési magaslatin meriilhet fel, hogy e ,terv* feltételezi az — az emberi
tudatto]l fiiggetleniil 1étez8, — természet megismerésének bizonyos fej-
18dési fokdt, konkréten a — szintén az emberi tudattél fiiggetleniil
létez8 — atom ismeretét, ezt a tényallast hivatott a ,terv*‘ vardzsigéje
elhomdlyositani. Csak ebben a homalyban lehet uigy fejetetejére allitani
a dolgokat, hogy az atombomba ,,terve‘‘ teremti az atomot és nem a terv
késziilt a tudomany felhasznaldsabél imperialista célok érdekében.

Persze az igazdn dolgozé ember nem hajol meg e ,,terv‘‘-koncepcid
elgtt. Ezért rejlik bizonyos megvetés Sartre munka-elemzésében. A dol-
gozd, mondja Sartre, a munkdban fedezi fel szabadsagat; azonban ez nem
felel meg az exisztencializmus eszményképének: ,,az anyag determiniz-
musa nyujtja neki a szabadsig elsé képét'‘.

Nem véletlen, hogy Sartre itt elégedetlen. Mert az a szabadsdg, ame-
lyet a dolgozé a munkaban felfedez — persze csak a munkiban mint
elyanban, mint a természet és a tidrsadalom k&zotti anyagcserében, nem
pedig mint emberek kozétti, tirsadalmi viszonyban —, tényleg az igazi,
a realis szabadsig: 't. i. a szabadsdg mint megismert sziikségszeriség:
Alapja — még ha nem is tudomanyosan, esetleg nem is tudatosan fo-
galmi formuldzdsban — . az objektiv valdsdg megkozelitéleg adekvat
megismerése. A munkanak e sziikségszerlien materialis kotottsége, Gssze-
fiiggése az anyaggal, a munkaeszkozokkel stb. természetesen messze
elmarad ,tokéletességben* ama szabadsigtél, amelyet az értelmiségi-lét
koriil légiires térben végzett gondolattornidk felmutatnak és amelyekkel
Sartre f6miivében demonstrdlni igyekszik szabadsigfogalmat. A munka
eme ontoldgikussa valt alsébbrendfisége abban nyilvdnul Sartrendl, hogy
a munkasnal ,,a felszabadulds eszméje a determinizmussal van osszekap-
csolva*, hogy a munkds — 4llitélag — az embernek emberhez valé vi-
.szonyéban »egy megalazé engedelmesség zsarnoki szabadsagat‘ latja, aki
azért a szabadsigot felcseréli és pétolja az embernek az 4ltala uralt do-
loghoz valé viszonydval és végiil, miutdn az ember, aki a dolgokon ural-
kodik, maga is dolog, a dolgoknak egymadssal valé viszonyaval. , Hogyha
minden ember dolog, nincsenek rabszolgik.** )
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Sartre tehdt teljesen megengedhetetlen médon azonositja a munka-
folyamatot magét (a természettel valé tarsadalmi anyagcserét) a munka-
val mint az osztidlyok tdrsadalmi kapcsolatdnak alapjaval a tarsadalomban.
Hogy ezek mennyire kiilénbtznek objektiv lényegiikben (habir egymas-
hoz valé dialektikus kolcsonhatisban fejlédnek ki) és hogy milyen kii-
16nb6z6 mddon hatnak ki ép ezért a dolgozok tudatira, az mutatja leg-
vildgosabban, hogy a munkafolyamat maga sziikségszerien és spontanul
gyakorlati materializmust teremt, mert az objektiv valésdg megkoze-
lité ismerete nélkiil még a legprimitivebb .munkamivelet sem vihetd ke-
resztiil eredményesen, mig a munka tarsadalmisdgdnak materialista fel-
.ismerése csak sok szdzad osztialyharcainak eredményeként johetett létre.
lassan és valsigosan. A XIX. szdzad kezdetén az angol munkédsok mint
dolgozék épugy spontdn materialistdk voltak mint az degyiptomi rab-
szolgdk (habar magasabb megismerési fokon), de mint géprombolék tisz-
tan idealisztikusan cselekedtek, -azaz sajit, szubjektiv, hamis tdrsadalmi
képzeteikt§l vezetve, nem ismerve fel az objektiv tirsadalmi valésigot.

Lathatjuk, mi lett Marx eldologiasod4ds tandbdl e fundamentél-
ontolégiai ,,elmélyitésben*. Marxndl: objektiv tirsadalmi tényallasok
megallapitdsa; minden munkas munkaereje — hogy Sartre példajana!
maradjunk — az egyetlen aru, amelynek eladasab¢l életét fenntarthatja.
Ez 4ru vétele és eladdsa teremt — minden tudattdél fiiggetleniill — em-
berek kozotti tdrsadalmi kapcsolatokat, amelyek a dolgok kézotti kapcso-
latok ldtszatdt keltik. Az eldologiasodds marxi elemzése ép azt kutatja
és mutatja ki, hogy e kapecsolatok mogott, jobbanmondva e kapcsolatok-
ban hol rejtdznek az embernek emberhez (osztdlynak osztilyhoz) valé
viszonyai. A sartre-] ontoldgia pedig ép az ellenkezé uiton halad. A ka-
pitalizmusban sziikségesen minden osztily szdmdra kinovd tudatszerke-
zetet Sartre lerdgziti lényegbeviagé szerkezetként, kinyilatkoztatja a
munka donté ,,szitudciéja*‘-nak és innen vezeti le a munkis — a valé-
sagban sehol sem létez6 — ,,fenomenolégidjat*, amelyben az dsszefiiggések
wind a fejiik tetejére vannak allitva. Mert mig a munkas felszabadulasa
a valdsigban az emberek eldologiasodott kapcsolatainak feloldasat, meg-
sziintetdését jelenti, addig Sartre-nidl a munkds szabadsageszméjébdl lesz
az eldologiasodas korlatlan univerzalizmusa. Bs maésrészt: az a latszat
tdimad, mintha a kapitalista fetisizdcié nem az objektiv tarsadalomban
és ezért mind a munkas, mind a kapitalista tudataban léteznék — hanem
mintha a munkastudatnak a valésighoz valé magatartdsab6l kellene
erednie. gy jut Sartre ahhoz az eredményhez, amellyel a prefasiszta iro-
dalomban mar gyakran taldlkozhattunk, hogy ,,a materialista koncep-
cié és az elnyomottaké* bizonyos egységben vannak. gy mint poentet
kiemelheti, hogy a ,materializmus mitosza* az egyetlen, mely a ,,forra-
dalom igényeinek megfelel“. Sartre szerint a pragmatista koncepcié nem
elégithette ki a forradalmérokat, azért ,taldltdk ki a rmaterialista
mitoszt®.

Ilyen és hasonlé okoskodasokkal akarja Sartre — hényadik a sorban?

- — a marxizmust gondolatilag megsemmisiteni. Amit a fiatalsdgnak
helyette kinal, az a ,,szitudcié*, az ,a vilagban levés* ,j fogalmai®,
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mielyek meggy6z6 erejét még alkalmunk lesz felmérni. Es mint dontden
uj perspektivat, hogy az emberek szabadsagabdl a szocializmus gy§zelmé-
nek bizonytalansiga kovetkezik. A szocializmus — természetesen! —
»egy emberi terv®. , Az lesz belGle, amit az emberek csindlnak beldle.*
Es emellett a Kommunista Kialtviny egy fontos és konkrét, tdrsadalom-
torténeti 0Osszefilggésében helyes mellékmondalabdl az exisztencialista
elszigetelt felduzzasztasaban iires és elvont kozhelyet csindl.

De e kozhelyeknek és elferditéseknek hatdrozott iranyuk van. Sartre
szeretné a forradalmat igenl$ ideoldgidjat mind az elnyomottak ,,szitud-
eidjaval® osszekapcsolni, mind egyetemleges, t6bbé nem osztalyhoz kotott
filozofiat csinalni beldle. Meg akarja mutatni, hogyan lehet mas oszta-
lyokbél, a burzsodziabél is a forradalomhoz eljutni, mert ,egy elnyomé
burzsod maga is el van nyomva azéaltal, hogy madasokat elnyom‘. Itt ujra
elvontta, iiressé és értelmetlenné vdlik egy marxista gondolat a fundamen-
tal-ontoldgiai ,,elmélyités* altal. Engels kifejtette, hogy a burzsod, sot
a henyéld kapitalista jiradékélvezd is ald van vetve a kapitalista munka-
megosztasnak, és Marx nagyon vildgosan mutatja a kozos és ellentétes
mozzanatok egységét a burzsod és a proletar tirsadalmi létében és tuda-
taban. ,,A birtokos osztdly és a proletaridtus osztdlya ugyanabban az em-
beri onelidegeniilésben élnek, de az elsé osztily ebben az elidegeniilésben
j6l és igazolva érzi magit, az elidegeniilést sajat hatalménak tudja és az
emberi 1ét ldtszatdt birja benne. A masodik osztaly ellenben megsemmi-
siiltnek érzi magat ebben az elidegeniilésben, tehetetlenségét és egy em-
bertelen 1ét valdsagat latja benne.*

Természetesen Marx elismeri, hogy a nem-munkdshél is lehet for-
radalmar. Gondoljunk csak a Kommunista Kidltvdny erre vonatkozé
utaldsaira (errdl kimerit6bben késébb). De ez Sartre szdmara nem fogad-
haté el. Es itt nyilvinul meg, amit késdbb részletesen meg fogunk mu-
tatni, az exisztencializmus legnagyobb — irracionalista — gyengesége:
az emberek nézeteinek, felfogisainak stb. pontosabban az objektiv valo-
sag visszatitkkroz6désének az emberi ontudatban nem akar déntd szerepet
tulajdonitani. Sartre, jellemz6 médon, a gyakorlatot és a kontemplaciét
(az elméletet: az objektiv valdsig megismerését) egymast kizdrén allitja
szembe egymassal. Olyannyira, hogy az objektiv megismerésben a kon-
zervativok ,,szituacidjanak® kovetkezményét latja: a konzervativ gondo-
lat, mondja Sartre, ,,azt magyarazza, hogy ugy szemléli a vilagot, ami-
lyen. A torténelmet &s a természetet a tiszta megismerés szempontjabol
nézi, anélkiil, hogy bevalland magéinak, hogy a tiszta ismeretelmélet
e magatartdsa a viligegyetem mai allapotdit meg akarja ordkiteni, azt
probalvan bizonyitani, hogy inkdbb meg lehet ismerni, mint megvaltoz-
tatni a vildgot, vagy legaldbb is, -hogy meg kell ismerni ahhoz, hogy
megvaltoztassuk. Ami e mondatokban igaz, az mar benne volt a marxi
Feuerbach-tézisekben szaz évvel ezelStt, t. i. az elmélettd]l elszakadt gya-
korlat értéktelensége, az allitélag tiszta ismeret képmutatdsa. Amit
Sartre ehhez a magaébdl hozzafliz, az a valésdg ismeretének elvetése
megvéltozdsdnak feltételeként, amely 4allaspontot -egy kiilonds ,,fenome-
noldgiai lényeglatas* alapjan a konzervativoknak tulajdonit, habir a kon-
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zervativ ismeretelmélet szdmara ez allaspont teljesen idegen és nem sze-
repel a konzervativ irodalomban.

Hogy milyen kovetkezményekkel jar ez elutasitd magatartds az is-
meret tirsadalmi és etikai jelent8ségével szemben, azt még részletesen
ki fogjuk fejezni, amikor Simone de Beauvoir és Merleau Ponty elem-
zésére keriil a sor. Csak arra akarunk itt még rividen utalni, hogy Sartre
vadjai a marxizmussal szemben gyakran arra futnak ki, hogy nem
képes e problémékat megérteni. Nem latva a tdrsadalmi helyzetek és ten-
dencidk megismerésének dontd hatasat, azt gondolja, hogy a marxizmus
nem tudja az osztilytudatot megmagyarazni. ,,A vildg' valamely allapota
soha sem képes megteremteni egy osztilytudatot. Azt hiszi, hogy a
marxistdk ezt tudjak is, hisz azért kiildik funkciondriusaikat a téme-
gekbe, hogy azokat radikalizdljdk, hogy osztilyontudatra ébresszék O6ket.
De, kérdezi diadalmasan ,honnan veszik e funkcionidriusok maguk a
helyzet ismeretét?‘ Persze: ha az ismeretet nem tekintjiikk az objektiv
valdsdg visszatiikrozésének az emberi tudatban, ha a forradalmi cseleke-
detet ,,6nalléva‘‘ fetisizaltuk, amelyben ez a cselekedet semmi Ossze-
fiiggésben sincs mar az objektiv valdsdg és annak szintén objektiv moz-
gasi torvényeinek megismerésével, akkor a magaban véve igen egyszerd
tényallds, hogy e téren létezik egy magasabbrendd és alacsonyabbrendd,
egy atfogébb vagy korlitoltabb megismerds, hogy a magasabbrendi
elébbreviheti a sajat gyakorlatit és egyes emberek fejletlenebb megisme-
rését, akkor mindez rejtéllyé valik. De hogy ez a magaban véve egyszerii
kérdés ily sotétségbe meriil, ebben a mmarxizmus teljesen &artatlan. Ha
Sartre az objektiv megismerés Gsszes lampait eloltotta, akkor me a marx-
izmust vadolja, ha most a sotétben iil.

4.
wA kétértelmiiség etikdja‘ és az exisztencidlis etika kétértelmiisége

Simone de Beauvoir-nil még sokkal szembeo6tlobbek az exisztem-
cializmus titongdé hasadékai mint Sartre-nadl. Arra torekszik, hogy a tan
ontolégiai megalapozdsat etikaval kiegészitse. De kiilonsképpen — ha-
bir nem meglepd médon — etikai elemzései kapcsin szakadatlanul vi-
tdba bonyolul a marxizmussal, a Szovjetiinié létezésének tényével, azok-
kal a kovetelményekkel, amelyeket a kommunista part tagjaival és a to-
meggel szemben timaszt. Eleven valdésigérzését tanusitja, hogy a tébbi
ctikai rendszereket csak hébe-korba, csak epizodikusan érinti, igazi vitat
csak a marxizmussal folytat, .amelynek 4llitélag nincs etikdja. Mert
egészen helyesen figyelte meg, hogy a jelen valdsigidban még az az ér-
telmiségi réteg is, melynek vildgérzését az exisztencializmus fejezi ki,
amelyekhez tehdt elsdsorban fordul, elevenen érzi a marxizmus altal fel-
vetett problémak csabitdsit az exisztencializmustél valé elforduldsra;
ellenben nyngodt akadémikus békességben lehetne vitiba elegyednie akar
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Kanttal vagy Hegellel, akadr a sztodval vagy Epikurral. De a marxizmus
létezése az exisztencialista etika megalapitdsa részére ,,szitudciét jelent.
~ Sartre-ral ellentétben ez a vita nem folyik a demagégikus tama-
das vonalan. Ellenkezdleg, Simone de Beauvoir gyakran igyekszik ugy
értelmezni a marxizmust, mintha az eltérések kozte és az exisztencializ-
mus koz6tt nem lennének dontdek, nem képeznének egymast kizaré
ellentétet; mintha a két tan kibékitése nem volna kizarva, a marxizmus
kiegészitése®, ,,megjavitdsa‘‘ révén exisztencialista elvek alapjan. 1gy
példaul megkisérli a marxizmus alapos szubjektivizaldsit: ,,Marx nem
azt gondolja, hogy egyes emberi helyzeteket magaban és feltétleniil
folébe kellene helyezni masoknak: a célokat &s célkitiizéseket egy nép,
egy osztaly lazaddsdnak sziikségletei hatdrozzak meg; egy helyzet eluta-
sitdsa nyoman, ez elutasitds fényében egy uj allapot litszik kivanatos-
nak: kizdrélag az emberek akarata donté. Simone de Beauvoir ugyan
hozzateszi — az 6 allaspontjabél folotte kovetkezetleniill —, hogy ez az
akarat sajalos médon gyokeredzik a torténelmi és gazdasdgi vilagban.
de ez a gyokeretvertség Marx eme értelmezésében epizodikus marad;
majdnem azt a benyomast kelti az olvaséban, mintha Marx nem egy
gazdasagtan szerzéje lenne, nem a torténelmi folyamat gazdasagi gyoke-
reit deritette volna fel, hanem a ttmegmozgalmak fenomenoldgiajat,
fundamentél-ontolégidjat irta volna meg. Ugyanez a helyzet a forrada-
lom kérdésében: ,,A forradalom nem lesz részesévé a vildg harménikus
fejlédésének, nem akar részesévé valni, de igenis a vildg szivében akar
felrobbanni & meg akarja szakitani a folytonossagot.*

Mind a két esetben teljesen elvész az emberi kapcsolatoknak az a
marxista koncepcidja, amelyet a gazdasdg, a tarsadalom gazdasigi szer-
kezetének torténelmi véiltozdsa idéz eld. Ez nem véletlen félreértés.
Hogyha a fenomenolégia, tArgyit megvizsgalandd, a valésdgot ,zaréjelbe
teszi, hogyha a fenomenoldgiailag megallapitott Gsszefiiggésekbél onto-
1égiai kovetkeztetésekhez jut, akkor tobbnyire nemcsak a targy konkrét
valésiga vész el médszertanilag és ismeretelméletileg, hanem feno-
menoldgiailag és ontoldgikusan megéllapitott szerkezete is teljesen nél-
kiilozi lényegesen realis tulajdonsigait. Az itt véghezvitt redukcié
— Marx értelmében — nem ,,észszerdl absztrakci6é‘‘ tobbé, mert eltor-
zitja a lényeges oOsszefiiggéseket, elvonatkozik ezekt8l az Osszefiiggésektd!.

A 'mai korban a polgari filozéfia altalanos nehézségeinek, ingado-
zasanak az elmélettd] megfosztott empirizmus és a valdsdgtél idegen
absztrakcié kozdtt az asmddszertani alapja (mely természetesen a tarsa-
dalmi valdsagbél fakad), hogy alapvetd fogalmai egy elvont ,térténelem-
f6lotti emberre vonatkoznak, ahonnan aztin nem vezethet igazi elmé-
leti it a mai kor torténelmi valdsdganak problémdaihoz. A gorog filozofia
eréssége onnan eredt, hogy nagy képviseldi spontdnul dolgoztak a Polis-
élet torténelmi valésagdbdl vett absztrakciékkal; az altaluk szemlélt tar-
sadalmi vildg viszonylagos egységessége (miutin csak a szabad emberrel
szamoltak, a rabszolgakkal nem) lehetdvé tette szimukra az altaldnosnak
és a konkréten tbrténelminek bizonyos magitél értetddd egységét. A pol-
gari tdrsadalom keletkezésének idejében é16 nagy gondolkoddk — soruk
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santtal zarédik le — annyira kizdrdlag erre az akkor keletkezd uj vi-
lagra irdnyitottdk figyelmiiket, oly radikalisan utasitottdk el a feudalis
multat mint értelmetlent, fogalmilag nem létezg4t, hogy ezdltal nagyszeri
zartsagot és kiovetkezetességet értek el; ez azonban sziikségszeriien pro-
blematikussa valt, ahogy e tdrsadalmi rendszer vdlsiga és atmeneti jel-
lege a francia forradalommal nyilvdnvaléva lett. Amikor aztin e mod-
szert és kategdriait az epigdnok kezdték alkalmazni a szakadatlanul ellent-
inondébba vald, torténelmileg dtmeneti jellegét egyre nyiltabban felmu-
taté tarsadalmi valdsigra, akkor ez az empirizmus és az absztrakcié ama
dilemmajahoz vezetett, amelyre az el6bb ramutattunk.

A fenomenolégia és a fundamental ontolégia ebben a dontd kér-
désben nem mennek tul korunk polgiri filozéfidjanak latékorén. Hei-
degger ugyan — szavakkal — elismeri, hogy a lét torténelmisége onto-
logiai Gsadottsdg, de amikor az igazi, konkrét, gazdasagi-tarsadalmi tor-
ténelmet elveti, mint a ,,vulgéris‘‘ id6t, amikor szadmara épplgy, mint
minden mds polgdri gondolkodd szdmdra, az elszigetelt egyén és élményei
(és nem realis l1éte) képezik a kiindulépontot, sziikségszerlien adédik, hogy
Osszes kategoriai, melyeket ez alapon taldl, ugyanazokat a hidnyokat mu-
tassak fel, mint a tobbi polgari filoz6fidéi. Mindenekel6tt mind ndla,
mind francia tanitvinyainal az ,,itt 1ét* (Dasein) (azaz ndla az ember)
a valtozé ,,szitudcidinak‘ ontolégikus lényege elvontan térténelemfeletti
marad. Simone de Beauvoir ezt vildgosan fejezi ki: ,,Nincs az a tarsa-
dalmi 4talakulds, az a moralis megfordulas, mely ezt az ember szivében
rejlé hidnyt elnyomhatna‘. Ha azonban elvileg, mddszertani sziikségsze-
riséggel ki vannak kiiszébolve az ember ,,lényébfl* az Osszes torténelmi
és tdrsadalmi mozzanatok, létének minden gazdasagi megalapozottsaga,
igy ,,a valodgos élet termelése és vijratermelése’ (Engels), igy az ember-
nek a tdrsadalom mindenkori konkrét gazdasagi szerkezete altal kozvetitett
természettel vald anyagcseréje, akkor mindezek utélag csak mint empi-
rikus, nem szervesen hozzatartozé ,,toldasok‘ csatolhaték hozzd. Az egyes
ember mesterséges gondolati elszigetelése nem tehet§ tobbé jéva, nem
sziinlethet6 meg utélag holmi elvont kategériak, mint amilyen az ,,egyiittes
1ét*, ,,viligban-1ét* diszével. Mert a fenomenolégiailag vagy ontoldgiku-
san véghezvitt elszigetelés anmyira eltorzifja az- ember megismerésének
alapszerkezetét, hogy még gazdasdgi tények helyesen empirikus megfigye-
lései és megallapitdsai révén sem hozhaték helyre tobbé. Hogy eljuthas-
sunk a konkrét, térténelmi, tdrsadalmi emberhez, ahhoz meg kell érteni,
hogy a gazdasagi kategéridk ,létformdk“, az ,exisztencia meghatdroza-
sai‘‘. (Daseinsformen, Existenzbesttmmungen. Marx.)

Térjiink most mar vissza a Beauvoirbdl vett két idézethez. Az els8-
ben elvész a termelderék fejlédése, az ezaltal keletkezd ellentmondas ter-
meld erfk és termelési viszonyok kozott és vele egyiitt ama torténelmi
helyzet minden konkrét mozzanata, amelyb8l a Beauvoir &ltal leirt torek-
vések fakadnak. Sartre, amint lattuk, Marxot aképpen torzitotta el, mintha
éndla szubjektivitis egyaltaldban nem léteznék. Ennek helytelenségét ki-
mutattuk; az emberi torténelem szubjektiv tényez8je a marxizmus szi-
méra diént8en fontos. De csak az objektiv tényez8vel legszorosabb kap-
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. slatban, az objektiv iényezé alapjan. Még hogyha a marxiimus oly
tényekkel dolgozik, amelyek az els§ ratekintésre azt latszanak bizonyi
tani, hogy itt szubjektiv jellegli torekvésekrél van szé, akkor is mindig
feltirja ama gyakran észre nem vehet8 objektiv tényezdt, amely a szub-
jektivnek alapjaul szolgdl. Engels példaul elemzi Ricardo ama radika-
lis tanitvdnyainak gazdasdgilag formdlisan hamis kovetkeztetéseit, akik
Ricardo értéktobblet-elméletébbl kozvetleniil szocialista, forradalmi ko-
vetkeztetéseket vontak le. Azt mondja: ,,Ami azonban gazdasdgilag for-
malisan hamis, az vilagtorténelmileg még helyes lehet. Hogvha a tomeg
erkdlesi tudata egy gazdasagi tényt igazsdgtalannak nyilvanit, mint an-
nak idején a rabszolgasagot, vagy a'robotmunkat, akkor ez annak a bizo-
nyitéka, hogy a tény maga tulélte magit, hogy mas gazdasigi tények
léptek fel, melynek kovetkeztében amaz elviselhetetlenné, tarthatatlanna
valt. A formadlis gazdasdgi helytelenség mogott tehat igenis rejtézhetik
igaz gazdasagi tartalom.“ Beauvoirnak Marx-értelmezése tehat ,,tomeg-
lélektanra‘ alapuld exisztencializmus. de semmi k&ze sincs sem a marxiz-
mushoz, sem a torténelmi valésaghoz.

Beauvoir masodik 4llitdsanak fenomenoldgiai és ontolégikus eltor-
zitdsa a forradalom és a torténelmi folytonossignak egymast hamisan ki-
z4ard szembedllitdsdban nyilvadnul. Ez a polgéri irodalomban mindennapi
jelenség. Burke kezdte azzal, hogy a francia forradalomban valami ,,tor-
ténelemellenest* latott, valamit, ami a tdrténelmi folytonossdgot megsza-
kitja. A német romantika, kiillsndsen a német torténelmi jogiskola révén
megy at e merev polarizdcié a modern ,,szellemtudomanyokba‘. Hogyha
Beauvoir, aki hatdrozottan rokonszenvez a forradalommal, hasznalja eme
tobb mint szdzéves, a romantikus ellenforradalom fegyvertarabdl kéol-
cstnzott polarizacids szerkezetet, akkor filozéfiailag — habdr értékelés
tekintetében ellenkez6 eldjellel — nem haladta til a filozéfiai és szocio-
légiai romantika 4llaspontjat. Hegel érdeme volt annak megértése, hogy
a forradalmak a torténelmi folytonossignak dialektikus mozzanatai, és
Marx adott a hegeli torténelmi fogalomnak: az ,.arinyviszonyok csomé-
pontjai“-nak (Knotenlinie der Massverhiltnisse) gazdasdgi megalapozast
és ezzel torténelmi-gazdasdgi konkretiziciét. Megmutatja, kiiléndsen az
eredeti t8kehalmozédas elemzésében, hogy gazdasigi-trténelmi sziikség-
szerliséggel valtjdk fel egymast forradalmi és ,normadlisan® mitksdd sza-
kaszok, periddusok és korszakok, hogy a torténelem folytonossiga — He-
gel szavaival élve — a kontinuitis és diszkontinuitds egysége, amely
mind a két mozzanatot tartalmazza.

Az az elvonatkozasra, eltorzitdsra hajlé irdny, amely mddszertani
szitkségszeriiséggel kivetkezik a fenomenoldgiai és ontolégiai filozoéfidbdl.
hatdrozza meg azt a kozponti moralis kérdést, amely Simone de Beauvoirt
kiilonosképpen foglalkoztatja: az erfszak kérdését és az etika viszonyat az
er8szakhoz. Beauvoir nagyon vildgosan fogalmazza a kérdést. Minden
er8szakban meghotrdnkoztatist, skandalumot 14t, de masrészt azt is latja.
hogy az emberek politikai cselekvése erdszak nélkiil lehetetlen. Jé kanti
értelemben ezt mondja: ,,Meg lehet bocsitani minden vétséget, s6t min-
derr blincselekményt is, melyet az egyén fenntartisa érdekében a térsa-
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dalommal szemben elkiovet, de ha egy ember tudatosan arra vetemedik,
hogy embert tirggyd alacsonyitson, akkor olyan botranyksvet dob a
vildgba, ami t6bbé nem tehetd jova‘‘. De maga is elismeri mas dsszefiig-
gésben, hogy ez megoldhatatlan ellentmonddshoz vezet: ,Lehetetlen az
ember szamdara gy cselekedni, hogy bizonyos embereket ne hasznaljon
bizonyos koriilmények kiozott eszkozként‘. (Vagyis dolgokként, L. Gy.)
»Nem oda lyukadunk-e ki‘, kérdezi kovetkezetesen osszefoglalisképpen,
»hogy a cselekedetet elitéljiik, mint blndst és abszurdat, és mégis csele-
kedetre karhoztatjuk az embert?“

Persze Beauvoir nem akar tisztin ez antinémia felallitdsdnal meg-
allni. De miel6tt feleletét elemezhetnék, még egy megjegyzést kell ten-
niink magarél a kérdésfeltevésérl. Hogy ez a kérdésfeltevés nem uj, az
magidbanvéve nem ellenérv; nem arrél van szé, hogy mennyire eredeti
az exisztencializmus, mint inkdbb arrél, hogy milyen helyesen veti fel
és valaszolja meg korunk probléméait. Hogyha tehat e problémék elétor-
ténetérdl tesziink néhdny megjegyzést, akkor szamunkra nem az irodalmi
els8bbség a fontos, hanem inkabb a probléma tdrsadalmi keletkezése.
Mindenekel6tt e probléma levert forradalmak arnyékaban sziiletik; igy
mar a kiilonb6z§ protestans szektdkndl a XVII. szdzadban Anglidban és
Skdcidban, késébb 1905-ben Oroszorszagban a forradalom bukdsa utin
a ,ne allj ellent a gonosznak‘‘ tolsztoji tananak elterjedésében, azutan
1918 utin a forradalmi viharok elcsendesiilése utdn az expresszionizmus-
ban, a gandhizmusban, stb. De ez a probléma lehet egyuttal kifejezése
annak a bizonytalansdgnak, visszah8kolésnek az ismeretlen ell egy forra-
dalom el8készitd korszakaban, kiilontsen azon szakaszaiban, amikor a régi
tdrsadalom problematikaja, felbomlasa, st az atalakulds altalinos el-
vont tirsadalmi céljai mdar megmutatkoznak, de amikor a forradalom
objektiv és szubjektiv elofeltételei még nem értek meg. Ilyen erdszak-
ellenes irdnyokat észlelhetiink, kezdve az anabaptistiktél az utopikus
szocializmuson, Tolsztojon 4t, egész napjainkig. (Mellesleg: nem szabad
észrevételeink rovidsége miatt csak vazlatosan érintett beosztisunkat for-
radalom-el6tti &s forradalom-utdni korszakra tilmereven és egymast ki-
zdréan értelmezni. Az utopikus szocialistdk er§szak-ellenes ideoldgidja
egyrészt ugyan kifejezése az akkori kapitalizmus és vele egyiitt a prole-
tariatus fejletlenségének, masrészt azonban utéhatasa is a plebejus jako-
binizmus vereségének a francia forradalomban.)

Mindebb6l vildgosan kitfinik, hogy az erdszak radikdlis elitélése a
szabadsag kivivdsanak eszkozeként az eddigi torténelemben mindig vala-
mely tarsadalmi gyengeség jele volt, amelyben az ijedt héatrdlds a meg-
valositds eszkozei eldtt elvalaszthatatlanul egyiitt jart a varva vart tar-
sadalmi &llapot utopikus idealizdlasival. Miutdn az elnyomatdsban meg-
nyilvdnulé er8szak legkozvetlenebbiil lithaté és érezhetd mozzanata az
objektive mindjobban tarthatatlanabba valé régi tirsadalmi allapotoknak,
miutdn a forradalmak el6készit6 kora és kiilsposen a levert forradalmak
utdni id6k arra kényszeritik az uralkodé osztilyokat, hogy sajat torvé-
nyes rendszeriiknek korlatain tiilmenjenek és torvénytelen erdszakot is al-
kalmazzanak, — tirsadalmilag teljesen érthet§ ez elvont szembedllitds, a
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teljes erdszaknélkiiliség utopikus idealizdlasa mindazokndl, akik a forra-
dalmi eselekedetektdl visszariadnak; de egyuttal éles vildgitasba keriil
tarsadalmi 4llaspontjuk is.

Elhez hozzadjarul, hogy mihelyt az elnyomott osztalyok forradalmi
cselekedetekre ébrednek, vagy kiilonosen, ha a vildg egyes részeiben for-
radalmuk gydz6tt, akkor az uralkodd osztilyok megvésirolt vagy Gnkény-
tes publicistai hozzaldtnak egy hangos erdszak-ellenes propagandahoz,
amely az elnyomdk er6szak-megnyilvanuldsait elhallgatja vagy magya-
rdzataival mint nem-létezOket eltiinteti és a forradalmarok er6szak-
rendszabalyait, mint erkolcsbe-iitkozéket megbélyegzi. Ma az ismert
zsurnalista Kostler leghangosabb ,,dobosa‘ ez imperialista-reakciés irany-
zatnak. A Szovjetinié ellen irott szenzaciét hajhiszé regényében azt iratja
trockista hdsével napléjaba, aki a regényben természetesen mint régi
bolsevik, mint ortodox marxista szerepel: ,,Mi voltunk az els6k, akik a
19. sz4zad liberdlis, a fair play-en nyugvé etikajat a 20. szdzad forra-
dalmi etikdjaval helyettesitettiik‘‘, vagyis, mint az egész regény mutatja:
az erdszak etikdjdval. Vagyis a burzsodzia &sszes cselekedetei a 19. sza-
zadban, a peterloo-i tomeggyilkolastél a parizsi kommun Thiers-féle el-
nyomatasi rendszabalyain keresztiil Sztolipin és cinkostarsainak rendsza-
balyaiig az 1905-6s forradalom leveretésekor: mindez Késtler szdmadra a
fair play etikdja. Nem kell csodalkozni azon, hogy a burzsoazia agensei-
vel ily brutdlisan nyilvinvalé torténelemhazugsdgokat terjesztet. Hisz
meég Sartre, Beauvoir és Merleau Ponty is — egyes részletek kritikdja
mellett — Kostlerrel tigy foglalkoznak, mint komolyan veendd gon-
dolkodéval és koltSvel.

Ez azonban egy még messzebbre héitranyild, az er8szak-ideolégiat
eldkészit6 kérdéshez vezet. Emlékeztetiink arra, hogy Beauvoir milyen
mechanikus merevséggel Allitotta szembe a lazadast a folyamatos fejls-
déssel. Ebben, mint ahogy ezt kimutattuk, vilagszemléletének torténel-
mietlen volta nyilvanul meg; a mai polgiri gondolkodasnak 4&ltalanos
ismérve. E térténelmietlen beallitdsnak most mar probléménk szdmara
az a kovetkezménye, hogy a legtobb polgdri ideolégusnal az erdszak a
torvényen kiviiliségnek, a torvénytelennek, az illegdlisnak szinezetét
kapja. Evvel szemben pedig sokan nem tekintik erdszaknak a toérvényesen
leszogezett és elbirt erdszakintézkedéseket. Hogy e kettévalasztis —
amely persze szintén a burzsoazia szocialis és ideoldgiai sziikségleteinek
szolgal. — tarthatatlan, azt minden tudoményosan komolyan veendd jog-
filozéfia és jogszocioldégia tudja, kezdve Machiavellitl egészen Max
Weberig. Az utébbi ebben a tekinteiben igen vildgosan és szemléltetd mé-
don fejezte ki a jog lényegét: jog az, ha korlatainak tilhagdsakor .kakas-
tollasok jonnek* és az elBirasok betartdsira kényszeritik az embereket.

Simone de Beauvoirnidl nem egészen vildgos, hogy ebben a legszé-
lesebb, de tudomanyosan egyediil helyes értelemben fogja-e fel az eré-
szakot. Ha azonban az erfszak megengedhetSsége vagy elvetendBségénel
kérdéseit tudomdanyosan akarjuk vizsgalni, akkor ebhsl a legtagabb foga-
lombdl kell kiindulnunk. Mert madskiilonben nem érthet§, hogy hol van
az erkolesi- kiillonbség — kiilondsen az exisztencializmus individualista
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moralja szimara — egy arulé kivégzése kozott, aki a felszabaduldsi moz-
galmat arulta el és ama torvény megszavazasa kozott, amely halallal
biinteti a hazaarulot. )

De ezzel Beauvoir antinémiaja dj tdrténelmi megvildgitasba keriil.
Ismeretes, hogy a jog, az erdszak torvényes.alkalmazasa (és épugy az
elnyomott rétegek felkelése a jog ellen) a tdrsadalom osztdlytagozédasa-
nak terméke. Ugyanannak az osztdlytagozédasnak az a sziikségszerii ko-
vetkezménye, hogy minden tarsadalomban mindig csak az embereknek
egy része érthet egyet a jog ama lartalmaval és irdnyaval, amely az
erGszak alkalmazasinal kifejezésre jut, hogy egy résziik mindig tdre-
kedni fog e tartalmak megvaltoztatdsara, az osztalyhelyzetnek, a fejlddés
fokdnak, a mindenkori tartalmak fontossigédnak stb. megfeleléen, aktiv
erGszakkal vagy anélkiil.

De ha a dolog igy all, valhatik-e egyaltaldban az erdszak alkalma-
zdsa moralis problémava, vagy pldne Beauvoir szavaival élve megbotran-
koztatdssa? E kérdés igenlése nem tartalmaz belsé ellentmonddst vallasos
vildgnézetek szamara, amelyeknél az emberi lélek tilvilagi tovabbélése,
orok iidvossége jatszik dont6 szerepet. Hogy ilyenkor az erdszak elutasi-
tisa az elnyomottak tartalmilag forradalmi reményeit fejezi-e ki, akik
azt varjak, hogy a bekovetkezendd vildg végénél megkapjak a tdlvilagi
jutalmat azért, hogy nem szegiiltek ellen az erdszakmak — vagy pedig,
hogy ennek varasat az uralkodd osztidlyok az elnyomottak ideolégiai kor-
dabantartisira hasznaljak-e fel, ebben az osszefiiggésben szamunkra nmem
dontd jelentdségii. Mert mind a két esetben az emberek evilagi élete leala-
csonyul a tulvildgi élet lényegtelen el8jatékava, s minden erdszakalkal-
mazas elutasitdsanak moralis parancsa az egyén részére éppen annak
a hangsilyozdsit jelenti, hogy e vildg tarsadalmi felépitése mordlisan
nem jon tekintetbe, vagy csak masodlagosan, mert e vilagnak éppen mint
egésznek nincs végsG jelentdsége. ,,Add meg a csdszarnak, ami a csa-
szaré . . .** mondatja Jézussal nagyon kovetkezetesen az 1j testamentum.

Egész mas a helyzet ama vilagnézetek szamara, amelyek az ember]
élet tulvilagi folytatdsit és beteljesedését elutasitjdk; ezek szamara az
emberek foldi léte, vagyis konkrét igazi életilk ama konkrét tarsadalom-
ban, amelyben sziilettek, osztilyhelyzetével, a beldle fakadd torvényes
és torvénytelen erdszakkérdéseivel az egyetlen-lehetséges tere tevékeny-
ségiiknek; moraljuk tehat kell, hogy ehhez az élethez legyen szabva.
Ez érvényes az exisztencializmusra, amely Heideggernél ateistava valt.
(Kierkegaard szdmdira még a lélek tulvildgi tidvoziilése a moral vallasos
beteljesiilésének tere.) Itt természetszerlileg az a kérdés tdmud: vajjon
fel lehet-e egyaltalaban értelmesen és kovetkezetesen épiteni egy etikat,
amely szamara a tdrsadalmi élet alaptényei ,,megbotrankoztatdsok‘* anél-
kiil, hogy az etika f@parancsanak tekintené e meghotrankoztatasok meg-
sziintetését. Ha igy 4llitjuk a kérdést, akkor aldhiizzuk a szét, hogy ,,tir-
sadalmi‘‘, mert természetesen nincs etika, mely feladatiul tdzhetné ki
a természeti adottsagok megsziintetését. (Persze azzal a kivétellel, amikor

ezek a tarsadalmi kozvetitések megsziintetésével szintédn megsziiniet-
hetdk.)
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Beauvoir és més exisztencialistak allasfoglaldsaban itt vildgosan nap-
fényre jon filozéfidjuk nem szerves eredete: Heidegger egyszeriien torolte
Kierkegaard istenét, kategdriatananak teoldgiai szerkezetét azonban
— amelynek természetesen csak istenre vonatkozdlag lehet immanens ér- .
telme — lényegesebb valtozas nélkiill atvette filozo6fidjdba. Sartre itt
kioveti Heidegger példdjat. Nem véletlen, hanem szervesen osszefiigg az
exisztencializmus ez érintetleniil hagyott teoldgiai kategéria-tanaval,
hogy Heideggerrel parhuzamosan Jaspers felépithetett igen rokon filo-
zofiai alapokon egy protestins szinezetd exisztencializmust és hogy
Franciaorszdgban a Sartre-iskola mellett létrejohetett egy katolikus
exisztencializmus. Azok az antindmidk és dilemmak, melyek bozétiban
Beauvoir vivddik, nem kis mértékben kivetkezményei ennek az isten-
nélkiili exisztencialista teoldgidnak. Mert egy teoldgikus rendszerben
az istent egyszeriien tordlni, annyit jelent, mint tordlni az objektivitast,

a mértéket, a célt és a perspektivat -— ami kovetkezetesen végiggondolva,
nihilizmusba kell hogy vezessen.
Beauvoir — dicséretére legyen mondva — semmiképpen sem akar

valamilyen morélis nihilizmusndal kikétni. De hogy keriili ki ezeket a ko-
vetkezményeket? Sokféle kisérletet tesz ebben az irdnyban, de mindegyike,
ahogy késébb meg fogjuk mutatni, zatonyra fut filozéfidjanak tartalom-
nélkiili formalizmusian. Ez a formalizmus is 6sszefiigg az isten nélkiili
teolégidval. fgy példdul az emberek 4llaspontjat az er8szakkal szemben
abbdl a szemszégbdl akarja moralisan értékelni, hogy ez er8szak milyen
célok szolgalataban all: , Elutasitjuk az Osszes idealizmusokat, miszticiz-
musokat, amelyek a format folébe helyezik az embernek maganak. De a
kérdés elutasithatatlanul aggasztova valik, amikor olyan dologrél van szé,
amely minden kétséget kizarva az embert szolgdlja.“ (Beauvoir itt a mai
Szovjetiinié probléméjira gondol) Nem akarunk mar elintézett kérdé-
sekre visszatérni és nem akarjuk Beauvoirt avval a kérdéssel kinozni,
hogy honnan tudja exisztencialista létére, hogy melyik tdrsadalmi rend
szolgdlja az embert? Tudjuk, hogy Sartre fordulata a mindenki szabad-
sdganak koveteldséhez az exisztencialista el8feltételekb8l nézve ellent-
mondd, és Beauvoir maga torlaszolja el magadnak az utat a megoldashoz,
hogyha — exisztencialista 4llaspontja alapjdn kovetkezetesen — elutasit
minden torténelmi perspektivat, a ,,jov6 mitoszait*, és csak amaz ,.eleven
jov6t* ismeri el redlisnak, amely az emberek mindenkori ,tervében*
konkréten felmeriil.

Ezért egy szabadsdgszeret§ ember egészséges Osztonével feleletében
nincs tekintettel erre a filozéfidra és felismeri, hogy az erdszak, példaul
a lincselés ,,abszolit rossz*‘, egy lehanyatlott civilizacié tulélt maradéka,
a faji harcnak megbrokitése, amelynek el kell téinnie‘‘. A Szovjetiinidban
— amelyet persze trockista-kostleri szemiivegen keresztiil 1at — az er8-
szaknak ,,van értelme, észszertiség rejlik benne; itt arrél van sz6, hogy
fenn kell tartani egy korményzatot, amely az emberek éridsi tomegének
sorsat megjavitja®. Mindez szép és jé. Hogyha azonban Beauvoir mind-
<bb8l le akarja vonni kovetkeztetéseit, sajat mddszere nem ad neki erre
semmi tdmpontot, a kritérium 4arnyéka sincs kezében, amelynek alapjin
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meg tudna kiilonboztetni a helyest a helytelentdl, amely irdnyithatna eg,
cselekedet tartalminak megitélésében. Ezért ugrik at az elvont exisztencia-
lista szandék-etikabél az épannyira elvont kovetkezmény-etikdba és ezt
kérdezi: ,,Bucharin haldldval Sztalingradot 4llitjik szembe; de tudni kel-
lene, hogy a moszkvai perek novelték-e az orosz gy6zelem esélyeit?* El-
tekintve attél, hogy ezt sokan tudjak, nemcsak kommunistik, de az ese-
ményeket polgari, nem trockista, nem imperialista szemiivegen keresztiil
nézé szemlélGk is — felmeriil a kérdés, hogy lehetne-e itt exisztencialista
értelemben kielégitd valaszt adni, ha a Beauvoir-feltette kérdésre igen-
nel feleliink is? Mert hisz itt az exisztencializmus etikdja és torténelem-
filozofidja maga valik kétségessé; Bucharin és Sztalingrad csak préba-
kovek szamukra. Beauvoir kérdésébél kivilaglik, hogy az osszefiiggés
igenlése esetén belenyugodnék Bucharin kivégzésébe. Mindez szép és jo.
De ezzel egy intézkedés hasznossagit (persze, hasznossagit egy helyes-
lend6 cél szempontjabdl) kritériumma avatja annak megitélésére, hogy
az intézkedés etikailag elfogadhatd-e vagy pedig elitélends. De milyen
jogon teszi ezt, amikor ugyanabban a tanulmdnyban — az exisztencia-
lista szdndék-etika szempontjabdl kovetkezetesen — elutasitja a hasznos-
sigot, mint az etika mértékét, amikor be akarja bizonyitani, hogy az
ilyen kritérium az etika szdmara feloldhatatlan antinémiat rejt maga-
ban. Ezt az antinémiat igy fogalmazza: ,,az 4ldozat egyetlen igazolasa
az, hogy hasznos; de hasznos az, ami az embert szolgalja“.

Hogy Beauvoir igy vivédik a szandék-etika és kovetkezmény-etika
két egyforman hamis szélséségének hulldmai kozo6tt, vildgosan mutatja,
hogy mennyire képtelen az exisztencialista eléfeltételek alapjan alldst
foglalni a jelen konkrét moralis kérdéseiben. Mar ramutattunk amaz uj
exisztencialista varazsigének kanti izére, amely szerint a sajit szabad-
sdgot akarni csak akkor lehet, ha minden ember szabadsdgat akarjuk.
A Kanttal valé rokonsdga megnyilvanul e tan sorsaban. Ugy ahogy Kant
meghasonlott ismeretelméleti 4lldspontja és — amire Lenin ramutatot!
— ingadozdsa materializmus és idealizmus kozott oda vezetett, hogy
egész elméleti filozdéfidja az antinémidk rendszerébe fulladt, ugy iitko-
zik most szakadatlanul Beauvoir a szindék-etika és kovetkezmény-etika
antinémidjdba, abban az igyekezetében, hogy az etikai kérdéseket exisz-
tencialista mddon végiggondolja.

Ez nem véletlen. Ez az ellentmondds sziikségszertien abbdl ered.
hogy az elszigetelt egyént tekinti az abszolitumnak, amely az etikdnak
mind az elején, mind a végén A&ll.

EbbSl a szemszogh6l egyrészt a valdsdg ama torzképe adédik.
mintha a szandék — tartalm3tél, irdnyatdl stb. fiiggetleniil — egyetlen
alapja lehetne a szabadsdgnak. Es masrészt az a litszat tdmad, mintha
az emberek tadrsadalmi vildga, amely ontudatuktél fiiggetleniil 1étezik,
valamely halott objektivitishan megmerevedett vildig volna, amelyben egy
embertelen, legfeljebb ,technikailag® fékezhet§ sziikségszertiség ural-
kodnék. Mar pedig minden etika, hogyha tényleg az akar lenni, kell,
hogy a szabadsidg és sziikségszeriiség kiengeszteldsére torekedjék.
Beauvoir nagyon élénken érzi is ezt a kotelezettséget. Van elég
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valésdgérzéke is meglatni azt, hogy e kiengesztelédés egy tisztdn
egyéni etikdn beliil, amikor is a tdrsadalom és torténelem objektiv sziik-
ségszerlisége ki van Kkiiszobolve, nem lehetséges. A mai vilaghelyzet,
a marxizmus szerepe benne arra vezet, hogy az eredeti exisztencializmus
szliken egyéni korlatai feszélyezik: ,,a moral és a politika kiengesztel8-
dése — mondja — az ember sajit magdval valé kiengesztelédése*. De
hogvan hozza létre ezt a kiengesztelést oly tan, mely — ontoldgiailag —
szembeadllitia fogalmi meghatarozdsaiban a szabadsdgot és a sziikség-
szertiséget? A kanti etika sem juthat tovabb mint a szabadsdg és sziikség-
szerliség rejtélyes egymasmellé-allitdsdig, eklektikus kettdsségéig.

Amint lattuk, Beauvoir sem jut el tovabb feloldatlan antinémiak-
nél, s megoldasi kisérletei nem egyebek mint a szandék-etika és kivet-
kezmény-etika eklektikus egymasmellé-allitasa.

Mar Hegel vildgosan litta, hogy az itt 1étrejov8 egyoldaly absztrak-
cidk az elvont kiinduldsi pontnak kévetkezményei. Jogfilozdfid-jaban ki-
fejti: ,,Az egyik alapelv: megvetni a cselekvés kovetkezményeit és a ma-
sik: a cselekvéseket kovetkezményeikb6l megitélni és mértékéiil tekinteni
annak, hogy miként cselekedjiink helyesen és jél — mind a kett§ egyfor-
man az elvont értelem sziilottje.** Merleau Ponty egy alkalommal idézi
¢ mondatokat, de anélkiil, hogy le tudna beldliik vonni a termékeny ké-
vetkeztetéseket. Ahogy késdbb részletesen ki’ fogjuk mutatni, ez nala
sem véletlen. Szandék és kovetkezmény, szubjektivitds és objektivitas
szabadsag és sziikségszerliség elvontan egymdst kizaré merev kettdsségé-
nek tillhaladdsa feltételezi a filozéfiai szakitdst az egyén abszolutizdla-
saval. Ez a szakitds korantsem jelenti, ahogy Sartre gondolja, az egyéni-
8ég vagy szubjektivitds megsemmisitését. Csak az abszoliit és relativ dia-
lektikus viszonyanak helyes alkalmazasit erre a kérdésre is. Az abszolut
és relativ e dialektikijdnak elveivel egyik kovetkez6 tanulményomban
részletesen foglalkozom, itt csak azt akarom megjegyezni, hogy ehhez
egyrészt annak a megértése sziikséges, hogy az ember eleve, gyokeréig
tirsadalmi lény, hogy a ,,Jegmagdnyosabb‘* egyén legszemélyibb problé-
mainak is van tdrsadalmi oldaluk, mdésrészt, hogy az ember szabadsiga
egyszersmind tdrsadalmi és torténelmi probléma, hogy a szabadsagnak
csak akkor van konkrét tartalma és konkrét dialektikai viszonya a sziik-
ségszeriséghez, hogyha a szabadsigot torténeti-tirsadalmi genézisében
mint az embernek a természettel folytatott, kiilonb6z6 tdrsadalmi forma-
cidk altal kozvetitett harcat ragadjuk meg, ha a szabadsig torténeti-
tirsadalmi genézisét az ember eredeti aldvetettségébfl a természet hatal-
maival szemben, a ,,misodik természetté‘‘ valt, ezekb6l a harcokbdl ke-
letkezett, tdrsadalmi formdakbdl értjiik meg.

Erdekes és folotte jellemz§ a marxizmus behatdsira az exiszten-
cialistdk mai problémalatdsira, arra a ,,szitudciéra®, hogy kérdésfeltevé-
seik nem sajat mddszeriikbdl fakadnak, hanem a marxizmus 4ltal rijuk
kényszeriilnek — az. hogy Beauvoir minda két kérdést felveti a moral
elemzésénél, ha nem is tud boldogulni veliik. Nagyon hatarozottan érzi
és ki is mondja, hogy Sartre filozéfiai f6mdve azon kérdések szdmara,
melyek megolddsit keresi, nem tud kielégit§ médszertani alapot adni.
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Sartre kdnyvét egyidejlileg vadolja és mentegeti azzal, hogy a problé-
mékat mas, elvontabb sikon targyalja. ,,A leirds szinvonalan, amelyen
L'étre et le néant 4ll, a hasznos szénak még nincs értelme: csak az em-
berek tervei és az altaluk felallitott célok alapjan teremtett emberi vilag-
ban definidlédhat. Abban az eredeti tehetetlenségben, amelyb{)'l az em-
ber keletkezik, semmi sem hasznos, semmi sem haszontalan.** Ugy a vad
mint a mentség inkdbb érzelmi mint elméleti. Mert elGszér nem helyes.
hogy Sartre filozéfiai fémiuvében még nem szerepelnek tervek és cél-
kitlizések és masrészt hamis Beauvoir masik feltevése is; hogyha az
ember szdmaéra ,,eredeti tehetetlenségében'* még nem létezik a hasznos
— akkor hogyan johet létre egyaltaldban? De itt fontosabb Beauvoir
elégedetlenségének eme tompa érzése, mint filozdéfiai érvei. Mert tanul-
manyai tényleg azt a torekvést mutatjak, hogy az elvont kiinduldsi pon-
tot — persze anélkiil, hogy radikédlisan el tudna hagyni — konkrétebb
szintre emelje. De ez a torekvés keresztiil-kasul illuzdrikus.

Az ilyen illiziékban azonban vildgosan kiiitkozik az exisztencializ-
mus lappangd, még ontudatlanul maradt valsiga. Mert az embernek itt
félénken kritizalt Sartre-féle fundamental-ontolégiai keletkezés-torténete
nem egyéb mint a dekadens-nihilista gondolkoddsméd szellemi ,,robinso-
nadja‘“‘. Ahogy a polgari ideolégia kiformalddésa idején a polgari regény
Defoe Robinson-jdban nyerte el elsé klasszikus alakjat, ahogy Smith és
Ricardo a kapitalista termelési médot, a polgdri tirsadalom szerkezetét
gondolatilag az egyes és szérvinyos 8svadaszok és Oshalaszok primitiv
cseremtiveleteib8] vezették le, \igy akarja most az exisztencializmus a mai
embert, vildgat és problematikajait — amint lattuk — a maganyos és
elmaginyosodott ember ,ds-tehetetlenségébfl® megmagyarazni. Marx
most mar Smith és Ricardo gazdasigtanat illeten kimutatja, hogy ezek
az egyes és maganyos egyének a keletkezd kapitalizmus termékei: , A
szabad verseny e tdrsadalmaban tgy latszik, hogy az ember levdlt ama
természeti kapcsoktdl, amelyek az el6z8 tarsadalmi alakulatokban egy
meghatédrozott korlatolt emberi csoport tartozékdva tették.* Ez az ember,
aki ,,egyrészt a feudalis tarsadalom felbomldsinak, masrészt a XVI. sza-
zad 4ta Ujonnan kibontakozott termelSerék terméke‘‘ lebeg Smith és Ri-
cardo szemei el6tt. Azonban: ,,Nem mint egy torténelmi eredmény, ha-
nem mint a torténelem kiindulépontja.* Nem okozna nehézséget kimu-
tatni, hogy Kant etikdjanak ,,észlénye‘* filozéfiai sikon hasonléképpen
terméke a dolgok ama fejetetejére allitdsinak, az eredménynek, a jelen-
nek ilyfajta torténelemellenes elvonatkoztatisinak, a kezdetbe, az ,,ere-
detbe* valé visszavetitésének.

A 48-as forradalom bukasa, a hegeli filozéfia felbomldsa utan.
mely polgdri talajon prébalt tdljutni a polgari gondolkodds eme torté- -
nelemellenes korlatain, tjra kezdddik a ..robinsonddok* korszaka. Igaz.
hogy egy szubjektivalt és ezért még elvontabb formdban; dkondmiailag a
,hatarhaszon‘‘-elméletben. filozéfiailag az 1j kantianizmusban. Mind a
kettdre jellemz5, hogy a klasszikusok dsszes ohiektiv meghatdrozésait elve-
tik és mindent a robinson-féle vev8 és eladd. illetve etikai alany 6ntuda-
tdnak elemzéséb8l prébalnak levezetni. Mig a klasszikus 8shaldsz &s 8¢
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vadasz legalabb maga haldszta ki a halakat, maga ejtette el a vadat,
addig a hatarhaszon-elmélet lélektani alanyai kész (ismeretlen eredetil)
termékeket cserélnek egymaéssal, s az uj gazdasagtan az 6 lelkiikbdl akarja
leolvasni és levezetni, hogy mekkora az értéke egy iiveg viznek a Szaha-
rdban. Az exisztencializmus e fejlddés eddig elért csucspontja. Mert még
a Szahara és az eladandé viz benne, ,,a travers un tempérament t. i.
az elvont vevdé és eladd ,kedélyén‘ keresztiil tekintve még egy virdgzo
tarsadalmi konkrétség képét nyujtja a Heidegger-Sartre-féle ontologia-
hoz képest. Ez az elvontsdg persze magyon -pontosan tiikrézi a dekadens
értelmiség lelkivildgit az imperialista korszakban. Es mert, kiilongsen
Heidegger, ezt a lelkiviligot nagyon jél ismeri, élesen elemzi, néha
plasztikusan és festéien abrazolja, ezért Sein und Zeit époly érdekes és
tanulsdgos olvasmany, mint Céline ,,/ oyage au bout de la nuit” cimi
regénye.

Lehetetlen, hogy itt mindama szerkezeti eltorzitdsokat elemezziik,
amelyek e modszerb§l sziikségszerliien addédnak: iranyukra mar elébb
ramutattunk. A torzitisok csupan egy mozzanatdra akarunk figyelmez-
tetni, az onkényességre. Ez hozzdtartozik a ,robinsonad“ lényegéhez.
A klasszikusokna}( — robinsonadjaik dacdra — sikeriilt ez 6nkényt leg-
alabb részben lekiizdeni erdsen kifejlédott polgari osztdlytudatuk segit-
ségével és a kapitalista gazdasig targyi problémaiba valé komoly elmé-
iyiilésiik alapjdn. Azonban minél jobban szubjektivizdlédik a ,,robin-
sonad", annal inkibb elillan e mddszerbdl az onkényesség minden ellen-
Grzeése. Mlivészileg jogosult véletlen, hogy Péntek felbukkan Robin-
son elhagyott szigetén és Defoe a gazdasigi folvamat és leg{ontosabb
meghatdrozdsainak igazi ismerete alapjdn fejli ki az ur és a rabszolga,
Robinson és Péntek kozotti viszonyat. De ahogy az epigonok elvesztik az
objektivitds iranti érzékiiket, az objektiv vilig e targyi ismeretét, eltere-
bélyesedik a hatartalan 6nkény. Engels nagvszerfi iréniaval irja le a ro-
binzondd ez onkényességét Diihringnél. . Robinson leigdzza Pénteket
,karddal a kezében‘. Hcennan van a kardja? Még a robinzonadok fantdzia-
szigetein sem ndének a kardok a fékon és Diihring ur e kérdésre adds
maradt a felelettel. Ahogy Rebinson kardot szerezhetett magdinak, époly
joggal feltehetjiik, hogy Péntek egv szép reggel megjelenik toltstt revol-
verrel a kezében és akkor megfordul az egész ,,erGszak‘‘-viszony: Péntek
parancsol és Robinsonnak kell girnyedni.“ Az exisztencializmusban most
mar ugyanez tdrténik mindannyiszor, amikor az ,.egyiitt-1ét*, az ,a vi-
ligban-16t*-b8l konkrét kivetkeztetéseket vonnak le tdrsadalmi tényalla-
sokra. Mert mind a két fogalom annyira elvont, annyira kipréseltek
beldle minden tarsadalmi tartalmat, hogy a fundamental-ontolégia alap-
jan mindig akdrmi, de annak szoges ellentéte is kielemezhetd {legfeljebb
Heidegger ,,0k* (das Man) fogalmaban jut meggv6zden kifejezésre a deka-
dens értelmiségiek tomeg-gvitilolete. félelmiik a tomegekt8), a pani ije-
delem, hogy a tirsadalommal valé érintkezds egyéniségiik egyediilallé
sajatossdgan csorbat ejthetne.)

Most vessiink egy pillantast a szabadsidg Beauvoir-féle térténelmi
genézisére. Hogy Beauvoir egyéltaldban felveti a kérdést, jele az exisz-
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tencializmus valsdganak, melyet 6.maga 1s érez, habar bizonyara nem
valt benne tudatossi. Mert az exisztencialista fundamentéal-ontolégia
szempontjabél a szabadsdg minden redlis genézise magaban is ellentmon-
das. A szabadsag abszolit 1ényegi meghatarozdsa az embernek; nem ke-
letkezhetik, nesn mudlhatik el, egyszeriien van.

Sartre fémtvében azt mondja: ,,Tényleg, elsé fejezetiink 6ta meg-
mutattuk, hogy amikor az emberi valésig révén a tagadas a vilagba
keriil, az sziikségképpen oly lény, mely onmagdval és a vildggal igazan
tud szakitani, megallapitottdk, hogy a szakitds 4llandé lehetdsége a
szabadsiggal azonos“. A szabadsig tehat az emberi lét dsténye. Es
elvalaszhatatlan 1étének egy masik, — fundamentalontolégiai — meg-
hatdrozéasatdl. Kiegészitd fogalma egy masik Heidegger-féle, az ,ittlét"
ontolégiai alapjaul szolgalé fogalomnak; a ,kivetettségnek‘‘. De evvel
ujra elérkeztiink a robinsonddhoz. Defoe leirasa itt keitds tekintetben
zsenialis. El6szor is a ,kivetettség'* dontd kategéridjanak igazi megala-
pitéjava valik, persze oly kategdéridnak, mely nem az objektiv emberi
16t meghatarozasaul szolgdl, hanem minden Robinson-féle elemzésnek
lényege, mert Robinsont a hajétorés tényleg — maganosan — ,ki-
veti'‘ az elhagyott szigetre. Masodszor Robinson vildga, mely ebben a
,kivetettségben* ,szabad* tevékenysége folytdn a szigeten kialakul: a
kapitalista gazdasidg vildga, amelybsl ebbe a maganossigha, ebbe a
tokéletesen szabad tevékenységbe ,kivetddott*. Ami itt érzéki konkrét-
ségben, a kapitalista életfeltételek gazdasigi komkretizalasiban eldttiink
kialakul, azt leirjAk — a dekadencia robinsonadjanak klasszikusai —
Heidegger és Sartre; a ,kivetettség* itt persze csak bels§, mitikus, meta-
forikus. De a ,,semmités‘* (Nichten) szabadsdga, amely ebben a ,kive-
tettségben* és bel6le kialakul, épigy Kképmdasa a dekadens értelmiség
lelki életének, ahogy Robinson tevékenysége a kapitalista termelés kép-
masa volt. Ks épigy, ahogy az eredeti robinsonddok a kapitalista ter-
melési mod levezethetetlenségét akarjak bizonyitani, \gy akarja a Hei-
degger-Sartre-féle ontoldgia e lelkivilagot, e szabadsdgot az emberi 1ét
végsé, tovibb mar nem levezethetS alapjaul megtenni.

Persze Beauvoir exisztencialista médon kisérli meg a valdsdg meg-
kozelitését. Nem a konkrét szabadsagot allitja elénk, ugy, ahogy az a
tarsadalmi fejlédés folytan kialakul. Onala csak arrél van szé, hogy
hogyan jon létre a szabadsdg minden egyes egyénnél, talin abban az
értelemben, ahogy Sartre fémiivében egy ,.exisztencialis pszichoanalizis*
kiépitésérdl beszél. Ehhez hozzajarul, hogy e keletkezési torténet csak
latszélag igazan genézis. Beauvoir inkabb két Allapot ellentétének feno-
menolégiai leirasat adja: szembedllitja a gyerekkor szabadsagnélkiilisé-
gét és a felnGttek életét a szabadsigban, de nem mutatja az igazi atme-
netet az els6 4dllapotbél a masikba. KErdekesebbé valik a dolog, amikor
ezeket a fenomenolégiai leirdsokat analdgidknak hasznilja fel bizonyos
tarsadalmi problémék megvilagitisira. ,Ez példdul a rabszolgak esete,
akik még nem emelkedtek fel rabszolgasiguk tudatdig. Ilyen ‘az assze-
nyok helyzete sok keleti orszdgban.* Ezek Beauvoir szerint a gyerekkor-
hoz hasonlé szabadsdgnélkiili allapotban élnek. Itt az volna Beauvoir
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kdteléssége, hogy feltarja legaldbb a szabad és nem szabad tudat kozotti
4tmenetet, hogy az exisztencializmus szabadsdgfogalminak szerepét az
emberi fejlédésben tisztdzhassa.

Beauvoir nem kisérli ezt meg. Erthet§ médon. Mert ha tisztin csak
a szabadsag-tudat keletkezési torténetére szoritkozna, akkor is kide-
rillne, hogy a szabadsdg tdrsadalmi tudata tokéletesen mas valami,
mint amit az exisztencialista filozéfia szabadsigon ért. A konkrét vald-
sdg legfeliiletesebb konkrét érintésénél e szabadsdgfogalom szétlebben
puszta latszattd. Ellenben a gyerekkori vilig ez djonnan nyert képét
arra hasznalja fel, hogy tipolégidja bizonyos alakjait, amelyekkel tanul-
manyaiban foglalkozik és amelyekre itt nem térhetiink ra részleteseb-
ben, azzal ragalmazza, hogy a szabadsag-nélkiili gyerekk~ri vilagba me-
nekiilnek. Ez magaban véve Aartatlan mulatsig lenne és bizonyos filisz-
tertipusok leirasanal volna is benne némi, ha nem is tilmély, nem is
tileredeti igazsdg. Persze, akkor is csak bizonyos ferdeséggel, ami képek-
kel vald analégia-jatéknal nem is lehet maskép. Publicisztikailag persze
egész hatdsos a fasisztdkat kannibdloknak, a sotét kozépkor képviseldi-
nek nevezni; tdrsadalmilag ezek a kifejezések elhomadlyositjdak barbar-
sdguk monopolkapitalista jellegét. Ugyanez 4ll az ,infantilizmus“ kép
alkalmazasindl tarsadalmi tipusokra

Mik most mar eredményei e részletfejtegetéseikben gyakran éles-
elméji tanulményoknak? Amint el6relathaté volt igen csekélyek és meg-
hasonlottak. Aki ezekt8]l a tanulmanyoktél azt varja, hogy taldl benne
akarcsak egy mddszertani uitmutatdst etikai kérdések megolddsira, az mé-
lyen csalddni fog. Mert hogyha Beauvoir azt koveteli: ,hogy az ilyen
elhatirozasokat ne hamarkodjuk el, hogy ne kénnyelmtiien hatdrozzunk‘;
hogyha arra int, hogy ,kimeritd politikai elemzés‘‘ el6zze meg ,.etikai
valasztisunk momentumat*‘, akkor ezek legjobb esetben jéhiszemi koz-
helyek. Avval sem jutunk el6re, hogyha Beauvoir azt kbveteli t6liink,
hogy ,,a cselekedetet at kell élni teljes igazsdgaban, vagyis amaz ellentmon-
dasok tudatdban, amelyeket tartalmaz‘. Beauvoir az utébbi megjegyzésé-
hez még hozzateszi: ,,ez nem jelent annyit, hogy le kell mondani réla*;
de hamarosan mégis kezdi emlegetni e lemond4st és ebben fejezi ki fej-
tegetéseinek lényegét: ,,a cselekedet nem teljesedhet oly eszkdzok segit-
ségével, amelyek magét a cselekedet értelmét megsemmisithetnék®. Ugy-
hogy bizonyos helyzetekben nincs mdés ut az emberek szaméra, mint a
eselekyéstdl val$ tartdzkodas. ,,Abban, amit redlpolitikdnak neveznek, a
tartézkodasnak nincs helye, mert a jelent itt milénak tekintik; a vissza-
utasitds sziikségessé valik, amikor az ember a jelent8] visszakoveteli 1été-
nek abszolit értékét; ilyenkor feltétleniil mindent vissza kell taszitania.
ami ezt az értéket tagadja.“

Ttt végre vildgos 4llaspontot ir koriil. Ha ezt kdvetkezetesen
végigvinndk, mindazok utdn, amit Beauvoir az er8szak megbotrankoztaté
voltardl kifejtett vagy a tolsztojizmusnal, vagy egyes német expresszio-
nistdk erfszakellenes ideolégiajandl, stb. kétnénk ki. Beauvoir —
dicséretére legyen mondva — megtartott annyi érzéket a jelen irént,
hogy e kérdésben nem vonja le az Osszes kovetkeztetéseket, hogy inkahb
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belebonyolodik az erészak-aniinémiiak hdaléjaba, mintsem hogy hata
rozottan valasszon egy ilyen hamisan fen)(iilt, a valésdghan gydva félre-
allast. De sajnos e tisztességes okokbél fakadé kovetkezetlenségeknek
illiziés talajon nétt magyarizatot ad. A francia ellendlldsi mozgalomra
hivatkozik: ,,Az ellendlldss nem torekedett arra, hogy hatdlyos legyen.
Tagadas volt, ldzadds, martiromsdg; és ebben a negativ mozgdsban a
szabadsdg pozitiven és feltétleniil megériztetett.”* Ez azonban mitosz.
Hogyha az ellendlldsi mozgalom vonatokat ropitett a levegdbe, gestapo-
agenseket 61t meg, foglyokat szabaditott ki, sét partizdnharcokat szerve-
zett, akkor akcidkat vitt véghez igen hatarozott politikai célokkal, s ter-
mészetesen maximalis hatdlyossdgukra torekedett, mind az egyes csele-
kedeteknél, mind &sszefiiggésiikben Franciaorszig megszabaditasaban.
Természetesen akkor a politikai frontok egyszeribben tagozédiak mint
a felszabadulds utdn, habar teljes egyszertliségiik szintén mitosz. Emberi-
leg érthet6, hogy nem kevesen vannak — nemcsak Simone de Beauvoir
—, akik a jelen bonyolultabb és prézaibb problematikdjabél, kiilondsen
ha ezen a problematikdn sem gondolatilag, sem politikailag nem tudnak
uralkodni, visszavdgyédnak az ellendlldsi id6k egyszertisézébe és poé
zisébe.

Ha azonban ezt a visszavdgyodast, tgy mint itt, fogalmilag éltals
nositjak, akkor mitoszok keletkeznek, és ha pldne e vagyédast abszo-
litizaljak, akkor egyenesen hamis tételek adédnak, mint az elGbbi fejte-
getésekre hamarosan kovetkezd kijelentés: ,,csak a ldzadas tiszta*. Ebben
a ,Jazadas* gy6zelmétll vald aggddas rejtézik, ahogy ezt Beauvoir
a késébbiekben vildgosan ki is fejti, az az aggddads, hogy a gydzelem
magaval hozhatnd az elvek eredeti tisztasigénak, az eredeti romantikus
lelkesedésnek ,,elfajulasat‘. A forradalmi humanizmus, fejti ki tovabh
Beauvoir: ,,egyhdzat alapitott, ahol az {idviosséget megvasaroljak a partb:
valé belépéssel, ahogy azt régebben a kereszteléssel és a biinbocsatéd le
véllel lehetett megvasarolni‘. Itt wujra jelentkezik az exisztencializmus
eredeti formdajdban: mint értelmiségick nihilista anarchizmusa, akik az
imperialista monopolkapitalizmust ugyan megvetik, de az igazi forra-
dalommal szemben pani aggodalomba esnek, nem sziikségszerien gyava-
sagbdl, de igenis abban az aggodalomban, hogy elszigetelt, fenkdlt ,,exisz-
tencidjukon*® csorba eshetnék.

Beauvoir fejtegetései annyiban érdekesek, amennyiben leleplezik e
tipus nem lényegtelen jellemvondsait: az egyéni életben az éreltségtdl, és
a torténelmi-tarsadalmi életben a beteljesedést6l valé aggodalmat. E kettd
legszorosabban dsszefiigg, hisz mind a két esetben az objektivitas ,,pré-
z4ja*“ valtja fel a fiatalos szubjektivitds poézisét, a valésig kemény, szi-
vds és mégis mindig hdatralé anyagaban valéd megvalésulds prozdja, a
zavaros, még kibontakozatlan meghatarozasok poézisét, a még tisztazat-
lan, kédbe fulé problematika poézisét. Hegel az életkorok tipolégiajaban
az ifji szellemi szerkezetének kovetkezd igen talaléd, személyes Hiolderlin-
emlékeitdl érzelmileg szinezett leirdsat adja: ,,Az ifjii oly mddon bontja
fel a viligban megvaldsult eszmét, hogy sajit magdnak tulajdonitja az
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cseme termeészeiéhez tartozd szubsztancialis mozzanatot — az igazat és
a jot —, a vildgnak pedig a véletlen, az esetlegesség meghatarozasat.*

A legtobb romantikus tragikomédidja, hogy a fiatalsig e szellemi
beallitasit meg szeretné orokiteni. Kiilonosen azok, akiknek meg volt
adva, hogy fiatalsagukban, a torténelemben is, atéljenek egy ,,mitikus®,
cgy heroikus korszakot (1917, ellendllasi mozgalom). Ugy, ahogy a ro-
mantikusok nem akartak megoregedni és megérni, ugy e politikai
romantika sem akarja, hogy a forradalom elgkészités¢nek, vagy a hdsi
illegalitasnak ,,poézisét”* a megvaldsulas prézaja valtsa fel. Hegel idézeit
fejtegetéseiben utal sok férfivd ér6 ifji ama ellenszenvére, hogy a
valosag részleteivel foglalkozzék. Simone de Beauvoir-nal e tendencia
vilagos kifejezést kap, amikor Goethe lazadé ifjusagat ,.hitelesebb*-nek
tekinti a késGbbi Goethénél, aki ,,az 4llam szolgaja* lett. Anélkiil, hogy
itt Faust 11, vagy a Szenvedélyek trildgidja ,hitelességérgl vitatkoz-
nank vele, csak azt akag,rjuk megjegyezni, hogy meglehetds ,,ifjui’ el-
vontsag kell hozza, hogy az egész érett Goethét az ,,allamszolga‘ kate-
goérianak aldrendelje. Mint ahogy Goethe, Barrés és Aragon fejls-
déseinek egy nevezdre hozasa is folotte ,,ifjuian* elvont. Mindez mélyen
helytelen, de lélektanilag érthetd, mert a ,,konformizmus‘‘-tél valé ifjui
aggodalom éjszakdjaban, Hegel szavai szerint, tényleg minden tehén
fekete, minden beteljesedds, akar személvi, akar tdrsadalmi, elfajulds és
azért az igazi elfajuldsoktél (Barrés) nem kiilonboztethet6k meg tobbé.

Tehdt csak kovetkezetes, amikor Beauvoir cikkét avval a régi mon-
dassal fejezi be, hogv .,Tegyed azt, amit tenned kell, torténjék, aminek
wrténnie kell*. Evvel tanulmanyainak osszes érdekes aggalyait és meg-
gondoldsait letorli a tdblardl és wjra visszadllitja a L’étre ct le néant
elvont szandék-etikajit a maga teljes, tokéletesen elvont, terméketlen tisz-
tasagdban. Kozbeszurt fejtegetései .azonban — habar az eredményt
bizonydra nélkiiliik is elérhette volna — megtartjak értékiiket az exisz-
tencializmus véalsdgdnak koérjeleiként.

5.
Exisztencialista etika és torténelmi felelsseg

Merleau Ponty fejtegetései ugyane problémdékkal foglalkoznak ma-
gasabb szinvonalon. Mindenckeldtt: Merleau Pontyra a marxizmus leg-
erésebben hatott, az exisztencialistak koziil, § ismeri legjobban, a legbeha-
tébban prébalja megérteni. Ennek egyrészt az a kovetkezménye, hogy 6
rendszerint magasabb szinvonalon tudja felvetni a kérdéseket, madsrészt,
hogy az eltérés objektivitisra és igazsigra i6ré gondolaii tendencidi és
exisztencialista el§feltételei kozott még nagyobb mint az, amit Beauvoir-
nal észleltiink. Persze az exisztencializmus valtozatlanul gondolkodasdnak
alapja marad. De bizonyos kritikai aggdlyok, amelyek Beauvoir-nal még
csak félénken lépnek fel, énala sokkal hatdrozottabbak. Hogy az uj tar-
talom és a régi mddszer kozotli szakadék nala sem jut vildgosan kifeje-
zésre, hogy nila sem valik soha egészen tudatossd, annak a még
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mindig benne él¢é trockizmus az oka. Latni fogjuk, hogy mindannyi-
szor, amikor a marxizmus igazi megértéséhez és az ebbdl a megértésbél
tamadé problémakhoz és kovelkeztetésekhez kozeledik, a trockizmus
iranti rokonszenv az, amely mindettél Wjra eltériti. A trockizmus koz-
vetit objektive Merleau Ponty exisztencialista eretnekségei és a mind-
ezek dacara meg8rzott exisztencialista ortodoxidja kozott, ez teszi lehet-
ségessé, hogy e kégdéseket eklektikusan, az exisztencializmus és marxiz-
mus koélesénds ,.kiegészitéseként*’ tegye fel. Amint lattuk, Sartre maga
elszdntan és minden aggaly nélkiil ugral ide-oda és gondolati pozicidinak
ellentmondasossagdt a vezetd exisztencialistak kozott legkevésbé tuda-
tositotta.

Vessiink mindenekel6tt egy tekintetet Merleau Pontynak kezd8dé
kritikai &lldsfoglalasara, ez irdny elméleti fémivéhez, a L'étre et le
néant-hoz, noka tisztiban vagyunk azzal, hogy 6 — tudatosan — csak
javitani, kiegésziteni, szolidabban megalapozni @kar)a az exisztencializ-
must, nem pedig tdlhaladni. Egyszer kiindul a determinizmus és a sza-
badsig régi dilemmajabdél és megprobalja exisztencialista médon meg-
oldani. Hazzéteszi: ,,nem mondjuk, hogy L’étre et le néant tokéletesen
megoldana az dntudat és cselekvés paradoxiajat. Szerintiink a konyv til-
sagos kizdrdlagossdggal antitetikus marad: az onmagamra esd sajat te-
kintetem és masoknak énrdm esé tekintetének antitézise, valamint a ma-
gaért valdnak és maganvalénak antitézise gyakran tulsigosan egymadst
kizdré alakokat eredményezett, ahelyett, hogy az egyik fogalomnak a
masikkal valé eleven kapcselata és osszefliggéseként volndnak leirva.
L'étre et le néant utidn tehat még kiilonb6z8 magyarazatokra és kiegé-
szitésekre kell varnunk*. Es egy masik helyen, ahol a marxizmussal vi-
tatkozva, megprébalja érteni az ember tarsadalmisigat, azt mondja:
»A tarsadalmisdg ez elméletét a L’étre et le néant még nem adja meg*.
Misrészt a marxizmusnak is sziiksége van, 4&mbiar Merleau Ponty sze-
rint sok helyeset tartalmaz, bizonyos kiegészitésekre és helyreigazita-
sokra, kiilonosen ,,a tudat oly koncepcidjdra, amely egyszerre rakja le
az autonémia és a fiiggéség alapkdveit. Befejezésiil hozzéafiizi, hogy
,»,A%Z eleven marxizmusnak meg kellene ,,menteni‘ és ossze kellene fog-
nia az exisztencialista kutatast, ahelyett hogy megfojtand.«

A marxizmushoz valé kozeledés kisérlete abban is megnyilvanul,
hogy Merleau Ponty a fenomenoldgiai iskola hagyomanyaival éles ellen-
téthen, amely IHusserl é6ta e tanban magénak az iddtlen filozéfidnak
végre megtalalt médszerét latta, az exisztencializmust igazolni prébalja
korunk gondolati kifejezéseként. A filozdfidt a kor oOntudataként fel-
fogni nagy engedményt jelent Hegel és Marx felé, ontudatlan ellen-
tétet Husserlhez, Heideggeshez és Sartrehoz. Emellett a bels§ ellentmon-
ddsossdg fennmarad, az, hogy Merleau Ponty szamdara az exisztencializ-
mus régi dogmai alapjidn az id8 szubjektiv kategéria. amiért a torténe-
lemnek ezekb8l a feltevésekbdl nézve nem is lehet igazi objektivitdsa.
fgy Merleau Ponty Az Eszlelds Fenomenoldgidid-ban a kovetkezst
mondja: ,,Az id§ tehat nem valésdgos folyamat, nem tényleges egymasra
kivetkezés, amelyet egyszertien lajstromoznom kellene. A dolgokba
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valo viszonyombdl sziiletik®. Az ilyen eldfeltételek mellett természetesen
lehetetlen a torténelem objektivitidsa. Merleau Ponty kisérlete, hogy az
exisztencializmust korunk ontudataként igazolja, ezért all ellentétben
sajat elofeltételeivel. -

Ez persze nem von le’ semmit gondolatmenetének érdekességébdl,
sft szerintiink noveli azt. Egyik fejtegetésében Merleau Ponty meg-
kisérli a marxista filozéfia exisztencialista értelmezését, amennyiben ki
akarja mutatni, hogy a marxizmmus leger6sebb érvei a szubjektum filo-
26fidja ellen exisztencialista jellegtiek; mégpedig a fiatal Marx fejte-
getéseire hivatkozva. Ebben az osszefiiggésben kiovetkezdképpen foglalja
oOssze a kozds, marxista-exisztencialista vagy exisztencialista-marxista
filozofiai eszmét: , A filozéfus, aki sajit magdt semminek és szabad-
sagnak tudja, megadja kordnak ideolégiai képletét; leforditja fogalmaira
a torténelem e fazisdt, amelyben az ember lényege és exisztencidja még
el vannak valasztva egymdstdl, amelyben az ember még nem onmaga,
mert elmeriilt a kapitalizmus ellentmondasaiban.* (Aldhuzasck t6liink.
L. Gy.)

Merleau Ponty bizonyara nincs tudatiban annak, hogy e béki-
tési kisérletével meghirdette a szakitast az exisztencializmus egész onto-
logidjaval. Mert ha az ontoldgia ontolégia akar maradni, akkor sziik-
ségképpen torténelemfo6lottinek, minden térsadalmin tudllévének kell ér-
telmeznie az ember lényegét és ,,ittlétének‘‘ ontologiai lényegjegyeit (a
szabadsdg, ,szituicié®, ,egyiitt-1ét, ,vildgban-1ét*, ,,0k*“ fogalmait;
stb.). Egy korszak kiilonss gazdasagi kategéridi e médszer szamara csak
yarulékosok lehetnek, amelyek ez id6folotti ontoléogian beliil az orokké
valtozatlan idétlen lényeg tdrsadalmi, torténelmi, egyéni, stb. varidcidja
moédozataként meriilnek fel. Nem is akarok ebben Husserlre, Heideggerre
vagy Sartre-ra visszamenni; csak arra emlékeztetek, hogy Beauvoir az
ember lényegét iddtlennek és ebben semmiféle forradalom 4ltal meg
nem valtoztathatonak fogta fel.

A marxizmus filozéfidja ellenben, amely a gazdasdgi kategdriakban
»létformakat, exisztenciameghatdrozasokat‘ 1at, az embert — persze
torténelmi folytonossigban — szakadatlanul valtozé lénynek tekinti.
Az ember maga teremtette magat munkéja altal, vagyis munkdja révén
lett allatbél emberré. Ha majd valamikor az emberiségnek sikeriilni fog
lezdrni ,,el8torténetét'’, véglegesen és tokéletesen felépiteni a szocializ-
must, akkor, Lenin kifejezését hasznalva, az emberi kériilmények, az
egymas kozotti emberi kapcsolatok ,,megszokdsa‘, az embertelen viszo-
nyok gyakorlati feledésbe meriilése az ember ,lényegének® gyikeres
megvaltozasat eredgnényezi. Az, hogy a torténelmileg Snmagit teremtd
és torténelmileg valtozé embernek bizonyos allandé kapcsolatai zs van-
nak a vildghoz (munka és altala kozvetitve bizonvos allandé sajatsdgok),
egy lépéssel sem hozza kozelebb a torténelmi dialektikus ob)ektlvxtast
a szubjektivitas id6tlen ontoldgidjdhoz.

E két felfogist nem lehet egymaéssal kiengesztelni: valasztani kell
kozottiik. Mintahogy valasztani kell a szabadsdg exisztencialista fogalma
é3 szabadsig és sziikségszer(iség marxista torténelmi dialektikaja kozott
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is. Iizeket sem lehet kiengesztelni, ahogy ezt Merleau Ponty egy elébb
idézett kijelentésében teite.

Azt lehetne ellene vetni e fejtegetésnek, hogy Merleau Ponty az
idézett mondatokban nem az exisztencializmust akarta jellemezni, ha-
nem a, persze megfeleldleg exisztencialista médon szubjektivizalt marx-
izmust. De mas Osszefiiggésekben visszatér e problémakra és igy nyilat-
kozik réluk: , K filozéfia (M. P. itt az exisztencializmust érti. L. Gy.)
mint mondjik: egy sarkaibol kifordult vilag filozéfidja. Bizonyéra, és
ez tényleg az igazsdg. Az egész kérdés csak az, hogy amikor komolyan
veszi konfliktusainkat, meghasonlottsigunkat, hogy akkor a foldhoz
nyom-e minket, vagy pedig meggydgyit. Hegel gyakran beszél egy rossz
azonossdgrol, ami alatt amaz elvont azonossagot €rti, amely a kiilonbsé-
geket nem fogta egybe és nem étheti til megnyilatkozdsukat. Hasonlé
médon zossz exisztencializmusrdl leheine beszélni, amely annak leira-
sdra szoritkozik, hogyan razkdédtatjdk meg az észt a tapasztalat ellent-
mondasai és amelyet a kudarc tudata kimerit.“ Merleau Ponty nem
. konkretizdlja tovébb gondolatat, kiilonssen nem jellemzi kozelebbrsl a
.,rossz exisztencializmust*. Csak jelzi, hogy a ,,rossz exisztencializmus
a legszorosabban osszefiigg e tan nihilista kovetkezményeivel. Szerin-
tiink e leirds teljes egészében alkalmazhaté a L’étre et le néant-ra, és
ferleau Ponty régebbi kritikai aggalyai is arra mutatnak, hogy 6nala
is derengenek néha az ilyen gondolatok. S6t azt gondoljuk, hogy — ha
kovetkezetesen végiggondoljuk az exisztencializmus- modszereit — xvem
is létezhetik ,,j6‘“, vagyis nem nihilista exisztencializmus.

De akdrhogy viszonylik is Merleau Ponty az ortodox exisztencializ-
mushoz, az biztos, hogy 6 a kor &ltal vita targyava tett problémadkban
tovabb jut mint Simone de Beauvoir, Sartre-rél nem is beszélve. Nagyon
¢lesen azt mondja Kostlerr6l, amikor az az angolszasz demokracidkat
védi, hogy ,nala nem a Jogi és a Komisszar kozotti vitdrél, hanem az
egvik Komisszarnak a madsikkal valé vitdjardl van szé*; vagyis az egyik
er6szaknak egy mdsik erdszakkal valé leszamolasarél. Es egy masik he-
lven még vilagosabban, Beauvoir legtébb érvelését egyszerlien félretolva.
azt mondja: , Nincs valasztdsunk a tisztasdg és az erdszak kozott, hanem
csak az erdszak kiilonboz6 mddjai kozott ... ami vitatandd, az mem az
cr6szak, hanem értelme és jovéje'*. Es azt mondja ugyanilyen — tuda-
tos vagy ontudatlan — éllel Beauvoir ellen, hogy ,,az ellenszegiilésben,
abban az elhatarozasunkban, hogy nemcsak megkockaztatjuk a halalt,
hanein' inkdbb meghalunk, semmint az idegenek, vagy a fasisztak
uralma alatt éljiink, valami olyasmit 1it mint az ongyilkossag ... Ez
egyéni magatartas, ez nem politikai pozicid“. .

Mivel Merleau Ponty e problémadkat ilyen messzemenden konkre-
tizdlja, nagyon sajndlatos. hogy fejtegetéseit egy annyira alsérendd
zsurnaliszta-kolportazshoz fiizi, mint amilvenek Kostler mtivei. Lattuk,
hogy annak kozponti kérdését elutasitja. Leghiresebb kényve hdsének
szellemi és erkolcsi fejlddésér8l Merleau Ponty a kovetkezdket mondja-
»A szcientifizmustdl 4ttér a bels6 élet kicsapongdsaihoz, vagyis az egyik
ostobasagtél a masikhoz‘‘. Leleplezi Kostler képmutatasat, aki széltében
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hosszaban targyalja a brit demokraciat anélkiil, hogy még csak meg is
cmlitené a vildg egy részének altala valé kizsikmanyolasat. Megmutatja,
hogy XKostlernél ,,az antikommunizmus‘“-nak és a ,humanizmus‘‘-nak
kétféle erkblcse van: ,,az, amelyet vallanak, mennyei és megnemalkuvé;
az, amelyet gyakorolnak f6ldi, st anndal is alacsonyabb“. Es ellenszenve
ama alacsonyrendii ressentiment-nal teli légkorrel szemnben, amellyel
Késtler miiveiben a kommunizmus minden 1épését kiséri, helyenkint ki-
tér egy éles visszautasitasban: ,,Végtére nem azért vagyunk itt, hogy
Kostler fiatalkori btineiért vezekeljiink ... Szeretiink egy embert, aki
megvaltozik, mert megérett és ma tobbet ért, mint amennyit tegnap ér-
tett. De az olyan ember, aki alldspontjat egyszeriien megforditja, nem
valtozik, nem kiizdi le tévedéseit*.

Késtler eme erélyes lerdzasa dacira, ami egészséges esztétikai és
erk6lcsi Osztonre vall, mégis maga az a tény, hogy Merleau Ponty
egydaltaliban behaté vitiba elegyedik az ilyen szubalternitisokkal, gyak-
ran mellékvigdnyra viszi fejtegetéseit, tilterheli Sket mellékes dolgok-
kal, amelyek a f6éproblémajatél eltéritik. E féprobléma az erkolcsi és
torténelmi feleldsség osszefiiggése, egymagdban véve igen komolyan
veend$ kérdés, amely minden politikai és torténelmi fordulatokban gaz-
dag korszakban sziikségszerien az elSiérbe tolul, amely minden orszag-
ban, amelyben komoly ellenadlldsi mozgalom volt, ahol az ,egyiittmi-
kod6ék* megbiintetése bekovetkezett, erésem foglalkoztatta a kozvéle-
ményt. Lattuk, hogy Simone de Beauvoir e kérdéseket {6leg lélektani
és szubjektiv-erkolcsi oldalukrél vetette fel, és — ugyszélvin akarata
ellenére, exisztencialista meggy6z8dései ellenére — csak a tények objek-
tiv terhe alatt kényszeriilt arra, hogy figyelembe vegye a politikai és
térténelmi mozzanatokat is.

Merleau Pontynil ezek allnak az elétérben. (f a szubjektiv becsii-
letesség és objektiv arulds‘* dramaja érdekli, ahogy ezt az 1938-as
moszkvai Bucharin-perre valé emlékezésében fogalmazza. Hogyha
Petain és Lavalrél beszél, akkor kikapcsolja azt, hogy a németek meg-
vesztegették Gket, vagy hasonlékat. ,,Kis mégis, mondja, ,ha nincs is 576
hasonlé vétségekrdl, elutasitjuk, hogy felmentsiik Sket, mint embereket,
akik egyszertien tévedtek*. ¥Es ahogy Merleau Ponty tovabbfdzi ezeket
a gondolatmeneteket, kiilonds z{irzavara tdimad nala a talalé és egyoldalu
téves nézeteknek. Eldszor is azt gondolja, hogy a helyes és a helytelen
csak utélag, a torténelmi dontések kovetkeztében valik helyessé vagy
helytelenné. Az ,egyiittmiikédék* politikdjdnak vétkes hamissdga vila-
gosan all elSttiink: De ami 1940 eseményeit illeti. honnan tudjuk mi
ezt mind? A Szovetségesek gydzelmének tényébdl“. De akkor az egész
tiszta fakticitas, végs8 fokon véletlen lenne. De ennél Merleau Pontv
joggal nem tud megnvugodni — Aambar a Sein und Zeit és L'étre et
le néant tanai értelmében ez csak kiovetkezetes lenne. Még abba sem
nyugszik hele, hogy egyesek (az ellenallék) a torténelmet helyesen,
masok (az egyiitt-mikodsk) helyteleniil betizték ki. Mert — gy gon-
dolja — nem a tévedés az, amit ezekngl megvetiink, sem ,az itéls-
Fépesség hidegsége és az egyszerd tisztanlatds* amit amazoknal cso-
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dalunk. ,,Mind az ellendlldk dics6ésége, mind az egyiittmiikodék becs-
telensége egyidejlleg feltételezi a torténelem véletlenségét, amely nélkiil
nem létezhetnék politikai biings, és a torténelem racionalitdsit, amely
nélkiil csak bolondok létezhetnének.* Mert, fejti ki valamivel el6bb az
,,652 csele’‘ Hegel-féle fogalmanak nyoméan Merleau Ponty: ,,a torténelem-
ben bizonyos alattomossidg lakozik: az embereket 6sztokéli, csabitja, azt
gondoljdk, hogy abban az iranyban menetelnek, amelyben 6 megy, és
egyszerre csak betakarddzik, az esemény atalakul, és most tényekkel bi-
zonyitja, hogy valami mas lehetséges. Az emberek, akiket cserben
hagyott, és akik azt képzelték, hogy az § bilntarsai, egyszerre csak itt
dilnak mint felbujtok azokra a vétkekre, amelyekre § ihlette az em-
bereket'‘.

Vilagos, hogy e probalkozasok a felel6sségproblémat konkrét tor-
ténelmi mdédon megfogni, sokkal tovibb mennek Simone de Beauvoir-
nal, de ugyanezért sokkal inkdbb el is tdvolodnak az exisztencialista
ortodoxiatél. De ha végiggondoljuk e fejtegetéseket, akkor mélyrehaté
hianyokra bukkanunk benniik, amelyek végigkisérik Merleau Ponty
egész mai gondolkodasat. Egyrészt szinte misztikusan fogja fel az objek-
tiv torténelmet; a torténelem szinte mitikus személyiséggé valik, teli
titokzatos szandékokkal és fondorlatokkal; mindez messze tilmegy a He-
gel-féle misztifikdcién. Frthetd médon. Mert a hegeli torténelemnek
volt objektiv tartalma és objektiv irdnya. Az ,ész csele” szinte csak egy
plasztikus kép volt, annak a helyes megismerésnek’ megvilagitisdra,
hogy nem az egyesek célkitizései uralkodnak a torténelmen. De Merleau
Pontynal sziikségképpen hianyzik e tartalom és irany; mert még hogyha
mint maginember vagv politikus, mondjuk a szocializmust el is ismeri
ilyen tartalomként vagy irdnyként, ez exisztencialista eldfeltevései mel-
lett csak privat, szubjektiv véleménye lehet és nem a tdrténelemnek ma- )
ginak tartalma és irdnya. Azért kell, hogy tgy &alljon elbtte a torté-
nelem mint egy kokett csalfa nészemély, aki csak az utolsé pillanatban,
mindig csak post festum. csak utélag leplezi le szadndékait. De vajjon tény-
leg mindent eldént6 kritérium-e a siker puszta ténye (itt a Szévetségesek
gy6zelme)? Vajjon dicstelenebbek lennének-e az ellenadllék és kevésbé
becstelenek az ,egyiittmiikdd6k*, hogyha Hitler ez esetben gydzott
volna?

A siker szerinti kiz4drdlagos értékelése a reakcids .,redlpolitika“ vilag-
nézete, amely a fasizmusban érte el csicspontjat. Azt a kizardlagosan
sikerre valé irdnyitottsigot, aminek kévetkezménye, hogy egy a megis-
merésen alapulé itélet csak utélag, csak a siker utdn johet létre,
Goebbels nyiltan kimondja szokott cinizmusédval: ,Nem az a szédndé-
kunk, hogy tudoméinyosan megalapozzuk vildgnézetiinket, hanem az,
hogy tanait megvaldsitsuk és-kés6bbi id6k szamdra tartsuk fenn, hogy
a gyakorlatot mint az eszme megismerési tidrgyat elismerjiik‘‘. Es le is
vonja ebbll a fasizmus szdmadara sziikséges kovetkeztetéseket: .,Nem a kor-
tarsak dolga tudoményosan, tirgyilagosan és jézanul allast foglalni a

politika eseményeihez . .. feladatuk az, hogy torténelmi valésdgok terem-
tésében résztvegyenek ...
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Természetesen Merleau Pontynak nem ez az Allaspontja, ellenkez8-
leg, szenvedélyesen el akar utasitani mindent, ami fasiszta. De torté-
nelmi agnoszticizmusa, mely az exisztencializmus filozéfiai allaspontja-
bél sziikségképpen kovetkezik, okvetleniil odasodorja &t e cinikus real-
politika szellemi kozelségébe, mihelyt értékelése nem indul ki az elmaga-
nyosodott egyén tiszta etikai aktusibél. Ep agnosztikus magatartdsihél
a torténelemmel szemben fakad a szdndék-etika és kovetkezmény-etika
(redlpolitika) Altalunk mar tirgyalt dilemmaja. Es hogyha az exiszten-
cializmus elhagyja az ortodox formajanak megfeleld tiszta szandék-eti-
kat, anélkiil, hogy filozéfiai alapjait igazi kritikdnak aldvetné, sziikség-
képpen tehetetleniil ide-oda sodrédik e hamis szélsGségek kozott.

Persze mindig léteztek tiltakozdsok a tiszta redlpolitika e torteé-
nelemfelfogésa ellen: ,,Victrix causa diis placuit, sed victa Catoni“,
mondta mar Lucanus, és a marxizmus, amelyben érzékeny lelkek durva
erkolcstelen realpolitikat szimatolnak, Thiers-t! a kommiin leverdjét
becstelennek, és a legy6zott kommunardokat dicsséges hdsoknek tekinti.
Sét még akkor is igy itél a marxizmus, amikor olyanok voltak a torté-
nelmi kériilmények, hogy a szabadsagharc gydézelme eleve ki volt zarva;
gondoljunk Spartacusra, Thomas Miinzerre.

Masrészt hamisnak tartom, ha Merleau Ponty oly nagy hangsuly-
lyal visszautasitja, hogy az ellendllék helyes histériai belatasit cso-
déljuk. A tiszta szandék a valdsigban még nem tesz hést. Don Quixote-
nal tisztibb sziandékd ember alig létezett, és — anélkiil, hogy tiszta
h8siességén csorba esnék — miért mégis oly ellendllhatatlanul kémikus?
Es miért nem kémikusak egy tilkorai, reménytelenségre itélt forra-
dalom hdsei? Nem is beszélek Spartacusrél és Miinzerrél, de még
Shakespeare-nak sem sikeriilf John Cade-bsl igazdn kémikus figurat
csindlni. Ez azt jelenti, hogy a helyes torténelmi belatasnak és e bela-
tds kihatdsinak a moralis személyiségre igen bonyolult a dialektikaja.
Nemcsak a kozvetlen torténelmi helyzet konkrét megismerésérél van
szé (itt: hogy gy6zni fog-e Hitler?), hanem az 4altaldnos toérténelmi
osszefiiggés jellegérdl is, 'amelybe ezek a részleteredmények be vannak
agyazva.

A histdriailag cselekvé emberek hésiessége vagy becstelensége, tra-
gikuma vagy komikuma teh4t valami, amit messzemendleg a torté-
nelmi folyamat objektiv tartalma, redlis irdnya hatdroz meg. Hogy va-
laki gyéz-e vagy leveretik természetesen mindig valgsagos kiizdelem
eredménye, amelynek egyes mozzanatai véletlenektsl, az egyes részt-
vevé emberek okossagatdl, erélyességétdl, bdtorsdgatdl, kitartdsatol stb.
fliggenek. De hogy mekkora az a valdsagos mozgasi tér, amelyben a
kiizdelem folyhatik e moralis sajatsagol. kibontakozasaért, azok miben-
1étét és értékét magdnak a torténelemnek objektiv menete hatdrozza
meg — persze csak végs8 fokon, mem kozvetlen fatalisztikus mddon.
A modern nihilizmus egyik ,,vivmanya‘‘, hogy a tragikusat és komikusat
1élektanilag viszonylagositja; pedig torténelmi viszonylagossiguk maga-
nak az objektiv tdrsadalmi-torténelmi fejlédésnek igen fontos szerkezeti-
tartalmi tulajdonsaga. A jelentls irék lattdk is ezt. Csak arra emlékez-
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tetek, hogy hogyan irja le Balzac a forradalmi hadsereg katondinak ¢
tisztjeinek magatartdsat és ugyanakkor az avval homlokegyenest ellen-
kez6jét a Chouan-mozgalom parasztjainal és arisztokratdinil; de emel-
lett nagyon helyesen, kiemeli, hogy mind ezek, mind amazok egyéniley
moralisan, batorsig és odaadis tekinteiében nagyon magas fokon alla-
nak, de hogy a dolog szocidlis tartalma, amelynek szolgalnak, kiilon-
b628, teljesen ellenkez8 pecsétet nyom altaldnosan moralis lényiikre.
A fiatal Marx a tragikum és komikum torténeti kotottségének e pro-
bléméjat igy foglalta ©ssze igen pregnansan: ,Nagyon tanulsago
szamukra (a nyugati haladé népek szamara, L. Gy.) azt litni, hog:
az ancien régime, amely ndluk Aatélte tragédidjdt, német kisértetkén:
megjatssza komédidjdt. Tragikus volt torténete addig, amig & maga
a Vildg praeexisztilé erdszaka, ellenben a szabadsag egyéni otlet volt.
egyszoval, amig jogosultsigdban hitt és hinnie kellett. Addig, amig az
ancien régime mint feandllé vildgrend egy még csak kialakuld vilagga’
kiizdott, vilagtérténeti tévedés 4llott az oldalan, de nem egyéni
tévedés. Azért volt tragikus a bukdsa ... A modern ancien régime mar
egy viligrend komédidsa csupidn, amelynek igazi hdéser meghaltak.
A torténelem alaposan dolgozik és sok fazison megy at, amikor egy régi
alakjat sirba viszi. Valamely vildgtorténeti alak utolsé fazisa a komédidja‘“.
Persze a tragikum és komikum végsé pdélusok. De ami igaz a szélsd
ségekre nézve, igaz a kozbeesé pontokra nézve is.

Fzzel elérkeztiink f8kérdésiinkhez: van-e a torténelemnek objek-
tiv meghatdrozott irdnya? Akarmilyen bonyolult keriildutakon, akar-
mennyire elére nem latott véletlenségeken keresztiill jut is érvényre?
Akarmennyire iparkodik is Merleau Ponty a marxizmushoz kézeledni.
akdrmennyire tdvolodik is el a tulajdonképpeni exisztencialista iskold-
nak torténelmi nihilizmusdtél, itt is csak eklektikus feleletet ér el
A torténelem, azt olvassuk néla, egyszerre véletlen is, racionalis is.
Tigyrészt-masrészt, mintahogy ez barmely eklektikus mddszernél mindig
igy van. A marxizmus szdmdara itt a véletlen és sziikségszerliség objek-
tiv dialektikdjardl van szé. De hogy eljussunk ez — a torténelemben
realisan miik6déd — dialektika felismeréséhez, ahhoz sziikséges 0Ossze-
fiiggéseinek ismerete; Merleau Pontyt azonban e dialektika tisztazat-
lan élménye ortodox exisztencialista alldspontjanak elhagydsara kész-
tette ugyan, de pozitiven e felismerés hidnyiban csak eklekticizmushoz
vezetie. Elbszor is fel kell adni a szabadsig és ,sziikségszerliség merev
egymast kizdré ellentétességét; a szabadsdg felismert sziikségszertiség.
mondja a dialektika. Tehat a sziikségszeriiségnek el kell vesztenie merev
»eldologiasodott jellegét, anélkiil, hogy megfosztandk ohjektivitasa-
tdl, ontudattdl, az emberi fiiggetlenségtdl. Madasodszor meg kell érteni
a véletlen objektivitasat, konkrét dialektikus kolcsonhatasat a sziikség-
szerliséggel: a torténelem szerkezete szabja meg, hogy a sziikségszeriiség
mindig a véletlenek soran at, objektiv torténelmi tendencidk végsé
soron valé gybdzelmén keresztiil érvényesiilhet és érvényesiil is.

Merleau Ponty emez eklekiicizmusa nem véletlen. Legszorosabban
Oss7efligg a dialektikdrdél valé felfogasival. A marxizmus elleni polé-
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miajaban kiemeli, hogy a ,legtibb marxista* ,legalabbis elégtelennek
tartja® a Lenin-féle visszatiikrozési elméletet. Merleau Ponty szerint
,»metafizikai filozéfia kifejezését latjak benne, amely az &sszes jelen-
ségeket egyetlen szubsztancidhoz, az anyaghoz ldncolja és nem dialek-
tikus filozéfiat, amely sziikségképpen kolcsiénds kapcsolatokat enge-
délyez a jelenségek kiilonhoz8 fajtdi kozott...“. Eldszor is Merleau
Pontynak messzemendleg nincs igaza, amikor a puszta kolcsonhatasban
laitja az igazi dialektikus elvet. Mar Hegel is tudta, hogy a puszta
kGlcs6nhatas ,,a fogalom kiiszéhén* all, és hozzafizi, ,,valamely adott tar-
talmat tisztdn a kolcsonhatds szempontjahél nézni ... valoban fogalom-
nélkiili magatartas‘.

A kélesonhatast sohasem foghatjuk fel igazdn dialektikusan, ha
a konkrét esetekben nem ismerjiik az egymdsra haté tényezék koziil az
»atfogé mozzanatot, pedig ez az anyag vagy a szellem prioritasdnak
ismeretelméleti megallapitasa nélkiil lehetetlen. Miutan pedig Merleau
Ponty ismeretelméletileg az exisztencialistdk ,harmadik utjat* keresi,
az idealizmus és materializmus f5lé emelkedést, nem létezhetik nala
,,atfogé mozzanat* (itt: a torténelem objektiv tartalma), sem materia-
lisztikusan mint Marxnal, sem idealisztikusan mint Hegelncl; ezért
maradnak sziiksézképpen eklektikusnak arra -irdnyuld kisérletei, hogy
dialektikus &sszefiiggéseket gondolatilag atfogjon. Epp az teszi az igazi
dialektikat lehetévé, amit a materializmusnak szemére vet — persze
~sak akkor, amikor a materializmus dialektikussa valt.

De ez eklekticizmus nemcsak ott érvényesiil, ahol az objektiv tor-
ténelmi folyamatot illetd felfogdsokrél van sz, hanem talin méz erd-
sebben abban, hogy az alany hogyan reagdl rajuk. Eppen a Merleau
Ponty 4ltal annyira megvetett visszatiikrozési elmélet adja meg ne-
kiink azt a lehet8séget, hogy az Aaltala felvetett problémat igazian meg-
kozelitsiik. A toérténelmileg cselekv6k nézetei Merleau Ponty szamadra
végs6 ontoldgiai tények. Azonban keletkezési torténetiiket és dialektikus
kdlcsonhatdsukat a torténelem objektiv menetével nem lehet ontoldgiai-
lag elemezni, legalabb nem 1gy, hogy tul lehetne jutni az altaldnoson
a kiilonosig. Talan itt is tanulsdgos, legalabb is megroviditi az elvont
fejtegetéseket, ha kolt6i példakra utalunk. Gondoljunk a forradalom
és ellenforradalom fentidézett 4brazolasira Balzacnal és hasonlitsuk
Ossze legmodernebb dekadens termékekkel, mondjuk Anouilh 4ntigoné-
javal. Az elsd esetben latjuk a konkrét histériai koriilményeket konkréf,
tarsadalmian és egyénien kiilonhoz6 és mégis torvényszeri tiikrsz6~
déseivel az alakitott emberek felfogasaiban, az eleven dialektikus kol-
csonhatast a felfogds és az Ossz-személyiség és a cselekedet kozott.
A masodik esetben kapunk egy fundamentalis-ontolégiai elemzést dra-
mai formaban. Miutdn ilyen médszer mellett az emberi lélek Osszes
tartalmilag torténelmi meghatarozasai elesnek (,,fenomenolégiai reduk-
ciéval* tudatosan eltavolittatnak), az alakok koltsileg babokka, lélek-
tanian-mordlisan bolondokkd és monomdanokka lesznek. Mert, mint-
ahogy Merleau Ponty helyesen megjegyzi, a torténelem racionalitdsa
nélkiil a benne cselekv8 emberek csak bolondok lehetnek. De nem sza-
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bad, hogy ez a racionalitds a térténelemnek csak elvont (esetleg elérhe-
tetlen) maganvaléjaként létezzen, hanem kell, hogy felmutathaté le-
gyen, miként valik e magdnvalé a cselekvé emberekben (tobbé-kevésbé,
helyesen vagy hamisan) megértett ,magunkért-valéva‘‘, hogyan lesz a
torténelem magénvaléjabol a ,,miértiink valéva“, azaltal, hogy az em-
berek, a tdrténelmi magdnvalé keresztiilvitelére hivatott osztaly Osszené
a torténelem objektiv lefolyasaval.

Csak az a dialektikus kolcsénhatds, amely az emberi ontudatot
meghatirozé konkrét tarsadalmi 16t és ez objektiv valésignak az
emberi 6ntudatba vald visszatiikrozése kozott van, magyarazhatja meg
komolyan az itt targyalt osszefiiggéseket. Csak ha tisztdban vagyunk
azzal, hogy a torténelmileg cselekvék osszes felfogdsai ugyanannak az
objektiv valésagnak visszatiikrozései; csak ha tovabba megértjiik, hogy
ugyane kolcsénhatas a tarsadalmi léttel hatdrozza meg e visszatiikrozés
mdédjat, mennyiségét, terjedelmét, sth. tovabbd gondolati, érzelmi, aka-
rati feldolgozisit a szubjektumokban — akkor férhetiink hozzd mod-
szertanilag ez osszefiiggésekhez.

Merleau Ponty joggal allitja fel azt a kovetelményt, hogy ez
osszefiiggések feltarasa nyuljon el az egyénekig. De ép ezt teszi a
marxizmus, és csak a marxizmus. A tdrsadalmi ontudat altalinos elmé-
lete természetesen csak a tipikus &atlagra vonatkozhatik. De a marxiz-
mus nem ,,szociolégia‘‘, amely e meghatdrozast fatalista determinacié-
ként fogja fel, vagy — ahogy ezt a modernek tenni szoktik — elvont,
tisztdn lajstromozé tipoldgiaként. A marxizmus ép ellenkezdleg felmu-
tatja ez osszefliggések mozgé szerkezetét, ama redlis tdrsadalmi torté-
nelmi mozgasi teret, amelyen beliill az egyéni tudatfejlddés egyénien
végbemegy és egyidejlileg besorozddik a tipusba. Idézem a Német Ideo-
logia ismert helyét, amelyben Marx leirja gazdasigi-térténelmi szem-
pontbdl az egyén helyzetét a kapitalista tdrsadalomban és ezzel felmu-
tatja az egyén e realis tarsadalmi mozgési terének térvényszeriliségeit:
»Az egyének mindig magukbdl indultak ki, de persze magukbél — tor-
- ténelmileg adott feltételek és koriilmények kozott, nem pedig az ideold-
gusok értelmében vett ,tiszta* egyénbdl. De a torténelmi fejlddés fo-
lyamén, a tdrsadalmi viszonyoknak a munkamegosztdson beliil elkeriil-
hetetlen ©6néllésuldsa kovetkeztében kiilonbség 4ll be minden egyén éle-
tében, személyes élete és ama élete kozott, amelyet valamely munkadg
és a hozz4 tartozé koriilmények szabnak meg. (Ezt nem kell \igy érteni,
mintha a jiradékélvezd, a kapitalista, stb. megsziinnének személyek
lenni; de személyiségiik bizonyos konkrét osztilyviszonyokat feltételez,
amelyek meghatdrozzdk és a kiilonbség csak egy masik osztalyhoz valé
ellentétként 1ép fel, a maga szdméra pedig csak akkor, ha csédbe megy.)
A rendben (és még inkdbb a torzsben) ez még el van takarva, a nemes
mindig nemes marad, a céhbeli mindig céhbeli, ez fiiggetleniil egyéb
koriilményekt8l egy az egyéniségrél le nem valaszthaté tulajdonsag.
A személyes egyéniség és az osztdlyegyéniség kiilonbsége, az életfeité-
telek véletlensége az egyén szdmdra csak ama osztdly fellépésével jon
létre, amely maga is a burzsoizia terméke. Az egyének egymas kozotti
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harca és versenye fejleszti csak ki e véletlenséget mint olyat. A kép-
zeletben tehét az egyének a burzsoduralom alatt szabadabbak mint ré-
gebben, mert életfeltételeik véletlenszerdek. A valésagban természete-
sen kevésbé szabadok, mert inkdbb vannak tdrgyi hatalomnak aldvetve“.

Polgari és agnosztikus filozéfiai beallitds szdmira nehéz megér-
teni, hogy éppen az objektiv valésdg visszatiikrozése az emberi ontudat-
ban kozvetiti az egyén nem fatalisztikus viszonyat osztilyhelyzetéhez.
Az objektiv valésdg tényeinek tudomadsul vétele mar legprimitivebb
csetekben is ellene szegiil — persze csak bizonyos erre hajlamos embe-
reknél — ama meghatarozasoknak, amelyekkel a tarsadalmi 1ét elemien
és kozvetleniil befolydsolja az egyéni tudatot; hogy milyen sikerrel, az
egyénileg kiilénbozik a tdrsadalmi és torténelmi helyzet szerint, atlag-
ban persze az egyén tarsadalmi léte fog dont8 meghatarozdként szere-
pelni. De mar a Kommunista Kidltvdny allapitja meg fejlett egyének
dtmenetét ahhoz az osztilyhoz, ,,amely a kezében tartja a jovét*. Es
éppen problémank szdmara fontos, hogy Marx és Engels hogyan jel-
lemzik kozelebbrdl ez atmendket: atpartol ,kiilondsen a burzsoa ideold-
gusok egyrésze, akik felkiizdotték magukat az egész torténelmi mozga-
lom elméleti megértéséig*.

De a marxizmus vulgarizaciéja lenne, ha nem ismernék fel, hogy
az osztalyontudat e dialektikus keletkezés-torténete a proletaridtusra is
vonatkozik. Lenin, aki ,,Mit tegyiink?‘ cimi kényvében behatdan meg-
vizsgalta e kérdést. ahhoz az eredményhez jut, hogy az objektiv osz-
talyhelyzetb8l spontanul csak az keletkezik, amit ,,trade unionista tu-
dat““-nak nevez. A munkas igazi forradalmi, politikai tudatanak kifej-
lesztésére a tarsadalmi egésznek adekvatabb, az elemi kozvetlenségen
tilmend megismerése (dialektikus visszatiikrozése) sziikséges. ,,A poli-
tikai osztalytudatot, mondja Lenin, ,,csak kiviilrél lehet a munkasnak
megadni, vagyis tilrél a gazdasagi harcokon, tilrél a munkds és vallal-
kozé kozti viszonyok hatdrkorén. Az a teriilet, amelybdl ezt a tudést
meriteni lehet, egyesegyediil az Gsszes osztalyok és rétegeknek az allam-
hoz és a kormanyhoz valé viszonyanak teriilete, az &sszes osztalyok kol-
csonhatdsainak teriilete.* Ks Lenin tovibbi fejtegetéseiben még kiilon
kiemeli, hogy ha a munkésosztalynak sikeriil a hivatasos forradalmérok
szervezetét megteremteni, akkor ,sziikséges, hogy ebben minden kii-
lonbség munkdsok és értelmiség kozott tokéletesen megsziinjon, nem is
szolva ezek és amazok hivatdsainak kiilonbségérél.

Az a tény tehédt, hogy az emberek nézeteit az objektiv valésagnak.
a mi esetiinkben a torténelmi folyamatnak, tiikérképeként kell fel-
fogni, a Merleau Ponty 4&ltal felvetett kérdés megitélésére, hogy t. i.
az emberek torténelmi szerepe csodalatot vagy megvetést érdemel, sok-
kal nagyobb jelent8ségii. mint ahogy 6 ezt gondolja. Még pedig mind
abbél a szempontbél kell ezeket a nézeteket megvizsgilni, hogy honnan
tiikrozik a toérténelmi folyamatot, mind arra nézve, hogy ezekben a
tiikkrozésekben milyen fokig keletkezett az objektiv valdsdg tobbé-
kevésbé hid képe. .

Az adekvat és inadekvat tiikrozések emez Osszességét Merleau
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Ponty nem veszi tekintetbe, ezért kell eklektikus eredményekhez jut-
nia, t. i. egyrészt ahhoz, hogy egy politikai felfogas helyességét vagy
hamissagst csak a késébbi események utolag igazolhatjdk (itt a Szovet-
ségesek gy6zelme), masrészt ahhoz, hogy a misztifikalt torténelem az
onbereket az altala pittoreszken leirt mdédon bolonddd 1teszi. Hogvha
rinyleg csak arrél lenme sz6, hogy 1940-ben ki itélte meg helyesen
llitler gydzelmi esélyeit, akkor Merleau Ponty kérdésfeltevése, ha nem
is helyes, de értheté volna. De 1940-nek a valésigban és ennek meg-
tclelen a résztvevik felfogasaiban is hosszu elétérténete volt; mar jo-
val korabban mérkézott meg politikailag ama két feliogas, amely 1940
utdn szembekeriilt egyméssal az ,egyiittmikédék és az ellentallasi
nozgalom polgirhdbortszeri dsszecsapdsaiban. Is ebben az Osszeiitkozés-
ven korantsem csak arrdl van szd, hogy Hitlernek milyen esélyei voltak
a sikerre, hanem mindenekelétt arrél, hogy milyen politikdt kovetel-
nek a francia nép érdekei. Konkrétabban: hogy mit értiink francia
népen? A ,,200 csalad* és a veliikk szovetkezett polgdri és katonai bii-
rokrdciat, stb., vagy pedig Franciaorszag igazi dolgozé népét? Ha kér-
désiink ebbe a vilagitdsba keriil, akkor vildgos, hogy nem — vagy leg-
aldbb is nem elsésorban — Hitler gy6zelmi esélyeinek meérlegeléséral
volt sz6. A népfront ellenségeinek, a miincheni politika hiveinek, az
egyiittmiik6dék (ezek csak ugyanazon tendencia szakaszainak megjelo-
lései) nézeiei szerint minden ,,aldozatot** meg kellett hozni (elészér Fran-
claorszag Osszes szovetségeseinek feldldozasat, azutdn lemondast Francia-
orszag nagyhatalmi poziciéjarél, végiil 6nallé nemzeti 1étérél), azért, hogy
a ,,200 csalad® uralma lentr6l valé tamaddasoktél biztositva legyen.
Hogy milyen kevéssé volt itt szé gy6zelmi esélyekrbl, mar abbél is ki-
vilaglik, hogy e nézet képviseldi maguk szakadatlanul gyengitették
Franciaorszdg kildtasait (a hadsereg rossz megszervezése, a Szovjetinio-
val valé szovetség lazitdsa, Hitler lengyel offenzivdjahoz valé maga-
tartds, stb.). A masik oldalon pedig azok alltak, akik a fasizmus terje-
désében lattdk a legnagyobb szerencsétlenséget a francia nép szadmara,
akik ezért politikdjuk féfeladatanak tekintették a fasizmus visszaverését,
és szoros Osszefiiggéshen ezzel, azon rétegek uralmanak letorését, akik
objektive mar régen 1940 el6tt egyiittdolgoztak Hitlerrel. Hogy 1940-
ben széles tomegek, akik addig azt képzelték, hogy ezektdl a kérdések-
t6l tdvoltarthatjdk magukat, most alliasfoglalasra kényszeriiltek, ez nem
valtoztat a kép alapvonaldn.

Merleau Ponty aldbecsiili, jé exisztencialista mdédon, az osztdly-
helyzetek és az altaluk meghatarozott felfogdsok és politikai vonalak
dontS jelent8ségét. Az exisztencialista ontolégidnak megfeleléen csak
1940 ,,szitudcié**-jat vizsgalja. Itt is viligosan érezhet§, hogy az exisz-
tencializmus” eredeti alapjai inognak. Ortodox exisztencialista felfogds
szerint minden ,szitudciéban‘ tokéletesen 1j doniés jon létre, vtgyszdl-
vin a semmibdl. Ez a szélsGséges &llaspont azonban hamarosan tart-
hatatlannak bizonyult, még egyéni dontések szdmara is, anndl inkabb
tehat a politika és a torténelem szidmdra. Fzért ontdttek, nyilvanvald
cllenszenvvel. egy kis vizet a Kierkegaard-Heidegger-féle tan tiszta
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bordba, de megprébdltak a ,,szitudcié“ és a benne létrejévé elhatdrezds
dont8 elsBdlegességét fenntartani. Igy jottek létre olyan eklektikus
kompromisszumok, mint a mi esetiinkben, amikor Merleau Ponty egy-~
részt megkisérli, hogy 1940-et torténelmileg megértse, mdsrészt ,,szi-
tudcidként‘ stilizdlja és elszigeteli.

E ragaszkodas a ,szitudcichoz' és az egész moédszertanhoz, amely
vele osszefiigg, lélektanilag érthet8. Mext itt nmemcsak az exisztencidlis
ontolégia egyik kozponti kérdésérdl van szé, hanem egyikér6l azon kér-
déseknek, amelyeknél az exisztencializmus viszonylagos jogosultsiga ér-
vényre jut. Helyes tudniillik, hogy¥ mind az egyéni élet folytonossigi-
nak, mind az egyénekbdl 6sszetev8d8 tarsadalom életének az a kiilonés
jellege van, hogy a folytonossig — elvont lehet8ségét tekintve —
minden egyes mozzanatiban megszakadhat. Ha példdul — hogy egy
Sartre-tipusi példdval éljek — sétilni megyek, akkor minden pillanat-
ban lehetséges, hogy megfordulok, hazamegyek, vagy egy vendéglibe,
vagy a szinhdzba, s ott megismétlddhetik ugyanaz a jaték és gyakran
meg is ismétlddik a hétkoznapi életben. A tirsadalmi életben mér sok-
kal ritkdbban, és ennek nem lényegtelen elinéleti jelentdsége van. Mert
ha nem sétirél beszélek, hanem példdul arrél, hogy meg fogom-e tar-
tani a hivatalosan el3irt eléaddsomat, akkor itt is — az elvent lehet§-
ség szerint — elhatdrozdsra van sziikség és én mindannyiszor elhatdroz-
hatndm, hogy példdul ahelyett, hogy megtartom el6addsomat, a kdvé-
hdzha megyek. Hogy ez nem torténik meg, csak kiilonosen motivalt eset-
ben torténhetnék (méir maga a kérdés ilyen 4&ltaldnosan feltéve, bizo-
nyos komikumot vAlt ki), nemcsak tdrsadalmi tény, hanem elméleti
jelent8sége is van: még pedig az, hogy az exisztencialistik elemzése az
ilyen ,,szitudcidkrdél®, az oksdgi osszefiiggés, s6t még a motivaciénak is
hangsiilyozott tagaddsa elvileg hamis. Es ezzel a viszonylag jogosultbél
valami egyoldali és merev, ferde és hamis dolog lesz. Az élet folyto-
nossiginak mozzanataként, mint elvont lehet8ség, mely bizonyos k&-
rillmények kozott konkrét lehet8séggé valik (az elhatdrozds komoly mér-
legelése silyos- motivumok alapjam) és szintén Mutdrozott kériilmények
kozott valésdgga vAlhatik az elhatédrozds, hogy életem eddigi folytonos-
ségdval szakitok: ez a megéllapitds helyes. Es hogyha ezt a megéllapitast
érvényességének meghatirozott helyes ardnyain beliil haszndljuk, vagyis
a kiils6 és bels8 oksdgi Osszefiiggések és motivadldsok dialektikus Ossze-
fonédottsdganak tekintetbe vételével, akkor hasznos és tanulsdgos lehet.
De az emberi cselekvés 6nadlldsult, elszigetelt, kozponti elveként, mint
a ,5zitudcié*“ ontolégiai elemzése, amely az elvont &s konkrét lehetS-
ségek fontos kiilopbségeit, stb. eltoriili, ez a felfogis eltorzitia az
emberi cselekvés egész szerkezetét, arinyait, és megsziinteti sajat vi-
szonylagos helyességét. Ez, azt hiszem, igen vildgosan l4tszik Merleau
Ponty 1940-nek, mint ,szitudcidnak'* elemzésében.

De egész kérdésiink még azéltal is bonyolddik és konkretiziléddik,
hogy sohasem 41l meg egy helyen sem az objektiv torténelmi valésdg, sem
felfogdsaink, amelyek azt tiikrozik, sem tdrsadalmi létiink, amely a tiik-
rozés mddjit, terjedelmét stb. meghatirozza. Ellenkez8leg, 4llandé &t-
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alakuldsban vannak. Konkréte szakadatlanidl tekintetbe vettiikk ez 4tala-
kulast, most csak arrél van szé, hogy hatilyossigibél levonjuk a sziik-
séges elméleti kovetkeztetéseket. Mindenekelstt meg kell dllapitani,
hogy a két atalakuldsi sor, az objektlv és a szubjektiv korantsem mutat
mechanikus, fatalisztikus parhuzamossdgot. Hogy e fontos tényallast
lehetdleg leegyszertisitsiik, igy foglaljuk 6ssze: az egyének felfogasai meg-
elézhetik az objektiv valésig eseményeit, vagyis megérthetik alig lat-
haté tendencidk igazi jelent8ségét, vagy visszamaradhatnak méogottiik,
megrégzédve olyan felfogdsokban, amelyek latszélag megfelelnek az ob-
jektiv valdsdgnak, vagy legaldbb bizonyos oldalainak, amelyeket azon-
ban maga az objektiv fejlodés elGbb-utébb megcafol.

Még ebben a mesterségesen leegyszeriisitett farméban is vildgossa
valik, hogy Merleau Ponty misztériuma a torténelem ,,alattomossaga-
rél“ e moédszer alapjan értelemmé oldhaté fel. De e kérdés kihatasa en-
nél messzebbmend, szorosan érintkezik az exisztencialistik valdésagfelfo-
gisinak kozponti problémajival, a kiilvilagrél valé megismerésiinknek
pusztdn valdszintiség-voltaval (probabilité). Ha az exisztencializmus
csak ama mechanikus-fatalisztikus objektivizmus helyességét vitatna,
amely azt hiszi, hogy a valésag ,,elemeinek‘‘ és torvényes oOsszefiiggésiiknek
ismerete mellett a torténelem jové eseményei csillagiszati pontossiggal
elére megallapithaték, akkor 4lldspontja viszonylag helyes lenne. Persze
ma e felfogasnak nincs sok képviseléje. De ha ebbdl az alldspontbél a
marxizmus ellen polemizilnak, ahogy ezt Sartre teszi, akkor ez csak
arrdl tesz tanubizonysigot, hogy fogalmuk sincs a marxizmus lénye-
gér8l. Marx mindig a leghatirozottabban elutasitotta az ilyen gyer-
metegségeket, és amikor egyszer Bucharin lépett fel veliik, akkor Lenin
élesen kritizalta ot.

De a valdsziniségfogalom helytelen alkalmazisa az exisztencia-
listdk részér8l még tovabb megy. Azokbdl a divatos reakcids, filozdfiai-
lag dilettdns népszeriisitésekbfl indulnak ki, amelyek a valészin(iség-
szamitds szerepét félreértve a modern fizikdban, teljesen filozéfiatlan
médon mereven szemBeallitjAk a valdszinGiségeket az -oksig elvének.
E dilettantizmust véve alapul, az exisztencialistdk arra hasznéaljak fel
a valdszinfiség kategdridjat, hogy torténelmi agnoszticizmusukat, amely
fundamentél-ontoldgidjukbél kovetkezik, modern tudomdanyos mezbe 61-
toztessék, amikor minden természettudds {ellentétben a ,,természetfilo-
z6fiai** divattuddésokkal pontosan tudja, hogy a tudomdny az 4¢j valé-
szinfiségszamitds folytdn semmit sem vesztett &llitisai (és jovObelatdsa)
biztossagdbél, ellenkezbleg precizitisa nagyobbodott. A' marxizmus kez-
dettdl fogva nem dolgozott fatalisztikusan mechanjkus térvényekkel.
Oly alapfogalmak, mint a tendencia, abban az objektiv értelemben
véve, ahogy Marx a 76ké-ben hasznélja, ezt vildgosan mutatjak. (Az
hogy a dialektikus materializmus lényegéhez tartozik, hogy ismere-
teink mindig csak megkozelitései lehetnek a valdsdgnak, azt egyik kovet-
kez6 tanulminyomban mutatom ki) Es miutén a marxizmus a térté-
nelmet sa2jit magunk teremtette torténelemnek tekinti, vildgos, hogy
e lényeges vondsat ‘a torténelmi valésdg minden kategéridjdban kimu-
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tatja (a munkabér tényleges magassiga — az objektiv-gazdasigi moz-
gaskoron beliill — t6kés és munkés kozotti harc eredményeként), hogy a,
torténelmi 4talakulast, mindenekel6tt a forradalmat nem valamely rend-
szer mechanikus Osszeomlisdnak tekinti, hanem harc eredményének.

Merleau Ponty talin azt fogja kérdezmi: hol van itt a vélemény-
kiilonbség kozte és a marxizmus kozott? A helyzet hasonlit ahhoz, ame- |
lyet az el6bb a ,szituacié*-val kapcsolatban megvizsgdltunk. A kérdés
a kovetkez8: vajjon valdszintségijellegdi ismereteink a torténelmi valé-
sagrél, a jelenr§l és a benne haté, a jov6be mutaté tendencidkrél az
egyetlen lehetséges megkozelitési médja az objektiv valésdg megisme-
résének, és amennyiben az objektiv valésagot e megkozelitési hatirokon
beliill helyesen tiikrozi, mégis abszolit ismeret marad-e, habar a vi-
szonylagossag mozzanata bel6le ki nem kiiszobolhetd? Vagy pedig re-
lativizmus kovetkezik a viszonylagossig e mozzanatabdl, egész valdsag-
ismeretiinket, f8leg a torténelmet illetSen? Megint vilagos, hogy az
ortodox exisztencializmus a masodik kérdésre fog igennel felelni.
Sartre-ndl — szidndékosan idézem kés6bbi brostirajat, mert benne,
amint lattuk, egy néhidny 1épéssel tavolodni prébalt fomivének nihiliz-
musitél — az elhatdrozids a tiszta semmibe torténik, minden objektiv
értelemben vett perspektiva visszautasitisiaval: ,holnap, haldlom utdn
az emberek elhatarozhatjak a fasizmus bevezetését... Ettdl a pillanat-
161 kezdve a fasizmus lesz az emberi igazsig; annal rosszabb szimunkra.
A valdsdgban a dolgok olyanok lesznek, amilyennek az emberek elha-
tarozték, hogy legyenek®. Es ugyane kényv masik helyén visszautasitja
— Ugy mint Beauvoir is — a haladast. ,,A halad4s javulast jelent; az
ember mindig ugyanaz marad, mindig szemben 41l egy szitudcibval,
amely valtozik, & a valasztds mindig egy szituiciéban valé vdlasztas
marad.* Még szdmtalan ilyen idézetet lehetne felhozni, de az ellentét,
szerintiink, itt is mar elég vilagosan kitdnik.

Persze Merleau Ponty utolsé id6ben messzebbre megy mint Sartre:
»A torténelem a tényekben vonalakat tir elénk, melyeket csak a jovo-
irdnydban kell meghosszabbitanunk, de nem mértani evidencidval adja
keziinkbe a kivéltsigos tények végleges vonalat, amely majd akkor
fogja végleg koriilrajzolni a jelen torténelmét, amikor végiil beteljese-
dik. Mindenekel6tt: legalabb meghatairozott pillanatokban semmi sinc§
rogzitve a tényeken és ép a mi félreillisunk vagy beavatkozdsunk az,
amit a torténelem elvdr tdliink, hogy formit kapjon. Ez nem jelenti
azt, hogy tehetiink akdrmit: a valészintliségnek fokai vannak, amelyek
nem értéktelenek.“ A tdvolodds Sartre-tél nyilvdnvalé. Az utolsé mon-
datok vildgos hajlandésigot mutatnak a ,térténelem objektivitisdhoz
valé kozeledésre. Es hogyha most jra kérdezziik Merleau Pontyt (t. i.
az exisztencialista filozéfust és nem a jézaneszdi maganembert): honnan
tudja ezt? honnan veszi a mértéket a valésziniiség fokdnak megitélé-
sére?, akkor ezt nem azért tesszitk, hogy ingerkedjiink vele, hanem
hogy egy médszertani kérdést tisztizzunk. Elészoér is. mert itt most
ujra dolgozik a ,mértani evidencidval®. amely éppen a torténelmi
agnoszticizmus poldris kiegészit8 fogalma. Madsodszor torténelem 8§ nagy-
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sdga, amelyet régebben alattomosnak mutatott be, most szeszélyessé
valt: egyszer, hacsak homalyosan is, dé jelzi, hogy merre akar menm,
maskor teljesen elrejtdzik. Fz mar 4ltalanos filozdfiai szempontbél is
helytelen, mert ha a tendencidk altaldbar objektive megismerhetdk, akkor
ez mindig lehetséges, csak bizonyos emberek (osztily- vagy mds eldité-
letek folytin) bizonyos koriilmények kozott nem képesek azokat észre-
venni.

Végiil kiilonssen hamis a torténelem e Merleau Ponty-féle elrej-
t6zésének kiilonleges formédja. Evvel Merleau Ponty filozéfiailag sze-
retné megalapozni az aktivitds, az elhatdrozds sziikségességét, a forra-
dalmi helyzet fogalmi meghatdrozdsiba be szeretné vezetni a teljes el-
hagyatottsdg atmoszférajat, az igazi ,,szitudciét‘. A valdsigban a dolog
ép forditva 4ll: a tarsadalmi tendencidk ép forradalmi helyzetekben
domborodnak ki kiilonos plaszticitdssal, kiilonos vildgossaggal: ép mert
a tendencidk harca szélséségesen kiélezddik, nyer dontd jelentdséget az
emberek aktiv beavatkozdsa. A szubjektivitisnak tehdt megvan a maga
fontossiga a tiérténelemben, de ép ellenkezd okokbdl, mint ezt Merleau
Ponty hiszi: legszorosabb osszefiiggésben az objektiv fejlodéssel & nem
azokban a pillanatokban, amikor az objektiv tértémnelem ,hallgat®, ,.elrej-
thzik*.

Latjuk tehat, hogy ambir gondolati tendencidi szakadatlanul a
torténelem objektivitdsa koriil keringenek, azt siroljdk, Merleay Pontyt
mégis ellenidllhatatlanul vonzza a ,,szitudcié‘‘ és annak teljes elhagya-
tottsdga, a megismerhetetlen jovB, a jovorSl 'sz8ld osszes kijelentések
egyforma relativitisa és szubjektivitdsa.

A donté vonzderd a trockizmus. Mert csak ilyen relativizalasi 4l-
lispontbdl lehet a Trockij, Bucharin, stb. folétt hozott kommunista ité-
letet elutasitani, vagy legaldbb legyongiteni. Csak a torténelmi relativiz-
mus éy agnoszticizmus teremtheti itt az ,,igazi tragédia‘‘ atmoszférajat.
»Sztdlin, Trockij és még Bucharinnak is, mindegyiknek megvan a tor-
ténelmi kétértelmiiség milidjében a maga perspektivija és mindegyike
az életét teszi rd. A jovd csak valészinti, de nem egy iires zéna, amelybe
megokolatlan terveket szerkesztiink; elSttiink rajzolédik mint a meg-
kezdett nap vége és e rajz mi magunk vagyunk. Az érzéki dolgok is
csak valészinliek, mert még nagyon messze tartunk elemzésiink be-
fejezésétdl ... Fz a valdszind szamunkra a valdsigos, és nem lehet
értékét aziltal lefokozni, hogy a kétséget nem trd hatdrozottsig agy-
rémére hivatkozunk, amelynek az emberi tapasztalatban sehol sincs
alapja.” .Tehdt ijra latjuk a merev hatirozottsig és relativitds hamis
dilémmajit. Merleau Ponty azonositja itt az ismeret megkozelitd voltat
a csupdn valdszinlivel, vagyis — az 8 felfogdsa alapjin — a relativi-
tassal; de itt avval a vildgos szindékkal, hogy Sztdlin és Trockij elfre-
litdsanak vonalait relativisztikusan egy nevezfre hozza. Hogyha Mer-
leau Ponty mas helyen Trockij perspektivainak be nem valdsarél, stb.
beszél, hogyha alkalomadtin mint tényt elismeri, hogy Sztalin vonala
helyesnek bizonyult, akkor ez ndla még sokkal ink4dbb mint az ,,1940 szi-
tudcié‘-jdnak el6bbi példijanal a torténelem alattomos istennéjének sze-
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szélye, nem pedig a torténelem objektiv valésdgdhoz valé helyesebb ka-
zeleddsnek gy6zelme a helytelen, a hamis folott. Es e tragikus meg-
dicsGiilés atmoszférajait még noveli Merleau Ponty a jovét illetd per-
spektivdja: ,,Mint az egyhdz, gy taldn majdan a part is tisztelni fogja
azokat, akiket elkirhoztatott, hogyha a torténelem egy 1j szakasza
magatartasuk értelmét meg fogja viltoztatni‘.

Persze nem akarjuk tagadni, hogy Merleau Ponty Trockij egy-
néhény legdurvabb ostobasigait elutasitja, mint példdul azt, hogy a
masodik vildghdbori a marxizmus utolsé prébakéve: ha ez nem vezet
a szocializmushoz, akkor a marxizmus utépianak bizonyult; hogy be-
latja, hogy ,,a politikai élet lehetetlenné vdlt szdmdra'‘. Ennek dacéra
a gondolkoddsat a trockizmus sok donté pontban erdsen befolyasolja.
Ezt mar az a tény is bizonyitja, hogy & mint jél értesiilt ember, aki-
nek j6 kritikai dszténe van, papagdjmédon utdna mondja azokat a Szov-
jettiniérél szélé ostoba rigalmakat, amelyek gyiijtése és terjesztése csak
egy Kostlerhez illik. Miutdn itt az elméleti kérdések vannak az elStér-
ben, csak egy példdra szoritkozunk: felhozza Sztdlin harcdt a bérek
egyenlisiése ellen, azon tények kozott, amelyeknek arra kellene bizonyi-
tékul szolgdlniok, hogy a bolsevizmus eltért a klasszikus marxizmus
elméletétB]l, leziilldben van, a pragmatizmushoz kozeledik, stb., sth.
Amellett tilsdgosan mély forraskutatdsok nélkiill is lehetne tudni azt,
hogy Marx mér 1875-ben A4llapitotta meg elméletileg a szocializmus
elsd szakasza részére a bérek differenciidlédasit mint gazdasagi alapten-
denciét.

Itt nem részletekr8l van szd, fontos a trockizmus elméleti hatdsa
Merleau Pontyra. Trockij osszes konkrét nyilatkozatai mar rég ott
rothadnak a tirténelem szemétdombjan, de egyik hatdsa egyeldre
még mindig eleven: a jelen konkrét kérdéseit6l valé eltérités és evvel
Osszefiiggésben az elméleti és gyakorlati nihilizmus Alcizasa forradalmi
frézisokkal. Trockij szdndéka kezdetben taldn nem az volt, hogy elvi-
leg eltéritsen ezekt8l a kérdésektdl; ,,csak* gyokeréig helytelen fele-
leteket adott rajuk, 4thidalhatatlan ellentétet allapitva meg a munkds-
és parasztérdekek kozott. De azdltal, hogy ebbdl annak a tagaddsa nétt
ki, hogy a szocializmus felépitése egy orszidgban lehetséges, azaltal,
hogy ez a tagadéds lett az ellenforradalom zaszlajava, annak a kisérleté-
nek, hogy a munkéisokat és a l4zaddsra hajlamos értelmiséget a Szovjet-
tniéval ellentétbe hozza, ezdltal ez az elterelés széles baloldali korvk
kozponti kérdésévé valt. Mennél inkdbb nyomul a szocializmus perspek-
tivaja az érdeklgdés kozéppontjdba a gazdasdgi, politikai és kulturdlis fej-
13dés folytan, annal inkdbb lesz prébak8vé a Szovjetinidhoz valé allas-
foglalds, nemcsak politikai, de vilignézeti kérdésekben is. Mert a
perspektiva kérdéseit nemcsak politikailag, de vilagnézetileg is konkré-
ten kell feltenni, Csak a jov6 konkrét perspektivaja torheti le elméletileg
a vildgnézeti nihilizmust. Es mas perspektivit, mint a szocializmust,
fejlddésiink nem hozott létre.

Hogyha most mér azt mondjuk, hogy aki ma sziikségét érzi az
elméleti tisztdnlatasnak, annak valasztania kell a szocializmus perspek-
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tivdja és a filozdfiai nihilizmus kozott, akkor ez legalabb vazlatos bizo-
nyitasra szorul. Amig a . filozéfia a francia forradalom elméleti el6-
jatéka, ideolégiai el8készitése volt a remélt ,Hsz birodalménak®,
nem kellett kozvetleniil a torténelemre hivatkoznia, hogy perspektivat
adhasson, hogy ne v4ljék nihilistdvad. A valdsdg, amely a filozéfidnak
al#pul szolgalt, az alakulé polgari tdrsadalom harca volt a tulhaladott
feudalizmussal, filozdéfiailag kifejezve: az ész harca az esztelenséggel.
a kdosszal. Madsodszor a filozéfia emellett kiindulhatott — mindegy,
hogy ismeretelméletileg, ontoldgiailag, lélektanilag — az elszigetelt
egyénbdl, akarmilyen filozéfiai robinsonadot teremtett is, mégsem vesz-
tette el tdrsadalmisidgadt, énmagadhoz tartalmazott torténelmiségét és ez-
zel perspektivajat. Mert a francia forradalmat megel6z6 haladé gondol-
koddknak még lehetett ama viladgtérténelmileg jogosult illigzidja, hogy
a polgari tidrsadalom egyes, 6nzé embereinek egyéni cselekvéseib8l spon-
tanul és torvényszerien kialakulhat, s6t kell, hogy kialakuljon egy ér-
telmes és o6sszehangolt tdrsadalom. S&ét kissé paradox médon formu-
muldzva, azt mondhatjuk: Adam Smith gazdasagi alapkoncepcidja min-
den francia forradalom elStti nagy filozéfidnak — persze ki nem fej-
tett — alapja.

A filozéfia e létalapja megvaltozik a francia forradalom gy&zelme
és az Anglidban végbement ipari forradalom utdn. Eldszér is a gondol-
kodasba kényszerit6 erdvel behatol a vildg, mindenekelétt az emberiség
torténelmisége. Ez konkréte azt jelenti, hogy az ,.Esz birodalmat®,
amelyrél Engels szellemes,. megallapitdsa szerint kideriilt, hogy a bur-
zsodzia birodalma, az emiberiség 4atmeneti 4llapotdnak kell felfogni.
Hogyha egy filozéfia a kapitalizmus e viligtorténelmi Atmeneti jellegét
el akarja mosni, akkor névekvé aranyban perspektivatlan lesz. Csak
teljes lemondas mellett, csak hogyha az ,,ész tehetetlenségét* valljuk,
ha az Osszes észkategdéridkat a valdsagtol fiiggetlenitett tiszta kovetel-
ményeknek fogjuk fel, fogadhaté el a kapitalizmus az emberi fejl3dés
perspektividjaként. Az imperialista korszakban ezt a lemondé nihilizmust
kétségbeesett vagy cinikus nihilizmus valtotta fel, szintén a perspek-
tivitlansdg alapjdn; ma talan mar folosleges behatéd elemzéssel kimu-
tatni, hogy a reakcid 6sszes torténelmi mitoszait Nietzschetdl Spengleren
at egész a fasizmusig hazug kisérleteknek kell tekinteni a nihilizmusnak
mitoszokkal vald atfestésére.

De a XIX—XX. szizad gazdasdgi-tdrsadalmi fejlddése nemcsak
az emberiség problémainak torténelemfolotti targyaldsat tette lehetet-
lenné a filozéfia szdmaéra, hanem azt is, hogy az elszigeteltnek gon-
dolt egyénbdl és annak tudatdbél induljon ki. Amiéta a redlis gazda-
sagi fejlédés kézzelfoghatéan kimutatta a Smith-Ricardo-féle koncepcid
helytelenségét, vagyis ami6ta vildgossid valt, hogy az egyéni cselekvések
osszességéb8l nem szdrmazhatik tirsadalmi osszhang, hanem a valsigok
és haborik kdosza, amely mind er8sebben egy &ltaldnos barbarizilasba
hajtja az emberiséget, azéta a helyzet gyokeresen megvaltozott a filo-
z6fia szdmdra. Lehetetlenné valt, hogy — ujra: akar ismeretelméletileg,
ontolégiailag vagy lélektanilag — az egyénbél induljon ki, mert el-
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vesztette azt a belsé bazisit, mely legaldbb egy vilagtorténelmileg jogo-
sult illiiziéra. tdmaszkodott. ) ,

Ez a helyzet ma igen kevés ember szdmara lett tudatossa, még
kevésbé filozdfiailag tisztdzottd. De az életben minderdsebben érvé-
nyesiild tirsadalmi lét minder8sebben visszahat az emberek gondolko-
dasara, még a filozéfusokéra is, akiknél sokszazéves mddszertani hagyo-
ményok kovetkeztében az ideolégia remanencidja a legszivésabb szokott
- lenni. Mar az ,,egyiitt-1ét** bevezetése a Heidegger-féle ontoldgiiba, jele
e nem tudatossa vadt behatdsnak. A francia exisztencializmus &ltalunk
leirt valsdga vilagosan tiikrozi azt a fesziiltséget, amely az elényomulé
tarsadalmi 1ét teremtette probléma és a filozéfiai mddszerek ideoldgiai
remanencidja kozétt fennall, Fzt a remanencidt tanulményozhattuk az
exisztencialistdk koziil az 1j problémak irint legfinomabb érzékkel biré
Merleau Ponty #sszes kisérleteinél a jelen tirsadalmi valésiganak meg-
értésére. )

Most még ki kell mutatnunk az osszefiiggést ez exisztencialista
remanencia és a trockista felfogasok és hangulatok remanencidja kozott.
De ehhez egy tovabbi kis torténelmi kitérés sziikséges: Merleau Ponty
taldn hajlandé volna kibékiilni azzal, amit ,klasszikus marxizmus*-nak
nevez, kifogdsai f6ként a kommunista partok 4ltal képviselt marxizmus
mai formaja ellen irdnyulnak. Emellett Merleau Ponty atvett a trockiz-
mustd]l két egymassal szorosan osszefiiggl allaspontot és meg is drizte
6ket, habar Trockij és hiveinek sok konkrét felfogasit elutasitotta: eld-
szor a bizalmatlansigot a Szovjetiinié szocializmusaval szemben, mésodszor
a kommunista partok ama politikdjdnak elvetését, amelyet a Kommu-
nista Internaciondlé VII. vildgkongresszusa éta (1935) folytatnak. Az
els6 kérdésr6] mar beszéltiink és példdnak megemlitettiik, hogy Mer-
leau Ponty mennyire nem értette meg a Szovjetinié bérfokozati rend-
szerét. Ezt Merleau Ponty még csak egy kijelentésével akarjuk itt ki-
egésziteni: ,,Hogyha a Szovjetiinié avval fenyeget, hogy holnap meg-
héditja Eurdpat és sajat valasztisdnak megfeleld uralmat vezet be a2
Osszes orszagokban ... ez nem a mai nap kérdése. Merleau Ponty
tehdt nem utasitja vissza elvileg azt az ellenforradalmi felfogast, mely
Trockijtdl Rosenbergig terjed, hogy a Szovjehinié imperialista-
tdimadé orszdg, csak olyasvalaminek tekinti a ,szovjet-agressziét‘‘.
amely ma nem aktudlis; tehdt csak 1laktikailag és nem elvben kiild-
nodik el az antiszovjet ellenforradalomtél. Mdsodszor jellemzd, hogy
Merleau Ponty &sszes fejtegetéseiben egyszer sem tér ki, még a leg-
kisebb megjegyzéssel sem, arra a harcra, mely xll;ranciaor:az:igban és a
vildg t6bbi részében folyik az ¢j demokracidért, arra a harcra, amely
korunkban eldénti a fejlédés sorsat, a szocializmus perspektivijénak sor-
sat is. Ugyldtszik, hogy ép ebben litja a marxizmus utolsé szakasza-
nak 4llitélagosan elmélet-ellenes fejlddését, a marxista pirtok ,prag-
matisztikus® ,,redlpolitikajat‘, ép ez okozza véleménye szerint a ,klasz-
szikus“ marxizmustél valé eltdvolodast. Merleau Ponty nyilvan —
néha ki is mondja — ,.klasszikus marxizmus* alatt a trockista felfogdst
is érti, amely mir az 1905-6s Oroszorszaghan is elvetette a bir bonyo-
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lult, de reilis atmenetet a demokratikus 4talakuldsbél a szocializmus-
hoz, és amelyet kés6bb példdul Breszt-Litowszk idejében ugyane fel-
fogis a ,forradalmi frizis* nevében (Lenin jellemzése Trockijrél) al-
landéan vitatott; szintigy harcolt ama valésagos intézkedések ellen,
amelyek a forradalom megmentéséhez és tovabbviteléhez sziikségesek
voltak. Hogy a ,forradalmi frazis* uralma elvi opportunizmussal kiva-
l6an osszefér, f6leg nem-akutan forradalmi helyzetekben, egy marxistat
sem lep meg. (Trockij szerepe 1910-ben az ©sszes opportunistak
augusztusi blokkjdnak megteremtésében.) Lenin a it tegyiink? cimi
konyvében mar kimutatta a szocialforradalmarok egyéni terrorjanak
(a forradalmi frazisnak) belsé ideolégiai Gsszefiiggését a politikai oppor-
tunizmussal. Egy szocialforradalmar szellemesen igy fejezte ezt ki az
akkor még le nem leplezett provokatorral, ,,a nagy merényletek szerve-
z6jével*, Azevvel valé beszélgetésben: ,,Alapjdban, Azev, maga egy ko-
zonséges kadett (liberdlis) plusz bombdk*,

Nem rigadmazzuk az exisztencializmust, ha ilyen dsszefiiggésbe
hozzuk: Merleau Ponty maga is ezt teszi. A moszkvai porékrél beszél
— és mi egyebek voltak ezek, mint a trockizmus lényegének leleple-
zései, mint kimutatdsa annak, ami a valdsigban: a banditizmus, a provo-
katorsigig mend elaruldsa a forradalomnak? Leleplezés, amelyben tiké-
letes kifejezésre jut a ,,semmizd semmi*, mint vildguk és személyiségiik
lényege, teljes szellemi és mordlis csédjiik, a ,,vis-A-vis de rien-szitud-
ci6*. Merleau Ponty talin nem ezt akarta jellemezni, de mégis ezt teszi,
vagy legaldbb majdnem ezt: ,,Az ember nem mulatsigbhél ,,exiszten-
cialista* és a moszkvai gyorsirdi perjelentésben ép annyi az exisztencia-
lizmus — a paradoxon, a meghasonlottsdg, az aggodalom és az elha-
tarozas értelmében — mint Heidegger minden mivében*. Merleau
Pontynak itt nagyobb mértékben van igaza, mint ahogy 6 maga gon-
dolja: a csddbe keriilt Bucharin, Rykov, Rakovszkij, Jagoda vilaga va-
lébanr a Sein und Zeit vildga, amelyet Lefébvre szellemesen ,,a- filozéfia
Grand Guignol“-janak nevezett.

A forradalmi frazis visszautasitisa azonban eldfeltétele a marxiz-
mus igazi megértésének, a jelenkor nihilista tendencidi igazi tilhala-
désdnak. Minél jobban eldore halad a fejlédés, anndl inkdbb. Szaz, taldn
még- stven évvel ezelGtt is igazi fordulat allhatott be egy értelmiségi
gondolkodasdnak egész szerkezetében csak ama puszta tény altal, hogy
hitet tett a szocializmus mellett 4ltaldban. De ma, amikor a szocializmus
harminc éves konkrét fejl6désre tekint vissza, amikor Hitlert§l Kostlerig
sokan vannak, akik elvontan szocialistiknak valljdk magukat, a szocia-
lizmusnak mint ,,végcélnak‘ elvont kikiiltdsa magdban véve még nem
jelent semmit, vagy jéforman semmit. A vilasztds, amely elé korunk
tarsadalmi valdsdga allitia a becsiiletes gondolkodét, a ,,szituacié®,
amelybe bele van 4llitva a kovetkez$: konkréten alldst kell foglalnia
a szocializmushoz, gy ahogy ez ma adva van, gy ahogy a Szovjet-
unidban kifejlédott és kifejlodik, azokhoz a szocializmus felé vezetd
egészen 1j utakhoz, amelyek a fasizmus dsszeomlasdval megnyiltak. Az
dlldspontnak: én a szocializmust helyeslem, de visszautasitom a Szov-
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jetinié szocializmusit, akarom a szocializmust, de csak gy, ahogy én
azt elképzelem — akarmilyen ,heroikusnak®, ,fenkéltnek*, akarmilyen
,.poetikusnak* hangzik is —, koriilbe}iil az a moralis értéke, mintha egy
asszony azt mondani: égek az anyaszeretettdl, az anyaszeretet szenve-
délyének megtestesitése vagyok — de sajat gyermekemet nem szeret-
hetem, mert eldll a fiile.

A forradalmi frdzis morélis kovetkezményeivel egyiitt itt all el6t-
tilnk wgyszélvan goethei ,,6sjelenség‘‘-ként. Mert amit mi politikailag
forradalmi frazisnak neveztiink, &altalinos értelmiségi betegség az im-
perialista korszakban. Egyik szimptémajit mar elemeztem Simone de
Beauvoir-ndl: a ,,poetikus*, a ,,Jazongé* fiatalsdg szertelen tulbecsii-
lését az érettséggel szemben. Ezt az egész magatartdst a valésaggal
szemben ,,fenomenoldgiailag® leirni, igen érdekes és csdbité feladat lenne,
de itt is csak egynéhdny roévid céizdsra szoritkozhatunk. Gondoljunk
Dosztojevszkijre, aki e nihilista betegséget mar nagyon kordn felis-
merte és- zsenidlisan lefrta. Ahogy ismeretes, hdse Ivan Karamazov
viziéiban megjelenik az 6rdég egy él6skodS foldbirtokos alakjiban. Es
hosszii parbeszédiikben az utébbi azt mondja Ivannak, vagyis Ivan sajat
magéanak, vagyis Dosztojevszkij az Ivan tipusinak: ,,Valéjaban te csak
azért haragszol, hogy nem jelentem meg neked voros fényben, ,,menny-
dorgés és villamlas kozt*, megperzselt szarnyakkal, s csak ilyen szerény
alakban léptem eléd. Meg vagy sértve, elbszor is esztétikai érzéseidben,
masodszor biiszkeségedben. Hagy jelenhetett meg — gondolod — egy
ilyen nagy embernek egy ilyen kozonséges ordog?‘. A forradalmi frazis
védi meg az értelmiségi lelket az ilyenfajta ,,sértésekt6l“: 6 a megper-
zselt szirnyd angyal, amelyre sok értelmiséginek lélektanilag sziiksége
van Onmegbecsiilése tdmaszaként, homdlyos vagydédasaban, hogy a
nihilizmusbél - kikeriiljon: mert hogyha mar szakitani vélt a polgari
tarsadalommal, vagy legaldbb szellemi ellenzékben 411 vele szemben,
akkor kell, hogy ez a fordulat magival hozza a heroikus id8k ,,poézi-
s6t“: nem azért csindltuk meg ezt a fordulatot, gondoljdk, hogy a
s partgépezet ,kis kereke*“ legyiink, hogy a gazdasidgi szamok, stb. pré-
zhjaval foglalkozzunk, hogy valamikép ,konformistikkd* vAljunk. Es ha
e kapaszkodds a trockista forradalmi frazishoz elvdlasztja az embert a
proletariatusté]l, amely, ahogy ezt Merleau Ponty vildgosan litja,
a kommunista part, a Szovjetinié mellé 4llott, ez alapjdban az ilyen lelki
magatartds szdmdra annil jobb: erre az egyediilmaradds fenkolt szo-
mortsigaval lehet felelni, ami minden nem-konformista sorsa egy rossz
korszakban. :

Ezzel nem akarom azt mondani, hogy pont ez Merleau Ponty pszi-
‘choldégidja. De biztosan sajidt és bardtainak olvaséjaé, &s biztos, hogy az
exisztencializmus minden hibdja és zavarossdga csak eldsegiti egy hasonlé
ideolégia remanenciajit. Mert Merleau Ponty iitjan a nihilizmust le-
gy8zni nem lehet. Ehhez konkrét, igazi perspektiva sziikséges, az pe-
dig csak az objektiv valdsdg konkrét elemzésébfl ndhet ki, a konkrét
Ut ‘meglétisdbdl, amely az igazi jelenbdl az igazi jovébe vezet. Az
exisztencialista ontolégia absztrakcidival, kivdlt ha fel vannak diszitve
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a trockizmus forradalmi frizisaival, okvetleniil benn kell, hogy reked-
jen a nihilizmusban, éppen 1gy, ahogy bennerekedtek a t6bbi impe-
rialista filozéfidk 1is, OSszes mitoszaikkal egyiitt. Marx mondja, nem
pedig egy mai ,pragmatizmus konformista® hive: ,,A nehézség csak az
ellentmondasok 4ltaldnos megfogalmazasiban ven, amint specifikdltuk,
mar meg is magyaraztuk Oket*.

Mi most mir Merleau Ponty végleges alldsfoglaldsa a jelenhez,
miutdn az erkélcs, a torténelmi felelGsség sok kérdését,.gyakran szelle-
mesen, érintette? A kommunizmushoz valé viszonyarol azt mondja,
hogy az ,,a rokonszenvnek gyakorlati magatartisa csatlakozas nélkiil
és a szabad biralaté ellenségeskedés nélkiil*“. Tz ellen nem lehetne sem-
mit mondani, ha ez a magatartds Merleau Ponty szdmdra gyakorlati-
lag a valdsigban keresztiilvihetd volna. Merleau Ponty ezt az allasfog-
lalasit a tovabbiakban tgy konkretizilja — maér egy kissé Simone de
Beauvoir értelmében —, hogy ez vonakodast jelent, ,belekeveredni
a konfuziékba*, az ,,au dessus de la melée‘* értelmében. Ez ellen sem
lehetne kifogisunk. Legfoljebb az, hogy maga Merleau Ponty kijelen-
tette a kollaboracionalistakkal, tehat a jelen egy kérdésével kapcso-
latban: ,,Jtt partok felett allni alacsony dolog, és a partossig az igaz-
sagos*‘; hogy masodszor Merleau Ponty ez allasfoglalisa torténelmi
felfogdsdnak legzavarosabb, legelmaradottabb fogalmazisival esik ossze
— valdszinfileg nem véletleniil: ,,Amikor a toérténelem irracionalis,
akkor olyan szakaszokat tartalmaz, amelyekben az értelmiségiek elvi-
selhetetlenek és a vildgossdg tilos**. Merleau Ponty torténelemkoncep-
cidjanak szubjektivisztikus alapjai folytdn a torténelem aszerint valtoz-
tatja szerkezetét, hogy milyen szubjektiv magatartis 4ll vele szemben.
Exisztencialista-omtoldgiailag tehit a torténelem irracionalizmusabdl
nem az értelmiségiek szabad gondolkoddsdnak veszélyeztetése kovetke-
zik, hanem a torténelem abban a pillanatban irracionalissad lesz (régeb-
ben csak eklektikusan egymas mellett majd racionalis, majd véletlen
volt), amikor ezt az ,,au-dessus de la melée* patetikus védelme kivinja.

De kik azok az értelmiségiek, akikrfl sz6 van és milyen vilagos-
sagr6l? Romain Rolland az ,,au-dessus de la melée-tdl felemelkedett
az emberiség konkrét haladidsanak védelméig. A szociilforradalmér
Savinkov-Ropsin az irracionalista vilig nihilista hangulatainal és a for-
radalmi frazisokndl kezdte és végezte mint ellenforradalmi haramia-
vezér. Kostler hasonlé belletrisztikab6l eljutott a churchilli imperializ-
mus propagalasdhoz. Malraux pedig époly nihilista, forradalmi frazi-
sokkal teli, habir hasonlithatatlanul tehetségesebb és igazibb irodalmi
tevékenysége utjan de Gaulle adjuténsa lett.

Sohasem tagadtam az exisztencializmus ama — viszonylag — jogo-
sult mozzanatat, hogy van valasztis az ember szdmdra, hogy egy szitua-
ciéban hatdroznia kell. Az exisztencializmus —— toérténelmileg — egy
»Szituacid*-ban van: a déntés — olyan ideolégusoknal mint Merleau
Ponty — nemcsak erkélcsi és politikai kérdés, hanem legszorosabb
Osszefiiggésben ezzel, filozéfiai kérdés is. De sok batorsig kell a déntés-
hez, kivalt amikor arrél van szé, hogy kiméletleniil és kovetkezetesen
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végiggondoljuk sajit allasfoglaldsunkat osszes kovetkezményeivel egyiitt.
Simone de Beauvoir helyesen fejezi ki — valdszinilleg ontudatlanul —
a becsiiletes exisztencialistak helyzetét, amikor 4ltalaban a mai ember -
,,zitudcidjat akarja jellemezni: ,félnek a szabadaguktél“. Ez a féle-
lem vilagosan érezhetd Simone de Beauvoir és Merleau Ponty nma el-
foglalt pozicidiban. Ma még a keziikben van a dontés szabadsiga, de
torténelmi felel8ssége is: t6liikk fiigg, hogy Romain Rolland vagy Mal-
raux utjat fogjdk-e valasztani?

De a dolgoknak sajat logikdjuk van és ennek folytdn az objektiv
valésag tudatunkban valé tiikrozésének is. Az exisztencialista allasfogla-
lds lényegénél fogva oly mélyen 6ssze van n6éve a nihilizmuygsal, hogy
ez allasfoglaldshoz valé ragaszkodds — akar akarjuk, akidr nem —
Malraux itjdnak irdnyaba hajt, mig a Romain Rolland-féle tdjékozé-
das el6bb-utébb az exisztencialista kiinduldsi pontokkal valé szakitdshos
kell hogy vezessen. De akarhogy valasztanak is a szubjektive becsiiletes
exisztencialistak, akarmilyen dont8 lesz is ez az elhatdrozas sajat sorsukra.
arra, hogy mint emberek és mint gondolkodék hova fejlédnek, az exisz-
tencializmus sorsidt a torténelem fogja eldonteni, lényegében mar el is
dontotte.






HEIDEGGER REDIVIVUS

(Martin Heidegger: Platons Lehre von der Wahrheit, Mit einem Brief iiber den
ss;Humanismus®. A. Francke Bem 1947.)

Heidegger els§ atfogéd nyilatkozata a fasizmus bukdsa 6ta -kozelrdl
érdekelheti a filozéfiai nyilvanossdgot. Hogyan all a fasizmus elftti exis-
tencializmus legfontosabb képviseldje a jelenkori filozéfia problémaival
szemben? Hogyan vélekedik a maga prefasiszta filozéfidjanak e kérdések-
hez valé viszonyardl? Taldl-e valami feliilvizsgalni valét a régebbi felfo-
gasin? Es ha igen, mit?

Szdndékosan valasztottuk a ,,prefasiszta® kifejezést. Ez a kifejezés
még nem jelenti Heideggernek szadzszdzalékos azonositdsit a fasizmussal
— noba olyan filozéfiai személyiségnél, amilyen Heidegger, az egyéni
sikraszdlldsa a Hitler-uralom mellett 1933/34-ben bizonyira nem volt
puszta véletlen és bizonyira valamelyes dsszefiiggésben all vildgnézetével.
Lekicsinyelnénk jelent8ségét, ha ezt a fellépést lényegtelen, semmit-
mondé epizédnak minGsitenénk. A , prefasiszta* kifejezés itt még mnem
kozvetlen osszefiiggést jelent Heidegger filozdéfidja és mondjuk Hitler
vagy Rosenberg kozott, nem is el6futarsagot olyan kozvetlen értelemben,
mint pl. Chamberlain esetében. De igenis jelenti azt, hogy Heidegger —
akdrcsak a téle egyébként nagyon kiilonbdzd Klages vagy Jiinger vagy a
korabbi filozéfusok koziil Nietzsche — jelentdsen hozzajarult, éppen kér-
désfeltevései és valaszai lényeges pomtjaival ahhoz, hogy 1étrejvjjon az a
szellemi 1égkér, amelyben a német értelmiség egy része lelkesen csatlako-
zott Hitlerhez, misik része pedig a hitlerizmus elleni szellemi ellen4llasban
szinte teljesen védtelen maradt.

Heidegger gy véli, hogy nincs régi nézetein revidedlni valdja. A Lét
és idS cimii konyvérdl is ezt mondja: ,,Sz8ltében azt gondoljidk, hogy a
Lét és id8 kisérlete zsdkutciba keriilt. Ne firtassuk ezt a kérdést. A gondol-
kodas ma sem jutott til azon a néhdny lépésen, amelyet a’ Lét és id6 cim@
értekezésben megtepni prébalt. De kozben taldn valamelyest belejott
a dologba.* (91.)

Valdjidban erre a gdgos elutasitdsra objektive igen kevés az alap. De
ennek az 4lldspontnak megfelelben Heidegger 1j irdsa lényegileg on-
védekezés azok- ellen az a kovetkeztetések ellen, amelyeket — allité-
lag igaztalanul —, fasizmus el6tti munkdaibél levontak. A kozponti kérdés
és nemcsak a Beaufret-levél kivaltd oka a humanizmus. Heidegger beis-
meri, hogy a f§ miive a humanizmus ellen irdnyul. De, fizi hozz4, ,ez az
ellentét nem azt jelenti, hagy az ilyen gondolkedds a humanizmussal szem-
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benallé oldalhoz csatlakozk és az antihumanus mellett emel sz6t, védi az
embertelenséget és lealacsonyitja az ember méltésdgat. A gondolkodas azért
fordul a humanizmus ellen mert, az az ember humanitisit nem becsiili
eléggé.” (75.) Egy masik helyen pedig hevesen védekezik az ellen a szem-
rehinyas ellen, mintha valami kéze volna az irracionalizmushoz, az ateiz-
mushoz, a nihilizmushoz. (95., 96.)

Feliiletesség volna, ha Heidegger mostani allasfoglalasat a humaniz-
mus kérdésében puszta szévitdnak tekintenénk. Az igazi Holderlin tisztel6i
ugyan kénnyen megnyugtathatnak humanista lelkiismeretiiket azzal, hogy
a humanizmust az ¢ nevében utasitjak el (63.), hogy ebbdl a szemszéghdl
Hblderlint Goethe folé helyezik. (86.) Azt gondolhatnak, végre is egyre
megy, hogy Holderlin igazi életm{ivét humanizmusnak nevezik-e vagy sem.
Amit 3% igazi Holderlin akart és kifejezett, mindenesetre tele van a’ huma-
nizmus legjobb hagyoményaival, és akdrmi fakad beldle, semmiképpen
sem veszélyezteti a humanizmust.

Ez azonban feliiletes 4lldsfoglalas volna, mert az igazi Hélderlin egy-
altaldban nem azonos a Heideggerével; amir6l tehat itt sz van, nagyon
kénnyen lehet a humanizmust fenyegetd valami, még ha Heideggernek
igaza is volna abban, hogy mint lattuk, nem kozvetleniil az antihuméanust
szandékszik védelmezni. Nincs itt helyiink ahohz, hogy Heidegger Holder-
lin-magyarazatival vitdba szalljunk. Szdmunkra ez a magyarazat filozofiai
tekintetben csak elvi kiindulasi pontjaval nyer .fontossigot: Holderlin
ugyanis Heidegger szerint mélyebb A&lldsfoglaldst képwisel, a humaniz-
muson tilmend vilignézeti magatartdst, amennyiben — ezt a szerzé mind-
két helyen, ahol Holderlinre utal, nyomatékosan hangsiilyozza — Holder-
lin ,kezdetibben‘ gondolkozik Goethénél vagy mdas torténelmi humaniz-
musnal. Ha tehit Heidegger mai filozéfiai helyzetét kritikusan méltatni és
perspektivait vizsgdlni, a Lét és ids-vel Osszehasonlitani akarjuk, ennek
a ,kezdetinek* értelmét kell kissé kozelebbrél megnézniink. Ehhez pedig
feltétleniil sziikséges némi keriild.

Hoélderlin emlitése kozben Heidegger egy nem lényegtelen mondatot
ir le. Hélderlin ,,humanizmus-folottiségének megallapitasa utan ezt
mondja: ,, Ezért gondoltak és éltek 4t az ifjt németek, akik Holderlinrgl
tudtak, a haldllal szemkozt valami mdst, mint azt, amit a nyilvdnossig
német véleményként hirdetett.”* (87.) Ha ezzel csak azt akarta mondani,
hogy a Hitler hadjarataiban részvevé fiatal németek — akik mellesleg
nemcsak a ,haldllal szemkozt allottak, hanem a legjobb esetben tanui,
passziv részvevdi voltak a hitleri hadsereg rablasainak és gyilkossigainak,
nékon és gyermekeken elkdvetett erdszakossagainak stb.— nem mindnyajan
osztottdk a ndaci ideoldgidt, ez kozhely volna. Mellesleg ugyan azt is
meg kell mondarni, hogy a hitleri id6k nemcsak Heideggert birtdk ra 1uj
(nézetiink szerint egészen elferditl) lelkesedésre Holderlinért, hanem a
hivatalos nédci ideoldgusokat is, Rosenberget, Baumlert stb. Ha tehat ezzel
a’csattandval a humanizmus tilszarnyaldsardl van szé, tiilmenésrél ,,Goethe
puszta vilagpolgirisdgin‘‘, akkor Heideggernek ezek a mondatai enyhén
sz6lva kissé gyamisan hangzanak. Valahogyan igy: ti ostobadk elitélitek a
hitleri barbarsagot, a Hitlerjugendet, de mit tudtok ti, akik a ,,lényegesen
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kezdetibbet* nem ismeritek, akik a mindenkor 1étez§n nem tudtok tilnézm
mit tudtok ti ezeknek az ifjaknak (Heidegger hiveinek és maganak Heideg-
gernek) bensd életérdl, azokérdl, akik a létezd 1étét élményszerien és gon-
dolatilag felfogni képesek?

A ,kezdetibb** itt erkoélcsi és filozdéfiai inkognité — Heidegger uj
filozofidjanak itt épigy érintkezési pontjai vannak Kierkegaarddal, mint
a réginek —, amely mogdtt akdrmi megbujhat, amely az ember lithaté
tettei és egyediil igaz, egyediil sajatképeni 1léte kozott a felismerhetetlen-
ség korlatja 4llitja fel. Az ilyen korlat alapvetden athaghatatlan, mert mar
Dosztojevszkij tudta, hogy minél magasztosabban altalanos egy erkolesi prin-
cipium (itt az ,,exisztencia® principiuma), annal kevésbbé képes az ember
konkrét cselekedeteit, a vald élettel szemben tanusitott realis magatartasat
meghatirozni. Minél magasabbra emelkedik az ilyen pincipium a létezd
kore f61é, annal inkabb el64ll — persze csak ennek az elvnek néz6pontjabdl
— az altalanos meghatédrozatlansdg, az irracionalizmus légkiore. Heidegger

-onvédekezése az irracionalizmus ellen tehat folottébb gyonge labon all.
Hegel mddszertanilag hasonlé nyomatéki helyeken joggal beszél ,,magasz-
tos iirességrél* és az absztrakcid ,,tiszta és ocsmany magassagarol.

Az ebb6l adddé részletes kovetkezményekre még ratériink. Lasuk most
tovabb a ,kezdeti‘“ kérdését. Azt hissziik, hogy Heidegger mai filozéfiaja-
nak, akarcsak az el6bbinek olyan — a jelen 4télésébd]l, a mostani embernek
az élethez és embertédrsaihoz, tehét a tulajdonképpeni élethez vald viszonya-
b6l ad6d6 — életérzés az alapja, amelynek élményszerii tartalmat korunk
életének azok a szocidlis tényei hatdrozzak meg, amelyeket Marx tudo-
manyosan elemzett midveiben.

Az els8 pillanatban taldn paradoxul hangzik, hogy Heidegger filozd-
fidjardl szélva, Marx tdrsadalomtanira emlékeztetiink. De ne felejtsiik el,
hogy el8szor is a Marx-szal vald vita rendkivfl nagy szerepet jatszik a
francia exisztenclalizmus kifejlédésében, masodszor pedig maér régebben
voltak kutaték (pl. Kantrdl sz616 kényvében Goldmann), akik figyelmez-
tettek arra, hogy a Lét és idé bizonyos értelemben egyetlen nagy vita
a Marxtél tudomidnyosan felfedezett és torvényszeriségére visszavezetett
fetisizmus jelenségével; hogy Lowith, az egykori Heidegger-tanitvany is
parhuzamokat keres Kierkegaard és Marx kozott, s hogy harmadszor
Heidegger 1ij miivében el8szor hivatkozik kozvetleniil Marxra és kozben
médfelett érdekes eredményekre jut. Ezt irja: ,,Amit Marx lényeges és
jelent8s értelemben, Hegelb6l kiindulva, az ember elidegenedésének ismer
fel, gyokereivel az ujkori ember hontalansigédba nyilik vissza ... Mert
Marx, mikor az elidegenedést felismeri, a torténelem egy lényeges dimen-
zidjaba nyul bele, ezért all f5lotte a marxi torténelemfelfogias minden
mads torténetirdsnak. De mert sem Husser]l, sem, amennyire eddig latom,
Sartre nem ismeri fel a torténelmi elem lényeges voltat a létben, ezért nem
jon sem a fenomenoldgia, sem az exisztencializmus abba a dimenzidba,
amelyen beliil egyediil lehetséges termékeny vita a marxizmussal, (87.)

Heidegger itt 1atszélag jobban kozeldik Marxhoz Sartre-nél, aki folyé-
iratokban megjelent cikkeiben minden régi és banalis magéntandri érvet
felijit a marxizmus ellen: Ez azonban csak latszat. Mert mikor a francia
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exszisztencialistdk azon vannak, hogy az ember szocialis 1étének szféraja-
hoz gondolatilag kozeledjenek, mikor arra a kérdésre igyekeznek valaszt
talalni, hogyan viselkedjék az ember a konkrét tdrsadalmi jelenben, akarva
nem akarva kozelébe keriilnek annak a konkrét szocialis vildgnak, amely-
nek szerkezetét, mozgasirdnyat, torvényszeriiségét Marx tudomanyosan fel-
tirta. De mert éppen ebben a mozgasban valtozatlanul fenn akarjak tar-
tani az exisztencializmus régi elveit, a marxizmussal vald érintkezésiik
szitkségképpen ellenséges lesz. (Ldsd errdl e konyv francia exisztencializ-
musra vonatkoezé tanulményait.) Heidegger viszont éppen itt a Lét és id6
leplezett vonatkozasait a tarsadalmi valdsidgra energikusan letompitja.
Hangsilyozza, hogy a ,das Man“ (,,a valakik*) koncepciéjanak nincs
vonatkoz4sui semilyen szocioldgidra, (29.) s6t még a ,,vildg* és a ,,vildgban-
levés* fogalmabél is torsl minden régebben rejtve hozzdgondolt vagy vele-
ccendiild szocidlis vonatkozast. (100.) Es Sartre-ral polemizalva, az altala
gondolt létben kifejezetten tagad minden kapcsolatot a realis tarsadalmi
és torténelmi valésdggal. Ott arrdl a gondolkodasrél beszél, amely ,tiszteli
a 1ét valdsigdnak dimenzidjat. ,,.De ez is mindenkor csak a 1ét méltdsi-
gaért és a levés kedvéért torténhetnék, amelyet az ember 1étezve elszenved,
de nem az emberért, nem azért, hogy alkotasa révén a civilizacié és a
kultira érvényesiiljon.’ (74.)

Ennek ellenére megmarad — ¢s pedig nagyon tudatosan, nagyon
hangsilyozottan — kiindulé pontként a jelenlegi vilaghelyzet, az ember
jelenlegi helyzete az életben, az élettel szemben. Heidegger, ismét Hélder-
linbdl kiindulva, az embernek a vildgban vald hontalansagardl beszél, a
Heimat (a hon) szé haszndlatdrél Holderlinnél: ,,A kolts a szét itt 1ényegi
értelmében gondolja, nem hazafiasan, nem nemzetien, hanem 1ét-
torténetileg. Egyszersmind avval a szdndékkal beszél a hon (Heimat)
lényegérdl, hogy az \jkoM ember hontalansdgat a 1ét térténetének lénye-
gére vezesse vissza. Utoljara Nietzsche élte it ezt a hontalansagot.* (84-85.)
Ahogyan itt Nietzschére emlékeztet — mellékesen, Nietzsche és Holderlin
egybevetése feltling pdrhuzamban van a praefasizmus és a fasizmus torté-
nelemkonstrukcidival —, igy el6bb idézett megjegyzése Marxrdl ezekkel a
szavakkal kezdddik: ,,A hontalansidg vildgsorssa lesz. Ezért kell, hogy ezt
a sorsot léttorténetileg gondoljuk at*. (87,)

A, kezdetiség prqblémdja tehdt a legszorosabban kapcsolddik az
ember hentalansigahoz. Erthet§ médon. Hiszen ez a (polgari) ember alap-
élménye a kapitalizmus, de kiilsnésen a monopolkapitalizmus kordban.
Marx nagyszabasi viligtorténelmi objektivizmusa éppen abban 4all, hogy
tudomdinyosan elemezte a kapitalizmusban €16 ember létének gazdasagi
torvényszerliségeit, az e 1étet megteremtd torténelmi tendencidkat és azt a
felépitést, amelyet ebben a tirsadalmi alakuldsban a realis élet nyer. A
gazdasagi kategéridk Marx szerint ,)étezési formak, az exisztencia meg-
hatérozéi* (taldn f6losleges mondanunk, hogy ezeket a avakat nem sza-
bad exszitencialisztikusan értelmezi). Ez valdsidgos, objektiv targyiassa-
giban feltirja azt, hogy a kapitalista tirsadalomban él§ ember ilyen
,alapélményei hova ,,intenciondlnak®. Persze, hogy itt az 1it nem az inten-
ci6tdl vezet a tdrgyhoz, hanem a torténelmileg jellemzett targy objektiv

208



felismerése adja meg, ahol sziikséges, az intencid magyarazatit. Es termé-
szetesen csak ez a médszertani rangsor és sorrend 6vhat meg benniinket ax
onkényességtdl és misztikatél az elemzésben. Mert a fenomenolégusok ,,in-
tencionalis* élményei, minden szubjektiv élményhez hasonldan az impe-
rialista kor polgariassagdnak latékorébe zartan, sziikségszerlien hamis on-
tudattal mennek végbe. (A hamis ontudatnak ezt a sziikségszeriségét és’
térvényeit ugyancsak Marx tirta fel.) Mds szdval, élményszerdl tiinetekbsl
indulnak ki és ezért ,,intendalnak‘ sziikségképpen egy csak élményszerien
meghatarozott vagy élményi alapon gondolatilag tudatositott targyra. Ami
azonban a kapitalista fetisizaldd4sban rejlik, hogy t. i. minden egyes ember
tarsadalmi kérnyezetének minden ,halott' tirgya valdjaban emberek (ost-
talyok) kozotti viszony, hogy a tarsadalmi tArgyiassignak ebbdl fakadé
fejtetore allasa sziikségszertt kovetkezménye az emberek kozotti kapitalista
viszonyok sajatos strukturdjdnak, csak az objektiv gazdasagi elemzéshen
deriil ki, de sohasem a megforditott, az alanybdl kiindulé méddszer segit-
ségével.

Bzzel szoros osszefiiggésben &ll, hogy Marx a kapitalizmust vald-
ban t6rténelmileg értelmezi, mint haladdst a feudalizmussal szemben.
mint a szocializmus elétti fejlédési fokot. Kozben fényt derit a kapitalista
rendszer minden ellentmondasdra, de akdrmilyen borzasztéak, akarmilyen
antihumanusak és lekiizdendfk is ezek az igy felderitett jelenségek, a
kapitalizmusnak e sajdtossigai mindig csak gy jelennek meg, mint az
objektiv 16t mozzanatai a vildgtorténelem totalitdsdban, és progressziv
vagy reakciés voltuk csak ebben a totalis sszefiiggésben tisztdzhaté. (A tar-
sadalmi gyakorlat elemzése, amely marxista szemmel nézve éppen a tarsa-
dalmi felismerésnek ebbdl az objektivitdsbél adédik, természetesen madr
kiviilesik ennek a vizsgdlédasnak keretein.)

Viszont minden idealizmus — tehédt természetesen a Heideggeré is
— az ellenkezd uton jar. Heidegger ezt mondja: ,,Az igy gondolandé
hontalansig a létez6nek a 1étt6l valé elhagyottsigin alapszik. A lhon-
talansig jele a 1étr6l vald megfeledkezésnek. Ennek kovetkeztében a 1ét
igazsdga elgondolatlan marad. (86.) Hedegger itt, mint a Lét és idd-
ben a sz&ls§ szubjektivizmus és az &lobjektivitis kozott zsongliroz. Al-
objektivitist mondunk, mert objektive a létezének 1étt§l valé elhagyatott-
sdga gondolati képtelenség. Magyardzatdul csak a kiovetkez§ mondat egy
kifejezése szolgadl: a 1étrgl val§ — tisztin szubjektiv — megfeledkezés
kifejezése. Ha ennek az elmélkedésnek van értelme, csak annyi lehet, hogy
az alanynak 1étérél valé megfeledkezése hozza létre a létez6nek létbeli el-
elhagyatottsigat. Ilyen mddszer szerint az igy megtaldlt tirgyiassignak
sziikségszerien a szubjektiv 4télés teriiletén kell ﬁlaradnia, az elmélkedés-
nek el kell haladnia a kor objektive struktiraja mellett, & amennyiben a
szerz6 megkisérli, hogy objektivitast statudljon, ez csak irraciondlis, misz-
tikus alebjektivitis lehet, akdrmilyen kifejezetten ,,szociolégiailag® handa-
band4zik is, mint néhdny mds prefasiszta, vagy mint Heideggernél, mitolo-
gizaltan ontolégiai format nyer, de mindig puszta tiinetek kritikdja marad
és a vildgtérténelem mozgasirinydnak dont§ problémaihoz sohasem jut el.
A marxizmus cimére kivigott békoknak tehdt filozdfiailag kevés jelents-
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séguk van. Legteljebb tiineti  érdekességgel birnak, mert mutatjak ac
objektiv tdrsadalmi valésdg hatdsit még az ettGl vonakodé elmékre is.
Ez volt a helyzet mdir a fasizmus el6tti filozdfidban és tarsadalom-
tudomdnyban is. A Freyer-féle iskola akkor Marx hasonlé ,,elismeréséhez*
hajlott. Hugo Fischer pl. elismerte Marx minden érdemét, azzal a fenn-
tartdssal, hogy Marx egy mellékes jelenséget, a kapitalizmus gazdasigi
fejlédését és torvényszertiségét tette meg fédologga, mig az igazi filozofus,
Nietzsche, tisztdbban litta, hogy az alaptiinemény a dekadencia, amelynek
mindent amt Marx elemzett, ald kellene rendelni és amelybe mindezt -bele
kellene illeszteni filozéfiailag. A Freyer-iskola minden moédszertani eltérése
ellenére Heidegger helyzete ezzel a probléma-komplexussal szemben éppen
modszertanilag nagyon hasonlé. Minden ilyen esetben az ,,elismerés*
elmegy valamennyi donlé probléma mellett: sem Fischer dekadencidja, sem
Heidegger ,,létdimenziéja** nem érinti a marxizmus egyetlen lényeges
problém4ajat sem.

Tudjuk: Heidegger és hivei itt foként az idealizmus megjeldlése ellen
tiltakozndpak. leghevesebben. Hiszen Heidegger ma 1s, mint valaha, azt
allitja magarodl, hogy sem nem idealista, sern nem materialista, hanem
megtaldlta éppen azt a léthez vald vonatkozast, amely kiviil fekszik ezen
az allitdlag hamis dilemmadan. Iit mindig LEngels vildgos, éles és helyes
szembedllitdsdrél van sz6: materialista az, aki a 1ét els6bbségét fogadja el
a tudattal szemben, idealista pedig az,, akinek felfogdsa szerint a tudat
teremti meg a létet. Az itt felmeriil§ tertium datur azonban az imperia-
lista korszak filozéfidjaban sokkal kevésbbé eredeti, mint Heidegger hiszi.
Nietzsche és Mach 6ta mindeniitt vetddnek fel ilyen filézéfiai ,,harmadik
utak®, és a fenomenoldgia, amelybdl Heidegger kiindult, csak sajatos
alesete ennek a ,harmadik utnak‘. A sajatos Heideggernél, mindenekel6tt
utolsé munkajdban, mindossze annyi, hogy egyfelgl tisztdbban latja az
eddigi idealizmus osszeomldsat legtobb kortarsanal (v. 6. az értékfilozéfia
éles és helys kritikajat. (99.) Masfelgl vilagosabban érzi legtobb elddjénél
(de pl. nem hatarozottabban Spenglernél), hogy azt, amit 6 az ember sor-
sanak érez, nem az ember maga teremti meg, hanem az embertél fiiggetlen
erdk eredménye. Igy kifejti pé&lddul: ,,A 16t az ember szamdara az ekszta-
tikus vetiiletben vildgosodik meg. Ez a vetiilet azonban nem hozza létre
a létet. A mellett a vetiilet lényegileg valami kivetett is. A kitev ebben a
vetiiletben nem az ember, hanem maga a 1ét, amely az embert a levés
ek-szisztencidjaba mint lényébe kikiildi.* (84.) Ennek megfelelden mondja .
egy mdsik helyen: ,,Az embert inkabb maga a lét ,veti bele' a 1ét vals-
sagba, hogy ilymddon ek-szisztdlva Orizze a lét valdsigat, hogy a 1ét fé-
nyében a létez6 mint 1étezd jelenjen meg. Hogy megjelenik-e és hogyan,
hogy Isten és az istenek, a torténelem és a természet belekeriilnek-e a 16t
tisztdsdba és hogyan, jelen vannak-e benne vagy tavol t6le, err§l nem az
ember dont.* (75.)

De a sors objektivitdsanak ez az elismerése, mint mar Spengler példdja
mutatja, semmit sem mond a tudattél fiiggetlen 16t igazi elismerésérdl, az
idealizmus valésigos legy6zésér6l. Ellenkezéleg. Ahol Heidegger a mate-
rializmusrél beszél, mindeniitt médfelett kozeljut a filozéfiai ,,harmadik
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ut” elsé mintaelgondolasaihoz. Marxrol szolo idézett megjegyzéseinek kap-
csan Heidegger ezt mondja: ,,A materializmus lényege nem abban az al-
litdsban van, hogy minden csak anyag, hanem egy metafizikai meghat4-
rozasban, amely szerint minden 1étez8 a munka anyagaként jelenik meg . ..
A materializmus Iényege elbujik a technika lényege mogé ... A technika
lényegileg a 1ét elfelejtettséghen nyugvd valésagdnak léttortémeti sorsa.®
(87—=88.) Koriilbeliil ez a XX. sz4zad elején fellépett machistak elgondoldsa,
akik a machizmust a marxizmussal szerették volna osszeboronalni. (Bog-
danov.) Ts még vilagosabb lesz ez a rokonsig a machizmussal, ha Heideg-
ger nézeteit vizsgaljuk a természet felismerhet8ségérél. ,,Hogy a fiziologia
és a fizioldgiai vegytan-az embert mint szervezetet természettudomanyosan
vizsgalhatja, nem bizonyit a mellett, hogy ebben a szerves valamiben, tehat
a tudomdnyosan megmagyarazott testben van az ember lényege. Ez époly
keveset ér, mint az a felfogds, hogy az atomenergidban benne van a termé-
szet lényege. Lehetséges voJna, hogy éppen a természetnek az ember felé
forditott technikailag birtokbavehetd oldala mogott ;ejlik a természet
lényege.”“ (67—68.) Ilyenfajta érvekkel védte meg pl. Duhem tobb mint
30 évvel ezel6tt a szerinte filozdfiailag folényesebb Bellarmin érsek allas-
pontjat Galileivel és Kepplerrel szemben, abbdl kiindulva, hogy egy termé-
szeti jelenség tudomdnyos felismerése, akarmilyen exakt is, legcsekélyebb
biztositékdval sem szolgadl annak, hogy a természet igazi lényegét valéban
felismerte. Bellarminnél még torténelmileg megérthetd ez az allas-
pont, mert 6 a Biblidban talalhaté természetfilozéfiat tartja a természet
igazi lényegének — fiiggetleniil attd], milyen eredményekre jut a tudo-
méany mint a puszta jelenségvilig megismerése a maga ,,szlik*‘ hatarok kozé
szoritott teriiletén. Es valamelyik machista, aki a jelenségek vilagat tartja
az egyetlen valdsigak, nagyon szellemesnek tarthatja ezt a gondolat-
menetet. Mikor Heidegger belekapcsolodik ebbe az Osszefiiggésbe, ma is
csak azt igazolja, hogy mint annakidején a Lét és ids-ben, tovabbra is
megtartja Kierkegaard filozéfiajanak teolégiai alapépitményét, hiaba nem
jatszik nala mar a kinyilatkoztatott Isten szerepet. Mégis teolégia ez, csak
Isten nélkid.

Filozdfiailag arrdl van sz6, amit Hegel viligosan megmond Kantrol
sz616 kritikdjaban, hogy van-e atmenet jelenség és lényeg kozott az ob-
jektiv valdsdgban és ezért a megismerésben is; mas széval, hogy hol és
hogyan foghaté meg az objektivitds a jelenségek vildgaban. Ha vala!gi ezl
tagadja, az eredmény csak agnosztikus-szubjektiv idealizmus lehet. s ha
wmégis er8szakoljak az alany oldalarél a kozvetlen hozzaférkdzést a lényeg-
hez, ennek a kivezetd 1itnak mddszere sziikségszeriien misztikdba vész,
az igy feltalalt targy sziikségszertien elvont és irracionalis lesz. (Hegel a
Schelling-féle ,,intellektudlis szemlélet* ellen.)

fgy festett Heidegger filozéfidja a Lét és idé-ben, igy fest a
humanizmusrél szélé j levélben is. Ami Heideggert elddeitd] megkiilon-
bozteti, mindossze annyi, hogy az ellentét neve nala nem jelenség és lényeg
(fenomenon és noumenon), hanem a létez§ és a 16t. Hogy ez az elvalas
eideggernél milyen éles, a kovetkez passzus mutatja: ,,De a 1ét — mi
hat a 1ét? A 16t sajat maga ... A ,Jét° nem isten és nem vildg-ok. A 1ét
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t4volibb minden létez6nél és mégis kozelebb van az emberhez, mint minden
1étez8, legyen az akar szikla, allat, miivészi alkotds, gép, angyal vagy Isten.
A 1ét a legkozelebbi. De a kozelség az embertdl a legtivolabb marad. Az
ember mindenekeldtt mindig csak a létez6hoz igazodik. De ha a gondel-
kodds a létez6t mint létez6t 4llitja maga elé, mindig vonatkozdsban vanm
ugyan a léttel, valéjaban azonban csak a létezét mint ilyent gondolja és
£penséggel sohasem a létet mint ilyet. A ,létkérdés* mindig a 1étezd kér-
dése marad. A létkérdés még egyaltalaban nem az, amit ez a fogds cim
megjelol: a 1étrdl valé kérdés.” (76.) Az itt feltirulé kérdésekrol, és pedig
a 1éttdl a 1étez8hoz vezetd it kérdésérdl és Heidegger viszonyarél a korabbi
filozéfidkhoz, amelyek a létez6b8l indultak ki, késdbb beszéliink.

- De ha azt hiszi valaki, hogy az itt idézett meghatdrozas valéban gon-
dolatilag felvazolja az objektiv létet — mégha mitikus formaban is —,
csalédik. Heidegger ugyan megkisérli, hogy meghatirozdsinak széls8séges
misztikajat mindjart kissé tompitsa. Utolsé idézetiinkb8l kihagytunk egy
mondatot, amely igy hangzik: ,,Fzt (vagyis, hogy mi a 1ét, L. Gy.) meg-
tudni és megmondani majd csak az eljovendd gondolkodas fogja megta-
nulni®. (76.) Tehat mégis a gondolkodas az a szerv, amellyel megfoghaté
ez a 1ét, még ha sui generis gondolkodas is az, mint kés6bb ugyancsak latni
fogjuk. Ha ezekutdn a létet magat, annak pontosabb meghatarozisit akar-
juk megragadni, minden kisiklik a keziinkbdl, szétfolyik. Hallottuk mér,
hogy Heidegger arra a kérdésre, mi a 1ét, Peer Gynt Nagy Gorhéjének
szavaival felel: a 1ét sajat maga. Es az tj heideggeri fogalomnak ,,eksz-
tatikusan gondolva‘* semmi kéze a 1étezéshez. Heidegged minden kozosséget
elutasit Sartre-ral, mert ez ,,az exisztencia els6bbségét allitja az essentidval
szemben® (73.) és a maga allaspontjat a kovetkezSképpen hatdrozza meg:
,»Az a mondat, hogy az ember ek-szisztdl, nem vélaszol arra kérdésre, vaj-
jon valéban van-e az ember vagy nincs, hanem az ember ,lényegére‘ vonat-
kozé kérdésre felel.** (70—71.) A tovabbiakban pedig kifejti, hogy minden
olyan kérdés, ki és mi az ember, valami személyes dolgot tartalmaz. ,,.De
a személyes egyszerre elvéti és eltorlaszolja a léitrténeti létezés lényegét,
nem kevésbbé mint a tdrgyiassdg. (71.) A lényeg szé itt is, mint a Lét
és idé-ben, j61 megfontoltan All idézdjelek kozt, mutatvan, hogy a ,levés
ek-sztatikus voltabdl kapja meghatarozasat.“ (71.)

Csakhogy éppen a levés (Dasein) a Lét ds idé legkétértelmiibb kategd
ridja. Egyrészt az objektivitas igényével 1ép fel, masrészt pedig és ugyan-
akkor értelme nem tobb, mint az emberi 1étezés a maga legszéls6bb szub-
jektivitdsidban. Ez a ponl, ahol Heidegger ontoldégidja leplezddik, mint
tiszta antropolégia. Heidegger mondja: ,,Igazsdg csak annyiban wvan,
amennyiben és ameddig levés ... Newton torvényei, az ellentmondas té-
tele, egyaltaldn minden igazsdg csak addig igaz, mig levés van. Mieldtt a
levés egyaltaldn nem volt és miutdn egyaltalin nem lesz, nem volt igae-
sag és nem lesz, mert akkor mint kitartsdg, felfedezés és felfedeztetés nem
lehet tobbe. (Lét és idS 226.) Ez hajszdlra megfelel a machizmus isme-
retelméletének. Heidegger mostani irasiban régebbi miivének egy hasonlé
mondatit idézi: ,,Csak mig levés van, addig van 1ét. (83.) Itt azomban
hozziteszi: ,,A mondat nem mondja ki, hogy a 1ét az ember terméke.*
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Ez azonban puszta allitds, és hasonlékat a machjstaktél is ismételten hal-
lottunk. Hogy Heidegger tovdbba a létet transzcendensnek jelenti ki, nem
jelent semmit, a magéanvalé transzcendencidja Kantnal sem sziinteti meg
ismeretelmélete szubjektiv idealizmusat.

Minden objektiv — és mit jelent a 1ét, ha nem az objektivet? — itt
is épugy szertefoszlik, mint a machizmusban, mert filozéfiailag teljességgel
masodrendli kérdés, vajjon az észleld és az észlelés vagy pedig a levés és
a valdsidg olyan elvilaszthatatlan koexisztencidban van, hogy az egyik a
masik nélkiil lehetetlen. Mindkét esetben azt mondjdk: nincs objektum
szubjektum nélkiil, ez pedig a szubjektiv, idealizmus ismeretelméleti {8
tétele; a ,,harmadik ut*“ Heideggernél is szubjektiv idealizmusnak bizo-
nyul. Es pedig a szubjektiv idealizmus irraciondlis-misztikus fajtijinak,
mert a vildg minden tirgyiassiga, az ember minden személyisége, a ter-
meészet vagy torténelem minden konkrét valdsiga ennek a létmegismerés-
nek csak akaddlyaul szolgal. A 1étrél valé gondolkoddsnak, mint Heidegger
kifejezetten hangsulyozza, semmi koze a tudomanyhoz. Az emberek
kozonséges gondolkozdsatol, a 1étez6rdl vald tapasztalataiktél nem vezet hid
a létr8l valé gondolkoddshoz. Csak Kierkegaard fogalmazta meg czt a ket-
tésséget ilyen élesen, igaz, hogy még mindig konkrétebben Heideggernél,
mért kétségbeesett ugrdsa legaldabb célhoz ért a kinyilatkoztatott Krisztus-
nal, mig Heidegger filozéfidja tényleg a semmibe ugrik.

Latjuk: Heidegger minden kisérlete, hogy a Lét és idé nihilizmusat
tompitsa, hasztalan: a nihilizmus mélyen benne van alapvet§ alladsfoglala-
saban és modszerében, akarcsak a Kierkegaardéban, csak ott a teologia
paldstolja, mig Heideggernél mezteleniil megnyilatkozik. Ebb3l érthet§
meg csak igazdn Heidegger szembenallisa a humanizmussal, itt mutat-
kozik meg, mint egész filozéfidjanak sziikségszeri kovetkezménye. A ré-
gebbi humanistdkrdl ezt mondja: ,,Mind egyetértenek abban, hogy a homo
humanus humanitasat a természet, a torténelem, a vilag, a vildgok, tehat
egészében a létezd egy mAdr létrejott értelmezésének szempontja hatirozza
meg. (63.)

Ezzel elérkeztiink oda, ahonnan Heidegger filozéfiai torekvései az em-
beriség mostani helyzetének értékelésével kapcsolatban s igy az emberi
térténelemrsl valé felfogdsdval kapcsolatban 4ttekintheték. Heidegger,
mint littuk, a régi humanizmusban (az ékortél Goethéig) elutasitja azt
az elgondolast, hogy valaki a létezd vildg egészébgl kovetkeztetéseket von-
hat le az ember lényegére, az emberiség iitjdra. Es itt valéban minden
humanista vildgfelfogds kozponti kérdésérdl van sz6. Ez a legfejlettebb
polgari humanizmusban, a Faust-ban és a Szellem Fenomenoldgidjdban
abbél indul ki, hogy az ember, aki eredetileg a természet terméke, hogyan
tette magat a torténelem folyamdn azzd, amivé lett, hogyan teszi magat
a jovében azzd, ami lehetlségeihez képest még lehet. (A mdsodik kérdés
konkretizdldsa mér a szocialista humanizmus mdve a Fouriert8l napjainkig.)

Heidegger azonban mindkett6t tagadja. Szerinte ,,az ember teste
valami lényegileg mds, mint az allat szervezet.'* (67.) A torténelemre vo-
natkozdlag 4lldsfoglaldsa felemdsabb, tobb szinben jitszé. Ezt mutatjdk a
marxi felfogdsrél fentebb idézett elismerd szavai, a Marxnak Husserl és
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Sartre folotti folényérdl mondottak, aminthogy mar a Lét és idé-ben meg-
pendiilt az ember 1étezésének torténelmi felfogdsa, alkalomszerii energikus
utaldsokban Dilthey érdemeire. Itt is landzsat toér a lét torténelmisége
mellett. De nagyon felemds mddon. Egyrészt itt is kifejezetten elismeri a 1ét
torténelmiségét. ,,Ez a ,van® (t. i. a parmenidesi ,,a 1t van®, L. Gy.) tgy
miikédik, mint a 1ét sorsa. Ez a torténelem a lényeges gondolkoddk szava-
ban jut que]ezesre Ezért az a gondolkodas, amely a 1ét valésigaban gon-
dolkozik, mint gondolkodas tdrténelmi.* (81.) Természetesen ez is csak
puszta és iires kijelentés. Mdasfeldl ehhez is mindjart hozzafiizi: ,,A torté-
nelem elsésorban nem mint torténés torténik. Es ez a torténés nem el-
mulads. A torténelem torténése mint a 1ét igazsdgdnak sorsa ebbdl lényegiil
ki, (81.) Ezért nincsen haladds a filozéfidban: ,,Lényegét nézve, egyalta-
ban nem is halad eldre. Egyhelyben topog, hogy mindig ugyanazt gondolja.
A haladas, azaz egy egyhelybdl valé kilépés olyan tévedés, amely ugy koveti
a gondolkodast, mint az 6nmaga altal vetett arnyék.” (U. o.) Ennek elle-
nére Heidegger szerint Hegel felfogasa a filozéfia t6rténetér61, ,,mint a
szellem fejlédésérdl mem valdotlan. Nem is részben helyes és részben
hamis... Az abszolut metafizika marxi és nietzschei atforditasdval a 1ét
valdsadgnak torténelméhez tartozik.* (82.)

Hogy itt ellentmonddas van, nyilvidnvalé. De ha csak megéllapitjuk ezt
az ellentmonddst Heideggernél, azzal még alig jutottunk el maguknak a
problémaknak elgszobdjaba. Mert ez az ellentmondds nem csupdn a gon-
dolkodé kovetkezetlenségét fejezi ki, nem valamely logikai és moédszertani
hibat, amely megallapithaté és korrigdlhat6 lenne. Hanem itt a polgar-
sdg tarsadalmi létében megtaldlhaté egyik alapvetd ellentmonddsrél van
sz0, amely — természetesen a tarsadalmi-torténelmi fejlédésnek meg-
feleléen — mindig kiillénb6z6 formaban folyton djra megjelenik.

A polgéri tdrsadalom maga torténelmileg kialakult valami. Ez mar
Hollandia és Anglia XVII. és XVIII. szazadbeli fejlédése 6ta nem volt
tagadhaté és a nagy francia forradalom élménye ezt az élményt és felis-
merést mérhetetleniil 4ltaldnositotta. Az igy megvilagosodd torténelmiség-
ben azonban nem egyszerli iddbeli valtozdsrél van sz6, hanem el6re, fel-
felé valé mozgasré], haladasrél. A felvidgosodastél Condorcet-en keresztiil
Hegelig minduntalan megkisérlik e haladds gondolati megragadasat, foga-
lomma alakitdsat.

Itt kezdett§l fogva nagy nehézség addédott, amelyhez a kapitalista tar-
<adalom fejlddése soran még egy masik jarult. Kezdett8l fogva lattdk, hogy
az el6rehaladds korantsem egyenesvonali, hogy a késébb keletkezett, ma-
wasabb tdrsadalmi allapot egyuttal tjabb fogyatkozasokat termel ki, hogy
bizonyos tekintetben alacsonyabban 411 az el6z8knél. Ebbdl keletkezett mar
kordn a torténelmi haladas tagadasa (Linguet), ebbdl nagy gondolkodéknak
az a torekvése, hogy a torténelmi haladast ellentmondasos valdésdgaban,
tehdt dialektikusan fogjik fel (Vico, Hegel). Ehhez az ellentmonddasossag-
hoz tartozik. hogy a haladds csak a totalitds, csak az emberiség sorsa
szempontjabdl fejezhetd ki adekvatan. Ennek a fejlddésnek egyes megje-
lenési médjai orokre feliilmilhatatlanok maradnak. (Az antik mivészet
TTegelnél.)
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_ A masik ezekhez jarulé nehézség a perspektivdra vonatkozik. A ko-
vetkezetes gondolkodds képtelen a ,honnan‘ kérdésre valaszolni, a torté-
nelmi folyamat haladé voltat megallapitani, ha nem prébal meg a ,,hova*
kérdésre felelni. Amig a polgari tarsadalom bizonyos szubjektiv jogosult-
saggal tekinthette magat az emberi fejlédés legmagasabb fokanak, a polgari
filozdfia szdmara itt nem volt probléma. De Hegel torténelemfilozéfidja az
az utolsé, amely ezt a szintézist jo lelkiismerettel végrehajthatta. A negyve-
" nes években Marx mar ezt a jogos kérdést tehette fel ellenfeleinek: Szdval
szamotokra voli torténelem, de most mar nincs? A perspektiva kérdésének
kés6bbi — szaktudomanyosan mddszertani — elutasitdsa filozéfiailag ter-
mészetesen semmit sem jelent. A polgari tarsadalom fejlddési perspektivaja
szempontjabdl bedllott tarsadalmi megrazkddtatds sziikségképpen arra veze-
tett, hogy a haladas fogalmat tobbé-kevésbbé kivetkezetesen kirckeszatték
a torténelem szemléletébdl. A romantika utdn az elsé hatdsos torténelem
filozéfiai lépés ebben az irdnyban Rankének az a tétele, hogy minden
korszak egyformdan kozel van Istenhez. Ezutdn kiovetkeznek a legkiilonfé-
1ébb valtozatok egészen napjainkig, a kapitalista rendszer legmélyebb val-
sdginak kordig. De mikor a valsdg valdéban akuttd és méllyé valik,
Ranke megoldasa (torténelmi mozgas, empirikus konkrétség — haladas
nélkiil) nem elégséges. tobbé. A valsig a fenndlld rend hivei vagy
az olyan ideoldgusok szamara, akik képtelenek illetve nem akarnak mindg-
ségileg mdas, magasabban all6 tarsadalmi rendszert elgondolni maguknak
a fennalléndl, abban fejezddik ki, hogy a térténelmi fejlédés bizonyos pont-
t6] fogva hibas fejlédésnek, tévelygésnek, altorténelemnek tiinik fel és a
valdsagos torténelem csak abban 4ll, hogy valamilyen tabula rasa segitsé-
gével vissza kell térni az eltévelyedésnek ehhez a kiinduldpontjihoz és
onnan kezdve kell djra ,helyes‘‘ torténelmet csinani. Iyen kiinduldpont
volt a romantika szdimara a kozépkor vagy az ancien régime. Ilyen kiinduld
pontokat keresett a fasizmuseldtti filozo6fia is, legkdvetkezetesebben Klages.
Ilyen kiinduld pontot taldlt a fasizmus az eredeti fajtisztasagban, amelyet
az ujabb torténelem téves fejlédése elrontott és amely most — az ismert
eszkozokkel —, visszadlitando.

Frdekes marmost, hogy éppen az imnperialista korszak filozéfidjanak
torténete Uttor6ként jart eldtte a reakcids torténelemfilozdéfia ez altalanos
fejlodésének. Nietzsche szemében Sokrates az az alak, akivel az eltévelyedés
kezdddik; a machista Petzold szerint Protagoras. Heidegger ebben a kérdés-
hen, természetesen mas megokolassal, eléggé hatdrozottan Nietzsche néze-
teihez csatlakozik. Véleménye szerint Platonnal és Aristotelesszel kezdddik
a filozéfidban az a fordulat, amely a gondolkodast eltereli a ,kezdetitgl*,
a ,,voltaképenit8l: ez a metafizika a maga hamis kérdésfeltevéseivel, a
filozéfia hamis elkiiloniilése logikara, etikara stb. ,,Az ,etika‘ a ,logikdval‘
és a ,fizikdval® elsdizben Platon iskoldjdban jelentkezik. Ezek a tudomény-
szakok abban az idében keletkeznek, mikor a gondolkodas ,filozdfia‘ a filo-
z6fia pedig &mdtiuy (tudomény) és a tudomany maga iskolai tanszak lesz.
Az igy értelmezett filozéfidn dtmenve 4ll el a tudomany, sziinik meg a
gondolkodas.”* (105—106.) A filozéfia megmentésének uitja Heidegger sze-
rint tehdt csak ennek a hibis fejlddésnek visszaforditdsa lehet, annak a
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Mttel szemben valé magatartdsinak Gjboli megtaldlasa, amelyet a filozdYia
voltaképpeni torténetének folyaman, civilizacionk fejlddésének soran elvesz-
tettiink. A polémia a jelenkor nem hiteles nem voltaképpeni élete ellen, az
embernek a ,,valakik (,,das Man‘‘) (a demokracia) uralma ald jutdsa ellen,
amint az a Lét és idS lapjain jelentkezett, itt egyszerre filozéfiatorténeti
kiszélesitést és filozdfiai ,,elmélyitést* kap. Mint ldtjuk, mindkettd a valsag-
kor legszéls6bb reakcids magatartdsdnak sémajat koveti.

Nem valtoztat ezen, hogy Heidegger, mint lattuk, a mult minden
jelentds filozéfusat metafizikdjuk ellenére mégis ,,meg akarja menteni®.
Ennek a kovetkezetlenségnek is mélyebb torténelmi okai vannak. Heideg-
gernek megvan az a helyes érzése, hogy minden filozdfia, amely egy vildg-
helyzetet a torténelmi adottsdgokhoz képest adekvitan ad -vissza gondola-
tilag, az emberi fejl6dés egy jelentds szakaszdnak jelentds tiikrozédéseként
érvényét bizonyos megszabott hatdrok kozott akkor is megdrzi, mikor ez a
vilaghelyzet mér régen a multé lett. Ez az érzés els6izben Hegel filozdfia-
torténetében jutott kifejezdsre és materialisztikusan talpraallitott filozo-
fiai megalapozast nyert a marxizmusban, mert ez egyrészt az emberi lét
torténelmiségét radikdlisabban komolyan vette, mint az eldtte barmikor
tortént, masrészt pedig és egyuttal kritériumot talalt arra, vajjon egy filo-
a6fia a valdsdg szerkezetét az altala elérhetd megkozelitéssel ki tudta-e
fejezni fogalmilag. _

Heidegger itt is védekezik az irracionalista kivetkeztetések ellen,
amelyeket a Lét és id6-b8l levontak. A filozéfiatorténet nagy alakjai-
nak mostani elismerédse nila részmozzanata enmek a harcnak, add, ame-
lyet Hegelnek és Marxnak ré le. Ez a torekvés elismerésremélté ugyan,
de Heidegger alaptendencidjival nem egyeztethetd ossze. Mert Hegel
filozofiatorténete éppen a filozéfiai fejlédés — viszonylagos — egy-
nemiségét mutatja meg: ugyanabbdl, bar természetesen ebben az azo-
nossagaban torténelmileg valtozd valdsagbél indul ki minden mnagy filo-
36fia, azt adja vissza é ahhoz fordul tanitdsdval. A filozéfia torténete
Hegelnél minden ugrasszerfiség ellenére magéban foglalja, s6t éppen
ebben az ugrasszeriiségben Orzi meg a folyamatossig ' mozzanatat. Vi-
szont Heideggernél éppen ez hidnyzik, ha felfogdsit komolyan vessziik,
s ez kotelességiink minden nem jelentéktelen gondolkodéval szemben.
Ha azonban a dontd filozéfiai médszer Plato és Aristoteles dta elfordult
a voltaképpeni 1ét6l, ha csak a ,létrl valé megfeledkezés gondolati
kifejezédse, ha igazi filozéfia csak ugy johet létre, hogy szakitunk min-
den ilyen hamis, csupdn a’létezdre iranyuld hagyomédnnyal: hogyan
kaphatnak akkor -Platon és Aristoteles, Descartes és Hegel, a volta-
képpeni filozéfia e megrontéi, hamis differencidloddsanak megteremtdi,
akik a 1étrg! valé gondolkodast zsdkmanyul dobtik oda a létezdrdl vaié
gondolkodasnak, ilyen elSkeld helyet?

Heidegger egy mas helyen — az § szempontjabdl kovetkezetesen
— ki is fejti: ,,A ,Jogika‘ a gondolkoddst gy értelmezi, mint a létezd
elgondoladsat a 1étben, a fogalom altalanositisdban. De mi van a létre
magéira valé rdeszméléssel, mds széval a gondolkoddssal, amely a lét
valésdgat gondolja? Fz a gondolkodas az egyetlen, amely eljut a Abyog
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kezdeti lényéhez, ahhoz, amely Platonnal és Aristotelesnél, a ,logika*
megalapitéjandl mar elkalldédott és elveszett. A ,logika‘ ellen valé gon-
dolkodds nem jelenti azt, hogy sikraszallunk a logikitlansigért, hanem
csak azt, hogy a logoson és a gondolkodas korai szakdban jelentkezd
lényegén gondolkozunk, hogy egyeldre toreksziink az ilyen utdnagon-
dolds elSkészitésére. Mit érnek nekiink a logika mégoly terjedelmes rend-
szerei, ha mindenekeldtt, nem is tudvan, mit tesznek, még a feladat el6l
is kitérnek, hogy a Abyo¢ Iényege fell akdr csak kérdezdskidjenek
is?¢ (98.) Ezzel azonban Heidegger kimondja a filozdéfia haldlos itéletét
e ,Jlogika® alapitdira és tovahbfejlesztéire.

Itt azonban nem annyira a filozéfia torténetérgl, mint inkabb ma-
gardl a filoz6fiarél van szé; amazzal csak azért kellett ilyen részletesen
foglalkozni, hogy konkrét vildgossig deriiljon a 16t &llitolagos torténelmi
jellegének Heideggernél taldlhatd egész ellentmonddsos voltira. Es
éppen ebbfl a szempontbdl tiinik kiilonosen fontosnak azoknak a gon-
dolkoddsi motivumoknak oOsszefiiggése, amelyeket eddig a fogalmak tisz-
idzdsa céljabél kiilon kellett szemiigyre venni: a 1ét viszonya a létezdhoz,
a 1ét térténelmisége, a visszatérés a ,kezdetihez* és a jelenkori ember
..hontalansdganak* kiinduld pontja. Kétségteleniil a Lét és idé-ben is
ez az utébbi mozzanat a déntd, ha a mostani terminolégiai megjelslés
nélkiil is. Ez hatdrozza meg egyszersmind Heidegger torténelmiségének
sajdtlagos jellegét, valamint — ennek kozvetitésével — a lét viszonyat a
iétez8hoz. Rdmutattunk mar arra, hogy ez a kiindulépont arra a kérdés-
komplexusra intendal, amelyet Marx tudoményosan kifejtett életmiivé-
ben: az ember helyzetére a kapitalista tidrsadalomban. Ugyancsak utal-
tunk mir ott arra, honnan erednek ennek az érintkezésnek korldtai:
cnnan, hogy Marx a kapitalista tdrsadalom objektiv szerkezetét és tor-
vényszeriiségét torténelmi fejlddésében, mint torténelmileg eldallott folya-
matot tirgyalja, s az emberek viszonya a vildghoz és egymashoz (e tir-
sadalmi 1étt§l meghatdrozva, e tarsadalmi szerkezettdl kézvetitetten)
mint végs6 kovetkezmények jelennek meg és nyernek magyarazatot,
mig viszont Heidegger az ellenkezd utat valasztja. A mér fentebb jel-
zett fonaksdgokon kiviil ez a kiindulépont az igazi torténelem mitizalt

~ altorténelemmé valtoztatasit vonja maga utdn.

Fz az ellentét — Heidegger mddszerénél fogva kovetkezetesen fej-
letdre allitva — dgy jelentkezik, mint a vulgaris és voltaképpeni id6,
a vulgéris és voltaképpeni torténelem ellentéte. A voltaképpeni torténe-
lem ugyanis Heidegger szerint akkor &ll el§, ha az ember e ,hontalan-
sdgdnak® élményét fenomenolégiailag megragadja, a fenorenoldgiai
lényeglatds 4ltal tisztizza, intenciondlis tdrgyiassdgdban megvilagitia,
majd ontoldgiailag az alapjdul szolgalé létet atgondolja. Heidegger illu-
zi6ja abban all, hogy azt hiszi, ezen a médon ,,voltaképpenibb* torténel-
miséget taldlhatna, mint azok, akik az objektiv, valdsigos torténelmi
folyamattal bibelédnek. O maga mondja Gj irasiban: ,,Az ember ek-
szisztencidja mint ek-szisztencia térténelmi, nem pedig azért és csak
azért, mert az emberrel és az emberi dolgokkal az id8 folyamédn sok
minden torténik* (82.) Mint mdr fentebb lattuk, Heidegger itt a realis
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torténelmi toriénéseket tudatosan féiretolja, hogy eljusson az ember ,ek-
szisztencidjanak® alitélag valéban torténelmi lényegéhez. Tgy allnak |
el6 a ,kezdetiségnek* és a ,,hontalansagnak‘ azok a korszakai, amelyek
ugyan adott torténelmi eseményekkel hatdrosak, de mindig a gon-
dolkodas, a tudat meghatdrozott formaival (Heideggernél Platon és
Aristoteles, Nietzschenél Sokrates, Petzoldnal Protagoras), amelyeknek
mdédszertani mintdja megtaldlhato a korszakok strukturalis elhatarold-
désaban a keresztény teolégiaban (az egyhazatyaktél Kierkegaardig).

Ez a rokonsdg nem véletlen. Mert itt is az ember ,,hontalansaga‘ é>
a ,,Heimat‘ 0jbdli megtaldlasa a kozponti kérdés, és itt is a megvaltdsra
szoruld szubjektum feldl keresik a torténelemfilozdfiai valaszt. A teoldgiai
dogmatika szempontjabol azonban érthet§ és kivetkezetes volt, hogy Krisz-
tus megjelenésében ilyen mindségileg strukturalis, periodizalé hatarkovet
teremtsenek, kozponti téjékoztaté pontként minden torténelmi térténés
szdmara, amely csak arra vonatkoztatva valhatott lényegessé, 6nmagaban
lényegtelen és ebbe a torténelemfilozéfidba besorozandé, kézpontjdnak ala-
rendelendd volt. Mert a megviltasra szorulé szubjektum konstrukcidja itt
latszélag az objektiv valdsag t6rténelmének koncepcidjdra tdmaszkodhatott.
akdrmilyen teolégiai és misztikus volt is az. Mihelyt a kinyilatkoztatot!
Isten elveszitette ezt a konstitudld, moddszeralkotd szerepét a torténelem
filoz6fidban — ami pedig Heideggernél is igy van, akar levonja beldle
személyesen az ateista kovetkeztetéseket, akar tiltakozik az ateizmus ellen,
mint itt —, ez az egész moddszer még ellentmondasosabb, 6nkényesebb,
alapjavesztettebb lesz: mint lényegtelent, csupan létezdt elveti a torténelmi
valésag gazdagsdgat felismerhetd torvényevel és fejlédési irdanyaival
egyiitt és csak egy, a létez6t6l elvdlasztott 1ét iires absztrakcidjat tartja
meg, hozzd még egy olyan létét, amely a jelenkori emberség szamara
elveszett és csak — ennek a filozofidnak segitségével — hddithaté vissza.
Ehhez a sivar iirességhez képest a kiozépkor negativ teoldogidja gazdag és
sokrétif- vildgot ad. Mert a létnek a létez6t8]l vald heideggeri elvalasztdsa,
annak tagaddsa, hogy a létez lehetséges sajatsdgai vonatkozhatninak
a létre, nagyon is rokon a negaliv teoldgia istenfogalmaval. Csak éppen itt
ez a negativitds Isten felismerésére vonatkozik és korldtozédik, ezért meg-
hagyhatja a vildgot tdrgyiassdgdban, mig viszont Heidegger 1étfiloz6fidja-
nak negativ teoldgidja éppen a valdsdgot magat valtoztatja absztrakt
semmive. X

De ez tisztan kifejezi, hogy Heideggernél nem vezet 1it a 1étezd
felismerésétl a 1étrél valé gondolkodashoz. Es hogy a 1étrdl valé gon-
dolkodastél elvileg mindenki szdmadra jarhaté tudomdanyos tt vezetne vissza
a létezd vildgaba, azt Heidegger itt semmiképpen sem bizonyitotta be. S6t
valamennyi ismételten idézett megjegyzése a létez§ megismerésének tdr-
gyiassdgardl, megismerhet6ségér6l és igazsdgtartamardl a természetben és
a torténelemben ékesszdléan bizonyit ez ellen a lehetfség ellen. Akarmilyen
Gszintén 4térzett szubjektiv meggy6zddéssel utasitja vissza Heidegger az
irracionalizmus vadjat, ennek az utolsé irasnak filozéfiai alaphangu-
lata mer8ben irracionilis.

Fz is szoros dsszefilggésben van kiindulépontjaval, a jelenkori kapi-
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(aiista tarsadalomban éld ember helyzetének problémajival, amely itt az
annak objektive sziikséges, de sziikségszertiségében fel nem ismert hatdsai
alatt szenvedd szubjektum oldalarél van felvetve. FEzekre a prebléma-
eltorzulasokra, amelyek kényszertien adddnak ebbdl a kérdésfeltevésbsl,
mar kiilonbozd osszefiiggésekben rdmutattunk. Most azonban j oldalrél
kell kizeledniink ehhez a komplexushoz. A tdkés tdrsadalom marxi elem-
zésében mindig teljesen vildgos, hogy az- ember tirsadalmi életének
valamely kategdridja (emberek, osztdlyok kozotti viszony) sajatsdgo-
san kapitalista természetli-e vagy tobb tdrsadalmi képz6dmény kozos,
‘noha valtozdsoknak, funkciévaltozdsoknak alavetett targyiassagi forma.
Ha azonban a kérdésfeltevés kiindulépontja a szubjektum, mint Heideg-
gernél, az ilyen felismerések mddszertani lehetfsége eleve kizart.

De az ilyen szubjektivista kérdésfeltevések szempontjabdl nem is
birnak érdekességgel. Ennek kovetkezménye, hogy torténelmi vagy onto-
légiai ,,szintézisek* allnak eld, amelyekben a tdrgyiassigot meghatdrozé
principium a szubjektumra vald kedvezé vagy kedvezdétlen behatds. Mert
a kozvetlenségében vett szenvedd szubjektum szempontjabdl az ilyen
torténelmi és elméleti kiilsnbségek mer6ben kozombiosek — amig nem
emelkedik feliil ezen a kozvetlenségén, amit azonban a heideggeri mdd-
szer elvileg kizdr. Es mivel a kapitalista vildg értelmiségének szenvedését
az értelmetlen, mechanizalt cselekvés és értelmetlen, mert a tarsadalomban
hat4stalan, szubjektive személyes megnyilatkozas kozvetlen kettdssége idézi
el6, a kapitalista munkamegosztds mellékes mellékterméke itt 1igy jelent-
kezik, mint vilagtérténelmi és ontolégiai kettdsség, mint ellentmondas
a civilizdcié (technika és kultiira. a szellem és a 1élek (Klages), a metafizika
és ,.kezdeti‘ gondolkodas (Heidegger) kozott.

Hogy mennyire erés érintkezési pontjai vannak Heidegger pozicid-
janak az itt szébanforgd gondolatmenetekkel, az altala megvetett fejlédés
kiinduldpontjdnak nala taldlhatd - leirdsa mutatja. Platon és Aristoteles
elméletérdl és gyakorlatardl beszélve, ezt mondja: ,,A gondolkodis maga
ott Ugy szerepel, mint valami TéxVY, a megfontolds eljirdsa a tevés és
csindlas szolgalatiban. De a megfontoldst itt mar a  wpafve és a
ToLtnlvg szempontjabél nézziik. Ezért a gondolkodds, ha dnmagdban
vessziik, nem ,,gyakorlati“. A gondolkodds mint Uewpta ismérvei és a
megismerés ,.elméleti* magatartisként valé meghatirozdsa mar a gondol-
kodas ,,technikai‘‘ értelmezésén beliil megy végbe. Reaktilv kisérlet arra,
hogy még a gondolkodast is megmentsék 8nalldsigdban a cselekvéssel és
tettel szemben. Azéta a ,,filozéfia‘ allandéan sinyli azt a kényszert, hogy
l1étezését a tudomdanyok el8tt igazolja. Azt hiszi, ez a legbiztosabban azaltal
torténik, hogy maga-is felemelkedik a tudomény fokira. Ez a torekvés
azonban a gondolkodas lényegének feladasit jelenti.t* (54—55).

"Es mint mindenkinél, aki szubjektivista-romantikus ellentétben ll
a kapitalista tarsadalommal. Heideggernél is tdmadéas kovetkezik ama de-
mokratikus formak. ellen, amelyeket a kapitalizmus fejlédése hoz enagaval.
A filozéfia hanyatldsit osszefiiggéshe hozza a nyilvinessdg uralomraju-
tdsdval. .,Ha a gondolkodds végét jarja, mert kikeriili sajat elemébdl, ezt
a veszteséget azzal pdtolja, hogy mint t€%VY, mint nevelési eszksz, -
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tehdt iskolai és késébb mint kultirdlis anyag szerez maganak érvényt.
A filozéfia lassanként a legf6bb okokbél valé megmagyarazis techniki-
jdva lesz. Az emberek nem gondolkoznak t6bbé, hanem ,filozéfidval*
foglalkoznak. Az ilyen foglalkozdsok versenyében aztdn ezek nyilvinosan
valamilyen izmus formdjiban ajinlkoznak és megprébaljdk egymast
tillicitalni. Az ilyen cimek uralma nem véletlen. Féként az djkorban a
nyilvinossag sajitos diktatirdjan alapszik.”* (58.) Ez a gondolatmenet
akdrmelyik fasizmus eldtti antikapitalistdnil 4llhatna, mindenkingl, aki
— tudatosan vagy tudatlanul akarva vagy akaratlanul — segitett ked-
vezd szellemi légkort teremteni a fasizmus szocidlis demagégidjanak. Es
Heidegger itt tudattalanul megcifolja azt az allitdsit, hogy a Lét és idé
»das Man*“-jdnak semmi kéze a tarsadalomhoz, a mostani kapitalista
tirsadalomhoz.

Igaz, hogy Heidegger itt nagyon is elényére kiilonbozik a demokra-
cidnak azoktdl a kritikusaitél, akik nyarspolgiri gbggel elfordulnak a
kozélettdl, hogy tetszelg6 maganéletiiket a ,lényegi®, a ,,voltaképpeni‘
dicsfényével vegyék koriil. (Jaspers). Mert Heidegger az éppen idézett
gondolatmenetet igy folytatja: ,,Az W. n. maganegzisztencia azonban
még nem a lényegi vagyis szabad emberség. Csupin a nyilvanos taga-
désra makacsolja meg magat. Téle fiiggé lerakata marad és a nyilvanosté}l
valé puszta visszavonuldsbél tdplalkozik. fgy sajit akarata ellenére tanti-
jelét adja a nyilvdnossighoz valé kotottségének.* (58.) )

De ez a tisztdnlatds Heideggert ismét poziciéja legmélyebb ellent-
mondédsossigdba hajtja bele. Teljesen igaza volna, ha eljutna ahhoz a
belitashoz, hogy a kapitalizmus — egyidejlileg — az ember nyilvinos
¢s magénéletét egyarint lerombolja. Akkor azonban tdrténelmileg tovibb
kellene kérdeznie ennek a leromboldsnak t4rsadalmi okait, a nyilvinossig
Gjjdépitésének torténelmi lehetdségét, amilyen nyilvanossig éppen az dkori
életben volt, és ezzel egyiitt a magdnélet \jjadpitésének lehetGségét is. Bz
azonban itt megint csak a tarsadalmi élet objektiv-gazdasidgi elemzése
alapjan lehetséges. E helyett Heidegger olyan teriiletet keres, olyan ,,di-
menziét*, amely sem nem nyilvdnos, sem neni privat, tehit ismét csak
egy ,harmadik utat, amely ezuttal is a semmibe vezet: ,,Hogy az ember
még egyszer eljusson a 1ét kozelébe, eldbb meg kell tanulnia, hogy létezni
tudjon a megnevezhetetlenben. Egyformén fel kell ismernie a nyilvénos-
sag félrevezetd voltat is, a maganszféra tehetetlenségét is. )

A Heidegger valasztotta ,harmadik dtnak® ez az ellentmondasos
jellege annal jobban kidomborodik, minél pozitivabbnak akar latszani.
Mert ami a Lét és id5-t8] ez 0j frdsat leglényegesebben megkiilonbozteti
éppen az, hogy Heidegger igyekszik felszamolni a kétségbeesésnek art a
nihilizmusit, amelyet koribbi miive draszt, s6t a régebbi mtvet agy is
értelmezi, mintha ez a kétségheesés egyaltaldban nem lett volna benne,
mintha ez a hatisa merS félreértés lett volna. A pozitivum benne,
szerinte %ppen abban All, hogy 4llitélagos perspektivat nyit, hogy a 1ét
egzisztencidlis el@bndolds, a 16t ,tisztasigaban valé 4llds“ (66—67) ,a
szentnek dimenzidjat® tarja fel, ahol mar csak az a kérdés marad, ,hogy
az Isten kozeledik-e vagy visszahuzédik‘* (102.).
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Lhhez azonban sziikséges a ,kezdeti‘ gondolkodds. Ez pedig a inai
Heideggernél is — mint régebben az egészen mas természetdi Klagesnél —
radikalis szakitds az egédsz mai kultirdval és civilizdciéval. Nem fel-
emelkedés, mint a tdle elvetett eddigi metafizikaban, hanem leszallds: ,,A
leszallas, f6ként ott, ahol az ember folmerészkedett a szubjektivitasba,
nehezebb és veszedelmesebb a felemelkedésnél. A leszdllas a homo humanus
egzisztencidjanak szegénységébe visz.* (103.) Ezzel a leszallassal prébal
tjabb ,harmadik utat*“ nyitni a mai polgari gondolkodas szdméra min-
deniitt kusza viszonylatokbdl elmélet és gyakorlat kozott: ,Ez a gondol-
kodds nem elméleti és nem gyakorlati. Még e megkiilonboztetés eldtt
megy végbe. Ez a gondolkodds, amennyiben van, a létre valé rdeszmélés
és semmi egyéb. A léthez tartozdéan, mert a 1ét vetette bele valdsiga vald-
jdba és tdle igényelten, gondolja a létet. Az ilyen gondolkoddsnak nincs
eredménye, nincs hatdsa. Eleget tesz 1ényének azaltal, hogy van.* (110.)
Es ha innen tekintiink vissza Heidegger elmélkedésének kezdetére, latjuk,
miben all a létnek allitélagos tortémelmisége. Heidegger-ott azt mondja:
»,Jgazdban csak az vihetd végbe, ami mar van.* (53.) Itt egész vildgosan
ldthaté az is, miért nem lehet a filozéfidban Heidegger szerint haladis.
Ha az ilyen kiagyalt szubjektivista utépidk megvaldsithaték lennének,
ha ennek a ,lényeglatasnak‘* megfelelne valamilyen valdsag, a vilag
mozdulatlan 1ét lenne, amelyben minden létez6 lényegtelenné valnék,
amelyben a létgondolkodds valami teljesen athatolhatatlan kiils és belsd
inkognitéban ,kezdetien‘* és ,egyszeriien‘‘ lényegesiilne.

Ez azonban — Heidegger minden tiltakozésa ellenére — mégis az
exisztencializmus altaldnos vilagképe, amelyb8l Sartre és tanitvanyai
gorcsosen keresik az utat a tarsadalmi realitdsba és amelybe Jaspers hiu
tetszelgéssel begubézik. A kiilonféle exisztencialista arnyalatok e gon-
dolatvildganak alapja, mint mondottuk, a felbomléban levé monopolkapi-
talizmus valésiga, ha olyan embertipus, olyan tarsadalmi réteg nézi,
amely a jelenkor minden problémajat kizarélag a maga kozvetlen szubjektiv
élményeib6] kiindulva értékeli. A Lét és idd kiilon helyet foglalt el ebben
az irodalomban: ez a mii a kétségbeesés nihilizmusat, amelynek természat-
szeriileg kell el8allnia az ilyen életérzésbfl, nagy energiaval juttatta ki-
fejezédsre. Akdrmennyire fejetetején 4ll is minden fogalom, a Lét és idd
mégis fontos dokumentuma volt a fasizmus eldtti korszaknak.

Heidegger most folébe akar kerekedni a kétségbeesés e nihilizmusa-
nak. Amit objektive filozéfiailag helyébe allit, nem kevésbbé problematikus
kordbbi mévénél, csak hidnyzik beléle annak mindenek ellenére meglevd
szuggesztiv patosza. Igaz ugyan, hogy ez a pitosz, a kétségbeesésnek ez a
pihilizmusa szintén a prefasizmus egyik fontos megjelenési formaja volt.
Ha nem élt volna a széles tomegekben ez a perspektivitlan kétségheesés
-— amely természetesen a kapitalista életb§l fakadt és nem a Lét és idé-
b8), Heidegger csak hozzdjirult ahhoz, hogy ez a hangulat az értelmiség
kozott elmélyiiljon és megszilarduljon —, Hitler sohasem érte volna el
azt a hatdst, amelyet elért. Erthet§ tehdt, hogy Heidegger — akdrmilyen
belsd inditéokokbsl — igyekszik szakitani fasizmus el8tti multjaval, st
azt Uj értelmezéssel megsemmisiteni. Hidbavald faradozds. Mert elGszor is
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a Lés és id6 — akarmit is &llit ma rdla Heidegger — olvaséi szamdra
az marad, ami szavaiban és sorai kozott all. Madsodszor pedig az, amit
Heidegger ma ad, belsé tartalmat nézve tulsdgosan kevéssé kiilonbozik
a tegnapitdl ahhoz, hogy lényegbevdgdan mds hatdst idézzen eld, miat
a Lét és id6. Heidegger nem lett hiitlen prefasiszta multjdhoz, s6t még
a fasizmusért valé személyes sikraszalldsidt sem tagadta meg filozéfiailag.
A 1ét itt leirt inkognitéja a létezdvel szemben konnyen lehet akdrmi mas
kés6bbinek paldstoléja. Gondoljunk Heideggernek azokra az ifjaira, akik-
r8] bevezetSben volt sz6. Ok Heidegger szerint ,,a halallal szemkozt* va-
lami ,kezdeti gondolkoddst' valdsitottak meg: csak a létezé lényegtelen
,,dimenzidjaban‘ gyilkoltak, raboltak, hecstelenitettek meg ndéket. Mind-
ezeknek pedig e filozéfia szempontjabél semmi jelentdsége.

Heideggernek ez az elsd fasizmus utdni miive tehat a jov6 reakcids
ideoldgia 1j fejlddésében nagyon konnyen jatszhat hasonléan kiemelkedd
szerepet, mint a Lét és id6 a prefasizmusban.
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LENIN ISMERETELMELETE ES A MODERN
FILOZOFIA PROBLEMAI

Filozéfiai fémivében (Materializmus és empirickriticizmus) Lenin
vildigosan megjeldli azt a torténelem teremtette kiilsnbséget, amely az &
kora és a Marx-Engelsé kozott fennall. Marx és Engels szdmdra vilag-
nézetiikben a dialektikus materializmus volt a lényeges, a torténelm: ma-
terializmus. Lenin idejében ellenben a hangsily megvaltozik: most a
dialektikus materializmus kérdése all a filozéfiai fejlodés kozeppont)a-
ban, a torténelmi materializmusé.

Az alapvet§ kérdés ilyen feltevése mdr vildgossa teszi, hogy Lenin
a marxizmust nemcsak egyediil képviseli teljesen hamisitatlan formaja-
ban a maga kordban, nemcsak helyreallitja annak elvi tisztasigit a nyilt
vagy leplezett reformista hamisitdsokkal szemben, hanem tovabb is fej-
leszti. B tovabbfejlesztés természetesen nem jelenti az alapelvek megval-
toztatasit. A marxizmus lenini korszakdban valtozatlanul érvényben
marad annak minden alapveté tudoményos elve. De Lenin elsének
ismerte fel, hogy az imperializmussal a tarsadalom fejlédése 1j korszakba
lépett, hogy az imperializmus a tGkés termelés legmagasabb foka, s éppen
ezért utolsé szakasza a szocializmus eldtt, a vildghdborik és vildgforra-
dalom korszaka. Ennek a felismerésnek kovetkezményeit Lenin az em-
ber tidrsadalmi tevékenysége minden teriiletére levonta; ennek megfele-
l6en fejlesztette tovabb a marxizmust, olyan osszefiiggéseket hozvin nap-
tényre, melyeket Marx és Engels, akik még nem é&ltek az imperializmus
idején, nem lathattak. Itt természetesen nemcsak a marxizmus egyszerd
alkalmazéasardl volt szé Uj tényekre. Az 1ij tények nem egyszer lényeges
elméleti Osszefiiggések egészen 1j megfogalmazdsat kovetelték meg; ami
igaz volt a XIX. szdzad kozepén, érvényét vesztette a XX. s7*7adban
(szocializmus lehetdsége egy allamban). Itt csak az ismeretelmélet kér-
déseiben fogjuk vazolni Lenin ilyen médszeri allasfoglaldsat.

1.
A filozdfiai matertalizmus vildgtorténeti aktualitdsa
Miért keriilt a filozéfiai materializmus az imperialista korszak gon-

dolkodasdnak homlokterébe? Kissé paradox megfogalmazésban azt le-
hetne mondani: azért, mert ez az id§ a filozdfiai idealizmus eddig leg-
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mélyebb, lekiizdhetetlen valsagit idézte eld. Az idealizmus eme valsiga
azonban a kapitalista fejlédés legreakciésabb szakaszdban jitszddik le és
ennek a szakasznak Altaldnos tirsadalmi és politikai jellege magénak az
idealizmus valsigédnak igen sajitos jellemvonédsokat kilcsonéz. Roviden
osszefoglalva: objektive az torténik, hogy a természet- és tarsadalom-
tudoményok fejlddése a XIX. szdzad folyamén lehetetlenné teszi, lekiizd-
hetetlen ellentmonddasok elé Allitja a filozdéfiai idealizmust. Mivel azon-
ban a kor uralkodé tirsadalmi és politikai dramlatai nem nélkiildzhetik
a maguk vilignézete szAmdara az idealizmust, a valsig megnyilvinulasi
forméja az lesz, hogy szakadatlan kisérletek torténnek egy filozéfiai ,har-
madik 0t* megtaldldsira, amelynek segitségével a modern polgari isme-
retelméletnek — 4llftélag — lehetségessé valik mind az idealizmust, mind
a materializmust tilhaladni. A valésigban természetesen az idealizmus
eltorzult formaju felujitisdrél van szé, a materializmus elleni vildgnézeti
harc 1j formdirél.

Ha ezt az igen bonyoldédott és igen sokféleképpen lejatszédé folya-
matot a maga Osszefiiggésében 4t akarjuk tekinteni, akkor egy percre
sem szabad megallnunk a polgari ismeretelmélet kicsinyes sz8rszalhasoga-
tdsaindl, hanem elGtérbe kell helyezniink idealizmus és materializmus
alapvetd és komoly megkiilonboztetését. Engels fogalmazasiban ez dgy
hangzik, hogy két vildgnézet aszerint vAalik el, hogy a létet tekinti-e el-
s6dlegesnek a tudattal szemben, mint a materializmus, vagy a tudatot
a léttel szemben, mint az idealizmus.

Most mér ebbdl az alapvetd meghatdrozdshbél az idealista vildg-
szemlélet szdmdara két Ut adédik. Az els§ a szubjektiv idealizmus utja,
amely szerint a tudat azonos az egyéni, az emberi 6ntudat valamely for-
majdval; ez esetben a lét maga csak mint ennek a tudatnak produktuma
szerepelhet, mint érzéklet, képzet, fogalom sth. A szubjektiv idealizmus
kiilonb6z8 drnyalatai .részben a fentjelzett szempont szerint vélnak el-
egymdstél, részben aszerint, hogy foltételeznek-e a tudat vildgdn kiviil
egy objektive létez8, bar elvileg megismerhetetlen létet (Kant magén-
valdja), vagy pedig mindent, ami a tudat tartalmain és formdin tdlmegy,
nem létezdnek nyilvanitanak, 1étez8nek pedig csakis a tudatban eldfor-
dulét ismerik el. (Ennek a felfogdsnak egyediil kovetkezetes forméja a
szolipszizmus.)

Az objektiv idealizmus szintén valami tudatszerfit tekint elsddleges
létezének, ez azonban szerinte egyédltaliban nem esik Gssze az emberi
tudattal, s6t ez utébbi annak csak alacsonyrendd leszirmazottja, ter-
méke, vagy pedig ha ezt az objektiv létezé tudatot folyamatnak tekinti,
mozzanata. Vildgos, hogy a természeti és tarsadalmi valdsigban ilyen az
emberi tudatté]l fiiggetlen objektiv tudatot megtaldlni nem lehet. Az
objektiv idealizmus. mindig kénytelen valamilyen mitoszt kélteni, amely-
nek kozéppontjiban ennek az objektiv tudatnak beigazoldsa, viligalkotd
szerepének bemutatdsa €s magyarizata 4ll. Fzek kozott a mitoszok kozott
els6 helyen dllanak a kiilonb5z8 isten-felfogdsok, de léteznek természete-
sen mas jellegli objektiv idealista vildgszemléleti mitoszok is, mint a pla-
tonikus mitosz a tiszta idedl vildgdrél, amelynek kisugirzisa (emand-
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cidja) az egész természeti és tarsadalmi vildg és benne az ember tuda-
taval egyiitt, vagy a hegeli vildgszellem, amely egy nagy fejlédési folya-
matban fogja Ossze az egész természetet és tarsadalmat, az ember egész
anyagi és szellemi vildgat stb.

Az objektiv idealista rendszerek lehetdségeit, gondolati termékeny-.
ségiiket, hatisukat, tartéssigukat az hatirozza meg, hogy az’ altaluk
sziikségképpen teremtett mitosz milyen viszonyban all koruk tudoménya-
nak dllasival, altaldnos szellemi horizontjaval. Amennyiben a kor alla-
potai erre kedvezdek, az objektiv idealizmusnak mddjaban &4ll egyrészt a
materialista filozéfia bizonyos lényeges elemeit a maga rendszerébe be-
épiteni (a megismerés visszatiikrozési elmélete Platonndl és”az jplatoni-
kusoknal), m4srészt mitoszaban sikeriilhet neki a tudoményos haladasnak
még 1j elemeit, 4j mddszereit is megfogalmazni, persze eltorzitott, misz-
tifikdlt formaban. (A fejlédés gondolata Hegelnél.) Ezért jshetett létre
az 6kori tdrsadalom felbomldsa idején taldn a legkdvetkezetesebb objek-
tiv idealista rendszer a Plotinoszé; ezért uralkodhatott Kozép-Eurépaban
évszazadokon keresztiill Aquinéi Tamas bolcselete; ezért volt lehetséges,
hogy a nagy francia forradalom idejében létrejévg altaldnos tarsadalmi
8s tudomdnyos dtalakulds haladé médszertani elveit a hegeli objektiv
idealizmus fogalmazta meg az abban az idében elérhets legnagyobb toké-
letességgel.

Az objektiv idealizmus emez eléfeltéteit a XIX. szizad tudomanyos
fejlddése megsemmisitette. E helyiitt nem 411 médunkban ezt a fejlédést
még csak vazolni is. Csak a torténelmi fejlédés gondolatinak tudoma-
nyos diadaliitjira utalunk, mely mind a természettudomanyokon, mind a
tarsadalomtudomdnyokon végigvonult. Ezaltal a tudomanyban megsemmi-
siilt annak lehetd8sége, hogy a természetet és a tdrsadalmat, az ember vild-
gat mint valami egyszeri teremtd aktus termékét foghassak fel; ezaltal
maga az emberi tudat mint egy sokmillié éves természeti és igen hosszii
tarsadalmi fejlédés torténelmi terméke jelenik meg a tudomanyban. Nem
véletlen, hogy az objektiv idealizmus képviseldi a legelkeseredettebb
harcot folytattdk a tudomanyok emez 1\j eredményeivel szemben a koper-
nikusi felfedezésekt6l Darwinig. Persze bizonyos id8 mulva kénytelenek
voltak ezeket — annyira-amennyire médositva, leenyhitve, meghamisitva
— rendszereikbe beépiteni. Fz a beépitéds azonban azt jelenti, hogy az
objektiv idealizmus teremtette mitosz mindig elvontabba, tartalmatla-
nabba, a valdsagos élet jelenségeinek még csak valamennyire valészinti
magyarazatdra is mindig alkalmatlannabbad valik. Amennyiben ilyen
alapokon objektiv idealista mitoszok j6nnek létre, ezek mir nem tartal-
mazzak Keletkez8ben 1év§ 1ij tudoményos fejl6dések csirdit, ha misztifi-
kdlt formdban is, hanem kénytelenek nyiltan vagy leplezve szembe-
helyezkedni a tudomdny fejlédésével, a tudomdany-adta vilagképpel. Az
imperialista korszak tarsadalmi koriillményei kozt ez a helyzet oda kellett
hogy vezessen, hogy az objektiv idealizmus v4lt mindinkdbb a széls§
reakcid ideolégidjava. Ez a fejlédés a fasiszta ,,mitosz*-ban érte el csiics-
pontjat.

Az objektiv idealizmus kibontakozadsénak ilyen megneheziilése az
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idealista Filoz6fidt az elé a valaszut elé allitotta, hogy vagy fenntartds
nélkiil a szolipszizmus Aallaspontjdra helyezkedik, vagyis kizdrdlag az
egyéni tudat képzeteit stb. ismeri el 1étezdnek, ami altal kovetkezetes gon-
dolkozd szamdra mar az is kéiségessé valik, hogy embertarsai csakugyan
“léteznek-e. Ezt az dallaspontot kovetkezetesen végigvinni képtelenség;
Schopenhauer egyszer helyesen jegyezte meg, hogy e szemlélet végig-
vitele egyesegyediil a bolondok héazaban lehetséges. Ilyen koriilmények
kozott kovetkezetesen és becsiiletesen gondolkoddk szdmdara a vdlaszui
mdsik eldgazasanak, az idealizmus filozéfiai csédjének bevallasat és fel-
szamolasdnak. kotelezettségét kellett volna jelentenie.

Az imperialista korszak feltételei kozott azonban nem ez toriént, ha
nem mint mondottuk, egy filozdfiai ,harmadik ut“ kiagyaldsa. Ez ter
mészetesen csak demagdgikus csalds, vagy — szubjektive becsiiletes gon-
dolkoddknal — 6ncsalds segitségével vihet6 keresztiil. Az itt végrehajtott
gondolati mand6ver kiilsé megjelendsi formaja éppen a ,harmadik ut".
egy olyan filozéfia, amely 4llitdlag se nem idealista, se nem materialista.
hanem mindkettd ,,egyoldaliségai‘‘-t lekiizdve eljut egy ,,magasabb*,
»tudoméinyosabb*, ,korszeribb* &lldsponthoz.

Ebben az é4lldsfoglalasban bennfoglaltatik, ha eltitkeltan is, az idea
lizmus csgdjének bevallasa. Ellentéthen a régi idealisztikus filozéfidval.
mely mind a szubjektiv idealista vonalon (Berkeley), mind az objektiven
([Tegel) biiszkén vallotta magat idealistdnak &s nyiltan szembehelyezkedett
a filozofiai materializmussal, a modern ,,harmadik ut* hivei nem merik
magukat tébbé nyiltan az idealizmus hiveinek vallani, s6t ugy tesznek,
mintha szembehelyezkednének vele. LbbSl még a legjobb esetben is, még
akkor is, ha szubjektive teljesen becsiiletes gondolkodéval van dolgunk, a
filozdfia alapvet6 kérdéseinek szandékos tisztazatlansaga, kiilonbozd filo-
z0fidk nézépontjainak eklektikus keveredése kovetkezik. Az objektiv
idealizmus tudomadnyos alapjainak &sszeomldsa mulhatatlanul a szubjek-
tiv idealizmus irdnyaba szoritotta a ,harmadik ut‘“ képviseldit. Ennek
végsG kovetkeztetéseit azonban, ritka kivételes esetektdl eltekintve, soha-
sem vallottdk be maguknak, s6t a szubjektiv idealizmus ismeretelméleti
pozicidjanak fenntartdsidval egy bizonyos objektivizmusra torekedtek,
amely éles ellentéthen kellett hogy alljon sajat ismeretelméleti kiinduldsi
pontjukkal. Az objektiv idealizmus &ltalanos gondolati szerkczete, a mi-
tosz-alkotds kényszere ilymdédon természetszerlileg megnyilvanul ndluk
is. A kiilonbség csak az, hogy, mig az objektiv idealizmus nagy korsza-
kaiban ebbdl aifogé vilagképek jottek létre, addig a ,harmadik ut* filo-
z6fidjaban nem torténik egyéb, mint az, hogy a szubjektiv idealizmus
kategdridinak mitoszkoltés segitségével valami 4lobjektivitist tulajdoni-
tanak. fgy példéul a Mach-Avenarius-féle filozéfia a tudattartalmakat
az objektiv vildg ,,elemeivé* misztifikalja, beléjiik csempészi azokat a
tartalmakat és tulajdonsdgokat, ameclyeket a tudat a t8le fiiggetlen kiil-
vildgbol meritett. A mitosz most mar abbél 4ll, hogy ezeket az ,,eleme-
ket dgy 4llitjak be, mintha azok se nem puszta tudattartalmak, se nem

objektive létezd targyak tulajdonsdgai lennének, hanem valami ,har-
madik.
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Lenin ezek eilen a torekvések ellen még az imperialista korszak
clején lépett fel, amikor azok a machizmusban érték el addig legkifej-
lettebb fokukat. Lenin ismeretelméleti birdlata azonban olyan elvi magas-
latokon mozog, hogy taldlé maradt az imperialista korszak @sszes ha-
sonlé bolcseleti iranyai szAmara. Ennek a birdlatnak lényege éppen abban
rejlik, logy félretélja az osszes professzori szdrszalhasogatdsokat, hogy
visszamegy az ismeretelmélet alapvetd kérdésfeltevéséhez, a 1ét vagy tu-
dat els6dlegességének kérdéséhez, a modern ismeretelméleti eklekticizmus
kiméletlen &sszehasonlitisdhoz a tudomdny valdsagosan elért eredmé-
nyeivel. Ks ebb8l a szembedllitdsbél kétségteleniil kideriil, hogy a filo-
z6fiai ,,harmadik ut* hivei igazi 1ényegiikben szubjektiv idealistdk, hogy
a ,harmadik ut*“ ideoldgidja, az 4llitélagos feliilemelkedéds az idealizmus
¢s a materializmus ellentétén, iires frazis, vagy tartalmatlan mitoszgydr-
tds. Es Lenin nem mulasztja el azt sem, hogy ezt a kovetkezetlen és
rosszhiszemi idealista ismeretelméletet élesen szembedllitsa a régi idea-
lizmus dszinte és kovetkezetes képviseldivel, példaul Berkeley-vel. Az
tisszehasonlitds természetszertileg nem a modernek javéara iit ki. Azonban
a mai gondolkodék szdmdra az sem lehetne kivezetd 1ut, ha fenntarlas
nélkiill magukévd tennék példaul Berkeley tanitdsait. Mert Berkeley
maga csak ugy tud kimenekiilni a tiszta szolipszizmus csdvajabol, ha a
kiilvildg objektivitasat, az emberek kozos vildgat az istenfogalom bekap-
vsolasdval biztositja. Amde ez az Ut a mai gondslkodék legnagyobb ré-
sz¢ szdmdra mar el van zdrva. Nietzschetdl Sartre-ig éppen a legmeré-
szebb mitoszgyartdk ateistiknak valljak magukat.

Nagy tévedés volna tgy latni a helyzetet, mintha Lenin biralata
\izdrélag a machizmusra vonatkoznék, mintha a kés6bbi filozdéfia tul-
haladta volna a Lenin-biralta elvi 4llaspontot. Nem, az imperialista fi-
loz6fia vezetd irdnyzata mindig egy ,harmadik ut* keresése maradr.
Legvilagosabban l4thaté ez a ma uralkodé aramlatban, a Husserl-féle
fenomenolégidbol kindtt exisztencializmusban. Itt is arrél van szdé, hogy
a filozéfia a tiszta tudat alapjan, a tiszta tudat kategdridi segitségével
allitélag megragadja az objektiv valésagot. A Husserl-féle fenomenolé-
gia és a belble kingtt ugynevezett ontolégia azzal dolgezik, hogy a tu-
dat tartalmdt, a formadit és aktusait vizsgalja, annak az illuziénak hé-
dolva, hogyha ezeket nem lélektani szempontbdl vizsgdlja, gy mar el-
hagyta a tudat birodalmat. Mivel ez az irdny sem tekinti a tudat tar-
talmait és formdit az objektiv 1ét visszatiikrozGdéseinek, természetszertileg
rmitoldgia jon benne létre: tudatkategéridk 4llitélagos ©nalld léte tudat
nélkiil.

Husserl maga még fejlédése elején kozel 41l a machista alldspont-
hoz. ,,A ,kiilvilag* 1étezésének &s termdészetének kérdése metafizikai
kérdés'* mondja és ennek értelmében az ismeretelméletet mint elméletet,
mint tudomdnyt eleve elutasitja. A filozéfiai ,harmadik ut‘“-ra vald t6-
rekvés még vildgosabban jut kifejczésre Husserl allaspontjanak pozitiv
fogalmazasdban., A féstlyt arra fekteti, hogy a gondolat mindig gondol-
kodds valamirdl, valamely tdrgyrdl; ezzel pedig a tiszta logika szinvo-
nalin épigy semleges terliletet igyckszik teremteni filozéfiai idealizmus
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és materializmus kozott, mint ahogy ezt annak idején Mach és Avena-
rius tették a percepcid teriiletén ,.elemeik‘ segitségével. Ezdltal az a lat-
szat tamad, hogy a targyiassig egyrészt a gondolkoddsi folyamatnak
vele egyiitt 1étezé és téle el nmem valaszthaté alkatrésze (hogyha e fo-
lyamat tartalmat és értelmét tekintjiik és nem csupan szubjektiv oldalat),
maésrészt pedig e tirgyiassig az objektiv vilig lényegbeli szerkezete és
osszefiiggése. Az ismeretelméleti ,semlegesség* filozéfiai idealizmus és
materializmus kozott itt abban nyilvanul, hogy a targy valésiga ,,zard-
jelbe** van téve, vagyis, hogy a.tdrgyiassig tartalminak, szerkezetének
stb. elemzésénél az a kérdés, hogy a targy tényleg létezik-e és hogyan,
fel semn vet6dik. Azonban ezzel az ismeretelméleti kérdés csak el van
odazva, nem megoldva. De rogton fel kellene vetni, ahogy a ,,zrdjelet"
felbontjak. Ezt nem teszik sem Husserl, sem tanitvinyai. A késobbi fej-
16dés folyaman mind Husserlnél, mind féképpen kévetdinél mindig erS-
sodik az objektivizmus vidgya és ennek kielégitésére megteremtik az
ontolégia tudoményat, amelyben a ,harmadik ut*“ mddszere a legmoder-
nebb formik ko6z6tt nyilvdnul meg. Az ontolégia lényegében ugyanugy
a tudat tényeit, formdit és aktusait vizsgdlja, mint annakidején a hus-
serli fenomenoldgia, azonban dogmatikusan, komoly ismeretelméleti bi-
zonyitdsnak még csak kisérlete nélkiil is, kinyilatkoztatja, hogy az ily-
médon talalt ,tirgyak‘ objektiv létez8k, s6t az objektiv 1étezé lényegé-
nek alapkategéridi. A modern ontoldgia igy — titokban, be nem val-
lottan — felhaszndlja a materializmus visszatiikrozési elméletét; hiszen
amennyiben valésigos Osszefiiggésekr6l beszél, azok nem lehetnek masok,
mint az objektiv valdsdg tiikrozései a tudatban. Ugyanakkor azonban
tudatvizsgalatok alapjan deklardl valamit minden 1étezd 1ényegének,
anélkiil, hogy -— sajat kiinduldsai alapjdn — bizonyitani tudna, hogy
az ilyen targyak csakugyan léteznek-e. Az uj ontoldgia igy, a legjobb
esetben, altalanos gondolkodasi formakat kolt at valésidgga. Ezéltal dog-
matikusan azonositja a tdrgyiassdgot az objektivitdssal. Az ontoldgia
csak abban kiilonbozik a fenomenolégi4tél, hogy a fenomenolégiailag
talalt és elemzett targviassigoknmak és azok szerkezetének — teljesen
dogmatikusan — obiektfvitést k6lcsonoz, s6t egyszerlien azonositja 8ket
magaval az objektivitassal. A legtobb esetben, amikor példaul Heideg-
ger a tdrsadalmi 1ét alapkategéridit keresi, azoknak nemcsak ismeret-
elméleti megalapozdsit nem képes megadni, hanem azokat tartalmukban
és formdjukban, a modern pesszimizmus sziikségleteihez képest szakadat-
lanul eltorzitja. Igy nem véletlen, hogy. az exisztencializmus tadbordn be-
ldl — csak az 1d6k fejlédése kovetkeztében még kevesebb Gszinteséggel.
mint a machistdkndl — ugyanazt talaljuk, amit Lenin a ,harmadik ut*
els6 képviseldinél megéllapitott: mindegyik felfedezni véli az igaz ,har-
madik utat, a kollégdk és vetélytirsak azonban minden egyes esetben
kimutatjdk, hogy csak a régi szolipszizmus egy terminolégiai valtozatd-
rél van sz6. Ezt a kritikat taldljuk meg példdul Sartre néal Husserlel és
Heidegerrel szemben.

Lenin a fejl6dés elején birdlta a filozéfiai ,harmadik utat. Meg-
allapitotta az itt elkeriilhetetleniil létrejové miloszt, feltirta annak
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ismeretelméleti alapjait, rdmutatott a szolipszizmusra, mint mulhatatlan
kovetkezményére az objektiv idealizmus mai lehetetlenségének. Kiemelte
a régi és az uj filozéfia ellentétes szerepét a tudomany fejlédésének és
népszertisitésének kérdésében: mig a régi filozéfia tdmasza volt a tudo-
many el6rehaladdsanak, addig a mai minden egyes ingadozds vagy meg-
torpands esetén visszahtizza a tudomdanyt, idealizdlja az Usszes reakcids
tendenciakat.

Ezzel kapcsolatban Lenin tisztdzza tudomény és filozdéfia viszonyat
els6sorban a természettudomdnyi megismerés kérdésében. A tisztdzas itt
is a filozéfiai materializmus ismeretelméleti alldspontjénak vildgos ki-
dolgozdsidn alapszik. Azon a meghatdrozason, hogy a filozéfia, az isme-
retelmélet anyagfogalmat pontosan és szigorian el kell valasztani attél,
hogy mi az anyag mindenkori konkrét meghatdrozdsa a természettudo-
manyok mindenkori fejlédése egyes szakaszaiban. ,Mert az anyagnak
egyetlen ,tulajdonsdga‘’, amelynek elismerésétél fiigg a filozéfiai ma-
terializmus, az, hogy objektiv wvaldsdg, hogy a mi tudatunkon kiviil
1étezik.*

Ez az éles elhatarolas természetesen nem azt jelenti, mintha a filo-
26fia szdmadara kozonyosek lennének a természettudomanyok eredményei.
Eppen ellenkezdleg. Lenin, mint el§tte Engels, ismételten ramutat arra,
hogy a materialista filozé6fia kotelessége a természettudomdnyok minden .
Uj 1épésétél tanulni, minden 1ij felfedezését felhasznalni arra, hogy az
anyag konkrét szerkezetét konkrétebben és pontosabban megismerhesse.
A filozéfia viszonya a tudomanyhoz tehat abban 411, hogy — még
konkrét filozéfiai kérdésekben is — tanul tdéle, ugyanakkor azonban
megdrzi teljes fiiggetlenségét ott, ahol egyediil a filozdéfia iranyadd, az
ismeretelmélet alapvet§ kérdéseiben, s ennek a fiiggetlenségnek segitsé-
gével utmutatdst tud adni a természettudomanynak ott, ahol maguk a
tuddsok (filozdfiai kultira hidnyabél, polgiri kérnyezetiik hatisa alatt)
eltévednek. Ez a szerep kiilonds jelentéséget nyert napjainkban. Mert a
jelenben az a sajatsdgos helyzet addédik, hogy a természettudésok, akik
természettudoményi gyakorlatukban kivétel nélkiil, gyakran anélkiil,
hogy akarndk vagy tudndk, materialista alapon 4llanak, mihelyt 4ltala-
nositani igyekeznek ismeretelméleti vagy mddszertani irdnyban, reakcids
torekvések rabjaivd lesznek. Lenin még magarél Machrél is kimutatta,
hogy az, sajat bevallasa szerint is, tudomdnyos gyakorlatiban kénytelen
materialista alapon allani.

Itt kapcsolédik Lenin materializmus fogalma, harcos materiflizmusa
a filozéfiai iranyharcokba. Szemben a filozéfiai katedratulajdonosok al-
-elfogulatlansigdval (ami mogdétt — a legjobb esetben — nem tudatos
filozdfiai és tarsadalmi elfogultsigok rejlenek), ndla hatdrozott és tuda-
tos partdllast Fitunk a vildgnézet minden kérdésében. Ez Lenin szerint
a materialista filozdfia 4ltaldnos ismertetd jele. Ez konkretizdlédik
Leninnél az 4j idealizinus elleni harcban. Lenin a filozéfiai kritikdban
élesen megkiilénbbzteti a jobb- vagy balfeldl jové birdlatot. fgy a Kant
ingadozasat materializmus és idealizmus kérdésében, amely a legtisztab-
ban megnyilvinul a magdnvalé problémédjanal, birdltak balfel6l (Feuer-
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bach és Csernisevszkij), szemére vetvén, hogy az elvont materializmus

b6l idealista agnoszticizmusba esik vi..ca. de birdltak jobbfel6l is
(Fichtet8] egészen a machizmusig) azt kifogdsolvdn, hogy Kant a ma-
ganvalé objektiv 1étének puszta tételezésével megszlint kovetkezetes
idealista lenni. A vilagnézetek harcdban ilyenmddon bizonyos kérdések
koriil objektiv szovetségek alakulnak ki, amelyeknek azonban sohasem
szabad a kiilsnben fennalld ellentéteket elhomadlyositani. Lenin élesen
birdlja Hegel idealizmusat, de ez nem akadalyozhatja meg &t abban.
hogy a Hegel dialektikus biralatdban a kanti maganvaldrdl szovetséges'
ne lasson. Lenin ugyancsak, mint késébb latni fogjuk, élesen kritizalta a
régi materializmus korlatait, mégis Fenerbachban, s6t Haeckelben, sét
a kantianizmus felé ingadozé természettudésok tudoméanyos gyakorlata-
ban is szbvetségeseket talalt a machista ,harmadik ut*“ ellen. Ebbe a-
Osszefiiggésbe tartozik, amire mar fentebb utaltunk, hogy Lenin a jelen-
ben is, a torténelemben is nagy sulyt helyez azokra a biralatokra, amc-
lyekkel az egyes idealista gondolkoddk egymast illették; ez szerinte ne::
lényegtelen része az idealizmus onfelbomlasztdsianak.

Fzzel az egeész filozdfia torténete Lenin tdrgyaldsaban elevenné.
mozgalmassd, dramaivd valik. Lenin kritikai stilusa rendkiviil éles.
ugyanakkor azonban birilata rendkiviil fogékony barmely filozéfidban.
barmiképpen, barmily ellentmondasosan megnyilvanulé haladé tenden
cidk irant. Ks marxista kortirsainak éppen azt veti szemiikre, hogt
birdlatuk tisztdn negativ és ezért nem meggy06z6, nem kimeriti
,,Plechanov a kantianizmust (és az agnoszticizmust altaldban) inkahb
vulgar-materialisztikus, mint dialektikus-materialisztikus alldspontrdl
birdlja, amennyiben gondolatmeneteiket pusztin a limine elveti, azon
ban nem korrigdlja (ahogy Hegel Kantot korrigalta), azdlial, hogy el-
mélyitené, 4ltaldnositana, kiszélesitené azokat, hogy az 8sszes fogalmak
Osszefiiggését &s dtmeneteit feltdirna. Mint a filozéfia igazi klasszikusa-
nél, Leninnél sem valasztja el kinai fal az elméleti filozéfidt a kritika-
tél és a filozofia torténetétdl. Mind a hirom ugyanazon valdsdgos folya-
mat tiikérképe. Ezért 4ll Lenin olyan élesen szemben mind a filo-
z6fiatorténet halottan akadémikus, mind ,szellemesen‘‘ esszéisztikus fel-
fogdsaval.

2.

Materializmus és dialektika

Mindezek a kérdések mdr itvezettek minket a dialektikahoz. A leg-
nagyobb hiba lenne a materializmus aldh\zdsibél Leninnél a dialektika
elhanyagoldsara kovetkeztetni. Ellenkez8leg: éppen néla taldljuk meg —
Marx és Engels 6ta eldszor — a dialektikus problémdk termékeny djra-
felvételét és tovabbfejlesztését. A materializmus ismeretelméleti elsddle-
gességének kérdése itt \ij hangsilyt kap: a materializmus a mai filozéfiai
helyzet kozponti kérdése, de éppen azért, mert ma mdr a dialektikus
médszer egyediil a materialista vildgszemlélet alapjain érvényesiilhet. Az
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idealizmus fent vazolt valsiga lehetetlenné teszi, hogy a mai kornak
bar kisebb mértékben is — egy Proklosza vagy Cusanusa, egy Vicdja
vagy Hegelje legyen.

Amde az élet, a tcrmészettudomanyok haladasa, a tirsadalmi pro-
blémdk az emberiség részére sorsszer(i kiélesedése nem torddik azzal, hogy
dialektikysan gondolkodnak-e valamely korszak irdstuddi. Az élet maga,
a tarsadalom, a természet dialektikus jellegli, minél mélyebben ismer-
jik meg mi, minél magasabb fokira hidg az objektiv fejlédésnek, anndl
inkdbb. A tudomany — és legféképpen a filozéfia — igy ebbe a hely-
zetbe keriil: a kérdések, amelyek megoldasira kényszeriil, amelyek el6l
— mint kérdések el6l — semmiképpen sem térhet ki, mindig kifejezet-
tebben dialektikus jellegtiek lesznek. A tudomany — és f8képp a filo-
z6fia — azonban nem képes a dialektikus kérdésekre dialektikus vala-
szokat adni; a valédi, a nem egyszer sorsdontd kérdés hamis, eltorzult,
félrevezetd valaszt kap; a valédi kérdés, mely oridsi, ugrasszeri haladas
lehet8ségeit rejti magiban, megvalaszolasiban a maradisdg, a reakcid
tdmaszéva lesz.

A modern filoz6fia emez alapvetd helyzetét ismerte fel zsenidlisan
Lenin. Mégpedig nemcsak, ami szimaéra kézenfekvd volt, a torténelmi
és tarsadalmi tudomdnyok reakcidssd valdsaban, nemcsak, mint fent
ldttuk, az idealista filozéfia zsakutcaba-keriilésében, hanem — a modern
tudomanyok egész késobbi fejlddését gondolatilag elélegezve — a mo-
dern fizika valsdgaban is.

Tudvalevd, hogy szdzadunk elsd évtizedében vette kezdetét a fizika
amesz alapvetdé 4talakuldsa, melynek eredményeit csak a legutolsé idGben
kezdjiik igazan 4ttekinteni. Lenin r6gtén meglatta a kérdés filozofiai
lényegét és ezzel eljutott oda, hogy a természettudomdnyok fejlddése
kovetkeztében objektive felvei8dott dialektikus kérdésre mindjart meg-
adta a dialektikus vdalaszt. Mint Sztalin kiemeli, Lenin itt is levonta a
dialektikus materializmus ama kovetkeztetését, hogy a tudomanyos fejlé-
dés minden nagy lépése elSre atalakitéan hat a dialektika megfogalma-
r4séra. '

Az is tudvalevd, hogy ez a valsig elsdsorban abban nyilvinul mey.
hogy évtizedek, s8t olykor évszdzadok éta megingathatatlan igazsidgoknak
hitt felfogdsok az anyag igaz mivoltardl, szerkezetérsl, torvényeir6l stb.
»egyszerre'’ meginogtak, kétségbevonddtak. Matéria és energia, anyag
és mozgés klasszikus kettdssége ,.egyszerre® bizonytalanna vali, uj, egy-
ségesebb fizikai fogalmakra volt sziikség, hogy az djonnan felfedezett je-
lenségeknek adekvat gondolati kifejezést lehessen adni. A filozéfals
fizikusok, a természettudomanyokat magyardzé filozéfusok tekintélyes
része pedig visszariadt az eléjiik meredé — dialektika nélkiil megoldha-
tatlan — kérdésckt8l. Visszavonulét fujt, menekiilt a reakcids idealiz-
musba, s ezt ‘olyan természettudésok is megtették, akik sajat tudomanyos
gyakorlatukban végig materialistdk maradtak.

Ez a gondolati valsig a természettudomdnyokban részben mint a
fizikai fogalomalkotds, részben (f8leg a fizikai jelenségek filozéfiai ma-
gyardzatiban) mint a materializmus valsiga jelentkezett. A matéria el-
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t{int: hirdették mint a fizika atalakuldsanak kovetkezményét — és a ma
léria eltlinésével természetszertileg érvényét vesztette a materialisia vildg-
szemlélet is. Tudvalevd, hogy a filozéfia eme krizise mélyen behatol a
munkésmozgalomba is; a II. Internaciondlé keretein beliill mindenfelé
megrendiilt a materializmus, mindenfelé felburjanzott a filozéfiai revi-
zionizmus, Kant, Mach stb. kivetése.

Ebben a valsighan bizonyitotta be igazin Lenin a materializmus
fogalmédnak termékenységét és hatékonysagat. Lenin vildgosan litta,
hogy annak, ami a fizikdban torténik, semmi kéze sincs a materializmus
filozéfiai alapvetéséhez. Természetesen, mint latiuk, ha a fizika uj ala-
pokon fogalmazza meg az anyag szerkezetét, ebbgl a materialista filozé-
fianak is tanulnia kell. De akdrmi legyen is a fizikai felfedezések, a
nyomukban 1étrejoit uj feltevések, 1j torvények konkrét tartalma,
mindez az ismeretelméleti, a filozdfiailag egyediil dontdé kérdésem mit-
sem valtoztathat. Lenin ezt irja: ,,Hogy a kérdést az egyediil helyes,
vagyis a dialektikus materialista allaspontra tegyiik fel, azt kell kérdez-
niink: vajjon az elektronok, az éter s a tobbi az emberi tudaton kiviil
mint objektiv valésdg léteznek-e vagy sem. Frre a kérdésre kell a ter-
mészettudésoknak habozds nélkiil vdlaszolni s 6k mindig is igennel va-
laszolnak, csak gy, ahogy a természet létezését az ember és a szerves
anyag létrejotte el8tt elismerik. Es ezzel a kérdés a materializmus ja-
véra eld6lt, mert az anyag fogalma, mint mdr mondottuk, ismeretelmé-
letileg semmi egyebet nem jelent, mint: az objektiv, az emberi tudatié!
fiiggetleniil 1étezd és 4ltala abrazolt valésiagot.

Ez perdontden helyes vélasz azonban Lenin szamara csak kiindu
lasi pont. Ugyanakkor, amikor a valdsaggal kapcsolatban az abbédl kibon
takozd reakcidés idealizmust biralja, amikor élesen ramutat arra, hogy az
4j jelenségekbdl levonhaté és levonandé vj kovetkeztetések még csak
nem is érintik a materialsita ismeretelmélet alapjait, nemhogy megren-
ditenék azokat, egyuttal ramutat arra is, hogy ez a valsag egviuttal a
régi, a mechanikus materializmus valsiga. Nem az anyag tint el, nem
az anyag ismeretelméleti fogalma valt problematikussd, hanem a régi
materializmus fogalomalkotasi rendszere omlott Ossze, bizonyult tehe-
tetlennek az 1j jelenségek tudoméanyosan adekvdt megfogalmazésara.
Ennek okai els§sorban a régi materializmus fogalmainak merevsége, a
mechanisztikus szempont tilbecsiilése, a tudomanyos elméletek relativ
jellegének fel nem ismerése, a dialektika Bidnya. Lenin igy jellemzi ezt
a helyzetet: ,,Az 1j fizika féleg azért gabalyodott bele az idealizmusba,
mert a fizikusok nem ismerték a dialektikdt. A metafizikai materializ-
mus ellen harcoltak (a szé engelsi és nem pozitivista, vagyis hume-i ér-
telmében), annak ,,mechanikus egyoldalisidga® ellen és a fiird8vel egyiitt
a gyereket is kiontstték. Amennyiben tagadtdk az anyag addig ismert
elemeinek és tulajdonsdgainak valtozhatatlansagat, eljutottak az anyag-
nak, vagyis a fizikai vildg objektiv valésigénak tagadidsdhoz. Amennyi-
ben a legfontosabb és legalapvetdbb tdrvények abszolut jellegét tagadtik,
odajutottak, hogy a természetben minden objektiv torvényszerdséget
tagadtak, hogy a természettorvényeket puszta konvencibknak, ,,vdrakoza-
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saink megszoritasanak®, ,logikai sziikségszeriiségnek'‘ stb. nyilvénitot-
tdk. Amennyiben megismeréseink megkédzelit§, relativ jellegét kidvetel-
ték, odajutottak, hogy a megismerésiinktd]l fiiggetlen tirgyat, melyet ez
a megismerés megkozelitéen hiven, viszonylag helyesen tiikroz, tagadtdk
sth., stb. a végtelenségig.”

fgy, mint lithatjuk, éppen a materializmus védelme 4llitja szembe
Lenint a régi materializmussal és ugyanakkor ugyancsak a materializ-
mus védelme allitja el6térbe a dialektika problémait. Lenin azokat itt
egy kozponti kérdésnél ragadja meg: ismereteink abszolut és relativ vol-
tanak kérdésénél. A dialektika megoldasi utja itt onnan indul ki, hogy
hogyan lehet az egyes ismeretek (tételek, torvények stb.) relativitdsa
sziikeégszerti, mellézhetetlen mozzanata az abszolitnak; hogyan lehet,
hogy az ismeretek ilyetén relativitisa nem ingatja meg azok objektivi-
tasat, a kiilvilag objektivitisit és megismerhet8ségét. Ez a megolddsi 1t
egyediil a dialektika szamdra 4&ll nyitva. Minden mechanikus, formal-
lagikai, metafizikus gondolkodds részére (ds ez a régi materializmusra
is ‘vonatkozik) az igazsig vagy abszolit vagy relativ. Atmenet nincs.
Valasztani kell. Es mivel a modern tudominyok, a modern élet fejlédése
naprél-napra, 6rarél-érira fejiinkbe veri a jelenségeknek maguknak, a
jelenségekrél megszerezhetd ismereteinknek relativ voltat, sziikségkép-
pen gydznie kellett a relativizmusnak és vele az agneszticizmusnak a
minden dialektikdtél tavolalldé modern filozéfidban. Latjuk ebben a kér-
désben, amelyet Lenin a modern fizika krizisével, a régi materialista
médszer cs6djével kapcsolatban vet fel, valami sokkal 4ltaldnosabb is
rejlikx, mint a — bar onmagdaban is fontos — kivalté alkalom. Lenin &
fizika vdlsigdval kapcsolatban természetesen nemcsak a régi materializ-
must birdlja, hanem ramutat arra is, hogy a mai idealizmus ezekkel az
1j jelenségekkel époly kevéssé tud gondolatilag megbirkézni, mint az,
csak a csdd formdja mds; itt lisztdn relativista vildgnézet jon létre. Ez
a visszaesés a relativizmusba végigkiséri az egész modern polgéri’ filoz6-
fia fejl6dését.

A dialektikus megoldds mar Hegelnél az volt, hogy a relativ moz-
zanata, de csak egyik mozzanata a dialektikdnak. Ez pedig azt jelenti,
hogy, az egészet tekintve, nem az objektiv igazsig tagaddsa az ered-
mény, hanem az igazsag megkozelitésének ismeretelméleti és torténelmi
meghatdrozdsa. Lenin ezt az elvet igy fejti ki: ,,A modern materializmus
vagyis a marxizmus, alldspontjarél csak annak hatdrai térténelmileg
meghatdrozottak, hogy megismerésiink hogyan tudja az objektiv, az
abszolit igazsdgot megkozeliteni, ennek az igazsignak magénak léte-
zése azonban feltétlen, feltétlen az is, hogy megkozelitjiik . .. Torténel-
mileg meghatdrozott, milyen idében és milyen kériilmények kozott jut
el a mi megismerésiink a dolgok lényegérél ... az elektronok felfedezé-
séhez az atomban, de feltétlen, hogy minden ilyen felfedezés tovibb-
haladdsa a ,feltétleniil objektiv megismerésnek®. Réviden, minden ide-
olégia torténelmileg meghatirozott, de feltétlen, hogy minden tudoma-
nyos ideoldgidnak ... objektiv igazsdg felel meg, abszolit természet. Azt
fogjdtok mondani: ez a kiilonbségtevds relativ és abszolit igazsig kozott
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hatarozatlan. Azt felelem erre: ez a kulonbség éppen eléggé ,hatarozal

lan‘, hogy megakadilyozza a tudomény atalakitasat dogmava e szo
rossz értelmében, vagyis valami halottd, megmerevedetté, elkovesedetté,.
azonban ugyanakkor eléggé ,,meghatérozott’ ahhoz, hogy meghizza a ha-
tart, mégpedig eltokélten és visszavonhatatlanul a fideizmus és agnosz-
ticizmus, a filozéfiai idealizmus és Kant és IHume kivetSinek szofiszti-
kdjaval szemben.*

Erre az egyszerre kovetkezetes és hajlékony végiggondolasara a vi-
szonylagossig mozzanat-voltinak egyediil a dialektikus materializmus
képes. Hegel szamara a vildgszellemben valé hit még lehet6vé tett egy
olyanfokii objektivizmust, egy olyan erds meggy6zodottséget a kiilvildg
objektiv 1étezésében és megismerhet8ségében, hogy a viszonylagossa
mozzanat-jellegét ki tudta dolgozni a relativizmusba valé visszaesés
nélkiil, hogy a valésdg ilyen dialektikus miveltdnak felismerése ndla —
itt is, mdsutt is — nem egyszer siirolta a materialista dialektika hatd
rait. A mai idealizmus, amely, ha tulhaladni igyekszik a tiszta agnosv
ticizmust, a tiszta szolipszizmust vagy az egészen megalapozatlan (sot
szor rosszhiszemi, egyenesen demagdgikus) mitoszokban vész el, vag:
pedig kénytelen kiagyalni olyan gondolatokat, képzeteket, élményekel.
amelyek senkinek se gondolatai, képzetei, élményei, amelyek -— Aalli-
tédlag — a szubjektiv és az objektiv vilag ,kozos* ,,elemei stb. A mo
dern filozdfia tehdt csak a vakmerd és a szemérmes mitoszok kozott va
laszthat. De tudoményellenes,. fejlédésellenes moddszere mindenképpen
merev, mert mindig egy mozzanatbdl épiti fel az Osszeliiggést. A gon
dolkodas ilyen kiinduldsi pontja kizdrja a dialektikdt, mely Hegelné:
még, bar idealisztikus formdban, azért volt lehetséges, mert az 8 vild
szelleme, ha misztifikdltan is, az egész természetet, az egész tarsadalma:
és annak torténetét magaba foglalta, mégpedig nem halott megmereve:
désben, hanem szakadatlan elhaldsban és megtjulasban, szakadatlanul
ujat produkdld, forradalmi felfelé fejlddésben. A modern idealizmuc
s,harmadik utja‘“ éppen ezt zarja ki. Nem véletlen, hogy a 48-as forra-
dalom tett pontot a hegeli filozéfia valsdgara és valiotta fel azt a
mechanikus materializmus és a szubjektiv idealizmus igen kiilonbdzd,
de mindenképpen dialektika-ellenes valtozataival, hogy tréunra emelie
Schopenhauert, akinek szemében a dialektika 8rjongésnek szamitott. Az
se véletlen, hogy a filozéfiai ,,harmadik 4t* egyik akkori vezet§ teore-
tikusa, Petzold, ,,az emberiség véglegesen maradandé 4llapota®* felé ve-
zet§ 1itban latta a gondolkodds idealjat, vagyis az éppen 1étez8, a kapi-
talista tdrsadalmi rend gondolati, filozéfiai megorokitésében. Még ke-
v‘ésbé véletlen, hogy a fasizmus el6tti és utani id8 gondclkoddsa divat-
filozéfussd tette a hegeli dialektika legmegétalkodottabb, legktvetkezete-
sebb ellenségét, Kierkegaardt.

Ilyen éles az ellentét a dialektikai materializmus és az imperialista
korszak, v.alamennyi polgéri filozéfiai dramlata kozott. Az ellentétnek
emez at%udalhatatlanséga magyarazza meg Lenin filozéfiai {rasaiban
ar érvelés metsz8 élességét. Lenin kezdettdl fogva vilagosan latta, hogy
itt az emberiség gondolati elsttétitése késziil, hogy azokban a l4tsz6-
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.ag csak akadémikus természetl, széles tomegek szamdra teljességgel
hozzaférhetetlen tcrminolégidban irott ismeretelméleti felfogasokban,
amelyek ellen harcolt, a viladgreakcié ideoldgiai (és ezen keresztiil tarsa-
dalmi és politikai) fegyvereit kovacsoljak.

Amde Lenin, mint igazi nagy dialektikus, a negativ jelenség-
komplexumban nemcsak a negativumot latta; helyesebben: 6 a negativu-
ot is konkréten, dialektikusan ragadta meg. A tagadas pedig. mint a
tialektika tanitja, éppen a haladas, a felfelé fejlédés ellentmondasos moz-
até ereje. Persze itt nem a reakciés ismeretelméletekre, nem a még reak-
riésabb mitoszokra gondolunk, hanem azokra az élettényekre, életjelen-
ségekre, amelyek ezeket a megmozdulisokat a valésdgban felidézték.
Timlékeztetiink arra, amit az élettdl feladott valdésagos kérdésekrél és
nzok- helytelen, ferde és félrevezetd megvalaszolasair6l mondottunk. A
lialektikus, a termékeny, a termékényitd, azaz ellentmonddsokon keresztiil-
“alfelé vivd tagadas, negativum ilyen esetekben mindig a valdsdg felfedte
~érdésekben rejlik, nem az ilyenfajla feleletekben. Ez a kérdés pedig a
ini esetiinkben a fizika valsiga, az anyag régi fogalmanak, szerkezeté-
nek és torvényeinek kérdésessé valasa. Amilyen élesen elutasité volt
Lenin e jelenség idealista ,harmadik utas* magyardzéival szemben,
olyan érdeklgdéssel s megértéssel tanulmanyozta a jelenséget magat,
azt, ami a modern természettudomanyokban térténik. Es vildgosan latta,
hogy éppen a régi materialista vilagkép Osszeomlasa egyuttal kiindulasi
ponfja az 4j dialektikusan materialista vilagkép igazi létrejottének. ,,A
modern fizika vajudik. Azon van, hogy megsziilje a dialektikus mate-
rializmust. Nem hidba idéztiik Lenin biralatit a Plechanov filozdfia-
torténeti modszereirél. Lenin itt nemcsak biralt, hanem sajat gyakorla-
cdban szegezte szembe az emberiség eszmei fejlgdésének valddi marxista
Telfogdsdt annak a régi materializmus szellemében torténd eldurvitasa-
wal, vulgarizaldsédval.

3.
A megismerés megkozelité voltdnak dialektikus jelentdsége

Lenin a régi materializmus féhibajat abban litja, hogy az nem
épes a dialektikdt a visszatiikrozés elméletére, a megismerés folyama-
iara s fejlédésére alkalmazni. Mit jelent ez a filozéfia szempontjabél?
ligy 4ll6, merev vildg kozvetlen vetiiletét, a tiikrozést a szé szoros koz-
vetlen értelmében, ugy ahogy az minden pillanatban érzéklésiinkben
torténik. Természetesen itt alapvetl jelenséggel &llunk szemben, mely
mint a gondolkodds kiindulasi pontja elkeriilhetetlen: a kiilvilagot csak
¢rzéklésiinkon keresztiil vehetjiik tudomdsul; aki ezt tagadja, mar benne
van az agnoszticizmusban.

Amde a kiilvildg nemcsak az, ami szamunkra kézvetleniil adva van.
A kiilvildg egyszersmind mozgés, valtozas, a valtozas iranyai, térvényei, a
kozvetlen érzéklésben észlelt jelenségek allandd (esetleg immar nem ér-
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zékelbetd) elemei sib. kibbdl a régi materializmus sziundra [eloldhatatlan
dilemma szarmazott. Mar a fiatal Marx felismerte, hogy Demokritosz
gondolkodasaban erre a dilemmara bukkanunk, az atom fogalmanak és
a kozvetlen érzéklésnek ellentétes szembenallasara. Ugyanez a probléma
meriil fel mas és mas valtozatokban a modern filozofidban is. Lenin vi-
lagosan latja, egyrészt az érzéklés és az objektiv kiilvildg sziikségszeril
kapcsolatat (és ezért a ,,szenzualizmus‘‘-t a materialista filozéfiai maga-
tartds sziikségszeri mozzanatanak tekinti), masrészt époly vildgosan
ismeri fel, hogy ez csak mozzanat, mely csak dialektikus osszefiiggésben
valhatik az objektiv kiilvildg megismerésének biztositékava. Onmagaban
véve, izolalva nem jelenthet ilyen biztositékot; Lenin rdmutat arra,
hogy mind a materialista Diderot, mind a szolipszista Berkeley Locke
szenzualizmusabgl indult ki. (Es nem véletlen, hogy a régi materializ-
mus olyan képvisel8i, mint Shaftesbury és Diderot, ha a 1ét tirvénysze-
riiségeit akartdk gondolatilag kifejezni, a platonizmus t6szomszédsidgéba
keriiltek.)

Jelenség és 16t, 1ét és torvényszerfiség stb. Osszefiiggése, azok egy-
nemiisége vagy éles elkiilonodése, dialektikus 4dtmevete egyméisba, vagy
pedig merev szembendlldsa igy dont§ kérdésévé valik a filozofia fejlo-
désének. Itt i§ a modern dialektika megalapiiéja, Hegel, teszi meg a
d6nt6 1épést. Hegel Logikdjdhoz irott jegyzeteiben Lenin vilagosan fel-
ismeri ennek a lépésnek egész ismeretelméleti és modszertani jelentdsé-
2ét. Amikor a gondolkodas a kozvetleniil adott 1étet tulhaladja, az a
iatszat jon létre, mintha ez pusztdn a megismerés tevékenysége volna,
mintha az kiils6legesen viszonyulna magahoz az objektiv 1éthez. Azon-
ban — mint azt Hegel felismeri és Lenin materialisztikusan magya-
rdzza — ez a megindulds a létnek magénak az utja, a mozgdsa. Hr
azonban a megismerés a jelenségtdl a lényeg felé haladva nem tese
mast, minthogy a létnek magdnak a mozgédsat koveti, vagyis, ha min-
den, amit a gondolkodds elvontsdgnak, s6t természettorvénynek stb.
szokott nevezni, semmi egyéb, mint a létnek maganak valamely uj, bdr
nem az érzéklésben kozvetleniil adott, formaja, ha a gondolkodasnak ez .
a mozgdsa nem ©o6nallé, beldle magabdl kiinduld tevékenység, hanem a
{ét mozgasanak, formavaltozasanak (bonyolult, nem kbzvetlen) tiikrézs-
dése az emberi tudatban: akkor a materialista ismeretelmélet, a megis-
merés mint a tudattél fiiggetleniil létezd kiilvilag visszatiikrozddése az
emberi tudatban U} megvilagitasba keriill. Mivel az objekiiv 1ét 1énye-
gében maga is folyamat, ellentmondédsok mozgdsa, jelenségek atcsapasa
ellentétiikbe, az azt reprodukdlé gondolati folyamat csak annyiban adhat
adekvat képet az eredetirdl, amennyiben maga is dialektikus.

Ez a felfogas egy csapassal feloldja az idealista ismeretelmélet meg-
oldhatatlannak latszé kérdéseit. Jelenség és lényeg, jelenség és magédn-
valé merev ellentéte megsziinik. Eppen a lényeg objektivitdsanak és a
jelenségekkel valé ismeretelméleli egynemiiségének belatdsa sziinteti
meg e tévhitet a jelenségek pusztin latszati jellegérdl. Ami az objektivi-
tas altaldnos, legelvontabb fogalmat illeti, a jelenség éppen tgy létezik,
mint a mélyebben fekv§, allanddbb jellegli 1ényegesen 1étez§. A kiilénb-
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ség — Atmenelek szakadatlan sorén keresztiil — a lét kiilonbozé fokai-
ban nyilvdnul meg. A hegeli logika egyik legfoutosabb felfedezése a 1ét
ilyen fokozatossiganak (Sein, Dasein, Wegen, Existenz, Realitaet,
Wirklichkeit) megallapitisa. Azonban itt nem halott és merev hier-
archiaré! van sz6, amelynek maésa mar az ujplatonikusokndl is megtaldl-
haté, hanem dialektikus 6sszefiiggésekr6l, 1ét és nem-1ét viszonylagossa-
gapak ellentmondasos kapcsolatairdl. A lényeg létez6bb a jelenségnél,
amennyiben ez annak csak egyik mozzanata, mig a lényeg ezeknek a
mozzanatoknak Osszefogdsa, egysége. S éppen ezért az egyik sohasem va-
laszthaté le a madsikrél. A mozzanatok, az objektive létezd jelenségek
osszefiiggésének ismerete mutatja meg a lényeg, a maganvalé megisme-
résének utjat: Hegelnek ezt a Kant-birdlatdt, csakigy, mint Marx és
Iingels, Lenin is teljes mértékben magdéva teszi.

Ezzel azonban az abszolut és a relativ dialektikus osszefiiggése még
cbben az egy kérdésben sincs kimeritve. A lényeg megismerése csak
akkor igazdn adekvat, ha a gondolkodasnak sikeriil a benne rejl§ tor-
vényszerliséget ellesni. Itt éri el az elvent, tudomanyos kutatds a maga
elvileg lehetséges legmagasabb fokdt. Ks ennek a nézépontnak helyes-
ségét Lenin, csakiigy, mint Marx és Lngels, mindig a legélesebben ki-
emeli, féleg a lélektelen empirizmussal szemben, mely elvész a jelensé-
gek leirasdban, felsorolasdban, mechanikus elrendezésében. Vele szemben
helyesen hangsilyozta Engels: ,,A mozgas formavaltozdsinak altalanos
iorvénye sokkal konkrétebb, mint barmely egyes erre felhozhatd
,,konkrét* példa. Lenin is haldrozottan szembefordul azzal a — példaul
Kant altal — képviselt felfogassal, mintha a gondolatilag megragadott
lényeg azért nem érné el az objektiv igazsagot, mert hianyzik belSle az
€rzékek térbeli és id6beli anyaga. ..Az értédk’* — mondja Lenin —
,olyan kategéria. amelybdl ,hidnyvzik az érzékek anyaga‘‘, azonban iga-
zabb, mint a kereslet és kindlat t6rvénye.“ S6t barmennyire helyesli is
Lenin Hegel polémidjit jelenség és magadnvalé elvilasztisa kérdésében
Kant ellen, birmennyire magééva is teszi a hegeli dialektika amaz alta-
1anos megallapitasat, hogy a magéanvalé vilig azonos a jelenségek vila-
gaval, ugyanakkor azonban ellentéte is annak, hogy tehit a jelenségek
vildga is, a maganval6é is mozzanatot jelent a megismerés szamara, fo-
kozatokat, valtozdsokat, elmélyiiléseket, mégis birdléan megallapitia He-
gellel szemben, hogy az nem liatja meg, hogy a magédnvalé vildga min-
dig tdvolabbra és tdvolahbra tolddik a jelenségektdl.

Ez utébbi kijelentés els§ latdsra ugy hat, mintha a dialektika a régi
materializmus mar Demokritosznal felmeriilt antindmidjat a jelenségek
stlydnak lecsskkentése vonaldn akarnd megoldani. Amde. ugyanakkor
Lenin kiemeli Hegelnek azt a megallapitisat, hogy a torvények vildga
a létez, vagyis a megjelené vilig nyugalmi tiikrozédése és ebbdl az ko-
vetkezik, hogy a jelenségek vildga a torvényekével szemben az egészet,
a totalitdst®jelenti, mdrt tartalinazza a térvényt, de azonfeliil még tobbet
18, t. 1. a magamagat mozgaté forma mozzanatdt. Vagyis: az egész vald-
sdg mindig gazdagabb tartalmii a legtokéletesebb torvénynél; itt lathaté
a relativitds mozzanatidnak pozitiv jelemtdsége a tudomanyos megismerés
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lejlédésében. Es még ha igaz is, hogy a torvények mindig tokéletesebl
ismerete mindig tobbet és tobbet, jobban és jobban ragad meg ebbdl =~
-mozzanatbdl is, igaz marad, hogy jelenség és lényeg dialektikus ellentéte
6rok, vagyis minden egyes konkrét torvény mindig csak meghkozelitése
lesz a valdsag mindig valtozé, mindig 4talakulé, minden tekintetben vég-
telen és igy gondolatilag teljes adekvatsiggal sohasem tokéletesen kime-
rithetd totalitasdnak.

Igy adédik a helyes dialektikus materialista ismeretelmélet kérdés
feltevéséb8l a megismerés abszolit és relativ voltanak helyes beldtasa.
Minden ismeretiink csak megkozelitése a valésagnak a maga teljességé
ben: ennyiben mindig relativ; mivel azonban valdsigos megkozelitése az
objektiv, a tudattél fiiggetleniil létez6 valésagnak, ennyiben (ha helye-
sen tiikrozi az objektiv valésdgot) mindig abszolit. A wmegismerésnek
abszohit és relativ jellege elvalaszthatatlan dialektikus egységet alkot.

Itt valik el a dialektikus materialista felfogds a végtelen megkdze-
litésérdl teljes élességben a Kantétdl. Kant annyiban dialektikus, ameny-
nyiben a megismerés megkozelitd jellegére, végtelen folyamat jellegére
rajott; de mivel nala a magdanvald elvileg megismerhetetlen, mivel ez i
végtelen folyamat ndala kizdrélag a jelenségek megismerésére irdnyulhat.
a megismerés egésze nala visszasiillyedt a relativizmusba. Természeteser.
még inkdbb &ll ez az tjkantidnusokra, valamint a Hume és Berkele;
modern kovetSire, akik tagadjdk a magénvalé létezését és azt mint ,fe
lesleges’* fogalmat ki akarjak kiiszobolni a filozéfiabél. Itt mindeniit-
— ¢és ez vonatkozik a modern filozéfia egészére — arrél van szd, hogy
mai idealizmus mereven elvalasztja az abszohitot a relativtél, gondola
tilag szétszakitja az objektiv valdsdg valdsdgos és eleven &sszefiiggései:
és ez Osszefiiggés egyik mozzanatiat, a viszonylagossdgot teszi meg a tu
doményos megismerés egyetlen elvévé. Ebbsl mdas nem szarmazhatil.
mint a valdsidgos osszefiiggések elferditése és meghamisitdsa. Bekovetke
zik, amit Lenin gyakran kiemeit, hogy minden igazsaghél abszurdu :
lesz, ha igazi érvényességének hatarait tulfeszitik.

A megkozelités fogalmanak ez a kozponti helye a Lenin tudomény
felfogdsaban 6ridsi gyakorlati jelentGséggel bir mind a természettudomé
nyok, mind a tirsadalemtudomidny mddszertanara. A régi materializmus
mechanikus elgondolasaibél szitkségképpen fatalisztikus vildgfelfogdso’
jottek létre. Az a meggydzddés, hogy, ha tékéletesen ismerjiik a vilds
. végsd elemeit és azok torvényszertt osszefiiggését, \igy valamely adot-
helyzet tokéletes ismeretének birtokaban barmely a jovében bedlléd hely-
zelet eldre, pontosan meg tudunk hatdrozni. (A csillagiszat bizonyo
eredményei latszélag tapot adtak ennek a felfogasnak.) Amiker a mo
dern fizika dialektikus fejl6dése megingatta ennek a felfogdsnak alay
jait, a kiilonbézd fajta idealista felfogdsok képviseldi ebben a természel”
torvény fogalminak megingasat lattdk és a valdsag létrehozta dialek
tikus kérdésfeltevésre relativista, agnosztikus, s8t misztikus vdlaszoka.
adva, a természettudoményok eredményeinek &ltaldnositdsat és népsze
rlisitését — hol akarva. hol nem akarva — a reakcids vilignézetek szol
galatdba AlHtottak.
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Lz a felfogas azonban a polgari és polgari hatasok alatt allé tarsa-
dalomtudomdanyban is felette el van terjedve. Gondoljunk Nietzsche
elméletére az orok visszatérésrél; gondoljunk arra, hiogy egyes mechanis-
tak szerint a tarsadalomtudomany csak jelenlegi fejlellensége miatt pem
képes a jovd eseményeit olyan pontosan elére meghatarozni, mint -a csil-
lagaszat. Az igy létrejovs- fatalizmus nemcsak elméletileg alaptalan,
helytelen, hanem bénitéan kell hogy hasson minden emberi aktivitasra,
f6képpen arra, mely a tdrsadalom haladd szellem@i gyokeres atalakitdsara
iranyul. Azaltal, hogy cltiinteti a tdrsadalomelméletébdl az abszolut és
relativ. megismerés dialektikajat, azdltal, hogy kikiiszoboli hel6le az
igazsdg megkozelit6 jellegét: gondolatilag megsemmisiti a tarsadalmi
aktivitds elméleti ,,mozgasi terét“. A polgari gondolkoddsban ez a sajat
hibaibél 1étrejott latszat mint voluntarizmus és fatalizmus, mint korlat-
lan szabad akarat és mechanikus sziikségszeriiség feloldhatatlan dilem-
maja nyilvdnul meg. (Az exisztencializmus péld4dul felhasznilja a mo-
dern polgari ismeretelmélet ,vivményait* arra, hogy minden az objek-
tiv kiilvildgra vonatkozé ismeretiinknek puszta valdszintiségi jelleget ad-
jon, ami aztdn arra j6, hogy ennek kiegészitéséiil a kiilvildggal az ab-
szoliit szabad elhatdrozast 4llitsa szembe mint az egyediili abszolitumot.)

Lenin itt rendkiviil termékenyen alkalmazza a dialektikus mate-
rializmus valdsig- és megismerésfelfogasit a tirsadalomtudoményra és
a tdrsadalmi cselekvésre. F helyen nem 4all médunkban ezt a kérdést a
maga sokoldalisagiban meég csak vazolni is; csak néhany jellemzd pél-
daval vilagithatjuk meg Lenin felfogdsinak széges ellentétét a polgari
és a polgari hatasok alatt &ll6 alszocialista elméletekkel szemben, arra
helyezvén a stlyt, hogy ez a felfogis és csakis ez képes arra, hogy a tar-
sadalmi fejlédés torvényeinek leglelkiismeretesebb tanulmdnyozisat és
feltirasat osszhangba hozza a tarsadalmi cselekvés maximalis aktivita-
saval. Lenin a huszas évek elejének vilagvalsiga alkalmabdl egyforma
élességgel fordult szembe mind a polgari nemzetgazdaszokkal, akik eb-
ben a valsigban csak mulé zavart lattak, mind azokkal a forradalmi-
rokkal. akik szerint a burzsoizia szamdra nincs tobbé kiut ebbdl a val-
sagbdl. ,,Teljességgel kiut nélkiili helyzetek nem léteznek‘, mondta
Lenin. Ez az ismeretelmélet nyelvén kifejezve azt jelenti, hogy a marx-
ista tarsadalomtudomdnynak igenis mddjaban all megdllapitani, hogy
a kapitalista termelési rend részére silyos, bizonyos konkrét koriilmé-
nyek kozt végzetes valsag kovetkezeit be. Azt a kérdést azonban, van-e
kit ebb8l a valsdghdl, az osztdlyharc, az egymassal szembenalld osz-
talyok gyakorlata fogja eldénteni. A valsig eleve feltett . kitittalansiga‘
Lenin szerint pedantéria, szavakkal vagy fogalmakkal folytatott jaték;
a forradalmi pédrtok gyakorlatdnak kell ,bebizonyitania*“, hogy a vald-
sdgban ne legyen . kiut*“. (Itt a filozdéfiai héattere Lenin és Roza Luxem-
hurg ellentéteinek az okondmia és a politika szdmos kérdésében.)

Mindezzel Lenin pontosan kériilirja a dialektikus materializmus
dllaspontjan 4116 emberek magatartdsit az objektiv, a tudattél fiiggetlen
kiilvilaghoz és egyszersmind sajit prakszisukhoz a tarsadalmi életben.
Ennek a magatartdsnak filozdfiai alapja az emberi megismeréds és a kiil-
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.vilag Lenin meghatarozta viszonya. Lenin ezt egy helyen — éppen a
‘forradalmi fejlédéssel kapcsolatban — igy fogalmazza meg: ,,A torté-
.nelem, kiilonosen a forradalom térténete mindig tartalmasabb, gazda-
igabb, sokoldalubb, elevenebb, ,ravaszabb‘, mint ahogy azt a legjobb
~partok, a leghaladottabb osztalyok legosztdlytudatosabb élcsapatai elkép-
zelik.«

Ezzel a megismerés megkozelits jellege, abszolut és relativ megis
merés dialektikus egysége igen érdekes megvilagitdsba keriil. Szemben
a polgari gondolkodassal, mely bar ismeretelméletileg tagadja a kiilvilag
objektivitasdt, de mégis vildgnézetileg elfordul tdle, mint valami sétét

. és veszélyes, ellenséges és kiszamithatatlan hatalomtdl, a dialektikus ma-
terializmus az objekliv valdsdgban valé bizalmat, a valdsdghoz valé oda-
adast hirdeti. Még az is, hogy a megismerés még nem érte el tokéletesen
a valdsagot, biztatds a tovabbhaladéasra, a tovabbi kozeledésre. Mert hi-
szen gondolkodasunknak eddigi legértékesebb tartalmai is csak vissz-
fényei voltak az objektiv valdsagnak; belsé tovabbfejlédésiink wtja 1s
teh4t ennek a kolcsonhatisnak fokozasdban kell hogy 4lljon. Es ahol a
mi sajat, legkozelebbi kiilviligunkrél, a tdrsadalomrél van sz, a dialek-
tikus materializmus még inkdbb szétrombolja a modern polgari filozéfia
pesszimizmusat a valdsagtdl vald visszariaddsat, idegenkedését: a tdrsa-
dalom mozgasaban Lenin szerint a fejl6désnek, a haladasnak, az atala-
kuldsnak még magasabbrendl lehetdségei rejlenek, mint a mi legszebb
elképzeléseinkben; kiélezve azt lehetne mondani: a valésdg menete filo
z6fiailag mélyebb és igazabb, mint a mi legmélyebb gondolataink. En-
nek belatdsa aztan nemcsak arra ad o6sztonzést a dialektikus materialis-
tanak, hogy még jobban mélyedjen el a valésag tanulmanyozasaban, ha-
nem — ezzel szoros Osszefiiggésben, ennek folyomdnyaként — hogy
hatarozottabban és nagyobb oénbizalommal cselekedjék is. Mert a tarsa-
dalom mozgdsa emberi cselekvések ereddje, amelyek kozott, el nem ha-
nyagolhaté komponensként, szerepel a mi sajit cselexvésiink is, a for-
radalmi proletaridtusé. Az a megismerés, amely dialektikusan képes ké-
vetni a térténelmi fejlédés utjainak ,,ravaszsidgat‘, csak akkor lesz hata-
lyos és értékes, ha minden megismerés a cselekvés motorikus erejévé
valik, ha minden cselekvés tapasztalata tudatossd valvan a megismerést
gazdagitja, még hatdrozottabbd és rugalmasabbd teszi. A lenini ismeret
elmélet a gyakorlati cselekvés nagy iskoldja.

4
Totalitds és oksdg

Amde az abszolit és relativ ilyen termékeny, ilyen dialektikus
Osszefuggése csakis a megismerendd tirgy mindenoldalu vizsgalata, gon-
dolati megragadasa alapjin lehetséges. Amennyiben Lenin itt Marx és
Fngels (és Hegel) eszméit tovabbfejleszti, ismét olyan problémat vet fel
és old meg, mely a modern filozéfidban kozponti helyet foglal el, amely
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koriill kialakulé hamis kérdésfeltevések, aldilemmak nagy szerepet jat-
szottak annak fejlédésében. Mégpedig — érdekes és jellemzd médon —
Lenin el6bb veti fel ezt a kérdést és oldja meg helyesen, mieldtt a pol-
gari gondolkodas annak -ma elért eltorzitasihoz eljutott volna. Az egész,
a teljesség, a totalitds problémdajardl beszéliink.

A totalitds sz6 ma joggal nem népszerii; sokan azt hiszik, hogy a
fasizmus sz6tardbél keriilt ki. Es ez nem is véletlen. A fasiszta ,,vilag-
nézet** itt csakugyan hasznositotta a maga szamara az 6t megel6z6 reak-
c16s filozéfiai fejlédést. Ami az imperializmus kezd3ddé korszakdban mint
»véglegesen A4llandé allapot felé iranyuld torekvés je.lentkezett, (Pet-
zold), az az els6 vildghdbori utdn sokkal fejlettebben, kifejtettebben
reakciés format nyert, éppen a totalitds kategériaja segitségével. Olyan
fasiszta, bir nem nemzeti szocialista filoz6fus és szociolégus mint
Othmar Spann fejtette ki ezt a gondolatot a legradikalisabban. A tarsa-
dalom mint totalilds szerinte azt jelenti, hogy a ,rend*, a folé- és ala-
rendeltség kategdriai hatidroznak meg mindent; a totalitds érvénye ki-
zdrja az oksdg, még inkabb a fejlédés érvényét. A ,rendi‘“ médon.
hierarchikusan berendezett tirsadalom ,szerves** egész, totalitds, mely
igy -(tehat véltozatlanul) és csak igy tud létezni. A fasiszta tirsadalmi
rend orok.

Ez persze a totalitis elvének még a polgari, s6t a reakcids gondol-
kodds szerint is karikaturisztikus véglete, mely ugyan — éppen végletes-
ségénél fogva — hosszu ideig széles korokre gyakorolt befolyast. Es ezt
a befolyést csak akkor érthetjiik meg igazin. ha felismerjiik 6sszefiiggé-
sét kevésbé kovetkezetes el6deivel, példaul a fentidézett machista tarsa-
dalomfilozéfidval. De mint mindeniitt az imperialista filozéfiaban, ahol
ilyenfajta abszurdan szélséséges gondolatok meriilnek fel. azok nem
jézan, dialektikus biralatot valtamak ki, hanem egy ellenkezd, éppen
olyan hamis végletet. Ha Spann a totalitds kategéridjabél fasiszta ka-
rikaturdt csindl, Bgy a felelet erre az volt, hogy a tdrténelem, a tarsa-
dalom gondolati megragaddsinal elvetették az egésznek minden képzetét.
még akkor is, ha az teljes 6sszhangban all az objektiv valésdggal. Jas-
pers példaul, aki e tekintetben erdsen hatott a francia exisztencialistdkra,
kantidnus kiinduldsokbél tagadja a totalitds kategéridjanak biarmi médon
lehetséges szerepét a tarsadalom megismerésében. A totalitdsbél kanti
maganvalét csindl, olyan abszolitumot, amilyennek karikaturisztikus
kovetkezetességét Spanndl lattuk, s mivel ezt joggal tagadja, kidobja a
totalitis kategéridjat a tudomanyelméletb8l. Igy nala — és nemcsak
‘ndla — a vilagbdl objektiv kdosz jon létre, melyet csak célszertiségi.
technikai, gondolatékondmiai fogalomalkotassal lehet szdmunkra ren-
dezni. (Visszahajlds a machizmus felé.) Es ezzel a kdosszal, mint isme-
retes, az exisztencializmus izolalt, anarchikus, ,,szabad‘‘ szubjektuma All
szemben. A polgari filozéfia igy belevész a merev totalitds és az objektiv
kdosz 4ldilemméajaba.

A Lenin képviselte marxizmus — jéval mieltt ezek a végletek ily
erfvel kibontakoztak volna — az 4ldilemmit sajat &nallé ,tertium
-datur“-jdval tolja félre. A totalitds kategéridja mint minden valédi
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kategbria valdsagos Osszefiiggéseket tukroz. Marx példdul a tarsadalmat
illetbleg azt mondja: ,,Minden tirsadalom termelési viszonyai egy egé-
szet- alkotnak®. A totalitds kategéridja tehat megjelenédsi formadja egy-
feldl annak, hogy az objektiv valdsag Osszefiiggl egészet alkot, amelyben
minden tirgy minden mas tirggyal valami médon osszefiigg, masfelSl
.annak, hogy ezek az 6sszefiiggések magéban az objektiv valdsdgban is
konkrét kapcsolatokat, egyes rendszereket, egyes egészeket’ adnak, ame-
lyek egymaéssal igen kiilonbozd, de mindig meghatarozott médon ossze-
fiiggnek. Lenin helyesléen idézi Hegel mondasat, hogy a filozéfia kor,
melynek periféridja csupa kérbgl all.

Lenin azonban itt is alkalmazza az abszolut és relativ dialektikai
elvét, a megismerés megkozelité jellegének kihangsulyozasival. ,,Hogy
valamely térgyat igazdn ismerjiink, minden oldal4t, minden &sszefiiggé-
sét és ,kozvetitést® meg kell ragadni és ki kell kutatni. Ezt sohasem
fogjuk tokéletesen elérni, de a mindenoldalisag kovetelése meg fog Ovni
minket hibdktél és a megmerevedéstdl.“ .4 mindenoldaliisdg elve egyik
alapelve a dialektikus logikanak. Erre valé torekvés nélkiil megmere-
vedne, egyoldalivd valnék. Ugyanakkor a dialektikus logika tisztdban
van azzal, hogy ezt a mindenoldalisigot sohasem érheti el teljesen.
A megismerés, amennyiben helyes, tehat totdlis, egészek Osszefiiggd
rendszerét adja, de csak a megkozelités értelmében. Egyrészt, mert min-
den egyes egész (minden egyes Hegel-féle kor), mely targydul szolgal,
(példdul valamely orszdg ‘' gazdasigi szerkezete) egyuttal mindig csak
része egy nagyobb &sszefliggésnek mind elméleti, mind torténelmi érte-
lemben, tehat .objcktive csak relativ totalitds, masrészt a réla, totalitasa-
rél nyert megismerésiink sziikségképpen csak relativ, csak megkozelités.
Csak amennyiben a mozzanatok mozgd, valtozé, mindenoldald &ssze-
fliggéseit igyeksziink megragadni, tudjuk — torténelmileg adott lehet8-
ségeinkhez képest — az objektiv valdsagot a lehet6 legjobban megkoze-
liteni.

Ez a mddszertani szempont aztdn dontSen kihat a. megismerés ob-
jektiv és szubjektiv oldalaira. Az objektiv oldalon csak egy kategéria-
probléman kisérlem meg bemutatni Lenin szempontjanak kovetkezmé-
nyét: az oksdg kérdésén. A mechanikus materializmus és a nem ke-
vésb& metafizikaian gondolkodé modern pozitivista idealizmus a kiilvildg
megismerhetéségének lehetdségét a mereven és elszigetelten elkénglt
ok-okozat-sor és az abbdl kifejlesztett oksdgi torvény médszertani sorsa-
hoz flizte. A természettudominyok modern fejlédése, a tarsadalmi élet
bonyolult jelenségei azonban vildgosan megmutattdk, hogy ez a vulgd-
risan leegyszerfisitett gondolati apparatus sziikségképpen cs6d5t mond
a valdsig sokkal szdvevényesebb 6sszefiiggéseivel szemben. Kozismert,
hogy mar a Lenin idejében fellép8 machizmus az oksigot az ugyneve-
zett ,funkciondlis dsszefiiggéssel® igyekezett helyettesiteni; napjaink
fizikai idealizmusinak egyik fététele, hogy a természetben oksiagi kap-
csolat nem 1létezik; az oksig helyét a vele allitélag mereven szembenalls,
érvényét kizdré valészinilségi Osszefiiggés foglalja el stb.

A régi — mechanikus materialista és pozitivista idealista — -kate-
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goriarendszerek ilyen- valsigain az egész imperialista koron keresztii] egy
kozds vonds huzddik végig. A régi kategéridk egyoldahisagéinak, ngerev-
ségének és ezért az Uj tények tudoményos megragadéasara bebizomyoso-
dott sképtelenségének belatisa magdban véve — egyelére negativ, pusz-
tan kritikai < kozeledés lehetett volna a dialektikus alldsponthoz. Amde
a mai polgiri gondolkodds nemr igy teszi fel a kérdést. Ellenkezbleg:
e kategdridk elszigeteltségét, merevségét egyszerlien azonositja az objek-
tivitds kérdésével és a hajlékonysig, a rugalmassig kiovetelését mint eoy
4j szubjektivizrusét dllitja vele szembe. Vagyis, ha az 4j fizika tagadja,
hogy példdul az egyes ionok mozgdsat, mindenkori helyzetét stb. ugy
lehetne kauzalisan meghatdrozni, ahogy azt a régi fizika az atomokkal
szemben tehette, akkor ebben nem az objektivitds, a tudattél fiiggetlen
kiilvilag j problémaijat litja, banem a szubjektiv szempont behatoldsat
az Aallitlag kérdésessé valt objektivitasba. A valdszintliségi szamitasbdl,
amellyel az 0j fizika egy-egy osszefiiggés-rendszer ion mozgasait meg-
hatarozza, egyesek egyenesen azt a koveilkeztetést vonjak le, mintha ez-
dltal a természetbdl kikiisz6b616d6tt volna az okszerii Osszefiiggés, az ob-
jektiv sziikségszerliség elve, mintha helyébe a szubjektivitdsé, a szabad-
sdpé lépett volna, mintha az Vj fizika a régi szabad akarat elméletének
adna uj tapasztalati tdmaszt. Mdsok az 1j fizika egyes tiineményeivel
kapcsolatban felvetik a szubjekiiv ,megfigyel6* aktiv befolyisit a je-
lenségek objektiv menetére, mintha azok mAsképpen jatszédninak le a
.,,megfigyelé‘‘ szubjektiv jelenlétében mint tavollétében stb., stb.

. Nem kétséges, hogy itt csak 1j jelenségekkel kapcsolatban, uj
fogalmazdsokban ugyanaz az ismeretelméleti kérdés meriil fel, amelyet
Lenin a machizmus hamissagénak birdlatiban leleplezett. A komoly
tirsadalomtudomany szimira ennek a kérdésnek, az oksidg ilyetén
megszotitasdnak ismeretelméleti vonatkozdsai egyaltalaban nem djak.
Ha ga statisztika megéllapitja, hogy példaul jé aratds esetén tobb hazas-
sagkotés torténik, akkor, esze dgdban sincs ebbél ,levezetni‘ akarni, hogy
Marinak éppen Péterhez kell feleségiill mennie; csupin- annak valédszi-
nisége nagyobb, hogy ilyen koriillmények kozott ebbdl vagy abbél a sze-
relembd], eljegyzésbdl stb. tényleg hazassiag is jon létre. Abbél azonban.
hogy ezt az egyes hdzassigot az altalanos térvénybdl, az 4ltalanos tény-
Osszefliggésh8l nem lehet kauzilisan ,levezetni‘, még egy komoly tar-
sadalomkutatd sem jut el ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy az illetd egyes
hazassigidnak ne lenne oka. Csupan az egyes ok-okozat-sorok objektiv
osszefiiggéseit kell konkréten ismeretelméletileg és modszertanilag meg-
vizsgdlni, s a valészinidiségi kapcsolatokat az ok-okozat osszefiiggésekkel
objektiv Gsszefiiggésbe hozni. Ugyanez 4ll a marxi gazdasdgtan legfon-
tosabb torvényeire: ha a valsdg sziikségképpen elértékteleniti a téke egy
részét sth., gy egy marxistdnak sem jutott még eszébe ebbél ,Jlevezetni
probalni azt, hogy X textil- vagy Y vasgydros ezekben a folyamatokban
hogyan fog részesedni, hogyan fog altaluk szenvedni; de époly Kevéssé
juthatott eszébe az igy létrej6vé - egyéni nyereséget vagy veszteséget.
tékemegmentést vagy t6kemegsemmisiilést stb. ,ok-nélkiili‘, ,szabad
jelenségnek min@siteni. )
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A dialektikus gondolkozast ez az egész modern ismeretelméleti val-
sag nem 1s érinti, Mégpedig nemcsak azért, mert sohasem koveti el az
itt leirt ismeretelméleti dilettantizmust, kovetkezetlen gondolkodast el-
arulé ,,fordulatot az objektivitasbél a szubjektivitisba, hanem ezittal
foleg azért is, mert sohasem azonositoita a valésag objektiv, torvény-
szerl, sziikségszerli osszefdggéseit a mereven és egyoldaluan értelmezett
oksagi elvvel. Lenin ezt a helyes kérdésfeltevést mar Hegelnél felismeri,
magaéva teszi és egyittal rdmutat arra is, hogy éppen ennek a felfo-
gasnak -megfeleld alkalmazdsa adja meg az utmutatast a modern fizikai
idealizmus ismeretelméleti biralatahoz. FEzt irja: ,,Hogyha Hegelnél az
oksagrél olvasunk, akkor az els§ pillanatban kiilénosnek latszik, miért
foglalkozik viszonylag ilyen keveset ezzel a kantidnusoknil oly nép-
szerii témaval. Miért? Hat azért, mert szamaéra az oksag csak egyike az
egyetemes osszefiiggés meghatdrozottsigainak, amelyet 6 mar korabban.
egész” tirgyaldsaban sokkal mélyebben és minderoldalibban megraga:
dott, mindig ¥s kezdett8]l fogva ezt az osszefiiggést, a kilcsonds dtmene-
teket stb., stb. aldhuizvan. Nagyon tanulsdgos volna az 1j empirizmus
,vajudasat* (vagyis ,,a fizikai idealizmusét*) Hegel megoldasaival, he--
lyesebben dialektikus médszerével osszehasonlitani.** A helyes dialektikus
megoldds utja itt is; bonyolult osszefiiggések elfogulatlan, rugalmas
gondolati eszkdzok igénybevételével valé vizsgalata. Annak felderitése
hogy az egyes jelenség, az egyes jelenségkomplexum, a filoaéfidban av
egyes kategdria milyen helyet foglal el annak a konkrét totalitasnak ko
retében, amelyhez objektive tartozik.

5.
A megismerés alanya és a gyakorlat

A konkrét és objektiv Osszefiiggés konkrét és objektiv gondolati
visszatiikr6zésének helyes dialektikus megértése azonban dontd szerepet
jatszik a megismerés alanydnak ismeretelméleti vizsgdlataban is. Lenin
mir a machizmus elleni polémiija alkalmaval vildgosan felismerte
hogy a polgdri gondolkodds itt létrejovs valsiga az ész megismer8képes-
sége ellen fordul, irracionalista irdnyt vesz. Ez a tendencia a késSbbi
polgari filozéfidban folyton er8s6dik. Itt nem beszélhetiink e tenden-
cidk tdrsadalmi gyokereirdl, amelyekkel més Gsszefiiggésekben behatéan
foglalkoztunk; filozéfiai szempontbél a valésigos kérdéseknek modern
hamis megvalaszoldsa ismét a régi materializmus és az idealizmus egy-
oldalii elméleteinek helytelen irdnyd megcafoldsdt jelenti. A XVIII—
XIX. szdzad bolcselete altaldban az észt tekintette az adekvat megisme-
rés egyetlen igaz szervének; érzéklet, érzés. élmény, képzet, fantizia stb.
csak mint a megismerés hierarchidjdban aldrendelt szerepet jatszé, eset-
leg mint egyenesen félrevezetd tényezd szerepel. (Ennek a hamis hier-
achidnak egyes nyomai még Hegelnél is megtalalhaték.)

Az objektfv valdsig tokéletesedd feltirisa minduntan raviligitott
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az ilyen hierarchidk helytelen voltira, arra, hogy a benniik lerggzitett
elditélet akadadlydvd valik a valdsdg adekvat megragaddsinak. Ehhez
még hozzdjarul, hogy a dialektikus médszer kiveszése a polgari gondol-
kodasbdl elmosta, sokszor teljesen feloldotta értelem és ész dialektikus
megkiilonhoztetését és Osszefiiggésbe hozdsat, melyet Kant kezdett és
Hegel eme}t az idealizmusban lehetséges legmagasabb fokra. Ennél-
fogva, ha a modern gondolkodas az ész vezetd szerepét biralta, biralata
mindig tulajdonképpen az értelem ellen iranyult. Ahogy objektiv sikon
a mechanikusan felfogott oksigot azonositotta a valésag tudattél fiig-
getlen létezésével és ezért annak birdlata zaboldtlan szubjektivizmushoz
vezetett, gy most is az ész (illetve az értelem) egyoldali vezetd szere-
pének birdlata szintén feneketlen szubjektivizmusba torkolt: az érzelem,
az élmény, az intuicié kritikdtlan felmagasztaldsiba. Az objektiv valdsag
a legtobb ilyen elméletben mechanikusan azonosult az ész, illetve az ér-
telem altal megragadhaté gondolati targgyal, s ennek kovetkeztében
mint alacsonyrendd félretolddott, vagy szolipszisztikusan eltiint, vagy az
alobjektivitassd felfijt mitosz kdébe veszett.

A kapitalista munkamegosztds ama kovetkezménye, hogy az szét-
darabolja a teljes és egységes ember lehetdségét, ami hosszi ideje mar
rdnyomta a maga bélyegét a polgari lélektanra, a polgari ismeretelmé-
let szubjektiv részére, itt éri el csticspontjat. Ks a fejlédés sajatos irdnidja
Kovetkeztében a legpregnansabban éppen azoknal a gondolkoddknal, akik-
nek eredeti és élményileg a legmélyebben hangsilyozott torekvése éppen
romantikus tiltakozds volt a kapitalizmus emez embert szétdarabolé
tendencidja ellen. (Bergson, Klages sth.) A teljes embert 6hajtottak filo-
zéfidjukban megmenteni, de gondolatilag még jobban szétszakitottdk,
wint azt a kapitalista valdsdg tette.

A lenini ismeretelméletnek a megismerés alanyat érintd fejtegeté-
sel egyarant szembendallist jelentenek mind a régi, az ész szerepét egy-
oldahian tulzd torekveésekkel (Hegelt beleértve), mind a modern irracio-
nalizmussal. A megismerendd tdrgyak mindenoldalisdgabél, kimerithetet-
lenségébdl, szakadatlan valtozdsibdl, a megismerés megkozelitd jellegébdl
magatél adddik a megkozelités kisérleteinek lehetd sokoldalusiga, olyan
iellege, hogy a megismerd alany képességei, tulajdonsigai ko6ziil minden
esetben az keriiljon el6térbe, mely az adott konkrét helyzetnek legjob-
ban megfelel, mely az adott helyzet konkrét kogilményeihez a legjob-
ban hozzdsimul. A lenini ismeretelméletnek a szubjektumra vonatkozé
tanitdsai ilymdédon mindig szem el6tt tartjak az ember osszes tulajdonsa-
gait, osszefiiggésiiket, egymasba atcsapdsukat, egymast kiegészitd mivol-
tukat és ovakBdnak atté]l, hogy e tekintetben elvont receptet adjanak.
»Kozelebb 4ll-e a képzet a valésighoz, mint a gondolkodds? Igen is, meg
nem is." Es egy mdas helyen, ahol abban az értelemben, ahogy fentebb
kifejtettiik, arrél beszél, hogy a mozgés visszatiikréz6dése mindig eldur-
vitassal jar egyiitt, Rozzateszi: ,nemcsak a gondolkodisban, hanem az
€rzésben is*‘. Vagy ismét mas gsszefiiggésben: a visszatiikrozés ,,nem
egyszerll, kozvetlen, tiikérszertien halott, hanem bonyolult, egyenetlen,
cik-cakban mozgd aktus, mely magdban hordozza annak lehetdségét,
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hogy a fantdzia' elfebegjen az élctifl; st mi tobb: annak lehetdségét . .
hogy az elvomt fogalom, az eszme, fantdzidva alakuljon at... Mert a
legegyszeribb 4ltaldnositdsban, a legelvontabb 4ltalanos eszmében. ..
egy bizonyos darabka fantdzia rejlik. (Es megforditva: nevetséges a
fantizia szerepét még a legszigorubb tudomanyban is tagadni...)“,

A konnyebb attekinthet8ség kedvéért kiilon tdrgyaltuk a megisme-
rés targyi és alanyi tényezdit. Vildgos azonban, hogy az ilyen elvalasz-
tds konnyen félreértésekre vezethet, ha azt mereven, mint egymdssal at-
hidalhatatlanul szembendllé tényezGk elvalasztasdt fogndk fel. Lenin
maga nagyon hatdrozottan kiemeli, hogy anyag és tudat ellentété csak
mint az ismeretelmélet alapkérdése abszolit; csak mint annak kérdése,
hogy a kettd koziil melyik els6dleges. ,,Fzeken a hatdrokon kiviil vitan
feliili ez ellentét viszonylagossiga.* Es egy mas helyen Lenin az esz-
meinek a valésidgba torténd Atalakuldsit egyenesen mély gondolatnak
mondja, mely rendkiviil fontos a torténelem szidmdara, melynek igazsiagat
az egyes ember egyéni élete is tanusitja. Ks ezzel ismét aldhtzza az
idedlis és a materidlis kiilonbségének viszonylagos, nem feltétlen jelle-
gét; ismételjiik: eltekintve az ismeretelméleti elsddlegesség kérdésétdl.

Ezeknek a gondolatoknak Leninnél mélyrehaté mddszertani kovet-
kezményei vannak. Targyi és alanyi, redlis és idealis tényezbk viszony-
lagossdga, az egyiknek atalakuldsa, 4tcsapdsa a masikba konkrét format
61t ott, ahol a lenini ismeretelmélet egyik legfontosabb kérdése meriil
fel: az emberi prakszis kérdése, a gyakorlaté, mint a megismerés donté
kritériumdé. Bzt a kérdést tudvalevéleg mar Marx és Engels is a
dialektikus materializmus taninak kozpontjiba helyezték; Lenin ebben
a kérdésben is az § gondolataikat képviseli és fejleszti tovabb a polgari
filozofia elleni harcdban. Mar Engels ramutatott arra, hogy az oksag
elve ellen folytatott, Hume-nil megindult polémia nem dénthetd el a
otiszta®, a gyakorlattdl, a cselekvéstél elszigetelt elmélet sikjan. Csak
ha prakszisunkkal, az oksdg elvének gyakorlatunkban valé konkrét alkal-
mazasaval magunk idéziink eld eldre elgondolt, eldre kiszdmitott oksdgi
kapcsolatokat a tudatunktél fiiggetlen kiilviligban, bizonyitottuk be
minden kétségen feliil, hogy ok és okozat viszonya nem az a szubjektiv
»megszokas*, aminek Hume Aallitja, hogy t. i. az egymdasutdn kovetkezdt
egymashél kovetkezdnek tekintjiik, hanem a valésdgos targyak valésa-
gosan targyi, objektiw Osszefilggése. Hogy ezt az osszefiiggést a mate-
rialista dialektika milyen bonyolédottnak ismeri fel, arrél mdr beszél-
tink;' itt ismét csak az alapvetd ismeretelméleti kérdésre kellett vissza-
utalnunk.

Ez a felismerés, a prakszis, mint a megismerés igazi kritériuma Le-
ninnél 1j megvildgitasba helyezi a teleolégia, a cél és célszerliség leg-
fontosabb kérdéseit. Lenin rdmutat arra, hogy ezt a kérdést mar Hegel
is felvetette, s6t, hogy éppen itt, éppen Logikdjinak az eszmét tirgyald
részében jutott Hegel legkdzelebb a torténelmi materializmushoz. Hegel
az emberi célkitlizés és a kiilvildig (a valdsdg mechanikus és vegyi szer-
kezete) kilcsonhatdsdban 1itja az emberi fejl§dés alapvet kérdését; litja,
hogy a mechanizmus és kémizmus éppen ebben az Ysszefiiggésben jut el
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a maga igazsdgahoz, s6t Hegel még azt is latja, hogy ebben az Gssze-
fiiggésben a kozvetitd tényez8, az eszkdz, magasabbrendd, mint azok a
véges célok, azok a kiilsGleges célkitizések, amelyeknek szolgalatdban
4ll. ,,Az eke mondja Hegel ,tiszteletreméliébb, mint amilyenek koz-
vetleniil azok az élvezeti cikkek, amelyek segitségével létrejonnek és
amelyek a célt kitették.*

Lenin nem 4ll meg ezeknél a nem egyszer elvont formaju megalla-
pitdsokndl, felhasznalja Gket, de ugyanakkor materialisztikusan talpra
allitja, konkretizdlja és tovabbfejleszti azokat. igy Hegelnél az emberi
célkitlizés még kiils6leges viszonyban 4&ll azzal a valdsaggal, amelyre
alkalmazast nyert; Lenin el6tt vildgos, hogy az emberi célkitzések
cgész fliggetlensége a kiilvilagtél csak latszat, a torténelmi materializ-
mus a konkrét feleletek egész rendszerét adta mar meg az itt felmeriild
kérdésekre, s Lenin itt csak ismeretelméletileg vonta el ebbdl a tudo-
manyos gyakorlathdl az 6sszes kovetkeztetéseket.

De még egy ezzel szorosan osszefiiggd fontos kérdésben men Lenin
messze til Hegelen. Hegel szakadatlanul arra torekszik, hogy az iti tdr-
gyalt legalapvetdbb redlis emberi tevékenységet, a termeld munkat
logikai Osszefiiggésbe hozza a gondolkodas legelvontabb formaival, a ko-
vetkeztetés formadival, a szillogizmussal. Lenin vilagosan latja, hogy itt
nem logikai jatékrél van szd, hogy itt gondolkodds és gyakorlat fontos
osszefiiggdseinek kérdései meriilnek fel. FEzek megoldisira egyedil a
dialektikus materializmus visszatiikrozési elmélete alkalmas. Csek ez
tudja megmagyarazni, hogyan valik a legalapvet6bb emberi tevékenység,
a munka, az ember embervoltanak legspeciadlisabb ismérve, a szerszdm
haszndlata a céltudatos gyakorlatban. a természet 1épésr6l lépésre halado
meghdditisdban az emberi tudat szamdira a gondolkodds legelvontabb
formaiva. Itt is a kiilvildg (és az ember cselekvé kolcsonhatdsa a kiilvi-
laggal) tiikr6z8dik. persze tivolrél sem kozvetleniil, hanem szamtalan
valésdgos kozvetit tényezd létrehozta folyton fokezddd elvontsagdban.
Ez az elvontsig azonban nem gondolati kiagvalas, hanem egyfeldl valé-
sdgos cselekvések és kolcsonhatdsok legdltaldnosabb és éppen ezért vala-
mennyi konkrét jelenségben fellelhetd formadja, masfel6l, mint Lenin
mondja ,,az ember gyakorlati tevékenységének milliardszor kellett az
emberi tudatot a kiilonb6z6 logikai alakzatok ismétlésére vezetni ahhoz,
hogy ezek az alakzatok axidmdk jelenidségét nyerhessék el

A megismerés szubjektiv oldalainak ilyen dialektikus, minden dogma-
tikus merevségtdl ment felfogdsa vildgosan kovetkezik az objektum lenini
meghatdrozasabsl. Osszefoglalé polemikus megjegyzéseiben az idealiz-
muy ellen Lenin visszatér ahhoz a képhez, mely az emberi megismerést
korok rendszere alkotta gorbéhez hasonlitja. A gorbének minden egyes
darahkdjdbél lehet 6nélld, egész, egyenes vonalat csindlni; ezt teszi az
idealizinus, ez’ vezeti az egyoldalisag és a szubjektivizmus mocsaraba.

_A kimerithetetlen objektivitis megkozelitlen adekvdt megismerése
a sokoldald, a teljes embert tételezi fel. Szemben a romantika tehetetlen
oppozicidjadval, mely az ember szétdaraboltsigit a kapitalizmus altal
csak fokozza, Lenin jdézan, megfontolt és pdtoszmentes ismeretelmé-
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lete utat mutat az ember teljességének helyredllitidsira, a megismerés me-
zején is, legelsSsorban annak segitségével, hogy a megismerés elvdlaszt-
hatatlan osszefiiggésbe keriil a prakszissal, a munkdval. Ez az ismerctel-
mélet — éppen megfontolt jézansdgdban, éppen a kiilvildg objektivitasa-
nak elismerése kovetkeztében — pregnéns megnyilvanuldsa annak a huma-
nizmusnak, mely az imperializmus embert és emberiességet eltorzité ha-
tdsal kdzepette nem tisztdn védelmi &llast foglal el a rontas ellen, ha-
nem az embereket harcra, felszabadulasra, a vildg megismerésére és meg-
héditasara neveli, mely ilyenmédon — az elméleten keresztiil a gyakor-

latban is — redlisan el6késziti az \j, a teljes, a sokoldali ember léire-
jotiét.
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A KAPITALISTA KULTURA CSODJE

Nagy sz6, ha tobb évszazados, e szazadok folyaman mulhatatlan
értékeket létrehozo kulturardl a cséd szét kimondjuk. Egy ilyen kijelen-
tés behaté indokolasra szorul. Persze, mar régen beszéliink a kapita-
lista kultira valsagardl. Ennek a valsagnak hosszi, valtozatos, egyen-
16tlen folyamata csap 4t a mi idénkben 11j mindségbe, csédbe.

A valsag tényét Marx kozel egy évszdzada, nem sokkal a 48-as
forradalom bukéasa utdn megallapitotta:

,»A burzsodzia helyesen laita, hogy minden fegyver, melyet

a hilibériség ellen kovacsolt, ellene fordul, hogy a miivelédés min-

den eszkoze, amelyet megteremtett, fellazadt az 6 civilizicidja

ellen, hogy minden istenség, amelyet létrehozott, elpartolt tdle.”

1.
A kapitalista fejlédés sajdtossdgai

Hogyan jott létre ez a valsig? Pontosabban: mi a sajdtos a kapita-
lista gazdasdg, a polgarn kultura fejlédésében?

llyen sajatossagot mindjart e kultira keletkezésében ldthatunk. A
legtobb régi kultiura elédet romjain ndtt fel. Legjellemzibb e tekintet-
ben az eurépai hiibériség létrejotte. Az antik rabszolgatirsadalom fel-
bomlott; lassii rothaddsi folyamat jott létre, mely ugyan kitermelte az
4j gazdasagi rend egyes, lényeges elemeit (colonatus), de gyokeres &t-
alakulasra, kiviilr§l jov8 beavatkozisra (népvandorlas) volt sziikség,
hogy le lehessen rakni az 1j termelési rendnek és politikai felépitmé-
nyének alapjait. Hosszi, lassu fejl6dés kellett, mig az 1j tirsadalmi
rend sajatos termelderdi megnéttek, mig ezek alapjan a hiibériség sa-
jatos kulturaja kibontakozhatott.

Az ilyen tipusu fejlédésekkel egyiittjidr, hogy nagyjdbdl a kullira
virdgkora ©ssze szokott esni a politikai és a gazdasagi fejlédés csicsai-
val. (Gondoljunk Perikles korara Athenben, Aquinéi Tamasra, Dan-
tera stb. a kozépkorban.) Kz a megéllapitds természetesen nem zarja
ki a kultiira egyenlétlen fejlddésének elvét; mar Marx mutatott ra a
fejlddés primitlv fokdn létrejott homeroszi eposzok utolérhetetlenségére.
Ezért emeltitk ki, hogy az itt észlelt osszefiiggés csak nagyjabdl érvé-
nyes.

A kapitalizinus ellenben a hiibériségen beliil fejlddik ki, mint
‘aitél novekvs mértékben idegen elem, mint azt felbomlaszt, szétfeszild
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erd. A tOkés termelés 1lyen jellege a termelSerdk kibontakozasival
folyton erdsodstt. A céhrendszer még bizonyos fokig szerves része volt
a hilibériségnek, a céhszerden kotott, varosokon kiviil megalakulé mann-
faktira, a manufaktura koriil kifejlédé uj kiilvirosok vagy onalld va-
rosok ellenben mar nyilvanvaléan szétfeszitik a hiibéri termel6rend-
szert, Marx és Engels ezt a folyamatot vilagosan leirjdk a Kommunista
Kidltvdny-ban.
»A burzsoazia elnyomott rend a hiibérurak uralma alatt, fel-
fegyverzett és onmagdt korminyzd egyesiilés a varosi kozségben

(a kommundban), itt fiiggetlen varosi koztarsasag, ott a monar-

chia harmadik addézé rendje, azutdn, a manufaktira idején, a

rendi vagy abszolit monarchiaban, a nemesség ellensulya s altald-

ban talpkéve a nagy monarchiiknak. Végiil a nagyipar és a vildg-
piac létrejottével kivivta maganak a kizardlagos politikai uralmat

a modern képviseleti dllamban. A modern &llamhatalom csupédn

az egész burzsoa-osztily kozos ligyeinek igazgaté bizottsdga.

A polgari kultira ennek megfelelden hosszi, valtozatos felszabadu-
lasi harcot vivott a hlibériség ellen s ebben a harchan fejlesztette ki a
maga sajatos kulturijit. Ennek a kultiranak haladé jellegét a termeld-
er6k addig soha nem latott fejlesztése adta meg. A szorosabb értelem-
ben vett kultira teriiletén, ennek megfelelen, a haladé jelleg a hibéri-
ség és késbbb az abbdl kindvé abszolit monarchia elleni kiizdelem
eredménye.

Fzért van, hogy a polgiri ideolégiai fejlédés csiicspontjai altala-
ban a-hatalom megragaddsa elGtti iddszakokra esnek, azokra az id@sza-
kokra, ahol legjobban kiélesedik hiibériség és polgarisig harca, ahol ez a
demokratikus forradalom el6készitésének legf6bb szellemi fegyverzete.
Gondoljunk, Engels egy utaldsira hivatkozva, az angol filozéfia virag-
kordra Bacontdl Hobbesig, =z francidéra Descartes-t6l Diderot-ig, a
németére Leibnitzt6]l Feuerbachig. Ilyen fejlédés allapithaté meg —
nagyjabol — az irodalom, a miivészet teriiletén is.

Természetesen mivel sehol sincsenek metafizikai, élesen, egyért:l-
miien megvonhaté hatdrok, gy itt sem. A polgari osztidly demokrati-
kus forradalma telitve van heroikus illuzidkkal: a burzsodzia, mint az
egész dolgozé nép vezetbje szerepel a hilibériség aldli felszabadulasban.
Ennek a helyzetnek belsd tarsadolmi ellentmondisai mar a demokrati-
kus forradalmak folyamé4n is megnyilvdnulnak, a dolgozé nép igazi
képviseli, a parasztsag és a varosi plebejus réteg partjai szemhefordul-
nak a burzsoizidval. (Levellerek az angol forradalomban, jakobinusok a
francidban.) Mindazonaltal a demokratikus forradalom elGkészitd kor-
szakat, kiilornosen a nagy francia forradalomét az az illizié hatja at.
hogy a gybztes forradalom az ,,ész birodalmat* fogja megvaldsitani.
A nagy francia forradalom épen gyOzelmével hozta napfényre az itt
rejtdzé ellentmonddsokat. Engels kimutatta, hogy a megalmodott .,ész
birodalma* a tdrsadalmi valésigban a burzsodzia birodalmit jelenti.
Az igy napfényre jovd ellentmonddsok azutan vildgosan kifejezést nyer-
nek a polgari kultira felfelé mend fejlddésének utolsé nagy korszaka-
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ban. Féleg az irodalom és a miivészet terén jon létre ez ellentmonddsok
ébrég:ﬁ:olésébél a mnagyszabdsu kritikai realizmus. (Az angol felviligoso- -
dasté] Dickensig, Balzac és Stendhal Franciaorszigban.)

Azonban, ha nincs is metafizikai hatar, hatdr mégis van. A pol-
géari fejlédés osztalyharcdnak frontja megfordul. Immdar nem a hiibéri-
ség, nem a hiibéri maradvianyok ellen kozpontosul a Kkiizdelem, hanem
a proletaridtus ellen. Itt ismét vilagossa valik a polgari fejlédés egy
fontos sajatossdga: a régi tarsadalmak elnyomott és kizsdkmanyolt osz-
talya (rabszolga, jobbdgy) nem lehetett a maga erejébdl elnyoméinak
sirasoja. Kz a vilagtorténeti szerep elGszor a burzsodzia és proletariatus
osztalyellentétében nyilvanul meg. FEzért van, hogy a hatalom megra-
gaddsa, a termelSer6k soha nem latott méretdi kifejlédése, ami azonban
egyszersmind létrehozza a modern proletaridtust, lehet6vé teszi forra-
dalmi osztillyd szervezddését, osztdlytudata kialakuldsat, fordulatot
mégpedig hanyatlé irinyd fordulatot jelent a polgari kultira fejlédésé-
ben. KErrdl beszél Marx az altalunk elsé helyen idézett megallapitdsa-
ban.

A burzsoazia ilymédon a hatalom megragadasa, a kapitalista ter-
melerSk igazi kibontakozdsa utdn védelmi pozicidba szorul, immdr
nem a jové felé iranyitja harcait, hanem a megszerzett és megszer-
zendd eldjogok védelmére: konzervativ, majd mindinkabb reakcids lesz.
A 48-as juniusi barrikddharcok, a 71-es parizsi kommiin jelzik ennek
a fordulatnak els6 nagy hatarkoveit.

Ennek megfeleloen a polgari tarsadalomn fejlodésében, igy a pol-
gari kultiridban is, a hanvatlds, a valsig. a cs6d megjelenési formai
szintén lényegesen masok, mint a kapitalizmust megel6zd tarsadalmi
alakulatokban.

Legvilagosabban lathaté ez a rabszolgatirsadalomban, ahol kozvet-
leniil a termelGer6k visszafejlédésében nyilvanult meg a hanyatlis, a
valsdg, a cs6d és ez a visszafejlédés egészen e tdrsadalom belsG Ossze-
osmlasdig vezetett. A kapitalizmus fejlédése épen ellenkezd. A termels-
er6k legnagyobb fellendiilése a hatalom megragaddsa utin indul meg,
azutdn, hogy a polgdri kulttira valsiga mair megkezdddott. Tis a ter-
meléerdk ilyen fejlddése tart ma is, amikor pedig a kapitalista kultura
valsagabél méar annak cs6dje lett. A valsag idejében lett a villamossdg-
termelerévé, valésult meg a levegd legydzése és épen a cs6d korszaka
lesz esetleg egy 1ijabb hatalmas fellendiils fejlodés kiinduldsi pontjava:
az atomenergidéva.

) Természetesen ez a fejlddés sem egyszerd, egyértelmid, hanem fe-
lette’ bonyolult, egymast keresztez$, egymds ellen kiizdd erSk ereddje.
Gondolunk csak a mindig nagyobbméretd gazdasdgi valsagokra és
azoknak termelSerdket kipusztité hatisaira. Lenin pedig azt mutatta ki.
hogy a monopolkapitalizmus igen sok esetben gatolja, fékezi a termeld-
erbk fejlédését — épen az egyre er8s6dd monopolok kiméletlen kihasz-
nalasa érdekében. Az amerikai monopolkapitalizmus fejlédése szamos
péld4jat mutatja Lenin ;eme megallapitidsinak. Seldes példdul pontosan
kimutatja, hogyan akadalyoztdk meg a nagy monopolkapitalistik a
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Szent Lirinc-folyd felhasznaldsit elektrifikdciéra, stb. Tehat a ter-
melb6er6k fejlodésével parhuzamosan azt is latjuk, hogyan &ll utjaban a
monopolkapitalizmus ez er8k fejlédése olyan fokdnak, ami a mai tech-
nikai és kulturalis 4llapotnak megfelelne.

) A kapitalista termelés fejlédésének eme sajatossdgdra mar azért is
rd kell mutatni, mert a marxizmus egyik alaptétele, hogy forradalmu
helyzet csak akkor allhat be, ha a termelSer6k ellentétbe keriilnek a
termelési viszonyokkal, ha ez utébbiak gatoljdk az. el6bbiek felfeléfej-
16dését. Fennall-e most mar ez az ellentét a mi idénkben? A kérdés
azért nem lényegtelen, mert a reformizmus egyik legfontosabb allitéla-
gos érve a szocialista dtalakulds aktualitdsival szemben az, hogy a ter-
melGer6k még mindig fejlédnek. Mar az eddigiekben ramutattunk
arra, hogy ennek a szamszerlien kimutathatd felfeléfejlédésnek ellenéee
~a monopolkapitalista termelési viszonyok ma mér gatjaivda valtak a
termelder6k konkrét, ma lehetséges tovabbfejlédésének. Az ellentét
megnyilvanulasi formdjanak sajatossigat a kapitalista fejlédésben Marx
és Engels mar a Kommunista Kidltvdny-ban eldrelattik és ponlosaa
leirtdk:

,»A munkds pauperré valik és a pauperizmus még gyorsab-
ban fejlédik, mint a népesség és a gazdagsig. EbbSl viladgosan ki-
tlinik, hogy a burzsodzia képtelen arra, hogy tovdbbra is 8 ma-
radjon a tarsadalom uralkedd osztidlya és szabdlyozd torvényként
raerGszakolja a tarsadalomra osztalydnak életfeltételeit. ~ Képtelem
az uralkoddsra, mert mar arra is képtelen, hogy rabszolgdjanak
¥tét akarcsak rabszolgasdgdnak kerelében is biztositsa, mert kény-
telen olyan helyzetbe siillyeszteni, ahol neki kell rabszolgdjat ed-
tartania, ahelyett, hogy az tartand el 6t. A tirsadalom nem élhet
t6bbé alatta, azaz a burzsodzia élete mar nem fér ossze a tdrsada-
lommal.*

Az imperialista korszak teljes mértékben igazolta Marx joslatat.

Mig a kapitalizmus gazdasagi virdgzasa idején azt a tartalékseregel,
melyet a véilsdg és a depresszid munkanélkiilivé tett, a konjunktira
4ltalaban felszivta, az imperializmus idején a sokmillids munkanélkiili-
ség mar allandd tartozéka a tékés termelés konjunktirdinak is. (Egye-
diii kivéte] a haboriis konjunktira.) A valsigok pedig egyenesen csilla-
" gpédszati szamokat adnak a kapitalista vildg munkanélkiilijeir6l. FEzzel
pedig a monopolkapitalista fejlédés degraddlja a legnagyobb, a legfon-
tosabb termelderét: a munkdssagot. Arrél, hogy a termelésen beliil is
- degradicids folyamatok jatszédnak le (tanult munkdsok ardnyszamanak
csokkenése), ebben az osszefiiggésben nem beszélhetiink részletesen.

A termelder6k és a termelési viszonyok ilyen ellentétessége vila-
gosan megnyilvinul abban, hogy mi a habord tdrsadalmi és gazdasagi
funkcidja az imperializmusban, a multhoz képest. A polgari tarsadalom
felfelémend korszakiban a haborikban mindig volt egy bizonyos ha-
1adS elem 7s: elssorban a nemzeti 4llamok kialakuldsa mutatja ezt, de

" 14thatjuk abban is, ahogy I. Napoleon hédité haborii Német- és Olasz-
orszag bizonyos részeiben a hubériség felszamolasdt hoztdk magukkal.
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Most ellenben a vilag minden ujrafelosztdsi kisérlete az imperia-
Mista rablok egyes csoportjai kozott semmi koériilmények kozitt nmem
jarhat tarsadalmi haladassal, s6t amennyiben az imperialistik habortn
a szocialista, a népi demokratikus 4llamok, a felszabaduldsukért harcole
népek ellen irdnyulnak, s kétségieleniill ma ez az imperialista hdborik'.
elokészitd politikai vonala, a habort kovetkezményei — kapitalista gy&zel-e-
meknek vagy részletgydzelmek esetén — csak tisztdn reakcidsak lehetnek.
(Franco Spanyolorszaga.)

A\régebbi haboruk, még a felfejlédd kapitalizmus idején sem jar-
tak az 4allamok gazdasdgi tonkremenetével. A helyreallitas altalaban
véve meglehetdsen gyors lehetett. (Franciaorszdg 1871 utidn.) Most a
pazdasdgi rombolds rendkiviil mélyrehaté, éviizedes helyredllité munkat
igényel. Mar az els§ vildghabrou feltirta a monopolkapitalizmus ama
perspektivajat, hogy kénytelen a civilizdcié alapjait lerombolni, hogy
gazdasagi 1étét, kizsdkmanyoldsi formadit fenntartsa. Fennmaraddsanak
perspektivija tehat a civilizdlt vilag barbarizdlasa lett.

Ez a perspektiva rettent§ valdsdgga valt a masodik imperialista
vilaghaboriban. A barbar rombolds messze tilment a mai technika
eldirta haborus romboldsokon: emberirtissa lett a monopolkapitalizmus
legmagasabb technikaja, legtokéletesebb szervezeti formadaia alapjan
{Auschwitz). A termelder8k kifejlesztése a monopolkapitalizmusban ily-
moédon 1j, minden eddiginél hihetetleniil hatékonyabb barbarsig kiala-
kitdsdhoz vezetett. Ks itt nem szabad megéllni a kiils§ dolog- és ember-

2titasnal; latni kell azt a moralis emberpusztitist, emberdegrads-
ci0 is, amit a monopolkapitalizmus az igy kitermelt héhércsapatoknal és
4ldozataik tekintélyes részébem létrehozott. Ebbdl a perspektivabol kell
tekinteni azt: hol fejleszti az imperialista moropolkapitalizmus a ter-
mel8erGket és hol akadalyozza meg tovabbi kibontakozasukat. Az atom-
energia eddigi sorsa pontos igazoldsa Lenin megallapitasinak.

TermelSer6k és termelési viszonyok ellentéte ilymédon a lehetd
legélesebb formdban jelentkezik: a monopolkapitalimus tovabbi fenn-
allasa folyton novekvé médon veszélyezteti az emberiség anyagi és er-
kolesi  civiliziciéjanak fennmaradasit. A barbarsig mint a monopol-
kapitalizmus gy8zelmének perspektivaja viligos kifejezése annak, hogy
e rendszer kultiraja csddbe jutott. Igy nyilvdnul meg a marxista elmé-
letnek megfeleld ellentmondas termelGerdk és termelési viszonyok korzdtt
a monopolkapitalizmus létrehozte sajdtos formaban.

1T
Az druviszony egyetemessége és a kultura

Mielétt az innen adddé kulturalis helyzet elemzésére ratérnénk,
hogy a kapitalista kultira cs6djét megvilagitsuk, a tokés termelssi
rend még egy sajdtossigira kell roviden rdmutatni: minden dolognak,
minden emberek kozotti viszonynak aruvd védlasiara. Marx és KEngels a
Kommunista Kidltvdny-ban ezt is pontosan meghataroztk:
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»tizetett bérmunkdssd valtoztatta az orvost, a jogaszt, a pa-
pot, a koltét, a tudomdny emberét.*

Ha az Arusierkezet ilyen egyetemessé valdsdt a kultira szempont-
Jabél biriljuk, gy ez semmikép sem jelenti letint korok romantikus
visszakivandsdt, A prekapitalista tarsadalmak tudomany- és miivészet-
laimogatasa messzemenden a mecendtus formai kozott jatszédolt le. Nz
természetes formanak latszik, amig viszonylag allandé koriilmények
kozott, tényleg létezd és miikodd tarsadalmi kozosségben gyakorolhatd.
(Atheni demokracia, kozépkor virdgkora.) Novekvé mértékben valik
problematikussd mihelyt ez a kizosség fellazul és tobbé-kevésbbé egyéni
mecéndsok viszonydrol van szd tudomanyhoz és muvészethez. (Re—
naissance, XIV. Lajos, Goethe Weimarja.)

Az, hogy a kapitalizmus mindent &ruvad valtoztat, maga is folya-
mat. Kezdetben csak a tomegiparok kapitalizalédnak. Ilyenkor tudo-
many, irodalom, miivészet ugyszélvin szabadjira van hagyva; ez
persze- els6sorban az anyagi alapokat illeti, mert az osztdlycenzura, el-
nyomd tendencidi természetesen itt is miikodnek. Részben még a régi
mecéndssdg maradvanyai szerepelnek, részben fennall az a szabadsag,
amelyet a kapitalizmus nyujthat az igazi kultira hordozdinak: az éhen-
halas és a megériilés szabadsaga. Soha kor oly sok nagy tehetség korai
pusztuldsdt nem ismerte, mint a korai kapitalizmus. .

Azonban lassan nemcsak a konnytiiipar, hanem a kultdra is a -ka-
pitalista t8ke befektetésének, spekulacidjanak teriiletévé lesz; féként az
imperialista korszakban. Példakat felesleges felsorolni, mert mindenki
ismeri az ujsag-, a konyvkiadé-, a szinhaztrésztok vilagat, a film, a
radié kapitalista monopéliumat, a zeneagenturakat, a képkereskedéseket
stb. Régebben — ha nagy aldozatok 4ran is — bizonyos ,szigetek‘,
epikuri ,,intermundiumok® keletkezhettek, ahol tudésok, irék vagy mi-
vészek — viszonylag — fiiggetleniil mikddhettek a téke kozvetlen pa-
rancsaitdl. Az imperidlizmusban a t6ke mindjobban felismeri, hogy
még a legavangardistibb miivészet, a legelvontabb tudomany is lehet
profittermels. Sinclair Lawis, aki pedig egyaltaldban nem szocialista,
Arrowsmith cimii regényében részletesen leirja, hogyan dirigilja az
amerikai monopolkapitalizmus a biolégiai kutatidsokat és hogyan tor-
zitja el Oket kapitalista érdekekbdl. Ks Galsworthy, aki szintén nem
szocialista, nagy regénye egyik alakjadban, Soames Forsyte-ében pontos
képet ad arrél, hogyan alakul ki a Kapitalista . ,miiértés a. képekkel
valé eredményes spekulaciébdél.

Mindennek alapja a.kapitalista termelés egy masik sajatessaga,
mely wzt minden koribbitél megkiilonbozteti: egyetemessége, tomeg-
jellege. -Igazi kapitalista fejlédés csak tomegsziikségletek felkeltése és
kielégitése vonaldn johet létre. Ennek a gazdasigi helyzetnek a kultu-
rdban az felel meg, hogy az uralkoddé osztily pozitive is ra akarja
nyomni a maga bélyegét az egész tdrsadalom gondolkodasira és érzés-
viligira, mégpedig a kultira minden teriiletén. Ez az egyetemesség
hatalmas iizleteknek valik alapjava (film), de egyuttal ideoldziai pro-
bléma is. A rabszolgatartdk és a hidbérurak kultirija semmi tekintettel
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sem volt a rabszolgak vagy a jobbagyok igényeire. Amennyiben azok-
nak van kultirajuk, udgy az a ,fels¢* kultiraktél — viszonylag —
fiiggetlen népmivészet.

A kapitalizmus ellentétben a régebbi gazdasiagi alakulatokkal fel-
ismeri a kultura terén megvaldsithaté profitot; ipara szétrombolja a
falu népmiivészetét és gyari tomegarival helyettesiti; felismeri a dol-
goz6 tomegek 1ideolégiai befolyasoldsinak diont§ fontossagat uralma
fennmaradasa szamara, Amire a kozépkorban a pap egymagdban eldg
volt, azt a feladatot most mellette a ponyvaregény, a film, a radio, az djsag
stb. teljesiti.

Fzzel a kapitalista kultira — ugyancsak fokoz6dé mértékben —
kettévalik. Egyrészt létrejon i6megirodalom, -miivészet és -tudomany,
minden miivészi vagy tudomdnyos szinvonal nélkiill, mely — persze
legtobbszor iigyesen demagdgikus forméban — terjeszti a tomegekben
azt az ideoldgiat, amely az uralkoddé osztaly anyagi és uralmi érdekei-
nek megfelel. Ezek a megnyilvianuldsok rétegek szerint nagyon kiilon-
boz6ek, de alapjaiban nincs semmi koziik se tudomanyhoz, se mtivé-
szethez.

Masrészt 1létezik olyan tudomény és miivészet is, mely az uralkodd
osztaly szdmara késziil. Itt is komoly hasaddsokat latunk. El8szor itt
van az igazi burzsod-mivészet: lapos, izléstelen ,reprezentdlasa* a var-
venueknek. Masodszor folytonosan létezik valamifajta akadémizmus,

mint a polgdrsdg nagy multjAnak — ugyancsak lapos — feludjitasi,
tqvébbtengetési kisérlete. Végiil — s a mi szempontunkbdl ez az igazdn
fontos — a polgéri intelligencia tudomanyt és miivészetet termel a

maga hasznalatara is. Itt megnyilvanul, mégpedig ugyancsak fokozott
mértékben, ez intelligencia elidegenedése a burzsodzia kozvetlen tevé-
kenységétdl, bizonyosfokil leszakadisa ez osztalyrdl, s6t undorral teli el-
fordulds a burzsod-kultira megnyilvanuldsaitél. FEz az jranyzat tehat
bizonyos fokig folytatdsh a régi kritikai realizmusnak, de e kritika
mindinkdbb elveszti tdrsadalmi jellegét, mindinkabb belefullad a ma-
ganos szubjektivitdsha (Flaubert és Zola korszaka jelzi az atmenetet a
régi kritikabél az ujba). Mindezek a tendencidk természetszeriileg foko-
zédnak az imperialista korszakban.

Most mar kérdés: hogyan nyilvinul itt meg a burzsod osztaly-
ellendrzés? A burzsodzia eleinte mereven elutasitott minden birdlatot.
KésGbb — helyes osztdlydsztonnel — tdmogatdsa alda vette a magdnas
szubjektivitds legvadabb antikapitalista kirohanasait is. Belatta, hogy ez
szimira nem jelent veszélyt, ellenben semlegesiti, ,.harmadik utra* te-
reli, 8 igy — objektive — a kapitalizmushoz visszavezeti az értelmiség
ama rétegeit, amelyeket direkt propagandaval nehezen lehetne megnyerni.
Minél erdsebb a kulhira ,,apparatusinak® kapitalizaléddsa, annil egy-
szerihb ez az ellendrzés. Ugyanakkor azonban, mir8l kés8bb részletesen
lesz sz6, tndomany és miivészet ilyen fejlddése mindinkabb az impe-
rialista kor értelmiségének spontaneitisibdl a kritika targyanak és méd-
szerének eltorzitdsa felé fut. Példdul a modern romantikus antikapita-
lizmus igen gyakran a ,tomegkultira® ellen harcol a kapitalizmus
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ellen vivandd hare newében; 4mde, ha a témeg és a kultira ellentét,
akkor mar csak egy apro lépés kell ahhoz, hogy a szocializmus tima-

dasa legyen a targya valamely — eredetileg — antikapitalista meg-
induldsnak.

111
Az imperialista tudomdny csédje.

Miutan mindezt felvazoltuk, réviden elemezBetjiikk a monopolkapi-
talizmus kulturdlis csédjének legfontosabb megnyilvanulasait. Nézziik
mindenekel6it a tudoméany fejlédését.

A tudomény fokozatosan elvalik a haladé vilagnézettdl, mindig
élesebben szembehelyezkedik vele. Ez a fejlédés a mult szdzad kozepén
kezd6dott meg, mint tudomany és filoz6fia merev kettévalasztdsa; a
hanyatlas utjanak kiinduldsi pontja kisérlet volt, filozdéfiai agnoszticiz-
mussal kitérni a tudomany fejlddése 4ltal felvetett ideoldgiai problémadk
eldl, hogyha azok ellenkeznek a burzsoazia erdekeivel. S mivel az ellen-
tét mindig vildgosabb, mindig hatdrozottabb lett a kettévdlasztds.
Engels idejében még ez az agnoszticizmus ,,szégyenlés materializinus-
ként* jelentkezett; Lenin mar megallapitotta a hasaddst az ellentétessé-
get kivaléo természettuddsok tudoményos gyakorlatdnak spontdn mate-
rializmusa és idealista, agnoszticista filozéfidja kozott. Most mar abbdl,
amit a termelSer8k fejlddésérsl mondottunk, kovetkezik, hogy a termé-
szettudomanyoknak fejlédniok kell a hanyatld, s6t a cs6dbe jutott kapi-
talizmus alatt is. Azonban minél inkabb fejlédnek a természettudoma-
nyok, ,minél mélyebbé valik a valsag és né at a csédbe, annal kevésbbé
elegendd 1itt a burzsodzia szdmara a puszta agnoszticizmus, annal
inkabb koveteli meg, hogy nyiltan reakcids kovetkeztetéseket vonjanak
le a tudomany haladasabdl.

Az utolsd évtizedekben a kapitalista orszdgok természettudom-i-
nyos irodalma a legelvontabb filozéfiatdl egészen a durva vagy finom
népszerisitésig azon faradozik, hogy a tudomédny udj nagy eredményeit
a miszticizmus, az irracionalizmus, a vallds ,,igazolasa*“ irdnyiban ma-
gyarazza. Az igy létrejové fordulat nagyon felttin. Nemcsak akkor,
ha osszehasonlitjuk a polgari fejlddés virdgkoraval, amikor a természet-
tudoményok fejlédése vilagnézetileg egyik nagy atiitGerejli tamogatéja volt
a haladé eszmék diadalrajutdsanak, hanem akkor is, ha a kozvetleniil
-megeléz8 kort vessziilk szemiigyre, amikor a természettudoméany kivalé
miivel6i (legalabb nagy részben) tartézkodtak ugyan attél, hogy felfede-
zéseik és elméleteik vildgnézeti kovetkezményeit levonjdk és ezeket,
illet6leg az agnoszticizmus hallgatdsba burkolédztak; ebben az idéhen
azonban mégis ritka jelenség volt az olyan természettudds, aki kuta-
tdsai eredményeibdl kifejezetten reakcids vilagnézeti kovetkeztetéseket
vont volna le. Most ez meglehetdsen elterjedt jelenség, s még olyanok
is részt vesznek benne, akik tudomanyos kutatdsaikban kivdlé eredmé-
nyeket érnek el, akik tehdt jogos presztizsitket vetik latba a reakcié
¢érdekében.
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Bizonyos: nem minden természettudds tudja, miért teszi ezt. Pedig
a vezetd monopolkapitalista burzsoazia . fellépése, az amerik#ié olyan
nyilt, hogy konnyen gondolkodgba ejthetne barkit, aki az ilyen kérdé-
seken gondolkodni akar. (Csak roviden emlékeztetek a darwinizmus
elleni uszitisra az Egyesiilt Allamok nem egy allamaban.) Itt a tudd:-
sok nagy részének spontan vildgnézeti fejlddésér6l van szé, arrél, hogy
az imperializmus, parazita tendencidi mélyen behatolnak kivalé tuddsok
gondolkodasaba is. Természetesen itt sem lehet metafizikai hatdrt vonni
a tudomédnyos kutatds moddszerei és a vildgnézet kozott. Az imperializ-
mus parazita fejlddésének reakciés hatasai nem hagyjak érintetleniil a
tudomény, moédszereit sem, feltéve, hogy azok nincsenek kézvetlen
Osszefiiggésbhen a hadiipar koveteléseivel. Legjellemzibb e tekintetben a
Lyszenko koriil kitort vita, ahol is a szerzett tulajdomsigok o6réklésének
tagaddsa nemcsak vildgnézeti, hanem mddszertani hareot is jelent a fej-
16dés gondolatdnak egyetemessége ellen, s6t altalaban a fejl6dés gondo-
lata ellen.

Mert vildgnézetileg ez a legfontosabb kérdés. Ha a multat illets-
leg vildgos az Ut az ember létrejbttéig s innen egészen a kapitaliz-
musig, nagyon nehéz megakaddlyozni a kovetkeztetést, az itt felmeriild
kérdést: hovd vezet az 1t a kapitalizmuson til? Hogy az emberck
figyelmét err8) eltereljék, hogy ezt a kérdést, még mint kérdést is, filo-
zéfiailag kompromittaljdk: erre Gsszpontosul ma a monopolkapitalista
burzsoaziat kiszolgalé vilagnézeti irodalom figyelme. Ez viszi csG6dbe a
tudomanyos szellemet.

Persze a tarsadalomtudoméinyokban mindez még sokkal vilago-
- gabban 14thaté, mint a természettudomanyokban. Ott mds, élesebb for-
mék kdzdtt nyilvinul meg tudomdny és vilignézet fent vazolt kettds-
sége, a tudominyellenesség vilignézetének szelleme szélesebben és mé
lyebben. hatol be maginak a tudomdnynak médszereibe. Ha a gazdasag-
tant vessziik, gy ebbdl komoly tudominyként csak annyi marad,
amennyire mint adatgyiijtésre, adatcsoportositisra a tdkéseknek gya-
korlatilag sziikségiik van. Az adatok feldolgozdsiban mdir megnyilvinul
a polgdri gazdasigtan tudoménytalansiga: abszurd eldfeltételekbsl
abszurd mddszerrel levont apologetikus kovetkeztetések. Ricardo é6ta a
polgari gazdasigtan csak visszafelé fejldott és ma csak altudomdnyos
spanyolfal, mely mégott az irracionalista szubjektivizmus kdosza min-
deniinnen kilatszik.

Ugyanigy nem valaszthaté el tudomanyos haladds és bel8le levont
reakcids kovetkeztetések dsszefiiggése a kiilonbozd . torténelemtudoms-
nyokban. A fejlddés févonala az, hogy a tudatos vagy tudattalan torté-
nelembamisitds, a legfontogsabb tények elhallgatdsa vagy eltorzitdsa
orgidkat #l a mi idénk polgiri torténelemtudominydban. (Kozben
persze sokhelyiitt?értékes — haladé szellemben jél felhasznilhaté —
adatok is keritlnek napviligra.) A torténelem vildgnézeti feldolgozdsa
pedig mindig élesebben fejlédésellenes, mindig hatdrozottabban tagadja
a haladds fogalmat a tortémelemben. Kezdetben itt is csak ,,ismeret-
elméleti semlegességrél® volt szé az Allitélag metafizikai természetd, a
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torténelmi szaktudamanyossig médszereit' 4llitélag meghaladé haladasfoga-
lommal szem})en. Késdbb ez az agnoszticizmus mind vilagosabban atcsap
irracionalista miszticizmusba, mitoszigremtésbe; létrejonnek a legtar-
kdbb, a halad4$t tagadd, a haladast a torténelem nevében diffamailé
Vorténetfilozéfidk Spenglert6]l Toynbeeig. Es ebben az &sszefiiggésben
sziikséges rdmutatni arra, hogy emez irdnynak legpregninsabb meg-
nyilvanulisa a Rosenberg-féle fasiszta ,torténetfilozéfia‘® volt, Nem
szabad arrél megfeledkezni, hogy a -fasizmus tigynevezett vilagnézete
szerves kiovetkezménye,. betet6zése az imperialista korszak Altalanos
reakcids polgédri fejlédésének.

Hogy ezeket az elveket a tudoméanyos médszerben és a vilagnézet-
ben keresztiilvigyék, a pelgari tuddsok mindenekelétt tagadjik az ok-
sdgi kapcsolat objektivitdsat, létezését. Ez a fejlddés az tgynevezett
szellemtudoményban indult meg, de ma mdr a természettudomanyos
altalanositdsokban is wuralkodé elvvé valt, f6leg abban a forméban,
hogy mint egymast kizaré ellentétet 4llitottik egymadssal szembe a
valdszinfiség fogalmdat egyfeldl, az oksagét és a torvényét masfelSl.
Ezek a tendencidk a tarsadalomtudomdnyokban természetszeriileg még
hatdrozottabban nyilvanulnak meg.

Az oksidg, a torvény, a sziikségszerliség elvét a mindig tudatosab-
ban kifejlesztett mitoszteremtds van hivatva pétolni. A mitoszteremtés
»médszertana® az elvi magaslatra. emelt szubjektiv onkényesség.
Nietzsche, aki még dszinte cinizmussal beszélt sajat munkamddszereirSl,
ezt a kérdést igy fogalmazta meg:

., Harom anekd6tibél képet lehet alkotni egy emberrd], meg-
kisérlem: minden rendszerb8l ltirom anekdétdt kiemelni és el-

tekinteni minden mistél.* (Nietzsche itt a filozdéfia torténe-
térdl beszél.)

Ez minden imperialista ,torténetfilozéfia® médszere, még akkor is, ha
latszatra nagy tényanyagra tdmaszkodik. (Lésd Spenglert, Toynbee-t
stb.)

Tartalmukban ezek az 6nkényes konstrukeidk vagy a burzsoazia
mindenkori érdekeit szolgaljak ki, f6leg a szocializmus lehetetlenségét
bizonyitjak‘, vagy arra tirekszemek, hogy minden tdrsadalmi cselek-
vés értelmetlenségének ,kimutatdsival semlegesitsék a kor intelligen-
cidjat. (Klages, Heidegger.)

A fejlddés és a haladds tagadisinak nemcsak az a funkcidja, hogy
eltakarja a jov$, a szocializmus felé mutaté perspektivat, hanem az is,
hogy abban a mitizdlt atfejlédésben vagy fejlGdésellenességben, amelyet
ez a tudomany, ez a vildgnézet hirdet, a visszafejlédés, a primitiv, a
barbir &llapotok visszallitdsit mutassa be mint igazdm elérendd célt.

Az emberiség igazi utja a természet felett gyakorolt uralom.
Vagyis az eredetileg csak bioldgiai jellegli 8szt6ndk magasabbra fejlé-
dése, tarsadalmasoddsa. Ezt igyekszik lerombolni az imperializmus al-
tudomanya. (Klages harca az 8sosztonokért, freudizmus stb.) Altaldban
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a Dbioldgizmus mint tirsadalomtudomanyi médszer fejlédésellenes,
anthropologikus irdnya a tdrsadalmasodott ember primitivizildsa, re-
barbariz4lasa iranyiba megy. Igy a tirsadalmi fejlédés objektive meg-
mutatta és a marxizmus tudomdnyosan felismerte, hogy a pusztin
bioldgiai jellegi nemi @szténbdél hogyan lesz a mindjobban tdrsadalma-
sodé egyéni szerelem. Az imperialista mitoszgyarték legalabb gondola-
tilag megkisértik visszaforditani ezt a fejlodést, s a fasizmus megmu-
tatta, hogy ez a gondolati jaték tébb mint reakcids katedrak, szalonok
vagy kadvéhdzak cinjkus szérakozdsa, hogy az ©sztonok trénraemelésébol
egyetemes rebarbarizilds valhatik.

Ennek az &dltudominynak kimondott vagy elhallgatott célja épen
ez a rebarbarizalds. De ezen feliil: ha a tdrsadalmi fejlédés az onkényes
mitoszok rejtélyévé valik, rejtély lesz az ember is, dnmaga szamdira is.
Ismét: nem arrél van sz4, hogy az anthropolégia még nem tudta
megoldani a maga problémait, hanem &4ltudomdanyos, alfilozéfiai elvrdl.
Jaspers szerint az ember elvileg megismerhetetlen, s a tudomany, a
filoz6fia tévutakon jar, ha az emberben valami tudoméinyosan megis-
merhet8 utdn kutat. Az elvileg megismerhetetlen emberek kozds vilaga,
a tarsadalom igy mitikus fantommda torzul, még pedig, Heidegger sze-
rint elrettentd, az ember valddi 1étezését veszélyeztetd fantommA. Az
igaz ember utja csak a tarsadalomtél valdé elfordulds, csak a kizarélagos
befelé fordulas, csak sajat bels§ élete — elvileg megoldhatatlan —
rejtélyeinek intuitiv dtélése lehet. Lényeges élet tehat csak a befelé for-
dult maganéletben van.

Az imperializmus filoz6fidjanak végs§ kovetkeztetése tehat: a rab-

szolgatudat kifejlesztése minél tsbb emberben, ahol lehet kdzvetleniil,
ahol et nem igérkezik sikeresnek, kozvetetten. Miért beszéliink itt rab-
szolgatudatr6l? Az emberiség igazi torténete abbdl 4ll, hogy az ember
onmagat alkotta munkdja segitségével emberré, hogy trra lett a termé-
szet felett, hogy wrrda lehet — a szocializmus utjdn — a tdrsadalom
felett is. Az imperializmus reakciés filozéfidja kiillonb6zé6 mitoszok ki-
agyaldsinak segitségével tagadja ezt az egész fejlddést. Nemcsak meg-
akaddlyozni igyekszik ennek a fejlddésnek beteljesedését, a szocializmust,
hanem ebben a harcdban megsemmisiti az embernek azt az embervoltat,
melyet az emberiség sok évezreden keresztiil nehezen kiharcolt maga-
nak. A modern ,,primitivizmus* a felszabadulds kiiszobén 4ll¢6 emberbdl
ijsmét rabszolgidt, a monopoltéke, az 1jfasizmus rabszolgajit akarja
teremteni épen aziltal, hogy mitoszaival elszigeteli 8t azoktél az emberi
kozosségektdl, amelyek egyediil képesek 6t ebb8l a rabsdgbdl kiszabadi-
tani.
Ttt taldlkozik a ,magasrendd* imperialista tudomény és filozéfia,
a monopolkapitalizmus ordindré propaganddjival: ahogy az apolitikus-
sdgra igyekszik nevelni a tbmegeket, szervezetlenségre, sirga szakszer-
vezetekben vald egyesiilésre, igy az a fejlett értelmiséget bele akarja
szoritani a tarsadalommtdl izoldlédé magéinéletbe.

A tudomdny azonban csak akkor tudja kiszolgalni ezeket a bur-
2s04-érdekeket, ha mddszerében lemond a tudoményossigrél (mindegy,

259



hogy ezt nyiltan teszi-e, mint Nietzsche, vagy Spengler, vagy leplezve,
mint Toynbee), ha a tudomdnyos toérvénykutatds helyébe irracionaliz-
mus, onkényes mitoszteremtést helyez, ha tartalmaiban és célkitizései-
ben vakon aldveti magdt a burzsodzia mindenkori reakciés érdekeinek.
Mindez: a tudom{inyossdg elvének csédje.

A kapitalista fejlddés sajdtossiga, egyenlStlen fejlddésének éles
megjelenési formaja, hogy ez a cs8d egyideji egyes természettudoma-
nyok hallatlan ardnyi haladdsdval. De ahogy sa cs6dbe jutott monopol-
kapitalizmus az altala kifejlesztett termelder6ket ma mar csak rombo-
lasra, csak a vildg barbarizaldsira tudja felhasznilni, ugy a tudomdny
is. Az exakt természettudomdnyok hatalmas fejl6dést mutatnak. De
ezek a gyakorlatban is (atombomba, .bacillushabori) elméletben is az
emberi halad4s ellen dolgoznak Miszticizmus, mitoszgyartas, tudatelho-
malyositas, rahszolgatudat klfe]lesztése ime a mai polgiri tudomény
célkitlizései és eredményei, azé a polgari tudomanyé, amely a renaissence-
16l a felviligosodasig az emberi haladis legfébb eléharcosa volt. Nem
jogosult-e a tudomany vildgdban a kapitalista kultira cs6djérdl beszélni?

IV.
Az imperialista miivészet csidje.

Vessiink most egy pillantdst az emberi k uitiira egy masik fontos
teriiletére, a mivészetre. Itt is elssorban a magasabbrend mdvészettel
fogunk taldlkozni. Mert az, hogy a monopolkapitalizmus témegmiivé-
szete a hazugsdg, a becsapas az amitds virtuozitasan alapsuk hogy
»mivésii‘ alapelve a giccsgyartds, kozismert, kétségbevonhatatlan tény.

A magasabbrend mivészetet az Osszes muvészi formak felbom-
lasztdsa jellemzi. Err6l a folyamatrdél az tgynevezett avantgard hosszd
ideig biiszkén beszélt. Biiszkén vallotta feladatinak minden eddigi
muvészi forma szétfoszlatisat, megsemmisitését. Az utolsé években per-
sze — s ez is a bekdvetkezett cs6d egyik megjelenési formaja — lat-
hatéva vélt e farsang bojtie is. A mivészek kezdik érezni, hogy zsdk-
utcaba keriiltek. Természetesen itt sem lehet részletekbe menni, be kell
érni a legfontosabb vonasok felvazolasaval.

Korunk legnagyobb polgiri iréja, Thomas Mann, ezt a harcot igy
hatdrozza meg: ,,Az egészség és az élet harca a betegség, a feloszlas, a
halal ellen.® : .

Ha ezt a folyamatot igazsigosan akarjuk értékelni, nem szabad
belemenni abba, amir6l évtizedek 6ta a miiteremvitdk folynak: -a tech-
nikai wjitdsok tilbecsiilésébe. Vissza kell menni arra az alapvetd kér-
désre: mit .jelent a miivészet az emberiség életében, fejlodésében? Ha
pedig igy tessziik fel a kérdést, akkor a valasz nem lehet kétséges: épen
az embern¢k, mint embernek tudatosoddsa. A szinek és vonalak, a han-
gok (a harménidk és a ritmusok), a szavak (a jelentések &5 a hangzd-
sok) vildgainak felfedezése, mlivészi kimunkaldsa: az emberiség fejlgdé-
sének, .emberré valdsinak egyik eszkize. Ahogy a tudominy az ember
valésagos uralmanak eszkoze a természet és tarsadalom felett, \gy a
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miivészet az ember sajit vildginak, természeti és tarsadalmi kbmnyeze-
tének vele valé kolcsonhatasait tarja fel, emberi fejlddésének fejlesztd
és hawraltaté kiilsé és belsd mozzanatait teszi tudatossd. Ez a fejlddés
torpan meg, fordul yisszdjira a monopolkapitalizmusban.

Mindenekeldtt: az ember ilyen — emberi — tudatosodasa csak a
vele kilcsbnhatasban allé, tudatatél fiiggetleniil létezd kiilvildg feltardsa
révén lehetséges. Az egyén igazi szellemi gazdagsiga teljes mértékben
filgg valésdgos kapcsolatainak gazdagsigatél, mondja Marx. Innen -a
realizmus dontd jelentsége minden miivészet fejlddésében. Amde minél
reakciésabb4 valikk a burzsodzia, minél inkdbb csak hazugsdg, csak
oncsalds révén vardzsolhat hivei elé perspektivakat, annal elviselhetet-
lenebbé valik a realizmus az imperialista burzsodzia szamira. Nem
véletlen, hogy az utolsé félszdzad polgari miivészettorténetének kézponti
kérdése: harc a realizmus ellen.

Itt is hasonld fejlédést latunk, mint amilyet tudomény és filozéfia
terén megallapithattunk: az avantgardista értelmiség — gyakran tudat-
talanul — ennek a valésdgot elkend6z6 tendencianak szolgdlatiban allt
¢s 4ll. Ha cinikus nihilizmussal tagadja a fejlédést (a kapitalizmusét
is), ha kizarélag befelé fordul és elutasitia a kiilvilag abrazoldsat (a
kapitalizmusét is), gyakran abban a tévhitben €1, hogy szenvedélyes
ellenzéke minden fennallé rendnek, hogy valamiféle ,,6rok forradalmat*
hirdet. A valésigban azonban keriild dton valésitja meg azt, amire a
reakciés monopolkapitalizmusnak sziiksége van formaforradalmakkal meg-
akadalyozni, lehetetlenné tenni a mai 4allapot valdsaghti feltirdsanak
muvészi lehet8ségét.

A -valésdg realisztikus abrazolasa mindig harcot jelent az emberért,
a haladé fejlddések folyamdn harcot a sziiletend6 1j tdrsadalom 4j
emberéért. Mert az igazi miivészet mindig humanisztikus, mindig az
ember magasabb & magasabb fejlddési lehetSségeiért kiizd, tohboldaly,
a kiilviliggal tobboldalian osszekapcsolt, a kiilvilagbél tobbet és tobbet
felfedezd és urald, s ezért harmonikusabb emberért.

Ennek a kérdésnek becsiiletes felfedése tagaddsat jelenti az egész .
monopolkapitalisztikus rendszernek. Nem csoda, ha korunk formai for-
radalmai mindig vildgosabban, persze a legkiilonb6z8bb megnyilvanuldsi
moédokon eltivolitani igyekeznek a miivészeteket ett§l a feladatté]l, ha
elvileg is az embertelenséget emelik az avantgardista muivészet legfébb
elvévé (Ortega y Gasset Malvaux).

Nem arrél van itt sz6, hogy a monopolkapitalizmus embertelen,
emberiséget pusztitd, emberellenes mivoltait ne 4brazolja a mdvészet.
¥p. ellenkezfleg. A monopolkapitalizmus ordinaré giccsmivészete idill-
nek igyekszik feltiintetni a mai tdrsadalom rémségeit. A magasrendd,
az avantgardista’ mdvészet 6rok metafizikai elvet formal az embertelen-
ségb8] és ezdltal — esetleg szubjektive a legjobb ellenzéki szdndékkal —
eltereli a figyelmet a monopolkapitalizmus sajatos embertelenségérél, s
egyuttal 6rdk emberi sorsnak ~dbrizolja ezt az embertelenséget: mint az
vildg értelmetlenségét, irraciondlis kadoszvoltit és benne az — orék
sziikségszerlségb8l — belsGleg is,, kiilsleg is eltorzult embert. (Itt
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meriil fel a mivészetekben az a kérdés, amelyet a tudoményban mint
a rabszolgatudat kifejlesztését ismertettiink.)

Ez az eltorzulds kiterjed a moanopolkapitalizmusban él8 ember
egész életére, snmagahoz, embertarsaihoz, a kiilviléghoz vald egész viszo-
nydra:. Vilagos tehat, hogy ez a tendencia a kiilonb6z§ miivészetekben,
a kiilonb6zd mivészetek kiilonboz6 és egyenlStleniil létrejott fejlédési
fokain olyan sokrétlien jelentkezik, hogy itt még legvazlatosabb jellem-
zése is lehetetlen. Itt csak annyit jegyezhetiink meg, hogy a kiilonbozd
mai irdnyokban jele}ltkezﬁ hamis szubjektivizmus és hamis objektiviz-
mus egyarant ennek az embereltorzulisnak milvészi sikra torténd vetii-
letei. E tekintetben példdul kubizmus és sziirrealizmus kozott elvileg
nincsen semmi kiilonbség. \

Ezzel megsziinik, sét visszajara fordul az a torekvés, mely a mult
minden haladé miivészetét jellemezte. Az is abrazlota az osztdlytarsa-
dalmak okozta eltorzuldsokat. (Goya, Daumier, Balzac), de mindig mint
eltorzuldst 4brazolta s ezt tehette, mert volt min mérnie azt. A mai
mivésznek mar nincsen ilyen mértéke, mar nem is akarja, hogy legyen:
igy hat a l’art pour l’art-on a formaforradalmakon keresztiil a monopol-
kapitalizmus erkolcsi rothaddsa a miivészetre. Kzt a fejlddést mar Tol-
sztoj megallapitotta Maupassantnal, akit pedig rendkiviil tehetséges irénak
tartott, de a dekadencia jelének tekintette nala, hogy nem tudja, s6t nem
akarja tudni: mi a jé és mi a rossz, mi a harmdnikus és mi az eltorzult,
mi a beteg és mi az egészséges, mi a haladé és mi a reakcids stb. Ezzel
a nemtuddssal, ezzel a tuddstagaddssal mai mivészek differencidlast
akarnak létrehozni. Silyosan tévednek, mert a valésigban a monopol-
kapitalizmus futdszalagon gyartott egyformasiga jon nilunk létre. Ernst
Fischer a wroclawi kongresszuson szellemesen fejtette ki, hogy a mai
élet és a mai mivészet hatartalanul differencialt, erkélcsi normaktél
nem -kétott egyénei ugy hasonlitanak egymashoz, mint egyik tojas a
masikhoz.

Itt azonban tobbrél van szé, mint err6l a — tudatosan szempont-
talan — nivelldlaérél. Fz a szemponttalansag 4llasfoglalast jelent az
eltorzulds mellett. Itt sem mehetiink bele a részletekbe, csak példakéat
hozzuk fel, mint a tudominyoknal, a biologizmust: az ,,8sit* kiemelni az
emberben, a miivészi alkotasbol kitorslni a civilizacid, tArsadalmasité folya-
matot, amelyben a régi nagy mivészet tevékeny részt vett. Ezzel pedig ki-
vész a milivészetbSl mindaz, ami ellen a monopolkapitalizmus az életben har-
col, minden humanizmus; a dekadensen avantgardista® miivészet szamadra
kozponti értékké vdlik: a mamor kiilsnbozd fajtdi a tudatossiggal szem-
ben, a kegyetlenség, a brutalitds, az emberiességgel szemben. Természe-
tesen: ami az embertelen, brutalis tényeket illeti, a régi mtivészet is
abrazolta azokat. Amde 4brizolisa az ilyen tények antihumanizmusianak
tudatdban jatszédott le, féleg azt hangstlyozvan: hogyan Orizte meg az
ember embervoltit az osztalytarsadalom létrehozta kegyetlenkedések
ellenében. A modernr mfivészet -ellenben hozzdszoktatja az embert a
kegyetlenséghez, a brutalitishoz, ¢ igy — akarva nem akarva — ideo-
légiai szallascsindléja lesz a fasiszta barbarsagnak.
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Mindez azéltal, hogy az élet elvi értelmetlensége, a vildg elvi
kaotikussdga, az ember elvi eltorzuldsa keriil az dbrazolds kizéppontjiba,
fatalizmusra, cinizmusra, prespektivitlansigra, pesszimizmusra nevel.
Lelkileg hozzaszoktatja az embereket a monopolkapitalista erkélesi rot-
haddshoz, letompitja ellenillisukat a beléle aradé ideolégiai mérgezéssel
szemben, s6t — mivel a forma eldidézte mamor ezekkel a mérgezések-
kel szoros osszefiiggésben van — arra neveli az embereket, hogy kivaa-
jak a bels6 rothadast, a bels6 felbomlds eme mdmorat, hogy cinikusan
€lvezzék a yele egyiittjoré csomort is. Thomas Mann helyesen 4llapi-
totta meg, hogy a betegség, a haldl, a felbomlas irant taplalt szimpatia
a mai dekadencia féismérve.

Végiil: ez az egész folyamat valamennyi miivészi formanak felbom-
ldsaval jar egyiitt. (Ezt az avantgardistdk sokszor tudatosan hirdetik 1s.)
A formak felbomlisa azonban nem a mivészet maganiigye. Azok a
nagy formdk, amelyeket az emberiség évezredes fejlédése kibontakozta-
tott, nem véletlenszerliek, nem konvencidk, persze nem is ,,orok torvé-
nyek“ ahogy azt az epigon akadémikusok hirdetik, hanem eczekben a
formakban megnyilvanyl ember és vilAg egymashoz vald viszonyanak
legelvontabb visszatiikrozése, magasrendi tudatositott Gsszefogasa, asze-
rint, ahogy az emberiség kifejlddédse, haladdsa a torténelem folyaman
kialakult, azokkal a variicidkkal, amelyeket ez a fejlddés, ez a’ haladas
magaval hozott.

Igy egyrészt nem véletlen, hogy az eltorzult ember miivészetszem-
1élete Osztondsen ezek ellen a torténelmileg kialakult tipikus formak
ellen iranyul, ezeket igyekszik felbomlasztani, ahogy példaul az absztrakt
festészet a lathaté tdrgyiassigot, mint ember és vildg konkrét viszonya-
nak egyik talpkévét. Fz a bomlaszté tendencia érthetd, mint az erkoélesi
betegség utini vagyodas, mert hiszen a betegség, a feloszlds, a halil
kivinisa ezekben a formakban csakugyan nem taldlhat megfelels kife-
jezési eszkozt.

Masrészt nem véletlen, hogy itt nem egy 1j ember, egy uj vilag
keresése 41l szemben a régivel s 4llitja ennek megfeleléen a régi helyébe,
a megvaltozott vildgnak megfelelébb formdi; ahogy Shakespeare
viszonylott az antik draméhoz. Ma épen ellenkezfleg a régi formak
tagadasa a semmibe, az iirességhe, a tartalmatlansigha vezet, a miivé-
szetb6] tobbé-kevésbbé cinikus jatékossig vailik. Nem véletlen és nem
egyediili példa, hogy korunk egyik legreprezentativabb regénye, Gide
mive: A hamis pénzverék éppen azt dbrazolja, hogy ilyen emberek ilyen
sorsabél, melyet olyan vildgszemlélettel tekintenek, mint Gideé — sziik-
ségképen nem lehet regény, nmem valhatik mivészileg megformaltta.

A monopolkapitalizmus mivészete Osszeomlott, mivel elvesztette
minden_ haladé, emberi, tdrsadalmi funkciéjdt. Amit ma elér, csak
annyi, hogy az embereket arra a meggydzbédéstelen beletorddésre, ciniz-
musra nevelje; ami a monopolkapitalizmus Fészére sziikséges olyan réte-
geknél, amelyekbd] nem csindlhat magdnak ordindré propagandidja segit-
ségével meggy6z8dott hiveket.

A miivészet tehit, amennyiben — akarva vagy nem akarva, tuda-
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tosan vagy tudattalanul, kbzvetlentil vagy kozvetve — Kiszolgdlta a
monopolkapitalizmust, lemondott a mdvészet milivészi elveirdl: az embe-
riesség helyébe az embertelenséy kultuszat, az ember és a vildg forma-
nyelvének, tdrgyiassigdnak kimunkaldsa helyébe a formafelbomlist
helyezte. Nincs-¢" jogunk itt az imperialista korszak miivészi kulturaja-
nak cs6djérél beszélni?

V.

A kulturdlis ellenerdk.

Persze alapds tévedés lenne azt hinni, hogy még a monopolkapita-
lizmus uralta orszagokban is ez a tudoméany és miivészet fejlédésének egye-
diili utja. Nem. Ahogy a monopolkapitalizmus politikai és gazdasigi ural-
mat szakadatlan és folyton élesedd osztdlyharcok ingatjdk meg, ugy all a
dolog a kultira teriiletén is. Ismét: nem 4all médunkban ezt a harcet
még csak vézlatosan is ismertetni. Csak néhdny legfontosabb vonast
emeliink ki.

Tudomany és mdvészet terén épen a legjobbak, a legkiemelkedob-
bek ismerik fel a monopolkapitalizmussal valé leszamolas sziikségességét.
Nem adhatunk, még csak megkozelitbleg sem kimeritd névsort. Csak
néhdny jelentékeny nevet irunk ide: Heinrich és Thomas Mann, Shaw,
Romain Rolland, Dreiser, Aragon, Eluard, Joliot, Curie, Haldane,
Einstein.

A termsészettudésok leghaladottabb, legtudatosabb részében mindig
er8sebbé valikk az a meggydzddés, hogy egyediill a dialektikus
materializmus az a mddszer, mellyel az \j természettudominy spontdnul
felmeriil§ dialektikus problémait tudomanyosan meg lehet oldani. Ennek
a folyamatnak persze ma még csak az elején allunk, de igen nagy per-
spektivikat mutat. (Bevnal.)

Az irék és miivészek legjobbik része — novekvd mértékben — latja,
hogy egyediil a szocializmus perspektivdja adhat igazi perspektivat ember-
és vildgdbrazolasuknak, mentheti meg ket attél az emberi é& mivészi
felbomlastdl, ahova Oket kiilonben tdrsadalmi létiik sodorna. Ezt lattdk
be Zola és Anatole France életiik végén. Ez tiikrozddik kés6bb Thomas
Mann, Romain Rolland, Dreisler, Sinclair Lewis fejlédésében. De a
legvildgosabb eddig példa a francia ellenalas koltészete.

Ez az ut azonban a dolog természeténél fogva nem egyenes. Mdr
beszéltiink arrdl, hogyan hasznosit a maga szdmdra a monopolkapitalizmus
minden — harmadik utba futé — dlellenzékiséget, hogyan szolgaljdk —
sokszor akaratlanul — az avantgardistdk formafelbomlasztdsai végsd
fokon az imperialista burzsoazia érdekeit. Ilyen korulmenyek kozott pol-
gari tudoésnak, irénak vagy mivésznek nagyon nehéz megtaldlni a helyes
utat, hiszen annak logikdja — ,végs6 fokon — osztdlydval vald szakitds
felé vezet. Mennyi ingadozds van példdul Sinclair Lewis vagy Shaw
vagy Thomas Mann 1tjdn; hdnyan vannak, akik a legjobb, legkritiku-
sabb szdndékokkal indultak el — s mégis egyszerre a ,.harmadik dton*‘,
56t a reakcids ideoldgia kell®s kiozepén taldltik magukat.
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Az ilyen ingadozdsok csak még hatirozottabban huzzdk alid a kapi-.
talista kultira mai csédjét: aki gem tud nyiltan és gtségbevonhatatlanul
ellene fordulni a monopolkapitalizmusnak, azt elnyeli a barbarizalds
mélységbe huzo forgataga.

Ebben a kultirharcban, human¥zmus és barbdrsig eme harciban
két vilag mérkézik egymadssal: a rothadé kapitalizmus és az épiils, az
ifju, névekvé szocializmus.

Most mdr ahhoz, amit eddig mondtunk, ahhoz, hogyan lett a kapi-
talista kultura egy évszdzados valsagdbél annak nyilvanvald csédje, még
csak egy par szot kell hozzdtenni. Azt, hogy ez a valtozas a kapitaliz-
muson beliil a legszorosabb osszefiiggésben 4ll a kizsdkmanyolds nagy
ellenségének megnovekedtével. Egy félszdzaddal ezeldtt a szocializmus
még csak a tomegek mély &hitozdsa volt, s addigi utjat levert forradal-’
mak sora jelezte. Egy negyed szdzaddal ezelétt mar a vildg egyhatoda
szocialista volt, a fiatal tandcskoztarsasag mar kiallta az intervencidk és-
a polgarhaboruk tlizprébajat, de még csak akkor késziilt fel arra, hogy
lerakja a szocialista kultura alapjait; Eurdpiban pedig akkor zajlott le az
1917 meginditotta forradalmi fellendiilés befejezése.

Ma a szocialista Szovjetunidé az dvildg messze legnagyobb ipara,
mez8gazdasdgiban most jatszodik le az emberiség torténetének egyik leg-
nagyobb eseménye, a természetfeletti uralom véglegesitése; a nilsadik
vilighdbori bebizonyitotta, hogy a Szovjetunié a vilag elsé katonai
hatalma. De mivel mondanivalénkat mai témankra kell lesziikiteni s igy
csak jelezhetjiik: mig a kapitalista kultiira hosszi valsdg utan csédbe keriilt,
‘a szocializinus a kultira minden teriiletén rohamos és hatalmas fellendiilést
mutat. Mig ott megtagadjak az emberiség multjdnak legnagyobb hagyo-
madnyait, itt e hagyomanyok alapjan djtipusi tudomaény, filozofia, irodalom,
mivészet jon létre. Mig ott a kultiira elsenyved a monopolkapitalizmus létre-
hozta halalos elszigeteltségben a nép életétdl, itt a dolgozd nép legjobb ha-
gyomanyaibdl nd ki az 4j kultira. Mig ott cs6dbe keriilt a kapitalista mult,
ilt megszilletett az emberiség jovdje: az \j tarsadalom, az \ij ember, s vele
az azt kifejez6 uj szocialista kultdra.

Es a két vildg harca ma a Szovjetinidn kiviil is egészen masként 4ll,
mint egy negyedszazaddal ezel6tt. A kinai nép hosszi harca eljutott a
felszabadulas kiiszobére és vele meginduléban van az elnyomott gyarmati-
népek gy6zelmes forradalma. Kozép-Eurdpa népei kitépték magukat a mono-
polkapitalizmus fullaszté szeritisabdl, megteremtették nép demokraciaikat,
miegkezdték épiteni a szocializmust. Es hogy a nyugati, még kapitalista
allamokban milyen ingatag alapon 4l a monopolkapitalizmus egyed-
uralma, a dolgozdk elnyomadsa, a kultira elsenyvesztése, azt a francia és
olasz tomegsztrijkok, a politikai valsdgok allandéeuldsa viligosan mutatja.

" Egz a vildgtorténeti hattere a kapitalista kultjira cs6djének. Mas for-
mak koz6tt pusztul el, mint hajdan a rabszolgatirsadalom. De rothaddsdnak
blizét ma, mir oly messzire lehet érezni, mint az antik kultiraét a nép-
véndorlas koraban.
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V1
Aktudlis feladataink.

Mi kovetkezik mindebbSl mirank, magyarokra? Politikailag, gazda-
sagilag vildgos, hogy melyik utat valasztottuk, melytk uton megyiink
jovénk felé. Ezzel pedig létrejott a dontés a kultura teriiletén is.

Amde éppen ¢ kultira teriiletén, nem mechanikus magatélértetsdéség
gel, semmiképen sem pusztin adminisztrativ médon adédik a régi, csédbe-
jutott kulturdval valé leszdmolas, az uj kultira épitése annak politikai
és gazdasagi uj alapjaibél. Ehhez tudatossag, tudatosan teiremtett uj tar-
sadalmi, emberi és kulturdlis magatartds is kell, ami csak egy hosszabb-
rovidebb atnevelési folyamat eredménye lehet, nem pedig biirokratikus
intézkedéseké.

Itt azonban nyiltan ki kell mondani: a kultira teriiletén messze el-
maradtunk a politika, a gazdasdg mogott. A csédbejutott régi, kapitalista
kultirdnak nemcsak a levitézlett Horthy-rendszer nyilt és titkos hivei
kozott vannak tAmogatéi, hanem — sajnos nem kis szamban — azok kozott
is, akik politikailag és gazdasdgilag az 0j felé hajlanak, akik hivei a népi
demokracianak, vagy legalabb is rokonszenveznek vele.

Magyarorszag a kapitalizmus fejlédésének ,,porosz utjat‘ jarta. Ez azt
jelenti, hogy a hiibéri maradvinyokkal telitett, politikailag az arisztokra-
ciatél és a dzsentritdl vezetett, kultiralisan messzemenfen e kultura meg-
merevedésétdl és felbomlasitdl iranyitott Magyarorszag belendtt az impe-
rializmusba. A kulfura teriiletén ennek az volt a kovetkezménye, hogy a
régi, a dzsentri-Magyarorszdg dekadencidja Gsszenétt a monopolkapitalisz-
tikus dekadencidval, hogy két reakcids aramlat osszeolvaddsibél jott létre
a sajatos magyar reakcié. Fzt a problémat Ady Endre mar 1906-ban vila-
gosan latta, amikor egy parizsi levelében ezt irja: ,,Amit Magyarorszagon
még csak dadogva mond a reakcid, annak Nyugaton mar fényes stilisz-
tikdja van‘.

Ilymédon a magyar kultirdban egyrészt az torténik, hogy a hibéri
maradvanyok rothaddsa belendtt abba a rothadasba, melyet a magyar
kapitalizalédas a nyugati imperialista kultirakbél importalt. Nem véletlen,
hogy nincs az a dekadens nyugati ideoldgia a szellemtudomdnytdl a sziir-
realizmusig, a freudizmustél a fajelméletig, amelynek nalunk ne lett
volna talaja, mely ne egyesiilt volna szervesen a régi dzsentri-Magyarorszag
felbomlasi folyamatival. Es ennek az osszeolvaddsnak az a kiilondsen ve-
szélyes oldala, hogy meglehet6sen mély gyokerei vannak a politikailag bal-
oldali, s6t munkdsparti értelmiségben is; hogy az az 4ltaldnosan elterjedt
imperalistakorbeli elditélet, mintha épen ezek az irdnyok reprezentilnak a
kultiralis haladést, s6t a ,,forradalmat‘‘, ndlunk, épen a baloldali korékhen
nagyon el van terjedve még ma is.

Masrészt azonban a magyar fejlédés ilyen ,,porosz utjabol“ az is
kovetkezik, hogy a kapitalizalédé dzsentri-Magyarorszdgnak mindig meg-
volt a maga egészséges ellenzéke, legkivalt a kultura teriiletén. Es itt nems-
csak 1848-ra és azt eldkészits korszakra gondolunk, hanem még a kiegyezés
utani, éppen kulturalisan meglehet8sen sotét idére (Vajda, Tolnai stb.). Ty
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a magyar kultirdban megvannak, elevenen éfnek, vagy konnyen feléleszt-
hetSk a haladd kultira, a hiibéri maradvényok elleni harcok hagyomanyai
is. Altaldban véve a kultira egész teriiletén, persze irodalomban és mtvé-
szetben sokkal er8sebben és hatarozottabban, mint a tudoméanyban s leg-
kivalt a filozdfidban.

Milyen legyen most mdr a mai harc? A forradalmi ttirve’nyszékekm;k
mar a nagy francia forradalomban szemiikre szoktak vetni, hogy ,,amal-
gémokat* csindlnak; hogy valogatds nélkiil egyiitt itélkeznek — nem egy-
szer kivdlé — reakcids ideoldgusok, aktiv ellenforradalmarok és kozonséges
sikkaszték felett. .

az ilyen ,,amalgamok* az ellenforradalom természetébdl nonek
ki. A nyugatrél, az angolszdsz allamoktél, legtobbszor Mindszentyék koz-
vetitésével irdnyitott ellenforradalmi mozgalmak egységbe igyekeznek
fogni mindenkit, akit valdsdgos vagy képzelt politikai, gazdasagi, kulturalis
érdekei szembeallitanak a népi demokracidval, vagy aki akarcsak a mult
még le nem kiizd6tt ideolggiai maradvdnyok kovetkeztében viszolygast, ide-
- genkedést érez a népi demokracidval, a szocializmussal szemben. Igy tor-
ténik, hogy elsésorban magdban a tarsadalmi valdsdghan és csak azutén
a nepblrosagok aktdiban egyesiilnek az aktiv ellenforradalmarok, a szabo-
lorok és sikkasztok, peld&ul a népi romantika megrogzott, korlatolt hiveivel.

Itt az ,,amalgdm* igazsaga.

Persze a teljes igazsdghoz az ,,amalgam‘‘ részletes elemzése, elemeinek
feltardsa is hozzatartozik. Melyek ezek az elemek? Mindenekeldtt

a klerikdlis reakcic. Mar a régi Magyarorszagon ez volt a haladis leg-
fontosabb kerékkotdje, 48-t6], sdt 48 elGttrdl egészen az egyhazpolitikai
torvényekig, végig az egész Horthy-korszakon. Ma itt van a — Réman
keresztiil Washingtonbdl irdnyitott — nyugati reakcié politikai és szel-
iemi kdzpontja;

a régi, névleg népi-nemzeti, a valdsighan német reakcios kultura
magyarorszagi hagyoményai. Ezek legpregnansabban nyilvanulnak meg az
ugynevezett szellemtudoményi mddszerben, amelynek — ne hinyjuk be
szemiinket — megvannak a maguk gydkerei a magat baloldalinak tekintd
tudomanyban és irodalomban, s6t a munkaspart egyes ideolégusai kozott is.

Magyarorszdg polgarosodasdval egyiitt beszivargott, bedramlott nyu-
gati dekadens irdnyok hivei. Itt igen nagy a tarkasag: a szi#realizmustol
és az absztrakt festészett]l egészen a freudizmusig. Itt a legelevenebben él
az az illuzi6, mintha ezek a dekadens iranyzatok ,,forradalmiak‘ lennének,
ezért van ezeknek az irdnyoknak viszonylagos szimos hiviik a munkaspart
soraiban is;

a népl romantika, mint a magyar parasztsig gazdasdgi, politikai és
kulturalis elmaradottsdghdl l1étrejott romantikus antikapitalizmus. A magyar
népi irodalomban és miivészetben persze kezdett§l fogva két irdny harcol
egymassal. Az egyik felismerte a parasztsig elmaradottsigdnak dsszes hat-
ranyait és ennek megfelelen kereste a valdsdgos kivezetd utat, a munkas-
és parasztszovetséget. A mask irany — tudatos vagy nem tudatos reakcids
tendencidval — megorokiteni torekedett a parasztsiag végzetes elszigetelt-
ségét a magyar tirsadalomban, elmaradottsaganak egyik legfontosabb okat;
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Darvas Jozsef helyes kifejezése szerint ,,Népi geitot' igyekzett teremteni és
a parasztsigot ebbe bezdrni. Ez a megkovesedett romantifars antikapitaliz-
mus ma rendkiviil kedvezd talaj az Osszes egyéb reakcids ideolégidk fel-
vétele, elsajatitdsa szdmara, ahogy mdr régebben is elszakithatatlan szalak
fzték politikailag a dzsentri-dekadencidhoz, kulturalisan a pyugati, a fel-
bomlé monopolkapitalizmus létrehozta filozdéfiai és miivészi iranyzatokhoz.
(Ortega y Gassetél Giono-ig.)

Ez ellen az ,,amalgam* ellen kell kiizdeni.

Mindenekelétt mozgdsitani, tudatositani, széles tomegek kozé elter-
jeszteni kell a magyar kultira nagy haladé jellegd hagyomadinyait, leg-
f6képen — a muivészet és az irodalom terén — a magyar talajon szervesen
nétt realizmus hagyomdnyait.

Ahol ezek a hagyomanyok gyengébbek, f6képen a tudomany, a filo-
z6fia terén, ott szovetségesiink e harcban a vildig minden nagy haladé ereje,
legf6képen a Szovjetiinié kultiraja, a forradalmi munkdssig tudominyos
vilignézete: a dialektikus materializmus. Ezt kell a lehet§ legszorosabb
osszefiiggéshe hozni a dolgozé magyar nép legjobb kulturdlis hagyoma-
nyaival, ennek segitségével kell kritikai revizid ala vetni az egész magyar
torténetet, a magyar kultira egész fejlddését, kell kiméletlen kritikdval il-
letni az abban megnyilvanulé reakciés tendencidkat s kell egyuttal fel-
fedezni és népszeriisiteni az ott megnyilvanuld, elfelejtett, a reakcié altal
«elhazudott haladd, forradalmi hagyomadnyokat. (Magitél értetddik, hogy
“az irodalom és a mfivészet terén, ahol viszonylag jobban Allunk, sem sza-
bad beérni pusztdn a nagy magyar haladd — realisztikus — hagyomanyok
felélesztésével és népszerisitésével. Itt is mozgdsitani kell az emberiség fej-
16désének Osszes haladé tendencait, kiilonos tekintettel a Szovjetitnidban
most épiild szocialista kulturara.)

Ezen a vonalon kell mozgésitani a politikailag &s gazdasdgilag fel-
szabadult munkdassidg és parasztsig legjobb erdit, a belfliik kiemelkedd 1j
tehetségeket, a benniik keletkezé 1j fogékonysagot a haladé kultura irant.
E fogékonysdg feléledése, ilyen 1j tehetségek felmeriilése természetszeriileg
spontanul indul meg a munkassag és a parasztsig gazdasdgi és politikai
felszabaduldsdbél. Azonban semmiképen sem szabad beérni azzal, ami pusz-
tin spontin torténik. A munkdassig és a parasztsag allamanak, a munks-
sok és a paPusztok tarsadalmi szervezeteinek els6é kotelessége ezt a kultir-
politikdt tudatosan szolgalni. Megteremteni az U tehetségek felemelkedé-
sének anyagi és kulturdlis alapjait; létrehozni azokat a koriilményeket,
amelyek a munkdsok és parasztok uj fogékonysiagit a helyes kulturdlis
irdnyba terelik: szdmukra elérhetd médon elterjeszteni koztiik a magyar és
a nemzetkozi haladé kultira legjobb alkotdsait, megakadalyozni azt, hogy
a rothadé monopolkapitalizmus dekadenciija tévitra vezesse Gket.

Végiil, a johiszemil és tehetséges értelmiséggel, azzal a részével is,
amely ma még ingadozik, s8t tévelyeg, meg kell értetni a kulira mai vilig-
helyzetét. Meg kell értetni, hogy korldtolt provincializmus téle, a vilag-
torténet mai fejlddési irAnyainak meg nem latasa, az, hogy a cs6dbe jutott
kapitalista kultiraban valami magasrendit lit, magasabbrend{it, mint ami
a fiatal szocializmusban, a népi demokriciaban épiil. A kapitalista kultira
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MEGVALTOZOTT VILAGKEP

Nem konnyl dolog a benniink és a koriiléttiink létez8 vildig miné-
ségi, szerkezeti megvaltozasit elevenen elképzelni. Frzéseink “és gon-
dolataink, élményeink és fogalmaink egyiitt valtoztak az objektiv vald-
sdg valtozasaival. Még pedig nemcsak tartalmukban, hanem szerkeze-
tiikkben is. Ezért az emberek Onkényteleniil a multat a jelen kategéridi-
ban szoktdk maguk elé idézni. Koztudomdsi, milyen hatalmas kolt6i
fantazia kell ahhoz, hogy valaki a maga gyerekkordt igazi mivoltaban
megelevenitse. Es a torténetiréi zsenialitds szintén a mult valédi szerke-
zetének és dinamikajdnak ujjdélesztésében all, nem pedig abban, hogy a
mult jelmezeiben napjaink tarsadalmi és lelki szerkezete jelenjék meg,
amit pedig még olyan hires torténetiréknal is, mint Mommsen észlelhe-
tiink.

De a véltozas ilyen eleven elképzelésének még mas nehézségei is
vannak. Ilyen nehézséget teremt az egyenlétlen fejlédés, mind objektive.
mind szubjektive. Févonalaban az ilyen fejlédés nem kiegyenlitddés, nem
egyértelmien megnyilvénulé 4j vilagot hoz, hanem ellentétes mozzana-
tok kiélezddését, polarizacidjat. Az \j és a régi harcanak, amelyet Szta
lin helyesen tekint a dialektikus fejlédés kozponti kérdésének, ilymodon
sajatos formai alakulnak ki, amelyek a legtébb ember szdmara eltakar-
jak az id6knek lényeges megvaltozdsit. Ehhez jirul, hogy még a leg-
radikalisabb, a legforradalmibb Atalakulds sem lehet soha szazszazalékos.
A régi vildg tartalmi és szerkezeti maradvanyai évtizedekkel, s6t néha
évszazadokkal tulélik az 6ket létrehozé tarsadalom osszeomlasat. Ilyen
koriilmények kozott szubjektive mem egyszer nehézségeket okoz eldon-
teni: mi a lényeges? A keletkez6 vagy az elhalé? Az eldretorés vagy az
ideoldgiai remanencia? Sztilin helyesen dontott a keletkez§ elhatarozé
fontossaga mellett, még akkor is, ha a napi erdviszonyok olyanok, hogy
az elhalé litszik hatalmasabbnak.

A mi problémank nehézségét még az is fokozza, hogy azok az \j
tartalmak, amelyekrél beszélni fogunk, elméleti értelemben nem twjak.
Annak a harminc évnek dont§ véaltozdsai az emberek viligképében.
amellyel itt foglalkozni fogunk, kozponti tartalma elméleti értelemben -
nem dj: a marxizmus tanainak viligtorténeti gyakorlati igazolasirél van
sz6. Amde, mint a késGbbiekben -latni fogjuk, mégis van itt valami don-
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tden j: a miarxista vildgnézet az orosz forradalom harmincéves fenn- .
4Nlasa kovetkeztében kilépett az elméletbdl, meghatarozta a vilag tekin-
télyes részének gazdasigi és tarsadalmi- szerkezetét és ennek megfele-
1den konkrét vilagképévé valt az emberiség leghaladottabb, millidkat
szadmolé részének. Ugyanakkor azonban, mint ugyancsak latni fogjuk,
a viladg és a vilagkép ilyetén megvaltozdsa mindségi valtozdsokat idézett
eld az ellenpéluson allé emberek egész vilagképében 1is.

1.
Az ,,dllandd‘ vildg megsziinése.

Prébaljunk most mar gondolatainkban és érzéseinkben visszamenni
1917 november 7-ike mogé. Ha a vilagkép szdmaéra legfontosabb mozza-
natot akarjuk magunk elé idézni, \gy arra kell visszaemlékezniink,
hogy abban az iddben a legtobb ember végsé fokon tgy érezte, hogy
,»5zilard*, hogy ,allandd** vilagban él; ez vonatkozik még a magukat
szocialistiknak vallék tilnyomd részére is. Ha a német szocialistak az
eljovendd osztalynélkiili tirsadalmat ,,Zukunftsstaat‘-nak nevezték, ugy
mar e kifejezds is viligosan ramutat elképzelésiik gyakorlati utopizmu-
sara. Ez elképzeléshen két mindségileg ellentétes tarsadalom 4l egy-
massal szemben, a jelen 10kés termelése és a jov8 szocializmusa; a dimd-
mikus atmenet .e viligképbsl hidnyzik. A kapitalizmus vildga — sza-
munkra itt elssorban fontos ideolégikus szimptémaival — legtobb em-
ber tudatiban mint allandé, mint szilard vildg szerepel. A gondolko-
dasnak és érzésnek kapitalizmus-létrehozta ideolégiai szerkezete mint
»az emberi elv szerepelt. A kapitalista tirsadalom sajitos jelenségei,
példaul felfogasa az egyéniségrdl, a szabadsigrél, stb. {gy jelentkeztek
az emberek tudatdban. A szocializmus puszta horizont volt. Jellemzd,
hogy még az elsé vilaighaborti utdn is az emberek elképzelésében a béke
mint visszatérés jelentkezett a hdboni el6tti allapothoz; a .status quo
idealja lebegett szemiik eldtt. Ezt még Szabd Ervin utolsé irasaiban is
észlelhetjiik.

1917 november 7-ikének els6 hatasa féleg Oroszorszagon kiviil csak
nagyon kicsiny kisebbséghen nyilvdinul meg mint egy viligmeg-
valtozds élménye. John Reed egyike a kevés kivételnek. De még Orosz-
orszigban is az ellenség soha t6bbé nem ismételt taktikaja, a szabotdzs
ama primitiv formdja, hogy az értalmiség tilnyomé része.egyszeriien
elhagyja helyét és passziv rezisztencidval igyekszik megbuktatni a prole-
taridtus uralmat. mutatja, mennyire A4tmeneti epizédnak tekintette a
tébbség az emberisdg torténetének eme fordulépontjat. Ugy szdmoltak,
a .munk4sillam Bsszeomldsdval, mint aminek heteken vagy hénapokon
beliil mulhatatlanul be kell kévetkeznie. Kis ez az érzés -nagyon sokdig
nem hal el. Még évtizedek utdn is ,kisérletnek‘ nevezik a szocializmus
megalapitdsat és kiépitését.

Azéta harminc év telt el. Mi valtozott} Azzal, hogy heeza kellett
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szokni 3 Szovjetunid allanddsigahoz, élméftnyé valt — nemcsak a marx-
istikban — a fennallé kapitalista vildg iranzitorikus jellege. Marx ezt
kezdettdl fogva hirdette. Most azonban 4ltalanos meggy0z8déssé és €1-
ménnyé, valt: az emberek tilnyomd része fokozédé mértékben nem te-
kinti tohbé a fennallé tarsadalmi vilagot véglegesnek. Persze, ezen az
alapon beliil a magatartisok rendkiviil kiilonboz6k: kezdve a feketézlk
tobzdoddsain (utdnunk a viz6zon ...), végezve ama ,,vilagdsszeomldst* hir-
deté filozéfidkig, amelyek 1917 utan témegesen lépnek fel. A sort
Spengler nyitja meg. De Spengler még észszerti és oOsszefiiggd vilag-
képet ad, ahhoz képest, ami Jaspersnél és Heideggernél a két hédboru
kozt, Sartre-ndl a masodik vildghdbori utin megnyilvanult. A tarsa-
dalmi vilag tranzitorikus voltinak kényszerfi Atélése a polgari értelmi-
ség nagyrészében mint nihilizmus jelentkezik.

Az 4j nihilizmus ideoldgiai formdja az egyik oldalon az, hogy a
tarsadalom tranzitorikussiga, vagyis a régi, a megszokott tdrsadalmi
vilag mulhatatlan megsziinésének perspektivaja a Nihil perspektivdjat
tirja a polgari gondolkoddk elé. Spenglernél ez mint egy-egy vildg ossze-
omldsa jelentkezik, adott esetben mint az egész eurdpai kultura dssze-
omldsa; az exisztencializmusban a vildg elvesztette szilardsagat, ossze-
fiiggését, értelmességét, az ember kozvetleniill a Semmivel all szemben.
Nélunk ezt Marainal lehet a legvildgosabban latni, de példaul nemrég
S6tér Istvan is abbdl vezeti le a sziirrealizmust, annak viszonylagos jo-
gosultsdgat, hogy szerinte a felszabadulas el6tti Magyarorszignak nem
volt ,,valdsaga“.

A polgari értelmiség egy masik részében ezt a nihilizmust 2z a vi-
lagkép egésziti ki, hogy értelmes, dsszefiiggd, valdsigos vildg csak a
tégi, az els6 haboru elStti viladg lehet, illetdleg annak ideoldgiai lat-
szata. Innen a ,.polgari életforma® védelme, innen az az 4ltalinos fel-
fogas, mintha a kultdra azonos volna az utolsé szazadokban kialakult
polgari kultirival. Ez is megvaltozott viligkép, mert a régi most mar
csak mint vagyalom létezik, nem mint realitds. Realitas: a vildg atala-
kulasa, a tranzitorikusnak felismert vildg kicsiszdsa a polgari ideolé-
gusok laba alél.

fgy.a szocializmus létezése gyokerében megvaltoztatta a polgarsdg
vilagképét, lényegében nihilistdva tette, azaltal, hogy rajuk kénysze-
ritette a polgari vildg tranzitorikussdganak, sziikségszerdi elmulasanak
belatdsat, s e beldtds pozitiv perspektiva nélkiil csak a nihilizmusba tor-
kolhat.

Ellgnkez8 vildgkép-megvaltozas jott létre 1917 kovetkeztében a
munkassdgban. A reformizmus vildgnézeti hatdsa megteremti széles
munkésrétegekben ,,végcél” és ,,mozgalom‘ kettGsségét. A végcél meg-
felel a ,,Zukunfisstaat* utopizmusdnak. Ez az utopisztikus gondolati
szerkezet .azt jelenti, hogy a ,,végcél” nincs szerves kapcsolatban az ak-
tualis napi kérdésekkel. A szocializmus felfogasinak ez a kettészakadasa
bizonyos, hosszi ideig be nem vallott irracionalizmust hoz létre a mun-
kasontudatban.. A reformizmus kovetkeztében kivész a munkasmozgalom
dntudatdbél érielem és ész dialektikdja; az imperialista ideolégia hatdsa
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alatt azonositjak az értelmet az ésszel. S mivel a reformizmus minden
gyakorlatot az értelem szinvonalara siillyeszt le, mivel ez a reformista
gyakorlat a gyakorlatban teljes cs6d6t mutat, ahol i1s a fasizmus ura-
lomrajuidsa csak betetdzése a gyakorlati csédik szakadatlan sorozatanak,
még a forradalmi szellembe is irracionalista elemek vegyiilnek. (Sorel.)

A Szovjetinié léte és fejlédése a gyakorlati gondolkodasba szerve-
sen bevezetl a torténelem észszerit tjat. A forradalmi gyakorlat: érte-
iem és ész dialektikajanak elmeéleti és cselekvésbeli helyredllitasa. A szo-
cializmus létrejotte, torténeti iénnyé, vilagtirténeti tényezdvé valasa a
munkésok vilagképe szempontjdbél mindenekelGit azt jelenti, hogy a
szocializmus megszint a jovébe almodott allapot lenni, hogy a szocializ-
mus a munkasok vildgképében elvesztetle slatikus jellegét. Ellenkezo-
ieg: cselekvések ereddjeként jelenik meg. mind keletkezésében, mert az
osztalyharc szerves kivetkezménye, valami, ami a szakadatlan osztdly-
harc folytonossigabdl — Dbar ugrdsszertien — kind, mind 1éiében, mert
a szocializmus tobbé mem valami idedlis allapot, ahol is az osztalyharc
megszlinik, hanem feluijult, a legtobbszor mcég élesebb osztalyharcok
lirgya és kiizdOtere. A szocialista allam (Zu!:unftsstaa,t) fegyvernek bi-
zonyul a szocializmus védelmdében, felépitésénck céljaira, ellenségeinek
leverésére. A vildag munkdssiga szemtanujavid lett a szocializmus lépés-
rol-lépésre torténé kibontakozdsinak. Igy széles tomegek vildgképe meg-
valtozott: a szocializmus az 6 szemiikben nem 4ailapot tohbé, nem elvont
jovo, amely valahol var rdjuk, hanem folyamat, harc. Harc, amelyben
— a Szovjetinion kiviill bar, kapitalizmusban élve bar — 6k maguk
1s cselekvbleg résztvesznek.

Ebbél mindenekelétt reform és forradalom dialekiikacllenes kizdrd
ellentétének megsziinése kovetkezik. Az orosz forradalom el6tti vilig-
képben a reform mint valami kicsinyes, praklicisztikus, prézai jelenség
szerepelt, a forradalom mint valami .,magasztos‘‘, pathetikus, tele gorog-
tiizes irracionalizmussal, po¢zissel. A harmincéves tapasztalat, harminc-
éves kiizdelem a szocializmusért a Szovjetunidban, harmincéves kiizde-
lem a szocializmus ellenségei ellen a Szovjetunidn kiviil felbontja a gya-
korlati prdéza és poézis emez ellentéiét. Mert a valdsighan reform és
forradalom szakadatlanul atcsapnak egymasha. Kideriill, hogy szamos
reform csak a forradalom kivivasa utin lchetséges, hogy viszont ne:n
egy reform kiharcoldsdért, vagy akdr megvédéséért forradalmi eszkozo-
ket kell igénybevenni, sth. De ez az 4tcsapas egyuttal életbeli, atélhe-
tévé valt cédfolata a reformizmus vilégképének: mintha reformok segit-
ségével, reformok uljan valamely tarsadalmi rend forradalom nélkiil at-
néhetne a mésikba. Nem kompromisszumrél, s6t még csak nem is kol-
csonos kiegészitésr6l van itt sz6, hanem a cselekvés céljainak konkréité
valt megfogdsa révén létrejovi cllentmondésos dialektikai cgységrél.

A vilagkép emez alalakulésa ebhen a dontd kérdésében a mozgalmi
gyakorlatban nyilvdnul meg a legpregninsabban. De nem szabad elfe-
lejteni, hogy ennek a kérdésnck vildgnézeti jelentSsége az emlitett fon-
tos példanéal sokkal &ltalénosabh: kontinuitds és diszkoniinuitds dialek-
1ikdjardl van itt szd, olyan dialektikus Osszefiiggésrél, amely a gyakor-
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lati politikai cselekvéstél a modern fizika problémdiig végigvonul a vald-
sighoz valé egész viszonyunkon. Es vilagnézeti megoldds, kontinuitds
¢s diszkontinuitds objektiv, dialektikus, ellentmondisokban mozgé egy-
ségét csak az tudja megtaldlni, akiben a vildgkép megvaltozasa, a helyes
vilagkép kialakuldsa tudatossa valik.

2.
Nonkrét perspektiva vagy nihilizmus.

Latjuk, alapveté valtozas allt be az emberek vildgképében. Lai;..
a nagy aktudlis dilemmét is: tériénelmi¢ perspcktiva vagy nihilizmu:.
Fz a valtozds természetesen ners a semmib8l jott, bar mindségileg uj
alakot ©ltott az oktéberi gydzelem utan. Mint 4ltalanos probléma madr
a francia forradalom éta kisért. (Az addigi forradalmaknak nem voltak
ilyen kihatasai: az emberek tgy fogtdk fel dket, mint iddtlen elvek
Osszelitkozéseit.)

igy 1789 az els§ fizis kezdete. Az egyik oldalon a polgari haladas
torténelmi védelme jon létre a francia forradalom hatdsa alatt (Hegel
filozoéfidja, a restauracid-korabcli térténetirék), a masik oldalon ideolo
giai kisérlet torténik visszamenni a francia forradalom eldtti allapoiba
(romantika). Minden restauricidos-romantikus vilagnézet szakadatlanul
osszeiitkGzésbe Xeriil a tarsadalmi valdsdggal, a rohamosan fejlédé ka-
pitalizdlddissal. Es ebbdl az 6sezeiitkizéshél bontakozik ki a romantikus
csalédas ideologidja. (Balzac és Stendhal e .csalodasnak tarsadalmi tor-
ténetirdi, Schopenhauer viszont kihozza a romantikdbdl a henne lap-
pangd nihilista fildzofiat.)

1848-cal kezd6dik a masodik fazis. A valtozas a szocialista mun-
kdsmozgalom nyilt, harcos formaban valé fellépésével indul meg. Fzzel
meriil fel, legalabb mint a gvakorlatban hatékony perspektiva-probléma,
a kapitalista tarsadalom tranzitorikus jellege. A polgédri ideolégia mingd-
inkabh 4talakul a tékés tarsadalom apologelikdjava. Azonban ez apolo-
getikdnak er6feszitései nem tudjak a nihilizmus széles elterjedését fel-
tartéztatni. (Nietzsche mint e nihilizmus vezet§ filozéfusa, Dosztojev-
szkij mint e vildgnézeti valsdg kronikdsa.) A nihilizmussal szembendlld
polgari ideoldgia gyengesége nvilvanvald: latszélag rendithetetleniil
fenndll a polgdri tdrsadalom ,.szekuritdsa®. ennek gondolati védelme
azonban lélektelen, patosznélkiili; nem adhat tébbet, mint — a legjobb
esetben — az egyéni élet értelmének védelmét egy magdban véve értel-
metlen viligban, s ez értelem milhatatlanul 8sszeomlik, pesszimizmusha
és nihilizmusba csap at, mihelyt a .szekuritds* csak egy kissé megren-
diil. Fzzel szemben a munkésmozgalom torténeli perspektivdjianak meg-
gv6z8 erejét, mellyel szemben a Bismarck-féle ,szocialista térvény*
tehetetlennek bizonyult. messze a. munkismozgalmon tdl érzik. Megtor-
pands csak akkor 4all be, amikor a reformizmusnak sikeriil beliilrgl ali-
dsni a munkdsmozgalom vildgnézeti alapjait.
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1917 november 7-ikével kezdddik a harmadik fazis. Kiemelendd:
a szocializmus konkrét napi problémava lett. A dont6 vita most mar
kevésbé a szocializmus koriil “4ltaldban folyik, mint akoriil, hogy ez
vagy az a konkrét cselekedetiink elésegiti-e vagy hatrdltatja-e a szocia-
lizmus kibontakozasat, a Szovjetinid ilyen vagy olyan intézkedése, ilyen
vagy olyan kiilpolitikai konstellicidja elényds vagy hétranyos-e a szo-
cializmus névekedése_részére. Ezzel azonban a perspektiva kérdése lénye-
gében, szerkezetében megvdltozik: csak a konkrét torténeti perspektiva,
vagyis a szocializmus felé, illetéleg a szocializmus kiépitése felé tett
valdsigos lépések teremtenek hatékony egyensulyt a nihilizmus ellen.
A szocializmus pusztin 4ltaldnos igenlése, elvontan 4ltaldnos perspek-
tivaja ellenben a legteljesebb mértékben &sszefér e nihilizmussal, sdt
1j nihilizmust tamaszthat ala.” (Lasd az exisztencializmust.)

A szocializmus valésagos fennalldsa ugyanis egyszerre napfényre
hozza, konkretizalja az ember életénck, életvitelének a tarsadalommal
Osszefiiggd osszes problémait. Fzaltal a tarsadalmi tudat kozéppontjaba
emeli azokat, mind a hiveknél, mind az ellenségeknél.

Ilyen mddon 1917 ¢éta megvaltozik a reakcié egész fiziogndmidja.
Vilagtorténeti méretben defenzivaba szorult, ami a mindennapi cselek-
vés terén kétségbeesett, nihilista aktivitds formdajdban nyilvanul meg.
1917 el6lt a reakcids gondolkodas uralkodé forméja a konzervativizmus
volt, a quieta non movere. Olyan emberek mint Bismarck, vagy- Tisza
Istvin a tipusai ennek a konzervativizmusnak, s a konzervativ publicisz-
tika szereti ezzel a tipussal éppen a demagdgot szembedllitani. 1917
utan, 1917 kovetkeztében azonban éppen a demagédgia lesz a reakcid
uralkodé politikai és ideoldgiai formaja. Mussolini és Hitler e tekintet-
ben j tipusok a régi reakciéval szemben. Mert azok, akik modszereik-
nek bizonyos fokig eléfutdrai voltak (Lueger, Boulanger, stb.), a maguk
idejében csak epizéd szerepet jatszottak. A quieta non movere helyébe
az alforradalom ideoldgidja 1ép: demagdgikusan felkorbacsolni minden
hatramaradt 6sztont, hogy a haladas centrumdt, a Szovjetiinidt és annal
hiveit fizikailag meg lehessen semmisiteni. A régi, a konzervativ reak-
ci6 arra torekedett, hogy a tomegek intézményes fékentartdsdval, letar-
giaba siillyesztésével szildrditsa meg a maga uralmat; az \j, a fasizmusba
4tndvd reakcid ellenben a tomegek demagdgikus mozgdsitasaval dolgozik.
Ez a demagdgia minden erkélcsi gatlast megsziintet. ¥ppen a reakcién
beliil teljesedik ki a modern nihilizmus. A hazug mitoszok részegsége
mogott vilagosan lathaté a teljes vilagnézeti nihilizmus is: nem hisznek
semmiben, még sajat demagodgikusan hirdetett tanaikban sem. (Las¢
Rauschning feljegyzéseit Hitlerr6l.) Demagdgia és nihilizmus emez
Osszekapcsolasa ma is létezik; elég ha De Gaulle és Malraux kapcsola-
taira gondolunk.

A szocializmus fellépése déta a polgari vilagnézet leglényegesebb
sfartalma: harc a marxizmus ellen; persze ennek a mozzanatnak fontos-
sagat a polgdri vildgnézet a legritkabb esetben vallja be. 1917 6ta ez
a motivum uralja a polgari cselekvés egészét: aki tomeget akar meg-
mozditani, valami forméaban a szocializmus arzendljibél kell érveit el-
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sajz’ititani és azokat demagdgikusan eltorzitani. Ismét Hitler a klasszi-
kus példa. De még nem kifejezetten fasisztdknal is mindennapi jelenség
a ,terv** gondolatinak fetisisztikus, demagdgikus felhasznaldsa.

A masik oldalon a szocializmus megvaldsuldsa 1j perspektivat ad
minden gondolatnak, s ez visszahat a gondolkodds szerkezetére is. Mar
nem arrél van szd: szocializmus-e a kivezetd 1t a kapitalista tarsadalom
ellentmondasaibdl, hanem arrdl: milyen ez a szocializmus, milyen cse-
lekedetek, milyen lépdsek kozelitenek hozzid vagy tavolitanak el tdle?
Mivel a szocializmus a Szovjeluniéban valdsagga valt, az igy _étrejové
magatartds egyuttal alldsfoglaldst is jelent a Szovietinichoz. Most iga-
zan a valdsag valt az elmélet, a perspektiva mértékévé. Nem a — min-
dig létez6 — empirisztikus realpolitika értelmében, mely egyszerlien
a kozvetleniil adolt napi valdsdg kozvetleniil észlelhet§ feliiletes irany-
zatai kozstt laviroz. Itt igazan termékeny elméleti kilcsonhatdsrél van
sz a marxista elmélet és korunk dontd tirsadalmi valésidga kozott. Egy-
részt a marxizmus elméletének eddig elért legmagasabbrendii igazolasa
a szocializmus létrejotte, felépitése, ellendllhatatlan ereje a Szovjetunio-
ban. Ez az a valésig, amelyet a marxi elmélet elére latott. (Géthai pro-
gram birdlata és a Szovjetiinid konkrét viszonyai.) Masrészt az élet,
Lenin szavai szerint, ,ravaszabb‘ mint a legjobb part legjobb elmélete,
a valésig gazdagahb a legjobb elméletnél is s az elmélet ereje, élet-
képessége éppen abban Aall: felkésziilve lenni ilyen fordulatokra, ilyen
.meglepetésekre‘, megtaldlni a marxizmus alapelveiben azt, ami a va-
ratlanul ujat mégis szervesen beleilleszti az elméletbe.

Ez az 4j magatartds, az elméletnek ez .az 1 viszonya a valésaghoz,
a perspektivinak a jelen gyakorlatdhoz, a marxizmusnak altaldnos 16-
meggyakorlattd vdlasa e harminc év folyaman csak 1épésrél-lépésre bon-
takozott ki, a Szovjetunidban is, még inkabb a Szovjetinié hatdsa alatt
a kapitalista orszdgokban. De ma ez 1j magatartdsnak legalabb elemei
megvannak a legszélesebb tomegekben; a szocializmus gydzelme a marx-
izmus lényegét a dolgozé tomegek gyakorlati vilagnézetévé tette. (En-
nek a megallapitisnak egyaltaldban nem mond ellent az, hogy a dolgozé
lomegek igazi marxista nevelése még csak a kezdet kezdetén tart; de ma,
hirom évtized gy6zelmes forradalmi tapasztalatai utidn ennek a nevelés-
nck megvan mar a tarsadalmi alapja, konkrét lehetdsége.)

Elméle: és gyakorlat ilyen uj tipusu osszeforrasa, az a tudat, hogy
sajat munkdnkkal, sajat harcainkkal teremtjiik meg a magunk vila-
zat, a nekiink megfeleld, emberhez mélté vilagot: itt az ellensily a ni-
hilizmus ellen. A nihilista reakcié azért kénytelen a tomegek — félre-
vezet6, demagdgikus — aktivizdldsdval Uj utakat keresni, mert az igazi
Uj, a szocializmusért vivandé harc mindinkibb elfegja a tomegeket,
mert a tomegek politizalédasat, cselekvéseiknek tdrsadalmi tudatosoddsat
nem lehet tébbé feltartéztatni, mert a Szovjetinié példdja nyoman
mindaz, ami évszazadokon keresziiil kis beavatott korok titka volt: a kiil-
politikatdl, a gazdasdg irdnyitasatdl egészen a filozéfidig és a mivészetig
most mar széles, mindig szélesebbé vald tomegek megvitatasa itjdn valik
a tomegek aktiv cselekvésének targyava.
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fgy lesz a jovo felé vezetd 0t konkrét ¢és helyes meglatdsa a nihil-
izmus ellenszere. Természetes, minden emberi tudas relativ is, minden
emberi cselekvés hibak lehetdségeit hordja magaban. De itt sincs, is-
mét Lenin szavai értelmében, csalhatatlansagrdél sz6, hanem csak arrdl,
hogy lehetbleg ne kovessiink el tdlnagy hibakat és hogy az elkdvetett
hibakat leheté gyorsan korrigdljuk. De ez a megszoritis nem valtoztat
semmit azon az alapvetd tényen, hogy most az egyéni cselekvés bele-
kapcsolddik a tarsadalmiba, hogy az egyéni élet értelme ugyanoda mu-
tat, ahova az emberiség utja vezet.

A kapitalizmus egyik legfontosabb ideolégiai kovetkezménye, hogy
az embert elidegeniti munk4jatél és ezzel az egyént elidegeniti az em-
berl nemt6l: elvonttd teszi az emberben az emberi nemhez ¥artozasat,
és ezzel megforditott értékrendet teremt, eszkozt csinal a célbdl és for-
ditva. A fiatal Marx err6l a kérdésrol igy beszél: .,Az ember élete tevé-
kenységét akarata és tudata tdrgyava teszi... Nincs egy olyan meg-’
hatdrozottsaga sem, amellyel kozvetleniill eggyé valna. Kozvetleniil a
tudatos élettevékenység kiilonbozteti meg az embert az dllati élettevé-
kenységisl. Ezaltal lesz az ember az emberi nem részévé. Vagy: azért
tudatos lény, azért valik sajat élete a maga szdmdra tdrggyd, mert része
az emberi nemnek. Csak ezért szabad tevékenység az & tevékenysége.
Az elidegenedett munka oly moédon forditja meg ezt a viszonylatot, hogy
az ember, mivel tudatos lény, élete tevékenységébdl, lényegébil eszkozt
csinal, létezése szamaéara“.

A kapitalista munka elidegenedésének megsemmisitése a szocializ-
mus muve. A szocializmusért vivott kiizdelem azonban, olyan korban,
amelyben a szocializmus mar valdsiagként all el6ttiink és az érte vivott
harc elvalaszthatatlanul osszefonddik az aktualis napi kérdések megol-
dasaval, mulhatatlanul beleviszi az egyén és emberi nem emez anti-
némidjanak kezd6dd ideolégiai tilhaladdsat a szocializmus harcosaiba
a kapitalizmus vildgaban is. Nemcsak a munka, az aru, a pénz, sth.
fetisizaltsdgdnak gondolati felolddsirél van szé, hanem az egyéni cse-
lekvés, az egyéni élet tudatos belekapcsolédisarél az emberi nem {ejls-
désébe, az emberiség felszabaditisdnak munkajaba.

De mindez csak a cselekvés formdjaban konkrét, csak a létezé szo-
cializmushoz kapcsolédva valddi, s ezért termékeny. (Nem véletlen, hogy
a trockistdk, tagadvan a létezd szocializmusnak szocialista jellegét, ni-
hilistdkk4 lettek; 14sd: exisztencializmus és trockizmus kapcsolatait, 1asd:
Malraux vagy Silone nihilizmusit.) Es ezzel ellentétben nézziik azt a
tudatosodast, a polgdri fetisizaltsdgnak azt a megsz(inését, amelyet a
harcos partizanokndl, a demokraciak tudatos épit8inél észlelhetiink. Ez
megnyilvanul azsilyen munkasok minden Aallasfoglaldsiban, teszem, a
hérkérdésben, az inflicidhoz vald viszonydban. A nagy toriénelmi osz-
talyérdekek gydzelme ez a kicsiny, kozvetlen, napi érdekek felett, az
emberi nem érdekeinek valésaggd vildsa az egyéni tudatban, a konkrét
egyéni cselekvésben és életvitelben.

Ezzel ) megvildgitisha keriil szabadsdg és sziikségszertiség vi-
szonya. A Kapitalista termelési rend visszatiikrozéseként a polgari gon-
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dolkodasban a szabadsig fogalma mint az izolaltan gondolt egyén sza-
badsaga jelentkezik, a tobbi egyén pedig, vagyis a tdrsadalom, az em-
beri mem gy tlnik fel, mint ennek a szabadsignak korldtja. (Klasszi-
kus format kapott ez az elképzelés Kant és Fichte etikdjaban.) Ezzel a
szabadsdggal mechanikus, fatumszer sziikségszertiség all szemben.
A kettd gondolkozisbeli egymasra-vonatkoztatdsa igy mulhatatlanul fel-
oldhatatlan antinémiat ad, mely végigvonul a polgari gondolkodas egész
torténetén. Szélséséges megjelenési format nyer a fasizmus ugynevezett
vilagnézetében, ahol is a fajisag fatalizmusa allott szemben a kalandori
szubjektivitdssal a cselekvésben, azzal a tévhittel, hogy a fasisztaknak
minden szabad, minden meg van engedve. )

A szocializmus felépitése kézzelfoghatéan, kozvetlentil atélhet6vé
teszi ez antinémia helytelenségét. Mindenekelstt vilagossa valik, hogy
az ember maga — munkd4javal és harcaival — teremtl meg a maga tar-
sadalmi vildgat. Persze nem a polgari ideoldgia izolalt, ,,atom‘-jellegi
embere, hanem az ember mint tudatos tagja a dolgozdé és harcolé ki-
z0sségnek. A masik ember itt nem korlatja az egyik szabadsiganak, ha-
nem segit8tdrsa annak kivivasiban és kiépitésében, mulhatatlan eléfelté-
tele magdnak a szabadsdgnak. Mert egyéni szabadsdg csak szabad em-
berek szabad tdrsadalmaban lehetséges. De amit a t6kés tiarsadalom em-
berei a Szovjetinié szocialista épitémunkdjaban mint néz8k tapasztal-
nak azt, — persze a fejlettség alacsonyabb fokdn — atélték a partizanok,
atélik a népi demokrdcidk felépitéi.

De a szocialista gyakorlat azt is bebizonyitotta, amit a marxizmus
. mindig &llitott, hogy a sziikségszer(iség nem egyenld a fatalizmussal.
Lenin mondotta nincs kit nélkiili helyzet. Nincs az ellenség szdmadra,
mert nekiink kell a kiutat elallni; nincs szdimunkra, mert nekiink lehet
és kell a kiutat megtaldlnunk. Az 1918—20-as intervencidk odta a ma-
sodik vilighaboriig — s6t a mai napig is — ilyen helyzetek szaka-
datlan sora addédott. A kozvetien szemléletben valdszintitlennek tiing, sot
lehetetlennek latszé, hanyszor valt valdsagga?

A szocializmus valdsidga olyan vildgnézetet teremt, amelynek alapja
a bizalom a valdsidg, a torténelem logikajaban. De ez a bizalom csak
akkor jogosult, ha helyesen ismerjiik fel a valdésig fejlédési lehetdségeit,
ha torténelmi perspektivink nem utépikus tavlat, hanem konkréten le-
hetséges — eldbb-utébb kiszelgd — valdsdga tényleg miikodd tarsadalmi
tendencidknak, amelyeket aztdn a kollektiv elszdntsag (latszélag a koz-
vetlen fejlédés sodra ellenében) meg is valdsithat. B bizalom jogossdga-
nak alapjaihoz az is tartozik. hogy perspektiva és aktudlic valdésag koz-
vetit§ mozzanatait helyesen ismerjiik fel, hogy nem szubjektiv remények
vagy elképzelések, ‘hanem a tériénelmi valdsdg Xonkrét és helyes meg-
latasa az alapja az elhatarozottsignak, a hésiességnek.

A tarsadalmi valésiz megszlinik fatalisztikus ,.masodik természet*
formajaban megjelenni. Gondoljunk csak a tervgazdasagra. A terv a
Szovjetiinié gazdasagi sikerei révén vildgjelszéva lett. Es csakugyan: a
terv kifejezése az ember — szocializmus-teremtette — 11j viszonyanak
a valdsighoz. A polgiri gondolkod4s defenzivaba szorulasa abban is
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megnyllvanul hogy kenytelen felvenni, legaldbb kiilséleg magédéva tenni
‘a tervgondolatot — persze csak utépikusan, vagy demagégikusan. Mert
a t6kés gazdasig valtozatlan fennalldsa melletf, a dolgozdk vezetd be-
avatkozasa nélkiil minden terv dlom vagy csalds. Tokéletes.tervgazdasag
csak a kapitalizmus megsemmisitése révén lehetséges. De a terv akkor
sem jelent mechanikus fatalizmust. Sztalin mutatott ra, hogy a tervet
megvaldsitdsa kozben szakadatlanul médositani lehet és kell. Azonban
nem szocialista tarsadalomban is megkozelitheté a terv uralma és ezzel
a tarsadalmat és a gondolkodast megvaltoztaté szerepe, abban a mérték-
ben, ahogy termelés, forgalom, stb. eszkdzei kivonatnak a tikések ve-
zetése alol.

Forma és tartalom.

Mindezek mogdit a valtozdsok mogott egy masik donté vildgnézeti
fordulat jon napfényre: tartalom és forma viszonya gyokeresen megval-
tozott az emberek gondoltoddsiban. A forma uralma a polgari vilag-
nézetekben elsésorban nem ideoldgiai, hanem gazdasdgi, tarsadalmi
tény: a kapitalizmus gazdasigi és tdrsadalmi szerkezete, a cserélé aru-
tulajdonosok formalis egyenlésége teremti meg az ebbdl adédé allami, -
jogi, stb. szerkezetet, s ennek ideolégiai visszfénye a filozéfiai gondol-
kodas, a vildgnézet formalizmusa is. Nem is szélva arrdl, hogy milyen
fontos osztalyérdekek irjak elé az uralkodé osztaly ideolégusai szamara
azt a tételt, mely a munkaeré vételével és eladasaval jaré cserét kozos
— formalis — nevez8re hozza minden mas cserével. Igy tiinik el a pol-
gari gondolkodasbdl az értéktobblet. Osztidlyérdek irja eld, hogy a ka-
pitalizmus eszmei eléharcosai, az &llampolgirok (az Aarucsere alanyai)
formalis jogi egyenléségében a tarsadalmi fejlédés, az emberi kultura
legmagasabb vivméanyat mutassak ki. Igy ttinik el a polgari gondolko-
dashdl a tarsadalomban létezd valdsigos gazdasdgi egyenlétlenség, vagy
pedig athasonul ,,természeti adottsigga‘‘, amikor is a formalis egyen-
16ség tulhaladdsdnak minden kisérletét gy allitjdk be, mint az ,,emberi
természet‘‘ megsértését. Magatdl értetddik: a polgari korszak jelentékeny
gondolkodéi -« (példdul Kant) nem tudatos kiszolgaléi a t8kés osztdly ér-
dekeinek; amennyiben azonban a kapitalista tirsadalom gazdasagi szers '
kezetét és az abbdl létrejové felépitményt kritika nélkiil alapvets és’
orok emberi adottsagnak fogadjdk el, gondolataik - kovetkezményei
ugyanarra vezetnek, mint ahovd a kapitalizmus apologétaié.

1917-ig a vildgnézetnek ez a szerkezete uralkodott a polgdri 1drsa-
dalom gondolatvildgaban. Marx és Engels biralata csak a szocialistdk
legelérehaladottabb részére hatott. fgy az 1917-es forradalom nagy
zavart idézett el6 a fejekben. A legfejleitebb munkasok lelkesedtek, a
tobbség azonban idegenkedést, meg-nem-értést mutatott, f8leg az értel-
miség, még -a baloldali is. A reformizmus elméleti fovezérének, Kautsky-
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nak kritikdja semmi mds mint a polgdri gondolkedas formalis kovetel-
ményeinek szembeszegzése a szocialista allammal és tarsadalommal.

Ebben az ideolégiai helyzetben fordulatot “jelentett Lenin Allam és
forradalom cimii miivének megjelenése. Nem annyira pillanatnyi ha-
tdsira gondolunk, mint allanddé és fokozddé atalakité erejére. (Hasonld
szerepe volt Lenin Radikalizmus-4nak, Sztdlin Lenin és a leninizmus
cimi miivének.) A torténelem uj szemlélete jelenik itt meg: marxizmus,
de itt mar gondolati formaja annak, ami a 17-es forradalom kovetkez-
lében mindenki szdmdra, ha nem is tudatosan, dont§ vilagnézeti és gya-
korlati kérdéssé valt: a forma-fetisizmus birdlata, mindennek konkrét
tartalma alapjan valé megitélése; a tartalom pedig, ha konkréien fo-
galmazzuk, a tarsadalom egészében elfoglalt valdsagos funkcidtol f'iigg.
Ezért igazsdg az, ami Lenin miive megjelenésekor a polgari formalis
fetisizmusban elfogultak szamara paradoxianak latszott, hogy egyrészt a
polgari demokracia a burzsodzia diktaturajat jelenti, masrészt a proletar-
diktatira a proletdir demokricia megvalésulasat. Lenin a polgéari for-
malis szabadsag végleges birdlatdban kifejti, hogy nem lehet egyenls-
ség elnyomd és elnyomott, kizsdkmanyolé és kizsakmanyolt kozstt. Ez a
filozéfiai kritika végigvonul Lenin és Sztdlin egész életmiivén. Csak az
eddig kifejtettek kiegészitéseképpen utalok Lenin taktikai biralataira,
ahol a kompromisszum és kompromisszum-ellenesség antindmiajat eluta-
sitva, a fenti értelemben a konkrét tartalomban latja ismérvét annak,
hol, mikor és mecnnyiben lehetséges a kompromisszum. A vildgfelfogas
eme szerkezeti atalakuldsa lassan tortént — gondoljunk a weimari 1d8k
formalizmusira —, de a fejlédés ellendllhatatlan tapasztalatai e téren
cllenallhatatlan erdvel miikodtek.

A gondolkodds formalizmusa persze ma is létezik, de mindjobban
jobbra tolédik és mindjobban a Moér Gyula stilusii gyaszvitézek eld-
jogava lesz, akik 6rok igazsdgként hirdetik az vjkantidnus formalizmust,
amikor. mar az Atlagos ujsdgolvasd is felismeri azokat a tartalmi ismér-
veket, amelyek az amerikai demokriciat elnyomatdsi formava teszik.
Fizzel a valtozassal fligg Ossze a Szovjetinié megvdltozott, igazsdgosabb
megitélése a vezeld értelmiségben (Jasd pl. Romain Rollanad fejlédését), ez
hozza létre az 1j demokréicia problémadinak megértését. Gondoljunk csak
a4 nemzet fogalmanak 1j konkrét tartalmi atértékelésére. <Az elsd vilag-
habori idején a formalis nemzetfogalom, a right or wrong my country
allott szemben az elvont nemzetkoziséggel. A vilighdbont, a felszaba-
duldsi harcok, a felszabadulds, a Szovjetiinié nemzeti politikdjanak pél-
daja forradalmi nemzetfogalmat teremtett, mely mar nem 41l anti-
nomikus viszonyban a méis nemzetfogalmakkal, mely mir nem kontra-
diktorikus ellentéte a nemzetkoziségnek.

Ezek a kérdések kozvetleniil a tarsadalomszemléletre és a politikdra
vonatkoznak, de éppen ezeken keresztiil nyilvdnul meg benniik a konkrét
vilagszemlélet szerkezetének Aatalakulidsa. Mar a két vilighdbord kozstt
nyilvdnvalév4 lett minden polgari vildgnézet valsiga. s felting, hogy
éppen filozdfiai szempontbdl a valsig csomépontja éppen tartalom és
forma kérdése volt, mint a kapilalista termeléds vilsdgdnak tiikr6z8dése
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a létez6 szocializmus fényében; annak bebizonyosodasara, hogy az élet
egy kérdését sem lehet a formadlis gondolkodas eszkozeivel megragadni,
de ez a belatis parosult a polgari gondelkodds ama hatdrival, hogy a
fent jelzett, osztalyérdek-meghatarozta szemlélet alapjan kétségheesetten
kapaszkodott tovibbra is a formalis gondolkodasba. Igy a polgari filo-
z6fia vélsagdban eklektikus polarizacio jon létre: egyfeldl a tartalmi
kérdések elStérbe nyomulasa irracionalista eltorzulast, vagyis altartal-
mak létrejottét eredményezi, masfel6]l érvényben marad mint egyed-
uralkods a formalis logika.

Az élet mindeniitt felveti a dialektika problémadit, ebben az eset-
ben a forma meghatarozottsigdt a tartalom altal. A polgari gondolko-
das nem térhet ki teljesen e problémak eldl, de hamis valaszaival eltor-
zitja azokat. Nem véletlen, hogy a forradalom el6tti idé uralkodé filo-
z6fidja a tudatosan formaliszttkus uj-kantianizmus a forradalom utani
idében szinte teljesen ©sszeomlott. Vezets filoz6fidva*a fenomenolédgia
és a beldle né6tt ontoldgia lett, melyek a tartalmi problémdkat — leg-
alabb elvileg, legalabb elvontan — elismerik. ha eklektikusan eltorzité
megoldasokhoz jutnak is benniik. A polgdri gondolkodas elé tehat az a
dilemma mered: vagy teljes szkepticizmus, teljes elvonatkoztatdas a vald-
sagtél, vagy a kiilénhézo ,.életfilozofiak*® irracionalista barbar zagy-
vasiga.

Ennek a gondolati valsignak tdrsadalmi hattere a kél vilaghdboru
kozt szakadatlanul élesedd tarsadalmi valsag, mely a fasizmus atmeneti
uralomra jutdsaban érte el csicspontjat. Ez a polgari, a formalis demo-
kracia valsaga. Az elsé¢ vilaghabord kozvetlen eredménye az volt, hog+
a polgari demokracidk gyb6zelmet arattak az elmaradt, félfeudalis. fél
abszolutisztikus monarchidk felett. Amde ez a gy6zelem egyet jelentett
a valsaggal: a polgari demokrdcia oroszorszdgi gy6zelme 1917 februar-
jdban november 7-ikéhez, a szocializmus gy8zelméhez vezetett; ennek a
gy6zelemnek felébresztd, forradalmasité hatdsa volt mind Xurépaban.
mind a gyarmati népeknél; a masutt gydztes polgdri demokricia pedig
képtelennek bizonyult valsidgos helyzetének problémait megoldani.

A fasizmus ennek a véalsignak terméke., Es a fasizmus itt kovetke-
zetesebb az imperializmus formadlis demokracidinak képmutaté hiveinél
persze egyuttal — cinikusan a legkovetkezetlenebb is: félredobja a rég
demokraciak 6sszes formdlis jatékszabdlyait és ezzel elkobozza az allam-
polgar minden jogbiztositékdt az &llammal, a tarsadalommal szemben:
félredobja, hogy megerdsitse ugyanazt a monopolkapitalizmust, mely-
nek uralma a formalis demokracia ellentmondasait (s veliik ezt a vilag-
nézeti valsagot) felidézte. A fasizmus formit tagadd szélséséges irra-
cionalizmusa itt dicsap a monopolkapitalizmus hiséges és eredményes
konyvelésébe, az irracionalista mitosz segitségiil veszi a legfejlettebb
technikai racionalitist — hogy aztan végs§ kifejlédésében, a totdlis ha-
boriiban megnyilvdnitsa a maga igazi tartalmat: azt az emberellenes
lrességet. Semmit, barbarsagot, cinikusan nihilista kalandorsigot, mely
napfényre hozza a monopolkapitalizmus vilagtorténeti meéretben valo
halalraitéltségét az épiilé szocializmussal szemben.
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Nem art ma visszaemlékezni arra, milyen diadalmenete voit a
fasizmusnak Miinchentd]l Franciaorszig és a Balkam meghéditasdig, s
ezzel szemben moszkvai és sztdlingradi vereségeit emlékezetiinkbe idézni.
Mert mindez valtozott formaban megismétlédik a hdboru utan: a mo-
nopoltdke imperialista uralmi kisérletei wujjaélesztik a fasizmust, nem-
csak a legy0zott orszigokban, hanem Anglidban és az KEgyesiilt Alla-
mokban is.

Ezzel parhuzamosan a habori utdn is a polgari gondolkodds eklek-
tikus ingadozasat latjuk irracionalista altartalom és nyilvanvalé képmu-
tatdssa aljasodott formalizmus kozott. A régi ,torténeimi demokraciak
a feléled6 vildgfasizmust védelmezik az ,,igazi‘ demokracia, az ,,emberi
jogok* stb. jelszavaival, védelmezik a felszabadult, a felszahadulé népek
igazi szabadsidga ellenében.

U humanizmus.

Tartalom és torma tilozdfiai, vildgnézell helyének megvaltozdsa az
emberi tudatban 1917 dta és kivelkeztében igy ugyanannak az 4dtaia-
kuldsi folyamatnak tukrozése, amelyet 1as oOsszefuggésben mint a
konkrét torténeti perspekiiva és mihilizmus ellentétét elemeztunk. Termé-
szetes: ilyen alapvetd vildgmegvdaltozasban, ahol az egyik oldalon a {iel-
épult szocializmus, a masik oldalon a vilaglorténeti méretben defenzi-
vaba szorult, gycheresen reakcidssa valt, de még mindig dridsi hatalom-
mal és erGtartalékokkal rendelkezd kapitalizmus allnak egymadssal szem-
ben, mindenutt megvaltozik az emberek gondolatainak és érzéseinek
szerkezete is. Megvaltozik, mert a tarsadalmi életalapok gyokeresen mad-
sokkd lettek. Az eddig targyalt kérdések ennek az egésznek egyes vetu-
leteit adtak. Valamennyi igazolisa mindannak. amit a valddi, betolako-
dott polgari elemektSl meg nem hamisitott marxizmus mindig hirdetett.
Amidta a marxizmus létezik, a polgari filozéfia mindig ellene harcolt
elsésorban; sokkal szamiosabb a valésigos polémia, mint a nyiltan ki-
mondott, de nagyobb az eltorzultan jelentkezé, be nem vallott hatas
is. Amidta a szocializmusban a t6rténelmi valdsig megadta a marxizmus
perspektivajanak beigazoldsat, ez a helyzet csak még jobban kiélez8doit.
Mind a szélsdséges agnoszticizmus, mind az irracionalizmus egyre tor-
zabb formadi a polgari gondolkodasnak ezt az ideolégiai defenzivajat fe-
jezik ki.

Legvildgosabban ldthaté ez a humanizmus kérdésében. A fiatal
Marx ,,redlis humanizmusnak® nevezte sajit elméletét. A név megval-
tozott, a lényeg megmaradt. Ming¢l jobban kiveszett a polgari filozéfiabol
a humanizmus, anndl vildgosabban nyilvanult meg a hamisitatlan
marxizmusban: a filozéfia arra vald, hogy a vildgot megvaltoztatni
segitse, mégpedig a hLapitalizmusban o©nmagatdl elidegenedett ember
helyredllitisa és emberié fejlesztése irdnydban.
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Az orosz forradalom gydzelme ¢ta a polgari gondgliodds e tekin-
tethen is mindjobban polarizdlédik. A monopolkapitalista reakcié &n-
kéntes és felbérelt ideoldgusai a modern barbarsidgot hirdetik. Az 6 sze-
miikben a humanizmus a ,,szekuritas* koranak régéta elavult felfogasa.
A masik péluson uj humanizmust prébdlnak létrehozni, részben a fel-
viligosodds humanizmusat prébaljdk korszerien felujitani. Ezeknek a
polgari humanizmusoknak gyengesége, hogy ,.eltekintenek a kor igazi
mozgaté er6itdl. Egyrészt elutasitidk a reakcid és kés6bb a fasizmus
antihumanizmusat; mdsrészt a fasizmus egyetlen komoly ellenfelével,
a szocialista forradalommal szemben is védeni akarjak a ,,humanumot*.
fgy jott létre kozvetleniil az orosz forradalom hatasa alatt a radikalis
polgari értelmiség egy részének tiltakozasa ,,minden er8szak‘‘ ellem. (Itt
ismét tanulsdgos az er8szak tisztan formalis felfogasa éles ellentétben
Lenin alapvet kérdésfeltevésével, aki mindeniitt azt kérdezi: ,ki-kit?*)
Ez a humanizmus a polgdrsag egy részének tehetetlen tiltakozdsa a vilag
megvaltozdsaval sziikségképpen egyiittjAré megrazkddtatasok ellen. Tehe-
tetlen,. sét reakciés is, mert a polgari értelmiség indokolatlan fennhéja-
zasaval, az allitélagos partok felett allé biré geszinsaval egyszerre tilta-
kozik az emberiesség fasiszta l4bbaltiprdsa és a szocializmus ama ke-
mény iskoldja ellen, amelyben az 1j ember tarsadalmilag nevel6dik;
mert egyszerre kritizdlja az embernek azt a szétdaraboldsit és megcson-
kitasat, melyet a kapitalizmus, legelsGsorban a monopolkapitalizmus
visz véghez és a szocialista megteremtését az \j ember kifejlddési lehetd-
ségeinek. Ezért nemcsak tehetetlen — és gyakran e tehetetlenség tudata-
ban gbgosen visszavonul a kanti puszta posztulatumok elvont szférajaba
—, hanem instabil is. Megvan benne mindkét irdnyban valé tovabb-
fejlédés lehet6sége. Az ilyen tiltakozisbél 1étrejohet egy romain-rollandi
beteljesedés is, de létrejohet és gyakran létrejon egy Bernanos-stilusi
reakciés demagdgia.

Az egész polgari gondolkodassal és életvitellel szemben 4l1 a
marxista humanizmus, mely 1917 éta kétszadzmillié ember A4talakuldsa
szamara gyakorlati valésigga lett. Minden eddigi tdrsadalmi atalakulds
uj embertipust teremtett, s ebben kétségteleniil része van az ideoldgiai
atalakulasnak is. De az Uj ember igazi létrejotte életkdriilményei, élet-
feltételei megvaltozasanak kovetkezménye, spontin, emberi = akarattél
fiiggetlen folyamatok eredménye. Az ideoldégusok, a humanistik, a mo-
ralistak csak kész tényekhez vagy késziil6 tendencidkhoz, amelyek lénye-
giikben t8liikk fiiggetleniil jottek létre, foglalhattak — helyeselve vagy
tagadva — 4llast. Innen szabadsdg és sziikségszertiség, a mi esetiinkben
emberi elhatarozas, szindék, meggy6z6dés, akarat és korilmények sza-
mukra feloldhatatlan antinémiaja. Innen van, hogy a stoikusoktél az
exisztencializmusig a legtobb moral fékovetelménye: fiiggetlenedds a
kiilsé koriilményekt8l, az ember belsd szabadségénak, a humdnumnak
nevében.

A szocializmus gyakorlata — éppenmiigy mint a marxizmus elmélete
— ennek szoges ellentéte: az ember atalakuldsa elvilaszthatatlan az em-
beri 1ét . valésagos alapjainak megvaltozasatél; az ember megvaltozdsst
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az életalapok, az emberek kozotti kapcsolatok megvédltozasa hozza létre.
Ezt tanitotta a marxizmus a multat illetéleg, dialektikus kiolcsonhatdsba
oldva fel ezéaltal akarat és koriilmények polgiri antindémiajit. Az embe-
rek, tanitja a marxizmus, maguk csindljdk a maguk torténetét, de nem
a maguk valasztotta korilmények, feltételek kozott; minden torténelem
emberi akaratok, emberi szenvedélyek torténete, de minden cselekvés
kovetkezményei mésok, mint ami a cselekv6k akaratdnak, szenvedélyének
tartalma volt.

1917, a szocializmus védelme és felépitése azonban tébb mint ennek
az igazsagnak ujboli beigazoldsa a jelen torténelmén. A szocializmus
teremti meg elészor a torténelemben az igazdn tudatos cselekvés.lehetd-
ségét, amely tényleg az eldre kitizott célt valdsitja meg. Persze nem
mindig. Persze nem szdz szdzalékosan. Akkor és annyiban, amikor és
amennyiben a cselekvd emberek helyesen ismerik fel a sziikségszeriien
valtozé tendencidk tartalmdt, szerkezetét, torvényeit, fejlodési iranyat,
amikor 'is ennek a helyes felismerésnek a kovetkeztében abban a hely-
zetben vannak, hogy valdsdgosan és tudatosan mddositélag hathatnak a
torténelem menetére. Ezzel a tudatosan iranyitott torténelemmel kezddé-
dik — Marx szavai szerint — az emberiség igazi torténete. Ennek a va-
16di torténetnek ma még csak az elején allunk, de a Szovjetunid har-
mincéves fejlédése és e fejlédés kovetkezményei az egész vildgon tisztan
mutatjak ez 4j vilagtorténeti korszak korvonalait.

A szocialista gazdalkodds és kultura, az eredményesen tudatos tar-
sadalomiranyitas donté kategéridja: a terv. A terv azonban nemcsak a
tudatosan kitliztt célt megvaldsité (megkozelits, olykor — azonos
irfnyban — tulhaladd) cselekvést jelenti, hanem kollektiv cselekvést is.
A régi humanizmus alapjaban véve az egyes ember megmentése, helyre-
allitdsa; még ha mindenkinek megmentésére iranyul is, akkor is egyé-
nenként akarja az egyes embereket megmenteni. A szocialista huma-
nizmusban az ember eredetileg és feloldhatatlanul része a kozosségnek.
A szocialista humanizmus felismeri és megvalésitja, hogy a masik ember
ne hatara legyen az egyik szabadsdginak, hanem el6feltétele és elémoz-
ditéja; felismeri, hogy minden egyes ember életvitelének, jellemének,
tehetségének stb. gazdagsiga, sokoldaliisiga az emberekhez, az emberi
kapcsolatok kozvetitd tdrgyaihoz, a természethez wvalé viszonylatainak
gazdagsigan alapszik, s gyakorlatilag levonja e felismerés osszes kovet-
kezményeit. Minél tudatosabban tirsadalmi életet él az ember, annal
gazdagabb, anndl kifejlettebb lesz egyéni élete is. A Szovjetiniéban
kozismert tény az, amit hatdrain kiviil csak most kezdenek az emberck
megérteni és megélni, hogy a kozéletiség elhaldsa az imperialista kapi-
talizmus hatdsa alatt az egyéniség megcsonkitasat is jelenti. A kollektiv
élet nem akadalya, hanem beteljesedése az egyéninek. A kapitalista tar-
sadalom, a kapitalista gazdasig felbontotta — a munka elidegenedése
‘révén — ember és emberi nem kapcsolatit. A szocialista cselekvés e
kapcsolat fokozatos helyreallitdsa; a szocializmusért vivott harc ideold-
giai kiozeledés e helyreallitds felé.

Mind e tapasztalatokat hosszii ideig a Szovjetinid teriiletén kiviil
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€16k esak mint nézék szerezhették meg. A masodik vildghdborii mélyen
belevitte ezeket a tapaszlalatokat a mindennapi életbe, a mindennapi
gyakorlatba; ott is, aho! nincs szocializmus. A fasizmus elleni védekezés,
ott ahol komoly volt, elméleti, gyakorlati és magatartasbeli tilhaladasat
valtia ki a polgari életformaknak, a polgari vildgszemléleteknek. (Ahol
Jatszélag vdaltozatlanul 4llitottak vissza a régi polgdri demokracidkat, ott
ma 4j fasizmus van keletkezdben.) Mindazok a valtozdsok, amelyeknek
fejlettebb formait a Szovjetiniéban harminc éve felépiild szocialista élet-
ben szemlélhetjiik, életformdakka kezdenek vélni ott, ahol a népek élete
igazan, igazi demokratikus formdk kozott meguijult. 1917-tel a vilag
gvokerében megvaltozott. Vele megvaltozott vilagképiink is.
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