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A BOLSEVIZMUS
MINT ERKOLCSI PROBLEMA

Nem szandékunk ezen a helyen sem a bolsevizmus gyakorlati
keresztiilvihetdségének lehetdségeivel, sem esetleges uralomra
jutasanak hasznos vagy karos kovetkezményeivel foglalkozni.
Eltekintve attdl, hogy e sorok irdja ilyen kérdések elddntésére
egyaltalaban nem érzi magat illetékesnek, célszeriinek latszik
egyszer, a kérdés vilagos feltétele kedvéért, a gyakorlati ko-
vetkezmények megfontolasatdl teljesen eltekinteni: a dontés
dgyis — mint minden lényeges kérdésben — erkolesi termé-
szetli, amelynek immanens tisztdzasa, éppen a tiszta cselekvés
szempontjabdl, elsérendien aktualis feladat. E mellett a kér-
désfeltevés mellett szol egyrészt az is, hogy a bolsevizmus ké-
riili vitaban leggyakrabban hangoztatott érv, hogy ti. a gazda-
sagi és tarsadalmi helyzet ,;megérett’”’-e mar a rogtoni meg-
valosulds szamadra, eleve eldonthetetlen probléma felé visz;
véleményem szerint soha sem lehet olyan helyzet, amelyben ezt
teljes biztonsdggal és elore tudni lehetne: a rogtoni és barmi
aron vald megvaldsitasra irdnyuld akarat tehat legalabb olyan
integrans része a helyzet ,,megérettségének”, mint az objekti-
valt viszonyok. Masrészt pedig annak belatasa, hogy a bolse-
vizmus gy6zelme esetleg nagy kulturalis és civilizatorikus ér-
tékeket semmisitene meg, sohasem lehet dontd ellenérv azok
szemében, akik erkélesi vagy torténetfilozofiai okokbdl mel-
lette déntottek. Sajnalattal vagy sajnalat nélkiil fogjak tudo-



masul venni ezt a tényt, de belatva elkeriilhetetlenségét, cél-
kitiizésiikon — teljes joggal — nem fognak semmit sem valtoz-
tatni. Mert tudjak, hogy ilyen horderejii vilagtorténeti érték-
kicserélddés nem mehet végbe régi értékek megsemmisiilése
nélkiil, s 4j értékek megteremtésére irdnyult akaratuk elég erdt
érez magaban arra, hogy az eljovendé 0j emberiséget bGven
kéarpotolja az elveszettekért.

Ezek utdn taldn ugy latszik, mintha komoly szocialista sza-
mara itt nem is lehetne sz6 erkolcsi problémardl, mintha a bol-
sevizmus mellett valo dontés egészen kétségtelen lenne. Hi-
szen, ha a viszonyok érettsége, az értékek elpusztuldsa nem le-
het lényegbevagé akadaly, akkor a kérdés nyilvan igy van fel-
téve: megvan a lehetSsége annak, hogy meggy6zidésiinket
azonnal és minden megalkuvds nélkiil megvalositsuk; lehet-e
igazi szocialista az, aki ilyenkor még megfontoldsokrol, bar-
minek bevarasarél, egyszéval kompromisszumokrol beszél? Es
ha ezzel szemben a nem-bolsevik a demokréicia elvére hivat-
kozik, amelyet a kisebbség diktatirija természetszeriileg és
tudatosan kizar, arra Lenin hivei, vezériik egy kijelentését ko-
vetve, azzal felelnek, hogy eltavolitjAk partjuk nevébdl és
programjabél a demokracia kifejezést, és egyszerlien kommu-
nistaknak valljak magukat. A moralis probléma felvethetdsége
tehat azon fordul meg, vajon a demokracia a szocializmusnak
csak taktikajdhoz tartozik-e (mint harci eszk6z arra az idéee,
amig kisebbségben, amig az elnyomé osztilyok jogba foglalt
és jogtalan terrorja ellen kiizd), vagy pedig olyan integrans
része, amelyet nem lehet beléle kihagyni, mielStt 6sszes er-
kolcsi és vilagnézeti kdvetkezményei tisztdzva nem lennének.
Mert ez utdbbi esetben minden felelgsségérzettel bird és tu-
datos szocialista szamara silyos erkélcsi probléma a demok-
racia elvével vald szakitas.

Marx torténetfilozofidjat ritkin valasztottdk el kellé tuda-
tossaggal szociologidjatol, minek kovetkeztében sokaknak fi-
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gyelmét elkeriilte, hogy a rendszer két kardinalis része, az osz-
talyharc és az osztilytagozddast és vele minden elnyomatast
megsziintetd szocialista allamrend, barmilyen szoros osszefiig-
gésben legyenek is egymassal, nem egynemii fogalomalkotas
termékei. Az elsé a marxi szociolégia korszakalkoto ténymeg-
dllapitdsa: a tarsadalmi rend eddig mindig létezett, és mindig
szitkségképpen létezett mozgatdereje; a torténelmi valdsag
igazi osszefiiggésének egyik legfontosabb alapelve. A masik
a marxi torténetfilozéfia utdpikus posztulatuma: erkélcsi cél-
kitiizés egy eljovendd viligrend szamara. (Marx hegelianiz-
musa, amely a kiilonboz6 valésagnemeket tilsagosan egy sikra
hozza, némileg hozzijarult ennek a kiilonbségnek elmosasa-
hoz.) A proletaridtus osztalyharca tehat, amely ezt az uj vilag-
rendet elhozni hivatva van, qua osztalyharc, még nem tartal-
mazza ezt a viligrendet magit. Az, hogy a proletariatus fel-
szabaduldsa megsziinteti a kapitalisztikus osztilyelnyomatdst,
abbdl éppoly kevéssé koévetkezik minden osztalyelnyomatas
megsziinése, mint ahogy nem kdvetkezett be a polgari osztaly
szabadsagharcainak gySzelmes befejezésével. A puszta szocio-
logiai sziikségszeriiség sikjan ez csak az osztalytagozédas meg-
valtoztatasat, a régi elnyomottak elnyoméva valé valasat je-
lenti. Hogy ne ez kovetkezzék be, hanem az igazi szabadsag
korszaka, amely egyaltaliban nem ismer elnyomét és elnyo-
mottat, annak a proletaridtus gydzelme muilbatatlan eldfelté-
tele ugyan — mert ezzel akkor felszabadul az utolsé elnyomott
osztaly is —, de csak eléfeltétele, csak negativum. Hogy igazan
bekovetkezzék, ahhoz egy szociolégiai ténymegallapitasokon és
torvényszeriségeken tilmend, azokbdl le nem vezethetd vilag-
tendnek az akardsa szitkséges: a demokratikus vilagrendé.

Ez az akarat azonban - éppen mert nem vezethetd le sem-
miféle szociologiai ténymegallapitisbél — a szocializmus vilag-
nézetének oly lényeges alkatrésze, hogy abbél nem tavolithatd
el az egész épiilet 6sszeddltének megkockaztatasa nélkil. Mert
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ez az akarat teszi a proletariatust az emberiség szocidlis meg-
valtasanak hordozé6java, teszi a vilagtorténet messianikus osz-
talyava. Es ennek a messianizmusnak patosza nélkil a szocial-
demokracia példatlan diadalitja elképzelhetetlen lett volna.
Ha Engels a proletaridtusban latta a klasszikus német filozoé-
fia 6rokosét, joggal tehette ezt, mert itt csakugyan tetté valt
az a minden foldi kotottséget megsziintetd etikai idealizmus,
amellyel a Kant—Fichte-féle gondolkodas a régi vilagot — me-
tafizikailag ~ ki akarta emelni sarkaibél. Csak itt tetté vale,
ami ott gondolat volt; itt egyenes vonalban haladt a cél felé,
ami ott, Schellingben, esztétikailag, Hegelben allamjogilag le-
tért a haladas utjardl, reakcidssa valt. Barmennyire a hegeli
,»List der Idee” mddjara konstrualta is meg Marx ezt a torté-
netfilozéfiai folyamatot, hogy tudniillik a proletaridtus a maga
kozvetlen osztalyérdekeiért kiizdve kiizdi ki a vilag felszaba-
ditasat minden zsarnoksag aldl, a dontés pillanataban - és ez
a pillanat most itt van — elkeriilhetetlenné valik a lélektelen
empirikus valésignak és az emberi, az utdpikus, az etikai
akaratnak ezt a szétvalasat meglatni. Es akkor el kell valnia,
hogy a szocializmus eme vilagmegvaltd szerepe csakugyan a
vildg megvaltasinak vallalt és akart hordozéja-e — vagy pe-
dig ideologikus burka-e csupéan realis osztalyérdekeknek, ame-
lyek a tébbi osztalyérdekektdl csak tartalmilag, de nem miné-
ségben, nem erkdlcsi jogosultsigban kiilonboznek. (A XVIIL
szazad polgari felszabadulaselméletei is a vilagmegvaltast hir-
dették és hitték, pl. a szabadversenyben; hogy itt csak osztily-
érdekek f6lé épiilt ideoldgiardl volt szo, az csak a francia
forradalom kozben — a déntés pillanataban — deriilt ki.)

Ha tehat az osztilyelnyomatdst nem ismeré allamrend, a
tiszta szocidldemokracia csak ideolégia lett volna, akkor it
nem lehetne erkodlcsi kérdésesl, erkdlesi dilemmardl beszélni.
A morilis probléma éppen azaltal jon létre, hogy a szocialde-
mokracia szaméara az igazi, a végs6, a mindent eldonté és
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megkoronazé célja minden kiizdelemnek itt van: a proletaria-
tus osztalykiizdelmének végsé értelme: csakugyan minden to-
vabbi osztalykiizdelmet lehetetlenné tenni, olyan tarsadalmi
rendet teremteni, amelyben ez még mint gondolati lehetGség
se fordulhasson el6. Ennek a célnak a megvalésitisa all e
pillanatban csabité kozelségben eléttiink, és éppen kozelségé-
b6l pattan ki a most eléttiink allé6 erkdlesi dilemma. Vagy
megragadjuk az alkalmat és megvalésitjuk, akkor a diktatira,
a terror, az osztalyelnyomatas Allaspontjara kell helyezked-
niink, akkor a proletaridtus osgtdlyuralmdt kell az eddigi osz-
talyuralmak helyébe tenni, abban a hitben, hogy — Belsebub-
bal dzve ki a Sitant — ez az utolsd és természeténél fogva leg-
kiméletlenebb, legleplezetlenebb osztilyuralom fogja 6nmagat
¢s vele minden osztalyuralmat megsemmisiteni. Vagy ragasz-
kodunk ahhoz, hogy az 1j vilagrendet uj eszkozokkel, az igazi
demokracia eszkozeivel fogjuk megvalésitani (mert az igazi
demokracia eddig még csak mint kévetelés létezett, mint va-
16sag még az dgynevezett demokratikus allamokban sem), ak-
kor megkockaztatjuk, hogy az emberiség tobbsége ma még
nem akarja ezt az Gj vildgrendet, és nem akarvan felettik
akaratuk ellenére rendelkezni, meg kell varnunk, tanitva és
hitet terjesztve megvarnunk, amig az emberiség onrendelke-
zésébdl, 6nakaratabol megsziletik az, amit a tudatosak régen
akarnak, amirdl tudjik, hogy az egyetlen lehetséges megoldas.

Az erkolcsi dilemma onnan ered, hogy mindegyik allasfog-
lalas szérnyli biinék és mérhetetlen eltévelyedések lehetdsé-
geit rejti magaban, amelyeket teljes tudatossiggal és felelds-
séggel el kell vallalnia annak, aki itt barmely irdnyban dénteni
akar. A masodik allasfoglalds veszedelme egészen vilagos: je-
lenti az — ideiglenes ~ egyiittmiikodés sziikségességét olyan
osztalyokkal és partokkal, amelyek csak egyes kozvetlen cé-
lokban értenek egyet a szocidldemokraciaval, de végcéljaval
szemben ellenségesek. A feladat: megtaldlni ennek az egyitt-
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mitkdédésnek olyan formajat, amely azt lehetévé teszi, anélkiil
hogy a célkitiizés tisztasiga és a megvalodsitas akaratanak pa-
tosza barmit is veszitsen a maga igazi mivoltabdl. A veszede-
lem és az eltévelyedés lehetGsége ott van, hogy nagyon nehéz,
szinte keresztiilvihetetlen letérni valamely meggy6z6dés meg-
valésitasinak egyenes és kozvetlen utjarol anélkiil, hogy ez a
keriild ut valami 6ncélisigot ne kapjon: anélkiil, hogy a meg-
valdsitas tempojanak tudatos meglassitisa az akaras patoszara
vissza ne hasson. A dilemma, amely elé a demokracia kovete-
lése a szocializmust allitja, egy olyan kiils6 kompromisszum,
amelynek nem szabad belsé kompromisszumma valnia.

Ez aldl a kompromisszum alél valé felszabadulasban rejlik
a bolsevizmus faszcinilé ereje. De akiket megbabonaz, azok
talan nincsenek mindig teljes tudatiban, hogy ennek elkerii-
lése kedvéért mit vallaltak magukra. Az 6 dilemmajuk igy
hangzik: lehet-e a jot rossz eszkdzdkkel, a szabadsagot az el-
nyomatds atjan eléeni; létrejohet-e egy Gj vilagrend, ha létre-
hozasanak eszkozei csak technikailag kiilonboznek a régi rend
joggal utalt és megvetett eszkozeitsl? Ugy latszik talan, mint-
ba itt a marxi szocioldgia ténymegallapitasira lehetne hivat-
kozni, arra, hogy a torténelem egész lefolyasa osztalykiizdel-
mekbdl, elnyomék és elnyomottak harcabél allott mindig —
¢és fog is allni mindig; hogy a proletariatus kiizdelme sem von-
hatja ki magat ez aldl a ,,torvény” aldl. De ha ez igaz, akkor
— mint mondottuk — a szocializmus minden eszmei tartalma,
a proletarosztaly kozvetlen anyagi érdekeinek kielégitésén ki-
viil, csak ideolégia volna. Es ez lehetetlen. Es mert lehetet-
len, nem lehet egy torténelmi ténymegallapitast az erkélcsi
akaras, az uj vilagrend akardsanak pillérévé tenni. Akkor a
rosszat mint rosszat, az elnyomatast mint elnyomatast, az osz-
talyuralmat mint osztalyuralmat kell vallalni. Es hinni kell —
és ez az igazi credo quia absurdum est —, hogy az elnyoma-
tasbol nem ismét az elnyomottak kiizdelme az uralomért (egy
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4j elnyomatas lehetSségéért) fog kovetkezni — és igy tovabb
céltalan és értelmetlen orok kiizdelmek végtelen sora —, ha-
nem az elnyomatasnak 6nmagat megsemmisitése.

Hit kérdésc tehat, mint minden erkélcsi kérdés, a két al-
laspont kozott valé valasztas.! Eles szemii, de itt talan felile-
tesen latok megfigyelése szerint a szocializmusban valé hit
megingasa az alapja annak, hogy oly sok régi és kiprobalt
szocialista nem akar bolsevik 4llaspontra helyezkedni. Meg-
vallom: én ezt nem hiszem. Mert nem hiszem azt, hogy tébb
hit kell a bolsevik déntés ,hirtelen héstettéhez”, mint a de-
mokracia vallalasinak lassd, szemre nem heroikus, de mélyen
felelsségteljes, lelket meg6rld, hosszadalmas és tanité kiizdel-
méhez. Az elsében ki-ki megérzi — barmibe keriiljon — koz-
vetlen meggydzddésének szemmel lathato tisztasigat, a masik-
ban tudatosan felaldozza azt, hogy magat felaldozva bar, az
egész syocidldemokrdcidt valositsa meg, és ne annak egy rész-
letét; ne annak egy centrumat elvesztett toredékét. Ismétlem:
a bolsevizmus azon a metafizikai féltevésen alapul, hogy a
rosszbol j6 szarmazhatik, hogy lehetséges, mint Razumihin
mondja a Biin és biinb6dés-ben: az igazsighoz keresztiilha-
zudni magunkat. E sorok ir6ja nem képes ezt a hitet osztani,
és ezért feloldhatatlan erkolcsi dilemmat lat a bolsevik allas-
foglalas gyokerében, mig a demokracia ~ hite szerint — csak
emberfeletti lemondast és onfelaldozast kovetel azoktél, akik
tudatosan és becsiiletesen végig akarjak csinalni. De ez, ha ta-
lan emberfeletti erdt igényel is, nem lényegében megoldhatat-
lan kérdés, mint a bolsevizmus erkélesi problémaja.

1. Esetleges félreértések elkeriilése végett hangsilyoznom kell, hogy itt
mindeniitt csak a legélesebben tipizalt és legtisztabb erkolesi allasfoglala-
sok lehetdségeit hasonlitjuk 6ssze. Hogy mindkét oldalon lehetnek kony-
nyelmien, feleldsség nélkiill vagy 6nérdekbdl stb. cselekvék, és hol, melyik
tipus van tényleg tobbségben, az ncm tartozik ezeknek a fejtegetéseknek
korébe.

17



A KOMMUNIZMUS ERKOLCSI ALAPJA

Addig, amig a proletaridtus elnyomott ¢és felszabadulasaért
kiizdé osztily volt, a vele szemben allok mindig azt vetették
harci filozofidjanak, az igazi marxizmusnak szemére, hogy
nem veszi tekintetbe az emberek kozotti viszonyok erkolcsi
vonatkozasait. Feliiletes szemlélé szamdara helytallonak is lat-
szik ez az ellenvetés. Hiszen a marxizmus alapfeltétele az,
hogy a termelési viszonyok atalakuldsiban latja minden tar-
sadalmi valtozas végsd okat. A marxista cselekvés lényege pe-
dig a minden tekintet és megalkuvas nélkiili osztalyharc gon-
dolatdban csicsosodik ki. Hogy ennek az osztilyharcnak a
megvivasa milyen erkélcsi magaslatot kivan a kiizdd proleta-
ridtustol, arrél most ne beszéljiink. Az osztilyharc filozofidja
nem ismerte az érzelgést; nem csinalt soha vértanikat elesett-
jeib6l. Mint egyszer(, magatdl értet6dd kotelességet kovetelte
meg minden harcosatol a végsé dnfelaldozast.

A marxizmusnak ez a latszolagos teljes fliggetlensége a cse-
lekvések erkolesi oldalaitol még jobban ki¢lesedik a proletar-
diktatura idején. Az osztilyharc kiméletlensége még csak fo-
kozodik. Mert most a végs6é gybzelemrdl: a burzsod oszialy
megsemmisiilésérdl van szd. Azért élesebben nyilvanul meg a
meztelen, irgalmat nem ismerd osztilyharc, mint az elnyoma-
tas idején. Akkor 6nvédelem volt az osztdlyharc egy erGscbb
ellenféllel szemben. Most tamadé jelleget 6ltott, mert arrol
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van sz0, hogy e legydzott ellenfél végleg megsemmisittessék.
Ebben az utols6 harcban nem szabad féliton megalini. Nem
szabad, mert a proletaridtus egésy barcinak eredmiénye van
kockdira téve a legkisebb ingadozds esetén. Ugy latszik tehat,
mintha ilyen médon az erkélcsi mozgatéerSknek szerepe a
proletariatus cselekvésébdl egészen kikapcsolodnék: a rideg
osztalyharc marad meg, mint a cselekvések egyediili szaba-
lyozéja.

De ez a beallitas mégis csupan latszat. Espedig azért, mert
az osztalyharc rideg irgalmatlansaga abbol a célkitdizésbsl me-
riti erejét, hogy a kiizdelem az osztalykiilonbségeket nem is-
merd tarsadalom felépitésével fog végzédni. Amde itt felme-
riil a kérdés: mi lesz ennek az 1ij tarsadalomnak az ésszetarto
eleme? Es a masik kérdés: lehet-e mar ma az 4j tarsadalmat
valamiképpen el6késziteni? Ha ennek az 14j tarsadalomnak
eleme kizardlag a gazdasagi élet felépitése volna, azt kellene
felelni erre a kérdésre, hogy nem lehet késziilni. Ahogy min-
den komoly marxista szamara mindig vilagos volt, hogy a ter-
melés igazi megszervezése, a komoly szocializalas teljes lehe-
tetlenség volt, miel6tt a proletaridtus kezébe nem ragadta a
hatalmat, ugy kellene itt is azt mondani, hogy nem kell varni
az uj tarsadalom kialakulasat, kiizdeni kell eljoveteléért — ar-
rél azonban, hogy milyen legyen az 4j tarsadalom, arrél majd
csak azok fognak gondolkodni és gondoskodni, akik eljove-
telét megérik.

Ezen a ponton meriil azonban fel az erkolcsi kérdés. Ha
végérvényesen gybzott a kommunizmus, ha ezaltal kikapcso-
lédik a tarsadalom életébdl és vele az emberek 6ntudatabol
minden osztalykiilonbség, ha a gazdasagi élet és vele a megél-
hetés gondja megsziinik szerepet jatszani az emberek életé-
nek felépitésében — akkor felmeriil a kérdés: mi fogja ezt az
4j tiarsadalmat fenntartani ¢és Osszetartani, mi lesz a benne
élek életének legfontosabb tartalma? Erre a kérdésre csak az
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erkoles oldalarol kaphatunk valaszt. Csak akkor volt értelme
az osztalykiilonbségek gyokeres kiirtdsanak, ha vele minden
kiveszett az emberek egymas kozotti életébdl, ami Gket egy-
mastdl elvalasztotta: minden harag és minden gytilélet, min-
den irigység és minden gég. Egyszoval: ha az osztaly nélkiili
tarsadalom a kolcsénds szeretet és megértés tarsadalma lesz.
Egy ilyen tarsadalomnak azonban a tirsadalmi és gazdasagi
¢élet atalakulasai csak alapjait rakhatjak le, csak lehetdségeit
teremthetik meg, hogy igazin megvaldsuljon, ahhoz maguk-
nak az cmbereknek is at kell alakulniok.

Ertsik meg jol egymast. Nem arrél van sz6, mintha ez a
belsé atalakulas magatol 1étrehozhatna az vj tarsadalmat. Szo
sincs rola. Addig, amig ezek a tarsadalmi keretek nincsenek
megteremtve, addig hidbavalé minden ilyen belsé atalakulas.
De az 4j mozzanat ennek cllenére is kimutathaté. Az ti., hogy
viszont maga a gazdasig, a tarsadalom Aatalakulasa egymaga
nem képes ezt az 1j tirsadalmat megteremteni. Puszta lehetd-
ség marad, ha az emberck nincsenek felkésziilve. Ha az osz-
taly nélkili tarsadalom nem lesz egyszersmind a szeretet tar-
sadalma.

Erre pedig belséleg fel kell késziilniink mindnyajunknak.
Es ez a felkésziilés annyival is nehezebb, mert harcban 4llunk,
és amig harcban allunk, addig a tarsadalom uj erkdlcsi alap-
clve, ¢épitbpillére nem érvényesiilhet. Addig — és ezt nem lehet
clég sokszor és elég ridegen hangsilyozni —, addig csak a ki-
méletlen osztalyharc lehet a proletariatus cselekvésének zsinér-
mértéke. Viszont, ha azt akarjuk, hogy cz az osztilyharc a gy6-
zelem pillanataban igazan gyézelmes legyen, kell hogy ez a sze-
rctetre vald belsé felkésziiltség mindenkinél mcglegyen, kell
hogy az osztalykiildnbség igazi megsziinte pillanatdban (mely-
té] ma persze még nagyon tavol vagyunk) mindenkiben meg-
legyen a készség egy uj beallitasra: a szeretetre, a megértésrc
&s az Osszetartozasra.
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Ezt a kicgyenlithetetlennek latsz6 ellentétet a nevelés van
hivatva nem athidalni, hanem egy magasabb egységbe felvin-
ni; amit a proletariatus a termclés terén csinal, az a feladata
a nevelésnek a lelki élet teriiletén: az osztalykiilonbségek meg-
sziintetése. A gazdasagi élet Atalakuldsa szervezetek Osszetoré-
sébdl és uj szervezetek megteremtésébél all, szoval az élet
kiilsé 4atszervezéséblsl és egységesitésébdl. A nevelés létre-
hozta egységesités evvel ellentétben belsS. Feladata az embe-
reket egymashoz kozel hozni. A miiveltség eldjogszerli mivol-
tanak megsziintetése ugyan rombolé munka, és nagyon ha-
sonlé a tarsadalmi élet Atszervezéséhez, amellyel a legszoro-
sabban 6ssze is fiigg, de a nevelés igazi feladata ezen messze
tulmegy, mert belsbleg csak ugy lehet egymashoz kozel hozni
az embereket, ha megsziintetjiik nemcsak az ket egymastol
elvalasztd kiilsé életmodkiilonbségeket, hanem belsé eltérései-
ket, miiveltségi killonbségeiket a lehetd legkisebbre szoritjuk.
Réviden: ha annyi 4tmenetet teremtiink ezen a téren az embe-
rek kozott, amennyit csak lehet, ha mindenki szimara lehetévé
tessziik, hogy a maga szamara minden kiilsé és belsé kulttrat
megszerezzen.

Itt a nevelés kérdésében egyesiil a latszélagos ellentét. Kér-
lehetetlen osztilyharc a burzsoazia ellen, egészen addig, amig
(mint osztaly) meg nem semmisiilt. Teljes egyenldség a neve-
1és terén. Gyerekekkel szemben nincs osztalyharc, mert min-
den gyermekben az eljévendd, az osztilykiilonbséget nem is-
mer$ tarsadalom kezd4 tagjat kell latni; ha ugyanakkorra
semmisiil meg a burzsoazia, amikorra egy igy nevelt nemzedék
felnd, akkor meglesz egy 1) tirsadalomnak a gazdasiga mel-
lett erkélcsi létalapja is: minden ember kélcsonds szeretete és
szolidaritasa.



AZ ERKOLCS SZEREPE
A KOMMUNISTA TERMELESBEN

‘A kommunizmus végcélja egy olyan tarsadalom folépitése,
amelyben a cselekvések szabalyoziasiban a jog kényszerének
helyét az erkélcs szabadsiga veszi at. Ennek, mint minden
marxista tudja, mulhatatlan el6foltétele az osztalytagozddas
megsziinése. Mert akarhogy vélckediink is annak lehetdségérdl,
hogy az emberi természet altaldban lehetvé tesz-e egy, a
puszta erkolcson alapuld tirsadalmat (a kérdés igy vélemé-
nyiink szerint hibasan van foltéve), még a legerésebben igenld
felelet esetén sem teljesiilhet az erkélcs uralma mindaddig,
amig osztdlyok vannak a tirsadalomban. A tirsadalomban
ugyanis csak egyfajta szabalyozas lehetséges. Kétféle, ellenté-
tes vagy akarcsak széthizd szabalyozas egymas mellett valo
fonnallisa teljes anarchiat jelentene a szo hétkoznapi értelmé-
ben. MAarmost, ha egy tarsadalom kiilonb6z6 osztilyokra ta-
gozodik, ami masképpen kifejezve azt jelenti, hogy a tarsadal-
mat folépité embercsoportok érdekei legalabbis nem azonosak,
elkeriilhetetlen, hogy az emberek cselekvésének ez a szaba-
lyozasa ne iitk6zzék azok legalabbis szamottevd részének, leg-
t6bbszor tobbségének érdekeibe. Az embereket azonban ér-
dekeik ellen valé dnkéntes cselekvésre nem lehet rabirni, csak
kényszeriteni, akar fizikai, akir szellemi természetti legyen is
ez az erészak. Mindaddig tehat, amig kiilonbéz6 osztalyok



vannak, elkeriilhetetlen, hogy a tarsadalmi cselekvések szaba-
lyozasanak funkciojat a jog, és ne az erkdlcs lassa el.

Amde a jog emec funkciéja nem meriil ki abban, hogy az
clnyomott osztilyokra rakényszeriti az elnyomodk érdekében
vald cselekvést. Az uralkodé osztalyok osztalyérdekeit maga-
val az uralkod6 osztallyal szemben is érvényre kell juttatni.
A jog sziikségszeriiségének ez a masodik forrasa. Az egyéni és
az osztalyérdekek ellentéte sohasem volt olyan éles, mint a
kapitalizmus idején. A kapitalista tarsadalom létfoltételei: a
a termelési anarchia, a termelés szakadatlan forradalma, a pro-
fitra vald termelés stb. mar eleve kizartik annak a lehetdsé-
gét, hogy egyéni és osztalyérdek az osztalyon beliil 6sszhangha
keriljenek egymassal. Amennyire magatol értetédden Ossze-
esett egyéni és osztalyérdek minden esetben, amikor a kapita-
listak mas osztdlyokkal allottak szemben (akar a kizsakma-
nyoltakkal, akar mas kizsikmanyolékkal, pl. az agrar, feudalis
osztalyokkal vagy valamely idegen orszag kapitalistaival), mi-
kor tehat arrdl volt sz8, hogy a kigsdkmdnyolds dltalinos lebe-
tésége és irdnya tekintetében foglaljon allast az osztaly, any-
nyira lehetetlen volt az egyéni érdek és az osztalyérdek Ossze-
egyeztetése abban a pillanatban, mikor a kizsidkmanyolas
konkrét megvaldsulasarol volt szd, arrdl, hogy ki legyen a ki-
zsakmanyolo, és kit, hinyat és mennyire zsakmanyoljon ki. A
kapitalista osztdlyban csak kifelé lehetett osztalyszolidaritas,
befel¢ nem, és ezért a jog uralmat az erkéles még az osztalyon
beliil sem valthatta volna f6l soha.

A proletaridtus osztilyhelyzete, mind a kapitalista tarsada-
lomban, mind a gy6zelem utan, ennek homlokegyenest ellen-
téte. Az egyes proletar jo! folfogott érdeke nemcsak elvont le-
het6ségében, de legféképpen magaban a valésagban egyedil az
osztalyérdek diadalra jutdsa révén érvényesiilhet. Az a szoli-
daritas, amelyet a burzsoa tirsadalom legnagyobb gondolko-
déi mint elérhetetlen idealt allitottak a tarsadalom elé, eleven
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valdsagként él a proletaridtus osztalyontudataban, osztalyérde-
kében. A proletaridtus vildgtorténeti hivatottsaga éppen ab-
ban nyilvanul meg, hogy osztalyérdekeinek teljesiilése az em-
beriség tarsadalmi megvaltasit hozza magaval.

De ez nem lehet egy pusztan automatikus természettérvény-
szerli folyamat eredménye. A proletardiktatira osztalyuralmi
mivoltdban vilagos ugyan az eszme gy6zelme az egyes embe-
rek o6nzé akarata folott; lehet, hogy a proletariatus kozvetle-
nil csak osztdlyuralmat akar, de ennek az osztalyuralomnak
kovetkezetes végigvitele sziikségképpen megsemmisiti az osz-
talykiilonbségeket, létrehozza az osztalymentes tarsadalmat.
Mert a proletaridtus osztalyuralma, ha igazan érvényesilni
akar, azt nem teheti masképp, mint az osztalykiilonbségek
gazdasagi és tarsadalmi megsziintetése altal; azaltal, hogy -
végss kovetkezményében — minden embert belekényszerit abba
a proletardemokracidba, amely a proletardiktatiranak befelé
fordulé, a proletarosztilyon beliili megnyilatkozasformaja. Es
vilagos, hogy a proletardiktatira kovetkezetes keresztiilvitele
csak abban végzédhetik, hogy a proletdirdemokracia magiba
szivja, foloslegessé teszi a diktatlrat: az osztalyok megsziinté-
vel nem lesz mar kivel szemben alkalmaznia a diktaturat.

Ezzel megsziinik az allam, a jogi kényszer alkalmazasanak
legfébb oka. Az az ok, amelynek megsziintére Engels gondolr,
amikor azt mondta, hogy ezzel a fejlédéssel kapcsolatban ,,az
allam elhal”. Kérdés azonban: hogyan alakul a fejlédés a pro-
letarosztalyon beliil? Itt meriil fol az erkoles tarsadalmilag
hatékony szerepének kérdése; egy olyan kérdés, amely a régi
tarsadalom ideolégidiban nagy szerepet jatszott ugyan, de
amelynek a tarsadalmi valosig kialakuldsahoz sohase volt 1¢-
nyeges koze. Nem lehetett, mert az osztalyerkolcs kifejlédésc-
nek és osztalyon beliil vals érvényesiilésének tarsadalmi els-
feltétele: az egyéni érdek és osztalyérdek egyiranyusaga egye-
diil a proletdrosztalyban van meg. A szolidaritas, az egyéni
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hajlamok és indulatok aldrendelése a kozosség érdekeinek,
egyediil a proletarosztaly szamara esik Ossze a helyesen folfo-
gott egyéni érdekkel. Itt tehdt megvan a tdrsadalmi lehetdsé-
ge annak, hogy minden proletirosztalyhoz tartozé egyén érde-
keinek sérelme nélkiil, gnként vesse ald magit annak, amit
osztalyanak érdekei el6irnak. Ilyen 6nkéntesség lehetetlen volt
a burzsoa tarsadalomban. Ott a szabalyozas csak kényszer ut-
jan torténhetett, csak jogi természetl lehetett. A burzsoa tar-
sadalom, amennyiben az erkélcs mint a cselekvések tényleges
szabalyoz6ja egyaltalaban eléfordult benne, az erkélesot csak
mint az osztilytagozodasbol, az osztalyban-1étbél kivezetd el-
vet, mint cgyéni erkodlcsot ismerhette. Ez az erkéles pedig
olyan emberi magasrendiiséget tételez f6l, amely altalanos, a
tarsadalom egészére hatékony tényez6 csak sokkal késébbi fej-
16dések folyaman lehet.

A puszta 6nz6 érdek és a tiszta erkélcs alapjan valé cse-
lekvés kozotti szakadékokat az osztalyerkoles hidalja at. Ez
fogja elvezetni az emberiséget a lelkileg 0j korszakba, ,,a sza-
badsdg orszagiba”, mint ugyancsak Engels mondotta. Ez a
fejl6dés azonban — ismétlem — nem lehet vak tarsadalmi erék
automatikus tdrvényszerliségének folyomanya, hanem egyedil
a munkdasosztaly szabad elhatarozasaé. Mert a munkasoszta-
Iyon beliil a proletaridtus gydzelemre jutdsa é6ta csak annyiban
van sziikség barmiféle kényszereszkézre, amennyiben a mun-
kdsosztdly egyénei nem képesek vagy nem bajlandok sajit ér-
dekeiknek megfeleléen cselekedni. Ha a kapitalista tdrsada-
lomban az uralkodé osztalyon beliil is érvényesiilt a kényszer,
az allam fizikai és szellemi er8szakszervezete, akkor erre mul-
hatatlanul sziikség volt, mert az osztalyt alkoté egyéneket
egyéni érdekeik korlatlan kovetése (a profitéhség) a kapita-
lista tarsadalom folbomlasztisa felé vitte volna. A proletar-
osztaly minden egyénét ellenben oGsszes egyéni érdekei, ha he-
lyesen mérlegeli dket, a tarsadalom megerGsitése felé vezeti.
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Csak meg kell értenie ezeket az érdekeket, csak arra az er-
kolesi magaslatra kell emelkednie, hogy hajlamait, indula-
tait és pillanatnyi hangulatat képes legyen ezeknek az érde-
keknek alarendelni.

Az a pont, abol egyéni és osgtilyérdekek ilyen miédon ész-
szefutnak, a termelés fokozdsinak, a munkateljesitmények eme-
lésének és vele legszorosabb Gssyefiiggésben a munkafegyelem-
nek a kérdése. Ezek nélkil nem allhat fénn a proletartarsada-
lom, ezek nélkiil megd6l a proletaridtus osztalyuralma, de ezek
nélkiil (eltekintve attol, hogy az igy létrejovs osztalyeltolédas
milyen véres kovetkezményekkel jar minden egyes proletar-
ra) az egyén mint egyén sem érvényesiilhet. Mert vilagos, hogy
a proletaruralom legnyomasztobb jelenségei, az aruhiiny, a
dragasag stb., melyeknek kozvetlen kovetkezményeit minden
egyes proletdir a maga blrén érzi, egyenes kovetkezményei a
munkafegyelem meglazuldsanak, a munkateljesitmények csok-
kenésének. Segiteni rajtuk, és eziltal az egyes proletdrok élet-
szinvonalat emelni csak ugy lehet, ha az emlitett okokon se-
gitink.

Ennek azonban két dtja van. Vagy az, hogy a proletariitust
alkoté egyének belatjak, hogy csak igy segithetnek magukon,
és Onként teremtik meg a munkafegyelem megerGsitését és
vele a teljesitmények fokozasat. Vagy az, hogy erre képtele-
ncknek bizonyulvan, olyan intézményeket 1étesitenek, amelyek
ezeknek a sziikségszerliségeknek megvaldsuldsat létrehozni al-
kalmasak. Az utdbbi esctben olyan jogrendet teremtenek,
amellyel a proletarosztaly kényszeriti az 6t alkotd egyes egyé-
neket, hogy osztalyérdekiitknek megfelelden cselekedjenek: dr-
magdra is alkalmazza a diktatirdt. Ez a rendszabaly a proleta-
riatus létfonntartdsa érdekében mulhatatlanul sziikséges,
amennyiben az osztilyérdekek helyes felismerése és onkéntes
kovetése nem 4ll be. De nem szabad szemet hunyni azzal
szemben, hogy ez az Ut a jOv6 szamara nagy veszedelmeket
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rejt magaban. Mert ha a proletariitus maga teremti meg a
munkafegyelmet, ha a proletardllam munkarendje erkdlcsi
alapokon épiil f6l, akkor az osztalytagozédas megszintével
automatikusan szlinik meg a jog kiilsé kényszere, hal el az 4l-
lam; akkor az osztilytagozédis megsziinte magatdl hozza létre
az emberiség igazi torténetének kezdetét, amint ezt Marx jo-
solta és remélte. Mig ellenben, ha a proletariatus a masik ttra
kényszeril, akkor olyan jogrendet kell megteremtenie, amely-
nek magatdl valé megszintét a fejlédés nem képes automati-
kusan létrehozni. Olyan iranyba terelédik tehat a fejlédés,
amely lényegesen veszélyezteti a végcél eljovetelét és megva-
l6sulasat. Mert azt a jogrendet, amelynek megteremtésére ily
moédon kényszeriil a proletariatus, kiilon kell majd ily médon
ismét lerombolni - és ki tudja, milyen megrazkddtatasokat és
szenvedéseket fog majdan eldidézni az 4tmenet, amely ilyen
keriilével vezet a sziikségszer(iség birodalmabél a szabadsig
birodalmaba?

A munkafegyelem kérdése tehat nemcsak gazdasagi létkér-
dése a proletirtirsadalomnak, hanem erkolcsi kérdése is.
Hogy mennyire igaz Marx és Engels megéllapitdsa arrél, hogy
a proletariatus uralomra jutdsiaval kezdédik meg a szabadsig
korszaka, bizonyitja ez a hclyzet. Itt mar nem a gazdasagi, a
tarsadalmi vak erék térvényei vezetik a fejlédést, hanem a
proletaridtus szabad elbatdrozdsa. A proletaridtus ontudatos-
sagatol, szellemi és erkolcsi magasrendiiségétd!, itélképessé-
gétSl és aldozatkészségétdl fiigg, milyen iranyt vesz most a
tarsadalom fejlédése. A termelés kérdése erkilcsi kérdéssé
vdlt. A proletaridtuson mulik, megvaldsitja-e mar most azt,
hogy ,,véget érjen az emberiség dskora”, a gazdasig uralma az
ember, a jog, az intézmények, a kényszer uralma az erkélcs
folott. Ennek lehetdségét megteremtette a tarsadalmi fejlé-
dés. Most igazdn a proletaridtus kezébe van letéve a maga
sorsa, és vele ay emberiség sorsa is. A proletaridtus érettségé-
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nek, arra valé megérettségénck, hogy az uralmat, a tarsadalom
vezetését kezébe vegye, itt van a mértéke. Idaig a tirsadalmi
fejlédés torvényei vezették a proletariitust, most az 6 feladata
a vezetés, az 6 dontése fog irdnyt szabni a tarsadalom fejlé-
désének. Ezt a felelGsséget kell most éreznie a proletarosztaly
minden egyes egyénének. Azt, hogy téle, az § mindennapos
munkateljesitményétdl fiigg: mikor fog az emberiség igazan
boldog és szabad korszaka bekovetkezni. Lehetetlen, hogy a
proletariatus, amely eddig nehezebb korillmények koézott hi
maradt a maga vildgtérténeti hivatisahoz, cserbenhagyja azt
abban a pillanatban, mikor modjaban all tettekkel megvaldsi-
tani.
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REGI KULTURA ES UJ KULTURA

A tarsadalom fejlédése egységes folyamat. Ez annyit jelent,
hogy a fejlédés egy bizonyos fazisa nem folyhatik le a tarsa-
dalom életének egy pontjan anélkiil, hogy kihatisai az 6sszes
tobbi ponton érezhetékké nc valnianak. A tarsadalom fejlédé-
sének ez az egységessége és Osszefiiggése teszi lehetévé azt,
hogy ugyanazt a folyamatot hol az egyik, hol a masik tarsa-
dalmi jelenség szempontjabdl ragadjuk meg — és mégis mindig
ugyannak a folyamatnak megértéséhez jussunk el. Azért lehet
a kulturardl latszélag a tobbi tarsadalmi jelenségtdl elsyige-
telten beszélni. Mert ha helyesen ragadjuk meg valamely kor
kulturajat, abban az illeté kor dssyfejlédésének gyokerét ra-
gadtuk meg, és ugyanoda érkeziink, mintha a gazdasagi vi-
szonyok taglalasabdl indultunk volna ki.

Az 8sszeomlott kapitalista tdrsadalmi rend siratoéi még az
osszeomlas elétt a kultiran sirdnkoztak a leghangosabban;
ugy allitottak be osztalyérdekeik féltését, mintha az a kuleira
orok értékeinek féltésén alapulna. Az itt kdvetkezd gondolat-
menet kiinduldsi pontja ezzel ellentétben az a meggondolas,
hogy a kapitalista korsxak kultiirdja mdr énmagdiban 6sszeom-
lott, mieldtt a gazdasdgi és politikai Gsszeomlds bekovetkezett
volna. Hogy tehat — ellentétben eme gyakran hangoztatott fé-
lelemmel - éppen a kultira érdekében volt égetSen siirgfs,
hogy a kapitalisztikus tarsadalmi rend hosszi haldoklasa egy-
szer mar véget érjen, hogy ut nyiljék egy uj kultira felé.



Ha két korszak kultirajit a tudomany latdszogébdl nézziik,
akkor mindenekelStt az a kérdés meriil fel szamunkra: mik a
kultira fennalldsdnak tirsadalmi, gazdasagi el6feltételei? Eb-
bél a kapcsolatbdl magatol adédik a felelet arra a kérdésre,
amellyel kezdeniink kellett volna: hogy tulajdonképpen mi a
kultira? Roviden osszefoglalva: a kultdra fogalma (ellentét-
ben a civilizaciééval) magdba vdrja mindazokat ag értékes ter-
mékeket és tevékenységeket, melyek a kizvetlen életfenntartis
szempontjabol nélkiilozheték. Példaul: egy haz kiilsé és belsé
szépsége a kultira fogalma ala tartozik, ellentétben szilardsi-
gaval, fithetdségével stb. Ha pedig azt kérdezzik: mi a kul-
tira tarsadalmi lehetdsége, mely tirsadalmi rend alkalmas a
kultira felvirdgoztatasara, gy igy kell felelniink: a3 « tdrsa-
dalomn, amelyben az elsérendii életsviikségletek olyan nddon
vannak kielégitve, hogy kielégitésiik kedvéért nem kell olyan
silyos munkdt végeni, mely azy életerdket lefoglalnd. Mely-
ben tehat szabad energidk allanak a kultira rendelkezésére.

Minden régi kultira ennélfogva az elnyomé osztalyok kul-
turaja volt. Csak az elnyomé osztilyok voltak abban a hely-
zetben, hogy fiiggetleniil a megélhetés minden gondjatdl, 6sz-
szes értékes képességeiket a kultiira szolgalatiba szegGdtessék.
A kapitalizmus itt is — mint mindeniitt — forradalmasitotta
az egész tarsadalmi rendet. Megsziintetvén a rendi elGjogo-
kat, megsziintette a rendi tirsadalom kulturalis eljogait is.
A kapitalizmus ugyanis ay uralkodd osgtdlyt, a burzsodzidt is
a termelés syolgdlatdba hajtotta. A kapitalizmus 1ényeges meg-
kiilénbéztetd jegye a korabbi tirsadalmaktdl az, hogy benne
a kizsakmanyol6 osztaly is ald van vetve a termelés folyama-
tanak; & is kénytelen erdit a profitért valé harcnak szentelni,
csakigy, mint ahogy arra a munkas létfenntartasa érdekében
kénytelen. (Példaul: a gyarigazgaté és vele ellentétben a f5ld-
birtokos a jobbagysag idejében.) Ennek a megallapitasnak lat-
szolag ellentmond az a nagyszimu semmittevd, akiket a té-
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késosztaly magabdl kitermelt, és munka nélkili jolétben része-
sitett. De itt sem szabad, hogy feliileten fekvd jelenségek el-
vonjak figyelmiinket a lényegtSl. A kultira szaméara mindig
csak az uralkodd osztalyok legjobb eréi jottek szamba. Ezeket
a kapitalizmust megeldz8 korok olyan tirsadalmi viszonyok
kozé helyezték, hogy képességeiket a kultiira szolgalataba al-
lithattak. A kapitalizmus ellenben éppen ezeket tette @ terme-
1és rabsyolgdivd, csakigy, mint a munkasokat, ha rabsagukat
egészen mas anyagi ellenértékben részesitette is.

A kapitalizmustol vald felszabadulis a gazdasigi élet ural-
ma aldl valo felsyabaduldst jelenti. A civilizicié megteremti
ugyan az ember uralmait a természet felett, de ennek fejében
azoknak az eszkozoknek rabsdgaba hatja 6t, amelyek segitsé-
gével a természet felett uralkodnia megadatott. Ennek a rab-
sagnak a kapitalizmus jelzi a tet8pontjit. A kapitalizmusban
egyaltalan nincsen olyan osztily, mely a termelésben elfoglalt
helyénél fogva alkalmas lenne arra, hogy kultirit termeljen.
A kapitalizmus lerombolasa, a kommunista tirsadalom éppen
itt fogja meg a kérdést. Olyan tirsadalmi rendet igyekszik te-
remteni, amelyben mindenkinek olyan életméod jut osztalyré-
szil, mint amilyen a kapitalizmust megel6z6 korokban az el-
nyomé osztalyoké volt; amilyen helyzetben a kapitalizmus
alatt egyetlenegy osztaly sem lehetett.

Ezzel kezd8dik meg csak igazin ag emberiség torténete.
Ahogy a régi értelemben vett torténelem a civilizacioval veszi
kezdetét, és az embernek a természet ellen vivott kiizdelmeit
a ,torténelem el6tti” korszakba sorolja, ugy fogja eljovendé
korok torténetirisa az emberiség igazi torténetét a kifejlett
kommunizmussal kezdeni. A civilizAcié uralma pedig mint a
masodik ,,torténet elétti” id6 fog csak szerepelni.!

1. Marx: Adalékok a kozgazdasigtan birilatahoz. Szab6 Ervin kiadasa.
2. 158. (V6. Marx: A politikai gazdasagtan biralatahoz. Elész6. MEM. 13.
kée. 7.)
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A kapitalista tarsadalmi rend legfontosabb ismérve ezek sze-
rint az volt, hogy a gazdasagi élet megszint a tirsadalom élet-
miikodésének eszkoze lenni: annak kozéppontjaba tolddott,
oncélla, minden tarsadalmi tevékenység céljava lett. Ennek el-
s6 ¢s legfGbb kovetkezménye az volt, hogy a tirsadalom élete
egy nagy csereviszonnya alakult at, hogy a tirsadalom egésze
egy nagy piacot alkotott. Az egyes életmikodésekben pedig
ez az alakulat gy nyilvanult meg, hogy a kapitalista kor-
szaknak minden terméke csakigy, mint minden termeld vagy
teremt$ energidja, az aru formajat oltotte magira. Minden
megsziint 6nmaganal, belsé (példaul: mivészi, erkolcsi stb.)
¢értékénél fogva becses lenni, hanem csakis mint a piacon el-
adhato, illetve megvehets aru birt értékkel. Hogy ez minden
kultirara akar cselekvésben, akar alkotasok létrehozasiban,
akar intézményekben nyilvanult légyen is meg, milyen puszti-
téan kellett hogy hasson, az talan nem szorul behaté elem-
zésre. Amint a kultira emberi és tirsadalmi eléfeltétele az
ember fiiggetlensége a létfenntartds gondjaitdl, erdinek sza-
bad, 6ncélu kihasznélasa, ugy mindaz, amit a kultira 1étrehoz,
csak akkor lehet igazan kultdrérték, ba Gnmagiban bir érték-
kel. Mihelyt arujelleget 6lt magara, mihelyt belekapcsolodik
abba a viszonylatba, amelyben 4aruva valik: megsziint ez az
Oncélisag, megsziint a kultira lehetdsége.

De a kapitalizmus még egy mas ponton is létalapjaiban ta-
madta meg a kultira tirsadalmi lehetéségeit. Ez a pont a
termékek létrehozasahoz valé viszonya. Lattuk, hogy a kul-
tura a termékek szempontjabol nézve oncélisag nélkiil lehe-
tetlen. A termék és létrehozdja kozt valé viszony szempont-
jabol nézve a dolgot pedig csak akkor lehet kultira, ha alko-
téja szempontjabol minden termék létrejotte egységes és be-
fejezett folyamat. Mégpedig olyan folyamat, amelynek felté-
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telei az alkoté ember lehetoségeitSl és képességeitdl flggnek.
Az ilyen folyamatnak legjellemz6bb példaja a mivészi alkotas,
amikor is a mi egész keletkezése a miivész kizardlagos mun-
kajanak eredménye, és a létrejott alkotds minden részletét a
miivész egyéni sajatsagai hatirozzak meg. A kapitalizmust
megel6z6 korokban ez a mdvészi szellem uralkodott az egész
iparban. A konyv nyomdai létrejotte lényegében éppen olyan
kevéssé kiilonbozott megirasatol, mint egy kép megfestése egy
asztal megcsinalasatol (ha a keletkezés emberi természetét te-
kintjiik). A kapitalisztikus termelés ellenben nemcsak a ter-
melési eszkozok tulajdonatdl fosztja meg a munkast, hanem a
mindig erésebben kifejl6dé és mindig jobban specializal6do
munkamegosytds révén a termék létrejottének folyamatat olyan
részekre tagolja, amelyek koziil egyik sem hoz létre valami 6n-
magaban értelmes, 6nmagaban befejezett dolgot. Egy munkas
munkaja sincs tobbé a kész termékkel kozvetlen és érzékelhetd
kapcsolatban; ennek a terméknek csak a t6kés elvont szami-
tasa szamdara van értelme: csak mint drunak. Ennek a viszony-
latnak embertelenségét a gépipar kifejlédése csak fokozni al-
kalmas. Mert mig a manufaktiran beliil létrejové munkameg-
osztisnal, barmennyire szét is van tagolva és darabolva az
eléallitas folyamata, az egyes részmunkak minemiisége mul-
hatatlanul a munkas testi és szellemi lehetdségeitdl fiigg, ad-
dig a fejlett gépiparban még ez a kapcsolat is megsziinik tet-
mék és eléallitoja kozott. Espedig olyan médon, hogy most
mir kizardlag a gép lehetSségei szabjidk meg a termelés folya-
matat; ay ember a gépet sxolgdlja ki, a géphez alkalmazkodik;
a termelés teljes fiiggetlenné valik a munkas emberi lehetdsé-
geit6] és képességeitsl.?

2. Ezt a folyamatot sokan a gépipar #izemen belili munkamegosztasaval
hozzak kapcsolatba, és ugy allitjak be a kérdést, mintha ezért a kapitaliz-
mus bukasaval is meg kellene maradnia. A kérdés maga itt nem targyal-
haté, csak mecgemlitem, hogy Marx maga masképpen latta. O ugy latta,
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Ezek mellett a kultirdt rombolé erék mellett, melyeket
mostanig csak az egyes elszigetelt termékek és termeldik szem-
pontjabol vizsgaltunk, még mas hasonlé erd is mikédik a ka-
pitalizmusban. Ezek legfontosabbikat akkor latjuk meg iga-
zan, ha a létrehozott termékek egymas kozti kapcsolatat néz-
zitk. A kapitalizmust megel6z6 korok kulturajit az tette le-
hetévé, hogy az egyes kulturalis termékek egymassal folyto-
nossagi viszonyban allottak: az egyik a masikban felvetett
kérdést fejlesztette tovabb stb. A kultura egésze pedig ezal-
tal a lassu és szerves fejlédés egy bizonyos folytonossagit mu-
tatja. Ilyen médon volt lehetséges az, hogy minden téren Osz-
szefliggs, egyontetli és mégis eredeti kultira jojjon létre; olyan
kultira, melynek szinvonala messze meghaladta a legmaga-
sabb rendii, de elszigetelt egyéni képességek altal létrehozhaté
szinvonalat. A kapitalizmus azaltal, hogy ~ mint kézismert -
forradalmasitotta a termelés folyamatat, azaltal, hogy a ter-
melési anarchia révén allandésitotta a termelésnek ezt a for-
radalmi jellegét, megsziintette a régi kultirdk eme folytonos-
sagat és szervességét. Mert a kultira szempontjabol a terme-
1és forradalmasitisa egyfeldl azt jelenti, hogy a termelés fo-
lyamata szakadatlanul a felszinre hoz olyan mozzanatokat,
melyek a termelés menetét és mikéntjét dontéen befolyasol-
jak, anélkiil hogy barmiféle dsszefiiggésben lennének maganak
a terméknek — mint 6ncélu alkotasnak — lényegével. (Igy ki-
vész az egész iparbdl, épitészetbdl stb. az anyagszeriiség.)
Masfelél a piacra termelés kovetkeztében, ami nélkil a ter-
melés kapitalista forradalmisiga elképzelhetetlen volna, a
puszta Ujszeriliség, a meglepd, a feltiing elemek jutnak érvény-

hogy a tirsadalmi munka szervezettsége és az iizemen belilli munkameg-
osztas forditott aranyban allnak egymaéssal: amely tirsadalomban az egyik
kifejlédott, ott a masik visszafejlédik, és forditva. (Elend der Philosophie.)
(V6. A filozofia nyomorisiga. MEM. 4. kot. 144.)

34



re a termék elballitasaban, minden tekintet nélkil arra, hogy
a termék igazi, belsé értéke ezaltal fokozddik-e vagy csok-
ken. A termelés eme forradalmisagianak kulturalis visszfénye
az a tiinemény, amit divatnak szoktunk nevezni. Divat és kul-
tura pedig egymast lényegiikkben kizaré fogalmakat jelélnek.
A divat uralma azt jelenti, hogy révid idékozokben megval-
tozik a piacra hozott termékek formaja, mindsége stb., tekin-
tet nélkiil arra, hogy azok akar a célszer(iség, akar a szépség
szempontjabdl bevaltak-e vagy sem. Az ilyen piac természete
hozza magaval, hogy bizonyos idékézokben ij dolgoknak kell
létrejonniék, mégpedig a régiektSl gyOkeresen kiilénbozben
ujaknak, olyanoknak, amelyek nem tdmaszkodhatnak a régiek
elfallitaisa kozben elért tapasztalatokra. Ezeket a fejlédés
gyorsasaga miatt vagy nem is lehet sszegytijteni és megemész-
teni, vagy nem is akar senki rajuk timaszkodni, mert a divat
természete éppen a régitél gyokeresen eliitdt koveteli meg.
Igy elpusztul lassan minden szerves fejlédés, és iranytalan
kapkodas, valamint nagyképli és nagyhangi kontarsig lép a
helyére.

3.

De a kapitalista kultira krizisének gyokerei még az itt vazolt
jelenségeknél is mélyebbre nytlnak. Allandé krizisének és
belsG Gsszeomlasanak végsé oka az, hogy ay ideoldgia és a
termelési, a tdrsadalmi rend lekiizdbetetlen ellentétbe keriil-
nek egymdssal. A kapitalista termelési anarchia sziikségszerii
folyomanyaként az uralomért kiizdé és az uralkodé polgari
osztalynak csak egy komolyan vehet$ ideoldgidja lehetett: az
egyéni szabadsig ideolégidja. Most mar: a kapitalista kultira
krizise be kellett hogy kovetkezzék abban a pillanatban, ami-
kor ez az ideoldgia a polgari tirsadalmi renddel ellenkezésbe



jutott. Amig — mint a XVIIL. szdzadban — a feltorekvé pol-
gari osztaly ezt az ideologiat szegezte a rendi tarsadalom ko-
tottségeivel szembe, ez az ideoldgia pontos kifejezése volt az
osztalyharc adott helyzetének. Ennélfogva ennek az idének
polgarsaga csakugyan igazi kulturaval biro réteg lehetett. Mi-
helyt azonban a polgarsig uralomra jutott (tehat mar a nagy
francia forradalomban), kideriilt, hogy ezt az ideolégiat ko-
molyan végigvinni, a tdrsadalom egészére alkalmazni lehetet-
len anélkill, hogy az a tarsadalmi rend, melynek ideoldgiaja-
ként az egyéni szabadsag gondolata létrejott, 6nmagit meg-
semmisitse. Roviden: a polgari osztilynak lehetetlen volt a
maga szabadsaggondolatat a proletaridtusra is érvényesiteni.
Ennek a helyzetnek lekiizdhetetlen visszdssaga pedig a kévet-
kez4: a polgarsagnak vagy le kellett mondani errdl az ideold-
giardl, vagy mint ellenkez6 cselekvések leplezgjét kellett hasz-
nalnia. Az els6 esetben teljes eszmenélkiiliség, erkdlesi fertd
jott 1étre, mert a-polgarsig a termelésben elfoglalt helyzeténél
fogva képtelen volt mas ideolégiat létrehozni, mint az egyéni
szabadsagét. A masik esetben a belsé hazugsig erkolcsi csédje
elétt allott a polgirsag: szakadatlanul ideoldgidja ellen volt
kénytelen cselekedni.

Ezt a krizist fokozta még az, hogy @ sxabadsdg elve gazda-
sdgilag is csédot mondott. Nem lehet ezen a helyen fclada-
tunk a fininctéke korszakinak elemzésébe belemenni. Csak
arra a tényre kell rAmutatni, hogy a termelésnek ilyen modon
létrejovo, nagyaranya megszervezettsége (kartell, troszt) ki-
egycnlithetetlen ellentétben all a korai kapitalizmus gazdasagi
rendjének uralkodd eszméjével: a szabad versennyel. Ez-
zel a vele kapcsolatban létrejott ideolégia elvesztette minden
gyokerét. A polgarsig pedig, melynek felsd rétegei a findnc-
kapitalizmus sziikségszeri kovetkezményeként természetes szo-
vetségbe keriiltek régi cllenlabasaikkal, az agrarfeudalis osz-
talyokkal, uj szovetségeseinél kellett hogy ideoldgiat keres-
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sen. Amde ez a kisérlet — az ideoldgiat a termelési renddel
Osszhangzasba hozni — sem lehetett sikeres. Mert a konzerva-
tiv ideologidk valddi alapjait, a feudalis, a rendi tagoltsagot
és az annak megfeleld termelési rendet éppen a termelés kapi-
talisztikus forradalmasitdsa, mely a findnctdke korszakaban
érte el csucspontjat, irtotta ki a tarsadalombol. A feudaliz-
musnak ugyan volt valamikor nagy értéki és magasrendii
kulturaja. De az abban az id6ben volt, mikor a feudalis, a
rendi tirsadalom volt uralkod6; amikor a tarsadalom egészét
annak elvei szabalyoztdk. A kapitalizmus uralomra jutdsaval
ez a tirsadalmi forma megsemmisiilt. Hidba maradt meg a
politikai, gazdasagi és tdrsadalmi hatalom jo része az egykor
uralkod6 rendeknél. Azt a folyamatot, hogy ezek is kapitali-
z4lédjanak, hogy ezek is magukra o6ltsék a kapitalizmus for-
mait, nem lehetett foltartoztatni. Ezzel pedig eme rétegek sza-
mara is beallott az ideoldgia és a termelési rend ellentéténzk
ugyanaz a visszdssiga, mint a kapitalizmus szdmdra, ha ez az
ellentét masképpen nyilvanult is meg. Mikor tehit a polgari
osztaly a finidnct6ke korszakiban a meguijhodas vizét kereste,
olyan kutbél akarta azt meriteni, melyet maga temetett volt be,

A kultira szempontjabdl ideoldgiai és termelési rend emez
ellentéte a kovetkezst jelenti: a régi kulturdk (gorogség, re-
neszansz stb.) nagyszerlisége abban taldlja meg az okat, hogy
ideoldgia és termelési rend 6sszhangban 1évén, a kultira ter-
mékei szervesen néhettek ki a tarsadalmi 1ét talajabol. Bar-
mennyire magasabb rendilick voltak a legnagyobb alkotisok a
korszak atlagemberének ¢érzésvildgianal, valami Osszefiiggés
mégis mindig megvolt kozottiik. De ami még ennél — a kul-
tira termékeinek a tarsadalmi életen beliil vald elhelyezésénél
— is fontosabb, az ideoldgia és a termelési rend Gsszhangja le-
hetévé tette az ideoldgia és életvitel magatol értet6dS Ossz-
hangjat. (Hogy az emberek életvitelének minemisége fliggvé-
nye a termelésben elfoglalt helyzetiiknek, az, remélem, nem
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szorul bévebb magyarazatra.) Marmost: minden olyan tarsa-
dalmi rendben, amelyben az életvitel és annak ideologikus ki-
fejezése természetszer(i, magatol értetédé 6sszhangban vannak,
lehetséges, hogy az ideolégia formatéltése a kultura alakula-
saban szerves kifejezésre jusson. Ez a szerves egység pedig
egyediil ilyen koriilmények kézott lehetséges, mert az ideo-
logiai elemeknek a gazdasigi alapjaiktél valé viszonylagos
fiiggetlensége annyit jelent, hogy mint emberi megnyilatkoza-
sok formdi, formai értékiikben és érvényességiikben fiiggetle-
nek azoktél az adottsagoktsl, amelyeket megformalnak, ame-
lyeket koruk gazdasagi és tarsadalmi rendje nekik megforma-
1as végett felad. De eme formik megformdlt anyaga egyediil
maga a tdrsadalmi valosdg lebet. Ha tehat ideoldgia és terme-
1ési rend kozott lényegbevagé ellentét jon létre, gy ez az el-
lentét, a mi probléméank szempontjabél, ugy fogalmazandé
meg, hogy a kulturdlis mnegnyilvdnulisok formdi és tartalmai
ellentétbe keriiltck egymidssal. Ezzel pedig megszinik a kul-
tira alkotisainak szerves egysége, megsziinik — hogy ugyan-
ezt a helyzetet a kultirdhoz allast foglalé emberek nézépont-
jabol fejezziik ki — a kultira harmonikus, 6rémet ado volta,
ami a régi kulturdkat elsdsorban jellemezte. A kapitalizmus
kultiraja, amennyiben becsiiletes volt, nem lehetett mas, mint
a kapitalizmus korszakanak kiméletlen birdlata. Ez a biralat
sokszor igen magasrendi szinvonalra emelkedett (Zola, Ibsen),
de minél becsiiletesebb, minél magasabb rendii volt, annal in-
kabb kellett hogy hianyozzék beléle a régi kulturak egyszeri;
magatél értet6dd harmonidja és szépsége: a kultira, a sz6 iga-
zi, sz6 szerinti értelmében. Ez az ellentét pedig az emberi
megnyilvianulasok minden lehetd teriiletén, a kultura anyaga-
nak egész teriiletén megvolt. Igy, hogy csak egy nagyon szem-
betiing példat emlitsek fel, a kapitalisztikus tarsadalmi rend
szitkségképpen kitermelte magabél — szabadsigideoldgidjaban
— ay ember oncélisiginak esyméjét. Elmondhatjuk batran,
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hogy ez a nagy eszme a kapitalizmust megel6z6 korokban so-
hasem kapott olyan tiszta, viladgos és 6ntudatos kifejezést, mint
éppen ebben az idében (példaul: német idealizmus, Kant és
Fichte). De éppen ezzel szemben egy tirsadalmi rend sem ti-
porta soha annyira labbal ezt az eszmét, mint a kapitalista tay-
sadalom. A mindennek druvi valasa a kapitalizmusban nem
allt meg az 6sszes termékek arujelleget oltésénél. Atharapéd-
zott az emberi viszonyokra is; csak a hazassagnak, a legfon-
tosabb emberi viszonynak alakuldsara kell gondolni, hogy ez
a helyzet nyilvanvaléva valjék. Az ideologikus, a kulturalis
iranyzatnak belsé sziikségszerlisége tehat egyfeldl ennek az 6n-
célusagnak a hirdetését kovetelte a kultira osszes termékeit6l.
Az az anyag azonban, melyet ezek a kulturalis formik meg-
formaltak, egyenes tagadasa volt ennek az eszmének. A kapi-
talizmus magasrendd kéltészete példaul nem lehetett ennél-
fogva koranak egyszerli d¢brdzoldsa, mint teszem, a gorog kol-
tészet volt, melynek halhatatlan szépsége éppen ebbél a maga-
tol értet6ds, biralat nélkiili Abrazolasbol fakadt, hanem csakis
a létezd allapot birdlata.

Amennyiben pedig kisérletek torténtek a létezd allapotok
egyszerii abrazolisira, megsziint ugyan a forma és a tartalom,
a forma és az anyag emez ellentéte, de ennck az ellentétnek
a helyére egy mélyebb, a kultirat még radikalisabban felbonto
ellentét 1épett: a formdn beliili ellentét. Mert a létezés biralat
nélkiili Abrazoldsa csak a tényleges allapot visszassagainak tu-
datos vagy ontudatlan elbazudisa, letagaddsa éaran johetett
létre. Olyan forrasbol tehat, amelybdl igazi mivészet, igazi tu-
domany, igazi kultira nem szirmazhatik. Ezért van, hogy
soha korban olyan nagy mennyiségii és oly kiterjedt rossz mii-
vészet és altudomany nem volt, mint a kapitalizmus idejében.
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4.

Lassuk most mdr, mit jelent a tarsadalom kommunista szel-
lem 4talakulasa a kultira 1atdszogébdl nézve. Jelenti minde-
nekelStt megszlintét annak az uralomnak, amelyet a gazdasagi
élet az egész élet folott gyakorolt. Jelenti ennélfogva, hogy
megszint ember és munkdja kozt fennédllott ama visszas ¢s
lehetetlen viszony, hogy az ember van a termelési eszkdznck
alarendelve, és nem a termelési eszk6z az embernek. Végsd
elemzésében pedig ez a tarsadalmi helyzet a gazdasigi élet
oncélisiganak megszintét jelenti. A kapitalisztikus tarsadal-
mi rend természetesen olyan mélyen belevitte sajat szerkezetét
mindenki gondolatvilagiaba, hogy a valtoziasok emez oldalara
kevesen eszmélnek ra a kelld vilagossaggal. Annal is inkabb,
mert az élet feliiletes jelenségeiben a megvaltozasnak ez a re-
sze még nem juthatott Kifejezésre. Pedig a gazdasdigi élet fe-
lett valo uralom, a gazdasdgi élet szocialista megszervezése a
gazdasdgi élet ondllosagdnak megsziintét jelenti. A gazdasagi
élet, mely eddig o6nall6 folyamat volt, sajitszerd torvények-
kel, melyeket az emberi észy csak felismerbetett, de nem ird-
nyithatott,® most az allami kozigazgatis egy része lesz. Része
egy tervszerl, immar nem sajdt térvémyeitsl uralt, cgységes
folyamatnak. Mert ennek az egységes tirsadalmi folyamatnak
végs6é inditéersi immar nem gazdasagi természetiiek. A lat-
szat ugyan itt is ez ellen a megallapitds ellen sz6l. Mert nyil-
vanvald, hogy a termelés Atszervezése masképpen, mint gazda-
sagi alapon, gazdasagi szervekkel, gazdasigi meggondolasok-
tol vezetve, mind clméletileg, mind gyakorlatilag kercsztiilvi-

3. Ennek a tarsadalini helyzetnek fiiggvénye a nemzetgazdasigtan mint
onallé tudomdiny. Miciétt ez ki nem fejlddott, nem volt modern értelemn-
ben vett gazdasigtudoméany sem - és ennek megsziintével meg kell hogy
szlinjon az is. Tiszta kapitalista ideoldgia tehdt a ncmzetgazdasagtan tor-
vényeiben 6rok természettorvényeket latni.
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hetetlen. Azonkivill magatél értetédik, hogy az osztalyharc
természeténél fogva a diktatira fazisdban, mely az osztaly-
harc csicspontjdt jelenti, a gazdasagi kiizdelem, a gazdasag
atszervezésének kérdése all elétérben. De mindez tavolrdl
sem jelenti azt, mintha az igy lejatszodé folyamat végsé gyo-
kere szintén gazdasigi lenne. Az a funkciovaltozas, melyet a
proletdrdiktatira minden teriileten jelent, itt is beall. Mig a
kapitalista tarsadalom valsagaiban minden ideologikus elem
csak ,.felépitménye” volt annak a forradalmi folyamatnak,
mely végre is a kapitalizmus 8sszeomlasdhoz vezetett, addig
most ez a helyzet megfordul. Nem mondom, hogy a gazdasig
atszervezése valik ,.felépitménnyé” (ez a kifejezés az ideold-
giat tekintve sem a legszerencsésebb, mert sok félreértésre ad
alkalmat), de azt bizvast lehet allitani, hogy elsédleges mivol-
tat elvesztette. Ami a felilleten ez ellen a megallapitas ellen
latszik bizonyitani, mellette bizonyit, ha csak egy kicsit a dia-
lektika nézSpontjabol tekintjiik a helyzetet. A kapitalisztikus
tarsadalom vélsagaiban mindig az ideologikus rész allott a
tarsadalmi tudat elSterében. Nem véletleniil, hanem azon
sziikségszerliség kovetkeztében, hogy a fejlédés végsé mozga-
toerSi sohasem vélhatnak az altaluk mozgatott témegekben
egészen tudatosakka. A szocializmus ,,biralata” ezekkel a val-
sagokkal és forradalmakkal szemben leleplezd jellegii volt: ra-
mutatott az igazi, végs6 mozgatoerdre, a gazdasagi folyamatra.
A kapitalizmus bukisival mi sem természetesebb, mint hogy
az eddig ,,biralat”-ként szereplé szempont az alkotas homlok-
terébe lép. Kérdés azonban, hogy ez a funkcidvaltozas nem
sziintette-e meg azt a ,,végsé”’ motivumijellegét, mellyel el8bbi
szerepében birt? Hogy valéban megsziintette, az mar az
elébbiekbdl is kitlnik. Mert a gazdasdgi motivum, mint
végsé motivum, csak a termelés egészének szervezetlensége
mellett szerepelhet. Csak a szervezetlen termelés mozgatéerdi
miikddhetnek a természeti erdk példajara, mint vak erdk, ¢s
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csak mint ilyenek lehetnek inindennek végsé mozgatdi; min-
den ideologikus elem pedig vagy hozzasimul ehhez az 4ltala
létrehozott folyamathoz (felépitmény lesz), vagy pedig haté-
konysag nélkiil szegzédik szembe vele. Ezért puszta ideologia
minden nem-gazdasigi tényez a kapitalista tdrsadalomban.
Kivétel egyediil az egész kapitalista tirsadalmi rend szocia-
lista birdlata. Mert ez nem egyes folyamatok helyesld vagy
gancsolé ideologikus jaruléka, hanem az egész leleplezése: a
gazdasagi folyamat egészének olyan iranya leleplezése, mely
leleplezés egyuttal hatékony cselekvés annak megvaltoztatasa-
ra. Ami azonban most megvaltozik, az nemcsak a szervezetlen-
ség maga, hanem ezzel egy csapasra a gazdasagi élet 6ncélisa-
ga, végs6 fokon annak gazdasagi motivumok altal valé veze-
tettsége. Azaltal, hogy a gazdasagi élet a szocializmus irdnyiban
szervezddik, a vezetést azok a motivumok ragadjak keziikbe,
melyek eddig legfeljebb kisérbjelenségek lehettek: az ember
belsé és kiilsé életénck emberi és nem-gazdasigi motivumok-
tol valo uraltsiga. Most mair nem lephet meg minket, hogy
ilyen koriilmények kozétt a gazdasagi élet atalakuldsa erd-
sebben All éppen a forradalmi tudat elSterében, mint az az
ideologikus elem, mely végs6 fokon mozgatja. Ez a funkcio-
valtozds a proletaridtus gy6zelmével sziikségszeriien létrejon
a tudatokban. S6t a proletaridtus témegeiben még egyenes
folytatasa a tudatos osztilyharcnak; az osztalyéntudat lényege
mindig a gazdasigi érdek tudatositasabol allott. Az épité-
munkara valé dtmenet — melynek végsé mozzanata ez a funk-
cidviltozas — a kozvetlen osztalyérdek éntudatat nem is érinti;
ennél ugyszolvan ,tudat alatt” van. Csak a teljes osztilydn-
tudat, mely a kézvetlen érdeken til a proletaridtus vilagtor-
téneti hivatasara eszmél ra, emeli ezt a motivumot, ezt a funk-
ciovaltozast, a proletariatus 6ntudatiba.’

4. A kétféle osztilyontudatrdl részletesen irtam A szellemi vezetés kér-

dése és a szellemi munkasok cimii cikkemben. Internationale 5. szama. (V6.
Luk4cs: Utam Marxhoz. 1. 1971, 198-207.)



Ez a funkciévaltozas teremti meg az 4j kultdra lehetGségét.
Mert a kultira éppen tgy az ember belsé uralma kirnyezete
felett, mint abogy a civilizdcio kiilsé uralmdt jelenti kornye-
gete felett. Ahogy a civilizacio megteremtette ennek az ura-
lomnak eszkézeit a természet felett, gy teremti meg azokat a
proletirkultira a tirsadalom felett, amelyben éppen a civili-
zacid és annak eddig legfejlettebb formaja, a kapitalizmus,
legjobban kifejlesztette volt az ember szolgasdgit a tarsada-
lommal, a termeléssel, a gazdasagi élettel szemben.

Az ember oncéliisdga a kultira szociolégiai eldfeltétele. Ezt
az eléfeltételt, amely a kapitalizmust megel6z6 tirsadalmak-
ban az uralkodé6 osztalyok szamaéra adva volt, melyet a kapi-
talizmus mindenkitsl elvett, a proletariatus gy6zelmének végsé
fazisa mindenki szAmara meg fogja teremteni. Az a valtozis,
mely a tirsadalom egész szerkezetének gyokeres atforduldsat
jelenti, természetszeriileg mindazokra a jelenségekre vonatko-
zik, melyeknek kultirarombolé hatasarél a kapitalizmus elem-
zésénél mar megemlékeztiink.

Igy megsziinik a termelés megszervezettségével annak for-
radalmi és forradalmasité mivolta. A konjunktira létrehozta
anarchikus egymasutan helyébe, melyet a divat névvel szok-
tunk jeldlni, a szerves folytonossag, az igazi fejlédés Iép.
Olyan fejlédés, melynek minden egyes mozzanata az el6zd
mozzanat targyi eldfeltételeibdl sziikségszerien kovetkezik.
Abhol tehit minden kés6bbi mozzanat az elébbiben megoldat-
lanul maradt kérdések megoldasat hozza magaval, és egyittal
a kovetkezé mozzanat szamara megoldandé kérdést ad fel. Az
ilyen szerves és a dolgok lényegébdl (nem pedig a konjunkti-
rabol) folyd fejlédésnek az a szitkségszerli kulturalis kévetkez-
ménye, hogy a kultiira szinvonala ismét meghaladja az egyes
elszigetelt egyének teljesit6képességét. Az egymas munkajiba
vald belekapcsolédas, az egymas munkajanak folytatdsa — a
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kultiira masik szociologiai eléfeltétele — ismét lehetévé valik.
Ebbez hozzdjdrul, hogy mind a kultiira termékei, mind ag em-
beri viszonyok elvesztik drujellegiiket. Az Aruviszony megszi-
nése visszaadja Oncélisagit mindannak, ami a kapitalizmus
uralma alatt kizarélag vagy féképpen gazdasigi viszonylat-
ban szerepel. A kultira lchetdsége pedig, mint tudjuk, azon
alapul, hogy az emberi élet megnyilvinuldsi formainak minél
nagyobb része minél mélyebben és erésebben valjék oncélava,
vagy ami ezzel egyet jelent: az ember emberi mivoltdt szol-
galovd. Mert a két 6ncélusag nem zirja ki egymast, sét ellen-
kezbleg, egymast szolgilja és cgésziti ki. Ha valamely ter-
mck (haz, bator stb.) nem mint aru jon létre, hanem gy, hogy
sajat szépséglchetdségeit a leheté legmagasabbra fokozza, ak-
kor az ugyanazt jelenti, mintha azt mondjuk, hogy a haz a bu-
tor stb. az ember emberi mivoltinak szolgalatiban Aall, alkal-
mazkodik ennek kovctelményeihez. Nem pedig egy minden
emberi kovetelménytdl fliggetlen gazdasagi folyamat hozza 6ket
létre, amelyben ezek a termékek csak mint elvont aruk, az
emberek pedig mint — ugyancsak clvont — vevék és eladék sze-
repclnek. Ezzel egyidejiileg meg kell szlinni a kapitalizmus
cgészségtelen szakszerlségének is. Mihelyt az emberekneck a
termelésre iranyulé mivoltat nem a piacnak szant elvont vétel
vagy eladas torekvése szabalyozza, hanem az éncélla vilt ter-
mék létrehozasanak, illetve élvezésének egységes és ag ember
egésyét megragadd folyamata, a szakszer(iség is funkciovalto-
zason megy keresztiil. Nemcsak osztily mivolta, nemcsak elé-
jogjellege sziinik meg a proletarforradalomban, hanem egy-
uttal az emberi élet lényegétdl idegen mivolta is. A termékek
oncélusaganak létrejottével ezek 6nkénteleniil hozzakapcsoldd-
nak az emberi élet egészéhez, az emberi élet végs6 kérdései-
hez. Az ember elszigeteltségének, anarchikus individualizmu-
sanak megsziintével az emberi tarsadalom mind cgyéneiben,
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mind termékeiben szerves egészet alkot, melynek osszes részei
egymast tamogatva és kiegészitve szolgaljak egymast és kozos
céljukat, az cmber magasabbrendiségének eszméjét.

Ezzel a célkitlizéssel eljutottunk a kérdés lényegéhez. Ha az qj
tarsadalom célja egyediil az emberck boldogulasanak, joléte-
nek fokozasa volna, akkor mindezek a funkciovaltozasok nem
allananak be, illetve jelentdségiik alig lenne szamba vehetd.
Akkor a proletarillam feladata kimeriilhetne a termelés és az
closztds megszcrvezésében, és a gazdasagi élet — megvalto-
zott céllal bar — még mindig uralkodna az emberi eszme fe-
lett. Akkor természetesen a fejlédés sokkal gyorsabban ¢&s
egyenesebb volnalban érne el céljdhoz, mint igy. Mert akkor a
termelés és elosztas helyes megszervezésével a fejlédés célhoz
¢ért volna, mig igy vele csak a cél elérésének muilbatatlan le-
betoségét teremtette meg. A megvaldsuldst magat pedig még
kiilon kell az emberiségnek kikiizdenie.

A gazdasagi élet atszervezése azonban ennek a célkitiizés-
nek elkeriilhetetlen eléfeltétele. Nemcsak az elSbb felsorolt
szociologiai okokbol, nem azért, mintha egyediil boldog em-
berek lennénck a kultdrara képesek, hanem az emberi tudat
azon sajatos szerkezete miatt, hogy a kozvetlen bajok és nyo-
morusagok, barmennyire alacsonyrendiiek legyenek is az em-
beri 1ét végsd kérdéseihcz képest, az egészen kivételes cmbe-
rektdl eltekintve, az emberi tudatban azokat mindig eltakar-
jak, és nem engedik a felszinre jutni. Hogy egy nagyon egy-
szer(i példaval vilagitsuk meg a helyzetet: tegyiik fel, hogy
valaki cgy nagy tudomanyos felfedezésen tori a fejét, és koz-
ben tlirhetetlen fogfajasa tdmad; bizonyos, hogy a legtébb
esetben képtelen lesz gondolatsorait folytatni mindaddig, mig
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a kozvetlen bajon segitve nincsen. A kapitalizmus megsem-
misitése, a termelés szocialis atszervezése, az emberiség egé-
sze szamara az Osszes fogfijasok meggydgyitasat jelenti. El-
tinik az emberek tudatabdl mindaz, ami ket abban megaka-
dalyozza, hogy igazin lényeges kérdéseiknek éljenek: nyitva
all immar tudatuk a lényeg szdmara. De a példa az atalakulas
hatdrait is megvilagitja. Bizonyos, hogy a fogfdjasnak el kell
mulnia, hogy a gondolatmunka ujbdl felvehet6 legyen, de az
is bizonyos, hogy a fogfijas megsziintével nem magatél, nem
automatikusan kezd6dik meg a munka. Akkor egy uj erd-
megfeszités, 10j beallitds, 4j nekilendiilés kell. A dolgozd em-
beriség sem érkezett még el céljahoz, ha 6sszes gazdasagi nyo-
morisagai megsziintek, hanem ellenkezdleg, csak annak lehe-
téségét teremtette meg, hogy friss erével elinduljon igazi célja
felé. A kultira az ember eszméjének testetoltésc. A kulturat
tehat az emberek alkotjik, nem a viszonyok teremtik meg. A
tarsadalom barmely atalakulasa tehat csak keret, csak lehe-
tdség a szabad emberek ontevékenysége, spontin alkotéereje
szamara.

Ezért kell a szocioldgiai vizsgdlédasnak a keretek elemzésé-
nél megallnia. Hogy tartalmilag, lényegileg milyen lesz a pro-
letartarsadalom kultiraja, azt kizarélag a proletaridtus most
felszabadulo teremtéer6i fogjak meghatarozni, melycket illets-
leg minden jéslasi kisérlet nevetséges volna. Amit a szociolo-
giai elemzés megtehetett, az nem tobb, mint annak kimuta-
tasa, hogy ezt a lehetdséget a proletartarsadalom megterem-
tette — és hogy ezzel csak a lehetbséget teremtette meg. Min-
den mas részletezés tulmegy az itt lehetséges tudomanyos vizs-
galatok korén; legfeljebb arrél lehetne beszélni, hogy lényegé-
nél fogva mik azok a kultirértékek, amelyeket egy 1j tarsa-
dalom a 7égitél dtvebet és folytathat.® Mert az ember 6ncélu-

5. Ezzel az érdekes kérdéssel egy késobbi cikkben fogunk foglalkozni.
(Az emlitett cikk nem késgidt el. — Szerk.)

46



saganak eszméje, az 4j kultira alapgondolata a XIX. szizad
klasszikus idealizmusanak oroksége. A kapitalizmus korszaka-
nak igazi hozzijaruldsa a jové felépitéséhez abban all, hogy
maga teremti meg Osszcomlasanak romjain a jovo felépitésé-
nek lehetdségeit. Ugy, ahogy a kapitalizmus maga hozza létre
megsemmisitésének gazdasagi elGfeltételeit, ahogy maga te-
remti meg a proletirszellemben val6 megsemmisit biralata-
nak szellemi fegyverzetét (Marx viszonya Ricardohoz), gy te-
remti meg itt is, Kant és Fichte filozéfidjaban, annak az 4j
tarsadalomnak az eszméjét, mely az 6 megsemmisiilését sziik-
ségképpen létrehozni hivatva van.



PART ES OSZTALY

1919. marcius hd 21-e tdrténeti jelentSségli nap nemcsak a ma-
gyar proletariatus életében, hanem a vilagforradalom fejlédé-
sében is. Roviden osszefoglalva: a forradalmat magit meg-
el6zéen, a forradalmat lehetdvé téve, az tortént meg akkor,
ami Oroszorszagban masfél évi nehéz kiizdelem, proletir test-
vérharc utdn kovetkezett csak be: a szocidldemokrata pdrt
jenntartds nélkil elfogadta cselekvései alapjiul a kommunista,
a bolsevik programot.

Azt hiszem, nem kell ennek az eseménynek gyakorlati je-
lentGségét hosszasan méltatni. Bizonyos, hogy a proletariatus
ereje egységében és szervezettségében van megalapozva. Aki
cbben kételkedett volna, és holmi puccstél varta volna a pro-
letarosztaly gy6zelmét, annak szdméra éppen a marcius 21-i
események nyujthattak a legszemléltetdbb tanulsigot. Az a
puszta tény, hogy a proletarpartok egyesiiltek, hogy a proletar-
osztdly egysége a partegységben is kifejezésre jutott, minden
vérontas és harc nélkiil elég volt arra, hogy a hatalmat a pro-
Ictaridtus kezébe adja. Hogy pedig a proletariatus gyakorolni
is képes ezt a hatalmat, és hogy azt a maga céljainak megfe-
lelg tarsadalom felépitésére képes gyakorolni, azt az utolsod
napok eseményci napnal viligosabban igazoljak. Mutatjak
egyben azt is, hogy ez az egység még gyorsabb és hatirozot-
tabb cselekvésre képesiti a magyar proletariatust, mint ami-
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lyenre a testvérharcban allé orosz munkasosztaly a maga for-
radalmaban képes volt.

Ez az egység, mint a proletaridtus minden cselekvése, az
elméleti egységen alapszik. A proletariitus egész mozgalmat
szemmel lathatolag az valasztotta el a tobbi osztialy mozgal-
maitol, hogy gyokere, kiindulasi pontja mindig kizardlag el-
méleti volt. Mig a tobbi osztalyok cselekvéseit pillanatnyi ér-
dekcsoportosulasok iranyitottak, mig tehat ezek minden atfo-
g6 egység nélkiill (melyet egyediil az elmélet képes megadni)
ingadoztak a kiilsé események tomkelegében, addig a prole-
taridtus cselekvése mindenkor egyenes és egyenesen a cél felé
vezeté volt. Amikor tisztazott elméleti alapokbél indult ki, és
a kiils6 eseményektdl legfeljebb pillanatnyi taktikajat engedte
befolyasolni, de sohasem a maga egészében irdnyitani.

Ha most mar a proletarcselekvés elméletének latoszogébasl
nézziikk ezeket az eseményeket, melyeknek torténelmi okma-
nyait itt bemutatjuk, akkor a kovetkezéket kell tapasztalnunk.
A szocialis forradalom befejezése lezarddasa a proletarmozga-
lom utols6 nagy krizisének, az imperialista financtéke uralma
alatti magatartasabdl eredt krizisének. Rovidlato és kispol-
gari gondolkoddk szamadra itt valami ellentmondasféle latszik:
mintha a tarsadalom krizise a proletariatus rendszeres rom-
bolé munkajaval kapcsolatban igazan csak most kezdddnék.
De a valdsiagban épités és rombolas éppen gy szervesen 0sz-
szeforrottak és elvalaszthatatlanok egymastdl, mint az élet és
a haldl, mint az dsszes ellentétek, amelyeknek osszeegyezteté-
sén hasztalan tori a fejét a kispolgari gondolkodas. Ahogy
most a proletariatusnak minden rombolé cselekedetében, mely-
lyel a burzsoa allam fizikai és szellemi elnyomoé szerveit osz-
szetdri, a legnagyobb és legtisztabb épit6 erdk nyilvanulnak
meg, ugy volt a letiint évek, s6t mondhatndk, évtizedek kri-
zise a proletarforradalom igazi elSkészitdje. Ha egy mondat-
ban akarjuk osszefoglalni ennek a krizisnek a legnyilvanva-
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16bb megnyilatkozasat, akkor azt kell mondanunk: @ proletdr-
osztdly cselekvéseinek valodi céljai és lehetéségei dialektikus
ellentétbe keriiltek azokkal @ pdrtkeretekkel, amelyeken beliil
ez a cselekvés akkor egyediil lehetséges volt. Az osztily és a
part feloldhatatlan cllentéteire sokan ramutattak mar; nalunk
kiilonos élességgel Szabd Ervin. (Példaul Marx és Engels mii-
vei-hez irott kommentarjaban, 2. kotet, 405.) De a partkere-
teknek mint a proletarosztaly cselekvési lehetéségeinek biraloi
az ellene vivott kiizdelem hevében nem lattak mindig a kell6
vilagossaggal a partformanak mint dtmeneti formanak sziik-
ségszerliségét. Nem lattak, hogy ez az ellentét, amelybe ilyen
modon osztalycselekvés és partcselekvés keriiltek, nem abbdl
all, hogy az egyik egyszerlien helyes, és a masik éppen olyan
egyszerlien tévedés, mint ahogy ezt az opportunistak és szindi-
kalistak kolcsonosen egymas szemére vetették, hanem dialek-
tikus ellentét. Vagyis olyan ellentét, amelyben a két egymast
kizard, egymassal szemben allé cselekvési moéd egyformin
sgitkségszeri.

Tehat nemcsak mindegyik egyforman helyes, illetve helyte-
len, hanem az egyiknek létezése megkoveteli a masik létezé-
sét, és barmennyire harcban all vele, nem lehetne meg nala
nélkiil. A proletariatus osztalyharcanak eme krizise abbol 4ll,
hogy egyfeldl az eréviszonyok megkovetelték partta valo szer-
vezddését, masfell ugyanezek az eréviszonyok ugyanezekbél
a partkeretekbél az igazi proletarcselekvést gatlo elemet for-
maltak. A krizis megoldasa tehat nem allhatott abbél, hogy
az egyik félnek igaza maradt a masikkal szemben, hanem
csakis abbol, hogy a két szempont, amely egymast kizarni lat-
szott, magasabb egységben egyesiilt, magasabb egységben ol-
vadt fel, és mindegyik elvesztette kiilonalld, a masikkal szem-
ben allé mivoltat.

Ex a magasabb egység az egységes proletaridtus mint a tdr-
sadalomban uralkodo osztdly. Az a tiszta kommunizmus, mely-
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nek elméleti alapjait Marx és Engels fiatalkori miivei raktak
le, és amelynek keretei az 6 hatasuk alatt jottek létre, egy
kicsiny forradalmi csoport cselekvési modja volt. Az erdviszo-
nyok természete itt egy olyan félreérthetetleniil tiszta for-
radalmi taktikat parancsolt, melyet sem a mas osztalyokkal
valo ideiglenes egyiittmikodés (amint az példaul 1848-ban
tortént), sem izolalt, 6nallé kisérletek nem voltak képesek el-
homalyositani. Ezt a taktikat éppen a proletariatus osztaly-
mozgalmanak erésbdése zavarta meg. A proletaridtus tulsa-
gosan erds lett ahhoz, hogy visszavonuljon a politikai tevé-
kenységtdl, melynek pillanatnyi eseményei sok-sok érdekével
a legszorosabb 6sszefiiggésben allottak. Masfel6l azonban nem
volt még elég erds ahhoz, hogy a maga érdekeit, a maga aka-
ratat radiktdlhassa a tarsadalomra. Ennek a belsé ellentmon-
ddsnak, ennek a vissgds belyzetnek kiilsé szervezeti kifejezése:
a part.

A part modern fogalma a kapitalista osztalytarsadalomban
jott létre. Létalapja az uralkodd osztilyok (melyeknek egysé-
ge egyediil a proletaridtussal szemben allva mutatkozhatott
meg) érdekellentéteinek bonyolultsiga mellett az, hogy a ka-
pitalista tarsadalom széles rétegeinek (kispolgirok, entellek-
tiielek, parasztok) nem volt sem egyértelm(i osztilyelhelyezke-
désitk, sem ennek megfeleléen vildgos osztalyontudatuk.
Amennyiben az ilyen csoportok mégis befolytak vagy bevonat-
tak a politikai csclekvésbe, szaimukra egy olyan tiszta osztaly-
szervezkedés, mint amilyent a proletarsig teremtlereje ma-
gabdl kitermelt, ki volt zarva. A partban valé szervezkedés
lényege ennélfogva az osztdlyontudat homdlyossigin alapszik.
Ez ideologikusan ugy fejez6dik ki, hogy a part dllitdlag az
,,0sszesség” és nem az egyes osztalyok érdekeit védi. Hogy
ez mennyire csak ideoldgia, bizonyitja, hogy a partok, ameny-
nyiben politikailag tényleg hatékonyak voltak, nyiltan vagy
leplezve, mindig egy vildgos intudatit osztdly érdekeit szol-
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galtak (nagytdkések, nagybirtokosok). Az ideologikus lepel
csak arra volt vald, hogy a homalyos osztalyontudati em-
bercsoportokat ezeknek uszalyhordozoiva tegye. Amennyiben
<gy part komolyan vette a maga ,osztalyfeletti” mivoltat,
cleve teljes tehetetlenségre itélte magat (radikalis part).

Lassuk most mar, mint jelentett a cselekvés partkeretekbe
vald illeszkedése a proletirosztily szamara? Jelentette eldszor
is, hogy a cselekvés szinhelye, modja és keretei a partkiizde-
lem szinvonalara siillyedtek. Egy olyan szinvonalra, melynek
lényege a megalkuvast, a bizonytalansagot, az opportunizmust
hozta magaval. Jelentette tovabba azt, hogy — a part keretein
beliil valo cselekvés sziikségszeri kovetkezményeként — a
proletarpart kénytclen volt a kapitalista tarsadalom formait
clismerni. Hidba biralta azokat szavaiban, tetteiben — azaltal,
hogy részt vett a valasztasban, hogy részt vett a parlamenti
£letben stb. —, ténylegesen elismerte azokat. Igy jott létre az
a mélyrehatd visszassig szavak és tettek kozott, amely az
utolsé évek mozgalmait jellemzi. Hozzajarul ehhez még az is,
hogy a partforma sziikségszerii kovetkezményeként minden
s.proletarparthoz” temérdek nem-proletirelem csatlakozott. De
mig példaul egy nagytSkés érdekeket szolgald partot ecésitett
az a tény, hogy hozza, teszem, kispolgarok nagy tomegei csat-
lakoztak, addig a proletarosztily partszerveit minden hozza-
csatlakozé nem-proletir csak gyengiteni volt alkalmas.

Es mégis: a partforma sziikségszeri adtmenet volt a pro-
letirmozgalomban. Belsé ellentmondasai tehat nem annyira
eltévelyedések kdvetkezményei, mint belss, dialektikus ellent-
mondasok. A proletaridtus toérténeti hivatasa, hogy megsem-
misitse az osztalytarsadalmat. Ennek egyetlen lehetdsége az,
hogy a proletariatus, mint a legalul allo osztaly, ideiglenesen
uralkodd osztallyad valjék. Azért mondom, hogy ideiglenesen,
mert a proletaridtusnak uralkod6 osztallya valasa sziikségkép-
pen magaval hozza a tarsadalom osztalyszervezetének meg-
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semmisitését. (Marx: Elend der Philosophie. 163*) Ez az at-
menet abbol 4ll, hogy a proletaridtus mint uralkodé osztaly a
maga képére szervezi meg az egésy tdrsadalmat. Marmost a
partforma dialektikus ellentmondasa abban gy6keredzik, hogy
ez a szitkségszer(iség kifejezésre jut ugyan benne, de olyan ki-
fejezeésre, mely a hivatottsagnak éppen a lényegét homalyositja
el. A partforma ugyanis a proletairmozgalom elsé cselekvd ki-
lépése a puszta ellenzékiségbdl, a merd tagadasbol, amelyben
a proletirmozgalom legelsé fazisai szilkkségképpen szenvedtek-
Ez az elsé kisérlet a tarsadalom egészét a maga képére for-
malni. Ez a pozitiv teremt$ szempont azonban a burzsoa al-
lam keretein beliil csak torz kifejezési format kaphatott. Mind-
addig, mig a proletaridtusnak nem allott modjaban a hatalom
magahoz ragadasa altal egyszerrc széttorni a burzsoa tarsada-
lom épiiletét, és ugyanakkor felépiteni a magaét, addig épits
és rombolé energiai nem egyesiilhettek egy kozos cselekvésben.
Mindaddig belsd, lekiizdhetetlen ellentétben kellett hogy le-
gyenek az épité és rombold energidk. Ez az ellentét peisze
szintén nem olyan egyszerl, mint amilyennek a polgari gon-
dolkodas clétt latszik: mintha a partszervezet jelentené a tii-
relmetlenii] alkotdsra vagyd, a vele ellentétben Allé irany a
rombold erdket. Ellenkezéleg, mind a kettdben, mint minden
proletarcselekvésben, egyesiil a két ellentét. De cgyikben sem
nyeri el a maga igazan kitisztult formait. A partban nem, mert
épiteni a proletaridtusnak a burzsoa allam keretein beliil nem
lehetett, és destruktiv munkaja is csak visszas formakban nyil-
vanulhatott meg: mint parlamenti vagy parlamenten kiviili
,»ellenzék”. De nem kapott tiszta format az ellentéteknek emez
egysége a partszervezetet, a parlamentet tagadé iranyzatokban
sem (szindikalizmus). Itt is azon feneklett meg az ¢pité- ¢és a
rombolémunka egysége, hogy a cselekvés kereteit a burzsoa al-

* (A filozdfia nyomoriisdge. Marx, Engels Miivei. 4. kél. 173. — Szerk.)
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lam keretei szabtak meg; itt is ,,ellenzéket’””, ha illegalisat is,
jelentett a tagadas és valami ,tarsadalmon beliili” szervezke-
dést az épités.

Ennek a krizisnek az alapja a burzsoa 4llam létfenntartasi
ereje, illetve a proletaridtusnak ebben az erében valé hite volt.
Mihelyt ez az er6 megingott, illetve, mihelyt a prolatariatus
raeszmélt arra, hogy akarnia kell, komolyan, tettekkel kell
akarnia a burzsoa illam szétromboldsit — az mar romokban
is hever. Ay orosz bolsevizmus nagy tette az volt, hogy benne
Oltott elosyor — a pdrizsi kommiin ota — testet a proletaridtus-
nak ey ay ontudata és vildgtorténelni onbizalma. A kommu-
nista part ennélfogva nem volt tobbé part abban az értelem-
ben, ahogy a vele szemben 4llo szocialista partok partoknak
voltak tekinthetSk: ellenkezdleg, @ kommunista pdrt lényege
a cselekvés pdrtformdival valo gyokeres szakitds. Ha a vele
szemben allok ezért azt vetették szemére a kommunista part-
nak, hogy visszaesést jelent a szocialista mozgalomban, visz-
szaesést a mozgalom elsé fazisaira, nagy tévedésben voltak.
Espedig azért, mert feliiletes, kiilsdséges ismérvek hasonlosa-
gatol vezettették magukat félre, és nem lattak meg a kiizdd,
a feltdorekvd proletariatus osztalykiizdelmében a kezdd és a
befejezd fazis kozt valé dialektikus ellentétet, mely éppen a
kiilsé feliilet bizonyos hasonlésagaiban nyilvanul meg. Abban,
hogy mind a ketts, mind az elsd, mind a befejezé fazis: tisytn
proletircselekvés, syakitds a pdrtformiba szoritott cselekveés
minden nemével. De mig ennek az els6 fazisban tisztin a part-
format tagado jelentésége van, addig ugyanez a jelenség a be-
fejez6 fazisban annyit jelent, hogy @ proletdrmozgalom: tuinétt
mdr a partkereteken. Hogy a termelési viszonyok ugy alakul-
tak mar, hogy a proletaridtusnak médjaban all minden hatal-
mat magahoz ragadni.

Az clméleti killonbség szocidldemokrata és kommunista par-
tok kozott tehat féleg az imperialista financtke és a proleta-
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ridtus erdviszonyainak mérlegelésében és értékelésében nyil-
vanult meg: a proletariatus felszabaditasaért vivott kiizdelem
végs6 fazisinak helyes vagy helytelen folismerésében. Ennél-
fogva bizonyos, hogy az egyesiilés nem torténhetett meg mis
alapon, mint a kommunista program fenntartis nélkiili elfo-
gaddsdval. Hiszen a mélyrehatd elméleti kiilonbség amigy is
abban élesedett ki, hogy ennek megvalositasira a viszonyok
megérettek-e vagy sem. A kommunistik régebben mondottak,
hogy igen — és szimukra itt engedésrdl sz6 sem lehetett. Az
egyesiilésnek egyetlen lchetésége az volt, hogy a szocidlde-
mokrata part meggy6z6djék arrol, hogy a viszonyoknak eme
megérettsége csakugyan bekovetkezett. Ha ezt belattdk — és
ez bekovetkezett marcius 21-én —, minden belsé elvi aldozat
nélkil léphettek a kommunista platformra, szdmolhattak le
azokkal a cselekvésformakkal (partszervezkedés, osztaly-
egyiittmiikodés stb.), melyeket a torténelmi fejlédés helytelen
értékelése rajuk kényszeritett.

Ez a kérdés nyilvan elméleti kérdés. Megoldasat azonban
mégsem az elméleti vitdk, a ,,meggydzés” fegyverei hoztik
meg, és nem is hozhattdk meg. Koteteket irtak ugyan tele
mindkét részrél a helyzet megitélése koriil csoportositott ér-
vekkel. Meggy6zés itt eleve lchetetlen volt, mert a meggydzés
végsd forrasa érvekkel nem volt megragadhaté: a proletariatus
egységes és elszant akarata arra, hogy magahoz ragadja a ha-
talmat. Mert minden mas jel, mely a viszonyok érettsége vagy
éretlensége mellett felhozhatd, ehhez képest a feliileten mozog.
Egyediil a proletaridtus egységes akarata képes csak szétrom-
bolni a régi tarsadalmat, és felépiteni az Gjat. A visgzonyok
tehdt akkor vdltak érettekké a kapitalizmus megsemmisitésére,
amikor a proletaridtusban ontudatra ébredt ex a3 elsydnt aka-
rat,

A Dproletaridtus egységét és vele a proletdrdiktatiira lebeto-
ségét maga a proletaridtus, kizdrolag a proletaridtus teremtette
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meg. Bz az egység nem ugy jott létre, hogy a két part vezetdi
,»megegyeztek” egymassal, ,.elsimitottak” a koztiik fennallé
cllentétcket. Ellenkezbleg. A proletaridtus egységes erével
megmozdult. Raeszmélt a maga lehetGségeire, és ennek az 6n-
magara eszmélésnek tiszta fényével megteremtette a maga egy-
ségét, erejét és hatalmat. A ,,vezetdk” csak végrehajtdi voltak
ennek az egységes, egységre irdnyuld akaratnak. Csak elméleti
format adtak annak, ami a proletariatus cselekvésében (az el-
mélet ¢s a gyakorlat kozvetlen cgységében) megnyilvanult.

Minden proletar osztalyhelyzeténél fogva ortodox marxista.
Amire az elmélet embereit nehéz gondolati munka vezeti ra,
az a proletarnak osztilyhelyzeténél fogva adva van - feltéve,
hogy rdeszmél a maga igazi osztalyhelyzetére és ennek min-
den kovetkezményére. Amit a kommunizmus elmélete hirde-
tett, hogy itt van mar az ideje annak, hogy a proletariatus
magahoz ragadja a hatalmat, az elmélet maradt mindaddig,
amig oOntudatra nem jutott magaban a proletaridtusban. Ez
tortént meg marcius 21-én.

Ezzel pedig megszitnt mind a szocidldemokrata, mind u
kommunista pdrt létjogosultsiga. Nemcsak azért, mert a pro-
letardiktatira a régi értelemben vett partot egyaltaliban nem
ismeri, és kimélet nélkiil tori ossze a burzsoazia osztalyszer-
vezeteivel egyiitt annak partszervezeteit is. Hancm f6képpen
azért, mert mindegyiknek létalapja elveszett. A szocialde-
mokrata part azon az elméleti feltevésen épiilt fel, hogy a pro-
letariatusnak még nem all mddjéban egyediil magihoz ragadni
a hatalmat, és a maga akaratat rakényszeriteni a tarsadalom
egészére. Ezért volt part a szocidldemokrata part. Es a pro-
letardiktatira tényével megsemmisiilt az az egész vilag, ame-
lyen belil a szocidldemokrata part, mint egy part a sok koziil,
mukodott. Ha pedig ilyen médon a szocidldemokracia sza-
mara is sziikséges rossz volt, hogy mint part volt kénytclen
mikodni, még fokozottabb mértékben all ez a kommunista
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part szamara. Fokozottabb mértékben pedig azért, mert a kom-
munistak tudatosan csak azért szervezédtek meg partkeretek-
ben, hogy minden partkeretet széttorjenek; csak addig akar-
tak mint part miikodni, amig az a helyzet, melyet 6k vilago-
san lattak, a proletaridtus cgészében nem valt tudatossa. Szi-
mukra nem volt aldozat part mivoltukrdl lemondani, mert
cgész létezésiik a régi partformak tagadasan épilt fel. Azaleal,
hogy megtagadtik a maguk partformajat, létrehoztak azt az 1;j
egységet, amelynck kedvécrt partba tomoriltek: az egységes
proletaridtus szervezett diktatirdjit. A magyar proletariatus
orok dicséségére fog szolgalni, hogy ezt az egységet a maga
erejébdl teremtette meg. Mig Oroszorszagban széles proletir-
tomegek szamara sziikséges volt, hogy a proletariatus clohar-
cosai testvérharcok arin megteremtsék a proletartarsadalom
kereteit, hogy cz az egység létrejojjon, addig nalunk czt maga
a proletaridtus, mint diktaturajanak alapkovét, kozvetlen cl-
hatarozassal rakta le. A proletaridtus minden vezére — bar-
melyik oldalon allott is az egyesiilés elétt — nem volt tobb,
mint végrehajtdja ennek az egységes akaratnak.

A pdrtok megsziintek — csak egységes proletaridtus van:
ez ennck ay egyesilésnek a donté elméleti jelentésége. Ha az
uj egycsiilés partnak nevezi magat, a part szénak most egé-
szen mas értelme van, mint eddig volt. Nem egy vegyes ala-
kulat tobbé kiilonboz8 osztalyokbdl, mely mindenféle erdsza-
kos vagy megegyezéses cszkozokkel igyekszik céljanak egy ré-
szét az osztalyokra szabdalt tarsadalomban keresztiilvinni. A
part ma az cgységes proletaridtus egységes akaratanak kife-
jezése: az j tarsadalomban uralkodd, az Gj er8kbdl felépilé
akarat végrehajté szerve. A szocializmusnak az a krizise, mely
a partmozgalmak dialektikus elientmondasaiban jutott kifeje-
zésre, véget ért. A proletirmozgalom végleg atlépett 0j fazi-
saba: a proletiruralom fazisiba. A magyar proletariatus ha-
talmas tette, hogy végleg atsegitette a vilagforradalmat cbbe
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a fazisba. Az orosz forradalom megmutatta, hogy a proletaria-
tus kezébe képes ragadni a hatalmat, és képes megszervezni
az uj tarsadalmat. A magyar forradalom megmutatta, hogy ez
a forradalom proletar testvérharc nélkiil lehetséges. Ezzel a
vilagforradalom mindig elérehaladottabb allapotba jut. Dicsé-
ség a magyar proletaridtusnak, hogy erre a vezetd szerepre: sa-
jat vezéreinek és a vilagproletaridtusnak a vezetésére ert birt
-Onmagabdl meriteni.
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ONKRITIKA

Kétségtelen: az 6nkritika minden forradalmar, minden forra-
dalmi part legelsérendii kotelessége. De ennél az dnkritikanal
nem szabad a marxizmus médszerét figyelmen kiviil hagyni;
azt ti., hogy minden, ami a multban tortént, térténelmi jelen-
ség, és mint ilyen, sziikségszerd. Amennyiben tehat kritizaljuk,
vissza kell menniink az események igazi okaira, és ezeket kell
kritizalnunk. Ez a kritika lehet csak igazan 6nkritika. Mert
akkor, ha megallapitjuk, hogy helyteleniil cselekedtiink, ma-
gunkban (a magunk személyében, a part és az osztaly akkori
allapotaban) talaljuk meg az okot; és ezt az okot, tehat 7:4-
gunkat igyeksziink megvaltoztatni azért, hogy a jovében -
mas koriilmények kozott — belyesen visclkedjiink. Az onkri-
tika igazi kérdése tehat az: hol volt a hiba gyokere; és nem
az, hogy mit kellett volna akkor cselekedni. Mert ez utobbi
kérdésfelvetés azzal a veszedelemmel jar, hogy onmagam he-
lyett masokat kritizdlok, hogy mostani, a hiba atélt kovetkez-
ményeibdl levont tapasztalataim alapjan megallapitom, hogy
akkor mit kellett volna csinidlnom, mely megallapitisbdl a
jovo cselekvés szempontja szdmara nem szarmazik semmi érté-
kes tanulsag. (Mert az, hogy én ,,0kosabb”, ,.elérelatobb” stb.
voltam a tobbieknél, csak nem sikeriilt érvényesiteni bolcses-
ségemet, még nem jelent értékes tanulsigokat.)

Ezt a par megjegyzést pedig azért irtam le, hogy egy O6nkri-
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tika bevezetéséiil szolgaljon. Az onkritikdt szé szerint értem:
sajat cikkemet, melyet az Egység okmidnyai-ba irtam*, kdzvet-
leniil az egyesiilés utan, ti. annyira jellemzé tiinetének liatom
annak a tisztdzatlan allapotnak, mely a part forradalmi szere-
pét illetSleg nalunk, magyar kommunistaknal uralkodott, hogy
ezzel az egyesiilés tényére némi viladgossigot lchet taldn vetni.
Nem a cikk egyes allitasai a fontosak. Fontos az, hogy akkor
megirodhatott ¢és hivatalos vélenényként megjelenhctett egy
cikk (mégpedig anélkiil, hogy bdrbol komoly ellenvéleményi
vdltott volna ki), mely a proletariatus gyézelmes forradalmat
part nélkil, partkereteken vald tilndvéssel akarta megoldani.
Ismétlem: ha csak arrdl lenne szd, hogy én akkor cgy helyte-
len, egy rossz cikket irtam, nem volna érdemes ra egy szot sem
vesztegetni. De a cikk megjelenése, ellentmondasra nem tala-
lasa stb. érdekes t7inete a marcius 21-i allapotnak, és e tiinet-
bél kiindulva, érdemes a dologgal magdval foglalkozni.

*

A kérdés véleményem szerint nem az, hogy helycsen cseleke-
dett-e a kommunista part, amikor a hatalmat atvette (mint
azt Levi elvtars, a ,,lojalis oppozicié” szellemi apja kérdi a
berlini Internationaléban). Az elkeriilhetetlen volt. Kérdés:
helyesen cselekedett-e, amikor szervezeti kiilonalldsat feladta,
és beolvadt a szocialista, majd a szocialista~kommunista part-
ba?

Erre a kérdésre mindenckel6tt egy megallapitassal kell fe-
lelniink. Az egyesiilés pillanatiban — szervegetileg — nem volt
kommunista part. Volt — nagyszamd — a kommunizmus sza-
mara mcgagitalt, azzal egyiitt érz6, s6t egyiitt cselckvé mun-
kas. De ezek a kommunista partba csak igen kis mértckben
voltak beszervezve. Ennek sok kiils6 és belsg oka volt. Minde-

* (A Pdrt és osztaly c. cikkrél van szé. - Szerk.)
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nekeldtt az idS rovidsége. A kommunista part november koze-
pén alakult meg. Az elsé honapok munkajat az agitacio, a
kommunista tanok nagyarianyi propagalasa toltotte ki. (A leg-
elfogultabb biralo is el fogja ismerni, hogy ezen a téren
igen sok tortént.) Februar els6 felében keriilt a mozgalom abba
a stadiumba, hogy a komoly szervezd munka megkezdddbe-
tett. Akkor jott a Népszava el6tti tintetés, Kun Bélaék elfo-
gatisa — és a szervezd munka megakadt. Igaz: csak rovid
id6re. Mdr marcius elsé felében ismét erélyesen folyt a szer-
vezkedés, de az idé ismét rovid volt: alig harom hét mulva
aktualis lett a hatalom elfoglalasanak kérdése, harom hét alatt
pedig partot szervezni lehetetlenség. Tény tehat, hogy marcius
21-én tényleg nem volt szervezett kommunista part. Voltak
cgyes szervezetek, csoportok, tagok stb., de mikodésképesen
szervezett part nem volt. (Nagyon jellemzé a mozgalom ak-
kori allapotara, hogy azok a tagok, akik marciusban beszerve-
z6dtek a partba, nagyrészt egésy #jak voltak; a februari tagok
jO részét elvesztette a part, és wjakat nyert helyébe, jeléiil an-
nak, hogy a kommunista mozgalom akkor mily kevéssé volt
még konszolidilva.)

De ennél a ténynél nem szabad megallnunk Mert nemcsak
nem volt part, hanem a part és a vezetSség nem volt igazan
tudatdban annak, hogy mennyire nélkulozhetetlen a part a
forradalom vezetésében. Azt hitték sokan — koéztik magam is
-, hogy a proletarillam szervével teljesithetjitk ezt a funkciot.
Aki végigtekint az egész vilagforradalmi mozgalmon (a német
péartszakadds, az amszterdami iroda tézisei, az amerikai mun-
kdsok mozgalma, az SWW), mindeniitt lathatja ezt a felfo-
gast, persze sokféle valtozatban. Azt a hitet, mintha a part-
szervezet lényegében a burzsod tarsadalom szilotte lenne, me-
lyet a proletar osztalyharcnak 1j, specidlisan proletarszervek-
kel (munkastanacs, {izemi tandcs, ipari unié stb.) kell pétolnia.

A part forradalmi szerepének ez az alabecslése onnan ered,
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hogy az egyetlen partforma, melyet a nem orosz munkdissig
kozvetlen tapastalataibol ismert, a szocidldemokracia korrupt
és megalkuvo partja volt. Ertheté, hogy a vele szemben meg-
nyilvanulo ellenszenv mint dltaléban a pértforma elutasitisa
jelentkezett. Annal is inkdbb, mert az Gjonnan keletkezé kom-
munista partok — nalunk is, kiilfsldén is — szervezetileg nem
kiilonbozhettek olyan gyGkeresen a régi partoktél, hogy a szer-
vezeti kiillonbség (és vele a funkcidvaltozas) mindenki sza-
mara nyilvdnvaléva lehetett volna. Mert drt pdrtot, mely
igazan témegpdrt, és nem szekta, csak a forradalom el6reha-
ladott szakaszaban, hosszas forradalmi tapasztalatok alapjan
lehet alakitani. Amig a forradalom ide nem jutott, elkeriilhe-
tetlen az ingadozas két egyforman egyoldalu véglet kozott. Az
cgyik az, hogy a kommunista part szervezetileg nem valik el
elég élesen a régi munkaspartoktol. A masik, hogy a kommu-
nista munkassag forradalmi része nem latja tisztin a partban
valé szervezkedés forradalmi jelentSségét. Ebben a krizisben
van ma a német kommunista part. A magyar kommunistak
még eddig a krizisig sem jutottak el, amikor a hatalom Aatvé-
tele el6tt allottak. Hogy az egyesiilés altalanos elégiiletlenséget
valtott ki a kommunistik kérében, még nem bizonyiték arra,
hogy a kérdést és jelentdségét igazan tisztin lattak volna. El-
lenkezéleg. Az e kérdés koriil folytatott vitdkban olyan bé-
késen Osszefértek Lenin és Szabd Ervin elméletei a kom-
munistik gondolkodasaban, hogy nyilvanvalé: még a kérdés
feltevéséig sem jutottak el. (Mondanom sem kell, hogy ezt a
kritikat elsGsorban magamra értem.)

A diktatira végsé szakasziban mar megkezdédott ez a
megismerés. Akkor kisérlet is tértént a part — kommunista —
reorganizaciéjara. Erre nem volt id6. Igy a magyar part l1étre-
jotte, mint az oroszé, csak bukott forradalom utan volt lehet-
séges. Hogy a nyugati partok hogyan oldjak meg ezt a kér-
dést: nem tudjuk.
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Szerencséjikre — amihez a magyar diktatira bukasa is hoz-
zajarult — 6k mar tisztin latjadk a kérdést, ha megoldani a
forradalom jelenlegi szakasziban nem is tudjak. Talin nem
is lehet. A forradalomnak nagyon elére kell haladnia ahhoz,
hogy zart tomegpart johessen létre; tul kell mar lennie a pusz-
ta agitacié és propaganda szakaszan — amin nyugaton a gyéz-
tes forradalom eléts aligha lehet tul. Ez a forradalom jelen-
legi legnagyobb krizise. A krizis a magyar diktatiiraban itko-
zott ki elészér. Ma vilagszerte tudatossa valt, ha megoldast
talalni nem is birt még.
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KORVIN OTTO

Korvin Ottd neve csak elfogatasaval, martirhalalaval valt is-
meretessé a vilag proletaridtusa el6tt. Ez természetes is, mert
Korvin Otté nem tartozott sem a forradalom nagy néptri-
bunjai, sem utmutatd, elméleti vezetéi kozé, akiknek élete,
munkaja gyorsan és altalanosan ismertté valhat. Hésiesen 6n-
felaldozo elvtars volt csupan, szerényen és nyugodtan a hat-
tértben dolgozé szervezd. Tevékenységének nélkiilozhetetlen
voltat folytonosan érezte a magyarorszagi proletariatus, anél-
kil hogy a nagy tdmegek eldtt ismertté és meghitté vilt volna.

A proletariatus el6harcosai forradalmi jelent6ségének fok-
mérdje a proletariatus szeretcte és a burzsoazia gyiildlete. Az
osztalyharc lényegébdl folyoan mindegyik egyforma naggya
né. A harcos személyétdl fiigg azonban az, hogy melyiket és
hogy milyen mértékben valtja ki elébb. A hallgaté és csond-
ben dolgozé Korvin Otté a diktatira alatt — Szamuely Tibor
mellett — mint a kommunistak leggyiloltebb vezére valt is-
mertté. Mint a politikai rendérség vezetdje, éles szemmel és
faradhatatlanul 6rkédétt a burzsoazia minden ellenforradalmi
megmozdulasa folott. Nagy szervezd tehetségével, fényes in-
tuicidjaval és kimerithetetlen talalékonysiggal sikerilt idében
tudomast szereznie minden ellenforradalmi mozgalomrél. Az
6 érdeme volt, hogy a tanacsdiktatura alatt sikeriilt féken tar-
tani az ellenforradalmat. Az, hogy igen gyakran, sét majdnem
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mindig elégtelenek voltak a rendszabélyok az ellenforradalom
megelGzésére és letorésére, nem rajta mulott, hanem azon,
hogy a szocidldemokratdk nyiltan vagy titokban szabotaltak
a forradalmat. Ennek a szabotazsnak a lekiizdésére nemcsak
Korvin Ottd, hanem a Kommunistdk Magyarorszagi Partja is
tal gyonge volt. A burzsodzia biztos Osztonnel ismerte fel,
hogy Korvin Otté egyik legveszélyesebb ellensége volt. Bar
mindenkit, aki ismerte, lebilincselt puha, liraian hangolt ke-
délye, bar maganak a fehér jogszolgaltatasnak inkviziciéja
sem tudott egyetlenegy ,,atrocitds”-t ra vagy szerveire bizonyi-
tani, mégis megsziiletett a gyilolet legendija Korvinrdl, a ,,v6-
ros véreb”-rél, a ,,vorés hohér’-rdl, aki ezer meg ezer artat-
lant gyotortetett, és titokban kivégeztetett. Még ha egy sz6 sem
igaz ebbdl a legendabdl (mint ahogy az osszes hasonld legen-
dakbol Miinzer Tamastél, Marat-n at Urickijig egy szd sem
igaz), mégis Korvin Otté derekasan megérdemelte a burzsoa-
zidnak ezt a vak, dithos gyiloletét. A magyar forradalmarok
koziil kevesen voltak, akik az 6véhez hasonlé kérlelhetetlen-
séggel és faradhatatlansaggal kiizdottek a kozos ellenség ellen.
Es az ellenség gyiiloletével egyidében ébredt fel — elbb ter-
mészetesen csak a tudatos el6harcosok csoportjaban — a pro-
letaridtus szerctete. Minden meglepetéssel szemben megvolt
benniink a biztonsag érzése. Mindnyajan tudtuk: Korvin Ott6
6rkodik. Nyugodt lelkiismerettel harcolhattunk a frontokon
a vilag burzsodzidjanak zsoldosai ellen, és szentelhettiik ma-
gunkat otthon az wjjaépités munkajanak. Ereztiik, hogy Kor-
vin Ottd éber, mindig 14t6 szemeit az ellenség alattomos mun-
kajara szegzi. A forradalom el66rse teljesen megbizhaté volt:
minden harcot nyugodtan elékészithettiink, minden sziinetet
nyugodtan kihasznalhattunk.

Az akkor huszonét éves Korvinnak mar mozgalmas forra-
dalmi maltja volt. O volt a tulajdonképpeni szervezéje Ma-
gyarorszigon az antimilitarista mozgalomnak a vildghaboru
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alatt. Nagy része volt az 1918 januari és juniusi sztrdjkok eld-
készitésében és abban, hogy ezeket a mozgalmakat nem sike-
riilt minden tovabbi nélkiil a szocidldemokrata vezetSk arula-
sanak leszerelni. A Tisza grof elleni sikertelen merénylet meg-
szervezésében is részes volt. Még az 1918 oktdberi polgari
forradalom elétt azon firadozott, hogy egyesitse a proletar-
forradalmi eréket, és egyike volt a Kommunistdk Magyaror-
szagi Partja megalapitoinak. A partban leginkabb szervezd
munkat végzett egészen addig, mig 1919. februir 15-én Kun
Bélaval és mas vezetdkkel egyiitt letartoztattak és csak a Ta-
nacskoztarsasag kikialtasakor bocsatottak szabadon. Mint igazi
organizator, a diktatilira alatt a termelés szocialista felépitésé-
nek akarta szentelni erdit. A part hatdrozata mas téren tar-
totta pétolhatatlannak, és kényszeritette, hogy vallalja a2z el-
lenforradalom folott valo 6rkédés feladatat. Mint igazi forra-
dalmér, nem csupan kotelességszerlien vallalta, amit raréttak,
hanem teljes szeretettel és minden erejének megfeszitésével
teljesitette feladatat, ami utdn nem vagyott, és ami személyes
hajlandésagainak mélyen ellentmondott. Ebben az 4llasaban
valt hiressé az addig majdnem ismeretlen Korvin: akit a bur-
zsoazia gylilolt és rettegett; akit azonban a proletariatus els-
csapata becsiilt és szeretett.

Azonban mégiscsak a fehérterror alatt valt az egész vilag
proletariatusa el6tt ismertté. A fehérterror tette 6t a magyar
munkasok elétt a bukott forradalom szimbélumava. A tanacs-
kormany bukisa utdn a kommunista vezetéknek menekiilnidk
kellett. Fegyveres ellenillasra nem lehetett gondolni. Csak el-
vakult romantikusok felejthették el azt, hogy a szocidldemok-
rata arulok altal félrevezetett munkastomegek a diktatara cl-
len és a ,,demokratikus” Peidl-kormany mellett voltak, hogy
tehat a barikddharc Budapesten a munkasok ellen valé harc
lett volna. Es egy gondolkodé kommunista sem hihette azt,
hogy a Peidl-kormany tovabb fog élni néhany napnil vagy
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legfeljebb egy-két hétnél. A vezeté elvtarsak kozil csak né-
hianyan maradtak Budapesten. Illuzidk nélkil — de mégis az-
zal a reménnyel, hogy a kézbeesd ,,demokratikus™ idGszak ta-
lan mégis lehet8vé teszi egy foldalatti, illegalis szervezet kiépi-
tését a fehérterror idejére. Korvin Otté volt a vezetéjik.
Tudta, hogy mi var ra, tisztiban volt vele, hogy a burzsoazia
gylilolete és bossziszomja elsdsorban Gellene fog iranyulni,
tudta, hogy az 6 feltiing kiilsejével a legkisebb megmozdulasa
esetén majdnem lehetetlen az elrejtzés. De maradt, hogy a
habort alatti illegilis munkaban és a diktatira alatt szerzett
tapasztalatait értékesitse ebben a szervezetben.

Maradt, de csak azért, hogy a proletaridtus martirjdva val-
jék. Néhany nappal késébb, még a Peidl-kormény alatt, az
arul6 Peidl pribékjei letartéztattak. Honapokon 4t a legember-
telenebbiil kinoztik a bértonben, és végiill még a burzsoizia
»joga” szerint is semmitmondé vad alapjan halalra itélték és
felakasztottak. Az ellenforradalom gyiilélete kitombolta ma-
gat rajta. A proletaridtus szemében, éppen szenvedéseivel, a
leirhatatlan kinzasok 4llhatatos eltiirésével, amelyek sosem
tudtak beléle egy jajszét kisajtolni, vagy egy kijelentést, amely
forradalmi becsiiletét beszennyezte volna, a forradalom szere-
tett hésévé valt. Most tudja Magyarorszag proletaridtusa, hogy
kit vesztett benne, és hogy valamikor kije volt Korvin Otté.

Csondes, nyugodt, szerény és targyilagos volt. Lagysagit és
kedélyének mélységét csak azok ismerték, akik személyescn
kézel alltak hozzd. Mindenki massal mindig egyenletes, ba-
ratsdgos targyilagossiggal beszélt.

Amikor a Peidl-kormany hivatalba 1épése napjan beszéltem
vele, néhany nappal elfogatisa elétt, utoljara csodéaltam meg
ezt a nyugodt-folényes targyilagossiagat. Egynéhany Budapes-
ten maradt elvtirs beszélte meg vele a teendSket. Romantiku-
san tulfeszitett, kalandokrél 4lmodé vagy silyos depressziéban
vergddé elvtarsak kozott Korvin bardtsdgos targyilagossdggal
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adta ki utasitdsait illegalis lakasokra, az egymassal vald érint-
kezésre, Osszekotd szolgalatra stb.-re vonatkozéan. Mi is meg-
beszéltiik, hogyan fogunk egymasnak tudodsitasokat kiildeni,
benyomdsainkat kicserélni, hogyan fogom azt, amit irok, rajta
keresztiil a foldalatti nyomdaba eljuttatni. Azonban csak egy-
szer kaptam t6le tuddsitast. Ez, mint minden, amit Korvin
Otto beszélt vagy irt, nyugodt volt, targyias, vildgos és talalo.
Igy jellemezték 6t az dsszes elvtarsak, akik a bortonben egyiitt
voltak vele. A halalaig gyotort Korvin tiszta nyugalmaval vi-
gasz és felemelkedés volt 6sszes fogolytarsai szamara. Es ami-
kor nyolc elvtarssal egyiitt haldlra itélték, a kivégzés el6tt
az 6 példaja és szavai voltak annak az erének a forrasa, amely
a néhany ingadozdt és kétségbeesettet 1jra kiegyenesitette, és
szent ugylink biszkén meghalé martirjava tette. A proletaria-
tus egyszer(i hGseként élt, és ugy is halt meg. Megérdemelte,
hogy a proletaridtus legnemesebb mairtirjaival egyiitt Orizze
meg emlékét minden iddkre.
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A FEHERTERROR TARSADALMI
HINTERLANDJA

Régi, kiprobalt Marx-hamisitdsa és demagdgidja a szocidlde-
mokracidnak az, hogy az osszes jelenségek megitélésénél elha-
nyagolja azok torténelmi (gazdasigi és tirsadalmi) koériilmé-
nyeit, igy akarvan elkeriilni azokat a kovetkeztetéseket, me-
lyeket taktikaja szamara le kellene vonnia. Igy a szocialde-
mokratak, ahelyett hogy burzsod vagy proletirdemokraciarl
beszélnének, egyre a demokriciidt emlegetik ,,Altalaban’’; igy
beszélnek diktatirarol és terrorrdl ,,Altaldban’, ahelyett hogy
kiilonbséget tennének akézott, mely osztilyok gyakoroljdk a
diktatirat, alkalmazzdk a terrort, és ennélfogva a terrornak
milyen az iranyzata, létalapja, fejlédése vagy megsziinési le-
het6sége. A terrort illetSleg nagy kegyesen, ha nem is valami
kiilonds torténelmi belatassal, kiillonbséget tesznek virds és fe-
hér-terror kozott. Amde ebbdl a kiilonbségbsl nem vonnak le
semmi kovetkeztetést. Vagy azt mondjak, hogy a fehérterror
mégis jobban dithong, mint a véros, vagy azt, hogy 6k, mint
igaz demokratik, az egyiket éppugy gyilolik, mint a masikat.
Széval: a kiilonbség tulajdonképpen mégsem kiilonbség. Tor-
ténelmi, marxista kiilonbséget tenni itt éppoly kevéssé képe-
sek, mint a diktatira vagy a demokricia kérdésében.

Mi a vords terror? A hatalomra jutott proletarosztaly el-
szant, er6szakra is kész akaratinak intézményes formija
avégbél, hogy a szocializmushoz vezetd ut akadalyait (ellen-
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forradalom, szabotazs, kotrupcid, lanckereskedés stb.) eltaka-
ritsa a maga utjabol. A proletirdiktatura igazi célja az épités.
Az erGszak alkalmazasa, a terror, csak védelmi eszkoz ebben a
kiizdelemben. Espedig éppen azért védekezs jellegli a prole-
tardiktatura erészakgyakorlasa, mert a proletaridtus most van
a kapitalizmus ellen inditott végsd offenzivdjinak derekan. A
proletardiktatira éppen épité és szervezé munkajival méri az
igazan halalos csapasokat a kapitalizmusra, altala sziinteti meg
a kapitalizmus tarsadalmi létalapjait. Az erészak elkeriilhetet-
len, de alarendelt eszkoz ebben a kiizdelemben, melyet tehat
a proletaridtus csak abban az ardnyban alkalmaz, amennyiben
a volt uralkod6 osztalyok aktiv vagy passziv ellenillasa on-
fenntartis okabol erre kényszeriti. Sét a vezetésre hivatott osz-
taly természetes nagylelkiiségével a proletaridtus igen gyakran
még ott sem alkalmazza a terror eszk6zét, ahol erre igazan
mulhatatlanul sziikség volna; kegyelmet gyakorol sajat bizton-
saganak és fejlédésének rovasara. Es mivel a tarsadalom ter-
mészetes fejlédése, ha nehéz harcok aran is, a szocializmus felé
vezet, bizonyos, hogy a természetes fejlédés folyaman gyen-
giilni fog az ellenforradalom ellenallisa, és ezzel sziikségszerii
osszefuggésben a vele szemben alkalmazott terror is. A dikta-
turdnak kétségkiviil kell hogy legyenek szakaszai, amikor a
proletaridtus elemi létfenntartdsa a terror kiméletlen alkalma-
z4sat koveteli meg. De hosszabb-révidebb id§ utan (minél eré-
lyesebb a diktatura kezelése, annal rovidebb idé kell ehhez)
megsziinik vagy legalabbis csokken ez a sziikségszerliség.
Ilyen Allapot felé halad ma — tgy latszik — Oroszorszag.

A fehérterror ellenben nem tdmaszkodhatik olyan osztalyra,
amelynek uralomra jutdsa a tarsadalom fejlédésének eszkoze;
amely tehait nehéz ellenallasok lekiizdése utin béar, de mégis
képes annak egészét megszervezni és mikodésbe hozni; amely
uralomnak ily médon természetes irdnyzata — végiil — norma-
lis, békés koriilmények felé- mutat. A fehérterror akkor valik
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az elnyemd osztilyok szdmara szitkséges, egyetlen alkalmas
harci eszk6zzé, amikor ezek a proletaridtussal szemben védel-
mi helyzetbe szorultak, amikor kétségbeesett védekezésiik koz-
ben egy csatat megnyertek, és kétségbeesetten, mindenaron
azon vannak, hogy ennek a sgikségképpen miilo gyérelemnek
dllando jelleget adjanak. A fehérterror tirsadalmi létalapja-
nak visszdssiga abban jut legvilagosabban kifejezésre, hogy
benne az 6sszes elnyomé osztdlyok osszefognak avégbél, hogy
a kizsakmanyolast egyditaliban megvédijék.

A fehérterror az elnyomo osztalyok szent szovetsége a pro-
letaridtus ellen; osztalykozi béke olyan osztalyok koézott, ame-
lyeknek érdekei nem egyeztethet6k tartosan 6ssze. S6t, me-
lyeknek érdekellentétei, kiiléndsen a forradalom bukasat ko-
vetd szakaszban, olyan élesekké vilnak, hogy elintézésiikre
semminem{ legilis parlamentalis eszk6z nem alkalmas. Ami-
lyen magatdl értet6dd volt az osztilyok Osszefogasa a gydz-
tes vagy legalabb a gy6zelem alapos kildtiasaval tdmadé prole-
tariatussal szemben, olyan csalédottaknak kell lennick ez osz-
talyoknak, kivétel nélkiil, amikor a proletariditus mar le van
verve, amikor arr6l van szd, hogy ki élvezze a gybzelem gyii-
molcseit. Mert akkor nyilvanvalévd valik, hogy ezeknek az
osztalyoknak érdekkézdssége egyediil az elnyomatas és kizsak-
ményolas elvont lebetbségének fenntartasiban all. A valdsdgos
kigsdkmdnyolds mikéntje, sziikségképpen, élesen szembehe-
lyezi 6ket egymassal. Teszem, a kisgazdik, akik a proleta-
ridtus uralma alatt derékhadat adtak az ellenforradalomnak,
akik a varosi lakossag élelmezésének szabotaldsa révén elsdsor-
ban segitették gyézelemre az ellenforradalmat, csalédva lat-
jak, hogy az ellenforradalmi nagyvarost is élelmezni kell, hogy
az ellenforradalom is csak papirpénzt ad a bizaért, hogy az
ellenforradalom is kénytelen rekvirdlni, ha a kisgazdak jo-
szerével nem szolgéltatjak be, amit rajuk réttak.

A fehérterror belsd torténete ilyen modon az ellenforrada-
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lomban gy6ztes osztalyok kétségbeesett és eleve reménytelen
kiizdelme avégbdl, hogy a kozos erével kivivott gy6zelem harci
fegyverét ki-ki sajat (a masikkal ellenkez8) érdekének szolga-
lataba allitsa. Ez a kiizdelem pedig nemcsak azért reményte-
len, mert ahogy az ellenforradalom gyézelme csak kozos
erbvel volt kivivhato, tigy a gydztes ellenforradalom is csak
egylittmikodés mellett tarthatd fenn, hanem azért is, mert
az ellenforradalom legf6bb, egyetlen igazan hatilyos fegyvere
— a fehérterrort gyakorlo karhatalom — egyik osgtdlynak sem
dll igazdn syolgdlatéban. A fehérterror nem osztalyterror ab-
ban az értelemben, ahogy a gybztes proletaridtus szervezett
osztalyerGszaka az. A fehérterror az elnyomatisnak egydita-
ldban erészakos, véres és mocskos kifejezése.

Mert ki gyakorolja a fehérterrort? A fehérterror korszaka
igazi megvalésulasat hozza a burzsoa ideolégusok amaz elmé-
letének, amely szerint az ,,allam” (a biirokracia, a csendGrség-
renddrség és egyéb karhatalom) ,.felette all” az osztilyok egy-
méssal vivott érdekharcinak. Ez hazugsiag volt a forradalmi
korszakot megel6z8 idében, mert akkor az ,,Allam” tényleges
szolgalatiban 4llott annak az osztilynak, mely a termelést a
maga érdekei szerint megszervezni képes 1évén, a sajat érde-
keinek bélyegét ranyomta az egész tirsadalomra. A forradal-
mak korszakaban, kiilonosen levert proletarforradalmak utan,
legkivalt Kozép-Eurépaban, ez a helyzet lényegesen megval-
tozott,

A vesztes habori Magyarorszagot teriiletének és lakossaga-
nak tobb mint felét6l megfosztotta. Ennek az ugynevezett ,,al-
lamfenntartd” rétegekre katasztrofalis kovetkezményei voltak.
A tobbi nemzetiséget elnyomé magyar kisebbség ,,intelligen-
cidja” ti. mindezeknek rovasira a hadseregben és a kozigaz-
gatdsban is magahoz ragadta az elfoglalhaté allasok tilnyo-
moé részét; parazita modjara berendezkedett egy nemzetiségi
kereteit messze tilhaladé teriilet és népesség feletti uralomra.
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Ennek az uralomnak megszlintével ez az egésy parazita réteg
kenyér nélkil maradt. Mivel hasznos termelési munkara kép-
telen, anyagi és tarsadalmi kivaltsagairél pedig semmi koriil-
mények kozott nem hajland6 lemondani, egyetlen menekvése
az elnyomé allamgépezetnek olyan aranyu kiterjesztése, mely
— befelé a proletariatus ellen, kifelé imperialista hiaboruk fo-
lyaman - régi kivaltsagos helyzetét visszaadhatna neki.
Ennek a parazita rétegnek vezet6 elemei az aktiv tisztek.
Az § helyzetitknek kilatastalansaga fehérterror nélkil a leg-
nyilvanvalobb. Az 6 anyagi és tarsadalmi boldogulasuk a leg-
erésebben van hozzakétve egy imperialista nagyhatalom fenn-
allasahoz, mely most mar nem allithato helyre, és nem tart-
haté6 fenn a fehérterror szakadatlan és kiméletlen alkalma-
zasa nélkiil. Minden mas fejlédés — még egy ,,demokratikus”
atmenet is: egzisztencidjuk megsemmisitését kell hogy je-
lentse. Leghivebb szovetségeseik és csatldsaik ebben a kiizde-
lemben az ,,intelligencia viraga”, a didkok. A didksig utolsd
nemzedékét a habori tanulmanyaik kézepén talilta. Legna-
gyobb résziik bevonult, végigcsinalta a haborit, szellemileg és
erkolcsileg eldurvult; tanulni pedig nem tanult semmit; ellen-
ben a burzsod allam taniigyi politikdja révén mégis ,,diplo-
mahoz” jutott, vagy kildtasa van ahhoz jutni. Ezzel a diplo-
maval megvaltotta a jogot a privilegizalt helyzethez, anélkiil
hogy barminemid valdsdgos munkéra felhasznilhaté volna.
Mig a ,,normalis” Aallapotok helyreallitasa rovidesen letaszi-
tana e réteg tilnyomo részét a lumpenproletarsag soraiba, ad-
dig a fehérterror nemcsak szabad rablast, biztos megélhetést
nyudjt nekik, hanem mint az igazi ,,allamfenntarté” rétegnek,
a tarsadalmi megbecsitlés, az el6jogok élvezetének legjavat
nyujtja nekik. Csoda-e, hogy ilyen médon eme rétegek szama-
ra a fehérterror oncéllé vdlik? Hogy nem hajlandék lemon-
dani réla még akkor sem, ha azoknak az osztdlyoknak érde-
keivel, akiknek nevében a terrort gyakoroljik, ellenkezésbe

73



keriilnek? Nem mondhatnak le rola, mert ez a lemondas sa-
jat halalos itéletilknek alairisa volna.

A fehérterror agressziv, tdmadd karaktere ilyen moédon
mint a tarsadalmi fejlédés sziikségszerlisége altal halalra itélt
osztalyok kétségbeesett dnvédelme leplezédik le. A proleta-
ridtus terrorja azért védelmi jellegli, azért humanus, azért szo-
ritkozik a mulhatatlanul sziikséges erdszakra, mert a proleta-
ridtus mint osztaly, végsS és végiil biztosan diadalmas tdma-
ddsdt intézi az Osszeomlé burzsodzia ellen, mert a gySzelem
végleges kivivasa majdan feleslegessé fogja tenni az ersza-
kot. A fehérterrort halalra itélt mivolta ellenben mind kimé-
letlenebb dithéngésbe kényszeriti bele. A fehérterrornak nem
felel meg semmiféle olyan tirsadalmi rend, amelynek elérése
6t magat feleslegessé tenné. A fehérterror 6nmagat téplalja;
oncél, nem esgkéz. Azért hordja magaban haldlos betegségét.
Az egymassal éles harcban 4llé elnyomé osztalyok nem képe-
sek sem uralkodni rajta, sem szabalyozni, sem a maguk érde-
keinek szolgalatiba A&llitani. Nem tudnak nélkiile meglenni,
pedig fennallasa szakadatlanul aldassa az & létalapjaikat is.

A fehérterror ugyanis, amilyen nélkiilozhetetlennek érezte
az elnyomok ellenforradalmi kozossége a proletaridtus gys-
zelme idején, amilyen nélkiilézhetetlen (objektive) az elnyo-
mas jelenlegi fazisiban, olyan elviselhetetlenné valik ez osz-
talyok szdméara, amikor kiilén érdekeik mar kialakultak. Egy-
részt azért, mert a termelésben részt vevé minden osztily ér-
dekei ,,rendezett”, ,legalis” allapotokat kovetelnek meg, olya-
nokat, amelyekben az elnyomatds apparitusa lathatatlanul,
zajtalanul, észrevétleniil miikédik, és nem zavarja sem a ter-
melést, sem a forgalmat. Masrészt és f6leg azért, mert a fehér-
terror természetes iranyzata a szakadatlan ndvekedés. Oncél
lévén, nem all, nem allhat meg a proletaridtus iildozésénél,
hovatovabb az ugynevezett uralkodé osztalyoknak sajat tes-
tiikén is meg kell érezniok oklei silyat. A fehérterrorban a
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A KONSZOLIDACIO KISERLETE

A fehérterror ismét konszolidaciéra késziil. Ezittal nemcsak
a tiszta és félpolgari emigransok bizakodnak abban, hogy kiil-
foldi iizletecskéiket nagyaranyu miniszteri és allamtitkari pa-
namakkal cserélhetik fel; nemcsak a kornyezé orszagok szo-
cialpacifistai lélegzenek fel arra a reménysugarra, hogy a kon-
szolidacioval kapcsolatosan megszlinik Horthy-orszig kalan-
dorimperializmusa, hogy békés szomszéd lesz Magyarorszag-
bol. A leghangosabb hangok ezittal Magyarorszaghél maga-
b6l hangzanak el — és gy latszik, csakugyan komoly a kon-
szolidacios torekvés.

Az események kozéppontjaban természetszerlileg Apponyi
Albert all, amint allott honapokkal azelétt, amikor a ,,nagy
kabinet” megalakulasa jelezte volna a konszolidacio utjat.
Mellette most is Andrassy Gyula szerepel, de a ,,mérsékelt”,
a ,liberalis” irdny zaszlobontdsa nem meril ki ebben a né-
hany ,,nagy névben”. Hogy Lovaszy Marton — az oktdberi
forradalom reakcidjanak els6 kozpontja — mar régota ilyen
tervekkel foglalkozik, kozismert tény. Most ,,forradalmar”
minisztertarsa: Batthyiny Tivadar csatlakozik hozza, aki a
48-as partkor oktéber 23-i Osszejovetelén nyiltan kijelentette,
hogy a magyar alakulas mas lett, mint amit a kommiin alatt
ellenforradalmi Osszeeskiivék reméltek és megallapitottak.
Nem alltak 6ssze az osszes partok, hanem pértoskodas és fe-
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lekezetieskedés szinhelye lett a ,,politika”. Még tovabb ment
ugyanezen az iilésen Apathy Istvan, aki — roman internaltsag-
bél hazatérve — nyiltan irrendentistanak vallotta ugyan magat,
de kiegészitésiil hozzatette: ,,De én a magyar irredenta elsd
feladataul azt tartom, hogy teremisiink végre rendet Csonka-
Magyarorszdgon. A renddel, a torvények feltétlen uralmaval
minden egyéb meg fog jonni... Dolgozzunk tobbet, és sze-
ressitk jobban egymast. Olyan kevesen vagyunk, hogy nem-
csak az apagyilkosnak kellene megbocsatani, haner: annak
is, aki mds véleményen van.” Es a keresztényszocialista
Giesswein hozzitette: ,,nem a renddri és csendéri keresztény-
ség hive vagyok, hanem azé, amely a szeretetet és a szabad-
sagot adja’’.

Ezekt6l a nyilatkozatokt6l fiiggetleniil, de komoly, belsd
osszefliggésben azzal a sziikséglettel, mely Sket létrehozta, in-
terpellalt Ruppert Rezs6 a nemzetgyiilésen Landau nagyke-
reskedd meggyilkolasa miatt. Osszefiiggésben van veliik azért,
mert benne is ugyanazok a tarsadalmi rétegek szélalnak meg,
melyek a fehérterror mostani gyakorlasi modjaval elégedetlen-
kednek, melyek ennélfogva a munkiselnyomatds, a burzsoi
diktatira fenntartdsit mas, ,,alkotmanyosabb’” ,,demokratiku-
sabb” eszk6zokkel ohajtjak elérni. Mert — mint azt mar t5bb-
szOr kifejtettiik — a magyarorszagi fehérterror nem a burzsoa-
zia igazi diktatiirdja. Nem az pedig azért, mert a diktatira
gyakorlasara hivatott szerv, a karhatalom, nem all igazan
egyik osztilynak sem szolgilatira. Hanem a ,rend” fenntar-
tasat oncélnak, az onfenntartas és a meggazdagodas eszkdzé-
nek tekinti, amely tdrekvésében sziikségképpen tal kellett
mennie a kommunistdk, a munkasok (ldozésén. Nemcsak az
egy Landaut vagy hasonld tirsait fosztotta ki, zsarolta és gyil-
kolta meg a fehérterror karhatalma, hanem rendszere rafekiidt
a kapitalizmus életfeltételére: a szabadforgalomra, a termelés
és a kereskedelem kapitalista jellegii kizsakmanyolasi lehetd-
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ségeire. A profitért valé kiizdelemben a karhatalom mind ve-
szélyesebb konkurrens kezd lenni a kapitalistak (nagytéke &s
kapitalizalt nagybirtok) szidmara, mely mindinkdbb — azzal
aranyban, hogy a munkasosztily felkelésre valé lehetdségét
mar megtortnek értékeli — haszontalan és felesleges lizemi
koltségnek érzi a karhatalomnak juté milliokat. Hozzajarul
ehhez, hogy a magukban véve tisztin kalandor és lumpenbur-
zsoazia jelleggel biré karhatalmaknak egyetlen osztilyban van
némi gyokeriik, @ vdros: kispolgdrsdgban. Ez azonban, ha za-
varosan is, ha gyakorlatilag keresztiilvihetetlen modon is, an-
tikapitalista ideologidkat igyeksyik megvaldsitani. A kispol-
gari antiszemitizmus ideoldgidja mogott ugyanis a téke elleni
gytlolet van elrejtve, mely a gyakorlatban ugyan teljesen kép-
telen barmit is tenni a kapitalizmus ellen, azonban uralomra
jutva, mint most Magyarorszagon, komoly kellemetlensége-
ket okozhat neki.

Ezek mellett az irdnyzatok mellett a konszolidaciét latszik
szolgalni a falusi kispolgarsagnak, a kisgazdaknak a varosiak-
kal valé érdekellentéte. Az az ellentét, mely a ,kurzus” tér-
ténetén alapitasa ota végigvonul, ma élesebb, mint valaha. A
kommiin elleni ellenforradalom vezetd, sét egyediil igazan
erGt reprezentald osztilya mind kevésbé érzi kivansagait a
keresztény uralom altal kielégitve. A foldbirtokreformon, a
gabona szabad forgalman kiviil, szintén a hadsereg kérdésé-
ben iitkozik ki ez a legélesebben. A kisgazdak még kevésbé
érzik a hadseregre koltétt millidkat értelmes és hasznos be-
fektetésnek, mint a kapitalistak. Espedig nemcsak azért, mert
ennek a fegyvernek oncéliva valasa az 6 életérdekeikbe is
belenydl, hanem azért, mert a sereg végcélja, az imperialista
Nagy-Magyarorszag, az 6 osztilyérdekeik szempontjabél nem
jelent semmi lényegest.

De ez a szovetség nem lehet tartés. A nagytéke és a falusi
kispolgarsdg csak ebben az elégedetlenségben értenek egyet.
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Talan hajlanddk volnanak osszefogni a kurzus megbuktata-
sara. Siker esetén azonban éppen oly élesen allananak szem-
ben egymassal, mint most a kurzussal magaval. Mert mind az
ipari, mind az agrar nagytéke a kispolgarsigot csak mint ,,to-
meget” hasznilhatja; csak erejét veheti igénybe a munkas-
sag leszavazasara, vagy ha kell, er6vel valo fékentartisara, a
tarsadalom, politikai és gazdasagi felépitésében azonban nem
engedhet sz6t neki. A vérosi kispolgirsig ma ideoldgiailag
leszakadt a nagytSkérsl. A falusi kispolgarsig ellenben csak
tompa ellenallast taniisit minden rendszerrel szemben. Mint
az egyszeri kutya az istalléban, belefekszik a szimdra ehetet-
len széna kozé, s nem engedi a lovakat enni.

Ily médon a kisgazdak ,,segitsége” inkabb tehertételt je-
lent a nagyburzsodzia szimara, mint igazi segitséget. Még na-
gyobb veszedelmet rejt azonban magiban résziikre az a tény,
hogy a varosi kispolgarsag desperadé rétegei szintén hajlandok
»tdmogatni” az uj alakuldst. Ruppert interpellacidja alkal-
maval Friedrich Istvan helyeselt a leghangosabban. Beigérte,
hogy ez csak elsG felvonasa a leleplezéseknek, az igaziak csak
most kovetkeznek, csak akkor, ha § veszi kezébe a dolgot.
Ezzel a ,tamogatassal” pedig végleg agyon van verve a kon-
szolidacié. Mert a nagytbke és nagybirtok restauracids esz-
ményképe a hibord elStti kapitalista ,,jogallam” (csakugy,
mint a fiiggetlen és nem fiiggetlen szocialdemokratiknak). Az
az allam, amelyben minden dontd gazdasdgi és politikai hata-
lom az & keziikben van; melyben a varosi és falusi kispolgat-
sag engedelmesen és ellentmondas nélkil liferalja a szava-
zatokat; és a ,,nem politizalé” karhatalmak; melyben a kar-
hatalom pusyta fenndlldsa (anélkiil hogy alkalmazni kellenc)
elegend6 a proletariatus fékentartisara; melyben ennélfogva
ez a karhatalom fenntartas nélkiil az uralkodd osztalyok ren-
delkezésére all. Ezt a restauraciot a mai osztalyviszonyok le-
hetetlenné teszik. Nemcsak azért, mert a munkéssagot csak
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nyers erdszakkal lehet lebirni, és ezért az erre felhasznalt kar-
hatalom onallosul, hanem féleg azért, mert a varosi és falusi
kispolgarsag cgyarant megsziint a nagytGke uszalya lenni, és
nincsenek tobbé minden osztilyéntudat nélkiili tomegek, me-
lyekre ez az osztalyon feliili allam tdmaszkodhatna. Ennck
a helyzetnek a kapitalistdk restauracids kisérletei szimara vald
reménytelen volta kevésbé a kispolgari rétegek nyilt ellenal-
lasaban nyilvanul meg, mint inkdbb abban, hogy 6k is timo-
gatjak az 1j alakulast. Apponyi legalis fehérterrort szeretne —
miincheni mintdra —, Prénay—Ostenburgék nélkiil. Hogy nin-
csen realis, velik szembehelyezhet6 karhatalom, hogy a mai
Magyarorszag clképzelhetetlen Pronayék nélkiil, abban iitks-
zik ki a legvildgosabban, hogy Friedrich (és valdszinileg
Horthy, Bibd, Préonay és Ostenburg) tamogatjak ebben — és
Apponyinak nem fog moédjaban allni megszabadulni ett6l a
tamogatastél. Igy azonban puszta személycsere maradna (és
fog is maradni) az egész konszolidaciés kisérlet, mely mogott
pedig, mint lattuk, realis osztdlyérdekek vannak elrejtve. De
ezek megvalosithatatlanok, annak ellenére, hogy a nemzetkozi
ellenforradalom mai helyzete is ebbe az irinyba latszik ve-
zetni. Amikor a nydron az orosz seregek Lemberg és Varso
kozelében allottak, a francia desperadépolitikinak nagyon
megfelelt az a kisérlet, hogy valami magyar alakulatot allit-
sanak be Vrangel, Petljura és Szavinkov mellé. (Tehat lehet-
séges volt a fehérterror nyilt tAmadasa.) Amikor azonban ez
a veszedelem eltlint a kozvetlen kozelbél, az ellenforradalom-
nak meg kell prébilnia az egykori Osztrak—Magyar Mo-
narchia részeit olyan szildrd egyesiilésbe témoriteni, mely egy
esetleges orosz tamadas esetén, Fehér-Lengyelorszag valoszinii
tonkremenetele és szovjetizaloddsa esetén komoly ellendllasra
képes lehetne. A volt monarchia ujjaéledésének elsé elShir-
noke a Duna-konferencia volt. A Duna nemzetkdzivé tétele
(értsd: az antantkapitalizmus altal valé korlatlan és ellendriz-
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hetetlen kihasznalasa) Budapesttel mint székhellyel: i madst¢
jelent ez, mint ay osytrdk monarchia feléledését Magyaror-
szdggal mint kozponttal, ha az alkotmanyos formak masok is?
Ez a terv egyelore megbukott a kisantant, nevezetesen Rom4-
nia ellenallasin. Romania, Jugoszlavia és Csehszlovakia na-
gyon jol tudjak, hogy ez a terv szdmukra rovidesen 14j szet-
zeményeik elvesztését jelenti — és ennek megakadalyozasara,
a habord utani status quo biztositasara jott létre a kisantant.
Persze ez a status quo minden orszidgon belill megtérik az
osztalyok és nemzetiségek ellendlldsdn, nemzetkozi méretek-
ben pedig Kozép-Eurdpa gazdasagi egységének sziikségszerii-
ségén. De ha a kisantant éppen olyan tarthatatlan képzédmény
is, mint a mai Horthy-Magyarorszag, Ko6zép-Eurépa ellenfor-
radalmi Osszefogasa viszont éppen olyan utdpia, mint a ma-
gyar legalis fehéruralom. Az utdpia itt is a ,,tAmogatasokon”
deriil ki legvilagosabban. Most ugyanis olyan hirek keringe-
nek, hogy Lengyelorszag és Magyarorszag is lépjenek be a
kisantantba, vagyis Horthy-Magyarorszdg segitse az utdddlla-
mokat abban ay esetben, ha a Horthy szitotta irredentizmus
veszélyextetni fogja ij szerzeményeiket és fenndlldsukat. Bz a
gondolat legalabb olyan értelmes és sikerrel biztatd, mint az
az 0j magyar jogrend, mely Friedrich Istvan tamogatasaval
késziil megsziiletni.

Igy a konszolidacié elérelathatélag jambor 6haj marad.
Hidba reméli az antant, hogy a békeszerzddés kikényszeritett
ratifikalasdval eldsegiti mind a két célt azaltal, hogy lefegy-
verzi a fehérhadsereg jelentékeny részét. Mindenki tudja (a
fehérhadsereg a legjobban), hogy ebbd6l nem lesz, nem lehet
semmi. Ha a német fehérek egy le nem vert, s6t felfejlods
forradalom kozepette fegyverben tudtak maradni, hogyne si-
keriilne ez Horthyéknak. Friedrich allitolag mar Minchenbe
utazott az Orgescht tanulmanyozni. De akdr vele, akar nél-
kiile, akadr német minta utin, akar eredeti nemzeti szellem-
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FRIEDRICH ENGELS SZULETESENEK
SZAZADIK EVFORDULOJARA

Feuerbachrdl irott konyvében Engels ugy hatidrozta meg
Marxhoz vald viszonyat: ,,Magam sem tagadom, hogy Marx-
szal valé negyvenéves egyiittmikodésem el6tt és alatt az el-
méletnek (a toérténelmi materializmusnak) mind a megalapo-
zasaban, mind nevezetesen kidolgozasiban bizonyos 6nalld ré-
szem volt. De a vezetd alapgondolatok legnagyobb része, kii-
lonGsen gazdasagi és torténelmi teriileten, sajitlag pedig vég-
sd, éles megfogalmazisuk, Marx miive. Amivel én jarultam
hozza, azt Marx ~ mindenesetre néhany specilis szak kivé-
telével — alkalmasint nélkiilem is véghez tudta volna vinni.
Amit Marx teljesitett, azt én nem vittem volna véghez. Marx
magasabban allott, messzebbre latott, tobbet és gyorsabban
tekintett 4t, mint mi tobbiek valamennyien. Marx langész
volt, mi tobbiek legfeljebb tehetségek.”* -

Ezekhez a szavakhoz, melyek egy igazin nagy ember fana-
tikus Oszinteségével és hilisigot nem ismerd Onismeretével
irédtak, alig van hozzitennivald. Engels emléke ellen vétenek
azok, akik szentimentalitisbél, hamisan felfogott kegyeletbél,
Engelsszel szemben akarjdk Engelst megvédeni, akik min-
denaron azt igyekeznek bebizonyitani, hogy ezek a megallapi-
tasok — Engels szerénységébdl szarmaznak. Hamis kegyelet

* Vé. Marx, Engels Mivei. 21. kdt. 279.
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ez. Engels olyan igazi nagyember volt, aki nem szorult r3
arra, hogy hitsigokkal Altassa magat sajat vilagtorténeti helye
¢és értéke feldl — de legkevésbé sem szorult arra, hogy barmi-
lyen ,,szerény” legyen,

Nem szorult ra, és nem érdemli meg, hogy igazi képét
meghamisitsuk, olyan tulajdonsigokat tulajdonitva neki, ame-
lyekkel nem rendelkezett. Engelst sajat oriasi képességei tet-
ték vilagtorténeti jelentdségli emberré. Nem szorult Marxtol
vett kolesonokre, hogy korszakos nagyember maradjon.

Mert Engelsnek igaza van: a torténelmi materializmus
moédszerének felfedezése és kiépitése Marx tette volt. Azok a
tények, amelyek - latszolag — ezellen bizonyitanak, csak még
vilagosabba teszik ezt a helyzetet. Igaz: Engels elébb fekiidt
ra teljes erével a kapitalista gazdasagi rend elemzésére, mint
Marx. Amikor (a negyvenes években) Marx még a hegeli jog-
filozofidnak, a zsidokérdés Hegel epigonjai altal valo tirgya-
ldsanak stb. biralataval foglalkozott, Engels mar a burzsod
gazdasigelmélet ellen irt. Igaz: Engels volt az els, aki az
angol kapitalizmus és proletariatus osztalyharcit (Marx elétt)
tudomanyosan elemezni kezdte. Amde éppen ezek a kisérle-
tek — minden éleselméjiiségiik és gondolatgazdagsiguk elle-
nére — vilagosan mutatjdk, hogy Engels magdtél nem jutott
a torténelmi materializmus felismeréséig. A maodszer kérdése
a gondolat dneszméletének, 6nmagaval valé foglalkozasanak
kérdése: filozofia. Es a filozofus, a hegelianus Marx volt az,
aki (legvilagosabban Proudhon ellen irott vitairatiban, A fi-
lozdfia nyomora cimi, 1847-ben megjelent konyvében) el6-
szor formuldzta élesen, egyértelmien és viligosan az dj tu-
domany mddszerének kérdését. Persze az is igaz: senki sem
volt, aki olyan hamar, olyan egyiittérzéssel, mely a zsenialitds-
sal hataros, értette meg az \ij modszer mibenlétét és jelents-
ségét, mint Engels. Az akkor megindult, évtizedekre terjedd
egyiittmiikodés folyaman olyan mélyen beleélte magit ebbe a
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gondolatvilagba, melyet mint a tarsadalom és térténelem helyes
magyarazatanak kulcsat 6nall6 kutatisban & is keresett volt
mar, hogy a legtokéletesebb virtuozitassal volt képes alkal-
mazni azt. Olyan terilletekre és targykorokre alkalmazni, me-
lyekre Marx talidn nem is gondolt; olyan eredetiséggel és on-
allésaggal alkalmazni, amilyenre a tobbi, a késébbi tanitva-
nyok koziil senki sem volt képes. (Még Lenin vagy Luxem-
burg Réza sem hasonlithato e tekintetben hozza.)

Mert a modszernek ez az alkalmazasa nem volt egyszerii al-
kalmazas. Engels oly mélyen beleélte magat a torténelmi ma-
terializmus modszerébe, egyénisége oly szerencsésen egészi-
telte ki a Marxét, hogy ez az alkalmazas egyuttal a tudomany
tovdbbfejlesztésévé, eredeti tudomanyos tetté nétte ki magat.
Marx és Engels kozos, az egész vilagot és minden ismeret-
kort atfogé tudomanyos tettét illetéleg, durva roviditéssel ki-
fejezve, azt lehetne mondani, hogy Marx képviselte mind a
modszer, mind a részletek kérdésében a mélység, Engels a
szélesség, a vilag meghoditasanak az elvét; Marx a végsd el-
méleti tisztasdg, Engels a kiméletlen vilagossagh gyakorlati
alkalmazas elvét. Ezt a szembeallitast persze szintén nem sza-
bad mechanikus egyoldalusiggal felfogni és értelmezni. Marx
maga kétségkiviil egyike volt a leggyakorlatibb érzéki, legvi-
lagosabb latast politikusoknak is. (Csak a 48-as forradalomra
és a kommiin elemzésére kell utalnunk.) Viszont Engels —
mint azt egyebek kozt Diihring ellen irott konyvében bebizo-
nyitotta — a torténelmi materializmus nem egy elméleti kér-
dését, nevezetesen az allam elméletét, lényegesen és credeti
modon tovabbfejlesztette. Bizonyos azonban, hogy mig Marx-
nak, a 48—49-es forradalmi korszak elmilta utan, érdeklédésc
mindig kizar6lagosabban a gazdasagi 1ét végsé kérdéseinek
elemzése felé iranyult; mig Marxnal folyton néttek a hatalmas
kézirathalmazok, melyeknek a toéredékében maradt Kapital
csak egy része, avégbdl, hogy a tékés termelés minden jelen-
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ségében, minden részletében kimutassa annak torvényszeri-
ségét, és ezekbdl kinGve, azok torvényszerl elmulasanak tor-
ténelmi sziikségszeriiségét, addig Engelst életmédja és lelki
beallitisa mind hatdrozottabban a gyakorlati kérdések meg-
oldasa felé vitte.

Igy Engels volt az elsé, aki a torténelmi materializmus
modszerének dontd fontossigat a stratégiai, taktikai, hadse-
regszervezeti stb. kérdések tudominyos megoldasat illetSleg
felfedezte. Az 6tvenes és hatvanas évek haboruival kapcsolat-
ban irott kisebb miivei nemcsak végérvényesen tisztizzdk a
gazdasagi és tarsadalmi rendszer és a hadviselés lehetdségei
kozott valo osszefiiggést, hanem konkrét hadtudomanyos kér-
désekben oly tokéletes elemzését adjak a lehetdségeknek és
az azokbdl folyd, sziikségszerii cselekvéseknek, hogy ezek ma
is példaképpen allnak a tdrténelmi materializmus tudomanyos
miiveléi el6tt. Mehring, aki a tizennyolcadik szdzad zsoldos-
seregei és a francia forradalom és Napdleon seregei kozt valo
stratégiai és taktikai kiilonbséget mesteri modon kutatta ki,
¢ppen ugy Engels tanitvinya ezen a téren, mint Trockij, az
orosz Voros Hadsereg nagyszerii megszervezéje. Igy — mint
arra utaltunk volt — Engelsnél nyert a torténelmi materia-
lizmus Allamelmélete eldszor pontos és szabatos kifejezést. De
nemesak a kispolgarian zavaros Diihring ellen vitdzva, nem-
csak az anarchistak érveit cafolva fejtette ki Engels a prole-
taridtus allamelméletét, hanem Morgan korszakalkotd kutata-
saira tamaszkodva megirta az elnyomé allam keletkezésének
torténetét. Megmagyarazta, konkrét torténelmi Osszefiiggések
elemzésével, hogyan kellett az osztilyok keletkezésével, az
osztalyharc élesedésével az allamnak mint elnyomd gépezet-
nek létrejonnie, hogyan viszi ugyanaz a fejlédés, az osztaly-
harc valtakozo formak kozt valé szakadatlan élesedése az al-
lamot az 6nmagit megsemmisités felé: hogyan né ki az osz-
talyharcbol az osztaly nélkiili tarsadalom. Itt is gydnyorien
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cgészitik ki egymast Marx és Engels kutatdsai. Mert ezek
mellett a kutatdsok mellett viszont Marx, az 6t jellemz8, rész-
letekben lényeget lato mélységgel, a parizsi kommiin beren-
dezési formaiban meglatja az 4j tarsadalmi harc formiinak, a
munkastaniacsoknak kereteit, és a gothai program biralataban
valdsagos profétai eldrelatassal rajzolja meg a j6vé fejlodé-
sének sziikségszerlien bekdvetkezd szakaszait. (Lenin Allam és
forradalom cim(i miivében foglalja el8szdr 6ssze Marx és En-
gels egymdst kiegészitd kutatasait, melyeket az Sket kovetd
opportunista szellemi irdnyzat teljesen elferditett és feledésbe
siillyesztett.)

Csalhatatlan gyakorlati érzéke miatt, mellyel a legéleseb-
ben és a leghevesebben tiltakozott minden elvont, utdpisztikus
torekvés ellen, az opportunistik természetesen kisérletet tet-
tek Engelst a maguk szdmara lefoglalni, és az 6 tekintélyére
hivatkozva kikiiszobolni a marxizmusb6l a forradalmi szel-
lemet. Bernstein Die Voranssetzungen des Sozialismus cimi
munkajival kezdédik meg ez a fejlodés. Bernstein legelsésor-
ban Engels Marx Oszgtdlybarcok Franciaorsydgban cimi mi-
véhez 1895-ben irott elészavara timaszkodott. Ott ti. Engels
igen finom elemzéssel kimutatja, hogy az akkor adott koriil-
mények kozott a proletaridtus szdmara egyrészt a fegyveres
osztalyharc eldrelathatéan kilatastalan volna, masrészt a lega-
lis fegyverek teljes kihasznalasa elénybe hozna a burzsoazia-
val szemben, hogy idével az kényszeriil ra egy felkelés kipro-
vokalasira, melybe a proletaridtusnak beleugrania nem lenne
elényds. Bernstein és az 6t kovetd opportunistak Engels elem-
zéséb6l mindenekelétt kihagyjak az adott korilmények elem-
zését, kihagyjak azt, hogy — a gyakorlati — Engels azért ele-
mezte ezeket olyan gonddal, hogy kovetkeztetéseit ezekre az
adott kériilményekre, nem pedig 6rok idékre vonja le. Mar-
pedig az utcai harcok szervezeti és taktikai lehetéségeinek
mesteri elemzésébdl éppen az kovetkezik, hogy azon koriil-
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mények megsziintével, melyeket Engels elemzett, mas koriil-
mények hasonlé midszeréi elemzésébsl mas kovetkeztetéseket
kell levonni (ez bekdvetkezett a vilaghabort utan). Eppen igy
all a helyzet a legalitas kérdésével. Az elsé orosz forradalom,
mint azt annak idején Kautsky is felismerte, megvaltoztatta
az osztalyharc 6sszes koriilményeit. Es Engels, aki mindig a
legélesebben tiltakozott azellen, hogy adott térténelmi helyze-
tekre vonatkozd tapasztalatokbol légiires térben érvényes,
,0rok’ torvényeket vonjanak le, maga tiltakozott volna leg-
élesebben azellen, hogy 6t igy magyarazzik.

De Engels egyaltalan nem szorul ra arra, hogy pusztan ezek-
nek a taktikai természeti meggondolasoknak magyarazata
mentesitse 6t a reformizmus vadja alol. A lakdskérdésril
frott, kitlinG brosurdjaban pl. félreérthetetlen vilagossiggal
mutat ra arra, hogy nincs a proletaridtusnak egyetlen olyan
igénye sem, mely a kapitalista tdrsadalmi renden beliil kielé-
githeté volna. Itt gyakorlatilag — egy kiragadott fontos példa
segitségével — szamol le Engels a reformizmussal. Diihring
ellen irott mive pedig tele van elméleti meggondolasokkal,
melyeknek mindegyike halalos itélet a reformizmus elmélete
szamara. Bernstein és tarsai ti. helyes Osztonnel érezték meg,
hogy mindenekeldtt a dialektikus modszert kell kikiiszobol-
ni6k a marxizmusbdl, ha kispolgari vildgfelfogasuknak érvényt
akarnak szerezni, ha tudomanyosan meggy6z6 szinben akar-
jak beallitani azt az alaptételiiket, hogy a proletariatus érdekei
nem forradalom 1itjan fognak gy6zedelmeskedni, hanem @ szo-
cializmus lassan belend a kapitalista tdrsadalomba. Evégbol
a dialektikat, mely a fejlédést az ellentétekben valé mozgas,
az ellentéteknek egymasba valo atcsapasa, vagyis a forrada-
lom formajaban képzeli, elavult, hegelianus, a tudomany mai
allasdval 6ssze nem fér6 modszernek tiinteti fel Bernstein.
Engels ellenben, Diihring elleni vitairatiban, Feuerbachrdl
irott konyvében és sok mas helyen éppen a dialektikat he-
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lyezi a proletaridtus tudomanyos modszerének kozéppontjaba.
A kapitalizmusbdl a szocializmusba, a sziikségszeriiség biro-
dalmabdl a szabadsiag birodalmaba valé A4tmenet szerinte
nem lassi Atmenet, nem ,belenévés”’, hanem: #grds, forra-
dalom.

Hiabavald torekvés tehat ezen a téren Marx és Engels ko-
zott ellentétet konstrudlni; éppen olyan hidbavald, mint Marx-
bol magabdl kiragadott részletek segitségével a proletarforra-
dalom szellemi atyjat reformista, forradalomellenes torekvé-
sek protektorava megtenni. Marx és Engels egyek a forrada-
lom elméletében és gyakorlatdban. Gydkeresen kiilonbozd
egyéniségiik a legszerencsésebben egésziti ki egymast oly
irinyban, hogy kettdjiik életében és miiveiben a forradalom
valamennyi elméleti és gyakorlati kérdésének megoldasihoz
meg van adva a modsertani kulcs. Azért kell minden eset-
ben 6hozzijuk visszatérniink. Mondjanak csak betiirigéknak,
talmudistaknak a polgari ,,tudomany” és a kispolgari ,,szocia-
lizmus” mivel6i. Mi, ha hozzdjuk, a forrashoz visszatériink,
a modszert illetdleg megyiink tanulni hozzajuk: azért, hogy
bhogyan lebet viltozd kérilmények kogitt, viltozd taktikdval,
folytonosan azy egységes proletdrforradalom érdekeit szolgdlni.

Es ezen a téren is, az elmélet mellett, a forradalmi élet-
elv dolgaban, vilagité példaképpen all eléttiink Engels élete.
Engelsé, aki gazdag kereskeddcsaladbél szarmazott, csaladi
hagyoméanyai, egyéni érdekei ellen szentelte egész életét a for-
radalom céljainak. Engels, aki mikor a német forradalom
sorsa — a kispolgari opportunistak ingadozdsa miatt — kétség-
beesetten allt, a frontra siet, hogy még mentse, ami menthetd,
vagy legalabb becsiiletes vereséget vivjon ki a forradalom
szamara. Engels¢, aki a forradalmak leveretése utin félre-
teszi minden egyéni becsvagyat, sét a tudomany miivelésére
irAnyul6 torekvését is, ismét magara veszi a kereskeddi palya
gytlslt igajat, hogy Marx szdmaira lehet6vé tegye az osztaly-
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harc elméleti alapjanak tudomdnyos megvetését, a Kapital
megirasat. Ezeknek a szétlan, tiszta, poz nélkiili dnfelaldoza-
soknak hosszii sorozatdban talan még gyonyoriibben A4ll eldt-
tiink Engels igazi forradalmar lénye, mint korszakalkoté mii-
veiben. O valéban csak a proletairforradalomnak élt. Nem-
csak megalapitdja volt a proletaridtus igazi osztilyharcos szer-
vezetének, hanem — a sz6 igazan komoly értelmében - egyik
legelsé hése és martirja.
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A PARLAMENTARIZMUS KERDESEHEZ

Mostanaban altalanos, elterjedt vélemény, hogy a parlamen-
tarizmus kérdése nem elvi, hanem pusztin taktikai kérdés.
Ez az allitas, kétségtelen helyessége mellett, sok szempontbé!
nem vildgos. Ha el is tekintiink attdl, hogy csaknem minden
alkalommal azok hangoztatjik, akik gyakorlatilag a parla-
mentarizmus mellett foglalnak allast, hogy ezért e kijelentés
csaknem minden esetben a parlamentarizmus melletti allasfog-
lalas is egyben, nagyon keveset mondunk azzal, ha kijelent-
juk, hogy egy kérdés nem elvi, hanem csak taktikai jellegd.
E megillapitasnak kiilén nyomatékot ad az, hogy nem rendel-
kezvén a szocializmus igazi ismeretelméletével, egyaltalan
nem tisztadzott a taktikai kérdések és elvek viszonya.

Még jelzések forméjaban sem targyalhatjuk behatéan e
problémat. Ennek ellenére hangstlyoznunk kell néhany dol-
got. A taktika az elméletileg megallapitott elvek gyakorlati
alkalmazasat jelenti. Ezért a taktika a célkitiizés és a kozvet-
leniil adott valdsidg kozti dsszekotd kapocs. Meghatarozott-
saga éppen ezért kettds. Meghatdrozzak egyfel6l a kommuniz-
mus szildirdan megallapitott elvei és célkitlizései; masrészt vi-
szont az 4llandéan valtozo torténelmi valdsag is meghatarozé
tényez. Mikor ismételten sz6 esik a kommunista taktika
nagyfoki hajlékonysagarol — legalabbis kovetelmény formaja-
ban —, akkor a dolog helyes megértéséhez tudnunk kell, hogy
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a kommunista taktika e hatékonysiga a kommunigmus elvi
sgildrdsdgdnak egyenes kovetkeyménye. A kommunizmus val-
tozatlan elvei csak azért Orizhetik meg ezt a hajlékonysagot,
mert feladatuk az, hogy a szakadatlanul valtozé valdsagot
¢l6 és gyiimolcs6z6 madon alakitsak. Merev és sematikus min-
den ,realpolitika”, minden elvek nélkiili cselekvés; s annal
inkabb ilyen, minél makacsabbul hangoztatjak elvektsl mentes
jellegét (pl. a német imperialista politika). Semmiféle ,,real-
politika” sem sziintetheti meg a valtozasok kozcpette megma-
rad6 allandodsagot, a sokasagban meglevd, iranyadé mozzana-
tot. Ha e funkciot nem tudja az elmélet betdlteni, amely ké-
pes a tények hasznos befolyisolasira és 6nmaganak a tények
altal val6 hasznositasara, akkor a megszokas, a sablon és rutin
lép a helyébe, ezek pedig nem képesek az adott pillanat k-
vetelményeihez alkalmazkodni. A kommunista taktika abban
kiilonbozik minden polgari vagy szocidldemokrata-kispolgari
,realpolitikus” taktikatol, hogy az elméletben, az elvekben
gyokerezik. Ha tehit a kommunista part szamara taktikai
kérdésként hatirozunk meg egy problémat, akkor a kovetke-
26 kérdésekre kell valaszt varnunk. Elészor: milyen elvektdl
fiigg az adott taktikai kérdés? Masodszor: e fiiggésnek meg-
feleléen milyen torténelmi helyzetben alkalmazhaté a taktika?
Harmadszor: ismét csak e fiiggéség alapjin, milyennek kell
lennie az adott taktikdnak? Negyedszer: az elvi kérdésekkel
valé ésszefiiggésiik alapjan hogyan kell elképzelniink a kiilon-
b6z6 taktikai részletkérdések osszekapcsolasat?

Ha kézelebbrél a parlamentarizmust mint a kommunizmus
taktikai kérdését akarjuk meghatirozni, akkor egyrészt mindig
az osztalyharc elvébél, masrészt pedig az egymassal szemben
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allé osztalyok anyagi és ideoldgiai erdviszonyainak jelenlegi,
valdsdgos helyzetére vonatkozo konkrét elemzésekbél kell kiin-
dulnunk. Ebbé8] mindjart két dontd jelentdségli kérdésfeltevés
adédik. Elészor: mikor jon egyaltalan szamitisba a parla-
mentarizmus a proletaridtus fegyvereként és taktikai eszko-
zeként? Masodszor: hogyan kell felhasznalni e fegyvert a
proletariatus osztalyharcanak érdekében?

A proletariatus osztalyharca lényege szerint a polgari tar-
sadalom tagadisa. Ez semmiképpen sem jelenti a Marx al-
tal joggal kigunyolt politikai kozombdsséget az allammal
szemben. Eppen ellenkezéleg: olyan harcmodort jelent, amely-
ben a proletariatust egyaltalaban nem kétik a polgari tarsada-
lom altal, sajat céljai megvalGsitidsa érdekében kiépitett for-
mak és eszkozok, amelyben a kezdeményez6 fél minden
esetben a proletariatus. Figyelembe kell venniink azonban,
hogy a proletir osztalyharcnak ez az egészen tiszta formaja
csak nagyon ritkin bontakozhat ki. Bar a proletaridtus tor-
ténetfilozdfiai kiildetése alapjin Allandé harcot folytat a pol-
gari tarsadalom létezése ellen, adott térténelmi belyzetekben
nagyon gyakran defenziviba kényszeriil a burzsoazidval
szemben. A proletariatus osztilyharcinak eszméje nagy offen-
zivat jelent a kapitalizmussal szemben. Ezt az offenzivat a tor-
ténelem kényszeriti rd a proletaridtusra. A proletaridtus min-
denkori taktikai helyzetét ezért legegyszeriibben ennek offen-
ziv vagy defenziv jellegével lehet leirni. Az eddig elmondot-
takbél mar koévetkezik, hogy a defenziv helyzetekben olyan
taktikai eszkozoket is fel kell hasznalni, amelyek legbensé lé-
nyegiik alapjan ellentmondanak a proletir osztalyharc eszmé-
jének. Ezeknek az eszkozdknek mindenképpen sziikséges al-
kalmazasa esetén mindig fennall az az esély, hogy veszélyezte-
tik a proletaridtus osztalyharcit — azaz a célt, amelynek érde-
kében alkalmaztak Gket. A burzsodzia Gseredeti eszkéze, a
parlament, igy csak a proletaridtus defenyiv fegyvere lehet.
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Onmagatol adodik tehat a valasz alkalmazasanak idépontjara
vonatkozdan: az osztilyharc olyan szakaszaban kell felhasz-
nalni, amikor a proletaridtus - akar a kiilsé eréviszonyok,
akar pedig sajat ideoldgiai éretlensége kovetkeztében — nem
képes sajat tamado eszkozeivel harcolni a burzsoazia ellen. A
parlamenti tevékenység elkezdése tehdt minden kommunista
part szamara annak tudatdt és beismerését jelenti, hogy belit-
hato idbn beliil nem vdrbaté forradalom. Az ily médon defen-
zivaba szorult proletaridtus ekkor felhasznalhatja agitciés és
propagandacélokra a parlament szészékét; potlékként, a vé-
leménynyilvanitas megsziintetett formai helyett kihasznalhat-
ja azt a ,,szabadsagot”, amelyet a burzsoizia a parlament tag-
jai szamara biztosit; a burzsoazidval folytatott parlamenti
csatdrozasokat felhasznalhatja arra, hogy Osszegyiijtse sajat
erdit, s felkésziiljon a burzsoazia elleni igazi, tulajdonképpeni
harcara. Magatdl értetédik, hogy ez az id8szak végsé soron
hosszu ideig is tarthat; ez azonban semmit sem valtoztat azon
a tényen, hogy egy kommunista part szdmara a parlamenti
tevékenység sobasem lebet tobb, mint tulajdonképpeni bar-
cdnak elékészitése — nem lchet azonos magaval e harccal.

A parlamenti taktika alkalmazdsanak helyes idépontjanal ne-
hezebb meghatirozni azt, hogyan viselkedjen a kommunista
frakcié a parlamentben; a két kérdés egyébként szorosan 6sz-
szefiigg. Csaknem mindig Karl Liebknecht és a bolsevik du-
mafrakcié példajara hivatkoznak.! Mindkét példa azt bizo-

1. Legutobb Karl Radek: Die Eantwicklung der Weltrevolution und die
Taktik der kommunistischen Parteien im Kampfe um die Diktatur des
Proletariats (A vilagforradalom fejlédése és a kommunista partok taktikaja
a proletardiktatirdért vivott harcban) Berlin. 1920. 29.
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nyitja azonban, hogy milyen nehéz a kommunistdknak meg-
talalniuk a helyes parlamenti magatartast, milyen rendkiviili
képességekkel kell rendelkezniiik a kommunista parlamenti
képviseldknek. A nehézséget roviden 1gy lehetne megfogal-
mazni, hogy a kommunistdknak a parlamentben kell a parla-
ment ellen harcolniuk — mégpedig olyan taktikdval, amelynek
segitségével egyetlen pillanatra sem helyezkednek a burzsoa-
zia, a parlamentarizmus talajira. Nem arrdl van sz6, hogy
»tiltakozni” kell a parlamentarizmus ellen, hogy ,,harcolni”
kell ellene a ,,vitak” sordn — mindez még parlamentarizmus,
legalis aktus, forradalmi frazis. A parlamentarizmus, a bur-
zsoazia uralma ellen a parlamenten beliili tettel kell harcolni.

E forradalmi tett célja az, hogy ideolégiailag elékészitse a
proletaridtusnak a defenzivabdl az offenziviba valé atmene
tét; a burzsoaziat — és szocidldemokrata cinkosait — arra kény-
szeriti, hogy osztalydiktatiraja olyan formaban keriiljon nap-
vilagra, amely veszélyeztetheti e diktatira tovabbi fennalla-
sat. Nem szavakban gyakorolt kritikardl van tehat sz akkor,
amikor a burzsoazia parlamenten belili leleplezésének kom-
munista taktikajarol beszéliink — ez sokszor a burzsoazia altal
megtiirt puszta forradalmi frazeolégia is lehet —, hanem a
burzsoazia provokalasarol; arr6l, hogy a burzsoaziat olyan
nyilt eljarasra, tettek altal torténé onleleplezésre kényszerit-
siik, ami az adott pillanatban szamdara kedvezétlen lehet. Mi-
vel a parlamentarizmus a proletaridtus defenziv taktikaja, a
feladat a kovetkezd: a defenziviaban is a proletariatus olda-
lin maradjon a taktikai kezdeményezés, a burzsodzia elényo-
mulasa pedig magara a burzsoadzidra nézve viljon végze-
tessé.?

2. Biztos, hogy erre a taktikdra gondol Engels is, gyakran — tébbnyire
szandékosan — félreértett elszavaban, amelyet az Osztalyharcok Francia-
orszdgban-hoz irt. Azt mondja, hogy a rend partjait az altaluk teremtert
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Ez az egészen rovid és nyers targyalds remélhetSleg mar vi-
lagosan lattatja azokat a rendkivilli nehézségeket, amelyek e
taktika alkalmazasit kisérik. Magidban a parlamentben kell
elérni a parlamentarizmuson valé valdsagos tuljutist — ez az
elsé6 nehézség, amelybe csaknem kivétel nélkiill minden par-
lamenti csoport beleiitkozik. Az uralkodd osztalyok cselek-
vésének legélesebb kritikaja is puszta szo, puszta forradalmi
frazis marad, amennyiben nem megy til a parlamenti kere-
teken, ha nem az a kovetkezménye, hogy az osztalyharc ép-
pen e mozzanattal kapcsolatban lingol fel, hogy az osztily-
ellentétek nyilt s ezaltal a proletariatus ideolégiai fejlédését
gyorsitd moédon keriilnek napvilagra. Eppen itt bukkanunk
rd az opportunizmusnak, a parlamenti taktika nagy veszélyé-
nek végsd alapjaira: opportunista minden olyan parlamenti
tevékenység, amely lényegében és hatisiban nem megy tul
a parlamenten, vagy legalabbis tendencidjaban nem jelenti a
parlamenti keretek szétrobbantasit. Ezen a tényen a legcse-
kélyebb mértékben sem valtoztathat még az e kereteken beliil
gyakorolt, legélesebb kritika sem. Ellenkezéleg: mivel a pol-
gari tarsadalom éles kritikaja lebetségesnek tiinik a parlament
keretei kozott, ez hozzajarul a burzsoazia leghSbb kivansaga-
hoz — a proletariatus osztalytudatanak elhomalyositasahoz.
A polgari-parlamenti demokracia fikciéja ugyanis éppen azon
alapul, hogy a parlament nem az osztilyelnyomds, hanem ,,az
egész nép” szerveként jelenik meg. A verbalis radikalizmus
azért opportunista és elvetendd, mert erdsiti — parlamenti le-
het6sége folytan — a proletariatus ontudatra még nem ébredt
rétegeiben az e fikcioval kapcsolatos illazidkat.

A parlamentet tehat mint parlamentet kell szabotalni, a
parlamenti tevékenységnek tul kell mennie a parlamentariz-

»torvényes”’ allapotok semmisitik meg. Leirdsa kétséget kizardlag egy de-
fenziv allapot leirasa.
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muson. Ha ezt a feladatot allitjuk a kommunistak parla-
menti képviselete elé, akkor olyan tovabbi taktikai nehéz-
séggel kell szamolnunk, amely még abban az esetben is ve-
szélyezteti a munkat, ha az opportunizmus veszélye mar le-
kiizdottnek tekinthetd. Azzal, hogy a kommunista parlamenti
frakcio minden eréfeszitése ellenére is a burzsoazia kezében
marad a kezdeményezés és ennélfogva a taktikai folény is. A
taktikai folényt ugyanis az hatirozza meg, hogy a harcolé fe-
lek koziil melyik tud a maga szamara kedvezd harci feltéte-
leket kényszeriteni a masikra. Mar emlitettiik, hogy a harc-
nak a parlamenti kereteken beliill maradisa a burzsoazia tak-
tikai gy6zelmét jelenti. A proletaridtusnak ezért sokszor va-
lasztania kell: vagy kikeriili a dontd jelentdségli harcot (a
parlamentarizmuson beliil maradas: az opportunizmus veszé-
lye), vagy olyan idépontban megy tul a parlamentarizmuson,
akkor fordul a tomegek felé, amikor ez a burzsoazia szamara
kedvezs. A kérdés megoldhatatlansaganak legvilagosabb pél-
dajat az olasz proletariatus jelenlegi helyzete szolgaltatja. A
nyiltan kommunista zaszlok alatt, nagyszabasu ,,agitacioként”
lefolyt valasztasok nagyszimi mandatumhoz juttattdk a par-
tot. Mi ezutan a teendé? Vagy részt kell venni a parlament
»pozitiv munkajaban” - ezt kivanjak Turati és a hozza ha-
sonlok. A kovetkezmény az opportunizmus gybzelme, a for-
radalmi mozgalom apalya. Vagy nyiltan szabotélni kell a pat-
lamentet; ennek kovetkeztében elébb vagy utdbb nyilt ossze-
csapasta keriil sor a burzsoaziaval, ennek idépontjat azonban
nem a proletariatus valasztja meg. Félreértések elkeriilése vé-
gett hangstilyoznunk kell, hogy nem abbél a nevetséges elsfel-
tételezésbdl indulunk ki, mely szerint ,ki lehet valasztani” a
forradalom ,,pillanatat”; ellenkezbleg, meggy6z6désiink, hogy
a forradalom kitorése spontan tomegakciok kovetkezménye, s
a part szerepe ebben az esetben a cél tudatositasa és az irany-
mutatas. Mivel azonban az 6sszecsapas megindulasanak szin-
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helyc a parlament, éppen ez a spontaneitas kerill veszélybe.
Vagy iires demonstraciova valik a parlamenti akcié (ennek
kovetkezményei — hosszi tavon - kifarasztjak és eltompitjak
a tomeget), vagy a burzsoazia sikeres provokacidjara vezet. Ez
utdbbitél vald félelmében az olasz frakcié reményteleniil in-
gadozik az tires demonstraciok és a forradalmi szélamok éva-
tos opportunizmusa koézott. (Igaz, hogy e maddszertani-takti-
kai hibak mellett tartalmi-taktikai hibakat is elkovettek — pél-
daul a koztarsasag melletti kispolgari tiintetés.)

4.

E példabdl egészen vilagosan adddik a tanulsag: mennyire
veszélyes lehet a proletaridtus szamdra egy ,,valasztasi gyé-
zelem”. Az olasz partot fenyegetd legnagyobb veszély ugyanis
az, hogy parlamentellenes tevékenysége konnyen a parlament
szétrobbantasihoz vezcthet, holott az olasz proletariatus ideo-
logiailag és szervezetileg nem cléggé érett e dontd csatara. A
valasztasi gyézelem és a felkésziiletlenség kozotti ellentmon-
das ravilagit annak a parlamentarizmus melletti érvnek a
gyengeségére, amely a parlamentet a proletaridtus ,,sereg-
szemléjénck’ tekinti. Ha ugyanis az elnyert szavazatok va-
léban megannyi kommunistat jelentenének, akkor feleslegessé
valnanak e meggondolasok — mar megvaldsult volna az ideo-
logiai érettség.

Ebbé! azonban az is vilagos, hogy a valasztasi agitaciéo pusz-
ta propagandacszkozként valé felhasznalasa sem probléma-
mentes. A kommunista part propagandajanak célja a proletar-
témegek osztalytudatinak megvilagositisa, a tomegek osz-
talyharcra szolitdsa. Ennek megfelelden a leheté leginkabb
meg kell gyorsitani a proletariatuson belilli differencialédasi
folyamatot. Csak ezaltal érhetd el, hogy a forradalmi proleta-
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ridtus tudatos és szilard magja, a kommunista part mennyisé-
gileg és mindségileg is fejlédjon. A part viszont a forradalmi
cselekvés szemléltets oktatdsa révén magaval ragadja ¢s hely-
zetilk forradalmi tudatara ébreszti a csak félig tudatos rétege-
ket. A valasztisi agiticio ennek rendkiviil kétséges eszkoze.
A szavazatok leadasa ugyanis nemcsak hogy nem tett, hanem
annal sokkal rosszabb: latszat-tett, a tett illizidja — igy nem
a tudat fejlédése, hanem elhomalyositasa irdnyaban hat. Lat-
sz0lag hatalmas sereg jon igy létre, amely azonban teljesen
cs6dot mond, mihelyt komoly helytallisra lenne sziikség (a
német szocidldemokracia 1914 augusztusiban).

E tényallas a parlamenti partok tipikusan polgari lényegé-
nek kovetkezménye. A parlamenti, polgari partok végsé -
gyakran nem tudatos — célja éppen ugy az osztdlytudat elho-
malyositasa, mint a polgari tarsadalom egész szervezetéé.
A népesség elenyészé kisebbségét jelentS burzsodzia csak ugy
képes fenntartani uralmat, hogy az 6sszes anyagilag és ideo-
logiailag ingadozo, vilagos tudattal nem rendelkezé réteget
maga mogé sorakoztatja fel. A polgari-parlamenti part ezért
a legkiilonboz6bb osztalyérdekek eredéjét testesiti meg (a ka-
pitalizmus &llaspontjardl természetesen mindig jelentdsebb a
latszolagos, mint a valédi kompromisszum). Ha a proletaria-
tus részt vesz a valasztasi harcban, akkor csaknem mindig ezt
a partstruktirat kényszeritik ra. A valasztasi mechanizmus 6n-
mozgasa, az a sajatossiga, hogy a leheté legnagyobb ,.gyd-
zelem” érdekében miikédik, a jelszavaknak olyan irdnyt szab,
hogy segitségiikkel meg lehessen nyerni a ,,szimpatizansokat”.
Ha ez egyaltalan nem is — vagy legalabbis nem tudatosan —
torténik meg, a valasztids egész technikaja akkor is a ,,szim-
patizansok” elcsabitasan alapul. Ez azt a végzetes hatasi ve-
szélyt vonhatja maga utan, hogy elvalik a tett az érziilettsl,
felébred a hajlanddsag a polgari modszerekre és az opportu-
nizmusra. A kommunista partok ncvelé tevékenysége, a pro-
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letariatus vilagos tudattal nem rendelkezé és ingadozé cso-
portjaira gyakorolt hatasa csak akkor jarhat eredménnyel, ha
a forradalmi cselekvés nytjtotta szemléltetd oktatas altal meg-
szilarditja bennitk a forradalmi meggy6z6dést. A valasztasi
hadjaratok — polgari lényegiiknek megfeleléen — éppen az el-
lenkezd iranyba hatnak; e hatast csak a legritkabb esetben le-
het lekiizdeni. Az olasz partot is fenyegeti €z a veszély. A
part jobbszarnya pusztin valasztasi jelszénak tekintette a III.
Internacionaléhoz valo csatlakozast és a tanacskoztirsasag ko-
vetelését. Igy csak késébb — valdsziniileg kedvezétlenebb ko-
rilmények kozott — kexdddhbet meg a differenciacié folyamata,
a tomegek valdsdgos megnyerése a kommunista cselekvés sza-
mara. Mivel a valasztasi jelszavak nincsenek kozvetlen kap-
csolatban a cselekvéssel, tendencidjuk az ellentétek elmosa-
sara, az eltérd iranyzatok egyesitésére irdnyul. Az osztilyharc
jelenlegi szakasziban, amikor a proletariatus valdsagos, te-
vékeny egységének megvalositasardl, nem pedig a régi partok
latszategységérél van szo, nagyon problematikusak e tulaj-
donsagok.

A parlamenten belili kommunista akcié csaknem lekiizdhe-
tetlen nehézségei kozé tartozik az is, hogy a parlamenti cso-
port altaldban tulzottan nagy onallésaggal és ontorvény(ség-
gel rendelkezik a part életében. Magatdl értetédik, bar ko-
zelebbrd]l nem targyalhatd, hogy a polgari partok szamara ez
az elényds.® Ha azonban valami hasznos a burzsodzia sza-
mara, akkor az csaknem mindig problematikus a proletaria-

3. Ez 6sszefiigg azoknak az eldnydknek a kérdésével, amelyeket a ha-
talom ugynevezett megosztasa jelent a burzsodzia szamara.
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tus szempontjabdl. Ebben az esetben is csak akkor van némi
kilatas a parlamenti taktika imént emlitett veszélyeinek el-
keriilésére, ha a parlamenti tevékenység teljes mértékben és
feltétel nélkiil alé van vetve a parlamenten kivili kéxponti
vegetésnek. Ez elméletileg magatol értetédének tinik, a gya-
korlat azonban arra tanit, hogy a part és parlamenti frakcié
kozotti viszony csaknem minden esetben forditott; a part a
parlamenti frakcié uszalyaba keriil. Ezt bizonyitja Liebknecht
csete is a haboru alatt, aki — természetesen teljesen hiabavalé
modon - sajat Reichstag-frakciéjaval szemben a partprog-
ram koételezé érvényére hivatkozott.*

A parlamenti frakcid és part viszonyanal még sulyosabb a
parlamenti frakcié és a munkastanics viszonya. Azok a ne-
hézségek, amelyekbe itt az elméletileg helyes kérdésfeltevés
itkozik, élesen ravildgitanak arra, hogy milyen problematikus
a parlamentarizmus fenntartdsa a proletariatus osztalyharca-
ban. A munkastanicsok @y egésy (tudatos és nem tudatos)
proletaridtus szervegeteiként mdr pusyta létitkkel is tilmu-
tatnak a polgdri tdrsadalmon. Lényegiknél fogva a proletaria-
tus kibontakozasanak, akcioképességének és hatalmanak for-
radalmi szervezetei, s mint ilyenek, a forradalom fejlédésé-
nek igazi mércéjét jelentik. Minden, amit a munkastanacsok-
ban tesznek vagy elérnek, gyengiti a burzsoazia ellenallasat;
ezért nemcsak eredményként értékes, hanem elsGsorban az
osztalytudatos cselekvésre nevelés eszkozeként. Eppen ezért a
,parlamenti kretenizmus” csucsat jelenti, mikor kisérletet tesz-
nek arra (példaul az USPD), hogy ,alkotmanyjogilag is
megalapozzdk” a munkastanicsokat, s legdlis eszkozokkel
biztositsak meghatarozott tevékenységi teriletiiket. A legali-
tds a munkdstandcs haldla. Mint a forradalmi proletariatus

4. Karl Liebknecht: Klassenkampf gegen den Krieg (Osztilyhave a ha-
bort cllen). Berlin, 1915. 53.
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offenzivajanak szerve, a munkastanacs csak annyiban létezik,
amennyiben a polgari tarsadalmat létében fenyegeti, ameny-
nyiben 1épésrdl lépésre kiharcolja és el6késziti e tirsadalom
lerombolasat és czzel egyiitt a proletartirsadalom felépitését
is. Létezése azonnal latszatlétezéssé valik, mihelyt legalis lesz,
mihelyt a kompetencia meghatdrozott hataraival biro szerve-
zetként besoroljak a polgari tirsadalomba; a munkastanacs-
bél vitaklub és bizottsag keveréke — a parlament karikatiraja
valik.

Létezhet-e egyaltalin egymas mellett a proletariatus tak-
tikai fegyvereként a munkastanics és a parlamenti frakcio?
Kézenfekvs volna abbél a ténybdl, hogy az egyik offenziv, a
masik pedig defenziv jellegli, arra kévetkeztetni, hogy kolcso-
nosen kiegészitik egymast.®

Az ilyenfajta kibékitési kisérletek azonban nem veszik fi-
gyelembe, hogy az osztalyharcban az offenziv és defenziv dia-
lektikus fogalmak; mindkettdjik a cselekvés egész vilagat
zarja magaba (egyes offenziv vagy defenziv jellegii akcidkat),
s igy csak az osztilyharc meghatarozott szakaszin, -akkor
azonban kizardlagos érvénnyel alkalmazhato. A két szakasz
kozti kiilonbséget a legrovidebben és az itt targyalt kérdés
szempontjabol a legviladgosabban igy lehetne leirni: a proleta-
riatus mindaddig defenzivaban van, amig el nem kezdédik
a kapitalizmus felbomlasi folyamata. Ha elkezdédik a gazda-
sagi fejlédésnek ez utdbbi szakasza, akkor a proletaritus of-
fenzivdra kényszeriil — fiiggetleniil attdl, hogy tudatosodik-e
benne e valtozas vagy sem, hogy ,tudomanyosan” megalla-
pithatonak és bizonyithatonak tlinik-e szamara. Mivel azon-
ban az ideologia fejlédése nem egyszeriien kéveti a gazda-
sagi fejlodést, még egészen parhuzamosan sem mennek végbe
soha, ritka az olyan eset, amikor ideoldgiailag megfelel6en

5. Max Adlcr javaslata a munkastanacsrél mint masodik kamarard).



clé van készitve a proletiar osztilyharc offenziv szakaszinak
lehctdsége és sziikségszerlisége. Bar a tomegek spontan cse-
lekvése a gazdasagi helyzet kovetkeztében forradalmi iranyt
vesz, az opportunista vezetd réteg — amely nem akar és nem
is tud elszakadni a defenziv szakasz megszokasaitél — min-
dig hamis vaganyokra vezeti vagy teljesen szabotalja ezt. Az
osztalyharc offenziv szakaszdban a proletariatussal ezért nem-
csak a burzsodzia és az altala vezetett rétegek allnak szem-
ben, hanem sajdt kordbbi vegeté rétege is. A kritika targya
most mar nem elsGsorban a burzsoazia (az 6 kritikdjat mar
a torténelem végzi), hanem a munkismozgalom jobbszirnya
¢s centruma, a szocialdemokracia. Ennek segitsége nélkiil
ugyanis a kapitalizmusnak a legcsekélyebb kilitisa sem len-
nc egyetlen orszagban sem arra, hogy akar csak iddlegesen is
urra tudjon lenni jelenlegi valsagan.

A proletariatus 4ltal gyakorolt kritika azonban a tett kri-
tikdja, a forradalmi cselekvésre vald nevelédés — tehat szem-
léltets oktatas. Ennek az clképzelheté legalkalmasabb esz-
kozei a munkdstanacsok. Barmely vivmanynél, amelyct a pro-
letaridtus javara ki tudtak vivni, fontosabb nevelé funkcio-
juk. A munkdstandcs a syocidldemnokrdcia baldla. Mig a par-
lamentben mindig van lchctéség arra, hogy a valdsigosan
meglevé opportunizmust forradalmi szolamokkal leplezzék,
addig a munkastanacs cselekvésre kényszeriil — ellenkezo eset-
ben megsziinik létezni. E cselekvés — melynek tudatos veze-
téje a kommunista part — létrchozza a ma szitkséges kritikat,
az opportunizmus megsziintetését. Nem csoda, hogy a szocial-
demokracia visszarctten a rakényszeritett Onkritika el6l. Az
orosz munkastanicsoknak az elsé és masodik forradalom ké-
z6tti fejlédése vildgosan megmutatja, merre kell vezetnie cn-
nek a fejlédésnek.

Ezzel elméletileg-taktikailag meghataroztuk a munkasta-
nacs és parlament helyét: abol — akar a legszerényebb kere-
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tek kozott is — lebetévé vdlik a munkdstandcs, ott felesleges
a parlamentarizmus. Nemcsak felesleges, hanem veszélyes is:
lényegébdl fakad ugyanis, hogy a keretei kézott gyakorolhato
kritika targya csak a burzsodzia — a parlamentarizmus nem
jelenti a proletariatus onkritikajat. A proletaridtusnak azon-
ban - még mielétt a felszabadulas boldog orszagaba lép — ke-
resztiil kell mennie az 6nkritika tisztit6tiizén; itt sziinteti meg
és veti el a kapitalista id6szakra jellemzé — a szocidldemok-
racidban a legadekvatabban megjelend - alakjat, s czaltal
megtisztul.
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A JII. INTERNACIONALE
SZERVEZETI KERDESEI

A II. Internaciondlé szocialista partok laza Osszefogasa volt:
a IIL. Internacionalénak a szocialista mozgalom valédi egysé-
gévé kell vélnia. E szembeallitaisban két figyelemre mélté és
kovetkezményekkel terhes mozzanat rejlik. Az egyik az, hogy
a halédo II. Internacionaléban az egyes nemzeti partok ké-
pezték a kozvetlen szervezeti egységeket; az Internacionalé
pusztin ,szovetségesiik”’, ,,egyesiilésiik” volt. Eles ellentét-
ben ezzel az 6sszes kommunista part énmagit az Internacio-
nalé puszta tagjanak tekinti. Maga az Internacionalé a koz-
vetleniil adott, tulajdonképpeni és dontd modon forradalmi
valasag. Az egyes partok nem egyebek, mint puszta szekciok,
amelyek értelmiiket csak a szerves egyiittmiikédésben talal-
hatjak meg.

Ennél az ellentétnél még fontosabbnak tlinik azonban a
masodik: a II. Internaciondlé valdsdgnak tartotta magat, mig
a III. Internacionalé a proletariatus cselekedeteinek regula-
tiv eszméje, elkeriilbetetlen célkitilzése. Az e mondatokban
latszolag rejlé ellentmondas valdjaban puszta latszat. A III.
Internacionalé eszme-, Legyen-, cél-jellege 6sszchasonlithatat-

1. A most kévetkez6 megjegyzések csak vitara kivanjak becsitani a kér-
dést, semmiképpen sem lépnek fel azonban azzal az igénnyel, hogy a prob-
lémat akir csak vazlatosan is kimeritsék. Egy sor fontos kérdést (példaul
uj partok felvételét a III. Internacioniléba) még csak nem is évinthettiink.
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lanul magasabb rend( és elcvenebb valésagot jelent, mint
amivel a II. Internacionalé valaha is rendelkezett. A III. In-
ternacionalénak ezt a Legyen-jellegét ugyanis az hozza létre,
hogy a proletariatus valosagosan 1étez6 eleven egysége és az e
valosag felett gyakorolt, éppily eleven kritikaja kozott kol-
csonhatis all fenn. A proletariatusnak ez az onkritikaja (amecly
legvilagosabban tetteiben nyilvanul meg) puszta latszatként,
az igazi proletiregység megvaldsitasara tett elégtelen kisérlet-
ként leplezi le a mindenkori elért szintet, s igy egyre erételje-
sebben készteti a proletariatust igazi egységének irdnyaba. A
III. Internacionalé éppen e nyomas és keresés, kritika és to-
rekvés; nem szilird és megmerevedett, hanem a forradalmi
proletariatus ¢letelve. A II. Internacionalé valdsagként rogzi-
tette magat akkor, amikor (mint ezt a vilaghabori és az eb-
bél kovetkezé események mutatjak) még nem sziiletett meg a
proletariatus cselekvésben megnyilvanulo egysége; az Interna-
cionalé igy papirosvaldsiggd, biirokratikus egységgé degrada-
lodott, s egyszer s mindenkorra elvesztette Osszes belsé életle-
hetdségét.

E belatas vezet vissza az elséként felallitott ellentéthez. A
II. Internacionalé partjai latszélag jogosan hivatkozhattak a
Kommunista Kidltvdny azon szavaira, amelyek szerint ,for-
majat tekintve a proletariatus harca a burzsoazia ellen elé-
szOr is nemzeti”. Itt is azonban, mint minden egyes kérdés-
ben, a forma lett drra a tartalom fclett (amely a Kidltvdny
szavai szerint sohasem lehet nemzeti), és az osztialyharcnak
abban a szakaszdban sem valtozott meg a helyzet, amikor a
fentebb hangsiilyozott ,,el6szor is” a forma vonatkozisaban
is elvesztette érvényességét. A nemzet? ugyanis a tokés fejls-

2. Az cgyszerliség kedvéért beszéljink itt csak a nemzet gazdasagi-po-
litikai értelmérél. A tisztdn kulturalis jelentés, amely sokkal bonyolultabb
kérdés, annal is kevésbé jon itt szimitdsba, mivel a tékés fejlédésben so-
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dés meghatarozott szakaszanak ideologiai kifejez6dése, amely
c szakasz elmiltival feltétlenil elveszti ideoldgiai jelentésé-
gét. Mig a nemzeti ideologia a burzsoidzia koncentracios torek-
véseit, a feudalis-abszolutisztikus maradvanyoknak a kapita-
lista fejlodés utjabol wvalé eltakaritdsat (Németorszag és
Olaszorszag egysége) kisérte, nemcsak objektive kedvezé volt
a munkasosztaly szamara, hanem az osztalyharcnak olyan for-
majat kényszeritette ra, amelyben donté szerepet kellett jat-
szania a nemzeti tagozodasnak. Ez a helyzet azonban az im-
perialista szakasz megjelenésével gyGkeresen megvaltozott. A
kapitalizmus olyan fejlédési szintet ért cl, ahol ,eredeténél
fogva nemzetkozi jelenség, oszthatatlan egész, mely csak va-
lamennyi koélcsénds vonatkozasaban ismerheté meg, s amely-
b6l egyetlen allam sem vonhatja ki magat’. Ez a nemzetko-
ziség a proletar vilagszervezet igazi nemzetkoziségének dia-
lektikus el6készitése, negativ el6foka, csak erdsodott a ha-
bord és annak kimenetele kdvetkeztében. Az imperializmus a
gazdasag nemzeti szervezeti kereteinek szétrobbantisat ugyan-
is éppen ugy készitette eld, hogy akarta, hangsilyozta a na-
cionalizmust, a hajlamot az agressziv expanzidra és a leiga-
zasra. De a nemzeti keretek szétrobbantasa azokban a for-
makban teljesedik ki, amelyekben megsemmisitik a vilagha-
borit. Kézép- és Kelet-Eurépa nem élte at a keletkezd kapi-
talista termelés és a nemzeti egységallamok parhuzamos fej-
l6dését. A feudalis-abszolutisztikus allamképzédményck szét-
csése csak a tékés fejlédés tet6z6dése utin kovetkezett be {a
helyzet vildgpolitikai oldalan csak keveset valtoztat az, hogy
ezek koziil az allamok koziil egyesek gazdasagilag tobb mint
elmaradottak).

hasem lehet valdoban hatékony ténycz6, hanem csupan a tulajdonképpeni
harc leplezéje és jelszava,

3. Rosa Luxemburg: A szocialdemokricia valsiga. Valogatott beszédek
és irasok. 1. kot. 1958, 173.
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A habori kovetkeztében létrejott ,,nemzeti allamok’ tehat
egytdl egyig életképtelenek. Az, hogy lehetetlen megtaldlni a
valésagos ,,nyelvi hatarokat”, nemcsak a probléma ,,torténel-
mileg véletlen” bonyolultsagabdl ercd, hanem annak kovet-
kezménye, hogy e népek visszavonhatatlanul elmulasztottak
nemzeti (tehat korai kapitalista) allamszervezetiik kiépitésé-
nek idépontjait. Ma megoldhatatlan dilemma elétt allanak.
Vagy a nyelvi hatarokon messze tilmenve kell kiszélesiteni a
gazdasigi teriiletet, s ezaltal fokozott mértékben tér vissza a
megdontott feudalis-abszolutisztikus rezsim minden megold-
hatatlan problémaja (Csehszlovékia), vagy az v allam kez-
dettdl fogva képtelen az 6nallé gazdasagi létre (Német-
Ausztria). Az elsé esetben sem lczart azonban a megoldha-
tatlan kérdések sora. Birmennyire is tdrekszik arra az tj al-
lam - nem torédve az 6nrendelkezési jog demokratikus jel-
szavaval —, hogy O6nmaganak autochton, imperialista expan-
ziéra képes gazdasigi teriiletet biztositson, e kérdések mar
nem intézheték el egyszerlien a katonai-politikai leigazassal.
Azokat a teriileteket, amelyek gazdasagi lényegiiknél fogva
(a székhely problémai!) sziikségszeriien Osszefliiggnek mas te-
riiletekkel, nem lehet minden tovabbi nélkiil levalasztani, és
az 0j teriiletekhez csatolni (pl. Lengyelorszag és Galicia vi-
szonya), Masrészt viszont a régi kotelék sem allithaté hely-
re; igy allandé ingadozas és atallds jon létre a gazdasdgi te-
riletek Osszetartozasaval kapcsolatban; olyan tulhaladisa a
nemzeti-kapitalista tagozdédasnak, amely még nem talilta meg
valodi formajat, a nemzeti-gazdasigi tagozédast a foderativ
szovjetkoztarsasagon beliil; kovetkezésképpen allandé kaosz
lesz az eredmény. Nyugat-Eurdpa allapota természetesen sok-
kal szilardabb, a gazdasigi formaknak a politikai (nemzeti)
formakon valé talhaladdsa azonban mar itt is észrevehetd, ¢s
minden jel szerint egyre inkabb elétérbe keriil.

E fejloédéssel szemben sziikségképpen csédot kellett mon-
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dania a II. Internacionilé szervezetében megtestesiilt szellem-
nek. E cs6d oka nemcsak a kapitalizmus imperialista szaka-
szanak lényegébe vald elméleti belitis hidnya. Ez sokkal in-
kabb maga is szitkségszeri kovetkezménye annak az egész
magatartasnak, amelyet a modern allammal szemben a IL
Internacionalé partjai egyre inkabb magukéva tettek. E ma-
gatartds a legalitds. Ismét nem csupan a legalitas kiilsé for-
majara kell gondolnunk, amely éppenséggel csak kovetkez-
ménye annak a legalis magatartasmodnak, amelyet a szocial-
demokrata partok az illammal szemben magukéva tettek, épp-
ugy, amint a kommunistak ,,illegalitdsa” is csak annak sziik-
ségszerli kovetkezménye, hogy egésy taktikdjukban a polgari
tarsadalom keretein kiviilre helyezték magukat® A II. In-
ternacionalé partjai a fejlédés soran — fokozatosan és csak-
nem észrevétlenil — teljesen a polgdri tdrsadalom talajira be-
lyezkedtek. Csaknem mindig ,ellenzékben” voltak e tarsa-
dalommal szemben; az ellenzék legalis fegyverei azonban a
defenziv szakasz harci eszkdzeibdl egyrc inkibb maganak a
harcnak a lényegévé valtak. Mikor a II. Internacionalé part-
jai az eseményeket ugyanabbdl a szempontbédl kezdték meg-
itélni, mint a burzsoazia, akkor éppugy lehetetlenné valt szi-
mukra a fejlédés lényegének atlatisa, mint ahogy a burzsoa-
zia szimara ez kezdettl fogva lehetetlen. Mind a kibonta-
kozé imperializmus, mind pedig a széthullas jelenlegi formai
fenntartottdk ugyanis a nacionalizmust, az imperializmus
elétti id6szak ideoldgiajat.® A burzsoazia osztalyhelyzete miatt
kezdettdl fogva képtelen atlatni ezen az ideoldgiai fatyolon;
ez megjosolt fatuma, amelynek Oidipuszhoz hasonléan kény-
telen vakon elébe menni. A proletaridtus kiildetése és fela-

4. Ha szocidldemokrata partok (pl. most a magyar) illegalissa valnak,
vagy kommunista partok (pl. az olasz) legalisak maradnak, akkor ez at-
meneti szakasza a fejlédésnek, semmiképpen sem ,,normalis” allapot.

5. Rosa Luxemburg: i. m., i. h. 174.
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data viszont éppen az, hogy tudatositsa magaban a fejlédés
belsé lényegét, tekintet nélkil az ideoldgiai fatylakra, azok
jelenlétérc. Bar e vaksiag a prolctariatusra is rcttenetes ter-
heket rohat, nem mehet tonkre ezek alatt, s — akar akarja,
akar nem - latova kell valnia. Csak a II. Internacionalé part-
jainak vczetd rétegei mennek tonkre — abban a mértékben,
ahogy c¢ valddi belatas létrejon.

A II. Internacionalé teljes csGdje 1914 augusztusaban ,,iega-
litasanak™ szikségszerli kovetkezménye. Képvisel6i mar mit
se tudtak arrél, hogy a prolctariatus szamara az igazi valdsag
a vilagproletariatus kiharcolt egysége, hogy a vilag ,,nemzeti”’
tagozdédasa nem tobb, mint a kapitalista fejlédés atmeneti
formaja, amellyel a proletaridtusnak csak taktikailag, a min-
denkori erdviszonyok mértékében kell szimot vetnie, amelly=]
azonban semmiféle belsé kapcsolatban nem all. A II. Inter-
nacionalé partjai ezzel szemben olyan erdsen Osszendttek a
ncmzet ideoldgiai képz6dményével, hogy nemcsak Bebel be-
szélt arrol, hogy ,,hatunkra kell venni a puskat’, hanem még
Ausztria—Magyarorszag allammonstruma is elmélcti védel-
mezoére taldlhatott. S még a habord valsiga scm tisztazott
semmit. Mind a gy6zelmes kitartasban, mind pedig a haboru
el6tti status quo melletti allasfoglalasban kifejezodott az a
strucchoz ill6 kivansig, hogy ne kelljen megérteni az esemé-
nyeket, s vissza lehessen térni a habort elétti legalis ellen-
zék helyzetébe. Ezért tartjak a jelenlegi helyzetet semmivel
sem alitdmaszthaté moédon ,atmenetnek”, amely véleményiik
szerint vissza fog vezetni a ,.konszolidaciohoz”, vagyis azok-
hoz a nemzeti allamokhoz, amelyek mar a habord elétt is
anakronisztikus jelenségeknck bizonyultak.

Ez az allasfoglalas érteti meg, hogy a II. Internacionalé
miért nem volt sohasem t6bb papiros-valdsagnal. Szamira a
proletariatus egycsiilése azonos volt az egyes nemzetek mun-
kassaganak egymas irant érzett ,,kolcsonds rokonszenvével”;



a munkasok elsésorban ,,nemzetiek’” voltak, de amecnnyiben
és amennyire lehetséges volt — ,,tdmogattak” egymast. Eb-
ben a korszakban az Internacionalé dgyszolvan a proletaridtus
kilpolitikaja volt. Mivel azonban a partokat fogva tartotta a
burzsoazia nemzeti ideoldgidja, ,.kiilpolitikai” cselekvésiik-
ben is a burzsoazia uszalydba szegbdtek; a proletar ,kiilpo-
litika” szamara csak annyi gondolatuk és érzésik maradt,
amennyire az elébb emlitett kotottség mcég lehetdséget nyuj-
tott. A II. Internacionalé tevékenysége ezért egyrc inkabb
csak ,,hatarozatokra” és ,,nyilatkozatokra” korlatozodott. Egy-
re inkdbb dckoraciova valt, kongresszusokra és egyéb hasonld
osszcjovetelekre korlatozddd intézménnyé., Mivel képtelen
volt a proletaridtus nemzetkozi syolidaritdsinak gondolatit a
nemzeti cllentétek folé helyezni és tettekre vdltani, el kellest
pusztulnia, amikor vdlsdgba kerilt ay imperialista nacionaliz-
mus, és a vildghdbori bekovetkezett. Hogy milyen mélyek
ezeknck az elditéleteknek a gydkerei a proletaridtus vezetd
rétegeiben, az abban is kifejezédik, hogy az orosz kérdést
sokszor még ma sem tartjak az egész proletariatus s igy ter-
mészetesen minden egyes proletar életkérdésének, hanem az
Oroszorszag iranyaban érzett ,,rokonszenvként”, , kélcsonos
segitségként”’, ,,proletar kiilpolitikaként” kezelik.

[N

A III. Internacionalé abbél a véres és rettenetes dnkritikabol
sziiletett, amelyet a proletariatus a vilaghdboriban gyakorolt
6nmaga felett; ezért az illuzioktdl valé mentességnek, a va-
losdgérzéknek és a cselekvés képességének lényegévé kell val-
nia. Az Internacionalé felépitésében ugy fejezédik ki e fordu-
lat, hogy egyrészt toretleniil kitart az egésy proletaridtus egy-
ségének gondolata mellett, masrészt pedig sohasem taplal il-

IIr



luzidkat a mar elért credményekkel kapcsolatban, sohasem,
tartja valosagnak a latszatot. Szervezeteit mem iigy épiti fel,
mint a II. Internacionalé — nem tesz vgy, mintha mdr meg-
valdsult volna a proletaridtus egysége. Sokkal inkabb gy
szervez6dik meg, bogy a lebeto leghamarabb megvaldsuljon
ez ay egység. Mikor a proletircselekvés regulativ eszméjé-
nek neveztiik a III. Internacionalét, akkor ezzel hangsilyoz-
tuk, hogy az egész proletaridtus valdsagos egységének olyan
sqiikségszerii célkitiizésként kell jelen lennie, amely kiogvetle-
niil és donté modon befolydsol minden egyes cselekedetet.

Minden valdsagos egység sziikségszerl, dialektikus eléfel-
tétellé fokozza le a koribbi hamis egységet. A megsziintetett
mult szempontjabodl ezért a létrejott G egység sziikségképpen
széthullasnak, sét kdosznak és anarchidnak tiinik. A kommu-
nizmus a proletariidtus igazi egységének létrehozasat csak a
partstrukturaban létrejovd szakadasok és ,.testvérhiaboruk”
Gtjan érheti el; az 4j, a forradalmi tett Internacionaléja is csak
széteséseken és szakadasokon keresztiil hozhatja meg az igazi
egységet. Végzetes lehet ennek az egységnek barmely szerve-
zeti anticipaciéja. Ekkor ugyanis egy latszatot fogunk valo-
sagnak tartani — ezdltal a balddd 11. Internaciondlé felépitése,
kovetkegzésképpen sxelleme is dthatja és megmérgedi a kelet-
kezdben levé 111. Internaciondlét.

A T1II. Internacionilénak szamolnia kell azzal az igazsag-
gal, hogy jelenleg lehetséges létezése csak eszmei létezés. Ha
ugy tetszik: egy olyan puszta ,,eszme”, amely még nem ha-
tolt be a kozvetleniil létezé valdsigba. Helyesebb azonban,
ha ezt mondjuk: olyan eszmérdl van szo, amelynek fogalma-
ban rejlik a valdsig egyre teljesebb athatdsa, amelynek toké-
letesen 4t kell hatnia a valdsigot. A III. Internacionalé szer-
vezetét két tényezdének kell meghataroznia: ennek a Legyen-
nek, amely a proletaridtus tudatos élcsapatiban mar a cse-
lekvés elvévé valt, valamint annak a tényalldsnak, hogy az
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egész proletariatussal szemben az Internacionalé még megtar-
totta kovetelményjellegét.

A szervezet kiépitése soran Eurdpa jelenlegi kaotikus alla-
potabol és a forradalom hasonléan kaotikus fejlédési szaka-
szabol kell kiindulnunk. A régi keretek — mind a burzsoa al-
lam és gazdasag, mind pedig az ezzel ellenzékként szemben
allo régi proletarpartok — vagy teljesen megsemmisiiltek, vagy
a megsemmisiilés felé haladnak. A szétesé régi vilaggal a pro-
letaridtus nyiltan illegdlis médon allitja szembe a maga Wtjat.
Ebbél az illegalitasbSl két fontos szervezeti mozzanat kovet-
kezik. Az egyik: a proletarpartok egyetlen pillanatra sem he-
lyezkedhetnek a fennallé tirsadalom allaspontjara, sohasem
engedhetik magukra hatni e tirsadalom ideoldgiai tévképze-
teit; cselekvéseiket mindig csak a gazdasigi fejlédés igazi al-
lapota diktalhatja. Mésodszor: a hatalom jelenlegi birtokosai-
val szemben is a térvényen kiviil kell helyezniitk magukat,
elvi illegalitdsuknak meg kell felelnie lényegi munkdjuk illz-
galitisinak. Akadhatnak a harcnak olyan szakaszai, amikor
egy iddre ki lehet kényszeriteni a mozgalom bizonyos gyiile-
kezési, sajto- stb. szabadsagat, ez azonban a legritkabban vo-
natkozik a mozgalom nagyobb részére, és sohasem egyidében
az egész mozgalomra. A dolgok mai allisa mellett azonban
még az esetleg kiharcolt, korlatozott érvényii szabadsig sem
alkalmazhat6 az egész proletaridtus nemzetkdzi egyetértésének
lehetdségére. Az osztalyharc jelenlegi allasa mellett a proleta-
ridatus nemzetkozi kapcsolatai csak illegalisak lehetnek. (Olasz-
orszagban példaul — ahol latszolag a legerésebb a part ~ ép-
pen most tiltottdk meg Bombacci elvtars oroszorszagi utaza-
sat.)

Az illegalitds viszont mar tisztdn technikai és szervezeti
szempontbdl is kizarja a II. Internacionalé formait, a kong-
resszusokat és a Kozponti Irodat. (Természetesen elofeltéte-
lezziik, hogy a kapcsolatok elevenek, nem pusztan deklarativ
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és biirokratikus viszonyok.) Olyan hosszu idére lenne ugyanis
szitkség egy altalanos kongresszus technikai elékészitéséhez, a
kiildottek oda- és visszautazasihoz, hogy a legtébb taktikai
beszamolé ¢és hatarozat mar elavultan latna napvilagot; nem
is beszélve arrdl, hogy illegalis kommunikéaciés lehetéségek
mellett mindig kétséges, vajon egyaltalin létrejohet-e egy tel-
jes létszamu kongresszus.

Egy egységes Kozponti Irodanak ugyanezekkel a nehézsé-
gekkel kellene megkiizdenie. Ett6]l eltekintve is, az egész
mozgalmat folyton az idéleges megbénulas veszélye fenye-
getné, ha valddi és szigori centralizacié esetén a burzsoazia
egyszer hatalméba keritené a kozpontot. E sors elkeriilésének
egyetlen mddja, a koézpont Oroszorszigba vald athelyezése,
viszont a kozlekedési nehézségek miatt ismét csak illuzéri-
kussa tenné tevékenységét.

Mar e rendkivilli nehézségek is arra késztetnek, hogy a
mozgalom jelenlegi helyzete alapjan sziikségszerii kovetel-
ménynek tekintsitk a III. Internacionalé decentralizalt felépi-
tését. Eurépa gazdasagi és politikai helyzete viszont — mely-
nek helyes megismerésébdl, mint mozgalmunk illegalitisanak
igazi alapjabol, e fejtegetések soran kiindultunk - elvi és
gyakorlati szempontbdl is sziikségessé teszi e decentralizaciot.
Emlitettiik, hogy az objektiv fejlédés mar tulment a nem-
zeti szervezeti formakon, ha ez ideoldgiailag még nem is tu-
datosodott a burzsoizidban és a befolyasa alatt 4ll6 szocial-
demokracidban. Eurdpa igazi tagozédisa ma mar nem nem-
zeti. E tagoz6édas olyan kérdések fiiggvénye, amelyeket az ér-
dekelt orszagok burzsoizidja — és szocidldemokracidja — nem
képes megoldani; a megoldas csak az e kérdésben érdekelt
dsszes munkds egységes cselekvésének eredménye lebet. (Csak
néhany példat ragadunk ki a sok kozil: a szénmezdk kér-
dése Lengyelorszag, Csehszlovakia és Német-Ausztria kozott -
ez utdobbi szénellatisa ettdl fiigg —; a rutén északkeleti Ma-
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gyarorszag kérdése Magyarorszag, Csehszlovakia, Lengyelor-
szadg és Ukrajna kozott; Fiume tigye Olaszorszag és Jugoszla-
via kézott stb.) E kérdések az érdekelt proletarcsoportok sza-
kadatlan egyiittmiikodését kovetelik meg; az egyes partok izo-
l1alt cselekvése nem oldhatja meg dket. A megoldas nem figg-
het helyileg messze levs kozpontok dontésétl sem, mivch
czeknek kérdései és valaszai sohasem rendelkeznek a sziksé-
ges kozvetlenséggel és iddszeriséggel.

Ezeknek a kérdéseknek a tagolodasa nem rendezhetd el —
a mostanra kialakult helyzetnek megfeleléen — a ,,nemzeti
egység’”’ sémaja alapjan. (Erre ismét az a Lengyelorszag szol-
galtatja a legnyilvanvaldbb példat, amely a danzigi kérdésben
Németorszaggal, az osztravai kérdésben pedig Csehszlovakia-
val fiigg 6ssze; hivatkozhatnank azonban Olaszorszag és Ju-
goszlavia kapcsolatara Trieszt~Fiume itigyc¢ben, Olaszorszig
és Német-Ausztria kapcsolatara a dél-tiroli probléméban és
az olasz—francia viszonyra bizonyos nyugati kérdések eldén-
tésében.) Semmiképpen sem rogzitheték és sematizalhaték ¢
kérdéskomplexumok. A jelenlegi helyzet lényegét éppen az
jellemzi, hogy e kérdések allanddan cseppfolyds allapotban
maradnak, olyan komplexumok jonnek létre, amelyekre teg-
nap még senki sem gondolt, masfelgl viszont hirtelen eltiin-
nek egyes megoldhatatlannak téint problémak. (Gondoljunk
példaul arra, hogy nemrég még mind Csehszlovakiat, mind
pedig Német-Ausztriat és Jugoszlaviat a Lengyelorszaggal
szovetkez8 magyar fehérterror fenyegette; s ezt nagymérték-
ben éppen ezen dllamoknak a Szovjet-Magyarorszaggal szem-
beni politikaja idézte eld.) Amennyiben a III. Internacionalé
a proletirmozgalom eleven egysége kivan lenni, szervezetileg
alkalmazkodnia kell ehhez a fejlédéshez.

A kaosz felett szildrd elvek és hajlékony taktika segitségé-
vel lehetiink urrd. Eppen mivel a proletarforradalom célja a
cselekvési egység, ezért kell alulrdl, a kozvetlenil egységre
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torckvG kérdések iranyabol felépiilnie. Ebbél elészor is az
kovetkezik, hogy a mozgalom jelenlegi helyzetében t6bb tak-
tikai kozpontra van syikség, amennyiben ezek valéban befo-
lyasolni akarjak a mozgalmat, és nem akarnak egyébként egy-
mastol fiiggetleniil cselekvd partok képviseldinek tarsas Ossze-
joveteleire korlatozddni. Masodszor lehetetlen minden egyes
,orszagban” felallitani egy kozpontot. A III. Internacionalé
minden partjdnak allandé és kozvetlen eszmecserét kell foly-
tatnia azon orszagok partjaival, amelyekkel a fent jellemzett
moddon kozos problémai vannak; igy valik valoban lehetévé a
taktikai egyittmiikodés. Ebbdl az kovetkezik, hogy minden
partnak szoros kapcsolatban kell allnia minden olyan koz-
ponttal, amelyhez ilyen jellegli problémdk kapcsoljdk; egy
pdrtnak tebdt feltétleniil tobb kiogpontban lesy képuiselete.
Ugy tlinik, mintha e gondolatmenet altaldban a kézpon-
tok szervezése ellen iranyulna, mintha kovetelései az egyes
partoknak a kozvetleniil égetd kérdésekben elért kozvetlen
megegyezéseire korldtozddnanak. Ez részben igy is van. Akar
egy kozponttal, akar tobbel képzeljitk is el az Internacionalé
felépitését, ey semmiképpern sem korlitozhatja a pdrtok egy-
mds koyti kozvetlen kapcesolatait. Ellenkezdleg: minden ko6z-
pontnak az a fé feladata, hogy a lehetd legintenzivebbé te-
gye e kapcsolatokat, intenzivebbé, mint amire az egyes par-
tok onmaguktol képesek lennének. Itt kideriil az is, hogy az
ily modon gondolatmenetiinkbdl levont koévetkeztetés csak
részben lenne helyes. Csak annyiban lenne helyénvalo, hogy a
III. Internacionalé szervezetei sem egymdas koézti, sem a par-
tokhoz f(iz6d8, sem pedig a partok egymas kozotti viszonyai-
ban nem merevedhetnek meg. Szervezetileg meg kell 8rizniiik
hajlékony jellegiiket, amely képessé teszi 6ket arra, hogy al-
kalmazkodjanak a problémak helyzetében bekovetkezd, al-
landé valtozasokhoz. Az e valtozasnak, hajlékonysagnak meg-
felel kdosz azonban egyben az egységhez vezet§ it is. Az
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egység tudatos akardsinak magdban a proletaridtusban kell
szervezetileg kifejezddnie. Anndal is inkabb igy van ez, mert
az egyes csoportok taktikai jellegli kapcsolatai csaknem ki-
vétel nélkiil parhuzamosak a megfelel6 orszigok fejlédési
szakaszainak bizonyos jelenségeivel. Csaknem minden esetben
nemcsak a kozvetleniil taktikai, hanem az elvi-taktikai kér-
désekben is eldrehajtonak, szikségszeriinek tinik az allandé
egyiittmiikddés, a tapasztalatok szakadatlan cseréje. Ezek a
kozpontok még sajat, onmagiban korlatozott tcriiletiik sza-
mara sem ragaszkodhatnak mereven a kongresszusok sémai-
hoz. Eltekintve attol, hogy minél tobb embert és minél na-
gyobb teriiletet fog at a kozpont, a valdosagban annal ritkab-
ban jonnek létre az illegalis Osszejovetelek, a kozvetleniil ko-
z0s érdekek gyakori megbeszélése (amelyek mindenkor csak a
részt vevé partok meghatirozott csoportjait érintik) megfele-
16bb szemlélteté oktatasul szolgal a kozds cselekvés szamara,
mint amit az altaldnos kongresszusok a maguk gyakran tul
altalanos hatarozataival valaha is nyudjthatnanak. Semmikép-
pen sem lehet alabecsiilni a kongresszusok jelentOségét. Az
elvek egysége és szilardsaga csak itt érhetd el; ez pedig a tak-
tika hajlékonysaganak elésfeltétele. Elvi kérdésekben a III.
Internacionalénak meg kell driznie teljes egységét. Ez az elvi
cgység azonban a valdsidgban csak akkor johet létre, miutin
mar megvaldsult a proletaridtus valosigos egysége a cselek-
véseken, a kozvetlen, égetd kérdésekben megnyilvanult takti-
kai egységen keresztiil.

Lehetetlen egységes szervezeti format talalni Eurdpa egész
proletirmozgalma szimara. Ennek végs6 soron az az oka,
hogy a kiilonb6zé orszigokban egymastdl teljesen eliit sza-
kaszokon megy 4t a kapitalizmus felbomlasinak folyamata,
s ennek kovetkeztében a proletariidtus tudatossa valdsa is. A
,legy6zott” orszagokban példaul nemcsak az allamapparatus,
hanem a szocidldemokrata és szakszervezeti apparatus is sok-
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kal nagyobb megrazkodtatasokon ment keresztiil, mint a
»8ybztes” orszagokban. Ebb6l az kovetkezik, hogy egy egész
sor taktikai kérdésben ismét csak nagyobb egység jon létre, s
<z szervezetileg az Internacionalé kézpontjaiban is kifejezddik.

A II. Internacionalé csak olyan nemzeti mozgalmakat is-
mert, amelyeknek litszategységét az Internacionilé teremtette
meg. A III. Internacionalé megteremti a ,,nemzeti” korlato-
zottsagbol mar kitoré mozgalmak él6 osszefogisat. Ez az
Osszefogas az igazi egység felé vezetd ut egyik szakasza. Al-
landéan a mozgalom egy meghatarozott szakaszanak felel
meg, atmenetnek, provizériumnak tartja magat. Az alsébb
szintli egységek megoszlanak, egyesiilnek, Athelyezik, illetve
megvaltoztatjdk mikodésiik helyét, illetve médjat; mindig
gy, ahogyan az osztilyharc helyzete az adott pillanatban
megkoveteli.
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A KOMMUNISTA PART
MORALIS KULDETESE

Lenin minden irdsahoz hasonléan ez a legutébbi! is méltd
arra, hogy gondosan tanulmanyozzik a kommunistik. Ismét
megmutatja Lenin egészen rendkiviili képességét arra, hogy a
proletariatus fejlédése soran felmeriild minden egyes Gj je-
lenség dont6 vjdonsagat megragadja, lényegét e lényeghez
mélté modon értse és értesse meg. Mig korabbi irasait inkabb
a polémidnak szentelte, inkabb arra torekedett, hogy megala-
pozza a proletaridtus harci szervezeteit, elsGsorban az allamot,
ebben a mostaniban az 4j tarsadalom vjabban elébukkané csi-
raival foglalkozik. Ahogyan a kapitalista termelési forma a
maga gazdasigi kényszerre (az éhségre) épulé munkafegyel-
mével magasabb rend(i volt a jobbagysag pusztin erdszakon
alapuld formainal, ugyanigy a szabad emberek szabad egyiitt-
mikédése az 1 tirsadalomban a termelékenység tekinteté-
ben is messze tul fogja szarnyalni a kapitalizmust. A vilag-
forradalom szocidldemokrata defetistai éppen ebben a vonat-
kozasban rendkiviil szkeptikusak. A munkafegyelem megla-
zuldsira, a termelékenység csokkenésére, vagyis olyan tények-
re hivatkoznak, amelyek sziikségképpen kisérik a bomlé té-
kés gazdasiagot. Mindezt olyan tiirelmetleniil, olyan intole-
rans médon teszik, amely csak a kapitalizmussal szemben ta-

1. A nagy kezdeményezés. (Lenin Miivei. 29. kot. 1953.)
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nusitott tiirelmikhoz hasonlithaté. Arra hivatkoznak, hogy e
tények nem valtoztak meg agonnal Szovjet-Oroszorszigban. Az
6 szemikben a nyersanyaghidny, a belsé kiizdelmek, szerve-
zési nehézségek csak a tokés dllamok szdmdra képeznek eny-
hit6 korilményt. Véleményiik szerint a proletir tarsadalmi
rendnek mar keletkezése pillanatdban maga utan kell von-
nia valamennyi viszony kiils és belsé atalakulasat, a helyzet-
nek valamennyi terileten torténé megjavulasat. Ennek az
utépizmusnak a kispolgéri jellegével szemben az igazi forra-
dalmarok, és mindenekel6tt Lenin, illazioktdl mentes felfo-
gasukkal tiinnek ki. Tudjak, hogy mit lehet varni a vilaghabo-
riuban elpusztult gazdasigtol s mindenekel6tt a kapitalizmus
altal szellemileg megrontott és elziillesztett, cgoizmusra ne-
velt emberektél. Az igazi forradalmar szamara azonban az il-
Iizidktdl vald mentesség sohasem jelent habozast és kétsége-
ket — ellenkezdleg, éppen ez az alapja a proletariatus vilag-
torténelmi kildetésébe vetctt, a megismerés altal megerdsi-
tett hitnek. E hitet sohasem renditheti meg megvaldsuldsanak
lasstisaga, és a gyakran tulontdl kedvezétlen feltételek sem.
Figyelembe veszi mindezeket, s a zavarokon és akadélyokon
keresztiil sohasem veszti szem elél céljat s a cél megvaldsula-
sanak kozeledtét.

Gyakran és kiillonb6z8 szempontok szerint foglalkoztak az
orosz kommunista part altal vallalt kommunista szombatok-
kal, a munkara val6 mozgositassal. Erthets, hogy elsdsorban
a valdsagos és lehetséges gazdasagi kovetkezményeket hang-
sulyoztak. Barmennyire fontosak is legyenek azonban ezek, a
kommunista szombatok ténye, keletkezésiik lehetésége és
modja a kozvetlen gazdasagi kovetkezményeken messze tul-
mutatd jelentdséggel rendelkezik. ,,A kommunista szombatok-
nak — mondja Lenin ~ éppen azért van oOriasi torténelmi je-
lentésége, mert a munka termelékenységének fokozasa, az 1j
munkafegyelemre valé attérés, a szocialista gazdasigi és élet-
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viszonyok létrehozdsa terén a munkasok ontudatos és onkén-
tes kezdeményezését mutatjik meg nekiink.”

Gyakran éri az a szemrehanyas az Oroszorszagon kiviili
kommunista partokat, hogy cselekedeteikben és koveteléseik-
ben tulzottan szolgai médon masoljak le az orosz példat. Ugy
vélem, hogy szamos és egyaltalin nem lényegtelen esetben en-
nek éppen az ellenkezdje torténik: az eurdépai kommunista
partok nem tudjak vagy nem akarjik felismerni az orosz
mozgalom erejének igazi forrasait; ha néhanyat figyelembe
is vesznek ezek koziil, akkor sem tesznek eréfeszitéseket e ta-
noknak az életbe vald atiiltetésére. Mint a tékés gazdasagbdl
a szocialista gazdasagi rendbe valé atmenet els6 csirai, mint
a ,,szilkségszeriség birodalméabol a szabadsig birodalmaba
valo ugras” iranyiba tett elsé lépések, a kommunista szom-
batok semmiképpen sem a szovjet kormdnyzat intéyményes
tettét, hanem sokkal inkdbb a kommunista pdrt mordlis tet-
tér jelentik. A testvérpartok az OKP valosigos létének ép-
pen ezt a donté jelentéségli oldalat méltanyoljak a legkevés-
bé; szinte sohasem vonjak le belSle az olyannyira sziikséges
tanulsagokat; szinte sohasem utanozzak a példat.

Mindannyian tudjuk, és Allandéan hangsulyozzuk is: 2 komz-
munista pdrt a porletaridtus forradalmi akaratinak szervezeti
kifejezbdése. Kezdetben ezért sohasem foglalhatja magéba a
proletaridtus egészét; a forradalom tudatos vezetdjeként, a
forradalmi eszme megtestesitéjeként a munkasosztaly legtu-
datosabb élharcosait, a valéban forradalmi és osztalytudatos
munkasokat egyesiti. A forradalmat a gazdasigi erdk ter-
mészettorvényszerd mitkddése sziikségszertien hozza létre. A
kommunista partok feladata és kiildetése az, hogy irdnyt és
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célt adjanak a nagyrészt téliik fiiggetleniil létrejott forradalmi
mozgalomnak és a tékés gazdasagi rend osszeomlasa altal ki-
valtott, elemi erejd vulkanikus kitoréseket az egyetlen mene-
dék, a proletariatus diktatiraja felé vezessék.

Amig tehat a régi partok kiilonb6zdé tomegek kompromisz-
szumokon keresztiil tortént osszefogasat jelentették — s en-
nek koévetkeztében nagyon gyorsan biirokratizalédtak, létre-
hoztik a parttiszteknek és partaltiszteknek a tomegektdl el-
valasztott arisztokracidjat ~, addig az 4j kommunista partok-
nak a maguk tiszta formajaban kell képviselniitk az osztaly-
harcot, a forradalmat és a polgari tarsadalom meghaladasat.
A régi tarsadalombél az ujba valé atmenet azonban nem
pusztan gazdasdgi és intéyményes, bhanem mordlis vdltoydst
is jelent. Félreértések elkeriilése végett: semmi sem all tavo-
labb télink, mint azoknak a kispolgari utépizmusa, akik a
tarsadalom megvaltozasat csak az ember belsé Atalakulasa
kovetkezményeként képesek elképzelni. (E szemlélet kispol-
gari jellege nem utolsésorban abban rejlik, hogy igy képvise-
161 a tarsadalom megvaltozasat tudatosan vagy tudattalanul
az idétlenség ma még nem lathaté messziségébe utaljak.) Ez-
zel szemben hangsilyozzuk: a régi tarsadalombdl az djba vald
atmenet objektiv gazdasagi erék és torvényszeriiségek sziik-
ségszerli kovetkezménye. Ez az 4tmenet azonban minden
sziikségszeriisége mellett egyben a kotottségbdl és eldologia-
sodasbdl a szabadsiagra és emberiességre vald 4atmenet is.
Ezért a szabadsdg nem lebet pusyta gyiimilcse, eredménye a
fejlodésnek. Be kell kovetkeynie a fejlodés egy olyan pillana-
tdnak, amikor maga a syabadsdg vdlik ay egyik bajtéerévé.
Ez a jelentdsége ezutin allandéan novekszik, mignem eljon
az a perc, amikor teljesen atveszi az idékozben emberivé
valt tarsadalom iranyitisat; ekkor sziinik meg az ,,emberiség
el6torténete’, s kezdédik el valddi torténelme.

Ugy véljiik, hogy e szakasz kezdete egybeesik a forradalmi
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tudat létrejottével és a kommunista partok megalapitasaval,
Amennyiben ugyanis a kommunista part nem ellenzékként
all szemben a polgari tirsadalommal, hanem annak tetté valt
tagaddsdt testesiti meg, akkor nem pusztan ellentéte a régi
szocidldemokrata partoknak, hanem megsemmisitésik, eltii-
nésiik kezdete. A munkadsmozgalom legnagyobb tragédidja az
volt, hogy ideoldgiailag sohasem volt képes teljesen elsza-
kadni a kapitalizmus talajardl. A régi szocidldemokrata par-
tok nem is tettek komoly kisérletet erre az elszakadasra: 1é-
nyegében tisztan polgari partok maradtak; e partok ismer-
tetéjegyei — a kompromisszumok, a szavazathajhaszas, olcsé
demagogia, intrikak, stréberség és biirokratizmus — Oket is
jellemezték. A polgari partokkal kotott koaliciok ezért nem
pusztan objektiv, politikai sziikségszer(iségbdl jottek létre, ha-
nem a szocidldemokrata partok belsé felépitésébdl, igazi 1é-
nyegébdl kovetkeztek. Nagyon is érthetd, hogy a munkasmoz-
galom valéban forradalmi, de nem teljesen tudatos aramla-
taiban szohoz jutott egy olyan tendencia, amely nemcsak a
régi partok kispolgari, korrupt és ellenforradalmi lényege,
bancm dltaléban a partforma ellen fordult. Kétségteleniil eb-
ben rejlik a szindikalizmus létrejottének és vonzerejének egyik
oka; ez az iranyzat ugyanis etikailag utasitotta el a régi par-
tokat.

Az OKP-t sohasem fenyegette ez a veszély. Vilagosan meg-
fogalmazott tertium daturt 4llitott szembe a régebbi partok
és a szindikalizmus, a biirokratikus szervezet és a part szét-
rombolasa kozti dilemmakkal: létezik ugyanis harmadik lehe-
tdség is. E harmadik lehetéség az, amelynek kivetkezményei-
vel lépten-nyomon talalkozunk az orosz forradalomban; mos-
tanaig azonban tul gyavanak és lustanak bizonyultunk ahhoz,
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