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A Kiadé elészava

E kétettel indul meg Marx és Engels Miiveinek magyar nyelvii kiadésa.

Marx és Engels miver felmérhetetlen jelentdségiick a nemzetkszi
proletaridtus harca, az egész emberiség haladdsa szempontjabél.

Marx és Engels nagy tudésok és nagy forradalmarok voltak. Orskései,
szerves folytatéi voltak mindannak, am szellemi értéket az embenség
fejlédése soran alkotott, s ugyanakkor forradalmat idéztek elé az emberi
tudds minden teriiletén, a szocializmusért, a haladdsért vivott harcban.

Marx és Engels feltirtdk a vildg, az ember: tdrsadalom és a gondolkodis
fejlédésének objektiv torvényeit, kimutattik, hogy a kapitalizmus sziikség-
szeriien elbukik, s az emberiség a proletariitus forradalman és diktatiira-
jdn keresztiil eljut a szocializmushoz, a kommunizmushoz. Kimutattik,
hogy ez a folyamat csakis a dolgozé tomegek harca révén megy végbe,
s ebben a harcban csak a kovetkezetesen forradalmi osztily, a proletariitus
és annak forradalmi partja téméritheti maga kiré az elnyomott tomege-
ket. Marx és Engels a munkisosztély iigyének szentelték munk4jukat és
életiiket, részt vettek a munkasosztily kiizdelmében és szervezték nemzet-
kézi partjat. A proletaridtus — amelynek osztélyérdeke az objektiv igaz-
ség teljes felismerése és kimonddsa — tudoményos elméletének meg-
teremtéit, mozgalménak nagy vezetdit tiszteli Marxban és Engelsben.

Marxnil és Engelsnél az elmélet és a gyakorlat, a tudoményos munkas-
sig és a proletaridtus iigyéért folytatott harc elvilaszthatatlanul egybe-
forrott. A marxista elmélet kidolgozdsa megkévetelte a tudomany szinte
egyetemes ismeretét &s eredményeinek mindenoldald feldolgozdsdt,
s egyszersmind a néptomegek harcénak, a forradalmi gyakorlatnak ismere-
tét, megértését és elemzését. Marx és Engels maguk is fél évszdzadon
4t dolgoztak elméletiik fejlesztésén és tskéletesitésén. Elméletitk nem
tételek lezirt rendszere, hanem a valésdg torvényeinek feltirdsa, amely
egyre mélyebbre hatol az 6sszefiiggések megismerésében és egyiitt {e)ls-
dik az élettel.

Marx és Engels haléla utdn ) térténelmi korszak kezdédott, az imperia-
lizmus és a proletirforradalmak korszaka; a munkasosztily 1j, bonyo-
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lult feladatokkal keriilt szembe. A II. Internaciondlé vezérei azonban
nyiltan (megtagadva a marxi tanitist) vagy burkoltan (a marxi
tanftdst holt betlivé véltoztatva) letértek a marxizmus tjirél, eldrultdk
a munkdsosztily iigyét. Ezek kozott az ) torténelmi kérillmények kozstt
Lenin volt az, aki a marxista tanitdst az ellenséges tdmadésokkal és torzi-
tasokkal szemben megvédclmezte, s az orosz és a nemzetkszi munkds-
mozgalom tapasztalataira timaszkodva tovabbfejlesztette. Lenin feltirta
az uj korszak sajatsagait, kifejtette a proletdrpart elméletét, a szocializmus
egy orszagban valé gySzelmének lehetéségét, a proletirdiktatiira meg-
valésitdsanak alapvets konkrét formiit, s kijelslte a szocializmusba és
a kommunizmusba vezetd utat.

A Lenin §ltal megteremtett SZKP valéra is vdltotta Lenin elgondol4sait ;
nagy forradalmi tapasztalatal és a tapasztalatokbél leszdirt hatérozatai
az egész munkdsmozgalom irdnyt mutaté ttjelzéi. Az SZKP, majd a
vildgszerte kialakul 6 tsbbi kommunista part a nemzetkszi munkdsmozgalom-
nak és az elnyomott népek harcdnak Gjabb tapasztalatait &ltaldnositva
tovibb gazdagitotta a forradalmi elméletet. A marxizmus-leninizmus
fejlédése ma sem allt meg. Tovdbbfejlédése, tanitdsainak tisztasiga a
proletaridtus sorskérdése.

A marxizmus-leninizmus a vildg, a tdrsadalom fejlédési torvényeinek,
az elnyomott és kizsakmdnyolt témegek forradalménak, a kommunizmus
felépitésének tudomanya. A marxista elmélet az egyetemes emben kultira
része, az emberi gondolkod4s nagy vivménya, amely ellenfeleiben is tiszte-
letet kelt, s amellyel szdmolniok kell. A marxista tanitis kidllta az idék
prébajit. Napjainkban a merxizmus-leninizmus szdzmilliék zdszlajévd,
hatalmas anvagi erévé vélt, amely meggyorsitja a torténelem menetét.
A szocializmus és a demokricia sziikségképpen kivivja a gydzelmet az
imperializmus és a reakcié ergi felett.

Ma nem lehet valaki marxista anélkiil, hogy leninista ne lenne, hogy
el ne sajétitotta volna mindazt az Gjat, amivel Lenin és a kommunista
pértok gyarapitottdk a munkdsosztély forradalmi elméletét. Ugyanakkor
leninizmus, kommunista mozgalom sem lehetséges a marxizmus nélkiil.
A kommunista pértok hfiségesek Marx és Engels szelleméhez, fenntartés
nélkiil magukénak valljék tanftdsaikat.

Marx és Engels miiveinek kiaddsit a kommunistdk vették a keziikbe.
A Il. Internacionilé szellemi vezetéi mindig is évatoskodva, gyakran
csak megcsonkitva adtdk ki Marx és Engels miveit, egyes irdsaikat teljesen
elhallgattik, utédak pedig ma mdr legszivesebben egészen elrejtenék
forradalmi tanitésaikat a vilig szeme el§l. Marx és Engels f6 miveit az
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egész vildgon a kommunistdk adjék ki, 8k kezdeményeztek minden nagy
kiaddst, csonkitatlan szovegkozlést, atfogé gylijteményt.

Magyarorszigra mér tsbb évtizede eljutottak Marx és Engels tanitésai.
Marx és Engels munkédinak kiadasa is sokévtizedes hagyoményokra tekint
vissza orszagunkban. Marx és Engels mfiveinek, tanjtisainak szélesebb
ksrii publikilésa azonban csak a felszabadulis utdn vilt lehetdvé. Az
MSZMP Kiszponti Bizottsiginak hatdrozata alapjin késziil§ jelen kiadds-
sal a Kiadé igyekszik hii maradni ezekhez a hagyomdnyokhoz, és bizik

abban, hogy a dolgozéknak — a marxizmus tanuléinak és mfivel8inek
egyarint — hasznos segitséget ad megjelentetésével.
*

Marx és Engels Miiveinek kiaddsa elérelathatélag 30 kotetre terjed.
A kiadés szélesebb olvaséréteg szamdra késziilt, s nem teljes (akadémiai)
kiadisa Marx és Engels valamennyi miivének. fgy példaul nem keriilt
be a kiaddsba Marx doktori disszerticiéja: ,,A démokritoszi és epikuroszi
természetfilozéfia kiilonbsége”, Engels ,,Schelling Hegelrél”, ,,Schelling
és a kinyilatkoztatds” és ,,Schelling, a Krisztusban valg filozéfus” c.
vitairata, Marx ,,Okonémiai-filozéfiai kéziratok” c. irdsa stb. Ezek az
frésok kiilon fognak megjelenni.

Marx és Engels miivei kronolégiailag, vagyis megirdsuk, illetéleg
megjelenésiik idérendjében kapnak helyet a kitetekben. Kivételt alkotnak
a ,, Téké -t és az , Ertektobblet-elméletek-et magukba foglalé kotetek;
ezek elrendezése némileg eltér a kronolégiai elvtdl, hogy ezdltal megérizze e
miivek zdrtsdgdt és szerves osszefiiggését. Az utolsé st kétet Marx és Engels
levélvaltisit és mdsokhoz irt leveleiket tartalmazza.

Marx és Engels Miiveinek magyar kiaddsa szerkesztési elveiben kéveti
az SZKP Kézponti Bizottsiga mellett miiksdé Marxizmus-Leninizmus
Intézet (IML) idltal sajté al4 rendezett, 1955 6ta megjelend mdsodik
orosz kiaddst (illetSleg az ennek nyomdn a berlini Dietz-Verlagnil
1956 6ta megjelend német kiadést). A magyar forditas alapjaul mindenkor
Marx és Engels miiveinek eredeti szovege szolgdl. Az eredeti széveg
megdllapitisdhoz az i) német kiaddson kiviil felhaszndljuk a hiszas évek-
ben megkezdett osszkiadds (Marx-Engels Gesamtausgabe — MEGA)
megjelent koteteinek anyagit, valamint Marx és Engels miiveinek régi
(eredeti) kiaddsait és a Marxizmus-Leninizmus Intézet altal rendelkezé-
siinkre bocsétott fotoképidkat 1s. A mivekben szerepld idézeteket, ahol
az lehetséges, egybevetjiik eredetijiikkel.
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Marx és Engels miiveinek sajté ald rendezése soran felhasznaljuk mind-
azokat az eredményeket, amelyeket munkdik magyar forditésa, bibliogra-
fiai feldolgozdsa stb. teriiletén elértek. Elsgsorban meg kell itt emliteniink
Czébel Ernd (1886—1953) munkassdgit, amely mind Marx és Engels
miiveinek eredeti nyelvii szovegkritikai kiaddsiban, mind magyar tol-
maécsoldsaban uttsré volt.

A mdvekre vonatkozé bibliogréfiai adatokat ziradékban kozoljiik.
Az idegen nyelvi idézeteket ldbjegyzetben forditjuk. A szogletes z4ré-
jelek a szerkesztdség betolddsait jelzik; a szerkesztdségn labjegyzeteket
wSzerk.” jelzéssel kiilonbodztetjilk meg. A szdvegrészt magyardzé jegy-
zetek kovetik, ezekre a szovegben szdmok utalnak. Az emlitett kiadé-
sok jegyzetanyagit kiegészitjiik, illetve ellendrizziik. Az egyes kotete-
ket Marx és Engels életének és tevékenységének adatszerd 4ttekintése,
a nevek és miivek, valamint az wjsdgok és folysiratok mutatéja zirja le.
A kotetekhez ezenkiviil a sziikséghez képest més mutatékat és melléklete-
ket is adunk.

Budapest, 1957.
A Kiads
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Elgszéd az elsé kotethez

Marx és Engels miiveinek elsé kotete a tudomdnyos kommunizmus
megalkotéinak egyiittmikodésiik kezdete elstt, 1839 és 1844 kozott irt
miiveit foglalja magéban. A kotet két részre tagolédik: az elsé Marx 1842 és
1844 kozotti irasait, a mdsodik Engels 1839 és 1844 kszotti irdsait tartalmazza.

Marx elsé publicisztikai munkéja a ,,Megjegyzések a legijabb porosz
cenztirautasitdsrél”. Ezzel a cikkel, a porosz sajtétérvényhozds és a reakcids
porosz cenztra leleplezésével Marx megkezdte harcit az abszoliit monarchia
ellen, a német feuddlis reakcié ideolégusai ellen.

Ez a kiizdelem végigvonul Marxnak a ,,Rheinische Zeitung”-ban
kozslt cikkein. E cikkekben ,,megfigyelhetd Marxnél az dtmenet az idealiz-
musré]l a materializmusra és a forradalmi demokratizmusrél a kommuniz-
musra”. (Lenin Miivei, 21. két. 69. old.)

A | Rheinische Zeitung”-ban Marx fellép az ellen a szellemi, politikai
és tarsadalmi elnyomds ellen, amely az 1848-as polgari forradalom elé-
estéjén Poroszorszdgban és egész Németorszdgban uralkodott. Cikkei-
ben, amelyekben a 6. rajnai Landtagnak a sajt6szabadsigrél és a falopési
torvényrél folytatott wvitdit tdrgyalja, Marx leleplezi a Landtag rendi
korldtoltsigat, leleplezi, hogy egész tevékenysége a feudélis arisztokricia,
a nemesi foldbirtokosok érdekeinek kiszolgilisa, Marx megteszi az elsé
lépést a német tirsadalom osztélyszerkezetének és az abszolutisztikus
porosz allam valédi szerepének feltirasihoz.

. Vitdk a falopdsi tsrvényrsl” és ,,A moselvidéki T1-tudésits igazoldsa” c.
cikkeiben Marx nyiltan kidll a ,,szegény, politikailag és tdrsadalmilag
hétrdnyos helyzetbe szoritott tsmeg” mellett. Ezeken a dolgozé tomegek
stilyos anyagi helyzetét elemz8 cikkeken végzett munkdja nagy jelentdségii
volt Marx nézeteinek kialakuldsa szempontjébsl. Engels tantsiga szerint
Marx késébb nem egyszer mondta neki, hogy ,,éppen a falopasi térvény-
nyel és a moseli parasztok helyzetével vals foglalkozdsa irdnyitotta rd a
figyelmét a puszta politikdrél a gazdasdgi viszonyokra és igy jutott el
a szocializmushoz”. (Marx-Engels : Levelek ,, A t8ké”-r8l, 1956, 336.
old.)
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,»A kommunizmus és az augsburgi »Allgemeine Zeitungt” c. cikkében
Marx a kommunizmust mint fontos 1d&szerti kérdést vizsgalja, amelyet
maga az €let, a jelenleg nincstelen rendnek — vagyis a proletaridtusnak —
a harca vetett fel. Marx kntikailag foglalt dllist az akkori kiilonbszé
utoprikus kommunista elméletekhez, valamint a kommunista kolénidk
gyakorlati tapasztalataithoz, ugyanakkor azonban tgy vélekedett, hogy
ismeretel még nem elégségesek ahhoz, hogy pozitiv itéletet mondjon e
kérdésekrsl. Marx a kommunizmust igen nagy fontossigii tudomdnyos
problémidnak tekintette, amely mindenoldalt tanulményozést és mélyre-
haté elméleti megalapozdst kévetel.

A jelen kotetben kozolt frdsok mutatjdk Marx nézeteinek kialakuldsat
abban az 1d8szakban, amikor — Lenin szavaival — ,,még csak ttban volt,
hogy Marxszd, vagyis a tudoményos szocializmus megalapitéjavd, a
materializmus minden el§z8 formdjanal mérhetetleniil gazdagabb tartalmi
és hasonlithatatlanul kévetkezetesebb modern materializmus megalapitéjavé
véljék”. (Lenin Miivei, 14. kot. 349. old.)

Fontos é4llomés volt az idealizmusrél a materializmusra valé dtmeneté-
ben Marx terjedelmes befejezetlen kézirata, ,,A hegeli jogfilozéfia kriti-
kéjabsl”.

A hegeli jogfilozéfia kritikai vizsgdlatdbél ad6dé eredményekrsl Marx
késébb ezt irta:

,.Vizsgilataim eredménye az volt, hogy a jogi viszonyok és az allamfor-
mék nem érthetsk meg sem 6nmagukbél, sem az emberi szellem tgyneve-
zett altalinos fejlédésébsl, hanem ellenkezéleg, azokban az anyagi élet-
viszonyokban gyokereznek, amelyeknek 6sszességét Hegel, a XVIIL
szizadbeli angolok és francidk példdjira »polgin tirsadalom¢ néven
foglalja dssze, a polgari tirsadalom anatémidjit pedig a politikai gazdasdg-
tanban kell keresni.” (Marx: A politikai gazdasigtan birélatdhoz, 1953,
4. old.)

Az idealizmusrél a materializmusra és a forradalmi demokratizmus-
ré6l a kommunizmusra valé &tmenet Marxnak a ,,Deutsch-Franzssi-
sche Jahrbiicher”-ben kozolt cikkeiben és leveleiben valik  végérvé-
nyessé.

E levelekben Marx felvdzolja a folyéirat programjét: a feladatot ,,minden
fennéllénak kiméletlen birdlatdban” litja, Marx szembeszill a dogmatiz-
mussal, amely a korébbi filozéfiat s az utopikus szocializmust és kommuniz-
must is jellemezte, a kész rendszerek, az egyszer s mindenkorra meg-
formuldzott és minden id6kre érvényes hatdrozatok proklamaldséval.
Marx hatérozottan elutasit minden az élettél, a tomegek gyakorlati har-
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cétél elszakitott spekulativ elméletet, s feladatul tiizi, hogy a régi tdrsa-
dalom elméleti birdlatit 6ssze kell kstni a gyakorlattal, a politikdval,
,,a valdsdgos kiizdelemmel”.

A zsidékérdéshez” c. cikkében, Bruno Bauernek a nemzeti kérdésben
elfoglalt idealista, teolégikus dllaspontjat birdlva Marx kifejti, hogy alapvetd
kiilsnbség van ,,politikai emancipacié” kozott, amelyen a polgéri forra-
dalmat érti, és ,,emberi emancipici6”, vagyis a szocialista forradalom
kozott, amelynek minden tirsadalmi és politikai elnyomatds alél fel kell
szabaditania az embert.

Kiiléndsen nagy jelentdségii a ,,Deutsch-Franzosische Jahrbiicher”-
ben kiadott frisok kozott ,,A hegeli jogfilozéfia kritikdjdhoz. Beve-
zetés,”

E munkéjdban Marx el8szor mutat rd arra, hogy a proletaridtus az a
tirsadalmi er8, amely képes megvalésitani a szocialista forradalmat.
Marx itt fogalmazza meg azt a hires tézisét, hogy a haladé elmélet a szel-
lemi fegyver a témegek harcdban, és hogy a témegek az az anyagi erd,
amely képes a térsadalmat &tformélni.

Marxnak a ,,Deutsch-Franzssische Jahrbiicher”’-ben megjelent cikkeirsl
ezt irta Lenin: ,,Marx a folyéiratban irt cikkeiben mdr mint forradalmar
lép fel, aki »minden fennallé kiméletlen birslatate és kiilondsen a »fegyveres
birdlatot¢ hirdeti s szavdval a témegekhez és a proletaridtushoz fordul.”
(Lenin Muvei, 21. kot. 35. old.)

Marx utolsé nagy cikke, melyet Engelsszel valé baritsigénak kezdete
elétt kozzétett, a ,,Kritikai széljegyzetek »Egy porosz« cikkéhez: »A porosz
kirly és a szocilis reform«” volt. Ebben a munkéjdban a sziléziai takdcsok
felkelésének tapasztalatai alapjan konkretizélja a proletaristus forra~
dalmi, felszabadité szerepének ebben az id8ben megfogalmazott nagy
eszmé)ét.

Engelsnek e kotetben kézslt miiver mutatjdk, hogyan taldlta meg 6n-
dlléan, még Marxszal valé bartsiginak kezdete el§tt az utat az idealiz-
mustél a materializmushoz, a forradalmi demokratizmustél a kommuniz-
mushoz.

,»Wuppertali levelek” c. irdsiban Engels leleplezi a német burzsoizia
és papsag obskurantizmusat és 4lszentségét, feltarja a sz6rnyii kizsékmanyo-
l4s kivetkeztében éhezésre itélt munkésok és kézmiivesek siilyos nyomorat
és nélkiilozéseit.
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Az ,Alexander Jung, »Vorlesungen iiber die moderne Literatur der
Deutschen«”’ ¢. cikk egyike azoknak az irodalmi publicisztikai munkak-
nak, melyekben a fiatal Engels kiizd az irodalom elviségéért, fellép
az ellentétes irdnyok meghékitésére torekvs ,,arany kozéput” filozéfidja
ellen és birdlja az ,,Ifjd Németorszigot™.

,»1V. Frigyes Vilmos, Poroszorszag kirdlya” c. cikkében Engels mint
forradalmi demokrata kiizd a reakciés porosz dllamrendszer ellen és élesen
birdlja a ,,keresztény német allam’ eszméjét, amelget IV. Frigyes Vilmos
hirdet, aki kézépkori mintéjui abszolutisztikus feudalis monarchia létesi-
tésére torekszik Németorszdgban.

A kotet szdmos olyan munkit tartalmaz, amelyeket Engels angliai
tartézkodasa idején irt. Késébb Engels igy irt arrél a hatdsrél, amelyet az
angol gazdasdg és az angliai osztdlyharc tanulmanyozdsa gyakorolt nézetei-
nek kialakuldsara:

,»Manchesterben szinte orrommal iitkéztem bele abba, hogy a gazda-
ségi tények, amelyek az eddigi torténetirisban semmilyen vagy csak
nagyon megvetett szerephez jutnak, legalibbis a modern vildigban donté
torténelmi erdk; alapjai a mai osztilyellentétek keletkezésének; ezek az
osztilyellentétek azokban az orszdgokban, ahol a nagyipar kovetkezté-
ben teljesen kifejldtek — tehdt kiilonssen Anglidban —, a politikai
partok kialakuldsdnak, a partharcoknak s ezzel az egész politikai torté-
nelemnek alapjai.”” (Marx-Engels: Viélogatott mivek, 1949, II. kot.
339. old.)

,»A politikar partok allispontja™, ,,A munkisosztily helyzete Angli-
ban”, ,,Londoni levelek” c. irdsainak és egy sor mds cikkének kézéppont-
jaban Anglia gazdasigdnak és tdrsadalmi szerkezetének kérdései 4llnak.
Engels jellemzi az Anglidban kibontakozé gazdasigi és politikai harcot
és nagy élesldtdssal feltirja az angol politikai partok osztilyjellegét. Az
angol munkisok helyzetét és kozéleti szerepét elemezve Engels arra a
kévetkeztetésre jut, hogy a proletaridtus az a haladé tirsadalmi erd, amely
végre fogja hajtani Anglidban a tdrsadalom forradalmi atalakitdsat. Mély
rokonszenvvel dbrizolja Engels az angol munkdsok harcdt, a chartistdk
és szocialistak tevékenységét Anglidban, Megvildgitia az ir nép harcit is,
és ekozben hangstlyozza a néptomegek dontd szerepét [rorszdgnak a
nemzeti elnyomatds alél valé felszabaditasaban.

A tirsadalmi reform elérehaladdsa a kontinensen” és ,,Mozgalom
a kontinensen” c. cikkei, amelyek az angol utépista szocialistaknak, Robert
Owen tanitvdnyainak lapjaban, a ,,New Moral World”-ben jelentek meg,
arrél tantiskodnak, hogy Engels behatéan érdeklédstt a francia munkds-
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mozgalom és a szocialista eszmék franciaorszdgi, németorszdgi és svidjci
fejlédése irant. Ezek a cikkek kritikailag értékelik az utopikus szocializ-
must és kommunizmust és tobb olyan tényt hoznak fel, amelyek fontos
szerepet jatszottak Marxnak és Engelsnek a forradalmi demokratizmus-
rél a kommunizmusra valé dtmenetében.

Engels dtmenete a materializmusra és a kommunizmusra a ,,Deutsch-
Franzésische Jahrbiicher”-ben megjelent cikkeiben valik végérvé-
nyessé.

,»A nemzetgazdasdgtan birilatinak vizlata” c. munkdjiban ,,a szocia-
lizmus szempontjabél vizsgélta a modern gazdasagi rend alapvetd jelensé-
geit, mint a magéntulajdon uralmdnak sziikségszerii kovetkezményeit™.
(Lenin Mivei, 2. kost. 10. old) Ebben az els6 gazdasdgtani mun-
kéjdban Engels lerakta az alapot a polgari politikai gazdasagtan birs-
latdhoz, s ezzel a tSkés tdrsadalomnak az elnyomott és kizsikmainyolt
tomegek alldspontjaré] valé birlatdhoz is. A polgari kozgazdaszokat biralva
Engels nagy figyelmet fordit Malthus emberellenes népesedési elméletének
leleplezésére; bebizonyitja ennek az ,,elméletnek’ teljes tarthatatlansdgat
és kiilsnssen kiemeli a tudoményos haladds jelentdségét a tirsadalom
termelderdinek fejlédésében.

Thomas Carlyle ,,Past and Present”-jérgl szél6 recenziéydban, amely-
ben foként tirsadalmi kérdésekkel és az angol munkdsok helyzetével
foglalkozik, Engels materialista és ateista &llispontrél birdlja Carlyle
valldsos nézeteit és kisérleteit egy ,,hdskultusz” megteremtésére. Engels
hatirozottan fellép a ,,hdskultusz’ ellen és hangstilyozza a tomegek szere-
pét, azt, hogy a tomegek az egyetlen erd, amely képes a halad6 eszméket
az életbe Aitiiltetn.

»Anglia helyzete. A tizennyolcadik szdzad” és ,,Anglia helyzete. Az
angol alkotmany” c. cikkeiben, amelyek a ,,Vorwirts!"-ben jelentek meg,
Engels elemzi az Anglidban végbement ipar forradalmat, valamint azokat
a mélyrehaté tirsadalmi és politikai véltozdsokat, amelyeket ez magéval
hozott. Engels élesen birilja Anglia politikai rendjét, leleplezi az angol
alkotmany képmutatésit és feltirja a burzsod demokrécia osztilylényegét
és korlatolt mivoltat.

Marxnak és Engelsnek azokban a miiveiben, amelyekben végérvé-
nyesen eljutnak a materializmushoz és a kommunizmushoz, megtaldljuk
a csirdit a késébbi munkdikban kifejtett zsenidlis eszméknek. Mind-
azonadltal e munkak tartalma még sokban eltér azoktél a tudomdnyos
nézetektdl, amelyeket Marx és Engels érett miiveikben képwiseltek.
Csak tovabbi szakadatlan gigantikus munka eredményeképpen, szoros
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alkoté egyiittmiikodésben teremtették meg Marx és Engels azt a tudo-~
ményt, amely gyokeres fordulatot idézett el a természetre és tirsada~
lomra vonatkozé nézetekben.

Marx és Engels néhdny fiatalkori mive nem keriilt bele a jelen kiadés
elsé kotetébe, igy pl. Marx doktori disszerticisja: ,,A démokritoszi és
epikuroszi természetfilozéfia kiilsnbsége’’, Engels Schelling ellen: filozéfiai
vitairatai és néhiny publicisztikai munka. Nem tartalmazza a kstet Marx-
nak ,,Okonémiai-filozéfiai kéziratok 1844-bsl” cimen ismert befejezet-
len munk4jat. Marx és Engels e korai mdvei, amelyek szakemberek sztikebb
korér érdeklik, killon gyfijteményes kotetben jelennek majd meg.









[Karl Marx]

Megjegyzések a legtjabb porosz cenzirautasitasrél’

Nem tartozunk azok kéz¢é az elégedetlenek kozé, akik mdr az 4j porosz
cenztiraediktum megjelenése elétt felkidltanak: Timeo Danaos et dona
ferentes.* Sét, minthogy az 1) utasitisban helyeslik a mar kibocsitott
térvények megvizsgdldsit, még akkor is, ha ez nem a korményzat szellemé-
ben torténik, mindjirt meg is kezdjiik magaval az utasitdssal. A cenzira a
hivatalos kritika; normdi kritikai normak, tehdt éppen ezeket szabad a
legkevésbé kivonni a kritika alél, amellyel kozos talajra helyezkednek.

Nyilvdn mindenki csak helyeselheti az utasftis bevezetésében kimondott
dltaldnos tendencidt : ,,Hogy mdr most** megszabaditsa a sajt6t megenged-
hetetlen, nem a legfelsébb szandék szerinti korldtozasoktsl, Ofelsége a
Kirdly a kir. minisztériumhoz f. hé 10-én intézett legfelsébb kabinet-
parancsaval az iré1 tevékenységgel szemben alkalmazott minden méltiny-
talan kényszert hatdrozottan helytelenftem és, elismerve a szabadszellemtt
és tisztességes publicitds értékét és sziikségét, benniinket meghatalmazni
kegyeskedett, hogy a cenzorokat tjra utasitsuk az 1819 oktéber 18-i
cenztraediktum II. cikkelyének pontos megtartdsara.”

Persze! Ha mér egyszer a cenzira szitkséges, akkor a szabadszellemd,
a liberdlis cenziira még sziikségesebb.

Amin nyomban kissé megiitkézik az ember, az az emlitett térvény
ddtuma: 1819 oktéber 18-dn kelt. Hogyan? Taldn olyan térvény ez,
hogy a kor viszonyai miatt fel kellett fiiggeszteni? Ugy latszik nem;
hiszen a cenzorokat csak ,.djra” utasitjidk e torvény megtartasdra. Tehat
a torvény 1842-ig érvényben volt, de nem tartottik meg, hiszen azért
1dézik az illetékesek emlékezetébe, ,,hogy mdr most” megszabaditsik
a sajtét megengedhetetlen, nem a legfelsébb szindék szerinti korléto-
zdsoktél,

* — Rettegem a danaust, ha ajéndékkal kézelit is.2 — Szerk.
** Az idézetekben minden kiemelés Marxtol ered. — Szerk.
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A sajté6 — mint ahogy ez ebbgl a bevezetésbsl kszvetleniil kitfinik —
mostandig a ftorvény ellenére megengedhetetlen korlatozdsoknak volt
aldvetve.

Maérmost a térvény ellen vagy a cenzorok ellen szél ez?

Az utébbit aligha szabad allitanunk. Huszonkét éven ét torvénytelen csele-
kedetek torténtek volna egy olyan hatésag részérsl, amely az allampolgs-
rok legfébb érdeke felett, szellemiik felett gydimkodik, egy olyan hatésig
részérl, amely — tiltéve a rémai cenzorokon is — nemcsak az egyes
polgirok magatartasat, hanem még a kozszellem magatartdsdt is szaba-
lyozza. Lehetséges volna, hogy a j61 berendezett, kozigazgatésdra biiszke
porosz dllamban a legmagasabb &llamhivatalnokok ennyire lelkiismeret-
lenek, lehetséges volna ilyen kivetkezetes illojalitds? Vagy pedig az allam
allandé elvakultsigiban a legkevésbé ritermett egyéneket vélasztotta ki
a legnehezebb posztokra? Vagy, végiil, a porosz allam alattval6janak
nincs lehetésége arra, hogy felszélaljon a tsrvénytelen eljirdsok ellen?
Olyan képzetlen és oktalan minden porosz iré, hogy nem ismeri a
létét érintd torvényeket, vagy tulsigosan gydva ahhoz, hogy e torvények
alkalmazdsit kovetelje?

Ha a cenzorokra héritjuk a feleldsséget, akkor nemcsak az & becsiiletiik-
be, hanem a porosz dllam, a porosz irék becsiiletébe is gazolunk.

Tovabb4, a cenzoroknak a torvényekkel ellenkezé tébb mint husz évi
térvénytelen viselkedése argumentum ad hominemet* szolgiltatna arra,
hogy a sajténak mds biztositékokra van sziiksége, mint amilyenek az ilyen
felelStlen egyéneknek adott ilyen altalanos rendelkezések; ez bebizonyitand,
hogy a cenztra lényegében valamilyen alapveté fogyatékossig rejlik,
amelyet semmilyen térvény sem orvosolhat.

Ha azonban a cenzorok ratermettek voltak, és a tsrvény volt alkalmatlan,
mire valé Wyra el§szedni ama bajok orvosldsa végett, amelyeket maga ez
a térvény okozott?

Vagy talin egy intézmény objektiv hibdit azért réyik az egyénekre, hogy
a lényeg javitdsa nélkiil a javitds latszatat keltsék? Az engedményekre
kényszeriils ldtszatliberalizmusnak a médszere az, hogy a személyeket
— az eszkozoket — feldldozza, s a dolgot — az intézményt — fenntartja.
A felilletes kozonség figyelmét eltereli ezaltal. .

A dolog miatt timadt elkeseredés személyekre terelédik 4t. Az emberek
azt hiszik, hogy személy: viltozasokkal a dolog viltozik meg. A cenziirdrél
egyes cenzorok felé fordul az emberek tekintete, és a feliilrél elrendelt

* — az emberhez, személyhez szolé érvet — Szerk.
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haladdsnak ezek az irécskdi kicsinyeskedd merészségekkel szurkélydk
a kegyvesztetteket, s mindannyiszor hétrét gérnyednek a korminyzat
elétt.

Egy miésik nehézség i1s utunkban &ll.

Egyes t)sigtudésiték a cenzdrautasitist az @) cenztraediktumnak
tartjdk. Tévedtek; de tévedésiik megbocsithaté. Az 1819 oktéber 18-
cenziraediktumnak csak ideiglenesen, 1824-ig kellett volna érvényben
lennie, és — mind a mai napig ideiglenes torvény maradt volna, ha
ebbdl az utasitisb6l meg nem tudjuk, hogy sohasem keriilt alkalma-
z4sra,

Az 1819-es ediktum dtmeneti rendszabély volt, csakhogy vele kapcso-
latban a vdrakozdsok nem mehettek til az 6téves meghatdrozott idgke-
z6n, az ) utasftds viszont tdg teret enged nekik; csakhogy akkoriban
minden vdrakozds a sajidszabadsdg torvényeihez fzédott, most pedig
a cenztira tirvényeihez fizédik.

Mis jsdgtudésiték a cenzirautasitist a régi cenzdraediktum felfrisst-
tésének tekintik. Tévedésiiket maga az utasitds cifolja meg.

Az a nézetiink, hogy a cenziirautasitds a vérhaté cenziratorvény szelle-
mének elglegezése. Ebben a tekintetben teljesen az 1819-es cenziiraediktum
szelleme vezérel benniinket, vagyis az a megéllapitdsa, hogy az orszdgos
torvények és a rendeletek a sajté szempontjabél egyenld jelentSségiek.
(Ldsd az idézett ediktum XVI. cikkely, 2. sz.)

Térjiink vissza az utasitishoz.

,,E torvény”’, nevezetesen a I1. cikkely, ,,szerint a cenztirdinak nem szabad
sem az igazsdg komoly és szerény vizsgilatit megakadalyoznia, sem az
ir6kkal szemben méltinytalan kényszert alkalmaznia, sem a konyvkereske-
delem szabad forgalmét gétolnia.”

Az igazsignak azt a vizsgilatét, amelyet a cenzurinak nem szabad
akadélyoznia, kizelebbrél mint komoly és szerény vizsgélatot jellemzik.
Mindkét meghatdrozas a vizsgilatnak nem a tartalméra utal, hanem inkdbb
olyasvalamire, am kiviil esik tartalmén. Mindkettd eleve elvonja a vizs-
gélatot az igazsagtdl, és azt irja el8, hogy egy ismeretlen harmadik dologra
iigyeljen. De vajon a vizsgilat nem fogja-e szem el8l téveszteni az 1gaz-
sagot, ha mindig erre a jogos ingerlékenység képességével torvényesen
felruhdzott harmadik dologra iigyel? Hdt nem legelsd kotelessége az
igazsig  kutatéjénak, hogy egyenesen az igazsigra torekedjen anélkiil,
hogy jobbra-balra tekingetne? Nem felejtem-e el a dolgot elmondani,
amikor még kevésbé szabad elfelejtenem, hogy az eléfrt formaban mond-
jam el?
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Az igazsig éppoly kevéssé szerény, mint a fény, és kivel szemben is
lenne az? Onmagéval szemben? Verum index sui et falsi.* Tehét a nem-
igazzal szemben?

Ha a szerénység a jellegzetessége a vizsgdlatnak, akkor inkabb az igaz-
sagtdl valé félelem, mint a nem-igazsigtél valé félelem jele. A szerénység
.olyasmi, ami meggatolja minden eldre tett lépésemet. A szerénység a vizs-
gdlatnak eldirt rettegés az eredmény megtaldldsdtdl, Svszer az igazsdg
ellen.

Tovabba: az igazsig 4ltaldnos, nem az enyém, mindenkié, & rendelkezik
velem, én nem rendelkezem vele. Az enyém a forma, az az én szellemi
egyéniségem. Le style c’est 'homme.** De hogyan! A térvény megengedi,
hogy irjak, csak mds stilusban kell frnom, nem az enyémben ! Megmutat-
hatom szellemem arculatét, de elébb az eldirt redékbe kell vonnom! Melyik
becsiiletes ember nem pirul el e kévetelés hallatira, s nem rejti el szive-
sebben fejét tégdja mogé? A téga legaldbb Jupiterfst sejtet. Az el8irt
redék nem jelentenek mdst, mint: bonne mine & mauvais jeu.***

Csodéljitok a természet elragadé sokrétiiségét, kimerithetetlen gazdag-
sigat. Lam nem kivanjatok, hogy a rézsdnak ibolyaillata legyen, de a leg-
gazdagabbnak, a szellemnek csak egyféleképpen legyen szabad léteznie?
En szeretem a humort, de a térvény elrendeli, hogy komolyan irjak.
En hetyke vagyok, de a torvény megparancsolja, hogy stilusom szerény
legyen. Sziirke alapon sziirke — ez az egyetlen jogosult szine a szabadsig-
nak. Minden harmatcsepp, amelyre résiit a nap, kimerithetetlen szin-
pompaban csillog, a szellem napja viszont, akirhdny egyénen, akirmilyen
targyon torik is meg, csak egy, csak a hivatalos szint produkalhatja! A szellem
lényegi formdja a viddmsdg, a fény, és ti az drnyékot teszitek egyetlen meg-
felel§ megjelenési formdjavd; csak fekete oltozéket viseljen, marpedig
a viragok kozott nincsen fekete. A szellem lényege mindig maga az igazsdg,
és mit tesztek ti a lényegévéd A szerénységet. Csak a senkihdzi szerény,
mondja Goethe,® s vajon a szellemet ilyen senkihdzivd akarjitok tenni?
Vagy pedig, ha ez a szerénység a langész szerénysége akar lenni, amelyrél
Schiller beszél,® akkor elébb 6sszes dllampolgéraitokat és mindenekelétt
cenzoraitokat léngeszekké kell tennetek. Ez esetben ugyan a ldngész
szerénysége nem abban éll, amiben a miivelt beszéd, amely keriili az
akcentust' és a dialektust, hanem éppen abban, hogy a dolog akcentusdt
és lényegének dialektusat beszélje. Abban &ll, hogy szerénységet és szerény-

* — Az igaz a mutatéja 6nmagdnak és a hamisnak.? — Szerk.
** _ A stilus az ember.d — Szerk.
#%% __ 16 arcot a rossz jatékhoz. — Szerk.
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telenséget félredobva kihdmozza a dolgot. A szellem &ltaldnos szerénysége
az ész, az az egyetemes liberalitds, amely minden dologhoz tigy viszonylik,
ahogy. azt annak lényegi jellege megkovetel.

Ha tovibbi a komolysdg nem illenék bele Tristram Shandynek abba
a meghatérozdsiba, amely szerint ez a test képmutaté viselkedése a lélek
fogyatékossigainak elleplezése végett,” hanem a dolog komoly felfogdsst
jelentené, akkor az egész eldirds elvesztené értelmét. Mert a nevetségest
akkor kezelem komolyan, ha nevetségesnek kezelem, és a szellem leg-
komolyabb szerénytelensége az, ha a szerénytelenséggel szemben szerény.

Komoly és szerény! Micsoda bizonytalan, relativ fogalmak! Hol ér
véget a komolysdg, hol kezdddik a tréfa? Hol ér véget a szerénység, hol
kezd6dik a szerénytelenség? A cenzor temperamentumdra vagyunk utalva.
Eppoly 1gazsdgtalan volna a cenzornak temperamentumat, mint az frénak
stilusdt elSirni. Ha kévetkezetesek akartok lenni esztétikai kritikitokban,
tiltsétok meg azt is, hogy tilsdgosan komolyan és tilsdgosan szerényen
vizsgdljak az igazsdgot, mert a ttlsdgosan nagy komolysig a legeslegnevet-
ségesebb valami, és a tulségosan nagy szerénység a legkesertibb irénia.

Végiil magénak az igazsdgnak teljesen fondk és elvont felfogdsdbél indul-
nak ki. Az iréi tevékenység minden objektumdt az ,,igazsdg” éltaldnos
fogalma ald soroljdk. Ha mérmost eltekintiink még a szubjektivumtdl is,
vagyis attél, hogy egy és ugyanaz a tirgy a kiilonbszé egyénekben kiilon-
bszsképpen titkrozédik és killonbsz8 oldalait ugyanannyi kiilonbszd
szellemi jellegzetességgé valtoztatja; vajon a tdrgy jellegzetessége ne gyako-
roljon semmilyen, még a legcsekélyebb befolydst se a vizsgilatra? Az igaz-
sdghoz hozztartozik nemcsak az eredmény, hanem az ut is. Az igazsdg
vizsgalatdnak magéanak is igaznak kell lennie, az igaz vizsgalat a kibontako-
zott igazsig, melynek szétszort részei az eredményben egyesiilnek. Es
vajon a vizsgalat médjanak nem kell a térgy szerint viltoznia? Ha a térgy
nevet, legyen a vizsgilat komoly, ha a tirgy kényelmetlen, legyen szerény.
Megsértitek tehét az objektum jogat, mint ahogy megsértitek a szubjektum
jogat. Az igazsdgot elvontan fogjatok fel, és a szellemet vizsgdlébirdvd
teszitek, aki az igazsdgot szdrazon jegyzdkinyvbe veszi.

Vagy talan nincs sziikség erre a metafizikus bajléddsra? Egyszerden tgy
kell értelmezni az igazsigot, hogy igazsdg az, amit a kormdnyzat elrendel,
és hogy a vizsgdlat itt csak egy felesleges, tolakodd, de az etikett miatt
nem teljesen elutasithaté harmadik elem? Csaknem ez a benyomidsa az
embernek. Hiszen a vizsgélatot eleve mint az igazsdggal ellentéthen &ll6
valamit fogjék fel, és ezért gyands hivatalos velejaréja a komolysdg és a
szerénység, amelyek persze illéek a vildgi emberhez a pappal szemben.
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A korményértelem az egyetlen allamész. A mésik értelemnek és fecsegésé-
nek bizonyos korviszonyok kozott kell ugyan engedményeket tenni, de
ugyanakkor ez az értelem az engedmény és a voltaképpeni jognélkiiliség
tudatiban lépjen fel, szerényen és meghajolva, komolyan és unalmasan.
Voltaire azt mondja: ,,tous les genres sont bons, excepté le genre en-
nuyeux’' ¥, s itt az unalmas miifaj kizarélagossa v4lik, amint ezt mér ,,a rajnai
orszagos rendek tandcskozédsaira” valé utalds is eléggé vildgosan mutatja.
Miért nem hasznéljdk inkdbb a régi j6 német kuridlis stflust? Szabadon
irjatok, de minden szavatok legyen egyiittal meghajlés a liberdlis cenzira
elétt, amely éppoly komoly mint szerény véleményeiteket stengedi. Csak
az aldzatossdg tudatit el ne veszitsétek!

A térvényben nem az igazségon, hanem a szerénységen és komolysigon
van a hangsily. Tehat minden meggondolkoztat: a komolység is, a szerény-
ség is és mindenekel6tt az igazsig, melynek hatdrozatlan messzesége
mogétt ugy létszik nagyon hatdrozott, nagyon kétes igazsdg rejlik.

,»A cenzirdt” — olvassuk tov4bb az utasftdsban — ,,tehdt semmiképpen
sem szabad sz(ikkebliien, ezen a torvényen tdlmend szellemben alkal-
mazni.”

Ezen a t6rvényen egyelére az 1819-es ediktum II. cikkelye értends,
am késébb utal az utasitds az egész cenziiraediktum ,,szellemére”. A két
rendelkezést konnyti k6zos nevezére hozni. A 11. cikkely a cenziiraediktum
koncentrdlt szelleme, a tobbi cikkely pedig ennek tovébbi tagoldsa és rész-
letezése. Azt hissziik, az idézett szellemet a legjobban a sajdt kivetkezd
megnyilvdnuldsaival jellemezhetjiik:

VII. cikkely. ,,A Tudomdnyos Akadémidnak és az egyetemeknek eddig
engedélyezett cenziiramentességet ezennel 6t évre felfiiggesztjiik.”

10. § ,,A jelen ideiglenes hatdrozat a mai naptél 6t évig marad érvényben.
Ez id§ letelte el6tt a Bundestagban alaposan meg kell vizsgélni, milyen
médon volna lehetséges megvalésitani a sajtdszabadsdgra vonatkozé meg-
felel§ rendelkezéseket, amelyeket a Szovetségi Szerzédés® 18. cikkelye fel-
velett, és ezutdn véghatdrozatot kell hozni a németorszigi sajtdszabadsdg
jogszerii hatdrairdl.”

Egy torvény, amely asajtdszabadsdgot, ott, ahol még létezett, felfiiggeszti,
ott pedig, ahol létre kellett volna hozni, a cenziira altal feleslegessé teszi,
nem nevezhetd éppen a sajtéra nézve kedvezd torvénynek. Sét a 10. §
be is ismeri, hogy a Szovetségi Szerzédés 18. cikkelyében felvetett és
egyszer taldn még megval6sulé sajtdszabadsdg helyett ideiglenesen cenziira-

— ,,minden miifaj )6, kivéve az unalmas miifajt’’® — Szerk.
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torvényt adnak. Ez a quid pro quo* legaldbbis azt arulja el, hogy a kor
jellege megkovetelte a sajté korlétozasat, hogy az ediktum a sajtéval szem-
beni bizalmatlansigbél fakadt. Ezt a ridegséget még mentegetik 1s, mond-
vén, hogy ez ideiglenes rendszabély és csak 6t évig marad érvényben —
sajnos 22 év lett beléle.

Az utasitasnak mdr a kovetkez8 sora megmutatja, milyen ellentmondésba
keriil 6nmagdval, amikor egyrészt megéllapitja, hogy a cenzirit semmi-
képpen sem szabad az ediktumon ttilmeng szellemben alkalmazni, mdsrészt
viszont el8irja, hogy ezen tdilmendleg alkalmazzik: ,,A cenzor bizvést
engedélyezheti, hogy akér a beliigyeket is szabadszellemfien megvitassak.”
A cenzor ezt engedélyezheti, nem koteles rd, nem sziikségszeriiség, amde
mér ez az 6vatos liberalizmus is nagyon hatdrozottan tilmegy a cenziira-
ediktumnak nemcsak a szellemén, hanem hatdrozott kovetelésein is.
A régi cenztiraediktum, mégpedig az utasitdsban idézett II. cikkely,
még azt sem engedélyezi, hogy a kinai iigyeket szabadszellemiien
megvitassik, nemhogy a porosz iigyek ilyen megwvitatisit engedé-
lyezné. ,,Ide”, tudniillik a porosz dllam és a német szévetség dllamok biz-
tonsdginak megsértéséhez — hangzik a kommentir —, ,,tartozik minden
kisérlet arra, hogy bdrmely orszdg olyan pértjait, amelyek az allamrend
felforgatdsin dolgoznak, kedvezd szinben tiintessék fel.” Ilyen médon
engedélyezi-e vajon a kinai vagy a torck dllamiigyek szabadszellemii meg-
vitatésat? Es ha mdr ilyen tivol esd vonatkozasok veszélyeztetik a Német
Szovetség kényes biztonsdgit, hogyne veszélyeztethetné minden helyte-
lenitd sz6 a beliigyekrsl?

Ha az utasitis ilyen médon liberdlis irdnyban tilmegy a cenziira-
ediktum II. cikkelyének szellemén — ennek a tilmenésnek a tartalma
késébb fog megmutatkozni, de formailag mér azért is gyanis, mert a II.
cikkely kévetkezményének mondja magdt, amely cikkelynek az utasftisban
bolcsen csak az elsé felét idézik, a cenzort azonban ugyanakkor ma-
gdra a cikkelyre utaljdk —, akkor éppannyira tilmegy a cenziira-
ediktumon illiberdlis irdnyban s, és tijabb sajtékorldtozdsokat fiiz a régiekhez.

A cenztraediktum fent idézett II. cikkelyében ez olvashaté: ,,Célja”
(a cenziirdé) ,,az, hogy utjit allja annak, ami ellenkezik a vallds dltaldnos
alapelveivel, tekintet nélkiil egyes vallisi partok és az allamban
megtiirt szektdk nézeteire és tanaira.”

1819-ben még a racionalizmus uralkodott, amely &ltaldban valldson
az uigynevezett észvalldst értette. Erre a racionalista dlldspontra helyezkedik

* — folcserélés — Szerk.
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a cenziiraediktum 1s, amely persze olyan kovetkezetlen, hogy vallistalan
dlldspontot foglal el, holott szindéka a vallds védelmezése. Ellentmond
ugyanis mér a vallds 4ltaldnos alapelveinek is, hogy altaldnos alapelveit
kiilonvélasszdk pozitiv tartalmatél és meghatérozottsigtél, hiszen minden
vallés azt hiszi, hogy a tobbi kiilsnss képzelt valléstél éppen kiilénds lénye-
génél fogva killonbézik és éppen meghatdrozotisdgdndl fogva az igazi
vallds, Az Gj cenzirautasitds, amikor a II. cikkelyt 1dézi, kihagyja azt a
korldtozé utémondatot, amely az egyes vallisi partokat és szektikat meg-
fosztotta a sérthetetlenség jogitél, de nem éri be ezzel, s a kovetkezé
kommentart adja: ,,Mindaz, ami frivol, ellenséges médon 4ltaldban a keresz-
tény vallds ellen vagy egy meghatdrozott tantétel ellen iranyul, nem téirhet8
meg.” A régi cenziraediktum egy széval sem emliti a keresztény valldst,
ellenkezleg, megkiilsnbizteti a valldst minden egyes valldsi parttdl és szek-
titél. Az 6) cenzirautasitds nemcsak hogy a vallast keresztény valldssa valtoz-
tatja, hanem még hozzdteszi a meghatdrozott tantételt. Pompiés sziileménye
ez kereszténnyé lett tudomanyunknak! Ki fogja ezek utan is tagadni, hogy
ez 4 bilincseket vert a sajtéra? A valldst sem dltaldnosan, sem kiilondsen
nem szabad megtdimadni. Vagy taldn azt hiszitek, hogy e szavak: frivol,
ellenséges, az 1j lancokat rézsalancokké valtoztattsk? Milyen iigyesen van
ez megfogalmazva: frivol, ellenséges! A | frivol” melléknév a polgdr jéra-
valésigédra apelldl, ez exoterikus szé a vildg szdmadra, de az ,,ellenséges”
melléknevet a cenzor fiilébe suttogjik, ez a frivolitds torvényes értelmezése.
Ebben az utasitisban még tobb péld4jat fogjuk talilni ennek a finom tapin-
tatnak, amely abban &ll, hogy egy szubjektiv, arcpirit6 széval fordul-
nak a kézonséghez és egy objektiv, az irét elsipaszté széval a
cenzorhoz. Ilyen médon akér lettre de cachet-ket* is meg lehetne zené-
siteni.

Es milyen furcsa ellentmonddsba gabalyodik a cenztrautasitas! Csak
a fél tdmadas, amely a jelenség egyes oldalai ellen irdnyul, s nem eléggé
mély és komoly ahhoz, hogy a dolog lényegét érje, — csak ez frivol, frivol
éppen az a tdmadas, amely csak a kiilénés mint kiilonos ellen irgnyul.
Ha tehit a keresztény vallast dltaliban megtdmadni tilos, akkor csak
frivolan szabad tdmadni. Es forditva, az a timadas, amely a vallés altaldnos
alapelvel, a vallés lényege ellen irdnyul, vagy:s a kiilonés ellen, amennyiben
ez a lényeg megjelenési formdja — ez ellenséges tdmadds. A valldst csak
ellenséges vagy frivol médon lehet timadni, harmadik lehetéség nincs.
Ez a kovetkezetlenség, amelybe az utasitis belegabalyodik, persze csak

* — kiralyi elfogatoparancsokat — Szerk.
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ldtszat, mert azon a ldtszaton nyugszik, mintha egyaltaldn még szabad volna
bdrmiképpen is timadni a vallist; de csak egy elfogulatlan pillantdsra van
sziikség ahhoz, hogy felismerjitk e ldtszat latszat-voltit. A vallist sem
ellenséges, sem frivol médon, sem a&ltaldnosan, sem kiilonosen, tehdt
egydltaldn nem szabad tdmadni.

De ha mér az utasités, nyilvdnvaléan ellentmonddsba keriilve az 1819-es
cenziraediktummal, a filozdfiai sajtéra (abb bilincseket ver, legaldbb
annyira kovetkezetesnek kellene lennie, hogy a valldsi sajtét kiszabaditsa
azokbél a régi bilincsekbdl, amelyeket az a racionalista ediktum rérakott.
Ez az ediktum ugyanis a cenziira céljdva teszi azt is, ,,hogy fellépjen val-
l4si hittételeknek a politikiba val6 fanatikus bevitele és az ezaltal kelet-
kezé fogalomzavar ellen”. Az 1) utasitds ugyan van olyan okos, hogy ezt a
rendelkezést hommentdrjdban nem emliti, de mindazonaltal amikor a I1. cik-
kelyre hivatkozik, erre is hivatkozik. Mit jelent az, hogy valldsi hittételeknek
a politikdba vald fanatikus bevitele ? Ez azt jelents, tigy eljarni, hogy a valldsi
hittételekkel ezek sajatos természete szerint meghatdrozzdk az allamot, azt je-
lenti, hogy avallds kiilonds lényege't az dllam mértékévé teszik. A régi cenziira-
ediktum joggal felléphetett ez ellen a fogalomzavar ellen, mert megengedi,
hogy birdljak a kiilénés vallast, annak meghatérozott tartalmat. De a régi
ediktum a sekélyes, felszines, éppen dltalatok megvetett racionalizmusra
tamaszkodott. Ti azonban, akik részletkérdésekben is a hitet és a keresz-
ténységet teszitek az llam alapjava, akik keresztény dllamot akartok, hogyan
is a)inlhatjatok a cenziirdnak, hogy elejét vegye ennek a fogalomzavar-
nak?

Hiszen a politikai és a keresztény-valldsi elv Gsszezavardsa hivatalos
hitvalldssd lett. Hadd vildgitsunk rd egy-két széval erre az osszezavardsra.
Ha pusztdn a keresztény valldsré6]l mint elismert valldsrél beszéliink,
dllamotokban katolikusok és protesténsok vannak. Ezek is, amazok is
egyformdn igényt tartanak az dllamra, mint ahogy egyforman kotelességeik
is vannak vele szemben. Eltekintenek a koztiikk meglevd valldsi kiilonb-
ségektl, és egyardnt azt kivdnjik, hogy az dllam a politikar és jogi ész
megvalésuldsa legyen. Ti azonban keresztény dllamot akartok. Ha dllamotok
csak luterdnus-keresztény, akkor a katolikusok szemében egyhdzzd lesz,
amelyhez 6k nem tartoznak, amelyet mint eretnek egyhazat el kell vetnisk,
amelynek legbels§ lényege ellentmonddsban van velitk. S forditva is
ugyanez a helyzet, vagy pedig, ha a kereszténység dlialdnos szellemét teszitek
allamotok kiilonds szellemévé, akkor mégiscsak protestins miveltségetekbdl
kiindulva déntitek el, mi a kereszténység 4ltaldnos szelleme. Ti meghatéroz-
zétok, mi az, hogy keresztény dllam, bér az utébbi 1dé arra tanitott bennete-
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ket, hogy egyes kormanyhivatalnokok nem tudjak megvonni a hatart a vallds
és a vildg, az 4llam és az egyhdz kozstt. Nem cenzoroknak, hanem diploma-
tdknak kellett errdl a fogalomzavarrél nem déntenick, hanem tdrgyalniok.1®
Végtére is eretnek allispontra helyezkedtek, ha a meghatirozott dogmat
mint lényegtelent elvetitek. Ha allamotokat dltaldnosan keresztény allamnak
nevezitek, akkor azt valljdtok be egy diplomatikus fordulattal, hogy nem-
keresztény dllam. Tehdt vagy tiltsitok meg, hogy a valldst egyaltaldban
bevigyék a politikiba — de ezt nem akarjatok, hiszen nem a szabad észt,
hanem a hitet akarjitok az illam alapjavd tenni, a vallds szerintetek a
pozitivnak az dltaldnos szentesitése —, vagy engedjétek meg a valldsnak
a politikiba valé fanatikus bevitelét 1s. Hagyjatok a valldst a maga mddjdn
politizlni, de ezt megint csak nem akarjtok: a vallds tdmogassa a vildgi
hatalmat, anélkiil, hogy a viligi hatalom aldvetné magit a valldsnak.
Ha a valldst egyszer beviszitek a politikaba, akkor kétségtelen [tiirhetetlen],
sét valldstalan pretenzi6, hogy vildgilag akarjak meghatdrozni, hogyan
lépjen fel a vallds a politikdban. Ha valaki valldsosséghd! akar szovetkezni
a valldssal, minden kérdésben biztositania kell neki a dént§ szét; vagy
taldn valldson sajdt korldtozatlansdgotok és kormdnyzati bolcsességtek
kultuszdt értitek?

Még maés médon is Osszeiitkozésbe keriil az ) cenztrautasitds igaz-
hitiisége a régi cenztraediktum racionalizmusdval. Az utébbi a cenzira
célyai kizé sorolja azt is, hogy fojtsa el mindazt, ,,ami sérti a mordlt és a j6
erkolcscket”. Az utasitis ezt a passzust a II. cikkelybdl vett idézetként
hozza. Amde mig az utasitds kommentdrja a vallisra vonatkozélag pétlé-
sokat vett be, a mordlra vonatkozélag kihagyasok vannak benne. A mordl
és a jé erkilcsok megsértésébdl ,,az illem, az erkoles és kiils§ tisztesség”
felrugasa lesz. Latjuk: a mordl mint mordl, mint egy olyan vildg elve,
amelynek megvannak a sajit térvényei, eltiinik, és a lényeg helyébe kiilsg
jelenségek lépnek, a renddri értelemben vett joravaldsdg, a konvenciondlis
tisztesség. Szé ami sz6, itt igazi kovetkezetességet latunk. A sajdtosan
keresztény torvényhozé nem ismerheti el @ mordlt mint 6nmagaban meg-
szentelt fiiggetlen szférit, hiszen belsg dltalanos lényegét a vallasnak vin-
dikdlja. A fiiggetlen moral sérti a vallds dltalinos alapelveit, és a vallds
kiilonss tételer ellenkeznek a morallal. A mordl csak sajat dltaldnos és ész-
szer( valldsat ismeri el, a vallds pedig csak a maga kiilénés pozitiv mordljat.
A cenziirdnak tehét e szerint az utasitis szerint a moral intellektudlis
héseit, teszem példdul Kantot, Fichtét, Spinozit, mint valldstalanokat,
mint az illemet, az erkélesot, a kiilsé tisztességet megsértéket, el kell vetnie.
Mindezek a moralistédk a moral ésa vallds elvi ellentmondé4sabél indulnak
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ki, mert szerintitk a mordl az emberi szellem autondmidjdn, a vallds pedig
a heterondmidjdn nyugszik. A cenzlira e nemkivénatos wjitdsaitél — egy-
részt moralis lelkiismeretének ellanyhuldsitél, mdsrészt valldsi lelki-
ismeretének rigorézus kifinomuldsitél — forduljunk az orvendetesebb
dolgokhoz, az engedményekhez.

Ebbél , kiilsnssen az kovetkezik, hogy olyan irdsok, amelyekben az dllam-
igazgatds egészét vagy egyes dgait méltatjak, kibocsatott vagy még kibocsa-
tandé térvényeket bels értékiik szerint megvizsgélnak, hibakat és balfogdso-
kat feltarnak, javitdsokat kérvonalaznak vagy javasolnak, nem vetheték el
amiatt, mert nem a kormanyzat szellemében irédtak, ha azért megfogalma-
zasuk tisztességes és fendencidjuk joszdndékd”. A vizsgdlat szerénysége és
komolysiga: ezt a kovetelést az 1) utasitds dtveszi a cenztraediktumtdl,
csakhogy a tisztességes megfogalmazassal éppoly kevéssé éri be, mint azzal,
hogy a tartalom igaz. A tendencia valik szimira {6 kritériumm4, sét
ez az alapgondolata, mig magéban az ediktumban mégcsak a tendencia sz
sem fordul el8. Hogy miben is dll ez a tendencia, azt az 1ij utasitds sem
mondjameg; de hogy milyen nagy jelentéséget tulajdonit éppen a tendencia-
nak, azt a kovetkez8 részlet is bizonyitja: ,,Emellett elengedhetetlen els-
feltétel, hogy a korményzat intézkedései ellen kimondott megfontoldsok
tendencidja ne gyiilslkédé és rosszakaratd, hanem jészdndéku legyen, és a
cenzortél megkivantatik a j6akarat és a beldtas, megkivantatik téle, hogy meg
tudja allapitani, hol forog fenn az egyik eset és hol a mdsik. Erre valé tekintet-
tel a cenzoroknak kiilon a nyomtatdsra szant munkék formdjara és hangjdra
is kell iigyelnisk, és amennyiben az irdsok tendencidja szenvedélyességiiknél,
hevességiiknél és pretenziéikndl fogva kartékonynak mutatkozik, kinyomta-
tdsukat nem szabad engedélyeznisk.” Az iré tehat a legszarnyiibb terrorizmus-
nak, a gyani birdskoddsdnak van kiszolgiltatva. A tendenciatorvények, az
olyan torvények, amelyek nem adnak objektiv normékat, a terrorizmus
torvényeir, amilyeneket az 4llam sziikségéllapota Robespierre alatt és az
llam romlottsiga a rémai csdszarok alatt produkélt. Az olyan térvények,
amelyek nem a cselekményt mint olyat, hanem a cselekvd érziiletét teszik
{8 kritériumaikkd, nem egyebek, mint a torvénytelenség pozitiv szentesitései.
Még mindig jobb, ha — mint az a bizonyos orosz cér tette — mindenki-
nek a szakdlldt hivatali kozakokkal lenyiratjak, mint ha azt a meggy8z6dést,
amely miatt szakdllt viselek, teszik a nyirds kritériumava.

Csak amennyiben megnyilvdnulok, amennyiben a valésigosnak a szféri-
Jdba lépek, csak annyiban lépek a torvényhozé szférdjaba. A tdrvény
szdmdra egyéltalin nem vagyok meg, egydltalin nem vagyok a térvény
objektuma, csak cselekedetemben. Cselekedetem az egyetlen teriilet, amelyen



14 Marx

a torvénynek fognia kell engem; mert ez az egyetlen, aminek én a létezés
Jogét kivinom, a valdsdg jogdt, miltal tehdt magam is ki vagyok szolgal-
tatva a valdsdgos jognak. A tendenciatdrvény azonban nem csupdn azt
biinteti, amit cselekszem, hanem azt is, amit cselekedeteimtdl fiiggetleniil
gondolok. Ez tehdt megsértése az allampolgir becsiiletének, létezésem
ellen irdnyulé zaklatétsrvény.

Tehetek, amit akarok, nem a tényéllds a fontos. Létezésem gyanus,
legbelsé lényegemet, egyéniségemet rossznak talaljak, és e miatt a vélemény
miatt megbiintetnek. A térvény nem azért a jogtalansdgért biintet, amelyet
elksvetek, hanem azért a jogtalansdgért, amelyet nem kovetek el. Tulajdon-
képpen azért biintetnek, mert cselekményem nem tsrvényellenes, hiszen
csak ezzel kényszeritem az enyhe, j6szandéka birét arra, hogy rossz érzii-
letemre szoritkozzon, amely van olyan okos, hogy ne mutassa ki magit.

Az érziilettérvény nem az dllam térvénye az dllampolgdrok szamira,
hanem egy pdrt torvénye egy mdsik pdrt ellen. A tendenciatérvény meg-
sziinteti az &llampolgdrok egyenldségét a torvény elétt. Ez a megosztdsnak,
nem pedig az egyesitésnek a toérvénye, és minden megosztdsra irdnyulé
torvény reakciés. Ez nem térvény, hanem kivdltsdg. Az egyiknek meg
szabad tennie olyasmit, amit a mésiknak nem szabad megtennie, de nem
azért, mert ennek az utébbinak taldn nincsen meg valamilyen objektiv
tulajdonséga, mint ahogy a gyermek nem kéthet szerzddéseket, korantsem,
hanem azért, mert jészindékaban kételkednek, mert érzillete gyands.
Az erkileson épiild dllam feltételezi tagjaiban az dllamot igenld érziiletet,
még ha ellenzékbe lépnének is egy dllami szervvel szemben, a kormédnyzattal
szemben; de az a tirsadalom, amelyben egy szerv az dllamész és dllamerkélcs
egyediili, kizdrélagos birtokosdnak véli magit, egy olyan kormanyzat,
amely elvi ellentétbe helyezkedik a néppel szemben, és ezért dllam-
ellenes érziiletét az dltaldnos, a normalis érziiletnek tartja — a klikk rossz
lelkiismerete tendenciatorvényeket agyal ki, a bosszii térvényeit, az ellen
az érziilet ellen, amely csakis maguknak a kormanyzat tagjainak érziilete.
Az érziilettorvények az érziilet hidnydn, az 4llamra vonatkozé erkolcs-
telen, anyagias nézeten alapulnak. Ezek a térvények a rossz lelkiismeret
indiszkrét kialtdsai. Es hogyan hajtandé végre egy effajta térvény? Egy
olyan eszkzzel, amely felhiboritébb, mint] maga a torvény, kémekkel,
vagy elézetes megillapoddssal arra vonatkozélag, hogy egész irodalmi
irdnyok gyanusaknak tekintendék, bar ez esetben megint ki kell nyomozni
azt, hogy ez vagy az az egyén melyik irdnyhoz tartozik. Mint ahogy a
tendenciatérvényben a tirvényes forma ellentmond a tartalomnak, mint
ahogy a kormdnyzat, amely ezt a torvényt kiadta, az ellen kel ki, ami éppen



Megjegyzések a legijabb porosz cenzurautasitasrél 15

az & sajatja, vagyis az dllamellenes érziilet ellen, tgy a kormainyzat minden
egyes esetben is mintegy forditott vildga térvényeinek, mert kett6s mértékkel
mér. Az egyik oldalon jognak szdmit, ami a mdsik oldalon jogtalansdg.
Mdr térvényei ellenkezdi annak, amit térvénnyé tesznek.

Ebbe a dialektikdba gabalyodik bele az dj cenziirautasitds is. Abba az
ellentmondasba esik, hogy mindazt elkéveti és a cenzorok kstelességévé
teszi, amit a sa)té esetében mint illamellenest elitél.

Az utasftds példdul megtiltja az fréknak, hogy egyesek vagy egész
osztalyok érziiletét meggyanisitsdk, és azon nyomban megparancsolja
a cenzornak, hogy az 6sszes 4llampolgdrokat gyantisakra és nem-gyanu-
sakra, )6szdndékitakra és gonoszszindékitakra ossza. A sajtétél megvont
kritika a hivatalos kritikusnak mindennapi kételességévé lesz; dmde ezzel
a megforditassal sincs még vége a dolognak. A sajtén beliil az dllamellenes
a tartalma szerint mint kiilonds jelent meg, formgja szerint pedig mint
dltaldnos, vagyis mint az 4ltaldnos ftéletnek kiszolgéltatott.

Most azonban megfordul a dolog. A kiiléns most tartalmdt tekintve
mint jogosult valami jelenik meg, az dllamellenes mint az 4llam véleménye,
mint 4llami jog; form4jét tekintve mint kiilénés, mint olyan, ami az 4lta-
lénos fény szdmdra hozziférhetetlen, ami a nyilvénossdg szabad napvildga
el§] a hivatalos kritikus iroddjsba van szimfizve. Ilymédon az utasitds
oltalmazni akarja a valldst, de megsérti minden vallis legéltalénosabb
alapelvét, a szubjektiv érziilet szentségét és sérthetetlenségét. Isten helyett
a cenzort teszi meg a szfv birdjdvd. llymédon megtiltja az egyes személye-
ket banté nyilatkozatokat és becsiiletsértd ftéleteket, de benneteket naponta
kitesz a cenzor becsiiletsértd és banté ftéletének. Ilymédon az utasitds
el akarja fojtani a rosszakaratii vagy rosszul tdjékozott egyénektdl eredd
pletykakat, és ugyanakkor azzal, hogy az itéletet az objektiv tartalom szférd-
14bél a szubjektiv vélemény vagy onkény szférdjaba taszitja, rdkényszeriti
a cenzort arra, hogy ilyen pletykékra, rosszul tajékozott és rosszakaratu
emberek kémkedésére timaszkodjon. llymédon az &llam szandékit nem
szabad gyaniba fogni, de az utasitds az dllammal szembeni gyanubél
indul ki. Ilymédon a j6 litszat mogstt nem szabad rossz érziiletnek meg-
btjnia, de maga az utasftis egy hamis latszaton nyugszik. Ilymédon
fokozni kell a nemzeti érzést, de az utasitdis a nemzeteket lealacsonyité
nézeten alapszik. Megkovetelik téliink a torvénynek megfelel magatartést
és a torvények tiszteletbentartdsdt, de ugyanakkor tartsunk becsben olyan
intézményeket, amelyek torvényen kiviil helyeznek benniinket és az
onkényt 4llitjak a jog helyébe. A személyiség elvét annyira el kell ismerniink,
hogy a cenziira-intézmény fogyatékossdgai ellenére bizzunk a cenzorban,
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ti viszont annyira megsértitek a személyiség elvét, hogy nem cselekedetei
alapjén itéltettek a személyiség felett, hanem cselekedeteinek motivumaira
vonatkozé véleményetek alapjin. Szerénységet koveteltek, és abbsl a
roppant szerénytelenségbdl indultok ki, hogy az &llam egyes szolgdit
a szivekben olvasé, mindentudé emberekké, filoz6fusokké, teolégusokks,
politikusokkd, delphoibeli Apollénokkd!! nevezitek ki. Egyrészt koteles-
ségiinkké teszitek a szerénytelenség elismerését, mdsrészt viszont meg-
tiltydtok nekiink a szerénytelenséget. A tulajdonképpeni szerénytelenség
az, hogy a nem [Gattung] tokéletességét kiilonss egyéneknek tulajdonitjak.
A cenzor kiil6nos egyén, a sajté viszont nemmé egésziil ki. Nekiink bizal-
mat parancsoltok, de torvényerdre emelitek a bizalmatlansagot. Allami
intézményeitekrél nagy bizalmatokban feltételezitek, hogy a gyenge
halandét, a hivatalnokot szentté, s a lehetetlent szdméra lehetdvé fogyak
tenni. Allamszervezetetekben viszont annyira nem biztok, hogy féltek-egy
magénember elszigetelt véleményétél; hiszen a sajtét mint magdnembert
kezelitek. A hivatalnokokrél felteszitek, hogy egészen személyteleniil,
harag, szenvedély, korlitoltsdg és emberi gyengeség nélkiil fognak eljarni.
De a személytelent, az eszméket, azzal gyantsitjatok, hogy telve vannak
személyes fondorlatokkal &s szubjektiv aldvalésiggal. Az utasitds azt
kéveteli téliink, hogy hatértalan bizalommal legyiink a tisztséget viselgk
rendje irdnt, de abbdl indul ki, hogy hatértalanul bizalmatlan a tisztséget
nem viselSk rendjével szemben. Miért ne adjuk vissza a kélcsont? Miért
ne legyen nekiink éppen ez a rend a gyanis? Ugyanigy van a jellemmel
is. Es az elfogulatlan ember eleve tobb tisztelettel kell hogy adézzék az
olyan kritikus jellemének, aki nyilvanosan fellép, mint az olyanénak,
aki titokban cselekszik.

Ami &ltaldban rossz, az rossz marad, akdrki kovet: is el, akdr magéan-
kritikus, akdr a kormanyzat alkalmazdsdban 4ll6 kritikus, csakhogy az
utébbi esetben a rosszasigot szentesitik és a feliilrél j6v6 sziikségességnek
tartjak avégett, hogy a j6t alulrél megvalésitsdk.

A tendencia cenziirdja és a cenzira tendencidja az dj liberdlis utasitds
ajdndéka. Senki nem veheti zokon t8liink, ha bizonyos bizalmatlansiggal
fogadjuk tovébbi rendelkezéseit.

Az egyes személyeket banté nyilatkozatok és becsiiletsértd itéletek nem
alkalmasak kinyomtatésra.”” Nem alkalmasak kinyomtatisral E helyett a
ldgysziv(iség helyett inkibb objektive meg kellett volna hatirozniok, mi
a binté és becsiiletsérts itélet.

.,.Ugyanez érvényes egyesek vagy” (sokatmondé ,,vagy’) ,,egész oszté-
lyok érziiletének meggyanisitdsira, pdrtnevek hasznilatira és egyéb sze-
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mélysértésekre.” Tehdt a kategorizilds, egész osztilyok megtdmadisa,
péartnevek hasznélata is megengedhetetlen — méarpedig az ember, akdr-
csak Adém, mindennek nevet kell hogy adjon, hogy szdéméra létezzen —,
a partnevek sziikségszerti kategéridk a politikai sajté szdmadra,

,wWeil jede Krankheit zuvérderst, wie Doktor Sassafras meint,
Um gliicklich sie kurieren zu kénnen,
Benamset werden muss.”*

Ez mind a személysértés korébe tartozik. Hol fogjon hdt hozzd az ember?
Az egyes személyét nem szabad megtimadni, az osztslyt, az &ltalanost,
a morélis személyt éppoly kevéss€. Az dllam nem hajlandé eltirni — és
ebben igaza van — semmiféle sértést, semmféle személysértést; de egy
kénnyed ,,vagy” révén az éltalénosra is kiterjesztik a személysértések
fogalmat. A ,,vagy” révén az altaldnos keriil a kézéppontba, és egy kis ,,és"
révén megtudjuk végiil, hogy csak személysértésekrsl volt sz6. Kénnyfi-
szerrel arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a sajténak tiltva van, hogy bar-
miképpen ellendrizze a hivatalnokokat, mint olyan intézményt, amely
egyéneknek egy osztdlyaként létezik.

.,,Ha a cenztira ezen ttmutatdsok szerint az 1819 oktéber 18-1 cenzira-
ediktum szellemében jir el, elegendd jdtéktere nyilik egy tisztességes és
szabadszellem@ publicitdsnak, és varhat6, hogy eziltal novekszik a rész-
vétel a hazai érdekek irdnt és igy fokozédik a nemzeti érzés.”
Hogy ezen atmutatisok szerint a tisztességes, a cenziira értelmében véve
tisztességes publicitdsnak tobb mint elegendd jatéktere nyflik — a ,,jaték-
tér” sz6t 1s szerencsésen vélasztottdk meg, mert a tér egy jatékos, ugra-
bugraldssal beérd sajtéra van szdmftva —, azt elismerjiik; de hogy lesz-e
tere a szabadszellemii publicitdsnak, és miben nyilvinulhat meg szabad
szelleme, azt az olvasé éleslitdsira bizzuk. Ami az utasitds vdrakozdsait
illeti, mindenesetre lehetséges, hogy a nemzeti érzést oly médon fokozzik,
ahogy az elkiildstt selyemzsinér a toroksk nemzeti érzését fokozza; de
hogy éppen az ugyanolyan szerény, mint komoly sajté részvételt fog-e
ébreszteni a hazai érdekek irdnt, maga a sajté fogja majd megmutatni;
egy vézna sajtét nem lehet Kindval felhizlalni. De taldn tilsdgosan komo-
lyan vettitk az idézett szakaszt. Taldn jobban eltaldljuk az értelmét, ha

* — ,,Mert minden bajnak legelsébb, mint doktor Sassafras véli,
Sikerrel hogy kirdlni tudjuk.
Nevet kell adni,”” — Szerk.

2  Marx—Engels 1. — 5/0 §
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nem tekintjitk mdsnak, mint kampénak a rézsafiizérben. Ez a liberlis
kampé taldn igen kétes értékii gyongyst tart. Nézzitk csak meg. Az sszefiig-
gésen fordul meg minden. A nemzeti érzés fokozéddsa és a hazai érdekek
irdnti részvétel felébredése, amely az 1dézett obligit passzus szerint vdr-
hatd, suttyomban paranccsd valtozik, amely szegény tiidGvészes napilap-
jainkra nézve ijabb sajtokényszert jelent.

.llyen médon remélhets, hogy a politikai irodalom és a napisajté is
jobban felismeri rendeltetését, hogy gazdagabb anyaghoz jutva méltébb
hangot is sajatit el, és a jovében tartézkodik majd attél, hogy idegen lapok-
bél 4tvett, tartalmatlan, rosszakaratii vagy rosszul tdjékozott tudésitéktsl
eredd napi wjsdgok kozlésével, pletykdkkal és személyeskedésekkel olvaséi
kivincsisagara spekuldljon — s éppen ez ellen az irdnyzat ellen a cenzira
kétségteleniil hivatott megtenni a lépéseket.”

Ilyen médon remélik, hogy a politikai irodalom és a napisajté jobban
felismer: rendeltetését sth. Csakhogy a jobb felismerés nem olyasmi, amit
meg lehet parancsolni; ez emellett csak vérhaté eredmény, s a remény
csak remény. Az utasitds azonban sokkalta gyakorlatibb, semhogy remények-
kel és jambor Shajokkal beérje. A jésdgos utasitds a sajténak mint djabb
konnyitést megadja majdani tokéletesedése reményét, de egyuttal meg-
foszt]a egy ]elenlegl ]ogatol A sajté, tokéletesedése remenyeben, elveszti
azt is, amije még van. Ugy jar, mint a szegény Sancho Pansa, akité] udvari
orvosa elvont minden étket, nehogy gyomorrontds miatt ne tudjon
eleget tenni a herceg 4ltal rarétt kételességeknek.!?

Ugyanakkor nem szabad elszalasztanunk az alkalmat, hogy a porosz irékat
felszélitsuk az effajta tisztességes stilus elsajétitdsira. A mondat bevezetd
részében ez olvashaté: ,,Ilyen médon remélhets, hogy”. Ez a hogy ala-
rendel egy csomé megallapitast, mégpedig: hogy a politikai irodalom és
a napisajté jobban felismeri rendeltetését, hogy méltébb hangot stb. stb.,
hogy tartézkodik majd tartalmatlan, idegen lapokbél dtvett tudésitasok
kozlésétsl stb. Mindezek a megéllapitisok még a remény teriiletére tar-
toznak; de a mondat befejezd része, amely gondolatjellel csatlakozik az
el6z8khoz: ,,s éppen ez ellen az irdnyzat ellen a cenzira kétségteleniil
hivatott megtenni a lépéseket” — ez mentesiti a cenzort az alél az unalmas
feladat alél, hogy kivarja a napisajté remélt tskéletesedését, sét felhatal-
mazza arra, hogy minden teketéria nélkiil térslje azt, ami neki nem tetszik.
A belgyégydszati orvoslds helyébe az amputdcid 1épett.

»»E cél mielébbi elérése érdekében azonban 1 folyéiratok engedélyezé-
sénél és 1) szerkeszt6k megerdsitésénél nagy eldvigydzattal kell eljirni,
hogy a napisajté csak teljesen feddhetetlen férfiakra legyen bizva, akiknek
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a tudomdnyos képzettsége, tarsadalmi helyzete és jelleme kezesség torek-
véseik komolysigdra és gondolkodidsmédjuk lojalitdsara.”” Miel6tt részle-
tekbe bocsitkoznank, volna egy altalinos megjegyzésiink. Uj szerkesz-
ték, tehat altaldban a leend$ szerkeszt6k megerdsitése egészen a ,,nagy
elévigydzatra”’ — persze az dllami hatdsdgokéra, a cenziraéra— van bizva,
mig a régi cenziraediktum a szerkeszt6 megvalasztisat legaldbb bizo-
nyos garancidk fejében a kiads tetszésére hagyta: ,,IX. cikkely. A f8cenziira-
hatésdgnak joga van kijelenteni a lapkiadénak, hogy a megnevezett szer-
keszt& nem eléggé bizalomkeltd ember, s ez esetben a kiadé kételes vagy
masik szerkesztét felfogadni, vagy, ha a vilasztotthoz ragaszkodik, érte a
Mi fent emlitett minisztériumaink 4ltal a nevezett fécenziirahatésag javas-
latira meghatdrozandé dvadekot letenni.”

Az ) cenzirautasitdsban a szellemnek egészen mds mélysége, mond-
hatni romantikdja tarul elénk. A régi cenziiraediktum kiilséleges, prézai,
ezért torvényileg meghatérozhaté évadékokat kivan, melyek letevése esetén
a nem kivanatos szerkeszt8 is meghagyandd, az utasitds viszont a lapkiadét
megfosztja minden egyéni akaratdtél, és a kormanyzat 6vé bolcsességét,
a hatésagok nagy elévigyazatit és szellemi éleslatdsat belss, szubjektiv,
kiilsleg meghatarozhatatlan kvalitdsokra iranyitja. Ha azonban a romantika
meghatdrozatlansaga, gyengéd bensGségessége és szubjektiv tuldradasa csak
abban az értelemben csap 4t a tisztdn kiilséleges megnyilvanulisokba,
hogy a kiilsé véletlenszeriiség tobbé nem prézai meghatirozottsigiban és
korldtozottsdgban, hanem csodds gléridban, holmi képzelt mélységben és
nagyszer(iségben jelenik meg —, akkor az utasitds is bajosan keriilheti
el ezt a romantikus sorsot.

A napisajtéban — s ebbe a kategéridba tartozik az egész tjsdgirds —
a szerkesztéknek teljesen feddhetetlen embereknek kell lennisk. E teljes
feddhetetlenség biztositékdul mindenekel6tt a ,,tudomdnyos képzetiséget”
jelolik meg. A leghalvanyabb kétség sem meriil fel azt illetden, vajon a
cenzornak lehet-e olyan tudomdényos képzettsége, hogy mindenfajta
tudomdnyos képzettségrsl itélete legyen. Ha Poroszorszdgban annyi
az umverzalis zseni, akir§l a kormanyzatnak tudomisa van — hiszen
minden varosnak van legalabb egy cenzora —, vajon ezek az enciklopedikus
koponydk miért nem lépnek fel mint irék? Ha ezek a hivatalnokok, akik
szdmukndl fogva tdlerében vannak, s akik tudoményuknal, ldngelmé;jiiknél
fogva is erésebbek, egyszerre el8allndnak és siilyukkal agyonnyomnak azokat
a nyomorusagos irékat, akik csak egy mfifajban, de még ebben az egy
miifajban is hivatalos prébat kidllt képzettség nélkiil mikodnek, ezzel
jobban véget lehetne vetni a sajtéban uralkodé zfirzavarnak, mint a cenzi-

2% 50 S
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raval. Miért hallgatnak e hétprébas férfiak, akik akdrcsak a rémai libak
gdgogdsukkal megmenthetnék a Capitoliumot? Thulsigosan tartézkodé
férfiak ezek. A tudominyos vildg nem ismeri Sket, de ismeri ket a
korményzat.

Es ha mér ezekhez az emberekhez foghatékat sem tudott egyetlen allam
sem taldlni, hiszen soha egyetlen dllamban sem voltak egész osztilyok,
amelyek kizdrélag univerzilis zsenikbsl és polihisztorokbsl allottak,
mennyivel zsenidlisabbak lehetnek még azok, akik &ket kivalasztjak!
Milyen titkos tudomannyal kell rendelkeznisk, hogy a tudomdny kéz-
tarsasigiban ismeretlen hivatalnokoknak bizonyitvanyt &llithassanak ki
egyetemes-tudoményos képzettségiikrél! Minél magasabbra emelkediink
az intelligencia e biirokrdcidjdnak 1étrdjan, annal csodélatosabb koponyakkal
taldlkozunk. Ha egy illamban a tokéletes sajténak ilyen oszlopai vannak,
megéri-e ennek az 4llamnak a firadsdgot, célszer(i-e ennek az allamnak
szemsz6gébdl, hogy ezeket az embereket egy fogyatékos sajté dreivé tegye,
hogy a tokéletest a tokéletlennek az eszkézévé alacsonyitsa le?

Minél tsbb ilyen cenzort alkalmaztok, annil kevesebb esélye marad
a sajté birodalmdnak a tokéletesedésre. Elvonjdtok hadseregtekbdl az egész-
ségeseket, hogy a betegek orvosiva tegyétek Sket.

Dobbantsatok csak a foldre, mint Pompejus,'® és minden kormény-
épiiletbd] elSpattan egy felvértezett Pallasz Athéné. A hivatalos sajtd elétt
a sekélyes napisajté szertefoszlik azzd, ami: semmivé. A fény létezése
elegendd arra, hogy a sotétséget eltiintesse. Hadd vilagitson gyertydtok
fénye és ne rejtsétek véka ald.'* Fogyatékos cenziira helyett, amelynek
teljes értékd voltiban ti is kételkedtek, adjatok nekiink tskéletes sajtét
— ez csak egy parancsotokba keriil —, olyan sajtét, amelynek mintaképét
a kinai dllam mdr évszdzadok éta szolgéltatja.

Ha pedig a tudomdnyos képzettség az egyetlen, elengedhetetlen feltétel,
amelyet a napisajté iréitél megkoveteltek, vajon nem mondhaté-e, hogy
ez a szellem ltal megszabott dolog,s nema kivaltsig kedvezményezése,
nem konvenciondlis kévetelés, hogy ez dologi feltétel, s nem személyi feltétel ?

Sajnos a cenzurautasitds félbeszakitja magasztaldsunkat. A tudomanyos
képzettség garancidja mellett ott van a tdrsadalmi helyzet és a jellem
garancidja. Tdrsadalmi helyzet és jellem!

A jellem olyannyira kézvetleniil a tirsadalmi helyzetre kovetkezik, hogy
szinte e helyzet puszta folyoményénak latszik. Vegyiik szemiigyre mindenek-
el8tt a tdrsadalmi helyzetet. Annyira be van ékelve a tudomanyos képzettség
és a jellem kéz¢, hogy azember szinte kisértésbe esik, hogy kétségbe vonja
a )6hiszemiséget.
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A tudoményos képzettség dltaldnos kovetelménye, micsoda liberaliz-
mus ! A térsadalmi helyzet kiilénos kvetelménye, micsoda illiberalizmus | A
tudomdényos képzettség és atirsadalmi helyzet egyiitt, micsoda dlliberaliz-
mus ! Minthogy atudomaényos képzettség és a jellem nagyon hatérozatlan dol-
gok, a tarsadalmi helyzet ellenben nagyon hatdrozott valami, miért ne vonjuk
le azt a kévetkeztetést, hogy a hatdrozatlan — alogika parancsolé térvénye
szerint — a hatdrozotthoz fog igazodni és benne fog tartdsra és tartalomra
taldlni? Nagyon helytelen kovetkeztetés volna-e hit a cenzor részérdl,
ha az utasitdst gy értelmezné, hogy a tudomanyos képzettségnek és a
jellemnek a kiilsé formdja, amellyel a vildgban fellép, ez a tdrsadalmi helyzet,
annél is inkdbb, mivel sajit poziciéja kezeskedik neki, hogy ez a nézet
dllamnézet? E nélkiill az értelmezés nélkiil legaldbbis teljesen megfogha-
tatlan marad, hogy a tudomanyos képzettség és a jellem miért nem ele-
gendd kezesség az irétél, miért elengedhetetlen harmadik kezesség a
tarsadalmi helyzet. Ha marmost a cenzor konfliktusba keriilne 6nmagdval,
ha ezek a kezességek ritkdn vagy sohasem taldlkoznanak Gssze, mi mellett
dontsén, mert dontenie kell, hiszen valakinek csak kell szerkesztenie
az wjsdgokat és hirlapokat? A tudoményos képzettség és a jellem térsadalmi
helyzet nélkiil a cenzor szemében hatdrozatlansiga miatt problematikus
lehet, mint ahogy egyaltaldn joggal csodélkozhat azon, hogy ilyen kvalitdsok
a tdrsadalmi helyzettd] fiiggetleniil 1étezhetnek. Szabad-e ellenben a cen-
zornak kétségbevornia a jellemet, a tudomanyt ott, ahol a tarsadalmi
helyzet megvan? Ebben az esetben kevésbé bizna az 4llam itéletében,
mint énmagdban, az ellenkezd esetben viszont jobban bfzna az iréban,
mint az 4llamban. Egy cenzor ilyen tapintatlan, ilyen rosszszdndéki lenne ?
Ezt nem gondolhatja, és minden bizonnyal nem is gondolja réla senki.
Minthogy a tdrsadalmi helyzet kétes esetekben a donté kritérium, iltaldban
is ez az abszolite dontd.

Ahogy tehédt az utasitds kordbban igazhitiiségénél fogva keriilt Gssze-
iitkbzésbe a cenziiraediktummal, ugyantigy most osszeiitk6zésbe keriil vele
romantikdjdndl fogva, amely egyuttal mindig tendencidzus koltészet.
A pénzévadékbsl, amely prézai, valésigos garancia, eszmei 6vadék lesz,
és ez az eszmei 6vadék az egészen redlis és individudlis tirsadalmi helyzetté
valtozik, amely mdgikus fiktiv jelentést kap. Eppigy 4talakul a garancia
jelentése. Mar nem a kiadé vdlaszt szerkesztdt, akiért ¢ garanciat vallal
a hat6sag el6tt, hanem a hatésdg valaszt neki szerkesztét, akiért snmagénak
kezeskedik. A régi ediktum bevirta a szerkeszté§ munkéit, amelyekért
a kiad6 pénzévadéka j6tallt, Az utasités nem a szerkeszt§ munkdjdt, hanem
személyét tartja szem el6tt. Bizonyos személyi individualitdst kivin meg,
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s ezt a kiadd pénze kell hogy megszerezze neki. Az 1] utasitds éppolyan
kiilséleges, mint a régi ediktum; de mig az a prézaian hatdrozott dolgot
természetének megfeleléen kimondja és koriilhatirolja, az utasitds a leg-
tisztdbb véletlenségnek képzelt szellemet tulajdonit és a pusztdn indi-
vidudlisat az 4ltalinossig patoszaval mondja ki.

Amikor azonban a romantikus utasitds a szerkesztére vonatkozélag a leg-
kiils6legesebb hatérozottsignak a legkedélyesebb hatdrozatlansidg hangjit
adja, a cenzorra vonatkozélag a torvény hatdrozottsigdnak hangjdt adja
a legingatagabb hatarozatlansdgnak. ,,Ugyanilyen eldvigyazat sziikséges a
cenzorok kinevezésénél, hogy a cenzori hivatal csak kiprébilt érziiletti és
képességii férfiakra ruhdztassék, akik teljesen megfelelnek annak a meg-
tisztel§ bizalomnak, melyet e hivatal eléfeltételez; olyan férfiakra, akik mint
helyesen gondolkodé és ugyanakkor éleselméjti emberek értenek hozza,
hogy a dolog formajat lényegétdl kiilonvalasszak, és biztos tapintattal tdl
tudjdk tenni magukat bizonyos meggondoldsokon, amikor valamely irds ér-
telme és tendencidja 5nmagiban véve ezeket a meggondoldsokat nem iga-
zolja.” Az irétél megkivant térsadalmi helyzetet ésjellemet itt a kiprébalt ér-
ziilet helyettesiti, mivel a térsadalmi helyzet magdtdl adva van. Még jelenté-
sebb ez az eljdrds akkor, amikor az irétél tudomdnyos képzetiséget, a cenzortél
minden kozelebbi meghatdrozds nélkiil képességet kivannak meg. A régi
ediktum, amely a politikai kérdéseket leszamitva racionalista szellemt, a
[11. cikkelyben ,,tudomdnyesan mitvelt”, sét ,,fe lvildgosu lt” cenzoro-
kat kovetel. A két hatdrozmany koziil egyik sincs mar meg az utasitésban,
és az ir6 képzettségét, amely hatdrozott, kialakult, valésiggd lett képességet
jelent, a cenzor esetében a képzettségre vald hajlam, az éltaldnossdgban vett
képesség helyettesiti. Tehdt a képzettségre vald hajlam cenzirdzza a valésd-
gos képzettséget, birmennyire nyilvanvalé is, hogy a dolog természeténél
fogva meg kellene forditani a viszonyt. Csak tigy mellesleg megjegyezziik
végiil, hogy a cenzor képessége dologi tartalmat illetéen nincs kozelebbrd]
meghatirozva, s ezért jellege persze kétértelmii.

A cenzori hivatalt, tovdbb4, olyan emberekre kell bizni, ,,akik teljesen
megfelelnek annak a megtisztel§ bizalomnak, melyet e hivatal eléfeltételez”.
Ezt a pleonasztikus ldtszatmeghatdrozast, amely szerint egy hivatalra olyan
embereket kell vélasztani, akik irdnt megvan az a bizalom, hogy a beléjiik
vetett megtisztel§ bizalomnak teljesen megfelelnek (majd?), ami kétségtele-
niil a legteljesebb bizalom — nem 1s kell tovabb taglalnunk.

Végiil, a cenzoroknak clyan férfiaknak kell lennisk, ,,akik mint helyesen
gondolkodé és ugyanakkor éleselméji emberek értenek hozzd, hogy a
dolog formdjdt lényegétsl kiilonvdlasszdk, és biztos tapintattal til tudjik
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tenni magukat bizonyos meggondoldsokon, amikor valamely irds értelme
és tendencidja onmagdban véve ezeket a meggondoldsokat nem iga-
zolja”.

Fentebb viszont az utasitas elgirja:

,Erre” (tudniillik a tendencia vizsgdlatira) ,,valé tekintettel a cenzo-
roknak kiilsn a nyomtatdsra szant munkak formdjdra és hangjdra is kell
iigyelniitk, és amennyiben az irdsok tendencidja szenvedélyességiiknél,
hevességiiknél és pretenziéiknal fogva kartékonynak mutatkozik, kinyom-
tatdsukat nem szabad engedélyezmisk.” A cenzornak tehat hol a tenden-
cidt a formdbél, hol a formdt a tendencidbél kell megitélnie. El6bb mdr a
tartalom tGint el teljesen mint a cenzurdzds kritériuma, most pedig eltiinik
a formais. Csak a tendencia legyen j6, akkor a forma elleni vétségek mit sem
szamitanak. Még ha az irds nem 1s éppen nagyon komoly és szerény, ha
hevesnek, szenvedélyesnek, pretenciézusnak latszik 1s, kit riaszt meg a
durva kiilsé? Kell, hogy meg tudjdk kiilonb6ztetni a formdlisat a lényegtsl
A meghatdrozas minden latszatinak meg kellett széinnie, s az utasitdsnak
végiil teljes ellentmonddsba kellett keriilnie énmagdval; hiszen mindazt,
aminek alapydn meg kellene majd éllapitani a tendenciat, éppen maga a
tendencia mindsiti és éppen a tendencia alapjdn kell megallapitani. A
hazafi hevessége szent buzgalom, szenvedélyessége a szeret ember inger-
lékenysége, pretenzija odaadé részvétel, mely sokkalta mértéktelenebb,
semhogy mérsékelt legyen.

Az dsszes objektiv normdk elestek, a személyi szempontok a dont8k, és a
cenzor tapintatdt lehet garancidnak nevezni. Mi ellen véthet hét a cenzor?
A tapintat ellen. Es atapintatlansig nem btincselekmény. Mi forog veszély-
ben az iré oldaldn? A létezés. Melyik allam tette valaha is fiiggévé egész
osztalyok létezését egyes hivatalnokok tapintatdtél?

Ismétlem, az édsszes objektiv normdk elestek; az iré szemszogébél a ten-
dencia, a forma nélkiili vélemény mint objektum a megkivint és el8irt
végsé tartalom; a tendencia mint szubjektum, mint vélemény a vélemény-
r8]l — ez a cenzor tapintata, és ez az egyetlen, ami meghatirozza a cen-
zort.

A cenzor 6nkénye azonban — madrpedig a puszta véleményre valé fel-
jogositds az onkényre valé feljogositds — csak kévetkezmény, amelyet gondo-
san dologi meghatdrozasok litszata mogérejtettek, ezzel szemben az utasitds
teljesen tudatosan jogositja fel a féprezidiumot az 6nkényre; a féprezidium-
ban minden teketéria nélkiil megbizik, és ez a féprezidensbe veteit bizalom a
sajtéra nézve a végs8 garancia. Igy 4ltaliban a cenziira lényege arra van
alapozva, hogy a rendérallam énhitten sokat tart hivatalnokairél. Még a
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legegyszeriibb dolgokat sem bizzdk a kézonség értelmére és jéakaratdra;
de még a lehetetlen is lehetséges szerintiik a hivatalnokok szdmara.

Ez alapvetd fogyatékossiga valamennyi intézményiinknek. Példul a
biiniigyi eljarésban a biré, a védlé és a véds egy személyben egyesiil. Ez
ellentmond a lélektan 6sszes torvényeinek. De a hivatalnok felette 4ll a
l¢lektani térvényeknek, ahogyan a kozonség alatta 4ll a hivatalnoknak. Egy
fogyatékos dllamelvre mindazon4ltal lehet mentséget taldlni; de meg-
bocsathatatlannd lesz, ha nem elég becsiiletes ahhoz, hogy kévetkezetes
legyen. A hivatalnokok felelfsségének ugyanolyan aranytalanul nagyobb-
nak kellene lennie a kézonség feleldsségénél, mint amilyen arinytalanul
magasan allnak a hivatalnokok a kizénség felett, és éppen itt, ahol csakis
a kovetkezetesség 1gazolhatnd az elvet, és tehetné jogi elvvé a maga
szférdjaban, éppen itt feladjik ezt az elvet, és az ellenkezdjét alkalmaz-
zak.

A cenzor is vadlé, véds és biré egy személyben; a cenzorra a szellem
igazgatdsa van bizva; a cenzornak nincsen feleléssége.

A cenztira csak akkor tehetne szert ideiglenesen lojalis jellegre, ha a rendes
birésdgoknak volna aldvetve, ami persze lehetetlen, amig nincsenek objektiv
cenziratérvények. De a legeslegrosszabb médszer, ha a cenzirat ismét
cenzirdnak vetik ald, teszem példdul féprezidens vagy fécenzirakollégium
el¢ allitydk.

Mindaz, ami a sajténak a cenzirdhoz valé viszonydra érvényes, ugyan-
csak érvényes a cenzirdnak a f6cenzirdhoz valé viszonyéra és az frénak a
f8cenzorhoz valé viszonydra, jéllehet egy kozbiilsé ldncszem van kozbe-
iktatva. Ugyanaz a viszony ez, csak magasabb szinten, ugyanaz a furcsa
tévedés, mint amikor azt hiszik, hogy a dolgot meghagyva a személyek meg-
véltoztatdsaval megvdltoztathatjdk a lényegét. Ha a kényszeren alapulé dllam
lojalis akarna lenni, megsziintetné magit. Minden pontra ugyanannak a
kényszernek kellene nehezednie, és mindegyiknek ugyanazt az ellennyo-
mist kellene kivaltania. A fécenztrat megint cenzirdzni kellene. Hogy
ebbdl a végzetes korbdl kikeriiljenek, elhatirozzak, hogy illojalisak lesznek,
kezdédjék marmost a torvénynélkiiliség a harmadik vagy a kilencven-
kilencedik rétegben. Mivel ez a tudat homalyosan ott lebeg a hivatalnok-
dllam elétt, ez igyekszik legaldbb a torvénynélkiiliség szférdjat olyan
magasra emelni, hogy elttinj¢k szem eldl, és azt hiszi, hogy akkor el is
tiint.

A cenziira radikdlis kiirdja voltaképpen az lenne, ha eltérélnék ; mert maga
ez az intézmény rossz, és az intézmények hatalmasabbak az embereknél.
De akdr helyes a nézetiink, akdr nem, a porosz frék mindenesetre nyernek az
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tj utasitds dltal, vagy redlis szabadsdg tekintetében, vagy idedlis szabadsdg
tekintetében, azaz tudatban.
Rara temporum felicitas, ubi quae velis sentire et quae
sentias dicere licet.*

Bemerkungen iiber die neueste

preussische Zensurinstruktion

A megirds ideje: 1842 januér 15.

és februir 10. kozott

A megjelenés helye: ,,Anekdota zur neuesten
deutschen Philosophie und Publizistik™ I. kst. 1843
Eredeti nyelve : német

Aldirds: Egy rajnavidéki

— Ritka szerencsés korszak, amelyben szabad erezned amit akarsz, és megmondanod,
amit erzel 18— Szerk.
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[Karl Marx]

Luther mint déntébiré Strauss és Feuerbach kézott

Strauss és Feuerbach! Melyikiiknek van igaza a csoda fogalménak nem-
régiben felvetett kérdésében ?1® Straussnak, aki a térgyat még mint teolé-
gus, tehat elfogultan vizsgdlja, vagy Feuerbachnak, aki mint nem-teolégus,
tehdt szabadon vizsgilja? Straussnak, aki a dolgokra tigy néz, ahogyan a
spekulativ teolégia szemszogébdl ldtszanak, vagy Feuerbachnak, aki olya-
noknak latja Sket, amilyenek? Straussnak, aki nem jut el odiig, hogy vég-
leges itélete legyen a csodardl, s a csoda mdgott még a szellemnek egy kiils-
nos, a kivansdgtél megkiilonboztetett hatalmit sejti — mintha ugyan a
kivinsdg nem a szellemnek, vagyls az embernek ez a beldle kiindulva
sejtett hatalma lenne éppen, mintha példdul a szabadség elsé aktusa nem az
a kivansag lenne éppen, hogy szabadok legyiink —, vagy Feuerbachnak,
aki roviden elintézi a dolgot és ezt mondja: a csoda egy természetes, vagyis
emberi kivinsdg realiziciéja természetfeletti médon? Melyikiiknek van
igaza? Luther — aki komoly tekintély, s mérhetetleniil tobbet nyom a lat-
ban minden protestins dogmatikusnal kiilon-kiilon és egyiittvéve, mert a
vallés ndla kézvetlen igazsdg, mondhatni természet volt —, Luther dontsén.

Luther ezt mondja példdul — mert szamtalan hasonlé helyet idézhetnénk
t6le — arrgl, amit Lukécsban (7. rész) a holtak feltimasztdsirél olvas-
hatunk: ,,Urunk Jézus Krisztus miivét masképpen és magasabbra kell be-
csiilniink, mint az emberek m{ivét, mert e miivek az okbdl irattak is elénkbe,
hogy beléliik lassuk, mekkora Ur 8, hogy olyan Ur és Isten, aki segiteni tud,
aholmds senki segiteni nem bir, tehat hogy senki ember oly mélyre nem eshetik,
hogy ne tudjon rajta segiteni, barmilyen nagy bajba jutott is.” ,,Es mi lehetet-
len a mi Urunk Isteniinknél, hogy azt ne mernénk nyugodtan red bizni ? Hiszen
& semmibdl eget és foldet és mindeneket teremtett. Evrél évre megrakja a fakat
cseresznyével, szilvdval, almdval és kirtével, és semmire sincs szitksége hozzd.
A magunkfajténak lehetetlen, hogy télen, amikor leesett a hé, egyetlen szem
cseresznyétis kihozzon a hé alél. De Isten olyan valaki, aki mindent véghez
tud vinni, aki a holtat elevenné tudja tenni, aki a nemlétezére rd tud parancsolni,
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hogy legyen; summa, birmilyen mélyre esett is valaki, a mi Urunk Isteniink-
nek nem eshetett olyan mélyre, hogy ne tudna félemelni és folegyenesiteni.
Fel kell ismerniink Istennek e miiveit és tudnunk kell, hogy neki semmi
sem lehetetlen, azért, hogy ha rosszra fordul a sorunk, megtanuljunk az ¢
mindenhatdsdgdban rettenthetetleneknek lenni. Johet a térok vagy mds bal-
szerencse, mi gondoljunk arra, hogy van egy segiténk és megmentdnk,
akinek olyan keze van, amely mindenhatd és segiteni tud. Es ez a helyes,
igaz hit.” ,,Bizzunk Istenben és ne csiiggedjiink. Mert amit én és més emberek
nem tudunk és nem birunk, azt tudja és birja 8. Ha én és mds emberek
nem tudunk t6bbé segiteni, & tud rajtam segtieni és engem a haldlts is meg-
menteni, mint a 68, zsoltdir mondja: Van Isteniink, aki segit, és Urunk az
Ur, aki megment a haldltél. Legyen tehét sziviink mindig bizodalmas és
batorsigos, és legyen allhatatos Istenben. S az ilyen szivek szolgiljak
igazdn és szeretik Istent, nem csiiggednek és rettenthetetlenek.” ,,Bizzunk
Istenben és Fidban, Jézus Krisztushan. Mert amit mi nem tudunk, azt tudja &;
ami nekiink nincs, az van neki. Ha mi nem tudunk magunkon segiteni, &
tud segiteni, és ezt nagyon szivesen és készségesen meg is teszi, mint itt latjuk.”
(Luthers Werke. [XVI. rész] Lipcse 1732. 442—445. old.) Ebben a kevés
sz6ban megkapjatok az egész feuerbachi irds'? apoldgidjdt — a gondviselés,
a mindenhatdsdg, a teremtés, a csoda, a hit ama meghatdrozdsainak apolégi-
4jat, amelyeket ebben az irdsban taldlunk. Oh szégyeljétek magatokat, ti
keresztyének, ti elgkeld és egyszerii, tudés és nem-tudés keresztyének, szé-
gyeljétek, egy keresztényellenesnek [Antichrist] kellett megmutatnia nektek
a kereszténység lényegét a maga igazi leplezetlen alakjiban! Nektek pedig,
spekulativ teolégusok és filozéfusok, azt tandcslom: szabaduljatok meg
az eddigi spekulativ filozéfia fogalmaitsl és elditéleteitdl, ha gy
akarjitok meglitni a dolgokat, ahogy vannak, vagyis el akartok jutm
az igazsdghoz. Es nincs mds utatok az igazsdghoz és a szabadsdghoz, mint a
tiizpatakon [Feuer-bach)] dt. Feuerbach a jelenkor tisztitstiize.

Luther als Schiedsrichter

zwischen Strauss und Feuverbach
A megirds ideje: 1842 januér vége.
A megjelenés helye : ,,Anekdota zur neuesten

deutschen Philosophie und Publizistik” II. kot. 1843
Eredeti nyelve : német

Aldirds: Egy nem-berlini
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z8dni arrél, hogy a ,Preussische Staatszeitung” ,,nagy székat mond ki
nyugodt hangon”,2® és csak afel6] maradunk tanacstalanok, hogy a nagység
nyugalmét vagy a nyugalom nagysagat csodaljuk-e jobban.

Alig jelent meg a cenziirautasitas, alig heverte ki a ,,Staatszeitung” ezt a
csapést, maris kitor beldle a kérdés: ,,Mi hasznotok volt nektek, porosz
tjsagoknak, a nagyobb cenziraszabadsaghdl?”

Nyilvan ezt akarja mondani: Mi hasznom volt nekem a sok évi szigort
cenziiradrizetbl? Mi lett belglem, a rendkiviil gondos és mindenre kiter-
jeds feliigyelet és gyamkodas ellenére? Es mi legyen most belélem? Jarni
nem tanultam meg, pedig a litvinyossdgra éhes kozonség szskelléseket var
a béndtél! Igy lesz veletek is, testvéreim! Valljuk meg gyengéinket a
porosz népnek, de legyiink diplomatikusak vallomdsunkban, Nem mond-
juk meg neki egyenesen, hogy érdektelenek vagyunk. Azt mondjuk neki,
hogy ha a porosz tjsdgok érdektelenek a porosz nép szdmdra, akkor a porosz
allam érdektelen az tjsdgok szdmadra.

A ,,Staatszeitung” merész kérdése, s a még merészebb vilasz csupin
elgjatéka felébredésének — féldlomban mormolja szerepét, amelyet
el fog jétszani. Tudatra ébred, feltirja szellemét. Figyelmezzetek
Epimenidészre?!

Tudjuk, hogy az értelem elsé elméleti tevékenysége, amikor még inga-
dozéfélben van az érzékiség és a gondolkodds kozott, a szdmolds. A szdmo-
l4s a gyermek elsG szabad elméleti értelmi aktusa. Szdmoljunk, kidltja oda a
,.Preussische Staatszeitung” testvéreinek.?® A statisztika az els§ politikai
tudomény! Ismerem egy ember fejét, ha tudom, hogy mennyi hajat
produkal.

Amit magadnak kivdnsz, azt tedd meg mésnak. Es hogyan is lehetne
benniinket, de kiilonsen engem, a ,,Preussische Staatszeitung”-ot, jobban
méltatni, mint statisztikailag! A statisztika nemcsak azt fogja kimutatni,
hogy olyan gyakran jelenek meg, mint barmelyik francia vagy angol wjsig,
hanem azt is, hogy kevésbé olvasnak, mint a civilizalt vilig barmely tjs4gét.
Vonjétok le a hivatalnokokat, akik akarva-akaratlan kénytelenek érdeklédni
irdntam, szamitsitok le a nyilvdnos helyiségeket, amelyekbdl egy félhivata-
los lapnak nem szabad hidnyoznia, s ki olvas engem, kérdem, ki? Sz4mitsd-
tok ki, mibe keriilok; szamitsatok ki, mi a bevételem, és el fogjatok ismerni,
hogy nem jovedelmezd hivatal nagy székat nyugodt hangon kimondani.
Latjatok, milyen frappéns a statisztika, mennyire foloslegessé tesz a szdmo-
lés bonyodalmasabb szellemi mfiveleteket! Szdmoljatok hdt! A szdm-
tablézatok! tdjékoztatjsk a kizonséget, anélkiil, hogy indulatat felkel-
tenék.
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Es a , Staatszeitung” statisztikai fontoskoddsdval nemcsak a kinaival*
allitja magdt egy sorba, s nemcsak a vildgstatisztikus Piithagorasszal!, meg-
mutatja, hogy hatéssal volt rd a legijabb 1d6k nagy természetfilozéfusa, aki
az dllatok stb. kiilonbségeit valamikor szdmsorokban akarta 4brazolni.**

A , Preussische Staatszeitung” tehat nincsen hijdn a modern filozéfiai
alapoknak, még ha egészen pozitivnak latszik is.

A ,,Staatszeitung” igen sokoldali. Nem dll meg a szdmndl, az idénagysdg-
ndl. Tovabb megy a mennyiségi elv elismerésében, s kimond)a a térnagysdg
jogosultsigat is. A tér az els8, aminek nagysdga a gyermeknek imponil. Ez a
vildg elsé nagysdga, amelyet a gyermek tapasztal. Ezért a nagyra nétt embert
nagy embernek tartja, és a gyermeteg ,,Staatszeitung” elbeszéli nekiink,
hogy a vastag konyvek ardnytalanul jobbak a vékonyakndl, hat még a lapok-
nal, az djsdgokndl, amelyek naponta csak egy nyomdai ivet nytjtanak!

Ti németek csak koriilményesen tudjitok magatokat kifejezni! frjatok
minél terjedelmesebb kiényveket az allamberendezésrgl, minél tudésabb
kényveket, amelyeket senkisem olvas el, csak az igen tisztelt szerz8 és az
igen tisztelt birdlé, de gondoljdtok meg, hogy ftijsdgaitok nem konyvek.
Gondoljtok csak meg, hdny iv egy alapos haromkotetes mti! Ne keressé-
tek hdt napjaink szellemét, a kor szellemét az Gjsdgokban, amelyek statisz-
tikai t4blézatokkal akarnak benneteket traktilni, hanem keressétek a kény-
vekben, melyek térfogata egymaga is garancia alapossdgukra.

Gondoljatok meg, derék gyermekeim, hogy itt ,,tudoményos” dolgokrél
van sz, jarjatok a vastag konyvek iskoldjdba, majd megszerettek benniinket,
wsagokat, levegds formdtumunkért, vildgfias konnyedségiinkért, amely
val6séggal iidit8 a vastag konyvek utén.

Persze! Persze! A mi korunknak mér nincs meg a nagysag irdnti redlis
érzéke, amelyet a kozépkornal megcsodalunk. Nézzétek meg a mi apré
pietista értekezéseinket, nézzétek meg kis-nyolcadrétes filozéfiai rendsze-
reinket, és utdna pillantsatok Duns Scotus 20 éridsfolidnsara. Nem kell el-
olvasnotok a konyveket; mdr szokatlan litvanyuk is meghatja sziveteket,
megkapja érzékeiteket, akircsak teszem példdul egy gétikus épiilet. Ezek
a mesterkéletlen éridsmiivek anyagilag hatnak a szellemre; nyomasztélag
hat ré a tomeg, és a nyomaszté érzés a hédolat kezdete. Nem ti rendelkez-
tek a konyvekkel, 6k rendelkeznek veletek. Jarulékaik vagytok, és, a porosz
Staatszeitung” véleménye szerint, igy legyen a nép is a maga politikai
irodalménak jaruléka.

* Kung Fu-ce. — Szerk.
** Lorenz Oken. — Szerk.
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A , Staatszeitung” tehit nincsen hijdn a torténelmi, a kézépkor szolid
1d8it jellemz8 alapoknak, még ha egészen modern nyelven beszél is.

Mig azonban a gyermek elméleti gondolkoddsa kvantitativ, ftélete, akér-
csak gyakorlati gondolkoddsa, mindenekelétt gyakorlati-érzéki. Az érzéki
alkat az elsg kotelék, amely a gyermeket Gsszekapcsolja a vildggal. A gyakor-
lati érzékek, kiviltképpen az orr és a szd), az els§ szervek, amelyekkel a
vildgot megitéli. A gyermeteg ,,Preussische Staatszeitung™ ezért az tjsdgok
értékét, tehdt a sajat értékét is, orrdval itéhh meg. Egyik gérog gondolkodé
a szdraz lelkeket tartotta a legjobbaknak,?® a ,,Staatszeitung” pedig a
.joszagd” wGjségokat tartja a ,,jo"' tGjsigoknak. Nem gyézi dicsiteni az
augsburgi ,,Allgemeine”?” és a ,,Journal des Débats™? | irodalmi illatdt".
Dicséretremélts, ritka naivitas! Nagy, legnagyobb Pompejus!

Miutén a ,,Staatszeitung” ilymédon egyes, elismerésre mélté megnyilat-
kozasokkal mély bepillantast engedett lelkidllapotdba, az dllamra vonatkozé
nézetét végiil egy nagy reflexiéban foglalja 6ssze, melynek csattanéja az a
nagy felfedezés, ,,hogy Poroszorszigban az é4llamigazgatds és az allam
egész organizmusa kiilén van vélasztva a politikai szellemtdl, tehdt sem a
népben, sem az tjsidgokban nem kelthet politikai érdeklédést”.

A |, Preussische Staatszeitung” nézete szerint tehit Poroszorszagban az
allamigazgatds nem rendelkezik politikai szellemmel, illetve a politikai szel-
lem nem rendelkezik az dllamigazgatdssal. Milyen tapintatlan ez a ,,Staats-
zeitung”’, olyasmit 4llit, amit még a legddézabb ellenfél sem fordithatna
rosszabbra, azt dllitja, hogy a valésigos dllamélet politikai szellem hijan
van és hogy a politikai szellem nem a valésagos allamban él.

De nem szabad elfelejteniink a ,,Preussische Staatszeitung” gyermeteg-
érzéki dlldspontjdt. A ,,Staatszeitung” arrél beszé! nekiink, hogy vasutak
esetében pusztdn vasra és utakra, kereskedelmi szerzédések esetében pusz-
tdn cukorra és kdvéra, bérgyarak esetében pusztin bérre kell gondolnunk.
Persze, a gyermek nem megy tal az érzéki észlelésen, pusztin az egyest latja,
s azok a lithatatlan idegszélak, amelyek ezt a kiilonost az 4ltalanossal Gssze-
kotik, amelyek, mint mindeniitt, az dllamban 1s, az anyagi részeket a szellemi
egésznek lélekkel dthatott tagjaiv4 teszik, az §szemében nincsenek. A gyer-
mek azt hiszi, hogy a nap forog a fold kériil; az dltalinos forog az egyes
koriil. A gyermek ezért nem hisz a szellemben, de hisz kisértetekben.

A, Preussische Staatszeitung” tehdt a politikai szellemet francia kisértet-
nek tartja; és azt gondolja, eliizheti ezt a kisértetet azzal, hogy bdrt, cukrot,
szuronyokat és szimokat vig a fejéhez.

De olvasénk minden bizonnyal kézbeveti: a ,,rajnai Landtag-tandcskoza-
sokrél” akartunk beszélni, és ehelyett az ,,drtatlan angyalt”, az aggastyan
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sajtégyermeket, a ,,Preussische Staatszeitung”-ot mutatjék be nekiink, é&s
azokat az okos bolcsédalokat ismételgetik, amelyekkel a ,,Staatszeitung”™
igyekszik 6nmagdt és testvéreit Gjra meg djra j6tékony téli dlomba
ringatni.

Hét nem mondta-e meg mér Schiller:

»Und was kein Verstand der Verstindigen sieht,
Das iibet in Einfalt ein kindlich Gemiit.”*

A ,Preussische Staatszeitung” ,,egész naivul” arra emlékeztetett benniin-
ket, hogy nédlunk Poroszorszidgban, akircsak Anglidban, orszdgos rendek
vannak, melyeknek tandcskozasait a napisajténak szabad volna megvitatnia,
ha tudnd : mert a ,,Staatszeitung” nagy klasszikus &ntudattal eltelve gy
véli, a porosz vjsdgoknak nem az a bajuk, hogy valamit nem szabad meg-
tenniitk, hanem a