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Elgsz6 az otodik kotethez

Marx és Engels miiveinek 6todik kotete az 1848 mdrciusa és 1848
novembere kézott frott munkikat foglalja magéban.

Az 1848—49-es forradalmi 1d8szak azt a feladatot 4llitotta Marx és
Engels el¢, hogy a tudoményos kommunizmusnak az el6z§ 1d8szakban
kidolgozott elméletét, taktikai-elveit az aktudlis politikai helyzetben
alkalmazzdk, megwiligitsik az események jellegét és kijelsljék a munkds-
osztdly harcdnak taktikdjst. Ezt a forradalmi témegharccal ssszekapesolédé
tevékenységiiket titkrozik az 5. és 6. kotetben helyetfoglalé irasok.

Az 5. kotetet megnyité ,,A Kommunista Pirt kéveteléset Németorszdg-
ban" ¢im@ frds a proletaridtusnak Marx és Engels 4ltal kidolgozott konkrét
programja a német forradalomban. A ,,Kovetelések™ legfébb pontja az
egységes, oszthatatlan német koztdrsasig megteremtése volt. A hdrom
tucatnyl nagy, kisebb és torpedllambél all6 Németorszag gazdasigi és
politikai szétforgdcsoltsdganak felszdmolasdban, az egységes, demokratikus
dllam megteremtésében l4ttdk Marx és Engels az orszig tovabbfejlédésének
elsfeltételét. Ezt a feladatot a ,, Kovetelések™-ben szervesen egybekapesolték
a német forradalom masik dontd feladatdval — a feudslis elnyomds felsza-
moldsdval, a parasztsignak mindenfajta feudalis tehertsl valé megszabadita-
s4val, a reakciés nemesség uralma gazdasdgi alapjinak megsemmisitésével.

Marx és Engels, akik a gy6ztes polgiri demokratikus forradalomban a
proletir forradalom elgjatékdt littak, a ,,Kovetelések”-be is felvettek
szdmos olyan dtmeneti rendszabilyt, amelyekrél a ,,Kommunista Part
kigltvanyd”-ban azt mondottik, hogy ezek ,,a mozgalom folyamin tul-
hajtanak 6nmagukon, és mint az egész termelési méd 4talakitdsdnak
eszkozet elkeriilhetetlenek”. Ide tartozik a feudslis foldbirtok &llami
tulajdonn4 valtoztatisa és ezeken a foldbirtokokon a nagybani foldmiivelés
megszervezése, a banysk és az osszes kozlekedési eszkozok dllami kezelésbe-
vétele, minden munkéds exisztencid)anak garantdlésa és gondoskodds a
munkéra képtelenekrgl az dllam révén. Marx és Engels a német proleta-
nidtusban, virosi kispolgdrsighban és kisparasztsigban littdk azt az erdt,
amely elszant és erélyes harccal meg tudja valésitani ezeket a koveteléseket.
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A kotet foként azokat a cikkeket tartalmazza, amelyeket Marx és Engels
a hazajukba valé visszatértiik utdn, 1848 jiinius 1-e és 1848 november 7-¢
— a porosz reakcié allamesinye — kozétt a ,,Neue Rheinische Zeitung”'-
ba irtak. Ezek a cikkek mutatjdk Marx és Engels kozvetlen részvételét
a forradalmi harcban, megvilgitjak a német és az eurépai forradalomban
kovetett taktikdjukat.

Az dltaluk megalapitott ,,Neue Rheinische Zeitung” mint a ,,demokracia
orginuma’ jelent meg, ,,de olyan demokricid¢, amely minden egyes
esetben hangsiilyozta sajdtos proletir jellegét” (Engels). Németorszég
gazdasdgi és politikal elmaradottsdga, a német munkdsok szervezetlensége
miatt ebben az idében nem lehetett sz6 egy proletir tomegpart létre-
hozésirél. A Kommunistak Szovetsége, az egész Németorszagban szét-
szérédott 200—300 tagjival, nem gyakorolhatott érezheté befolyist a
néptomegekre. Ezért Marx és Engels tgy tartottik, hogy a demokra-
tikus mozgalomban mint ennek széls§ balszdrnya kell tevékenykedniok,
eldrehajtaniok a forradalmat. Beléptek a kolni Demokrata Tarsasigba és
kovetSiknek is ezt a taktikdt javasoltdk. A demokratikkal valé szévetség
mellett Marx és Engels fenntartottdk maguknak a jogot, hogy biraljék a
kispolgdri demokracia vezetSinek hibait és illtziéit. Egyuttal felhivtak
kovetsik figyelmét arra, hogy munkéisegyleteket kell alapitani, és a prole-
taridtus politikai nevelésével meg kell teremteni egy proletir tomegpart
eléfeltételeit.

Ezt a taktikdt védelmezték Marx és Engels Gottschalk szektissdgéval
szemben, aki ellenezte a demokratikkal valé szovetséget. Egyuttal
elitéltek azt az opportunista taktikat, amelyet Born folytatott, aki a prole-
taritus harcit — az 4ltaldnos politikai feladatokat elhanyagolva — csupan
céhes, szakmai jellegii érdekekre akarta korlatozni.

A ,Neue Rheinische Zeitung” mint a ,,demokrédcia orgdnuma” a német
nép osszes haladé erdit képviselte, de elsésorban a demokricia legelszan-
tabb és legkovetkezetesebb harcosinak, a munkdsosztilynak az érdekeit.

A lap élldst foglalt a német és az eurépai forradalom minden aktuslis
kérdésében, mesterien leleplezte a feuddlis reakciét és a burzsod ellen-
forradalmat — a néptomegek neveldje és szervezdje volt. Nagy befolydsat
és népszeriiségét nem utolsésorban publicisztikai erényeinek készonhette:
cikkei harcos szellemének, jellegzetes stilusénak és megsemmisitd ginyj4-
nak. A ,,Neue Rheinische Zeitung” dicsé helyet foglal el a proletir sajté
torténetében.

Kiilonssen viligosan domborodik ki a lap proletir jellege a parizsi
munkésok jiniusi felkelésének megitélésében. A ,,Neue Rheinische
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Zeitung” volt az egyetlen lap Németorszdgban — és jéformdn egész
Eurépiban —, amely kezdettsl fogva a felkel6k pértjira allt. A janiusi
felkelésnek Engels egy cikksorozatot és szamos kisebb kozleményt szentelt
(,.Részletek janius 23-4rél”, | Junius 23", ,Junius 24", ,Janius 257,
,»A»Kolnische Zeitung a jiniusi forradalomrél”, ,,A jniusi forradalom™),
Marx pedig egyik legerételjesebb cikkében (,,A jiniusi forradalom™)
iinnepli a legy&zotteket, a forradalom harcosait. Engels a jtiniusi felkelés
katonai vonatkozdsinak megvildgitisindl szdmos fontos kévetkeztetést
von le az utcai harcok és barikddharcok jellegérsl, jelentdségérsl és méd-
szereirdl, s ezzel lerakja a fegyveres felkelésre vonatkozé marxista tanitas
alapjait. Marx ,,A juniusi forradalom™ cimii cikkében kifejti a juniusi
felkelés é&s az osszes megel6z§ forradalmak koézotti elvi kiilosnbséget:
a juniusi csata a proletaritus forradalma volt a burzso4zia ellen, a munka
és a téke hdbortja, a proletirok 5nallé akciéja osztalyérdekeik megvédésére.
Ugyanebben az ifrésdban Marx arra a fontos elméleti kivetkeztetésre jut,
hogy a munkésosztily szdmdra nem kézémbos a polgiri dllam form4ja,
mert érdekelve van abban, hogy az dllamforma a legkedvezébb feltételeket
teremtse meg a proletdr osztilyharc szdméra.

A ,,Neue Rheinische Zeitung” szdmos cikke (,,A frankfurti radikil-
demokrata pértnak és a baloldalnak a programjai”, ,,A »Zeitungshalle«
a Rajna-tartomanyrél” stb.), miként kordbban ,,A Kommunista Part
kovetelései Németorszagban”, kisvetkezetesen harcol egy valéban egységes,
igazdn demokratikus német kéztirsasig megteremtéséért. Marx és Engels
sikraszdllnak azért, hogy Németorszdg egyesitése ,,alulrél” torténjek,
olymédon, hogy a néptomegek forradalmi rohamra indulnak a Német
Szovetséghez tartozé 4llamoknak, elsésorban Poroszorszdgnak és Ausztria-
nak idejétmalt abszolutisztikus rendje ellen. Egyuttal hangstlyozzak, hogy
Németorszig egyesitése 4ltaldnos eurépai probléma, és csak akkor oldhaté
meg, ha Eurépa forradalmi eréi harcba széllnak Anglia ellenforradalmi
uralkodé osztdlyaival és az orosz carizmussal. Marx és Engels a cdrizmus
elleni forradalmi habortban nemcsak a forradalom megvédésének eszkszét

¢ 4ttdk, hanem a forradalom tovébbfejlddésének feltételét is.

,»A berlini vita a forradalomrél”, ,,A Jacoby-féle javaslat folstti kiegyezé-
vita”, ,,A klubok elfojtdsa Stuttgartban és Heidelbergben™ cimii és mas
cikkek a németorszagi mérciusi forradalom kézvetlen eredményeit elemezve
ramutatnak e forradalom felemés jellegére: a nép nem tudott déntd
gy6zelmet aratni a feudalizmus felett, az orszg politikai rendje, az egész
hivatalnoki és rendéri gépezet sértetlen maradt, s a néptsmegek fegyver-
teleniil 4lltak szemben a felfegyverzett ellenforradalommal. Ennek oka a
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hatalomra keriilt liberdlis burzsodzia politikijdban rejlett. A német bur-
zsodzia, amely megrémiilt a francia proletaridtus forradalmi harcitél és a
német munkdsok ébredezd osztilytudatdtél, elrulta a nép érdekeit &s
szovetségre lépett a feudilis reakciéval. A porosz nemzetgyiilés vitsival
foglalkozé, és a Camphausen-kormany, majd az Auerswald—Hansemann-
kormény politikdjit elemz§ cikketkben Marx és Engels hatirozottan
tdimadjak az an. ,kiegyezési elméletet”, amelyet a porosz liberlis bur-
zsoazia vezetdi tikoltak Ossze azért, hogy igazoljdk egyezkedésiiket a
feudalis és monarchikus elemekkel. Marx és Engels ezzel az ,,elmélettel” a
népuralom eszméjét, a forradalmi nép szuverenitédsdnak eszméjét szegezték
szembe (,,A frankfurti gyiilés”, ,,A frankfurti radikil-demokrata partnak
és a baloldalnak a programjai” stb.), a nép forradalmi diktattirdjaban
ltték a forradalom gydzelmes befejezésének eléfeltételét (,,A vélsdg és az
ellenforradalom”).

Az 6ssznémet nemzetgyiléssel és a porosz nemzetgyiiléssel ‘oglaikozé
cikkeikben élesen birdltdk ezeket a parlamenteket, amelyek meddd szs-
csatdkat folytattak ahelyett, hogy sajit keziikbe &sszpontositottdk volna a
hatalmat, eltivolitottdk volna a reakciés német kormanyokat és véget
vetettek volna a nagyburzsodzia 4rulé politikéjdnak. Hangsulyoztdk, hogy a
népnek joga van nyomdst gyakorolni a képviselékre és téliik hatékony
forradalmi hatérozatokat kivetelm (,,A tandcskozésok szabadsiga Berlin-
ben" stb.).

Marx és Engels a német forradalom elsé hénapjainak tapasztalataibél
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a népforradalom nem gydzhet az
osszes kozigazgatdsi, katonai és igazsdgiigyn hatésdgok leviltdsa, az egész
llamapparatus radikilis megtisztitasa nélkiil (,,A jalius 4-1 kiegyez6-iilés™).

A népszuverenitis legjobb biztositékat a nép felfegyverzésében lattik,
amelyért szdmos cikkben (,,A jnius 15-1 kiegyezd-gyiilés”, ,,A jtnius 17-1
kiegyezé-ilés”, ,,A polgirdrség-torvény tervezete” stb.) sikraszallnak.
Orommel iidvézlik a berlini tomegeket, amelyek 1848 juniuséban a
hadszertdr megostromldsival prébalnak fegyvert szerezni. A ,,Neue
Rheinische Zeitung” ezt az akciét féluton megtorpant forradalomnak
nevezi, és elitéi a porosz nemzetgyilés baloldali képwiseléit, akik
nem mertek nyfltan a nép mellett kidllni.

Marx és Engels a néptomegek forradalmi harcit elengedhetetlen fel-
tételnek tekintették az ellenforradalom visszaveréséhez, a forradalom
végigviteléhez. Kidlltak a frankfurti felkelsk mellett, akik fegyverrel
tiltakoztak a frankfurti nemzetgyiilés 1848 szeptemberi hatérozata, a
Daénidval valé szégyenletes fegyversziinet ratifikildsa ellen. Tobbszor
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hangsulyoztik azonban, hogy az elhamarkodott és elgkészitetlen felkelések
csakis a forradalmi er8k szétverését és az ellenforradalom fokozottabb
aktiviz4l6d4s4t eredményezhetik. Ezért figyelmeztették a ksini munkéso-
kat, ne engedjék magukat a porosz kormény éltal provokélni, tartalékoljak
erfiket a dontd harcra (,,Kéln veszélyben™, ,,A »kélni forradalom«™).

A demokratikus front kiszélesitéséhez és megszildrditasahoz igen
fontosnak tartotték, hogy a parasztsdg nagy témegei is bekapcsolédjanak
a feudalizmus maradvényai elleni forradalmi harcba. Kitartéan timogatjk
a parasztsdg forradalmi antifeudélis mozgalmit, amelyben a polgéri
demokratikus mozgalom egyik legfontosabb hajtéerejét latjdk. A kotet
tsbb cikke (,.Patow megviltési emlékirata”, ,,A feudslis terhek meg-
sziintetésérél sz6l6 torvény tervezete', ,,Vita az eddigi megvaltési torvény-
hozésrél”) foglalkozik a feuddlis viszonyok felszdmoldsaval. E cikkek
harcha hividk a parasztokat az osszes feud4lis terhek azonnali, maradék-
talan és térités nélkiili megsziintetéséért, leleplezik a porosz burzsodziit,
amely eldrulja a parasztokat, ,,akik a legtermészetesebb szovetségesei,

. akik nélkiil tehetetlen a nemességgel szemben” (268. old.). R4mutat-
nak, hogy a porosz burzsoazia azért igyekszik lepaktélni a reakciés erskkel,
mert fél, hogy a feuddlis tulajydon megsziintetése maga utin vonhatja a
polgéri tulajdon megsziintetését is.

Elénk figyelemmel kisérték a tudomanyos kommunizmus megalapftoi
az elnyomott népek nemzeti felszabadité harcait. Készéntotték a lengyelek,
a csehek, a magyarok és az olaszok szabadsdgharcénak fellingoldsit, harci
szovetségeseket ldttak benniik.

A ,,Német kiilpolitika™, ,,A német kiilpolitika és a legutébbi pragai esemé-
nyek”, ,,A dén—porosz fegyversziinet”” cimi és mds cikkeikben kivetkezete-
sen védelmezték a népek baritsiginak és testvériségének eszméjét és elitélték
a német burzso4ziat, amely tovébb folytatta a Hohenzollernok és Habsbur-
gok elnyomé politikéjdt. Az elnyomott népek nemzeti felszabadité harcainak
tamogatdsa Marx és Engels szemében nemcsak eszkéz volt Németorszdg
multjdnak j6vétételére, hanem a német nép szabad, demokratikus j6v8jének
feltétele is. ,,Németorszdg abban a mértékben teszi szabadd4 onmagit,
amelyben szabadon engedi a szomszéd népeket” (143. old.).

»A lengyel vita Frankfurtban” cimi cikksorozatdban és més cikkeiben
Engels kiméletleniil ostorozza a porosz korményzat politikdjét, amely
elébb kiprovokélta, majd leverte a poseni felkelést, hogy aztdn az ,,4tszer-
vezés” iiriigyén Posen nagy részét bekebelezze a Német Szovetségbe.
Marx és Engels élesen elitélték a frankfurti nemzetgytilés polgéri tobbségét,
amely Lengyelorszdgnak ezt az 1) felosztdst szentesitette,
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»A pragai felkelés” és ,,A felkelés demokratikus jellege” cimi cikkek
hangsilyozzak a prigai felkelés népi jellegét és rdmutatnak arra, hogy a
cseh nép nemzeti felszabadité harca nem csupdn az osztrék ellenforradalom
beavatkozdsin bukott meg, hozzdjirult ehhez a német liberdlis bur-
2sodzia 4rulé politikdja is, amely a cseheket a reakcié téboréba taszitotta.

Mind Marxnak az ,,Alba” cimii olasz lap szerkeszt8ségéhez intézett
levelébsl, mind pedig a ,,Neue Rheinische Zeitung”-nak az itsliai forra-
dalmi harcot elemz8 cikkeibd] kiviliglik a rokonszenv a szabadsigaért és
fiiggetlenségéért harcolé olasz nép irant.

Marxnak és Engelsnek 1848-ban folytatott egész tevékenységét atfiti
a proletir nemzetkoziség szelleme. Ez kifejez6dik a parizsi munkisok
jiniust felkelésének, az elnyomott népek harcdnak tdmogatisiban, az
angol chartistikkal valé szolidaritdsukban.

Szimos cikkben elemzik Marx és Engels a francia forradalom lefoly4sat.
Ezekbsl a cikkekbdl az a vdrakozis csendiil ki, hogy 1) forradalmi fel-
lendiilés van elékésziilében, s hogy ennek a francia proletaristus lesz a
{észereplbye. Litvin az egyes orszdgok forradalmainak egymdsra hatdsét,
azt remélték, hogy a francia proletaridtus gySzelme hatalmas 6sztonzést
fog adni Eurépa méis népeinek, és hozzdsegiti Németorszdgot is, hogy
hetetézze a polgiri demokratikus forradalmat és rétérjen a proletar forra-
dalom utjira. Mint Engels késébb megjegyezte, e nézetiikben az eurépai
kontinens akkori gazdasigi fejlettségének bizonyos talbecsiilése mutat-
kozott meg, hiszen az még kordntsem &llt olyan fokon, amelyen a kapitalista
termelési méd megdontése lehetséges lett volna.

A kotet végén tobb cikk foglalkozik a bécsi oktéberi felkeléssel. Marx és
Engels nagy jelentéséget tulajdonitottak e felkelésnek, mert annak kime-
netele nemesak a német, hanem az eurépai forradalom sorsit is befolya-
solta. Marx a pdrizsi jtniusi felkelést az eurépai drama els felvondsénalk,
a bécst oktéberi felkelést pedig a drama mdsodik felvondsinak nevezi.
A cikkek egész sorozata (,,Forradalom Bécsben”, ,,A »Frankfurter Ober-
postamtszeitung« és a bécsi forradalom”, ,,A bécsi forradalom és a »Kal-
nische Zeitung«”, ,,A legtjabb hirek Bécsbél, Berlinbsl?és Périzsbél”,
.,Az ellenforradalom gydzelme Bécsben™) dokumentilja azt a nagy figyel-
met, amellyel a bécsi felkelés lefolyasat kisérték. Marx elemzi a felkelés
vereségének okait, és hangsilyozza, hogy a 8 ok a burzsoazia 4rulésa volt.

Engels kézirati hagyatékabdl kszoljiik e kotetben ,,Parizstél — Bernig™
cim{ atinapléjdt. Nagy helyet foglal el ebben az frdsban a francia parasztsag
jellemzése és a forradalomhoz valé viszonyanak dbrazoldsa. Engels kifejti:
abban, hogy a francia parasztok nem j6 szemmel nézték az 1848-as forra-
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dalmat és Louis Bonaparte-tal rokonszenveztek, nagy része volt a francia
burzsoazidnak, amely demagég médon a parasztok tulajdonosi dsztoneire
apelllt, adépolitikdjaval pedig sértette a parasztok érdekeit, s ezzel
eltaszitotta Sket a forradalomtél.

Marxnak és Engelsnek a ,,Neue Rheinische Zeitung”-ban megjelent
cikkei és més e kotetben foglalt irdsai értékes anyagot szolgéltatnak az
1848—49-es forradalomban kévetett taktikdjuknak s azoknak a kévei-
keztetéseknek és elméleti dltalénositdsoknak a megértéséhez, amelyeket
még a forradalom folyamén a néptomegek rendkiviil gazdag harci tapasz-
talataibsl vontak le.

Marxnak, illetve Engelsnek a ,,Neue Rheinische Zestung”-ban mey-
jelent cikkeinél elég nehéz megillapitani a szerz@séget, mivel a cikkek
alairds nélkiil jelentek meg, eredeti kéziratuk nem maradt fenn, maguk a
szerzék pedig késébb is csak kevés felvilégositdst adtak arra vonatkozéan,
hogy egy-egy cikk melyikiikté]l szdrmazott. A nehézség még abbél is adédik,
hogy sok cikk Marx és Engels kollektiv munk4jsdnak nyomait mutatja.
Ezt a tényt maga Engels is megerdsiti 1885 méjus 15-én Schliiterhez
intézett levelében: ,,A munka tervszerli megosztisa folytdin Marxnak
abbél az 1d6bdl szarmazé dolgait és az enyémeket szinte egyaltaldin nem
lehet egyméstél elvélasztani.”

Azokban az esetekben tehét, ahol nem 4llt médunkban megallapitani,
hogy Marx vagy Engels frta-e a sz6banforgé cikket, eltekintettiink a szerzé

megjeloléséts).

Mellgkletként kozliink tébb dokumentumot, amelyek Marxnak és
Engelsnek 1848-ban folytatott sokrétii forradalm tevékenységét tiikrozik.
Ide tartoznak azoknak a szervezeteknek — a Kommunistdk Szévetségének,
a kolni Demokrata Tarsasignak és a kélni Munkdsegyletnek — tevé-
kenységére vonatkozé okmdnyok, amelyeknek vezetésében részt vettek,
valamint W)sigbeszamolék a Marx, Engels és harcostirsaik 4ltal szer-
vezett népgyfilésekrdl. Tébb dokumentum tandskodik a ,,Neue Rheinische
Zeitung” szerkesztdinek torvényszéki és rendérségi iildozésérdl, azokrél
a nehéz koriilményekrsl, amelyek kszott a forradalmi proletaridtus vezetéi

harcoltak ebben az i1dében.
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Karl Marx és Friedrich Engels

A Kommunista Part koveteléset Németorszagban?

,»Vildg proletirjai, egyesiiljetek!”

1. Egész Németorszdg egységes, oszthatatlan koztirsasiggd nyilvanittatik.

2. Minden német, aki betsltotte 21. évét, vilaszté és vélaszthaté,
feltéve, hogy nem szenvedett biintetSjogi biintetést.

3. A népképviselsk dijazdst kapnak, hogy a munkds is helyet foglal-
hasson a német nép parlamentjében.

4. Altaldnos népfelfegyverzés. A seregek a jovében egyszersmind
munkdsseregek, tigyhogy a hadsereg nem csupén fogyaszt, mint kordbban,
hanem még tobbet 1s termel fenntartisi koltségeinél.

Ez azonkiviil eszkéz a munka megszervezésére.

5. Az igazsigszolgdltatds ingyenes.

6. Valamennyi feudélis teher, valamennyi uarbér, robot, tized stb., amely
eddig a falu népére nehezedett, minden kértalanitas nélkiil eltsroltetik.

7. A fejedelmi és més feudalis fsldbirtokok, az 6sszes banyak, aknék stb.
dllami tulajdonnd valtoznak. E foldbirtokokon a féldmiivelést nagyban
és a tudomdny legmodernebb segédeszkozeivel a kézosség haszndra Gzik.

8. A paraszthirtokokat terheld jelzalogok &llami tulajdonnd nyilvé-
nittatnak. A kamatokat e jelzilogokért a parasztok az 4llamnak fizetik.

9. Azokon a vidékeken, ahol a bérleti rendszer van kifejlédve, a fsld-
ydradékot, illetve a haszonbért adéként az &llamnak fizetik.

Mindezek a 6, 7, 8 és 9 alatt megadott rendszabalyok azért foganatosit-
tatnak, hogy csokkentsék a parasztok és kisbérlék kozterheit és egyéb
terheit, az 4llam1 kiaddsok fedezéséhez sziikséges eszkozok csorbitdsa
nélkiil és magdnak a termelésnek veszélyeztetése nélkiil.

A tulaydonképpem foldtulajdonosnak, aki sem paraszt, sem bérlg, semmi-
féle része nincs a termelésben. Az & fogyasztisa ezért puszta visszaélés.

10. Az 6sszes magédnbankok helyébe egy é4llami bank lép, az allami
bank értékpapirjanak térvényben megszabott 4rfolyama van.

1 Marx—Engels 5. —



2 Marx—Engels

Ez a rendszabdly lehetévé teszi a hiteliigynek az egész nép érdekében
valé szabdlyozdsit, és ezzel alddssa a nagy pénzemberek uralmét. Azzal,
hogy fokozatosan a papirpénzt allitja az arany és az eziist helyébe, olcséb-
bitja a polgdri érintkezés nélkiilozhetetlen eszkozét, az dltalinos csere-
eszkozt, és megengedi, hogy az aranyat és az eziistot kifelé miikodtessék.
E rendszabély végiil sziikséges ahhoz, hogy a konzervativ burzsogk érdekei
odakapcsolédjanak a korményhoz.*

11. Az osszes kozlekedési eszkozoket: vasutakat, csatornikat, gdz-
hajékat, utakat, postikat stb. az 4llam veszi kezébe. Allami tulajdonné
véltoznak és a vagyontalan osztilynak ingyen &llnak rendelkezésére.

12. Valamennyi 4llami hivatalnok dijazdsdban csak az a megkiilon-
boztetés torténik, hogy akiknek csalddjuk van, tehat tobb a szitkségletiik,
magasabb fizetést is hidznak, mint a tobbiek.

13. Az egyhdz teljes elvilasztisa az allamtél. Az osszes felekezetek
lelkészeit csakis Snkéntes hitkozségiik dijazza.

14. Az 6rokosodési jog korldtozdsa.

15. Er8s progressziv adék bevezetése és a fogyasztdsi addk eltorlése.

16. Nemzeti mihelyek létesitése. Az allam garantilja minden munkés-
nak az exisztencid)it és gondoskodik a munkdra képtelenekrél.

17. Altaldnos, ingyenes népnevelés.

A német proletaridtusnak, kispolgirsdgnak és kisparasztsignak érdeké-
ben 4ll, hogy teljes energidval munkélkodjék a fenti rendszabélyok keresztiil-
vitelén. Mert csak ezek megvaldsitdsdval juthatnak el ama milliék, akiket
eddig Németorszdgban egy kisszdmu csoport kizsdkmdanyolt, és akiket
tovabbra is 1gyekezni fognak elnyomatésban tartani, a maguk jogdhoz és
ahhoz a hatalomhoz, amely 8ket mint minden gazdagsig létrehozéit meg-
illet1.

A bizotisdg :

Karl Marx  Karl Schapper ~ H. Bauer  F. Engels
J. Moll  W. Wolff

Forderungen der Kommunistischen Partei
in Deutschland

A megirds ideje: 1848 marcius 21 és

29 kozott

A megjelenes helye : Pirizs, kb. 1848 marcius 30.
Eredeti nyelve: német

* A Kilnben djranyomott réplapban a kormanyhoz helyett a forradalomhoz. — Szerk.






4 Marx—Engels

az egyetlen, amely kapcsolatokat tart fent a Szb'vetséggel, és ennek semmi
koze nincs a Herwegh és von Bornstedt urak altal vezetett, magét panzsi
Német Demokrata Tdrsasdgnak nevezd tarsasighoz.

A Német Munkdsok Szévetségének
Kézponti Bizottsdga :
K. Marx K. Schapper  H. Bauer
F. Engels . Moll W. Wolff

A meglrds ideje: 1848 mércius vége
Eredeti nyelve: francia



Karl Marx

Az , Alba” c. Ujsdg szerkesztdjének?

Uram!

»Neue Rheinische Zeitung” (,,Uj Rajnai Ujsig™) cimmel, Carlo Marx
fészerkesztésében a kozeljovében, folyé év jinius 1-tél, G napilap indul
itt, Koln virosiban. Ez az @jsig nélunk, északon, ugyanazokért a
demokratikus elvekért fog harcolni, amelyeket az ,,Alba” képvisel Italia-
ban. Nem lehet tehat kétséges, hogy milyen éllispontot fogunk elfog-
lalni az Itdlia és Ausziria kézétti vitds kérdésben. Meg fogjuk védeni az
olasz fiiggetlenség tigyét, mindhaldlig kiizdemi fogunk az olaszorszdgi
osztrék zsarnoksig ellen, ugyanigy, mint a németorszgi és a lengyel-
orszagi zsarnoksig ellen. Barati kezet nydjtunk az olasz népnek, és be
akarjuk bizonyitani neki azt, hogy a német nemzet visszautasit min-
denfajta elnyomést, amelyet Onokre is gyakorolnak ugyanazok az em-
berek, akik nilunk is mindig elnyomtdk a szabadsigot. Minden lehetst
meg akarunk tenni, hogy el6készitsik a szovetséget &s az egyetértést
e kozott a két nagy és szabad nemzet kizott, amelyekkel egy biinss kor-
maényrendszer ez ideig elhitette azt, hogy ellenségel egymasnak. Kovetel-
jiilk tehdt, hogy a durva osztrédk szoldateszkit haladéktalanui von-
jék ki Italigbél, és hogy az olasz népnek adjdk meg a lehetSséget,
hogy kifejezhesse sajit szuverén akaratat arra vonatkozéan, milyen kor-
ményformét akar valasztani.

Hogy az olasz iigyekkel tisztdban legyiink és hogy mi is alkalmat
adjunk Onoknek megitélni szdndékunk &szinteségét, azt ajanljuk, hogy
cseréljiik ki az Onsk tjsigjdt a mienkkel; mi elkiildjik Onoknek a
»Neue Rheinische Zeitung”-ot, és Onok elkiildik nekiink az ,,Afd”-¢
rendszeresen mindennap. Bizunk abban, hogy szivesen fogadjék ezt
az ajénlatunkat, és arra kérjik Onoket, kezdjék meg, a lehet§ leggyor-
sabban, az ,,Alba” kiildését, hogy lapjuknak mér elsé szémainkban
haszn4t vehessiik. -



6 Marx

Ha egyéb kézolnivaléik is volndnak, kénjiik, tegyék meg kozléseiket, s
igénjiikk Onoknek, hogy mindaz, ami birmely orszigban a demokricia
iigyét szolgilhatja, résziinkrdl mindig a legnagyobb figyelemre fog talalni.

Bardti iidvézlettel

a ,,Neue Rheinische Zeitung” szerkeszt8sége
Dr. Carlo Marx fészerkeszts

A megirds ideje: 1848 méjus vége
A megjelenés helye: ,L’Alba”,
1848 jinmus 29. (258.) sz.

Eredet: nyelve: olasz
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[A ..Neue Rheinische Zeitung”

szerkeszt6bizottsdganak nyilatkozata®]

A ,Neue Rheinische Zeitung” megjelenése eredetileg jilius I-re volt
kittizve. A tudésitékkal valé megéllapodésok stb. erre az id8pontra széltak.

Minthogy azonban a reakcié megtjult arcitlan fellépésével kozeli
kilitds van német szeptemberi térvényekre®, minden szabad napot ki
akartunk hasznélni, és mér janius 1-t8] megjeleniink. Olvaséinknak tehdt
elnézéssel kell lennisk irinyunkban, ha az elsé napokban még nem nyujtjuk
hirekbél és véltozatos tudésitdsokbél azt a gazdag anyagot, melyre kiterjedt
Ssszekottetéseink képessé tesznek benniinket. Néhdny napon beliil ebben is
eleget tudunk majd tenni minden kévetelménynek.

A szerkesztbbizottsdg:
Karl Marx, fészerkeszts

Heinrich Biirgers,
Ernst Dronke,
Friedrich Engels,
Georg Weerth,
Ferdinand Wolff,
Wilhelm Wolff,

szerkesztk

[ RS —

[Erklirung des Redaktionskomitees der
»Neuen Rheinischen Zeitung™']

A megirds ideje: 1848 méjus 31.

A megjelenés helye: ,Neue Rheinische Zeitung”,
1848 janius 1. (1.) sz.

Eredeti nyelve : német



A frankfurt1 gytilés?

Kiln, méjus 31. Két hét éta Németorszégnak alkotmdnyozé nemzet~
gytilése van, mely az egész német nép vilasztisdbél keletkezett.®

A német nép a szuverenitdsit az orszdg csaknem valamennyi nagy- és
kisvdrosanak utciin és kiilsnosen Bécs és Berlin barikddjain kiizdstte ki.
Ezt a szuverenitédst gyakorolta a nemzetgyiilési vélasztisokon.

A nemzetgyfilés els§ aktusdnak annak kellett volna lennie, hogy fenn-
hangon és nyilvinosan meghirdesse a német nép e szuverenitdsit.

Maisodik aktusinak annak kellett volna lennie, hogy a népszuverenitds
alapjan kidolgozza a német alkotmdnyt, és Németorszdg ténylegesen
meglevé 4llapotdbdl eltsvolitsa mindazt, ami ellentmondott a nép-~
szuverenitds elvének.

Egész tilésszaka alatt a szitkséges rendszabélyokhoz kellett volna nytilnia,
hogy meghiusitson minden reakciés kisérletet, hogy megvédelmezze azt a
forradalmi talajt, amelyen 4ll, hogy minden tdmaddssal szemben biztcsitsa
a forradalom vivmdanyét, a népszuverenitést.

A német nemzetgytilés most mar egy tucatnyi iilést tartott, és mindebbdl
semmit sem tett meg.

Ehelyett azonban a kivetkezd nagy tettekkel biztositotta Németorszdg
fidvét:

A nemzetgytilés felismerte, hogy kell neki ey szabélyzat, mert tudta,
ahol két vagy hdrom német egyiitt van, ott kell nekik egy szabalyzat,
kiilonben a széklabak déntenek. Nos, valami iskolamester elére litta
ezt az esetet és megtervezett a magas gyiilésnek egy kiilsn szabalyzatot.
Javasoljdk, hogy ideiglenesen fogadjak el ezt az iskolar dolgozatot; a
legtobb kiildstt nem ismeri, de a gyfilés minden tov4bbi nélkiil elfogadja,
mert mi lett volna Németorszdg képviseldibél szabélyzat nélkil? Fiat
reglementum partout et toujours!®

Raveaux ur Kélnbél egy egészen 4rtalmatlan javaslatot tett a frankfurti
és a berlini gytilés kézstti ssszeiitkbzések iigyében.® De a gyf(ilés a végleges

* — Legyen meg a szabilyzat mindeniitt & mindorskké! — Szerk.



A frankfurti gyiilés 9

szabélyzatrél tandeskozik, és bar Raveaux javaslata siirgds, a szabalyzat
még sokkal siirgdsebb. Pereat mundus, fiat reglementum!* Mindazon4ltal
a vélasztott nydrspolgarok bslcsessége nem tagadhatja meg magitdl,
hogy néhdny megjegyzést tegyen a Raveaux-féle javaslatrél is, s lassacskan,
mialatt még arrél beszélnek, hogy a szabélyzat keriiljon-e elébb sorra
vagy a javaslat, mar vagy két tucat médositvany jsn létre ehhez a javaslat-
hoz. Elszérakoznak veliik, beszélnek, fennakadnak, ldrméznak, elfecsérlik
az iddt, és elnapoljdk a szavazast méjus 19-r6] méjus 22-re. Majus 22-én
ismét eldkeriil az iigy; Gjabb médositvdnyok zdporoznak, ujbél elkalan-
doznak a targytél, s hosszas beszédek és tobbszéri ziirzavar utdn
elhatdrozzék, hogy a mar napirendre tiizott kérdést visszautalydk az
alosztalyoknak. Ezzel szerencsésen lejirt az 1d8, a kiildstt urak pedig
enni mennek.

Maéjus 23-4n elébb a jegyz8konyvén veszekszenek; aztin megint atvesz-
nek szdmtalan javaslatot, és aztdn megint vissza akarnak témi a napirendre,
tudnullik az annyira kedvelt szabalyzatra, amikor a mainzi Zitz szévéteszi
a porosz katonasdg brutalitdsait és a porosz parancsnok zsarnoki vissza-
éléseit Mainzban.** Itt egy vitathatatlan, egy sikeriilt reakciés kisérlet
forgott fenn, olyan eset, amely egészen specialisan a gytilés illetékessége ala
tartozott. Az volt a feladat, hogy feleldssésre vonjdk az ontelt katonat,
aki Mainzot szinte a nemzetgy(ilés szeme l4ttdira bombazéssal merte
fenyegetni, az volt a feladat, hogy a lefegyverzett mainziakat sajat hazukban
megvédjék egy rajuk kényszeritett, elleniik felbujtott szoldateszka erészakos-
kodésaitél. De Bassermann ur, a badeni Wassermann*** mindezt csekély-
ségnek nyilvanitja; Mainzot — tigymond — sorsdra kell bizni, az 6sszesség
elébbre valé, itt a gytilés iilésezik és Ossz-Németorszag érdekében egy
szabélyzaton tandcskozik — valéban, mi i1s ehhez képest Mainz bombézdsa ?
Pereat Moguntia, fiat reglementum!® De a gyiilésnek lagy szive van,
bizottsigot vélaszt, hogy az Mainzba menjen és az iigyet kivizsgilja,
és — csakugyan ismét ideje, hogy az iilést berekesszék és elmenjenek enni.

Mdjus 24-én végleg elvesztettiik a parlamentdris fonalat. A szabalyzat
ugy latszik elkésziilt vagy elkallédott, mindenesetre semmit sem hallunk
mér réla. Ehelyett azonban a jéakaratii javaslatoknak igazi jégzdpora
zidul rdnk, amelyekben a szuverén nép szdmos képviseldje tanusigot
tett korlatolt alattvaléi értelmének!’ nyakassigarél. Majd beadvanyok,

* — Vesszen a vilég, legyen meg a szabdlyzat!!® — Szerk.
** V. 5. 12. old. — Szerk.
*** — Vizént8, vizhordé; locsogé — Szerk.

® — Vesszen Mainz, legyen meg a szabilyzat! — Szerk.



10 Marx—Engels

peticidk, tiltakozdsok stb. kovetkeztek, és végiil a nemzeti mosogatélé
szdmtalan, hetet-havat 6sszehordé beszédben talalt kiutat. De nem szabad
elhallgatnunk, hogy négy bizottsdgot neveztek ki.

Végiil Schlsffel ar kért szét. Hirom német &llampolgdr, Esselen dr,
Pelz ur és Lowenstein tir parancsot kapott, hogy még aznap délutin 4 éra
elétt hagyja el Frankfurtot. A magas- és nagybolcsességii rendérség azt
4llitotta, hogy nevezett urak a Munkdsegyletben!* mondott beszédeikkel
magukra vontdk a polgirsdg méltatlankodasat és ezért el kell t4vozniok!
Es ezt engedi meg magénak a rendérség, azutan, hogy az el@parlament?®
proklamélta a német dllampolgdrjogot, azutdn, hogy ezt még a tizenhét
,»bizalmi férfia” (hommes de confiance de la diéte)'* alkotmanytervezete is
elismerte! A dolog siirgds. Schlsffel Gr szét kér ez iigyben; megtagadjk
téle; kéri, hogy a tdrgy siirgSsségérsl beszélhessen, amire szabélyzat
szerint joga volt, és eztttal igy hangzott a jelszé: fiat politia, pereat regle-
mentum!* Természetesen, hiszen ideje volt hazamenni és enni.

25-én a képviselsk gondolatterhes f&1 ismét meggérnyedtek a tomegesen
befutott javaslatok alatt, mint érett kaldszok a zdporesS alatt. Aztin két
kiildstt még egyszer megprébélta felvetni a kiutasitdsi iigyet, de téliik 1s
megtagadtak a szét, még a targy siirgdsségére yonatkozélag is. Egyes
beadvényok, kiilsnssen a lengyelek egy beadvanya, sokkal érdekesebbek
voltak, mint a kiildsttek osszes javaslatal. Most azonban végre széhoz
jutott a Mainzba kiildstt bizottség. Elmondta, hogy csak holnap tud
jelentést tenni; egyébként, mint az természetes, til késdn érkezett; 8000
porosz szurony 1200 polgardr lefegyverzésével helyreillitotta a nyugalmat,
és egyeldre csak napirendre lehet térmi felette. Ezt is tették, rogton elvéve
a napirendet, nevezetesen a Raveaux-féle javaslatot. Mivel ez Frankfurtban
még mindig nem volt elintézve, Berlinben viszont Auerswald egy leirata
dltal rég céltalann4 lett, a nemzetgytilés elhatdrozta, hogy az iigyet elnapolja
holnapig és elmegy enni.

26-in i1smét miriddnyi javaslatot jelentettek be, és utdna a mainzi
bizottsig megtette végleges és nagyon hatdrozatlan jelentését. Az eléadé
Hergenhahn 1r volt, ex-népember és pro tempore** miniszter. Rendkiviil
mérsékelt hatérozatot inditvinyozott, de a gyfilés hosszd vita utin még
ezt a szelid inditvanyt is til erdsnek talalta; tigy hatdrozott, hogy a mainzia-
kat a poroszok kegyelmére bizza, akik egy Hiiser parancsnoksdga alatt
4llnak, és ,,abban a reményben, hogy a kormanyzatok!® megteszik azt,ami a

* —legyen meg a renddrség, vesszen a szabalyzat! — Szerk.
** _ ez id§ szerint — Szerk.
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tisztiik”, 4ttért a napirendre! Ez a napirend megint abban 4llt, hogy az
urak elmentek enni.

27-én, a jegyz8konyv miatti hosszt elézetes vitdk utdn, végre targyaldsra
keriilt a Raveaux-féle javaslat. Fél hiromig beszéltek pro és kontra,
aztdn enni mentek; de ezittal tartottak egy esti iilést és végre befejezték
az tigyet. Mivel a nemzetgytilés til nagy lassisiga miatt Auerswald ur
mar elintézte a Raveaux-féle javaslatot, Raveaux tir csatlakozott Werner ur
médositvanyahoz, amely sem igenléleg, sem tagadélag nem foglalt &llast a
népszuverenitas kérdésében.

A nemzetgyiilésrél sz6l6 hireink nem terjednek tovabb ennél; de minden
okunk megvan azt hinni, hogy e hatérozat utin a nemzetgytilés berekesz-
tette az iilést, hogy elmenjen enni. Hogy mdr ilyen korin hozzajutottak az
evéshez, azt pusztén Robert Blum szavainak készénhetik: ,,Uraim, ha ma
eldsntik a napirendet, akkor lehetséges, hogy e gyiilés egész napirendje
sajdtsigos médon lerswidiil!”

Die Frankfurter Versammlung

A megirds ideje: 1848 majus 31.

A megjelenés helye: ,Neue Rheinische Zeitung”,
1848 jinius 1. (1.) sz.

Eredeti nyelve : német

Jelzés : x%
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Hiiser

Kiln, méjus 31. Hiiser dr Mainzban régi er8dszabélyzatok és korhadt
szovetségi torvények segitségével Gj médszert talilt fel, amellyel poro-
szokat és mds németeket még inkdbb rabszolgdva tesznek, mint amennyire
1815 mdjus 22-¢ eldtt voltak®. Tanacsoljuk Hiiser urnak, viltson szabadal-
mat W) taldlményéra, ez mindenesetre nagyon jévedelmezd lenne. E méd-
szer szerint ugyanis kikiildenek két vagy tsbb részeg katonit, akik termé-
szetesen maguktél belekstnek polgarokba. A kézhatalom beavatkozik,
letartéztatja a katonakat; ez elegendd ahhoz, hogy barmely eréd parancs-
nokséga ostroméllapotban levének nyilvdnithassa a virost, elegendé ahhoz,
hogy minden fegyvert elkobozzanak és a lakossdgot kiszolgéltassék a bru-
talis szoldateszka kényének-kedvének. Ez a terv annél kifizet6débb f8ként
Németorszidgban, mert itt tébb eréd van a belfsld ellen, mint a kiilfsld
ellen; egészen kiilonosen kifizet6dévé kell lennie, mert birmely a nép
iltal fizetett térparancsnok, egy Hiiser, egy Roth von Schreckenstein és
hasonlé feudalis nevek tobbet merhetnek, mint maga a kirdly vagy csiszir,
mert eltsrolhetik a sajtészabadsigot, mert megtilthatjdk példaul a mainzi-
aknak, akik nem poroszok, hogy kifejezésre juttassik ellenszenviiket
Poroszorszdg kirdlyaval és a porosz dllamrendszerrel szemben.

Hiiser ur tervezete csak része a berlini reakcié nagy tervének, mely mi-~
nél gyorsabban igyekszik lefegyverezni minden polgérdrséget, féként a
Rajnanil, fokozatosan megsemmisitve az egész, csak keletkezében levd nép-
felfegyverzést, benniinket védieleniil kiszolgéltatva a tobbnyire idegenek-
b4l 4116 és elleniink kénnyen felingerelhetd vagy mér felingerelt hadseregnek.

Ez megtértént Aachenben, Trierben, Mannheimben, Mainzban, és
bekovetkezhet masutt is.

Hiiser

A megirds ideje: 1848 mdjus 31.

A megjelenés helye: .Neue Rheinische Zeitung”,
1848 jinius 1. (1.) sz.

Eredeti nyelve: német

Jelzés : %%
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[A Bourbon-hdz legtijabb héstette!’]

A Bourbon-hdz még nem fejezte be dicsteljes palyafutasit. Persze
fehér zaszlaja az utébbi idében meglehetdsen bepiszkolédott, persze her-
vadé liliomai elég siralmasan lekékasztotték fejitket. Bourbon Kiroly
Lajos egy hercegséget elkétyavetyélt, a masodikat meg cstfosan el kellett
hagynia; Bourbon Ferdindnd elvesztette Szicilidt és kénytelen volt a
forradalomnak alkotmanyt engedélyezni Napolyban; Lajos Fiilsp, noha
csak krypto-Bourbon*, mégis megjarta minden francia-Bourbon vér utjat
a Csatorndn 4t Anglidba. De a ndpolyi Bourbon ragyogéan megbosszulta
csalddja becsiiletét.

A kamarékat 8sszehivjak Népolyba. A megnyitds napjit a forradalom
elleni1 dontd harcra szdndékoznak felhasznilni, Campobassét, a hirhedt
Del Carretto egyik {6 rendérf8nskét, csendben wvisszahivjak Maltarél; a
poroszlék, éliikkon régi vezetSikkel, hossza idé 6ta elészor, fegyveresen és
nagy csapatokban ismét végigfésiilik a Strada de Toledét; lefegyverzik a
polgdrokat, lerdntjdk a kabdtjukat, kényszeritik ket bajuszuk levdgisara.
Kozeledik majus 14-e, a kamarak megnyitdsdnak napja. A kirdly koveteli,
hogy a kamarak eskiivel kstelezzék magukat, hogy semmit sem viltoztat-
nak az 4ltala adott alkotmanyon. A kamarik vonakodnak. A nemzetérség a
képviseldk mellett nyilatkozik. Targyalnak, a kirdly enged, a miniszterek
tdvoznak. A képviselgk kovetelik, hogy a kirdly a megtett engedményt
rendelettel proklamdlja. A kirdly megigéri mdsnapra ezt a rendeletet. De
éjszaka a kérnyéken dllomdsozé valamennyi csapat bevonul Napolyba.
A nemzetdrség észreveszi, hogy eldrultdk; barikddokat emel, és ezek
mogott 5000—6000 ember helyezkedik el. De veliikk szemben 20 000
katona &ll, részben népolyiak, részben svéjciak, 18 dgyuval; kettejitk kozott
4ll, egyelére részvétleniil, Ndpoly 20 000 lazzaronéja’®.

15-én reggel a svdjciak még kijelentik, hogy nem fogjdk megtimadni a
népet. De az egyik rendériigynok, aki a nép kiozé vegyiilt, a Strada de
Toledén rilé a katondkra; a Sant’Elmo erdd azonnal felhtizza a vords

* — §l-Bourbon; rejtett Bourbon — Szerk.
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z4szl6t — és a katondk erre a jeladdsra rarontanak a barikidokra. Borzalmas
mészirlds kezdddik; a nemzetérok hésiesen védekeznek a négyszeres tul-
ergvel szemben, a katonasag dgytlovéseivel szemben; reggel 10-t8] ¢jfélig
tart a harc; a szoldateszka tilereje ellenére a nép gy8zétt volna, ha Baudin
francia tengernagy nyomorult viselkedése nem készteti a lazzaronékat
arra, hogy a kirdly1 parthoz csatlakozzanak.

Baudin tengernagy egy meglehetdsen erds francia hajéhaddal Népoly
elétt 4llt. Az az egyszerti, de idejekoran elhangzé fenyegetés, hogy lsvetni
fogja a varat és az erédsket, kényszeritette volna Ferdinandot, hogy enged-
jen. De Baudin, Lajos Fiilop egyik oreg szolgéja, aki az entente cordiale!®
1dejébdl a francia hajéhadnak az addigi, csak megtfirt létezéséhez volt
szokva, Baudin veszteg maradt, és ezzel eldontstte a mar-mdr a nép felé
hajlé lazzaronéknak a csapatokhoz valé csatlakozdsit.

A niépolyi lumpenproletaridtusnak ezzel a lépésével eldglt a forradalom
veresége. Svijci girda, ndpolyl sorkatonasdg, lazzaronék egyesiilten ron-
tottak rd a barikddharcosokra. A kartdcsokkal tisztdra séport Strada de
Toledo palotdi dsszeroppantak a katondk dgytgolyéi alatt, a gydztesek
diihongd banddja berontott a hidzakba, lesziirta. a férfiakat, felnyérsalta a
gyermekeket, megerdszakolta a ndket, hogy aztin meggyilkolja &ket,
mindent kifosztott, és a lingok martalékdul hagyta a feldalt lakdsokat.
A lazzaronék mutatkoztak a legkapzsibbaknak, a svdjciak a legbrutalisabbak-
nak. Leirhatatlanok azok az aljassigok, azok a barbarsigok, amelyek a
négyszerte erésebb és jélfelfegyverzett bourbon-zsoldosoknak és a régtél
sanfedista?® lazzaronéknak a csaknem megsemmisitett nipolyi nemzet-
Srség folott aratott gydzelmét kisérték.

Végiil még Baudin tengernagy is megelégelte a dolgot. Egymds utin
érkeztek hajéira a menekiiltek és elbeszélték, mi megy végbe a varosban.
Matrézainak francia vére felforrt. Ekkor végre, amikor a kirdly gyézelme
elddlt, gondolt lsvetésre. A vérontdst lassacskdn besziintették; mar nem
gyilkoltak az utcikon, csak rabldsra és erdszak elkovetésére szoritkoztak;
de a foglyokat az erédskbe szillitottsk és ott minden tovabbi nélkiil agyon-
16ttek. Ejfélre minden véget ért, Ferdinand abszoliit uralma ténylegesen
helyre4llt, a Bourbon-h4z becsiilete olasz vérben tisztira volt mosva.

Ez a Bourbon-héz legtjabb héstette. Es, mint mindig, a svéjciak azok,
akik a Bourbonok iigyét kiharcoljak a nép ellen. 1792 augusztus 10-én,
1830 julius 29-én, az 1820-as népolyi kiizdelmekben® — mindeniitt ott
taldljuk Tell és Winkelried unokait mint landsknechteket annak a nemzet-
ségnek a zsoldjdban, amelynek neve évek 6ta egész Eurépaban egyértelmtivé
vélt az abszolit monarchidval. Most persze ez hamarosan véget ér. A civi-
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liziltabb kantonok hosszas civakodds utdn keresztiilvitték a katonaszerzé-
dések?® betiltdsat; a szabad Os-Svdjc termetes fiainak le kell majd monda-
niok arrél, hogy ndpolyi asszonyokon libbal tiporjanak, hogy felldzadt
vérosok kirabldsiban tobzédjanak, és vereség esetén thorvaldseni orosz-
lanokkal 6rokitsék meg Sket, mint augusztus 10-e elesettjeit?,

A Bourbon-hdz azonban egyeldre ismét fellélegezhet. A februir 24-¢*
6ta ismét beksvetkezett reakcié sehol nem aratott oly dontd gydzelmet,
mint Ndpolyban; és éppen Nipolybél és Szicilidbél indult ki az elsé az
idei forradalmak kéziil. De a forradalmi vihariradatnak, amely ratért az
éreg Eurépdra, nem lehet abszolutista &sszeeskiivésekkel é&s dllamcsi-
nyekkel gdtat vetni. A mdjus 15-i ellenforradalommal Bourbon Ferdi-
nand az olasz koztérsasag alapkovét rakta le. Kaldbria mdr lingokban all,
Palerméban ideiglenes kormdnyt iktattak be; az Abruzzék ugyancsak
fel fognak kelni, valamenny1 kiszipolyozott tartomany lakosai Napolyba
vonulnak majd és egyesiilve a varos népével bossziit allnak a kirdlyi drulén
és durva landsknechtjein. Es ha Ferdindnd elbukik, akkor legalsbb meg-
van az az elégtétele, hogy hamisitatlan Bourbonként élt és bukott.

[Die neueste Heldentat des Hauses Bourbon]
A megirds ideje: 1848 mijus 31.

A megjelenés helye: ,Neue Rheinische Zeitung”,
1848 janius 1. (1) sz.

Eredeti nyelve : német
Jelzés : »
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A demokrata péart®

Kéln, yanius 1. Szokisos kévetelmény a kiszvélemény minden 1) orgi-
numadval szemben : lelkesedés azért a partért, melynek alapelveit vallja, fel-
tétlen bizalom a part erejében, dllandé készség arra, hogy akir a tényleges
ergvel fedezze az elvet, akdr az elv ragyogésaval sz€pitgesse a tényleges gysn-
geséget. Ennek a kivanalomnak mi nem fogunk megfelelni. Mi nem igyek-
sziink majd megtévesztd illtziékkal bearanyozni elszenvedett vereségeket.

A demokrata part vereségeket szenvedett el; az alapelveket, amelyeket
diadala pillanatdban proklamalt, kérdésessé tették, a talajt, melyet valéban
nyert, lépésrél lépésre elvitatjdk téle; madris sokat vesztett, és hamarosan
felmeriil az a kérdés, hogy mi maradt még meg neki.

Szdmunkra az a fontos, hogy a demokrata part tudatdban legyen hely-
zetének. Megkérdik majd, miért egy parthoz folyamodunk, miért nem tart-
juk inkabb a demokratikus torekvéseket szem elétt, a népjslétet, kiilsnbség
nélkiil mindenkinek az iidvét?

Ez a harc joga és szokdsa, és csak a partok harcdbsl néhet ki az
1) 1d6 iidve, nem pedig 4lbsles kompromisszumokbél, szinlelt egyiitt-
halad4sbél, amely mogétt ellentétesek a nézetek, érdekek és célok.

Mt azt kivianjuk a demokrata pérttél, hogy tudatdban legyen helyzeté-
nek. Ez a kvetelés az utébbi hénapok tapasztalataibél fakad. A demokrata
pért tilsdgosan dtadta magdt az elsé gydzelmi mamor kibulaténak, Meg-
részegedve az 6rémtél, hogy végre-valahdra szabad volt fennhangon és
leplezetleniil kimondania elvét, azt képzelte, csak annak kinyilatkoztatasira
van sziikség, hogy azonnal biztos lehessen a megvalésuldsban is. Ezen a
kinyilatkoztatdson els6 gyézelme utén és az ahhoz kézvetleniil kapcsolédé
engedmények utin nem ment til. De mialatt békezG volt eszméivel és
testvérként &lelt 4t mindenkit, aki csak nem merészelt mindjart ellent-
mondani, a tébbiek, akiknek megmaradt vagy megadatott a hatalom,
cselekedtek. Es tevékenységiik nem volt megvetends. TiirtSztetve elvii-
ket, amellyel csak annyira hozakodtak el8, amennyire a régi, a forradalom
altal felboritott dllapot ellen irdnyult, 6vatosan korlatozva a mozgalmat ott,
ahol erre az Gjonnan kialakitandé jogéllapot érdeke, a kiilsé rend helyre-
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alljtdsa tiriigyiil szolgdlhatott, latszélagos engedményeket téve a régi rend
baratainak, hogy annal biztosabbak lehessenek benniik terveik kivitelekor,
aztin apranként felépitve alapvondsaiban sajit politikai rendszeriiket,
sikeriilt nekik a demokrata part és az abszolutisték kozstt egy kozbensd
helyzetet elnyerni, amely egyfel§l haladé, mésfelél visszahtizé, amely
egyidejiileg progressziv — az abszolutizmussal szemben, és reakciés —
a demokréciaval szemben.

Ez a megfontolt, mérsékelt polgirsig partja, amelytél a néppirt az elsé
megrészegiiltségében rdszedette magit, amig végre — amikor galddul
visszataszitottdk, amikor felforgaténak® denunciltdk és minden lehetséges
megvetendd tendencidt rifogtak — fel nem nyilt a szeme, amig észre nem
vette, hogy alapjaban semmit sem ért el, csak azt, amit a polgarsdg urai
osszeegyeztethetdnek tartottak jolfelfogott érdekiikkel. Miutdn egy anti-
demokratikus vélasztasi torvény altal ellentmondésba keriilt énmagaval,
miutén a valasztdsokon vereséget szenvedett, most egy kettds képviselettel
taldlja szemben magét, amelyrél csak azt nehéz megmondani, hogy a kettd
kéziil melyik helyezkedik szembe hatdrozottabban az & kveteléseivel. Ezzel
természetesen elpdrolgott a lelkesedése, és helyébe az a j6zan felismerés
iépett, hogy egy hatalmas reakcié jutott uralomra, mégpedig furcsa médon
még miel6tt egydltaldban sor keriilt a forradalom értelmében valé akciéra.

Amennyire kétségtelen mindez, annyira veszélyes volna, ha most a de-
mokrata pértot az elsd, részben 6nmaga okozta vereségek keserti érzése
arra birnd, hogy visszatérjen ahhoz az 4ldatlan, a német jellemnek sajnos
oly meghitt idealizmushoz, amelynél fogva egy elvet, ha nem iiltethetd
4t azonnal az életbe, a téavoli jovére biznak, a jelenben azonban a ,,gondol-
kodéknak” engedik 4t artalmatlan megmunkaldsra.

Egyenesen 6vnunk kell azoktél a képmutaté bardtoktsl, akik kijelentik
ugyan, hogy egyetértenek az elvvel, de kétségbe vonjdk kivihetfségét,
mert a vildig még nem érett meg r4, akik kordntsem szindékoznak éretté
tenni a viligot, hanem inkdbb azt vélasztjdk, hogy ebben a rossz fsldi
létben maguk is osztozzanak az 4ltaldnos sorsban, a rosszasigban. Ha ezek
ama krypto-republikinusok, akiktdl annyira fél Gervinus udvari tandcsos
ur, akkor szivbél helyeseliink neki: ily emberek veszélyesek?’.

Die demokratische Partei
A megirds ideje: 1848 jhnius 1,

A megjelenés helye: ,Neue Rheinische Zeitung”,
1848 jinius 2. (2.) sz.

Eredeti nyelve : német
Jelzés : xx
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Camphausen nyilatkozata a méjus 30-1 iilésen

Kiln, jinius 2. Post et non propter*, vagyis Camphausen tir nem a
mérciusi forradalom kévetkeztében, hanem a mdrciusi forradalom utdn
lett miniszterelnsk. Kormédny4nak ezen utélagos jelentdségét Camphausen
ur 1848 méjus 30-4n tinnepélyesen bizonykodé modorban, azzal a — hogy
tgymondjuk — komoly testiséggel, amely a lélek fogyatékossagait leplezi?®,
kinyilatkoztatta a kézte és a kizvetett elektorok kazstti kiegyezéssel létre-
jott berlini gyilésnek®.

»A mdrcius 29-én megalakitott dllamkormény” — mondja a gondolkods
torténelembard®® — ,,nem sokkal egy olyan esemény utdn iilt 6ssze, mely-
nek jelent8ségét nem ismerte félre és nem ismeri félre.”*!

Camphausen Gr ama megdllapitdsa, hogy 6 mdrcius 29-e elstt nem ala-
kitott dllamkormdnyt, igazoldsra fog taldlni a ,,Preussische Staatszeitung”-
nak® a legutébbi hénapokban megjelent szdmaiban. Es hogy nagy ,jelen-
tésége” van, féként Camphausen tr szdmdra, egy olyan ddtumnak, amely
legaldbbis a kronolégiai kiindulépontja mennybemenetelének, azt bizvast
elfogadhatjuk. Mily megnyugvés a halott barikidharcosoknak, hogy hiilt
tetemeik a mércius 29-1 dllamkormdnyhoz vezetd ttjelzéként, mutaté-
ujjként szerepelnek. Quelle gloire!**

Egyszéval: A marciusi forradalom utén megalakult egy Camphausen-
kormény. Ugyanez a Camphausen-kormény elismeri a maérciusi forra-
dalom ,,nagy jelentéségét”; legalabbis nem ismeri félre. A forradalom maga
semmiség, de a jelentssége! Hiszen éppen a Camphausen-kormdnyt jelenti,
legaldbbis post festum***.

»Ez az esemény” — a Camphausen-kormény megalakuldsa vagy a
mérciusi forradalom ? — ,,belsé 4llamberendezkedésiink 4talakuldsdnak leg~
lényegesebb kozrehaté okaihoz tartozik.”

Ez azt jelentené, hogy a mérciusi forradalom egy ,lényeges koézrehaté
oka” a miércius’ 29-i dllamkorminy — vagyis a Camphausen-féle 4llam-

* . Uténa, & nem kivetkeztében{— Szerk.
*s — Mily dicsGeégl — Szerk.

**e _ Ginnep utdn; utdlag — Szerk.
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kormidny — megalakuldsdnak. Vagy taldn ez csupin annyit mondana:
A marciusi porosz forradalom forradalmasitotta Poroszorszagot! llyen
iinnepélyes tautolégia mindenesetre feltételezhetd egy ,.gondolkods tor-
ténelembardtril’.

»Mi a bejdratind]l 4llunk ennek” (. a belsé 4llamberendezkedésiink
dtalakuldsinak bejdratandl) ,,és az eldttiink levs tt hosszi, ezt a kormdny
elismeri.”

Egyszéval, a Camphausen-kormany elismeri, hogy még hosszi Gt van
eltte, azaz hosszit létezést igér magdnak. Révid a miivészet, azaz a for~
radalom, és hosszti az élet®®, azaz az utdna kévetkezé kormény. Tetejébe
ezt 6nmagardl ismeri el. Vagy a camphauseni szavak mdsként értelmezen-
dék> Mégsem lehet a gondolkodo toriénelembardinak azt a trividlis kijelentést
tulajdonitani, hogy népek, amelyek egy 1} torténelmi korszak bejdratinsl
llnak, a bejdratndl dllnak, s hogy az tt, amely minden korszak eltt van,
éppen olyan hosszi, mint a jovd.

Eddig tart az els része Camphausen miniszterelnsk faradsdgos, komoly,
formaszerii, megbizhaté, hétprébis beszédének. Harom széban foglalhaté
ossze: A mérciust forradalom utdn a Camphausen-kormany. A Camphausen
kormany nagy jelentésége. Nagy ut a Camphausen-kormény el6tt!

Most a mdsodik rész:

»Semmiképp sem fogtuk fel azonban a helyzetet tigy”, oktat benniinket
Camphausen tr, ,,mintha ezen esemény” (a mirciusi forradalom) ,,ltal
telies fordulat 4llt volna be, mintha &llamunk egész berendezkedése
felborult volna, mintha minden meglevé megsziint volna jogilag fenn4llni,
mintha minden &llapotot jogilag tijonnan kellene megalapozni. Ellenkezé-
leg. Osszeiilésének pillanatdban a kormany megegyezett abban, hogy
létezése egyik kérdésének tekinti, hogy az akkor &sszehivott egyesiilt
Landtag® valéban, és tekintet nélkiil az ellene befutott peticiékra, 8ssze-
iithsn, hogy a fennillsé berendezkedésbdl kiindulva, az éltala nydjtott
torvényes eszkozokkel térjiink 4t az 1) berendezkedésre anélkiil, hogy a
régit az uhoz fizd koteléket elvagndk. Ezt a vitathatatlanul helyes utat
betartottuk, a vdlasztdsi torvényt az egyesiilt Landtagnak nyujtottuk be,
és annak hozzdjdruldsdval bocsatottuk ki. Késébb megprébaltik a kor-
manyt rdbirni arra, hogy a térvényt sajat teljhatalmdnadl fogva megmdsitsa,
nevezetesen, hogy a kizvetett vélasztdsi rendszert kozvetlenné valtoztassa.
Ennek a kormany nem engedett. A kormany nem gyakorolt diktatirdt;
nem gyakorolhatott, nem akart diktatdrit gyakorolni. Ahogyan a vilasztdsi
torvény jogilag fenndll, gy keriilt ténylegesen is kivitelezésre. E vélasztési
térvény alapjin valasztattak meg az elektorok, vélasztattak meg a kép-
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viselsk. E valasztdsi térvény alapjén vannak Onék itt, azzal a teljhatalom-
mal, hogy kiegyezzenek a korondval egy, a jévére nézve remélhetsleg
tartés berendezkedésben.”

Egy kirdlysigot egy doktrindért!®® Egy doktrindt egy kiralysigért!

ElSszor jon az ,,esemény”, a forradalom szégyenlSs cimeként. Utana
jon a doktrina és raszedi az ,eseményt’”.

A torvénytelen ,,esemény” Camphausen urat felelss miniszterelnskké
teszi, olyan lénnyé, melynek a régi, a fenndllé berendezkedésben semmiféle
helye, semmiféle értelme nem volt. Egy salto mortaléval tultessziik
magunkat a régin, és szerencsésen taldlunk egy felelés minisztert, de a
felelés miniszter még szerencsésebben taldl egy doktrinit. Egy felelss
miniszterelnoknek az els6 leheletével az abszolit monarchia halott volt,
ténkre volt téve. Elesettjei kézé tartozott elsésorban a boldogult ,,egyesiilt
Landtag”, a gét tébolynak és modern csaldsnak ez az utdlatos keveréke®.
Az ,egyesiilt Landtag” az abszoliit monarchia ,kedvelt hive”, ,sziirke
csacsija” volt. Miként a német koztdrsasig csak Venedey tir hulldjin
keresztiil tinnepelheti bevonuldsat, akként a felelés kormany is csak a
,-kedvelt hiinek” a hulldjan keresztiil. A felelds miniszter most elékotorja
maginak az elkallédott hullit, illetve felidézi a kedvelt hi ,,egyesiiltnek”
a kisértetét, amely valéban megjelenik, de szerencsétleniil himbélézva a
levegében lebeg és a legfurcsibb székelléseket viszi véghez, hiszen nem
taldl tébbé talajt a liba alatt, mert a régi jog- és bizalomtalajt a fsldrengés
neseménye”’ elnyelte. A varizslémester kinyilvanitja a kisértetnek, hogy
azért hivta eld, hogy hagyatékat likviddlhassa és annak lojélis srokoseként
viselkedhessék. A kisértet nem is tudja eléggé nagyra becsiilni ezt az
udvarias magatartdst, mert a kézénséges életben nem 4llittatnak ki elhaltak-
kal utélag végrendeleteket. A kisértet, akinek ez nagyon hizeleg, pagoda-
szertien®” mindenre rébélint, amit a varazslémester parancsol, tdvozéban
tisztelettudéan hajbékol és eltiinik. A kdzvetett vdlasztds térvénye az &
utélagos végrendelete.

A doktrinér miifogéas tehat, amellyel Camphausen ar ,,a fennallé beren-
dezkedésbgl kiindulva, az 4ltala nyvjtott térvényes eszkozokkel tért 4t az
1) berendezkedésre”, a kovetkezéképp megy végbe:

Egy térvénytelen esemény Camphausen urbél a ,fennillé berendez-
kedés” értelmében, a ,régi” értelmében torvénytelen személyt csinal:
felelés miniszterelnskot, alkotmdnyos minisztert. Az alkotmdnyos miniszter
az alkotmdnyellenes, rendi, kedvelt hi ,,egyesiilthsl” torvénytelen médon
alkotmdnyozé gytilést csinal. A kedvelt hii ,egyesiilt” térvénytelen médon
megcsindlja a kozvetett valasztis torvényét. A kozvetett vélasztds térvénye
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Elet-haldl kérdések

Kéln, jonius 3. Viéltoznak az i1ddk, s mi veliik egyiitt valtozunk.4®
Errsl a kis kdzmonddsrél Camphausen és Hansemann miniszter uraink is
mesélhetnének. Akkor, amikor még szerény képvisel6kként egy Landtag
iskolapadjaiban iiltek, mi mindent kellett elt{irnick kormanybiztosoktél és
marsallokté] 4! Mily révid pérazra fogta Sket &féniéltésiga Solms-Lich
osztalyfénok a szekunddban*, a rajnai tartomanyi Landtagban! Es még
amikor 4thelyezték is Sket a primdba**, az egyesiilt Landtagba?, s enge-
délyeztek ugyan nekik némi ékesszéldsi gvakorlatokat, de hogyan suhog-
tatta még mindig iskolamesteriik, Adolf von Rochow ur a neki legfelsébb
helyrél dtnydjtott palcat! Mily aldzattal kellett fogadriok egy Bodelschwingh
arcitlansdgait, mily 4hitattal kellett megcsodélniok egy Boyen dadogé
németségét, mily korldtolt alattvaléi értelmet!? tettek kitelességiikké egy
Duesberg durva tudatlansigival szemben!

Most mindez megvéltozott. Mércius 18-a véget vetett az egész politikai
iskolamestereskedésnek, és a Landtag-tanulék érettnek nyilvanitottdk magu-
kat. Camphausen ar és Hansemann ur miniszterek lettek, és elragadtatas-
sal érezték teljes nagysigukat mint ,,sziikséges férfiak”.

Hogy mily ,sziikségeseknek” hitték magukat, mily elbizakodottakkd
lettek az 1skoldbél valé kiszabaduldsuk &ltal, azt mindenkinek éreznie
kellett, aki érintkezésbe keriilt veliik.

Mindjirt azzal kezdték, hogy ideiglenesen tdjra berendeziék a régi
tantermet, az egyesiilt Landtagot. Itt kellett végbemennie az 8sszes
el8irdsos formasigok kozott a biirokratikus gimndziumbél az alkotmanyos
egyetembe valé 4tlépés nagy aktusinak, a porosz nép érettségi bizonyit-
vénya iinnepélyes kisllitisanak.

A nép szdmos emlékiratban és peticiéban kijelentette, hogy mit sem
akar tudni az egyesiilt Landtagrsl.

Camphausen tr azt vélaszolta (lisd példdul az alkotményozé gytilés

* A misodik osztalyban, a kézépiskola utolséelstti, hatodik vagy hetedik osztalysban —Szerk.
** Az els, a legfels8bb osztilyba — Szerk.
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majus 30-i iilését*), hogy a Landtag egybehivdsa élethérdés a kormany
széméra, és ekkor persze nem volt mit tenni,

Osszeiilt a Landtag, egy a viligban, Istenben, 6nmagéban kételkeds,
csiiggedt, letort gyiilés. Eldzdleg értésére adtak, hogy csak az ) vélasztdsi
torvényt kell elfogadnia, de Camphausen tir nemcsak egy papirtorvényt
és kozvetett vélasztdsokat kér téle, hanem huszonst csengd milli6t is.
A kinsk zavarba jonnek, nem biznak illetékességiikben, 8sszefiiggéstelen
ellenvetéseket dadognak; de itt mi sem segit; Camphausen r tandcsdban
hatdrozatot hoztak, és ha a pénzeket nem engedélyezik, ha ,,a bizalm
szavazatot” megtagadjdk, akkor Camphausen dr Kslnbe tdvozik, s a
porosz monarchidt sorsdra hagyja. A Landtag urainak homlokit e gondo-
latra hideg veriték lepi el, feladnak minden ellenll4st, és a bizalmi szava-
zatot savanykdsan-édes mosollyal megszavazzdk. Meg 1s litszik ezen a
huszonst millién, melynek csak az dlmok birodalmiban®® van 4rfolyama,
hogy hol és hogyan szavaztik meg.

Proklamaljdk a kozvetett vélasztdsokat. Feliratok, peticik, kiildottségek
vihara kél ellene. A miniszter urak azt vélaszoljdk: a korméany a kézvetett
vélasztisokkal 4ll vagy bukik. Ezzel ismét minden elcsendesedik, és
mindkét fél nyugodtan lefekhet aludni.

Osszeiil a kiegyezé-gyiiléstt. Camphausen tr fejébe vette, hogy trén-
beszédére vélaszfeliratot készittet magdnak. Duncker képviselének kell
megtennie a javaslatot.®! Kibontakozik a vita. Meglehetdsen élénken
szélalnak fel a felirat ellen. Hansemann urat untatja a gydmoltalan gyiilés
orokos zavaros Osszevisszabeszélése, ami parlamenti tapintata szdmdra
elviselhetetlenné valik, és kurtin kijelenti: mindezt megtakarithatjak
maguknak; vagy készitenek egy feliratot és akkor minden jél van, vagy
nem készitenek és akkor a kormany lemond. A vita ennek ellenére tovabb
tart, és Camphausen tr végiill maga lép a szészékre, hogy megerdsitse,
hogy a felirat kérdése életkérdés a kormdnynak. Végre, mivel még ez
sem segit, Auerswald dr ugyancsak fellép és harmadszorra bizonygatja,
hogy a kormény &ll vagy bukik a felirattal. Most mér a gytilés kelléképp
meg volt gydzve, és természetesen a felirat mellett szavazott.

fgy a mi ,felelés” minisztereink mar két hénap alatt arra a tapasztalt-
sdgra és biztonsdgra jutottak egy gylés vezetésében, amelyre Duchatel vur,
aki pedig bizonyara nem lebecsiilendd, csak az utolsé el6tti francia kiildott-
kamaréval val6 tébb évi intim érintkezés utén tett szert. Duchatel dr is ki
szokta volt jelenteni az utolsé 1d8ben, amikor untatték a baloldal hosszu

*V. 6. 18—2l. old. — Szerk.
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tirdd4i: a kamara szabad, szavazhat igennel vagy nemmel; de ha nemmel
szavaz, lemondunk — és a félénk tobbség, melynek Duchatel ur a vildg
,legsziikségesebb ™ férfitya volt, tigy sereglett dssze veszélyeztetett kolom-
posa kéré, mint juhny4) a zivatarban. Duchitel tr konnyelmii francia
volt, és addig tizte e jitékot, amig honfitdrsai meg nem elégelték. Camp-
hausen ur szilird érziiletli és nyugodt német, és tudni fogja, meddig
mehet el.

Persze, ha valaki oly biztos az embereiben, mint Camphausen 1ir az §
,kiegyezGiben”, akkor ezen a médon id6t és érveket takarithat meg.
Meglehetésen kereken elvighatja az ellenzék szavat, ha minden pontbél
kabinetkérdést csindl. Ezért 1s felel meg leginkibb ez a médszer olyan
hatdrozott férfiaknak, akik egyszer s mindenkorra tudjdk, mit akarnak, és
akiknek elviselhetetlenné vélik minden tovdbbi haszontalan fecsegés —
olyan férfiaknak, mint Duchatel és Hansemann. De az eszmecsere férfiai
szdmdra, akik szeretik ,,egy nagy vitdban kimondani és kicserélni nézetei-
ket mind a multrél és a jelenrdl, mind pedig a j6vérél” (Camphausen,
méjus 31-1 iilés), olyan férfiak szdmdra, akik az elv talajan illnak és a
napi eseményeket a filozéfus éleslitasdval tekintik 4t, olyan magasabb
szellemek szdmdra, mint Guizot és Camphausen, semmiképp sem lehet
megfelel§ ez a fsldi eszkézocske, miként ezt kormanyelnskiink a gyakor-
latdban tapasztalni fogja. Engedje 4t ezt Duchitel-Hansemannjdnak, s
tartézkodjék a magasabb szférdban, ahol oly szivesen szemléljiik ét.

Lebens- und Sterbensfragen

A megirds ideje: 1848 junius 3.

A megjelenés helye: ,,Neue Rheinische Zeitung”,
1848 janius 4. (4.) sz.

Eredeti nyelve : német

Jelzés : xx%
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A Camphausen-kormany*®

Kéln, jonius 3. Tudvalevd, hogy az 1789-es francia nemzetgytilést
megelézte a notabilitisoknak a gytilése, egy olyan gyfilés, amely rendi
dsszedllitisti volt, éppugy mint a porosz egyesiilt Landtag. A dekré-
tumban, amelyben a nemzetgyfilést osszehivta, Necker miniszter hivat-
kozott arra a notabilitdsok altal hangoztatott kivansagra, hogy hivjdk sz~
sze a rendi orszdggytilést. Igy tehdt Necker miniszternek a helyzete jelen-
tésen elényosebb volt, mint Camphausen miniszter helyzete. Neki
nem kellett megvdrnia a Bastille ostromdt és az abszolit monarchia
megdéntését ahhoz, hogy utélag doktrinér médon kapcsolja ssze
a régit az wjjal, ilyen firadsdgosan drizve meg azt a ldfszatot, mintha
Franciaorszdg a régi alkotminy térvényes eszkézei révén jutott volna
el az ) alkotmédnyozé gytiléshez. Neckernek még mds elényei is vol-
tak. Necker ugyanis Franciaorszdg minisztere volt, nem pedig Lota-
ringia és Elzdsz minisztere, mig Camphausen dr nem Németorszig
minisztere, hanem Poroszorszig minisztere. Es mindezekkel az elé-
nyokkel sem sikeriilt Necker miniszternek egy forradalmi mozgalom-
bél egy csendes reformot csindlnia. Nem rézsaviz kellett a nagy
betegség  gyédgyitdsihoz.#® Még kevésbé fogja Camphausen tr megvél-
toztatni a mozgalom jellegét egy mesterkélt elmélettel, mely egyenes
vonalat hiiz a maga kormédnya és a porosz monarchidnak a régi éllapotai
kozé. A maérciusi forradalom, egyaltaldban a német forradalmi mozgalom
semmiféle miifogdssal sem hagyja magdt tobbé vagy kevésbé jelenté-
keny hizbejstt esetekké véltoztatni. Azért valasztottik-e meg Lajos Fiilspst
a francidk kirdlydvd, mert Bourbon volt? Vagy megvalasztotték, noha
Bourbon volt? Emléksziink arra, hogy ez a kérdés kevéssel a juliusi
forradalom utdn megosztotta a pértokat.”” Mit bizonyitott maga ez a
kérdés? Hogy kérdésessé tették a forradalmat, hogy a forradalomnak az
érdeke nem volt az uralomra jutott osztilynak és politikai képwviseldi-
nek az érdeke.
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Ugyanez a jelentfsége Camphausen tr ama kijelentésének, hogy ker-
mdnya nem a mérciusi forradalom kovetkeztében, hanem a mdrciusi
forradalom utdn jétt vildgra.

Das Ministerium Camphausen

A megirds ideje: 1848 janius 3.

A megjelenés helye: ,Neue Rheinische Zeitung”,
1843 jtnius 4. (4.) sz.

Eredeti nyelve : német

Jelzés : xx
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A schleswig-holsteini hidboriikomédia®®

Schleswig-Holstein. Valéban, az egész torténelem évksnyveiben nem
taldlhaté ilyen hadjdrat, ilyen meghskkentd ide-oda jatszadozds fegyveres
erd és diplomicia kozott, amilyet most a kis Danidval folytatott egységes-
német-nemzeti hibortink elénk tir!%® A régi birodalmi hadsereg héstettei,
a maga hatszdz vezérével, vezérkaraival és haditandcsaival, az 1792-es
koalici6 vezéreinek kélcssnos kotekedése, a boldogult csdsz. és kir. udvari
haditanics parancsai és ellenparancsai — mindez komoly, megkapé és
tragikus ahhoz a hiborts komédighoz képest, melyet ilyetén az 6j német
szovetségl hadsereg®® Schleswig-Holsteinben egész Eurépa harsogé kaca-
gésa kozepette szinre visz.

Kévessiik nyomon réviden e komédia fondorlatait.

A dénok Jitlandbél elényomulnak és csapatokat tesznek partra Eszak-
Schleswigben. A poroszok és a hannoveriek megszilljak Rendsburgot és
az Eider vonalit. A dénok — mindenfajta német kérkedés ellenére fiirge,
merész nép — gyorsan tdmadnak, és egy csatdval visszavetik a schleswig-
holsteini hadsereget a poroszok allaséig. Ezek nyugodt szemlélék maradnak.

Végre megjon Berlinbél az elényomuldsi parancs. Az egyesiilt német
csapatok megtdmadjak a dénokat, és ttlerejitkkel Schleswignél lehengerlik
Sket. A gybzelmet f6ként az az iigyesség donti el, amellyel a pomeraniai
gardistdk bannak a puskatussal, akircsak hajdan Grossbeerennél és
Dennewitznél®l. Schleswiget visszahéditottdk, és Németorszagot ujjon-
gassal tolti el hadseregének hdstette.

IdSkszben a dén flotta — egészében véve még hisz jelentdsebb hajét
sem szdmldl — elfogja a német kereskedelmi hajékat, blokad ald veszi az
osszes német kikotbket, és fedezi az 4tkeléseket a szigetekre, ahovd a
hadsereg wvisszavonul. Jiitlandot feladjdk, és azt részben megszalljzk a
poroszok, akik 2 millié eziisttallér hadisarcot vetnek ki.

De miel6tt még egyetlen tallér befutott a hadisarcbél, Anglia kizvetité
javaslatokat tesz, amelyeknek alapja a visszavonulds és Schleswig sem-
legessége, Oroszorszdg pedig fenyegetd jegyzékeket kiild. Camphausen ur
csakugyan lépre megy, és parancsira a gyézelemittas poroszok Veilébsl a
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Kénigsauhoz, Haderslebenbe, Apenradéba, Flensburgba vonulnak vissza.
Nyomban tjra ott teremnek az addig elttint ddnok; iildézik a poroszokat
éjjel-nappal, zavarjdk visszavonuldsukat, partraszéllnak mindeniitt, meg-
verik a 10. szovetségi hadtest csapatait Sundewittnél, és csak a tulerstd
hitralnak meg. A maéjus 30-1 iitkozetnél ismét a puskatusok dontenek,
amelyeket ezittal a mecklenburgiak kemény markai lébélnak. A német
lakossdg a poroszokkal egyiitt menekiil, egész Eszak-Schleswiget kiszol-
géltatjék a pusztitisnak és a fosztogatdsnak, Haderslebenben és Apenradé-
ban 1smét a Danebrog* lobog. Lithat6, hogy az ordrénak minden rendd
~és rangi porosz katonak Schleswigben épptigy pariroznak, mint Berlinben.

Egyszerre parancs jon Berlinbdl: a poroszok nyomuljanak megint elére.
Most megint viddman menetelnek elére északnak. A komédidnak azonban
még korant sincs vége. Varjuk ki, hol fognak a poroszok ezittal vissza-
vonuldsi parancsot kapni.

Egyszéval, igazi francia négyes, harci balett ez, melyet a Camphausen-
kormény a sajit gyonyoriiségére és a német nemzet dicséségére eldadat.

Csak ne feledkezziink meg arrél, hogy a szinpad megvildgitdsit égé
schleswigt falvak, a kérust pedig ddn martalécok és szabadcsapatok bosszii-
kialtisai szolgaltatjak.

A Camphausen-kormény ebben az iigyben megmutatta magas elhiva-
tottsigat arra, hogy Németorszagot kifelé képviselje. Schleswig, amely
az & biinébdl kétszer volt kiszolgéltatva a dan invaziénak, hilds emlé-
kezetében fogja tartani ,felel6s” minisztereinknek ezt az elsé diploméciai
kisérletét. :

Bizzunk a Camphausen-kormény bélcsességében és erélyében!

Die Kriegskomédie in Schleswig-Holstein

A megirds ideje: 1848 junius 4.

A megjelenés helye: ,,Neue Rheinische Zeitung”,
1848 jinius 5. (5.) sz.

Eredeti nyelve: német

Jelzés : %

* — dan allami 24s216 -— Szerk.
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A reakcié

Kiéln, jonius 5. A holtak gyorsan vigtatnak.’? Camphausen ur
dezavuélja a forradalmat, és a reakcié inditvanyozni merészeli a kiegyezé-
gytilésnek, hogy azt zendiilésnek bélyegezzék. Egy képvisel§ azt a javas-
latot tette junius 3-4n a gyiilésnek, hogy Aéllitsanak emlékmiivet a
mércius 18-dn elesett katondknak.®!

Die Reaktion

A megirds ideje: 1848 janius 5.

A megjelenes helye: ,Neue Rheinische Zeitung”,
1848 janius 6. (6.) sz.

Eredeti nyelve: német

Jelzés :
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Comité de siireté générale

Kéln, jonius 5. Berlinnek most épptigy megvan a maga Comité de
slireté générale-ja, mint Pdrizsnak 1793-ban®, Csupan azzal a kiilonbség-
gel, hogy a périzsi bizottsdg forradalmi volt, a német pedig reakcids. Egy
Berlinben megjelent hirdetmény szerint ugyanis a ,,nyugalom fenntarts-
saval megbizott hatésigok” szitkségesnek taldltsk, hogy ,kozos egyiitt-
mtikodésre egyesiiljenek”. Kineveztek ezért egy Biztonsdgi Bizottsigot,
amely az Oberwallstrassén iitstte fel székhelyét. Ennek az wj hatésagnak
az osszetétele a kovetkezd: 1. Elnosk: Puttkamer, a beliigyminisztérium
igazgatéja; 2. Aschoff, a polgirérség parancsnoka és ex-féparancsnoka;
3. Minutoli rendérfénsk; 4. Temme dllamiigyész; 5. Naunyn polgdrmester
és két vdrosi tandcsnok; 6. a vdrosi képviselsk elnske és hdrom vérosi
képviseld; 7. a polgdrérség 6t tisztje és két kszembere. Ez a bizottsig majd
»tudomdst szerez mindarrél, ami a kéznyugalmat megsérti vagy megsér-
téssel fenyegeti, s mindenoldalt és alapos mérlegelésnek veti ald a ténye-
ket. A régi és elégtelen eszkozok és formak megkeriilésével és a sziikség-
telen levélviltds melldzésével meg fogja targyalni az alkalmas lépéseket, és
az igazgutas kiilsnb6z8 korel révén foganatositja a sziikséges rendelkezé-
sek gyors és erélyes kivitelezését. Csak ilyen kozss egyiittmiikodéssel
vihetd be a megkivant elévigyazattal parosult gyorsasig és biztonsdga mai
id6k viszonyai kozott gyakran igen kényes iigyvitelbe. Kiilongsen pediga
polgrérség — amely a viros védelmét magdra véllalta — vilik majd
képessé arra, hogy a felsébbség dltal az & tandcsaddsa mellett hozott hatd-
rozatoknak kell§ nyomatékot szerezzen, ha az megkivdntarik. Teljes biza-
lommal szimitva minden lakos s kiilsnésen a kézmiivesek és” (1) ,,munkésok
tisztes” (1) ,,rendjének részvételére és kozremiiksdésére, kezdik meg a kiil-
dottek, minden pdrtnézetisl* és torekvéstsl mentesen, faradsigos hivatasukat,
és remélik, hogy azt kivéltképpen a kozvetités békés ttjan fogyak mindenki
javéra betslten1.”

A kenetteljes, behizelgd, aldzatosan kérd nyelvezet mér sejteni engedi,

* A hirdetményben : pértszempontté! — Szerk.
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hogy itt a reakcids tevékenység egy kozpontjit alakitjdk meg Berlin for-
radalmi népével szemben. E bizottsig osszetétele pedig bizonyossigga
teszi ezt. Itt van el@szér is Puttkamer tr, ugyanaz, aki rendérfénskként
kiutasitdsaival szerzett magdnak nagy hirnevet. Akdrcsak a biirokratikus
monarchia alatt: nincs magas hatésdg legaldbb egy Puttkamer nélkiil.
Aztén Aschoff 1r, akit kiplén gorombasiga és reakciés intrikdi miatt tgy
meggyfilsltek a polgdrérségben, hogy elhatirozték eltévolitisit. Most le is
mondott tisztségérél. Aztin Minutohi dr, aki 1846-ban megmentette a
hazit Posenban, felfedezvén a lengyelek 6sszeeskiivését®®, és aki a minap
kiutasit4ssal fenyegette a nyomdai szedSket, amikor bérdifferencidk miatt
besziintették a munkat. Aztdn két szélsGségesen reakciéssd valt testiiletnek,
a magisztratusnak és a védrosi képviseldk testiiletének a reprezentansai, és
végiil, a polgdrérség tisztjei kozott, a foreakeiés Blesson §rnagy. Reméliik,
hogy a berlini nép ennek az snhatalmilag konstituélt reakeié-bizottségnak
semmiféle gyaimkoddsit sem fogja elttirni.

Egyébként a bizottsig mar megkezdte reakciés tevékenységét, felszélit-
vén arra, hogy dlljanak el a marciusi elesettek sirjdhoz tegnapra (vasirnapra)
bejelentett népfelvonulastl, mert ez tiintetés, és ami tiintetés, az egyalta-
léban csak rossz lehet.

Comité de siireté générale

A megirds ideje: 1848 janius 5.

A megjelenés helye: ,Neue Rheinische Zeitung”.
1848 janius 6. (6.) sz.

Eredeti nyelve: német
Jelzés : *
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A frankfurti radikal-demokrata partnak
és a baloldalnak a programjai

Kéln, yinius 6. Tegnap kozoltiik olvaséinkkal a ,,Majna-Frankfurtban
iilésezé alkotményozé nemzetgy(ilés radikal-demokrata partjanak indokolds-
sal ellitott manifesztumit”. Frankfurt cimszé alatt ma megtalaljdk a bal-
oldal®® manifesztumét. Elsé pillantdsra tigy litszik, mintha a két mani-
fesztum kozott alig lenne més kiilonbség, mint formai, mivel a radikil-
demokrata pédrtnak gydmoltalan, a baloldalnak pedig jirtas szerkesztdje
van. Pontosabb megszemléléskor azonban kiemelkedik néhdny lényeges
megkiilonbéztetd pont. A radikélis manifesztum ,,cenzus nélkiil és koz-
vellen vdlasztdsokkal”, a baloldal manifesztuma ,,mindenki szabad vdlasz-
tdsdval” létrehozott nemzetgyilést kivain. A mindenki szabad vdlasztdsa
kizdrja a cenzust, de kordntsem a kdzvefett médszert. Es egyaltaliban,
minek ez a hatdrozatlan, tobbértelmi kifejezés?

Még egyszer taldlkozunk a baloldal koveteléseinek ezzel a tégabb és
hajlékonyabb voltaval, ellentétben a radikalis part koveteléseivel. A bal-
oldal ,,a nemzetgytilés dltal meghatirozott idére megvélasztott és neki
felelds végrehajté kozponti hatalmat™ kivén. Eldontetleniil hagyja, hogy
ennek a kszponti hatalomnak a nemzetgyiilés kirébsl kell-e kikeriilnie,
amint ezt a radikdlis manifesztum kifejezetten meghatérozza.

A baloldal manifesztuma végiil az egyes korminyok minden lehetd
beavatkozdsdval szemben a német nép alapjogainak azonnali megdllapi-
tdsat, meghirdetését és biztositdsit koveteli. A radikalis manifesztum ezzel
nem elégszik meg. Kijelenti, hogy ,,a gytilés mdr most egyesitse magiban
az osszéllam minden 4llamhatalmét és azonnal léptesse is hatilyba azokat
a kiilonb6z8 hatalmi szerveket és politikai életformakat, amelyeknek elhat4-
rozdsira hivatva van, és tartsa kézben az 6sszdllam bel- és kiilpolitikajat™.

Mindkét manifesztum megegyezik abban, hogy , Németorszdg beren-
dezkedésének konstitudlisit egyediil és kizdrélag a nemzetgy(ilésnek”
akarjdk 4tengedni és kizdrjdk a kormanyok kozremikodését. Mindkettd
megegyezik abban, hogy ,,a nemzetgyfilés dltal proklamédlandé népjogo-
kat csorbitatlanul hagyva” szabad vélasztdst adnak az egyes 4llamoknak a



A radikél-demokrata pértnak és a baloldalnak a programja 33

berendezkedés tekintetében, legyen az az alkotményos monarchia, legyen
az a kéztérsasdg. Mindkettd megegyezik végiil abban, hogy Németorszé-
got szovetségl vagy foderativ dllammé akarjak 4tvaltoztatni.

A radikilis manifesztum legaldbb kifejezésre juttatja a nemzetgytilés
forradalmi természetét. Igényli a hozzamért forradalmi tevékenységet.
Egy alkotmdnyozé nemzetgytilés puszta fennéllisa nem azt bizonyitja-e, hogy
nem dll fenn tsbbé semmilyen berendezkedés? De ha nem 4ll fenn tsbbé
semmilyen berendezkedés, akkor nem 4ll fenn t6bbé semmilyen kormény.
Ha nem 4ll fenn tébbé semmilyen kormény, akkor a nemzetgyiilésnek
magénak kell kormanyoznia. Els§ életjele egy hat szébél 4llé dekrétum
kellene hogy legyen: ,,A szévetségi gyiilés®® mindérokre fel van oszlatva.”

Egy alkotmanyozé nemzetgyiilésnek mindenekelétt aktiv, forradalmian
aktiv gytilésnek kell lennie. A frankfurti gy(ilés parlamentaris iskolai
gyakorlatokat végez, és a cselekvést a kormanyokra hagyja. Feltéve, hogy
ennek a tudés zsinatnak a legérettebb megfontolds utén sikeriilne a leg-
jobb napirendet és a legjobb berendezkedést kiokoskodnia, mit hasznél a
legjobb napirend és a legjobb berendezkedés, ha a kormanyok ezalatt a
szuronyokat tfizték napirendre?

A német nemzetgytilés, eltekintve attél, hogy kozvetett valasztisbél
sziiletett, egy sajdtsigosan germdn betegségben szenved. Majna-Frank-
furtban székel, és Majna-Frankfurt csak eszmei kézéppont, miként ez
megfelelt Németorszdg eddigi eszmei, azaz csak képzelt egységének. Majna-
Frankfurt nem is nagy véros nagy forradalmi lakossiggal, amely a nemzet-
gytiilés mogott dllna, részben oltalmazva, részben elére hajtva azt. A vildg-
torténelemben el8szér székel egy nagy nemzet alkotményozé gyftilése egy
kis vérosban. Ezt az eddigi német fejlédés hozta magéval. Mig a francia és
az angol nemzetgytlések tlizokadé talajon alltak — Parizsban és London-
ban —, a német nemzetgytilésnek szerencsésnek kellett tartania magét, hogy
semleges talajra lel, semleges talajra, ahol a lélek nagy, j6lesé csendjében
gondolkodhat a legjobb berendezkedésen és a legjobb napirenden. Mind-
azonaltal Németorszag pillanatnyi llapota alkalmat adott neki arra, hogy
lekiizdje szerencsétlen materidlis helyzetét, Csak diktatérikusan szembe kel-
lene mindeniitt sz&llnia az 1dejitket mult kormanyok reakciés tilkapasaival,
és olyan hatalmat héditana meg magdnak a népvéleményben, amelyen
minden szurony és puskatus pozdorjdvad torne. Ehelyett préddul hagyja,
sajit szeme l4ttdra, Mainzot a szoldateszka 6nkényének és a mas honossigu
németeket frankfurti nyarspolgdrok zaklatdsainak. Untatja a német népet,
ahelyett hogy magéval ragadn4 8t vagy dltala magaval ragadtatna snmagit.
[ étezik ugyan szdméra kozonség, amely egyelre még jéakaratt humorral

3 Marx—Engels 5. — 1
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nézi a szent német-rémai birodalmi gyiilés jjaéledt kisértetének bohézati
mozdulatait, de nem létezik szdmdra nép, amely a nemzetgyfilés életében
a sajat életét taldlnd meg. Igen tévol dllvan attél, hogy kézponti szerve
legyen a forradalmi mozgalomnak, eddig még csak a visszhangja sem volt.

Ha a nemzetgyiilés sajit kebelébsl kszponti hatalmat alakit, akkor a
gyiilés jelenlegi dsszetételénél fogva és azutdn, hogy kihasznglatlanul elsza-
lasztotta a kedvezd pillanatot, nem sok iidit6 dolog varhaté etté] az ideiglenes
korménytél Ha nem alakit kézponti hatalmat, akkor aldirta sajit lekészoné-
sét és a legenyhébb forradalmi léghuzatra szertesz6ré6dik minden irdnyba.

A baloldal programjénak, csakiigy mint a radikslis oldalénak, megvan az
az érdeme, hogy felfogta ezt a sziikségszerdiséget. S mindkét program
Heinével egyiitt felkidlt:

,»hisz voltaképp egyaltalin
minek nekiink a csdszdr? ",

és a nehézség, hogy ,,ki legyen a csdszar”, a sok j6 érv, amely egy vélasz-
tott csiszar mellett, s az éppoly j6 érvek, amelyek egy &rokss csdszér
mellett szélnak, majd rikényszeritik a gyiilés konzervativ tsbbségét is, hogy
dtvdgja a gordiuszi csomét, azéltal, hogy semmilyen csdszdrt nem viélaszt.

Megfoghatatlan, hogy az tgynevezett radikdl-demokrata pdrt hogyan
proklamilhatta alkotmanyos monarchidk, fejedelemségecskek és koztar-
sasdgocskak foderdciéjdt, egy ennyire heterogén elemekbdl ssszetett szo-
vetségi édllamot, élén egy koztdrsasdgi kormdnnyal — hiszen a baloldal
altal elfogadott kézponti bizottsdg bizonyira nem mas, mint ez — Német-
orszag végleges berendezkedéseként.

Semmi kétség, a nemzetgyfilés altal megvalasztott német kszponti kor-
ménynak eleinte a ténylegesen még fenndll6 kormédnyok mellett kell fel-
emelkednie. De létezésével mar megkezd8dik harca az egyes korményokkal,
és ebben a harcban vagy az 8sszkormény bukik el, Németorszdg egységé-
vel egyiitt, vagy pedig az egyes kormanyok, a maguk alkotmdnyos feje-
delmeikkel illetve zugkoztarsasdgocskaikkal.

Nem tdmasztjuk azt az utopikus kivansigot, hogy a priori proklamal-
tassék egy egységes oszthatatlan német kéztdrsasdg, de azt megkivanjuk az
tigynevezett radikél-demokrata parttél, hogy ne tévessze éssze a harc és a
forradalmi mozgalom kiindulépontjat a célpontjukkal. A német egység,
akdrcsak a német berendezkedés, csupan mint eredmény szdrmazhat egy
mozgalombgl, amelyben mind a belsé konfliktusok, mind a Kelettel valé
héborti dontésre sarkallnak majd. A végleges konstituilist nem lehet
dekretdlni ; ez egybeesik a mozgalommal, amelyen végig kell menniink.
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Ezért nem is ennek vagy annak a véleménynek, ennek vagy annak a poli-
tikai eszmének a megvalésitdsarél, hanem afejlédés folyamatiba valé bete-
kintésrgl van szé. A nemzetgytilésnek csak a legkszelebbi gyakorlatilag
lehetséges lépéseket kell megtennie.

Mi sem konfizusabb, mint a demokrata manifesztum szerkeszt&jének
az az dtlete — barmennyire is bizonygatja nekiink, hogy ,,minden ember
oriil, ha megszabadul konfuzxé)atol —, hogy az északamerikai foderatw
dllamrél akar mértéket venni a német berendezkedeshez'

Az Eszak-Amerikai Egyesiilt Allamok, eltekintve attél, hogy valameny-
nyien egyformdn vannak konstitudlva, olyan nagy feliiletre terjednek ki,
mint a civilizalt Eurépa. Csak egy eurdpai foderaciéban taldlhatnédnak analégi-
éra. Es ahhoz, hogy Németorszdg mas orszdgokkal foderaljon, mindenekelstt
egy orsz4ggé kell lennie. Németorszagban a kbzpontositis harca a foderativi-
tdssal — a modern kultira és a feudalizmus kozstti harc. Németorszag egy
elpolgdriasodott feudalitisba pottyant ugyanabban a pillanatban, amikor
Nyugaton kialakultak a nagy monarchidk, de a viligpiacrél is kizartsk &t
ugyanabban a pillanatban, amikor az Nyugat-Eurépa szdméra megnyilt. El-
szegényedett, amig 6k meggazdagodtak. Elparasztosodott, amig 6k nagyvéro-
siasak lettek. Ha Oroszorszig nem kopogtatna Németorszg kapuin, mér
egymaguk a nemzetgazdasdgi viszonyoka legszorosabb kézpontositésra kény-
szeritenék. Csak polgédn &lldspontrél szemlélve is, Németorszig ellentmondés
nélkiili egysége az elsé feltétel ahhoz, hogy megmenekiiljon az eddigi nyomo-
rasagtél és megteremtddjék a nemzeti gazdagsig. Hét méga modern szocislis
feladatok hogyan oldhaték meg egy 39 orszdgocskara szétforgdcsolt teriileten ?

A demokrata program szerkeszt&jének egyébként nincs sziiksége arra,
hogy alirendelt anyagi gazdasagi viszonyokba belebocsitkozzék. Indokols-
séban a f5deracié fogalmanal marad. A foderdcié szabadoknak és egyenléhnek
az egyesiilése. Tehdt Németorszagnak foderativ dllamnak kell lennie. Nem
foderilhatnak-e a németek egy nagy &llammé gy is, hogy ezzel nem
vétkeznek a szabadok és egyenlSk egyesiilésének fogalma ellen?

Programme der radikal-demokratischen Partei

und der Linken zu Frankfurt
A megirds ideje: 1848 jinius 6.

A megjelenés helye: ,,Neue Rheinische Zeitung”,
1848 janius 7. (7.) sz.

Eredeti nyelve: német
Jelzés : wx
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Berlini kiegyezé-vitdk®

Kéln, jtnius 6. A kiegyezb- stb. vitdk™ igen érvendetesen folytatédnak
Berlinben. Javaslatot javaslat utdn tesznek, a legtobbet még 6tszor-hat-
szor 1s, nehogy véletleniil elkallédjanak az alosztilyokon és bizottsigokon
4t vezet$ hosszt uton. ElSzetes kérdéseket, mellékkérdéseket, kozbevetett
kérdéseket, utélagos kérdéseket és f6 kérdéseket minden alkalommal a
legbdségesebb mennyiségben tesznek fel. Mindezeknél a nagy és kis kér-
déseknél rendszerint fesztelen beszélgetés szovédik ,,a padbdl™ az elnsk-
kel, a miniszterekkel stb., és ez képezi a ,nagy vitdk” kimerit6 munkéja
kiozben a kivdnatos nyugvépontot. Kiilénosen azok a névtelen kiegyezdk,
akiket a gyorsiré ,,hangoknak” szokott nevezni, szeretik véleményiiket az
ilyen kedélyes megbeszélésekben kinyilvanitani. Ezek a ,,hangok™ [Stim-
men) egyébként oly biiszkék szavazati jogukra [Stimmrecht], hogy néha,
mint ez yinius 2-dn tértént, ,,igennel is és nemmel is szavaznak”. De ezen
idillek mellett aztén felhangzik a tragédia teljes magasztossigiban a nagy
vita harca, olyan harc, amelyet nemesak a szénoki emelvényrél szavakkal
vivnak, hanem amelyben dobogissal, morgéssal, 6sszevissza kiabéléssal
stb. a kiegyezék kérusa is részt vesz. A drdma természetesen mindenkor az
erényes jobboldaliak gyézelmével végzédik, és majdnem mindig a konzer-
vativ sereg szavazast koveteld kiltdsa révén dél el.

A jinius 2-i iilésen Jung tdr interpelldciét intézett a kiiliigyminiszter-
hez az Oroszorsziggal kotstt kiadatdsi egyezmény miatt. Tudjuk, hogy a
kozvélemény méar 1842-ben kikényszeritette az egyezmény hatdlytala-
nitdsit, de hogy ezt az 1844-es reakcié alatt helyreillitottak. Tudjuk, hogy
az orosz kormény a kiadottakat agyonkorbdcsoltatja vagy Szibéridba szdm-
tizi. Tudjuk, milyen kivdnatos iiriigyet nytjt a kozonséges biinszék és
csavargék kiadatdsdra vonatkozé kikétés arra, hogy politikai menekiilteket
Jatsszanak az oroszok kezére.

Arnim kiilliigyminiszter ar ezt valaszolta: ,Bizonydra senkinek sem lesz
kifogésa azellen, hogy dezertSrsket kiadnak, hiszen egészen szabilyszerd,
hogy baréti dllamok ezeket kélcsonssen kiadjdk egymasnak.”

Tudomdsul vessziik, hogy miniszteriink véleménye szerint Oroszorszdg
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és Németorszig ,,barati sllamok”. Mindenesetre azoknak a hadseregtome-
geknek, amelyeket Oroszorszdg a Bugnél és a Nyemennél 8sszevon, semmi
més szandékuk nincs, mint a ,,bardti” Németorszdgot mielébb megszaba-
ditani a forradalom borzalmaitdgl.

»A bilinsz8k kiadatdsa felgli dsntés egyébként a biréssgok kezében van,
tigyhogy minden kezesség megvan arra, hogy a vidlottakat nem adjak ki
a biiniigyl vizsgilatban hozott végzés eldtt.”

Amim dr megprébilja elhitetni a gyiiléssel, hogy a porosz birésdgok
vizsgélatot folytatnak a btinszé terhére rétt tényllésrél. Eppen ellenkezs-
leg. Az orosz vagy orosz-lengyel igazsigiizyi hatésigok egy végzést
kiilldenek a porosz igazsdgiigyi hatésigoknak, amellyel a menekiiltet vad
ald helyezettnek nyilvanitjak. A porosz birésignak csupdn azt kell meg-
vizsgilnia, hogy autentikus-e ez az iigyirat, s ha erre a kérdésre igenld a
vélasz, akkor kételes végzést hozni a kiadatdsrél. ,,Ugyhogy minden kezes-
ség megvan arra”, hogy az orosz kormanynak csak intenie kell birdinak,
hogy minden menekiiltet, amig az még nincs politikai iigyekben megvadolva,
porosz lancokba verve kézhez kapjon.

»Hogy sajdt alattvalék nem adatnak ki, az magitél értetédik.”

,,Sajdt alattvalék”™ mdr csak azért sem adhaték ki, von Arnim feudalis
baré r, mert Németorszdgban nincsenek tobbé ,,alattvalék”, amiéta a nép
batorkodott emancipdlni magit a barikidokon.

»ajat alattvalsk!” Mi, akik gytléseket valasztunk, amelyek kirdlyoknak
és csdszdroknak szuverén torvényeket irnak els, mi Sfelségének a porosz
kirdlynak ,alattvaléi” vagyunk?

»Sajdt alattvalék!” Ha a gytilésben csak egy szikranyi lett volna abbél
a forradalmi biiszkeségb8l, amelynek létezését készonheti, akkor a szervilis
minisztert a felhdborodis egyetlen felkidltiséval lemennydsrogte volna a
sz6székrél és a miniszteri padbél. Amde a gytilés nyugodtan keresztiilen-
gedte ezt a megbélyegz8 kifejezést. Még a leghalkabb reklamicié sem
hallatszott.

Rehfeld Gr Hansemann urat interpellilta a Seehandlung® feldjitott
gyapjifelvisirldsal miatt és azon elénysk miatt, amelyeket leszdmitoldsi
ajanlatal révén a német vevdkkel szemben az angol vevSknek nyujtott.
A gyapjtiiparnak, amelyet nyomott az 4ltaldnos valsdg, kilitdsa volt arra,
hogy az idei nagyon alacsony gyapjuidrakon valé bevésarlisokban legalibb
egy kis kedvezményre tegyen szert. Ekkor jon a Seehandlung és hatalmas
felvisarlisokkal felveri az 4rakat. Ugyanakkor felajdnlkozik, hogy angol
vevSknek lényegesen megkionnyiti a bevésarlist Londonra intézvényezett
)6 valték leszdmitoldsdval; ez olyan rendszabily, amely ugyancsak nagyon
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alkalmas 1j vevSk bevondsa révén a gyapjiidrak felverésére, és amely a
kiilfsldi vevéknek jelentds elényt ad a belfoldiekkel szemben.

A Seehandlung az abszolit monarchidnak az sroksége, amelynek min-
denféle célokra szolgdlt. A Seehandlung hiisz éven &t illuzérikussd tette
az 1820-as dllamadéssag torvényt®®, és igen kellemetlen médon avatko-
zott be a kereskedelembe és az iparba.

A Rehfeld Gr &ltal megpenditett kérdésben a demokrécia alapjiban
véve kevéssé érdekelt. Itt néhdny ezer tallérnyival tébb vagy kevesebb
nyereségrél van szé, egyfeldl a gyapjitermeldk, masfeldl a gyapjagyédrosok
szdmdra.

A gyapjitermelék csaknem kivétel nélkiil nagy foldbirtokosok, branden-
burgi, porosz, sziléziai és poseni feudalis urak.

A gyapjugydrosok tobbnyire nagy tdkések, a magas burzsodziabél valé
urak.

A gyapjharaknél tehdt nem 4ltalnos érdekekrdl, hanem osztdlyérdekek-
rél van szé, arrél a kérdésrél, hogy a magas fsldbirtokos nemesség nyirja-e
meg a magas burzsodziat, vagy pedig a magas burzsoizia a magas fold-
birtokos nemesséaet.

Hansemann tr, akit a magas burzsodzidnak, a most uralkodé partnak
a képviseldjeként kiildtek Berlinbe, eldrulja Sket a foldbirtokos nemesség,
a legy8zott pért javira.

Benniinket, demokratdkat, a dolog csak annyiban érdekel, hogy Hanse-
mann dr a legyézott part oldalira ill, hogy nem a pusztén konzervativ
osztalyt, hanem a reakcids osztilyt tdmogatja. Bevalljuk, a burzsoda Hanse-
manntél ezt nem virtuk volna.

Hansemann tr el8szér bizonykodott, hogy § nem baritja a Seehandlung-
nak, és aztdn hozzifiizte: Sem a Seehandlung bevisarlési tevékenységét,
sem gyérait nem lehet egy csapdsra ledllitani. Ami a gyapjtivésarlasokat
illeti, szerzédések vannak, amelyek szerint ebben az évben bizonyos
tétel gyapju felvasdrlésa . . . kotelezettsége a Seehandlungnak. Azt hiszem,
hogy ha az efféle bevdsirlisok a magdnforgalomnak valamely évben
nem 4rtanak, akkor éppen ebben az évben ez lesz az eset (?) ... mert
kiilsnben az 4rak tdl alacsonyak lehetnének.

Az egész beszéden litszik, hogy elmond4sa kézben Hansemann ir
nem j6l érzi magét. Engedett a csibitdsnak, hogy az Arnimoknak,
Schaffgotschoknak és Itzenplitzeknek szivességet tegyen a gyapjtigydrosok
hétrinydra, és most a modern, a nemességgel szemben oly kinyértelen
nemzetgazdasigtan érveivel kell védelmeznie meggondolatlan lépését.
O tudja a legjobban, hogy bolondd4 tartja az egész gyiilést.
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»3em a Sechandlung bevdsdrlasi tevékenységét, sem gyédrait nem
lehet egy csapdsra ledllitani.” A Sechandlung tehdt gyapjut vasérol és
vigan dolgoztatja gyarait. Ha a Seehandlung gyarait nem lehet egy csapdsra
ledllitam”, akkor magitél értetédden az eladdsokat sem lehet lesllitani.
A Sechandlung tehdt piacra fogja vinni gyapjiidruit, még inkibb tdl
fogja teliteni az amtgy is tultelitett piacot, még inkébb le fogja nyomai
a nyomott arakat. Egyszéval, hogy a brandenburgi sth. vidéki junkereknek
pénzt szerezzen gyapjijukért, még fokozm fogja a jelenlegi kereskedelmi
vélsigot, és a gyapjugydrosoktél el fogja vonmi a még meglevé kevés
vevdjiiket.

Ami az angol véltéhistériat illeti, Hansemann tr ragyogé tirdd4t mondott
azon 6ridsi eldnyokrsl, amelyekben az egész orszdg részesiil, ha az angol
guineék a brandenburgi vidéki junkerek zsebébe sétalnak. Persze évakodm
fogunk komolyan belebocsitkozni ebbe. Csak azt nem értjitk, hogyan
birta Hansemann tur kézben meg8rizni komoly 4brazatat.

Ugyanezen az iilésen vitatkoztak még egy Posen miatt kinevezendd
bizottsdg folstt is. Errél holnap.

Berliner Vereinbarungsdebatten

A megirds ideje: 1848 junius 6.

A megjelenés helye: ,.Neue Rheinische Zeitung”,
1848 jtnius 7. (7.) sz.

Eredet: nyelve : német

Jelzés : xx
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Koln, janius 6. A 2-i berlini kiegyezé-iilésen®® Reuter ur azt a javes-
latot tette, hogy nevezzenek ki egy bizottsigot a poseni polgdrhdborii®
okainak kivizsgildsara.

Parrisius ar azt kivédnja, hogy ezt a ]avaslatot azonnal vitassdk meg.

Az elnok szavaztatmi akar errdl, amikor Camphausen tr emlékeztet
arra, hogy Parrisius tur javaslata még egydltaldban nincs megvitatva:
,,valamint a magam részérél emlékeztetnem kell arra, hogy ama” (a Reuter-
féle) ,javaslat elfogadisaval egy fontos politikai elv keriilne elfogadasra,
amelynek pedig azt az igényt kell tdmasztania” (sic!*), ,,hogy el