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Marx és Engels Miiveinek magyar kiad4sa
az MSZMP Kbzponti Bizottsigdnak
hatérozata alapjén jelenik meg

Felelés kiadd a Kossuth Kényvkiedd igazgatéia



El&szé a hatodik kétethez

Marx és Engels miiveinek hatodik kétete az 1848 novembere és 1849 ju-
Ttusa kozétt irott munkakat foglalja magéban.

A kotet legnagyobb részét, éppligy, mint az 5. kotetét, Marxnak és
Engelsnek a ,,Neue Rheinische Zeitung”-ban megjelent cikkei alkotjak.

Akotetet Marxnak az egyre inkabb elmélyiil§ politikar valsig és a porosz
ellenforradalmi allamcsiny el6készitése idején, 1848 novemberében irt cik-
kei nyitjdk meg. Marx elemzi az eurépai forradalom hullimvélgyét, az el-
lenforradalom éltal elért gyézelmeket, s a fenyegetden kézelgd porosz &llam-
csinyt azon eurépai draima harmadik felvondsaként jellemzi, melynek elsé
felvonasa a francia proletariatus 1848 juniusi veresége, masodik felvonasa
pedig a forradalmi Bécs eleste (1848 november 1.) volt.

A .Neue Rheinische Zeitung” nemcsak felhivta a tomegek figyelmét az
ellenforradalom tdmadésaira, hanem mozgésitotta is ket e tdmaddsokkal
val6 szembeforduldsra. Marx szamos cikkében — ,,A berlini vélsig”, ,,A ber-
lini ellenforradalom” stb. — hangstilyozza, hogy a kiélezédstt konfliktust
mar csakis az erszak oldhatja meg.

Marx a porosz nemzetgyfiléstsl hatirozott, forradalmi tetteket kovetel
(miniszterek letartéztatdsat, a nemzetgytilés hatdrozataival szembehelyez-
kedé hivatalnokok elmozditdsat, vad ald helyezését stb.). A nemzetgytilést
megel6zve, népszeriisiti az adémegtagadds jelszavat, mert ebben a mozga-
lomban eszkozt lat a tomegek forradalmi energidjanak kibontakoztatdsara,
amely 11) szakaszt nyithat a forradalomban és a kiralysig megdontésére és
a nép végleges gyszelmére vezethet.

A demokratak rajnai keriileti bizottsaginak november 14-1 felhivisdban
(16. old.) Marx felszélitja a demokrata egyleteket, hogy szervezzenek nép-
gytiléseket és osztonozzék a lakossagot az ad6k megtagadasira. Ez az elsé
felhivdis még 6va int az erdszakos ellenszegiiléstsl, nehogy elszigetelt,
szétforgdcsolt felkelések torjenek ki. De a bizottsig november 18-1 mdso-
dik felhivdsa — amelyet az utdn bocsdtottak ki, hogy a porosz nemzetgytilés
hatdrozatba hozta az adémegtagaddst és az adémegtagadési mozgalom
témegméreteket kezdett slteni — mar azt mondja, hogy ,.az erészakos adé-
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behajtdst mindenfajta ellenallissal mindeniitt vissza kell utasitani” (29.
old.). Egy ugvanaznaprél kelt cikkében pedig Marx a csupdn a passziv el-
lenallast hirdetd porosz nemzetgytiléssel szemben kijelentette: ,,A passziv
ellenélldsnak az aktiv ellendlldsra kell timaszkodnia. Mdskiilénben olyan lesz,
mint a borji ellenszegiilése a mészdrossal szemben.” (28. old.)

De a Rajna. tartomanyban kibontakozé tsmegmozgalom a tébbi porosz
tartomanyban nem taldlt aktiv timogatdsra. Ez és a nemzetgyiilés hataro-
zatlansdga el@segitette az ellenforradalom Gjabb gyézelmét: 1848 december
5-én szétkergették a porosz nemzetgyiilést. ,,A nemzetgyiilés most learatja
hosszantarté gyéngeségének és gyivasiganak gyiimoleseit” — irja Marx. —
»Hagyta, hogy a nép elleni ssszeeskiivés hénapokon 4t nyugodtan elére
tdrjon, erdssé és hatalmassd valjon, s ezért most 6 annak elsé ldozata.”
(94. old.)

Marx tsbb cikkben — ,,A burzsodzia és az ellenforradalom”, ,,LVI. Mon-
tesquieu”, ,,A berlini »Nationalzeitung¢ az elektorvalasztékhoz”, .,Camp-
hausen” stb. — valamint a demokraték rajnai keriileti bizottsdga elleni
per soran elemzi a német marciusi forradalom jellegét, az ellenforradalom
poroszorszagi gy6zelmének okait &és meghatarozza, hogy miben kiilsnbszik a
német forradalom térténelmi elédeitsl, a XVII. szdzadi angol és a XVIII.
szézadi francia forradalomtél. Mig ezekben a forradalmakban a burzsodzia
vezette a polgdri 4talakuldsért folytatott harcot, a német burzsodzia kez-
dettdl fogva nem a forradalom iltal, hanem a monarchidval valé békés ki-
egyezés altal igyekezett hatalomra keriilni. Ezért a maérciusi forradalom
»csak a legfelsébb politikai csticsot reformélta meg, érintetleniil hagyva e
cstics osszes alapzatait, a régi biirokracidt, a régi hadsereget, a régi iigyész-
ségeket” (224. old.). Az vn. ,,jogtalajon” dll6 német burzsoazia a paraszt-
ségot, a feudalizmus elleni természetes szévetségesét is eltaszitotta magstél
azzal, hogy nem mert hozzinyidlni a feudilis tulajdonhoz, nehogy a pol-
géri tulajdont szintén tdmadasnak tegye ki.

Marx leleplezi, hogy mi a valédi értelme a burzsoszia ltal hangoztatott
»jogtalajnak”; a ,,jogtalajhoz” valé ragaszkoddssal az 6j polgar: tirsadalomra
a letfint tarsadalmi korszakhoz tartozé torvényeket akarnak rakényszeriteni.
Amde a jogaszi képzelgéssel ellentétben, nem a tarsadalom nyugszik a tér-
vényen, hanem ,,a torvénynek kell a tarsadalmon nyugodnia, ki kell fejez-
nie a tirsadalomnak a mindenkori anyagi termelési médbél fakadé kozos
érdekeit és sziikségleteit” (234. old.).

A német mirciusi forradalom felem4ssagabél vezeti le Marx azt az éles
konfliktust, melynek a december 5-i porosz allamcsiny volt a betetézése.
A korona és a nemzetgyfilés kszti harc — mondja — ,,nem két frakeié po-
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litikai konfliktusa volt egy tirsadalom talajdn”, hanem ,,magdnak a két tdr-
sadalomnak konfliktusa volt, olyan szocialis konfliktus, amely politikai for-
maét sltott, a régi feuddlis-biirokratikus tdrsadalomnak a modern polgdri tdr-
sadalom elleni harca volt” (241. old.). A demokraték rajnai keriilet1 bizott-
séga ellem vddakat visszautasitva, véddbeszédében Marx hangsulyozza a
népszuverenitds jogait. Ha a nemzetgytilés nem teljesiti manddtumat, akkor
a nép személyesen lép szinre. ,,Ha a korona egy ellenforradalmat csinil,
a nép joggal vélaszol egy forradalommal.” (245. old.)

A ,,Neue Rheinische Zeitung” egy sor cikkben — ,,A forradalmi mozga-
lom Itilidban”, ,,A forradalmi mozgalom” stb. — vizsgilja a forradalomnak
és ellenforradalomnak 1848-ban megtett titjat. Ismételten visszatér arra, hogy
a francia munkésosztily jiniusi veresége elkeriilhetetleniil maga utdn vonja
ellenfelének, a republikinus francia burzsodzidnak a vereségét is. Masrészt
a francia munkdsosztily veresége Eurépa-szerte egyiitt jart a feudalizmus
ellem kiizdelemnek, a nemzeti szabadsigharcoknak vereségével, az elnyo-
mott és rabsigban tartott népeknek wijabb leigazasaval, tehdt az eurépai for-
radalom sorsa szorosan &sszefiigg a leghalad6bb osztdly, a proletaristus
sorséval.

Marxnak és Engelsnek a porosz illamesiny utén frt cikkei azt tanusit-
)ik, hogy egy franciaorszigi gydztes proletir forradalomra szémitottak,
amely majd tjabb forradalmi fellendiiléshez vezet Eurépa mis orszagaiban,
tobbek kozott Németorszagban is. Ettdl a fellendiilésts] varték a német pol-
gari demokratikus forradalom befejezését, a proletdr forradalomra valé 4t-
térés lehetdségét. Csirdjsban madr itt megtal4lhaté a permanens forradalom
gondolata, amelyet az 1848—49-es tapasztalatok alapjin 1850-ben fogalmaz-
tak meg és fejtettek ki.

A proletar forradalom {8 ellenségének Marx a burzso4d Anglist tekintette,
»amely egész nemzeteket valtoztat a maga proletarjaivd, amely éridskarjai-
val az egész vilagot kériilfogja” (141. old.). Ebben az idében gy véleke-
dett, hogy az 6reg Anglisban csak egy vilighdbort idézhetne el§ olyan
véltozdsokat, amelyek lehetévé tennék a chartistdknak, az angol proletaria-
tus partjdnak gydztes felkelését. ,,A forradalmi mozgalom” cimii, 1849
janudr 1-én megjelent cikke, amely 6sszegezi az 1848-as eurépai forradal-
mak tanulségait, igy végz8dik: ,,A francia munkdsosztdly forradalmi felke-
lése, vildghdbori — ez az 1849-es év tartalommutatéja.” (142. old.) Mint
Engels kés6bb megjegyezte, ezekben a nézetekben az eurépai kontinens
akkori gazdasigi fejlettségének bizonyos talbecsiilése mutatkozott meg.

A ,,Neue Rheinische Zeitung” meginduldsitél fogva élénk figyelemmel
kisérte az elnyomott nemzetek fiiggetlenségi harcait. fgy Marx és Engels
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szakadatlanul kifejezésre juttattak, hogy az eurépai demokrécia szempont-
jabél elengedhetetlen Lengyelorszag fiiggetlenségének helyresllitdsa.

»A forradalmi mozgalom Itdlidban”, ,,A kéztirsasig kikialtisa Rém4-
ban”, ,,Az itdliai és a magyarorszagi hdborad”, A piemontiak veresége”
cim@ cikkek meleg egyiittérzéssel szélnak az olasz nép szabadsigharcargl.
Marx és Engels az elszenvedett vereségek {8 okit a piemonti monarchia
4rulé politikéjaban lattdk. Az olaszoknak — mondja Engels — 4t kellene tér-
nick a tomeges felkelésre és forradalmi, igazi nemzeti gerillahdborut kel-
lene folytatniok, hogy végleg leszamoljanak az osztrik elnyomaéssal. ,,A kor-
mény 4ruldsa és gyivasiga ellen csak egyetlen eszkdz van: a forradalom.”

(373. old.)
Teébb cikk — ,,A magyar harc”, ,,A »Kslnische Zeitung¢ a magyar
harcrél”, ,,Magyarorszag” stb. — részletesen foglalkozik a magyar forra-

dalommal és szabadsdgharccal, amelyet Marx és Engels az eurépai for-
radalom tovébbi alakuldsa szempontjabél 1s rendkiviil fontosnak tartottak.
Engels hangsiilyozza, hogy a magyar forradalom vezet8i szdmos intézkedés
sel biztositottsk a forradalom szdmara a parasztok tdmogatésat, kiemeli a
magyar haborti népi jellegét és méltatja Kossuth forradalmi harci méd-
szereit,

Marx és Engels a nemzet: kérdést az eurépai forradalom éltalinos prob-
léma4jinak egyik alkotérészeként vizsgaltdk. Azokat a népeket, amelyeknek
nemzeti mozgalma egybeesett a demokrécia érdekeivel és gyengitette a re-
akci6 akkori 6 tdmaszait — Oroszorszégot, Poroszorszagot, Ausztriat — for-
radalmi népeknek tekintették. Ezek kozé soroltdk a lengyeleket, a magya-
rokat és az olaszokat. A csehek nemzeti mozgalmét 1848 nyaran, kiilénésen
a prégai felkelés idején, haladénak, forradalminak értékelték. De amikor
a préagai felkelés leverése utdn a Habsburg-monarchidban é18 szliv népek
nemzeti mozgalmaban a reakciés polgéri és foldbirtokos elemek kerekedtek
felil, ami lehetdvé tette, hogy térekvéseiket a Habsburg-monarchia és
az orosz carizmus felhasznalja a németorszagi és magyarorszdgi forradalom
leverésére, akkor Marx és Engels ezeket a szliv népeket mar ellenforradal-
miaknak, reakciésaknak mindsitették.

»A magyar harc” és ,,A demokratikus pinszldvizmus” cimi cikkeiben
Engels tdmadja a panszlavizmust, elitélve egyittal a pangermanizmust is.
Ezzel kapcsolatban — a tarsadalmi fejlédés kszvetlen kovetelményeibdl ki-
indulva — egyoldaltian progresszivnek tekinti a németek Magyarorszagon
jitszott szerepét (267—268. old.), valamint azt, hogy németek és magyarok
a torténelem folyaman egy sor szliv népet meghdéditottak, Ugyanakkor &
1s, Marx is teljes rokonszenviikkel kisérik a magyarok fiiggetlenségi har-
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cit a Habsburg-monarchia ellen, és mas cikkeikben — ,,A lengyel vita
Frankfurtban” (5. két. 304—347. old.), ,,Posen” (6. kot. 436—439. old.) stb.
stb, — a legélesebben elitélik Németorszag kelet-eurépai rablé- és hédité-
politikajat. Engels a forradalom kozvetlen kisvetelményeibdl indult ki a
Habsburg-monarchidban él6 kis szldv népek sorsanak megitélésében;
abban, hogy e népeket szembe lehetett forditant a forradalommal, életkép-
telenségiik bizonyitékat latta. De a szlivokra vonatkozé elitélé véleménye
mellett azt is megirta, hogy ,ennek ellenére mindezek a szemrehanyasok
feleslegesek és jogosulatlanok lennének, ha a szldvok az 1848-as mozgalom-
ban barhol is komolyan részt vettek volna, ha siettek volna belépni a forra-
dalmi népek soraiba. Egyetlenegy bator demokratikus forradalmi kisérlet,
még ha elfojtjik 1s, kitorli a népek emlékezetébdl a hitvanysig és gyavasig
egész évszazadait, azon nyomban rehabilitdlja még a legmegvetettebb nem-
zetet 1s. Ezt a németek a mult évben tapasztaltdk.” (270. old.) Engels né-
zete az volt, hogy a torténelmi fejlédés sordn az életképtelen kis népek az
életképes nagyobbakba bele fognak olvadni. Engels elétt ekkor még nem
vélt vil{gossa, hogy a kapitalizmus fejlédésének tendencidja nemcsak a
kézpontositds, hanem az 6nillé nemzeti allamok kialakuldsa is. Ezért az
1848—49-es forradalom tapasztalatal alapjan egyes nemzetek szerepére
vonatkozélag levont kovetkeztetések torténelmileg nem is bizonyultak
helytalléknak; a polgéri forradalmaknak és benniik a nemzeti kérdés-
nek a proletir forradalom nézdpontjabél torténd késébbi marxista
elemzése mélyebben és sokoldalibban nytlt hozzd ehhez a kérdés-
hez.

A .Neue Rheinische Zeitung” behatéan elemezte a porosz 4llamcsiny
utdni eseményeket, az ellenforradalom tjabb timaddsait. Harcolt azért,
hogy a német demokricia a sajtéban, a népgytiléseken és a parlament-
ben 1épésrdl lépésre védelmezze még megmaradt poziciéit. Marx tsbb
cikkben élesen birélja a Manteuffel-kormany térvénytervezeteit, amelyek
az 1848 december 5-1 oktrojilt alkotmény kiegészitéseként az 6-porosz
torvényhozds visszaallitdsit, a sajt6- és széldsszabadsdg guzsbakotését
céloztak.

Nem kevésbé élesen biraltak Marx és Engels a porosz mdsodik kamara
tagjainak — koztiik a szélsébaloldaliaknak is — az opportunizmusat, amiért
parlamenti médszerekkel remélik elérni azt, ami csak forradalmi méd-
szerekkel, a fegyverek erejével vivhaté ki (,,A misodik kamara felirat-
tervezete”, ., A felirati vita Berlinben”, ,,A vita a plakattérvényrél” stb.).

Marx és Engels publicisztikar és politikai tevékenysége szorosan egybe-
kapcsolédott a nép forradalmi harcéval. 1848 tavaszdn, amikor visszatertek
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Németorszigba, a proletaridtus még nem volt elég sntudatos, nem rendel-
kezett sajat szervezetekkel, a Kommunistdk Szovetségének az orszdgban
szétszértan él6 néhany szdz tagja nem tudott jelentSs befolydst gyakorolni
a tomegekre. Ezért tartottak Marx és Engels helyesnek, hogy a proletaridtus
aktivan részt vegyen a polgéri demokratikus mozgalomban, s mint ennek
szélsbbaloldala eldrehajtsa a forradalmat. A demokrata szervezetekben a pro-
letaridtus allispontjardl biraltak a kispolgdri demokracia hatirozatlansigét,
kovetkezetlenségét és igyekeztek hatdrozott lépésekre szoritani ezeket a
szervezeteket.

Tevékenységiik porondja a ,,Neue Rheinische Zeitung” mellett fsként a
kolni Demokrata Tdrsasig és a kolni Munkésegylet volt.

A forradalom folyaman a német munkésok politikai éntudata és aktivi-
tisa fokozédott. A harci tapasztalatok megmutattak, hogy az ellenforrada-
lom elleni déntd csatdban a kispolgari demokracia vezetdi nem megbizhaté:
szévetségesek. Ezért Marx, Engels és kovetdik hozzakezdtek a proletaristus
6nallé politikar szervezetének kialakitisahoz, de emellett fenntartottik ma-
guknak azt, hogy 4ltaldnos politikai kérdésekben, a feudalizmus elleni harc-
ban, a vélasztisokkor stb., tovabbra is egyiittm{ikédjenek a demokratikkal.
Kezdeményezésiikre atszervezték és megerdsitették a kslni Munkésegyletet,
mikdzben kemény harcot kellett vivniok Gottschalk és hfvei szakad4r, frak-
ciés tevékenysége ellen (lisd példdul a mellékletek kizstt a kslni Munkés-
egylet 1. sz. fidkegyletének hatirozatdt).

1849 tavaszdn, amikor a németorszdgi és az eurdpai osztilyharc tovabb
élezddstt, Anneke, Schapper, Marx, Becker és W. Wolff nyilatkozatot tet-
tek kozzé, hogy kivalnak a demokrata egyletek rajnai keriileti bizottsagabsl.
»Azt tartjuk, hogy a demokrata egyletek jelenlegi szervezete tiilségosan sok
heterogén elemet foglal magiban, semhogy az iigy céljat szolgilé gyiimél-
cs628 tevékenységet folytathatna. Ugy véljiik, hogy inkabb a munkasegyle-
tek szorosabb egyesitése részesitendd elnyben” (415. old.). Aprilis 16-4n
a Marx és Engels vezetése alatt all6 kolni Munkasegylet kozgytilése is ha-
tarozatot hozott, hogy ,.kilép Németorszig demokrata egyleteinek szovet-
ségébdl, viszont csatlakozik a német munkdsegyletek szovetségéhez” (572.
old.).

Az osztalyer8k megvéltozott viszonyinak ez az értékelése kifejezésre
jutott a ,Neue Rheinische Zeitung”-ban is, amely egyre nyiltabban lépett
fel a forradalmi proletaridtus sajtészerveként. Marx tobb cikkben —
»Egy burzsoid okmény”, ,LVI. Montesquieu”, ,,A »Kolnische Zeitung¢
a valasztisokrél” — konkrét tényeken mutatja megi—hogy a porosz
burzsoézia milyen kiméletlen és kegyetlen a munkasokkal szemben ugyan-
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akkor, amikor demagég médon igérgeti, példdul a valasztési kampdnyban,
hogy egy csapisra meg fogja oldani a ,szocidlis kérdést”. Marx hangsu-
lyozza, hogy a nép szocidlis problémadit nem az oktrojalt alkotmény elismer-
tetése fogja megoldani — a népnek kozvetlen célként elsdsorban a demo-
kratikus kéztarsasagért kell harcolnia. ,, Taldlhatnak-e a kispolgarok és a pa-
rasztok, s éppenséggel a proletérok jobb allamformat érdekeik képviseletére
a demokratikus kiztirsasdgnal? Nem éppen ezek az osztilyok-e az egész
tarsadalom legradikélisabb, legdemokratikusabb osztilyai? Nem a proleta-
ridtus-e éppen a sajatlag vérgs osztaly?” (206. old.)

Marx és Engels ebben az id8szakban is élesen harcoltak Németorszdgnak
Hfeliilr8l” valé egyesitése ellen, mind a porosz, mind az osztrdk feudalis
monarchia hegeménidja ellen; hazairulénak, sét mi tsbb, halottnak és
elfeledettnek nevezték a frankfurti nemzetgytilést, amely gyavasighdl és
megalkuvdsbél nem tudott és nem is akart igazi 6ssznémet parlamentként
Németorszdg demokratikus egyesitéséért kiizdem (,,A frankfurti gytilés™).
Ugyanakkor Marx és Engels harcoltak a délnémet kispolgari republikinu-
sok ellen is, akik Németorszagbdl svdjci mintd)ja szévetségi koztarsasigot
akartak csindlni.

Engelsnek svéjci emigriciéja idején irt cikkei (,,Az ex-hercegség”, ,,Az
1) hatésdgok — El6rehalad4s Svajcban”, ,,A svijci sajté” stb.) Svéje poli-
tikai életébdl vett zsinerképek, amelyek éppen e ,,mintadllamnak” tekintett
polgari szovetségi koztdrsasig kispolgariassagét, korlatoltsagat, elditéletert
domboritjak ki.

Németorszag szabadsdgdért és fiiggetlenségéért azonban nemcsak a belsd,
hanem a kiilsé ellenséggel is kellett harcolni, mégpedig elsésorban az euré-
pai ellenforradalom fdersi, a burzsod Anglia és a feudalis onkényuralmi
Oroszorszég, a reakci6 e fellegvira ellen, amelynek megdontése nélkiil Marx
és Engels lehetetlennek tartottik az eurépai forradalom gyézelmét és az
egységes, demokratikus német ksztarsasig megteremtését.

Az orszdgon beliili visszahtizé erék egyik megtestesiilését a porosz ki-
ralyban, a hohenzollerni monarchidban littdk. Maré gtinnyal tirgyaljdk a
porosz dinasztia felemelkedésének torténetét — a rablé héditasok, arulisok,
kegyetlen erdszakoskoddsok sorozatdt —és a nép szabadsigmozgalmainak
elfojtéjaként betoltott gyaldzatos szerepét (,,A Hohenzollern-hiz tetter”,
,»Az 0) porosz alkotmény”, ,»)Népemhez«” stb. stb.).

A misik belsé reakciés géc a feuddlis abszolutista Ausztria volt. Amig a
Habsburg birodalom fennallt, sem a leigizott népek felszabaditdsa, sem
Németorszig igazi demokratizilésa nem volt lehetséges.

A frankfurti nemzetgytilés hosszas, terméketlen, filiszteri fecsegés utdn
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végre befejezte ugyan a német birodalmi alkotmany kidolgozésat, de akkor
kideriilt, hogy papirrongyot tart a kezében, mert a német fejedelmek ezt az
alkotminyt nem ismerik el. A ,,Neue Rheinische Zeitung” szdmos cikkben
(»A frankfurti bizottsig jelentése az osztrak iigyekrdl”, ,Porosz rtigds a
frankfurtiaknak” stb.) a szokott elvi hatdrozottsiggal birdlta a frankfurti
,»békaténak” ezt a tevékenységét is.

1849 tavaszdn a Rajna-tartoményban és Nyugat-Németorszag més ré-
szein népfelkelések tortek ki a birodalmi alkotmany védelmében. ,,A nép”
— irta Engels — ,,minden lépést, akar a legnyomoriisigosabbat is, amely ko-
zelebb visz Németorszag egyesitéséhez, olyan lépésnek tekint, amely kéze-
lebb visz a kis fejedelmek eltavolitdsdhoz és a nyomaszt6 adéteherts] valé
megszabaduldshoz.” (448. old.) Marx és Engels a ,,Neue Rheinische Zei-
tung”’-ban iidvézslték a néptomegek harcit, amelyben a munkésok jelentds
szerepet Jatszottak; sét Engels, bar bizonyos elvi fenntartdsokkal, szemé-
lyesen is részt vett az elberfeldi felkelésben (,,Elberfeld”).

A ,,Neue Rheinische Zeitung” bator és meg nem alkuvé magatartdsa, a
szerkesztdk részvétele a tomegek forradalmi harcinak kézvetlen irdnyitdsa-
ban, ami kezdettd] fogva szdlka volt a porosz korményzat szemében, oda
vezetett, hogy a lapnak és felel6s munkatarsainak egyre tsbb pert varrtak
a nyakdba. Am a ,,Neue Rheinische Zeitung” elleni, valamint a demokratak
rajnai keriileti bizottsiga elleni perben az 1849 februar 7-én, illetve 8-dn
megtartott tirgyalds a porosz kormany szdmaira nem éppen kivanatos for-
dulatot vett. Marx és Engels védébeszédeit a hallgatésig lelkesen megtap-
solta, az eskiidtszék pedig felmentette a vadlottakat.

A porosz kormédny azonban nem mondott le arrél, hogy a ,,Neue Rhei-
nische Zeitung”-ot elhallgattassa. 1849 mdjusédban, a Rajna-vidéki elszige-
telt felkelések kudarca utdn, a hatésagok kiutasitottdk Poroszorszaghbél a lap
f3szerkeszt$)ét, Marxot, azon a cimen, hogy nincs meg a porosz dllampol-
gdrsiga, s a lap tobbi szerkeszt§jét is iildozték. Ezért a lap megjelenését
1849 méjus 19-én meg kellett sziintetni.

Az utolsé, vérss betiikkel nyomott szimban Marx és Engels még egy-
szer visszapillantottak a lap dicséséges, mindvégig kivetkezetes forradalmi
harcéra. ,,Vajon nem volt-e a jiniusi forradalom lelke a mi djsdgunknak a
lelhe?” (492. old.) —kiélt fel Marx e ksvetkezetességet hangsiilyozva. Kéln
munkésaitd] azzal biicstiztak a lap szerkesztéi, hogy ,,utolsé szavuk mindig
és mindeniitt ez lesz: A munkdsosztdly felszabaditdsa!” (506. old.).

Kiilon kell megemlékezniink Marxnazk e kétetben helyet foglalé két koz-
gazdasdgtani munkajdrél, a ,,Bérmunka és t6ké”-rél és a vele szorosan 6sz-
szefiiggd ,,Munkabér”-rél.
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A ,,Bérmunka és téke” 1849 4priliséban vezércikksorozatként jelent meg
a »Neue Rheinische Zeitung”-ban, azoknak az el6adasoknak az alapjin,
amelyeket Marx 1847 decemberében a briisszeli Német Munkésegyletben
tartott. E mf kozzétételével Marx elsésorban a munkéasok szémara akarta
népszeri formaban hozzaférhetdvé tenni az osztdlyharc anyagi alapzatanak
magyardzatat. Elméleti téren Marx a szisztematikusan felépitett ,,Bérmunka
és t8ké”-ben a polemikus ,,Filozéfia nyomortisiga”-hoz képest egy 1épés-
sel tovabb haladt eldre politikai gazdasigtana kidolgozdsaban.

Ebben a munkiban Marx feltirja a bérmunkds kizsdkményoldsdn ala-
pulé polgérn termelési viszonyok lényegét. Bebizonyitja, hogy téke és bér-
munka egymdst kélcsonésen feltételezik. Egyuttal hangstilyozza ennek a vi-
szonynak az antagonisztikus voltét, az érdekek athidalhatatlan ellentétét.
A t8két mint polgdri termelési viszonyt, mint a polgar tirsadalom terme-
lési viszonyét hatdrozza meg (397. old.). Tovibbfejleszti itt értéktsbblet-
elmélete alapgondolatait, s arra a kivetkeztetésre jut, hegy a t6ke néveke-
dése, a termelGerdk, a technika fejlédése, a gépek nagymervu alkalmazasa a
kizsakmdnyolds és a nyomor fokozdsira, az anyagi gazdagsdgot termeld
osztily szegénységére vezet. Vagyis elvileg mér itt kimutatja a munkds-
osztaly elnyomoroddsat a kapitalizmusban.

A , Bérmunka és t8ké ’-vel szorosan &sszefiiggd ,,Munkabér” minden va-
16szinliség szerint elgtanulminy volt Marx briisszeli el6addssorozatdnak
utolsé elfaddsihoz vagy eléadésathoz. E kézirat, j6llehet vézlatos és Marx
nem szinta kiaddsra, nagyjelentdségii és sok vonatkozdsban kiegésziti a
»Bérmunka és t6ké”-t. Marx itt nagy lépést tesz a téke szerves Ssszetéte-
lének alakuldsirél sz6l6 elmélete kidolgozasaban, s alitimasztja azt a kivet-
keztetését, hogy a kapitalizmusban a termel8ersk minden fejlédése fegyverré
valik a munkésok ellen. Marx birilja a munkdsosztily helyzetének enyhi-
tésére vonatkoz6 kiilonféle burzsod terveket és elméleteket és a tobbi kszott
cafolja a sziiletéskorldtozést prédikilé Malthus-féle népesedési tan allita-
sait. T4rgyalja a munkdsegyesiilések szerepét és olyan szervezetekként mél-
tatja Gket, amelyek ,,a munkdsosztély egyesiilésének, az egész, osztilyellen-
téteken nyugvé régi tirsadalom megdontése elGkészitésének az eszkozer”
(536. old.).

A kétet végén Marxnak és Engelsnek a ,,Neue Rheinische Zeitung”
megsziintetése utdn, 1849 méjusa és jiliusa kozott keletkezett frasai kap-
tak helyet.

A kézirati hagyatékbél Marx ,,Munkabér”-én kiviill Engelsnek két
annak idején meg nem jelent cikkét kozoljiik, melyek az 1848 decemberi
franciaorszagi helyzettel foglalkoznak.
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Marxnak és Engelsnek e kitetben foglalt irdsaival lezarul az 1848—49. es
forradalmi id8szak tomegharcaihoz kézvetleniil kapcsolédé tevékenységiik-
nek, a ,Neue Rheinische Zeitung” harcainak korszaka.

*

Miér az 5. kétet elgszavdban utaltunk arra, hogy Marxnak, illetve Engels-
nek a ,,Neue Rheinische Zeitung”-ban megjelent cikkeinél nehéz meg-
allapitani a szerzdséget, mivel a cikkek aldirds nélkiil jelentek meg, eredeti
kéziratuk nem maradt fenn, maguknal a szerz8knél is csak kevés erre
vonatkozé késébbi utalést taldlunk, tébb cikk pedig Marx és Engels kézos
munkdjinak nyomait mutatja.

Azokban az esetekben tehat, ahol nem allt médunkban megallapitani,
hogy Marx vagy Engels irta-e a cikket, a szerz8 megjelslése ebben a kitet-
ben sem szerepel.

*®

Mellékletként kozoljitk azokat a dokumentumokat, amelyek képet nyt;.
tanak Marx és Engels gyakorlati forradalmi munkéssdgirél. Ide tartoz-
nak a kélm Munkédsegyletben kifejtett tevékenységiikre vonatkozé anya-
gok, koézlemények a demokrata bankettokon valé részvételitkrg]l stb.
A mellékletek kézt szerepelnek tovabbi olyan dokumentumok, amelyek
Marxnak és Engelsnek az igazsagiigyi és renddri hatésigok éltal tortént
iildsztetésével kapesolatosak.

Ugyancsak mellékletként kozoljiik Engels bevezetését a ,,Bérmunka és
téke” 1891-es kiaddsdhoz, amely iddrendje szerint a sorozat tovébbi kéte-
tében is helyet fog kapni, de nem szakithaté el a miitél, melyhez tartozik.
E bevezetés felvildgositissal szolgal egyrészt az eredeti mii keletkezésé-
rél, mésrészt az Engels dltal 1891-ben eszkozslt médositisokrél (a munka-
erd az dru, nem a munka).
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2 Marx—Engels

Az elény a kirily oldalén van.

A jog a hatalom oldaldn van.

A jogi frdzis a hatalomnélkiiliség oldaldn van.

A Rodbertus-kormény lenne az a nulla, amelyben plusz és minusz parali-
zalyak egymdst.

Die Berliner Krisis
A megirds ideje: 1848 november 8.

A megjelenés helye: ,Neue Rheinische Zeitung”,
1848 november 9. (138.) sz.

FEredeti nyelve: német
Jelzés: »



A berlini ellenforradalom?

Kéln, november 1. A Pfuel-kormdny ,.félreértés” volt; igazi értelme:
a Brandenburg-kormdny. A Pfuel-kormany volt a tartalomjegyzék, a Bran-
denburg-kormény a tartalom.

Brandenburg a gyiilésben és a gyiilés Brandenburgban.®

fgy hangzik a Brandenburg-haz® sirfelirata!

V. Karoly csdszart megcesodaltak, mert élve eltemettette magat.? Ha valaki
egy rossz élcet vés fel sajat sirkvére, ez tsbb V. Karoly csaszamal, biintets-
térvényksnyvével, a fébiinfenyitével® egyetemben.

Brandenburg a gyiilésben és a gyiilés Brandenburgban!

Hajdan megjelent egy porosz kirdly a gyiilésben. Az nem volt a valédi
Brandenburg. Az a Brandenburg marki, aki tegnapeldtt jelent meg a gyii-
lésben, az a valédi porosz kirily volt.

Az 6rszoba a gyiilésben, a gytilés az érszobdban! — gy értendd az, hogy:
Brandenburg a gyiilésben, a gytilés Brandenburgban!

Vagy talan a gyiilés Brandenburgban — Berlin tudvalevéen Brandenburg
tartomanyban van — trri lesz ... Brandenburg folstt a gyiiléshen? Talin
Brandenburg a gyiilésben fog védelmet keresni, ahogy hajdan Capet egy
masik gytilésben®?

Brandenburg a gyiilésben és a gyiilés Brandenburgban sokértel-
mii, kétértelmd, vészterhes mondis.

A népek tudvalevéen hasonlithatatlanul kénnyebben elbinnak a kird-
lyokkal, mint a torvényhozé gyiilésekkel. A torténelemnek egész katalégusa
van a népnek a nemzetgyiilések elleni hidbavalé ldzad4sairél. Csak két nagy
kivételt tart szdmon. Az angol nép Cromwell személyében porrd zizta a
hosszii parlamentet'®, a francia nép Bonaparte személyében a térvényhozé
testiiletet'’, Am a hosszii parlament akkor mér rég csonka, a térvényhozé
testiilet pedig régesrég hulla volt.

Vajon a kirdlyok szerencsésebbek-e a népeknél a térvényhozé gyfilések
elleni ldzongdsokban?

I. Kdroly, 1. Jakab, XVI. Lajos, X. Kdroly — az 8s6k nem sokat {géré

arcképcsarnoka.

2* — 29



4 Marx— Engels

De Spanyolorszdgban, Itdlidban vannak mosolygébb elédsk. Eis nemrég
Bécshen?

Ne felejtsitk azonban el, hogy Bécsben népek kongresszusa iilésezett, és
hogy a szldv népképvisel6k, a lengyelek kivételével, csinnadrattival vonul-
tak 4t a csészari tdborba.l?

A bécsi kamarillinak a Reichstag ellen viselt hdbortija egyszersmind a
szldv Reichstagnak a német Reichstag elleni hibortja volt. A berlini gyiilés-
ben viszont nem a szldvok [Slawen] 1déznek el8 szakad4st, hanem csak a rab-
szolgdk [Sklaven], a rabszolgak, a rabszolgdk pedig nem pért, 8k legfeljebb
egy pért csatléshada. Az eltévozott berlini jobboldal'® nem néveli az ellen-
séges tdbor erejét, hanem haldlos gyengeséggel fertdzi meg, az — druldssal.

Ausztridban a szldv part a kamarilléval gyézétt ; most harcolni fog a kama-
rilléval a gy6zelmi zsdkmanyért. Ha a berlini kamarilla gy8z, akkor a gyé-
zelmet nem kell megosztania a jobboldallal és érvényre juttatnia a jobboldal-
lal szemben; borravalst fog adni neki és — belérig.

A porosz korona a maga joga szerint cselekszik, amikor abszoliit korona-
ként szall szembe a gyfiléssel. De a gyiilés jogtalanul jar el, mert nem szl
szembe a korondval abszoliit gytilésként. Mindenekelétt le kellett volna tar-
téztatnia a minisztereket mint hazadrulékat, mint a népszuverenitds drulsit.
Kikézositettnek, torvényen kiviil helyezettnek kellett volna nyilvénitania min-
den hivatalnokot, aki mis parancsoknak, nem az & parancsainak engedel-
meskedik.

Mindamellett lehetséges, hogy az a politikai gyongeség, amelyet a nem-
zetgytilés Berlinben tantsit, a maga polgdri erejévé valik a tartomdnyokban.

A burzsodzia szives orémest alakitotta volna 4t békés titon a feuddlis
kirdlysdgot polgdri kirdlysdggd. Miutén elragadta a feudalis parttél a polgar-
biiszkeségét banté cimereket, cimeket és a polgan elsajatitdsi médot sértd,
a feudalis tulajdonnal jaré jsvedelmeket, szives romest lépett volna frigyre
a feudalis parttal, hogy vele egyiitt igdzza le a népet. De a régi biirokricia
nem akar egy olyan burzsodzia szolgdjdva lealacsonyodni, amelynek eddig
zsarnoki iskolamestere volt. A feudalis part nem akarja kivéltsdgait és érde-
keit a polgdrsdg oltiran langra lobbantani. S végiil a korona a maga igazi
honi tdrsadalmi talajat a régi feudalis tirsadalom elemeiben latja, azon tér-
sadaloméban, melynek & a legfébb kinsvése, a burzsodzidban viszont ide-
gen, mesterséges foldet lat, amely 8t csak azzal a feltétellel fogadja be, hogy
elcsenevészesedik rajta.

A burzsodzia a mémorosité ,, Isten kegyelmébsl” valét egy kijézanité jog-
cfmmé, a vér uralméat a papir uralmdvd, a kirdlyi napot polgiri gizlimpé4va
valtoztatja.
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Ezért a kirdlysig nem engedett a burzsoazia ribeszélésének. A burzsoé-
zia fél-forradalméra egész ellenforradalommal vilaszolt. Visszalokte a bur-
z804zi4t a forradalom, a nép karjaiba, odakidltva neki;

Brandenburg a gyiilésben és a gyiilés Brandenburgban.

Ha bevalljuk, hogy nem véarunk a polgarsagtél a helyzethez mért vélaszt,
akkor mésrészt nem mulaszthatjuk el megjegyezm azt, hogy a korona a
nemzetgyiilés elleni felkelésében szintén képmutaté felemdssaghoz folya-
modik és fejét az alkotmdnyos litszat mogé rejti ugyanabban a pillanatban,
amikor ezt a terhes ldtszatot levetkezni igyekszik.

Brandenburg a német kizponti hatalom éltal megparancsoltatia magénak
az dllamesiny elkovetését. A gdrdaezredek a kézponti hatalom parancsdra
vonultak be Berlinbe. A berlini ellenforradalom a német kézponti hatalom
parancsira megy végbe. Brandenburg megparancsolja Frankfurtnak, hogy
ezt neki megparancsolja. Megtagadja a szuverenitasit abban a pillanatban,
amikor azt helyre akarja éllitani. Bassermann dr persze két kézzel kapott
az alkalmon, hogy az drhatnidm szolga szerepét jitssza. De megvan az az
elégtétele, hogy az tr a maga részérdl a szolgat jatssza.

Akérhogy essék is a kocka Berlinben: a dilemma fel van vetve, kirdly
vagy nép — és a nép fog gydzni ezzel a kidltéssal: Brandenburg a gyiilésben
és a gyiilés Brandenburgban.

Lehet, hogy még kemény iskolat kell végigiimunk, de ez eliskolaja
az — egész forradalomnak.

Kiéln, november 11. Az eurdpai forradalom kérforgdst fr le. Itdhidban kez-
dédstt, Périzsban eurépai jelleget sltott, a februdri forradalom Bécsben
talalt el8szor visszhangra, Berlinben pedig a bécsi forradalom talalt vissz-
hangra. Az eurépai ellenforradalom ltilidban, Népolyban csapott le elgszér,
Périzsban — a jiiniusi napokban — eurépai jelleget sltstt, a jiniusi ellen-
forradalom Bécsben taldlt el8szor visszhangra, Berlinben kiteljesedik és
kompromittilja magét. Pdrizsbsl a gall kakas még egyszer felkukorékolja
majd dlmdbél Eurdpdt.!

De Berlinben kompromittdlja magdl az ellenforradalom. Berlinben minden
kompromittdlja magdt, még az ellenforradalom is.

Ndpolyban lazzaronék!®, szovetségben a kiralysiggal, a burzsoazia ellen.

Pdrizsban a vilag legnagyobb térténelmi kiizdelme. A burzsodzia, szévet-
ségben a lazzaronékkal, a munkdsosztily ellen.

Bécsben a nemzetiségek egész méhraja, amely az ellenforradalomban véh
latni felszabaduldsit. Hozz4 a burzsodzia titkos fondorkodésa a munk4sok
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és az akadémiai 16g16'® ellen. Harc magdban a polgdrérségben. Végiil — a
nép tdimadasa, amely iiriigyiil szolgal az udvar tdmadaséra.

Berlinben mindebbsl semmi sincs meg. A burzsodzia és a nép az egyik olda-
lon — az altisztek a masikon.

Wrangel meg Brandenburg, ezek a fej, sziv és irdnyzat nélkiili emberek,
ez a két csupabajusz — ez az ellenldbasa ennek a nytigsskodd, okoskodé,
hatdrozatképtelen nemzetgytilésnek.

Akarat! még ha az egy szamdr, egy okor, egy bajusz akarata is — az
akarat az egyetlen kellék a mirciusi forradalom akaratnélkiih nytigssksdéi-
vel szemben. Es a porosz udvar, amelynek éppiigy nincsen akarata, mint a
nemzelgyiilésnek, felkutatja a monarchia két legbutdbb emberét, és igy szél
ezekhez az oroszlanokhoz: Képuiseljétek az akaratot. Pfuelnak még volt egy
szemernyi agyveleje. De az abszoliit butasdg visszariasztja a mérciusi viv-
ményok fontoskodéit.

»A butasdg ellen az istenek is hidba kiizdenek”1?,

kidltja a megdsbbent nemzetgyfilés.

Es ezek a Wrangelok, ezek a Brandenburgok, ezek a begyepesedett kopo-
nyék, akik tudnak akarni, mert sajit akaratuk nincsen, mert azt akarjik,
amit parancsolnak nekik, akik tilsigosan butdk ahhoz, hogy kételkedjenek
azokban a parancsokban, amelyeket remegd hangon, reszketd ajakkal adnak
ki nekik — ezek is kompromitidljdk magukat, mert nem jutnak odiig, hogy
koponyabeverésre keriiljon sor, pedig ez az egyetlen iigykédés, amelyre ezek
a faltérd kosok alkalmasak.

Wrangel nem megy tovabb anndl a vallomdsnél, hogy csak egyféle nem-
zetgytilést ismer, olyat, amely ordrénak pariroz! Brandenburgot kioktatjsk
a parlamenti illembél, és miutén nyers, visszataszité altiszti dialektusaval
felhdboritotta a kamarat, engedi, hogy ,a zsamokon tiltegyenek zsamok-
ségban”, és a nemzetgy(ilés ordréjanak pariroz, amennyiben a legalézato-
sabban szét kér, holott azt még az imént elvenni akarta.l®

» Inkdbb volnék kullancs egy birkdn,
Mintsem egy ilyen vitézlé barom.”*®

Berlin nyugodt magatartésa felvidit benniinket; ezen megfeneklenek a
porosz altisztség eszményei.

De a nemzetgyiilés? Miért nem mondja ki a mise hors de loi-t*, miért
nem nyilvénitja a Wrangelokat torvényen kiviil slléknak, miért nem lép

* — a tarvényen kiviil helyezést — Szerk.
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egyetlen képvisel§ sem Wrangel szuronyai el¢, hogy 8t kikbzositettnek nyil-
vénitsa és lehordja a szoldateszkat ?

A berlini nemzetgyiilés lapozza it a ,,Moniteur”-t2°, az 1789—1795-5s
»Moniteur”-t,

Es mit tesziink mi e pillanatokban?

Megtagadjuk az adékat. Egy Wrangel, egy Brandenburg felfogja —
hiszen ezek a lények a hyghlanoktél®! tanulnak arabusul —, hogy kardot
visel és egyenruhat meg zsoldot kap. De azt médr nem fogja fel, hogy honnan
a kard és az egyenruha és a zsold.

Mar csak egy eszkiz van a kirdlysdg legyézésére — marmint a pdrizsi
ellen-jtniusi forradalom korszakdig, amely decemberben?? fog beksvetkezni.

A kiralysig nemcsak a néppel szill szembe, a polgarsiggal is szembe-
szall.,

Gyézzétek hat le polgari médon.

Es hogyan gyézziik le a kirdlységot polgari médon?

Kiéheztetéssel.

Es hogyan éheztetjiik ki?

Az adék megragadasaval.

Gondoljétok meg j6! Mindezek a porosz hercegek, mindezek a Branden-
burgok és Wrangelok nem termelnek — komiszkenyeret. Ti, ti termelitek
" még a komiszkenyeret is.

Kiln, november 13. Ahogy egykor a francia nemzetgytilésnek, mivel
hivatalos iiléstermét zarva taldlta, a labdahdzban kellett folytatnia iiléseit,
tgy kell a porosz nemzetgytilésnek a lovshdzban iiléseznie.?®

A lovéhdzban hozott hatdrozat, amelyet a ma reggeli killonkiaddsunk a
(O-rel jelzett berlini tudésiténk jelentése alapyan kozol, s amely Branden-
burgot hazadrulénak nyilvénitia, nincs benne a ,,Kélnische Zeitung”?* besza-
moléjdban.

Ezzel szemben éppen most kaptunk egy levelet a nemzetgyiilés egyik
tagjatél, amely szd szerint igy hangzik:

A nemzetgyiilés egyhangilag (242 tag) kijelentette, hogy Bran-
denburg ezzel az intézkedésével (a polgardrség feloszlatasaval)
hazaarulast kovetett el, és mindenki, aki ennek az intézkedésnek
a végrehajtasaban aktivan vagy passzivan kozremiikédik, haza-
arulénak tekintendd.?’

Dumont szavahihet8sége kozismert.

Minthogy a nemzetgytlés Brandenburgot hazadrulénak nyilvénitja, az






Az ex-hercegség?®

Neuchdtel koztdrsasdghdl?®, november 7. Bizonyéra érdeklédéssel halla-
nak egyszer valamit egy kicsiny tartomdnyrél is, amely még nemrégiben a
porosz uralom 4lddsainak srvendett, de a porosz korondnak alirendelt 6sz-
szes tartomanyok koziil elsének tizte ki a forradalom ziszlajit és kergette
el az atyai porosz kormanyzatot. Az egykori ,,Neuenburg és Valendis her-
cegségrél” beszélek, ahol Pfuel dr, a mostani miniszterelnsk mint kor-
ményzé az elsé kézigazgatdsi tanulményait folytatta, és amelynek népe 6t
ez év méjusiban elmozditotta, még mielStt Posenban babérokat, Berlinben
pedig mint miniszterelnsk bizalmatlansdgi szavazatokat szerzett volna, E
kicsiny tartomdny most a biiszkébb République et Canton de Neuchitel
nevet vette fel, és aligha van messze az az id6, amikor Berlinben az utolsé
neuchateli girdalévész fogja tisztogatni z6ld diszegyenruhdjst. Be kell val-
lanom, humoros elégtételiil szolgalt nekem, hogy 6t héttel a porosz Szent
Hermandad?®® el6! val6 elmenekiilésem utdn ismét zavartalanul sétélgathat-
tam olyan foldén, amely de jure* még porosz.

Neuchitel kéztirsesdg és kanton egyébként szemldtomast sokkal kelle-
mesebb helyzetben van, mint hajdandban Neuenburg és Valendis herceg-
ség; hiszen a legutébbi svdjci nemzeti tandcsi valasztdsokon3® a republika-
nus jelsltek tsbb mint 6000 szavazatot kaptak, a royalistaknak, vagy ahogy
itt hivjék Sket, a beduinoknak a jelsltjet viszont alig 900 szavazatot szedtek
ssze. A nagytandacsban is szinte csupa republikdnus iil, és csak egy kicsiny,
az arisztokratak uralma alatt 41l hegyi falu, Les Ponts kiildte képviselgjéiil
Calame kirdlyi-porosz-hercegi-neuenburgi ex-allamtanacsost Neuchatelba,
ahol néhdny nappal ezel6tt h(iségeskiit kellett tennie a kiztirsasignak. A
régi kirdlyl ,,Constitutionnel Neuchatelois”! helyett — La Chaux-de-
Fonds-ban, a kanton legnagyobb, leginkibb ipari és legrepublikinusabb
helységében — most megjelenik egy ,,Républicain Neuchatelois”3? cimi
lap, amelyet bér igen rossz juravidéki svéjei francia nyelven, de kiilsnben
nem iigyetleniil szerkesztenek.

* — jogilag — Szerk.
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A jurai éraiparnak és a Travers-vilgyi csipkever manufaktiranak, ame-
lyek e kis tartomény 6 1étforrasai, szintén kezd megint jobban mennt, és a
montagnard-ok*, az itt mar ldbnyi vastagsdgi hétakaré ellenére, lassan-
lassan visszanyerik régi viddmsagukat. A bedumok viszont igen biib4na-
tosak, hasztalanul tiintetnek nadrégjukon, zubbonyukon és sapkijukon a
porosz szinekkel és hasztalanul sévarognak disz-Pfuelnak és ama dekrétu-
moknak visszatértérél, melyek igy kezdédtek: ,,Nous Frédéric-Guillaume
par la grace de Dieu”**, A porosz szinek, fehérszéld fekete sapkak, maga-
san fent a Jurdban, 3500 libnyira a tenger szine fslstt, ugyanolyan csiig-
gedtek, ugyanolyan kétértelmi mosolyt keltek, mint nilunk a Rajnanal;
— ba nem litnék a svéjci zészl6kat meg a République et Canton de Neu-
chatel felirati nagy plakitokat, azt hinngk, hogy otthon vagyunk. Egyéb-
ként 6rommel szémolhatok be arrél, hogy a német munkdsok a neuchateli
forradalomban, miként minden 1848-as forradalomban, dénté, igen tisz-
teletremélté szerepet jatszottak. Teljes mértékben el is nyerték érte az
arisztokraték gytloletét.

Das Exfiirstentum
A megirds ideje: 1848 november 7.

A megjelenés helye: ,Neue Rheinische Zeitung”,
1848 november 11. (140.) sz.

Eredeti nyelve: német
Jelzés: #%

* Montagnard: hegyilaké és hegypérti (jakobinus) — Szerk.
#* — _Mi, Frigyes Vilmos, Isten kegyelmébgl™ — Szerk.
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Bern, november 9. Tegnapeldtt 6ta itt iiléseznek a szévetségi allamok )
térvényhozé szervel, a svdjci nemzeti tanics és a kanton-tandcs.® Bern
vérosa minden tdle telhetSt megtett, hogy a lehetd legfényesebb és legmeg-
vesztegetSbb fogaddsban részesitse Sket. Zene, iinnepi felvonulésok, dgyu-
dérgés és harangzigds, kivildgitas, semmi sem hidnyzott. Az iiléseket mind-
)art tegnapel4tt megnyitottak. A nemzeti tanics, amelyet 4ltalénos valaszté-
jog alapjén és a népesség szdmaranya alapjén valasztottak (Bern husz, Zii-
rich tizenkét, a legkisebb kantonok két-két, illetve hdrom-harom képviselst
kiildtek), tilnyomé tobbségében radikilis szinezetii liberalisokbél &ll. A
szélséradikalis part igen erésen van képviselve, a konzervativ pért a széz-
nal tobb szavazatbél mindossze hat-héttel rendelkezik. A kanton-tanacs.
amely minden egész kantonnak két-két, és minden fél-kantonnak egy-egy
képvisel6)ébdl all, ssszetételében és jellegében meglehetdsen hasonlit a leg-
utébbi Tagsatzunghoz. Az 8s-kantonok®? ismét bekiildtek néhany vérbeli
sonderbundost®, s a kézvetett vélasztas folytdn a kanton-tandcsban a reak-
ciés elem, bar hatirozott kisebbségben van, de mégis erésebb képviselettel
rendelkezik, mint a nemzeti tanicsban. Egyéltalin a kanton-tandcs nem
maés, mint a kotott jellegli manddtumoknak és a fél-szavazatok érvénytelen-
ségének eltorlésével megijitott, s a nemzeti tandcs megteremtése folytan
hattérbe szoritott Tagsatzung. Ez a tanics a szenitusnak vagy a férendi-
héznak a héldtlan szerepét, a nemzeti tandcs feltételezett tiliradé wjitdsi
kedve kerékkotdjének, az apdk érett bslcsessége és gondos megfontoltsiga
orokosének a halitlan szerepét jatssza. Ez az érdemes és higgadt hatésig
mar most osztozik angliai és amerikai testvéreinek, valamint néhai francia-
orszégi testvérének sorséban; a sajté mar elsd életmegnyilvanuldsa el6tt fél-
vallrél kezeli, és a nemzeti tanacs kedvéért meg is feledkezik réla. Ugy-
szélvan senki sem beszél réla, és ha mayd & beszéltet magirél, ez annél
rosszabb lesz ré nézve.

A nemzeti tandcs, j6llehet az egész svéjci ,,nemzetet” kellene képviselnie,
mér az elsd iilésen tanisdgot tett, ha nem is a kanton-szellemrd] [Kanténli-
geist], de mindenesetre a hamisitatlan svéjci széthizésrél és kicsinyeske-
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désrél. Hogy elndkat vilasszanak, ahhoz hiromszor kellett szavaztatni, jé}-
lehet csak hérom jelslt jott komolyan szamitdsba, s méghozz4 mind a hdrom
berni. Ezek Ochsenbein, Funk és Neuhaus urak voltak; az elsé ketté a berm
é-radikilis, a harmadik az é-liberdlis, fél-konzervativ part képviselgje, Vé-
giil Qchsenbetn urat vélasztotték meg, 50 szavazattal a 93-bdl, tehdt ugyan-
csak jelentéktelen tobbséggel. Hogy a ziirichi és mds moderadék®® szembe-
helyezték Ochsenbein tirral a bslcs és sokat tapasztalt Neuhaust, az érthetd;
de hogy Funk urat, aki pontosan ugyanahhoz az 4rnyalathoz tartozik, ame-
lyikhez Ochsenbein, felléptették mellette versenytarsként és két szavazas-
ban tartottak, ez azt bizonyitja, hogy a partok mennyire nem rendezték és
nem fegyelmezték még soraikat. Mindenesetre a partok elsé lovagi tornd-
jan Ochsenbein megvalasztisdval a radikalisok arattak gyézelmet. — Az ez-
utén lefolytatott alelnsk-valasztéson csak stodszorre alakult ki abszolut
tobbség! A higgadt és tapasztalt kanton-tanacs ezzel szemben mindjart az
els§ szavazaskor csaknem egyhangulag vélasztotta elnskévé Furrer ziirichi
moderadét. E két valasztds maris eléggé jelzi, mennyire kiilonboz8 a két
kamara szelleme, és hogy milyen hamar meriilnek majd fel kézttiik nézet-
eltérések és konfliktusok.

A kovetkezd érdekes vitatirgy a Szovetség f6varosdnak kivélasztésa lesz.
Erdekes a svdjciak szdmara, mert sokan koziiliik anyagilag érdekeltek benne,
érdekes a kiilfold szimdra, mert éppen ez a vita mutatja majd meg a leg-
vilégosabban, mennyire kopott el a régi lokalpatriotizmus, a kantonalis kor-
latoltsdg. Bern, Ziirich és Luzern konkurrélnak a leghevesebben egymdssal.
Bern Ziirichet a szovetségi egyetemmel, Luzemt pedig a szévetségi tér-
vényszékkel szeretné kartalanitani, de hasztalan. Mindenesetre Bern az
egyetlen megfeleld viros — mint a német Svdjc és a francia Svdjc kézott
csomépont, mint a legnagyobb kanton fvirosa, mint az egész svéjci moz-
galom kialakuléfélben levé kézpontja. Marmost Bernnek ahhoz, hogy legyen
is valamivé, az egyetemre és a sz6vetségi torvényszékre 1s sziiksége van. De
probalja ezt megértetni valaki a svéjciakkal, akik kéziil mindegyik a maga
kantonszékhelyének a fanatikusa! Kénnyen lehet, hogy a radikalisabb nem-
zeti tanacs a radikélis Bernre, a higgadt kanton-tanics a higgadt, nagy- és
mélybolesességl Ziirichre szavaz. Akkor aztén igazan elkelne a j6 tandcs.

Genfben hdrom hét 6ta nagy a nyugtalansig. A nemzeti tandcsi valasz-
tasokon a reakciés patriciusok és burzsoak, akik villsikbél a Genf kériili fal-
vakat csaknem feudélis fiiggéségben tartjak, parasztjaikkal mindhérom jelsl-
tet megvalasztattak. A vélasztdsi iroda azonban érvénytelenitette a valaszté-
sokat, mert tobb szavazécédula érkezett be, mint amennyit kiosztottak,
Csak ez az érvénytelenités nyugtatta meg Saint-Gervais forradalmi munkd«
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sait, akik mar ,aux armes!”* kialtdsokkal csapatostul vonultak felaz utcdkon.
A munkisok magatartdsa az ezt kévetd nyolc nap alatt olyan fenyeget§ volt,
hogy a burzsoik jobbnak vélték, ha inkibb egyiltalin nem szavaznak,
mint hogy forradalmat provokaljanak ki, a szokasos, mér kilitisba helye-
zett borzalmas jelenetekkel. Annil is inkibb, mert a korméany azzal fenye-
getdzott, hogy benytjtja lemondésdt, ha a reakciés jelslteket még egyszer
megvilasztjak. Id6kozben a radikilisok megvaltoztattik a jelsltlistijukat,
kevésbé kihivé neveket vettek fel rd, pétoltak az elmulasztott agitéciét és
az 1) vélasztdson 5000—5500 szavazatot értek el, csaknem ezer szavazattal
tobbet, mint a reakciésok az el6z8 valasztison. A hirom reakciés jelslt alig
kapott szavazatot, még a legtsbb Dufour tdbornoknak jutott, aki 1500 sza-
vazatot ért el. Nyolc nappal késébb zajlottak le a nagytanicsba valé vilasz-
tdsok. A viros 44 radikalist valasztott meg, a vidék, amelynek 46 tagot kell
a nagytandcsba bekiildenie, csaknem kizérélag reakciésokat valasztott. A
»Revue de Geneve”’?® még vitatkozik a burzsod lapokkal arrél, hogy ez a
46 mind reakciés-e, vagy pedig egy féltucatnyi koziiliik a radikdhs kor-
méany mellett fog szavazni. Nemsokdra kideriil. A ziirzavar igen nagy
méretiivé vilhat Genfben; hiszen ha a kormanynak, amelyet itt kszvetle-
niil a nép vélaszt, le kell mondania, akkor az 1) vdlasztdson kénnyen meg-
torténhet az, ami a masodik nemzeti tanacsi valasztison tortént, s a nagy-
tandcs reakciés tobbségével egy radikalis korményt éllithatnak szembe,
Egyébként bizonyos, hogy a genfi munkésok csak az alkalomra varnak, hogy
egy Gjabb forradalommal biztositsak 1847 veszélyben forgé vivményait.
Mindent egybevéve, Svijc a 40-es évek elejéhez képest jelentds eldre-
haladast tett. De egyetlen osztalynal sem olyan felt{ing ez az elérehaladds,
mint a munkédsokndl. Mig a burzsodzinal és kiilonésen a régi patricius
csalddokban még eléggé iltaldnosan uralkodik a régi lokil-bornirt copf-
szellem, és legfeljebb modernebb formakat sltstt, a svajci munkésok figye-
lemremélté fejl6désen mentek keresztiil. Régebben elkiiloniiltek a németek-
t8l és a legképtelenebb ,szabad svéjci” nemzeti gdggel feszitettek, akadé-
koskodtak az ,idegen chaibe-ekkel**” szemben és részvétleniil hagyta Sket
a kor egész mozgalma. Most ez megvéltozott. Amiéta a munka rosszabbul
megy, amiéta Svdjc demokratizélédott, de kiilsnésen amiéta a kis puccsok
helyébe eurépai forradalmak és olyan csatdk léptek, mint a parizsi jtniusi
és a bécsi oktéberi csata — azéta a svdjci munk4sok egyre inkibb bekap-
csolédtak a politikai és a szocialista mozgalomba, testvériesiiltek az idegen

* — fegyverbel™ — Szerk.
** _ csirkefogdkkal — Szerk.
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munkésokkal, kiilonssen a németekkel és szogre akasztottak ,,szabad svéjcisa-
gukat” [,fryes Schwyzerthum”]. A francia Svdjcban és a német Svéjc sok
vidékén németek és német svdjciak kiilonbség nélkiil ugyanannak a mun-
kisegyletnek a tagjai, és olyan egyletek, amelyekben a tagok tsbbsége svéjci,
elhatéroztak, hogy csatlakoznak a német demokrata egyletek tervbevett és
részben mér megvalésitott szervezetéhez. A hivatalos Svajc legradikalisabb
radikalisai legfeljebb az egy és oszthatatlan Helvét Koztarsaségrél®? dlmo-
doznak, svdjci munk4sok viszont gyakran hangoztatjik azt a nézetiiket, hogy
a kézelg8 eurépai viharban a kicsiny Svéjc egész onalléségat alighanem
hamarosan elviszi az 6rdég. S ezt egészen hidegvériien és kézonyssen, min-
den sajnélkozé szé nélkiil mondjak ezek a proletdr orszdgarulék! A bécsiek-
kel valé egyiittérzés nagy volt mindazokban a svajciakban, akikkel tal4l-
koztam, de a munkdsoknél ez igazi fanatizmusig fokozédott. Nemzeti ta-
nécsrél, kanton-tanécsrél, a freiburgi pap-puccsrél®® egy szét sem lehetett
hallani; de Bécsrb), Bécsrdl beszélt mindenki, reggeltd) napestig. Mintha
a svéjciaknak, akar Tell kora elétt, ismét Bécs lenne a févdrosuk, mintha
tijra osztrdkok lennének. Szdz meg szdz hirt terjesztettek, vitattak meg, von-
tak kétségbe, hittek el, dobtak félre ismét, minden lehetséges eshetdséget
megtirgyaltak; és amikor végiil a hésies bécsi munkdsok és didkok veres¢-
gérdl, Windischgritz ttlerejérdl és barbarsigarsl sz6lé hir végérvényesen
beigazolédott, ez olyan hatéssal volt ezekre a svdjci munkdsokra, mintha
Bécsben sajét sorsuk délt volna el, sajit orszaguk iigye szenvedett volna
vereséget. Ez a hangulat persze még nem éltalinos, de naprél napra jobban
terjed a svéjci proletaritus kérében, s az a tény, hogy mar sok helyiitt ész-
lelhet3, 6riasi elérehaladds olyan orszdgban, mint Svijc.

Die neuen Behorden —
Fortschritte in der Schweiz

A meglrds ideje: 1848 november 9.

A megjelenés helye: ,,Neue Rheinische Zeitung".
1848 november 15. (143.) sz.

Eredeti nyelve: német
Jelzés: x*






A demokratdk Rajna-tartomanyi keriileti bizottsdgdnak
felszolitdsat®

Felhivas

Kéin, november 14. A demokratik rajnai keriileti bizottsiga felszélitja a
Rajna-tartomany 6sszes demokrata egyleteit, hogy azonnal hivjik 6ssze az
egyleteket és szerveztessenek a kornyék sszes helységeiben népgytiléseket
avégett, hogy a Rajna-tartomédny egész népességét felbatoritsik az adémeg-
tagaddsra, amivel mint legcélszertibb eszkozzel szillhatnak szembe a kor-
ménynak a porosz népképviseldk gytilése ellen elkivetett ergszakoskoddsai-
val. '

Ellenezni kell minden erdszakos ellenszegiilést az adék esetleges végre-
hajtéi behajtdsaval szemben, javasolni kell viszont azt, hogy a kényszer-
elad4sokban senki se vegyen részt.

A tovibbiakban eszkézlendd intézkedések megtirgyaldsira a keriileti
bizottsdg szitkségesnek tartja 8sszehfvni az egyletek kiildstteinek kongresz-
szusit, amelyre meghivjuk a nevezetteket f. hé 23-4n, csiitsrtskon, reggel
9 6rara (az Eiser-féle terembe az itteni Koméodienstrasséban),

Kéln, 1848 november 14.

A Kkeriileti bizottsig nevében:

Karl Marx Schneider II.

Aufforderung des demokratischen
Kreisausschusses der Rheinprovinz

A megjelenés helye: Neue Rheinische Zeitung”,
1848 november 15. (143.) sz.

Eredeti nyelve: német

Jelzés: *
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Eheztessétek ki az ellenséget és tagadjatok meg az adékat! Mi sem osto-
babb, mint egy hazairulé kormanynak eszkézt nydjtani a nemzet elleni
harcra, és az eszkézék eszkéze a — pénz.

Das Ministerium ist in Anklagezustand versetzt
A megirds ideje: 1848 november 15.

A megjelenés helye: ,,Neue Rheinische Zeitung”,
1848 november 15. (143.) sz. (kiilonkiad4s)

Evredeti nyelve: német

Aldirds nélkiil



Nyilatkozat

Kéln, november 16. A ,,Kélnische Zeitung”?* a november 16-1* szdmé-
ban teljesen koholt 8sszefiiggésbe hozza a ,Demokratdk rajnai keriileti
bizottsagénak felhivdsit”** egy az ad6k megtagadésira vonatkoz6 ,,garan-
cidval”, amelyet illit6lag a porosz nemzetgyfilés szélsdbaloldala kiildstt a
tartomanyoknak, Az alulirottaknak nincs tudomdsuk arrél, hogy a szélsé-

baloldal tagjai azt a hirt terjesztik, hogy a nemzetgytilés mar hatirozatba
hozta az ad6k megtagadésit.

Karl Marx Schneider II.

Erklarung
A megirds ideje: 1848 november 16.

A megjelenés helye: ,Neue Rheinische Zeitung”,
1848 november 17. (145.) sz.

Eredeti nyelve: német

* A ,,Neue Rheinische Zeitung"-ban: november 15-1 — Szerk.
** V. 6. 16. old. — Szerk.
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Egy széplélek vallomésai®?

Kéln, november 16, Megjésoltuk a jobboldalnak, mi vér r4, ha a kama-
rilla gy6z — borravalé meg rigdsok.*

Tévedtiink. A harc még el sem délt, de maéris kapnak rigdsokat principé-
lisaiktél, borravalst viszont nem kapnak.

A ,,Neue Preussische Zeitung”3, az ,Istennel a kirdlyért és a hazdért”
Landwehr-kereszt lovagja, a hatalom jelenlegi birtokosainak hivatalos orgd-
numa, egyik legutébbi sziméban Zweiffel képvisel6t (kalni f8iigyészt) és
Schlink képvisel6t (kslni fellebbviteli birésigi tandcsost) — nos, talalja ki
az olvasé — ,.forradalmi bends”-nek [,.Magen”] nevezi (a ,Neue Preussi-
sche Zeitung” igy irja ,,bend8k” [,,Migen”]). A lap ezeknek az uraknak a
»kimondhatatlan gondolatszegénységérdl és gondolatnélkiiliségérsl” beszél.
Ugy véli, hogy még ,Robespierre agyrémei” is j6val felette allnak e
okozponti alosztdlyi urak” otleteinek. Avis @ Messieurs Zweiffel et
Schlink1**

E lapnak ugyanez a szdma Pinto-Hansemannt*® a ,,széls6baloldal vezéré-
nek” nyilvénitja, marpedig a szélsébaloldal vezérei ellen ugyanezen vijsdg
szerint csak egy eszkoz létezik — a statdrium — a kotél. Avis @ Monsieur
Pinto-Hansemann — a tetinek és a konstdblereknek az ex-minisztere szd-
mdral%®

A ,,Neue Preussische Zeitung”-ban, dllami Moniteur®® létére, tal sok a
naiv nyiltsziviiség. Tl hangosan mondja el a kiilonb6z8 partoknak, amit
a Santa Casa®® lajstromal pecsét alatt Sriznek.

A koszépkorban Vergiliust lapozték fel, ha jésolni akartak. 1848 porosz
brumaire-je!! idején az ember fellapozza a ,,Neue Preussische Zeitung”-ot,
hogy megkimélje magit a jovendslés faradsigatél. Uj példakat hozunk.
Mit készit el8 a kamarilla a katolikusoknak ?

Hallgassétok csak!

A ,,Neue Preussische Zeitung” 115. széméaban ezt olvassuk:

* V.6. 4. old. — Szerk.
** . - Figyelmeztetés Zweiffel és Schlink urak szdmdral — Szerk.
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~Epplgy nem igaz az sem, hogy az dllam” (tudniillik a porosz kirdlyi
dllam, a Landwehr-keresztes allam, annak madrcius elétti i1dészakdban)
sziik felekezeti jelleget vett fel, és errsl az egyoldalii dlldspontrél irdnyi-
totta a valldsos iigyeket. Bar ez a szemrehanyas, ha igaz lenne, kife~
jezetten dicséretet jelentene. De nem igaz; hiszen tudvalevs, hogy a mi
rezsimiink az evangelikus kormanyzas régi és j6 allaspontjat
hatdrozottan feladta.”

Tudvalevd, hogy I11. Frigyes Vilmos a vallast a katonai fegyelem egyik
dgazatdva valtoztatta, és a dissentereket®? a renddrséggel kardlapoztatta.
Tudvalevé, hogy IV. Frigyes Vilmos mint a tizenkét kis préféta egyike az
Eichhorn—Bodelschwingh—Ladenberg-kormany 4ltal erdszakkal at akarta
térittetn; a népet és a tudomdnyt Bunsen valldséra. Tudvalevé, hogy a len-
gyeleket még a Camphausen-kormany alatt is éppiigy kifosztotték, tfizzel-
vassal pusztitottdk, puskatussal iitlegelték lengyel voltuk, mint katolikus
voltuk miatt. A pomerdniaiakndl mindig az volt a csattané, hogy Lengyel-
orszdgban a Sziiz Maria-képeket dsszekaszaboltdk és a katolikus papokat
felakasztottdk.

A dissenter protestdnsoknak I11. Frigyes Vilmos és IV. Frigyes Vilmos
alatti iildszései éppily tudvalevéek.

Az el6bbi varbertonbe temette mindazokat a protestans lelkészeket, akik
az 3ltala kiilon feltalélt 4gendékat és dogmatikét elvetették. Ez a férfiv nagy
feltaldls volt katonai egyenruhdk és sgendik dolgaban. Es az utébbi? Az
Eichhorn-kormény? Az Eichhorn-korményt elég csak megemliteni.

Amde mindez még nem volt semmi!

»A mi rezsimiink az evangelikus kormanyzas régi és j6 allas-
pontjat hatarozottan feladta.” Virjitok meg hit a Brandenburg—Man-
teuffel-restaurdciét, Rajna-tartomdny és Vesztfdlia és Szilézia katolikusai!
Azel6tt ostorral fékeztek, ezentul skorpidkkal fognak ostorozni bennete-
ket.®% ,,Hatdrozottan” meg fogjdtok ismemi ,egy evangelikus kormdnyzds
régi és jo dlldspontjdt”!

Hét még a zsidsk, akik szektdjuk emancipdciéja 6ta, legalibbis elgkels
képviselSik személyében, mindeniitt az ellenforradalom élére alltak, — mi
vér rdjuk?

Be sem vérva a gy8zelmet, visszavetették Sket gett6jukba,

Brombergben a korményzat felujitja a szabad kéltszksdés régi megszori-
tésait, és ilymédon megfosztja a zsidékat az egyik legfébb 1789-es emberi
jogtdl, attél, hogy szabadon mehessenek egyik helyrgl a mésikra.

Brandenburg— Manteuffel —Ladenberg auspiciumai alatt ez az ,.egyik”
aspektusa a b8beszédit IV, Frigyes Vilmos kormédnyzaténak.
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A ,,Neue Preussische Zeitung” a november 11-1* szdmaban a jélétet dobta
oda csalétekként a ,,liberdlis-konstitucionalista partnak”. De maris aggalyos-
kodva csévélta a fejét a konstitucionalistdk miatt.

»Egyelbre a konstitucionalistdink persze még igencsak viszolyognak attél,
hogy az egyletekben vagy a nyilvdnos szerveikben egyiittesen reakcigsok-
nak valljdk magukat.” De a lap megnyugtatasképpen és taldléan még hozz-
teszi:

»Kiilon-kiilon mdr régen nem titkolja egyik” (liberdlis-konstitucionalista)
»sem, hogy most nincs mds menekvés, mint a térvényes reakcié”, azaz a tor-
vény reakcidssd, vagy a reakcid torvényessé tétele, a reakcié térvényerére eme-
Iése.

A ,,Neue Preussische Zeitung” a november 15-1** szdmaban mér nem
teketéridzik annyit a ,.konstitucionalistdkkal”, akik akarjék a reakcionak tor-
vényergre emelését, de berzenkednek a Brandenburg—Manteuffel-kormény
ellen, mert az az ellenforradalmat sans phrase*** akarja.

»A kiozonséges konstitucionalistdkat”, mondja, ,.sorsukra kell hagynil”

Aki korpa kiszé keveredik, megeszik a disznék!

Figyelmeztetés a kizonséges konstitucionalisték szdmdral

Es miben 4ll Brandenburg—Manteuffel —Ladenberg auspiciumai alatt
1V. Frigyes Vilmos nem-kézonséges konstitucionalizmusa?

A hivatalos kormdnylap, az Istennel a kirdlyért és a hazéért Landwehr-
kereszt lovagja, elarulja a nem-kozénséges konstitucionalizmus titkait.

A ,legegyszeriibb, legkszvetlenebb és legveszélytelenebb orvosség” ter-
mészetesen a ,,gylilés 4thelyezése mds helyre”, egy f6vdrosbél egy 8rszo-
béba, Berlinbél Brandenburgba.

Am ez az 4thelyezés, mint a ,,Neue Preussische Zeitung” elirulja, csak
wpréba”.

»Ki kell prébdlni”, mondja, ,,vajon a gyiilés a mds helyre vals dthelyezés
dltal visszanyeri-e a kiilsé szabad mozgdssal a belss szabadsdgot is.”

Brandenburgban a gyiilés kiilstleg szabad lesz. Nem lesz tobbé a zubbo-
nyok?® befoly4sa alatt, mér csak a bajuszos hadfiak fogjik befolyisolni.

De a belss szabadsdg?

Megszabadul-e mayd a gyiilés Brandenburgban a XIX. szdzad eléitéle-
teitél és elvetendd, forradalmi érzelmi hatésaitél? Vajon a lelke elég szabad
lesz-e ahhoz, hogy tijra proklamélja a feudalis vadészati jogokat, az egyéb

* A ,,Neue Rheinische Zeitung”-ban: november 10-i — Szerk.
** A ,Neue Rheinische Zeitung"-ban: 4prilis 15-i — Szerk.
*** — frazis nélkiil; kéntorfalazas nélkiil — Szerk.
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feudalis terhek 6sszes korhadt limlomjait, a rendi megkiilsnbéztetéseket, a
cenziirat, az egyenldtlen adézdst, a nemességet, az abszolut kirdlysigot és
a haldlbiintetést, amelyért IV. Frigyes Vilmos annyira rajong, a nemzeti
munka megrablasat és elkétyavetyélését a

»hit, remény és szeretet
szinében jatszé sdpadt csdcseléek ™54

altal, kiéhezett parlagi junkerok, girdahadnagyok és testet 6lt6tt mindsitési
lapok 4ltal, — vajon belssleg elég szabad lesz-e a nemzetgytilés még Bran-
denburgban is ahhoz, hogy a régi nyomoriségnak mindezen cikkelyeit tjra
hivatalos hitcikkelyekként proklamalja?

Tudjuk, hogy az ellenforradalmi pért ezt a konstitucionalis jelszét adta
ki: ,,Az alkotmdnymdi befejezése!”

A Brandenburg—Manteuffel —Ladenberg-kormany orgdnuma viszolyog
attdl, hogy ezt az dlarcot tovabb viselje.

A dolgok 4lldsa”, vallja be a hivatalos orgdnum, ,olyan pontra jutott,
amikor még az alkotmdnymii oly rég dhitott befejezése sem segithet mdr raj-
tunk. Mert leplezhetjiik-e tovdbbra is, hogy egy olyan okirat, amelyet parag-
rafusrél paragrafusra kerékbetorés és bité fenyegetésével diktalnak a nép-
képviseloknek, ezek pedig kicsikarnak a korondtsl, csak addig szdmit majd
kitelezbnek, amig a leghozvetlenebb kényszer fenn tudja tartani.”

Tehat paragrafusrél paragrafusra megint megsziintetni a nemzetgytlés
4ltal Berlinben kivivott szegényes népjogokat, ez a feladata a nemzetgylés-
nek Brandenburgban!

Ha pedig nem tokéletesen, paragrafusrdl paragrafusra restaurdlja a régi
limlomot, nos, akkor hat bebizonyitja, hogy Brandenburgban ,.a kiilsé moz-
gdsszabadsdgot” visszanyerte ugyan, de a Potsdam 4ltal megkivant belss sza-
badsdgot nem nyerte vissza.

Es milyen miivelethez folyamodjon a kormany a Brandenburgba kslts-
zétt gylilés lelki konoksigaval szemben, bels§ nem-szabad voltdval szem-
ben?

»Be kellene kivetkeznie a feloszlatdsdnak”, kidlt fel a ,,Neue Preussische
Zeitung”.

De eszébe jut, hogy a nép taldn még kevésbé szabad belsleg, mint a gyiilés.

»Felmeriilhetne az az aggdly”, mondja villvonogatva, ,.hogy ij elektor-
vdlasztdsok nem jdrndnak-e még siralmasabb eredménnyel, mint az elsék.”

A népnek a maga elektorvalasztdsain meglenne a kiils6 mozgdsszabadsdga.
De a belsé szabadsdg?
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That is the question |*

Az ) elektorvélasztdsokbol létrejové gy(lés paragrafusai elvetemiiltség-
ben feliilmilhatnék a régieket.

Mi a teend§ tehat a ,,rég1” paragrafusok ellen?

A Landwehr-kereszt lovagja pozittriba vigja magét.

»Az kol sziilte” (a mércius 19. uténi régi paragrafusokat), ,.az 6kél fogja
megdonteni ket — mégpedig Isten és jog szerint.”

Az 6kél fogja helyresllitani a ,,régi J6 rezsimet™.

Az kol az utolsé érve a korondnak; az 6kél lesz az utolsé érve a népnek.

Haritsa el a nép mindenekeldtt a sévar sklok koldulésra nyujtott mar-
kait, amelyek civillistdkat — és 4gyukat hiznak ki a zsebébgl. A kérkedd
oklok lesovdnyodnak, mihelyt mér nem hizlalja Sket. Tagadja meg a nép
mindenekel6tt az adékat, és — kés6bb majd megszdmlalja, kinek az olda-
lén van a legtobb 6kol.

Az 6sszes tigynevezett marciusi vivmanyok csak addig szdmitanak majd
kételezGknek, amig a legkizvetlenebb kényszer fenn tudja Gket tartani. Az
okl sziilte, az 5kol fogja megdénteni Gket.

Ezt a ,,Neue Preussische Zeitung” mondja, és amit a ,,Neue Preussische
Zeitung” mond, azt Potsdam mondta. Ne legyenek hat tébbé illtziéink! 4
népnek kell végeznie a mdrciusi felemdssdgokkal, vagy pedig a korona végez
veliik.

Bekenntnisse einer schénen Seele
A meglrds ideje: 1848 november 16.

A megjelenés helye: ,Neue Rheinische Zeitung”,
1848 november 17. (145.) sz.

Eredeti nyelve: német
Jelzés: *

* — Ezitt a kérdés!®® — Szerk.
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A ,Kolnische Zeitung”!

Kiln, november 16, A ,,KésInische Zeitung”2* szerkeszt8sége a november
16-1* szdméban a kovetkezg zsenidlis médon jellemzi snmagat:

»Az anarchi4tél valé mai félelem és a reakciétél valé holnapi félelem
kozstti ide-oda ingadozdsunk élénken emlékeztet Luthernak ezekre a sza-
vaira: Az ember olyan, mint egy részeg paraszt; ha az egyik oldalon fel-
kapaszkodik a léra, a mésik oldalon leesik.«”

A félelem a ,,Kolnische Zeitung” pétosza.

Die ,,Kélnische Zeitung”
A megirds ideje: 1848 november 16.

A megjelenés helye: ,Neue Rheinische Zeitung”,
1848 november 17. (145.) sz.

Eredeti nyelve: német
Jelzés: =

* A ,.Neue Rheinische Zeitung”-ban : november 15-1 — Szerh.




Semmi adét tobbé!!!

Kiéln, november 16.

A ,Preussischer Staatsanzeiger”®®, a ,,Vossische Zeitung”® és a ,,Neue
Preussische Zeitung”3 kivételével egyetlen berlim lap sem érkezett.

A polgar8rség lefegyverzését a titkos tandcsosok negyedében®® végrehaj-
tottik, de csak a titkos tandcsosok negyedében. Ez ugyanaz a z4szléalj volt,
amely oktéber 31-én* orvul legyilkolta a gépgydri munkdsokat.5® Lefegy-
verzése nyereség a nép iigye szdmara,

A nemzetgyiilést megintcsak fegyveres erdvel kikergették a Ksllnisches
Rathausbél®®, Ekkor a Mielenz-szélléba vonult, ahol végiil egyhanguilag,
226 szavazattal az alabb kovetkezd adémegtagaddsi hatarozatot hozta.®!

56 »57

»A Brandenburg-kormany mindaddig nem
jogosult allami pénzek folott rendelkezni
és adokat beszedni, amig a nemzetgyiilés
nem folytathatja tovabb szabadon iilése-~
zéseit Berlinben.

E hatarozat november 17-én lép hatalyba.

A november 15-i nemzetgyiilés.”

A mai naptél tehat az adék megsziintek!!!
Az adoéfizetés hazaarulas, az adomegtaga-~
das a polgar legfdbb kotelessége!

Keine Steuern mehr!!!
A megirds ideje: 1848 november 16.

A megjelenés helye: ,,Neue Rheinische Zeitung”,
1848 november 17. (145.) sz. (rendkiviili melléklet)

Eredeti nyelve: német
Jelzés: *

* A ,.Neue Rheinische Zeitung”-ban: oktéber 21-én — Szerk.
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Eichmann leirata!

Kéln, november 18. ,,Az adémegtagaddsra vonatkozé, nyilvdnossigra
keriilt felhivasok kotelességemmé teszik, hogy komoly figyelmeztetéssel for-
duljak a gondomra bizott tartomanyhoz.

Miutén a kiraly nyilvinosan feltirta a nemzetgytilés Berlinbél valé 4the-
lyezésének stilyos okait, miutdn a képvisel6k nagy része elismerte a koro-
nénak ezt a jogt s Frankfurtban a német nemzetgytilés és a kézponti hata-
lom is csatlakozott ehhez az elismeréshez, nem allhat széndékomban, hogy
én 1s 4lldst foglaljak azon felfogést illetden, amely a Rajna-tartomany lakosai
kozott az dllamkorményzat e cselekedetérél kialakuléban van.

Hivatalom azonban azt parancsolja nekem, hogy minden rendelkezésem-
re all6 eszkizzel visszautasitsak barmiféle tdmaddst a torvények és a tor-
vények betartdsa ellen, mert ezek nélkiil egyetlen dllam sem allhat fenn.
Ilyen timadast tartalmaznak ama felhivésok, hogy az adékat, a rend és tor-
vényesség fenntartidsdnak nélkiilszhetetlen eszkszét, az adékat, amelyeket
torvényes titon vetettek ki és csak térvénnyel médosithaték, tsbbé ne fizessék.

A tartomaény lakosainak térvénytiszteletérsl szerzett tapasztalataim alap-
jén nem tételezhetem fel réluk, hogy siilyos kovetkezményekkel jaré tor-
vénysértést kovetnének el, hanem bizom abban, hogy az ilyen kisértések-
nek — becsiiletiikre és a koz javdra — rendiiletleniil ellenllnak. Azon nem
vért esetekben pedig, amelyekben mégis csalatkoznék ebben a bizalmam-
ban, elvdrom az Gsszes tartomanyi és helyi hatésdgoktél, hogy minden tor-
vényadta erejiikkel rdszoritsdk a lakossdgot az adéfizetésre és hivatali kite-
lességiiket ingadozds nélkiil teljesitsék.

Ksln, 1848 november 17.
Eichmann
A Rajna-tartomany féprezidense”

fgy sz6lt Eichmann ex-miniszter és féprezidens vélasza a ,demokratdk
rajnai bizottsiganak” leiratéra.

Vajon Eichmann ir, amikor megirta eme levelét a thessalonikabeliekhez,
i1smerte-e mar a nemzetgyiilés adémegtagaddsi hatdrozatdt?
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Korabban Eichmann a Pfuel-kormany kebelén beliil képviselte a Bran-
denburgokat és a Manteuffeleket. Most a Rajna-tartomany élén képviseli
Sket. Eichmann a kormdnyon levs ellenforradalom a Rajna-tartomanyban.

Eichmann tr leiratainak tehdt ugyanaz az értékiik, mint Brandenburg 6r
leiratainak. Eichmann tr pélyafutdsinak mélté lezérasa elébb vagy utébb
az lesz, hogy hazadrulds miatt vdd ald helyezik, ezt a derék férfiut, aki ifjonti
éveiben féradhatatlan hévvel expediélta varborténbe a ,,hazadrulékat”,

Eichmann f8prezidens tr a fenti leiratban a nemzetgyiilés nyilt ellenségé-
nek nyilvinitja magat, sziges ellentétben Pinder sziléziai fprezidens trral,
aki tudvalevéleg royalista. Eichmann ur tehdt megsziint féprezidens lenni,
miként parancsol6ja, Brandenburg megsztint miniszter lenni. Eichmann dr
dnmagdt mozditotta el. Azok a hivatalnokok, akik ellenforradalmi paran-
csait végrehajtjdk, ezt a sajit kockdzatukra teszik.

Ha a Rajna-tartomany lakosai a nemzetgytilést hatékonyabb médon is
akarjék tdmogatni, mint puszta feliratokkal, ha nem akamak bérgyin és
ellendllds nélkiil térdet hajtani a kancsuka elétt, akkor minden hatésdgtdl,
kiilsnssen a kormdnyzati prezidensektsl, a keriileti fénokiktsl, a polgdrmeste-
rekt6l és a vérosi hatésdgoktdl ki kell kényszeritenisk egy hivatalos nyilat-
kozatot arrél, hogy 6k hajlandék-e a nemzetgytilést elismerni és hatdroza-
tait végrehajtani, oui ou non?* Abban az esetben, ha vonakodnak, vagy
éppenséggel ezekkel a hatirozatokkal kizvetleniil szembeszegiilnek, akkor
ki kell nyilvénitani, hogy ezek a hivatalnokok 1. elmozdittattak, 2. haza-
drulék, a helyiikre pedig ideiglenes biztonsdgi bizottsdgokat kell kinevezni, s
csakis ezeknek az utasitésai tekintendSk jogérvényesnek. Ahol az ellenfor-
radalmi hatésdgok erdszakkal meg akarjsk gdtolni ezeknek a biztonsdgi
bizottsigoknak a megalakitdsat és hivatali tevékenységét, ott mindenfajta
erbszakot kell szembeszegezni az erbszakkal. A passziv ellendlldsnak az aktiv
ellendlldsra kell timaszkodnia. Mdskiilénben olyan lesz, mint a borjii ellen-
szegiilése a mészdrossal szemben.

Ein Erlass Eichmanns
A megirds ideje: 1848 november 8.

A megjelenés helye: .,Neue Rheinische Zeitung”,
1848 november 19. (147.) sz.

Eredeti nyelve: német
Jelzés: *

* — igen vagy nem? — Szerk.
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[A demokraték rajnai keriileti bizottsdgdnak felszdlitdsa
az adémegtagaddsra]

Felhiv as®

Kailn, november 18. A demokraték rajnai keriileti bizottsdga felszélitja
a Rajna-tartominy sszes demokrata egyleteit a kovetkezd intézkedések
hatdrozatba hozataldra és végrehajtaséra:

I. Minthogy maga a porosz nemzetgyiilés elhatirozta az adémegtaga-
dist*, az erdszakos adébehajtdst mindenfajta ellendlldssal mindeniitt
vissza kell utasitani;

2. Mindeniitt meg kell szervezni a népfelkelést az ellenség visszaverésére.
A vagyontalanok részére kozkoltségen vagy nkéntes adomanyokbél
kell fegyvert meg 18szert beszerezni;

3. A hatésagokat mindeniitt fel kell szélitani, hogy hivatalosan nyilatkoz-
zanak, hajlandék-e a nemzetgytilés hatarozatait elismerni és végrehaj-
tani? Ha vonakodnak, biztonsigi bizottségokat kell kinevezni, még-
pedig lehetdleg a kiszségtandcsokkal egyetértésbhen. A torvényhozé gyti-
lésnek ellenszegiils kézségtandcsokat 4ltalinos népszavazassal ay)a kell
vélasztani,

Kiln, november 18.
A demokratsk rajnai keriileti bizottsiga nevében:

Karl Marx Karl Schapper Schneider I,

[Aufforderung des Rheinischen Kreisausschusses
der Demokraten zur Steuerverweigerung]

A megjelenés helye: ,,Neue Rheinische Zeitung”,
1848 november 19. (147.) sz. (mésodik kiadas)

Eredeti nyelve: német

*V.6.26. old. — Szerk.
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A szbvetségi torvényszéki valasztdsok — Kiilonféle??

Bern, november 18. Tegnap kozoltem Onokkel®3 az elészér megvélasz-
tott nyolc szévetségi biré nevét.** A tegnapi egyiittes iilés sordn még kine-
vezték: Follyt Freiburgbdl (egyike a nemzeti tanacs®® ottani kiildstteinek,
akiknek a megvélasztésat érvénytelenitették), dr. Karl Brennert, a bdzeli
»Schweizerische Nationalzeitung”® szerkesztdjét és Jauch iigyvédet Uni-
bél, s ilymédon a szovetségi torvényszék a tizenegy biréval elérte a teljes
létszdmot. Elnskké Kernt, alelnskké dr. K. Pfyffert nevezték ki.

Mint tudjék, a nemzeti tanics érvénytelenitette a Freiburg kantonban
lefolyt valasztisokat, mert csak azokat a vilasztékat engedték szavazisra,
akik készek voltak feleskiidni az 4 szévetségi alkotmanyra. Mésnap a nem-
zeti tandcs megerdsitette votumat azzal, hogy csaknem egyhangiilag (73 sza-
vazattal 13 ellen) elvetette azt a Funk-féle javaslatot, hogy az tigyet mindkét
tanacs dontse el. Ez a hatdrozat, eltekintve a berni helyi pletykitél, amelyet
eldidézett, a német és a francia Svéjc radikalisai kozostti igen elkeseredett
vitékra is alkalmat adott. A dolog igy 4ll: A szévetségi alkotmdny szerint
az els8 nemzeti tandcsot a 20. életéviiket betsltstt és a maguk kantonjsban
méskiilénben is vélasztéjogosult osszes svéjciak vélasztjak. Egyebekben a
vélasztds egész megszervezését, szabélyzatit és a bévebb rendelkezéseket
az egyes kantonokra biztak. A freiburgi kormanyzat 4ltal megkivant eskii
néhény més kantonban is feltétele a valasztéjognak; ezekben a kantonok-
ban minden svéjci 4llampolgdrnak, aki el6szor gyakorolja vélasztéjogit, fel
kell eskiidnie a kantonalis alkotmanyra. Vildgos, hogy az ) alkotmény szer-
z8)ének az volt a szdndéka, hogy a valasztésokhoz az iltalinos szavazati
jogot biztositsa; az alkotmany szd szerinti értelmében azonban a freiburgi
korményzatnak igaza van, és az adott koriilmények kézott, amikor a papok
uralma alatt 4116 tomény ellenséges tobbséggel dll szemben, vagy meg kel-
lett kivannia az eskiit, vagy le kellett mondania. Marmost a német radika-
lisok a térvényhozé szdndékahoz ragaszkodnak, a francisk pedig, Waadttal
az éliikén, az alkotmany bettijére timaszkodnak, hogy a freiburgi kormény-
zatot és a szdmukra annyira kivdnatos 6t radikalis szavazatot a nemzeti
tandcsban megmentsék. Kijelentik, hogy a nemzeti tandcs hatdrozata nem
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mds, mint kozvetett helycslése a freiburgi piispsk rebellijanak3®, amely
— s ebben csakugyan igazuk van — a freiburgi radikélis korményzat buka-
sira és ebben a kantonban egy sonderbundos® korményzat létrehozdsira
vezetne. A berni radikélisokat és a tobbi német radikalist ,,teoretikusoknak”,
iires absztrakciék gyartéinak”, ,,doktrinéreknek” stb. titulaljak. Igaz, hogy
a német-svijci radikalisok, tsbbnyire iigyvédek, gyakran tilsigosan ragasz-
kodnak jogi lldspontjukhoz, a waadtiak meg a genfiek viszont, akik a fran-
cia forradalmi iskoldn nevelkedtek, jobb politikusok és a jogot olykor fél-
vallrél veszik.

Ennek a francia-svdjci irdnyzatnak legerélyesebb lapja a lausanne-i
»Nouvelliste Vaudois”®, a ,,permanensnek nyilvanitott forradalom orgi-
numa”, ahogyan a konzervativok és még a higgadt liberalisok is nevezik.
Ez az egyébként korintsem szellem és konnyedség nélkiil szerkesztett lap
kiilonssebb teketéria nélkiil kitfizi a vorss kéztdrsasdg zaszlajat, dllast fog-
lal a parizsi jiniusi felkelgk mellett, Latour haldlit Bécsben ,,a szuverén
néphiriskodds hatalmas aktusdnak” nevezi és keserfi irénidval ginyolja a
reakciés pietista ,,Courrier Suisse”-t%, amely az ilyetén szornytiségeken
szemforgatva jajveszékelt. Pedig ez a ,,Nouvelliste” a waadti korményzat
egy er8s partjénak az orgdnuma, sét szinte azt mondhatnék, hogy e kor-
ményzat tobbségének az orgdnuma; és mégis Waadtban minden teljesen
rendben van, a nép nyugodt és lelkes hive kormanyzatinak, amint azt éppen
a nemzeti tandcs valasztdsai ismét bizonyitjak.

A ,,Revue de Geneve %8 félhivatalos kszlése szerint Genf egyes jelenték-
telen, a régebbi konkorddtumokban kikétstt fenntartdsokkal ratifik4lni
fogia a freiburgi piispsk miatt sszehivott egyhdzmegyei konferencia haté-
rozatait®® (ezeket Onsk bizonyéra régéta ismerik). Az egyhdzmegye tobbi
kantonja mdr ratifikélta Sket. Mihelyt az &sszes ratifikdldsok befutnak,
jelenti tovabbé a lap, Marilley piispskst szabadon engedik, minthogy Frei-
burg kanton kijelentette, hogy meg akarja sziintetni a piispsk ellen a leg-
utébbi felkelési kisérletben valé részvétele miatt inditott biiniigyl vizsgd-
latot.

Mindenki igen kivincsian vérja a szovetségi f6viros megvalasztasat. Ha
nem Bernt vélasztandk meg, és egyesek ennek elgjelét l4tjak abban a kériil-
ményben, hogy egyetlen bernit sem neveztek ki sem a szovetségi tanécs
elnskévé, sem alelnskévé, akkor itt kitér egy mozgalom, amely Ochsenbein
bukdsit, a radikalis irdnyzat (Stampfli, Niggeler, Stockmar stb.) tébbségre
Jutdsdt s az éppen bevezetett szovetségi alkotmany revizié)at eredményezné.
Ugyanis az alkotmany szerint, mihelyt ezt 50 000 vélasztéképes svéjci pol-
gdr koveteli, fel kell oszlatni mindkét tandcsot és 1 tanicsokat kell valasz-









[Felhivds a Rajna-tartomany demokratiihoz]

Felhivas

Kéln, november 20.
Rajna-tartomdny demokratdi!

A kézismert Zweiffel fSiigyész Leuthaus vizsgélébiré utjan a Ti bizott~
sdgotokat?® idézte holnapra torvény elé Eichmann féprezidens helyett a
rebelliéra valé nyilt felszélitds vadjaval.

Botranyra szdmitanak; a kélni parancsnoksdg minden elékésziiletet meg-
tett; egy hazadrulé korméany &ltal kiadott parancs szerint Ksln ebbdl az
alkalombél ostromallapotba helyezendd.

Hiusitsatok meg ezt a reményt. Barmi torténjék is veliink, viselkedjetek
nyugodtan.

A kongresszust minden kériilmények kszott megtartjuk.s®

A Rajna-tartomény inkébb utolsé csepp vérét ontja, semmint aldvesse
magét a karduralomnak.

Karl Marx  Karl Schapper  Schneider II.

[Aufruf an die Demokraten der Rheinprovinz]
A megirds ideje: 1848 november 20.

A megjelenés helye: ,Neue Rheinische Zeitung”,
1848 november 21. (148.) sz. (m4sodik kiadas)

Eredeti nyelve: német
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A Brandenburg — Manteuffel-korméany proklamaciéjarél
az adémegtagadds iigyében!

Kiln, november 21. A Brandenburg—Manteuffel-kormény az osszes
kiralyi kormanyzatoknak parancsot adott az adék erdszakos intézkedések-
kel valé behajtdsira.”

A térvényellenes talajon 4116 Brandenburg—Manteuffel-kormany az adé-
megtagadékkal szemben kényszerit8 eszkszoket, a vagyontalanokkal szem-
ben pedig elnézést javasol.

A kormény tehdt két kategérisjat allitja fel a nem fizetéknek. Egyesek
azért nem fizetnek, hogy engedelmeskedjenek a nemzetgyiilés akaratdnak,
misok pedig azért nem fizetnek, mert nem tudnak fizetni. A kormany szan-
déka nagyon is vildgos. Meg akarja osztani a demokratskat; r4 akarja birni
a parasztokat meg a munkdsokat, hogy szdmitssk magukat a vagyontalan-
ségbdl nem fizetSk kozé, hogy elvilassza ket a torvényességbdl nem fize-
t8ktél, s ezaltal az utébbiakat megfossza az elébbiek segitségétél. De ez a
terv meg fog hitisulni; a nép felismeri, hogy egyetemlegesen felelés az adék
megtagaddsaért, mint ahogy kordbban egyetemlegesen volt felelss az adék
behajtésaért.

A harc a fizetd hatalom és a megfizetett hatalom kézstt fog eldgIni.

Uber die Proklamation des Ministeriums
Brandenburg— Manteuffel
in Betreff der Steuerverweigerung

A megirds ideje: 1848 november 21.

A megjelenés helye: ,Neue Rhemische Zeitung”,
1848 november 22. (149.) sz.

Eredeti nyelve: német
Jelzés: %
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A f8iigyészség
és a ,Neue Rheinische Zeitung”?

Kéln, november 21. Ki éll a jogtalajon, Eichmann féprezidens* vagy
a »Neue Rheinische Zeitung” szerkeszt6i? Ki valé a bértsn talajira,
a ,,Neue Rheinische Zeitung” szerkeszt6i vagy Eichmann féprezidens?
Ez a kérdés 4ll most doéntés végett a Zweiffel-féle tigyészség elétt.
Vajon a Zweiffel-féle iigyészség a Brandenburg-korméany oldalira all-e,
vagy pedig Zweiffel {Siigyész mint a ,Neue Rheinische Zeitung” régi
munkatérsa™, a kollégéi pértjat fogja-e? Ez a kérdés all most dontés
végett a kozonség elétt.

A ,Neue Rheinische Zeitung” mdar a nemzetgytilés hatdrozata** elstt
szorgalmazta az adéfizetés sziineteltetését;*** tirvényes volt a torvény-
hozé hatalom elétt. Es ha a torvényességnek ez a megelzése torvénytelen-
ség, akkor a ,,Neue Rheinische Zeitung” szerkesztGsége teljes hat napig
torvénytelen talajon allott. Zweiffel drnak médjaban lett volna e hat nap
alatt vizsgalatot folytatni [inquirieren], de a hetedik napon meg kellett
volna pihennie inkvizitori buzgésagatsl.”?

Am a hetedik napon, amikor a teremtés miive elvégeztetett és
Zweiffel Gr megszentelte a szombat napjit, a nemzetgyGlés pedig tér-
vényerdre emelte az adék megtagaddsit, Eichmann prezidens Zweiffel
urhoz fordult, hogy folytasson vizsgilatot azok ellen, akik az adék
megtagadisit provokaltak. Ki provokélta az adémegtagadést? A ,,Neue
Rheinische Zeitung” szerkesztdsége vagy a berlini nemzetgyiilés? Kit
kell letartéztatnia Zweiffel drnak, régi kollégdit, a berlini képvisels-
ket, vagy régi munkatirsait, a ,,Neue Rheinische Zeitung” szerkesz-
téit, avagy Eichmann prefektus urat? Zweiffel tr ez ideig még sen-
kit sem tartéztatott le.

Ennélfogva javasoljuk, hogy egy masik Zweiffel tartéztassa le Zweiffel

*V.6. 27—28. old. — Szerk.
** V. 5. 26. old. — Szerk.
¥ V. 5. 16—19. old. — Szerk.
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urat azért, mert a szombat napja el6tt nem tartéztatta le a ,,Neue Rheinische
Zeitung” szerkesztéit, a szombat napja utdn pedig nem tartéztatta le Eich-
mann urat,

Die Oberprokuratur
und die ,,Neue Rheinische Zeitung”

A meglrds ideje: 1848 november 21.

A megjelenés helye: ,Neue Rheinische Zeitung”.
1848 november 22. (149.) sz.

Eredeti nyelve: német

Jelzés: *
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A berlini és a kolni allamiigyészség!

Kéln, november 21. Berlinben az illamiigyészség leteszi a fegyvert egy
hazadrul6 eldtt. Sethe tr elsd dllamiigyész ahelyett, hogy eleget tenne a
nemzetgytilés azon felszélitisanak, hogy teljesitse kitelességét a hazadrulé
Brandenburggal szemben — lemond.

A demokratak rajnai keriileti bizottsdga ellen, amely a nemzetgylés tor-
vényes hatérozatinak a lehetd legnagyobb mérvii elterjesztésén firadozik
és egy hazadruld terveinek a meghivisitasira szélit fel*, a kslni llamiigyész
eljarast indit — rebellis (?1) miatt.

»Akié a hatalom, azé a jog.””® — A jog képvisel8i mindeniitt a hatalom
oldaldn 4llnak.

Die Staatsanwaltschaft in Berlin und in Ksln
A megirds ideje: 1848 november 21.

A megjelenés helye: .Neue Rheinische Zeitung”,
1848 november 22. (149.) sz.

Eredeti nyelve: német
Jelzés: *

* V.. 26. old. — Szerk.
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A frankfurti gytlés!

Kiln, november 22. A frankfurti parlament™ a berlini gyfilésnek az adé-
megtagaddsra vonatkozé hatdrozatit torvényellenesnek, s mint ilyent sem-
misnek és érvénytelennek nyilvénitotta.”® Ezzel Brandenburg mellett,
Wrangel mellett, a sajitlagos poroszsig mellett foglalt sllist. Frankfurt
Berlinbe, Berlin Frankfurtba ksltszstt 4t. A német parlament Berlinben
van, a porosz parlament Frankfurtban. A porosz parlament németté, a né-
met pedig brandenburgi-porossza valt. Poroszorszagnak fel kellene oldéd-
nia Németorszdgban, s a frankfurti német parlament most azt akarja, hogy
Németorszag oldédjon fel Poroszorszigban!

A német parlament! Ugyan ki beszélt német parlamentrgl a berlini és a
bécst stilyos események utdn. Robert Blum halila utin senki sem gondolt
tobbé a nemes Gagern életére. Egy Brandenburg—Manteuffel-kormany
utdn az 6rdég sem gondolt méar egy Schmerlingre. A professzor uraknak,
akik privét gyonyoriségiikre ,torténelmet csinaltak”™*, el kellett tiimisk
Bécs dgytizasat, Robert Blum meggyilkoldsat, Windischgriitz barbarsigat!
Azok az urak, akik annyira sziviikén viselték Németorszag kultirtsrténetét,
stengedték a kultira gyakorlati alkalmazasét egy Jellachichnak és horvat-
jainak’®! Mialatt a professzorok a torténelem elméletét csinaltik, a tor-
ténelem folytatta a maga viharos szagulddsat és vajmi keveset térédstt a
professzor urak térténelmével.

A tegnapelétti hatdrozat megsemmisitette a frankfurti parlamentet. A
hazadrulé Brandenburg karjaiba kergette. A frankfurti parlament haza-
arulast kovetett el, és el kell itélni. Ha egy egész nép felkel, hogy a kirdlyi
onkény egy aktusa ellen tiltakozzék, ha ez a tiltakozds teljesen térvényes
titon, az adék megtagadisa 4ltal térténik, és a professzorok gyiilése az
adéknak ezt a megtagaddsit, az egész népnek ezt a felkelését, minden ille-
tékesség nélkiil, térvényellenesnek nyilvanitja, akkor ez a gytilés torvényen
kiviil 4116, akkor ez hazagrulé gyilés.

A frankfurti gy(ilés mindazon tagjainak, akik a hatarozat ellen szavaztak,

* V. 6. 5. kot. 67., 173. old. — Szerk,
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kstelességiik ebbdl a ,,jobblétre szenderiilt szovetségi gytilésbél” kilépni.
A demokratdknak kételességiik ezeket a kilépd ,,poroszokat™ bevalasztani a
berlini német nemzetgyfilésbe a kivélt ,,németek” helyére. A berlini nem-
zetgytilés nem ,,rész”, hanem teljes egész, hiszen hatdrozatképes. A bran-
denburg gytlés Frankfurtban viszont ,,résszé” lesz, mert a 150 képviseldt,
akiknek a kilépése sziikségszeriivé vélt, bizonyira még j6 néhdnyan kivetni
fogjak, akik nem akarnak egy frankfurti szsvetségi gytilést konstitualni. A
frankfurti parlament! Retteg a voros koztérsasigtél, és vérss monarchidt
dekretal! Mi nem akarunk vérés monarchidt, nem akarjuk, hogy Ausztria
biborvirssre feste