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Marx és Engels Miiveinek magyar kiad4sa
az MSZMP Kézponti Bizottsaganak

hatérozata alapjan jelenik meg

Felelds kiadé a Kossuth Koényvkiads igazgatdja



El6szé a tizenharmadik kétethez

Marx és Engels miiveinek tizenharmadik kstete az 1859 januadrja és 1860
februdrja kozstt irott munkakat foglalja magaban.

Ez az id&szak a proletdr és demokratikus mozgalom és a nemzeti felsza-
badité harcok feléledésének 1dészaka volt; az eurépai orszagokban 1) forra-
dalmi fellendiilés jelei mutatkoztak, () politikai tavlatok nyiltak a munkds-
osztaly el6tt. Az 1848-as forradalmak leverése utan tombolé reakcié lassan-
ként erejét vesztette. Az 1857—58-ban bekovetkezett els§ vildgvalsdg, mint
Marx és Engels el6relatta, megbolygatta a kialakult politikai uralmi form4-
kat és altalanos politikai megélénkiilésre vezetett. A vildgvalsig kihatasai
még az 1859-es esztenddre is rényomték bélyegiiket.

Marx és Engels elméleti és gyakorlati tevékenysége ebben az iddszakban
mindenekeldtt a proletaristusnak az 1) forradalmi fellendiilésre valé els-
készitésére iranyul. Marx tovabbra is elsésorban a politikai gazdasigtan
kérdéseivel foglalkozik; Engels hadtudomanyi, térténelmi és nyelvészeti
tanulmanyokat folytat. Mindketten nagyaranyt publicisztikai tevékenységet
fejtenek ki és folytatjak 1857-ben megkezdett kozremtikodésiiket a ,,New
American Cyclopaedia”-ben is.

A marxi politikai gazdasagtan torténetében az 1859-es év fordulépontot
jelol: Marx tizenst évi kutatdsainak eredményeként megjelenik a ,,Politikai
gazdasdgtan biralatdhoz” elsé fuzete. A marxi politikai gazdasagtan kidol-
gozasanak ez a tizenét éve két nagy i1d8szakra oszhik. 1843-tél 1848-ig a
tudoményos kommunizmus alapjainak tisztazdsival és a dialektikus materia-~
lizmus kidolgozasdval parhuzamosan Marx hozzifogott a politikai gazda-
sagtan kritikdjahoz és a gazdasdgi elmélet kidolgozdsihoz is. Ennek az idé-
szaknak az elején a ,,Gazdasigi-filozéfiai kéziratok” dllnak; eredményeinek
ssszefoglaldsit pedig a ,,Filozéfia nyomortséga” és a ,,Bérmunka és téke”
adjak. Ezek, mint Engels irja, azt bizonyitjdk, hogy Marx mar ebben az
1dészakban ,,nagyon jél tudta nemcsak azt, hogy mibdl, hanem azt is, hogy
hogyan vkeletkezik a tékés értéktsbblete«”. Kiindulva abbél a megallapitds-
bél, hogy az anyagi élet termelési médja megszabja a tarsadalom gazdaségi,
politikai és szellemi életfolyamatat, Marx megvizsgalja a termelési médok,
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elsésorban a tékés termelési mod fejlédési és mozgastorvényeit, feltarja a
kapitalizmus belsé ellentmonddsait, melyeknek kibontakozasa elkeriilhetet-
leniil elvezet a szocialista forradalomhoz. — 1850 szeptemberében Marx
jbél hozzafog az 1848-as forradalomban valé aktiv részvétele miatt meg-
szakitott gazdasdgi tanulméanyaithoz. Kritikailag feliilvizsgélja Ricardo jra-
dék- és pénzelméletét, amelyet a ,,Filozéfia nyomorisdga”’-ban alapul még
elfogadott, tanulmdnyozza a politikai gazdasigtan egész irodalmat, gazda-
ségi, statisztikal anyaggytijtést végez, szaktanulmanyokat folytat (techno-
légia-torténet, agrokémia, matematika stb.). Marx politikai gazdasigtanmi
elméletének sarkalatos kérdései ebben az iddszakban mar teljes tisztézdsra
keriiltek; az 4ru és a pénz torténeti jellegének, érték és hasznalat: értek el-
lentmondésos egységének, az srutermeld munka kett6s jellegének, az érték-
formék egymésbél valé kifejlddésének, érték és pénz osszefiiggésének, a
gazdasdgi kategéridknak mint emberek koz6tti termelési viszonynak az elem-
zését mindenoldalian megalapozta, a klasszikus polgar elméletek biralatd-
val és a vulgéris gazdasagtan kiilsnféle tanainak cifolataval parhuzamosan és
szoros kapcsolatban. 1856 végén Marx elérkezettnek latta az idét a fel-
gyiilemlett éridsi anyag attekintésére és rendszeres feldolgozdsara; az
1857-es vélsig elGjelel, majd kitérése miatt is siirgssnek tartotta, hogy lesziirje
magaban az eredményeket. 1857 augusztusdban hozzdfogott miive elsé fo-
galmazvényénak leirdsdhoz és 1858 madrciusdig kidolgozott egy tsbb mint 50
nagyalaki nyomtatott ivnyi kéziratot (az ugynevezett ,nyersfogalmaz-
vényt”), amelyben mdr részletesen targyalja a késébbi ,,Téke” harom
kisnyvének alapkérdéseit (és kitér olyan — elsésorban tirsadalomtorténeti —
problémaék tisztizdsdra 1s, amelyek tilmennek a ,, Téké”-ben tirgyalt kér-
dések kérén). Mindezt pénzkeress, publicisztikai és politikai tevékenysége
mellett, legnagyobbrészt éjszakar munkaval végezte. — Az 1857—58-as kéz-
irat felhasznaldsdval Marx 1858 tavaszan hozzafogott nagy gazdasigtani
miive sajté ald rendezéséhez. Kidolgozta a munka felépitési tervét, ennek
megfelelfen megirta, majd ismételten 4dtirta a munka elsé fejezeteit. Azt
tervezte, hogy egymds utdn fiizetekben jelenteti meg a ,,Politikai gazdasig-
tan birélatd”-t; az elsé fiizet, amely az arut és a pénzt vizsgalja, 1859 janudr-
jaban késziilt el és juniusban jelent meg. Az clsé fiizethez irt eldsz6ban Marx
felvazolja saiat politikal gazdasdgtani tanulmdnyainak menetét és tomor osz-
szefoglaldsit adja a materialista torténelemfelfogdsnak. Az elészoban Marx
megemliti azt az 4ltaldnos bevezetést, amelyet eredetileg a ,.Birlat” elé
szént. Ennek a bevezetésnek az elsé fogalmazvanya fennmaradt Marx iratai
kozstt (az 1857-58-as kéziratok elején); kotetiinkben a ,.Birdlat” utdn ks-
z6ljiik. Ez a bevezetés részletesen fejtegeti a marxi torténelemfelfogas alap-
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vetd kérdéseit. — A ,Birdlat” azok kozé a miivek kozé tartozik, amelyek,
Lenin szavdval, forradalmasitotték a politikai gazdasdgtant. Ebben a forma-
ban azonban nem keriilt sor a mii folytatdsara; Marx eredetileg gy ter-
vezte, hogy még 1859 folyamdn megirja a masodik fiizetet is, de a tovabbi
kutatds soran arra az elhatdrozdsra jutott, hogy munkédja egész felépités:
tervét megvaltoztatja. Kidolgozta a ,, Téke” tervét, s a ,,T6ke” 1867-ben
megjelent elsé konyvében tjra tirgyalja a ,,Biralat” elsé fiizetében vizsgalt
kérdéseket is. Ennek ellenére a ,,Biralat” els fiizetében adott targyaldsméd
megénizte 6nédll érdekességét, nem is szélva arrél, hogy behatdan tirgyal
olyan problémaékat is (mindenekel6tt a pénzzel és pénzforgalommal kapcso-
latban), amelyeket a ,, Téke” csak réviden érint. (V. 6. errél még az 1. és
401. jegyzetet.)

A kotet nagy részét Marx és Engels publicisztikai munkai foglaljak el.
Legnagyobb résziik a ,,New York Daily Tribune” c. nagy haladé amerikai
napilapban jelent meg, melynek Marx (és Marx nevében Engels is) 1851-t6l
1862-1g munkatarsa volt. Erre az i1d8szakra esik a révidélet(i londoni ,,Volk -
ban valé kézremiikodésiik is; ezt a német nyelvii hetilapot forradalmi de-
mokrata emigransok adtdk ki, Marxnak donté befolyadsa volt a lapra, kez-
detben csak mint tanécsadénak, késébb pedig & lett a lap tényleges szer-
kesztdje. A kotet anyagai kozott szerepel tovabbd Engels ez idSben meg-
Jelent két névtelen brosirdja: ,.A Pé és a Rajna” és ,,Szavoja, Nizza és a
Rajna”.

Marx és Engels ,, Tribune”-beli publicisztikai tevékenységének egyik £6
teriilete azok a vizsgdlatok, amelyekben a vildggazdasdg mozgdsit, az angol
pénziigyeket, kiilkereskedelmet, az angliai politikai élet eseményeit, a mun--
kasosztdly helyzetét elemzik. Cikkeket irtak az angol kiilkereskedelemrél és
gyarmatpolitikirsl, a brit gyaripar helyzetérsl és a gyarfeliigyeldi jelenté-
sekrdl, a népmozgalomrdl, pauperizmusrél, a blinszési és a kivandorlasi
statisztikdrdl, a gyari torvényhozasrél és a gyari balesetekrdl, a valasztSjogi
reformtérvényjavaslatokrdl és a valasztasi korrupciérél sth. Ezek a cikkek
pontos tényekkel szolgilnak az osztalyelnyomdsnak, a gyarmati kizsakma-
nyoldsnak az angol uralkodé osztalyok éltal alkalmazott médszereirdl, az
angol igazgatdsi és katonai rendszabédlyokrdl, rendkiviil gazdag anyagot
adnak a gazdasdgi fejlédés és a munkdsosztaly torténetéhez és gyakran fon-
tos elméleti gazdasdgtani altalanositésokat is tartalmaznak (pl. a termeléerck
szinvonaldval kapcsolatban az tjratermelési ciklus sordn az ,,1par és keres-
kedelem” c. cikkben).

1859 elsé felében politikai téren Marx és Engels figyelmének legfobb
tirgya az itdliai helyzet: az osztrak és belsd elnyomék ellen, az olasz egysé-
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gért kiizd6 nemzeti mozgalom fellingoldsa, valamint az itdliai osztrak—
francia habori eldjeler és eseményei. Elemzik az 1848-ban végig nem vitt
polgéri demokratikus forradalom utén még mindig feudalis maradvanyok-
kal terhes, széttagolt Itdlia viszonyait, az itdlial mozgalom helyzetét és esé-
lyeit, az uralkodé osztalyoknak azt a térekvését, hogy a nép forradalmi
mozgalma nélkiil és ellenére, kiilsé segitséggel és feliilrdl valésitsék meg az
egységet. Marx és Engels azt tartottdk, hogy a proletariatusnak sajit harca
érdekében mindenekelstt ki kell kényszeritenie a polgari demokratikus
kovetelések teljesitését, a nemzeti egység megteremtését és ezzel megtiszti-
tani az utat a gy6zelmes proletarforradalom szdmara.

A titokban elgkésziilé itdliai habora kitorését Marx és Engels mér héna-
pokkal eldre jelezték, elemezték a habori diploméciai eldjeleit, a felek gazda-
sagi és katonai helyzetét, és feltartak azokat a gazdasigi és politikai okokat,
amelyek az események mogott meghtizédtak, majd a haboru kitsrése utdn a
hadmiiveleteket és a kiilonféle diplomdciai manévereket. Vizsgaltak a haladé
és forradalmi irdnyzatok politikai célkitiizéseit, kiilsnos figyelemmel fordul-
tak azok felé a népi erdk felé, amelyek sajat uralkodé osztalyaik és azok kiil-
fsldi tdmogatéi ellenére a haborut valéban felszabadité hiboruva kivantak
valtoztatni, és elsésorban Garibaldi, a forradalmi hadvezér felé, aki politikai
és katonai téren egyarant legkovetkezetesebben képviselte Itilidban ezt az
irinyvonalat. Megmutattik a habort kézvetlen ellenforradalmi és tivolabbi
forradalmt kihatdsait, a [11. Napéleon éltal a forradalmi fejleményektél vals
félelmében felajanlott fegyversziinet és az utina megkotstt béke politikai
tartalmat. Az ebben az idgben irt cikkek leleplezik a ,.felszabadité” szerepé-
ben tetszelgé 111. Napéleon céljait és a bonapartizmus igazi természetét, a
bonapartista—céri egyiittmiikodést, masrészt az osztrak csdszarsag korhadt
&s katonailag 1s tehetetlen gépezetét és Poroszorszag zavarosban-haldszasat.

Marx és Engels fejtegetésel egyben polémiat tartalmaznak a ,kirdlyi-
porosz szocialista” Lassalle nézetei ellen; Lassalle Poroszorszag semleges-
ségének partjan allt, a nemzeti liberalisokkal egyiitt Németorszignak porosz
vezetés alatti, .feliilrél” valé egyesitését kivanta és ebbdl a nézépontbél
itélte meg az itdliai hiborut. Cikkeikben Lassalle-t nem nevezik ugyan
nevén, de egymassal és Lassalle-lal folytatott levelezésiikben személyre sz6-
l6an is kifejtik kritikajukat. Marx és Engels Németorszag egyesitésének for-
radalmi demokratikus, ,,alulrél” torténé megolddsat kovetelték és forra-
dalmi kiutat kerestek az italiai valsdgbél.

Még a habor kitorése elott keletkezett és kozos nézeteik Gsszefoglalasat
tartalmazza Engels névtelen brostirdja: ,,A P6 és a Rajna”. A brosura a
széles kozonség szdmara irédott, beleértve a polgari olvasékat; hadtsrténeti
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és katonai-stratégiai szempontokat allit elStérbe és ebben az 6sszefiiggésben
fejti ki a proletdr internacionalizmus elveit, sikra szall Itdlia és Németorszag
forradalmi demokratikus egysége mellett, kimutatja, hogy a fiiggetlen és
egységes Itdlia Németorszdg szempontjabél nemhogy hatrinyos, hanem
egyenesen elényss mind politikailag, mind katonailag, ugyanakkor az ural-
kodé osztilyoknak a nemzeti érdekek megvédelmezése iiriigyén folytatott
reakciés politikdja 6sszeegyeztethetetlen az olasz és a német nép valédi nem-
zeti érdekeivel. Megmutatja a ,,természetes hatdrok” elmélete mogott meg-
htz6d6 agressziv és annexiés bonapartista politikdt, masrészt elutasftja az
osztrak uralom alatti ,,kézép-eurépai nagyhatalom” és a porosz uralom alatti
»Kis-Németorszig” ellenforradalmi soviniszta terveit. Azt frja, hogy
»ahelyett, hogy erénk forrdsit idegen f5ld birtokldsdban és egy . .. 1degen
nemzetiség elnyomasaban keresnénk . .. jobban tenndk, ha arrél gondos-
kodndnk, hogy otthon egységesck és erések legyiink” (264. old.).

A hdbort kitsrése utdn Marx és Engels mindenkor a forradalmi mozga-
lom szemsz5gébdl ftélték meg az eseményeket ; ugyanakkor tgy latjak, hogy
az 6 helyzetben elérkezett az ideje annak, hogy megprébéaljanak minél szé-
lesebb lehetsségeket teremteni nézeteik kifejtésére. Marx mar a habort elétt
tgy hatérozott, hogy a ,, Tribune”-nak végzett munkéja mellett eleget tesz
a bécsi ,,Presse” felkérésének és tudésitéja lesz a lapnak (a ,,Presse” mar
régebben is felszélitotta Marxot kézremiikédésre, de akkor olyan feltétele-
ket szabott, amelyeket Marx nem volt hajlandé elfogadni), az ezzel kapcso-
latos targyaldsok azonban végiil is eredményteleniil végzédtek.

1859 méjusiban kinédlkozott egy tovébbi lehetdség: Marxot a Kommu-
nistdk Szévetsége 1dejébdl valé régi harcostarsai, Liebknecht, Pfinder,
Lochner és mésok megkérik arra, hogy folyjék bele a londoni Német
Munkés Miivelédési Egylet akkor megindult hetilapjinak, a ,,Volk”-nak
a szerkesztésébe. Marx nem vallal hivatalos részt a lap szerkesztésében, de
megigéni, hogy tandcsokat ad, a lap rendelkezésére bocsitja a ,, Tribune”
részére frt cikkeit és segft a kiaddshoz sziikséges anyagi eszkozok elSterem-
tésében. Marx lehetdséget 14t arra, hogy déntS pillanatban a ,,Volk” a
proletar pért lapjdva vélhatik és kézpontjiva lehet a proletdr part Gjjdszer-
vezddésének; egyre tevékenyebben belefolyik a lap szerkesztésébe, s végiil
ténylegesen a kezébe veszi a lap teljes irdnyitasit. A lapban Marx és Engels
szdmos cikket jelentettek meg politikai és katonai kérdésekrél (pl. az itliai
helyzetrél, Poroszorszdg politikd)arél), a munkdsmozgalomrél (a londoni
épftémunkds-sztrajkrél); megjelent itt a ,.Birilat” eldszavinak rowviditett
szévege és Engels recenzibja a ,,Bfralat”-rél, amely a marxi médszer tagla-
lésdn kiviil foglalkozik a politikai gazdasdgtan egész helyzetével, kiilsnssen a
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németorszagi ideolégiai fejleményekkel, és a vulgans gazdasigtani elméle-
tekkel szembedllitja a proletar gazdasigtan tudomanyos médszerét és elemz
a marxi felfedezések jelentSségét nemcsak a tudomany, hanem a gyakorlat,
a forradalmi mozgalom szempontjabél is. A ,,Volk” heves és gunyoros
polémiat folytatott a német kispolgari demokrata emigricié, kiilsnésen
Kinkel csoportja és ennek lapja, a ,,Hermann” ellen. A ,,Volk”-ban Marx
és Engels szabadabban fejthették ki forradalmi nézeteiket, mint a polgan
irdnyitas alatt 4llé ,, Tribune”-ban. Anyagi nehézségek matt végiil is be
kellett sziintetni a ,,Volk” kiaddsit (utolsé szdma augusztus 20-an jelent
meg), de fennélldsanak révid ideje alatt becsiilettel és egyre kovetkezeteseb-
ben képviselte a proletaniatus iigyét.

Marx és Engels az itdliai hiborti befejezése utan is egy sor frasban vizsgal-
tak az eurdpai helyzetet, folytattak a bonapartizmus elleni propagandéjukat.
A bonapartizmus szocidlis és nemzeti-felszabadité6 demagégiaval fiiszere-
zett, a carizmussal 8sszeszovetkezd és hibortikkal terhes rendéri terror-
rendszerében lattdk a legveszedelmesebb ellenforradalmi erdt, a haladé
mozgalmak legdddzabb ellenségét, és a proletir forradalmarok legelss fel-
adatdnak tekintették a bonapartizmus ellen1 harcot. Kiilsnésen fontosnak
tartottik a demokrata emigransok kéreiben miik6dé bonapartista iigynsksk
és propagandistik leleplezését. Igen érdekes ebbsl a szempontbél a
»Kossuth és Louis-Napoléon” c. cikk. Kossuth, akit Marx és Engels
1848—49-ben mint a forradalom vezetGjét nagyrabecsiilt, az emigraciéban
a legkétesebb és legreakciésabb erdk, tobbek kszott I111. Napéleon timoga-
tdsdt és szovetségét kereste. Marx mind a forradalmi mozgalom frontjainak
tisztdzdsa, mind a bonapartizmus leleplezése érdekében sziikségesnek tar-
totta, hogy ezeket a tényeket — mind Kossuthtal, mind az emigrécié hasonlé
politikat folytaté mds politikusaival kapcsolatban — nyilvanosségra hozza.
Marx, aki rendkiviil tdjékozott volt a ,titkos diplomacia” rejtelmeiben,
olyan 6sszefiiggésekre vilagitott ra, amelyeknek dokumentumai olykor csak
évtizedek muiilva keriiltek el8 az irattirakbél. A tényanyag osszegyGjtésében
egyébként — ami a magyar vonatkozésokat illeti — Marxnak segitségére volt
Szemere Bertalan is, akivel Marx ez id6ben szoros kapcsolatban 4llt. Az itt
targyalt tényeket Marx részletesebben ismerteti a I11. Napéleon iigynokévé
valt német emigrans Karl Vogt ellen 1860-ban megjelentetett konyvében, a
,»Vogt tr”-ban (lisd 14. két.). Ugyanakkor, amikor Marx leleplezi egyes
emigrans politikusok elvtelen iizelmeit és figyelmezteti azokat, akik jéhisze-
miien részeseivé valnak a forradalom iigyére kdros cselszovéseknek, mds-
részt sllandéan felhivia a figyelmet az emigricié valéban kovetkezetes
politikusainak tevékenységére, mind a magyar emigraciéban, mind mds
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nemzetek politikusai esetében. Igy pl. — Mazzinival kapcsolatos elvi fenn-
tartdsai ellenére — melegen méltatja Mazzininak a héboriival kapcsolatos
kidltvanyat, s6t sajat maga leforditja angolra és kozlés végett elkiildi a
» I'mibune”-nak.

Az eurépai kérdésekkel kapcsolatos még Engels méasodik névtelen brosu-
rdjais, a ,Szavoja, Nizza és a Rajna”. Engels ebben hadtsrténeti és nyelvé-
szeti érvekkel cafolja a bonapartista csészarsdg teriileti 1gényeit, elemzi a
kialakult nemzetkszi er6megoszlast és kimutatja, hogy a forradalmi erdk
egyesitése a bonapartista—cari szovetség ellen az itdlian habort utén is az
egyetlen lehetséges Gtja Németorszdg és Itdlia egyesitésének; kitér az
1861 -es reform kiiszobén Oroszorszdgban kialakult forradalmi helyzetre, és
l4t)a, hogy ez fontos tényezdje a j6vendd eurdpai forradalmi fellendiilésnek,
melyben a carizmus ellen felkelé orosz jobbigy az eurépai proletaristus
szovetségese lesz.

A nemzetkszi politikaban az év végén két Eurépan kiviili esemény keriilt
az érdeklédés homlokterébe: a harmadik kinai 6piumhabort el6zményei és
kitsrése, tovabba a spanyolok marokkéi hadjirata. Az elébbirgl Marx irt
cikksorozatot a ,, Tribune”-ba, vizsgalja a konfliktus el6zményeit, okait,
iiriigyeit, eseményeit, Kina 6nvédelmét és a Palmerston-csoport Kfnaval és
Oroszorszdggal kapcsolatos politikai mandvereit. A cikkekben részletesen
tirgyalja az angolok gyarmatosité médszereit, a Kindra kényszerftett keres-
kedelmi szerz6dések ksvetkeztében kialakult dllapotokat és azokat a feltéte-
leket, amelyeket a kfnai tarsadalom gazdasdgi szerkezete jelent a tékés gyar-
matositds szimédra. A marokkéi hadjaratrél Engels irt tobb cikket, ezekben
foként a hadjarat katonai vonatkozésait, a behatolé reguldris hadsereg és az
otthonukat védd, gerilla-hadviselést folytaté csapatok kiizdelmét vizsgalja.

*

A ,,New York Daily Tribune”-ban megjelent cikkek kézirata nem maradt
fenn: olyan alakban kozsljiik Sket, ahogy a lapban megjelentek A lap szer-
kesztésége gyakran onkényes véltoztatdsokat eszkozolt a cikkek szovegén.
Ahol tudomdsunk van arrél, hogy milyen véltoztatisok torténtek, ezeket a
jegyzetekben ismertetjiik. A cikkek ebben az 1d8szakban kivétel nélkiil név-
telentil, tuddsitéi és szerkesztéségi cikkekként jelentek meg. A szerzéség
megéllapitdsdhoz — hogy melyik cikk szdrmazik Marxtdl és melyrtk Engels-
t8l — a legfontosabb adalékokat Marx és Engels levélvaltdsa tartalmazza,
sok cikk esetében azonban nem 4llapithaté meg teljes bizonyossaggal, hogy
Marxtél vagy Engelstél ered-e; az Engelstsl kapott cikkeket Marx gyakran
atirta, kiegészitette.



XI1 Elészé a tizenharmadik kétethez

A ,Birdlat” egyetlen kiaddsban jelent meg Marx és Engels életében;
kiaddsunk ezt az 1859-es kiaddst koveti. A sajt6 ald rendezés soran tekin-
tetbe vettiik a mi késébbi kiadésait és forditdsait 1s, valamint Marx kézi-
példdnydt, amelybe korrektiirdkat és széljegyzeteket frt. Az eltéréseket lab-
jegyzetben kozoljik. A , Biralat” libjegyzeteiben Marx az idézett forrasokat
szinte kivétel nélkiil eredeti (angol, francia, olasz, gérég stb.) nyelven kozli.
Ezeket a l4bjegyzetbeli idézeteket nagy szdmuk miatt — a kiaddsunkban
kovetett altaldnos elvtdl eltéréen — nem kozoljiik eredeti nyelven, hanem
csak magyar forditdsban (az eredeti nyelvii idézetet csak akkor adjuk meg,
ha az idézet a szovegben eredeti nyelven is, német forditdsban is szerepel).
A ,Birilat” Marxtél eredd libjegyzeteinél melldztiik a ,,Marx jegyzete”
jelzést; a kotet e részében Marxtél ered minden ldbjegyzet, amely nincs
WSzerk.” jelzéssel ellitva. Az idézeteket egybevetettitk az eredeti forrasok-
kal, de a tomoritéseket, kihagydsokat csak ott jelsltiik, ahol maga Marx
jelolte ket (tehat nem haszniltuk a szerkesztSségi ,,[. . .]” jelzést). A részle-
teket illetéen v. 6. még az 1., 18. és 74. jegyzetet.
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Elgszé

A polgari gazdasdg rendszerét a kivetkezd sorrendben targyalom: téke,
foldtulajdon, bérmunka; dllam, kiilkereskedelem, vildgpiac. Az elsé hérom ro-
vatban annak a harom nagy osztalynak a gazdasagi életfeltétcleit vizsgalom,
melyekre a modern polgér: tirsadalom oszlik; a mdsik hdrom rovat 6ssze-
fiiggése szembeotls. Az elsé konyv elsé szakasza, mely a tokérél szél, a ko-
vetkezd fejezetekbdl dll: 1. az dru; 2. a pénz vagy az egyszerii forgalom; 3. a
téke altaldban. Ez a fiizet a két elsG fejezetet tartalmazza. Az egész anyag
készen van monografidk alakjiban, melyeket nagy idékszokben sajat néze-
teim tisztdzdsdra, nem pedig kinyomatds céljdbél irtam; a megadott terv
szerinti 6sszefiiggs feldolgozasuk kiilsé koriilményektd] fog fiiggni.

Egy iltaldnos bevezetést*, melyet mar papirra vetettem, mell6zsk, mert
kézelebbrsl meggondolva tigy vélem, hogy még bizonyitdsra szorulé ered-
mények minden elélegezése csak zavart okozna, és az olvasénak, ha egyal-
taldban kovetni akar, el kell szdnnia magat arra, hogy az egyestél emelked-
1ék fel az dltaldnoshoz. Ellenben helyénvaldnak litom, hogy néhany kozlést
tegyek itt sajat politikai-gazdasdgtani tanulmanyaim menetérdl.

Szaktanulmanyom a jogtudomdany volt, de ezzel a filozéfia és a térténe-
lem mellett csak mint aldrendelt diszciplindval foglalkoztam. 1842—43-
ban, mint a ,,Rheinische Zeitung”? szerkesztéje, keriiltem elészér abba a
kényszerhelyzetbe, hogy tgynevezett anyagi érdekekhez hozzdszdljak.
A rajnai Landtag tandcskozasai a falopasrél és a foldtulajdon parcelldzdsa-
rél, az a hivatalos polémia, melyet von Schaper ur, akkoriban a Rajna-
tartoméany féprezidense, a ,,Rheinische Zeitung”’-gal a Mosel-vidéki pa-
rasztok éllapotairél meginditott, végiil a szabadkereskedelemrdl és véds-
vamrél folyé vitédk késztettek eldszor arra, hogy gazdasagi kérdésekkel fog-
lalkozzam. Masrészt ugyanebben az idében, amikor is a ,,tovdbbmenés”
y6szandéka sokszorosan meghaladta a targyi ismeretet, a francia szocializmus,
és kommunizmus enyhén filozéfiailag szfnezett visszhangja szélalt meg a
»Rheinische Zeitung”-ban. Ezzel a kontirkoddssal szembeszélltam, de az

*V.6.149~176. old, — Szerk.
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augsburgi .. Allgemeine Zeitung”-gal® folytatott vita sordn ugyanakkor ke-
reken megvallottam, hogy eddigi tanulmanyaim nem engedik meg nekem,
hogy maguknak a francia iranyzatoknak a tartalméaré] barmilyen itéletmon-
désra merészkedjem. Viszont mohén megragadtam az alkalmat, melyet a
»Rheinische Zeitung” kiadéinak illtiziéja nyijtott — akik azt hitték, hogy a
lap lanyhdbb magatartasaval elhdrithatjdk a lapra kimondott hal4los ftéle-
tet --, hogy a kozélet szinpadargl visszavonuljak dolgozészobdmba.

Az els8 munka, melyhez a rim zidulé kétségek megolddsa céljabél hozza-
fogtam, a hegeli jogfilozéfia kritikai feliilvizsgalata volt; e munka beve-
zetése megielent az 1844-ben Pédrizsban kiadott ,,Deutsch-Franzisische
Jahrbiicher”-ben.* Vizsgélatom abba az eredménybe torkollt, hogy a jogi
viszonyok, valamint az dllamformdk nem értheték meg sem 6nmagukbél,
sem az emberi szellem tigynevezett dltaldnos fejlédésébél, hanem éppenség-
gel azokban az anyagi életviszonyokban gydkereznek, amelyeknek Gsszes-
ségét Hegel, a XVI11. szdzadi angolok és francidk példdjara, ,,polgéri tar-
sadalom” néven foglalja 6ssze, a polgdri tdrsadalom anatémidjit pedig a
politikai gazdasdgtanban kell keresni. Ennek a tanulmdnyozdsit Parizsban
kezdtem meg, majd Briisszelben folytattam, ahovd Guizot tr kiutasfté pa-
rancsa kovetkeztében 4tksltsztem.® Az éltalanos eredményt, amelyre ju-
tottam, és amely, miutdn rd)6ttem, tanulményaim vezérfonala lett, réviden
igy lehet megfogalmazni: Eletiik tirsadalmi termelésében az emberek meg-
hatérozott, sziikségszer(i, akaratuktél fiiggetlen viszonyokba lépnek, terme-
lési viszonyokba, amelyek anyagi termel8erdik meghatarozott fejlédést fo-
kanak felelnek meg. F. termelési viszonyok 6sszessége alkotia a térsadalom
gazdasdg) szerkezetét, azt a realis bazist, amelyen egy jogi és politikai fel-
épitmény emclkedik, és amelynek meghatdrozott tirsadalmi tudatformak
felelnek meg. Az anvagi élet termelési médja szabja meg a térsadalmi, poli-
tikai és szellemi életfolyamatot egyaltaliban. Nem az emberek tudata az,
amely létitket, hanem megfordftva, tarsadalmi létiik az, amely tudatukat
meghatarozza. Fejlédésiik bizonyos fokdn a térsadalom anyagi termelderdi
ellentmonddsba jutnak a meglevd termelési viszanyokkal, vagy ami ennek
csak Jogi kifejezése, azokkal a tulajdonviszonyokkal, amelyek kézott addig
mozogtak. Ezek a viszonyok a termelSerdk fejlédési formdibdl azok bék-
lyéiva csapnak 4t. Ekkor tarsadalmi forradalom korszaka kivetkezik be.
A gazdasdgi alapzat megvaltozdsaval lassabban vagy gyorsabban forradal-
masocik az egész éridsi telépftmény. Az ilyen forradalmasoddsok vizsgala-
1éndl mindig kiilsnbséget kell tenni a gazdasagi termelési feltételekben be-
kovetkezett anyagi, természettudomdnyos szabatossaggal megallapithaté
forradalmasodas és a jogi, volitikai, valldsi, mivésai1 vagy filozéfiai, egy-
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széval ideolégiai formdk kozstt, amelyekben az emberek ennek a konflik-
tusnak tudatdra jutnak és azt végigharcoljdk. Mint ahogy azt, hogy egy
egyén micsoda, nem aszerint itéljitk meg, amit 6nmagarél gondol, ugyan-
wigy az ilyen forradalmasodasi korszakot sem itélhetjiik meg a maga tudats-
hél, hanem éppenséggel ezt a tudatot kell az anyagi élet ellentmonddsaibél,
o tarsadalmi termel8erdk és termelési viszonyok kézotti meglevs konflik-
tushél megmagyardzni. Egy tdrsadalomalakulat soha nem tiinik le addig,
amfg nem fejlédtek ki mindazok a termelderdk, amelyeknek szdmira elég
tgas, és 1), magasabbrend{i termelési viszonyok soha nem lépnek helyébe,
amig anyagi létezési feltételetk magdnak a régi tirsadalomnak méhében ki
nem alakultak. Ezért az emberiség mindig csak olyan feladatokat tiiz maga
elé, amelyeket meg is tud oldani, mert ha pontosabban megvizsgaljuk,
mindig azt latjuk, hogy a feladat maga 1s csak ott meriil fel, ahol megolddsa-
nak anyagi feltételer mdr megvannak vagy legaldbbis létrejovéfélben van-
nak. Nagy vondsokban az 4zsiai, entik, feudalis és modern polgéri termelési
médok jelolhet6k meg a gazdasdgi trsadalomalakulat progressziv kor-
szakaiként. A polgdri termelési viszonyok a tirsadalmi termelési folyamat-
nak utolsé antagonisztikus formdja, antagonisztikus nem az egyéni antago-
nizmus, hanem az egvének tdrsadalmi életfeltételeibd] sarjad6 antagonizmus
értelmében; de a polgdr tirsadalom méhében fe)lédé termelderdk meg-
alkotjdk egydttal az anyagi feltételeket ennek az antagonizmusnak a meg-
old4sdhoz. Ezzel a tdrsadalomalakulattal ennélfogva lezdrul az emberi tér-
sadalom el8torténete.

Friedrich Engels, akivel a gazdasdgi kategéridk biralatahoz frt zsenialis
vézlatinak® megjelenése 6ta (a ,,Deutsch-Franzosische Jahrbiicher”-ben)
allandé irdsbeli eszmecserét folytattam, mds titon (lasd ,,A munkdsosztaly
helyzete Anglidban” cimii miivét’) ugyanarra az eredményre jutott, mnt
én, és middn 1845 tavaszén szintén Briisszelben telepedett le, elhatéroztuk,
hogy nézetiinknek a német filozéfia ideologikus nézetével szembeni ellen-
tétét kozssen kidolgozzuk, voltaképpen, hogy leszdmolunk a magunk egy-
kori filozéfiai lelkiismeretével. Szandékunkat a Hegel-utani filozéfia kriti-
k4janak formajdban véltottuk valéra. A kézirat,® két vaskos nyolcadrét ks-
tet, mar rég megérkezett Vesztfilidba, kiadés: helyére, amikor hirt kaptunk
arrél, hogy a megvéltozott koriilmények a kinyomatast nem teszik lehetgvé.
A kéziratot annal is készségesebben dtengedtiik az egerek rdgcsalé biralata-
nak, mert elértiik f6 célunkat — sajét nézeteink tisztdzdsit. Azok koziil az
elszért munkék koziil, melyekben akkortdjt nézeteinket egyik vagy masik
irdnyban kifejtve a kozonség elé tartuk, csak az Engelsszel kzosen irt mun-
kankat, a ,,Kommunista Pdrt kidltvainyd”-t%, és az dltalam kozzétett, ,.Be-
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széd a szabadkereskedelemrdl” cimfi brostrit'® emlitem. Nézetiink dénté
pontjait tudomanyosan, noha csak polemikus formaban, el8széraz 1847-ben
kiadott és Proudhon ellen irdnyulé, ,,A filozéfia nyomortséga stb.” cfmt
irassomban!! jelsltem meg. Egy németiil irt, a ,,Bérmunka”-rél sz616 érte-
kezésnek'?, melyben e tirgyrél a Briisszeli Német Munkésegyletben!? tartott
eladdsaimat foglaltam egybe, kinyomtatdsat megakasztotta a februari forra-
dalom és ennek folytdn bekovetkezett erdszakos eltavolitisom Belgiumbg).14

A ,Neue Rheinische Zeitung™!® kiaddsa 1848-ban és 1849-ben és a ké-
sébb bekovetkezett események megszakitottdk gazdasdgi tanulmdnyaimat,
s ezeket csak 1850-ben Londonban folytathattam. A politikai gazdasagtan
torténetére vonatkozé roppant anyag, amely a British Museumban van fel-
halmozva, az a kedvezd 4lldspont, melyet London a polgari tirsadalom meg-
figyelésére nytjt, végiil pedig az az 1) fejl6dési szakasz, amelybe a polgar
tarsadalom a kaliforniai és ausztrdliai arany felfedezésével belépni litszott,
arra inditottak, hogy megint egészen el6lrél fogjak neki a dolognak és kriti-
kailag végigdolgozzam magam az 4j anyagon. Ezek a tanulmanyok részben
maguktdl elvezettek latszélag egészen tavolesS diszciplinakba, melyeknél
révidebb-hosszabb ideig el kellett id6znom. De kivaltképp a kenyérkeresés
parancsolé sziikségessége szlikre szabta a rendelkezésemre 4116 id6t. Immadr
nyolc éve vagyok munkatdrsa a vezetd angol—amerikai napilapnak, a ,,New
York Tribune”-nak!®, s minthogy csak kivételesen foglalkozom tulajdon-
képpeni laptudésitassal, ez a munka tanulmanyaim rendkiviili szétforgacsola-
sat tette sziikségessé. Amellett a szembe6tlS angliai és kontinentalis gazda-
sagi eseményeket targyal cikkek oly jelentds részét alkottak kszleményeim-
nek, hogy kénytelen voltam gyakorlati részletekkel megismerkedni, amelyek
kiviil esnek a politikai gazdasigtan tulajdonképpeni tudomédnydnak korén.

Ezzel a vdzlattal, melyet a politikai gazdasagtan terén tett tanulmanyaim
menetérd] adtam, csak azt akarom bizonyitani, hogy nézeteim — barhogy
itél)ék 1s meg azokat, és akdrmennyire nem egyeznek is azok az uralkodé
osztdlyok érdekbdl] fakads elsitéleteivel — lelkiismeretes és sokéves kutatds
eredményei. De a tudomany bejdratanél éppigy, mint a pokol bejdratdndl,
ezt a kovetelést kell tdimasztanunk:

Qui si convien lasciare ogni sospetto,
Ogni vilta convien che qui sia morta.*

London, 1859 janudrjiban Karl Marx

* _ Itt el kell hagynod minden térpe gondot,
S mint holtra nézned minden gyavasagra.'’ — Szerk.
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érezzitk meg, hogy ki termesztette, orosz jobbigy-e, francia parcellds-
paraszt vagy angol tékés. A hasznélati érték, bar tdrsadalmi sziikségletek
targya, s ezért tarsadalmi 6sszefiiggésben van, mégsem fejez ki tarsadalmi
termelési viszonyt. Ez az dru pl. mint hasznalati érték, gyémant. A gyémén-
ton nem észlelhetd, hogy dru. Ahol haszndlati értékiil szolgdl, esztétikai
vagy mechanikai célra, a félvildgi hslgy keblén vagy az iivegesiszol6 kezé-
ben, ott gyémant, nem pedig dru. Az drura nézve lathatélag sziikségszerti
elsfeltétel az, hogy hasznglati érték legyen, de a haszndlati értékre nézve
k6z6mbos meghatarozis az, hogy dru. A haszndlati érték ebben a gazda-
sagi formameghatdrozds iranti k6zombosségében, azaz a hasznélati érték
mint hasznélati érték, kiviil esik a politikai gazdasdgtan vizsgalédasi korén *
A politikai gazdasdgtan kérébe csak akkor tartozik, amikor maga is forma-
meghatarozas. Kozvetleniil nem mds, mint az az anyagi bazis, amelyen meg-
mutatkozik egy meghatdrozott gazdasdgi viszony, a csereériék.

A csereérték mindenekel8tt mint mennyiségi viszony jelentk meg, mely-
ben hasznélati értékek egymadsra kicserélheték. Ilyen viszonyban ugyanazt
a cserenagysdgot alkotjak. Igy példaul 1 kstet Propertius és 8 uncia tubak
egyazon csereérték lehetnek, noha a dohdny és az elégia hasznalati értéke
igen eliité. Mint csereérték az egyik haszndlati érték éppen annyit ér, mint
a masik, hacsak megfelel§ adagban van meg. Egy palota csereértéke kifejez-
het6 meghatdrozott szimii doboz cipékendesben. A londoni cipékendcs-
gyarosok, forditva, megsokszorozott fénymazas dobozaik csereértékét palo-
takban fejezték ki. Az druk tehdt — természetes létezési médjuk irdnt
teljesen kzémbosen, és tekintet nélkiil annak a sziikségletnek sajatos ter-
mészetére, amelynek szdmdra hasznélati értékek — meghatdrozott mennyi-
ségekben fedik egymast, helyettesitik egymast a cserében, egyenértékeknek
szdmitanak és igy tarkabarka latszatuk ellenére is ugyanazt az egységet
fejezik ki.

A haszndlati értékek kozvetleniil létfenntartdsi eszkszok. Megforditva
pedig, ezek a létfenntartdsi eszkszok maguk is a tdrsadalmi élet termékei,
raforditott emberi életerd eredménye, tdrgyiasult munka. A tidrsadalmi
munka anyagiasuldsaként minden 4ru egyazon egységnek kikristalyosoddsa.
Ennek a csereértékben kifejez8d4 egységnek, azaz a munkénak, a meghata-
rozott jellegét kell most megvizsgdlnunk.

* Ez az oka annak, hogy német kompilatorok con amore [eldszeretettel] targyaljak a
Javak” névvel jelslt hasznalati értékét. Lasd pl. L. Stein ,,System der Staatswissenschaft”,
1. két., a ,,Javakrdl” sz6lé szakaszt [134. skk. old.]. A ,,javakrél” értelmes felvilagositasokat
.druismereti itmutatékban™ kell keresni.
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Tegyiik fel, hogy | uncia arany, | tonna vas, | quarter biiza és 20 réf
selyem egyenlé nagysdgii csereértékek. Mint ilyen egyenértékek, ame-
lyekben haszndlati értékitk mindségi kiilosnbsége kihunyt, ugyanannak a
munkénak egyenl§ terjedelmét fejezik ki. A benniik egyenld mértékben tdr-
gyiasult munkénak magdnak is egyforma, kiilsnbségnélkiili, egyszeri mun-
kénak kell lennie, amelynek éppoly k6zémbés, hogy aranyban, vasban, bu-
zdban, selyemben jelenik-e meg, amilyen kézsmbos az oxigénnek, hogy a
vas rozsdéjdban, a légkorben, a sz616 nedvében vagy az ember vérében for-
dul-e el8. De az aranydsas, a vas kibanyaszasa, a bliza termesztése és a se-
lyem szévése egymastd] mindségileg kiilonbszd munkafajtak. Valéjaban ami
dologilag a hasznilati értékek kiilsnbozdségeként, az folyamatszeriien a
hasznalati értékeket létrehozé tevékenység kiilsnbszdségeként jelenik meg.
A csereértéket sziil6 munka, mint olyan, amely k6z6mbés a hasznélati
értékeknek a kiilonds anyaga irdnt, ezért kézombos magénak a munkd-
nak a kiilsnss formdja irdnt 1s. A kiilonb6z8 hasznélati értékek tovdbbd
kiilsnb5z6 egyének tevékenységének termékei, tehat egyénileg kiilon-
b6z6 munkék eredményei. Mint csereértékek azonban egyenld, kiilonb-
ségnélkiili munkdt képviselnek, azaz olyan munkit, amelyben kihunyt a dol-
gozdk egyénisége. A csereértékeket sziil§ munka ezért elvont dltaldnos
munka.

Ha 1 uncia arany, | tonna vas, | quarter baza, 20 réf selyem egyenld
nagysagu csereértékek, vagyis egyenértékek, akkor | uncia arany, !/, tonna
vas, 3 bushel buza és 5 réf selyem teljesen kiilsnbsz8 nagysdgii csereértékek,
és ez a mennyiségi kiilonbség az egyetlen kiilonbség, amelyre mint csere-
értékek egyéltaldban képesek. Mint kiilsnbsz8 nagysagii csereértékek va-
lami tobbet vagy kevesebbet képviselnek, nagyobb vagy kisebb mennyi-
ségeit annak az egyszerli, egyforma, elvont éltalinos munkdnak, mely a
csereérték szubsztancidja. Kérdés, miként lehet ezeket a mennyiségeket
megmérni ? Vagy jobbanmondva a kérdés az, mi magdnak ennek a munka-
nak a mennyiségi létezése, merthogy az druknak mint csereértékeknek
nagysdgkiilsnbségel nem egyebek, mint a benniik targyiasult munka nagy-
sagkiilonbségei. Miként a mozgds mennyiségi létezése az 1d6, ugyanigy a
munka mennyiségi létezése a munkaids. Sajat tartamdnak kiilsnbszésége az
egyetlen kiilsnbség, amelyre a munkaidd képes, ha mindségét adottnak els-
feltételezzitk. A munkaidének mint munkaidének mércéje a természetes
1dSémértékek, éra, nap, hét stb. A munkaid§ a munka eleven létezése, mely
kézombos a munka formdja, tartalma, egyéni mivolta irdnt; ez a munka ele-
ven létezése mint mennyiségi létezés, a maga immanens mértékével egye-
temben. Az 4ruk hasznélati értékeiben tirgyiasult munkaidé egyrészt az a
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szubsztancia, mely 6ket csereértékekké és ennélfogva drukkd teszi, mint
ahogy mdsrészt a munkaid§ méri meghatdrozott értéknagysdgukat. Kiilsn-
b6z8 haszndlat: értékek egymdsnak megfelel6 mennyiséger — melyekben
ugyanaz a munkaid§ targylasul — egyenértékek, vagyis valamennyi hasznd-
lati érték egyenérték azokban az ardnyokban, amelyekben ugyanazt a
munkaidét feldolgozva, térgylasultan tartalmazzak. Mint csereérték, min-
den dru csak megalvadt munkaid8 meghatarozott mértéke.

Hogy a csereértéknek a munkaid§ 4ltal valé meghatdrozdsat megérthes-
siik, a kovetkezd f6 nézdpontokat kell figyelembe venniink: a munkénak
egyszer(, tgyszélvan mindségnélkiili munkdra valé visszavezetését; azt a
sajdtos utat és médot, ahogy a csereértéket sziils, tehdt drukat termeld
munka tdrsadalmi munka; végiil a hasznélati értékeket eredményezé munka
és a csereértékeket eredményezd munka kézstt kiilsnbséget.

Hogy az druk csereértékeit a benniik foglalt munkaidén mérhessiik, ma-
gukat a kiilsnbsz8 munkakat kiilonbségnélkiili, egyforma, egyszerii mun-
kéra kell visszavezetniink, egyszéval olyan munkdra, amely mindségileg
ugyanolyan, s ennélfogva csak mennyiségileg kiilsnbszédik meg.

Ez a visszavezetés elvonatkoztatdsként jelenitk meg, de olyan elvonatkoz-
tats, amelyet a tdrsadalmi termelési folyamatban naponta véghezvisznek.
Valamennyi drunak munkaidében valé felold4sa nem nagyobb elvonatkoz-
tatds, de egytittal nem is kevésbé redlis elvonatkoztatds, mint valamennyi
szerves testnek levegében val6 felolddsa. A munka, amelyet igy az 1dével
mérnek, valéjiaban nem kiilonb6z8 szubjektumok munkdjaként jelenik meg,
hanem éppen a kiilsnb6z8 dolgozé egyének jelennek meg @ munka puszta
szerveiként. Vagyis a csereértékekben megmutatkozé munkét dltaldnos
emberi munkaként fejezhetndk ki. Az 4ltaldnos emberi munkdnak ez az el-
vonatkoztatdsa létezik abban az dtlagmunkaban, melyet egy adott tirsadalom
mindegyik atlag-egyéne el tud végezni, az emberi izom, ideg, agy stb. meg-
hatdrozott termeld riforditisival. Ez egyszerii munka*, amelyre mindegyik
4tlag-egyént be lehet tanftani, és amelyet ennek egyik vagy masik forméban
el kell végeznie. Ennek az atlagmunkanak a jellege kiilsnb6z6 orszdgokban
és a kultdra kiilsnbsz8 korszakaiban maga is kiilonbszd, de egy meglevd
tarsadalomban adottként jelenik meg. Ilyen egyszeri munka alkotja a pol-
géri tarsadalomban az 6sszes munka tilnyomé tomegét, amint errél minden
statisztikdbdl meg lehet gy6z8dni. Hogy A 6 6ra hosszat vasat, 6 6ra hosz-
szat pedig vasznat, B pedig ugyancsak 6 6ra hosszat vasat és 6 6ra hosszat
vésznat termel-e, vagy hogy A 12 éra hosszat vasat, B pedig 12 6ra hosszat

*  Unskilled labour” [,,tanulatlan munka"} — igy nevezik az angol kézgazdaszok.
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vésznat termel-e, az szembet{inden gy jelenik meg, mint ugyanazon munka-
idének csupdn kiilsnbszd alkalmazésa. De hogy all a dolog a bonyolult
munkéval, amely, mint fokozott elevenségti, nagyobb fajlagos stilyti munka,
az atlagszinvonal f5]é emelkedik ? Az effajta munka 6sszetett egyszeridi mun-
kéra, hatvinyozott egyszer(i munkdra oldédik fel, ugyhogy pl. a bonyolult
munkénak egy napja egyenlé hirom egyszerli munkanappal. Azok a torvé-
nyek, melyek ezt a visszavezetést szabdlyozzak, még nem ide tartoznak.
De hogy a visszavezetés végbemegy, az vildgos: mert mint csereérték a leg-
bonyolultabb munka terméke meghatdrozott ardnyban egyenértéke az egy-
szer( dtlagmunka termékének, tehat egyenlévé van téve ennek az egyszerd
munkénak egy meghatdrozott mennyiségével.

A csereértéknek a munkaidé 4ltal valé meghatdrozasa feltételezi tovabba,
hogy egy meghatdrozott druban, pl. egy tonna vasban ugyanannyi munka
targyiasul, k6z6mbés, hogy 4 vagy B munkdja-e ez, vagy hogy kiilsnbsz8
egyének egyenld nagysdgii munkaiddt forditanak-e ugyanannak a minéségi-
leg és mennyiségileg meghatérozott hasznalati értéknek a termelésére. Mas-
széval, feltételezve van, hogy az a munkaidd, amelyet valamely 4ru tartal-
maz, az ennek az drunak a termeléséhez sziikséges munkaidd, azaz az a
munkaidé, amely adott dltalinos termelési feltételek mellett ugyanazon aru
ujabb példanyinak megtermeléséhez sziikséges.

A csereértéket sziil6 munka feltételei — ahogyan azok a csereérték elemzé-
sébdl adédnak — a munkénak tdrsadalmi meghatdrozdsai, vagyis a tdrsa-
dalmi munkdnak meghatarozdsai, de a tirsadalmi itt nem egyszertien, hanem
kiilsnds médon tdrsadalmi. A tdrsadalmisdg sajatos fajtdja ez. Elszor is a
munka kiilonbségnélkiili egyszeriisége annyi, mint kiilsnbozé egyének
munkdinak egyenlésége, munkdiknak egyenlé munkikként valé kslessnos
egymdsra vonatkoztatdsa, mégpedig minden munkéanak egyenlé fajtdji mun-
kéra valé tényleges visszavezetése dltal. Mindegyik egyén munk4jéban,
amennyiben csereértékekben fejez8dik ki, megvan az egyenléségnek ez a
tarsadalmi jellege, és csak annyiban fejezédik ki csereértékben, amennyiben
egyenléként minden més egyén munkdjira vonatkoztatjak.

Tovdbbéd a csereértékben az egyes egyén munkaideje kszvetleniil mint
dltaldnos munkaids és az elszigetelt munkanak ez az dltaldnos jellege mint a
munka tdrsadalmi jellege jelenik meg. A csereértékben kifejezett munkaidd
az egyes egyén munkaideje, de olyan egyesé, aki nem kiilonbozik a mdsik
egyestél, az 6sszes egyesektsl, amennyiben egyenlé munkat végeznek; ezért
az a munkaidd, amelyet egy meghatdrozott dru termelése az egyiktd] meg-
koverel, a sziikséges munkaid8, melyet barmelyik mdsik is felhaszndlna
ugyanannak az drunak a termelésére. Ez az egyes egyén munkaideje, az 6
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munkaideje, de csak mint mindenki szdmara kézss munkaidé, amelyre nézve
ennélfogva kozémbas, hogy melyik egyesé. Mint dltalinos munkaidé egy
altalinos termékben fejezdik ki, egy dltaldnos egyenértékben, egy meghats-
rozott mennyiségii targyiasult munkaidében, mely kozombés a hasznilati
érték azon meghatéarozott formdja irant, melyben kozvetleniil mint az egyik-
nek a terméke megjelenik, és tetsz8legesen atfordithaté a hasznélati érték
birmely mds formdjédba, melyben mint birmelyik mdsiknak a terméke ki-
fejez6dik. Csak mint ilyen dltaldnos nagysdg alkot tdrsadalmi nagysdgot.
Hogy az egyes egyén munkdja csereértéket eredményezzen, dltaldnos egyen-
értéket kell eredményeznie, azaz azt, hogy az egyes egyén munkaideje 4lta-
lénos munkaidéként fejez6djék ki, vagy az altalinos munkaidd az egyes
egyén munkaidejeként fejez6djék ki. Olyan ez, mint hogyha a kiilsnbsz6
egyének munkaidejiiket egybekeverték volna és a kozosen rendelkezésiikre
4116 munkaidé kiilsnbz6 mennyiségeit kiilsnbsz6 hasznélati értékekben
fejezték volna ki. Az egyesnek a munkaideje fgy valéjdban az a munkaids,
amely a tarsadalomnak egy meghatérozott hasznélati érték eléallitdsdra, azaz
egy meghatdrozott sziikséglet kielégftésére sziikséges. De itt csak arrél
a sajatos formdrél van szé, amelyben a munka tdrsadalmi jelleget olt.
A fonémunkdsnak meghatérozott munkaideje pl. 100 font lenfonalban tar-
gyiasul. Tegyiik fel, hogy 100 réf vdszon, a szovémunkds terméke, egyenld
mennyiségli munkaidét képvisel. Amennyiben e két termék egyenlé meny-
nyiség altaldnos munkaiddt képvisel és ezért egyenértékel mindegyik hasz-
nalati értéknek, amely ugyanannyt munkaidét tartalmaz, ennélfogva egy-
madsnak is egyenértékei. Csupdn azaltal, hogy a foné munkaideje és a sz6v6
munkaideje dltaldinos munkaidéként, termékeik tehdt iltaldnos egyenérté-
kekként jelentkeznek, ezéltal kap létezést itt a sz6v8 munkdja a foné szi-
méra és a foné munkdja a sz6v6 szdmdra, az egyik munkdja a masik szdmara,
azaz lesz meg munkéjuk tirsadalmi létezése mindkettdjiik szdmdra. A pat-
riarchalis falusi iparban ellenben, ahol a foné és a sz6vé egy fedél alatt la-
kott, a csaldd nétagjai fontak, férfitagjai szttek, mondjuk a csaldd sajdt
sziikséglete szdmdra, a fonal és a vdszon tdrsadalmi termék volt, a fonds és
sz8vés pedig tdrsadalmi munka a csaldd hatdrain beliil. Tarsadalmi jellegiik
azonban nem abban &llt, hogy fonalat mint &ltaldnos egyenértéket kicserél-
tek vdszonra mint dltalinos egyenértékre, vagyis hogy a kettd kicserélédostt
egymdsra mint ugyanannak az 4ltaldinos munkaidének egyenld érvényii és
egyenlének szamité kifejezése. Hanem éppenséggel a csalddi kapcsolat a
maga természetadta munkamegosztésival nyomta ré a munka termékére
sajatsagos tirsadalmi bélyegét. Vagy vegyiik a kozépkor természetbeni
teljesitéseit és természetbenm szolgdltatdsait. Itt az egyesek meghatdrozott
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munk4i a maguk természetbeni formdjéban, a munka kiilonss, nem pedig
altalanos volta alkotja a tirsadalmi koteléket. Vagy vegyiik végiil a kozosségi
munkdt abban a természetadta formdjiban, amelyben minden kultirnép
torténelmének kiiszobén megtaléljuk.* Itt a munka tdrsadalmi jellege nyil-
vénvaléan nincs kézvetitve aziltal, hogy az egyesnek a munkdja az 4ltal4-
nossdg elvont formdjét vagy terméke egy altalinos egyenérték formdjit
6lti. A kozosség, mely a termelés eléfeltétele, akadalyozza meg, hogy az
egyesnek a munkdja maginmunka, terméke pedig magintermék legyen,
s az egyes munkat éppenséggel kézvetleniil mint a tarsadalmi szervezet egy
tagjdnak funkciéjit jeleniti meg. Az a munka, amely csereértékben fejezd-
dik ki, mint elszigetelt egyesnek a munkéja van eléfeltételezve. Tdrsadal-
miva azaltal vélik, hogy kozvetlen ellenkezdjének, az elvont iltaldnossdgnak
forméjat olti.

A csereértéket sziil6 munkét végiil az jellemzi, hogy a személyek tdrsa-
dalmi vonatkozdsa mintegy fonakul fejezédik ki, tudnullik mint a dolgok-
nak tdrsadalmi viszonya. A kiilonb6z8 személyek munkdja csak annyiban
van egymadsra vonatkoztatva mint egyenld és dltalinos munka, amennyiben
az egyik hasznélati érték a masikra mint csereérték vonatkozik. Helyes tehat
azt mondani, hogy a csereérték személyek kszotti viszony,** de hozzd kell
tenni: dologi burokba rejtett viszony. Mint ahogy egy font vas és egy font
arany kiilonbozé fizikai és kémiai tulajdonsagaik ellenére ugyanazon stly-
mennyiséget képviseli, ugyantigy két olyan 4ru haszndlati értéke, mely
ugyanazon munkaidét foglalja magéban, ugyanazon csereértéket képviseli.
A csereérték igy mint a hasznélati értékek tdrsadalmi természet-meghataro-
zottsdga jelenik meg, mint olyan meghatdrozottsdg, amely ket mint dol-
gokat illeti meg, és amelynek kévetkeztében a cserefolyamatban egymast
meghatérozott mennyiségi ardnyokban helyettesitik, egyenértékeket alkot-
nak, ugyantgy, ahogy az egyszerii kémiai anyagok meghatdrozott mennyi-

* Ujabban az a nevetséges eléitélet terjedt el, hogy a természetadta kéztulajdon formaja
sajatosan szlav, s6t hogy kizardlagosan orosz forma. Az &si forma ez, melyet a rémaiaknal,
germanoknal, keltdknal kimutathatunk, melybdl azonban a valtozatos példik egész minta-
gyijteménye talalhaté még mindig, bar részben mar csak romjaiban, az indiaiaknal. Az ézsiat,
sajatlag az indiai koztulajdonformék pontosabb tanulmanyozdsa kimutatna, hogy a termé-
szetadta kéztulajdon kiilonbszd forméaibél hogyan adddnak felbomlésénak kiilonbszd for-
mai. Igy pl. a rémai és german magéntulajdon kiilénbsz6 eredeti tipusai levezethetdk az
indiai kéztulajdon kiilsnbszd formaibol.

** A gazdagsag két személy kézotti viszony.” Galiani: ,Della moneta”: Custodi gytijte-
ményében: ,Scrittori classici italiani di economia politica. Parte moderna”, IlI. kat.,

Milané 1803, 221. old.
3  Marx—Engels 13.
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ségi aranyban vegyiilnek, kémiai egyenértékeket alkotnak. Csak a minden-
napi élet megszokdsa tiinteti fel trividlisnak, magitdl értetédének, hogy egy
tirsadalmi termelési viszony tdrgy forméjat slti, tgyhogy a személyeknek
munk4jukban valé viszonya éppenséggel dolgoknak egymdshoz és a szemé-
lyekhez valé viszonyaként jelentkezik. Az druban ez a misztifikdcié még
nagyon egyszerii. Mindenki szeme el6tt tsbbé-kevésbé ott lebeg, hogy az
druknak mint csereértékeknek a viszonya voltaképpen a személyeknek egy-
mis kolesénds termeld tevékenységéhez valé viszonya. Magasabb termelési
viszonyok kozott eltiinik az egyszerfiségnek ez a latszata. A monetarrend-
szer valamennyi illiziéja onnan szdrmazik, hogy a pénzen* nem ldtszik
meg, hogy tirsadalmi termelési viszonyt fejez ki, csakhogy meghatirozott
tulajdonsdgokkal biré természeti dolog formdjdban. A modern kizgazds-
szokndl, akik a monetérrendszer illiziéin lenézden vigyorognak, ugyanez az
llazié kiiitkszik, mihelyt magasabb gazdasdgi kategéridkkal foglalkoznak,
pl. a t8kével. ElStor ez az illtzié akkor, mikor bevalljdk naiv csodalkozdsu-
kat azon, hogy hol tdrsadalmi viszonyként jelenik meg az, amirél esetleniil
még az imént azt hitték, hogy mint dolgot keziikben tartjdk, hol pedig me-
gint mint dolog incselkedik veliik az, amit alig hogy tarsadalmi viszonyként
rogzitettek.

Mivel az druk csereértéke val6jdban nem egyéb, mint az egyesek munkdi-
nak mint egyenl§ és dltalinos munkaknak egymdsra vonatkozasa, nem egyéb,
mint a munka egy sajitos tdrsadalmi formdjdnak térgyi kifejezése, ezért
tautolégia azt mondani, hogy a munka az egyetlen forrasa a csereértéknek,
és ennélfogva a gazdagsdgnak is, amennyiben ez csereértékekbdl all. Ugyan-
ilyen tautolégia, hogy a természeti anyagnak mint olyannak nincs csere-
értéke,** mert nem tartalmaz munkdt, a csereérték mint olyan pedig nem
tartalmaz természeti anyagot. Amikor azonban William Petty ,,a munkit a
gazdagsag atyjénak, a foldet pedig anyjdnak” nevezi,!® vagy Berkeley piispsk
azt kérdezi, ,,vajon a négy elem és benniik az ember munkdja nem az igazi
forrésa-e a gazdagsiagnak” *** vagy amikor az amerikai Th. Cooper nép-
szerlien megmagyardzza: ,,Vedd el a kenyércipébél a réforditott munkit,

* A kézipélddnyban igazitva: az aranyon'® — Szerk.

** Természeti llapotdban az anyagnak soha nincs értéke.” MacCulloch: ,Discours sur
l'origine de I'économie politique etc.”, ford. Prévost, Genf 1825, 57. old. Lathatjuk, hogy
még egy MacCulloch is milyen magasan fslstte 41l a német ,,gondolkoddk” fetisizmusénak,
akik szerint az ,anyagot” és még fé] tucat mas mindenfélét kell az érték elemeinek tekin-
teni. V. 6. pl. L. Stein, i. m. 1. két. 170. old.

**¥ Berkeley: ,, The Querist”, London 1750 [1. old.]. ,,Whether the four elements, and

man’s labour therein be not the true source of wealth?”
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a pék, a molndr, a bérlé stb. munk4jat, és mi marad beléle? Néhany kaldsz,
mely vadon né s barmi emberi haszndlatra alkalmatlan”* — akkor mind-
ezekben a szemléletekben nem az elvont munkérél van szé, amely a csere-
érték forrasa, hanem a konkrét munkdrél mint anyagi gazdagsag forrasardél,
egyszéval a hasznilaty értékeket létrehozé munkarsl. Amennyiben a hasz-
nélati érték eléfeltevése az drunak, annyiban eléfeltevése a benne elfogyasz-
tott munka kiilonss hasznossiga, meghatérozott célszertisége; ezzel azon-
ban az 4ru dllispontjérél egyszersmind mdr teljesen kimeritettitk a munka-
nak mint hasznos munkanak figyelembevételét. A kenyérben mint hasznd-
lat1 értékben benniinket élelmiszer-tulajdonségai érdekelnek, semmiképpen
sem a bérlg, a molndr, a pék stb. munkdi. Ha valamilyen talilmany révén
e munkék 1%/5-a feleslegessé valnék, a cipé akkor is ugyanazt a szolgélatot
tenné, mint azel8tt. Ha készen potyogna le az égbdl, hasznélati értékének
egy atomjit sem veszftené el. A csereértéket sziil6 munka az druknak mint
altaldnos egyenértékeknek egyenldségében valésul meg, a munka mint cél-
szerii termel8 tevékenység viszont az druk hasznélati értékeinek végtelen
sokféleségében valésul meg. A csereértéket sziil6 munka elvont dltaldnos
és egyenlé munka, a hasznalati értéket sziil6 munka viszont konkrét és kiils-
nds munka, mely formdja és anyaga szerint végteleniil kiilsnb6z6 munka-
médokra oszlik.

A hasznélati értékeket létrehozé munkarél téves azt mondani, hogy az
altala létrehozott, tudniillik az anyagi gazdagsignak egyetlen forrasa. Mint-
hogy ez olyan tevékenység, mely az anyagi elemet erre vagy arra a célra el-
sajtitja, sziiksége van az anyagra mint eléfeltételre. Kiilonbszé hasznélati
értékekben a munka és a természeti anyag kozotti ardny nagyon kiilsnbszd,
de a haszndlati érték mindig tartalmaz természeti szubsztrdtumot. Mint a
természetinek ilyen vagy olyan formdban valé elsajatftdsira irdnyulé cél-
szeri tevékenység, a munka az emberi létezésnek természeti feltétele, az
ember és természet koz6tti anyagcserének minden tdrsadalmi formétél fiig-
getlen feltétele. A csereértéket sziil6 munka ellenben a munkénak sajdtos
tirsadalmi formdja. A szabémunka pl. a maga anyagi meghatdrozottsdga-
ban mint kiilsnss termeld tevékenység a kabdtot termeli, de nem a kabat
csereértékét. Ez utébbit nem mint szabémunka termeli, hanem mint elvont
4ltaldnos munka, ez pedig olyan tarsadalmi ésszefiiggéshez tartozik, melyet
a szabé nem &ltogetett a kabdthoz. Az antik hiziiparban fgy az asszonyok
megtermelték a kabatot, anélkiil, hogy a kabat csereértékét termelték volna.

* Th. Cooper: ,,Lectures on the Elements of Political Economy”, London 1831 (Colum-
bia 1826), 99. old.
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A munkdt mint anyagi gazdagsignak forrasat Mézes, a térvényhozé épp-
ugy ismerte, mint Adam Smith, a vdmhivatalnok.*

Vizsgaljunk meg marmost néhany kozelebbi meghatérozast, amelya csere-
értéknek munkaiddre valé visszavezetésébdl adédik.

Mint hasznélati értéknek az drunak oksdgi hatédsa van. A biiza pl. mint
élelmiszer fejt ki hatdst. Egy gép meghatdrozott aranyokban munkat helyet-
tesit. Az drunak ezt a hatds4t, melynél fogva haszndlati érték, a fogyasztds
tdrgya, az 4ru szolgdlatdnak nevezhetjiik, olyan szolgélatnak, amelyet mint
hasznalati érték teljesit. Mint csereértéket azonban az drut mindig csak az
eredmény nézépontjabdl tekintjitk. Nem arrél a szolgalatrél van szé, me-
lyet az aru teljesit, hanem arrél a szolgélatrél**, melyet termelésében neki
maganak teljesftettek. [gy tehat pl. egy gép csereértékét nem az a munkaids-
mennyiség hatdrozza meg, melyet helyettesit, hanem az a munkaidé-
mennyiség, amelyet benne magéban feldolgoztak és ilymédon egy ugyan-
olyan fajta () gép megtermeléséhez sziikséges.

Ha tehét az druk termeléséhez sziikséges munkamennyiség 4llandé ma-
radna, akkor az druk csereértéke is viltozhatatlan volna. De a termelés konnyt
és nehéz volta dllandéan vdltozik. Ha a munka termelGereje né, akkor ugyan-
azt a hasznélati értéket révidebb id4 alatt termeli. Ha a munka termeld-
ereje csokken, akkor ugyanannak a hasznilati értéknek a termeléséhez tsbb
1ddre van sziikség. Az druban foglalt munkaidé nagysdga, tehat az dru csere-
értéke ennélfogva véltozé; névekszik vagy csokken a munka termeldere-
1ének novekedésével vagy csskkenésével forditott ardnyban. A munka
termel8erejét, melyet a feldolgozé iparban elére meghatirozott fokban
alkalmaznak, a mez8gazdasdgban és a kitermelS iparban egyszersmind
ellendrizhetetlen természeti viszonyok is megszabjak. Ugyanaz a munka
kiilsnb6z8 fémek nagyobb vagy kisebb kiakndz4sét fogja eredményezni,
aszerint, hogy ezek a fémek a foldkéregben viszonylag ritkdbban vagy
gyakrabban fordulnak-e el8. Ugyanaz a munka kedvezé idéjérds esetén
2 bushel biizdban, kedvezétlen 1d6jards esetén talin csak 1 bushel buza-

* F. List — aki sohasem tudta megérteni, hogy mi a kiilonbség a hasznosat, hasznélati
értéket megalkotni segit§ munka és a gazdagsdg egy meghatrozott tarsadalmi formajat, a
csereértéket megalkoté munka kszstt, aminthogy érdekelten gyakorlatias értelmétél a megér-
tés egyaltaldban messzire esett — ezért a modern angol kszgazdaszokban az egyiptomi
Moézes puszta plagizatorait latta.

** Erthet, milyen ,,szolgalatot” tehet a ,szolgalat” (service) kategéria olyasfajta kézgaz-
daszoknak, mint J.-B. Say és F. Bastiat, akiknek okoskodd bélcsessége, mint ezt mar Malthus
helyesen megjegyezte, mindeniitt elvonatkoztat a gazdasgi viszonyok sajétos formameghata-
rozottsagatél.
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ban tdrgyiasul. Ldtszélag itt a ritkasdg vagy felesleg mint természet:
viszonyok hatdrozzdk meg az aruk csereértékét, mert ezek hatirozzdk meg
a kiilonds redlis munkdnak a természeti viszonyokhoz kététt termels-
erejét.

Kiilonb6z8 hasznilati értékek nem-egyenld terjedelemben tartalmazzdk
ugyanazt a munkaidét, vagyis ugyanazt a csereértéket. Haszndlati értékének
minél kisebb terjedelmében tartalmaz egy dru — més hasznélati értékekhez
hasonlftva — egy meghatdrozott mennyiségli munkaidét, annil nagyobb
a fajlagos csereértéke. Ha azt latjuk, hogy a kultira kiilsnbszd, egymadstél
nagyon tévol es6 korszakaiban bizonyos hasznalati értékek egymdssal olyan
fajlagos csereértékek sordt alkotjik, amelyek megérzik egymdshoz képest,
ha nem is szabatosan ugyanazt a szimszer(i viszonyt, de a f5lé- és aldren-
deltség &ltalinos viszonyat, mint pl. arany, eziist, réz, vas vagy btiza,
rozs, arpa, zab, ebbdl csak az kovetkezik, hogy a tdrsadalmi termeld-
er6k progresszfv fejlédése egyenletesen vagy megkézelitéleg egyenlete-
sen hat arra a munkaidére, mely e kiilonbsz8 druk termeléséhez sziik-
séges.

Egy dru csereértéke nem jelenik meg sajdt haszndlati értékében. Mint az
dltaldnos tirsadalmi munkaidg tdrgyiasuldsa azonban egy 4ru hasznélati
értéke viszonyokba keriil mds druk hasznalati értékeivel. Az egyik 4ru csere-
értéke gy a tobbi druk hasznjlati értékeiben nyilatkozik meg. Az egyen-
érték valéjdban egy dru csereértéke egy mdsik dru hasznélati értékében ki-
fejezve. Ha pl. azt mondom, hogy egy réf vészon két font kévét ér, akkor a
vészon csereértékét a kdvé hasznélati értékében, mégpedig ennek a hasznd-
lati értéknek meghatirozott mennyiségében fejeztem ki. Ha ez az ardny
adva van, akkor barmilyen mennyiségt vaszon értékét kifejezhetem kavé-
ban. Vildgos, hogy egy 4ru csereértéke, pl. a vdszoné, nincs kimerftve abban
az ardnyban, melyben egy mdsik kiilsnss 4dru, pl. kavé alkotja egyenértékét.
Az iltalénos munkaidének az a mennyisége, melyet a réf viszon képvisel,
egyldejiileg valamennyi m4s 4ru végteleniil kiilsnbsz8 terjedelm(i haszn4-
lati értékeiben is realizlédik. Mindegyik mds 4ru hasznélati értéke abban
az ardnyban, melyben egyenl§ nagysdgti munkaidét képvisel, egyenértéke
a réf vdszonnak. Ennek az egyes drunak a csereértéke ezért kimerftéen csak
abban a végteleniil sok egyenletben fejez4dik ki, amelyekben valamennyi
mds aru hasznilati értéke ennek az 4runak egyenértéke. Csak ezeknek az
egyenleteknek az egyiittesében, vagyis azoknak a kiilénbszé ardnyoknak
osszességében, melyekben egy 4ru mindegyik maésik druval kicserélhets,
fejezédik ki kimeritéen az 4ru mint dltaldnos egyenérték. Pl. az egyenletek
kovetkezd sora
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1 r6f vészon =1/, font tea,

| réf vdszon = 2 font ké4vé,

1 réf vészon = 8 font kenyér,
I réf vdszon = 6 réf karton,

kifejezhetd ilyenképpen:

| r&f vészon = /s font tea + 1/, font kdvé

+ 2 font kenyér + 11/, réf karton.

Ha ennélfogva eléttiink 4llna az egyenletek egész egyiittese, amiben egy réf
vaszon értéke kimeritden kifejezédik, csereértékét sor formajaban dbrazol-
hatnék. Valéjdban ez a sor végtelen, minthogy az 4ruk kire sohasem zirul
le véglegesen, hanem &llandéan béviil. Amennyiben azonban az egyik dru
a csereértékét {gy valamennyi més dru hasznélati értékeiben méri, megfor-
ditva is, valamennyi mds 4ru csereértékei is mérik magukat ennek az egy,
magit Sbenniik mérd drunak a hasznélati értékében.* Ha 1 réf vészon
csereértéke 1/, font tedban vagy 2 font kdvéban vagy 6 réf kartonban vagy
8 font kenyérben stb. fejez8dik ki, ebbél az kovetkezik, hogy a kdvé, tea,
karton, kenyér stb. abban az ardnyban, amelyben egy harmadikkal, a vi-
szonnal egyenl8k, egymds kozott is egyenldk, tehdt a vaszon csereértékeinek
koz6s mértékéiil szolgdl. Mindegyik dru mint tdrgyiasult 4ltaldnos munka-
1dé, azaz 4ltaldnos munkaidének meghatérozott mennyisége, csereértékét
sorjaban valamennyi mds 4ru hasznilati értékének meghatdrozott mennyi-
ségeiben fejezi ki, és megforditva, valamennyl mds dru csereértéker ennek
az egy kizdrélagos drunak a hasznélati értékében mérik magukat. Mint csere-
érték azonban mindegyik 4ru egyrészt az az egy kizdrélagos dru, amely
valamennyi mds dru csereértékeinek kozos mértékéiil szolgdl, masrészt csak
egy a sok 4ru kéziil, amelyek teljes korében mindegyik mdsik dru kozvetle-
niil kifejezi csereértékét.

Egy dru értéknagysdgdt nem érinti, hogy kevés vagy sok masfajta dru léte-
zik-e rajta kiviil. Hogy azonban az egyenleteknek az a sora, melyben csere-
értéke realizalédik, nagyobb vagy kisebb-e, az a mds 4ruk nagyobb vagy
kisebb sokféleségétdl fiigg. Az az egyenlet-sor, melyben pl. a kdvé értéke
jelentkezik, kifejezi kicserélhetéségén ekszféréyat, azokat a hatdrokat, melye-~
ken beliil csereértékként funkcional. Egy 4ru csereértékének mint az altald-

* Sajatséga még a mértékeknek, hogy olyan viszonyokba keriilnek a megmért dolgokkal,
melyben a megmért dolog bizonyos médon mér:ékévé valik a mértekiil szolgalé dolognak.”
Montanari: ,Della moneta”; Custodi gyiijteményében, Parte antica, III. kat., 48. old.
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nos munkaidg tdrgyiasuldsianak megfelel egyenértékiiségének végteleniil kii-
16nb6z6 hasznalati értékekben valé kifejezése.

Léttuk, hogy egy dru csereértéke a kozvetleniil benne magéban foglalt
munkaidé mennyiségével vdltozik. Realizalt, azaz mas druk hasznalati érté-
keiben kifejezett csereértékének ugyanigy attél az ardnytél kell fiiggnie,
amelyben a valamennyi mds dru termelésére forditott munkaidé véltozik.
Ha pl. az egy véka biiza termeléséhez sziikséges munkaidé ugyanaz ma-
radna, mikézben a valamennyi mds 4ru termeléséhez megksvetelt munka-
1d6 megkétszerez6dnék, akkor a véka biiza csereértéke, az egyenértékeiben
kifejezve, a felével csokkenne. Az eredmény gyakorlatilag ugyanaz lenne,
mintha a véka buza eldéllitasdhoz sziikséges munkaidé a felével csokkent
volna, a valamennyi mds 4ru eléallitisshoz sziikséges munkaidé pedig val-
tozatlan maradt volna. Az druk értékét az az arany hatdrozza meg, amelyben
ugyanannyi munkaidé alatt megtermelheték. Hogy lassuk, milyen lehetsé-
ges véltozasokon mehet 4t ez az ardny, feltételezziink két drut, A-t és B-t.
Elészir: Tegyiik fel, hogy a B termeléséhez szitkséges munkaidd véltozat-
lan marad. Ebben az esetben A-nak B-ben kifejezett csereértéke az A ter-
meléséhez megksvetelt munkaidd csokkenésével vagy novekedésével egye-
nes ardnyban csékken vagy novekedik. Mdsodszor: Tegyiik fel, hogy az A
termeléséhez sziikséges munkaid§ véltozatlan marad. A-nak B-ben kifeje-
zett csereértéke akkor a B termeléséhez megkovetelt munkaid§ csskkenésé-
vel vagy novekedésével forditott aranyban csskken vagy névekedik. Har-
madszor: Tegyiik fel, hogy az A4 és a B termeléséhez megkovetelt munkaidé
egyenld ardnyban csékken vagy novekszik. Akkor A egyenértékiiségének
B-ben valé kifejezése valtozatlan marad. Ha minden munka termelGereje
valamely kériilmény révén egyazon mértékben csokkenne, igyhogy minden
dru termeléséhez egyenlé ardnyban tsbb munkaidére volna sziikség, akkor
minden 4ru értéke emelkednék, csereértékiik redlis kifejezése valtozatlan
maradna és a tdrsadalom valésdgos gazdagsdga csokkenne, minthogy hasz-
nalati értékek ugyanazon témegének megalkotdsihoz a tarsadalomnak tsbb
munkaiddre volna sziiksége. Negyedszer: Az A és B termeléséhez sziikséges
munkaidé mindketténél névekedhetik vagy csokkenhet, de egyenlétlen fok-
ban, vagy pedig az A-hoz sziikséges munkaidé névekedhetik, a B-hez sziik-
séges viszont csokkenhet, vagy megforditva. Ezeket az eseteket mind vissza-
vezethetjitk egyszertien arra, amikor az egyik dru termeléséhez megkove-
telt munkaidé véltozatlan marad, mig a mdsik d4rué nsvekedik vagy csokken.

Mindegyik 4ru csereértéke kifejez8dik mindegyik mdsik dru haszndlat
értékében, e hasznilati értéknek akar egész nagysigaiban, ak4r tortjeiben.
Mint csereérték mindegyik dru éppugy oszthaté, mint maga a benne tdr~
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gyiasult munkaidd. Az 4ruk egyenértékiisége éppuigy fiiggetlen attél, hogy
mint hasznélat: értékek fizikailag oszthaték-e, mint ahogyan az druk csere-
értékeinek Ssszeaddsakor kozombis, hogy ezeknek az druknak a hasznélati
értékei egy G druva valé 4tolvasztdsukkor milyen redlis formavéltozdson
mennek 4t.

Eddig az 4rut kettds néz8pontbél vizsgéltuk, mint hasznédlati értéket és
mint csereértéket, mindkét esetben egyoldaltan. Az dru mint 4ru azonban
kozvetleniil egysége hasznélati értéknek és csereértéknek ; ugyanakkor az dru
csak a tobbi drukra val6 vonatkozdsban dru. Az druk valésdgos egymdsra vo-
natkozdsa a cserefolyamatuk. Ez tirsadalmi folyamat, melybe az egym4stdl
fiiggetlen egyének lépnek, de csak mint arubirtokosok léprizk be; egym4s
szdmara valé kolcsonss létezésitk druik létezése, és fgy valéjaban csak a
cserefolyamat tudatos hordozéiként jelennek meg.

Az éru haszndlati érték — biiza, vaszon, gyémant, gép stb. —, de mint dru
egynttal nem hasznalati érték. Ha hasznalati érték volna a birtokosa szdmara,
azaz kozvetleniil eszkoz az 8 sajat szitkségleteinek a kielégitésére, akkor nem
volna dru. Az 8 szdmadra az dru éppenséggel nem-haszndlati érték, tudniillik
csupan anyagi hordozéja a csereértéknek, vagyis puszta csereeszkiz; mint
a csereérték aktiv hordozéja valik a hasznélati érték csereeszkozzé. Birtokosa
szdmdra az dru mar csak mint csereérték haszndlati érték.* Hasznélati ér-
tékké ezért el6bb lennie kell, mindenekel6tt mdsok szdméra. Minthogy sajat
birtokosa szdimdra nem haszndlati érték, mds dru birtokosai szdmdra hasz-
nélati érték. Ha nem, akkor birtokosanak munkdja haszontalan munka volt,
eredménye tehat nem 4ru. Masrészt az drunak az 6 maga szdmdra 1s hasz-
nalati értékké kell lennie, mert az & létfenntartasi eszkézer drujén kiviil,
idegen druk haszndlati értékeiben léteznek. Hogy hasznadlati értékké legyen,
az arunak olyan kiilonos szitkséglettel kell taldlkoznia, amely szitkséglet
kielégitésének & maga a tirgya. Az druk hasznélati értéker tehat ugy lesznek
hasznalati értékekké, hogy mindenoldaldan helyet cserélnek; abbél a kéz-
bél, melyben csereeszkozek, dtmennek abba a kézbe, melyben hasznélati
targyak. Az druknak csak ezzel a mindenoldalt elidegentilésével lesz a benniik
foglalt munka hasznos munkéva. Ebben a folyamatos egymdsra mint hasz-
nélati értékekre valé vonatkozdsukban az aruk nem kapnak 1ij gazdasdgi
formameghatarozottségot. Sét, elttinik az a formameghatarozottsaguk, mely
Sket mint drut jellemezte. A kenyér pl., amikor a pék kezébdl a fogyaszté
kezébe megy 4t, nem valtoztatja meg kenyérként valé létezését. Megfor-

* Ebben a meghatérozottsighan fogja fel Anisztotelész a csereértéket (lisd a fejezet elején
idézett helyet).
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ditva, csak a fogyaszté vonatkozik hozzd mint hasznilati értékhez, mint
ehhez a meghatérozott élelmiszerhez, mfg a pék kezében a kenyér gazdasigi
viszony hordozéja, érzéki-érzékfelett: dolog volt. Az egyetlen formacsere
tehdt, amelyen az druk 4tmennek, mikszben hasznélati értékké lesznek, az,
hogy megsziinik formai létezésiik, amelyben nem-hasznélati érték voltak
birtokosuk és haszndlati érték nem-birtokosuk szdmdra. Hogy az druk hasz-
nalat: értékké lesznek, az feltételezi mindenoldal elidegeniilésiiket, a csere-
folyamatba valé belépésiiket, csakhogy a csere szdmdra valé létezésiitk nem
mds, mint csereértékként valé létezésiik. Ezért ahhoz, hogy hasznilati ér~
tékekként megvalésuljanak, csereértékekként kell megvalésulniok.

Az egyes dru a hasznilati érték nézdpontjabdl eredetileg mint &nallé
dolog jelent meg, ezzel szemben mint csereértéket mér eleve valamennyi
mds drura valé vonatkozdsban vizsgéltuk. Ez a vonatkozis azonban csak
elméleti, elgondolt volt. Miik6dévé csak a cserefolyamatban valik. Mdsrészt
az 4ru csereérték ugyan, amennyiben egy meghatdrozott mennyiségt
munkaidét dolgoztak fel benne és igy hét tdrgyiasult munkaids. Kozvetlen
mivoltdban azonban csak kiilonss tartalmu tirgyiasult egyéni munkaids,
nem dltalénos munkaid8. Ezért nem kozvetleniil csereérték, hanem még
azzd kell lennie. Mindenekelétt csak annyiban lehet az dltaldnos munka-
iddnek targyiasuldsa, amennyiben meghatirozott hasznos alkalmazasaban,
tehat egy hasznélati értékben képvisel munkaidét. Csakis ezzel az anyagi
feltétellel eléfeltételeztiik az srukban foglalt munkaidét éltaldnos, térsa-
dalmi munkaidének. Ha ennélfogva az dru csak tigy lehet hasznalati értékké,
hogy csereértékként megvalésul, mdsrészt viszont csak tigy valésulhat meg
csereértékként, hogy elidegeniilése kozben hasznilati értéknek bizonyul.
Egy dru hasznélati értékként csak annak idegenfthetd el, akinek szdmdra
hasznalat: érték, azaz kiilonos sziikséglet tirgya. M4srészt csak més aru elle-
nében idegenitik el, vagy — ha a mésik 4ru birtokosinak oldaldrél nézziik
— 4rujdt az is csak annyiban tudja elidegeniteni, azaz megvalésitani,
amennyiben kapcsolatba hozza azzal a kiilonds sziikséglettel, amelynek
tdrgya ez az dru. Az druknak haszndlati értékekként valé mindenoldalt
elidegeniilésekor ezért az drukat anyagi kiilonboz8ségiik szerint mint kiils-
nds dolgokat vonatkoztatjdk egymdsra, amely dolgok sajtos tulajdonsd-
gaiknal fogva kiilonés sziikségleteket elégftenek ki. De mint ilyen puszta
haszndlati értékek az druk egymds szdmdra kozombos létezések, s éppen-
séggel vonatkozdsnélkiiliek. Mint hasznélati értékek csak kiilonss sziikség-
letekre valé vonatkozdsukban cserélhetSk ki. Kicserélheték azonban csak
mint egyenértékek lehetnek, egyenértékek pedig csak mint tdrgylasult
munkaid8 egyenlé mennyiségei, tigyhogy egyaltalin nem jon mdr tekin-
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tetbe, hogy mint hasznélati értékeknek milyen természetes tulajdonsagaik
vannak, és ennélfogva az druknak mi a viszonyuk kiilonés sziikségletekhez.
Egy dru éppen aziltal miikodik csereértékként, hogy mint egyenérték
tetszélegesen helyettesiti mindegytk mdsik d4ru meghatdrozott mennyiségét,
k6zémbos, hogy a mdsik 4ru birtokosa szdmdra hasznélati érték-e vagy
sem. De a mdsik dru birtokosa szdmdra csak annyiban lesz 4ruvéd, amennyi-
ben szdmdra haszndlati érték, és sajit birtokosa szdmdra csak akkor lesz
csereértékké, ha a masik szdmadra dru. Egyazon vonatkozds volna tehdt:
az druknak mint lényegileg egyenléd, csak mennyiségileg kiilsnbsz8 nagy-
sdgoknak vonatkozdsa; az 4ruknak mint az 4ltalinos munkaidé anyagiasu-
ldsaként valé egyenlSvététele; és egyidejlileg mint mindségileg kiilonbsz8
dolgoknak, mint meghatdrozott sziikségleteket kielégits kiilonos haszn4-
lati értékeknek a vonatkozasa, egyszéval az 4rukat mint valéségos haszna-
lati értékeket megkiilonbéztetd vonatkozdsa. De ez az egyenlsités és
egyenlGtlenftés kolesonssen kizarja egymist. Ilymédon nemcsak hogy pro-
blémaknak egy hibds kore jelentkezik — mivel az egyiknek a megoldésa elé-
feltételezi a médsiknak a megoldasit —, hanem egy ellentmondé kovetel-
ményeket egyesits egész — mivel az egyik feltétel teljesiilése kozvetleniil
az ellenkez8jének a teljesiiléséhez van kotve.

Az druk cserefolyamata sziikségképp mind a kibontakozisa, mind a
megoldasa ezeknek az ellentmondédsoknak; ezek azonban nem jelentkez-
hetnek benne ilyen egyszerti médon. Csak azt littuk, hogy maguk az druk
miként vonatkoznak kélcsonssen egymdsra mint hasznélati értékek, azaz
miként lépnek fel az 4ruk mint hasznlati értékek a cserefolyamaton beliil.
A csereérték ellenben, ahogyan eddig vizsgéltuk, csupin a mi elvonatkoz-
tatdsunkban létezett, vagy ha tigy tetszik, az egyes 4rubirtokos elvonatkoz-
tatdsiban, akinek az d4ru mint haszndlati érték a raktdrat és mint csereérték
a lelkiismeretét terheli. Maguknak az druknak azonban a cserefolyamaton
beliil egymds szdmdra nemcsak mint hasznjlati értékeknek, hanem mint
csereértékeknek is léteznisk kell, s e létezésiiknek mint sajit egymdsra
vonatkozdsuknak kell megjelennie. A nehézség, amelybe mindenekelétt
beleiitkoztiink, az volt, hogy az drut — avégett, hogy csereértékként, tar-
gylasult munkaként jelentkezhessék — elébb hasznalati értékként el kell ide-
geniteni, tdl kell adni rajta, mig hasznilati értékként valé elidegeniilése,
megforditva, csereértékként valé létezését elbfeltételezi. De tegyiik fel,
hogy ez a nehézség meg van oldva. Az 4ru levetette kiilonds hasznélati
értékét és ennek elidegeniilése ltal teljesitette azt az anyagi feltételt, hogy
tarsadalmilag hasznos munka legyen, nem pedig az egyesnek énmaga sz4-
mara valé kiilonss munkdja. gy azutin a cserefolyamatban csereértékké,
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altalanos egyenértékké, a tobbi druk szdmara tirgylasult 4ltaldnos munka-
1d6vé kell lennie, és fgy méar nem egy kiilonss hasznalat: érték korltozott
hatésara kell szert tennie, hanem arra a képességre, hogy minden haszn4-
lati értékben mint egyenértékeiben kozvetleniil kifejezédjék. De mindegyik
dru az aru, melynek fgy, kiilonss hasznalat: értékének elidegeniilése 4ltal
az altaldnos munkaidé kézvetlen anyagiasuldsaként kell megjelennie. Mas-
részt azonban a cserefolyamatban csak kiilons 4ruk 4llnak egymaéssal szem-
ben, magdnegyéneknek kiilonss hasznalati értékekben megtestesiilt munkai.
Az ltalinos munkaidé maga is elvonatkoztatis, amely mint ilyen az 4ruk
szdmdra nem létezik.

Ha megvizsgdljuk az egyenletek egyiittesét, amiben egy 4ru csereértéke
redlisan kifejezédik, pl.:

| r6f vaszon = 2 font kdvé,
1 r6f vészon = 1/, font tea,
| réf vdszon = 8 font kenyér stb.,

akkor ezek az egyenletek csak azt mondjdk ugyan, hogy 1 réf vdszonban,
2 font kévéban, 1/, font tedban stb. egyenld nagysagu altalénos, tirsadalmi
munkaidg targyiasul. De valéjiban azok az egyéni munkak, amelyek ezekben
a kiilonos hasznélat: értékekben jelentkeznek, csak azéltal lesznek altaldnos
és ebben a formdban tarsadalmi munkav4, hogy valéban kicserélédnek
egymdssal a benniik foglalt munka idgtartaménak* ardnydban. A tarsadalmi
munkaidd Ggyszélvan csak lappangva létezik ezekben az drukban és csak
cserefolyamatukban nyilatkozik meg. Nem az egyének munkdja mint
koz6sségi munka a kiindulépont, hanem megforditva, magénegyéneknek
kiilsnés munkdi, olyan munkék, amelyek csak a cserefolyamatban, eredeti
jellegiik megsziinésével bizonyulnak ltalinos tarsadalmi munk4nak. Az ilta-
lanos tarsadalmi munka tehdt nem kész eléfeltevés, hanem létrejsvé ered-
mény. Es igy adédik az az 6j nehézség, hogy az aruknak egyrészt mint
targyiasult 4ltalinos munkaidének kell a cserefolyamatba belépnisk, mds-
részt az egyének munkaidejének mint 4ltalinos munkaidének a tirgyiasu-
l4sa maga is csak a cserefolyamat terméke.

Hasznélat: ériékének, tehat eredeti létezésének elidegeniilése révén
mindegyik drunak szert kell tennie megfelel§ csereérték-létezésére. Az ru-
nak ezért a cserefolyamatban meg kell kettéznie létezését. Masrészt méaso-
dik létezése, csereérték-létezése, maga is csak egy mdsik 4ru lehet, mert a

* A k! z:példdnyban igazitva: e munka idétartamanak — Szerk.
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cserefolyamatban csak druk dllnak egymadssal szemben. Hogyan lehet egy
kiilonss drut kozvetleniil mint ¢drgyiasult dltaldnos munkaidét kifejezni, vagy
ami ugyanaz, hogyan lehet az egyéni munkaiddnek, mely egy kiilonss druban
targyiasult, kézvetleniil az altalanossig jellegét admi? Egy dru csereérté-
kének, azaz mindegyik druénak mint &ltalinos egyenértéknek redlis kife-
jezése egyenleteknek egy végtelen egyiittesében abrdzolédik, ilyenképpen:

| réf vaszon = 2 font kavé,

| r6f vaszon = 1/, font tea,

| réf vaszon = 8 font kenyér,
1 réf vdszon = 6 réf karton,

| r&f vészon = sth.

Ez az dbrézolds elméleti volt, amennyiban az d4ru mint tirgylasult 4ltaldnos
munkaiddnek meghatdrozott mennyisége csak elgondolt volt. Egy kiilonss
drunak mint 4ltaldnos egyenértéknek a létezése az egyenletek fenti soranak
egyszerii megfordftdsdval puszta elvonatkoztatisbél magénak a cserefolya-
matnak tdrsadalmi eredményévé vilik. Tehdt pl.:

2 fontkidvé =1 réf vészon,
1/, font tea =1 réf vészon,
8 font kenyér = | r&f vészon,
6 r6f karton = | r6f vészon.

Amikor a kdvé, tea, kenyér, karton, egyszéval valamennyi dru a benne
magiban foglalt munkaidét vdszonban fejezi ki, akkor megforditva, a
vészon csereértéke valamennyi mds druban mint egyenértékeiben bonta-
kozik ki, ésa vaszonban magéban tdrgyiasult munkaid§ kszvetleniil az alta-
lénos munkaidgvé lesz, amely egyarant kifejezédik valamennyi mds dru
kiilonb6z8 terjedelmeiben. A vészon itt valamennyi mds drunak red gyako-
rolt mindenoldalii hatdsa altal lesz dltaldnos egyenériékké. Mint csereérték
mindegyik dru valamennyi mds dru értékeinek mértékévé lett. Itt meg-
forditva, mivelhogy valamennyi dru a csereértékét egy meghatarozott dru-
ban méri, a kirekesztett 4ru valik a csereérték adekvat létezésévé, altalénos
egyenértékként valé létezésévé. Viszont az az egy végtelen sor, vagyis az a
végtelen sok egyenlet, amelyben mindegyik dru csereértéke kifejezédott,
egyetlen, mindéssze kéttagt egyenletre zsugorodik Gssze. A 2 font kévé =
| r&f vdszon egyenlet most a kavé csereértékének kimeritd kifejezése, mint-
hogy ebben a kifejezésben a kdvé kozvetleniil mint mindegyik masik dru
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meghatérozott mennyiségének egyenértéke jelenik meg. A cserefolyamaton
beliil tehdt most az druk vdszon formdjdban vannak egymds szdmdra, illetve
jelennek meg egymds eldtt csereértékekként. Az, hogy valamennyi 4ru
csereértékként tgy vonatkozik egymasra, mint targyiasult altaldnos munka-
1dének csupén kiilsnbsz8 mennyiségei, most tigy jelenik meg, hogy csere-
értékként csak ugyanannak a tirgynak, a vdszonnak kiilsnbsz8 mennyiségeit
képwviseli. Az dltaldinos munkaidd a maga részérél ezért mint egy kiilonos
dolog jelentkezik, mint egy dru, amely ott 4ll valamennyi mds 4ru mellett
és rajta kiviil. Ugyanakkor azonban az az egyenlet, amelyben dru arunak
csereértékeként jelentkezik, pl. 2 font kdvé = | réf vaszon, még csak meg-
valésftandé egyenlévététel. Az dru csupdn hasznilati értékként valé elide-
genitése altal, ami attdl fiigg, hogy sziikséglet tirgyanak bizonyul-e a csere-
folyamatban, véltozik at valéban kavé-létezésébgl vdszon-létezésébe, olti
fel igy az éltaldnos egyenérték forméyat és lesz valéban csereértékké vala-
mennyi més dru szaimara. Megforditva, azéltal, hogy hasznélati értékként
valé elidegeniilése révén valamennyi dru vaszonnd valtozik 4t, lesz a vaszon
valamennyi mds dru atviltozott létezésévé, és csak mint valamennyi mds
dru e vdszonnd valé dtvdltozdsdnak eredménye lesz kozvetleniil az dltaldnos
munkaidének tdrgyiasuldsdvd, azaz az egyéni munkak mindenoldalu elide-
geniilésének, megsziinésének [Aufhebung] termékévé. Az druk fgy meg-
kettdzik létezésiiket, hogy egymds szdmdra csereértékekként jelenhessenek
meg, az altaldnos egyenértékként kirekesztett 4ru pedig megkettézi a hasz-
nilati értékét. Azonkiviil, hogy mint kiilonds drunak kiilsnss hasznalati
értéke van, szert tesz egy iltaldnos haszndlati értékre is. Ez a hasznélati
értéke maga i1s formameghatdrozottsdg, azaz abbél a sajdtos szerepébdl
fakad, melyet a tobbi drunak red gyakorolt mindenoldalii hatisa altal a
cserefolyamatban jatszik. Mindegyik dru hasznélati értéke mint egy kiilénéss
szitkséglet targya kiilonb6z8 kezekben kiilonb6z8 értékii, pl. mds értékd
annak a kezében, aki elidegenfti, mint annak a kezében, aki elsajatitja.
Az §ltaldnos egyenértékként kirekesztett 4ru most egy magabél a csere-
folyamatbél kinové &ltaldnos sziikségletnek tdrgya és mindenki szémara
ugyanaz a hasznalati értéke van, az, hogy a csereérték hordozéja, altaldnos
csereeszkéz. llymédon ebben az egy druban megoldédott az az ellent-
mondds, melyet az 4ru mint olyan magdban foglal, az, hogy mint kiilsnss
hasznélati érték egynttal dltaldnos egyenérték is és ezért mindenki szdméra
haszndlati érték, altalinos haszndlati érték. Mig tehdt most valamennyi mds
dru a csereértékét mindenekelétt a kirekesztéleges druval alkotott eszmeli,
elébb realizdlandé egyenletként fejezi ki, ugyanakkor ennek a kirekeszté-
leges drunak az esetében ennek hasznalati értéke, bar reilis, magaban a
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folyamatban puszta formai létezésként jelenik meg, melyet elébb valésagos
hasznédlat: értékekké valé dtvaltoztatds dltal kell realizdlni. Eredetileg az
ru tgy jelentkezett, mint egyaltaldban-valé 4ru, mint egy kiilonss haszna-
lati értékben targyiasult &ltalinos munkaid. A cserefolyamatban vala-
mennyi aru a kirekesztSleges arura vonatkozik mint egyaltaldban-valé
drura, mint az 4rura, mint az altalinos munkaidének egy kiilonss hasznd-
lati értékben valé létezésére. Mint kiilonss druk ezért ellentétesen viszo-
nyulnak egy kiil6nds druhoz mint az dltaldnos 4ruhoz.* Az tehét, hogy az
drubirtokosok munkéikra kélcsonésen mint altalinos tarsadalmi munkira
vonatkoznak, tgy Jelentkezik, hogy druikra mint csereértékekre vonatkoz-
nak; az druknak mint csereértékeknek a cserefolyamatban valé kslcsonos
egymasra vonatkoz4sa pedig tigy, mint mindenoldalii vonatkozasuk egy
kiilonds 4drura mint csereértékiik adekvat kifejezésére, ami megforditva
megint tigy jelenik meg, mint ennek a kiilonss 4runak sajitos vonatkozésa
valamennyi més druhoz és ezért mint egy dolognak meghatarozott, mintegy
természetadta médon tarsadalmi jellege. Az a kiilsnos dru, amely fgy vala-
mennyi aru csereértékének az adekvat létezését képviseli, vagyls az druk
csereértéke mint kiilonos, kirekesztdleges dru, ez — a pénz. Ez az aruk csere-
értékének kikristilyosoddsa, melyet ezek magiban a cserefolyamatban
képeznek. Mig az druk ennélfogva a cserefolyamaton beliil aziltal lesznek
haszndlati értékekké egymas szamdra, hogy minden formameghatirozott-
sagot levetnek és kozvetlen anyagi alakjukban vonatkoznak egymasra,
ahhoz viszont, hogy csereértéhekként jelenjenek meg egymdas szdmdra, uj
formameghatdrozottsdgot kell &ltenick, el kell jutniok a pénzképzésig.
A pénz nem jelkép, éppoly kevéssé, mint ahogy egy hasznalati értéknek
druként valé létezése sem jelkép. Az, hogy egy térsadalmi termelési viszony
mint egy az egyéneken kiviil meglevé targy jelentkezik, azok a meghatd-
rozott vonatkozdsok pedig, amelyekbe az egyének térsadalmi életiik ter-
melési folyamataban belekeriilnek, egy dolog sajitos tulajdonsagaiként,
— ez a fonaksdg, ez a nem képzelt, hanem prézai médon redlis misztifi-
kicié jellemzi a csereértéket sziil6 munka valamennyi tdrsadalmi formajat.
A pénzben csak szembeotlébben jelenik meg, mint az druban.

Annak a kiilonss drunak, melyben valamennyi dru pénz-létének ki kell
kristalyosodnia, a csereérték természetébél kozvetleniil fakads sziikséges
fizikar tulajdonsdgai a tetsz8leges oszthatésdg, a részek egyformasiga és ez
dru valamennyi példényinak kiilsnbségnélkiili volta. Mint az 4ltalinos
munkaid§ anyagiasuldsanak egynemii anyagiasulésnak kell lennie és arra

* Jegyzet a kézipélddnyban: Ugyanez a kifejezés megtalalhaté Genovesinal. — Szerk.
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képesnek, hogy pusztdin mennyiségi kiilsnbségeket kifejezzen. A mdsik
sziikséges tulajdonsdga haszndlati értékének tartéssdga, minthogy a csere-
folyamaton beliil tartésan kell miksdnie. A nemes fémekben kivéltképpen
megvannak ezek a tulajdonsigok. Minthogy a pénz nem a reflexiénak vagy
a megdllapoddsnak terméke, hanem osztonszertien képzédik a cserefolya-
matban, nagyon kiilénb6z8 és tobbé-kevésbé alkalmatlan druk valtakozva
latték el a pénz funkcidjét. Az a sziikségesség, hogy a cserefolyamat fejlé-
désének bizonyos fokdn csereérték és haszndlati érték meghatdrozisait az
aruk kozott poldrisan osszdk el, tigyhogy egyik daru pl. csereeszkozként
szerepel, mig a masikat hasznélati értékként i1degenitik el, azt hozza maga-
val, hogy mindeniitt a legaltalénosabb haszndlati értéki aru vagy akar tobb
ilyen 4ru jitssza, eleinte véletleniil, a pénz szerepét. Ha ezek az druk nem
1s egy kozvetleniil meglevd sziikséglet tirgyai, a gazdagsg anyagilag leg-
jelentdsebb alkotérészeként valé létezésiik a tobbi hasznélat: értéknél élta-
lénosabb jelleget biztosit nekik.

A kozvetlen cserekereskedelem, a cserefolyamat természetadta formdja,
sokkal inkabb kifejezi a hasznalati értékek kezd6d8 atvaltozasat arukkd, mint
az 4rukét pénzzé. A csereérték nem tesz szert szabad alakra, hanem még
kézvetleniil a hasznglati értékhez van kotve. Ez kettsen mutatkozik. Maga
a termelés az egész szerkezetében hasznalati értékre, nem pedig csereértékre
irdnyul, s ezért csak a fogyasztishoz sziikségesnek a mértékét meghaladé
tobbletiik révén ér véget itt a hasznalati értékek hasznilati érték volta s lesz-
nek a csere eszk6zévé, druvd. Mdsrészt drukkd csak a kozvetlen hasznélati
érték hatdrain beliil lesznek, habar poldrisan elosztva, tigyhogy az dru-
birtokosok ltal kicserélend§ druk hasznilati értékek kell hogy legyenek
mindkettéjiik szdméra, de mindegyik a nem-birtokosa szimdra hasznilati
érték. Valéjdban az druk cserefolyamata eredetileg nem a természetadta
kozosségek olében jelenik meg,* hanem ott, ahol ezek véget érnek, hatérai-
kon, azon a néhdny ponton, ahol mds kszosségekkel érintkezésbe lépnek.
Itt kezdddik a cserekereskedelem és innen iit vissza a kdz6sség belsejébe, s
hat bomlasztéan a kozosségre. Azok a kiilonos hasznalati értékek, melyek a
kiilonbozd kozssségek kozott cserekereskedelemben drukka valnak, mint a
rabszolga, barom, fémek, alkotjdk ezért tosbbnyire az els6 pénzt magdn a
kozosségen beliil 1s. Lattuk, hogy egy 4ru csereértéke anndl magasabb fok-

* Arisztotelész ugyanezt jegyzi meg a magéncsaladrél mint az Gseredeti kozosségrél.
Amde a csaléd 8seredeti formaja maga is térzscsalad, s csak ennek térténelmi felbomlasébol
fejlsdik ki a magancsalad. ,,Ugyanis a legelsé kozasségben (ez pedig a haznép) nyilvanvalé,
hogy nem volt erre” (ti. ,,a cserére”) ,,sziikség.” (i. h.)
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ban jelentkezik csereértékként, minél hosszabb egyenértékeinek sora, vagyis
minél nagyobb ennek az drunak a kicserélést szféraja. A cserekereskedelem
fokozatos kibdviilése, a cserék szaporodasa és a cserekereskedelembe keriilg
aruk sokfélévé vildsa kifejleszti ennélfogva az drut mint csereértéket, a pénz-
képzédésre hajt és ezzel felbomlasztéan hat a kozvetlen cserekereskede-
lemre. A kdzgazdaszok a pénzt azokbdl a kiils6 nehézségekbdl szoktak leve-
zetni, melyekbe a kibdviilt cserekereskedelem iitkszik, de kozben elfelejtik,
hogy ezek a nehézségek a csereérték kifejl6désébél és ilymédon a tarsadalmi
munkanak mint ltalinos munkénak a kifejlédésébdl fakadnak. Pl.: Az druk
mint hasznalati értékek nem oszthaték tetszélegesen, pedig mint csereér-
tékeknek ilyeneknek kellene lennisk. Vagy A druja hasznélati érték lehet
B szdmara, viszont B druja nem hasznalati érték A szamara. Vagy kélesons-
sen kicserélendé nem-oszthaté druikra az arubirtokosoknak nem-egyenld
értékaranyokban lehet sziikségiik. Masszéval, a kiszgazdaszok az egyszerii
cserekereskedelem vizsgilatinak iiriigyén annak az ellentmondasnak bizo-
nyos oldalait szemléltetik nmaguk elétt, amelyet eltakar az, hogy az 4ru
mint hasznalati érték és csereérték kozvetlen egysége létezik. Masrészt aztan
kévetkezetesen ragaszkodnak ahhoz, hogy a cserekereskedelem az aruk csere-
folyamatanak adekvat formdja, mely csak bizonyos technikar kényelmet-
lenségekkel jdr, mikkel szemben a pénz furfangosan kigondolt kisegitd
eszkoz. Egy szellemes angol kézgazddsz ebbél az egészen sekélyes 4llaspont-
bél kiindulva helyesen allitotta ezért, hogy a pénz pusztin anyagi szer-
szam, akir a hajé vagy a g&zgép, de nem egy tdrsadalmi termelési vi-
szony kifejezése s kivetkezésképpen nem gazdasagi kategéria. Ezért visszds
dolog, hogy a politikai gazdasigtanban térgyaljdk, melynek valé)dban semmi
kize a technolégidhoz.*

Az druvildgban a munkanak kifejlett megosztdsa van eléfeltételezve, vagy
jobbanmondva ez jelentkezik kézvetleniil a hasznélati értékek sokféleségé-
ben, amelyek mint kiilénss druk lépnek egymaéssal szembe, és amelyekben
éppily sokféle munkamédok rejlenek. A munka megosztdsa, mint vala-
mennyi kiilonss termel§ foglalatossdgi méd totalitdsa, nem egyéb, mint az
anyagi oldalrél, hasznalati értékeket termelé munkaként tekintett tarsa-
dalmi munkénak éssz-alakja. De mint ilyen, az 4ruk alldspontjarél és a csere-

* ,,A pénz valbjdban csakis a vétel és eladas végbevitelének szerszama” (de kérem, mit
ért 6n vételen és eladason?), ,,¢és vizsgélata éppoly kevéssé része a politikai gazdaségtan tudo-
ményénak, mint a hajék vagy a g8zgépek vagy barmely mis olyan szerszam vizsgélata, melyet
a gazdagsag termelésének és elosztasanak megkonnyitése végett alkalmaznak.” Th. Hodgskin:

wPopular Political Economy etc.”, London 1827, 178—179. old.
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folyamaton beliil, csak eredményében, maguknak az druknak elkiiloniilésé-
ben létezik.

Az 4ruk kicserélése az a folyamat, amelyben a tarsadalmi anyagcsere, azaz
a magénegyének kiilonos termékeinek kicserélése egyuttal meghatdrozott
tirsadalmi termelési viszonyok létrehozdsa, amelyekbe az egyének ez anyag-
csere soran belekeriilnek. Az druk folyamatszerii egymasra vonatkozésai az
iltalinos egyenértéknek megkiilsnboztetett meghatarozasaiként kristdlyo-
sodnak ki, és igy a cserefolyamat egydttal a pénz képzdédési folyamata.
Ennek a folyamatnak, mely mint kiilonbsz8 folyamatok lezajldsa jelentke-
zik, az egésze: a forgalom.

A) Térténelmi adalékok az aru elemzéséhez

Az rut a kettds formaban vett munkdra, a haszndlati értéket redlis mun-
kdra, vagyis célszer(i termeld tevékenységre, a csereértéket munkaiddre,
vagyis egyenld tirsadalmi munkdra feloldé elemzés a klasszikus politikai
gazdasdgtan tobb mint masfél évszdzados kutatdsainak a kritikar végered-
ménye; ez a klasszikus politikai gazdasdgtan Anglidban William Pettyvel,
Franciaorszdgban Boisguillebert-rel* kezdédik; Anglidban Ricardéval,
Franciaorszdgban Sismondival zérul.

Petty a hasznalati értéket munkdban oldja fel, de a munka teremté erejé-
nek természeti feltételezettségét illetGen nem esik tévedésbe. A valésigos
munkat rogton tarsadalmi 6ssz-alakjéban fogja fel, mint a munka megosztd-
sdt.** Ez a szemlélete az anyagi gazdagsdg forrasirél nem marad — mint

* Egy olyan munka, amely Petty és Boisguillebert irsait és jellemvonasait &sszehasonli-
tana, nemcsak hogy éles fényt vetne Anglia és Franciaorszag tarsadalmi ellentétére a XVII.
szdzad végén és a XVIII. szdzad elején, hanem az angol és francia politikai gazdasigtan

nemzeti kontrasztjanak genetikai dbrizolasa is volna. Ugyanez a kontraszt ismétlddik leza-
rélag Ricardéban és Sismondiban.

** Petty kifejtette a munka megosztisat mint termel8erdt is, mégpedig nagyobb szabastan,
mint Adam Smith. Lasd ,,An Essay concerning the Multiplication of Mankind etc.”, I1I.
kiad. 1686, 35-36. old. Itt a munka megosztisinak a termelés szempontjabél valé elgnyeit
nemcsak egy zsebdra gyartasin mutatja meg, mint kés8bb Adam Smith egy tii gyartasaval
kapcsolatban tette, hanem egyszersmind egy varosnak és egy egész orszdgnak nagy gyar-
intézetek néz8pontja alatti vizsgalata révén is. A ,,Spectator™?® 1711 november 26-1 szdma
hivatkozik ,.a csodalatramélté Sir William Pettynek erre a szemléltetésére”. MacCulloch
tehat tévesen teszi fel, hogy a ,,Spectator” Pettyt sszetéveszti egy negyven évvel késébbi
iréval. Lasd MacCulloch: ,, The Literature of Political Economy, a Classified Catalogue”,
London 1845, 102. old. Petty egy 4j tudoméany megalapitéjanak érzi magat. Médszere —
mondja — ,,nern a hagyomanyos”. O ahelyett, hogy egy egész sor kozép- és felséfoku jelzét

4  Marx—Engels 13.
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teszem kortarsinal, Hobbesnal — tsbbé-kevésbé meddé, hanem elvezeti a
politikai szdmtanhoz, az els§ formahoz, melyben a politikai gazdasigtan
kiilsnvalik mint 6n4llé tudomény. A csereértéket azonban gy veszi, aho-
gyan az az druk cserefolyamataban megjelenik, pénznek, a pénzt magit pedig

és spekulativ érvet hordott volna 6ssze, arra vallalkozott, hogy ,,szimokban, stlyokban vagy
mértékekben kifejezve” beszéljen, kizarélag érzéki tapasztalatbdl levezetett érveket hasznal-
jon és csak olyan okokat vizsgaljon, ,,melyeknek megvannak a lathaté alapzataik a természet-
ben”. Azoknak az okoknak a vizsgélatat, amelyek ,,az egyes emberek v4ltozé nézeteitdl, véle-
ményeit8l, kivanisaitél és szenvedelmeitdl” fiiggenek, atengedi mésoknak. (,,Political
Arithmetic etc.”, London 1699, Elgsz4.) Zsenislis merészsége megmutatkozik pl. abban a
javaslataban, hogy [rorszdg ésa Skét Felfold ssszes lakosait és ingésgait telepitsék 4t Nagy-
Britannia tobbi részébe. Ezzel megtakaritananak munkaidét, névelnék a munka termelderejét,
és ,,a kiraly és alattvalér gazdagabbakka és er8sebbekké valnanak”. (,Political Arithmetic”,
1V. fe). [225. old.[) Vagy politikai szimtananak abban a fejezetében, amelyben — oly korban,
amikor Hollandia még mindig tdlnyom§ szerepet jatszott mint kereskedd nemzet, és tgy
latszott, Franciaorszag uralkodé kereskedelmi hatalomma lesz — bebizonyitja Angha hiva-
tottsagat a vildgpiac meghdditasara: ,,Hogy Anglia kirdlydnak alattvaléi elegendd és meg-
feleld t8kével rendelkeznek az 2gész kereskedelmi vilag tigyleteinek lebonyolitaséra.” (i. m.
X. fej. [272. old.]) ,,Hogy Anglia nagysiginak akadélyai csak esetlegesek és elharithatk.”
(247. sk. old.) Eredeti humor hatja &t minden irasat. fgy pl. kimutatja, hogy Hollandia —
mely akkoriban az angol kozgazddszok szemében éppligy mintaorszag volt, mint most Anglia
a kontinens kozgazdészainak szemében — természetes ton héditotta meg a viligpiacot,
nanélkiil az angyali ész és itéléképesség nélkiil, amelyet némelyek a hollandusoknak tulajdo-
nitanak”. (i. m. 175-176. old.) Védelmébe veszi a lelkiismereti szabadsagot mint a kereske-
delem feltételét, ,,mert a szegények szorgalmasak és a munkit meg az iparkodast Isten
iranti ktelességiiknek tekintik mindaddig, migcsak megengedik nekik azt gondolni, hogy 8k,
akiknek kevesebb gazdagsiguk van, jobban értenek és tobbet tudnak az isteni dolgokhoz,
mit is 8k a szegények sajatlagos tulajdonénak tekintenek”. A kereskedelem ennélfogva
wnincs kotve valamiféle vallashoz, hanem inkdbb mindig az &sszesség méshitii részéhez"”.
(1. m. 183—186. old.) Szét emel azért, hogy juttassanak a zsivanyoknak kiilon kézadoményo-
kat, mert jobb a kézénségnek, ha énmagat adéztatja meg a zsivanyok javéra, mintsem ha
hagyja, hogy a zsivinyok addztassak meg 6t. (i. m. 199. old.) Ellenben elveti az addkat,
melyek a gazdagségot az iparkodok kezébdl olyanokéba juttatjak, ,.akik mést sem tesznek,
mint esznek, isznak, énekelnek, jatszanak, tdncolnak és metafizikdval foglalkoznak". Petty
frasai mar szinte kényvkereskedéi ritkasigok és csak elszértan, régi, rossz kiad4sokban van-
nak meg, s ez ann4l csudalatosabb, mert William Petty nemcsak az angol nemzetgazdaségtan
atyja, hanem egyuttal ése Henry Pettynek, alias [mas néven] Marquis of Lansdowne-nak,
az angol whigek nesztéranak is. A Lansdowne csal4d azonban aligha adhatna ki Petty Ssszes
miveit anélkiil, hogy azt ne vezetné be Petty élettorténetével, és itt is érvényes, mint a leg-
tobb nagy whig csalad eredetére nézve, hogy ,,minél kevesebbet beszélnek réla, ann4l jobb”.
A merész gondolkodést, de velejéig 1éha tabori sebész, aki éppugy hajlandé volt arra, hogy
Cromwell égisze alatt frorszagban fosztogasson, mint arra, hogy II. Karolytél a zsakmany
mellé sziikséges baréi cimet csiszva-maszva megszerezze, olyan 6s, akinek képe nemigen
alkalmas arra, hogy kozszemlére tegyék. Ezenfeliil Petty az életében kiadott legtsbb frasaban
azt igyekszik bizonyitani, hogy Anglia virdgzésa 11. Karoly idejére esik, ez pedig eretnek nézet

a ,.dics8séges forradalom™*! érskjogon valé haszonélvez8inek szemében.
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létezd drunak, aranynak és eziistnek. A monetdrrendszer képzeteinek foglya-
ként a realis munkanak azt akiilonss fajtjat, mellyel az aranyat és az eziistst
megszerzik, csereértéket sziil6 munkdnak nyilvanitja. Valéjaban azt hiszi,
hogy a polgari munkanak nem kell kézvetleniil hasznélati értéket termelnie,
hanem 4rut, olyan hasznalati értéket, mely képes arra, hogy a cserefolyamat-
ban valé elidegeniilése révén mint arany és eziist, azaz mint pénz, azaz mint
csereérték, azaz mint tirgyiasult dltaldnos munka jelentkezzék. Az & példéja
egyébként csattandsan mutatja, hogy az a felismerés, hogy a munka az anya-
gi gazdagsag forrdsa, semmiképpen sem zirja ki annak a meghatarozott tar-
sadalmi formédnak félreismerését, amelyben a munka a csereérték forrésa.

Boisguillebert viszont az dru csereértékét, ha nem is tudatosan, de tényle-
gesen, munkaidében oldja fel, amikor az ,,igazi értéket” (la juste valeur)
azzal a helyes ardnnyal hatdrozza meg, melyben az egyének munkaideje a
kiilonss 1pardgakra eloszlik, a szabad konkurrenciat pedig ama tirsadalmi
folyamatnak mutatja be, mely ezt a helyes ardnyt megteremti. Ugyanakkor
azonban, és Pettyvel ellenkezésben, fanatikusan kiizd a pénz ellen, amely
kozbejottével megzavarja az drucsere természetes egyensiilyit, illetve har-
ménidjit és, mint valami fantasztikus Moloch, minden természetes gazdag-
sagot aldozatul kovetel. Habdr ez a pénzellenes polémia egyrészt meghatdro-
zott torténelmi koriilményekkel fiigg 6ssze, mivel Boisguillebert a XIV.
Lajos-féle udvarnak, adébérldinek és nemességének elvakultan pusztité
aranyéhsége ellen hadakozik,* Petty viszont az aranyéhségben azt a tetterds
6sztonzést iidvozli, amely egy népet ipari fejlédésre és a vildgpiac meghédi-
tdsdra serkent, — mégis kiiitkozik itt ugyanakkor az a mélyebb elvi ellentét,
mely a valédi angol és a valédi francia** gazdasigtan kszstti 4llandé kon-
trasztként ismétlédik. Boisguillebert valéjdban a gazdagsdgnak csak anyagi
tartalmat, a hasznalati értéket, az élvezést néz1,*** a munka polgéari form4jat

* Az akkoriid8k ,,pénziigyi magiajaval” ellentétben Boisguillebert azt mondja: ,,A pénz-
iigyl tudomény nem mds, mint a mez8gazdasig és a kereskedelem érdekeinek elmélyiilt
1smerete.” (,,Le détail de la France” (1697), Eugéne Daire kiad4sa, ,,Economistes financiers
du XVIII® siécle”, Périzs 1843, 1. kat., 241. old.)

** Nem latin gazdasigtan, mert az olaszok két iskolaja, a napolyi és a milandi, megismétli
az angol és francia gazdasigtan ellentétét, mig a korabbi korszak spanyoljai vagy pusztin
merkantilistak, illetve médositott merkantilistak, mint Ustériz, vagy mint Jovellanos (l4sd
»Obras”, Barcelona 1839-40), Adam Smithszel a , helyes kozépet” tartjak.

**x Az igazi gazdagssg ... nem egyéb, mint teljes élvezése nemcsak annak, ami az élet
sziikséglete, hanem minden feleslegnek is és mindannak, ami az érzékeknek srémet okozhat.”
(Boisguillebert: ,Dissertation sur la nature de la richesse etc.”, 1. m. 403. old.) De mig Petty
léha, zsakmdanyra éhes és jellemtelen kalandor volt, Boisguillebert, bar XIV. Lajos egyik
intendénsa, szellemesen és merészen fellépett az elnyomott osztalyok mellett.

4*
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pedig, a hasznélati értékeknek drukként valé termelését és az druk csere-
folyamat4t annak a természetszerti tirsadalmi forméanak tekinti, amelyben
az egyéni munka ezt a célt eléri. Ezért amikor szembekeriil a polgan gazdag-
sig sajatos jellegével, mint a pénz esetében, akkor azt hiszi, hogy bitorlé
idegen elemek ékelddtek kozbe, és kikel a polgdri munka egyik formdja el-
len, ugyanakkor pedig a mésik formdjit utopisztikusan felmagasztalja.*
Boisguillebert bizonyitékot szolgaltat arra, hogy a munkaidét az druk érték-
nagysigdnak mértékeként kezelheti valaki akkor is, ha az druk csereértékeé-
ben tirgylasult és 1ddvel mért munk4t dsszecseréli is az egyének kozvetlen
természetes tevékenységével.

A csereértéket munkaiddre feloldé elemzést tudatos, majdnem trividlisan
vilégos médon elészér az Ujviligban végezte el egy férfin, ott, ahol a hor-
dozéikkal egyidejiileg importilt polgéri termelési viszonyok gyorsan fel-
virultak egy olyan talajon, amely a torténelmi hagyomény hidnydt a termd-
fsld fslss béségével ellenstilyozta. Ez a férfia Benjamin Franklin, aki 1719-
ben irott, 1721-ben kinyomtatott fiatalkori munkdjiban megfogalmazta a
modern politikai gazdasigtan alaptsrvényét.** Franklin kijelenti, hogy mas
értékmérdt sziikséges keresni, mint a nemes fémeket. Ez pedig a munka.
»Munkadval az eziist értéke éppuigy mérhetd, mint minden més dologé. Te-
gyiik fel pl., hogy egy ember gabonatermeléssel foglalkozik, egy masik pedig
eziistot banydszik és finomit. Az év végén vagy barmely mds meghatédrozott
1d8szakasz elteltével a gabona teljes terméke és az eziist teljes terméke egy-
mdsnak természetes drai, és ha az egyik 20 bushel, a mésik 20 uncia, akkor
egy uncia eziist annyit ér, mint az egy bushel gabona termelésére forditott
munka. De ha kézelebbi, kénnyebben hozzaférhetd, kiadésabb banyék fel-
fedezése folytan egy ember ugyanolyan kénnyen termelhet immar 40 uncia
eziist6t, mint kordbban 20-at, és 20 bushel gabona termeléséhez tovabbra is
ugyanaz a munka szitkséges, mint azeldtt, akkor két uncia eziist nem fog
tobbet érni, mint az a munka, melyet egy bushel gabona termelésére fordi-
tottak, és a bushel, amely azel8tt egy uncidt ért, most mdr kettét fog érni,
caeteris paribus***, Egy orszdg gazdagsdgét ilymédon azzal a munkamennyi-
séggel kell felbecsiilni, amelyet lakosai megvésarolni képesek.”® A munka.

* A francia szocializmus proudhoni forméja is ugyanebben az 6roklstt nemzeti bajban
szenved.
** B. Franklin: ,,The Works of etc.”, kiadta J. Sparks, 11. két. Boston 1836:,,A Modest
Inquiry into the Nature and Necessity of a Paper Currency.”
*** _ egyébként egyenls koriilmények kézott — Szerk.
© I. m. 265. cld. ,, Thus the riches of a country are to be valued by the quantity of labour
its inhabitants are able to purchase.”



A politikai gazdasagtan bfralatshoz [ I. 37

1d8 Franklinnél azonnal gazdasigilag egyoldaltian mint az értékek mértéke
jelentkezik. A valésigos termékeknek csereértékekké dtvéltozasa ndla maga-
tél értet6dé, és ennélfogva csak arrél van szé, hogy értéknagysdguknak vala-
milyen mértékét kell fellelni. ,,Minthogy” — mondja — ,.a kereskedelem 4lta-
lanossdgban nem egyéb, mint munka cseréje munkéra, minden dolog értéke
a leghelyesebben munkdval becsiilhetd.”* Ha itt valésigos munkat tesziink
a munka sz6 helyére, rogton felfedezziik a munka egyik formdjdnak Gsszeke-
verését a munka mésik formdjival. Minthogy a kereskedelem pl. cipész-
munka, binyamunka, fonémunka, festémunka stb. kicserélésében ll, vajon a
csizma értékét leghelyesebben a festémunkéval becsiilhetjitk-e? Franklin,
megforditva, tgy vélte, hogya csizmak, banyatermékek, fonadékok, festmé-
nyek stb. értékét elvont munka hatdrozza meg, amelynek nincs kiilsns miné-
sége és ezért puszta mennyiséggel mérhetd.** Minthogy azonban a csereér-
tékben foglalt munkét nem ugy fejti ki, mint az elvont 4ltaldnos, az egyém
munkék mindenoldali elidegeniilésébél fakadé tirsadalmi munkat, sziikség-
szertien félreismeri a pénzt mint ennek az elidegeniilt munkdnak a kézvetlen
létezési formdjst. Az a munka, amely pénzt, és az, amely csereértéket sziil,
szerinte ennélfogva nem 4}l belsé 6sszefiiggésben, hanem a pénz éppenséggel
olyan szerszdm, melyet technikai kényelembél kiilsélegesen hoztak be a cseré-
be.*** Franklin csereérték-elemzésének nem volt kézvetlen befolydsaa tudo-
mény 4ltaldnos menetére, mert Franklin a politikai gazdasigtannak csak elszi-
geteltkérdéseit tirgyalta, meghatarozott gyakorlati alkalmakkal kapcsolatban.

A valésdgos hasznos munka és a csereértéket sziil6 munka ellentéte a
XVIII. szézadban Eurépéat a kovetkezd probléma formdydban mozgatta:
melyik kiilsnss fajtdja valésdgos munka a forrgsa a polgart gazdagsignak?
Ezzel eléfeltételezték, hogy nem mindegyik munka, amely hasznalati érté-
kekben megvalésul, illetve termékeket szolgéltat, alkot azért mar kézvetleniil
gazdagsdgot. De mind a fiziokratdk, mind ellenfeleik sziméara nem annyira
az volt az égetd vitakérdés, hogy melyik munka alkotja az értéket, hanem az,
hogy melyik alkotja az értéktsbbletet. A problémat tehat bonyolult formdjd-
ban térgyaljak, mielétt elemi forméjdban megoldottik volna, mint ahogy
minden tudomény térténelmi menete csak rengeteg keresztezd és keriil6-

s

uton 4t vezet valésigos kindulépontjaikhoz. Mds épitémesterektd] eltéréen

* , Trade in general being nothing else but the exchange of labour for labour, the value
of all things is, as I have said before [mint el8zéleg mondottam], most justly measured by
labour.” (i. m. 267. old.)

** 1. m. ,,Remarks and Facts relative to the American Paper Money"”, 1764.
*+* Lisd ,,Papers on American Politics”; ,,Remarks and Facts relative to the American

Paper Money”, 1764. (1. m.)
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a tudomdny nemcsak légvirakat tervez, hanem felhvizza az épiilet egyes
lakhaté emeleteit, még miel6tt az alapkévét leraknd. Nem 1d6ziink itt hosz-
szasabban a fiziokratakndl és melléziink egész sor olasz kozgazdaszt, akik
tobbé-kevésbé taldls otleteikkel stroljak az dru helyes elemzését,* hanem
rogton az elsé brithez fordulunk, aki a polgin gazdasag teljes rendszerét
feldolgozta, Sir JamesSteuarthoz.** Aminthogy a politikai gazdasdgtan el-
vont kategéridi még anyagi tartalmuktél valé elvalasuk folyamatdban és ezért
szétfolyén és ingatagon jelennek meg néla, tigy a csereérték kategéridja is.
Egy helyiitt a redlis értéket a munkaid§ 4ltal hatdrozza meg (what a workman
can perform in a day***), de emellett zavarosan szerepelteti a bért és a nyers-
anyagot 1s.° Egy mdsik helyen még kiiitk6z6bb az anyagi tartalommal valé
birkézds. Az druban foglalt természetes anyagot, pl. egy fonott eziist disz-
tirgyban az eziistot, belsg értékének (intrinsic worth) nevezi, a benne foglalt
munkaidét pedig haszndlati értékének (useful value). ,,Az els6” — mondja —
,valami Snmagiban reilis dolog...a hasznilati értéket ellenben ama
munka szerint kell becsiilniink, melybe megtermelése keriilt. Az a munka,
melyet az anyag médositisara forditottak, egy ember idejének egy adagjat
képviseli stb.”°° Steuart azzal valik ki elédei és kévetdi koziil, hogy élesen
megkiilsnboztet a csereértékben kifejez8d6 sajatosan tarsadalmi munkat és
a haszndlati értékeket eredményezd reilis munkat. ,,Azt a munkat”
— mondja —, ,,amely elidegenitése (alienation) altal dltalanos egyenértéket
(universal equivalent) alkot, iparnak nevezem.” A munkat mint ipart nem-
csak a redlis munkatd] kiilsnbsztet: meg, hanem a munka minden mas tar-
sadalmi formé)4tél 1s. Az 8 szemében ez a munka a munka polgéri formaja,
ellentétben antik és kozépkor formdival. Kivaltképp érdekli 6t a polgari és
a feudélis munka ellentéte; a feudalis munkat — a hanyatlas szakaszdban —
magdban Skécidban, valamint nagy utazisai alkalmaval a kontinensen is
megfigyelte. Steuart természetesen nagyon )6l tudta, hogy a termék a pol-
gari korszak el8tti korszakokban is az 4ru formajat, az 4ru pedig a pénz for-

* Lasd pl. Galiani: ,Della moneta”; ,Scrittori classici italiani di economia politica
(Custodi kiadésa), Parte moderna”, 1II. kat., Milané 1803. ,,A faradsig” — mondja — ,.az
egyetlen, ami a dolognak értéket ad.” 74. old. Jellemz& a délvidékire, hogy a munkat faradsag-
nak nevezi.

** Steuart miive, ,,An Inquiry into the Principles of Political Economy, being an Essay on
the Science of Domestic Policy in Free Nations”, elsé izben 1767-ben jelent meg két negyed-
rét kétetben, Londonban, tiz évvel Adam Smith ,, Wealth of Nations”-¢ elétt. En az 1770-es
dublini kiadéast idézem.

*** _ amit egy munkés egy nap alatt elvégezhet — Szerk.
© Steuart, 1. m. . kbt. 181183, old.

©° Steuart, i. m. 1. két. 361-362. old.: ,,represents a portion of a man'’s time ",
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mdjat 5lti, de részletesen kimutatja, hogy az d4ru mint a gazdagsig elemi
alapforméja és az elidegenités mint az elsajatitis uralkodé formdja csak a
polgéri termelési id8szakhoz tartozik, tehdt a csereértéket sziil6 munka jel-
lege sajatosan polgar.*

Miutén a redlis munka kiilonds formdit: a mezdgazdasagot, az ipart, a
haj6zdst, a kereskedelmet stb. sorjiban a gazdagsdg igazi forrasinak jelen-
tették ki, Adam Smith a munkit egyaltaldban, mégpedig tdrsadalmi &ssz-
alakjaban, mint a munka megosztdsdt, az anyagi gazdagsag, vagyis a hasznd-
lati értékek egyetlen forrisinak proklamalta. Teljesen figyelmen kiviil
hagyja itt a természeti elemet, ez viszont iildéz6be veszi 6t a csak tarsadalmi
gazdagsagnak, a csereértéknek a teriiletén. Adam az dru értékét a benne
foglalt munkaidé 4ltal hatdrozza ugyan meg, de azutin ennek az értékmeg-
hatdrozdsnak a valésigit az Addm-elstti idékbe helyezi 4t. Mésszéval, ami
igaznak jelenik meg el6tte az egyszerd 4ru élldspontjarél, homélyossa
vélik szimdra, mihelyt annak helyére a magasabb és bonyolultabb formak
lépnek: t8ke, bérmunka, foldyiradék stb. Ezt ugy fejezi ki, hogy az 4ruk
értékét a benniik foglalt munkaidével mérték a polgdrsdg paradise lost-
jdban**, ahol azemberek még nem mint t8kések, bérmunkdsok, foldtulajdo-
nosok, bérlék, uzsorasok stb., hanem csak mint egyszer drutermelék és aru-
cserélk keriiltek egymdssal szembe. Allandéan 6sszecseréli az druk értéké-
ne