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Marx és Engels Miveinek magyar kiadis:
az MSZMP Kézponts Bizottsiganak

hatarozata alapjan jelenik meg

Felelgs kiado a Kessuth Kényvkiado 12azgatoja



El8sz6 a tizenhatodik kotethez

Karl Marx és Friedrich Engels Miiveinek 16. kétete azokat a mitiveket
tartalmazza, amelyeket 1864 szeptemberétsl 1870 jaliusdig, a Nemzetkszi
Munkdsszsvetség megalapitasatél az 1870—71-es porosz—francia hibori
kitoréséig irtak.

A polgini demokratikus mozgalmaknak és az elnyomott népek nemzeti
felszabadfté mozgalmanak megerdsodésével, a munkésosztdly politikai
aktivitdsdnak névekedésével és a tobb eurépai orszdgban mutatkozé forra-
dalmi fellendiiléssel kapcsolatban a tudomdnyos kommunizmus megalapitéi
ezekben az években rendkiviil széleskort elmélet: és gyakorlati forradalmi
tevékenységet fejtettek ki.

Marx ebben az idében a ,, T6ke” els kétetének befejezésével kapcsolatos
munkdjit 6sszekototte a Nemzetkozi Munkdsszovetségben végzett tevé-
kenységével; mint Engels megjegyezte, az Internaciondlé volt Marx pért-
politikai munk4ajdnak korondja.

Engels tevékenyen részt vett az Internacionélé iranyitdsdban. Elméleti
munkdjdnak tdrgya tobb 1d&szer(i torténelmi és katonai probléma, valamint
a nemzeti kérdés és a parasztkérdés volt. 1869-t8] kezdve kiilonosen fror-
szag torténetét tanulményozta.

A kétetben kozolt frésok egy része Marx fémiivével, a . T6ké”-vel fog-
lalkozik. Marx ,,A politikai gazdasagtan birdlatdhoz” cfmii miivének 1859-es
megjelenése utdn, némi megszakitsssal, folytatta kézgazdasdgtudoméanyi
vizsgaloddsait. Az 1861—63-bél szérmazé terjedelmes kézirat a tervezett
mii valamennyi részének elsé rendszeres, habdr még vazlatos, befejezetlen
kifejtése. .

Marx 1863—65-ben a ,, Téke” hirom kotetének 1) kéziratos valtozatat
dolgozta ki. 1866 janudrjiban elkezdte az elsé kotet végleges sajté ald ren-
dezését. Mindez a munka hatalmas eréfeszitést kivant, anndl is inkabb,
mert Marx emellett igen sok 1d6t szentelt a Nemzetkszi Munkdsszovetség-
nek, és rdaddsul silyos anyagi gondokkal és betegséggel kiizdstt. Marx
1867 augusztusdban befejezte a ,, T6ke” elsé kotetének korrektardyat. A ko-
tet megjelenése kapcsan frta Engels: ,,Miéta tékések és munkdsok vannak
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a vildgon, nem jelent meg konyv, amely annyira fontos volna a munkdsokra
nézve, mint ez.” (231. old.)

A ,,Téke” elsé kotetéhez a tudoményos kommunizmus megalapitéinak
szémos, ebben a kotetben megtaldlhaté miive kapcsolédik: Marx ,,Bér, 4r
és profit” cimii miive, Engels ,.kivonata” a ,,Toke” elsé kotetébdl, recen-
2161 a » T8ké”-rdl stb.

A, Bér, 4r és profit” a marxista politikai gazdaségtan legfontosabb mivei
kozé tartozik. Marx ebben, két évvel a ,, Téke” elsd kstetének megjelenése
el6tt, tsmor és népszerii formaban kifejtette gazdasdgi tanainak alapjat, és
kovetkeztetéseit hasznosftotta a munkdsmozgalom gyakorlati feladatainak
megolddsdban. Ebben az Internaciondlé Kézponti Tandcsdban tartott
eléadasdban, vitdba szdllva Westonnak, a Tandcs egyik owenista tagjdnak
hibés felfogéséval és az ehhez hasonlé proudhonista és lassallesnus néze-
tekkel, amelyek szerint célszertitlen a munkdsok gazdasdgi harca és szakmai
egyesiilése, Marx megviligitotta a munkabér és az értéktsbblet gazdasigi
lényegét, bebizonyftotta, hogy a téke maximdlis profitra tor és allast foglalt
a passzivitds hirdetése ellen. Elméletileg megindokolta a munkdsok gazda-
sagi harcdnak szerepét és jelentSségét; hangstlyozta, hogy ezt a harcot ald
kell rendelni a proletaridtus végsé céljdnak: a bérmunkarendszer meg-
semmisftésének. Bebizonyitotta, hogy a t6kés termelési méd éltaldnos
tendencidja a bérek csokkentése, a munkaerd aranak a minimaélis hatérra,
vagyls azon létfenntartdsi eszkozok értékére valé leszoritdsa, amelyek a
munkdsnak és csalddjdnak életéhez teljességgel nélkiilozhetetlenek. Ez a
tendencia azonban kordntsem végzetszerii és 6r6k, hanem a munkdsok ellen-
allasaba és hatérozott elhérité akciéiba iitkézik. Az eltérd torténelmi és
tarsadalmi viszonyoknak, az ipari ciklus eltéré fazisainak megfelelGen ez a ten-
dencia a kiilsnb6z6 orszdgokban erésebben vagy gyengébben nyilvanul meg.

A kotet kozsl tobb recenziét, amelyeket Engels a ,, Téke” els6 kotetének
megjelenése alkalmédbél a demokratikus, a polgdri és a proletarsajté szdmara
frt. A polgdn dajt6 szémara aldfras nélkiil kiildstt recenzickban Engels latszé-
lag ,,polgéri szemszogbdl” birilja a konyvet, hogy e ,,harci eszkozzel” — igy
nevezte Marx. — véleménynyilvénitasra késztesse a polgan kozgazdaszokat.

A ,Plagizilds” és a ,.Pligiumom F. Bastiat ellen” cim( cikkekben Marx
leleplezi gazdasdgi tananak lassallednus vulgarizaléit és a polgari tudésok-
nak azokat a kisérleteit, hogy a ,, T6ke” egyik-mésik tételét Marxot meg-
el6z4 vagy kortars tudésoknak tulajdonitsék.

A kotet tartalméanak f& részét Marxnak és Engelsnek azok a cikkei és
dokumentumai alkotjdk, amelyek az Internacionaléban kifejtett tevékeny-
ségiikkel fiiggnek &ssze.
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A hatvanas évek kozepén kialakult torténelmi helyzet kedvezd eléfeltéte-
leket teremtett a nemzetkozi proletdregység megvalésitésdhoz. Az 1857—
58-as vildggazdasdgi vilsdg és a nyomdban tobb eurépat orszagban kibon-
takozott sztrajkharcok megértették a munkdsokkal, hogy a téke elleni harc-
ban sziikség van az egyes orszdgok proletariatusanak testvéri nemzetkozi szoh-
daritdsira. A gazdasigi harc erdsodésével a proletaridtus politikai aktivitdsa
1s megnétt. Németorszdgban és Olaszorszdgban a polgari demokratikus
mozgalmak fellendiiltek; a francia mdsodik csdszdrsdg egyre mélyebb vil-
sagba bonyolédott; az angol munkdsok 6nzetleniil szembeszalltak az angol
uralkodé osztdlyok olyaniranyt terveivel, hogy a rabszolgatarté déli 4llamok
timogatdsara beavatkozzanak az amerikai polgdrhdboriba; Anglidban harc
folyt a vilasztéjogi reformért; Lengyelorszdgban 1863—64-ben felkelésre
keriilt sor, amely az eurépai proletariatus teljes rokonszenvét élvezte. Mind-
ez el6mozditotta a nagy munkéstomegek bekapcsoléddsat a politikai harcba
és egynittal szlikségessé tette a kiilsnboz6 orszagokbeli proletarijtus akciGiak
Osszehangoldsat.

Az Internacionalé tulajdonképpeni szervezdye, vezetdje és lelke Marx volt.
O frta az Internaciondlé program-okmanyait, szdmos felhivasat, nyilatko-
zatét, hatdrozatit, beszdmoléjat és mas fontos dokumentumait. Ténylegesen
& volt a Fétandcsnak, az Internacionélé vezetd szervének feje. Engels segit-
ségével Marx személyesen vagy harcostdrsal Gtjan irdnyitotta a Nemzet-
kozi Munkasszovetség konferencidinak és kongresszusainak munkajat, meg-
fogalmazta a kongresszusok legfontosabb hatarozatait és harcolt azért, hogy
az Internaciondléban a forradalmi proletaridtus ideoldgiai és szervezet: elvei
gy&zzenek.

Marxnak az Intermaciondlé megalapitdsinal tekintetbe kellett vennie,
hogy a kiilonbsz4 orszagok proletaridtusdnak masok és mésok a harci fel-
tételel, és a kiilsnbsz8 orszagok munkdsmozgalma mds-mds fejlettség
fokon, eltérs elméleti szinvonalon all. Az Internacionilé legfontosabb fel-
adatét abban ltta, hogy a munkdsmozgalom kiilsnb6z4 4ramlatainak egye-
sitésével elGsegitse a proletariatus elkiiloniilését a kispolgari demokraték-
tél, elérje, hogy valéban 6ndllé munkdsszervezetek alakuljanak és létre-
167360 a nemzetkozi proletariatus kiilonbozé osztagainak cselekvési egysége.
Marx az Internacionéléban végzett munkaja soran hasznositotta a munkas-
témegek gyakorlati tapasztalatait; arra torekedett, hogy a munkdasok fel-
ismerjék forradalmi feladataikat, fokozatosan elfogadjdk az egységes elmé-
leti programot és ilymédon a szocializmus egyesiiljon a munkasmozgalommal.

Marx az Alapité Uzenetben konkrétan elemzi az 1848-t6l 1864-1g végbe-
ment gazdaségi fejl 6dést és a munkasok helyzetében ebben az idében tapasz-
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talt véltozdst; arra a fontos kovetkeztetésre jut, hogy ,,a mostani fonak ala-
pon a munka termelSerdinek minden 1) fejlédése el kell hogy mélyitse a
tarsadalmi ellentéteket és ki kell hogy élezze a tirsadalmi antagonizmusokat™.
(7. old.) A tizérds munkanaprél sz6l6 térvény angliai elfogadasa és a szovet-
kezeti mozgalom fejlédése kapecsin bebizonyftja, hogy a tékések nélkiil
végzett szovetkezeti munkat ahhoz, hogy a munkdsosztélyt felszabadit-
hassa, ,,nemzeti méretiivé kell fe;leszteni, kovetkezésképpen nemzeti eszks-
zokkel kell elgsegiteni”. (9. old.) Az uralkodé osztdlyok azonban latba vetik
politikai hatalmukat, hogy ezt megakadélyozzik. A munkasosztalynak tehat
most az a kotelessége, hogy kivivia a politikai hatalmat. A proletaridtus fel-
szabadit4sédnak sziikséges feltétele tovabbd a proletirpart megteremtése és a
kiilonb6z6 orszagok proletaridtusanak testvér szovetségbe tomoriilése. ,,A
munkdsosztély felszabaditasat magdnak a munkdsosztalynak kell kivivnia.”
(12. old.) Lenin szerint az Ideiglenes Szervezeti Szabdlyzatnak ez a tomor
mondata fejezte ki az Internacionilé alapelvét. Az Internacionélé arra tére-
kedett, hogy a mdr kialakult munkésszervezetekre tdmaszkodjék és egységes
célra irdnyitsa tevékenységiiket. Ez a szervezeti felépités megfelelt az Inter-
nacionalé feladatdnak, hogy ,egy nagy hadtestté olvassza 6ssze Eurédpa és
Amerika egész harcos munkdssigit”. (Engels)

Marx az Ideiglenes Kszponti Tandcsnak az 1866-o0s genfi kongresszuson
részt vevd kiildttei szamdra frt Instrukciékban igen nagy jelentdséget tulaj-
donftott annak, hogy az Internaciondlé nytjtson segftséget a munkdsok gaz-
dasdgi harcdhoz, mely kiilsnésen az 1866-os vélsig kapcsdn fokozédott;
rendkiviil fontosnak tartotta tovdbba a novekvé nemzetkozi proletdrszoli-
daritast, mely e harcban megnyilvanult. Mindennek bizonyitékai ebben az
idében frott felhfvdsai és cikkei: a ,,Figyelmeztetés”, ,,A belgiumi mészar-
ldsok”, ,,A genfi épitSipari szakmdk munkdsainak kizdrdsa” és Engelsnek
Marx kérésére frott miive, a ,,Jelentés a szdszorszdgi szénbdnyik banya-
munkdasegyleteirdl”. Az Internaciondlé tevékenységének errsl az oldalarél
tanuskodnak azok a jelentések is, amelyeket Marx a Fétandcs nevében irt.
Az az illandé anyagi és erkolesi tamogatds, melyben az Internacionalé a
sztrdjkolé és elbocsatott munkdsokat részesitette, novelte tekintélyét és be-
folyasat a kiilonbsz8 orszagok munkésaira.

Marx az Instrukciékban kiilsnos figyelmet szentelt a munkanap korls-
tozdsdnak mint a munkdsosztily fizikai regeneraléd4sdhoz, szellemi fejlé-
déséhez, tarsadalm és politikai tevékenységéhez sziikséges eléfeltételnek.
Ezt a fontos kovetelést megvédi a proudhonistékkal és a munkanap tor-
vényes korlatozasanak mas ellenzéivel szemben, és késSbbi frasaiban 1s meg-
vilagitja e kérdés jelentdségét. A nyolcérds munkanap kévetelése, amelye
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az Instrukcidk hangsilyoznak, a proletaridtus egyik legfontosabb harci
jelszava lett valamennyi tékés orszdgban.

Marx a munkdsosztily egyik tovabbi fontos feladatdt abban latta, hogy
gondoskodjék a gyermekek és fiatalkortiak munkavédelmérdl és a munkés-
gyermekek j6vS)€rdl, minthogy a gyermekek és fiatalkortiak termelémunkdja-
nak harmonikus 6sszekapcsoldsa szellemi és testi nevelésiikkel és politechni-
kai képzésiikkel a munkasosztaly szellemi felemelkedésének egyik legfonto-
sabb eszkoze. A nevelésrél és az oktatdsré]l Marx a Fétandcsban 1s mondott
néhény beszédet. (524—-525. old.)

Az Instrukciéknak a szovetkezeti munkdval foglalkozé részében Marx
a proudhonistékkal és més kispolgari reformerekkel ellentétben bebizonyitja,
hogy a szovetkezet: mozgalom énmagiban nem tudja 4talakitani a tékés
tarsadalmat és hogy alapvet§ tarsadalmi véltozésok ,.csakis ugy valésithaték
meg, ha a tarsadalom szervezett erd, azaz az dllamhatalom, a tékésektél és
foldtulajdonosoktél magukhoz a termelékhéz keriilnek”. (176. old.)

Igen jelentések az Instrukciéknak a szakszervezetekre, azok muiltjara, je-
lenére és jovdjére vonatkozé részei. Marx megillapitja, hogy a szakszerveze-
tek nemcsak ,,a téke és a munka kozotti gerillaharcokhoz” sziikségesek, ha-
nem mint szervezést kzpontok is fontosak, abban a harcban, amelyet a mun-
késosztdly a bérmunkarendszer megsziintetéséért viv.

Marx, Engels és hiveik védelmezték az Internacionalé alapelveit a szocia-
lista és fél-szocialista szektikkal szemben. Igaz, mdr az 1848—49-es forra-
dalom bebizonyitotta a kispolgari szocializmus kiilsnféle viltozatainak élet-
képtelenségét, 4m a forradalmi évek hagyomanyainak elfelejtése, ) tomegek
bevonasa a munkdsmozgalomba, és nem utolsé sorban az 4llandé kispolgari
befolyds — kiilsnssen azokban az orszdgokban, ahol a kisipari termelés volt
még tilstilyban ~ a kiilonféle szektdk ideiglenes feléledésének kedvezett.
Minél erdteljesebben fejlédstt az igazi munkdsmozgalom, annal reakcié-
sabbakkd valtak e szektdk.

A kétet szdmos frdsa a Franciaorszdgban és Belgiumban igen nagy be-
folyasi proudhonista eszmék ellen irdnyul. ,,Proudhonrél” cimii cikké-
ben Marx osszefoglalta Proudhon filozéfiai, gazdasagi és politikai nézeteirdl
mds irasatban mar kifejtett biralatdt. Magat Proudhont mint jellegzetesen
kispolgari ideolégust jellemezte.

Marx, ellentétben a proudhonistakkal, akik elutasitottdk a munkdsosztaly
mindennem politikai aktivitdsdt és a ,,tiszta munkaskérdések” szik korére
akartak korldtoznj a proletaristus érdeklédését, abban litta az Internacio-
nalé kiilonb6z4 orszagokban miikédd szekci6inak kiildetését, hogy ,,necsak
a munkdsosztily szervezeti kozpontjdul szolgdljanak, hanem segitsék a
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kiilonb6z8 orszdgokban mindazokat a politikai mozgalmakat, amelyek
végsS célunknak — a munkdsosztdly gazdasdgi felszabaditdsdnak — megvalé-
sitdsdra torekszenek”. (410. old.) Marx azon fdradozott, hogy a munkés-
osztily betslthesse az dltalanos demokratikus mozgalom élcsapatanak meg-
tisztel§ szerepét, 5nallé politikai eréként lépjen fel a nemzeti és nemzetkszi
kiizd6téren. Marx e politikdjdnak kivals péld4jat szolgéltatyik az Internacio-
nélé Lincoln elnskhéz, illetve Johnson elnskhéz intézett iizenetei, ame-"
lyekben Marx hangsiilyozta, hogy a nemzetkszi proletaridtus szempontjabél
mennyire fontos a rabszolgaség ellen az Egyesiilt Allamokban folyé haboru.

Marx és Engels minden haladé, demokratikus mozgalmat timogattak;
az elnyomott népek szabadsigharcival kapcsolatban is a proletdrnemzet-
koziség elveit vallottak, ezekre tanitottik a proletaridtust. Harcoltak Mazzini
és Lassalle nacionalizmusa ellen épptigy, ahogyan erélyesen elitélték a
proudhonistdk k6zémbss magatartdsit a nemzeti kérdésben és foként
negatfv dlldsfoglaldsukat a lengyel nép fiiggetlenségi harcdnak kérdésében.

Marx és Engels, figyelembe véve a XIX. szdzad negyvenes-hatvanas
éveinek torténelmi adottsdgait, kiilondsen nagy jelentdséget tulajdonitottak
a fiiggetlen és demokratikus Lengyelorszdg megteremtésének, mert Lengyel-
orszdgban az eurépai demokricia szovetségesét lattdk a cdrizmus reakcids
befolydsa elleni harcban. (Lasd pl. ,,Helyesbftés”, ,,Beszéd az 1867 januir
22-1 lengyel gytilésen”, ,,Mi kéze a munkdsosztdlynak Lengyelorszighoz?”
cfmi cikkeket.)

A kotetben kszslt okmanyok egy része (mint példaul ,,A Kézpont: Tandcs
hatdrozatai a parizsi szekciéban tdmadt konfliktus iigyében”, ,,A Fétandcs
hat4rozata Félix Pyat szereplésével kapcsolatban”, ,,A Nemzetkszi Munkds-
szovetség Fétandcsinak nyilatkozata a francia szekciék tagjainak iildozésé-
rdl” stb.) arrél tantskodik, hogy Marx kézvetleniil részt vett az Internacio-
ndléhoz tartozé francia munkésok vezetésében. Hatdrozottan eljtélte a
Félix Pyat-tipusit kispolgdri demokratdk albaloldali frazisait és kalandor-
taktikdjat; ugyanakkor igyekezett megszabaditani a francia munkdsokat
Proudhon reformista nézeteinek befolydsatél és bevonni dket a mésodik
csaszarsag elleni harcba,

A kétet szamos cikke és okménya foglalkozik Németorsziggal és a német
munkdsmozgalommal. A XIX. szdzad hatvanas éveiben tjult erével keriiltek
elétérbe az 1848—49-es forradalomban megoldatlanul maradt kérdések, igy
elsésorban Németorszag egyesitése. Lassalle azért szdllt stkra, hogy tdmo-
gassak Poroszorszdgot Németorszig feliilrgl valé egyesitésében; Marx és
Engels ezzel szemben éppuigy, mint az 1848—49-es években, azért harcoltak,
hogy Németorszig egyesitése forradalmi titon menjen végbe. Ennek leg-
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fontosabb eléfeltételét a leghaladébb német osztaly, a proletaridtus szerve-
zettségében és politikai 6ntudatossdgaban lattdk. Az 1863-ban alapftott
Altalinos Német Munkésegylet azonban, jéllehet csokkentette a polgari
haladépértnak a munkésokra gyakorolt befolyasat, nem volt képes megoldani
a proletaridtusra varé torténelmi feladatokat. Az Egylet élén allé6 Lassalle
lepaktilt a Bismarck-korméannyal. Marx és Engels nem ismerték ugyan a
részleteit Lassalle és Bismarck kapcsolatdnak (levelezésiik csak 1928-ban
keriilt nyilvdnosségra), de hamarosan észrevették, hogy a Munkdsegylet
vezére kacérkodik a ,,vaskancelldrral”. Lassalle haldla utén megtudtik, hogy
megigérte Bismarcknak: ha bevezeti az 4ltalanos valasztéjogot, az Altalanos
Német Munkésegylet Schleswig-Holstein annektaldsdnak kérdésében tdémo-
gatni fogja Poroszorszagot. Marx és Engels ezt a munkésosztdly ellen elkéve-
tett druldsnak bélyegezték.

Marx és Engels Lassalle haldla utdn nagy eréfeszitéseket tettek, hogy
lekiizdjék Lassalle hibds és karos taktikdjanak kovetkezményeit és az Altala-
nos Német Munkdsegyletet a helyes, forradalmi utra vigyék. Minthogy a
lassallednizmus birilatira és sajat nézeteik németorszagi elterjesztésére mds
lehetdségiik akkoriban nem kinalkozott, hajlandék voltak arra, hogy munka-
tarsakként kézremiikodjenek a Schweitzer altal alapitott ,,Sozialdemokrat”
cfm lapban. Elhatdrozasukat az a kériilmény is megkonnyitette, hogy régi
harcostirsuk, Wilhelm Liebknecht, a Kommunistédk Szévetségének egykori
tagja, helyet kapott a ,,Sozialdemokrat” nem-hivatalos szerkesztéinek
soraban.

Marx megkiildte a ,,Sozialdemokrat”-nak a Proudhonrél szélé cikket,
amelyben, mint Engels frta, a Proudhonra mért csapasok egyike-mésika
Lassalle ellen is irdnyult. Engels viszont a ,, Tidmann r” cim 6-dén nép-
dalhoz fiizétt kommentdrjdban hangstilyozta a parasztsag foldbirtokosok
elleni harcainak éridsi jelent8ségét, és ezzel is szembefordult a lassallednu-
sokkal, akik az ,.egységes reakciés tomeg” elméletét képviselték és tagadtik
a parasztsdg forradalmi kiildetését.

Amikor Marx és Engels meggy8z8dtek arrél, hogy Schweitzer, mit sem
torédve figyelmeztetéseikkel, koveti Lassalle nyomdokait és a bismarcki
junker-kormannyal paktal, nyilvdnosan bejelentették, hogy szakitanak a
lappal. A kétetben kozslt ,,Nyilatkozat”-ban ,,porosz kirdlyi kormany-
szocializmus”-nak nevezték a lassalleanizmust (73. old.).

Engels ,,A porosz katonai kérdés és a német munkdspart” cimfi irdsa is
biralja a lassallednusok és a polgéri ellenzék ingatag és gydva magatartésat
és foglalkozik a munkésosztaly taktikdjdval. Leleplezi a Bismarck-kormény
szocidlis demagégid)it és rémutat a bonapartizmus hasonlé politikdjara,
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kiilonos tekintettel a Louis Bonaparte altal bevezetett iltaldnos vélasztéjog
eredményeire. Engels ezzel 6va inti a munkésokat attél, hogy a lassallednuso-
kat kovetve, az altalanos valasztéjogot holmi csodaszernek tekintsék, amely
tetsz6leges korillmények ksz6tt megszabadithatja a proletaristust a politikai
elnyomastél és a kizsakmanyolastél. A német proletaridtus {6 feladata az,
hogy valéban #nillé munkéspdrtot alapitson, amely mentes mindenfajta
polgari liberalis befolyast6l és méginkdbb a porosz reakcié ennél is kéaro-
sabb hatdsitél. A munkéspartnak timogatnia kell a polgéri haladépértot az
altaldnos vélaszt6jogért és a politikar szabadsdgjogokért folytatott harcban,
de egyidejtileg kiméletleniil ostoroznia kell a haladépért gyengéit, ksvetke-
zetlenségeit és a reakcié mesterkedéseit. A lassalleanizmus elleni harc sikeré-
hez nagyban hozz4jarult, hogy a munkéasok a munkasmozgalom gyakorlati ta-
pasztalatai kapcsdn meggy6zddtek alassalleanus dogmaék tarthatatlansagérdl.

Marx és Engels tdmogattédk Bebelt és Liebknechtet abban, hogy Német-
orszdgban igazi proletarpartot hozzanak létre. Bebel és Liebknecht — bar
politikai felfogdsuk néhany vonatkozasban hibés volt — eltéréen a lassalled-
nusoktdl helyes forradalmi dlldspontot foglaltak el. Lenin a német munkas-
mozgalom két iranyzatét tgy jellemezte, hogy Lassalle és kovetdi a junker
Bismarck hegeménidjahoz alkalmazkodtak, a munkaspértot a bonapartista-
allamszocialista ttra vitték, ezzel szemben ,,Bebel és Liebknecht kévetkezete-
sen sfkraszalltak a demokratikus és proletar Gt mellett, s kiizdsttek azellen,
hogy a porosz rendszernek, a bismarckizmusnak, a nacionalizmusnak akar
a legcsekélyebb engedményeket tegyék™. (Lenin Miivei, 19. két. 292. old.)

Oriési jelentdségii volt a német munkdsmozgalom egész késébbi torténe-
tére nézve az, hogy 1869-ben Eisenachban megalakult a Szocidldemokrata
Munkdspart, amely eszméiben az Internacionélét kovette, és szervezetileg
is csatlakozott hozza. Ez azt jelentette, hogy az Internaciondlé eszméi gyéz-
tek Németorszdg munkdsmozgalmaban. A kétetben kozslt tsbb frés Marx-
nak és Engelsnek azt a hatdrozott térekvését mutatja, hogy segitse a Szocial-
demokrata Munkdspart fejlédését, emelje a német munkdsok elméleti szin-
vonaldt.

Marx és Engels, hogy életre keltsék 1848—49 forradalmi hagyomaényait és
hogy a német munkdsokat megismertessék a tudomanyos kommunizmus
legfontosabb miiveivel, Gj kiadasra készitették elg a ,,].omis Bonaparte bru-
maire tizennyolcadikéjd”-t és ,,A német paraszthabord”-t.

Az elébbi mi 1) kiaddsdhoz irt elész6ban Marx ismételten elemzi a
bonapartizmus lényegét, szembefordulva minden olyan kisérlettel, amely
a torténelmi események konkrét elemzését felszines torténelmi analégiakkal
kivénja helyettesiteni. ,,A német paraszthabori” 4) kiaddsanak el6szavban
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Engels a német munkdsmozgalomnak az 1850 és [870 kszti1dészakban beks-
vetkezett véltozdsairél és a mozgalom jov8jérsl szélva tovabb fejlesztette azt
a rendkiviil fontos elméleti és politikai tételt, hogy a proletaridtusnak szévet-
séget kell kétnie a parasztsaggal. Megvizsgalta, hogy milyen paraszti rétegek
véalhatnak a proletariatus forradalmi szgvetségeseivé. Hangstilyozta az Inter-
nacionalé bazeli kongresszusan a fsldtulajdonrél hozott hatarozat jelentésé-
gét és ezzel is hozzdsegitette a német Szocidldemokrata Munkdspartot a
helyes politikai allaspont elfoglaldsdhoz. Marx kézvetleniil részt vett a fold
magéantulajdondnak rnegsziintetésére és tdrsadalmi tulajdonnd térténd dt-
alakitdsira vonatkozé kongresszusi hatdrozat elSkészitésében. E hatdrozat
elfogadésa a szocializmus ideolégial gy6zelmét jelentette a kispolgari refor-
mizmus folott.

A német Szocidldemokrata Munkdspdrt fejlédését segitette Engelsnek
,»Karl Marx” cim cikke is, amely fellép az ellen a legenda ellen, hogy Las-
salle volt a német munkasmozgalom megalapitéja. Engels utal az 1848—49-¢es
évek forradalmi hagyoményaira, a Kommunistak Szovetségére. Lefrja Marx
eszmeli fe)lddését, értékeli legjelentdsebb elméleti munkdit, partpolitikar te-
vékenységét és az Internaciondléban betsltstt vezetd szerepét.

Marx és Engels allandéan figyelemmel kisérte Magyarorszdg sorsat, a
magyar munkdsmozgalom fejlédését is. Amennyire elitélték a kiegyezést, a
magyar uralkodé osztalyok azon torekvését, hogy a Habsburg-monarchia
fenntartdsdval biztositsdk sajat uralmukat a dolgozék és a nemzetiségek
felett (v. 6. pl. Engels ,,Elézetes megjegyzés”-ét ,,A német paraszthibort”
1870-es kiadasahoz, 382. old.), annyira 6rémmel regisztraltak a magyar
munkésosztaly minden 6nall6 megmozdulasat (lésd a Fétandcsnak a bézeli
kongresszus elé terjesztett jelentésében a pozsonyi munkasok és Wenckheim
beliigyminiszter vitdjardl adott részletes beszamolét, 368. old.).

Marx a Nemzetkozi Munkasszovetség fennalldsinak kezdetétsl fogva
azon faradozott, hogy az angol proletaridtus legnagyobb tomegszervezetét,
a trade-unionokat, bevonja a Szovetségbe (ldsd ,,Hatdrozati javaslatok
munkésszervezeteknek a Nemzetkozi Munkasszovetségbe vald felvétele fel-
tételeirdl”). ,,A Nemzetkdzi Munkdasszovetség kapcsolatai az angol munkds-
szervezetekkel” cimd, 1868 oktéberében irott cikkében ezt olvashatjuk:
». . .nincs a brit proletariatusnak egyetlen valamennyire is jelentds haladé
partja, amely ne képviseltetné magat kozvetleniil, sajat vezeté: altal, a Nem-
zetkozi Munkdsszovetség Fétandcsdnak kebelében”. (324. old.)

Marx remélte, hogy az Internacionélé eszmei befolydsinak segitségével
sikeriil lekiizdeni a trade-unionok céljainak és politikajanak korlatait, sikeriil
felszabaditani az angol munkdsosztalyt a liberalis burzsoazia politikai gyam-



X1V El6sz6

saga alé] és hozzasegiteni ahhoz, hogy 6néllé tarsadalmi és politikai erévé
alakuljon. Marx kiizdott azellen, hogy a trade-unionok kizérélag a prole-
taridtus kozvetlen gazdasigi érdekeinek védelmét tekintsék feladatuknak és
elutasitsak a munkdsosztaly politikai harcit. Az angol vélasztdsi reformért
ez id8 td)t kibontakozott harc sikeresen elémozditotta e feladatok megolda-
sat. Az Internaciondlé Marx kezdeményezésére hatdrozottan fellépett a
Reformliga megalapitdsaért; azt a funkciét szénta a Ligénak, hogy az angol
munkésok szervezési kozpontjdvd valjék az altaldnos valasztéjogért folyta-
tott harcban. Marxnak az volt a véleménye, hogy Anglisban, ahol a prole-
taridtus a lakossdg tsbbsége és ahol a katonai klikk, valamint a biirokracia
még nem jatszik annyira dontd szerepet, a forradalmi munkdssdg felhaszndl-
hatja az dltaldnos vélasztéjogot sajat felszabaditdsara, — eltéréen Francia-
orszagté] és Németorszagtdl, ahol talsilyban volt a paraszti lakossdg és nem
voltak meg a polgari demokratikus szabadsdgjogok.

A trade-unionok opportunista vezet8i mindent megtettek azért, hogy
sziik korldtok k&zé szoritsdk a vélasztasi reformmozgalmat és hogy kompro-
misszumra jussanak a korménnyal. A kétetben kszslt tobb fras (,,A Nemzet-
kozi Munkésszovetség Fétanicsinak hatdrozata a »Bee-Hive« iigyében”
stb.) mutatja Marx harcit a trade-unionista vezetSk opportunista politikdja
ellen, amely a {6 oka volt annak, hogy a létrejstt reform Angha dolgozé né-
pességének tobbségét tovabbra is politikai jogtalansigban hagyta.

Marx abban litta a vélasztasi reformért folytatott harc csekély sikerének
egyik {6 okit, hogy a Reformliga nem volt hajlandé tdmogatni az ir nép
nemzeti felszabadité mozgalmét. Az fr fiiggetlenségi mozgalom rohamos fel-
lendiilése arra késztette Marxot, hogy behatéan foglalkozzék az fr kérdéssel.
Marx elemezte az angliai osztily-eréviszonyokat és az ir felszabadité moz-
galom forradalmi lehet8ségeit, és ennek alapjin megvaltoztatta korabbi
4lléspontjat, amely szerint [rorszdg az elnyomé angol nép munkésosztalya
révén nyeri el szabadsdgat; arra a kévetkeztetésre jutott, hogy frorszig
nemzeti felszabadftdsa és agrarstruktirdjanak forradalmi-demokratikus
megvdltoztatdsa sziikségképpen ,,az angol munkdsosztdly felszabaditdsdnak
eléfeltétele”. (377. old.) Marx azzal, hogy frorszdg széméra kovetelte a
nemzeti fiiggetlenséget, beleértve az Anglidtél valé teljes kiilonvalds jogat,
nagy mértékben tovébb fejlesztette a proletir politika alapelveit a nemzeti
és gyarmati kérdésben, addig a kévetkeztetésig, hogy az elnyomott nemzet
felszabadité mozgalmat 6ssze kell kapcsolni az anyaorszdg proletaridtusdnak
a szocializmusért vivott harc4val.

Ehhez az alapelvhez Marx és Engels [rorszdg térténetének, az angol—ir
kapcsolatoknak sokoldalii, gondos tanulmanyozdsa ttjin jutottak el. Az ir
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kérdéssel foglalkozé két elGaddsvazlatdban {200—218. old.) Marx elemzi az
frorszdgban végbemend gazdasigi és tirsadalmi folyamatokat, leirja az
angol héditds kiilonbz8 szakaszait, a brit uralom kivetkezményeit — az fr
ipar csfrdinak elfojtdsat, az orszdg mez8gazdasigi fiiggelékké valtoztatdsat,
az fr parasztok tomeges eltizését foldjiikrél sth. ,, frorszdg torténete” cimd,
toredékben maradt miivében Engels a foldrajzi adottsigokat figyelembe
véve, a legdsibb kortél vizsgdlja a kérdést. Fzzel kapcsolatban szembe-
fordul angol polgari tudésok azon kisérleteivel, hogy a fsldrajzi adottsigokra
hivatkozva igazoljak Anglia irérszagi uralmat.

Mindezek alapjan Marx, harcolva az angol trade-unionista vezeték oppor-
tunista, polgari-soviniszta alldspontja ellen, az ir felszabadité mozgalom
tdmogatdsara hivta fel az ahgol munkdsokat és a nemzetkszi munkdsmozgal-
mat. Hatdrozottan stkraszéllt az angol kormény ltal kegyetleniil iildszott
fr kispolgar forradalmarok, a féniek mellett, jéllehet birdlta ssszeeskiivé
taktikdjukat. A Fétanidcs Marx szévegezte 1867 november 20-i hatdrozata,
»A Manchesterben beborténzostt féniek és a Nemzetkszi Munkdsszovetség”,
az angol kormany bosszijdnak mindsitette a féniek ellen hozott halalos itéle-
tet, és leleplezte a birésagi hamisitdsokat. Marx javasolta, hogy a Fétandcs
inditson vitdt az fr kérdésben; 1869 november 16-an hatirozati javaslatot
tett azzal kapcsolatban, hogy a brit kormany megtagadta az fr amnesztiat.
A hatérozatban leleplezte a liberélis kormény képmutaté politikjat és ki-
mutatta, hogy az lényegében nem kiilénbézik a konzervativ kormény gyar-
mati politikdjatél. Marx ,,Az angol kormany és a bebsrtonzott féniek” cimii
cikke, valamint ldnyénak, Jennynek a ,,Marseillaise” szdmédra Marx segit-
ségével frott cikkel a nagy nyilvdnossag elétt leleplezték az angol uralkods
osztalyoknak az ir nemzeti felszabadité mozgalom résztvevéivel szemben
tanusitott kegyetlen bandsmddjat.

»A Fétanics a Francia-Svéjci Foderdlis Tandcshoz” cimi, illetve a
,»Bizalmas kozlés” cim frdsokban Marx kifejti az ir kérdés nemzetkézi
jelent8ségét és hangsulyozza, hogy mennyire fontos az ir probléma meg-
olddsa a nemzetkézi munkédsmozgalom fejlédése szempontjihél. Az angol
uralkod$ osztdlyok gazdasagi hatalmahoz hozzitartozik [rorszdg gyarmati
kizsakmanyoldsa; Irorszdg ,.az angol landlordizmus bdstydja”. (376. old.)
Mairpedig Anglia a legfejlettebb tokés orszdg, az ott ,,bekévetkezé minden
forradalomnak kozvetleniil vissza kell hatnia az egész vildgra”. (375. old.)
Ezért az Internaciondlé ,.legelsé feladata, hogy meggyorsitsa a tirsadalmi
forradalmat Anglidban. E célbél a dént§ csapast Irorszdgban kell mérni.”
(377. old.) Az angol munkdsmozgalom egyik legfébb gyengéje, mutatta ki
Marx, abban rejlett, hogy az angol és az ir munkdsok kézstt nemzetiségi

2 Marx—Engels 16.
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viszdly dilt, amelyet a burzsodzia minden médon szitott. [rorszdg és a
tobbi gyarmat elnyomésa 6riasi akadélya az angliai fejlédésnek. ,,Az a nép,
amely egy mdsik népet elnyom, sajat ldncait kovacsolja” (377. old.) — igy
fogalmazta meg Marx a proletdr internacionalizmus legfontosabb alapelvét.

Marx és Engels kévetkezetesen internacionalista magatartasa az fr kérdés-
ben nemcsak a trade-unionista vezetSk, hanem a marxizmus tjabb ellensé-
gei, a bakunyinistak részérél is elkeseredett ellendlldst valtott ki.

A kotetben kozslt tobb cikk és egyéb okméany mutatja Marx és Engels
kovetkezetes harcat Bakunyin elméleti tételei és az Internacionaléban vég-
zett felforgats tevékenysége ellen.

Marx irdsa, »,A Nemzetkozi Munkdsszévetség és a Szocialista Demok-
récia Nemzetkozi Egyesiilése”, leleplezi Bakunyinnak és hiveinek azt a
torekvését, hogy Egyesiilésiiket (az Alliance-ot) mint kiilsndllé nemzetksz
szervezetet becsempésszék az Internacionaléba, majd magukhoz ragadjik
az Internacion4lé vezetését. A Fétandcs 1869 marcius 9-1 levele az Egyesiilés
K&zponti Iroddjdhoz leleplezi a bakunyinistdk programjinak f& pontjat:
»az osztdlyok politikai, gazdasagi és tarsadalmi egyenlévé tételét”. Ez a kove-
telés, mondja Marx, a téke és a munka harménidjdra_lyukad ki, amelyet a
burzsod ideolégusok prédikilnak. ,Nem az osztdlyok egyenlivé tétele —
amely megvalésithatatlan, logikai képtelenség —, hanem ellenkezéleg, az
osztdlyok megsziintetése, a proletdr mozgalomnak ez az igazi titka a Nemzet-
kszi Munkésszévetség nagy célja.” (339—-340. old.)

Miutén az Internaciondlé nem fogadta el a bakunyinisték kivanta fel-
vételi feltételeket, az Alliance képviseléi kijelentették, feloszlatjsk szerveze-
titket; Bakunyin és tarsai azonban valdjaban tovdbbra is fenntartotték az
Alliance-ot mint titkos szervezetet, és ezen a médon folytattdk bomlaszts
tevékenységiiket a Fétandcs ellen.

A bakunyinistdk mar a soronlevé bazeli kongresszuson megkezdték
harcukat; siirgetésiikre a kongresszus napirendjére felvették az srokosodési
jog eltorlésére vonatkozé napirendi pontot.

A Fétandcs jelentése az oroksssdési jogrél, amelyet Marx szovegezett
meg, ramutat arra, hogy az 6rokésodési jog eltorlése mint egy tdrsadalmi
forradalom kiindulé pontja ,.elméletileg hibis és gyakorlatilag reakciés”
(357. old.) lenne. Marx konkrét tsrténelmi talajra helyezi az srokssodési jog
kérdését. ,,Mint minden mds polgéri térvény” — frja Marx —, ,.az 6roksssdés
torvények sem okai, hanem okozatai, jogi kivetkezményei a tédrsadalom
fenndllé gazdaségi szervezetének, amely a termelési eszkézok, azaz a fold,
a nyersanyag, a gépi berendezés stb. magéantulajdondn alapszik... Ami
ellen kiizdeniink kell, az az ok, és nem az okozat, a gazdaségi alap, nem pedig
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annak jogi felépitménye.” (356. old.) Marx réamutat arra, hogy az 6rsksss-
dési jog eltorlésének kivetelése politikailag kdros, mert eltéritené a prole-
taristustigazi feladataitél és eltavolitand téle szovetségeseit, a parasztokat. Ez
a bakunyinista kévetelés ahelyett, hogy egy tarsadalmi forradalom kezdete
volna, annak végét jelentené.

A bézeli kongresszuson meghitsult a bakunyinistak torekvése, hogy ma-
gukhoz ragadjak az Internacionilé vezetését. E kudarc utdn Bakunyin és
hivei nyilt harcot inditottak a Fétandcs és mindazon szekciék ellen, amelyek
elutasftottdk Bakunyin nézeteit, elsésorban a politikai tevékenységtsl vals
tartézkodas tételét. A bakunyinistdk rombolé munkajinak kézpontja Svéjc
lett, ahol egy idére sikeriilt magukhoz ragadniok az ,,Egalité”, a Francia-
Svéjci Foderalis Bizottsag lapjdnak vezetését.

Marx a ,,Bizalmas kozlés” cimii kérlevélben leirja az Internaciondlé és az
Alliance kapesolatainak torténetét. Megvizsgélja azokat a kérdéseket, ame-
lyek iiriigyén a bakunyinistak timadjak 2 Fétanacsot, és ennek soran elmé-
letileg aldtdmasztja a Fétandcs politikdjat. Marx azt'is leszégezi ebben az
irdsaban, hogy Bakunyin a hivatalosan mér feloszlatott Alliance-ot titkos
szervezetként tovdbbra is fenntartja.

Marx a bakunyinisték elleni harcban tdmogatasra lelt az 1870 tavaszan
politikai emigransokbél alakult orosz szekcié tagjaiban. Bér vilignézetiiket
tekintve 4ltaldban a kispolgdri szocializrnus képviseléi voltak, nagy torté-
nelmi érdemiik, hogy szembefordultak a bakunyinista propagandival.
A szekci6 tagjai megkiildték Marxnak programjukat és szervezeti szabély-
zatukat, és levélben felkérték, képviselje ket a Fétanacsban. Marx, aki
nagy jelentéséget tulajdonitott az orosz forradalmi mozgalomnak, készséggel
véllalta ezt a feladatot és tobbek kozott ezt irta vélaszlevelében: ,,Az olyan
munkak, mint Flerovszkijé és az Onok tanitéjaé, Csernisevszkijé, valéban
becsiiletére valnak Oroszorszagnak és azt bizonyitjak, hogy az Onsk orsziga
is kezd részt venni szdzadunk éltaldnos mozgalmaban.” (396. old.)

A bakunyinistdk a politikai harctél valé tartézkodds kovetelésével igye-
keztek maguk koré tomoriteni valamennyi antimarxista aramlatot. Marx
ezért javasolta, hogy az 1870 nyarira Mainzba egybehivandé kongresszus
napirendjére vegyék fel a kovetkez8 pontot: ,A munkdsosztdly politikai
akciéjanak és tarsadalmi mozgalmanak osszefiiggésérsl.” A kongresszus azon-
ban az 1d6kozben kitort német—francia habord miatt nem iilhetett &ssze.

Marxnak és Engelsnek az Internacionalé megszilérditdsaért vivott harca
vildgtorténelmi jelentdségii volt. Rendkiviil fontos szakaszt jelentett a
proletdrpart megteremtéséért, a tudomdnyos kommunizmus eszméinek
elterjesztéséért folyé kiizdelem torténetében,

2*
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A kétet mellékletében olyan okmdnyokat kozliink, amelyeknek a meg-
szovegezésében vagy szerkesztésében Marx részt vett: fStandcsi iiléseken
elhangzott beszédek jegyzdkonyvi feljegyzéseit, tjsigkézleményeket el-
hangzott beszédekrél, amelyek kivonatos vagy hidnyos voltuk folytén nem
keriilhettek a kotet f6 szovegébe. Mellékletként kozoljik tovabbd Marx
feleségének és lanydnak, Jennynek, Marx kszvetlen kozremiiksdésével irott

cikkeit.
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[Karl Marx]

A Nemzetkszi Munkdsszovetség alapité lizenete

A Szivetség alapittatott (864 szeptember 28-4n, a St. Martin's
Hallban (Long Acre, 1.ondon) tartott nyilvanos gytilésen.!

Munkasok!

Vitathatatlan tény, hogy a munkéstomegek nyomora 1848 és 1864 kszott
nem csokkent, holott ez az idészak az ipar fejlddése és a kereskedelem nove-
kedése tekintetében egyediilallé. 1850-ben a brit kézéposztalynak egy igen
161 tajékozott, mérsékelt irdnyzatti lapja azt jésolta, hogy ha Anglia kivitele
és behozatala 50 szdzalékkal emelkednék, az angol pauperizmus nullara siily-
lyedne. De jaj! 1864 4prilis 7-én a pénziigyminiszter azzal a kijelentéssel
drvendeztette meg parlamenti hallgatésagat, hogy Anglia teljes behozatala és
kivitele 1863-ban 443 955 000 font sterlingre nsvekedett, ,,amely bamulatos
6sszeg mintegy hiaromszorosa a viszonylag nem messzi 1843-as id§szak ke-
reskedelmének ”! Mindazonaltal ékes szavakat mondott a ,.szegénységrél”.
.,Gondoljanak azokra” — kidltott fel —, ..akik a nyomor hatéran vannak”, a
,.bérekre ... amelyek nem emelkedtek”, az ..emberi életre . .. amely tiz
eset koziil kilencben csupan a létért valé kiizdelem!”2Nem beszélt [rorszdg
népérdl, amelyet fokozatosan kiszoritanak északon a gépek, délen a juhlege-
16k, bar ebben a szerencsétlen orszagban még a juhok is megfogyatkoznak,
igaz, nem oly rohamos iitemben, mint az emberek. Nem ismételte el azt,
amit a felsé tizezer legf6bb képviseldi éppen akkor arultak el hirtelen tdmadt
rémiiletitkben. A garrotte® keltette panik csiicspontjin ugyanis a Lordok Haza
egy bizottsagot kiildstt ki a deportédlds- és fegyhaziigy ‘megvizsgaldsdra. A
bizottsig jelentése nyilvdnossdgra keriilt az 1863. évi testes Kékkonyvben,? és
hivatalos adatokkal és szamokkal bizonyitja, hogy az elitélt gonosztevék leg-
alja, Anglia és Skécia fegyencei, sokkal kevesebbet robotolnak és sokkal job-
ban taplalkoznak, mint Anglia és Skécia mezdgazdasigi munkésai. De ez
még nem volt minden. Mikor az amerikai polgarhabort kovetkeztében
Lancashire és Cheshire munkasai az utcdra keriiltek, ugyancsak a Lordok
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Haéza egy orvost kiildstt ki az iparvidékekre azzal a megbizéssal, vizsgdlja
meg, mi az a lehetd legkisebb mennyiségii szén és nitrogén, a legolcsébb és
legegyszeriibb alakban, amely 4tlagosan éppen még elégséges lehet az ,,éh-
ségbetegségek elhdritdsira”. Dr. Smith, az orvosmegbizott megallapitotta,
hogy 28 000 grain szén és 1330 grain nitrogén az a heti fejadag, amely egy.
atlagos felnbttet . . . éppen még az éhségbetegségek szintje f5lstt tartana, to-
vabbad azt tapasztalta, hogy ez a mennyiség meglehetésen kézel jar ahhoz a
sziikos tapldlkozdshoz, amelyre a végsé inség nyomadsa a pamutipari munka-
sokat valéban rdszoritotta.* De most figyeljetek! Ugyanezt a tudés doktort
késébb ismét kikiildte a Titkos Allamtanacs orvostisztviselje, hogy vizsgalja
meg a munkasosztaly szegényebb rétegeinek a téplalkozdsit. Kutatdsainak
eredményeit a ,,Hatodik kzegészségiigyi jelentés”® foglalja magéban, ame-
lyet a parlament rendeletére az idén kozzétettek. Mit fedezett fel a doktor
Azt, hogy a selyemsz6vék, varréndk, kesztytssk, harisnyaksts munk4sok és
igy tovabb, dtlagban™** még a pamutipari munkésok inséges adagjat sem kap-
jék meg, még azt a szén- és nitrogénmennyiséget sem, amely ,,éppen még
elégséges az éhséghetegségek elhdritdsara”. -

»Mi tébb” — a jelentést idézzitk -, ,,a mez8gazdasigi népességb6] meg-
vizsgalt csalddokra vonatkozéan kittint, hogy tobb mint egystsdiik kevesebb
széntartalmu taplalékkal és tsbb mint egyharmaduk kevesebb nitrogéntar-
talmu téplalékkal é] a megallapftott minimumnal, és hogy hirom gréfsigban
(Berkshire, Oxfordshire és Somersetshire) a nitrogéntartalmm téplélék elég-
telensége jellemzi az 4tlagos helyi étrendet.” ,,Emlékeztetniink kell arra”
— teszi hozza a hivatalos jelentés —, ,,hogy a taplaléktsl valé megfosztdst igen
rosszul tlir az ember, és hogy a nagyon sz(ikos étrend rendszerint csak akkor
ksvetkezik be, mikor mar mds nélkiilézések megel8zték. . . Még a tisztasdg
1s koltségessé vagy nehezen megvalésithatéva valik, s ha még vannak énérze-
tes torekvések a fenntartdsdra, minden ilyen torekvés csak tetézi az éhség
gydtrelmeit.” ,,Fdjdalmas gondolatok ezek, kivalt ha emlékezetiinkbe 1déz-
ziik, hogy a szegénység, amelyre utalnak, nem a restség megérdemelt sze-
génysége; valamennyi esetben dolgozé népesség szegénysége ez. Sét, az a

* Bizonyara aligha sziikséges emlékeztetniink az olvasét, hogy — a viz és bizonyos szer-
vetlen anyagok elemeitg] eltekintve — szénbél és nitrogénbél 4ll az emberi téplalék nyers-
anyaga. De ezeket az egyszerii vegyi 6sszetevsket ahhoz, hogy az emberi szervezetet téplal-
hassék, ngvényi vagy éllati anyagok forméjaban kell nyvjtani. A burgonya péld4ul f8leg szenet
tartalmaz, mig a biizakenyérben kell§ aranyban vannak szén- és nitrogéntartalmu anyagok. —
Marx jegyzete az 1864. évi angol kiaddshoz.

** A német forditdsban: évrd] évre 4tlagban — Szerk.
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munka, amellyel a sz{ikos adag tdplalékot megszerzik, tsbbnyire rendkiviil
hossziira nytjtott.” A jelentés ramutat arra a kiilonos és eléggé varatlan
tényre, »hogy az Egyesiilt Kiralysdg részei” — Anglia, Wales, Skécia és fr-
orszdg — ,,koziil Anglia” — a leggazdagabb rész — ,,mezdgazdasazi népes-
sége a legislegrosszabbul taplalt”; de hogy még Berkshire, Oxfordshire és
Somersetshire mezégazdasagi munkésai 1s sokkal jobban taplalkoznak, mint
London keleti részének szdmos tanult otthonmunkdsa.

Ilyenek azok a hivatalos megéllapitasok, amelyeket a parlament rendele-
tére kozzétettek 1864-ben, a szabadkereskedelem ezeréves birodalma® idején,
olyan idében, amikor a pénziigyminiszter az alséhaznak kijelentette, hogy
,»a brit munkds 4tlagos helyzete oly mértékben javult, hogy az tudomdsunk
szerint rendkiviili és példatlan barmely orszdg vagy barmely kor torténelmé-
ben”. E hivatalos szerencsekivanatok kszott disszondns hang a hivatalos kiz-
egészségiigyi jelentés szdraz megjegyzése: ,,Egy orszdg kozegészsége tome-
geinek egészségét jelenti, a tomegek pedig aligha lesznek egészségesek, ha
nincsenek — a legalsébb rétegekig — legaldbb mérsékelt j6létben.”

A pénziigyminiszter, elkdprdztatva a ,,nemzet haladdsit” kimutaté sta-
tisztikaktdl, melyek a szeme eldtt tdncolnak, vad eksztdzisban igy kidlt fel:
,,1842-t81 1852-ig az orszég megadéztathaté jovedelme hat szazalékkal nsve-
kedett; az 1853-t6] 1861-ig eltelt nyolc év alatt, ha 1853-at vessziik alapnak,
husz szdzalékkal névekedett! A tény olyan bamulatos, hogy szinte hihetet-
len!. .. A gazdagsig és hatalom e szédit§ novekedése” — teszi hozzd Glad-
‘stone Ur — ,teljesen a vagyonos osztalyokra korlatozédik!”?

Ha tudni akarjatok, hogy a dolgozé osztdlyok a megtort egészség, meg-
fertdzott erkslessk és szellemi romlds milyen feltételei kozott termelték és
termelik ,,a gazdagsdg és hatalom e szé&ditd novekedését, amely teljesen a
vagyonos osztalyokra korlatozédik”, tekintsetek arra a képre, amelyet a leg-
utébbi ,,Kézegészségiigyi jelentés” a szabék, nyomdaszok és varréndk mii-
helyeirg] rajzol! Vessétek tssze a ,,Gyermekek foglalkoztatdsat vizsgalé bi-
zottsdg” 1863-as jelentésével,® amely megéllapitja péld4ul, hogy ,.a fazekasok
mint osztaly, férfiak és nSk egyarant, testileg és szellemileg igen elkorcsosult
népesség”’, hogy ,,a beteg gyermekbd] majdan beteg sziilG lesz”, hogy ,.a faj
tovabbi romldsa elkeriilhetetlen”, és hogy ,,Staffordshire népességének el-
korcsosuldsa még nagyobb volna a szomszédos vidékrél valé allandé rekru-
tal6dds és egészségesebb fajokkal valé osszehdzasodas nélkiil”. Vessetek egy
pillantdst Tremenheere trnak a ,Péklegények panaszairél” szélé6 Kék-
konyvére!® Es ki ne borzadna meg a gyarfeliigyelsknek a legfébb anyakényv-
vezetd dltal aldtdmasztott ama paradox megaéllapitasitsl, hogy a lancashire-1
munkdsok egészsége —j6llehet az inséges taplilékadagon tengddtek — val6ja-
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ban megjavult, mert a gyapotinség miatt egy iddre kizartdk Sket a pamut-
gyarakbdl, és hogy a gyermekek halandésiga csokkent, mert az anyaknak
most végre médjuk volt arra, hogy Godfrey ,,cordial’-ja'® helyett sajat keb-
litket nyujtsak nekik. .

Nézziik meg jra az érem mdsik oldaldt! Az 1864 julius 20-dn az alséhdz

elé terjesztett j6vedelem- &s vagyonadékimutatdsok azt tanusitjak, hogy
azoknak a személyeknek a szdma, akiknek évi jovedelmét az adészedd
50 000 font sterlingre vagy tobbre becsiili, 1862 4prilis 5-t6] 1863 aprilis
5-ig, egyetlen év alatt tizenhdrommal emelkedett, 67-r4l 80-ra. Ugyanezek
a kimutatdsok feltrjak azt a tényt is, hogy mintegy 3000 személy 25 000 000
font sterling évi jovedelmet oszt fel egymas kozdtt, ami tobb, mint Anglia és
Wales 6sszes mezdgazdasdgi munkasainak teljes évi keresete. Nézzitk meg
az 186! -es népszamlélds adatait, és latni fogjuk, hogy Anglia és Wales fsld-
‘tulaydonos férfiainak szdma, amely 1851-ben 16 934 volt, 1861-ig 15 066-ra
apadt, ugyhogy a fsld koncentricidja tiz év alatt 11 szazalékkal fokozédott.
Ha az orszdg foldjének kevesek kezében valé koncentriciéja ugyanilyen
ardnyban folytatédik, a fsldkérdés olyan rendkiviili médon leegyszertissdik,
mint a rémai birodalomban abban az idében, amikor Nero elvigyorodott
azon a felfedezésen,. hogy Africa provincia fele hat gentleman tulajdon4-
ban van.

Azért idéztiink ilyen hosszan ezeknél az ,,olyan bamulatos, hogy szinte
hihetetlen tényeknél”, mert Anglia a kereskedelmi és ipari Eurépa élén ha-
lad*. Emléksziink arra, hogy néhdny hénappal ezeltt Lajos Fiilsp egyik
szamiizott fia nyilvdnosan szerencsekivanatait fejezte ki az angol mezdgaz-
dasdgi munkasoknak, mert sorsuk kedvez8bb, mint a Csatorna masik olda-
lan él8 kevésbé szerencsés tarsaiké. Valéban, az angliai tények mas couleur
locale-lal** és némileg korlatoltabb mértékben a kontinens minden ipari és
haladé orszagaban 1smétlédnek. 1848 é6ta mindegyikben soha nem litott
ipari fejlédés és a behozatal és kivitel soha nem dlmodott kiterjedése tapasz-
talhaté. Mindegyikben igazan ,,szédit8” volt a ,.gazdagsdg és hatalom néve-
kedése, amely teljesen a vagyonos osztalyokra korlatozédik”. Mindegyik-
ben, akdrcsak Anglidban, a munkasosztaly egy kisebbségének némileg emel-
kedett a realbére***; alegtobb esetben azonban a bérek pénzbeli emelkedése
éppugy nem jelentette a j6lét valésdgos novekedését, mint ahogy példdul a

* A német forditdshan kiegészitve: és valoban képviseli azt a vilagpiacon — Szerk.
** _ helyi szinezettel — Szerk.
*** A német forditdsban kiegészitve: azaz a pénzbérrel megszerezheté létfenntartasi eszkoz-
mennyiség — Szerk.
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londoni szegényhdz vagy drvahaz lakéjdnak igen kevés haszna volt abbél,
hogy elemi létfenntartds] eszkszei 1861-ben 9 font sterling 15 shilling 8 pen-
nybe keriiltek az 1852-es 7 font sterling 7 shilling 4 pennyvel szemben. A
munkdsosztaly nagy tdmege mindeniitt mélyebbre siillyedt, legaldbb olyan
aranyban, mint amilyenben a folstte allék szocidlis szintje emelkedett. Ma
Eurépa minden orszdgaban nyilvanvalé igazsdg ez minden eléitéletté] men-
tes elme szdmdra, és csak akiknek érdekiik, hogy masok a balgik paradicso-
méban maradjanak, csak azok tagadjdk, hogy sem a gépi berendezés tokéle-
tesitése,* sem a tudomdny alkalmazasa a termelésben, sem kozlekedési talal-
ményok, sem 1j gyarmatok, sem kivindorlds, sem piacok megnyitdsa, sem
szabadkereskedelem, sem mindezek egyiittvéve nem sziintetik meg a dol-
g0z6 tomegek nyomorit; s6t, hogy a mostani fondk alapon a munka termel-
erdinek minden 1) fejlédése el kell hogy mélyitse a térsadalmi ellentéteket és
ki kell hogy élezze a tdrsadalmi antagonizmusokat. A gazdasigi haladds e
széditd korszakéban az éhhalal a brit birodalom f&vérosaban mar-mar intéz-
ményessé vilt. A vildg évkonyveiben ezt a korszakot a kereskedelmi és ipari
valsdgnak nevezett tdrsadalmi dégvész egyre gyorsulé visszatérte, egyre na-
gyobb kiterjedése, egyre halalosabb hatisa jellemzi.

Az 1848-as forradalmak kudarca utén a kontinensen a munkdsosztaly
valamennyi partszgrvezetét és partlapjat szétzizta az erdszak vasokle, a
munka leghaladottabb fiai kétségbeesetten menekiiltek az 6cednon tali koz-
tarsasdgba, és a felszabadulds rovidéletd dlmai szétfoszlottak az ipari ldz, er-
kolesi rothadds és politikai reakcié korszakanak bediltaval. A kontinens mun-
kdsosztalydnak veresége, amely részben az angol kormany diplom4ci4jdnak
tulajdonithaté — ez a kormany akkor éppugy, mint most, testvéri szévetség-
ben miikodstt egyiitt a szentpétervari kabinettel —, csakhamar éreztette fer-
t6z8 hatdsdt a Csatorna innensd oldalan 1s. Eurépai testvéreinek elbukdsa az
angol munkésosztalyt elbitortalanitotta, és megtérte a sajit iigyébe vetett
hitét; a fold és a pénz urainak ellenben visszaadta némileg megrendiilt n-
bizalmukat. Arcétlanul visszavontak mdr bejelentett engedményeket. Uj
aranyfoldek felfedezése 6ridsi ardnyti kivandorlast inditottmeg, ami pétol-
hatatlan tirt hagyott a brit proletaridtus soraiban. Korabban tevékeny tagjai
koziil masok a tobb munka és tobb bér dtmeneti megvesztegetS hatasa al4
keriiltek, és ,,politikai sztrajktorékké” lettek. A chartista mozgalom fenn-
tartdsdra vagy tjjdalakitdsara tett minden eréfeszités teljes kudarcot vallott;
a munkaésosztaly saytészervei sorjdban kimiiltak a tsmegek fasulisdga kovet-

* A német forditdshan kiegészitve: sem vegyi felfedezések, — Szerk.
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keztében, és valéban tigy latszott, hogy az angol munkasosztaly annyira bele-
torédott a politikal semmisség dllapotaba, mint soha azelgtt. Ha abban az
1d8ben nem is volt akcidegység a brit és a kontinentdlis munkésosztély ko-
z6tt, vereségiikben mindenesetre egyek voltak.

Mindamellett az 1848-as forradalmak 6ta eltelt 1dészaknak volt j6 oldala 1s.
Itt csak két nagy tényre mutatunk ra.

Harmincéves, csodalatos kitartdssal vivott kiizdelem utdn az angol mun-
kasosztalynak, kihasznélva a fold és a pénz urai kozti plllanatnyx vxszalyt,
sikeriilt keresztiilvinnie a tizérds torvényt.! Az e torvénybdi a gydri munk4-
sokra szarmazé mérhetetlen testi, erkolcsi és szellemi elénydket, amelyekré]
a gyarfeliigyelGk jelentései félévenként beszamolnak, ma mdr mindeniitt el-
ismerik. A kontinens legtobb kormanyanak az angol gyari trvényt 4t kellett
vennie tobbé vagy kevésbé médositott formaban, és az angol parlament
maga évrdl évre kénytelen kiterjeszteni a torvény hatdskorét. De gyakorlati
jelentd8ségén kiviil még valami fokozta a munkdsok e rendszabélyanak csoda-
latos sikerét. A kozéposztdly a maga legismertebb tudoményos szécsover,
dr. Ure, Senior professzor és mds hasonlé vagédst bélesek titjan megjsven-
dilte és szive szerint be is bizonyftotta, hogy a munkaidé minden tsrvényes
korldtozasa elkeriilhetetleniil megkonditja a brit ipar halalharangjét, hiszen
ez az ipar, mint valami vampir, csak akkor élhet, ha vért sziv, méghozzd
gyermekvért is. Az &sidékben a gyermekgyilkossag Moloch valldsdnak titok-
zatos szertartasa volt, de csak néhany igen tinnepélyes alkalommal gyakorol-
tak, taldn egyszer egy évben, és akkoriban Molochnak nem kizarélag a sze-
gények gyermekeire volt étvagya. Ez a munkaid§ térvényes korlétozasdért
vivott harc még dddzabbul diithéng, miéta — a megrémiilt fosvénységtsl el-
tekintve — valéjaban arrsl a nagy kiizdelemrdl van szé, amely a kindlat és a
kereslet torvényeinek vak uralma, azaz a k6zéposztaly politikai gazdasdgtana
és a tarsadalmi el8relatés altal ellendrzott tarsadalmi termelés, azaz a mun-
kdsosztaly politikai gazdasagtana kozott folyik. A tizéras torvény ezért nem
csupan nagy gyakorlati siker volt, hanem egy elv gydzelme; ez volt az elsé
eset, hogy a kozéposztaly politikai gazdasdgtana fényes nappal alulmaradt a
munkésosztaly politikal gazdasigtanaval szemben.

De hétra volt a munka politikai gazdasdgtandnak egy még nagyohb gyd-
zelme a tulajdon™ politikai gazdasdgtana f5lott. A szévetkezeti mozgalomrdl
beszéliink, kivéltképpen azokrdl a szévetkezeti gydrakrél, amelyek néhény
merész ,kéz” [, hands”**] senkit6] nem tdmogatott eréfeszitése folytan jottek

* A német ford:lasbarz a téke — Szerk.
** Angol széhaszndlot: munkdsok — Szerk.
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létre. E nagy tarsadalmi kisérletek értékét nem lehet tilbecsiilni. Ervek he-
lyett tettekkel bizonyitottdk be, hogy a nagyaranyt és a modern tudomany
kovetelményeivel 6sszhangban levé termelés megvalésithaté a kezek osztd-
lyat alkalmazé munkaltaték osztalyanak létezése nélkiil; hogy a munkaeszké-
z6k gylimolcsozSk akkor is, ha nem monopolizéljak ket maganak a dolgozé-
nak az elnyomidsara éskizsékmanyoldsara szolgalé eszkszként; és hogy épp-
ugy, mint a rabszolgamunka, éppuigy, mint a jobbdgymunka, a bérmunka is
csak atmeneti, hlacsonyrendii forma*, melynek az a sorsa, hogy eltiinjék a
tdrsult munka el6tt, amely feladatdt készséges kézzel, tiszta fejjel, viddm
szivvel fogja végezni. Anglidban a szévetkezeti rendszer magvait Robert
Owen hintette el : a munkdsoknak a kontinensen végzett kisérletei valéjban
gyakorlati eredményel voltak az 1848-ban nem felfedezett, de hangosan meg-
hirdetett elméleteknek.

Ugyanakkor az 1848-t5] 1864-ig terjedd 1d8szak tapasztalatar kétségkiviil
bebizonyitottak**, hogy barmily kivaléis elvhen ésbarmily hasznos is a gya-
korlatban a szévetkezeti munka, ha elszigetelt munkasok alkalmi er&feszité-
seinek sztik korére korlatozédik, soha nem lesz képes arra, hogy feltartéz-
tassa a monopdlium mértani haladvdnyban folyé nsvekedését, hogy felsza-
baditsa a témegeket, s6t, még arra sem, hogy érezhetden konnyitsen nyomo-
ruk terhén. Taldn éppen ezért tortént, hogy az ilven szerepben tetszelgd
arisztokratdk, emberbarit kszéposztalybeli fecsegdk, sét szenvtelen kéz-
gazddszok egyszerre émelyité bokokkal fordultak ugyanazon szévetkezeti
munkarendszer felé, amelyet hidba prébaltak csirdjaban elfojtani azzal,
hogy az dlmodozék utépidjanak cstfoltdk vagy a szocialisték szentségtoré-
sének bélyegezték. A szivetkezeti munkét ahhoz, hogy a dolgozé témege-
ket megmenthesse, nemzeti méret(ivé kell fejleszteni, kovetkezésképpen
nemzeti eszkozokkel kell eldsegiteni. Amde a fsld és a téke urai mindig
fel fogjak hasznalni politikai kivaltsdgaikat gazdasdgi monopéliumaik meg-
védésére és megdrokitésére. Nemcsak hogy nem segitik el a munka fel-
szabaditdsat, hanem tovabbra is minden lehetséges médon akadalyt fog-
nak gorditeni atjaba. Emlékezziink arra a ghinyra, amellyel Lord Palmer-
ston az alséhdz legutébbi iilésszakdn ledorongolta az ir bérlgjogokrél szél6

torvényjavaslat védelmezéit. .. Az alséhdz” — kidltotta — ,.a foldtulajdono-
sok haza.”'?

* A német forditdsban: alacsonyrend(i tirsadalmi forma — Szerk.
** A német forditdshan kiegészitve: azt, amit a munkésosztaly legontudatosabb vezetsi 1851-
ben és 1852-ben az anglial szovetkezeti mozgalommal szemben mér kifejezésre juttattak —

Szerk.
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Ezért a politikai hatalom meghéditdsa a munkasosztaly nagy kotelessége.
Ugy latszik, hogy a munkasosztaly megértette ezt, mert Anglidban, Német-
orszagban, Olaszorszdgban és Franciaorszagban egyidejtileg mutatkoztak az
njjaéledés jelel, és egyidejtileg tettek erdfeszftéseket a munkaspart politikai
Wjjaszervezésére.

A siker egy eleme birtokukban van — a szdmuk; a szdm azonban csak akkor
nyom a latban, ha szovetkezés egyesiti és tudds vezeti. A mult tapasztalata
megmutatta, hogy ha a munkdsok semmibe veszik azt a testvérn koteléket,
amelynek fenn kell 4llnia a kiilonb6z8 orszagok munkésai kozott és 6szts-
noznie kell dket arra, hogy szildrdan kitartsanak egymas mellett a felsza-
baduldsért vivott minden kiizdelmiikben, akkor 6sszhang nélkiili eréfeszi-
téseik kozos kudarcaval biinhédnek. Ez a felismerés inditotta arra kiilsn-
b6z8 orszdgok munkdsait, akik 1864 szeptember 28-dn nyilvénos gyiilé-
sen gytltek 6ssze a St. Martin’s Hallban, hogy megalapitsék a Nemzet-
k6zi Szsvetséget.

Meég egy meggySz8dés hatotta 4t ezt a gyfilést.

Ha a kislonb626 orszégok munkasosztélyainak felszabaduldsihoz testvéri
egyiittmiikodésiik sziikséges, hogyan tolthetik be e nagy kiildetésiiket,
amfg egy biinss célokat kévetd kiilpolitika nemzeti elSitéleteket jatszik
ki egymds ellen és kaléz hdborukban herdilja el a nép vérét és va-
gyonat? Nem az uralkodé osztilyok bolcsessége, hanem Anglia mun-
késosztalydnak biinos esztelenségiikkel szemben tantsitott hésies ellen-
lldsa mentette meg Nyugat-Eurépat attél, hogy hanyatt-homlok bele-
vesse magat egy becstelen kereszteshadjiratba, amelynek célja a rab-
szolgasdg megorokitése és terjesztése lett volna az Atlanti-6cedn tilsé
oldaldn.’® Az az arcitlan helyeslés, hazug részvét vagy ostoba kdzény,
amellyel Eurépa felsébb osztdlyai végignézték, hogyan ejti zsdkmi-
nyul Oroszorszag a Kaukdzus hegyi erédjét, hogyan gyilkolja le a hés
Lengyelorszagot; a hallatlan és ellenalldas nélkiil tdrt tdlkapasai ennek
a barbir hatalomnak, amelynek feje Szentpétervirott van, keze pedig
ott van Eurépa valamennyi kabinetjében — mindez megtanitotta a mun-
késosztalyokat arra a kotelességiikre, hogy behatoljanak a nemzetkézi po-
littka misztériumaiba; hogy szemmel tartsdk kormanyuk diploméciai tevé-
kenységét; hogy szitkség esetén azt minden hatalmukban all¢ eszkézzel
meghitsitsdk; ha nem tudjak elejét venni ennek a tevékenységnek, egye-
siiljenek egyidejii leleplezésére és szalljanak stkra azért, hogy az erkélcs és
1gazsig egyszerii torvényei, amelyeknek a maginemberek kozotti viszonyt
kormanyozniok kellene, a nemzetek kozotti érintkezésnek is legfébb sza-
bélyai legyenek.
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Az ilyen kiilpolitikdért vivott harc része a munkésosztdly felszabaditasaért
folyo altaldnos kiizdelemnek.
Vildg proletarjai, egyesiiljetek!

Address of the Working Men’s International Association

A megirds ideje: 1864 oktéber 21. és 27. kozott

A megjelenés helye: kiilon brostiraban, London 1864 november;
németiil ,,.Der Sozialdemokrat”,

1864 december 21., 30. (2., 3.) sz.
Eredeti nyelve: angol
Aldirds nélkiil



{Karl Marx]

A Nemzetkszi Munkésszovetség ideiglenes szervezeti
szabalyzata'

Tekintettel arra, _

hogy a munkdsosztély felszabaditdsit maganak a munkasosztalynak kell
kivivnia; hogy a munkésosztily felszabadftasaért folyé harc nem osztalyki-
véltsagokért és monopdliumokért, hanem egyenld jogokért és kotelessége-
kért, minden osztalyuralom megsziintetéséért vivott harcot jelent;

hogy a szolgasig minden formajinak, minden tarsadalmi nyomortségnak,
szellemi elkorcsosodésnak és politikai fiiggésnek alapja a munkis gazdasdgi
aldvetettsége azoknak, akik monopolizaljak a munkaeszkszoket, azaz az élet
forrasait; ’ '

hogy ezért a munkdsosztly gazdasdgi felszabaditdsa a nagy cél, amelynek
minden politikai mozgalmat mint eszkozt al4 kell rendelni;

hogy az 6sszes eréfeszitések, amelyek e nagy célra irdnyultak, azért hi-
sultak meg eddig, mert hidnyzott az Gsszetartds minden egyes orszdgban a
sokfajta munkadg kozott, és mert nem volt testvéri szévetség a kiilonbszd
orszégok munkasosztalyai kozott;

hogy a munka felszabaditdsa nem helyi vagy nemzeti, hanem tarsadalmi
kérdés, amely valamennyi orszagra kiterjed, ahol modern tirsadalom 4ll
fenn és amelynek megolddsa a leghaladottabb orszagok — gyakorlati és el-
méleti — egyiittmiikodéséts] fiigg;

hogy a munkdsosztaly mostani tijjaéledése Eurépahaladott ipari orszdgai-
ban, bér 4j reményt kelt, egyszersmind iinnepélyes figyelmeztetés is, hogy
ne essenek vissza a régi hibékba, s azt kéveteli, hogy mulhatatlanul egyesit-
sék a még mindig Sssze nem hangolt mozgalmakat;

ezekbdl az okokbél

az 1864 szeptember 28-4n a londoni St. Martin’s Hallban tartott nyilvi-
nos gytilés hatdrozata altal meghatalmazott bizottsdg alulirott tagjai meg-
tették a szitkséges lépéseket a Nemzetkozi Munkdsszovetség megalapitasara.

Kijelentik, hogy ez a Nemzetkozi Szovetség és a hozza csatlakozé vala-
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mennyi egyesiilet és egyén az igazsigot, az igazsigossagot és az erkdlesst
ismeri €l az egymds és minden ember irdnti magatartds alapjdul, tekintet
nélkiil szinre, valldsra vagy nemzetiségre.

Az ember kotelességének tekintik, hogy kivetelje az emberi és polgari jo-
gokat, nemcsak a maga szdmdra, hanem mindenki szdmdra, aki teljesiti k-
telességét. Nincs jog kotelesség nélkiil és nincs kotelesség jog nélkiil. X5

Ebben a szellemben éllitottdk 6ssze a Nemzetktzi Szovetség itt ksvetkezd
ideiglenes szervezeti szabalyzatat:

1. A Szévetség azért alakult, hogy a kiilonbsz4 orszagokban fennalls és
ugyanarra a célra, tudniillik a munkésosztaly védelmére, haladdsdra és teljes
telszabaditdséra torekvé munkdsegyesiiletek érintkezésének és egyiittmiiks-
désének kozponti szerve legyen.

2. A tdrsasig neve ,,Nemzetkozi Munkdsszovetség”.

3. 1865-ben Belgiumban &sszeiil egy altaldnos munkdskongresszus, amely
a Nemzetkozi Szovetséghez addig csatlakozé munkésegyesiiletek képviselsi-
bél 4ll majd. A kongresszus hivatott kinyilvanitani Eurépa szine elétt a
munkdsosztély koz6s torekvéseit, donteni a Nemzetkozi Szovetség végleges
szervezeti szabalyzatarél, fontoléra venni a sikeres miikodéshez sziikséges
eszkozoket és kinevezni a Szovetség Kozponti Tandcsat.'® Az dltaldnos kong-
resszusnak évenként egyszer kell sszeiilnie.

4. A Kézponti Tanacs Londonban székel és a Nemzetkszi Szisvetségben
képviselt kiilsnbszd orszdgok munkdsaibél ll. A Kézponti Tandcs a sajat
tagjai koéziill megvalasztja az iigyek viteléhez sziikséges tisztségviselSket,
mégpedig: elnskot, pénztdrnokot, fétitkdrt, a kiilsnbsz8 orszagok iigyeivel
megbizott titkarokat sth.

5. Az altaldnos kongresszus évenkénti iilésein nyilvdnos beszamolét kap a
Kozponti Tandcs el6z8 évi tevékenységérsl. A kongresszus dltal évenként
kinevezett Kézponti Tandcsnak joga van 1) tagokkal kiegésziteni magat.
Siirgdsség esetén a Kozponti Tandcs a rendes évi idépontnal el6bb is 6ssze-
hivhatja az 4ltaldnos kongresszust.

6. A Kozponti Tandcs nemzetkszi iigyvivéséget alkot a kiilonbsz4 egyiitt-
miikodd szovetségek kozott, ugy, hogy egy-egy orszdg munkasai dllanddan
tdjékozva legyenek osztalyuknak valamennyi tsbbi orszagban folyé mozgal-
mairdl; hogy a kiilonbsz8 eurépai orszdgok tirsadalmi dllapotdrél egyideji-
leg és koz6s iranyitassal folyjék vizsgdlat; hogy a valamely tagegyesiiletben
felmeriilt, dltalinos érdeklédésre szamot tarté kérdéseket valamennyi tag-
egyesiilet megtargyalja, és hogy ha azonnali gyakorlati lépésekre van sziik-
ség, példdul nemzetkizi viszdlyok esetén, a Szévetség tagegyesiiletei egy-
idejtileg és egységesen cselekedjenek. A Kozponti Tandcs, valahdnyszor ez

3 Marx—Engels 16.
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idészertinek latszik, vallalja a kiilsnb6z8 nemzeti vagy helyi egyesiiletek elé
terjesztendd javaslatok kezdeményezését.

7. Minthogy a munkdsmozgalom sikere minden egyes orszagban csak az
egyesiilés és szervezettség erejével biztosithaté, masrészt pedig a Nemzet-
kozi Kézponti Tandcs hasznossdga jelentékeny mértékben attdl fiigg, hogy
munkdsszovetségek kevés nemzeti kozpontjaval vagy kis és elszigetelt helyi
egyesiiletek sokasdgdval van-e dolga, ezért a Nemzetkszi Szovetség tagjai-
nak — mindegyiknek a maga orszdgdban — minden erejiiket latba kell vet-
mok, hogy az elszigetelt munkasegyesiileteket nemzeti kzponti szervek altal
képviselt nemzeti szervezetekbe egyesitsék. Magatsl értetédik azonban,
hogy e szabaly alkalmazasa az egyes orszdgok sajatos torvényeitdl fiigg, és, a
torvényes akaddlyoktsl eltekintve, egyetlen fiiggetlen helyi szervezetnek
sincs megtiltva, hogy kozvetleniil levelezzen a londoni Kézponti Tandccsal.

8. Az els6 kongresszus 6sszeiiléséig az 1864 szeptember 28-dn megvalasz-
tott bizottsdg miiksdik Ideiglenes Kézponti Tandcsként, igyekszik kapcso-
latot teremteni a kiilonbsz8 nemzeti munkdsszovetségek kozétt, tagokat to-
borozni az Egyesiilt Kirdlysdgban, megtenni az elgkésziileteket az 4ltaldnos
kongresszus 6sszehivasara és megvitatni a nemzeti és helyi egyesiiletekkel a
kongresszus elé terjesztendé {6 kérdéseket.

9. A Nemzetkozi Szovetség minden egyes tagja, aki egyik orszdgbél masik
orszagba koltozik, a Szévetségbe szervezett munkasok testvéri tdimogatdsa-
ban részesiil.

10. A Nemzetkszi Szovetséghez csatlakozé munkasegyesiiletek, habar a
testvéni egyiittmiikodés orok szovetségében egyesiilnek, sértetleniil meg-
8rzik fennallé szervezetiiket.

Provisional Rules of the Working Men's International Association
A megirds ideje: 1864 oktdber 21. és 27. kozott

A megjelenés helye: kiilon brostraban, London 1864 november
E'redeti nyelve: angol

Aldirds nélkiil



[Karl Marx]

[Hatarozati javaslatok munkdsszervezeteknek
aNemzetkdzi Munkasszovetségbe valé felvétele feltételeirs]'?]

. Munk4sszervezeteket fel kell hivni, hogy testiiletileg csatlakozzanak a
Szivetséghez, jarulékuk &sszegét pedig anyagi eszkszeiktdl fiiggden belstd-
sukra kell bizn.

11

A Szivetséghez csatlakozé érsasdgok jogot kapnak arra, hogy egy-egy
képviselSt vélasszanak a Kézponti Tandcsba; a Tandcs fenntartja magéanak
a jogot arra, hogy e képviselSket elfogadja vagy elutasitsa.*

A benytjtds ideje: 1864 november 22.
A megjelenés helye: ,, The Bee-Hive Newspaper™’,
1864 november 26. (163.) sz.

Eredeti nyelve: angol

* A ,.Bee-Hive Newspaper”-ben a mdsodik hatdrozat igy hangzik: ,,A Sz6vetséghez csatla-
kozé londoni tirsasigok jogot kapnak arra, hogy egy-egy képviselSt vilasszanak a Kozponti
Tané4csba; a Tanacs fenntartja magénak a jogot arra, hogy e képviseldket elfogadja vagy el-
utasitsa. A csatlakozni kivané vidéki térsasigoknak megadatik az a jog, hogy levelez8 tagot
vélasszanak a Szévetségbe.” — Szerk.

3*



[Karl Marx]

Abraham Lincolnnek,
az Amerikai Egyesiilt Allamok elnskének®

Uram!

Szerencsét kivanunk az amerikai népnek abbél az alkalombsl, hogy Ont
nagy tobbséggel tjra megvalasztottak.

Az On els§ megvalasztdsakor a mértéktarts jelszé az volt, hogy szembe
kell szllni a rabszolgatarték hatalmaval, Gjravélasztidsdnak gy8zelmes csata-
kiglt4sa viszont: ,,Haldl a rabszolgasdgra!”

Eurépa munkdsai az Amerikaban folyé titini kiizdelem kezdetétsl fogva
osztonésen érezték, hogy a csillagsdvos zdszlé osztilyuk sorsit hordozza.
Vajon annak a teriiletekért folyé harcnak, amely e szérnyid héskslteményt
elinditotta, nem azt kellett-e eldéntenie, hogy a bevandorlé munkdja termé-
kenyftse-e meg a mérhetetlen teriiletek sziiz talajat, vagy a rabszolgahajcsdr
csizmdja becstelenitse meg?

Amikor a 300 000 rabszolgatarté oligarchidja, elészér a vilagtorténelem-
ben, a ,rabszolgasig™ jelszavat merte felirni a fegyveres lazad4s zdszlajdra,
amikor ugyanott, ahol alig egy évszdzaddal ezel6tt eldszor sziiletett meg egy
nagy demokratikus koztdrsasdg eszméje, ahol eldszor bocsétottak ki nyilat-
kozatot az Emberi Jogokrdl'® és az elsé osztonzést adtdk a XVIII. szdzad
eurépai forradalmdnak, amikor ugyanezen a helyen az ellenforradalom,
rendszeres alapossaggal, azzal kérkedett, hogy felszamolja ,,a régi alkotmdny
létrejstte idején elfogadott eszméket”, azt allitotta, hogy ,,a rabszolgasig
iidvés intézmény, valéban egyetlen megolddsa a t6ke és munka kszti viszony
nagy problémadjanak”, és cinikusan azt hirdette, hogy embernek ember fe-
letti tulajdona ,,az ] épftmény sarkksve”2 — akkor az eurépai munkésosztaly
nyomban megértette, még mielétt a felsébb osztalyok fanatikus kidlldsa a
konfsderalt® gentry mellett baljéslatiian figyelmeztette erre, hogy a rabszol-
gatartdk ldzaddsa vészjel a tulajdon é4ltaldnos kereszteshadjdratira a munka
ellen és hogy a munkdsok szdmdra nemcsak a j6v8 reménye1, hanem a mult
vivmanyai is kockdn forognak ebben az Atlanti-6cedn tiilsé partjan folyé
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roppant kiizdelemben. Ezért a munkasok mindeniitt tiirelemmel viselték el
a gyapotvalsdg® okozta nehézségeket, szenvedélyesen harcoltak a rabszolga-
ség melletti beavatkozas ellen — amelyet el8kelGik tgy szorgalmaztak — és
Eurépa legtobb orszagabél vériikkel adéztak az 1gaz iigynek.

Addig, amig a munkasok — Eszak igazi politikai ereje — tiirték, hogy a
rabszolgasdg beszennyezze sajit koztdrsasigukat, amfg a néger eldtt, akit
megkérdezése nélkiil vettek és adtak el, azzal kérkedtek, hogy a fehérbérd
munkds legfébb el8joga, hogy maga adja el magit és vdlassza meg gazddjit,
addig nem juthattak el a munka igazi szabadsdgahoz, s nem tamogathattdk
eurdpai testvéreiket a felszabaduldsért vivott harcukban, de a polgérhiboru
vorss tengere elsdporte a haladdsnak ezt az akadalyat.

Eurépa munkdsai biztosak abban, hogy miként az amerikai fiiggetlenségi
hébort a felemelkedés 1ij korszakét nyitotta meg a kdzéposztaly szimara, az
amerikai rabszolgasigellenes haborii ugyanezt eredményezi majd a munk4s-
osztily szamdra. Az eljovend§ kor zdlogénak tekintik azt, hogy Abraham
Lincolnnek, a munkasosztaly egyeneslelk(i fidnak jutott osztalyrésziil, hogy
vezesse orszigdt abban a paratlan kiizdelemben, amely egy leigézott faj fel-
szabaditésaért és a tdrsadalmi rend 4tformaéldsdért folyik.

A Nemzetkézi Munkdsszovetség nevében a Kézponti Tandcs:

 Le Lubez, Franciaorszdg iigyeivel megbizott titkdr; F. Rypcziriski
(Lengyelorszag); Emile Holtorp (Lengyelorszdg); J. B. Bocquet; H. Jung,
Svajc tigyeivel megbizott titkdr; Morisot; George W. Whecler; J. Denoual;
P. Bordage; Le Roux; Tallandier; Jourdain; Dupont; R. Gray; D. Lama;
C. Setacci; F. Solustri; P. Aldovrandi; D. G. Bagnagatti; G. P. Fontana,
Olaszorszdg iigyeivel megbizott titkar; G. Lake; J. Buckley; G. Howell;
J. Osborne; J. D. Stainsby; J. Grossmith; G. Eccarius; Friedrich Lessner;
Wolff; K. Kaub; Heinrich Bolleter; Ludwig Otto; N. P. Hansen (Dania);
Karl Pfinder; Georg Lochner; Peter Petersen; Karl Marx, Németorszig
iigyeivel megbizott titkdr; A. Dick; L. Wolf; J. Whitlock; ]. Carter;
W. Morgan; William Dell; John Weston; Peter Fox; Robert Shaw; John
M. Longmaid; Robert Henry Side; William C. Worley; Blockmoor;
R. Hartwell; W. Pidgeon; B. Lucraft; J. Nieass

G. Odger, a Tanécs elnske
William R. Cremer, tiszteletbel: f6titkdr

A megirds ideje: 1864 november 22. és 29. kozott

A megjelenés helye: ,, The Bee-Hive Newspaper”.
1865 januér 7. (169.) sz.

Eredeti nyelve: angol



Kar] Marx

[Levél a ..Beobachter” szerkeszt8jének??]

1864 november 28.
1, Modena Villas, Maitland Park,
Haverstock Hill, London

Szerkesztd Ur!

Felkérem Ont, fogadja el kozlésre a Karl Blind trra vonatkozé mellékelt
kiildeményt.*

Ugyanezt a nyilatkozatot ugyanebben a formaban —~ a stuttgarti ,,Beo-
bachter”-hez irott levélként — nyilvinossagra hozatal céljabsl kszoltem
néhany porosz Gjséggal, és egy itteni német lapban ditto** lenyomatom, tigy-
hogy a feleldsség kizdrélag ram harul.

Teljes tisztelettel
K. Marx

A megjelenés helye: ,,Der Beobachter”,
1864 december 3. (282.) sz.

Eredeti nyelve: német

* V. 6. a kévethezé cikkel. — Szerk;.
** _ \igyszintén — Szerk.



Karl Marx

A stuttgart: ..Beobachter” szerkeszt6jének®

Uram!

Karl Blind dr bradfordi strémanja, dr. Bronner ttjan eljuttatott Onhész
egy nyilt levelet, amelynek szerzédje, érdekeltje és téméaja Karl Blind ir, s
amelybe egyéb furcsasdgok kozé belecstszott a kvetkezd mondat:

»Arra a régi”, a ».Figyelmeztetés” cimd, Vogt ellen iranyulé roplapra vo-
natkoz4, ,,mindenoldalii magyardzatok itjdn elintézett vitdra, amelyet a szer-
keszt8ség 1smét eldrangatott, itt nem kivdnok visszatérni”.

»Nem kivan visszatérni”! Micsoda nagylelkiiség!

Bizonyitékul arra, hogy Karl Blind {ir fontoskods hidsdga Karl Blind
urat hébe-korba a tiszta komikuin hatérain tdl hajtja, On Vogt ellen irdnyuls
irdsomat* emliti. Blind vélaszabsl On és olvaséi sziikségképpen arra a kivet-
keztetésre jutnak, hogy az ebben az frasban Karl Blind ur ellen emelt vddak
,,mindenoldalt magyarazatok utjan” el vannak itézve. Valéjdban a mdskor
oly hévvel irkalé Karl Blind tir munkdm megjelenése éta, tehat négy év alatt
soha egy 4rva széval sem mert visszatérni arra a régi vitara, nemhogy ,,min-
denoldalii magyarazatokkal ”.

Ellenkezéleg, Karl Blind tr megnyugodott abban, hogy ,.becstelen hazug-
nak” (lasd irdsom 66., 67. oldalat) bélyegezték. Karl Blind ar nyilvdnosan és
ismételten kijelentette, nem tudja, hogy ki ziditotta a vildgra a Vogt elleni
roplapot, neki semmi része nincs a dologban stb. Karl Blind ur ezenkiviil
kszzétette Fidelio Hollinger nyomdatulajdonosnak Wiehe szed§ tantvallo-
maéséval aldtdmasztott tantivallomdsat, amely szerint a réplapot nem Hollin-
ger nyomdajdban nyomtdk és az nem Karl Blind trtél szdrmazik. Az én
Vogt elleni irdsomban viszont megtaldlhaték Vogele szeddnek és maganak
Wiehének a londoni Bow Street-i rendérbirésdg el6tt tett affidavitjei (esk ere-
jével biré kijelentései), amelyek bizonyitjak, hogy a roplap kéziratdt ugyan-
ez a Karl Blind tr irta, Hollingernél kinyomaita, a levonatot sajdtkeziileg

* V.6 14. két. — Szerk.
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korrigdlta, e tények cafoldsara hamis taniisdgot eszkdbdlt dssze, € hamis tanus-
kod4sért Hollinger részérél pénzt, a sajit részérdl jovébeli halat igérve, ki-
csalta Wiehe szedi aldirdsdt, és végiil ezt a magaeszkdbalta hamis okményt a
magakicsalta aldiréssal egyiitt mint ,.gonosz koholmdnyom™ erkélcsileg fel-
haborité bizonyftékat elkiildte az augsburgi ,,Allgemeiné”-nak? és mas né-
met lapoknak.

Az ilymédon pellengérre dllitott Karl Biind ar hallgatott. Miért? Mert
(lasd irdsom 69. oldaldt) az altalam kozzétett affidaviteket csak ellen-affi-
davitekkel tudta volna megdénteni, viszont ,,Anglia aggélyos torvénykezési
teritletén volt”, ahol ,.a biincselekményekkel nem i6 tréfdlni”.

Az On lapjshoz intézett emlitett nyilt levélben vannak tovabba fantaszti-
kus kozlések Karl Blind tir amerikai serénységére vonatkozélag. E pont tisz-
tdzdsa végett engedje meg, hogy idézzem J. Weydemeyer néhany napja ide-
érkezett levelének egy részletét. J. Weydemeyer, amint On bizonyéra emlék-
szik, régebben O. Liininggel egyiitt a frankfurti ,,Neue Deutsche Zeitung”-
ot2® szerkesztette és mindenkor a német munkaspdrt egyik legkivalsbb.
élharcosa volt. Rovid 1dével az amerikai polgdrhdboru kitérése utén a
foderalistdk?? soraibalépett.Fremont St. Louisba rendelte, ahol elgbb széza-
dosként szolgalt az ottani miszaki alakulatban, azutdn alezredesként egy
tiizérezredben, majd, amikor Missourit nemrégen ismét ellenséges betorés
fenyegette, hirtelen megbfzdst kapott, hogy szervezze meg a 41. missouri
onkéntes ezredet, amelynek élén most ezredesként all. Weydemeyer a ko-
vetkez8ket frja St. Louisbdl, Missouri f8varosabél, ahol ezrede dllomdsozik:

. Mellékelten kivagést taldlsz egy itteni lapbdl, a »Westliche Post«-bél?%,
amelyben Karl Blind irodalmi kaléz ismét 6ridsi médon paffeszkedik a né-
met koztérsasdgiak terhére. Az itteniek szdmdra ugyan meglehetésen kéz6m-
bos, hogy milyen médon torzitja el Lassalle torekvéseit és agitdciGyat; aki
olvasta az utébbinak miveit, az tudja, hogy mit gondoljon Blind bohéckodd-
sdrol; akr sajnalta a firadsagot, hogy valamelyest jobban megismerked;jék a

. lassalle-1 agitdciéval, 4m csodélja meg hiszékenyen a nagy baden: férfiunak,
par excellence™ 8sszeeskiivének, minden titkos tarsasdg és minden jovébeni
ideiglenes kormany tagjanak bolcsességét és relvhiiségéte; az ilyenek véle-
ménye semmit sem szémit. No meg az ittenieknek ez idé szerint mds dolguk
van, mint hogy Blind tiltakozdsaival foglalkozzanak. De bizonyira célszerti
lenne, ha odahaza egyszer alaposan ujjara koppintandnak ennek a peckes
paprikajancsinak, és ezért killdsm Neked a cikket, amely csupian minta-
darabja Blind hasonlé természetii korabbi teljesitményeinek.”

* —igazi; kivaltképpeni — Szerk.
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A ,,Westliche Post”-bél valé kivagés, amelyet J. Weydemeyer elkiildstt,
ezt a cimet viseli: ,,Ko6ztdrsasdgi tiltakozds. London, 1864 szeptember 17.”, és
amerikai kiaddsa annak a ,,K6ztdrsasagi tiltakozds”-nak, amelyet ugyanez az
elkeriilhetetlen Karl Blind tir ugyanilyen cimmel egyidejiileg eljuttatott a
»Neue Frankfurter Zeitung”-hoz*?, majd a téle megszokott serény hangya-
szorgalommal, mint djranyomdst a ,.Neue Frankfurter Zeitung”-bsl, a
londoni ,,Hermann”-hoz®. A Blind-féle tdkolmany e két kiaddsanak &ssze-
hasonlitisa megmutatna, hogy ugyanaz a Kar| Blind tr, aki Frankfurtban és
Londonban derék-koztdrsasagi-katsi siratéasszony-abrazattal tiltakozik, a
tavoli St. Louisban ugyanakkor szabad folyast enged a legcudarabb ostoba-
sdgnak és legaljasabb arcdtlansagnak.

A tiltakozds két kiaddsinak ésszehasonlitdsa, amelyre itt hely nincsen,
ezenkiviil 4jabb mulatsdgos adalékot szolgaltatna a nyilt levelek, korlevelek,
réplapok, tiltakozdsok, fenntartasok, elharitasok, szézatok, felhivdsok és mds
hasonl$, fejcsévaléan iinnepélyes Blind-féle politikai receptek gyartdsi méd-
szeréhez, amelyek eld] elmenekiilni éppoly kevéssé lehetséges, mint Hollo-
way ur pilulél vagy Hoff Gr maldtakivonata el6l.

Teljességgel tavol all télem, hogy egy olyan embert, mint Lassalle, és
agitaciéjanak valédi tendencidjit meg akarjam magyardzni egy groteszk po-
jacanak*, aki mogott semmi mds nem all, mint a sajat &rnyéka. Ellenkezéleg,
meggy8z6désem, hogy Karl Blind tir csak a természettdl és Aiszéposztdl ra-
rétt hivatasat teljesiti, amikor belerag a halott oroszldnba.

London, 1864 november 28.
Karl Marx

An den Redakteur des ,,Beobachters” zu Stuttgart

A megjelenés helye: ,,Nordstern”,
1864 december 10. (287.) sz.

Eredeti nyelve: német

* A kéziratban: egy groteszk Mazzini-féle scapinénak — Szerk.
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Laétszik, hogy még ott is, ahol csak régi dolgokat 1smétel, Proudhon ezeket
onalléan fedezte fel; hogy az, amit mond, neki maganak 1j volt és tjnak
szamit. Kihivé dac, amellyel hozzdnyiil a kbzgazdasdgtan ,,szentekszentjé-
hez”, szellemes paradoxonok, amelyekkel a kézonséges polgéri értelmet ug-
ratja, megsemmisftd itéletek, keser( irénia, a fenndllénak a gyaldzatossiga
felett: felhdborodés itt-ott 4tsziir6dd mély és igaz érzése, forradalmi komoly-
sag — mindezzel a ,,Qu’est-ce que la propriété ?” felvillanyozta az olvasékat,
és els§ megjelenésekor nagy hatdst keltett. A politikai gazdasigtan szigorian
tudomdnyos térténetében ez az irds aligha volna emlitésremélts. De az ilyen
szenzaciés irasoknak éppen tigy megvan a maguk szerepe a tudomédnyckban,
mint a regényirodalomban. Vegyiik példdul Malthus frdsét a ,,népesedésrél”.
Els8 kiad4saban nem egyéb, mint ,.sensational pamphlet”*, méghozza pld-
gium elejétsl végéig. Mégis mekkora hatdst keltett ez az emberi nemet gyaldzé
giinyirat!

Ha Proudhon munkdja eléttem volna, kénnyii volna kezdeti modordt né-
hény példédn kimutatni. Azokban a paragrafusokban, amelyeket maga is a
legfontosabbaknak tart, azt uténozza, ahogy Kant az antindmidkat kezelte
— Kant volt az egyetlen német filozéfus, akit akkor forditdsokbdl ismert —
és azt az er8s benyomadst kelti benniink, hogy szdmara 1s, mint Kant sz4-
maéra, az antinémidk felolddsa olyasvalami, ami ,.#1l” van az emberi értel-
men, azaz amivel sajat értelme sincs tisztdban.

Minden létszélagos egetostromlds ellenére médr a ,,Qu’est-ce que la
propriété ?”-ben megtalaljuk azt az ellentmondist, hogy Proudhon egyrészt
a francia parcells paraszt (késébb petit bourgeois**) dllispontjérél és sze-
mével birdlja a tdrsadalmat, mésrészt pedig a szocialistdktél hagyomanyo-
zott mércét alkalmazza.

A mii hidnyossdgait mér a cime is jelzi. A kérdést olyan helyteleniil tette
fel, hogy nem lehetett ra helyesen valaszolni. Az antik ..tulajdonviszonyok”
megsemmisiiltek a feuddlis tulajdonviszonyokban, a feudélisak a ,,polgdriak-
ban”. A térténelem fgy maga gyakorolt bfrdlatot a miltbeli tulajdonviszo-
nyok folstt. Amirsl Proudhonnal tulajdonképpen szé volt, az a fenndlls
modern polgdri tulajdon. Arra a kérdésre, hogy mi is ez, csak tigy felelhetett
volna, ha kritikailag elemzi a ,.politikai gazdasdgtant”, amely ezeknek a tu-
lajdonviszonyoknak egészét atfogja, nem jogi kifejezésikben, mint akarati
viszonyokat, hanem reilis alakjukban, vagyls mint termelési viszonyokat.
Mivel azonban Proudhon ezeknek a gazdasdgi viszonyoknak 6sszességét

* _ | szenzdcids pamflet” — Szerk.
** _ kispolgar — Szerk.
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»a tulajdon”, ,la propriété” é&ltalanos jogi képzetébe keverte bele, nem is
juthatott tul azon a vélaszon, amelyet Brissot egy hasonlé irasban mar 1789
el6tt ugyanazokkal a szavakkal adott: ,,La propriété c’est le vol.”*

Ebbdl a legjobb esetben is csak az kovetkezik, hogy a ,,lopds” polgari jogi
képzetel a polgdr sajat ,.becsiiletes” szerzeményére is raillenek. Masrészt
Proudhon, mivel a ,,lopds” mint a tulajdon erdszakos megsértése elofeltéte-
lezi a tulajdont, mindenféle, nmaga el6it sem vildgos agysziileményekbe
bonyolédott bele az igazi polgdri tulajdont illetéen.

1844-ben, parizsi tartézkoddsom alatt, személyes kapcsolatba keriiltem
Proudhonnal. Ezt itt azért emlitem meg, mert bizonyos fokig én is felelds
vagyok az § ,,sophistication”-jéért, ahogyan az angolok a kereskedelmi cikkek
meghamisitdsit nevezik. Hosszi, gyakran hajnalig tarté wvitdkban nagy
kardra megfertéztem 6t hegelianizmussal, amelyet azonban &, mert németiil
nem tudott, nem tanulmanyozhatott rendesen. Amit én megkezdtem, azt
Parizsbél valé kiutasitdsom utan Karl Griin Gr folytatta. Neki mint a német
filozéfia tanitéjanak velem szemben még az az elénye is megvolt, hogy &
maga semmit sem értett beléle.

Kevéssel mésodik jelentds miive, a ,,Philosophie de la misére etc.” meg-
jelenése el6tt Proudhon ezt a konyvet maga jelentette be nekem egy igen
részletes levélben, amelyben tobbek kézt e szavak taldlhaték: ..J attends
votre férule critique.”** Ez azonban csakhamar olyan médon zudult rd
(,,A filozéfia nyomorisaga stb.”, Périzs 1847, c. irdssomban), amely barat-
sagunknak orokre véget vetett.

Az itt elmondottakbdl lathatja, hogy Proudhon ,,Philosophie de la misére
ou Systéme des contradictions économiques” c. miive tartalmazta csak tulaj-
donképpen a vélaszt a kérdésre: ,,Qu’est-ce que la propriété?” Valéjban
csak ez utébbi frasdnak megjelenése utdn kezdte meg gazdasigtani tanulma-
nyait; rajstt arra, hogy az dltala felvetett kérdésre nem lehet szitokkal meg-
felelni, hanem csak a modern ,,politikai gazdasdgtan” elemzésével. Egyszers-
mind megprébalta a gazdasagi kategéniak rendszerét dialektikusan abrazolni.
Kant feloldhatatlan antindmidinak helyébe a hegeli ,.ellentmonddsnak” kellett
lépnie a kifejtés eszkozeként.

Kétkotetes, vaskos miivének biralatat illeten elleniratomra kell Ont utal-
nom. Ebben tobbek kozott kimutattam, milyen kevéssé hatolt be Proudhon
a tudomanyos dialektika titkdba; mdsrészt mennyire osztozik & is a speku-
latfv filozéfia illaziéiban, amikor a gazdasdgi kategéridkat — ahelyett hogy

* _ A tulajdon — lopas.” — Szerk.

** _ Virom szigort birdlatdt.” — Szerk.
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torténeti, az anyagi termelés meghatdrozott fejlédési fokdnak megfelels terme-
Iési viszonyok elméleti kifejezéseinek fogna fel — eleve létezd, orok eszmékké
fecsegi; és hogyan érkezik el ezen a keriil§ titon ismét a polgari gazdasigtan
alldspontjara.*

Tovabba kimutatom még, mennyire hidnyosak, sét részint iskoldsak is-
meretei a ,politikai gazdasigtanban”, amelynek birélatdra vallalkozott, és
hogy az utopistakkal egyiitt hogyan vadaszik egy tigynevezett ,,tudomdnyra”,
amelynek segitségével a ,,szocidlis kérdés megolddsira” egy formulét lehet
a priori** kiagyalni, ahelyett hogy a tudomdnyt a térténeti mozgas kritikai
megismerésébsl meritené, amely mozgas maga termeli ki a felszabadulds
anyagi feltételeit. Nevezetesen pedig kimutatom, hogy az egésznek alapzatit,
a csereértékét illetéen Proudhon megall a homaélyosnal, tévesnél és felemds-
nal, s6t a ricardoi érték-elmélet utopista értelmezését egy 11y tudomany alap-
zatanak nézi. Altaldnos alldspontjarél 8sszefoglalé itéletem a kévetkezd:

»Minden gazdasdg: viszonynak van egy j6 és egy rossz cldala; ez az egyet-
len pont, amelyben Proudhon tr nem hazudtolja meg énmagat. Ugy latia,
hogy a j6 oldalt a kszgazdaszok fejtették ki, a rosszat a szocialistak allitottak
pellengérre. A kozgazddszoktél az 6rsk viszonyok sziikségességét veszi kol-
csén, a szocialistdktdl pedig azt az illaziét, amely a nyomorban csak a nyo-
mort litja” (ahelyett hogy meglitna benne a forradalmi, rombolé oldalt,
amely a régi tarsadalmat meg fogja dénteni). ,,Mindkettével egyetért, mi-
kézben a tudomdny tekintélyére igyekszik hivatkozni. A tudomény az & sza-
maéra egy tudomdnyos formula 8sztévér méreteire zsugorodik; & az az em-
ber, aki formulakra vaddszik. [lymédon Proudhon tir azzal hizeleg maganak,
hogy megbirélta mind a politikai gazdasagtant, mind a kommunizmust —
holott mélyen alatta all egyiknek is, masiknak is. Alatta 4ll a kézgazdészok-
nak, mert azt hiszi, hogy mint filozéfus, akinek egy biivés formula van a
birtokdban, megengedheti maganak, hogy tisztén kézgazdasdgi részletekbe
ne mélyedjen bele; a szocialistaknak pedig azért, mert sem elegendd bator-
séga, sem elegendd éleslétasanincsahhoz, hogy, akar csak spekulative, feliil-
emelkedjék a burzsod latéksron . . . Mint a tudomdny embere, a burzsoak
és a proletarok felett akar lebegni; pedig & csak kispolgdr, aki dllandéan ide-

* Amikor a kizgazd4szok azt mondjék, hogy a jelenlegi viszonyok — a polgéri termelés
viszonyal — természetesek, ezzel azt akarjak értésiinkre adni, hogy ezek olyan viszonyok, ame-
lyek kézétt a gazdagsag létrehozésa és a termel8erdk fejlédése a természeti torvényeknek meg-
felelden torténik. Ezek a viszonyok maguk tehat az idék befolyasatél fisggetlen természeti tor-
vények. Orgk t5rvények, amelyeknek mindig uralkodniok kell a tirsadalmon. Vagyis térténe-
lem volt, de tsbbé mar nincs.” (Lasd miivem 113. oldalat®.) — Marx jegyzete.

** _ elére, a tapasztalat eldtt — Szerk.
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oda hanyédik a t6ke és a munka, a politikal gazdasagtan és a kommunizmus
kozott,”*

Barmily keményen hangzik a fenti itélet, ma is al4 kell irnom minden sza-
vat. Ugyanakkor azonban gondoljuk meg, hogy abban az 1dében, amikor én
Proudhon kényvét a petit bourgeois szocializmusa kédexének mindsftettem
és ezt elméletileg kimutattam, Proudhont még mint ultraforradalmart 4tkoz-
tak ki politikai gazddszok és szocialistak egyarant. Ezért késébb sem kidltoz-
tam soha egyiitt azokkal, akik 6t a forradalom ,.eldruldsdval” vidoltik. Nem
az 6 hibdja, ha mdsoktd] és snmagétél eredetileg félreértve, jogosulatlan re-
ményeket nem valtott valéra.

A ,,Philosophie de la misére”-ben a proudhoni eldad4sméd ésszes hidnyos-
sdgai, ellentétben a ,,Qu'est-ce que la propriété?”-vel, igen elényteleniil
kiiitkoznek. A stilus gyakran olyan, amit a francidk ampoulénak** neveznek.
A fellengz8 spekulativ zagyvasag, amely német-filozéfiai akar lenni, szabély-
szeriien eldkeriil, valahdnyszor a gall éleselméjiiség cserbenhagyja. A vdsdri,
éndicséré, hetvenkedd hang, kivalt az dllandé bosszanté fecsegés a ,,tudo-
mdnyrél” és a hamis nagyzolds vele folyvast bantja az ember fiilét. Az igazi
melegség helyett, amely az elsd frdsat atfiti, itt bizonyos helyeken rend-
szeresen sa)at szavaldsaval heviti fel magdt. Tetejébe az autodidakta gyé-
moltalan-ellenszenves tudalékossdga, akinek 6nallé eredeti gondolkodasdn ér-
zett spontan biiszkesége mar megtort és aki most, mint a tudomany parventije,
tgy vél, hogy azzal kell psffeszkednie, ami nem sajatja és amije nincs. Aztin
a kispolgari érziilet, hogy egy olyan férfiut, mint Cabet, aki tiszteletremélts
a francia proletariatus melletti gyakorlati dllasfoglaldsa folytan, illetlen dur-
vasdggal — nem szellemesen, nem alaposan, még csak nem is jogosan — meg-
timad, ezzel szemben példaul egy Dunoyer-val (aki persze ,,allamtandcsos™)
illedelmeskedik, noha ennek a Dunoyer-nak egész jelentésége abban a komi-
kus komolysdgban van, amellyel harom vastag, elviselhetetleniil unalmas
koteten keresztiil a rigorizmust prédikélja, amelyet Helvétius igy jellemez:
,,On veut que les malheureux soient parfaits.” (Azt kivanjak, hogy a szeren-
csétlenek tokéletesek legyenek.)

A februdri forradalom Proudhonnak valéjdban nagyon rosszkor jétt, mert
éppen néhény héttel azelGtt bizonyitotta be megcafolhatatlanul, hogy ,,a for-
radalmak kora” 6rokre elmult. Fellépése a nemzetgyilésben®, barmily kevés
bizonyitékdt adta a fennallé viszonyok megértésének, minden dicséretet
megérdemel. A janiusi felkelés utdn ez nagyon bator cselekedet volt. Azon-

* Uo. 119., 120, old.¥* — Marx jegyzete.
** _ dagéalyosnak — Szerk.
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kiviil azzal az elényss kovetkezménnyel jart, hogy Thiers Gr Proudhon javas-
latai elleni beszédében, amelyet azutén kiilén kiadtak, egész Eurépénak be-
bizonyitotta, hogy milyen kisgyermek-katekizmusi talapzaton éllott a francia
burzsodzidnak ez a szellemi pillére. Thiers tirral szemben Proudhon valéban
Sz6nvizelttl 6ridssa nott.

Az .ingyen hitel” felfedezése és az erre alapozott ,,népbank” (banque du
peuple) voltak Proudhon utolsé gazdasagtani ,.tettei”. ,,A politikai gazda-
sdgtan birdlatdhoz” c. irdsomban, 1. fiizet, Berlin 1859 (59—64. old.), meg-
taldlhat6 a bizonyftéka annak, hogy nézetének elméleti alapzata a polgari
,»politikai gazdasigtan” alapelemeinek, nevezetesen az dru és a pénz viszo-
nyénak félreértésébél ered, miga gyakorlat: felépitmény j6val régebbi és sok-
kal jobban kidolgozott terveknek puszta ismétlése. Hogy a hiteliigy, egészen
gy, ahogy ez pl. Anglidban a XVIII. szdzad elején, majd késébb a XIX.

"szdzad elején 1smét arra szolgilt, hogy egyik osztily vagyondt a maésikra
vigye 4t, meghatdrozott gazdasdgi és politikai koriilmények kszstt a dolgozé
osztaly felszabaditdsinak meggyorsitdsat szolgdlhatja, ahhoz a legcsekélyebb
kétség sem fér, az magatél értetddik. De a kamatozo tokét a téke f6 formdjdnak
tekinteni, a hiteliigynek egy kiilonos alkalmazasat, a kamat dllitélagos eltorlé-

_ sét a tarsadalom 4talakuldsdnak bazisiva tenni, ez teljesen nydrspolgdri kép-
zel8dés. Ezért ezt a képzeldést széltében kiteregetve csakugyan megtalaljuk
mar a XV II. szdzadbeli angol kispolgdrsdg gazdasdgtani szévivéinél. Prou-
dhon polémidja Bastiat-val a kamatozé t8kérdl (1850)% mélyen alatta g1l a
,»Philosophie de la misére”-nek. Sikeriil eljutnia oddig, hogy még Bastiat-
val szemben 1s alulmarad, és bohézatos szitkokban tor ki, valahanyszor ellen-
fele a fejére iit.

Néhany évvel ezelétt Proudhon egy palyamunkat irt — azt hiszem a
lausanne-i kormany felhivisira —az ,,adékrol”.> Itt a zsenialitisnak utolsé
nyoma is elt@inik. Nem marad mas, csak a petit bourgeois tout pur®*.

Ami Proudhon politikai és filozéfiai irdsait illeti, valamennyiben ugyanaz
az ellentmonddsos, kettds jelleg mutatkozik meg, mint gazdasigtani mun-
kaiban. Amellett csak helyi, francia értékiik van. Tdmadasai a vallds, az
egyhdz stb. ellen helyileg mégis nagy szolgilatot tettek egy olyan korban,
amikor a francia szocialisték 1ll6nek tartottak, hogy a XVIII. szdzad polgéri
voltairianizmusat és a XIX. szdzad német istentelenségét vallasossagukkal
szdrnyaljak tal. Nagy Péter az orosz barbdrsigot barbarsiggal verte le,
Proudhon pedig minden téle telhetGt megtett, hogy a francia frazishalmo-
zdst a frézissal gyiirje le.

* _ szintiszta kispolgar — Szerk.
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Nemcsak rossz frasnak, hanem aljassdgnak, bar a kispolgdri 4lldspontnak
megfelel§ aljassignak kell mindsiteni a ,,Coup d'état”-rél szélé irdsat,
amelyben Louis Bonaparte-tal kacérkodik és 6t valéjaban a francia munki-
sok szdjaizének megfelelGvé igyekszik formalni, tgyszintén legutolsé irdsat
Lengyelorszdg ellen®®, amelyben a cér tiszteletére szinte agyaldgyult cinizmus-
rél tesz tanudsagot.

Proudhont sokszor hasonlitottak Rousseau-hoz. Mi sem lehet tévesebb
ennél. Inkabb hasonlit Nicolas Linguet-hez, akinek ,, Théorie des lois civiles”-
je egyébként nagyon zsenialis konyv.

Proudhon természettd] hajlott a dialektikra. De minthogy a valéban tu-
doményos dialektikdt sohasem értette meg, csak a szofisztikdig jutott el.
Valéjaban ez kispolgari alldspontjaval fiiggott ossze. A kispolgdr, mint
Raumer torténetirs, egyfelslbsl és mésfelslbsl van ésszetéve. Igy gazdasig
érdekeiben és ezért politikdjaban, valldsi, tudomanyos és miivészeti nézetei-
ben is. Igy erkslesében, igy in everything*. Maga az eleven ellentmondas.
Ha emellett, mint Proudhon, szellemes ember is, akkor hamarosan megtanul
)atszani sajat ellentmonddsaival és azokat a koriilmények szerint felt(ing,
zajos, olykor botranyos, olykor ragyogé paradoxonokka dolgozza ki. A tudo-
ményos sarlatansdg és a politikai alkalmazkodds elvélaszthatatlan az ilyen
illasponttél. Csak egy inditék marad még hatra, az egyén hitsdga, és mint
minden hit embert, mér csak a pillanatnyi siker, a napi felttinés érdekli. gy
szitkségszertien kialszik az az egyszerdi erkolcsi érzék, amely pl. egy
Rousseau-t mindig tévol tartott még a latszatkompromisszumtél is a fennallé
hatalmakkal.

Az utékor taldn azzal fogja jellemezni a franciasdg legutébbi korszakat,
hogy Louis Bonaparte volt a Napéleonja és Proudhon a Rousseau-Vol-
taire-ja.

Marmost Onnek kell vallalnia a felelésséget azért, hogy, ily kevéssel ennek
a férfinak halala utan, rdm kényszeritette a halottbiré szerepét.

Teljes tisztelettel

Karl Marx
Uber P.-J. Proudhon
A megirds ideje: 1865 januar 24.

A megjelenés helye: ,,Der Sozialdemokrat”,
1865 februar 1., 3., 5. (16., 17., 18.) sz.

Eredeti nyelve: német

* _ mindenben — Szerk.
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Friedrich Engels

Tidmann 4r
O-dén népdal®

Korén reggel, hogy kél a nap,

Tidmann dr 6ltozik 4gya elétt.

Csinos ingét veszi, nézi magét —
ez tetszik a siiderieknek.

Csinos ingét veszi, nézi magat,

szép, zold volt rajta a selyemkabit,

kecskebdr csizmdja, — abbabujik,
ez tetszik a siiderieknek.

Kecskebdr csizmdja, — abbabujik,

csatolja aranyos sarkantyuit,

a siiderhardei thingbe tigy megyen,
ez tetszik a siiderieknek.

A siiderhardei thingbe tigy megyen,

szabad parasztokon hogy adét vegyen.

Minden eke utdn hét véka rozsét,
ez tetszik a siiderieknek.

Minden eke utdn hét véka rozsit,
a makkos erddbdl negyedik kocit.
Folalla erre az oreg.

Ez tetszik a siiderieknek.

Folalla erre az dreg.

Kéziiliink senki nem adja meg.

S mielétt az ad6t odafizetjiik —
ez tetszik a siiderieknek.
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Karl Marx és Friedrich Engels

A ..Sozialdemokrat” szerkesztdségének

Nyilathozat*®

Az On lapjénak 16. szamaban M. Hess ar Périzsbél meggyanusitja a
Nemzetkszi Munkdsszévetség londoni Kézponti Bizottsdgdnak elétte teljes-
séggel ismeretlen francia tagjait ezekkel a szavakkal: ,,Valéban nem lehet
beldtni, mit szdmit az, ha a londoni Tdrsasdgban — hiszen az nyilvanos —
a Palais-Royal néhdny bardtja®! is helyet foglal stb.” Az el6z8 szamban, az
,Association”*? c. laprél fecsegve, ygyanez az M. H. ur hasonlékat fogott rd
a londoni Bizottsdg pdrizsi bardtaira. Kijelentjiik, hogy rafogasai szemen- .
szedett ragalmak.

Egyébként ériiliink, hogy ez a kozjaték is igazolja azt a meggydzbdésiin-
ket, hogy a parizsi proletaridtus, mint azel8tt, ezutdn is engesztelhetetleniil
szembendll a bonapartizmus mindkét alakjaval, a Tuileridkbeli*? és a Palais-
Royalbel: alakjaval egyarant, és egyetlen pillanatra sem foglalkozott azzal a
tervvel, hogy torténelmi becsiiletét (vagy ,.torténelmi becsiilete” helyett
mondjuk azt, hogy: .a forradalom hordozéjaként 6t megillets térténelmi
elsésziilsttségl jogdt” ?)* egy tal lencséért eladja. Ajanljuk a német munka-
soknak ezt a példat.

London és Manchester
A megirds ideje: 1865 februar 6.

Eredeti nyelve: német

* A zdrijelbe foglalt kérdés Engelsnek szdl a nyilatkozat neki meghiildstt kéziratdban. —
Szerk.
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Friedrich Engels

A porosz katonai kérdés és a német
munkaspart*



Die preussische Militirfrage und die deutsche Arbeiterparte:
A megirds ideje: 1865 januér vége—februar 11.

A megjelenés helye: kiilon brostaréban,
Hamburg 1865 februér végén

Eredeti nyelve: német
Aldirds: Friedrich Engels
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Hogy hogyan dllt a dolog az el6z8 rendszer szerinti porosz hadsereggel,
arra vonatkozéan az 1850-es és 1859-es mozgésitdsi kisérletek?> utin nem
oszolhatnak meg a vélemények. Az abszolit monarchiat 1815 éta kotstte
hivatalos fgérete, hogy nem vet ki 4] adékat és nem bocsit ki kélcsonsket az
eljsvendd orszagos képviseleti szerv el8zetes j6vahagydsa nélkiil. Ezt az {gé-
retet megszegni lehetetlen volt; ilyen jévdhagyds nélkiil semmiféle koleson
nem biztatott a legcsekélyebb eredménnyel sem. Az adérendszer pedig egé-
szében véve olyan volt, hogy mikézben az orszdg gazdagsiga nétt, az addk
hozama koréntsem emelkedett ugyanabban az ardnyban. Az abszolutizmus
szegény volt, nagyon szegény, és az 1830-as viharok*® okozta rendkiviili ki-
ad4sok elegenddk voltak ahhoz, hogy a legnagyobb takarékossdgra kénysze-
ritsék. Innen a kétéves szolgalati id6 bevezetése, innen egy olyan takarékos-
sagi rendszer a hadseregvezetés valamennyi 4gaban, amely a mozgésitas ese-
tére készenlétben tartott felszerelési tirgyak mennyiségét és mindségét a leg-
alacsonyabb szfnvonalra csskkentette. Mindamellett tartani kellett Porosz-
orszag nagyhatalmi helyzetét; ehhez arra volt sziikség, hogy hébort kezde-
tére minél erdsebb elsé vonalbeli hadseregiik legyen, ezért hozzdcsapték a
Landwehr elsé korosztalyat?”. Gondoskodtak tehét arrél, hogy mindjéart, mi-
helyt habori veszélye fenyeget, mozgésitas valjék sziikségessé és hogy ezzel
az egész épitmény osszeddljon. Ez az eset 1850-ben bekovetkezett és Porosz-
orszag legteljesebb kudarcéval végzéditt.

1850-ben a rendszer anyagi hidnyossagainak felismeréséig jutottak el csu-
péan; az egész iigy véget ért, mieldtt az erkslesi fogyatékossagok kiiitkzhet-
tek volna. A kamarak dltal megszavazott alapokat arra hasznéltak fel, hogy az
anyagi hidnyossagokat a lehet8séghez képest megsziintessék. A lehetSséghez
képest; mert semmilyen koriilmények kozott nem lehetséges a felsze-
relést annyira készenlétben tartani, hogy két hét alatt a behivott tartaléko-
kat és tovabbi két hét alatt a Landwehr egész elsé korosztalyat iitSképesen
felszereljék. Ne felejtsiik el, hogy a sorkatonasag legfeljebb 3 évfolyamot, a
tartalék és az elsd korosztaly azonban 6sszesen 9 évfolyamot szamlalt, tehdt
3 iit6képes sorkatonara legaldbb 7 behivott jutott, s négy hét alatt fel kellett
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szerelni Gket. J6tt az 1859-es olasz hdbor és ezzel az wjabb altaldnos mozgé-
sftas. Ekkor is eléggé kiiitkoztek még anyagi hidnyossigok, de ezek messze
elmaradtak a rendszer erkslesi fogyatékossdgai mogostt, amelyek csak most,
a hosszabban tarté mozgésitott 4llapot soran tarultak fel. A Landwehrt el-
hanvagoltak, ez tagadhatatlan; zdszlaljainak kaderei nagyrészt nem létez-
tek, el6bb még meg kellett Sket teremteni; a meglevd tisztek koziil sokan
alkalmatlanok voltak a harctéri szolgalatra. De még ha mindez masképpen
lett volna is, akkor is megmaradt az a tény, hogy a tisztek csak teljesen idege-
nek lehettek katondik szamara, idegenek nevezetesen katonai képzettségiik
folytan, és hogy ez a katonai képzettség a legtsbbjiiknél tilsdgosan alacsony
volt, semhogy ilyen tisztekkel rendelkezé zaszlaljakat bizvdst harcba lehe-
tett volna kiilden:i kiprébalt csapatok ellen. Ha a Landwehr-tisztek a dén
héboriban*® igen )6l harcoltak is, ne felejtsiik el, nagy kiilonbség, hogy egy
zészlGaliban /5 a hivatésos és 1/; a Landwehr-tiszt, vagy forditva. Ehhez jott
még egy donté koriilmény. Nyomban kit{int az, amit elére is tudhattak volna:
hogy a Landwehrral harcolni, tudniillik harcolni a sajat orszagénak védel-
mében lehet ugyan, de semmilyen koriilmények kézstt sem lehet vele timadé
héborit viseln. A Landwehr annyira védelmi intézmény, hogy tdmadni vele
csakis egy visszavert invdzi6t kovetSleg lehet, mint 1814-ben és 1815-ben.
Egy javarészt nds, 26—32 éves emberekbdl 4llé sereget nem lehet hénapokig
tétleniil a hatdrokon 4llni hagyni. mikézben naponta befutnak otthonrél a le-
velek, hogy az asszony és a gyerekek nyomorognak ; ugyanis a behfvottak csa-
ladjainak nytjtott segély is folsttébb elégtelennek bizonyult. Ehhez jarult
még az is, hogy az emberek nem tudték, ki ellen kellene harcolniok, a fran-
cidk vagy az osztrakok ellen — s akkoriban egyikiik sem béntotta Porosz-
orszagot. Es ilyen, a tsbbhénapos tétlenség folytan demoralizlt csapatokkal
tamadjanak meg szilirdan szervezett és harcedzett hadseregeket?

Vilagos, hogy véltozdsnak kellett bekovetkeznie. Poroszorszagnak az adott
viszonyok kozott szildrdabb szervezetii elsG vonalbeli hadseregre volt sziik-
sége. Hogyan hozték ezt létre?

A behfvott 36 Landwehr-gyalogezredet egyelére fenntartottak és fokoza-
tosan 1] sorezredekké alakitottak 4t. Lassanként a lovassdgot és a tiizérséget
1s annyira novelték, hogy megfeleljen a gyalogos csapatok e megerésitett
llomanyanak, végiil pedig a vartiizérséget elvdlasztottdk a tdbori tiizérség-
t6l, ami mindenesetre javulast jelentett, nevezetesen Poroszorszdg viszony-
latdban. Egyszéval, a gyalogsigot megkétszerezték, a lovassigot és a tiizér-
séget koriilbeliil mdsfélszeresére nsvelték. - Hogy fenntarthassik ezt a meg-
erdsitett hadseregallomdnyt, javasoltdk, hogy a szolgilati 1dét a sorkatona-
sagnal hosszabbitsak meg 5 évrdl 7 évre — 3 év z4szl6 alatt (a gyalogsagnal),
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4 év tartalékban —, a Landwehr mdsodik korosztalydban viszont 4 évvel csok-
kentsék a hadkotelezettséget, végiil pedig noveljék az évi tijoncozds kontin-
gensét az addigi 40 000-r8l 63 000-re. A Landwehrt kézben teljesen elha-
nyagoltdk.

A zaszléaljak, szazadok és iitegek ilymédon megszabott nsvelése csaknem
pontosan megfelelt a porosz lakossdg megnsvekedésének az 1815-6s 10 mil-
1i6rél az 1861-es 18 milliéra; mivel Poroszorszig gazdagsaga idékiszben gyor-
sabban gyarapodott, mint a lakossdga, és mivel a t6bbi eurépai nagyhatalom
1815 éta sokkal nagyobb mértékben erdsitette hadseregét, a kaderek ilyen
ardnyd novelése bizonyosan nem volt tilméretezett. Amellett a javaslat a
hadkételezettek valamennyi terhe koziil csak a legfiatalabb korosztalyokét, a
tartalékos kételezettséget nehezitette meg, ezzel szemben kétszeres ardanyban
megkénnyitette a legidésebb évfolyamok Landwehr-kotelezettségét és tény-
legesen csaknem teljesen megsziintette a Landwehr mésodik korosztalyit,
mivel az elsé korosztily most koriilbeliil azt a helyet foglalta el, amelyet
azel6tt a méasodiknak jelsltek ki.

Ezzel szemben felhozhai6 volt a tervezet ellen:

Az iltaldnos hadkotelezettség -- mellesleg az egyetlen demokratikus intéz-
mény, amely Poroszorszagban, ha csak papiron is, fennéll — olyan ériasi ha-
lad4s minden eddigi katonai rendszerrel szemben, hogy ott, ahol mar egy-
szer fenndllt, ha keresztiilvitele t6kéletlen volt is, tartésan nem sziintetheté
meg 1smét, Csak két vildgosan meghatdrozott alap létezik mai hadseregeink
szdmara: vagy toborzds — ez elavult és csak kivételes esetekben, mint pél-
ddul Anglidban lehetséges —, vagy altaldnos hadkotelezettség. Minden
konskripcié és sorshtizds*® nem egyéb, mint ez utébbinak igen tokéletlen for-
maja. Az 1814-es porosz térvény alapgondolata — minden 4llampolgarnak,
aki testileg erre alkalmas, kételessége is, hogy fegyverképes éveiben szemé-
lyesen harcoljon az orszdg védelmében —, ez az alapgondolat magasan fs-
lotte 4ll a helyettes-vésarls elvének, amelyet valamennyi konskripciés rend-
szerli orszdgban alkalmaznak, és 50 éves fenn4llds utdn bizonyosan nem 4l-

dozzdk fel a burzsodzia ama hé vdgyainak, hogy vezessék be, ahogyan a
" francidk mondjak, »az emberhus-kereskedelmet”.

De ha mdr a porosz katonai rendszer altaldnos hadkételezettségen alapul,
amelyben nincs helyettesités, ezt csak tigy lehet a sajat szellemében és j6-
tékonyan tovabbfejleszteni, ha alapelvét egyre inkabb megvalésitjak. Néz-
ziik meg, hogyan éllunk ezzel.

1815-ben 10 millié lakosra 40 000 besorozott jutott, vagyis 4 az 1000-hez.
1861-ben 18 millié lakosra 63 000 besorozott, vagyis 3,5 az 1000-hez. Ez
tehat visszalépés, ha haladds is a dolgok 1859-es dllisahoz képest, amikor
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ezerbél csupén 2 2/y volt a besorozott. Csak ahhoz, hogy az 1815-6s sz4zalék-
ardnyt ismét elérjék, 72 000 embert kellene besorozni. (Létni fogjuk, hogy
valéjaban évente megkozelitéen ennyien, vagy még tébben lépnek be a had-
seregbe.) De vajon ki van-e meritve a porosz nép katonai ereje azzal, ha
évente ezer lakosbdl négyet besoroznak?

A darmstadti ,,Allgemeine Militirzeitung*** a német kézépallamok statisz-
tikal alapjan 1smételten kimutatta, hogy Németorszdgban a sorozdsra keriil$
fiatalembereknek pontosan a fele szolgalatra alkalmas. Az 1861-ben sorozdsra
megjelent fiatal férfiak szdma viszont, a ,,Zeitschrift des preussischen sta-
tistischen Bureaus”! (1864 marcius) szerint — 227 005. Ez évente 113 500
szolgalatra alkalmas tjoncot jelentene. Vonjunk le ebbél 6500-at mint ka-
tonai szolgélatra igénybe nem vehetét vagy erkslesileg alkalmatlant, és még
mindig marad 107 000. Miért szolgal ebbdl csak 63 000 vagy legfeljebb
72 000—75 000 f5?

Von Roon hadiigyminiszter a képviselshdz katonai bizottsdgaval az 1863-
as iilésszakon a kovetkezd kimutatast kozolte az 1861-es sorozdsrél:

Lakossdg 6sszlétszima (1858-as nép-

szamlalds) ............. ..l 17 758 823
Huszéves hadkotelezettek, 1861-es so-
TOZAS « oo v ve vt 217 438

Kordbbi évekbsl atvett hadkotelesek,
- akikr8l még nem dontottek véglege-

SO e 348364 565 802
Ebbél:

1. Nem sikeriilt felkutatni ......... 55770
2. M4s korzetbe koltozott és ott valt

allitaskotelessé ... oo iin e 82216
3. Kimentés nélkiil tdvolmaradt . .. .. 10 960
4. Hiroméves 6nkéntesként belépett . 5025
5. Egyéves onkéntes szolgalatra jogo-

sult - i e e 14 811
6. Mint teolégus haladékot vagy fel-

mentést nyert - ... ...iiiiaa. 1 638
7. Tengerészszolgalatra kotelezett . .. 299

8. Mint erkslcsileg alkalmatlant torol-
tek e 596



9. A keriileti bizottsig mint szemmel-

lathatéan alkalmatlant elbocsitott . 2 489
10. A keriileti bizottsig mint tartésan
alkalmatlant elbocsitott ......... 15 238

[1. Péttartalékba atlépett:
a) 5 labnal alacsonyabb, hdromszori
felitlvizsgdlat utdn .. .......... 8998
b)5 léb 1 hiivelyk 3 hiivelykvo-

nalnédl alacsonyabb, hiromszori

feliilvizsgdlat utan ............ 9553
c) Ideiglenesen alkalmatlan, hdrom-
szori feliilvizsgélat utdn ....... 46 761
d) Otthoni kériilmények matt, ha-
romszori feliilvizsgalat utdn ... 4213
e) Diszponibilis, 6tszon feliilvizsgd-
latutdn ... .ccoiiiiiiiiaann. 291 69 816
12. A hadtiphoz beosztva, a hadtép-
hoz besorozottakon kiviil ........ 6774

13. Egyévi haladékot kapott:
a) ldeiglenes alkalmatlansdg miatt . 219 136

b) Otthoni kériilmények miatt .... 10013
c) Polgéri jogainak felfiiggesztése és
vizsgélat miatt ............... 1087 230236 495 868
Marad sorozdsra .. .- «ccvvvveeninannn 69 934
Valéban besorozva -+ -« cvviiiii ... 59 459
Marad diszponibilis - ... ... ..o L. 10475

Bérmennyire fogyatékos is ez a statisztika, birmennyire homélyba bur-
kol is mindent azzal, hogy 1-t6] 13-ig minden pontban &sszekeverednek az
1861-ben sorozottak a két megel8z6 korosztalybél maradt diszponibilis sze-
mélyekkel, mégis néhdny igen értékes beismerést tartalmaz.

Ujoncként besoroztak 59 459 f6t. Haroméves snkéntesként belépett 5025,
Egyéves szolgalatra jogosult volt 14 811; az egyéves snkéntesek alkalmasss-
gat, mint ismeretes, semmiképpen nem vizsgaljak olyan szigordan, mivel
fenntartdsuk nem keriil semmibe, fgy hét feltehetd, hogy legalabb a fele,
tehat 7400 {8 csakugyan szolgélatba lépett. Ekkor igen szerényen szdmol-
tunk; az a kategéria, amely egyéves szolgilatra szerez képesitést, legtobb-
szdr amugy is alkalmas emberekbél 4ll; az eleve alkalmatlanok nem is ve-
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szédnek azzal, hogy a képesitést megszerezzék. De tegyiik fel, hogy 7400-an
vannak. Eszerint 1861-ben a hadseregbe belépett 6sszesen 71 884 em-
ber.

Nézziik tovabb. Teolégusként haladékot vagy felmentést kapott 1638 em-
ber. Hogy a teolégus urak miért ne szolgéljanak, nem lithaté be. Ellenkezé-
leg, egy év katonai szolgélat, szabad levegén élés és a kiilvildggal valé érint-
kezés csak hasznukra lehet. Hivjuk hat be ket batran; ha sszlétszamuk
egyharmada jut a folyé évre s ebbdl 3/, rész alkalmatlan, ez még mindig
139 besorozhaté embert jelent.

18 551 embert azért bocsétottak el, mert nem iitstték meg a mértéket.
J6l jegyezziik meg, nem egyaltaldban a szolgalatbél bocsitottdk el 8ket, ha-
nem ,.tartalékba bocsatottdk”. Haborii esetén tehdt mégiscsak szolgdlniok
kell. Csak a békeid6k parddészolgalatat engedik el nekik, ahhoz nem eléggé
szemrevaléak. Elismerik tehat, hogy ezek az alacsony termetii emberek a
szolgalatra egészen j6l hasznalhaték, és szitkség esetén fel is akarjak hasz-
nalni 8ket. Azt, hogy ezek az alacsony termetii emberek egészen j6 katondk
lehetnek, a francia hadsereg bizonyfitja, amelyben négy ldb nyolc hiivelyknyi
emberek is szolgilnak. Tehat feltétleniil az orszag katonai forrasaihoz sorol-
juk Sket. A fenti szdm csak azokat foglalja magaban, akiket véglegesen, hé-
romszori feliilvizsgalat utin alacsony termetiik miatt visszavetettek, ez tehat
évenként ismétl8ds szdm. A felét, mint mds szempontokbél alkalmatlant, t5-
réljiik, marad tehat 9275 alacsony termetii fickd, akikbél egy tapasztalt tiszt
bizonyara hamarosan nagyszerii katonakat faragna.

Van itt tovdbb4 6774, a hadtiphoz beosztott ember, a hadtiphoz besoro-
zottakon kiviil. De a hadtép is a hadsereghez tartozik, és nem léthaté be,
hogy ezek az emberek miért ne szolgilnak le a révid, hathénapos hadtép-
szolgélati 1d8t, ami mind nekik, mind a hadtipnak jobb lenne.

Tehat:
Valéban szolgilatba lépett ... ... ...l 71 884
Teol6gUS . «nvverniieini i 139
Alkalmas, aki nem iiti meg a mértéket .............. 9275
A hadtdphoz beosztva ...l 6774

akik a von Roon-féle statisztika sajdt beismerése szerint évente beléphetné-
nek-a hadseregbe, ha az 4ltalanos hadkstelezettséget komolyan vennék.



Vegyiik el most az alkalmatlanokat :

Egy évi haladékot kapott, ideiglenes alkalmatlansig

e 1T « G A OO 219 136 {6
Héromszori feliilvizsgalat utdn ugyanezért tartalékba
killdve - «cvvviiin i 46761
Mint tartésan alkalmatlan térélve csab  ........... 17727
Osszesen ........ 283 624 {6,

ugyhogy a valddi testi fogyatkozdsok miatt tartdsan alkalmatlan személyek a
szolgalat alél alkalmatlansdg miatt felmentettek Gsszességének nem egészen
7%/,-4t, és az vjoncozé bizottsdgok elStt évente megjelendk osszességének
nem egészen 4%/,-at alkotjdk. Az ideiglenesen alkalmatlanoknak csaknem
17%/,-4t évente, haromszori feliilvizsgélat utén, tartalékba kiildik. Ezek tehdt
23 éves, vagyis olyan korban levé emberek, amikor a testalkat mar kezd meg-
4llapodni. Bizonyédra nem tdlozunk, ha feltessziik, hogy ezeknek az emberek-
nek az egyharmada 25. életévének betsltése utdn egészen alkalmas lesz a
szolgalatra, és ez 15 587 £6. A legkevesebb, ami ezektdl az emberektél elvar-
haté, az, hogy két éven 4t évente hdrom hénapig szolgéljanak a gyalogségnal,
hogy legalabb az tjonckiképzésen dtmenjenek. Ez azt jelentené, hogy a béke-
beli hadsereg 3897 fével gyarapodik.

Am az vijoncok orvosi vizsgélatdnak egész rendszerét sajatos ttra terelték
Poroszorszdgban. Mindig tobb volt az tijonc, mint amennyit besorozhattak,
mindazonaltal tartani akartdk az altaldnos hadkételezettség latszatit. Mi le-
hetett volna hét kényelmesebb, mint hogy a kivant szdmban kivélasszak a
legjobbakat, a tébbit pedig valamilyen iiriiggyel alkalmatlannak nyilvanit-
sék? Ilyen koriilmények kozstt, amelyek Poroszorszdgban, jegyezziik meg
j6l, 1815 éta fennélltak és még fennallnak, az alkalmatlansdg fogalmat itt
egészen abnormalis mértékben kiterjesztették, amit legjobban a német k-
zépéllamokkal valé 6sszehasonlitds bizonyit. Ezekben, mivel konskripcié és
sorshuz4s 4ll fenn, nem volt ok arra, hogy tébb embert nyilvénitsanak alkal-
matlannd, mint ahdnyan valéban alkalmatlanok voltak. A viszonyok ugyan-
olyanok, mint Poroszorszdghan; egyes dllamokban, mint példdul Szédsz-
orszagban, még rosszabbak, mert ott magasabb az ipari lakossdg szdzalék-
ardnya. De, mint mondottuk, az ,,Allgemeine Militarzeitung” ismételten
kimutatta, hogy a kézépallamokban a sorozasra keriil6 embereknek pontosan
a fele alkalmas, és ennek Poroszorszagban is igy kell lennie. Mihelyt komoly
hdbor tér ki, a szolgdlatra valé alkalmassdg képzete Poroszorszagban hirte-
len forradalmon megy majd 4t, és akkor, a sajat kdrukra til késén, megtud-
1ak majd, hogy mennyi hasznélhaté erét szalasztottak el.
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De most j6n a legcsodélatosabb. Az 565 802 hadkételes kéziil, akikrsl dén-
teni kell,

Nem sikeriilt felkutatni - ........................ 55 770 {8

Mas korzetbe koltozott vagy ott valt allitaskotelessé . 82 216 ”

Kimentés nélkiil tdivolmaradt ................... 10960
Osszesen ....... 148 946 {6.

Tehat a dicséitett porosz ellenérzés dacira — és aki Poroszorszagban va-
laha hadkételes volt, tudja, hogy ez mit jelent — évente eltiinik a hadkétele-
sek teljes 27%/,-a? Hogyan lehetséges ez? Es hové lesz az a 82 216 ember, .
akiket torslnek a jegyzékbdl, mert ,,mas kérzethe kiltozstt vagy ott valt 4lli-
taskotelessé”? Manapsdg ahhoz, hogy valaki megszabaduljon a hadkétele-
zettség aldl, elegendd, ha Berlinbégl Potsdamba ksltszik ? Hajlunk arra a fel-
tevésre, hogy itt — hiszen Homérosz 1s elszundit néha®® — a hivatalnok urak
egyszerlien bakot 16ttek a statisztikdjukban, vagyis hogy ez a 82 216 {8 két-
szer szerepel az 565 802-es Gsszlétszdmban: el8szor hazai kérzetiikben, md-
sodszor pedig abban a kérzetben, ahova atksltsztek. Igen kivdnatos volna,
hogy ezt megillapitsak, és erre leginkdbb a képvisel6haz katonai bizottsaga-
nak van alkalma, mert ha a valésdgos hadkotelezettek szdma 483 586-ra
csokkenne, ez valamennyi szdzalékaranyt jelentésen megvaltoztatnd. De te-
gyiik fel, hogy az osszlétszdm helytalls, akkor is marad még mindig 66 730
ember, akik évente eltiinnek és elparolognak tigy, hogy sem a porosz ellen-
8rzés, sem a renddrség nem képes fegyverbe szélitani Sket. Ez a hadkotele-
seknek csaknem 14°/-a. Ebbdl kovetkezik, hogy a szabad kéltszksdési jog
egész megnehezitése, amely Poroszorszdgban a hadkételezettség ellendrzésé-
nek iiriigyén uralkodik, teljességgel folosleges. A valédi kivindorlas Porosz-
orszigbél kozismerten igen csekély és semmiképpen sem ll aranyban az el-
pérolgott tjoncok szdmaval. Ez a csaknem 67 000 ember sem mind kivén-
dorlé. A legnagyobb résziik vagy mindvégig belfsldon marad, vagy pedig
csak rovid id8re megy kiilfoldre. Egyéltaldban a hadkotelezettség alél valé
kibtij4st megel6zni kivané rendszabélyok mind haszontalanok és legfeljebb
buzditanak a kivindorlésra. A fiatalemberek zéme amigy sem vandorolhat
ki. Vonultassék csak be szépen, kegyelem nélkiil azokat, akik kibujtak a soro-
zas alél, akkor majd nem lesz sziikség az egész vacak bajléddsra és firkél4sra,
és tobb lesz az tjonc, mint eddig.

Egyébként a teljes bizonyossag kedvéért csak azt tekintjitk bizonyitottnak,
ami von Roon dr saj4t statisztikdjabol kévetkezik : nevezetesen azt, hogy, az
egyéves Snkénteseket nem szidmitva, évente 85 000 fiatalember hivhaté be.

5  Marx—Engels 16.
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A mostani békebeli hadsereg dllomanya viszont koriilbeliil 210 000 f8. Két-
éves szolgalat: 1d§ esetén évi 85 000 {8 6sszesen 170 000, ehhez jonnek még
a tisztek, tiszthelyettesek és tovdbbszolgalsk, 25 000—35 000 {4, ez 5sszesen
195 000—205 000, az egyéves onkéntesekkel egyiitt 202 000212 000 f5. A
gyalogsag és a gyalogos tiizérség kétéves szolgdlati idejével (a lovassigrél ké-
s8bb beszéliink majd) tehdt még a kormdny sajat statisztikdja szerint is a
teljes békebeli dlloményra lehet emelni az 4tszervezett hadsereg valamennyi
kaderét. Az 4ltaldnos hadkotelezettség valdsdgos keresztiilvitele esetén, két-
éves szolgélati idénél, minden valésziniiség szerint 30 000 f6vel magasabb
volna a létszam; tehat hogy mégse haladjak tal a 200 000-210 000-es lét-
szdmot, az emberek egy részét mdr egy-mdsfél év utin elbocsithatndk. Az
ilyen idé elétti elbocsdtds, mint az tigybuzgalom jutalma, tsbbet hasznilna
az egész hadseregnek, mint a szolgélati id8 hat hénappal valé meghosszab-
bitdsa.

A hébortis dllomény a kévetkezéképpen alakulna:

Az 4tszervezési terv szerint négy évfolyam egyenként 63 000 f&vel 252 000
tartalékost eredményez. Hirom évfolyam egyenként 85 000 f&vel 255 000
tartalékost. Ez tehdt bizonnyal éppoly kedvezd, mint az 4tszervezési terv.
(Mivel itt csupén az ardnyrél van szé, nem tesz semmit, hogy teljesen elte-
kintiink a tartalékos korosztalyok csokkenésétdl.)

Ebben rejlik az atszervezési terv gyenge pontja. Azt a latszatot kelti, hogy
visszanyil az eredeti &ltaldnos hadkotelezettséghez, amely természetesen
nem allhat fenn a Landwehr mint nagy hadseregtartalék nélkiil, ezzel szem-
ben inkdbb fordulatot tesz a francia—osztrék kdderrendszer®irdnysbaésezzel
bizonytalansigot visz a porosz katonai rendszerbe, aminek a legvészesebb
kovetkezményekkel kell jarnia. Nem lehet a két rendszert ssszekeverni, nem
lehet egyidejiileg mindkettének az elényeit élvezni. Tagadhatatlan, és nem is
vitatta soha senki, hogy a hosszti hadkételezettségi és tényleges szolgélati
id8vel parosult kdderrendszer a hdboru elején nagy elgnysket nyujt a had-
seregnek. Az emberek jobban ismerik egymdst; még a szabadsdgoltak is,
akik egyszerre legtobbszor csak révidebb idGre kapnak szabadsagot, katon4-
nak tekintik magukat az egész szabadsigidd alatt, és 4llandéan fel vannak
késziilve arra, hogy z4szlé ald szélitjak Sket — amit a porosz tartalékosokrsl
bizonyosan nem mondhatunk el ; ezéltal a zdszl6aljaknak, amikor el8szor ke-
riilnek tlizbe, feltétleniil t&bb tartdsuk van. Felhozhaté ez ellen, hogy ha ezt
tekintik a legfontosabbnak, éppen tgy elfogadhatnék a tizéves tényleges
szolgalaton épiilS angol rendszert; hogy a francidknak algériai hadjérataik,
akrimi és az olasz habort® bizonydra sokkal tsbbet hasznéltak, mint a hosszii
szolgdlati id8; végiil pedig, hogy ezzel a rendszerrel a fegyverképes ember-
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anyagnak csak egy részét lehet kiképezni, teh4t a nemzetnek korantsem min-
den erejét hozzdk mozgdsba. Azonkiviil a német katona a tapasztalatok sze-
rint nagyon kénnyen hozziszokik a harchoz, és harom valamirevalg, leg-
aldbbis valtakozé szerencsével megvivott iitkszet mar elérevisz egy maskii-
lsnben j6 zdszl6aljat annyira, mint egy teljes év kiilén szolgdlati 1d8. Az olyan
dllamban, mint Poroszorszdg, a kiderrendszer nem lehetséges. Kéderrend-
szerrel Poroszorszag legfeljebb 300 000—400 000 f&ny: hadsereget hozhatna
ki, ha a békedllomany 200 000 f5. Ennyire azonban, ha nagyhatalomként
tartani akarja magat, mér az elsé vonalbeli hadsereg kivonuldséhoz sziiksége
van, azaz vardrségekkel, pétlegénységgel stb. mindenfajta komoly habori-
hoz 500 000—600 000 ember sziikséges. Ha a 18 milli6 porosznak hdboru
esetén megkozelitSleg ugyanolyan népes hadsereget kell kidllftania, mint a
35 milli6 francidnak, 34 millié osztraknak és 60 millié orosznak, ez csak 4lta-
lénos hadkotelezettség, rovid, de megfeszitett szolgélati id§ és viszonylag
hosszt Landwehr-kotelezettség ttjan torténhet. Ennél a rendszernél mindig
fel kell dldozm valamit a sereg harci készségébél, s6t, harcképességébdl is a
hdbortt elsé pillanatdban; az dllam és a politika semleges, védelmi jelleget
olt; de arra is visszaemlékezhetiink, hogy a kiderrendszer elbizakodott t4-
madé taktikdja Jéndtél Tilsitig, ezzel szemben a Landwehr-rendszer és az
altaldnos hadkstelezettség szerény védelmi taktikdja a Katzbachtél Périzsig
vezetett.% Tehét: vagy konskripcié és helyettesités, 7—8 éves szolgélati id8-
vel, amelynek koriilbeliil a fele tényleges szolgalat, késsbbi Landwehr-kote-
lezettség nélkiil; vagy.pedig altaldnos hadkotelezettség, ot-, legfeljebb hat-
éves szolgélati 1d8vel, amelybdl kettd tényleges szolgslat, és aztdn porosz
vagy svajci fajtdja Landwehr-kotelezettség®®. De hogy anéptsmegek el6szér a
konskripciés rendszer és aztin még a Landwehr-rendszer terhét is viseljék,
erre egyetlen eurépai nemzet sem képes, még a torokok sem, akik pedig har-
cias barbarsiguk folytin még a legtobbet képesek elviselni. Sok kiképzett
ember rovid szolgdlati és hosszti hadkstelezettségi idével, vagy kevés kikép-
zett ember hosszi szolgélati és rovid hadkételezettségi idGvel — ez a kérdés;
de vélasztani kell, vagy az egyiket, vagy a mésikat.

William Napier, aki természetesen az angol katonat tekinti a vildg legjobb
katon4janak, ,A félszigeti hiboru torténeté”-ben azt mondja, hogy az angol
gyalogos hdromévi szolgilat utdén minden vonatkozasban teljesen kiképzett.
Tudni kell azonban, hogy azok az elemek, amelyekbél az angol hadsereg e
sz4zad elején Bsszetevddott, a legsilinyabbak voltak, amelyekbé] egy had-
sereg egyaltaldban alakulhat. A mai angol hadsereg sokkal jobb elemekbd]
alakult, s még ezek is erkolesi és intellektualis vonatkozdsban mérhetetleniil
rosszabbak, mint a porosz hadsereg elemei. Es amit az angol tisztek harom

5#
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év alatt véghez tudtak vinni azzal a csécselékkel, azt ne lehetne Poroszorszag-
ban két év alatt elérni az oly rendkiviil miivelhet8, részben maris annyira
miivelt, erkolcsileg eleve iskolazott Gjonc-nyersanyaggal ?

Persze a katondnak most tobbet kell tanulnia. De ezt sohasem hoztak fel
komoly érvként a kétéves szolgilati 1dé ellen. Mindig azzal érveltek, hogy ki
kell nevelni az igazi katonds szellemet, amely, mondtak, csak a harmadik szol-
galati évben jelentkezik. Ez, ha az urak hajlandék nyiltan beszélni, és ha el-
tekintiink a zdszldaljak fent elismert nagyobb derekassigatsl, sokkal inkabb
politikai, semmint katonai motivum. Az igazi katonds szellemnek inkabb a
belsé Diippelen®?kell megmutatkoznia, mint a kiilsén. Soha sem l4ttuk, hogy
az egyes porosz katona a harmadik szolgélati évben egyebet tanult volna,
mint unatkozni, palinkét zsarolni az tijoncoktél és lapos vicceket elsiitni fe-
letteseirdl. Ha tisztjeink tobbsége csak egy évig szolgélt volna kizlegényként
vagy tiszthelyettesként, akkor ez semmiképpen sem keriilhette volna el a fi-
gyelmiiket. — Az ,,igazi katonds szellem”, amennyiben politikai jellegii, a
tapasztalatok szerint igen hamar elparolog, mégpedig visszahozhatatlanul.
A katonai szellem megmarad két évi szolgilat utén is.

Kétéves szolgalati 1d8 tehat teljességgel elegendd arra, hogy katondink el-
nyerjék a gyalogos kiképzést. Amiéta a tabor tiizérséget kiilsnvalasztottak a
vértiizérségtdl, a gyalogos tiizérségre is ugyanez 4ll; az itt esetleg mutatkozé
nehézségek kikiiszobélhetSk lesznek, akdr még fokozottabb munkamegosz-
tas, akdr a tabori tiizérség anyagi felszerelésének amtigy is kivénatos egy-
szerlisitése utjdn. A tovabbszolgdlék szamdnak névelése szintén nem iit-
kozne nehézséghe; de hit a porosz hadseregben az embereknek éppen ezt a
kategéridjit nem latjak szivesen, amennyiben nem alkalmasak arra, hogy
tiszthelyettesek legyenek — micsoda bizonyiték a hosszi szolgalati 1d§ ellen!
Csak az oly vdltozatos felszerelés@i vartiizérségnél és a sokféle, egymastél tel-
jesen soha el nem valaszthaté munkasgazati miszaki csapatokndl valnak
majd értékessé, habar ritkdva az intelligens tovdbbszolgalék. A lovastiizér-
ségnek éppannyi szolgalati 1ddre lesz sziiksége, mint a lovassagnak.

Ami a lovassdgot illeti, elmondhatjuk, hogy sziiletett lovasoknak csak ri-
vid, azoknak viszont, akiket késébb tanitanak lovaglasra, feltétleniil hosszt
szolgélati 1d8re van sziikségiitk. Ndlunk kevés a sziiletett lovas, ezért bi-
zonnyal sziikségiink van az 4tszervezési terv szerinti négyéves szolgalati
iddre. A lovassig egyetlen igazi harci form4ja a zart rendben, kivont karddal
valé tdmadds, amelynek kivitelezéséhez a legnagyobb batorsdg és az embe-
rek egymads iranti legteljesebb bizalma sziikséges. Az embereknek tehat tud-
niok kell, hogy megbizhatnak egymésban és vezetdikben. Ehhez hosszii szol-
gélati 1d4 sziikséges. De nem ér semmit a lovassdg akkor sem, ha a lovas nem
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bizik meg a lovdban; éppen az kell, hogy lovagolni tudjon, ahhoz pedig,
hogy elérje ezt a biztonsagot a 16 irdnyitdsiban — azaz nagyjdbél minden 16
irdnyitisiban, amelyet kap —, szintén hosszii szolgilati idére van sziikség.
Ebben a fegyvernemben feltétleniil kivinatosak tovibbszolgdlék, és minél
valédibb zsoldosok, annal jobb, csak szeressék a mesterségiiket. Ellenzéki
oldalrél szemiinkre vetik majd, hogy ez csupa bérencbél 4116 lovassig kiala-
kitdsét jelentené, akik minden 4llamcsinyhez segédkezet nyjtandnak. Azt
feleljitk erre: lehetséges. De a lovassdg a fenndllé viszonyok kozstt mindig
reakciés lesz (gondoljunk csak az 1849-es badeni dragonyosokra),®® éppugy,
ahogy a tiizérség mindig is liberélis lesz. Ez a dolog természetében rejlik.
Néhény tovabbszolgaléval tobb vagy kevesebb semmit sem véltoztat ezen.
A barikddharcban lovassdg amtigy sem hasznélhaté; pedig a nagyvarosok-
ban vivott barikddharc, nevezetesen a gyalogsdg és a tiizérség magatartésa e
harcban, dénti el manapsdg minden 4llamcsiny sorsit.

Vannak azonban a tovdbbszolgalék szaporitdsdn kiviil még més eszkszok
1s a rovid szolgélati idejti hadsereg iit6képességének és belsé sszeforrottsa-
génak fokozdsdra. Ide tartoznak egyebek kozott a gyakorlétaborok, amelye-
ket maga von Roon hadiigyminiszter nevezett olyan eszkéznek, amely ki-
egyenliti a révidebb szolgilati idét. Tovabba a kiképzés ésszerti megszer-
vezése, és ebben a vonatkozasban nagyon sok még a tennivalé Poroszorszag-
ban. Az a babona, hogy rovid szolgalati 1d6 esetén a diszmenet tilzott pon-
tossigdra, a »feszes” gyakorlatozasra, a ldbak nevetségesen magas felemelé-
sére — ,,a combiziiletbsl szabadon” lyukat firnak a levegébe — van sziikség,
hogy kiegyenlitsék a rovid szolgélati id8t, — ez az egész babona mer§ tulza-
son alapul. Addig ismételgették ezt a porosz hadseregben, amig végiil két-
ségbevonhatatlan axiéma lett belgle. Miféle elény szarmazik abbél, ha az
emberek a fegyverfogasoknal olyan hévvel verik véllukhoz a fegyvert, hogy
majdnem 8sszeesnek, és kézben az egész alakzaton a legkevésbé sem katonés
remegés fut végig, amilyet semmilyen mas hadseregnél nem litni? Végiil, a
lersviditett szolgilati id6 egyik — és leglényegesebb — egyenértékének te-
kintend§ az ifjisdg jobb testnevelése. Csak aztdn gondoskodni kell arrél,
hogy valéban torténjék valami e téren. Igaz ugyan, hogy valamennyt falusi
iskoldban feldllitottak korldtokat és nyajtékat, de szegény falusi tanitéink
nemigen tudnak mit kezdeni ezzel. Kiildjenek minden korzetbe legaldbb
egy kiszolgilt Srmestert, aki alkalmas tornatandrnak, és bizzak ra a torna-
tanitds irdnyitasat; gondoskodjanak arrél, hogy a tanulé ifjtisdg id6vel meg-
tanulja a sorban és rendben valé menetelést, a szakasz és a szdzad mozdula-
tait, és j6l ismerje a megfeleld vezényszavakat. 68 év alatt béségesen meg-
tériil mindez, s téhb és jobb tjonca lesz a hadseregnek.
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Az dtszervezési terv fenti biralatdban, mint mondottuk, csakis a ténylege-
sen meglevd politikai és katonai viszonyokhoz tartottuk magunkat. Ide tar-
tozik az a feltevés is, hogy a mostani kériilmények kozott kétéves szolgalati
1d§ térvényes megallapitdsa a gyalogsig és a gyalogos tiizérség szdmira a
szolgélati 1d8 maximadlisan elérhetd leroviditése lenne. S6t, az a vélemé-
nyiink, hogy az olyan dllam, mint Poroszorszag — barmelyik part van 1s kor-
ményon —, a legnagyobb baklévést kovetné el, ha a szabalyos szolgélati i1d6t
pillanatnyilag még jobban lersviditené. Amig az egyik oldalon ott van a
francia, a masikon pedig az orosz hadsereg, amig fenndll e kettd egyidejii és
6sszehangolt tdmaddsdnak lehetdsége, addig olyan csapatokra van sziikség,
amelyek nem az ellenség szine elétt tanuljsk majd meg a haboru iskoldjanak
alapelemeit. Ezért a legkevésbé sem vessziik figyelembe az tigyszélvan szol-
gélati 1d8 nélkiili milicia-hadseregrél szstt fantdzidkat; ez ma tigy, ahogyan
elképzelik, egy 18 millié lakost, igen veszélyeztetett hatdrokkal rendelkezd
orszdgban lehetetlen, de még mas viszonyok k6zott sem lehetséges ezen a
médon.

Mindazok utdn, amit elmondottunk: elfogadhaték voltak-e az itszerve-
zési terv alapvondsai olyan képvisel6hdz szim4ra, amely a porosz lldsponton
4ll? Katonai és politikai okokbdl kiindulva ezt mondjuk: a kdderek nsvelése
tigy, ahogy ez megtdrtént, a békebeli hadsereg felerdsitése 180 000—200 000
fére, a Landwehr elsé korosztdlydnak dtmindsitése nagy hadseregtarta-
16kkd vagy masodik vonalbeli hadsereggé, illetve vardrséggé, elfogadhaté
volt azzal a feltétellel, hogy az dltaldnos hadkitelezettséget szigorian heresztiil-
viszik, hogy torvényesen igy szabjdk meg a szolgdlati idét: két év zdszI6 alatt,
hdrom év tartalékban és 36 éves korig a Landwehrben, végiil pedig, hogy a
Landwehr elsé korosztdlydnak kddereit helyredllitigk. Elérhetd volt e fel-
tételek teljesitése? Azok koziil, akik a vitdkat kovették, csak kevesen fogjdk
tagadni, hogy ez az ,.1ij érdban”® és taldn még késGbb is lehetséges volt.

Hogyan viselkedett marmost a polgari ellenzék?
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A porosz burzsodzia — amelynek, lévén a legfejlettebb része az egész né-
met burzsodzidnak, ebben az esetben joga van, hogy ezt az utébbit is kép-
viselje — a bétorsag olyan nagyfoku hidnyéban tengeti politikai létezését,
amely még e merésznek éppenséggel nem nevezhetd osztaly torténetében is
paratlan és csak az egyidejii kiils§ eseményekkel menthetd némileg. 1848
marciusiban és dprilisdban nyeregbe jutott, de alighogy elkezd4dtek a mun-
kasosztdly elsé 6néllé megmozduldsai, a burzsodzia nyomban megijedt és
visszamenekiilt ugyanannak a biirokrdcidnak és ugyanannak a feudalis ne-
mességnek a védelme al4, amelyet csak az imént gy8zott le a munkasok segit-
ségével. A Manteuffel-korszak® lett ennek elkeriilhetetlen kvetkezménye.
Végiil — a polgdri ellenzék kézremiiksdése nélkill — elkovetkezett az .1
éra”. A nem virt szerencse elcsavarta a polgarok fejét. Teljesen megfeled-
keztek arrél ahelyzetrdl, amelyet ismételt alkotmanyreviziéikkal, a biirokra-
tdknak és a feudalisoknak valé behédoldsukkal (egészen a feudalis tartoma-
nyi és jardsi rendek® visszadllitsdig) és poziciérél poziciéra valé folytonos
meghatraldsukkal maguk teremtettek maguknak. Azt hitték most, hogy is-
mét nyeregben vannak, és teljesen megfeledkeztek arrdl, hogy 8k maguk 4lli-
tottak helyre minden veliik szemben ellenséges erdt, amelyek, azéta megers-
sodve, keziikben tartottdk a valédi dllamhatalmat, egészen tigy, mint 1848
elétt. Ekkor gytjtébombaként csapott kézéjiik a hadsereg atszervezése.

A burzsoazidnak csak két titja van a politikai hatalom megszerzésére. Mint-
hogy 8 maga olyan hadsereg, amelynek csak tisztjei vannak katondk nélkiil,
és ezeket a katondkat csak a munkédsokbél teremtheti meg magdnak, vagy
biztositania kell maganak a munkdsok szovetségét, vagy pedig darabonként
meg kell vésarolnia a politikai hatalmat a folstte és vele szembenalls erdktél,
nevezetesen a kiralysdgtél. Az angol és a francia burzsodzia térténete mu-
tatja, hogy mds Gt nem létezik.

m a porosz burzsodzidnak — mégpedig minden ok nélkiil — teljesen el-
ment a kedve attél, hogy becsiiletes szovetséget kosson a munkésokkal.
1848-ban az akkor még a fejlédés és a szervezkedés kezdetén levs német
munkdspart kész volt arra, hogy igen szerény feltételek mellett elvégezze a
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munkét a burzsodzia szdmgra, ez azonban jobban félt a proletariatus leg-
csekélyebb 6n4ll6 megmozduldsitsl, mint a feudalis nemességtél és a biirok-
racidtél. A szolgasdg dran megvasarolt nyugalom kivinatosabbnak tiint neki
a szabadséggal parosult harcnak még a puszta kildtdsdndl is.%% Azéta e szent
félelem a munkdsoktsl hagyomanyossi valt a polgaroknal, mig végiil
Schulze-Delitzsch tir megkezdte takarékpersely-agitaciéjit. Ennek az volt a
rendeltetése, hogy bebizonyitsa a munkdsoknak, nem érheti ket nagyobb
szerencse, mint hogy egész életitkben, s6t még utédaikban is a burzsodzia
iparilag kizsdkmanyolja éket; mi tobb, hogy nekik maguknak hozz4 kell j4-
rulniok ehhez a kizsékményol4shoz azzal, hogy mindenféle ipari szévetkeze-
tek dtjan sajatmaguknak mellékkeresetet, s ezzel a t8késeknek munkabér-
csikkentési lehetdséget teremtenek. Es bar bizonyos, hogy az ipari burzsod-
z1a, a lovashadnagyok mellett, a legmiiveletlenebb osztélya a német nemzet-
nek, mindazoniltal egy szellemileg annyira fejlett népnél, mint a német, az
ilyen fajta agitdciénak eleve nem volt semmu kildtdsa tartés sikerre. A vila-
gosabban 14t6 burzsoi f6k maguk is kénytelenek voltak megérteni, hogy
ebbél nem lehet semmi, és a munkdsokkal valé szovetség ismét megbukott.

Maradt hit az alkudozas a korménnyal a politikai hatalomért, amelyért
készpénzzel fizettek — természetesen a nép zsebébdl. A burzsodzia valddi
hatalma az 4llamban csupan a — rdaddsul kikstésekkel nagyon korlatozott —
adémegszavazasi jogban 4llt. Itt kellett tehat nekifesziteni az emelét, és egy
osztaly, amely olyan kivdléan ért az alkudozdshoz, itt feltétleniil elényben
volt.

De nem igy tortént. A porosz polgari ellenzék — teljes ellentétben a XVII.-
és XVI11. szdzadi angol klasszikus polgarsdggal — tigy értelmezte a dolgot,
hogy kialkudja a hatalmat, anélkiil hogy pénzt fizetne értle.

Ha tisztan polgari dllaspontrél indulunk ki és teljességge figyelembe vesz-
sziik a viszonyokat, amelyek koz6tt a hadsereg atszervezésével elgilltak, mi
lett volna a polgdri ellenzék helyes politikdja? Ha tisztdban volt erejével,
tudnia kellett, hogy, miutdn csak az imént emelték fel — és valéban a sajat
kozremiiksdése nélkiil — a manteuffeli megaldztatasbél, bizonyosan nem 4ll
hatalmaban, hogy megakadélyozza a terv tényleges keresztiilvitelét, amely-
hez mdr hozzd is lattak. Tudnia kellett, hogy minden meddé iilésszakkal ne-
hezebb lesz felszdmolni a ténylegesen mér fennallé i) berendezkedést, hogy
tehdt a kormany évrél évre kevesebbet kinal majd a képvisel6hdz beleegye-
zésének elnyeréséért. Tudnia kellett, hogy még koréntsem tart ott, hogy ki-
nevezhessen és elmozdithasson minisztereket, hogy teh4t minél tovdbb hu-
z6dik a konfliktus, annal kevésbé 41l majd szemben kompromisszumra hajlé
miniszterekkel. Végiil pedig tudniakellett volna; mindenekelétt a sajat érdeke
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kivdnja, hogy ne élezze ki a dolgokat a végsdkig. Hiszen a kormannyal valé
komoly konfliktus, a német munkésok fejlettségi szinvonalat tekintve, sziik-
ségszertien egy fiiggetlen munkasmozgalmat hiv életre, és a burzsodzidt
végsé esetben ismét az elé a dilemma elé illitja: vagy szévetség a munkasok-
kal, de ezdttal sokkal kevésbé kedvezd feltételek mellett, mint 1848-ban,
vagy pedig térdre a kormany elétt, és: pater, peccavi!*

Aliberélis és haladé burzsoazidnak® ezért elfogulatlan tirgyilagos vizsgélat
ald kellett volna vennie a hadseregdtszervezést és a békeallomdny ettd] elvi-
laszthatatlan felemelését, aminek sordn valészintileg kériilbeliil ugyanarra az
eredményre jutott volna, mint mi. Kézben nem lett volna szabad megfeled-
keznie arrél, hogy mégsem képes megakadalyozni az wjitds ideiglenes be-
vezetését, és végleges lerdgzitését is csupdn késleltetheti, hiszen a terv olyan
sok helyes és haszndlhaté elemet tartalmaz. Mindenekel6tt 6vakodnia kel-
lett tehat attél, hogy eleve egyenesen ellenséges allaspontot foglaljon el az
4tszervezéssel szemben; ellenkezéleg, ezt az tszervezést és a rd megszava-
zandé6 pénzésszegeket arra kellett felhaszndlnia, hogy minél nagyobb egyen-
értéket véasdroljon érte az ,,1j ératél”, hogy a 9 vagy 10 milliényi 1 adét mi-
nél tobb politikai hatalomra valtsa 4t 5Snmaga szamdra.

Es mi minden tennivalé akadt itt még! Itt volt az egész Manteuffel-féle
torvényhozés a sajtérél és az egyesiilési jogrdl; itt volt az abszolit monar-
chitél véltoztatas nélkiil dtvett egész renddri és hivatalnoki hatalom; a biré-
sdgok kikiiszobolése hatdskori osszeiitkozések ltal; itt voltak a tartomanyi
és jarési rendek; és itt volt mindenekelétt az alkotmény Manteuffel idején
uralkodé értelmezése, amellyel szemben 1] alkotmanyos gyakorlatot kellett
megéllapitani; itt volt a virosi nkorményzat megnyomoritisa a biirokracia
altal és még szaz egyéb dolog, amelyeket minden mds, hasonlé helyzetben
levé burzsoéazia szfvesen megvasarolt volna fejenként fél talléros adéemelés-
sel, és amelyeket mind megszerezhettek volna, ha csak valamennyire is iigye-
sen jarnak el. De a polgéri ellenzék masképpen gondolkodott. Ami a sajté-,
egyesiilési és gyiilekezési szabadsigot illeti, Manteuffel torvényei éppen azt
a mértéket allapitottak meg, amelyben a polgdrok kellemesen érezték magu-
kat. Szelid fellépésiiket a kormany ellen nem akadalyoztak; a szabadsdg bar-
milyen megnévelése rdjuk nézve kevesebb elénnyel jdrt, mint a munkésokra
nézve, és a burzsodzia szfvesebben tdirt el valamivel tsbb megszoritast a kor-
many részérél, mint hogy szabadségot adjon a munkésoknak egy 6nallé moz-
galomhoz. A renddri és a hivatalnoki hatalom korldtozasival ugyanez volt a
helyzet. A burzsoszia azt hitte, hogy az ,) éra” kormdnya iltal mdr ala-

* _ atyam, vétkeztem % — Szerk,
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vetette magéanak a biirokraciat, és j6 szemmel nézte, hogy ez a biirokracia
megtartotta cselekvési szabadsigat a munkédsokkal szemben. Teljesen meg-
feledkezett arrdl, hogy a biirokracia jéval erésebb és életképesebb, mint bar-
milyen polgarbarit kormény. Aztin meg elhitette Gnmagaval, hogy Man-
teuffel bukdsaval eljott a polgarok ezeréves birodalma,® és hogy most mar
nincs is sz6 egyébrél, mint hogy betakaritsa az érett termést, a polgari egyed-
uralmat, anélkiil hogy egy fillért is fizetne érte.

De hit az a sok megszavazisra varé pénz, miutdin mdr az 1848 6ta eltelt
néhény esztendd annyi pénzbe keriilt, annyira megnovelte az dllamadéssa-
got és felemelte az adékat! — Uraim, Ongk a vildg legfiatalabb alkotményos
dllamédnak a képviseldi, és nem tudjék, hogy a konstitucionalizmus a vildg
legksltségesebb korményforméja ? majdnem koltségesebb még, mint a bona-
partizmus, amely — aprés moi le déluge® — a régi adéssigokat egyre tijab-
bakkal fedezi és igy tiz év alatt leszdmitolja egy évszdzad pénzforrdsait? A
korlatozott abszolutizmus arany napjai, amelyek még mindig az Onék szeme
elstt lebegnek, sohasem térnek vissza tobbé.

De hat mi lesz az egyszer madr megszavazott adék tovébbi szedésével kap-
csolatos alkotmanyos kikotésekkel> — Mindenki tudja, mennyire szemér-
mes volt az ,,1) éra” a pénzkovetelésben. Azzal, hogy irdsban pontosan le-
fektetett ellenengedmények fejében az dtszervezés koltségeit felvették a ren-
des sziikséglet-rovatba, azzal még nem sokrél mondtak le. Arrél volt szé,
hogy 4 adékat szavazzanak meg, amelyek fedeznék ezeket a koltségeket. Itt
aztdn lehetett fukarkodni, és ehhez kivanni se lehetett volna jobb kormanyt,
mint az ,,) éra” kormanyat. Hiszen még nyeregben voltannyiraa burzso-
4zia, amennyire azelGtt, és 4y hatalmi eszkozskre tett szert mds teriileteken.

De hét a reakcié megerdssdése, ha f§ eszkozét, a hadsereget megkétszere-
z1ik? — Ez olyan teriilet, ahol a haladépérti polgarok a legfeloldhatatlanabb
konfliktusba keveredtek &nmagukkal. Azt kivanjdk Poroszorszigtsl, hogy
jatssza el a német Piemont szerepét. Ehhez erds, iitéképes hadseregre van
szitkség. Van egy ,11] érds” kormdnyuk, amely szép csendben ugyanezeket
a nézeteket vallja, a legjobb kormany, amellyel az adott koriilmények kozstt
rendelkezhetnek. Megtagadjdk ettdl a kormanytél a hadsereg megerdsité-
sét. — Naprdl napra, reggeltdl estig Poroszorszag dicsdségét, Poroszorszdg
nagysagat, Poroszorszdg hatalmanak fejlédését hajtogatjak; de megtagad-
jdk Poroszorszagtél a hadsereg olyan megerdsitését, amely pedig csak
pontos arényban 4llna azzal, amelyet a tobbi nagyhatalom 1814 6ta meg-
valésitott, — Miért van mindez? Mert attél félnek, hogy ez a megerdsités

* — utdnam az 6z6nviz — Szerk.
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csak a reakciénak valik majd javéra, felemeli a leziillstt tiszti nemességet és
egyaltaldban erdt dd a feudalis és biirokratikus-abszolutista pirtnak ahhoz,
hogy édllamcsinnyel eltemesse az egész konstitucionalizmust.

Elismerjiik, a haladéparti polgdroknak igazuk volt abban, hogy nem ki-
vantak a reakcié megerdsitését és hogy a hadsereg volt a reakcié legbiztosabb
tdmasza. De adédott-e valaha jobb alkalom arra, hogy a hadsereget a kép-
visel6haz ellendrzése ald helyezzék, mint éppen ez az dtszervezés, melyet
olyan polgirbarit kormény javasolt, amilyennel Poroszorszig nyugalmas
1d8kben még sohasem rendelkezett? Mihelyt késznek nyilatkoztak volna
arra, hogy bizonyos feltételek mellett megszavazzék a hadsereg megerdsité-
sét, nem lehetett volna éppen akkor tisztazni a hadaprédiskolék, a nemesi
el6jogok és az 6sszes tobbi vadpont kérdését és olyan biztositékokat szerezni,
amelyek polgéribb jelleget adnanak a tisztikarnak ? Az ,,tij éra” szdmgra csak
egy dolog volt vildgos: hogy a hadsereg megerdsitését keresztiil kell vinni.
A keriil8 utak, amelyeken az dtszervezést az életbe becsempészte, mindennégl
jobban bizonyitottak rossz lelkiismeretét és félelmét a képvisel6ktél. Ezt két
kézzel meg kellett volna ragadni; még egy ilyen esélyt a burzsodzia az elks-
vetkezd sz4z évben nem vérhat. Mi mindent lehetett volna itt apranként ki-
csiholni ebbdl a korménybél, ha a haladéparti polgarok nem fssvények, ha-
nem nagystilti spekuldnsok médjara fogjak fel. a dolgot!

Hét még az dtszervezés gyakorlati kvetkezményei magira a tisztikarra!
Tiszteket kellett taldlni kétszer annyi zdszlSalj szdmdra. A hadaprédiskoldk-
bél korédntsem futotta mar erre. Olyan liberalizmus nyilvdnult meg, mint
még soha azelétt békeidékben; tigyszélvan jutalomként kindltik a hadnagyi
tisztségeket didkoknak, birésagi gyakornokoknak, minden miivelt fiatalem-
bernek. Aki az 4tszervezés utdn latta viszont a porosz hadsereget, nem ismert
ra a tisztikarra. Nem mendemondak, hanem sajit megfigyeléseink alapjin
beszéliink errél. A saj4tos tiszti zsargon héttérbe szorult, a fiatalabb tisztek
természetes anyanyelviikén beszéltek és semmiképpen sem tartoztak holmi
zért kaszthoz, hanem inkébb, mint 1815 éta valaha, az 4llam valamennyi
miivelt osztalydt és valamennyi tartomanyat képviselték. Ezt a poziciét tehdt
az események sziikségszeriisége folytdn mdris megnyerték; most mar csak
tartani kellett, és kihaszndlni. A haladéparti polgarok azonban ehelyett fi-
gyelemre sem méltattdk mindezt és tovabbra is tigy beszéltek, mintha ezek a
tisztek mind nemest kadétok lennének. Pedig 1815 6ta soha nem volt Porosz-~
orszdgban tsbb polgéri szirmazdst tiszt, mint éppen most.

Mellesleg szélva azt, hogy a porosz tisztek batran léptek fel az ellenséggel
szemben a schleswig-holsteini hdboriban, f6képpen e friss vér besmleszté-
sének tulajdonftjuk. A régi dllomdnybeli alsébb tisztek egymaguk nem mer-
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tek volna ilyen sokszor a sajat felel6sségiikre cselekedni. Ebben a vonat-
kozésban igaza van a kormanynak, ha az dtszervezésnek'lényeges befolyast
tulajdonit a sikerek ,.elegancidjdra”; hogy a danok szempontjabél az 4tszer-
vezés milyen mds tekintetben volt félelmetes, azt nem tudjuk.

Végiil pedig a {5 kérdés: vajon a békebeli hadsereg megerdsitése meg-
konnyiti-e egy allamcsiny végrehajtasat? — Teljesen helytalls, hogy a had-
seregek olyan eszkszok, amelyekkel dllamcsinyeket hajtanak végre, s hogy
teh4t a hadsereg mindenfajta.megerdsitése noveli egy allamcsiny keresztiil-
vitelének lehetéségét. Am a hadseregnek egy nagyhatalom szimdra sziiksé-
ges 1étszdma nem az &llamcsinyekre valé nagyobb vagy kisebb kilitashoz,
hanem a tsbbi nagyhatalom hadseregének nagysagahoz igazodik. Aki 4-t
mondott, annak bé-t 1s kell mondania. Aki elfogadja a porosz képviseléi
mandatumot, aki Poroszorszdg nagysagdt és eurépai nagyhatalmi helyzetét
frja zdszlajdra, annak abba is bele kell egyeznie, hogy létrehozzak azokat az
eszkszoket, amelyek nélkiil Poroszorszdg nagysagdrdl és nagyhatalmi hely-
zetérdl sz6 sem lehet. Ha ezek az eszk6z6k nem hozhaték létre 4llamcsinyek
megkénnyitése nélkiil, annal rosszabb a haladéparti uraknak. Ha 1848-ban
nem viselkednek oly nevetségesen gydvan és iigyetleniil, valészintileg réges-
rég elmult volna az dllamcsinyek korszaka. A fennillé koriilmények kozott
azonban nem tehetnek egyebet, mint hogy ilyen vagy amolyan formaban
végiil mégiscsak elismerik a hadsereg megerdsitését, az allamcsinyekre vo-
natkozé aggalyaikat pedig megtartjdk maguknak.

De a kérdésnek még mas oldalai 1s vannak. El8szor is, még mindig tan4-
csosabb volt, hogy egy ,\j érds” kormannyal, semmint hogy egy Bismarck-
kormdnnyal tirgyaljanak ennek az dllamcsiny-szerszimnak a megszavazdsa-
rél. Méasodszor, az altaldnos hadkételezettség valésdgos keresztiilvitelére ird-
nyulé minden tjabb lépés magatél értetSdden csckkenti a porosz hadsereg
alkalmassdgat arra, hogy allamcsinyek eszkoze legyen. Mihelyt az 6nkor-
ményzas vigya és a szembeszegiilé elemek elleni harc sziikségessége a nép
egész tomegét 4thatotta, a 20—21 éves fiatalembereket is mag4val kell hogy
ragadja a mozgalom, és egy dllamcsiny végrehajtdsa az & kézremiiksdésiik-
kel, még feudilis és abszolutista tisztek vezetése alatt is, egyre nehezebbé
vahk. Minél inkdbb eldrehalad az orszdgban a politikai mitivelédés, annal
kelletlenebbé valik a behfvott joncok hangulata. Errél m4r a kormény és a
burzsodzia mostani harcdnak 1s bizonysigot kellett tennie.

Harmadszor, a kétéves szolgalati 1d elegendd ellenstily a hadsereg meg-
névelésével szemben. Abban a mértékben, ahogyan a hadsereg megerésitése
a kormédny szdmara gyarapitja a puccsokhoz valé anyagi eszkézsket, ugyan-
abban a mértékben csokkenti a kétéves szolgalati 1d8 az erre szolgalé moralis
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eszkozoket. Lehetséges, hogy a harmadik szolgédlati évben az abszolutista
tanok orokds maoldsa és az engedelmesség megszokdsa pillanatnyilag, és a
szolgalat tartamda, terem valami gyiimélcsot a katondknal. A harmadik szol-
gélati évben, amikor az egyes katondnak mar szinte semmi katonai tanulni-
valéja nincsen, altaldnos hadkételezettiink valamelyest megkozeliti mar a
francia—osztrak rendszer hosszt évekre behivott katonajat. Mar van benne
valami a hivatdsos katondbél, és mint ilyen minden esetben sokkal kény-
nyebben felhasznalhaté, mint a fiatalabb katona. Ha az dllamcsiny lehet&sé-
gébél indulunk ki, a harmadik szolgédlati éviiket tslték elbocsitisa minden
bizonnyal kiegyenlitené a tovabbi 60 000—80 000 ember behivésit.

Ehhez azonban még egy tovabbi pont jarul, éspedig a donté. Nem kivén-
juk tagadni, hogy jshetnek olyan viszonyok — ehhez til j6] ismeniik bur-
zsodzidnkat —, amelyek kozott még mozgésitds nélkiil, egyszertien békebeli
allomédnya hadsereggel is lehetségessé valhat allamesiny. Ez azonban nem
valészinti. Egy nagy puccs végrehajtdsdhoz majdnem mindig mozgésitani
kell. Es ekkor kévetkezik be a fordulat. A békeidék porosz hadserege bizo-
nyos koriilmények kozott puszta eszkszzé valhat a kormany kezében, ame-
lyet felhaszndlhat az orszdg belsejében ; a habortis 1d6k porosz hadserege egé-
szen bizonyosan soha. Akinek valaha alkalma nyilt arra, hogy egy z4szl6aljat
elébb békeéllapotban, majd hadidllapotban lisson, tudja, milyen éridst kii-
16nbség van az emberek egész magatartdsdban, az egész tomeg jellegében.
Azok az emberek, akik félig gyermekként léptek be a hadseregbe, most férfi-
ként térnek vissza soraiba; tarsolyukban onbecsiilést, 6nbizalmat, magabiz-
tossdgot és jellemességet hoznak magukkal, és ez az egész z4szl6aljnak javdra
vélik. A katondk viszonya a tisztekhez, a tiszteké a katonakhoz nyomban
megvaltozik. A zdszléalj katonai szempontbdl sokat nyer, de politikai szem-
pontbdl — abszolutista célokra — teljességgel megbizhatatlanna vihk. Ezt
még a Schleswigbe valé bevonuldskor is latni lehetett, ahol a porosz kato-
nék, az angol hirlaptudésiték nagy meglepetésére, mindeniitt nyfltan részt
vettek a politikai tiintetéseken és félelem nélkiil hangoztattik korintsem or-
todox nézeteiket. Es ezt az eredményt — a mozgésitott hadsereg politikai
hasznalhatatlansigét abszolutista célokra — f6képpen a Manteuffel-korszak-
nak és a ,,legtjabb” éranak készonhetjiik. 1848-ban még egészen mds volt a
helyzet.

Hiszen a porosz hadiigy: berendezkedés egyik legjobb vonasa, az tszer-
vezés elStt éppiigy, mint utdna, éppen az, hogy Poroszorszg ezzel a hadiigy:
berendezkedéssel sem népszertitlen hdbortit nem viselhet, sem tartésnak
tgérkezd dllamesinyt nem hajthat végre. Mert még ha a békebeli hadsereg
hagyna is, hogy egy kisebb allamcsinyhez felhasznaljdk, az els6 mozgésitas és
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az elsé haboris veszély mégis elegendd volna ahhoz, hogy minden ,,viv-
ményt” ismét kérdésessé tegyen. A hiboris hadsereg j6vahagyasa nélkiil a
békebeli hadsereg héstettei a ,,belsé Diippelen” csak rovidéletii jelentdsé-
gliek lennének; ezt a jévdhagydst pedig egyre nehezebb lesz elérni. Néhdny
reakciés lap a kamarakkal szemben a ,,hadsereget” nyilvénftotta az igazi nép-
képviseletnek. Természetesen csak a tiszteket értették ezen. Ha valaha sor
keriilne arra, hogy a ,,Kreuzzeitung”’® urai 4llamcsinyt hajtanak végre, amely-
hez mozgdsitott hadseregre lenne sziikségiik, ugyancsak meglepddnének ezen
a népképviseleten, efelél nyugodtak lehetnek.

Végs6 soron azonban nem is ebben rejlik a f6 biztositék az 4llamcsiny
ellen. Abban rejlik, hogy egyetlen kormény sem képes dllamcsiny ttjdn
olyan kamarat 6sszehozni, amely megszavaz neki 1) adékat és kslcsonoket ;
tovabb4, hogy ha 6sszehozna is egy erre hajlandé kamarét, egyetlen bankar
sem akadna Eurépéban, aki ilyen kamarai hatdrozatokra hitelt nyijtana neki.
A legtobb eurépai allamban masként 4llndnak a dolgok. De hidba, Porosz-
orszdg az 1815-6s igéretek és az 1848 elétt hasztalan pénzszerzési manéver
6ta abban a hfrben all, hogy jogérvényes és megtdmadhatatlan kamarai hat4-
rozat nélkiil egy fillért sem szabad kolcsénézni neki. Még Raphael von Er-
langer ur, aki pedig kélcsont nytjtott az amerikai konfoderaltaknak,? még
8 1s aligha bizna készpénzt egy allamcsiny nyomén létrejott porosz kor-
manyra. Ezt egyesegyediil az abszolutizmus korldtoltsigénak kdszonheti
Poroszorszag.

Ebben rejlik a burzsoézia ereje; abban ugyanis, hogy a korméany, ha pénz-
sziikében van — és ez elébb vagy utébb bizonyosan bekdvetkezik —, maga
kénytelen a burzsodzidhoz fordulni pénzért, éspedig eziittal nem a burzsoazia
politikai képviseletéhez, amely végsd soron tudja: azért van, hogy fizessen,
hanem a pénzarisztokracidhoz, amely 6 tizletet akar csindlni a korménnyal,
amely ugyanazzal a mércével méri egy kormany hitelképességét, mint bar-
mely magédnemberét, és amelynek teljesen k6zémbis, hogy a porosz 4llam-
nak sok vagy kevés katondra van-e sziiksége. Ezek az urak csak harom ald-
irassal ellatott valtékat szdmitolnak le, és ha a korményon kiviil csak a f6-
rendihéz irta al4, a képvisel6haz nélkiil, vagy pedig egy olyan képvisel6héz,
amely strémanokbdl 4ll, akkor ezt valtészédelgésnek tekintik és kisszonettel
lemondanak az iizletrél.

Itt végzddik a katonai kérdés és kezdédik az alkotmany kérdése. Mindegy,
hogy milyen hibdk és bonyodalmak folytan, de a polgari ellenzék most olyan
helyzetbe keriilt, hogy vagy végigharcolja a katonai kérdést, vagy pedig azt a
maradék politikai hatalmat is elveszti, amellyel még rendelkezik. A kormany
mdr az egész koltségvetésjévihagydsi jogit kétségbe vonta. Ha marmost a
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kormény elébb-utébb mégiscsak kénytelen lesz békét kstni a kamaraval, nem
a legjobb politika-e egyszertien kitartani, amig ez az idépont elksvetkezik ?

Miutdn mdr ilyen messzire mentek a konfliktusban — feltétleniil igen.
Hogy ezzel a kormannyal lehetséges-e elfogadhaté alapon megegyezni, az
tobb mint kétséges. A burzsodzia 6nndn erejének ttlbecsiilésével olyan hely-
zetbe hozta magit, hogy ebben a katonai kérdésben ki kell prébalnia, vajon
a d6nt6 elem-e az 4llamban, vagy pedig semmi. Ha gy6z, ezzel egyszersmind
kivivja magénak azt a hatalmat, hogy minisztereket nevezzen ki és véltson le,
azt a hatalmat, amellyel az angol alséhdz rendelkezik. Ha alulmarad, akkor
alkotményos tton soha tsbbé nem tesz szert semmiféle jelentségre.

Am rosszul ismeri német polgarainkat az, aki azt hiszi, hogy ilyen kitartds
elvarhaté tdliik. A burzsodzia batorsaga politikai dolgokban mindenkor egye-
nes aranyban 4ll az adott orszdg polgdri tarsadalmaban elért sulydval. Né-
metorszdgban a burzsodzia tarsadalmi ereje sokkal kisebb, mint Anglidban
vagy akdr Franciaorszdgban; a német burzsodzia sem nem szévetkezett a
régi arisztokracidval, mint Anglidban, sem nem semmisitette meg azt a pa-
rasztok és a munkdsok segitségével, mint Franciaorszdgban. A feudalis arisz-
tokrécia Németorszdghan még mindig hatalom, a burzso4zidval szemben el-
lenséges és raadasul a kormanyokkal szévetkezé hatalom. A gyéripar, a mo-
dern burzsodzia egész tirsadalmi erejének alapja, Németorszdgban sokkal
kevésbé fejlett, mint Franciaorszagban és Anglidban, barmilyen ériasi hala-
ddst tett is meg 1848 6ta. A hatalmas tékefelhalmozasok egy-egy kézben,
amelyek Anglidban és még Franciaorszdgban is gyakoriak, Németorszdgban
ritkibban fordulnak el8. Innen ered egész burzsoaziank kispolgéri jellege.
A viszonyok, amelyek kozstt él, a latékor, amelyet kialakithat magénak, ki-
csinyesek; nem csoda hét, hogy egész gondolkoddsmédja éppilyen kicsinyes!
Honnan lenne hét batorsiga ahhoz, hogy egy iigyért a végsékig harcoljon?
A porosz burzsodzia nagyon is jél tudja, hogy a sajét ipan tevékenységét
illetden mennyire fiigg a kormanytél. A koncesszi6k® és a kézigazgatési ellen-
8rzés lidércként nyomjdk. A korméany minden tj vallalkozdsnal akadilyokat
gordithet az utjdba. Hat még politikai téren! A katonai kérdésben tdmadt
konfliktus alatt a burzsod kamara csak tagadélag léphet fel, merében véde-
kezésre van utalva; a kormany ugyanakkor tdimadélag jar el, a maga médjan
értelmezi az alkotmanyt, megrendszabélyozza a liberalis hivatalnokokat, ér-
vényteleniti a liberélis vdrosi valasztasokat, megmozgatja a biirokratikus erg-
szak minden eszkszét arra, hogy megértesse a polgarokkal alattvaléi 3llds-
pontjukat, ténylegesen egyik poziciét a mdsik utdn foglalja el és olyan hely-
zetet viv ki magdnak, amilyen még Manteuffelnak sem volt. A koltségvetés
nélkiili pénzkiadds és adékivetés iddkszben nyugodtan halad a maga wtjén,



60 Engels

a hadsereg 4tszervezése pedig fennailldsanak minden évével tijabb erdre tesz
szert. R6viden, a burzsodzia kildtasban levé végss gyGzelme évrél évre for-
radalmibb jelleget 6lt, a kormany naprél napra, minden teriileten sokasodé
részgySzelmei pedig egyre inkibb befejezett tények alakjat sltik. Ehhez jon
a burzsoazidtél és a korméanytél egyarant teljesen fiiggetlen munkdsmozga-
lom, amely arra kényszeriti a burzsoaziit, hogy vagy tegyen igen végzetes
engedményeket a munkésoknak, vagy késziiljon el arra, hogy a dont4 pilla-
natban kénytelen lesz a munkasok nélkiil cselekedni. Lesz-e a porosz bur-
zsoazianak ilyen koriilmények kozott batorsaga ahhoz, hogy a végsdkig ki-
tartson? Ehhez csodilatosan meg kellett volna javulnia 1848 éta — a sajat
szellemében —, és az a sévirgé kompromisszum-vagy, amely a haladépart
soraiban a jelenlegi iilésszak megnyitdsa 6ta nap mint nap megnyilvanul,
nem errél tantskodik. Attél tartunk, a burzsodzia ezuttal sem riad majd
vissza attél, hogy elarulja nmagat.



6l

I1

,»Mi1 hat a munkdspart alldspontja ezzel a hadseregitszervezéssel és a kor-
ményzat, valamint a polgar ellenzék kszott ebbél keletkezd konfliktussal
kapcsolatban ?”

A munkdsosztalynak politikai tevékenysége teljes kibontakozisshoz sok-
kal nagyobb térre van sziiksége, mint amit a mai szétforgécsolt Németorszig
egyes allamai ny#ijtanak. A sokallamisig a proletaritus szimara mozgési aka-
dallyé lesz, de jogosult létezéssé, a komoly gondolkodas térgysva sohasem.
A német proletaridtus sohasem fog birodalmi alkotmanyokkal, porosz veze-
téssel, tridsszal®’ és ilyesmikkel foglalkozni, hacsak nem azért, hogy leszamol-
jon veliik; neki k6z6mbbs az a kérdés, hogy hany katonira van a porosz
4llamnak sziiksége ahhoz, hogy nagyhatalomként tovdbb vegetaljon. Hogy
az 4tszervezés a katonai terheket valamelyest noveli-e vagy sem, az a mun-
késosztalynak mint osztdlynak nem sokat szdmit. Ezzel szemben az egyalta-
l4n nem kozémbés neki, hogy az altaldnos hadkételezettséget tokéletesen
megvalésitjak-e vagy sem. Minél tsbb munkast képeznek ki a fegyverforga-
tasra, anndl jobb. Az dltalinos hadkételezettség az 4ltaldnos szavazati jog
sziikségszeri és természetes kiegészitése; aszavazéknak médot ad arra, hogy
hatarozataikat minden 4llamesiny-kisérlettel szemben fegyverrel a keziikben
érvényesitsék.

Az 4ltalinos hadkotelezettség minél kovetkezetesebb megvalésitssa az az
egyetlen pont a porosz hadseregdtszervezésben, amely Németorszdg mun-
kasosztalyat érdekli.

Fontosabb az a kérdés, hogy milyen allaspontot kell elfoglalnia a munk4s-
partnak a kormanyzat és a kamara kszstt ebbél felmeriils konfliktusban.

A modern munkés, a proletdr, a nagy ipari forradalom terméke, amely
fsként az utébbi szaz évben teljesen forradalmasitotta minden civilizlt or-
szdgban az egész termelési médot, el8szdr az iparét és azutin a mez8gazda-
sdgét is, és amely forradalom kovetkeztében mar csak két osztaly vesz részt a
termelésben: a t8kések, akik a munkaeszkdzoknek, a nyersanyagoknak és a
létfenntartasi eszkézoknek a birtokosai, és a munkasok, akiknek sem mun-
kaeszkszeik, sem nyersanyagaik, sem létfenntartdsi eszkszeik nincsenek, ha.

6  Marx—Engels 16.
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nem ez utébbiakat el6bb munkédjukkal meg kell vdsirolniok a tékésektsl.
A modern proletédrnak tehét csak egy tarsadalmi osztillyal van kozvetleniil
dolga, amely ellenségesen szembendll vele, kizsdkményolja 6t: a tokések, a
burzsoak osztalyaval. Az olyan orszidgokban, ahol ez az ipari forradalom ts-
kéletesen megvalésult, mint Anglidban, a munk4snak valéban csak a téké-
sekkel van dolga, hiszen a falun a nagybérlé sem mds, mint tékés; az arisz-
tokratdval, aki csak felemészti birtokai foldjaradékat, a munkdsnak egyélta-
ldn semmi tdrsadalmi érintkezési pontja nincs.

Més a helyzet az olyan orszagokban, ahol ez az ipari forradalom csak
megvaldsuléban van, mint Németorszdgban. Itt a korabbi feudélis és post-
feudalis 4llapotokbdl még egy sereg tirsadalmi elem megmaradt, ezek, hogy
igy fejezziik ki magunkat, a tdrsadalmi kézeget (médiumot) zavarjak, aka-
délyozzék, hogy Németorszag tirsadalmi 4dllapota azt az egyszerti, tiszta,
klasszikus jelleget sltse, amely Anglia fejlédési dllapotat jellemzi. Azt latjuk,
hogy egy naprél napra modernebbé valé légksrben és egészen modern téké-
sek és munkdsok kozott elevenen jarnak-kelnek itt a legesodélatosabb viz-
szoneldtt koviiletek: feudalis urak, triszékek, parlagi junkerek, botbiinteté-
sek, kormédnytanédcsosok, keriileti fSnskok, céhek, illetékességi konfliktusok,
kozigazgatasi biintetShatalom stb. Es azi latjuk, hogy a politikai hatalomért
folyé harcban mindezek az eleven kéviiletek Gsszesereglenek a burzsodzia
ellen, amely, mivel tulajdona révén az 1j korszak leghatalmasabb osztilya,
az 1) korszak nevében maganak kéveteli téliik a politikai uralmat.

A burzsodzidn és a proletariatuson kiviil a modern nagyipar még egyfajta
kozbiilsé osztalyt termel ki kettdjitk kszstt, a kispolgarsdgot. Ez részint a
korabbi félig kézépkori nyarspolgarsdg maradvanyaibél, részint némileg fel-
tort munkédsokbél 4ll. Helyét nem annyira druk termelésében, mint eloszt4-
séban taldlja meg; {8 szakmadja a kiskereskedés. Mig a régi nyarspolgérsig a
t4rsadalom legstabilabb osztilya volt, ez a modern kispolgarsdg a legtsbbet
véltozé osztaly; a cs6d intézménnyé valt ndla. Kis tékéje révén a burzsodzii-
nak, egzisztencidjanak bizonytalansdga révén a proletaridtusnak az élethely-
zetében osztozik. Politikai 4lldsfoglaldsa éppoly ellentmonddsos, mint tirsa-
dalmi léte; dltalinossdgban azonban legszabatosabb kifejezése a ,.tiszta de-
mokracia”. Politikai hivatdsa az, hogy a burzsodziat a régi tairsadalom marad-
vényai elleni és foként sajit gysngesége és gyavasiga elleni harcaban elére-
hajtsa, és segitsen azoknak a szabadsdgoknak a kiharcoldsiban — sajté-
szabadsdg, egyesiilési és gyiilekezési szabadsag, ltalinos valasztéjog, helyi
onkormdnyzat —, amelyek nélkiil, habdr polgdri természettiek, egy félénk
burzsoazia bizonyéra elboldogulhat, de a munkasok sohasem vivhatjak ki
felszabaduldsukat.
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A régi, vizézonelStti tarsadalom maradvanyai és a burzsodzia kézott vivott
harc folyamén mindeniitt eljon valamikor az a pillanat, amikor mindkét
kiizdd fél a proletaridtushoz fordul és tdmogatasét kéri. Ez a pillanat rend-
szerint egybeesik azzal, amikor a munkésosztaly maga kezd mozgolédni. A
hanyatlé tarsadalom feudalis és biirokrata képvisel6i odakialtjdk a munkasok-
nak, hogy veliik egyiitt rontsanak neki a kiszipolyozéknak, a tékéseknek, akik
a munkésok egyediili ellensége; a burzsodk felhfvjak 'a munkdsok figyelmét
arra, hogy 8k ketten egyiitt az 1ij tarsadalmi korszakot képwviselik, és ezért a
hanyatlé régi tirsadalmi formaval szemben mindenesetre azonosak az érde-
keik. Ez 1d8 t4jt ébred azutdn a munkdsosztdly fokozatosan annak tudatéra,
hogy 6nélls osztdly 6nallé érdekekkel és 6nalls, fiiggetlen jovével ; és ezzel fel -
meriil a kérdés, amely egymas utdn Anglidban, Franciaorszdgban és Német-
orszigban 1s el6tort: milyen lldspontot kell a munkéspartnak elfoglalnia a
harcolé felekkel szemben?

Ez mindenekeldtt attél fog fiiggni, hogy a munkdspart, azaz a munkas-
osztilynak az a része, amely az osztily kozos érdekeinek tudatdra ébredt,
miféle célokra fog térni az osztaly érdekében ?

Amennyire ismeretes, Németorszag leghaladottabb munk4sai ezt a kéve-
telést allitottdk fel: a munkdsok felszabaditésa a t8késekts] 4llami t6kének a
szovetkezett munkdsokra valé atruhdzésa révén, hogy a termelés kozos szim-
lara és t6kések nélkiil folyjon; és e cél megvalésitdsanak eszkizeként a poli-
tikai hatalom meghéditdsa az 4ltalinos, kizvetlen vélasztéjog révén. %8

Annyi marmost vildgos, hogy sem a feudalis-biirokrata part, amelyet rovi-
den reakciénak szoktak nevezni, sem a liberdl-radikalis burzsod pért nem
lesz hajlandé arra, hogy ezeket a koveteléseket énként teljesitse. A prole-
taridtus azonban hatalommié vélik attdl a pillanatté]l fogva, amikor sn4lls
munkdspartot alkot maganak, a hatalommal pedig szdmolni kell. Mindkét
ellenséges part tudja ezt, tehat adott pillanatban hajlandé lesz arra, hogy a
munkésoknak latszélagos vagy valédi engedményeket tegyen. Melyik olda-
lon érhetik el a munkdsok a legnagyobb eredményeket ?

A reakciés part szemében mar a burzsoak és proletirok létezése is
szdlka. Hatalma azon nyugszik, hogy a modern tarsadalmi fejl6dést megint
elfojtjak vagy legaldbbis gatoljak. Kiilsnben lassanként minden vagyonos
osztély tSkésekké, minden elnyomott osztily proletarokkd valtozna, és
ezzel a reakciés part nmagatél eltiinne. A reakcis, ha kivetkezetes, persze
meg akarja sziintetni a proletariatust, de nem tigy, hogy a szévetkezés felé
halad el8re, hanem gy, hogy a modern proletirokat megint céhlegényekké
és egész vagy féljobbdgy paraszti zsellérekké valtoztatja vissza. Segftség-e a
mi proletdrainknak egy ilyen véltozds? Visszakivankoznak-e ujbél a céh-

6*
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mester és a ,,nagysagos tir” atyai fegyelme al4, ha ilyesmi lehetséges volna?
Bizonydra nem. Hiszen éppen a munkisosztdlynak minden korabbi l4t-
szattulajdontdl és latszatkivdltsdgtsl valé elszakaddsa, a téke és a munka
kozti pére eilentét megteremtése az, ami egyetlen nagy, kozos érdekekkel
biré munkésosztily, egy munkdsmozgalom, egy munkdspart létezését
egyaltalan lehetévé tette. Es ezenkiviil a torténelem ilyen visszaforditésa
teljes lehetetlenség. A jelen gzgépei, mechanikai fonégéper és szévdszékei,
g8zekéi és cséplégépei, vasiiti és elektromos tavirél, gézmiiksdési sajtéi
nem engednek meg ilyen abszurd visszalépést, ellenkezéleg, fokozatosan
és kényorteleniil megsemmusitik a feudalis és céhes allapotok minden marad-
vényiét, és valamennyi korabbrél dtvett kis tdrsadalmi ellentétet a téke és a
munka egyetlen vildgtorténelmi ellentétévé oldanak fel.

Ezzel szemben a burzsodzidnak nincs semmi mds torténelmi pozicidja,
mint hogy a modern térsadalom emlitett 4ridsi termel8erdit és érintkezési
eszkozeit minden oldalrél gyarapitsa és a legmagasabb fokra emelje, hitel-
tdrsulatal révén a kordbbi 1d6kbél atorokolt termelési eszkszoket 1s, f6ként
a fsldtulajdont, a maga kezére jtssza, minden termelési 4gat modern segéd-
eszkozokkel tizzon, a feuddlis termelés és a feuddlis viszonyok minden
maradvanyat megsemmisitse, és ennélfogva az egész tirsadalmat a t&kések
osztilydnak és a nincstelen munkdsok osztdlyanak egyszerii ellentétére
vezesse vissza. Ugyanabban a mértékben, ahogy a tdrsadalmi osztilyellen-
téteknek ez a leegyszeriissdése végbemegy, né a burzsodzia ereje, de még
nagyobb mértékben né a proletaridtus ereje, osztilyéntudata és gy&zni-
tuddsa; csak a burzsodzia erejének ez a megnovekedése juttatja a proletarid-
tust fokrdl fokra oda, hogy az édllamban tsbbséggé, tilnyomé tsbbséggé
véljon, ahogy ez Anglidban mir megtortént, de Németorszagban, ahol
falun a kiilonboz8 fajta parasztok, a varosokban pedig a kisiparosok, kis-
kereskeddk stb. tdlsilyban vannak vele szemben, semmi esetre sem.

Tehét: a reakcié minden gydzelme gdtolja a tarsadalmi fejlédést, feltét-
leniil tdvolabb tolja azt az idépontot, amikor a munkdsok gyézni tudnak.
Ezzel szemben a burzsoizia minden gyézelme a reakcié f5lstt bizonyos
szempontbdl egyszersmind munkdsgydzelem, hozzdjirul a tékés uralom
végsé bukasihoz, kizelebb hozza azt az id8pontot, amikor a munkdsok a
burzsodzia fslstt gydzni fognak.

Nézzitk a német munkéspért helyzetét 1848-ban és most. El még Német-
orszagban elég veterdn, akik kozremiikodtek 1848 el6tt egy német munk4s-
pért megalapitdsdnak els§ lépéseinél, akik a forradalom utén segédkeztek
kiépitésében, amig a kor viszonyai megengedték. Mindny4jan tudjdk,
micsoda féradsagba keriilt még azokban az izgatott idSkben is munkdsmoz-
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galmat létrehozni, mikodésben tartani, a reakciés-céhszerd elemeket elta-
volitani, és hogyan aludt el néhany év milva ijbél az egész dolog. Ha most
mondhatni 6nmagétd] keletkezett egy munkdsmozgalom, honnan ered ez?
Onnan, hogy 1848 éta a burzsoa nagyipar Németorszigban példatlan hala-
dast tett, mivel egy sereg kisiparost és mas, munkds és t6kés kozti kézbiilsg
elemet megsemmusitett, egy sereg munkést kozvetleniil ellentétbe allitott
a tékéssel, egyszéval jelentds proletaridtust hozott létre ott, ahol ez korab-
ban nem vagy csak kismértékben 4llt fenn. Ennek az ipari fejlédésnek a
kovetkeztében a munkdspart és a munkdsmozgalom szitkségszertiséggé valt.

Ezzel nem mondjuk azt, hogy nem jshetnek olyan pillanatok, amikor a
reakcié tandcsosnak ldtja, hogy a munkisoknak engedményeket tegyen.
De ezek az engedmények mindig egészen sajdtos fajtdjiiak. Sohasem poli-
tikai természet(iek. A feuddlis-biirokratikus reakcié nem fogja kiterjeszteni
a valasztéjogot, és a sajtd, az egyesiilés és a gyiilekezés jogit sem fogja
megadni, sem a biirokracia hatalmat nem fogja korldtozni. Az engedmények,
amelyeket tesz, mindig kdzvetleniil a burzsoazia ellen irdnyulnak, és olyan
jellegiiek, hogy a munkésok politikai hatalmat semmiképpen sem gyarapit-
jak. fgy vitték keresztiil Anglidban a tizéras torvényt a gyari munkésok
szémdra a gydrosok akarata ellenére. [gy kovetelni lehetett volna a porosz-
orszdgl kormanyzattél, hogy a gydrakban pontosan tartsdk be a munka-
idére vonatkozé eldirdsokat — amelyek most csak a papiron léteznek —,
tovabbd kévetelni lehetett volna a munkdsok egyesiilési jogat® stb., és taldn
el is lehetett volna érni ezeket. De a reakciénak mindezeknél az engedmé-
nyeinél fenndll az, hogy a munkdsok barmiféle ellenszolgéltatas nélkiil érik
el ezeket, éspedig joggal, mert a reakcié mdr azzal, hogy a burzsoa életét
megkeseriti, elérte a céljat, és a munkédsok nem tartoznak neki hédldval, nem
is halalkodnak neki sohasem.

Mairmost van még a reakciénak egy fajtdja, amelynek az utébbi idében
nagy sikere volt, és bizonyos embereknél nagyon divatba j6tt: az a fajta,
amelyet manapsdg bonapartizmusnak neveznek. A bonapartizmus a sziik-
ségszer(i allamforma olyan orszdgban, ahol a munkasosztalyt, amely a véro-
sokban fejl§dése magas fokdn all, de falun a kisparasztok szdmszertien
felillmuljdk, nagy forradalmi harcban legydzi a tékésosztaly, a kispolgdr-
sdg és a hadsereg. Amikor Franciaorszdgban az 1848 jiiniusi éridsi harcban
a périzsi munkdsokat legy6zték, egyszersmind a burzsoazia e gydzelemben
teljesen kimeriilt. Tudta, hogy még egy ilyen gy6zelmet nem bir elviselni.
Névlegesen még uralkodott, de til gyénge volt az uralomra. Az élre a had-
sereg, a tulajdonképpeni gydztes allt, arra az osztdlyra tdimaszkodva, amely-
bél els8sorban rekrutélédott, a kisparasztokra, akik azt akartak, hogy nyug-
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tuk legyen a vérosi zavargéktdl. Ennek az uralomnak a form4ja magitél
értetédden a katonai despotizmus volt, természetes féncke ennek vérsze-
rinti 6rokose, Louis Bonaparte.

Mind a munkdsokkal, mind a tékésekkel szemben a bonapartizmus
azaltal tiinik ki, hogy megakadalyozza Sket abban, hogy egymésnak ront-
sanak. Azaz megvédi a burzsodzidt a munkdsok erdszakos timadésaitél,
elésegit egy kis békés csatarharcot a két osztily kozostt, egyébként pedig
mind az egyiktdl, mind a mésiktél a politikai hatalom minden jelét megvonja.
Egyesiilési jog nincs, gyiilekezési jog nincs, sajtészabadsdg nincs, 4ltaldnos
vélasztéjog olyan biirokratikus nyomds alatt van, hogy ellenzékiek megva-
lasztdsa csaknem lehetetlen; renddruralom, amely még a rendérositett
Franciaorszagban is példa nélkiil 4llt eddig. Emellett mind a burzsodzia,
mind a munkésok egy részét kézvetleniil megvdsdroljdk; az egyiket kolosz-
szdlis hitelszédelgések révén, melyekkel a kist6kések pénzét a nagyok zse-
bébe csalogatjak; a masikat kolosszalis 4llarm épitkezések révén, amelyek a
természetes, 6nallé proletaridtus mellett egy mesterséges, csdszari, a kor-
ményzattél fiiggd proletaridtust koncentrilnak a nagyvarosokban. Végiil
hizelegnek a nemzeti biiszkeségnek latszélag heroikus hébortkkal, amelye-
ket azonban mindig Eurépa magas hatésdgi engedélyével a mindenkori
altaldnos biinbak ellen viselnek, és csak olyan feltételekkel, hogy a gyéze-
lem elére biztosftva van.

A legtsbb, amit ilyen korményzat alatt mind a munkdsok, mind a bur-
zsodzia nyerhetnek, az, hogy kipihenik a harc faradalmait, hogy az ipar —
egyébként kedvezd koriilmények kozott — erdteljesen fejlédik, hogy tehdt
kialakulnak az 4j és hevesebb harc elemel, és hogy ez a harc kitsr, mihelyt
egy ilyen nyugvépont sziikséglete nem létezik tobbé. A legnagyobb foku
ostobasdg volna tsbbet varni a munkdsok szdmaéra egy olyan kormanyzat-
tél, amely éppen azért létezik, hogy a munkisokat a burzsodzidval szem-
ben fékentartsa.

Térjiink mérmost rd az el6ttiink fekvs specidlis esetre. Mit nyjthat a
reakcié Poroszorszigban a munkdspartnak?

Nydijthat-e ez a reakcié a munkdsosztilynak valédi részesedést a politikai
hatalomban ? — Semmi esetre sem. El8sz6r is az tijabbkori térténelemben sem
Anglidban, sem Franciaorszdgban sohasem fordult el8, hogy reakciés kor-
ményzat ezt megtette volna. Masodszor a jelenlegi harc Poroszorszagban ép-
pen akoriil folyik, hogy a korményzat magdban egyesitsen-e minden valédi
hatalmat, vagy ossza-e meg azt a parlamenttel. Es a kormanyzat igazdn nem
azért mozgat meg minden eszkozt a burzsodzidnak a hatalomtdl valé meg-
fosztasdra, hogy ezt a hatalmat uténa a proletaritusnak ajindékozza!
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A feudalis arisztokrdcia és a biirokracia Poroszorszdgban megtarthatja
valésdgos hatalmét parlamenti képviselet nélkiil is. Hagyomanyos hely-
zetitk az udvarndl, a hadseregben, a hivatalnoki karban biztosftja nekik ezt a
hatalmat. Még csak kiilongs képviseletet sem kell kivanniok, hiszen neme-
sekbdl és hivatalnokokbél &ll6 kamardk, amilyenek Manteuffel idejében
voltak, manapsdg tartésan mégiscsak lehetetlenek Poroszorszdgban. Ezért
az egész kamararendszert 1s a pokolba kivanjak.

Ezzel szemben a burzsodzia és a munkasok valdsagos szabalyozott poli-
tikai hatalmat csak parlamenti képviselet révén gyakorolhatnak; és ez a
parlamenti képviselet csak akkor ér valamit, ha részt vehet a vitdban és a
hatérozathozatalban, masszéval, ha kezében tarthatja ,az erszény gomb-
jat”. De éppen ez az, amit Bismarck bevallottan meg akar akadalyozni.
Kérdezziik: érdeke-e a munkdsoknak, hogy ez a parlament minden hata-
lomtél megfosztassék, ez a parlament, amelybe — azt remélik — az 4ltalinos,
kozvetlen valasztdjog kivivdsa révén maguk is bekeriilnek és amelyben egy-
szer majd tbbség lesznek? Erdekiik-e az agiticié minden emeltyiijét
mozgasba hozni, hogy bekeriiljenek egy olyan gyiilekezetbe, amelynek
végeredményben semmi szava nincs? Bizonydra nem.

De ha a kormanyzat a fennalls vélasztdsi térvényt hatdlytalanitand és
oktroj4ind az ltaldnos, kozvetlen vélasztéjogot? Igen, ha! Ha a korményzat
ilyen bonapartista csinyt tenne, és a munkdsok raallnanak erre, ezzel mar
eleve elismernék a kormanyzat jogét arra, hogy egy ) oktrojalassal, mihelyt
kedve tdimad rd, megint megsziintesse az &ltaldnos, kozvetlen valaszté-~
jogot, és akkor mit érne az egész dltaldnos, kézvetlen valasztéjog?

Ha a korményzat oktrojilna az altaldnos, kozvetlen valasztéjogot, akkor
eleve ugy foglalng pontokba, hogy az éppenséggel nem lenne tobbé ltal4-
nos, kozvetlen valasztéjog.

Ami pedig magét az altaldnos, kézvetlen vélasztéjogot illeti, csak Fran-
ciaorszagba kell menni, hogy meggy6zédjiink arrél, micsoda jdmbor vélasz-
tasokat lehet lebonyolitani ezzel, ha nagyszdmi ostoba falusi lakossagunk,
161 szervezett biirokrdciank, alaposan megrendszabélyozott sajténk, a rend-
8rség dltal kellden fékentartott egyesiileteink vannak, és egyéltaldn nincs
politikai gyiilésezés. Hany munkdasképviselSt hoz hat be az iltalinos, koz-
vetlen vilasztéjog a francia kamaraba? Pedig a francia proletaristus sok-
kal koncentréltabb, mint a német, és tobb harci és szervezeti tapasztalata
van.

Ez 4tvezet benniinket még egy masik kérdésre. Németorszagban a falusi
népesség kétszer akkora, mint a vdrosi népesség, azaz az emberek kéthar-
mada a mezdgazdasigbél, egyharmada az iparbél él. Es mivel Német-
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orszigban a nagybirtok a szabély és a kisparcellds paraszt a kivétel, ez mds
szavakkal azt jelenti, hogy mig a munkdsok egyharmada a tSkés parancs-
noksaga alatt 4ll, kétharmada a feuddlis iir parancsnoksdga alatt. Azok, akik
szakadatlanul a t8késekre rontanak ra, de a feudalisok ellen egy haragos
szavuk sincs, megszivlelhetnék ezt. A feudalisok Németorszigban éppugy
kozvetlen ellenségei a munkasoknak, mint a kapitalisték. De ez még korant-
sem minden. A patriarchélis gazdalkodds a régi feudalis birtokokon a falusi
napszamosnak vagy zsellérnek ,,nagysagos urdtél” valé sroklstt fiiggSségét
hozza létre, ami nagyon megneheziti a mezdgazdasagi proletar bekapcso-
l6déds4t a varosi munkasok mozgalmadba. A papok, a rendszeres butitds a
falun, a rossz iskolai oktatds, az emberek vildgtsl valé elzartsdga megteszi a
tobbit. A mezégazdasagi proletaridtus a munkasosztilynak az a része, amely
a legnehezebben és a legkésébben érti meg sajat érdekeit, sajat tarsadalmi
helyzetét, méasszéval az a része, amely a legtovabb marad éntudatlan esz-
kéz az 6t kizsakmanyolé kivaltsdgos osztily kezében. Es melyik ez az osz-
tily? Németorszdgban nem a burzsoizia, hanem a feuddlis nemesség.
Még Franciaorszigban 1s, ahol pedig szinte kizarélag csak szabad fsld-
tulajdonui parasztok léteznek, ahol a feuddlis nemesség régéta meg van
fosztva minden politikai hatalomtél, az éltaldnos valasztéjog a munkast
nem vitte be a kamardba, hanem csaknem teljesen kizirta onnan. Mi lenne
az altaldnos valasztéjog eredménye Németorszagban, ahol a feudalis nemes-
ség még tényleges tirsadalmi és politikai hatalom, és ahol két mezdgazdasigi
napszdmos jut egy ipari munkdsra? A feuddlis és biirokratikus reakcis
elleni harc — hiszen a kettd nalunk most elvalaszthatatlan — Németorszag-.
ban egyet jelent a falust proletaridtus szellemi és politikar felszabaditdsdért
vivott harccal, és amig a falusi proletaridtus nem sodrédik bele a mozga-
lomba, addig a vérosi proletaridtus Németorszdgban a legcsekélyebbet sem
érheti és éni el, addig az 4ltaldnos, kozvetlen vilasztéjog a proletaridtus
szamdra nem fegyver, hanem csapda.

Talén ez az igen székimondd, de sziikséges fejtegetés fel fogja batori-
tani a feuddlisokat arra, hogy az 4ltaldnos, kozvetlen vélasztgjogért fellép-
jenek. Annal jobb.

Vagy a kormdnyzat csak azért csonkitand meg a polgdri ellenzék saj-
téjat, egyesiilési jogat, gyiilekezési jogat (ha a mostani allapotok kozott
egyaltaldn van még sok csonkitanivalg), hogy a munkésokat szabad sajtéval,
szabad egyesiilési és gyiilekezési joggal ajandékozza meg? Valéban, vajon a
munkdsmozgalom nem nyugodtan és zavartalanul jdrja-e a maga utjat?

Eppen itt a bokkend. A kormanyzat tudja, és a burzsodzia is tudja, hogy
az egész mostani német munkdsmozgalom csak megtiirt valami, csak addig
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él, amig a korményzatnak tetszik. Amig a kormanyzatnak hasznos, hogy ez a
mozgalom fennall, hogy a polgdn ellenzéknek 1j, fiiggetlen ellenfele nétt
fel, addig megtiiri a mozgalmat. Atté] a pillanatt6l kezdve, amikor ezéltal a
kormdnyzatra veszélyessé valik, a dolognak egyszerre vége szakad. Az a
. méd, ahogyan a haladépartiak agitaciéjat a sajtéban, egyesiiletekben és
gyiiléseken megakadalyoztdk, legyen figyelmeztetés a munkdsoknak.
Ugyanazok a térvények, rendeletek és intézkedések, amelyeket akkor alkal-
maztak, barmelyik nap alkalmazhaték delleniik és végezhetnek az & agi-
taci6jukkal; sor is keriil erre, mihelyt ez az agitdcié veszélyessé valik. Igen
fontos, hogy a munkasok ebben a kérdésben tisztin ldssanak, hogy ne esse-
nek ugyanabba a tévedésbe, mint a burzsodzia az j éra idején, amikor
szintén csak megtirték, de mar a nyeregben hitte magat. Es ha valaki azt
képzeli, hogy a mostani kormdnyzat meg fogja szabaditani a sajtét, az egye-
siilési és gyiilekezési jogot mostani bilincseitdl, az éppenséggel azok kozé
az emberek kizé tartozik, akikkel kir minden széért. Méarpedig sajtészabad-
sag, egyesiilési és gyiilekezési jog nélkiil nem lehetséges semmilyen mun-
kdsmozgalom.
A fenndllé porosz kormanyzat nem olyan egyiigyii, hogy el akarnd vigni
a sajat torkét. Es ha a dolog odaig jutna, hogy a reakcié a német proletaria-
tusnak némi politikai litszatengedményt lokne oda csalétekiill — akkor a
német proletaridtus remélhetdleg az 6si Hildebrand-ének™ biiszke szavai-
val fog vélaszolni:

,»Mit géri scal man geba infahan, ort widar orte.”
,,Ldndzsdval kell az adomanyt fogadni, hegyet hegy ellen.”

Ami a szocidlis engedményeket illeti, amelyeket a reakcié a munkasoknak
tehetne — a munkaid§ megroviditését a gyarakban, a gydri torvények jobb
alkalmazésat, egyesiilési jogot stb. —, minden orszdg tapasztalata azt bizo-
nyitja, hogy a reakcié tesz ilyen javaslatokat, anélkiil hogy a munkasoknak
a legcsekélyebb fizetséget kellene nytjtaniok érte. A reakciénak sziiksége
van a munkdsokra, a munkésoknak azonban nincs sziikségiik a reakciéra.
Amig tehdt a munkdsok sajat 6nallé agitdciéjukban ragaszkodnak ezekhez a
pontokhoz, szdmithatnak r4, hogy eljon az a pillanat, amikor reakcids
elemek ugyanezeket a koveteléseket feldllitjdk, csak hogy a burzsoiziat
bosszantsak: ezzel a munkdsok sikereket érnek el a burzsodzidval szemben,
anélkiil hogy a reakciénak valamiféle halaval tartoznanak.

Ha azonban a munkdspart a reakciétél nem vérhat egyebet, mint kis en-~
gedményeket, amelyeket kiilonben is megkap, anélkiil hogy koldulnia kel-
lene értitk — mit varhat akkor a polgiri ellenzékts]?
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Lattuk, hogy burzsodzia és proletaridtus mindketten egy 4 korszak
gyermekel, hogy mindketten tdrsadalmi tevékenységiikben arra torekszenek,
hogy a korabbi 1débél ittmaradt kacat maradvényait félretoljak. Egymas ko-
zo6tt igen komoly harcot kell ugyan eldsntenisk, de ezt a harcot csak akkor
vivhatjdk majd végig, ha csupan egymdssal allnak szemben. Csak aziltal,
hogy a régi écskasagot kivetik a korlaton, lesz ,,a ha)é iitkozetre kész” — csak-
hogy eztttal az iitkézet nem két hajé kozostt folyik, hanem egyetlen hajén a
tisztek és a legénység kozott. '

A burzsodzia nem harcolhatja ki politikai uralmit, nem fejezhet: ki ezt a
politikai uralmat alkotmdnyban és térvényekben anélkiil, hogy egyidejiileg
ne adjon a proletaritusnak fegyvereket a kezébe. A régi, sziiletés altal meg-
kiilonboztetett rendekkel szemben az ember jogokat, a céhrendszerrel szem-
ben a kereskedelem ¢s ipartizés szabadsagat, a biirokratikus gydmkodassal
szemben a szabadsigot és az 6nkormanyzatot kell zaszlajara irnia. Kovet-
kezésképp tehit az altaldnos, kozvetlen vélasztéjogot, sajté-, egyesiilési és
gyiilekezési szabadsdgot s a népesség egyes osztilyai ellen hozott minden
kiilon térvény megsziintetését kell kovetelnie. De ez minden, amit a prole-
tariatusnak a burzsoaziatél kovetelnie kell.-Azt nem kivanhatja meg, hogy a
burzsoézia sztinjék meg burzsoazia lenni, de azt igen, hogy sajat elveit ko-
vetkezetesen valésitsa meg. Ezzel azonban a proletaridtus a kezébe kapja
mindazokat a fegyvereket is, amelyekre végsé gyézelméhez sziiksége van.
A sajtészabadsiggal, a gyiilekezési és egyesiilési joggal meghéditja magdnak
az &ltaldnos vélasztéjogot, az agitdcié fonti eszkozeivel parosult altaldnos,
kézvetlen valasztéjoggal minden egyebet.

A munkdsoknak tehdt érdekiik, hogy a burzsoazidt minden reakciés elem
elleni harcdban timogassik, amig az dnmagdhoz hit marad. Minden siker,
amelyet a burzsodzia a reakcistél kicsikar, ezzel a feltétellel a munkésosztaly-
nak végiil 1s javéra véalik. A német munkasoknak is megvolt ez a helyes 6sz-
ténitk. Minden német allamban, teljes joggal, mindeniitt a legradikalisabb
jeloltekre szavaztak, akiknek kildtasuk volt arra, hogy bejussanak.

De mi lesz, ha a burzsodzia hiitlenné valik 6nmagéhoz, eldrulja sajat osz-
talyérdekeit és a belslitk kovetkezd elveket?

Akkor a munkdsok szdmara két Gt marad!

Vagy elérehajtjdk sajat akarata ellenére a burzsodzit, és amennyire lehet,
kényszeritik, hogy a vélasztéjogot terjessze ki, a sajtét, az egyesiilést és a
gyiilekezést tegye szabadd4, és ezzel a proletariatusnak teremtsen olyan terii-
letet, amelyen szabadon mozoghat és megszervezheti magit. Ezt tették az
angol munkdsok az 1832-es Reform Bill?, a francia munkdsok az 1830-as
jaliusi forradalom é6ta, és éppen ezzel a mozgalommal, amelynek kozvet-
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len céljal tisztin polgdri természetliek voltak, mozditottik elére, jobban,
mint barnilyen mds eszkozzel, sajat fejlédésiiket és szervezettségiiket. Ez
az eset mindig be fog kovetkezni, mert a burzsoézia, hijan lévén a politikai
batorsignak, 1d8r5] id6re mindeniitt hiitlenné valik 6nmagdhoz.

Vagy pedig a munkésok teljesen visszahtizédnak a polgdri mozgzlomtél
és a burzsodzidt sorsira hagyjak. Ez az eset kovetkezett be Anglidban,
Franciaorszagban és Németorszigban az 1848 és 1850 kizotti eurépai mun-
kasmozgalom kudarca utén. Ez az eset csak hatalmas és pillanatnyilag termé-
ketlen eréfeszitések utan lehetséges, amelyek utan az osztalynak nyugalomra
van sziiksége. A munkésosztaly egészséges 4llapotiban ez lehetetlen; hiszen
teljes politikal lemondéssal lenne egyenld, és erre huzamosabb idén 4t egy
természeténél fogva bator osztaly, olyan osztély, amely semmit sem veszthet
és mindent megnyerhet, képtelen.

Még abban a legvégsé esetben, ha a burzsodzia, a munkdsoktél valé félel-
mében, a reakcié szoknydja mogé bujik és a vele ellenséges elemek hatalm4-
hoz folyamodik védelemért a munkasok ellen — még akkor sem marad mds
hétra a munkdspért szdmdra, mint hogy a polgarok ellenére folytassa a pol-
géri szabadsdgért, a sajtészabadsdgért, a gyiilekezési és egyesiilési jogért vald,
a polgarok altal cserbenhagyott agitdciét. E szabadsagok nélkiil maga sem
mozoghat szabadon; ebben a harcban sajit életelernéért kiizd, a levegdért,
amelyre a lélegzéshez sziiksége van.

Magitél értetddik, hogy mindezekben az esetekben a munkdspart nem a
burzsodzia puszta uszilyaként, hanem téle tokéletesen kiilonbszd, onélls
partként fog fellépni. A burzsodzidnak minden alkalommal emlékezetébe
fogja idézni, hogy a munkdsok osztdlyérdekei a tékésekéivel szoges ellentét-
ben éllnak, és hogy a munkésok tudatdban vannak ennek. Sajit szervezetét
a burzsodzia partszervezetével szemben meg fogja tartani és tovabb fogja
fejleszteni, és az utébbival csak tigy fog tdrgyalni, mint egyik hatalom a
masikkal. Ilymédon tiszteletet parancsolé helyzetet fog magénak biztositani,
fel fogja vildgositani az egyes munkésokat osztalyérdekeikrél, és a legksze-
lebbi forradalmi viharkor — és ezek a viharok most oly szabélyszerten tér-
nek vissza, mint a kereskedelmi valsigok és a napéjegyenlc')'ségi viharok —
kész lesz a cselekvésre.

Ebbél magitsl kévetkezik a munkdspart politikdja a porosz alkotmany-
konfliktusban:

mindenekel6tt megtartani a munkdspart szervezettségét, amennyire csak
a mostani allapotok engedik;

a haladépartot el8rehajszolni a valddi haladés felé, amennyire ez lehetsé-
ges; rékényszeriteni Sket, hogy sajat programjukat tegyék radikélisabbd, és
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ahhoz tartsak magukat; minden kévetkezetlenségiiket és gyengeségiiket ki-
méletleniil megbiintetni és nevetségessé tenni;

a tulajdonképpeni katonai kérdést hagyni a maga ttyan, annak tudatiban,
hogy egyszer a munkéspdrt is megcsinalja majd a sajat, német ,,hadsereg-
atszervezését”;

a reakcié képmutaté csabitasaira pedig ezt felelni: ,,Landzséval kell az

-adomdényt fogadni, hegyet hegy ellen.”
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[Friedrich Engels]

[Ujséghir . A porosz katonai kérdés és a német munkdspért” -
c. brosurarsl™]

A hamburgi Otto Meissner kiaddsiaban a napokban megjelenik Friedrich
Engels ,,A porosz katonai kérdés és a német munkdspart” c. brostirdja (dra
6 eziistgaras); ellentétben a legtijabb, ,,szocidldemokrata” parttaktikdval®, a
brostira ismét arra az alldspontra helyezkedik, amelyet a proletariatus iro-
dalmi képvisel6i 1846 és 1851 kozott elfoglaltak, és ezt az alldspontot fejti ki
az éppen most szébanforgé katonai és kaltségvetési kérdéssel kapcsolatban
mind a reakciéval, mind a haladé burzsodzidval szemben.

A megirds ideje: 1865 februar 27.

A megjelenés helye: ,,Berliner Reform™.
1865 mircius 3. (53.) sz.

Eredeti nyelve: német

Aldirds nélkiil

taktikdt: Az a Bismarck-baréat ir&ny, amelyet a legijabb »szocidldemokracia¢ kivet, lehetet-
lenné tette a "Neue Rheinische Zeitung«™ képviseléinek, hogy ennek a »szocidldemokracia-
nak¢ a sajtéorgdnumaiban kézremiikédjenek.” Ezt a varidnst tartalmazza a ,.Diisseldorfer
Zeitung”-ban megjelent szoveg is. — Szerk.



Karl Marx

[Hatdrozati javaslat a pdrizsi szekciéban tdmadt konfliktus
iigyében?®)

1. A londont Kézponti Tandcs megerdsiti funkciéjdban a périzsi szekcié
jelenlegl vezetdségét, amely Tolain, Fribourg és Limousin polgartirsakbél
all, és egyben készonetet mond nekik buzgé tevékenységiikért.

2. Pierre Vingard polgartarsnak a parizsi szekcié vezet8ségébe valé bevo-
nédsat kivanatosnak véljitk.”

3. Alondoni Kézponti Tanacs megkoszoni Lefort polgértarsnak a Nem-
zetkozi Szovetség megalapitasiban val6 részvételét és 8szintén éhajtja, hogy
mint homme de conseil* egyiittm(iksdjék a parizsi szekcié vezet8ségével;
a Tanéacs ugyanakkor nem érzi magit feljogosultnak arra, hogy Lefort pol-
gartirsat barminemt hivatalos mindségben a périzsi szekcié vezetSségére
raergszakolja.

4. Victor Schily polgartarsat kinevezi a londoni Kszponti Tandcs périzsi
képviseldjévé.

Ebben a mindségében csak a parizsi szekcié vezetdségével egyiitt tevé-
kenykedhet. Azt a droit de surveillance-ot™* gyakorolja majd, amelyet maga
a périzsi szekci6 a jelenlegi politikai korilmények kozott helyesnek vélt a
Kozponti Tandcs sziikséges attributumaként elismerni.

A megirds ideje: 1865 marcius 4.
Eredeti nyelve: angol

* _— tandcsadé — Szerk.
** _ feliigyeleti jogot — Szerk.
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[Karl Marx]

[A Ko6zponti Tanacs hatdrozatai a parizsi szekciéban tamadt
konfliktus iigyében™®]

I. hatdrozat. Tekintettel arra, hogy Tolain polgirtars tobbszér felajin-
lotta lemondasit és a Kézponti Tandcs ennek elfogaddsit mindannyiszor el-
utasitotta, a nevezett Tandcs most Tolain polgdrtdrsra és a parizsi vezets-
ségre bizza, hogy fontoljak meg, vajon a jelenlegi kériilmények kozott e le-
mondas célszerii-e vagy sem. A Kézponti Tandcs eleve j6vahagyja a vezetd-
ség barmilyen hatdrozatdt e kérdésben.”®

11. hatdrozat. Eleget téve azoknak a kivdnsdgoknak, amelyek a Nemzet-
kszi Munkdsszovetség 32 tagjanak februdr 24-i parizsi gytlésén elhangzot-
tak, és hfven a népszuverenitds és az 5nkormanyzat elvéhez, a Kézponti Ta-
nécs hatélytalanitja azt a hatdrozatét, hogy hivatalos véd4t nevez ki a francia
. sajté teriiletére. Egyidejlileg a Tandcs felhaszndlja az alkalmat arra, hogy
nagyrabecsiilését fejezze ki Lefort polgartarsnak, mint a Nemzetkézi Mun-
kasszovetség egyik megalapitéjanak kiilonosen, és mint érdemes kozélet: sze-
mélyiségnek 4ltaliban ;?° tovabb4 tiltakozik azellen a jévd nem hagyhaté elv
ellen, hogy Szévetségiinkben csak ouvrier* fogadhaté el funkcionariusnak.®!

I11. hatdrozat. A Tanacs elhatdrozza, hogy j6vahagyja a jelenlegi vezetd-
séget, belevonva még Vingard polgértarsat.

1V. hatdrozat. A Kézponti Tandcs azzal a komoly kéréssel fordul a parizsi
vezetGséghez, hogy jusson megegyezésre Lefort és Béluze polgartarsakkal
olymédon, hogy nekik és az altaluk képviselt munkdscsoportnak hiromtagii
képviseletet biztosit a vezetgségben; a Tandcs azonban csak kivansagat fe-
jez1 ki, sem jogaban, sem szdndékaban nem &ll, hogy parancsoljon a parizsi
vezetSségnek.

V. hatdrozat. Mivel a pdrizsi vezetSség kifejezte készségét arra, hogy a
Kézponti Tandcs kbzvetlen képviseletét elismerje, a Tandcs Schily polgér-
tarsat kinevezi képvisel6jének a nevezett vezetSségbe.

* _ munkds — Szerk.
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Magdnutasitds Schilynek

,»Abban az esetben, ha nem sikeriil megegyezést elérni, a Tanacs kijelenti,
hogy a Lefort-csoportnak, miutan kivdltotta tagsdgi jegyeit, szervezeti sza-
balyzatunk értelmében (ldsd 7. §)* joga van arra, hogy helyi fickegyletet
alakitson.”

Ezt in terrorem™*, de bizalmasan, Fribourg és Tsa tudomdséra kell hozni,
hogy a sziikséges engedményekre birjuk dket, feltéve, hogy Lefort és Béluze
(a Banque du Peuple®?igazgatdja) valéban a Szovetséghe valé belépésre biz-
tatja csoport)at.

Eredeti nyelve: angol

* V.6, 14. old. — Szerk.
** _ fenyegetésképpen — Szerk.

7  Marx—Engels 16.
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[Karl Marx]

Friedrich Engels: A porosz katonai kérdés és a német
munkaspart (Hamburg, Otto Meissner®)

Ez az igen jelentds brosiira hirom fejezetre oszlik.

Az els6ben a szerz8 hadtudomanyi birdlatnak veti alé a porosz hadsereg-
atszervezést. A {6 hibat abban latja, hogy az dtszervezési terv ,,azt a l4tszatot
kelti, hogy visszanyul az eredeti dltaldnos hadkételezettséghez, amely termé-
szetesen nem &llhat fenn a Landwehr mint nagy hadseregtartalék nélkiil,
ezzel szemben inkabb fordulatot tesz a francia—osztrdk kdderrendszer ira-
nydba”.*

A misodik fejezet élesen biralja azt a médot, ahogyan a polgdri ellenzék a
katonai kérdést kezeli. A szerz§ erre a kovetkeztetésre jut: ,,Mindegy, hogy
milyen hibék és bonyodalmak folytdn, de a polgari ellenzék most olyan hely-
zetbe keriilt, hogy vagy végigharcolia a katonai kérdést, vagy pedig azt a
maradék politikai hatalmdt is elveszti, amellyel még rendelkezik . . . Lesz-e
a porosz burzsodzidnak ... bdatorsdgaahhoz, hogy a végsSkig kitartson?
Ehhez csodélatosan meg kellett volna javulnia 1848 6ta ... ésaz a sévargs
kompromisszum-vagy, amely a haladépart soraiban a jelenlegi iilésszak meg-
nyitdsa 6ta nap mint nap megnyilvanul, nem errél taniiskodik.”**

A harmadik fejezetben a szerz§ azt vizsgalja, hogy mi ,,a munkdspart 4ll4s-
pontia ezzel a hadseregdtszervezéssel” és ,,az ebbdl keletkezd alkotmanyos-
konfliktussal kapcsolatban”. Vélaszdt a kivetkez§ mondatokban foglalja
Ossze:

,»Az dltaldnos hadkstelezettség minél kovetkezetesebb megvalésitésa az az
egyetlen pont a porosz hadseregdtszervezésben, amely Németorszdag mun-
késosztalyat érdekli,”***

A politika, amelyet a munkésosztalynak az alkotmdny konfliktusban

* V. 6. 46. old. -- Szerk.
** V. 6. 58,60. old. — Szerl,.
*** 6. 61, old. — Szerk.
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kévetnie kell: ,,mindenekeltt megtartani a munkdspart szervezettségét,
amennyire csak a mostani allapotok engedik; a haladépdrtot elérehajszolni
a valédi haladés felé, amennyire ez lehetséges; a reakcié képmutaté csdbi-
tdsaira pedig ezt felelni: »Landzsdval kell az adomanyt fogadni, hegyet
hegy ellen.«”*

Die preussische Militirfrage und die deutscle Arbeiterpartei. Von Friedrich Engels
A megirds ideje: 1865 marcius 13. kéril

A megjelenés helye: ,,Hermann™,

1865 marcius 18.
Eredeti nyelve: német

Aldirds nélkiil

*V.6.71-72. old. — Szerk.

7*



Karl Marx

Nyilatkozat
[a .. Sozialdemokrat”-tal valé szakitds okairél®] .

Riistow és Herwegh urak kilépési nyilatkozatahoz fliz6tt utészavaba (a ..So-
zialdemokrat” 31. szamdban) von Schweitzer ur egy Londonhdl a ,,Neue
Frankfurter Zeitung”-nak kiildott cikket is belefoglal annak bizonyitaséra,
hogy ,,mennyire kivetkezetlen és belstleg ingatag Marx és Engelsurak eljara-
sa”’. Megkisérli a tények imeghamisitédsat. Ezért kozlom akovetkezé1ényélldst.

1864 november 11-én von Schweitzer ur irdsban értesitett a ..Sozial-
demokrat”-nak, az Altaldnos Német Munkdsegylet lapjdnak megalapitésardl,
és ebbdl az alkalombél egyebek kozott a kovetkezSket riondotta:

»Mintegy 68 kiprébalt parttaghoz, illetve legalabbis a parthoz kézel-
dll6 emberekhez fordultunk, hogy munkatdrsaknak megnyerjiik Sket, és
aligha kétséges, hogy ezek az urak beleegyezésiiket adjak. Am hasonlithatat-
lanul fontosabbnak tartjuk, hogy On, a német munkdspdrt megalapitsja”
(e szavakat maga von Schweitzer ar htizta ald) ..és legelsé élharcosa kézre-
miikodésében részesitsen benniinket. Azt a reményt tdpldljuk, hogy On egy
olyan egyesiiletet, amely, ha csak kézvetve is, az On sajdt munkdssdgdra
vezetheté vissza, timogatnifog nehéz harcaban az &t ért nagy veszteség utén.”’

Ehhez a meghivishoz egy ..kézirat gyandnt” kinyomtatott prospektust
mellékeltek. Ahelyett, hogy ebben a prospektusban, ahogyan azt von
Schweitzer tr most a ,,Neue Frankfurter Zeitung” nyomdn hazudja,
,»Lassalle szavai az irdanyadok™ lettek volna, vagy ..zdszlajukra Lassalle nevét
irtdk” volna, nem szerepeltek benne sem Lassalle szavai, sem a neve.
A prospektus csupdn hdrom pontot tartalmazott: ,,a népek érdekeinek szo-
lidaritésa”, ..az egész hatalmas Németorszdg — egységes szabad népallam”,

,.a t6ke uralmdnak megsziintetése”. Engels és én erre a prospektusra vals
nyomatékos hivatkozassal igértitk meg kézremiikodésiinket.

1864 november 19-én ezt irta nekem von Schweitzer tir: ,,Ha a prospektus
kiadésat illetSen valamit még megjegyezni kivanna, ennck azonnal meg kell
torténnie.” Nem jegyeztern meg semmit.
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Von Schweitzer tr megkérdezte tovabba, hogy ,,varhatunk-e mi” (a szer-
kesztéség) ,,néhanapjén Ontél egy-egy cikket, és egyszersmind megengedi-e
nekiink, hogy ezt olveséinknak bejelentsiik”. Engels és én el6bb ismerni kivan-
tuk azt a tdrsasdgot, amelyben nyilvdnosan szerepeliink majd. Von Schwei-
tzer ur ekkor felsorolta ket és hozzaftizte: ,,Ha ezen urak valamelyikéneset-
leg megiitkozne, aggalyait remélhetéleg eloszlatja az a megfontolds, hogy hi-
szen egy lap munkatérsai koz6tt egyéltaldn nem 4ll fenn szigord szolidaritds.”

November 28-dn ezt irta von Schweitzer tr: ,,Az On és Engels bele-
egyezése a pdrtban, amennyire egyéltaldn be van avatva ebbe, igen sromteli
szenzdciot kelteit.”

Az els§ két mutatvanyszam mdr tartalmazott egy s mds aggaszté dolgot.
Eszrevételt tettem. Es egyebel kozott felhdboroddsomat fejeztem ki afslitt,
hogy egy magénlevélbél, amelyet Lassalle haldlhirére Hatzfeld gréfnénak
frtam, néhiny vigasztalé szét kiragadtak, anélkiil hogy nevemet adtam
volna hozz4, nyilvdncssdgra hoztak és szemérmetleniil visszaélve arra hasz-
néliak fel, hogy veliik Lassalle szolgai dics6itését ,.be- és kiharangozzdk”.
Von Schweitzer tr december 30-4n ezt vélaszolta: ,,Igen tisztelt uram!
Legyen tiirelemmel irantunk, — lassanként majd jobban mennek a dolgok,
helyzetiink igen nchéz. Mindenhez id8 kell, és ezért remélem, hogy meg-
nyugszik és egy ideig vérakozé dlldsponton lesz.” Ez 1864 december 30-dn
tortént, amikor még csak az els§ mutatvanyszdmok voltak a kezemben!

1865 janudr elején, a ,,Sozialdemokrat” egyik legelsé szdménak elkobzdsa
utdn gratuldltam von Schweitzer drnak ehhez az eseményhez és hozzéfiiz-
tem, hogy nyiltan szakitania kell 2 korménnyal.

Amikor megérkezett Proudhon haldldnak a hire, cikket kért tSlem Prou-
dhonrdl. Postafordultdval eleget tettem kérésének, de felhaszniltam ezt az
alkalmat arra, hogy most az & sajat lapjaban ,,még a ldtszatkompromisszumot
is a fenndlls hatalommal” ,,az egyszer(i erkélesi érzék” megsértésének, és
Proudhon kacérkoddsit L. Bonaparte-tal az allamcsiny utén ,,aljassdgnak”
jellemezzem.* Ugyanakkor Engels megkiildte neki egy é-dén parasztdal
forditdsdat**, hogy a ,,Sczialdemokrat” olvaséinak széljegyzetben lelkére
kosse a parlagl junkerek elleni harc sziikségességét.

Am ugyanebben a janudr hénapban 1smét tiltakoznom kellett von Schwei-
tzer ur ,taktikdja” ellen.’® Februdr 4-én ezt felelte: ,.,Ami a taktikdnkat illet;,
kérem, fontolja meg, mennyire nehéz a helyzetiink. El6sz6r mindenképpen
arra kell térekedniink, hogy megerésodjiink” stb.

* V.6. 28 old. — Szerk.
** V.6, 29-30. old. — Szerk.
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Janudr végén a ,Sozialdemokrat” parizsi tudésitéjanak egy rifogdsa
Engelst és engem nyilatkozatra késztetett, amelyben egyebek kozott kife-
jeztiik érémiinket, hogy igazolva latjuk azt a nézetiinket, hogy ,,a périzsi
proletaridtus, mint azelStt, ezutdn is engesztelhetetleniil szemben4ll a
bonapartizmus mindkét alakjaval — a Tuileridkbeli és a Palais-Royalbeli
alakjdval egyarant —, és egyetlen pillanatig sem gondolt arra, hogy a forra-
dalom elSharcosaként &t megilletd torténelmi elsésziilsttségi jogat egy tal
lencséért elkétyavetyélje”. A nyilatkozat ezekkel a szavakkal zérult: ,,Aj4nl-
juk a német munkasoknak ezt a példat.”*

A pirizsi tudésité 1d6kszben a ,,Sozialdemokrat” 21. szimiban helyre-
igazitotta koribbi kozlését és ezzel nyilatkozatunkat megfosztotta a kdz-
vetlen inditéktél. Ezért eltiirtilk, hogy von Schweitzer tr megtagadta
kinyomtatasat. Egyidejtileg azonban megirtam neki, hogy ,,mdshelyiitt
részletesen kifejtjitk nézetiinket a munkésoknak a porosz kormanyhoz valé
viszonyardl”. Végiil egy utolsé kisérletet tettem arra, hogy egy gyakorlati
példa, az egyesiilések kérdése kapcsdn megértessem vele, mennyire szdnalmas
a ,taktikdja”, még ha maskiilonben becsiiletes szandékbél fakadt is.88
Februdr 15-én ezt felelte:

,.Ha, mint legutébbi levelében, elmélcti” (1) ,.kérdésekrs] Shajt felvila-
gositani, az ilyen dtbaigazitdst Cntdl hdldsan fogadom. Ami azonban a pil-
lanatnyi taktika gyakorlati kérdéseit illeti, arra kérem, fontolja meg, hogy e
dolgok megitéléséhez a mozgalom kiszépporitjaban kell dllni. Mélténytalanul
jar el tehét veliink szemben, ha bdrhol és bdrmiképpen kifejezésre juttatia
taktikdnkkal vals elégedetlenségét. Ezt csak akkor tehetné meg, ha pontosan
ismerné a viszonyokat. Arrél se feledkezzék meg, hogy az Altaldnos Mun-
késegylet konszolidalt testilet, és hogy bizonyos fokig kétik sajdt hagyo-
mdnyai. Hiszen a dolgok in concreto®* mindig hurcolnak magukkal valami-
féle béklyst.”

Erre a Schweitzer-féle ultimdtumra feleltiink Engels és én nyilvénos
kilépési nyilatkozattal . ***

London, 1865 marcius 15.

Karl Marx
Erklarung

A megjelenés hclye: ,Berliner Reform™,
1865 mércius 19, (67.) sz.
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Kar]l Marx

A ..Berliner Reform” szerkeszt&ségének®

A .Reform” 68. és a ,,Sozialdemokrat” 37., ide utdnamkuldott szdmabél
latom, hogy von Schweitzer tir zavartan és hazudozva megprébal kikdsza-
16dni a magateremtette ,.kellemetes akadalyokbél ’®8, Habeat sibi!* Azt azon-
ban nem engedem meg neki, hogy mércius 15-1 nyilatkozatomat**, amelyben
egyszerlien onmagdval jellemeztetem 6&t, Lassalle-r6l sz6lé nyilathozattd
ferditse ki. Lassalle velem folytatott, mintegy 15 évet felolels és birtokom-
ban levd levelezése teljességgel megfosztja a Schweitzereket és tarsaikat
attél a lehet8ségtdl, hogy meghamisitsdk személyes viszonyunkat, vagy
pedig meggyanusitsék a Lassalle-1 agitdciéval kapcsolatos semleges maga-
tartasom indftékait. Masfelsl, ami Lassalle elméleti munkéinak az enyémek-
hez valé viszonyit illeti, ez tudoményos birdlat tdrgya. Egyik vagy mdsik
pont taglaldsdra késobb talan alkalom kindlkozik. De minden kérilmények
kozott a kegyelet tiltja nekem, hogy az ilyesmit szikofantakkal*** valé sajt6-
polémia targyava tegyem.

Zalt-Bommel, 1865 marcius 28.
Karl Marx

An die Redaktion der ,,Berliner Reform™

A megjelenés helye- ,,Berliner Reform™,

1865 4prilis 1. (78 ) sz.
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Karl Marx

Az ..emberiség elncke” 8

Hollandidbél Londonba valé visszatértemkor a ,,Sozialdemokrat™ 39.
szdma Bernhard Becker ir sajdtkeztileg siitott Asafstida-kaldcsat® nywjtja
4t nekem, amely nagyrészt Vogt-féle ragalommorzsikbél all. A Vogt-féle
hazug mesék biréilag dokumentdlt céfolata megtaldlhaté ,,Vogt ur” c.,
Londonban 1860-ban megjelent irdsomban®. Bernhard Becker ur, az
,,emberiség elncke” azonban, szokdsatdl teljesen eltéréen, ezuttal nem elég-
szik meg a puszta mdsoldssal. Eletében el8szor megkisérli, hogy olyat is
adjon, ami az 6vé.

,»36t” — mondja az ..emberiség elnoke” —, ,,Marx Dronke ttjan 1000
tallérért elzdlogositott egy kéziratot, amelyet a londoni emigransok kérében
kémkedé Stieber porosz rendérbiztos valtott ki.” Es Bernhard Beckeriink
személyesen elmondott elnski beszéde folyamdn hdromszor, egyre vida-
mabban, visszatér erre a ,.tényre”.

,Vogt tr” c. irdsom 124. oldalén jegyzetben ezt mondom: ,,En magam
1850-ben Londonban ismerkedtem meg Bangyaval és akkori bardtjdval, a
mostani Tiirr tabornokkal. Gyantmat, amelyet a legkiilonbszébb pértok-
kal — orléanistakkal, borapartistakkal stb. — folytatott szédelgései és min-
denféle »nemzetiségii« rendGrokkel valé érintkezése keltettek bennem, egy-
szertien eloszlatta azzal, hogy felmutatott egy Kossuth 4ltal sajdtkeztileg
kiallitott patenst; eszerint Bangya, aki kordbban Klapka alatt Komaromban
mér ideiglenes rendéefénsk volt, kineveztetik rendérfonckké in partibus®.
Természetes, hogy mint a forradalom szolgalataban 416 titkos rendérfénok-
nek, »nyitvackellett tartania az ajtékat a kormanyok szolgdlatdban dll6 rendér-
séghez. 1852 nyaran ra)ottem arra, hogy egy kéziratot, amelyet egy berlini
konyvkeresked6hoz valé eljuttatas végett rabiztam, elsikkasztott, és az egyik
német kormdny kezére jatszott.92 Miutdn ezt az esetet és e férfii tobb mds,
nekem mar régebben feltiint sajdtossdgét megirtam Périzsha egy magyar-

* V.6, 14. kot - Szerk,
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nak” (Szemerének), ..és egy harmadik, pontosan tdjékozott személy kiszben-
jottévela Bangyarejtély teljesen megoldédott, 1853 elején névalairdsommal el-
latott nyilvanos leleplezéstkiildtem a»New-Yorker Kriminalzeitung«-hoz.”%
Az ,,emberiség elnske” nyilvdnvaléan nem olvastaa ,,New-Yorker Krimi-
nalzeitung’-ban 13 évvel ezelétt kdzzétett, részletes leleplezésemet Bangys-
rél, aki akkor még Londonban tanyazott. Koholmanyait m4skiilénben bizo-
nyéra valamivel jobban hozzdidomitotta volna a tényéllashoz. Igy teljesen ré-
bizza magat bajos fantézidjanak jatékara, ahhoz pedig mi éllhatott volna ké-
zelebb, mint London és az elzdlogositds kellemes eszmetdrsitdsa ? Azért azon-
ban kezeskedem, hogy Bernhard Becker sohasem zdlogositotta el a kéziratait.
Az ,emberiség elnske” a tovdbbiakban kegyeskedett hozzaf(izni, ,hogy
Marx a bécsi »Botschafter«-nak, az osztrék kormdny félhivatalos lapjanak
keletkezésekor engem” (mdrmint ugyanezt a Bernhard Beckert) ,,meg
akart nyerni e lap szdmaéra tudésiténak, elhallgatvdn el6ttem, hogy ez a
felbukkané lap, amelyet neki dllitélag megkiildtek, félhivatalos jellegti, s6t
ellenkezdleg, hangsiilyozvén, hogy egészen vorss* cikkeket kiildhetek oda”.
Bernhard Becker ur, aki akkor még nem volt az ,.,emberiség elnske” és
akinek az a rendithetetlen szokdsa volt, hogy ,.cgészen sipadt cikkeket”
firkdljon a londoni ,,Hermann”-ba, kevéssel azel6tt, hogy bizonyos okoh-
bél csendesen kilopakodott Londonbél, azzal lepett mey (el6zéleg csak egy-
vagy kétszer littam véletleniil), hogy egy szép estén személyesen niegldto-
gatott hazamban. Panaszosan clvinnyogta nekem balszerencséjét és érdek-
16d5tt, nem szerezhetnék-e neki tudésitéi munkat, hogy kisegitsem keser-
ves nyomorabol? Azt valaszoltam, hogy Kolatschek tr néhiny nappal
azel6tt S. Borkheim politikai menekiiltnek és citybeli kereskedének jelezte
egy 1), allitélag ,.igen liberdlis” bécsi lap megalapitdsat, mutatvanyszamo-
kat kiildstt neki és felkérte, hogy szerezzen a lapnak egy lordoni tudésitét.
Bernhard Becker hé kivdnsigdra megigértem, hogy érdekében ebben az
iigyben Borkheim virhoz fordulok, aki mindig nagyon készséges, ha mene-
kiiltekrdl van sz6. Bernhard Becker, amennyire visszaemlékszem, kiildott
is egy vagy tobb prébacikket Bécsbe. Es az & balul sikeriilt kisérlete arra,
hogy a ,.Botschafter” tudésité)a legyen, bizonyitja szévetségemet az osztrak
kancelldridval! Bernhard Becker ur nyilvan azt hiszi, hogy mivel Hatzfeld
gréfné hivatalt adott, az Uristen az ehhez sziikséges észt is megadta neki!
,,Liebknecht”, meséli tovidbb Bernhard Becker, ,,most rendszeresen
gyurja Hatzfeld gréfnét, akinek Marx is kiildozge! taviratokat és leveleket,
hogy felingerelje az Egylet ellen.”

* A | Berliner Reform”-ban sajtshiba: nyers (roh — rot helyett) — Szerk
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Bernhard Becker tir ugy véli, hogy a végrendeletileg re4 hagyoményozott
fontossdgot™ én éppolyan ,,rendszeresen” komolyan veszem, mint 5 maga!
Hatzfeld gréfnéhoz Lassalle haldla utdn frott leveleim a kivetkezdkbd
alltak : egy kondoledls levélbsl, valaszokbdl kiilsnbszd, a tervezett Lassalle-
brostirdval kapcsolatban hozzdm intézett kérdésekre, és a<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>