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Marx és Engels Miiveinek magyar kiadasa
az MSZMP Kézponti Bizottsdginak

hatérozata alapjan jelenik meg

Felels hiad6 a Kossuth Kényvkiadd igazgatdja



ElGsz6 a tizenkilencedik kétethez

Marx és Engels miiveinek tizenkilencedik kstete az 1875 mdrciusa és
1883 mdjusa kozott frott munkékat foglalja maggban.

A Nemzetkszi Munkdsszovetség (I. Internacionalé) feloszlatdsa utén
Marx és Engels elsérendii feladatnak tekintették a munkdsok szocialista
tomegpartjainak megalakitdsat az egyes orszdgokban. Az adott torténelm
korszakban, amely, Lenin szavaival, a burzsoizia teljes uralmdnak és
egyszersmind hanyatldsinak, a reakciés financtéke létrejsttének, de egyide-
jiileg az v osztily, a modern demokricia kialakuldsénak és fokozatos eré-
gyGjtésének, a tarsadalmi forradalom elékészitésének korszaka volt, Marx
és Engels a Kommunistédk Szévetsége és a Nemzetkszi Munkdsszovetség
egykori funkciondriusaira tdmaszkodva firadoztak az 1) proletarpartok
megalakitdsdn és megszilarditasan.

Ezek az évek Marx és Engels elméleti tevékenységének terén is igen
eredeményesek voltak. Marx folytatta a ,,Téke” mdsodik és harmadik
kotetével kapcsolatos kutatdsait, de a tékés gazdasdg 1 jelenségeinek
tanulmdnyozésa mellett intenziven foglalkozott az oroszorszagi agrarviszo-
nyokkal, térténelemmel, matematikdval, agrokémidval és fizikdval is.
Egyidejiileg a ,, Téke” elsé kotetének 1) kiad4sain és a tartalmat népszertisfté
cikkek irésin is dolgozott. — Engels folytatta , A természet dialektikdja”
cimii, 1873-ban elkezdett miivének megirdsat, 1876 és 1878 kozott pedig
megirta az ,,Anti-Diihring”-et s ebben polemikus forméban szisztematiku-
san kifejtette a marxizmus teljes elméletét. Behatéan foglalkozott Németor-
szdg és mds eurdpai orszdgok torténelmével és — elssorban az eurépai és
amerikai szocialista partok vezetéinek frott leveleiben — értékes itmutatdso-
kat dolgozott ki a proletdrpirtok kiovetendd taktikdjdra és stratégidjdra
vonatkozélag.

Marx és Engels a hetvenes és nyolcvanas években kiilonss figyelemmel
kisérték a németorszagi munkdsmozgalmat. A Pirizsi Kommiin leverése
utdn a proletirmozgalom kézpontja Németorszdg lett. A kotet elején
szerepl8 két fris — Marx hires frdsa, ,,A gothai program kritikdja” és
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foglal 4llist — behatéan elemzi a németorszagi munkasosztily és partja
problémiit, de ezenfeliil szimos olyan elméleti tételt fogalmaz meg, ame-
lyek ma is érvényesek és 1d8szertiek.

Marx ,,A gothai program kritikdja”-ban (amelyet 1875-ben ,,Széljegyze-
tek a német munkdspirt programjihoz” cimmel {rt meg) atudominyos
kommunizmus t5bb alapkérdését fogalmazta meg: a szocialista forradalom-
rél, a proletaridtus diktatirjarél, a kapitalizmusrél a kommunizmusra
valé 4dtmenet id&szakdrél, a kommunista tdrsadalom két szakaszarél,
a tarsadalmi 6ssztermék termelésének és elosztdsanak kérdésérél a szocialista
tarsadalomban, a szocializmusbeli egyenléségrdl, a szocializmus és a fejlett
kommunizmus alapvondsairél, a proletdr internacionalizmusrél és a munkas-
osztaly partjarél. Tovabbfejlesztette az dllamrél szl6 tanftisat és — meg-
céfolva a vulgéris politikai gazdasdgtan, valamint a kispolgiri szocializmus
képviselinek tanait — kimutatta a szocialista tirsadalom elényeit a tékés
tarsadalom felett. — Lenin és a szocialista orszigok kommunista pértjai
egyebek kozott erre a marxi miire timaszkodva fejlesztették tovabb a
szocialista allamrél, a szocializmus és a kommunizmus épftésének 8 szaka-
szairél sz6lé elméleti tételeket.

Engels Bebelhez intézett levele voltaképpen a szocidldemokrata munkas-
part (az eisenachiak) egész vezet8ségének szélt és viligosan leszigezte
mind Engels, mind Marx alldspontjdt a két németorszdgi munkésszervezet
(az eisenachiak és a lassallednusok) egyesiilésének kérdésében; kifejezte
szembenélldsukat a lassallesnusoknak tett kompromisszumokkal és leszs-
gezte, hogy milyen veszélyeket hordoz a ,minden dron valé egység”
hajhdszésa. A levél részletekbe menden foglalkozik Lassalle némely hibds
tételével, biralja a ,,vasbértsrvényrdl” szélé elvét, a ,szabad dllamrél”
hirdetett idealista tételt, és a gothai program mas lényeges pontjaiban is
allast foglal.

A német Reichstag 1878 végén elfogadta Bismarck tgynevezett ,,szocia-
lista-térvényét”, amely gyakorlatilag térvényen kiviil helyezte a német-
orszégi szocidldemokrata pértot. A pirt vezetSségét ez az intézkedés
késziiletleniil érte, s ahelyett, hogy illegalitisban folytatta volna tevékeny-
ségét, elhatirozta, hogy feloszlatja szervezeteit és a vezet§ szerveket.
Az fgy kialakult helyzetben ergsen libra kapott az opportunizmus, az
ingadozék egy része pedig anarchizmus felé hajlott. Marx és Engels 1879
szeptemberében kérlevélben fordultak a németorszigi szocidldemokratdk
vezetGihez. Ez a ,,Karlevél” (v. 5. 147—163. old.) nyomatékosan hangstilyoz-
ta a proletaridtus és a burzsodzia kézstti osztilyharcot mint a tdrsadalmi
fejlédés és forradalom mozgaté erejét, és nagyban hozzdsegftette a partot
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ahhoz, hogy hdttérbe szorftva az opportunista és anarchista elemeket és
dacolva a Bismarck-féle szocialista-térvénnyel, megeréssdjék, stalakitsa a
partszervezeteket, felhasznilja és 6sszekapcsolja a harc legélis és illegilis
médjait.

Engels Bracke kérésére megirta Marx révid életrajzit, amely 1878-ban
jelent meg a ,,Volkskalender”-ben, Wilhelm Wolff halila alkalmabél pedig
megirta ez utébbi életrajzit. A Wolffrél, a német munkdsmozgalom jeles
harcosdrsl sz6l6 irds tilment a nekrolég és méltatds keretein, mert Engels
arra térekedett, hogy felidézve baritja életének egyes mozzanatait, fel-
elevenitse az 1848—1849-es forradalom hagyoményainak és a ,,Neue
Rheinische Zeitung” tevékenységének emlékét. A Wolffrél sz6l6 tanulmany
csakiigy, mint Engels ,,Porosz pilinka a német Reichstagban” cimii irdsa
(v. 6. 35—48. és 49-86. old.) sokoldaliian megviligitja Németorszig tarsa-
dalmi és gazdasigi fejlédésének torténetét. Az utébby mii megirisnak
kiilonos sdlyt adott az a kérillmény, hogy Németorszig egyesitése nem a
Marx és Engels iltal kivint médon, demokratikus forradalom dtjin
valésult meg, hanem feliilrél, a reakciés porosz dllam hegeménidja alatt,
és Engels fontos feladatinak tekintette, hogy a német munkasoknak meg-
magyarazza a porosz allam reakciés osztélyjellegét.

Marx és Engels fontosnak tartottdk, hogy az egyes orszdgok munkdsai
a sajat orszdguk munkdsmozgalman feliil ismerjék a tsbbi eurépai orszagban
és Amerikiban miikodé testvérpartok helyzetét, té)ékozva legyenek a nem-
zetk6zi eseményekrdl és vildgosan lissak a t6kés allam jellegét. A kotet
szamos irdsa (,,A németorszagi szocialistdkat stjté kivételes térvény — Az
oroszorszigi helyzet”, Engels cikke, Marx ,,A Nemzetkszi Munkdsszévet-
ség torténete George Howell ur szerint” cimii cikke, Engels ,,Az eurépai
munkédsok 1877-ben” cimii irésa stb.) ezeket a torekvéseket szolgalja.
Marx ,,A Nemzetkézi Munkésszévetség torténete George Howell ur
szerint” cim(i irdsdban értékeli és 6sszegezi a hetvenes évek masodik felének
munkésmozgalmi fejlédését, hangsilyozva, hogy ezekben az években
alakult ki a munkdspdrtok kozstti tapasztalatcsere és a szolidaritdsnak és
kolcsonss segitségnynjtisnak az Internacionalé dltal elgkészitett gyakorlata.
Megcifolja az Internacionélé tevékenységét Howell részérél ért ragalmakat,
azt az &llitdsat, amely szerint a Nemzetkszi Munkésszovetség tulélte
onmagit, és kifejti, hogy az Internacionilé fejlédésének egy magasabb
fokara ért el. Engels ,,Az eurépai munkésok 1877-ben” cimii irdsdban
osszefoglalja az egyes orszagok munkdsmozgalmdnak fejlédése soran ta-
pasztalt kozos vonasokat, a fokozédé aktivitdst, a politikai harcban valé
élénkiil§ részvételt, a munkdspartok megalakitdsdra iranyulé torekvéseket,
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és orszigonként behatéan elemzi a kialakult helyzetet. Ertékeli a bonapar-
tizmustdl egyre inkabb elszakadé francia parasztsag aktivizalédasat és siirgeti
az 6nallé franciaorszagi munkdspart megalakulését. Foglalkozik az Oroszor-
szagban az 1861-es reform eredményeként kialakult helyzettel és az elére-
lthat6 orosz forradalom egész Eurdpara kihaté pozitfv kivetkezményeivel.

1880-ban Londonba érkeztek az akkoriban alakult franciaorszigi munkds-
part vezetdi és Marx és Engels segitségét kérték partjuk programjinak
megfogalmazdsihoz. A kért segitséget meg is kaptdk: Marx javaslatokat
készitett a partprogram elméleti tételeire vonatkozélag; a francia munkds-
part elkésziilt programja mentes volt a német szocidldemokratak gothai
programjanak opportunista hibaitél és pozitiv szerepet jatszott a francia-
orszagi szocialista mozgalom tovabbfejlédésében. Marx és Engels minden
médon igyekeztek ideolégiai timogatast nyijtani a francia munkdsosztaly-
nak: Marx hozzéjaruldsit adta ahhoz is, hogy az ,,Egalité”, a francia mun-
kdspdrt lapja, kézélje ,,A filozéfia nyomoriséga” cimd {résat, Engels pedig
t5bb cikket irt francia lapokba, elsGsorban az ,,Egalité”-ba, és Paul Lafargue
kérésére az ,,Anti-Dithring” hdrom fejezetét ondll frdssd dolgozta at.
Ez a md, ,,A szocializmus fejldése az utépiatél a tudomanyig™, elsé fzben
a ,,Revue socialiste” cfmii francia szocialista folyéiratban jelent meg.

A munkdsosztdly ideolégidjst akkoriban tébb oldalrél fenyegette
veszély: az anarchizmus, a kispolgdri szocializmus és a szektdssd valt
utépista szocializmus oldaldrél. Engels ,,A szocializmus fejl6désé”-ben
kifejti a tudomdnyos szocializmus {4 tételeit, nyomon kéveti a filozéfia
fejlédését és azt a folyamatot, amelynek sordn a szocializmus a térténelem
materialista felfogisanak és az értéktobbletelméletnek a kidolgozisdval
tudomédnnyd vélt. Miivének befejezd részében a kapitalizmus f& ellent-
mond4sdval, a termelés tirsadalmi és a kisajititds tékés jellege kozott
ellentmondassal foglalkozik és kifejti a szocialista forradalom elkeriilhetet-
lenségét és a forradalom nyomén kialakulé helyzetet. — Marx el8szét frt
a ,»,Szocializmus fejlédése” francia kiaddsihoz. Ebben ismertette Engels
életének f6bb mozzanatait, a miivet pedig igy nevezte: ,Bevezetés a
tudomdnyos szocializmusba”.

A kotet Engelsnek tizenegy olyan cikkét tartalmazza, amelyek kozvet-
leniil a munkdsosztilyhoz fordulnak, kézvetleniil a munkésosztilyt érinté
kérdésekben: ,, Tisztességes napibért tisztességes napt munkaért”, ,, Trade
untonok”, ,,Munkédspart”, ,,Felesleges és sziikséges tirsadalmi osztalyok”
stb. E cikkek a ,,Labour Standard”-ben, az angol trade unionok lapjdban
jelentek meg, amelynek Engels mindaddig munkatérsa volt, amig a lap
opportunista iranyzati nem lett.
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A ,Sozialdemokrat”, a német szocidldemokrata part lapja kozslte
Engels ,,Bruno Bauer és az skereszténység” cimii frdsit, amely a dialek-
tikus materializmus és a proletdr ateizmus szemszogébdl vizsgalja a keresz-
ténység lényegét.

Az Egyesiilt Allamokban megfigyelhetd rendkiviili tékekoncentracigs
folyamattal a kétet két frésa foglalkozik elsésorban: ,,A téke koncentricisja
az Egyesiilt Allamokban” — Engels cikke —&s Marx és Engels kézss
el§szavaa ,,KommunistaPirtkidltvanya” mdsodik orosz kiaddsshoz.— Ebben
a kétetben kapott helyet Marx ,,Széljegyzetek Adolph Wagner »Lehrbuch
der politischen Okonomie«-jdhoz” cimii, kéziratban fennmaradt miive;
Marx biralja Wagnernak, az tigynevezett tirsadalomjogi iskola képvisel4jé-
nek hibas nézeteit. Fontos értékelméleti tételeket fogalmaz meg, kommen-
tilja a ,, T6ke” elsé kotetében tirgyalt 1devdgé megallapitisait, részlete-
sen elemzi az dru kett8s jellegérdl sz6lé tételét és megcifolja a marxizmus
gazdasagi tanftisanak hamisitéit, akik szerint Marx a tSkés val6signak
ellentmondé absztrakt rendszert dolgozott ki. Marx frisiban kimutatja,
hogy & pl. a hasznilati értéket nem mint elvont fogalmat fogja fel, ha-
nem mindig az adott gazdaségi alakulat vizsgilatdval kapcsolatban elemzi
(v. 6. 244. old.).

Marx fontos frisa a francia munkdsok szdméra osszesllitott és a ,,Revue
socialiste”’-ban, valamint kiilsnkiadvanyként megjelent ,,Korkérdés”
(v. 8. 221-227. old.), felmérs kérdések sora, amelyeknek segftségével igye-
keztek pontos képet alkotni a francia munkdsosztdly életksriilményeirdl,
anyagi és szellemi helyzetérgl és a t6kések altal alkalmazott kizsskmdnyoldsi
médszerekrél.

Engels ,,Megjegyzések az »Histoire de la Commune« 29. oldaldhoz”
cfmii frisa a Périzsi Kommiint kozvetleniil megel6z8 franciaorszdgi ese-
ményekkel foglalkozik. ,,A németek Jstorténete” cimi terjedelmesebb
miive 6kori és tjabb szerzék forrésmunkain és sajat kutatisain alapszik.
»A frank korszak” cimii frds a fold magéntulajdondnak kialakulésdt, a
feudalis nagybirtokosok és a fiiggs parasztok osztilyainak keletkezési
folyamatat és a Frank Birodalom létrejsttét vizsgélja; kiilon fejezet foglal-
kozik a frank dialektussal és mds germdn nyelvjérdsokkal.

A kotetben kézslt tobb frds elemzi Oroszorszig akkoriban jelentdsen
megnovekedett szerepét és azt a Marx és Engels altal felismert tényt,
hogy az orszdg nagyaranyn forradalmi dtalakuldsok kiiszsbén 4ll. Marx
mar a hetvenes évek elejétél kezdve behatéan tanulmanyozott orosz forras-
munkékat, elsGsorban a fsldbirtokra és az agrarviszonyokra vonatkozé
miiveket, A kotet kozli Marx Vera Zaszulicspak irt levelét és az ehhez
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késziilt hirom tervezetet, valamint az 186]-es oroszorszigi reformra és
az ezzel kapcsolatos fejlddésre vonatkozé frasit. Az elébbi elsgsorban az
orosz foldkézssség, az obscsina felbomlédsdnak és fenntartdsanak feltételeit,
a fejlédés tékés utjanak esetleges elkeriilését elemzi, hangsulyozva a
nagyiizemi szdvetkezeti mezdgazdasdg sziikségességét és az oroszorszigi
viszonyok eltérését a nyugat-eurépaiaktél. Az utébbiban Marx az oroszor-
szagi viszonyok alapos ismeretére timaszkodva vizsgdlja a reform els-
készitésének és végrehajtisinak folyamatdt és az 1881—1882-ig tapasztalt
fejlédést. — Ugyancsak Oroszorszdg fejlédésének utjdval, a tékés fejlgdés
elkeriilhetéségének kérdésével és az oroszorszigi forradalom varhaté
nyugat-eurépai kihatdsaival foglalkozik Marxnak az ,,Otyecsesztvennije
Zapiszki” szerkesztGségéhez intézett levele (v. 5. 108—113. old.), amelyben
tiltakozik azellen, hogy a t6kés termelési médrél sz6l6 tanat félremagyarsz-
zak és a hely1 adottsigok figyelmen kiviil hagyisdval alkalmazzik tetszéleges
orszig fejlédésére. — Marx és Engels az 1881 marciusiaban megtartott szldv
gytilést iidvozlé irasukban (v. 6. 282—283. old.) is vigy értékelik a kialakuls-
ban lev8 oroszorszigi forradalmat, mint a Parizsi Kommiin eszméinek
folytatéyat.

A kotet kézli Engelsnek Marx halila alkalmabg] késziilt irdsait: a sir-
beszéd-tervezetet, a beszamolét Marx temetésérél és egy masik beszamolét
a beérkezett részvétnyilvanitisokrsl és méltatasokrél. Ez utébbi irasban,
amely a ,,Sozialdemokrat”-ban jelent meg, Engels ir Marx kézirati hagya-
tékanak sorsdrgl.

A kitetben kozolt dstorténeti és nyelvészeti irdsok forditdsat a Budapesti
Eotvss Lorand Tudoményegyetemen ellendrizték.



Friedrich Engels
[Levél Bebelhez]*

London, 1875 mércius 18—28.
Kedves Bebel!

Megkaptam februdr 23-4n kelt levelét és ériilsk, hogy fizikailag oly jél
érzi magat.

On azt kérdi t8lem, hogy mi a véleményiink az egyesiilési histéridrsl ?
Sajnos, egészen tgy jartunk, mint On. Sem Liebknecht, sem senki mas nem
kszslt veliink semmit, tehat mi 1s csak azt tudjuk, ami a lapokban van, ezek-
ben pedig semmi sem volt, amig mintegy nyolc nappal ezelétt meg nem ér-
kezett a programtervezet. Ez persze nem kis csodilkozdsba ejtett benniin-
ket.

Partunk annyiszor nyfijtotta jobbjét a lassalleanusoknak kibékiilésre, vagy
legaldbbis egyiittmiikodésre, és a Hasencleverek, Hasselmannok és Té&l-
ckék oly gyakran és oly gyaldzatosan utasitottak vissza, hogy még a gyerek-
nek is arra a kovetkeztetésre kellett jutnia: ha ezek az urak most maguktdl
jonnek és kibékiilést ajanlanak fel, akkor 4tkozottul szorult helyzetben kell
lennisk. Minthogy azonban 6l ismerjiik ezeknek az embereknek a jellemét,
kotelességiink ezt a szorult helyzetet kihaszndlni arra, hogy minden lehet-
séges biztositékot kikéssiink magunknak, nehogy ezek az emberek megren-
diilt poziciéjukat a munkéskézvéleményben partunk rovisira Gjbgl meg-
szildrd{tsik. Rendkiviil hiivésen és bizalmatlanul kellett volna ket fogadni,
az egyesiilést attél fiigg6vé téve, hogy milyen mértékben hajlandék szekta-
jelszavaikat és ,.dllamsegélyiiket” elejtent, és 1ényegében az 1869-es eisenachi
programot? vagy annak a mai idgponthoz szabott javitott kiaddsat elfogadni.
P4rtunknak elmélet: vonatkozasban, tehdt abban, ami a program szempontjé-
bél dénté, abszoliite semmi tanulnivaléja sem lenne a lassallednusoktdl, a las-
sallednusoknak viszont annél tobb téle ; az egyesiiléselsé feltétele az volt, hogy
megsziinjenek szektdsok, lassalleanusok lenni, hogy tehdt mindenekeléit,
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ha nem is mondanak le egészen az 4llamsegély mindent gyégyité csodasze-
rérél, de ismerjék el alarendelt stmeneti rendszabalynak sok mds lehetséges
rendszabaly mellett és kézott. A programtervezet bizonyitja, hogy a mieink,
akik elméletileg szazszorta kiilonbek a lassallesnus vezetéknél — politikai
ravaszsig dolgidban ugyanannyival elmaradnak mégéttiik; a ,,becsiiletesek”
megint egyszer kegyetleniil Iépre mentek a becsteleneknek.

Elgszor elfogadjék a hangzatos, de térténelmileg harus lassalle-1 frizist -
a munkésosztillyal szemben valamenny: t6bbi osztdly csak egyetlen reak-
ci6s tomeg. Ez a tétel csak egyes kivételes esetekben igaz, pl. az olyan prole-
tirforradalomban, mint a Kommiin volt, avagy olyan orszigban, ahol nem-
¢sak a burzsodzia alakitotta az 4llamot és a tirsadalmat a sajit képmadsara,
hanem uténa mar a demokrata kispolgérsdg is keresztiilvitte ezt az stfor-
malist egészen végsé kovetkezményéig. Ha példdul Németorszigban a
demokrata kispolgarsag ehhez a reakciés tomeghez tartozik, hogyan halad-
hatott akkor a Szocidldemokrata Munkdspéart éveken 4t karsltve vele, a
Népparttal®? Hogyan meritheti a ,,Volksstaat”® csaknem egész politikai
tartalmét a kispolgari demokrata ,,Frankfurter Zeitung”-bsl5? Es hogyan
lehet ugyanebbe a programba nem kevesebb mint hét olyan kévetelést
felvenni, melyek egyenesen és sz6 szerint megegyeznek a Néppart és a kis-
polgéri demokracia programjaval? Az 1—5. & 1—2. pontokban foglalt hét
politikai kévetelésre gondolok, ezek készt egyetlenegy sincs, amely ne volna
polgdri demokratikus kovetelés.®

Maisodszor a munkdsmozgalom nemzetksziségének elvét a jelenre vonat-
kozélag gyakorlatilag teljesen megtagadjik, és ezt olyan emberek teszik,
akik 6t éven 4t a legsilyosabb kérilmények kozott a legdicsdségesebben
fennen hirdették ezt az elvet. A német munkasok helye az eurépai mozga-
lom élén lényegében azon alapul, hogy igazi nemzetkdzi magatartast tani-
sftottak a hdboru alatt; semelyik més proletaridtus nem wiselkedett volna
ilyen j6l. Es most azt akarjék téliik, hogy tagadjék meg ezt az elvet, tagad-
jék meg egy olyan pillanatban, amikor kiilfsldsn a munkdsok mindeniitt
ugyanolyan mértékben hangsiilyozzdk, amilyen mértékben a kormanyok
elnyomni torekszenek minden kisérletet arra, hogy ez az elv egy szervezet
keretében valéra valjék! Es egyediil mi marad meg a munkasmozgalom
nemzetkoziségébsl ? A haloviny reménység — még csak nem is az eurépai
munkésok késdbbi egyiittmiikédésére a felszabaduldsukért — nem, hanem
a ,,népek” ,egy jovendd nemzetkszi testvéniesiilésére” — a Békeliga bur-
zsodinak ,,Eurépai Egyesiilt Allamdra”1?

Természetesen egyaltaldn nem volt sziikséges az Internaciondlérél mint
olyanrél beszélni, De a legkevesebb mégis az lett volna, hogy az 1869-es
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programhoz képest ne htrafelé menjiink és koriilbeliil azt mondjuk : jéllehet
a német munkaspart mindenekel6tt a neki megszabott dllamhatérokon beliil
miikédik (nincs joga az eurépai proletaridtus nevében beszélni, méghozzé a
nevében valami helytelent mondani), tudatdban van a vildg munkésaival
valé szolidaritasdnak és miként eddig, a tovibbiakban is mindig kész lesz
az e szolidaritds iltal red hirul6 kitelezettségeket teljessteni. Ilyesféle kote-
lezettségek akkor is fenndllanak, ha éppenséggel nem nyilvénftjuk vagy nem
tekintjiik is magunkat az ,,Internacionalé” részének, fgy példiul segély-
nyujtds, munkdsok behozatalsnak megakadilyozisa sztrajkok esetén, gon-
doskodés arrél, hogy a partlapok a német munkdsokat a kiilfsldi mozga-
lomrél té)ékoztassik, agiticié fenyegets vagy kitsré dinasztikus haborak
ellen, az ilyen haborik alatti magatartds, amilyen 1870-ben és 1871-ben
példédsan megvalésult stb...

Harmadszor, embereink magukra hagytdk erdszakolni a Lassalle-féle
»vasbértorvényt”, amely egy teljesen elavult gazdasdgi nézeten alapul,
nevezetesen, hogy a munkds 4tlagban csak a munkabér minimumdt kapja,
mégpedig azért, mert a malthusi népesedési elmélet szerint mindig tul sok
munk4s van (ez yolt Lassalle érvelése). Marmost Marx a ,, T6ké”-ben tiize-
tesen kimutatta, hogy a munkabért szabélyoz6 térvények nagyon bonyolul-
tak, hogy a viszonyokhoz képest hol ez, hol az van tilstlyban, hogy tehdt
kordntsem vastsrvények, hanem ellenkezéleg, 1gen rugalmasak, és hogy a
dolgot egyaltalin nem lehet néhany széval elintézni, mint Lassalle képzelte.
Annak a térvénynek Malthus-féle indoklésst, amelyet Lassalle Malthustsl
és Ricardétél vett dt (az utébbi meghamisftésaval), amint az pl. a ,,Munkds
Olvaséksnyv” 5. oldaldn, egy madsik Lassalle-brostrdbél vett idézet for-
méjdban taldlhaté, Marx részletesen megcifolta ,,A tdke felhalmozasi
folyamatd”-rél sz6l6 szakaszban.® A lassalle-i ,,vasbértsrvény” elfogada-
sdval tehdt egy hibds tétel és annak hibds indokoldsa mellett tettek hit-
valldst,

Negyedszer, a program egyetlen szocidlis kovetelésként a lassalle-i allam-
segélyt llitja fel a legmeztelenebb alakjiban, ahogyan azt Lassalle Buchez-
t6] ellopta. Es ezt az utén, hogy Bracke igen jél kimutatta ennek a kovete-
lésnek egész semmisségét®; az utin, hogy partunknak csaknem valamennyi,
ha ugyan nem valamennyi szénoka a lassallesnusok elleni harcban kényte-
len volt ez ellen az ,,allamsegély” ellen fellépni! Mélyebben partunk mar
nem is alizkodhatott volna meg. Az internacionalizmus lesiillyedt Amand
Goegg szinvonaldra, a szocializmus a burzsoj-republikdnus Buchez szfnvo-
naléra, aki ezt a kovetelést a szocialistdkkal szemben éllftotta fel, hogy Sket
kiiisse a nyeregbgl!
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De a lassalle-1 értelemben vett ,.allamsegély” a legjobb esetben is csak
egyetlen rendszabily a sok koziil annak a célnak az elérésére, amelyet a
programtervezet ezekkel a suta szavakkal jels] meg: ,,hogy a szocidlis kérdés
megoldésdnak az wtjit egyengesse”, mintha a mi szimunkra még létezn¢k
elméletileg megoldatlan szocialis kérdés! Ha tehdt ezt mondandk: a német
munkaspért arra torekszik, hogy megsziintesse a bérmunkit és vele egyiitt
az osztalykiilsnbségeket a kollektiv termelésnek az iparban és mezégazda-
sigban nemzeti méretben térténd megvalésitdsa utjdn; timogat minden
olyan rendszabilyt, amely alkalmas e cél elérésére! — akkor egyetlen lassal-
lednusnak sem lehet ezellen semmi kifogasa.

Otsdszor, a munkdsosztilynak mint osztalynak a szakszervezetek wtjan
val6 szervezésérdl egyaltalan nincs szé. Pedig ez igen lényeges pont, mert
ez a proletaridtus tulajdonképpeni osztilyszervezete, amelyben napi har-
cait a téke ellen megvivja, amelyben iskolézza magat, és amelyet manapség
a legddézabb reakcié (mint most Parizsban) sem képes tosbbé megfojtani.
Azt a jelent8séget tekintve, melyre ez a szervezet Németorszigban is
szert tesz, a mi nézetiink szerint okvetleniil szitkséges lenne a programban
megemlékezni réla és a lehetSség szerint a part szervezetében helyet jut-
tatni neki.

Ennyi mindent tettek a mieink a lassallesnusok kedvére. Es milyen en-
gedményt tett a masik oldal > Azt, hogy a programban egy csomé meglehe-
tésen zavaros, tisztdn demokratikus kovetelés szerepel, néhdny kéziiliik merd
divatcikk, mint példdul a ,,nép kozvetlen térvényhozisa”, ami Svijcban
fennall és tobb kart okoz, mint hasznot, ha egyéltaldn okoz valamit. Népi
igazgatds — ennek még lenne valami értelme. Ugyancsak hianyzik minden
szabadsdg elsg feltétele : hogy minden hivatalnok minden polgérral szemben
a rendes birésagok elétt és a kozérvényii jog alapjan felelds hivatali tény-
kedéséért. Arra nem is akarok tsbbé szt vesztegetni, hogy olyan kovetelé-
sek, mint a tudomdny szabadsdga, lelkiismereti szabadsag, minden liberdlis
burzsod programban szerepelnek és itt kissé furcsan festenek.

A szabad népéllam szabad illamma valtozott it. A szé nyelvtani értel-
mében véve a szabad 4llam olyan 4llam, amely szabad a polgaraival szem-
ben, tehit zsarnoki korményzatu dllam. Sutba kellene dobni az 4llamrél
sz6l6 egész locsogist, kiilonssen a Kommiin utdn, amely mar nem is volt
illam a szé tulajdonképpeni értelmében. A népdllamot az anarchistak unos-
untalan a fejiinkho6z végtak, noha mar Marxnak Proudhon elleni munkdjal®
és utana a ,,Kommunista Kiéltvany” hatdrozottan megmondja, hogy a szo-
cialista tirsadalmi rend bevezetésével az dllam 6nmagétél feloszlik és el-
téinik.'! Minthogy pedig az dllam csupdn dtmeneti intézmény, amelyet a
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harcban, a forradalomban felhaszndlunk ellenfeleink erdszakos fékentarts-
séra, ezért ,,szabad népéllamrél” beszélni meré értelmetlenség: amig a pro-
letaridtusnak még sziiksége van az 4llamra, nem a szabadsig érdekében, ha-
nem ellenfeleinek fékentartasara hasznalja fel, és mihelyt sz6 lehet szabad-
sagrél, az allam mint olyan megsziinik. Ezért mi azt javasolnank, hogy az
»dllam” szét mindeniitt a ,,k6z6sség” [,,Gemeinwesen”] széval helyettesit-
siik, ezzel a régi j6 német széval, mely igen j6l képviselheti a francia ,,com-
mune”’-t.

»Minden tarsadalmi és politikai egyenlétlenség kikiiszobolése” szintén
igen aggilyos frazis ,minden osztilykiilonbség megsziintetése” helyett.
Orszdg és orszdg, tartomény és tartomany, sét helység és helység kozott is
mindig fenn fog 4llni az életfeltételeknek bizonyos egyenlStlensége, amelyet
lecsskkenthetiink a minimumra, de soha nem kiiszébélhetiink ki teljesen.
Az Alpok lakéinak életfeltételei mindig masok lesznek, mint a siksigon
éloké. Az az elképzelés, hogy a szocialista tirsadalom az egyenléség biro-
dalma — egyoldali francia elképzelés, amely a régi ,,szabadsag, egyenléség,
testvériség’-re tdmaszkodik, olyan elképzelés, amely a maga idejében és a
maga helyén fejlédési fokként jogosult volt, amelyet azonban, akarcsak a ré-
gebbi szocialista iskoldk valamennyi egyoldaliiségat, most mdr tdlhaladott-
nak kell tekinteni, mert csak zavart idéz elé a fejekben, és mert ennek pon-
tosabb kifejezési médjait mar megtalaltak.

Abbahagyom, bar ennek a réaddsul még szinteleniil és erétleniil meg-
fogalmazott programnak szinte minen szavat bfrilm kellene. Olyan ez a
program, hogy elfogadésa esetén Marx és én sohasem vallhatnék az ezen az
alapzaton létesiilt ij partot a magunkénak, és igen komolyan fontoléra kel-
lene venniink, hogy milyen éllispontot foglaljunk el — nyilvdnosan is —
vele szemben. Gondolja meg, hogy kiilfoldon a német Szocidldemokrata
Munk4spart mindenféle és -fajta nyilatkozatdért és cselekedetéért benniin-
ket tesznek felelgssé. [gy példaul Bakunyin az ,,Allamiség és anarchia”?
cimd {résiban benniinket tesz felel§ssé minden meggondolatlan szgért,
amelyet Liebknecht a ,,Demokratisches Wochenblatt”*3 alapitdsa 6ta mon-
dott és frt. Az emberek ugyanis azt képzelik, hogy mi dirigaljuk innen az
egész histériat, holott On éppoly jél tudja, mint én, hogy ugyszélvan soha
a legcsekélyebb mértékben sem avatkoztunk be a belsg partiigyekbe, és ha
beavatkoztunk, csakis azért, hogy egyes — nézetiink szerint — elkdvetett
baklsvéseket, mégpedig csakis elméletieket, a lehet8ség szerint jovétegyiink.
On azonban maga is be fogja latni, hogy ez a program fordulépont, s kony-
nyen arra késztethet benniinket, hogy elhéritsunk magunktél mindennemi
felelgsséget azért a partért, amely azt elfogadja.
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Altalaban egy part hivatalos programja kevésbé fontos, mint az, amit a
part tesz. De egy uj program mégis mindig nyilvdnosan kittizott z4szls, és
a kiilvildg réla itéli meg a partot. Ezért semmiképpen se legyen visszafelé
tett lépés, mint amilyen ez a program az eisenachihoz képest. Mégiscsak
meg kellene gondolni azt is, mit fognak szélni més orszdgok munkdsai ehhez
a programhoz, milyen benyom4st fog kelteni az, hogy az egész német szo-
cialista proletaridtus térdet hajt a lassalleanizmus elétt.

Azonkiviil meg vagyok gy8z8dve, hogy az ilyen alapon létrejové egyesiilés
egy évig sem tart. Partunk legjobb koponyéi arra legyenek kirhoztatva,
hogy & vasbértsrvényrél és az dllamsegélyrsl betéve megtanult lassalle- téte-
leket verklizzék ? Szeretném pl. latni, hogy On ezt hogyan csindlnd! Es ha
megtennék, hallgatésaguk kifiityiilné 8ket. Es bizonyosra veszem, hogy a
lassallednusok a programnak éppen ezekhez a részeihez ragaszkodnak, mint
Shylock zsidé az egy font hiishoz!?, Be fog kivetkezni a szakadés ; de akkorra
Hasselmannt, Hasenclevert, Tolckét és tarsaikat megint ,,becsiiletessé tet-
tiik”; a szakaddsbél m1 gyengébben, a lassallesnusok pedig ergsebben fog-
nak kikeriilni; pirtunk elveszti politikai sziizességét és sohasem tud mdr
bétran fellépni a lassalle-i frazisok ellen, amelyeket egy ideig maga is zdsz-
lajéra frt; és ha a lassallednusok akkor ismét azt fogjak mondani, hogy 8k a
tulajdonképpent és egyetlen munk4spért, a mi embereink pedig burzsodk,
a keziikben ott lesz a program, hogy azt bebizonyitsik. A programban min-
den szocialista rendszabaly az Gvék és a mi partunk semmi mést nem tett
hozz4, mint a kispolgéri demokracia kiveteléseit, amely demokraciat pedig
ugyanebben a programban a mi pdrtunk is a ,reakciés tomeg” részének
mindst!

Visszatartottam ezt a levelet, minthogy On csak 4prilis 1-én, Bismarck
sziiletésnapjanak tiszteletére szabadul, és nem akartam megkockaztatni,
hogy a levelet a becsempészésnél esetleg elkobozzak. Eppen most érkezett
egy levél Brackétél, akinek a program miatt szintén siilyos aggdlya vannak
és tudni akarja véleményiinket. Ezért a levelet tovabbitds végett neki kiil-
d6m, hogy elolvassa, és ne kelljen az egész vacakot még egyszer lefrnom.
Egyébként Rammnak is tiszta vizet toltottem a pohardba; Liebknechtnek
csak réviden frtam. Nem tudom megbocsatani neki, hogy az egész dologrél
egy szt sem kozolt veliink (Ramm és a tobbiek pedig azt hitték, hogy & pon-
tosan tdjékoztatott benniinket), amig aztdn vigyszélvan késé volt. Bar & ezt
mindig gy szokta tenni — ezért volt vele Marxnak és nekem sok kellemetlen
levélvaltasunk —, de ezittal ez mér tsbb a soknél, és mi hatdrozottan nem
vagyunk hajlandék vele egyiitthaladni ezen az iton.

Igyekezzék tigy intézni a dolgot, hogy nyaron idejshessen. Természetesen
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nélam fog lakni, és ha j6 1d8 lesz, par napra elutazhatunk tengeri fiirdére,
ami Onnek a hossza bértén utdn igen hasznos lesz.
Barati iidvozlettel

F.E.

Marx éppen lakést valtoztatott, cime 41, Maitland Park Crescent, NW,
London.

Az elsi megjelenés helye:

August Bebel: ,,Aus meinem Leben”,
2. rész, Stuttgart 1911.
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[Levél Wilhelm Brackéhoz]'®

London, 1875 mdjus 5.
Kedves Bracke!

Az egyesiilési programhoz fiizstt alabbi kritikai széljegyzeteket elolvasis
utdn legyen szives megtekintésre itadni Geibnek és Auernak, Bebelnek
és Liebknechtnek. Rendkiviil el vagyok foglalva, s jéval tobbet kell dolgoz-
nom, mint amennyit az orvos megengedett. Ezért semmiképpen sem volt
szdmomra ,élvezet” ilyen hosszi firkdt megirni. De mégis sziikséges volt,
nehogy az elvtirsak, akiknek szdmdra ez a kozlemény irédott, a jévében
megteendd lépéseimet félreértsék.

{Az egyesiilési kongresszus utén ugyanis Engels és én olyan értelmii
rovid nyilatkozatot fogunk kozzétenni, hogy a nevezett elvi programtdl
mi teljesen tavol &llunk és ahhoz semmi kéziink. >

Ez elengedhetetlen, mert kiilfsldon a pért ellenségei gondosan tépléljak
azt a teljesen téves nézetet, hogy az tigynevezett eisenachi part mozgalmat
titokban mi iranyitjuk innen. Egy nemrég megjelent orosz nyelvti munka-
ban'? Bakunyin példaul {nemcsak > a part minden programjaért stb. tesz
engem felelgssé, ¢hanem minden lépésért is, melyet Liebknecht a Nép-
parttal® valé egyiittmiikodésének napjatél kezdve tett ).

De ettd] fiiggetleniil is, kstelességem, hogy diplomatikus hallgatassal se
ismerjek el egy meggyszédésem szerint teljesen elvetendd és a partot
demoralizalé programot.

A valésigos mozgalom egyetlen lépése fontosabb tucatny: programnal.
Ha tehdt nem haladhattdk t:l az eisenachi programot? — és ezt a mostani
kériilmények nem engedték meg —, akkor egyszertien csak a kézés ellenség
elleni akciéra kellett volna egyezséget kstni. De ha elvi programot készite-
nek (ahelyett, hogy elhalasztottak volna arra az 1ddre, amikor huzamosabb
kozos tevékenység ilyesfélét mar elgkészitett), ezzel olyan hatdroszlopot
alljtanak fel, amelyen az egész vildg a partmozgalom &lldsit méri.

A lassallednusok vezérei azért jsttek, mert a viszonyok kényszeritették
Sket erre. Ha eleve kijelentették volna nekik, hogy elvi alkudozasrél nem
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Hagyjuk most ezt a mondatot tigy, ahogy all, helyesebben, ahogy séntit.
Milyen végkovetkeztetést varhattunk ? Nyilvanvaléan ezt:

,»Minthogy a munka minden gazdagsignak a forrisa, a tarsadalomban
sem sajatithat el senki gazdagsiagot masként, csak munkatermékként. Ha
tehit nem maga dolgozik, akkor idegen munkabél él és kultirajat is idegen
munka rovaséra sajititja el.”

Ehelyett az ,.és minthogy” szécsavardssal egy mésodik mondatot illesz-
tenek hozza, hogy ebbdl és ne az els6bdl vonjanak le végksvetkeztetést.

A paragrafus mdsodik része: ,,Hasznothajté munka csak a tarsadalomban
és a tarsadalom révén lehetséges.”

Az elsé mondat szerint a munka volt a forrasa minden gazdagsignak és
minden kultaranak, tehat tirsadalom sem volt lehetséges munka nélkiil.
Most megforditva, arrél értesiiliink, hogy ,hasznothajté” munka tirsada-
lom nélkiil nem lehetséges.

Eppigy mondhatték volna azt is, hogy csak a tirsadalomban vilhat a
haszontalan, sét a kozre karos munka kereseti dgga, hogy csak a tirsadalom-
ban lehet henyélésbél élni stb. stb. — egyszéval az egész Rousseaut lema-
solhattak volna.

Es mi az a ,,hasznothajté” munka? Alkalmasint csak az a munka, amely
a célul tiizott hasznos hat4st eléidézi. A vadember — és az ember, amikor
mar nem majom tébbé, vadember —, aki kdvel leterit egy illatot, aki
gyiimolesét gyt stb., ,,hasznothajté” munkét végez.

Harmadszor: A végkivetheztetés: ,Es minthogy hasznothajté munka csak
a tirsadalomban és a tarsadalom révén lehetséges — a munka hozadéka le-
vonas nélkiil, egyenld jog szerint megilleti a.tirsadalom minden tagjat.”

Szép kovetkeztetés! Ha a hasznothajté munka csak a tarsadalomban és
csak a tdrsadalom révén lehetséges, akkor a munkahozadék a tarsadalmat
illeti meg — és az egyes munkasnak ebbdl csak az jir, ami a munka ,.fel-
tételének”, a térsadalomnak a fenntartdsahoz nem sziikséges.

Ezt a tételt valéban minden idében érvényesitették is a mindenkori tdrsa-
dalmi rend uttorsi*. Elgszor jon igényeivel a korminy és mindaz, ami
hozzitapad, mert a kormany a tirsadalmi rend fenntartdsira hivatott tar-
sadalmi szerv; azutin jénnek a magéantulajdonosok** kiilsnbszé fajainak
az igényei, mert a magantulajdon kiilsnbszé fajai a tarsadalom alapjai
stb. Latnivals, hogy az ilyen iires frizisokat tetszés szerint lehet cstirni-
csavarni.

* Az 1891-es kiaddsban: védelmezéi — Szerk.
** Az 1891-es kiaddshan: magéntulajdon — Szerk,
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Valamiféle értelmes ssszefiiggés a paragrafus elsé és masodik része kszott
csak ebben a fogalmazidsban van:

,,A gazdagsagnak és a kulttrénak forrdsivd a munka csak mint tirsadalm
munka valk”, vagy ami ugyanaz, ,csak a tirsadalomban és annak révén
valik”.

Ez a tétel vitathatatlanul helyes, mert ha az elszigetelt munka (feltéve,
hogy targyi elSfeltételei megvannak) teremthet is hasznélati értékeket, nem
teremthet sem gazdagsagot, sem kulturat.

De éppilyen vitathatatlan ez a masik tétel:

»Amilyen mértékben a munka tarsadalmilag fejlédik és ezaltal gazdag-
sagnak és kulturanak forrasava lesz, abban a mértékben fejlédik szegénység
és lesiillyedés a dolgozé oldalén, gazdagsig és kultira a nem-dolgozé olda-
lan.”

Ez a torvénye az egész eddigi torténelemnek. Tehat ,,a munkaré]” és
»a tirsadalomrél” hangoztatott 4ltalinos szélamok helyett itt hatdrozottan
ki kellett volna mutatni, hogy a mostani tékés tarsadalomban hogyan jsttek
létre végiil is azok az anyagi stb. feltételek, amelyek a munkdsokat képessé
teszik és kényszeritik arra, hogy ezt a torténelmi™* dtkot megtorjék.

A valésagban azonban ez az egész, stilusaban és tartalmgban elhibazott
paragrafus csak arra 6, hogy a lassalle-1 jeligét, a ,.levonds nélkiili munka-
hozadékot” irhassak jelszéként a part zaszlajara. Késébb visszatérek a
»munkahozadékra”, az ,egyenlG jogra” stb., mert ugyanez némileg mas
formaban megismétlgdik.

2. ,,A mai tirsadalomban a munkaeszkozok a tékésosztily monopéliu-
ma; a munkdsosztily ezaltal megszabott fiiggésége az oka a nyomorusag
és szolgasdg minden formdjdnak.”

Ez a tétel, amelyet az Internacionalé szervezeti szabalyzatabsl®® vettek
at, ebben a ,,javitott” kiaddsban helytelen.

A mai tdrsadalomban a munkaeszkszsk a fsldtulajdonosok és a tékések
monopéliuma (sét, a foldtulajdon monopéliuma alapja a tékemonopdlium-
nak is). Az Internaciondlé szervezeti szabalyzata az illet6 passzusban nem
nevezi meg a monopolistiknak sem az egyik, sem a mdsik osztdlydt. A
»munkaeszkizoknek, azaz az élet forrdsainak monopéliumdrél” beszél; a ki-
egészités — ,az élet forrdsai” — eléggé megmutatja, hogy a féld benne-
foglaltatik a munkaeszkézokben.

A javitast azért iktattdk be, mert Lassalle — most mdr 4ltalinosan 1smert

* Az 1891-es kiaddsban: tarsadalmi — Szerk.
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okokbgl — csak a t6késosztalyt tdmadta, a foldtulajdonosokat nem. Anglii-
ban a tékés tobbnyire még annak a foéldnek sem tulajdonosa, amelyen
gyara all.

3. A munka felszabaditisa megkoveteli a munkaeszkszoknek a tar-
sadalom koztulajdondva emelését és az 6sszmunka kollektiv szabalyozasat
a munkahozadék igazsigos elosztasaval.”

»A munkaeszkszok koztulajdonnd emelése” nyilvan: ,koztulajdonnd
véltoztatasit” akarja jelenteni. De ezt csak mellesleg.

Mi a ,,munkahozadék”? A munka terméke vagy ennek értéke? Es ez
utébbi esetben a termék 6sszértéke-e vagy csak az az értékrész, amelyet
a munka az elfogyasztott termelési eszkozok értékéhez Gjonnan hozzitett?

A ,munkahozadék” laza képzet, amelyet Lassalle hatarozott kiszgazda-
sagi fogalmak helyébe tett.

Mi az ,jigazsigos” elosztds?

Vajon nem illitjak-e a burzsosk, hogy a mai elosztis ,igazsigos”? Es
valéban, nem az egyetlen ,,igazsigos” elosztds-e ez a mai termelési méd
alapjan ? Vajon a gazdasagi viszonyokat jogi fogalmak szabalyozzdk-e, nem
pedig megforditva, a gazdasagi viszonyokbdl fakadnak a jogi viszonyok?
Nincsenek-e a szocialista szektasoknak is a legkiilonbozébb elképzeléseik
az ,igazsigos” elosztasrél?

Hogy tudjuk, mit kell eziittal az ,,1gazsdgos elosztds” frazisdn érteniink,
egybe kell vetniink az els§ paragrafust meg ezt. Utébbi olyan tirsadalmat
feltételez, amelyben ,,a munkaeszkszok kéztulajdonban vannak, és az
osszmunka kollektivan szabélyozott”, az elsé paragrafusbél pedig azt latjuk,
hogy ,,a munka hozadéka levonds nélkiil, egyenls jog szerint megilleti a
tarsadalom minden tagjat”.

»A tirsadalom minden tagjat”? A nem-dolgozékat is? Hol van akkor
a ,levonds nélkiili munkahozadék”? Csak a tirsadalom dolgozé tagjait?
Hol van akkor a térsadalom minden tagjanak ,.egyenld joga”?

Amde a ,tirsadalom minden tagja” és az ,egyenld jog” nyilvanvaléan
csak szélam. A lényeg az, hogy ebben a kommunista tarsadalomban minden
munkdsnak a maga* ,levonds nélkiili” Lassalle-féle ,,munkahozadékat”
meg kell kapnia.

Vegyiik elészér a ,,munkahozadék” szt a munka terméke értelmében,
akkor a kollektiv munkahozadék a tdrsadalmi éssztermék.

Ebbél most le kell vonni:

* Az 189I-es kiaddshan: egy — Szerk,
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Elgszor: Az elhasznalt termelési eszkézok pétlasira szolgalé fedezetet.

Mdsodszor: A termelés kiterjesztésére szolgalé pétlslagos részt.

Harmadszor: A tartalék- vagy biztositdsi alapot természeti események
stb. okozta szerencsétlenségek, zavarok esetére.

Ezek a levonasok a ,levonis nélkiili munkahozadékbél” kozgazdasdgi
sziikségességek, és nagysiguk a meglevd eszkozsk és erdk szerint, részben
valészinliségszdmitds tjan hatirozandé meg, de semmiképpen sem szamit-
haté ki az igazsigossagbél.

Marad az 6ssztermék mésik része, amelynek rendeltetése, hogy fogyasz-
tasi eszkoziil szolgéljon.

Mielétt az egyéni felosztisra keriilne a sor, ebbél megint le kell vonni:

Elészér: Az dltaldnos, nem kozvetleniil® a termeléshez tartozé igazgatdsi
kéltségeket.

Ez a rész eleve igen jelentékenyen korlatozédik a mostani tdrsadalomhoz
képest és ugyanolyan mértékben csokken, amilyenben az 1j tdrsadalom
fejlédik.

Modsodszor: Azt, ami sziikségletek kiozos kielégitésére szolgdl, mint isko-
lakra, egészségiigyl intézményekre stb.

Ez a rész eleve jelentékenyen megné a mostani tiarsadalomhoz képest
és ugyanolyan mértékben novekszik, amilyenben az ) tirsadalom fejlédik.

Harmadszor: A munkaképtelenek alapja stb., egyszéval az, ami ma az
ugynevezett hivatalos szegénygondozashoz tartozik.

Csak most jutunk az ,elosztdshoz” — a program Lassalle hatdsira kor-
latolt médon kizdrélag ezt tartja szem elétt —, vagyis a fogyasztasi eszkszok
ama részéhez, amely a kollektiva egyéni termeléi kozott elosztdsra keriil.

A ,levonis nélkiili munkahozadék” kézen-kézon mér ,levondsos” mun-
kahozadékka valtozott, jéllehet amit a termels mint magédnegyén elveszit,
azt mint a tdrsadalom tagja kozvetleniil vagy kézvetve visszakapja.

Ahogyan szétfoszlott a ,levonds nélkiili munkahozadék” frdzisa, gy
foszlik most szét egyaltaldn a ,,munkahozadék” frizisa.

A termelési eszkézok kéztulajdonan alapulé, kollektiv tarsadalomban a
termeldk nem cserélik ki termékeiket ; éppigy a termékekre forditott munka
itt nem e termékek értékeként, egyik dologi tulajdonsigaként jelenik meg,
mivel akkor, a tékés tarsadalommal ellentétben, az egyéni munkdk mar
nem keriil§tton, hanem kézvetleniil az 6sszmunka alkotérészeiként létez-
nek. A ,,munkahozadék” szé, amely manapsdg 1s elvetendd kétértelmiisége
miatt, igy elvesziti minden értelmét.

* Az 189]-es kiaddsban hidnyzik; kizvetlenil ~ Szerk,
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Nekiink itt nem olyan kommunista tirsadalommal van dolgunk, amely
a sajat alapjan kifejl6dstt, hanem ellenkezéleg, olyannal, amely a t8kés
tarsadalombél éppenhogy kelethezik; amely tehit minden vonatkozasban,
gazdasdgilag, erkslcsileg, szellemileg még magan viseli annak a régi térsa-
dalomnak anyajegyeit, melynek méhébél szirmazik.'Ennek megfeleléen
az egyes termeld — a levondsok utdn — pontosan visszakapja a térsadalomtél,
amit ad neki. Amit adott neki, az az § egyémi munkamennyisége. Pl. a
tarsadalmi munkanap az egyéni munkadrak 6sszegébdl 4l ; az egyes termels
egyéni munkaideje a tarsadalmi munkanap §ltala szolgéltatott része, az &
részesedése benne. A termel a tarsadalomtél elismervényt kap arrél, hogy
ennyi meg ennyl munkat szolgiltatott (a kozosségi alapok szdmdra végzett
munkéjdt levonva), és ezzel az elismervénnyel a fogyasztdsi eszkozok tarsa-
dalmi készletébsl annyit von ki, amennyi ugyanannyi munkaba keriil.
Ugyanazt a munkamennyiséget, amelyet a tirsadalomnak az egyik forma-
ban adott, visszakapja a masik formaban.

Itt nyilvanvaléan ugyanaz az elv uralkodik, amely az arucserét szabd-
lyozza, amennyiben ez egyenértékek cseréje. A tartalom és a forma meg-
valtozott, mert a megvéltozott ksrillmények kézétt senki a munkdyén kiviil
egyebet nem adhat, és mert mdsfeldl egyéni fogyasztasi eszkszon kiviil
semmi sem mehet it az egyesek tulajdonaba. Ami azonban a fogyasztasi
eszkozoknek az egyes termelék kozstti elosztisat illeti, ugyanaz az elv
uralkodik, mint aruegyenértékek cseréjénél, ugyanannyi egyik formaban
levé munka cserélédik ki ugyanannyi mdsik formdban levé munkaval.

Az egyenld jog tehat itt — elvileg — még mindig a polgdri jog, noha elv
és gyakorlat nem kapnak mdr hajba, mig az drucserénél egyenértékek cseréje
csak dtlagban létezik, nem az egyes esetben.

E haladds ellenére ez az egyenls jog még mindig a polgéri korlaton beliil
marad. A termeldk joga munkaszolgaltatdsaikkal ardnyos: az egyenl8ség
abban van, hogy egyenlé mércével, a munkdval mérnek. Am az egyik ember
fizikailag vagy szellemileg kiilénb a masiknal, tehit ugyanannyi id§ alatt
tobb munkat szolgiltat, vagy hosszabb ideig tud dolgozni; s a munkat,
hogy mértékiil szolgilhasson, kiterjedése vagy intenzitdsa szerint meg kell
hatdrozni, kiilsnben nem lenne tébbé mérce. Ez az egyenl jog — egyenlétlen
jog egyenldtlen munkdért. Nem ismer el osztdlykiilonbségeket, mert min-
denki csaktigy munkds, mint a mdsik; de hallgatélagosan elismer1 termé-
szetes kiviltségként a munkdsok* egyenlétlen egyéni tehetségét és ennek
folytin egyenlétlen egyéni teljesitéképességét. Tartalma szerint tehdt ez,

* Az 1891-es kiaddsban hidnyzik: a munkasok — Szerk.
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mint minden jog, az egyenlétlenség joga. A jog természete szerint csak egyenld
mérce alkalmazasaban dllhat ; de az egyenldtlen egyének (és ezek nem volna-
nak kiilsnb6z6 egyének, ha egyenldtlenek nem volnénak) csak akkor mér-
het6k egyenlé mércével, ha egyenld szempont ald hozzuk, csak egy meg-
hatdrozott oldalrgl ragadjuk meg Jket, pl. az adott esetben csak mint
munkdsokat tekintjiik Sket; és semmi tobbet nem litunk benniik, minden
mést figyelmen kiviil hagyunk. Tovabba: az egyik munk4s hdzas, a mdsik
nem; az egyiknek tosbb gyermeke van, mint a masiknak stb. stb. Egyenls
munkateljesitmény és ezért a tirsadalmi fogyasztisi alapban valé egyenld
részesedés esetén az egyik ténylegesen tébbet kap teh4t, mint a maésik, az
egyik gazdagabb, mint a mdsik stb. Hogy mindezeket a visszissdgokat
elkeriilhessiik, a jognak nem egyenlének, hanem ellenkezéleg*, egyenlét-
lennek kellene lennie.

De ezek a visszdssagok a kommunista tirsadalom elsé szakaszin, ahogy
az a t8kés tirsadalombél hosszu vajiidés utén éppen megsziiletett, elkeriil-
hetetlenek. A jog sohasem lehet magasabb fokon, mint a tirsadalom gazda-
sagl alakulata és az eziltal megszabott kulturélis fejlettsége.

A kommunista tirsadalom egy felsébb szakaszan, amikor az egyének mér
nincsenek leigdzé6 médon aldrendelve a munkamegosztisnak, és ezzel a
szellemi és testi munka ellentéte is eltiint, amikor a munka nemcsak a lét-
fenntartds eszkioze, hanem maga lett a legfébb létsziikséglet; amikor az
egyének mindenirdny fejl6désével a termel8erdk is nsvekedtek és a kollek-
tiv gazdagsdg minden forrisa bévebben buzog — csak akkor lehet majd a
polgéri jog szlik lat6hatdrat egészen atlépni és csak akkor irhatja zdszlajdra
a térsadalom: mindenki képességei szerint, mindenkinek sziikségletei
szerint!

Bévebben foglalkoztam egyfelsl a ,levonds nélkiili munkahozadékkal”,
maésfels] ,,az egyenld joggal”, ,az igazsdgos elosztdssal”, hogy megmutas-
sam, mennyire vétkes dolog, ha egyrészt olyan elképzeléseket, amelyeknek
egy bizonyos idében volt értelmiik, de ma mar elavult frazis-kacattd lettek,
megint dogmakként rd akarnak kényszeriteni partunkra, masrészt pedig
azt a realista felfogdst, amelyre annyi firadsiggal neveltiik rd a pértot, de
amely most gyokeret vert benne, ideologikus jogi és egyéb, a demokratak
és a francia szocialistdk korében annyira kozkeletti badarsigokkal megint
eltorzitjak.

Eltekintve az eddig kifejtettektdl, egyaltalin hiba volt az tigynevezett
elosztds jelentéségét felnagyitani s erre helyezni a f6 hangsulyt.

* Az 1891-es kiaddsban hidnyzik: ellenkez8leg — Szerk.
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A fogyasztdsi eszkozok mindenkori elosztdsa csak kévetkezménye a ter-
melési feltételek megoszlisinak. Ez a megoszlds pedig maganak a termelési
médnak jellemvondsa. A tékés termelési méd példdul azon nyugszik, hogy
a dologi termelési feltételek tdketulajdon formdjiban nem-dolgozéknak
jutnak, mig a tomeg csak a személy1 termelési feltételnek, a munkaergnek
tulajdonosa. Amikor a termelés elemei ilymédon oszlanak meg, ebbél magi-
tél adédik a fogyasztasi eszkdzsk mai elosztésa. Amikor a dologi termelési
feltételek maguknak a munkasoknak a kollektiv tulajdonédban vannak, ebbél
éppugy adédik a fogyasztasi eszkozsknek a maitél kiilonbszé elosztdsa.
A vulgdns szocializmus (s téle aztdn a demokrdcia egy része) dtvette a
polgari kézgazdaszoktél, hogy az elosztdst tigy tekintse és kezelje, mintha
az a termelési médtél fiiggetlen volna, tehdt a szocializmust vgy dbrazolja,
mintha az fgleg az elosztds koriil forogna. Minek megyiink ismét vissza-
fel¢, amikor a valésdgos viszony mar régen tisztizva van?

4. ,,A munka felszabaditdsa a munkdsosztily miive kell hogy legyen,
amellyel szemben valamennyi tobbi osztaly csak egyetlen reakciés témeg.”

Az els§ stréfa az Internaciondlé szervezeti szabalyzatinak a bevezetd
szavaibgl valé, de ,Javitva”. Ott ezt olvassuk: ,,A munkdsosztaly felszaba-
ditdsit magédnak a munkdsosztilynak kell kiharcolnia.”?! [tt ellenben a
,,munkdsosztilynak” kell felszabaditania — mit? ,,a munkat”. Ertse, aki
tudja.

Kaérpétlasul az ellenstréfa mar Lassalle-idézet a javabél: ,,amellyel” (a
munkésosztillyal) ,,szemben valamennyi tobbi osztdly csak egyetlen reakciss
tomeg”.

A ,Kommunista Kiiltvany” ezt mondja: ,,Valamennyi osztily kéziil,
amely napjainkban a burzsoazidval szemben all, csakis a proletaridtus vals-
ban forradalmi osztdly. A tobbi osztaly a nagyipar kifejlédésével leziillik
és elpusztul, a proletariatus a nagyipar legsajatabb terméke.”2?

A burzsodzidt itt forradalmi osztilynak fogjuk fel — mint a nagyipar
hordozéjit —, szemben a feuddlisokkal és a kozéprendekkel, melyek meg
akarjak §rizni mindazokat a térsadalmi pozicidkat, amelyek elavult termelési
médoknak a képzédményei. Ezek tehat nem alkotnak egyiitt a burzsodzidval
csak egyetlen reakciés tomeget.

Masrészt a proletaristus a burzso4zidval szemben azért forradalmi, mert,
4 maga a nagyipar talajén felngve, arra torekszik, hogy lehantsa a terme-
1ésr4] a tékés jelleget, amelyet a burzsoizia megorskiteni igyekszik. De a
Kidltvany hozzaftizi, hogy a ,.kézéprendek” forradalmiakka lesznek, ,,mert
elésttiik 4ll a proletaristusba valé dtmenetiik”.
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Ebbél a szempontbél tehat megintcsak ostobasdg, hogy a kézéprendek
a burzsodzidval és rdaddsul még a feudalisokkal egyiitt a munkdsosztallyal
szemben ,,csak egyetlen reakciés tomeg”.

Alegutébbi vélasztasokon talan igy széltak a kézmivesekhez, kisiparosok-
hoz stb. és parasztokhoz: veliink szemben ti a burzsoakkal és a feudlisokkal
egyiitt csak egyetlen reakciés tomeget alkottok?

Lassalle betéve tudta a ,,Kommunista Kidltvany”-t, akdrcsak hivéi az
iltala fogalmazott pasztorleveleket. Ha tehat ilyen durvdan meghamisitotta,
ez csak azért tortént, hogy az abszolutista és feudalis ellenfelekkel a burzsoa-
zia ellen kotott szovetségét szépitse.

Emellett a fenti paragrafusban a hajénal fogva rancigaljék el az & boles
mondésat, anélkill, hogy bdrmi &sszefiiggésben volna az Internacionglé
szervezeti szabalyzatabél valé félrejavitott idézettel. Ez tehat itt egyszertien
arcitlansdg, mégpedig korintsem Bismarck kedve ellen valé, egyike ama
olcsé ripdkségeknek, amelyekkel a berlini Marat?? iigynskal.

5. ,,A munk4sosztily a maga felszabaditdsin mindenekelStt a mai nem-
zeti dllam keretén beliil munkilkodik, tudatédban annak, hogy valamenny:
kulturorszdg munkdsaival kozos torekvésének sziikségszerii eredménye
a népek nemzetkozi testvériesiilése lesz.”

Lassalle a ,,Kommunista Kialtvany”-nyal és valamennyi korabbi szocia-
lizmussal ellentétben a munkdsmozgalmat a legsziikebb nemzeti szempont-
bél fogta fel. Ebben kovetékre akadt, méghozzd az Internaciondlé miiks-
dése utédn!

Egészen magatél értetédik, hogy a munkdsosztilynak, hogy egyaltalin
harcolhasson, otthon kell osztdlyként megszervezédnie és hogy harcinak
a belfsld a kozvetlen szintere. Ennyiben osztilyharca nem tartalméban,
hanem, mint a ,,Kommunista Kidltviny” mondja, ,.formdjdban” nemzeti.
De a ,,mai nemzeti dllam kerete”, példdul a német birodalomé, maga is
gazdasdgilag a vildgpiac ,.keretén beliil”, politikailag az allamok rendszeré-
nek ,.keretén beliil” van. Barmely kereskedd tudja, hogy a német kereske-
delem egyuttal kiilkereskedelem, és Bismarck tr nagysdga éppen a maga
fajtd)a* nemzetkozi politikdban &ll.

Es mire redukalja nemzetksziségét a német munk4spart ? Annak tudatira,
hogy torekvésének eredménye ,.a népek nemzetkizi testvériesiilése lesz” —
ez a polgiri Szabadsdg- és Békeligatél” atvett frdzis, ez helyettesitse a
munkdsosztilyok nemzetkszi testvériesiilését az uralkodé osztalyok és kor-

* Az 189]-es kiaddsban: egyfajta — Szerk.
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ményaik elleni k6z6s harcban. A német munkasosztaly nemzethézi funkcisi-
rél tehdt egy sz6 sincs! Es igy 4llja a sarat sajit, ellene valamennyi tobbi
orszag burzsodival mdr testvériesiilt burzsodzidjaval és Bismarck dr nem-
zetkdzi Bsszeeskiivé politikdjaval szemben 124

Valéjdban a program nemzetkszi hitvallisa mélyen alatta dll még a
szabadkereskedelmi parténak is. Az is azt 4llitja, hogy torekvésének ered-
ménye a ,,népek nemzetkozi testvériesiilése” lesz. De az tesz is valamit,
hogy a kereskedelmet nemzetkszivé tegye, és kordntsem éri be azzal a
tudattal — hogy minden nép odahaza kereskedik.

A munkdsosztilyok nemzetkszi tevékenysége semmiképpen sem fiigg a
»Nemzethozi Munkdsszivetség” 1étezésétdl. Ez csak az elsé kisérlet volt arra,
hogy e tevékenység szamdra kézpont: szervet teremtsiink; olyan kisérlet,
mely az dltala adott 6sztonzés folytin maradandé eredménnyel jart, de
amelyet elsé torténelmi formdjdban a Parizsi Kommiin bukdsa utdin nem
lehetett tovabb folytatni.

Bismarck ,,Norddeutsché”-jének teljesen igaza volt, amikor gazddja meg-
elégedésére hiriil adta, hogy a német munkaspart az ) programjéban meg-
tagadta a nemzetksziséget.?

Il

,»Ezen alapelvekbdl kiindulva, a német munkaspart minden térvényes
eszkozzel kiizd a szabad dllamért — és — a szocialista tdrsadalomért;
kiizd azért, hogy a bérrendszer a vasbértorvénnyel egyiitt — és — a kizsak-
ményolds minden formdban megsziinjék; kiizd minden tirsadalmi és
politikai egyenlétlenség kikiiszoboléséért.”

A ,;szabad” allamra késébb még visszatérek.

Tehit a jovében a német munkaspartnak Lassalle ,,vasbértorvényében”?
kell hinnie! Hogy ez veszendébe ne menjen, leirjék azt az értelmetlenséget,
hogy ,a bérrendszer” (helyesen: a bérmunka rendszere) ,a vasbértor-
vénnyel egyiitt . . . megsziinjék”. Ha megsziintetem a bérmunkat, termé-

6

szetesen megsziintetem a torvényeit is, akar ,,vasbdl” valék, akdr szivacsbél.
De Lassalle harca a bérmunka ellen szinte kiz4rélag e koriil az tn. térvény
koriil forog. Es ezért, hogy bebizonyitsdk a Lassalle-szekta gydzelmét, ,a
bérrendszert a vasbértorvénnyel egyiitt” kell megsziintetni, nem pedig
anélkiil.

A ,,vasbértsrvénybdl” tudvalevéen csak a Goethe ,,6rok vaserejfi, nagy
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torvények” mondasabél? kolcsonzott ,,vas” szé Lassalle-é. A vas sz az a
jelzés, amelyrdl az igazhivék egymist megismerik. De ha elfogadom e
térvényt Lassalle pecsétjével s ennélfogva az & értelmezésében, akkor az &
indokoldsaval 1s kell elfogadnom. S mi ez az indokol4s? Ahogy Lange mar
kevéssel Lassalle halila utin kimutatta: a malthusi népesedési térvény
(amelyet maga Lange is hirdetett)?, De ha ez igaz, akkor viszont nem
sziintethetem meg a torvényt, még ha szdzszor megsziintetem is a bér-
munkét, mert akkor e torvény nemcsak a bérmunka rendszerében, hanem
minden tarsadalmi rendszerben uralkodik. Eppen erre timaszkodva bizony-
gattdk a kozgazddszok mdr tsbb mint Stven esztendével ezelétt, hogy a
szocializmus a fermészet okozta nyomorisigot meg nem sziintetheti, leg-
foljebb csak dltaldnosithatja, ardnyosan elosztva a tarsadalom egész feliile-
tére!

De nem ez a fédolog. Ha a torvény lassalle-1 helytelen megfogalmazasat
teljesen figyelmen ktviil hagyjuk is, az igazan felhaborité hatralépés a kovet-
kezé:

Lassalle haléla 6ta a mi partunkban az a tudoméanyos meggyéz4dés tért
utat, hogy a munkabér nem az, aminek ldtszik, tudnillik a munka értéke,
illetve dra, hanem csak leplezett formdja a munkaers értékének, illetve drd-
nak. Ezzel a munkabér egész eddigi polgéri felfogasa, valamint az e felfogds
ellen irdnyulé egész eddigi kritika egyszer s mindenkorra Gsszeomlott, és
vilagos lett, hogy a bérmunkésnak csak tigy szabad a sajat életéért dolgoznia,
azaz élnie, ha egy bizonyos ideig ingyen dolgozik a tékésnek (és kovetkezés-
képpen mindazoknak, akik a t&késsel egyiitt az értéktsbbletet fogyasztjik);
hogy az egész tékés termelési rendszer akoriil forog, hogy ezt az ingyen
munkét megnovelje a munkaidé meghosszabbitdsival vagy a munka terme-
lékenységének fokozdsival,* a munkaer nagyobb megfeszitésével stb.,
hogy tehdt a bérmunka rendszere a rabszolgasig egyik rendszere, mégpedig
olyan rabszolgasagé, amely abban a mértékben, ahogyan a munka tarsadalmi
termel8erdi fejlédnek, egyre stlyosabba valik, fiiggetleniil attsl, hogy jobb
vagy rosszabb fizetést kap-e a munkds. Es azutin, hogy e felismerés par-
tunkban mind jobban és jobban utat tort, visszatérnek Lassalle dogmaéihoz,
noha tudniok kellene, hogy Lassalle nem tudta, mi a munkabér, hanem, a
polgéri kozgazddszok nyomén, a latszatot tekintette a dolog lényegének.

Olyan ez, mintha rabszolgik kozt, akik végre rajottek a rabszolgasig
titkdra és fellazadtak, az egyik elavult nézeteket vallé rabszolga a lizadds
programjiba ezt frna: el kell torslni a rabszolgasigot, mert a rabszolgak

* Az 1891-es kiaddsban kiegészitve: illetve — Szerk.

3 Marx~-Engels 19.
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élelmezése a rabszolgasig rendszerében bizonyos alacsony maximumot nem
haladhat meg!

Pusztdn az a tény, hogy partunk képviseldi képesek voltak ilyen szérnyii
merényletet elkovetni a part tomeger kozt elterjedt felismerés ellen — nem
bizonyftja-e az mar egymagaban, hogy milyen (biinss)> konnyelmtiséggel,
{milyen lelkiismeretleniil > jirtak el a kompromisszumos program meg-
szerkesztésében !

A paragrafus hatdrozatlan befejez6 mondata — ,,minden tdrsadalmi és
politikai egyenlétlenség kikiiszobolése™ — helyett azt kellett volna mondani,
hogy az osztalykiilonbségek megsziintetésével minden belgliik fakadé tir-
sadalmi és politikar egyenlétlenség 6nmagétél eltiinik.

II1

»Hogy a szocidlis kérdés megolddsdnak az iitjdt egyengesse, a német
munkdspart koveteli termeldszovetkezetek létesitését dllamsegéllyel, a
dolgozé nép demokratikus ellenbrzése alatt. A termeldszovetkezeteket az
iparban és a mezdgazdasigban olyan mértékben kell életre hivni, hogy
azokbél az ssszmunka szocialista szervezete jojjon létre.”

A Lassalle-féle ,,vasbértorvény” utdn, fme, a préféta csodaszere ! Méltéan
»egyengetik az utat”! A fenndllé osztdlyharcot wjsdgiréi frazis valtja fel:
»a szocidlis kérdés”, amelynek szdméra a ,,megoldds” ,utjit egyengetik”.
Nem a tirsadalom forradalmi atalakuldsi folyamatabél ,,jon létre” az ,,6ssz-
munka szocialista szervezete”, hanem az ,illamsegélybél”, amelyben az
llam azokat a termel8szovetkezeteket részesiti, amelyeket 8, s nem a mun-
kés, ,hiv életre”. Ez mélté Lassalle képzelgéséhez, hogy dllamkélesonokkel
éppugy lehet 1) tirsadalmat épiteni, mint ) vasutat!

Némi (maradék) szemérembdl az ,illamsegélyt” — a ,,dolgozé nép”
demokratikus ellendrzése alé helyezik.

Elgszsr is, Németorszégban a ,,dolgozé nép” tsbbsége parasztokbdl 4ll,
nem pedig proletirokbél.

Midsodszor, ,,demokratikus” — ez magyaran azt jelenti, hogy ,népural-
mi”. De mit jelent a ,,dolgozé nép népuralmu ellendrzése”? Kiilonssen egy
olyan munkésnépnél, amely az dllammal szemben tdmasztott e kévetelései-
vel megvallja teljes tudatst arrél, hogy sem nem uralkodik, sem nem érett

az uralomral
Felosleges itt belebocsitkoznom egy olyan recept birilatdba, amelyet
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Lajos Fiilsp idejében Buchez javasolt a francia szocialisték ellenében, és
amelyet az ,,Atelier”?® reakciés munkdsai fogadtak el. A f6 hiba nem is
abban van, hogy ezt a kiilonleges csodakurat felvették a programba, hanem
abban, hogy egyiltalin az osztidlymozgalom alléspontjérél a szektamozgalom
alldspontjara térnek vissza.

Hogy a munkésok a szovetkezeti termelés feltételeit tirsadalmi méretben,
mindenekelétt pedig sajit orszigukban nemzeti méretben meg akarjak
teremteni, ez a torekvés csak azt jelenti, hogy a termelés mai feltételeinek
gyokeres megvaltoztatdsaért kiizdenek, s ennek semmi kéze sincs termels-
szévetkezeteknek allamsegéllyel valé alapitisihoz. Ami pedig a ma meglevd
sz6vetkezeteket 1lleti, ezeknek csak akkor van értékiik, ha fiiggetlen, sem a
korménytél, sem a burzsodziatél nem témogatott munkasalkotésok.

[1V]

Most ratérek a demokricia fejezetére.,
A. ,,Az dllam szabadsdg-alapzata.”

Mindenekelétt a 1. fejezet szerint a német munkdspért a ,,szabad élla-
mért” kiizd.

Szabad 4llam — hdt ez mi?

A munkésoknak, akik médr kildbaltak a korlatolt alattvaléi értelembgl, 3
egyaltaldn nem céljuk, hogy az éllamot szabadd4 tegyék. A német biroda-
lomban az ,,4llam” majdnem olyan ,,szabad”, mint Oroszorszighan. A sza-
badsdg abban 4ll, hogy az dllam a tirsadalom f&lé rendelt szervbél a tarsa-
dalomnak mindenben aldrendelt szervvé viljék, s ma is az 4llamformak
olyan mértékben szabadabbak vagy kevésbé szabadok, amennyire az ,.4llam
szabadsdgét” korlatozzak.

A német munkdspart — legalabbis, ha ezt a programot magédéva teszi —
megmutatja ezzel, hogy a szocialista eszmék még feliiletesen sem gyokerez-
tek meg benne; mert ahelyett, hogy a fenndll$ térsadalmat (s ez érvényes
minden jovend§ tirsadalomra is) a fenndllé dllam (vagy a jovend§ tdrsada-
lomban a j6vend§ allam) alapzataként tirgyalna, az allamot, ellenkezéleg,
valami 6néllé lényként tirgyalja, amelynek sajat ,,szellemi, erkélcsi és sza-
badsdg-alapzatai” vannak.

Hét még az a féktelen visszaélés, amit a program a ,,mai dllam”, ,mai
tdrsadalom” székkal {iz, s a még féktelenebb félreértése annak az 4llamnak,
amelyhez koveteléseit intézi!

3*
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A ,mai tirsadalom” tékés tirsadalom, amely minden kulturorszagban
fennall, a kozépkori maradvanyoktsl tsbbé vagy kevésbé mentesen, az egyes
orszigok sajstos térténelmi fejlédése folytan tobbé vagy kevésbé médosul-
tan, tobbé vagy kevésbé fejletten. Ellenben a ,,mai dllam” minden orszig-
ban més. Mds a porosz-német birodalomban, mint Svéjcban, m4s Anglii-
ban, mint az Egyesiilt Allamokban. ,,4 mai allam” tehat fikcié.

Mindazonéltal a kiilsnbézé kulturorszdgok kiilsnbszg allamaiban a for-
mék tarka kiilonfélesége ellenére kozés az, hogy valamennyi a modern
polgari tirsadalom talajdn ll, csak az egyikben a t8kés fejlédés magasabb,
a mdsikban alacsonyabb fokot ért el. Ezért vannak bizonyos lényeges jellem-
vonasaik is, amelyek kozosek. Ilyen értelemben beszélhetiink a ,,mai alla-
misagrél”, szemben a jovendével, amikor ennek az dllamisignak mai gys-
kere, a polgéri tirsadalom mar elhalt.

Ezutén felvetédik a kérdés: milyen valtozasokon megy it* az illamisdg
a kommunista tirsadalomban? M4ds széval: milyen tirsadalmi funkcidk,
amelyek hasonlék a mai dllam funkciéihoz, maradnak meg ott? E kérdésre
csak tudomdnyosan lehet megfelelni, s nem kézelitjiik meg a problémét egy
bolhaugrasnyival sem, ha ezerszer tessziik is 6ssze e két szét: nép és allam.

A t8kés és a kommunista térsadalom kszétt van egy id8szak, melyben
a tokés tirsadalom forradalmi tton kommunista tirsadalommd alakul 4t.
Ennek megfelel egy politikai stmeneti idészak is, amelynek az 4llama nem
lehet egyéb, mint a proletaridtus forradalmi diktatirdja.

Nos, a program nem szél sem az utébbirél, sem a kommunista tarsada-~
lom jévendd allamisigarél.

Politikai ksvetelései semmi egyebet nem tartalmaznak, mint a régi koz-
ismert demokratikus sirdmokat: &ltaldnos valasztéjog, a nép kozvetlen
térvényhozdsa, népjog, néphadsereg stb. Puszta visszhangjai ezek a polgari
Néppértnak?, a Béke- és Szabadségliginak?; mind olyan kévetelések, ame-
lyek, ha nem talozzék el Gket fantasztikus elképzelésekig, maris megvaldsul-
tak. Csakhogy az az dllam, amelyben megvalésultak, nem a német biroda-
lom hatdrain beliil talilhaté, hanem Svajcban, az Egyesiilt Allamokban és
egyebiitt. Ez a fajta ,,jov6-dllam” mai dllam, még ha a német birodalom
wkeretén” kiviil létezik is.

De egyrél megfeledkeztek. Minthogy a német munkaspart hatirozottan
kijelenti, hogy ,,a mai nemzeti allamnak”, vagyis az & dllamanak, a porosz-
német birodalomnak a keretén beliil mozog — hiszen legtsbb ksvetelésének
nem is volna mésképpen értelme, mert csak olyat szokds kévetelni, ami

* Az 1891-es kiaddsban: valtozasokat szenved el — Szerk.
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még* nincs meg —, nem lett volna szabad megfeledkeznie a fédologrsl,
arrél, hogy mindezek a csinos aprésdgok az tin. népszuverenités elismerésén
nyugszanak, és hogy ezért csakis demokratikus kéztdrsasdghan helyénvalék.

S minthogy — bolcsen, mert a koriilmények elévigyazatra intenek — nin-
csen batorsaguk a demokratikus koztarsasagot kovetelni**, ahogy azt Lajos
Fiilsp és Louis Napoléon idejében a francia munkasprogramok tették —
nem kellett volnaahhoz a {sem nem ,,becsiiletes 3!, sem nem mélté > fogds-
hoz sem folyamodmiok, hogy azokat a dolgokat, amelyeknek csak demokrati-
kus koztdrsasigban van értelmiik, olyanallamtél koveteljék, amelynem egyéb,
mint parlamenti formédkkal szegélyezett, feudahs elemekkel kevert, egyszer-
smind*** a burzsoézitél mar befolyésolt, biirokratikusan megécsolt, rend-
drileg 6rzott katonai onkényuralom s tetejébe még bizonygatn ennek az
dllamnak, hogy mindezeket ,torvényes eszkozokkel” vélik rikényszerit-
hetni!).

Meég a vulgdris demokricia is, amely a demokratikus koztirsasigban
létja az ezeréves birodalmat®?, és sejtelme sincs arrél, hogy éppen a polgari
tdrsadalom ezen utolsé dllamformdjin beliil kell az osztalyharcot végérvé-
nyesen megvivni — még az is toronymagasan folotte 4ll az olyan demokratiz-
musnak, amely a rendérileg megengedettnek és a logikailag meg nem enge-
dettnek hatdrain beliil marad.

Hogy az ,éllamon” valéban a korménygépezetet értik, vagyis az allamot
mint a munkamegosztds révén a tiarsadalomtél elvalt kiilon szervezetet, azt
ezek a szavak is mutatjsk: ,A német munkdspirt az dllam gazdasdgi
alapzatdul koveteli az egyetlen, progressziv jovedelmi adé megszabdsit
stb.” Az adé a kormdnygépezetnek a gazdasigi alapzata és semmi mésnak.
A Svijcban létezg j6vé-dllamban ez a kovetelés nagyjabél teljesiilt mdr.
A j5vedelmi adé kiilonbszé tirsadalmi osztalyok kiilsnbézd jovedelmi for-
résait tételezi fel, vagyis a t6kés tarsadalmat. Tehét egy csoppet sem feltiind,
hogy a liverpooli pénziigyi reformerek — burzsoék, éliikkén Gladstone fivéré-
vel — ugyanazt kévetelik, amit ez a program.

B. ,A német munkispirt az 4llam szellemi és erkolesi alapzatdul
koveteli :

1. Az 4ltaldnos és egyenls allami népnevelést. Altaldnos iskolakotelezett-
séget. Ingyenes oktatdst.”

¥ Az 1891-es kiaddsban hidnyzik: még — Szerk.
** Az 1891-es kiaddsban: nincsenek abban a helyzetben, hogy demokratikus koztarsasagot
kovetelienek — Szerk.
*** Az 1891-es kiaddsban hidnyzik: egyszersmind — Szerk.
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Egyenls népnevelés? Mit értenek ezeken a szavakon? Azt hiszik talén,
hogy a mai tirsadalomban (és csak errél a tarsadalomrél van szé) valameny-
nyi osztaly nevelése egyenls lehet ? Vagy azt kivanjak, hogy a felsébb osztd-
lyokat is arra a szemernyi nevelésre szoritsék — a népiskoldra —, aminél tsbb
nemcsak a bérmunkdsok, hanem a parasztok gazdasdgi viszonyaival sem
fér ossze?

,»Altaldnos iskolakételezettség. Ingyenes oktatas.” Az elébbi megvan még
Németorszdgban is, az utébbi Svajc [és] az Egyesiilt Allamok népiskoldiban.
Ha az Egyesiilt Allamok egyes allamainak ,.fels6bb” tanintézeteiben is van
»ingyenes” oktatds, ez a valésigban csak annyit jelent, hogy a felsébb osztd-
lyok nevelési koltségeit is az dltalanos ad6zashél fedezik. Egyébként ugyanez
ll az A. 5. alatt kovetelt ,,ingyenes torvénykezésre” is. A biiniigyi igazsag-
szolgaltatds mindeniitt ingyenes; a polgdri jogszolgaltatds szinte kizirélag
tulajdonviszalyok koriil forog, tehat szinte csak a vagyonos osztilyokat
érinti. Es ezek a nép pénzén pereskedjenek ?

Az iskolakrél sz6l6 paragrafusnak a népiskolakkal kapcsolatban legaldbb
(elméleti és gyakorlati) miszaki iskolakat kellett volna kvetelnie.

Egészen elvetends az ,.dllami népnevelés”. Altaldnos térvénnyel megha-
tarozni a népiskoldk anyagi kereteit, az oktaté személyzet képesitését, a
tanitasi dgakat stb., és, ahogy az Egyesiilt Allamokban torténik, e tsrvényes
elgirisok megtartasat allamn feliigyelskkel ellendriztetni — egészen mds
valami, mint az 4llamot népnevel§vé kinevezni! Ellenkezéleg, a kormany
és az egyhdz befolyasdt egyardnt teljesen ki kell rekeszteni az iskolédbdl.
Kivilt a porosz-német birodalomban (és ne hozakodjanak el azzal az iires
kifogissal, hogy a ,,j6vé-dllamrél” van szé; lattuk mér, hanyadén vagyunk
ezzel) inkabb az dllamnak volna sziiksége r4, hogy a nép nagyon keményen
megnevelje.

Az egész programot, barhogy cseng-bong a demokracidtél, velejéig meg-
fertézte a Lassalle-szektdnak az allamba vetett alattvaléi hite vagy — ami
nem jobb — a demokrata csodahit, vagyis helyesebben: az egész program
e kétféle, a szocializmustél egyardnt tivolesé csodahit kézstti kompro-
misszum.

»A tudomdny szabadsdga” — igy hangzik a porosz alkotmény egyik parag-
rafusa. Mire valé tehat itt?

wLelkiismereti szabadsdg” ! Ha ma, a kultirharc3® napjaiban emlékezetébe
akarjak i1dézni a liberalizmusnak sajit régi jelszavait, akkor ez csak ilyen
formdban lehetséges: mindenkinek lehetdséget kell adni arra, hogy valldsos
sziikségleteit, csaktgy, mint a testieket, kielégithesse anélkiil, hogy a rend-
Grség az orrét beleiitné. A munkaspartnak azonban ez alkalommal mégis-
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csak ki kellett volna fejeznie azt a meggydzédését, hogy a polgari ,lelki-
ismereti szabadsig” semmi egyéb, mint mindenféle valldsi lelkiismereti
szabadsdg megtiirése, és hogy a munkdspart a lelkiismeretet éppen meg
akarja szabaditani a valldsi babon4tél. Amde nem szeretik a ,,polgari” szin-
vonalat tiillépni.

Ezzel a végére értem, mert a program ezutdn kévetkezd fiiggeléke annak
nem jellegzetes alkotérésze. Tehiét itt csak egészen réviden:

2. Normdl-munkanapot.”

Egyetlen mas orszdgban sem szoritkozott a munkdspart ilyen hatarozatlan
kovetelésre, hanem mindig meghatérozta a munkanapnak azt a hosszusagat,
amelyet az adott koriilmények kszott normélisnak tart.

»3. A néi munka korlatozdsat és a gyermekmunka eltiltasat.”

A munkaidd§ normalizildsinak mar magdban kell foglalnia a néi munka
korldtozasat is, ha ez a munkanap hosszéra, sziineteire stb. vonatkozik;
méskiilonben ez csak azt jelentheti, hogy tiltsék el a néi munkat az olyan
1paragakban, amelyek a néi szervezetre kiilonssen drtalmasak, vagy amelyek
a ndi nem szempontjdbél nem egyeztethetsk ossze az erkslcesel. Ha igy
gondoltak, akkor ezt meg is kellett volna mondani.

A ,.gyermekmunka eltiltdsa”! Ttt feltétleniil sziikséges lett volna a kor-
hatdrt megjelslni.

A gyermekmunka dltaldnos eltiltdsa 6sszeférhetetlen a nagyipar létezésé-
vel, s ezért puszta jdimbor Ghaj.

Megvalésitisa — ha lehetséges — reakciés volna, mert a munkaidének a
kiilonb628 korcsoportok szerinti szigora szabalyozésa és a gyermekek védel-
mére szolgdlé egyéb vintézkedések esetén a termel§ munkanak a tanijtdssal
valé korai egybekstése a mai tirsadalom atalakitisdnak egyik leghatalma-
sabb eszkéze.

»4. A gyéri, mihelyi és haziipar allami feliigyeletét.”

A porosz-német illammal szemben okvetleniil kévetelni kellett volna
azt, hogy a gyarfeliigyeléket csak biréi viton lehessen elmozditani; hogy
minden munkds feljelenthesse Sket a bfrésdgnal hivatali mulasztisért ; hogy
a gyarfeliigyel6knek orvosoknak kell lennick.

»3. A foghdzmunka szabdlyozdsat.”

Kicsinyes kovetelés dltalinos munkdsprogramban. Mindenesetre vilago-~
san ki kellett volna mondani, hogy a munkasok nem akarjak — holmi kenyér-
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irigységbdl —, hogy a kozonséges biinozékkel barmok médjara banjanak, s
nevezetesen, hogy az egyetlen javitéeszkozt, a termel§ munkdt elvegyék
t6likk. Ennyi igazdn a legkevesebb, amit szocialistaktsl el lehetett volna
varni,

,,0. Hatékony szavatossagi torvényt,”3

Meg kellett volna mondani, hogy mit értenek ,,hatékony” szavatossdgi
térvényen,

Mellékesen megjegyezve, a normil-munkanapnal megfeledkeztek a gyari
térvényhozasnak arrél a részérél, amely az egészségiigyr intézkedésekre és
a balesetek elleni védekezésre stb. vonatkozik. A szavatossagi tsrvény csak
akkor lép hatalyba, amikor ezeket az elSirisokat megszegik.

(Széval ezt a fiiggeléket is a fogalmazds lompossiga jellemzi. >

Dixi et salvavi animam meam.*

* _ Elmondottam és megmentettem a lelkemet. — Szerk,
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,»Plebe”® 1igy nagyjabél csatlakozott az alliance-istakhoz, és képes lenne
az iigyet nyomban nyilvinossagra hozni.

4. Minthogy az utasftas nem emliti Németorszigot, Ausztriat és Svajcot
és a Fétandcsnak ott nagyszdmu kozvetlen kapcsolata van, ott nem tettem
lépéseket, nehogy keresztezzem azokat, amelyeket esetleg kizvetleniil on-
nan tesznek.

5. A kérlevél mindazoknal, akik olvasték, nagy visszhangra taldlt, és a
konferencia megtartisara vonatkozé javaslatot 4ltaldnosan az egyediili hasz-
nos javaslatnak latjdk. De hogy errél szavazist rendezziink, azt itt lehetet-
lennek tartjuk. Az itteni egyletet mdr emlitettiik. A tobbi angliai szekcié
mind elaludt, a legjobb emberek nagyrészt elmentek. Dénidban, Francia-
orszigban, Spanyolorszigban, ahol az Internacionilé egyenesen be van
tiltva, szavazasrél sz6 sem lehet. Németorszigban sohasem szavaztak ilyes-
mirédl, és a lassallesnusokkal tortént egyesiilés utin egészen megsziintették
az amigy 1s laza kapcsolatot az Internacionéléval. Ilyen kériilmények kozott
az amerikai szavazatoknak elegend6knek kell lennisk a Fétandcs fedezésére,
ha a javaslatot hatarozatta emeli, anndl is inkabb, minthogy az alliance-istdk,
mint ezt megbizhaté forrasbél tudjuk, ebben az évben nem tartanak kong-
resszust (és nyilvan soha t5bbé).

6. Nem lenne-e )6, ha a kidllitdis megnyitésinak 1dSpontjaban az eurépai
partlapokba rovid hirt sziirnanak be, ilyenformén: ,,Kéniik azokat a szocia-
lista munkésokat, akik a philadelphiai kiallitist felkeresik, hogy fordulja-
nak. . . (cim), ahol sszehozzdk Sket a philadelphiai elvtarsakkal”, vagy ha
egy ».bizottsdgot” alapitandnak ,szocialista munkdsok elhelyezése, illetve
becsapdstdl valé megévasuk céljdbél” és kozzétennék e bizottsig cimét?
Az utébbi kiilsngsen nagyon drtatlannak litszana, de egy par magdnlevél
elég lenne, hogy a tényallast kellsképpen elterjessziik.

Testvén iidvoszlettel

F. Engels

Az els megjelenés helye: ,Briefe und Ausziige
aus Briefen von Joh. Phil. Becker, Jos. Dietzgen,

Friedrich Engels, Karl Marx u. A. an F. A. Sorge
und Andere”, Stuttgart 1906.

Eredeti nyelve: német
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Friedrich Engels

[Beszéd az 1863. évi lengyel felkelés évforduléjan
tartott gytilésen®®]

Polgartarsak!

Lengyelorszag egész kiilonss szerepet jitszik az eurdpai forradalmak
torténetében. A Nyugat minden forradalma, amelynek nem sikeriilt Lengyel-
orszdgot bevonnia s fiiggetlenségét és szabadsdgit biztositania, bukdsra
volt jtélve. Vegyiik példdul az 1848-as forradalmat. Ez sokkal tigabb teriile-
tet fogott 4t, mint minden el§z8 forradalom; sodrdba bevonta Ausztriat,
Magyarorszdgot és Poroszorszagot. De az orosz csapatok altal megszallt
Lengyelorszig hatarainal megallt. Amikor Miklés car értesiilt a februan
forradalomrél, igy szélt kérnyezetének: ,,L.éra, uraim!” Tiistént mozgési-
totta és Lengyelorszidgban &sszpontositotta csapatait, készen arra, hogy
kell§ pillanatban a hatdron tulra, a felkelé Eurépa ellen vezényelje ket.
A forradalmérok maguk pontosan tudtik, hogy az a csatatér, ahol a déntd
iitkozetet meg kell vivni, Lengyelorszdg. Majus 15-én Périzs népe ..Eljen
Lengyelorszdg!” kialtdssal tort be a nemzetgytlésbe, hogy héborira kény-
szeritse a lengyelek fiiggetlenségéért. Egyidejiileg Marx és én a ,,Neue
Rheinische Zeitung”’-ban?® ksveteltiik, hogy Poroszorszig azonnal iizenjen
haborit Oroszorszdgnak Lengyelorszdg felszabaditdsa végett,! és Német-
orszag egész haladé demokricidja timogatott minket. Franciaorszagban és
Németorszdgban tehit pontosan tudtak, hogy hol van a dont§ pont: Len-
gyelorszaggal egyiitt biztositva van a forradalom, Lengyelorszdg nélkiil el
kell buknia. De Franciaorszdigban Lamartine tr, Poroszorszighan IV.
Frigyes Vilmos, a cdr ségora, és Camphausen 1r, IV. Frigyes Vilmos pol-
gari minisztere, egyiltalén nem szandékoztak szétvermi Oroszorszdg had-
eréit, mert — joggal — benniik lattak utolsé védébastysjukat a forradalmi
aradat ellen. Miklésnak nem kellett l6ra szallnia, csapatai pillanatnyilag
beérhették azzal, hogy féken tartottdk Lengyelorszigot és fenyegették
Poroszorszagot, Ausztridt és Magyarorszagot addig a pillanatig, amig a
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felkels magyarok eléretérése nem fenyegette a Bécsben gyszedelmeskedd
osztrak reakciét. Csak ekkor drasztotték el az orosz seregek Magyarorszigot
és biztositottdk a magyar forradalom leverésével a reakcié gyézelmét az
egész Nyugaton. Eurépa a car ldbainal hevert, mert Eurépa feladta Lengyel-
orszagot. Valéban, Lengyelorszag nem olyan orszdg, mint a tobbi, A forra-
dalom kérdésében az eurépai épiilet zaréksve; forradalom vagy reakeié
— amelyik e kettd koziil tartani tudja magit Lengyelorszagban, az fog végiil
uralkodni Eurépa-szerte. E teljesen sajitos jellege kélesonzi Lengyelorszig-
nak azt a jelent8séget, amellyel minden forradalmér szemében bir, és amely
ma is arra indit, hogy azt kialtsuk: Eljen Lengyelorszdsg!

A megjelenés helye: ,,Vperjod”,
1876 februar 15. (27.) sz.

Eredeti nyelve: francia
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A miilt szdizadban Németorszdgban csak kevés palinkat paroltak, azt is
csak rozsbél. Bir nem tudték az e palinkdban is meglevé kozmaolajat
(erre a pontra még visszatériink) levdlasztani, minthogy magit ezt a kozma-
olajat még nem ismerték, tapasztalatbél tudtik, hogy a palinka mindgsége
hosszabb tarolas kovetkeztében lényegesen javul, hogy égeté ize megszdinik
és hogy fogyasztisa kevésbé hat részegitden és kevésbé drt az egészségnek.
Azok a kispolgdri koriilmények, amelyek kozstt akkor szeszt féztek, és a
még fejletlen, inkdbb a mindséget, mint a mennyiséget figyelembe!vevé’
kereslet majdnem mindeniitt lehetévé tették, hogy a terméket évekig &riz-
zék a pincében és annak igy, a karosabb alkotérészek lassu vegyi stalakulésa
folytan, kevésbé artalmas jelleget adjanak. Ilyenformdn a mult szizad
végén a nagyobbarinyi szeszégetés jobbira néhiny vdrosra, Miinsterre,
Ulrichsteinre, Nordhausenra stb. korlitozédott, és ezek termékét rend-
szerint az ,,6 jelzével lttak el.

A mostani szizad eleje tdjdn vidéken, kiilsnésen Hannoverben és
Braunschweigban, a nagyobb foldbirtokosok és bérlék mellékiparaként,
megszaporodtak a szeszfézdék. Vevat taldltak, egyrészt az egyre terjedd
palinkafogyasztds, mdasrészt a folyvast novekvs és folyvdst hibortskods
seregek sziikségletei kovetkeztében, mig viszont e seregek mind szélesebb
korben kedveltették meg a palinkdt. fgy az 1814. évi békekstés utén a
szeszf6zés egyre jobban elterjedhetett, és a lefrt médon, mely a régi vérosi
szeszf6zésté] egészen eltér§ médon, a nagy gazdilkodék mellékiparaként
szilirdan meghonosodhatott az Alsé-Rajna mentén, Porosz-Sziszorszdg-
ban, Brandenburgban és Lausitzban.

A szeszf6zés fordulépontja azonban az a felfedezés volt, hogy palinkat
j6vedelmezdé médon nemesak rozsbél, hanem burgonydbol is lehet késziteni.
Ez az egész ipart forradalmasitotta. Egyrészt a szeszfGzés sulypontja a
varosbél végleg attevédott vidékre, és a j6 rég ital kispolgdri termeldit
mindinkdbb kiszoritottdk a gyaldzatos burgonyaseprét termel nagybirto-
kosok. M4srészt azonban, és ez térténelmileg sokkal fontosabb, a rozspalin-
kat f828 nagybirtokost kiszoritotta a burgonyapalinkat f6z6 nagybirtokos;
a szeszf6zés mindink4bb 4ttevédstt a termékeny rozstermd vidékrél a ter-
méketlen burgonyatermé vidékre, vagyis Eszaknyugat-Németorszigbsl
Eszakkelet-Németorszagba — Oporoszorszdgba, az Elbaté] keletre.

Ez a fordulat az 1816. évi rossz termés és éhinség idején kovetkezett be.
Noha a kévetkezd két évben jobb volt a termés, az Anglidba és mas orsza-
gokba irényulé folyamatos rozskivitel miatt olyan magas volt a rozs éra,
hogy a rozs felhasznaldsa szeszfézésre tigyszélvan lehetetlenné vilt. Egy

Oxhoft palinka, amely 1813-ban csak 39 tallérba keriilt, 1817-ben 70 tal-
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lérért kelt el. Ekkor a burgonya a rozs helyére lépett, és 1823-ban egy
Oxhoftot mar 14—17 tallérért lehetett kapni!

De miképpen jutottak a szegény, a haborti és a hazanak hozott aldozataik
kovetkeztében allitélag teljesen tonkrement elbantuli junkerok azokhoz az
anyagi eszkézokhoz, amelyekkel nyomaszté jelzilogadéssigaikat jovedel-
mezd szeszf6zdékké véltoztattak 4t? Igaz, hogy az 1816-t5l 1819-ig terjedd
évek kedvezd konjunkturija igen elényss jovedelmekhez juttatta ket és az
ltaldnosan emelkedd folddrak révén novelte hiteliket; de ez kordntsem
volt elégséges. Hazafias junkeraink azonkiviil kaptak még: elgszér is 4llami
segélyt kiilsnb6zé kozvetlen és kozvetett formakban, és masodszor ehhez
még egy koriillmény jarult, amelyet kiilsnésen szem elétt kell tartanunk.
Tudvalevéen 181 1-ben Poroszorszigban a paraszti robotmunka megvaltasat
és gltaldban a parasztok és foldesurak kozotti vitit a térvény olymédon
rendezte, hogy lehetdvé vilt a természetbeni szolgéltatdsok 4tvéltoztatasa
pénzbeli szolgaltatdsokka, tovabba ezek tokésitése és megviltdsa vagy meg-
hatérozott részletekben fizetett készpénzzel, vagy a paraszti f5ld egy részé-
nek dtaddsival a foldesirnak, vagy részben pénzzel, részben folddel. Ez a
térvény mindaddig holt betii maradt, amfg 1816—1819-ben a magas rozs-
arak a parasztokat abba a helyzetbe nem juttattik, hogy elébbrehaladjanak
a megvaltdssal. 1819-t8l kezdve a megvaltésok Brandenburgban gyorsan
haladtak elére, Pomeranidban lassabban, Posenban és Poroszorszdghan még
lassabban. A parasztoktél ilyen médon térvényesen, de jogtalanul (mert
a robotterheket jogtalanul kényszeritették rajuk) elvett pénz, amennyiben
régi nemesi médon nem mulattik el azonnal, féleg szeszf6zdék létesftésére
szolgilt. A tsbbi hirom emlitett tartomanyban is olyan mértékben terjedt
a szeszf6zés, amindben a paraszti megvaltasok ehhez anyagi eszkozoket
nyyjtottak. Tehat a porosz junkerok palinkaiparit a sz szoros értelmében
a parasztoktsl elvett pénzzel alapitottik. Es ez az ipar vidiman fejlédott,
kiilonosen 1825 éta. Mar két évvel késébb, 1827-ben, Poroszorszigban
125 milli6 Quart pélinkit égettek, tehdt a lakossdg egy fé)ére szdmitva
10 1/, Quartot, 6sszesen 15 milli6 tallér értékben; ezzel szemben Hannover,
amely tizenot évvel azelstt Németorszag elsgszamu palinkaallama volt, csak
18 millié Quartot termelt.

Erthetd, hogy ettdl fogva egész Németorszigot, amennyiben az egyes
dllamok vagy ezek vimszivetségei ezt nem gatoltdk meg vdmsorompédk-
kal, a porosz burgonyaseprd valségos dradata ontotte el. 14 tallér volt
Ohmja (180 Quart), tehat Quartonként 2 garas 4 pfennig a nagykereskede-
lemben! A részegség, amely azel6tt ennek harom- és négyszeresébe ke-
riilt, most minden napra hozziférhets lett a legszegényebbek szamaira is,
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amiéta az ember 15 eziist garasért egész héten 4t teljes onkiviiletben
maradhatott.

Ezeknek a kiilonbszd helyeken, kiilsnb6z6 idépontokban, de mindig
szinte teljesen hirteleniil érezhetévé vilé, példatlanul olesé palinkadraknak
a hatédsa hallatlan volt. Még nagyon j6l emlékszem, amikor a htiszas évek
vége felé a pélinka olcséséga hirtelen ratért az alsérajnai-marki iparvidékre.
Nevezetesen a Berg-vidéken, és kiilonosképpen Elberfeld-Barmenban a
dolgozé lakossag tomegesen ivdsra adta a fejét. Seregestiil, egymasba karol-
va, az utcit egész szélességében elfoglalva, este 9 6r4tél fiilsiketits iivoltozés
kozepette diilongéltek a ,részeg emberek” kocsmarél kocsmdra és végiil
haza. A munkdsok akkori miiveltségi szintjét, helyzetiik teljes kilatistalan-
sagét tekintve, ez nem volt csoda. Kiilonosen nem az aldott Wuppertalban,
ahol hatvan év 6ta mindig egyik ipar valtja a masikat, ahol tehat a munkdsok
egy része dllandéan nyomaszté helyzetben, ha ugyan nem kereset nélkiil
volt, masik részét viszont (akkoriban a kelmefestéket) az akkori idékhoz
képest 6l fizették. Es ha, mint akkor, a wuppertali munkésok nem tehettek
egyebet, mint hogy a kocsmék foldi palinkdja és a pietisztikus papok meny-
nyei palinkdja kozt vélasszanak —, csoda-e, ha az elébbit részestették elény-
ben, ha mégoly rossz volt is.

Meérpedig nagyon rossz volt. Azonméd, ahogy kijstt a hitékésziilékbél,
minden tovabbi tisztitds nélkiil, egész kozmaolaj tartalmaval inditottak ut-
nak és ittdk azon frissiben. Valamennyi bortsrkslybdl, takarmanyrépabdl,
rozsbél vagy burgonydbél lepérolt palinka tartalmazza ezt a kozmaolajat,
amely magasabbrendii alkoholok keveréke, vagyis a kézonséges alkoholnak
megfelel 6sszetételii, de tébb szenet és hidrogént tartalmazé folyadékokbél
all (tsbbek kézott primer propilalkohoit, izobutilalkoholt, de tilnyomérészt
amilalkoholt tartalmaz). Mindezek az alkoholok kirosabbak, mint a kézén-
séges borszesz (etilalkohol), és az az adag, amelyben mérgezéen hatnak,
sokkal kisebb, mint a borszesz esetében. Binz professzor Bonnban tjabban
szamos kisérlettel bebizonyftotta, hogy szeszes italaink kabfté hatasa, akar-
csak a tisztes kaccenjammerban, illetve komolyabb betegségi és mérgezési
tiinetekben jelentkezé kellemetlen utéhatésai sokkal kevésbé tulajdonithaték
a borszesznek vagy etilalkoholnak, mint inkibb a magasabbrendii alkoho-
loknak, tehat a kozmaolajnak. De nemcsak kadbitébban és pusztitébban hat-
nak, hanem a kébulat jellegét is meghatdrozzak. Mindenki tudja sajat meg-
figyelése, ha ugyan nem tapasztalata alapiin, milyen kiilonbéz8en hat az
agyra a borrészegség (sét, a kiilsnbszd borfajtak okozta részegség), a sor-
és a palinkarészegség. Minél tsbb kozmaolaj van az italban, és minél
egészségtelenebb e kozmaola) osszetétele, anndl pusztitébb és vadabb a
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mamor. Tudvalevé azonban, hogy az 1ij, meg nem tisztitott burgonya-
palinka tartalmazza valamenny égetett ital koziil a legtébb és a legkedvezdt-
lenebb 6sszetétel(i kozmaolajat. A hatas, amelyet ennek az italnak szokat-
lanul nagy mennyisége gyakorolt az olyan ingerlékeny, szenvedélyes népes-
ségre, amilyen a Berg-vidéki, egészen ennek megfelels volt. A részegség
jellege teljesen megvaltozott. Minden vigalom, amely azel6tt kedélyes be-
csipettséggel, vigsiggal végzidstt, és csak néha kilengésekkel, mely utébbi
esetben persze nem ritkdn a ,,Kneif” (kés, angolul knife) is szerephez jutott,
minden ilyen vigalom most vad dorbézoléss4 fajult és okvetleniil verekedés-
sel végzédott, melynek sordn sohasem maradtak el a késsel ejtett sebek és
mind gyakoribbak lettek a haldlos késsztirdsok. A papok ezt a novekvd
istentelenség, a jogiszok és mas filiszterek a kocsmai dézsslések rovasdra
irtak. Az 1gazi ok a porosz kozmaolaj hirtelen iradata volt, amely egy-
szerlien megtette a maga normaélis fiziolégiai hatdsit és szaz meg szdz
szegény 6rdogot juttatott a virbortonbe.

Az olcsé pélinkédnak ez az akut hatdsa évekig tartott, amig lassanként
tobbé-kevésbé aldbbhagyott. De az erkslcsskre gyakorolt hatdsa nem miilt
el teljesen; a péalinka a munkdsosztily szdméra sokkal nagyobb mértékben
maradt meg életsziikségletnek, mint azelGtt, és a mindség, ha valamennyire
javult is, jéval elmaradt a régebbi sreg rozspalinkaé mogott.

S ahogy a Berg-vidéken tértént, ugy tortént mésutt is. A filiszterek sirdn-
kozdsa a munkdsok ksrében mindinkibb névekvé mértéktelen palinka-
fogyasztds miatt sohasem volt 4ltalinosabb, egyéntetiibb és hangosabb,
mint 1825-t6] 1835-1g. St kérdés, hogy az a tompultsdg, amellyel éppen
az északnémet munkasok fogadtsk az 1830-as eseményeket?4, anélkiil, hogy
azok hatassal lettek volna réjuk, nagyrészt nem a pélinkdnak készonheté-e,
amely akkor minden addiginal jobban hatalméba keritette Sket. Komoly
és kiilongsen eredményes felkelések csak bortermd vidékeken vagy olyan
német allamokban fordultak els, amelyek vamokkal tobbé-kevésbé meg-
védték magukat a porosz palink4tsl. Nem ez volna az egyetlen alkalom,
amikor a palinka mentette meg a porosz allamot.

Az egyetlen ipar, amely még pusztitébb kézvetlen hatast ért el — de
mégsem a sajit népével, hanem 1degenekkel szemben —, a Kina megmérge-
zését szolgilé angol-indiai épiumipar volt.

Kozben a palinkagyértas viddman ment a maga titjdn, egyre inkabb ter-
jedt kelet felé, és az északkeleti német homok- és mocsarsivatagbdél egyik
holdat a mésik utédn vonta be a burgonyatermesztésbe. Nem elégedett meg
azzal, hogy a hazit boldogitsa, hanem arra torekedett, hogy a kiilfsld sza-

4 Marx-Engels 19.
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méra hozzaférhet6vé tegye az Sporosz kozmaola) dlddsait. Még egyszer
leparoltak a kozonséges palinkat, hogy eltivolitsdk a benne foglalt viz egy
részét, és az igy nyert viztartalmu és tisztatalan borszeszt ,,spritnek” nevez-
ték el, ami a spiritusz porosz forditdsa. Minden magasabbrendii alkoholnak
magasabb a forrdspontja, mint az etilalkoholnak. Mig ez utébbi a szdzas
osztasti hémérg 78 1/, fokanal forr, a primer propilalkohol forrpontja 97
fok, az izobutilalkoholé 109 fok, az amilalkoholé 132 fok. Mérmost az
ember azt gondolnd, hogy évatos leparldsnal az utébbinak, a kozmaola)j {8
alkotérészének legalibbis legnagyobb része, valamint az izobutilalkohol egy
része visszamarad, és ennek legfeliebb egy része parlédik el ugyanigy,
mint a legtébb primer propilalkohol, amely egyébként csak nagyon kis
mértékben van jelen a kozmaolajban. De még a tudomédnyos kémia is le~
mond arrél, hogy az itt széba jové hdrom alacsonyabbrendii alkoholt le-
parlds titjdn szétvilassza, és az amilalkoholt csak a palinkafézésben nem
alkalmazhaté frakcionalt leparlds witjdn tudja a kozmaolajbél levalasztani.
Amellett a vidéki palinkagydrakban a leparlisnal elég durvén jdrnak el.
Nem csoda tehat, hogy a negyvenes évek elején elgllitott spritbe még jelen-
t6s mennyiségl kozmaolaj keveredett, mint ez a szagin kénnyen felismer-
hetd volt; a tiszta vagy csak viztartalmd borszesz majdnem szagtalan.

Ez a sprit elsgsorban Hamburgba keriilt. Mi toértént vele? Egy részét
olyan orszigokba kiildték, ahol a behozatali vimok nem zirtak be elétte
minden ajtét —, ebben az exportban Stettin is részt vett; a zomét azonban
Hamburgban és Bremenben rum hamisitdsira haszndltdk. Ez a Nyugat-
Indidban részben magébél a cukornadbél, de féleg a cukorgyartdsndl meg-
maradé cukornadhulladékbél leparolt palinka volt az egyetlen, amely ala-
csony eldallitasi koltségei folytan mint a tomegek valamiféle luxusitala még
versenyezhetett a burgonyapélinkdval. Mérmost ,.finom”, de mégis olcsé
rum elGallitdsa céljabsl vettek példdul egy hordé igazi finom jamaicai ru-
mot, hdrom-négy hordé olcsé rossz berbice-rumot és két-harom hordé
porosz burgonyaspritet — és ez vagy egy hasonléan kotyvasztott keverék
szolgdltatta aztan a kivant italt. Ezt a ,,mérget”, ahogyan maguk a hamisi-
tdsban részt vevd kereskedék az én jelenlétemben nevezték, hajén elszalli-
tottdk Damidba, Svédorszagba, Norvégidba és Oroszorszdgba, de igen jelen-
t8s részét ismét felfelé inditottdk az Elbdn, vagy Stettinen 4t eljuttattdk
azokba az orszdgokba, ahonnan a nemes sprit j6tt; itt részben rum gyandnt
ittak, részben Ausztridba és Lengyelorszagba csempészték.

A hamburgi kereskedék nem &lltak meg a rumhamisitdsnél. A rdjuk
jellemzé zsenialitdssal elsékként lattsk meg, milyen viligrengets szerepet
tartogat a j6v6 a porosz burgonyapilinkdnak. Kisérleteztek mar minden-
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féle mas itallal, és aki csak valamit is értett a borhoz, az Eszak-Németorszag-
nak Poroszorszigon kiviili részében mér a harmincas évek végén nem akart
fehér francia bort hozatni Hamburgbél, mert dltaldban az a hir jirta, hogy
e borokat ott 6lomcukorral édesttik és ezzel egyben megmérgezik. Akarhogy
is, a burgonyasprit hamarosan az egyre fokozédé italhamisitds alapjdva
lett. A rum utén a konyak kovetkezett, amely mar hozzdértébb kezelést
igényelt. Csakhamar bort kezdtek sprittel kezelni, és végiil odaig mentek,
hogy portéit és spanyol borokat teljesen bor nélkiil, spritbésl, vizbél és
gyakran vegyszerekkel helyettesitett novényi nedvekbél készitettek. Az iizlet
annal is inkdbb virdgzott, minthogy sok orszigban vagy egészen tilosak
voltak az efféle praktikék, vagy annyira suroltik a biintettsrvényt, hogy
még nem tartottak tanicsosnak a kiozelilkkbe merészkedni. Hamburg azon-
ban a korlatlan szabadkereskedelem székhelye volt, és igy ,,Hamburg bol-
doguldsdra” fiirgén tizték a hamisitést.

Am a hamisités monopéliuma nem tartott sokaig. Az 1848-as forradalom
utdn, amikor Franciaorszagban a magas pénziigyi korsknek és néhany ki-
emelkedé nagyiparosnak a kizarélagos uralmat a burzsoazia egészének at-
meneti uralma valtotta fel, a francia termelék és kereskeddk kezdték be-
latni, milyen csodatevé erék szunnyadnak egy ilyen hordé porosz burgonya-
spritben. A konyakot mar hazai foldon kezdték keverni, ahelyett hogy ha-
misitatlanul kiildték volna kiilfldre, és még inkabb elkezdték a belsé fo-
gyasztisra szant konyakot (a révidség kedvéért igy nevezek minden bor-
torkolybd] lepérolt palinkat) j6kora mennyiségii porosz burgonyasprit hoz-
zdaddsdval nemesiteni. Ezéltal a konyak — az egyetlen palinka, amelyet Fran-
claorszdgban tomegesen fogyasztanak — lényegesen olcsébb lett. A masodik
csdszarsag a szenvedd tomegek érdekében természetesen timogatta ezeket
a mesterkedéseket, tigyhogy a napéleoni dinasztia bukasa idején azt latjuk,
hogy Franciaorszagban az 6porosz palinka j6tékony hatdsainak kovetkezté-
ben a részegség, amely ott azel§tt csaknem ismeretlen volt, jelentds mérték-
ben elterjedt.

A rossz bortermések példatlan sora és végiil az 1860. évi kereskedelmi
szerzGdés, amely Anglit megnyitotta a francia borkereskedelem elétt, ijabb
elérehaladasra adott alkalmat. A rossz évjaratok gyenge boraihoz, minthogy
savanytsdgukat cukor hozzdaddsival nem lehetett megsziintetni, alkoholt
kellett keverm, hogy tartéssd valjanak. Tehédt porosz sprittel vegyitették
Sket. Azonkiviil az angol fzlés az erds borokhoz szokott — a természetes
francia parasztborok, amelyeket most tomegesen exportaltak, az angolok-
nak tilsdgosan hfgak és hidegek voltak. Ahhoz, hogy erdssé és meleggé
tegyék oket, talilhattak-e a viligon jobbat a porosz spritnél? Bordeaux

4*
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egyre inkabb a francia, spanyol és olasz borok hamisitasanak 6 kézpontjdva
vélt, ahol ezeket ,finom bordeaux-1"-vad valtoztaitdk, és ahol — a porosz
spritet felhasznaltak.

Igen, spanyol és olasz borok. Amiéta a francia vorssbor fogyasztisa — és
mdst egyetlen burzsod sem akar inni — Anglidban, Eszak- és Dél-Ameri-
kaban és a gyarmatokon olyan ériasi mértékben megnévekedett, azéta még
Franciaorszg szinte kimerithetetlen borgazdagsiga sem elegends. Eszak-
Spanyolorszignak majdnem teljes hasznalhaté bortermése, tébbek kozt a
borban gazdag Ebro vélgyi Rioja egész termése Bordeaux-ba keriil. Ugyan-
csak ide kiild Genova, Livorno, Nipoly megannyi hajérakoméany bort, Mig
ezeket a borokat a porosz sprit segitségével alkalmassi teszik arra, hogy
kibirjak a tengeri szallitast, ez a borkivitel Spanyolorszagban és Olaszorszag-
ban annyira megnéveli a borarakat, hogy a dolgozé lakossag tomege sza-
mara, amely régebben naponta ivott bort, ez egészen megfizethetetlenné
valik. Ehelyett palinkat 1szik, és ennek a pélinkanak {8 alkotérésze megint-
csak — porosz burgonyaszesz. Nos, Kardorff ur azt panaszolja a Reichstag-
ban, hogy Olaszorszigban ez még nem kell§ mértékben kovetkezett be.

Ahova néziink, mindeniitt porosz spritet talilunk. A porosz sprit 6ssze-
hasonlithatatlanul messzebbre ér el, mint a német birodalmi korméany karja.
Es ahol ezt a spritet latjuk, ott els§sorban — hamisitsra szolgil. Ez az az
eszkéz, amellyel a dél-eurépai borokat szillitdsra alkalmassa teszik és ezzel
elvonjék a hazai dolgozé lakossagtél. Es ahogyan Akhilleusz lindzsaja meg-
gyégyit)a a sebeket, amelyeket ejtett?, tigy nyujtja a porosz sprit a bortél
megfosztott munkésosztilynak egyidejiileg a pétlékot hamisitott palinka
formdjaban! A burgonyaszesz Poroszorszdgnak az, ami a vas- és a pamut-
aru Anglidnak: az a cikk, amely a vilagpiacon képviseli. Méltan iinnepelheti
hit a szocializmus legiijabb beavatottja és egyben megwjitéja, Eugen Diih-
ring ur, a palinkafézést ,.elsésorban . . . mint az 1par természetes kapcsolé-
déds4t a mezdgazdasigi tevékenységhez”, és kialthat fel diadalmasan:

,»A spritgyartas akkora jelent&ségti, hogy azt inkabb lebecsiilik, mint
tulbecsiilik majd.”

De persze az ,,Anch’io son pittore” (En is festé vagyok, ahogy ezt
Correggio mondta®) poroszul ezt jelenti: ,,En is palinkafézé vagyok.”

A porosz burgonyapilinka csodatettei azonban ezzel még korant sincse-
nek kimeritve,

,»Mig azel6tt azokban az orszagokban — mondja von Kardorff ur — egy
négyzetmérfsldon mintegy ezer ember lakott, most a fsld a szeszgydrtds
kovetkeztében négyzetmérfoldenként mintegy hdromezer embert tart el.”
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Es ez egészben véve helyes. Nem tudom, milyen idérél beszél von Kar-
dorff wr, amikor ezer fének mondja az egy négyzetmérfoldre juté lakossa-
got. Bizonyéra volt valamikor ilyen id8. De ha kizarjuk a szdszorszag: és
a sziléziai tartomdnyt, ahol a palinkafézés szerepe a tobbi iparé mellett
kevésbé kimagaslé, tovdbba Posent, amelynek legnagyobb része, a kormany
minden eréfeszitése ellenére, még mindig semmi kedvet sem mutat arra,
hogy mis legyen, mint lengyel, akkor marad hirom tartomany: Branden-
burg, Pomerédnia és Poroszorszdg. E harom tartomdny feliilete Gsszesen
2415 négyzetmérfsld. 1817-ben 6sszlakossaguk 3 479 825 {6 volt, vagyis
egy négyzetmérfoldre 1441 {6 jutott; 1871-ben 7 432 407 £8 volt a lakosok
szdma, vagyis egy négyzetmérfoldre 3078 {4 jutott. Teljesen egyetértiink
von Kardorff tirral abban, hogy a lakossignak ezt a szimszerti novekedését
lényegében a palinkaf6zés kézvetlen vagy kozvetett kovetkezményének te-
kinti. Ha ehhez hozzészamitjuk Altmarkot, az északi, mezégazdasaggal fog-
lalkozé Alsé-Sziléziat és Posen tilnyoméan német részét, ahol a népességi
viszonyok valésziniileg hasonléan alakultak, akkor megkapjuk a tulaydon-
képpeni palinkavidéket, de egyszersmind a porosz monarchia magvdt. Es
ezzel egészen mds perspektiva tarul fel. Most ugy latszik, hogy a szeszf4zés
a jelenlegi Poroszorszdg tulajdonképpent anyagi alapja. Nélkiile a porosz
junkerok sziikségképpen tonkrementek volna; birtokaikat ez esetben rész-
ben felvadsaroljdk a foldmdgnasok, akik kis létszdim, orosz értelemben vett
arisztokraciat alkottak volna; részben feldarabolték volna e foldeket, ame-
lyek ekkor megteremtik egy 6ndllé parasztsg alapjat. Nélkiile Poroszorszig
magva olyan vidék marad, ahol egy négyzetmérfsldsn kériilbeliil 2000 f&
él, s amely képtelen arra, hogy a térténelemben tovébbra is szerepet jétsz-
szék akdr j6, akdr rossz értelemben mindaddig, amig a polgéri ipar annyira
ki nem fe)ldik, hogy itt is dtvegye a tirsadalmi és taldn a politikai vezetést.
A pélinkafézés m4s irényba terelte a fejlédést. Az olyan talajon, amelyen
ugyszélvdn mds sem terem, mint burgonya meg parlagi nemes, de ezek
aztdn tomegesen, a palinkaf6zés allni tudta egy egész vildg versenyét.
Poroszorszag, minthogy a kereslet — a mdr kifejtett koriilmények miatt —
egyre jobban kedvezett neki, a vildig kozponti palinkagyarivda emelkedhe-
tett. Az adott tdrsadalmi viszonyok kozott ez jelentette egyrészt egy kozép-
birtokos osztily kialakuldsét, amelynek ifjabb fiai szolgéltatték a tisztikar
és a biirokricia 6 emberanyagét, vagyis a junkerok létének vjabb meg-
hosszabbitasdt, masrészt jelentette egy viszonylag gyorsan novekvd fél-
Jobbégyi osztaly kialakuldsit, amelybél a hadsereg ,,térzsezredeinek” zome
verbuvalédik. Arrél, hogy milyen a helyzete ennek a névleg szabad munk4s-
témegnek, amelyet azonban tsbbnyire éves szerzédések, természetbeni jut-
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tatdsok, a lakasviszonyok és végiil az 6j keriileti rendtartssal?? csak meg-
véltozott format sltstt foldesiri rendérség gyakorlatilag teljesen a foldesvr-
nak rendelnek al4, arrél von der Goltz professzor irasaibél téjékozédhatunk.
Réviden, ha Poroszorszdg képessé valt arra, hogy az 1815-ben lenyelt
nyugat-elbai morzsikat‘® némileg megeméssze, hogy 1848-ban elfojtsa a
berlini forradalmat, 1849-ben a rajna-vesztfaliai felkelések ellenére a német
reakci6 élére dlljon, 1866-ban megvivja a haborut az osztrékok ellen és
1871-ben egész Kis-Németorszagot Németorszdg e legelmaradottabb, leg-
stabilabb, legmtiveletlenebb, még félfeudalis részének vezetése ald helyezze,
vajon minek készonheti ezt ? A pélinkafézésnek.

I

De térjiink vissza a Reichstaghoz. A vitiban fSleg von Kardorff ur, von
Delbriick tr és Kriiger hamburgi szovetségi megbizott vesz részt. E vita
utdn szinte az a l4tszat, mintha a porosz burgonyaszesszel szemben égbe-
kidlté igazsagtalansigot kvetnénk el. Nem a porosz, hanem az orosz sprit-
tel van baj. Von Kardorff ur panaszkodik, hogy hamburgi gyérosok orosz
palinkat (ezt pedig, mint Kriiger tr nyomatékosan kiemeli, rozsbél, nem
pedig burgonydbdl égetik) spritté dolgoznak fel, s ,,azt mint német spritet
kiildik szét, és ezzel drtanak a német sprit hirnevének”. Delbriick trnak
»azt mondtik, hogy az efféle hamisités nagy nehézségekbe iitkszne, mert
orosz palinkabél eddig még nem sikeriilt szagtalan spritet elééllftani, ugy
mint a németbdl”. Delbriick ur azonban évatosan hozzitette: ,,Uraim, én
ezt természetesen nem tudhatom.”

Tehéat nem a porosz burgonyaszesszel, hanem az orosz rozsszesszel van
baj. A porosz burgonyaszesz ,szagtalan”, vagyis nincsen benne kozma-
olaj; az orosz rozsszeszt eddig még nem tudjak vigy el&illitani, hogy szag-
talan legyen, teh4t kozmaolajat tartalmaz, és ha porosz szeszként adjék el,
gy ez utébbit megfosztja kozmaolaj-mentes hirétél. Eszerint a porosz
,-kozmaolaj-mentes” spritet gyaldzatos médon és mindenképpen birodalom-
ellenes célzattal megrégalmaztuk volna. Nézziitk meg, mi a valésig.

Van persze egy eljaras, amellyel a palinkat megtisztitjak a kozmaolajtdl,
s ez a frissen izzftott faszénnel valé kezelés. Ennek kovetkeztében a keres-
kedelembe keriilg sprit az utébbi idében éltaliban kevésbé volt kozmaolaj-
jal keverve. A benniinket itt érdekls két szeszfajta kozstt azonban a kévet-
kezd a kiilonbség: a rozsszesz kiilonosebb faradsdg nélkiil teljesen meg-
tisztithat6 a kozmaolajtél, a burgonyaszesz megtisztitdsa viszont sokkal ne-
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hezebb, és a nagybani gydrtdsban gyakorlatilag annyira lehetetlen, hogy
burgonyapalinkabél késziilt szesz, még ha a legtisztabb is, mindig kozma-
olaj-szagot hagy hdtra, ha kézen szétdorzsslik. Ezért szabély, hogy gyégy-
szertari hasznélatra és finom likérok eldallitdséhoz csak rozsszeszt és soha-
sem burgonyaszeszt hasznélnak, illetve kellene hogy hasznaljanak (mert
hiszen itt 1s hamisftanak ).

Es néhany nappal az utén, hogy a ,,Kélnische Zeitung”*3 a fenti palinka-
vitat kozolte, ugyanez a lap (februdr 8, elsé oldal) a vegyes hirekben kozli
egy rajnai szeszkedvel§ aldbbi fohdszt:

,»Igen kivdnatos lenne, ha a hig borhoz kevert burgonyaszeszt is ki-
mutatndk. A fej utélagos szérnyii kdbultsdga mindenesetre erre vall, de
késén. A burgonyaszesz még tartalmaz kozmaolajat, amelynek egyéb-
ként kellemetlen szagit a bor sajitos szaga elfedi. Ez a hamisitds a leg-
gyakoribbak kozé tartozik.”

Végiil Kriiger tir, hogy megnyugtassa a régi porosz pélinkaégetéket, rd-
vilagit arra az aggaszté tényre, hogy az orosz rozsszeszért a hamburgi piacon
négy mdrkdval tobbet fizetnek, mint a porosz burgonyaszeszért. Az utébbi
drjegyzése februar 7-én Hamburgban 100 literenként 35 marka volt; az
orosz szesz tehat 12 szazalékkal jobb 4rat ér el, mint a porosz, amelynek
hirnevét éllitélag csorbitja!

Es mindezen tények utdn hadd lissuk ennek a megragalmazott, ,.szag-
talan”, hirnevét féltékenyen 6rzg, erényes, porosz ,.kozmaolaj-mentes szesz-
nek” a sértett, artatlan dbrazatat. Literje a nagykereskedelemben csak 35
pfennigbe keriil, kevesebbe, mint a sor! Ha azt a vitdt és ezeket a tényeket
egybevetjiik, vajon nem esiink-e kisértésbe, hogy megkérdezziik : kit tesznek
itt bolondda ?

Vildgraszélé a porosz kozmaolay dldésos befolyésa, hiszen a burgonya-
szesszel minden italba bedramlik. Kezdve a savanyu, hig, rossz fajtéja mo-
seli és rajnai bortél, amelyet burgonyacukorral és burgonyaszesszel braune-
bergivé és niersteinivé varizsolnak, a rossz vérésbortél, amely Gladstone
kereskedelmi szerzédése 6ta eldrasztja Anglidt és ott a ,,Gladstone” nevet
viseli, egészen a Chateau Lafitte-ig és a pezsgdig, a portéi borig és a
madeirdig, amelyet Indidban, Kindban, Ausztrilidban és Amerikiban isz-
nak a burzsoék, nincs olyan ital, amelybe ne keriilne porosz kozmaolaj.
Ezeknek az italoknak a gydrtdsa mindeniitt virdgzik, ahol sz6l6 terem s ahol
nagy mennyiségben tirolnak bort, és ditirambusokat zeng a burgonyaszesz
dicséretére. De hét a fogyaszték? Igen, a fogyaszték ,.a fe) szérnyii kabult-
sdga” révén felismerik, hogy miben &llnak a porosz kozmaola) dldésa: és
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igyekeznek tdvol tartani maguktél ezeket az dlddsokat. Olaszorszigban,
mondja von Kardorff ur, tigy alkalmazzik a kereskedelmi szerzédést, hogy
a porosz spritre tilzottan magas vamot vetnek ki. Belgium, Amerika, Anglia
magas vamokkal lehetetlenné teszik a sprit oda iranyulé kivitelét. Francia-
orszdgban a vamhivatalnokok piros cédulat ragasztanak a sprithordékra,
hogy jelezzék porosz eredetiiket — valéban az elsg eset, hogy a francia vam-
hivatalnokok kézhaszni dolgot cselekediek! Egyszéval odiig jutott az iigy,
hogy von Kardorff tr kétségbeesetten felkialt: ,,Uraim, ha Onsk elképzelik
a német spritipar helyzetét, latni fogjék, hogy minden orszdg a legaggdlyosab-
ban elzdrkézik spritiink el6l! ,,Hat persze! E spritek jétékony hatdsa lassan-
ként viligszerte ismeretessé vilt, és az egyetlen médja annak, hogy tdvol
tartsdk maguktdl ,.a fej szérnyii kabultsigat”, az, hogy a kozmaolajos csi-
nalmanyt egyaltalin be sem engedik az orszégba.

Es most még riaddsul egy stlyos és nyomaszté viharfelhé vonul kelet
felsl a szorongatott palinkajunkerok feje folé. A nagy testvér, Oroszorszig,
minden §si tiszteletremélts intézmény utolsé mentsvara és védelmezéje a
modern romboldsi driilettel szemben, most szintén elkezd palinkdt égetni
és exportalni, éspedig rozspalinkat, és ezt méghozz4 éppolyan olcsén szallit-
ja, mint a porosz junkerok a maguk burgonyapalinkajat. Evrél évre né ennek
az orosz pélinkdnak a gyartdsa és a kivitele, és ha eddig Hamburgban végez-
ték el szakaszos leparldsat spritté, dgy Delbriick ur azt meséli nekiink,
hogy ,.az orosz kikstdkben . . . most mar épiilsfélben van tobb, igen kit(ing
késziilékekkel felszerelt létesitmény az orosz pélinka szakaszos leparldsdra”,
és el6késziti a junker urakat arra, hogy az orosz konkurrencia évrél évre
jobban a fejiikre fog néni. Von Kardorff tr ezt nagyon jél érzi, és arra kéri
a korményt, hogy haladéktalanul tiltsa be az orosz szesz Németorszdgon
at valé szallitasat.

Von Kardorff trnak, mint a szabad konzervativok képviseléjének mégis-
csak mdédjdban éllhatna, hogy jobban felmérje a német birodalmi kormény
helyzetét Oroszorszaggal szemben. Elzisz-Lotaringia annexiéja és az ot
millidrd 6sszegii, hallatlan hdborts kdrtérités utdn, amely Franciaorszigot
Németorszdg minden ellenségének sziikségszerfi szovetségesévé tette, és
tekintve azt a pohtikit, amely Németorszigot mindeniitt tiszteltté vagy
inkdbb rettegetté teszi, de kedveltté sehol sem kivinja tenni, csak egy
vélasztas maradt: vagy gyorsan levermi Oroszorszigot is, vagy — biztositani
az orosz szovetséget (ha ugyan Oroszorsziagban bizni lehet) olymédon,
hogy Németorszdg az orosz diplomdcia engedelmes szolgdjavé valik. Mint-
hogy az elsé alternativira nem tudtidk magukat elhatdrozni, ¢hatatlanul
a masodikra kényszeriiltek. Poroszorszig és vele a birodalom ismét ugyan-
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abban a fiiggdségben van Oroszorsziggal szemben, mint 1815 és 1850
utdn; és akarcsak 1815 utdn, a ,,Szent Szovetség” e fiiggdség leplezésére
szolgdl. Minden dicséséges gyézelem eredménye az, hogy az orszag tovabbra
is az eurépai kocsi 6todik kereke marad. Es Bismarck még csodalkozik,
hogy a német kozonség tovabbra is a kiilfsld iigyeivel torédik, l1évén ott a
dontések i1gazi stlypontjai, ahelyett hogy az Eurépiban mit sem szamité
birodalmi kormany cselekedeteivel és a Németorszdgban mit sem szamité
Reichstag beszédeivel torédnének! Megtiltani az orosz sprit 4tszallitdsdt!
Szeretném latni azt a birodalmi kancellért, aki ezt meg merné tenm, ha
ugyanakkor az Oroszorsziagnak szélé hadiizenet nincs a tarsolydban! S ha
von Kardorff ar ilyen furcsa kivinsiggal lép fel a birodalmi korménnyal
szemben, akkor szinte azt hinné az ember, hogy nem csak a pélinkaivds,
hanem mdr a palinkaf6zés is kodésitéen hat az észre, Hiszen az utébbi 1dé-
ben von Kardorff tirnél hiresebb palinkafézék 1s elksvettek olyan dolgokat,
amelyekre, sajat szempontjukbél nézve, egyiltalin nem taldlhaté ésszerti
magyarazat.

Egyébként nagyon is érthet8, hogy az orosz konkurrencia borzongé féle-
lemmel téiti el palinkajunkerainkat. Oroszorszdg belsejében kiterjedt fsld-
teriiletek vannak, ahol a rozs éppen olyan olcsén kaphaté, mint a burgonya
Poroszorszigban. Amellett a tiizeléanyag Oroszorszgban tsbbnyire olesébb,
mint a mi palinkaégeté korzeteinkben. Ott megvannak az Gsszes anyagi
elfeltételek. Csoda-e, ha az orosz nemesség egy része, akircsak a porosz
junkerok, azt a pénzt, amelyet az 4llam a robotmegvéltis alkalmdval a
parasztok szdmldjara elSlegezett, pdlinkafézdékbe fekteti? S hogy ezek a
palinkafézdék — tekintve az dllandéan névekvé piacot és azt az eldnyt,
amellyel a rozspalinka, ugyanolyan vagy kissé magasabb 4r esetén, a bur-
gonyapdlinkdval szemben mindig rendelkezni fog — gyorsan terjeszkednek
és hogy mar most is elére lathaté az az idépont, amikor termékiik a porosz
burgonyapélinkat teljesen kiszoritja majd a piacrél? Itt nem haszndl sem
panasz, sem sirdnkozas. Amig csak létezik tGkés termelés, ennek térvényei
éppolyan kérlelhetetlenek a junkerokkal, mint a zsidékkal szemben. Hala
az orosz konkurrencidnak, kézeledik az a nap, amikor rombadél a szent
Ili0sz4?, amikor a nagyszerf{i porosz palinkaipar elt{inik a viligpiacrél és mar
legfeljebb csak a belsg piacot kozmisitja el. De azon a napon, amikor a
porosz junkeroktél elragadyék a palinkafézs sisakot és mér csak a cimersisak
vagy legfeljebb a katonasisak marad meg nekik — azon a napon Poroszorszdg
levitézlett. Ha mds vonatkozdsban teljesen eltekintiink a vildgtorténelem
alakuldsétol, Gjabb héborik vagy forradalmi atalakuldsok lehetdségétdl,
valészintiségétsl vagy elkeriilhetetlenségétsl, — az orosz pélinka versenyé-



48 Engels

nek egymagaban tonkre kell tennie Poroszorszégot aziltal, hogy megsemmi-
siti azt az ipart, amely a kelet1 tartomanyok foldm{ivelését megtartja mostani
tejlodési fokan. Ezzel azonban megsemmisiti az elbéntali junkerok és egy
négyzetmérfsldre juté 3000 jobbagyuk létfeltételeit is; és ezzel megsemmi-
siti a porosz 4llam alapjdt: azt az anyagot, amelybdl a tisztek, az altisztek
és a parancsnak feltétleniil engedelmeskedd kézkatondk keriilnek ki, ezen-
feliil azt az anyagot, amely a biirokricia magvat szolgaltatja, azt az anyagot,
amely a jelenlegi Poroszorszdg sajatos jellegét adja. A palinkaégetés bukasa-
val egyiitt megbukik a porosz militarizmus, és enélkiil Poroszorszdg semmi.
Akkor ezek a keleti tartomanyok visszasiillyednek arra a rangra, amely
Sket Németorszagban gyér lakossiguk, a fsldmiivelésnek szolgaian aldren-
delt iparuk, félfeudalis viszonyaik miatt, a polgéri fe)lédés és az altalanos
miiveltség hidnya miatt megilleti. Akkor a Német Birodalom tsbbi orsza-
gai, megszabadulva e félkozépkori uralom nyomaésatél, fellélegeznek majyd
és elfoglaljak azt a helyet, amely &ket ipari fejlettségiiknél és nagyobb mii-
veltségiiknél fogva megilleti. Maguk a keleti tartomdnyok més — a foldmdi-
veléstdl kevésbé fiiggs és feuddlis iizemeltetést kevésbé lehetévé tevs —
iparagakat keresnek majd ki maguknak, seregeiket pedig idSkszben a porosz
dllam helyett a szocidldemokracidnak adjak. A vildg tsbbi része ujjongani
fog, hogy valahédra vége a porosz kozmaolaj-mérgezésnek; a porosz junke-
roknak és az akkor végre ,,Németorszigban felold6dé” porosz dllamnak
azonban a kolté szavaival kell vigasztalédniok:

Was unsterblich im Gesang soll leben,
Muss im Leben untergehn.*

Preussischer Schnaps im deutschen Reichstag
A megirds ideje: 1876 februar

A megjelenés helye: ,,Der Volksstaat”,
1876 februar 25., 27., marcius 1.
(23., 24., 25.) sz.

Eredeti nyelve: német

* _ Mi a dalban él fent halhatatlan,
Lent a létben elmeriil.’¢ — Szerk.
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és november vége kozott

A megjelenés helye: ,,Die Neue Welt”,

1876 jilius 1., 8., 22., 29., szeptember 30.,
oktéber 7., 14., 21., 28., november 4., 25. (27., 28.,
30.,31.,40., 41.,42.,43., 44., 45., 47.) sz.

Eredeti nyelve: német

Aldirds: Friedrich Engels
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Ha nem tévedek, 1846 aprilis vége felé jartunk. Marx és én akkor Briisz-
szel egyik elgvarosdban laktunk; éppen valamilyen k6z6s munkén dolgoz-
tunk®?, amikor kozolték veliink, hogy egy németorszagi vir éhajt veliink
beszélni. Kicsi, de 1gen z6mok termeti férfit ismertiink meg; arckifejezése
j6indulatot és egyszersmind nyugodt hatarozottsigot arult el; egy kelet-
német paraszt alakja egy keletnémet kisvarosi polgir cltszetében. Ez volt
Wilhelm Wolff. Sajtévétség miatt eljaras folyt ellene, de szerencsésen kike-
rillte a porosz bortonsket. Amikor eldszor lttuk, nem sejtettiik, milyen
kivételes ember rejlik e jelentéktelen kiilsé mogstt. Néhény nap elegendd
volt ahhoz, hogy szivélyes barati kapcsolatba keriiljiink 1 tarsunkkal a
szamkivetésben és meggydzddjiink arrél, hogy nem mindennapi emberrel
van dolgunk. A klasszikus ékor iskoldjdban finomra csiszolt szelleme, gazdag
humora, képessége a bonyolult elméleti kérdések viligos megértésére, 1zz6
gytilslete a néptsmegek minden elnyoméja irdnt, energikus és mégis nyu-
godt lénye igen hamar feltrult elgttiink; de a harcban, gySzelemben és
vereségben, }6 és rossz 1dékben valé egyiittmiikodés és bardti érintkezés
hosszii éveire volt sziikség ahhoz, hogy teljességében kiprébaljuk rendithe-
tetlen jellemszildrdsagat, feltétlen, minden kétséget kizaré meghbizhatésigiat,
ellenséggel, barattal és 6nmagaval szemben egyformén szigoru, rendithe-
tetlen kotelességérzetét,

|

Wilhelm Wolff 1809 jinius 21-én sziiletett Tarnauban, a sziléziai Fran-
kenstein vidékén.5® Apja 6rskés jobbagyparaszt volt és egyszersmind vezette
a birésagi kocsmat (kretschamot — lengyeliil karczma —, ahol a falusi biré-
sag iiléseket tartottdk), ami nem 4llta 1itjat annak, hogy feleségével és
gyermekeivel egyiitt robotmunkdt kelljen végeznie a nagysagos ur szdmara.
[lyenformén Wilhelm gyermekkoritél kezdve nemcsak megismerte, hanem
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személyesen el is szenvedte a keletnémet jobbagyparaszt gyalézatos hely-
zetét. De ennél tobbet is megtanult. Anyja, akirél mindig kiilonos ragasz-
kodassal beszélt és aki tarsadalmi helyzetét meghaladé miiveltséggel ren-
delkezett, felkeltette és taplalta benne a haragot az arcitlan kizsakmanyolds
és aljas bandsméd miatt, amelyben a feudélis urak a parasztokat részesftet-
ték. S hogy mennyire erjedt és forrt benne ez a diih egy életen dt, azt litm
fogjuk, ha majd életének ahhoz a szakaszihoz ériink, amikor azt végre nyil-
vénosan szabadjira engedhette. A parasztfii képességei és tanuldsi kedve
hamar megmutatkozott ; azt akartak, hogy lehetéleg gimnaziumba keriiljon,
de micsoda akadilyokat kellett legy6zni, amig ez sikeriilt! Eltekintve az
anyagi nehézségektdl, ott volt a nagysagos tr és intézdje, s nélkiilikk nem
torténhetett semmi. Az 6r6kds jobbégysigot ugyan 1810-ben névleg meg-
sziintették, de a feuddlis szolgéltatésok, a robot, a patrimonialis birdskodas*,
a foldesuri renddrség tovabbra is fennmaradt, és lényegében az 6rokss
jobbagysagot is meghagytak. Es a nagysagos tr és hivatalnokai sokkal szi-
vesebben csindltak a parasztfiukbél disznépasztort, mint didkot. Am minden
akadaélyt legyéztek. Wolff Schweidnitzbe keriilt a gimnaziumba és azutén
Boroszléba az egyetemre. Létfenntartasi kéltségeinek nagyobb részét mind-
két 1skoldn magdnérakkal kellett megkeresnie. Az egyetemen kiilsnss kedv-
teléssel vetette bele magit a klasszika-filolégidba; de nem a régi iskoldbél
valé szérszilhasogaté filolégus volt; a gorogok és rémaiak nagy koltér és
prézairéi tokéletes megértésre talaltak nala és élete végéig kedvenc olvasma-
nyai maradtak.

Mir majdnem befejezte egyetemu tanulményait, amikor a szévetségi
gytilés™ és az osztrak és a porosz kormany demagég-ellenes hajszdja®, amely
a hidszas években végre elcsendesedett, Gjbél megindult. Mint a Bur-
schenschaft** tagjat 1834-ben Wolffot 1s letartéztattak, éveken at vizsgilat
fogsagban bortonbgl bortonbe hurcoltak, mig végre elitélték. Mire? Nem
hiszem, hogy Wolff valaha is érdemesnek tartotta, hogy ezt megmondja.
Elég az hozzi, hogy a silberbergi varbortonbe keriilt. Ott sorstdrsakra
akadt, tobbek kozt Fritz Reuterre. Wolffnak néhany hénappal a haldla
elstt kezébe keriilt Reuter ,,Ut mine Festungstid” cim{i miive, s mihelyt
felfedezte a szerzében egykori sorstdrsat, a konyvkiadé tjén azonnal irt
neki.®® Reuter mindjart hosszi, igen szivélyes levélben vélaszolt, amely itt
van eléttem és amely azt bizonyitja, hogy a régi demagég, legalabbis 1864
januar 12-én, minden volt, csak nem kezes cstszé-maszé.

* A foldesur feudélis joga a parasztok feletti torvénykezésre. — Szerk.
** A napéleoni haborik idején keletkezett német didkszervezet. — Szerk.
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,lItt iilok — frja — mdr lassacskdn harminc éve, hajam is fehér lett, és
varok egy )6 alapos forradalomra, amelyben a népakarat végre erételjesen
megnyilvanulna, de mi haszna? ... Ha a porosz nép legalabb az adé-
megtagadéshoz folyamodna, ez az egyetlen méd arra, hogy megszaba-
duljon Bismarcktdl és tarsaitdl, és haldlra bosszantsa az sreg kirlyt.”

Silberbergben Wolff dtélte a varbortonskbe zdrt demagégoknak mindazt
a sok szenvedését és kevés Gromét, amelyet Fritz Reuter a fent emlitett
kényvben olyan elevenen és annyi humorral irt le. A nyirkos kazamatakért
és a kegyetleniil hideg telekért gyatra karpétlds volt, hogy az reg szikla-
fészekben az §rség dreg hadirokkantakbdl, igynevezett helydrségiekbél 4llt,
akik azonban nem tiintek ki szigortisagukkal és olykor elfogadtak egy pohar
palinkdt vagy egy négykrajcarost. Elég az hozz4, hogy Wolff egészségileg
1839-ben annyira leromlott, hogy kegyelemben részesitették.

Boroszléba ment és tanftéként igyekezett elhelyezkedni. De gazda nélkiil
csindlta a szdmitdst, s a gazda a porosz kormény volt. Minthogy tanulmé-
nyait a fogsig megszakitotta, nem végezhette el az elgfrt harom egyetemi
évet, még kevésbé tudta letenni a vizsgit. S a porosz Kindban csak az
szamitott céhbeli tudésnak, aki mindezt az elgiras szerint lebonyoljtotta.
Mindenki més, még ha olyan tudés volt is a szakmajiban, mint Wolff a
klasszika-filolégidban, kiviil 4llt a céhen, kirekesztették ismereteinek nyil-
vanos értékesitésébol. Maradt az a remény, hogy mint maganoktaté boldo-
guljon. De ehhez a kormany engedélyére volt sziikség, s ezt, amikor Wolff
folyamodott érte, megtagadtdk téle. A demagdg éhen halhatott vagy arra
kényszeriilt volna, hogy sziiléfalujdban ismét robotmunkit végezzen, ha
Poroszorszdgban nincsenek lengyelek. Egy poseni foldbirtokos felfogadta
&t hdzitaniténak ; Wolff tobb esztenddt tsltott nala, s errdl az 1dérél mindig
kiilonés 6rommel beszélt.

Boroszléba visszatérve sok viszontagsig és perlekedés utin végre meg-
kapta a dicsg kirdly: kormany engedélyét arra, hogy maganérékat adhasson,
s {gy most legaldbb szerény megélhetést teremthetett maganak. Ennél tob-
bet ez a szinte teljesen igénytelen ember nem is kivant. Egyidejiileg ismét
felvette a harcot a fennillé elnyomds ellen, mdr amennyire ez az akkori
siralmas viszonyok kozott lehetséges volt. Arra kellett szoritkoznia, hogy a
hivatalnoki, fsldestiri vagy gyartulajdonosi onkény egyes tényeit nyilvanos-
sagra hozza, és a cenzira miatt még itt 1s akadalyokba iitkszstt. De Wolff
nem zavartatta magat. Az akkoriban Gjonnan létesitett f6cenzori birésagnak
nem volt makacsabb, mindig jbél visszatéré torzsvendége, mint Wolff
boroszléi maganoktaté. Semmi sem mulattatta jobban, mint ha a cenzurit
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lecsaphatta, ami a legtsbb cenzor ostobasagdt tekintve, nem volt nagyon
nehéz, ha az ember valamennyire ismerte gyengéiket. Igy 8 volt az, aki a
jambor lelkeket a végsskig megbotrankoztatta, amikor egy régi templomi
énekeskényvben, amely egyes helyeken még hasznilatban volt, felfedezte
és a sziléziai vidéki lapokban kozzétette a biinbané vétkes alabbi ,.egyhdzi
énekét”:

Szsrnyeteg vagyok, 6 Uram,

Rutul binés, aljas lélek.

Biin6m halmat megszdmoltam,

S elteltem vele, én féreg.

Nagy, Uram, a Te kegyelmed,

Vess egy csontot gaz ebednek,

Fogj fiilén és rantsal be

A kegyelemdus mennyekbe.

Futéttizként terjedt a dal egész Németorszigban, az istenteleneket har-
sany nevetésre, ,az orszig jamborait”*’ pedig felhdborodasra késztetve. A
cenzor durva szidast kapott, és a kormany 1dével 1smét elkezdte éberen
figyelni ezt a Wolff magdnoktatét, e nyugtalan kerge alakot, akit 6t évi varbor-
ton sem tudott megzaboldzni. Nem is tartott soka, és megint iiriigyet taldltak a
perbe fogdsara. Hiszen az 6sdi porosz térvényhozas gy terpeszkedett ra az
orszdgra, mint csapdak, hurkok, farkasvermek és vadaszhilék miivészien
megalkotott rendszere, melybdl még a hiiséges alattval6k sem mindig tudtak
menekiilni, melynek azonban a hiitlenek anndl biztosabban aldozatul estek.

A sajtévétség, amely miatt Wolffot 1845 végén vagy 1846 elején vad ald
helyezték, olyan jelentéktelen volt, hogy ma mar egyikiink sem tud vissza-
emlékezni a kozelebbi koriilményekre.® Az iildozés azonban olyan mérete-
ket sltstt, hogy Wolff, akinek elege volt a porosz foghdzakbél és varborts-
nokbél, kikeriilte a fenyegetd letartéztatast és Mecklenburgba ment.* It
biztos menedéket talilt baratoknal, amig sikeriilt elintézni, hogy Hamburg-
ban akadalytalanul hajéra szallhasson. Londonban, ahol elgszér szélalt fel
nyilvdnos egyesiiletben — az akkor még 1étez§ német kommunista Munkas
Miivelédési Egyletben® —, nem maradt sokaig, és aztdn, mint mar elmond-
tuk, Briisszelbe ment.

* Wermuth—Stieber szerint (,,Die Communisten-Verschworungen des 19. Jahrhunderts”,
I1. 141. old.) Wolffot a boroszl6i tartoményi f8birdsag ,,sajtévétség” miatt harom havi vér-
bartonre itélte. — Engels jegyzete 1886-ban.
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Briisszelben nemsokara elfoglaltsdgot talalt egy ott alapitott sajtétudésité
iroddban, amely német lapokat francia, angol és belga hirekkel latott el, és
amelyet, amennyire azt a koriilmények engedték, szocidldemokrata szellem-
ben szerkesztettek. Amikor a ,,Deutsche Briisseler Zeitung”™® partunk ren-
delkezésére bocsatotta magit, Wolff is dolgozott a lapnil. A briisszehi
Német Munkéisegyletben®, amelyet ez 1d§ tajt alapitottunk, Wolff csak-
hamar az egyik legkedveltebb szénok lett. Itt hetenként elkészitette a napi
események szemléjét, amely mindenkor a népszerti, humoros és egyben
erdteljes abrazolds remeke volt és kiilonsen a németorszagi urak és alatt-
valék kicsinyességeit és aljassdgait ostorozta illendéen. E politikai szemlék
annyira kedvenc témdjdva lettek, hogy minden egyesiiletben, melynek mun-
kéjdban részt vett, eléadta Sket, és a népszerii 4brazolasnak mindig ugyan-
azon a mesteri fokan.

Kitort a februar forradalom, és azonnal visszhangra talalt Briisszelben.
Minden este seregestiil gyiiltek 6ssze az emberek a varoshiza elétti nagy
plactéren, amelyet megszillt a polgardrség és a csenddrség; a piactér koriili
sok soroz8 és palinkakimérés zsufolisig megtelt. ,,Vive la République!”,
kialtoztdk az emberek, a Marseillaise-t énekelték, tiilekedtek, lskdostek és
lokdssédtek. A kormany litszélag meg se mukkant, de a tartomanyokban
behivta a tartalékosokat és szabadsigoltakat. Jottrand trnak, a legtekinté-
lyesebb belga republikdnusnak titokban tudomasara hozta, hogy a kiraly
hajlandé lemondani, ha a nép tgy kivanja, és Jottrand ezt magétél a kiraly-
tél 1s meghallhatja, mihelyt akarja. Jottrand valéban meghallgatta Lipét
nyilatkozatat, hogy szive mélyén 6 maga is republikinus és sohasem fogja
utyat allni, ha Belgium koztarsasiggd kivanna alakulni; csupén az az 6haja,
hogy minden rendben és vérontas nélkill menjen végbe, egyébként pedig
reméli, hogy tisztességes nyugdfjat kap. A hir titokban gyorsan elterjedt és
annyira lecsillapitotta a kedélyeket, hogy nem keriilt sor felkelési kisérletre.
De alighogy egyiitt voltak a tartalékosok, és megtértént a csapatok tobbsé-
gének 6sszevondsa Briisszel koriil — ehhez hirom-négy nap elegendd volt
e kis orszagban —, sz sem volt tsbbé lemonddsrél; a csendérsk egyik este
hirtelen kardlappal timadtak a piacon egybesereglett emberek ellen, és
mindenfelé folyt a letartéztatas. Az elsé ekként bantalmazottak és letartéz-
tatottak soraban volt Wolff is, aki nyugodtan ment hazafelé. A varoshdzara
hurcoltak, ahol a dithéngd és részeg polgarérsk még utélag is bantalmaz-
tak, mayd tébb napi fogsig utan a hatéron 4t Franciaorszigba toloncoltak.

Parizsban Wolff nem sokéig tartézkodott. A berlini mérciusi forradalom

5 Marx—Engels 19.
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és a frankfurt: parlament, meg a berlini gytilés elgkésziileter arra késztették,
hogy legelébb Szilézidba menjen és ott a radikalis valasztisok érdekében
tevékenykedjék. Az volt a szandéka, hogy mihelyt Kslnben vagy Berlinben
lapot alapitunk, hozzank jon. Hala kozkedveltségének és népszerd, erételjes
ékesszélasénak, sikeriilt megvalasztatni, kiilonosen vidéki vélasztékorzetek-
ben, olyan radikilis jelslteket, akiknek helyzete nélkiile kilitdstalan volt.

Kézben jinius I-én Kolnben, Marx fészerkesztésében megjelent a ,,Neue
Rheinische Zeitung”, és hamarosan megérkezett Wolff, hogy elfoglalja he-
lyét a szerkesztéségben. Faradhatatlan szorgalma, kinos, tintorithatatlan
lelkiismeretessége a csupa fiatalbél 4ll6 szerkesztdségben szdmdra azzal a
hatrannyal jart, hogy a tébbiek néha egy-egy soronkiviili szabad érit en-
gedélyeztek maguknak, abban a biztos tudatban, hogy ,,Lupus majd gon-
doskodik réla, hogy a lap elkésziiljon”; kordntsem akarom ez alél magamat
sem felmenteni. [gy tértént, hogy Wolff a lap elsé korszakdban nem annyira
vezércikkekkel, mint ink4abb folyé munkéikkal foglalkozott. De nemsokara
médot tallt arra, hogy ezt a munkat 1s 6n4llé tevékenységre hasznilja fel.
A ,.Birodalombél” cimii dllandé rovat a német kisillamokbdl érkezd hire-
ket foglalta &ssze, a kormdnyon levék és a kormdnyzottak kisdllami és kis-
varosi korldtoltsigit és nyarspolgdriassigit targyalta pératlan humorral.
Wolff egyidejiileg a Demokrata Tarsasigban® tartotta hetenként a napi
események szemléjét, és ez csakhamar itt is a legkedveltebb és leghatdso-
sabb szénokok egyikévé avatta.

A polgdrsdg ostobasiga és gydvasdga, amely a parizsi juniusi csata Sta
egyre fokozédott, megint lehetévé tette a reakcié megerdsodését. Bécs,
Berlin, Miinchen stb. kamarilldi egyiittmiikdtek a nemes kormanyzéval*,
a kulisszdk mogott pedig ott allt az orosz diplomdcia és rangatta a drétokat,
amelyeken azok a babok tancoltak. Ekkor, 1848 szeptemberében ezen urak
szaméra elérkezett a cselekvés pillanata. Kézvetlen és kozvetett (Lord Pal-
merston altal biztosftott) orosz nyomaésra az els§ schleswig-holsteimi had-
Jarat a szégyenletes malméi fegyversziinettel®! lezdrult. A frankfurti parla-
ment odaig siillyedt, hogy jévahagyta a fegyversziinetet és ezzel nyilvin-
valéan és kétségbevonhatatlanul szakitott a forradalommal. A szeptember
18-1 frankfurti felkelés volt a valasz; a felkelést leverték. Majdnem egyidejii-
leg kitort Berlinben a vélsag az alkotmdnyozé-kiegyezd gytilés®? és a Korona
kozstt. Augusztus 9-én a nemzetgytilés egy igen szelid, sét félénk hatdro-
zatban arra kérte a korményt, tenne mar valamit, hogy a reakciés tisztek
szégyentelen iizelmei ne folyjanak tobbé ilyen nyiltan és botrinyosan. Ami-

* Janos féherceg. — Szerk.
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kor a nemzetgyiilés szeptemberben e hatirozat végrehajtasdt kérte, a valasz
a nyiltan reakciés Pfuel-kormény beiktatisa volt, élén egy tabornokkal
(szeptember 19.) és a kézismert Wrangel kinevezése fGparancsnokka a ke-
leti hatartartomanyokban : két vaskos figyelmeztetés a berlini egyezkeddk-
nek, hogy vagy meghunyészkodnak vagy varhatjak szétkergetésiiket. Az iz-
galom éltaldnossa valt. Kélnben is tartottak népgytiléseket és kineveztek
egy biztonsdgi bizottsigot. A korméany elhatérozta, hogy Koinre méri az
elsé csapdst. Ennek megfelelgen szeptember 25-én tobb demokratat letar-
téztattak, koztiik a mostani fépolgarmestert is, aki akkor ,,vorss Becker”
néven volt kozismert. Az izgalom fokozédott. Délutdn a régi piactéren nép-
gyiilést tartottak. Wolff einokslt. Koros-koriil ott allt a polgarérség: nem
viseltetett ellenszenvvel a demokratikus mozgalom irént, de elsésorban a
sajat javat képviselte. A feltett kérdésre kijelentette: azért van ott, hogy
védje a népet. Egyszer csak emberek nyomultak a piactérre, ,,Jénnek a
poroszok!” kidltassal. Joseph Moll, akit reggel szintén letartéztattak, de a
nép kiszabaditotta, — éppen & volt a szénok — felkialtott: ,,Polgirok, meg
akartok futamodni a poroszok elgl?” — ,,Nem, nem!” volt a valasz. — ,,Ak-
kor barikddokat kell emelniink!”, és maris nekildttak a munkanak. — A kélni
barikddok napjdnak kimenetele ismeretes. Az egész megmozduldst vak-
larma okozta, és minthogy ellendllisba nem iitkozott, fegyverek hasznalata
nélkiil — a polgdrdrség Svatosan hazament — vérteleniil elsikkadt; a kor-
mény elérte céljat: Kslnben kihirdették az ostromaéllapotot, a polgarérséget
lefegyverezték, a ,,Neue Rheinische Zeitung”-ot felfiiggesztették, szerkesz-
téit pedig arra kényszeritették, hogy kiilfsldre menjenek.

II

A kolni ostromallapot nem tartott sokdig. Oktéber 4-én megsziint. 12-én
ujbél megjelent a ,,Neue Rheinische Zeitung”. Wolff a pfalzi Diirkheimbe
ment, ahol nyugton hagytak. Ot és tsbb mds szerkesztdt ssszeeskiivés stb.
miatt korszték. De a mi Wolffunknak nem sokd volt maraddsa Pfalzban,
és amikor véget ért a sziiret, egyszer csak 1smét megjelent a szerkesztéségi
szobaban az Unter Hutmacher 17-ben®. Sikeriilt a szomszédban lakast ta-
ldlnia, ahonnan az udvaron 4t juthatott a szerkesztdségi szobaba, anélkiil
hogy az utcira lépett volna. De csakhamar megunta a fogsigot; hosszt
felsltében és elérenyulé ellenzé)ii sapkaban, dohdnyvdsarlas iirtigyén, majd-
nem minden este, mihelyt besstétedett, elment hazulrél. Azt hitte, nem
ismerik fel, jéllehet sajdtosan darabos alakja és hatdrozott jdrisa teljesen
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leplezhetetlen volt; akdrhogyan is, nem arulta el senki. [gy élt tsbb hénapon
at, mikozben elleniink lassan besziintették az eljirist. Végiil 1849 maércius
1-én értesitettek benniinket, hogy nincs mdr veszély, és ekkor Wolff meg-
jelent a vizsgalébiré elétt, aki szintén kijelentette, hogy az egész eljdrdst,
mint eltilzott rendéri jelentéseken alapulét, besziintették.

Idékozben december elején szétkergették a berlini nemzetgytilést, és
megkezdédstt a Manteuffel-féle reakciés korszak. Az ) kormény egyik
elsg intézkedése az volt, hogy a keleti tartoméanyok feudalis urait a meg nem
fizetett paraszti munkdra valé vitatott joguk tekintetében megnyugtatta.
A maérciusi napok utan a keleti tartomdnyok parasztjai mindeniitt besziin-
tették a robotmunkat, sét helyenként az ilyen munkirdl valé irésbeli le-
mondast kiergszakoltdk a nagysigos uraktsl. Arrél volt tehat csak szé, hogy
a fenndll¢ dllapotot torvényesnek nyilvanitsak, és az éppen elég sokdig nyu-
zott elbintili paraszt szabad emberré vilik. De a berlini nemzetgytilés,
kerek 59 esztendével 1789 augusztus 4-e utdn, amikor a francia nemzet-
gy(ilés minden feudalis terhet kartalanitas nélkiil megsziintetett, még mindig
nem tudta hasonlé lépésre rdszdnni magit. Némileg megkonnyitették a
robotmegvaltis feltételeit; de csak a leggyaldzatosabb és legfelhaboritébb
feudalis jogok egyikét-masikdt szandékoztak kartalanitis nélkiil eltsrolni;
azonban még mielétt végleg elfogadtik volna ezt a térvénytervezetet, be-
kivetkezett a robbantas, és Manteuffel ur kijelentette, hogy ezt a tervezetet
a korminy nem fogja torvényerére emelm. Ezzel meghiusultak az 6sdi-
porosz robotksteles parasztok reményei, és most hatm kellett rajuk oly-
médon, hogy helyzetiiket megvilgitjsk elsttiik. E célra pedig Wolff volt
az alkalmas ember. Nemcsak hogy eredetileg maga is jobbagyparaszt fia
volt és gyermekkoriban neki magénak is robotmunkit kellett végeznie;
nemcsak hogy teljesen megérizte azt az izz6 gyiiloletet a feudalis elnyomék
ellen, amelyet ez a gyermekkor tdmasztott benne; de senki sem ismerte a
feudilis leigdzds mé