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Elgsz6 a huszadik kotethez

A jelen kitetben Engels két nagyobb irasa kapott helyet: ,,Eugen Diihring
ur tudomény-forradalmasitdsa” (népszerd nevén: ,Anti-Diihring”) és
»A természet dialektikdja”, valamint azok az irdsok, amelyek ezekkel a
miivekkel szoros 6sszefiiggésben vannak: az ,,Anti-Diihring” elémunkala-
tai, a hozz4 irt el8sz6k, tovabbd az ,,Anti-Diihring” hdrom fejezetébdl 6ssze-
allitott brostrahoz — ,,A szocializmus fejlédése az utépiatél a tudomanyig”
— késziilt kiilonféle anyagok, elészék, az angol kiaddshoz irt bevezetd tanul-
many és a német kiaddshoz irt fiiggelék. A kotetben kszslt anyagok nagy-
részt (a késébbi eldszék és néhdny toredék kivételével) 1873 és 1883 kozott
keletkeztek.

Ez az évtized a kapitalizmus gyors és viszonylag békés fejlédésének ideje
volt. Eurépa fejlett ipari orszdgaiban a szabad konkurrencia elérte legtelje-
sebb kibontakozasat és az 1873-as vilagvalsig utdn megkezdédstt a mono-
p6liumok nagyaranyu kialakulésa.

Az 187]-es parizsi kommiinnel 4} korszak kezdédstt a proletarijtus
harcdban. A proletariatus diktattirdjdnak megteremtésére tett elsé gyakor-
lati kisérlet kézzelfoghatéan bizonyitotta, hogy a tékés rend megdontéséhez
szitkség van a tudomdnyos kommunizmus elvei alapjdn ll6 forradalmi
proletér tomegpartra. ElStérbe keriilt az a feladat, hogy ezt a pirtot az
egyes orszagokban megteremtsék.

Meisfelél a parizsi kommiin haldlos félelmet keltett az uralkodé oszta-
lyokban; a haladéssal szembefordulé, a monopolizmus és az imperializmus
felé fejl6dé burzsodzia — szdvetségben a feudailis rend maradvanyaival
— minden eszkézzel fokozta politikai nyomasat a proletaridtusra. A reakcié
tdimadésba lendiilt. Mikézben a munkdsmozgalom valésigos hatalomma
valt és a munkdsosztdly legjobbjai magukéva tették a tudomanyos szocializ-
mus elméletét, egyre hevesebbek lettek a marxizmus elleni timadésok is.

Németorszdgban az 1870—71-es német—francia haboriban aratott gy&ze-
lem és a német egység ,.feliilrdl”, reakciés tton tortént megvalésitasa utan
a kapitalizmus fejlédése kiilsnssen gyorsan és kiilsnssen ellentmondésosan
bontakozott ki. A périzsi kommiin bukésa utdn az eurépai forradalmi moz-
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galom silypontja dthelyez6dstt Németorszagba. Itt alakult ki az elsé pro-
letdr tomegpart.

1875-ben a lassallednusok és az eisenachiak egyesiilésébél létrejstt a
Szocialista Munkdspart. A pért lényegében a tudoményos szocializmus
alapjan illt, de még ranyomta a bélyegét az elméleti tisztizatlansdg; nem
szabadult meg teljesen az utopikus szocializmus kiilénféle formainak befo-
lydsdtél, az egyesiiléskor elfogadott programja is egy sor elvi engedményt
tett a lassallednusoknak. A part vezetéi elméletileg még meglehetdsen jdrat-
lanok voltak és hfjdval voltak a biztos {téloképességnek; a marxizmust
nagyra becsiilték, de nem eléggé ismerték. Legnagyobbrészt magdra Marxra
és Engelsre hdrult az a feladat, hogy cikkeikben és leveleikben megadjak
a helyzet marxista értékelését, megalapozzdk és elemezzék a part politikai
tevékenységét, kritizaljak végzett munkdjat.

Ilyen koriilmények kozott kezdték éreztetni befolydsukat — mdr az
1875-6s egyesiilés elStt is az eisenachiak egy része korében — Eugen Diih-
ring nézetei. Diihring, aki a berlini egyetem magdntandra volt, ,,megtért”
a szocializmushoz és a legkiilonfélébb elemek eklektikus egyesitésébdl
Gsszeszerkesztett rendszerét a szocializmus egyediil idvozits receptjének
hirdette. Jellegzetes képviselje volt annak az ltudomanyossagnak és vul-
géris demokratikus jelszégyartisnak, amely akkoriban elterjedt ,.gyer-
mekbetegség” volt a szocialistdk kozott 1s, kiilondsen a szocialista értel-
miség korében. Nézetei vulgaris materialista, idealista, pozitivista eszme-
toredékekre épiiltek, gazdasigtani felfogdsban a Carey-féle vulgaris burzsoa
gazdasdgtan hive volt, tdrsadalmi és politikai platformjit elvont messia-
nizmus, eszelfs antiszemitizmus és szitkozédas jellemezte. Rendszerét az
1gazi tudomanyossag elsd és végss szavaként reklamozta. Diihédten tdmad-
ta Marxot és a marxizmust.

Mindennek ellenére a német szocidldemokracia sok vezetdje azt hitte —
mert Diihringben a felkindlkozé szévetségest lattak és mert elméleti kriti-
katlansdguk miatt nem vették észre a szocialista jelszavak mogott megbiivé
reakeiés nydrspolgdri tartalmat —, hogy Diihringnek és nézeteinek helyet
kell kapniok a munkdsmozgalomban, Diihring hivei pedig mind erételje-
sebben kovetelték mesteriik elméleteinek hivatalos elismerését a német
szocialdemokracia részérél.

Engels végiil is partkotelességének latta, hogy fellépjen ez ellen az irdny-
zat ellen és magdra vallalja a marxizmus elveinek védelmét és propagala-
sat a fiatal part korében. 1876 és 1878 kszott megirta az ,,Anti-Diihring”-et,
a marxista filozéfidnak, gazdasdgtannak és szocializmusnak ezt a részletes
osszefoglaldsat,
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Marx nemcsak egyetértett Engels elhatdrozdsival és elgondoldsaival,
hanem segftett az anyagok 6sszegyiijtésében, kinyomatis elétt folyamatosan
megvitatta Engelsszel az egész kéziratot és § frta meg a munkénak azt a
fejezetét, amely Diihringnek a politikai gazdasdgtan torténetérdl kifejtett
nézeteit targyalja. '

Az ,,Anti-Diihring” elszér cikksorozatként jelent meg a szocidldemo-
krata pért kozponti lapjdban, a ,,Vorwirts”-ben. Az tjsigban munkasok
ezrei olvastdk a cikksorozatot; szimtalan Marxhoz és Engelshez, valamint
a szerkesztbséghez érkezett levél tantiskodik a cikkek visszhangjirsl. Koz-
vetleniil a ,,Vorwirts”-beli kézlést kovetden az ,,Anti-Diihring” kiilsnle-
nyomatban is megjelent (két részben), majd konyvalakban hirom kiadast
ért meg Engels életében; az Engels halila 6ta eltelt id6ben megjelent ki-
addsok és fordftasok szdma szinte megéllapithatatlan.

A diihringidnusok persze felzidultak, amikor az tjsighban megjelentek
az »Anti-Diihring” elsé fejezetei. Cikkekben és ropiratokban tdmadtdk
Engelst, a part 1877 méjusi kongresszusin pedig olyan hatdrozatot akartak
elfogadtatni, amely betiltja az ,,Anti-Diihring” tovabbi kézlését a ,,Vor-
wirts “-ben. A kongresszus azonban nem fogadta el inditvanyukat, Engels
cikkel pedig mind tsbb szocidldemokratét (ksztiik volt Dithring-hivgket
1s) meggydztek a marxistak igazérél. Diihring hiveinek csoportja és néze-
teinek befolydsa rovid 1dg alatt szétfoszlott; a német szocidldemokricia
elméleti szinvonala — j6részt az Engels altal elemzett kérdések megvita-
tdsa és tisztdzdsa sordn — nagy mértékben emelkedett; sok forradalmar és
teoretikus elkezdett behatébban foglalkozni a marxista elmélettel és a mar-
xizmus hfvévé valt.

Az ,Anti-Diihring” ezzel elérte kézvetlen céljst. JelentSsége azonban
talterjedt azon, hogy Diihring — 6nmagukban stlytalan — nézeteit meg-
cafolta, és hogy dont8 politikai segitséget adott a német proletdrpartnak
fe)lédése egyik fontos szakaszban. Jelentésége abban &ll, hogy a polémié-
val pairhuzamosan pozitiv kifejtését adta a marxista elméletnek, minden ko-
rébbi munkanél szélesebb teriileten és szétégazébb osszefiiggésekben megvi-
lagftotta a marxista vildgnézet kovetkeztetéseit és megmutatta a dialektikus
materialista médszer erejét. Szdmos Marx és Engels 4ltal elért tudomanyos
eredmény ebben a munkéban keriilt eldsz6r a nyilvdnossig elé, mégpedig
olyan viszonylag konnyen érthetd és mégis széles korii és szabatos attekintést
adé formdban, amely az évtizedek sordn munkésok és értelmiségiek milliéi
szamdra kdnnyitette meg a marxizmus elméletébe val6 behatoldst. Forradal-
marok egész nemzedékei nevelkedtek ezen az frdson, tanultak kovetkezte-
téseibél és médszereibdl, ismerték meg a benne szereplé tényeket és sajati-
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tottak el belSle a tényekre tdimaszkodé elemzés és vita tudoméanyat. Az ,,Anti-
Diihring”, Lenin kifejezésével, ,,minden éntudatos munkds kézikényve”
lett, és ma is nélkiilszhetetlen forrdsmunkéja a marxista elméletnek és tor-
ténetének.

Lenin nagyra tartotta az ,,Anti-Diihring”-et. A ,,Materializmus és empi-
riokriticizmus”’-ban a természettudomény Gjabb eredményeivel valé szd-
motvetés és mindenekel6tt a materializmus Lenin adta szabatos defint-
ciéja egyben folytatisa Engels elemzésének. A ,,Filozsfiai fiizetek”-ben
Lenin folytatta azt a munkdt, amelyet Marx és Engels a materialista dia-
lektika kidolgozdsa (és egyben a hegeli dialektika kritikai feldolgozdsa)
teriiletén elkezdtek (ennek sordn kiilonds részletességgel elemzi az ellen~
tétek harcédnak és azonossdgdnak problémdjat is, és felhivja a figyelmet arra,
hogy a dialektika nem ,,példdk 6sszessége” — ahogyan olykor a népszeriiség
kedvéért bemutatjdk —, hanem a megismerés torvénye és az objektiv vildg
torvénye). Az ,,Anti-Diihring” érvei, érvelési médja, polemikus médszerei
16 fegyvernek bizonyultak a kommunista part elméleti harcaiban; ez a malt
szézadban akommunizmus védelmére és terjesztésére irt knyv mindmdig ha-
tékony eszkoze az antimarxizmus, az antikommunizmus elleni kiizdelemnek.

Az ,,Anti-Diihring” harom fejezetét Engels 6néll6 kozlés céljbél atdol-
gozta; ebbdl lett a .,Szociaizmus fejlédése az utépidtél a tudomanyig”.
Elgszor francidul jelent meg, majd még Engels életében a legtibb eurépai
nyelven kiadtdk. Ez az {rds, Marx szavdval, ,,bevezetés a tudom4nyos szo-
cializmusba” (583. old.). A ..Szocializmus fejlédése” igen nagy szerepet
Jatszott és jatszik a tudomdnyos szocializmus propagandéjiban; a legszéle-
sebb témegek szdmadra nyitott utat a marxista elmélet felé.

A ,Szocializmus fejlédése” német kiaddsahoz irt fiiggelék, ,,A Mark”,
amely némileg bévitett formaban a parasztsig kozotti terjesztésre szant
propaganda-ropiratként is megjelent, elemzi a német fsldtulajdont és a
német parasztsag torténetét az elsé torténelmi kezdetektdl a kapitalizmusig.
Engels, aki (Lassalle és mdsok jelszavaival ellentétben) a munkas-paraszt
szovetség forradalmi dllaspontjdn 4llt, megmutatja, hogy a parasztsignak a
koztulajdon biztosithatja az emberi és a gazdasdgi felszabaduldst és a lehe-
téséget a haladds vivmanyainak felhaszndldsdra.

A ,.Szocializmus fejlédése” 1892-es angol kiaddsahoz Engels terjedelmes
bevezetést frt (amelynek f6 része ugyanabban az évben németiil is meg-
jelent ,, Térténelmi materializmusrél” cfmmel), s ebben 4tfogé képét adja
az tjkon eurépai gondolkodds és a tirsadalmi mozgalmak térténetének,
jellemzi a nyugat-eurépai uralkodé osztilyokat és felvazolja a kor osztély-
harcainak el6zményeit és keresztmetszetét.
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Mar néhdny évvel az ,,Anti-Diihring” elétt, 1873-ban Engels hozzi-
fogott egy nagy feladat elGkész{téséhez, melyet maga elé tGzstt: megfrni a
. Természet dialektikdjd”-t. A terv nem volt tjkeletd, de hogv Engels
nagyobb lélegzetd 6nallé tudomanyos munkahoz foghasson, annak az volt
a feltétele, hogy abbahagyja iizleti tevékenységét, amelyet Marx tudo-
ményos munkijdnak biztosftisa végett vdllalma kellett: kilépjen a man-
chester1 Ermen & Engels cégbél. 1869-ben ez végre lehetévé vdlt és Engels
nem sokkal utébb Londonba koltszstt. A német-francia hibori esemé-
nyei, a parizsi kommiin, az Internacioniléban rd harulé feladatok azon-
ban még j6 idére szinte teljesen lekstotték, uigyhogy csak 1873 elejéts
kezdve nyflt rdA méd, hogy ereje nagyobb részét az elméleti-munkanak
szentelje.

1873 és 1876 kozostt Engels hatalmas anyagot dolgozott fel, jegyzeteket
készitett tervezett konyvéhez és megirta a bevezetés fogalmazvanyat is.
Az ,Anti-Diihring” miatt meg kellett szakitama ezt a munk#it, de az
»Anti-Diithring” befejezése utdn, 1878-ban wjra hozzifogott és 1883-ig
folytatta az anyag feldolgozdsat, egyes részeit mar tsbbé-kevéshé befejezett
tanulmanyokban &sszefoglalta és a késziil6 munka vézlatos felépitési terve
1s kialakult benne. )

1883-ban Marx meghalt. Engelsre maradt Marx fémiivének, a .. Téké”-
nek teljes sajté ald rendezése; kettejiik helyett egymagdnak kellett el-
végeznie a nemzetk6zi munkdsmozgalomban rajuk hdrulé feladatokat. A
,» Természet dialektikd”-jat pedig félre kellett tennie, a munka toredék-
ben maradt.

A t8kés termelési méd és a termelGerk fejlédésével parhuzamosan a
természettudomdanyok és a technika rohamos fejlédésnek indultak. A X1X.
sz. derekdig a természettudomany minden dgdban alapvetd forradalmaso-
dds ment végbe. Erre az iddszakra esik az a hirom nagy felfedezés, amelyet
Engels az tjabb tudoméanyos fejlédés mérfsldksveinek tekintett: a sejt
felfedezése, az energiamegmaradas és energiaatalakulds torvényének elfoga-
ddsa a természettudomdnyban és a fejlédéselmélet. A természettudomany
feylédése megmutatta a metafizikus viligkép tarthatatlansigdt. Mind a
filozéfia, mind a természettudomédny szdmdra rendkiviil fontossd valt
kidolgozm kettdjiitk kolcsénhatdsit. A materalista dialektikdnak persze
nem ,a dialektikus torvényeket a természetbe belekonstrudlni” kellett,
hanem ,.6ket a természetben megtaldlni és beléle kifejtemi” (11. old.).
Az emben gondolkodds szdmdra lehetévé vélt, hogy egy njabb lépést
tegyen a természet, a tirsadalom és a gondolkodés kizos torvényeinek fel-
tarasa felé. Tervezett miivével Engels e feladat megoldésdbél akarta ki-
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venni a részét; vallalkozdsa sok szempontbédl kezdeményezd és ttsrd
Jelentdségii.

Marx és Engels mar tudomanyos érdeklédésiik kezdetétsl kezdve fog-
lalkoztak a természettudoméanyokkal. Marx természettudomdny: tanul-
ményaira a legkorabbi adalékunk 1837-bél, egyetemi hallgaté kordbél vals.
1851-t68] behatéan foglalkozott a technika és az agrokémia tanulmdnyo-
zdsdval, a technolégia torténetével. 1858-t4] fogva médszeresen tanulma-
nyozta a matematikit és matematikai vizsgaléddsait egészen haldldig foly-
tatta (azt is tervezte, hogy frni fog az infinitezimélszamitds dialektikai
megalapozasarél); hitrahagyott matematikai kéziratai tobb mint ezer ol-
dalra rignak. Marx a természettudoményokat tekintette minden tudds
alapjdnak. Hasonlg, de teriiletileg még szélesebb koérre kiterjedd tanulma-
nyokat folytatott Engels is; kiilonssen fizikdval és fiziolégiaval (sejttannal)
foglalkozott, de attekintése volt kora természettudomdnyéanak legtobb te-
rillete felett. A természettudomdny @jabb eredményeit, mint levélvaltdsuk
is mutatja, dllandéan és szenvedélyesen figyelemmel kisérték. Darwin mun-
kdjanak jelentdségét azonnal felismerték: nemcsak a természettudoményban
korszakalkoté voltat, hanem elvi-elméleti fontossdgit is, és nézetiik .ter-
mészettérténeti alapzatdnak™ (Marx) tartottdk.

»Marx és én voltunk 16formén az egyetlenek” — irta Engels —, ,,akik a
német idealista filoz6fiabdl a tudatos dialektikdt a természet és torténelem
materialista felfogdsdba dtmentettiik. De a természet dialektikus és egyszer-
smind matenialista felfogdsahoz hozzitartozik a matematikdban és a ter-
mészettudomanyban val6 jdrtassag.” (10. old.) Ezért mihelyt kériilményei
megengedték, a 70-es évek elejétédl, hozzéfogott természettudomanyos isme-
reteinek elmélyitéséhez, tuddsa hézagainak kipétlisihoz, a legijabb ered-
mények rendszeres elsajatitdsshoz.

Engels kora természettudomdnyénak szinvonaldn llt. Biztos ftélettel
ldtta meg a tudoményok fejlédési irdnyat ; érzékelni tudta, hogy a tudomany-
ban akkoriban fenndllé dramlatok kéziil melyek jelslik a tovabbi halad4s
atjat (Darwin, Mengyelejev stb.); j6 attekintése volt a legfrissebb tudoma-
nyos elméletek felett (Maxwell héelméleti knyvét pl. ismerte, noha tér-
elméletét nem). Nem egy kérdésben elemzésével tilmutatott kora elfoga-
dott tudomanyos alldspontjan (pl. a mozgis kettds mértékérs] szélé fejte-
getésében, Wiedemann elleni, az elektrolitikus disszocidcié elméletének
irdinydba mutaté érvelésében, az élet definiciéjdban, vagy abban a — méd-
szertanilag megalapozott — felfogdsiban, hogy az atomokat nem tekint-
hetjiik ,.egyszertieknek vagy egyéltalédn a legkisebb ismert anyagrészecskék-
nek”; tartalmi cdfolatét adta Clausius ,,h8haldl”-elméletének, jéval mieldtt
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az a természettudomany teriiletérél megkapta volna a haldlos csapast Boltz-
mann elméletétsl). Engels természettudomanyos nézeteit az akkori ter-
mészettudomény sok szemléletével egyiitt természetesen szdmos kérdésben
meghaladta a fejlédés (igy kozmogéniai elméletét, valamint azokat a néze-
teit, amelyeket a fizika — Maxwellbsl kiindulé — 1) nagy elmélet forra-
dalma tett elavultts, tovdbbd nem egy részletbeli megéllapitdsat).

A ,, Természet dialektikdja” fejtegetéseinek és egész médszerének jelen-
tésége persze nem korlitozédik a benne tirgyalt természettudomdnyi
tények vizsgdlatira. A leglényegesebb a ,, Természet dialektikdjd”-ban a
médszer, a materialista dialektika. Az ezt vizsgilé éltaldnos fejtegetések,
valamint konkrét alkalmazdsinak médja a legnagyobb figyelmet és tanul-
ményozdst érdemhk. A , Természet dialektikdja” azokat a kérdéseket
érinti, amelyek a mai természettudomanynak 1s kézéppontjdban llnak.
A szorosabban vett természettudomdnyos kérdéseken kiviil, &ltaldnos
filozétial és vildgnézeti szempontbél is megvan az id@szer(isége Engels
munkajdnak. Az idealizmus és a metafizika ellen, a vulgdnis materializmus
és az agnoszticizmus, valamint a valldsos ideolégia mindenfajta befolyssa
ellen irdnyul$ szellemes és mély okfejtések a mai vildgnézeti harcokban is
hatékony érvekkel szolgdlnak. A ,, Természet dialektikdjd”-ban fennmaradt
filoz6fiatorténeti adalékok, a dialektikai kategéridkra és a logikara (pl.
oksdg, sziikségszeriiség és véletlen, ftélet stb.) vonatkozé elemzések is a
materialista dialektika lényeges részeit targyaljak és tisztizzak. Eppen ezért
ez a toredékben maradt és a hagyatékbdl sajté ald rendezett mii fontos
forrds a marxista filozé6fia megismeréséhez és tanulmanyozdséhoz.

Kiaddsunk a szévegek Engels dltal sajté ald rendezett legutolsé kiadasat,
illetve a kéziratos hagyaték esetében a hagyatékban talilt anyagok szs-
vegkiaddsait (ill. fotoképidit) koveti. Az ,,Anti-Dithring”-ben az alapul vett
1894-es stuttgarti (I111.) kiadds szovegén kiviil ldbjegyzetben megadtuk az
L. és Il. kiadds szévegvdltozatait, valamint a ,,Szocializmus fejlédésé”-be
felvett részek szovegeltéréseit. A felhaszndlt kiaddsokra és a kitetben kozolt
anyagok elrendezésére nézve részletesebb adatok taldlhaték az 1., 251.,
504., 520., 541., 550. és 556. jegyzetben. A szerkeszt8ségtsl eredd cimeket,
kiegészitéseket, betolddsokat é&s magyarizatokat (a ldbjegyzetekben 1is)
szogletes zdréjelben adtuk. A kéziratos hagyatékbél kiadott anyagokban
kozoltiink néhdny olyan hosszabb szévegrészt is, amelyek a kéziratban at
vannak hidzva, ezek az dthdzott részletek csicsos zaréjelben —< > — vannak.
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A szovegben eléfordulé idézeteket (néhdny hozzdférhetetlen folydirat- és
tjsagcikk kivételével) egybevetettiik eredetijiikkel; az eltéréseket jegyzet-
ben jeleztiik. A szoveghez a magyarazé jegyzeteken és a nevek és miivek
mutatéjdn kiviil tirgymutatét és suly-, mérték- és pénznem-mutatét
adtunk, tovibbd tibldzatos osszesllitisokat a Diihring miiveibdl vett
idézetek forrasairél, valamint a ,,Szocializmus fejlédése” felépitésérsl és a
,» Természet dialektikdja” kéziratairél.

Budapest, 1963
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Elgszék a hdrom kiaddshoz

Az itt kiovetkez6 munka korintsem valamiféle ,,belsd indfttatds” gyii-
molcse. Ellenkezéleg.

Amikor hdrom évvel ezeldtt Diihring tr egyszerre csak mint a szocializ-
mus beavatottja és egyszersmind reformdtora szdzadit sorompéba széli-
totta?, németorszdgi baritaim ismételten unszoltak, azt kivinva t6lem, hogy
vildgftsam meg kritikailag ezt az 6) szocialista elméletet a szocidldemokrata
pért akkori kézponti lapjaban, a ,,Volksstaat”-ban3. Ok ezt feltétleniil sziik-
ségesnek tartottdk, nehogy a még oly fiatal és alighogy véglegesen egyesiilt
pértban 6jbél alkalom adédjék szektdrius szakaddsra és zavarra. Nekik job-
ban médjukban 4llt a németorszdgi viszonyokat megftélni, mint nekem;
kotelességem volt tehat, hogy higgyek nekik. Amellett kideriilt, hogy a szo-
cialista sajté egy része az jonnan megtértet olyan melegséggel kiszontstte,
amely csak Diihring tr jéakaratdnak szélt ugyan, de ugyanakkor a pértsajté
e részénél litni lehetett belGle a j6akaratot arra nézve, hogy éppen e diihringi
J6akarat szaml4jdra rdaddsul a diihringi tant is litatlanban elfogadja. Akad-
tak olyan emberek is, akik mar késziiltek ezt a tant népszerdsftett formdban
a munkdasok kozott terjeszteni. Végiil pedig Diihring tr és kisded szektdja
arekldm és az intrika minden mGfogésat latha vetette, hogy a ,, Volksstaat”-ot
az oly hatalmas igényekkel fellépd 1j tannal kapcsolatban hatérozott 4llds-
foglaldsra kényszeritse.

Mégis egy évig tartott, mig rdszintam magam, hogy egyéb munkiimat
elhanyagolva, beleharapjak ebbe a savanyti alméba. Ez ugyanis olyan alma
volt, amelyet egészen el kellett fogyasztanm, ha mar beleharapott az ember.
Es nemcsak nagyon savanyti, de nagyon nagyranétt is volt. Az uj szocialista
elmélet egy u) filozéfiai rendszer végs gyakorlati gyiimolcseként lépett fel.
A feladat tehdt az volt, hogy az elméletet e rendszer Ssszefiiggésében s
ennélfogva magdt a rendszert vegyiik vizsgélat ald; kévetm kellett Diihring
urat arra a szertedgazé teriiletre, ahol minden lehetd dolgokrél s még egy-
némely tovébbiakrslt értekezik. fgy jott létre egy cikksorozat, amely 1877
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elejétdl kezdve a ,,Volksstaat” utédjéban, a lipcsei ,,Vorwirts”-ben ltott
napvildgot és itt most dsszefiiggfen jelenik meg.

Ilymédon magédnak a tirgynak a természete kényszeritette a knitikét arra
a részletességre, amellyel e tirgy, azaz a diihringi frdsmiivek tudoményos
tartalma, a legvégletesebb ardnytalansigban 4ll. Hadd mentse azonban ezt
a részletességet még két mdsik koriilmény is. Egyrészt ez alkalmat nyujtott
nekem arra, hogy az itt érintendd igen kiilsnb6z8 teriileteken pozitive ki-
fejtsem felfogdsomat olyan kérdéses pontokrél, amelyek ma éltaldnosabb
tudoményos vagy gyakorlati érdekfiek. Ez minden egyes fejezetben meg-
tortént, s bir ennek az frismiinek semmiképpen sem lehet célja, hogy
Diihring tr ,,rendszerével” egy mésik rendszert dllitson szembe, az olvasé
remélhetSleg mégsem fogja kifejtett nézeteimben a bels§ 6sszefiiggést his-
nyolni. Hogy munkdm e tekintetben nem volt teljesen meddd, arra mdr
most Is elég bizonyftékom van.

Midsrészt a ,,rendszeralkoté” Diihring tir nem elszigetelt jelenség a né-
met jelenben. Németorszdgban egy 1d8 6ta a kozmogénia, egyaltaldban a
természetfilozéfia, a politika, a gazdasdgtan stb. rendszerei gombamédra
tucatszdm teremnek egyik naprél a mdsikra. A legkisebb doctor philoso-
phiae*, s6t a studiosus** sem adja mdr aldbb egy teljes ,rendszernél”.
Ahogy a modern 4llamban eléfeltételezik, hogy minden polgér mindama
kérdések megitélésére érett, amelyekrd] szavaznia kell; ahogy a gazdasdg-
tanban felteszik, hogy minden fogyaszté alapos ismer8je mindazoknak az
druknak, melyek megvésarldsira életfenntartdsa végett alkalma nyflik — gy
vélik mdrmost, ugyanfgy kell ennek lennie a tudoméanyban is. A tudomiény
szabadsdga azt jelenti, hogy az ember mindenrél fr, amit nem tanult, és ezt
az egyetlen szigortan tudoményos médszernek tiintet: fel. Diihring tr pe-
dig egyik legjellegzetesebb tipusa e hangoskodé dltudoményossignak, amely
manapsig Németorszigban mindeniitt elStérbe tolakszik és mindent tiilhar-
sog diiborgé — felsébb szécséplésével. Felsébb sz6cséplés a koltészetben,
a filozéfidban, a politikiban, a gazdasdgtanban, a torténetirdsban, felsébb
szécséplés katedran és szénoki emelvényen, fels6bb széeséplés mindeniitt,
fels6bb szécséplés a felsébbrendiiségre és gondolatmélységre valé igény-
nyel, megkiilonboztetésiil mds nemzetek szimpla, laposan vulgdris szé-
cséplésété], felsébb szécséplés, mint a német intellektuélis ipar legjellegze-
tesebb és legtdmegesebb terméke, olcsé, de rossz, akdrcsak mds német
gyértményok, melyek kézétt sajnos nem volt képviselve Philadelphidban.’

* [bolcsészdoktor; a filozéfia doktora)
** [(bolcsész)hallgatd)
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Meég a német szocializmus is, nevezetesen Diihring tr j6 példaaddsa 6ta,
wjabban jécskan iizletel fels6bb szécséplésben s kitermeli ezt vagy amazt
az embert, aki olyan ,tudominnyal” poffeszkedik, amelybél ,valéban
semmit nem is tanult”®, Gyermekbetegség ez, amely a német studiosusnak
a szocidldemokricidhoz valé kezd8d8 megtérését jelzi és ettdl elvalasztha-
tatlan, amelyet azonban munkdsaink bdmulatosan egészséges természete
majdcsak legytir.

Nem az én vétkem volt, hogy Diihring urat oly teriiletekre kellett nyo-
mon kovetnem, amelyeken én legfeljebb a dilettdns igényetvel mozogha-
tok. Ilyen esetekben legtobbszér arra szoritkoztam, hogy ellenfelem hamis
vagy ferde allitdsaival szembedllitsam a helyes, elvitatlan tényeket. gy jar-
tam el a jogtudoményban és a természettudominy kérébe vigé némely
esetben. Més esetekben az elméleti természettudomanyt illetd 4ltaldnos né-
zetekrdl van sz, oly teriiletrdl tehat, ahol a szakmabeli természetkutaté-
nak 1s szakteriilete keretén tdl, szomszédos teriiletekre kell 4tnytilnia — te-
hét olyan teriiletekre, melyeken 8, Virchow tr beismerése szerint, éppugy
»féltuddsa”?, akdrcsak mi tébbiek. A kifejezés kisebb pontatlansdgaiért és
esetlenségeiért remélhetSleg velem szemben is lesznek olyan elnézéssel,
mint amilyet itt egymds irdnyiban kélesénssen szoktak tansftani.

Ez eldsz6 befejezésekor kaptam meg a Diihring wr dltal megszévegezett
konyvérusi hirdetését Diihring dr egy 1 ,,mértékad6” miivének: ,,Neue
Grundgesetze zur rationellen Physik und Chemie”. Barmennyire tudati-
ban vagyok is fizikai és kémial 1smereteim fogyatékossdgdnak, mégis vigy
hiszem, eléggé ismerem Diihring uramat ahhoz, hogy anélkiil, hogy magit
az frést valaha is [{ttam volna, megjévendslhessem, hogy a fizika és kémiaitt
feldllitott torvénye: félreértés vagy kozhelyszerfiség tekintetében méltan
sorakoznak majd a Diihring tr 4ltal felfedezett és fraisomban vizsgalt kordbbi
gazdasdgtani, viligszkematikai stb. torvények mellé, és hogy a Diihring dr
konstrulta rigométer, vagyis az igen alacsony hémérsékletek mérésére
szolgdlé miiszer, sem magas, sem alacsony hémérsékleteknek, hanem egyes-
egyediil Diihring tr tudatlan arrogancidjdnak mércéjéiil fog szolgalni.

London, 1878 jinius 11.
I

Viratlanul ért, hogy ennek az frdsnak 1) kiaddsdra keriil sor. A tdrgy,
amelyet birdl, ma mér csaknem teljesen feledésbe meriilt; magaa munka pe-
dig nemcsak részletekben keriilt 1877-ben és 1878-ban a lipcsei ,,Vorwirts”
sokezernyi olvaséja elé, hanem &sszefiiggden és kiilon kiaddsban is nagy pél-
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dényszdmban kinyomattak. fgy hat hogyan érdekelhet még valakit az, hogy
évekkel ezel6tt mi mondanivalém volt Dithring tirrél?

Elsésorban bizonyira annak a koérillménynek készonhetem ezt, hogy e
munkit, mint egyaltaliban csaknem valamennyi akkor még kézkézen forgé
frdsomat, mindjdrt a szocialista-térvény® kibocsitdsa utdn betiltottdk a
Német Birodalomban. Mindenki elétt, aki nem gyepesedett bele a Szent
Szévetség® orszdgainak Srokletes hivatalnok-elGitéleteibe, viligos kellett
hogy legyen e rendszabély hatdsa: kétszeres és hiromszoros példdnyszdm-
ban kelnek el a betiltott kényvek, s leleplez8dik a berlint urak tehetetlen-
sége, akik tilalmakat bocsitanak ki és keresztiilvinni nem tudjdk &ket.
Valéjdban a birodalmi kormédny szivélyessége kisebb frasaimnak tobb dj
kiaddsat hozza meg szimomra, mint amennyiért felelésséget véllalhatok;
nincs elég id6m ahhoz, hogy a szoveget kelléképpen revidedljam és leg-
tobbnyire kénytelen vagyok egyszertien wjra lenyomatni.

Ehhez azonban még egy madsik koriilmény jirul. Diihring tr itt biralt
,rendszere” igen kiterjedt elméleti teriiletre terjeszkedik ki; kénytelen vol-
tam &t mindeniivé nyomon kévetni és felfogdsaival a magaméit szembe-
4llitani. A negatfv birdlat ilymédon pozitivvé lett; a polémia 4tcsapott a
Marx iltal és 4ltalam képviselt dialektikus médszerek és kommunista vi-
14gszemléletnek tobbé-kevéshé Gsszefiiggs dbrézoldsiba, mégpedig teriile-
teknek egy meglehetdsen sokat felslelé sordban. Ez a szemléletmédunk,
amiéta Marxnak ,.Mistre de la philosophie”-jdban!® és a ,,Kommunista
Kiiltviny”-ban!! el8szor lépett a vilig elé, b hiisz esztend8s lappangdsi
szakaszon ment 4t, mignem a ,, 1 6ke” megjelenése 6ta névekvs sebességgel
mind szélesebb korskben elterjedt és most, messze Eurépa hatdrain tdl is,
tekintetbevételre és kovetdkre taldl mindazokban az orszdgokban, ahol egy-
részt proletirok &s mdsrészt megalkuvdst nem isinerd elméleti tudésok él-
nek. Ugy latszik tehat, hogy van egy olyan kszonség, melynek a dolog irdnti
érdeklédése elég nagy ahhoz, hogy a diihringi tételek elleni, most mér sok
vonatkozdsban térgytalan polémidt rdadésképpen elfogadja a mellette adott
pozitiv fejtegetések kedvéért.

Mellesleg megjegyzem: Minthogy az itt kifejtett szemléletmédot til-
nyomé részben Marx alapozta meg és fejtette ki és csak igen kis részben
én magam, kézsttiink magétél értetédstt, hogy ez a munkdm nem az &
tudta nélkiil jtt létre. Nyomd4ba adés el6tt felolvastam neki az egész kéze
iratot, és a gazdasdgtanrdl sz6l6 szakasz tizedik fejezetét (,,A »Kritische
Geschichté«-bd]l””) Marx frta s nekem csak, sajnos, meg kellett kissé rovidi-
tenem, kiilssleges szempontok miatt. Kezdett8] fogva szokdsunk volt, hogy
szakteriileteken kolcssndsen kisegftsiik egymast.
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A mostani 4] kiadds, egy fejezet kivételével, az el628 kiadds viltozatlan le-
nyomata. Egyrészt id6m nem volt dtfogé reviziéra, barhogy is szerettem
volna az 4brizoldsban egyet-mést megvéltoztatni. De kotelességem Marx
hitrahagyott kéziratait sajté ald rendezni, és ez minden egyébnél sokkal
fontosabb. Aztin meg a lelkiismeretem is berzenkedik barmiféle véltozta-
tds ellen. Ez az frds vitairat, és azt hiszem, tartozom ellenfelemnek azzal,
hogy én magam ne javitsak ott, ahol 6 nem javithat. Csak azt a jogot igé-
nyelhetném, hogy Diihring ur vilaszdra megint feleljek. Amit azonban
Diihring ir tdmadasomrdl irt, nem olvastam és kiilonss inditék nélkiil nem
is fogom elolvasni; elméletileg elkésziiltem &vele. Egyébként az irodalmi
harc illemszab4lyait vele szemben anndl is inkébb tiszteletben kell tarta-
nom, mert kézben a berlini egyetem gyaldzatos jogtalansdgot kivetett el
vele. Igaz, hogy meg is lakolt érte. Annak az egyetemnek, amely hajlandé
Diihring trtél az ismert kériilmények kézott megvonni a tanszabadségot,
nincs mit csoddlkoznia azon, ha az ugyancsak ismert koriilmények kozstt
a nyakdba varnik Schweninger urat.12

Az egyetlen fejezet, amelyben magyarézé jellegli pétlisokat engedtem
meg magamnak, a harmadik szakasz ..Elméleti kérdések” cimii mésodik
fejezete. Itt, ahol egyes-egyediil az édltalam képviselt szemlélet egyik sar-
kalatos pontjét adom elé, ellenfelem nem kifogdsolhatja, ha azon igyekez-
tem, hogy népszertibben beszéljek és kiegészitsem az osszefiiggést. Ennek
pedig kiilsé inditéka volt. Az frds hdrom fejezetét (a bevezetés els és a
harmadik szakasz els6 és maésodik fejezetét) Lafargue baritom részére,
francidra forditds céljabél, 6ndll6 brostirdvad dolgoztam fel, s miutén a fran-
cia kiad4s egy olasz és egy lengyel kiadds alapjéul szolgilt, német kiaddst
is készitettem beléle ..A szocializmus fejlédése az utépidtél a tudoméanyig”?
cimmel. Ez néhdny hénap alatt hirom kiaddst ért meg s orosz és dan for-
ditdsban is megjelent. Mindezekben a kiaddsokban csak a kérdéses fejezet
béviilt ki pétlasokkal, és pedantéria lett volna, ha az eredeti m 1 kiaddsd-
ban ragaszkodtam volna az eredeti szévegezéshez, a késébbi, nemzetkszivé
lett sz6vegalakkal szemben.

Amit méskiilsnben meg szerettem volna viltoztatni, f6képpen két pont-
ra vonatkozik. Elészér az emberi 8storténetre, amelyhez Morgan csak
1877-ben adta meg a kulcsot.?* Minthogy azonban azéta ,,A csaldd, a ma-
gintulajdon és az dllam eredete”, Ziirich 1884, ¢im frdsomban!® alkalmam
nyflt a szdmomra kszben hozzéférhetdvé vélt anyag feldolgozdsira, elég,
ha e késébbi munkdmra utalok.

Miésodszor pedig az elméleti természettudomdnyré] sz8lé rész. E rész
el6addsa nagyon esetlen, s egyet-médst ma mar vildgosabban és hatdrozot-



10 Engels: Anti-Dithring

tabban lehetne kifejezni. De mert nem tartom magam jogosultnak arra,
hogy e részben javitdsokat végezzek, éppen ezért kotelességem, hogy
ehelyett itt birdljam 6nmagamat.

Marx és én voltunk jéformén az egyetlenek, akik a német idealista filo-
z6hidbél a tudatos dialektikdt a természet és torténelem materialista felfo-
gasiba 4tmentettiik. De a természet dialektikus és egyszersmind materia-
lista felfogdsdhoz hozzétartozik a matematikiban és a természettudomény-
ban valé j4rtassig. Marx alapos matematikus volt, de a természettudom4-
nyokat csak toredékesen, szakadozottan, szérvdnyosan tudtuk nyomon
kisérni. Amikor ennélfogva a kereskeddi palydrél valé visszavonuldsom és
Londonba valé 4tksltozésem® révén elég id6t nyertem hozz4, teljes mate-
matikai és természettudomény: — ahogy Liebig mondjal? — ,,vedlésen”
estem 4t, amennyire szimomra ez lehetséges volt, és nyolc esztendd java
részét forditottam erre. E vedlési folyamat kellés kézepén 4lltam, amikor
abba a helyzetbe keriiltem, hogy Diihring vir tgynevezett természetfilozé-
fid)aval foglalkozzam. Ha tehdt itt némelykor nem taldlom meg a helyes
szakkifejezést és egyéltaldban meglehetds nehézkességgel mozgok az elmé-
leti természettudomadny teriiletén, dgy ez nagyon is természetes. Mésrészt
azonban még le nem kiizdstt bizonytalansigom tudata 6vatossd tett; valé-
ségos vétéseket az akkor ismeretes tényekkel szemben és helytelenséget az
akkor elismert elméletek eléaddsiban senki sem fog rémbizonyithatni. E
vonatkozésban csak egy félreismert nagy matematikus panaszkodott levél-
ben Marxnal, hogy szerinte a }/—1-nek galddul a becsiiletébe gézoltam.!®

A matematika és a természettudomdnyok ez &tismétlésekor magdtdl
értetédden az 4llt a szemem eldtt, hogy egyesben-részletben is meggyd-
z8djem arrél — ami éltaldnossigban nem volt szdmomra kétséges —,
hogy a természetben a szdmtalan véltoz4s z(irzavardban ugyanazok a dia-
lektikus mozgdsi térvények érvényesiilnek, amelyek az események ldtszéla-
gos véletlenségén a tsrténelemben is uralkodnak; ugyanazok a torvények,
amelyek az emberi gondolkodés fejlédéstorténetén is vorss fondlként végig-
htzédva, a gondolkodé emberekben fokozatosan tudatoss4 vélnak; azok a
torvények, melyeket legeldszsr Hegel fejtett ki dtfogéan, de misztifikélt
formaban, s tdrekvéseink egyike az volt, hogy kihdmozzuk 8ket ebbdl a
misztikus formabél és egész egyszeriiségiikben és 4ltaldnosérvénytiségiik-
ben tudatositsuk Sket. Magétél értetédstt, hogy a régi természetfilozéfia
— bérmily sok valéban jét és bairmennyi termékeny csfrat tartalmazott is* —

* [Jegyzet:] Sokkal kénnyebb a gondolattalan vulgusszal [cs8cseléknépséggel; vulgaris-
takkal] Karl Vogt médjéra a régi természetfilozéfisnak nekirontani, semmint torténelmi je-
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benniinket nem elégfthetett ki. Ahogy ebben az frasban kszelebbrsl ki van
fejtve, ennek a természetfilozéfidnak — nevezetesen hegeli form4jsban — az
a hib4ja volt, hogy nem ismerte el a természet iddbeli fejlédését, nem ismert
el ,,egymasuténisigot”, csak ,.egymdsmellettiséget”. Ez egyrészt magédban
a hegeli rendszerben volt megalapozva, amely csak a ,,szellemnek” tulaj-
donftott torténelmi elSrefejlédést, mdsrészt azonban a természettudom4-
nyok akkori 8ssz-4lldsdban is. Ilymédon Hegel itt messze Kant mégé zu-
hant vissza, akinek kod-elmélete mar a Nap-rendszer keletkezését, és akinek
felfedezése a fold forgdsinak a tengerdagily altali gitldsirél mér a
Nap-rendszer pusztuldsét is meghirdette.2! Es végiil, az én feladatom nem
lehetett az, hogy a dialektikus torvényeket a természetbe belekonstrudl-
jam, hanem az, hogy 8ket a természetben megtaldljam és belsle kifejtsem.

Ezt azonban &sszefiiggden és minden egyes teriileten megtenni 4rids-
munka. Nemcsak azért, mert az a teriilet, amelyet j6] kell ismerni, csak-
nem felmérhetetlen, hanem azért is, mert ezen az egész teriileten maga a
természettudomény oly hatalmas forradalmasodési folyamaton megy 4t,
hogy az is alig tudja kovetni, akinek ehhez az egész szabadideje rendelke-
zésére ill. Karl Marx haldla 6ta azonban siirgetébb kotelességek foglaltdk
le 1d8met, fgy hit munkdmat félbe kellett szakitanom. Egyeldre meg kell

lent8ségét méltatni. Sok oktalansig és fantasztasig van benne, de nem t5bb, mint az empi-
rikus természetkutaték egykort filozéfistlan elméleteiben, s hogy sok okossig és értelem is
van benne, azt a fejlddéselmélet elterjedése 6ta kezdik belstni. {gy Haeckel teljes joggal is-
merte el Treviranus és Oken érdemeit.’® Oken az & 8snyslkéjsban és dshélyagocskéjiban
ugyanazt allitja fel a biolégia posztulstumaként, amit azéta protoplazmaként és sejtként csak-
ugyan fel is fedeztek. Ami sajitlag Hegelt illeti, 8 sok vonatkozdsban magasan empirikus
kortérsai felett 4ll, akik azt hitték, hogy minden meg nem magyarézott jelenséget megma-
gyarztak, ha valamilyen erdt — nehézkedési erdt, tiszéerdt, elektromos érintkezési erdt
stb. — csempésztek mogé, vagy ahol ez nem ment, valamilyen ismeretlen anyagot, fény-
anyagot, hdanyagot, elektromossiganyagot stb. Az imagin4rius anyagokat ma mér tigy ahogy
kikiiszoboltek, az er8kkel valé szédelgés azonban, amely ellen Hegel harcolt, péld4ul még
Helmbholtz 1869-ben tartott innsbrucki beszédében vigan tovabbkisért (Helmholtz, ,,Popu-
lire Vorlesungen”, I1. fiizet, 1871, 190. old.?®). Newtonnak, akit Anglia tisztelettel és gazdag-
sdggal halmozott el, a XVIII. sz4zad franciditél atsrokitett istenftésével szemben Hegel ki-
emelte, hogy Kepler, akit Németorszdg éhenveszni hagyott, az égitestek modern mechani-
kéjdnak tulajdonképpeni megalapozéja, s hogy a newtoni nehézkedési tsrvényt mindhérom
kepleri térvény, a harmadik méghozz4 kifejezetten is magéban foglalja. Amit Hegel az 8
»Naturphilosophie”-j4ban, 270. § és pétl4sok (Hegels Werke, 1842, V1I. kst., 98. és 113-115.
old.), néhany egyszeri egyenlettel kimutat, az a legtijabb matematikai mechanika eredménye-
ként talslhaté meg Gjra Gustav Kirchhoffn4l, ,.Vorlesungen iiber mathematische Physik”,
I1. kiad., Lipcse 1877, 10. old., mégpedig lényegileg ugyanabban a legeldszor Hegel éltal
kifejtett, egyszerd, matematikai alakban. A természetfilozéfusok tgy viszonylanak a tudato-
san dialektikus természettudoményhoz, mint az utopisték a modern kommunizmushoz.
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elégednem a jelen frdsban megadott utaldsokkal, és meg kell véirnom, lesz-e
valamikor késébb alkalmam arra, hogy az elért eredményeket GsszegyGjt-
sem és kiadjam, talin Marx hétrahagyott, rendkiviil fontos matematikai
kézirataival egyiitt.22

Meglehet azonban, hogy az elméleti természettudomény haladdsa mun-
kdmat nagyrészt vagy teljesen feleslegessé teszi. Mert az a forradalom, me-
lyet az elméleti természettudoményra a tomegesen halmozédé, tisztdn
empirikus felfedezések rendezésének puszta sziikségessége rikényszerit,
olyan fajtdju, hogy a természeti folyamatok dialektikus jellegét még a leg-
makacsabbul ellenszegiild empirikusban is mindinkibb tudatositania kell.
A régi, merev ellentétek, az &les, dthaghatatlan hatérvonalak mindink4bb
eltinnek. Amiéta az utolsé ,,valédi” gdzokat is cseppfolyésftottdk, amita
kimutatték, hogy egy test olyan é&llapotba hozhaté, amelyben a cseppfolyés
és a gdznemfi forma megkiilonbsztethetetlen, a halmazéllapotok elvesztet-
tek kordbbi abszolat jellegitk utolsé maradvény4t is.28 A kinetikus gdzelmé-
let térvényével, mely szerint tokéletes gizokban az egyes gdzmolekuldk
mozgési sebességeinek négyzetei egyenlé hdmérséklet mellett forditva
arénylanak, mint a molekulasilyok, a hS egyenesen is a kézvetleniil ilyenek-
ként mérhetd mozgdsformék sordba 1ép. Mig tiz évvel ezel8tt még a mozgés
djonnan felfedezett nagy alaptSrvényét csupén az energia megmaraddsa
torvényeként, csupdn a mozgds elpusztithatatlanséga és létrehozhatatlan-
séga kifejezéseként, vagyis csupdn mennyiségi oldalérél fogtdk fel, most e
sztik, negatfv kifejezést mindinkdbb kiszorftja az energia dtalakuldsdnak
pozitiv kifejezése, melyben a folyamat mindségi tartalma el8szor lép jogai-
ba, s melyben a viligonkiviili teremtdre valé emlékezés utolsé nyoma is el-
enyészik. Hogy a mozgés (az tigynevezett energia) mennyisége nem vélto-
zik, ha kinetikai energisbél (igynevezett mechanikai erdbsl) villamossdggd,
hévé, potencidlis helyzeti energidvi stb. alakul 4t és megforditva, azt most
nem kell méir tydonsdgként prédikélni; ez immér megszerzett alapzatul
szolgdl magdnak az 4talakul4si folyamatnak, annak a nagy alapfolyamatnak
a mérmost sokkal tartalmasabb vizsgilatdhoz, amelynek megismerésében
a természet teljes megismerése sszegez§dik. S amibta a biolégidt a fejls-
déselmélet fényénél miivelik, azéta a szerves természet teriiletén az oszté-
lyozds egyik merev hatdrvonala a masik utan oldédott fel; a csaknem osz-
tdlyozhatatlan kozbeesS tagok naprél napra szaporodnak, a tiizetesebb
vizsgélat szervezeteket egyik osztilybél a mésikba dob, és csaknem hit-
cikkelyekké vélt megkiilsnbéztetd ismérvek elveszitik feltétlen érvényes-
ségiiket; most médr vannak tojdsraké eml8seink, és ha a hir igaznak bizo-
nyul, négylébonjiré madaraink is.2 Ha Virchow mér évekkel ezel6tt kény-
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telen volt a sejt felfedezése kivetkeztében az allati egyed egységét — inkdbb
haladé,% mintsem természettudoméanyos és dialektikus médon — sejtéllamok
foderdciéjavé feloldani, tigy az 4llati (teh4t egyben az emberi) egyediség
fogalma még sokkal bonyolultabbé vélik a magasabbrendd éllatok testében
amdba-szertien ide-oda mészkalé fehér vérsejtek felfedezése révén. De éppen
a kiengesztelhetetlennek és megoldhatatlannak elképzelt poldris ellentétek,
az erdszakosan megrogzitett hatdrvonalak és osztdly-kiilosnbségek adtdk
meg a modern elméleti természettudoménynak a korl4tozott-metafizikus
jellegét. Az a felismerés, hogy ezek az ellentétek és kiilsnbségek eléfordul-
nak ugyan a természetben, de csak relativ érvényességgel, hogy ellenben
elképzelt merevségiiket és abszoltt érvényességiiket csak a mi reflexiénk
viszi bele a természetbe — ez a felismerés alkotja a természet dialektikus
felfogdsdnak magvit. El lehet jutni hozzé tgy, hogy az embert a természet-
tudomény halmozédé tényei kényszeritik rd; konnyebben jutunk el hozz4,
ha e tények dialektikus jellegét a dialektikus gondolkod4s térvényeinek tuda-
taval kozelitjik meg. Mindenesetre a természettudominy most mér
eljutott oddig, hogy a dialektikus 6sszefoglaldst nem keriilheti el tobbé.
Meg fogja magénak kénnyften: ezt a folyamatot, ha nem felejti el, hogy a
tapasztalatait osszegez8 eredmények — fogalmak, de azt sem, hogy a fogal-
makkal valé bands miivészete nem veliinksziiletett és nem is a kézonséges
mindennapi tudattal adott dolog, hanem valésdgos gondolkod4st kivetel,
amely gondolkoddsnak szinttigy hosszi tapasztalati térténete van, sem
tobb, sem kevesebb, mint a tapasztalati természetkutatdsnak. Eppen az-
4ltal, hogy a filozéfia harmadfélezer esztendds fejlédésének eredményeit
magdévé teszi, szabadul meg egyrészt minden kiilon, kiviile és felette 4ll6
természetfilozéfiatél, masrészt azonban sajit, az angol empirizmustél 6rs-
kslt, korlétolt gondolkod4si médszerétdl is.

London, 1885 szeptember 23.

111

Az itt ksvetkezé 1) kiad4s, néhdny igen jelentéktelen stil4ris véltoztatds-
tél eltekintve, az elébbinek djranyomdsa. Csak egy fejezetben, a mdsodik
szakasz ,,A »Kritische Geschichté«-bél” cimt, tizedik fejzetében engedtem
meg magamnak lényeges pétlasokat, mégpedig a kivetkezd okokbél.

Mint mér a médsodik kiaddshoz frt eldsz6ban emlftettem, ez a fejezet
minden lényeges részében Marxtél szdrmazik. Elsé, tjségcikknek szént
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fogalmazasiban kénytelen voltam a marxi kéziratot jelentékenyen meg-
kurtitani, mégpedig éppen azokban a részeiben, amelyekben a Diihring
felallitotta tételek kritikdja jobban hittérbe szorul a gazdasdgtan torténetét
illetd 5nallé fejtegetésekkel szemben. Ezek azonban a kéziratnak éppen ama
részei, amelyek még ma is a legnagyobb és legmaradandébb érdektiek.
Kotelességemnek tartom, hogy azokat a fejtegetéseket, amelyekben Marx
olyan embereket, mint Petty, North, Locke, Hume, a klasszikus gazdasdg-
tan genezisében az Gket megilletd helyiikre 4llit, lehetSleg teljesen és sz6-
szennt adjam; méginkibb azonban, hogy Quesnay ,Gazdasdgi tdblazati-
nak”, ennek az egész modern gazdasigtan szdméra megoldatlanul maradt
szfinx-talinynak marxi tisztdzdsit. Azt ellenben, ami kizirélag Diihring ur
frdsaira vonatkozott, amennyire az gsszefiiggés megengedte, kihagytam.

Egyebekben teljesen elégedett lehetek azzal az elterjedéssel, amelyet az eb-
ben az frdsban képviselt szemléletek az el6z8 kiadds é6ta elértek a tudomdny
és a munkésosztily koztudatiban, mégpedig a vilig minden civilizélt or-
szdgdban.

London, 1894 méjus 23.
F. Engels
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I. Altaldnos megjegyzések

A modern szocializmus, tartalmét tekintve, mindenekelétt egyrészt a
vagyonosok és vagyontalanok, a bérmunkdsok és burzsodk* kozott a mo-
derm** tdrsadalomban uralkodé osztélyellentétek, masrészt a termeléshen
uralkodé anarchia szemlélésének terméke. De elmélet: formdjat tekintve ele-
inte agy jelenik meg, mint azoknak az alapelveknek messzebbre mend,
allitslag kovetkezetesebb tovébbvitele, amelyeket a XVIII. szdzad nagy
francia felvilagositéi allitottak fel.*** Mint minden 1} elméletnek, a szocia-
lizmusnak is mindenekelétt a készentalélt gondolati anyaghoz kellett kap-
csolédnia, barmennyire a° gazdasigi tények talajdban gyckerezett is.

Azok a nagy férfiak, akik Franciaorszdgban az elméket az eljovendd for-
radalom szdmdra megviligositottdk, maguk is felette forradalmian léptek
fel. Nem ismertek el kiilsé tekintélyt, birmiféle légyen is az. Vallast, ter-
mészetszemléletet, tdrsadalmat, dllamrendet, mindent a legkiméletlenebb
birdlatnak vetettek ald; mindennek igazolnmia kellett létezését az ész biréi
széke el6tt, vagy lemondania létezésérsl. A gondolkodé értelmet vetették
mindenre egyediili mércéiil. Ez volt az az 1d8, amikor, mint Hegel mondja.
a vildgot feje tetejére allitottak,°° el8szér abban az értelemben, hogy az

* [Sz. F.:] t8kések és bérmunkasok

** [Sz. F.:] mai
*** [A ,Bevezetés” elsg fogalmazvdnydban:] A modern szocializmus, birmennyire is magat
a dolgot tekintve, a vagyonosok és vagyontalanok, munkésok 4s kizsakmanyolok kozstt a
készentalalt tirsadalomban fenn4llé osztilyellentétek szemléléséhal keletkezett, elméleti for-
méjaban mégis mindenekeldtt tigy jelenik meg, mint azoknak az alapelveknek ksvetkezete-
sebb, messzebbre mend tovibbvitele, amelyeket a XVILI. sz. nagy francia felvildgosité:
allitottak fel, s ahogy hét els§ képviseldi, Morelly és Mably, szintén kazéjiik tartoztak.

° [I. kiad.?] az anyagi

% [Sz. F. jegyzet:] A francia forradalomra vonatkozé passzus a kévetkezd: ,.A jog gondo-
lata, fogalma egyszerre jutott &rvényre, és ezzel szemben a jogialansig ésdi véza nem tudott
ellenallast kifejteni. A jog gondolata szerint épitettek tehat most alkotméanyt, és immar min-
dennek ezen a bazison kell majd alapulnia. Amiéta a nap az égboltozaton 4ll és a bolygék
korotte keringenek, még senki nem latott olyat hogy az ember a fejére, azaz a gondolatra
élljon és a valdsagot eszerint épitse fel. Anaxagorasz mondotta elséként, hogy a Nusz, az
ész, korményozza a vildgot; de csak most jutott el az ember annak a felismeréséhez, hogy a

3  Marx—Engels 20,
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emberi fej és gondolkoddsa révén taldlt tételek igényt tdmasztottak arra,
hogy minden emben cselekvés* és térsadalmasulds alapzatdnak szdémitsa-
nak; utébb azonban abban a tigabb értelemben is, hogy a valé6sdgot, amely
e tételeknek ellentmondott, csakugyan tetejétdl talpdig felforditottak. Min-
den eddigi tirsadalmi és dllamformét, minden régrél hagyomanyozott kép-
zetet mint ésszeriitlent a lomtirba dobtak; a vilig mindaddig csupancsak
eléitéletektd] vezettette magst; minden mult csak szdnalmat és megvetést
érdemelt. Csak most j6tt el a napvilignak** a hajnalhasaddsa; mostantél
kezdve a babonat, a jogtalansigot, a kivéltsdgot és az elnyomast ki kell
szoritania az 6rok igazsdgnak, az 6rék igazsigossagnak, a természetben meg-
alapozott egyenldségnek és az elidegenfthetetlen emberi jogoknak.

Ma tudjuk, hogy ez az ész birodalma semmi egyéb nem volt, mint a
burzsodzia eszményftett birodalma; hogy az 6rék igazsdgossdg a burzsod
igazsigszolgaltatisban taldlta megvalsuldsit; hogy az egyenl8ség a tor-
vény el6tti polgin egyenldségre lyukadt ki; hogy az emberi jogok egyik
leglényegesebbjének kikialtottdk — a polgari tulajdont; és hogy az észallam,
a Rousseau-féle tirsadalmi szerz8dés?® mint polgari, demokratikus kéz-
tirsasdg lépett €letbe és léphetett csak életbe. Akdrcsak valamennyi eléd-
jiik, a XVIIL. szézad nagy gondolkodéi sem tudtsk 4thdgni a korlétokat,
melyeket sajt korszakuk szabott nekik.

De.a feudédlis nemesség és*** polgarsig kozti ellentét mellett fennéllt a
kizsakmdnyoldk és kizsékmanyoltak, gazdag henyélék és dolgozé szegé-
nyek kozti dltaldnos ellentét. Hiszen éppen ez a kérillmény tette a bur-
zsodzia képvisel6i szdmdra lehet6vé, hogy ne egy kiilonss osztily, hanem
az egész szenved8 emberiség képviselSinek tiintessék fel magukat. S8t mi
tébb. A burzsodzia®, keletkezésétsl kezdve, terhelt volt ellentétével: toké-
sek nem allhatnak fenn bérmunkasok nélkiil, és amilyen aranyban a kszép-
kort céhpolgdr modern burzso4vi lett, ugyanolyan arényban fejlédott a céh-
legény és a nem-céhes napszdmos is proletarra. Es ha nagyjaban &s egészé-
ben a polgirsig igényt tarthatott is arra, hogy a nemességgel folytatott

gondolatnak kell a szellemi valésigot kormanyoznia. Gyényéri napfelkelte volt hat ez. Min-
den gondolkods lény egyiitt iinnepelte ezt a korszakot. Fennkélt megindultsdg uralkodott abban
az 1d8ben, a szellem lelkesiiltsége borzongatta meg a vildgot, mintha csak most érkezett volna
el az isteninek a vildggal valé kiengesztelddése.” (Hegel: ,.Philosophie der Geschichte”,
1840, 535. old.) — Nem legf8bb ideje-e, hogy a néhai Hegel professzor ily kézveszélyes
felforgaté tanai ellen mozgisba hozzék a szocialista-tsrvényt?
* [I1. kiad.:] cselekvések

** [I. kiad. és Sz. F. betoldva:], az ész birodalménak
**% (Sz. F. betoldva:] az egész rajta kiviili tarsadalom képviselSjeként fellépd

© [Sz. F.:] polgarsag
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harcaban egyuttal amaz 1dé kiilonbsz8 dolgozé osztalyainak érdekeit 1s kép-
viselje, minden nagy polgédri mozgalomnil mégis eldtértek annak az osztaly-
nak 6ndll6 megmozduldsai, amely a modern proletaridtus tébbé vagy kevés-
bé kifejlédstt elédje volt. [gy a német reformécié és paraszthabort koré-
ban a Thomas Miinzer-féle irdnyzat*; a nagy angol forradalomban a
levellerek?’; a nagy francia forradalomban Babeuf. A még ki nem alakult
osztdly e forradalmi zaszlébontdsait megfelelé elméleti megnyilatkozdsok
kisérték; a XVI. és XVII. szdzadban eszményi tirsadalmi &llapotok uto-
pikus leirésai,®® a XVIII. szizadban mér egyenest kommunista elméletek
(Morelly és Mably). Az egyenl6ség kovetelését tobbé nem korldtoztsk a
politikai jogokra, hanem azt akartik, hogy kiterjedjen az egyesek térsadalmi
helyzetére is; nem csupdn az osztalykivéltsigokat akartak megsziintetni,
hanem magukat az osztélykiilsnbségeket. Egy aszketikus,** Spdrtdhoz kap-
csolé6dé kommunizmus volt ilymédon az 1) tan elsé megjelenési formdja.
Azutén a hdrom nagy utopista kovetkezett: Saint-Simon, akinél a polgéri
irdnyzat a proletdr irinyzat mellett bizonyos fokban még érvényesiilt;
Fourier; és Owen, aki a legfejlettebb tékés termelés orszagdban és az ezél-
tal létrehozott ellentétek benyomadsa alatt kézvetleniil a francia materializ-
mushoz kapcsolédva rendszeresen kifejtette az osztalykiilonbségek kikii-
sz6bolésére irdnyulé javaslatait.

Mindhérmukban kszés, hogy nem az 1d6kézben torténelmileg létrejstt
proletaridtus érdekeinek képviselSiként lépnek fel. Mint a felvildgosfték,
6k i1s nem*** egy bizonyos tirsadalmi osztalyt, hanem® az egész emberisé-
get akarjak felszabadftani. Mint azok, 8k is az ész és az 6rok igazsdgossig
birodalmit akarjék bevezetni, de birodalmuk mint ég a foldtél kiilonbozik
a felvilagositék birodalmatél. Az a polgin vildg, amely e felvilégositék
alapelvei szerint van berendezve,’® szintén ésszertitlen és igazsagtalan s ezért
ugyanigy az elvetendd dolgok fazekéba vandorol, mint a feudalizmus és az
osszes korabbi tarsadalmi allapotok. Hogy a valsidgos ész és igazsagossig
eleddig nem uralkodott a vildgon, az csak onnan ered, hogy eleddig nem
1smerték fel Sket helyesen. Hidnyzott ugyanis a lingeszii egyes ember, aki
most fme fellépett, és aki felismerte az igazsigot; hogy most lépett fel,
hogy az igazsigot éppen most ismerték fel, az nem a torténelmi fejlédés
osszefiiggésébdl sziikségszertien kovetkezd, elkeriilhetetlen esemény, ha-

* [Sz. F.:] az Gjrakeresztelsk és Thomas Miinzer
** [Sz. F. betoldva:] minden életélvezetet kirhoztatd,
¢** [Sz. F. betoldva:} mindenekel8tt
© [Sz. F. betoldva:] mindjart
% [Sz. F. angol kiad. betoldva:] hirom tirsadalmi reformeriink szemében

bE 3



20 Engels:” Anti-Diihring

nem tisztira szerencse. Eppugy sziilethetett volna 500 évvel kordbban is,
és akkor megkimélte volna az emberiséget 500 esztendd tévelygésétdl,
kiizdelmeitél és szenvedéseitdsl.

Ez a szemléletméd lényegében az 6sszes angol és francia és, Weitlinget
1 beleszdmitva, az elsé német szocialistdk szemléletmédja.* A szocializ-
mus** az abszoliit igazsdg, ész és igazsdgossig kifejezése, és csak fel kell
fedezni, hogy sajat erejével meghéditsa a viligot; minthogy az abszolut
igazség 1d6t6l, tértsl és embert, térténelmi fejlédéstdl fiiggetlen, ezért pusz-
ta véletlen, mikor és hol fedezik fel. Emellett aztin az abszolit igazsag,
ész és igazsagossag megint minden iskolaalapiténél kiilonb6z8; és mint-
hogy az abszolut igazsig, ész és igazsdgossag kiilonés fajtdjait mindegyi-
kiiknél megintcsak az & szubjektiv értelme, életfeltételei, ismereteinek és
gondolkoddsi iskoldzottsdganak mértéke szabja meg, az abszolut igazsdgok
e konfliktusiban nem lehetséges mds megoldds, mint az, hogy egymdson
kslcsonésen lekoptatédnak. Ebbé] aztén nem johetett ki mds, mint egy-
fajta eklektikus dtlagszocializmus, amint az valéjdban mindmadig uralkodik
Franciaorszdg és Anglia legtébb szocialista munkédsdnak fejében, egy a
kiilonb6z48 szektaalapiték kevéshé szemetszaré*** kritikai megnyilatkozasai-
bél, gazdaségi tantételeibdl, tirsadalmi jovéelképzeléseibdl 4ll6, felette val-
tozatos drnyalatokat megengedd keverék, amely keverék annal konnyebben
sszedll, minél inkdbb lecsiszolédnak az egyes alkotérészekrdl a vita sodré-
ban a hatdrozottsig éles szegletei, mint kerek kavicsokrél a patakban. Ah-
hoz, hogy a szocializmusbél tudoményt lehessen csindlni, elébb redlis ta-
lajra kellett allitani.

Idékézben a XVIII. szizad francm filoz6fidja mellett és utdn létrejott
az tjabb német filozéfia és Hegelben megtalélta lezdrasit. Legnagyobb ér-
deme a dialektikinak mint a gondolkodds legmagasabb formdjinak djra-
felvétele volt. A régi gorsg filozéfusok valamennyien sziiletett, természet-~
adta dialektikusok voltak, és a legegyetemesebb koponya kézsttiik, Arisz-
totelész® mar vizsgalta a dialektikus gondolkodés leglényegesebb formait
is. Az tjabb filozéfia ellenben, bar a dialektikdnak benne is voltak ragyogé
képviseldi (példdul Descartes és Spinoza), kiilénssen angol befolydsra

* [Sz. F.:] Az utopisték szemléletmédia sokaig uralkodott a XIX. szizad szocialista el-
képzelésein és uralkodik rajtuk részben még ma is. E szemléletmédnak hédoltak még a
legutébbi idékig is az ésszes francia &s angol szocialistsk, ezt tette magaévé Weitlinggel
egyetemben a koribbi német kommunizmus is.

** [Sz. F. betoldva:] mindéjiik szemében
*** [Sz. F.:] megbotrankoztaté
© [A ,Bevezetés” elss fogalmazvdnydban:] és Arisztotelész, az ékori vildg Hegelje
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mindinkédbb megrekedt az tigynevezett metafizikai gondolkod4sméd-
ban, amely a XVIII. szdzad francidit is, legalsbbis sajétlag filozéfiai mun-
kéikban, csaknem kizdrélagos uralma alatt tartotta. A tulajdonképpeni filo-
z6fidn kiviil 6k is képesek voltak mestermiiveit nytjtanmi a dialektikdnak;
csak Diderot mfivére, a ,,Rameau unokasccsé”-re?® és Rousseau ,,Erteke-
zésére az emberek kszti egyenlStlenség eredetérs]”?® emlékeztetiink. — Itt
réoviden megadjuk, ami lényeges a két gondolkodési médszerben*; majd
még részletesebben vissza kell erre térniink.

Ha a természetet vagy az emberiség torténelmét vagy saj4t szellemi tevé-
kenységiinket gondolkodé vizsgiléddsnak vetjitk ald, mindenekeldtt Sssze-
fiiggések és kilcsonhatdsok végtelen egymasbafonédésdnak képe tarul elénk,
amelyben semmi sem marad meg, ami, ahol és ahogy volt, hanem minden
mozog, véltozik, létrejon és elmilik.** Ez az eredeti, naiv, de magét a dol-
got tekintve helyes szemlélet a vildgrél a régi gérog filozéfidé, s el8szér
Hérakleitosz mondta ki vildgosan: Minden van és egyben nincs is, mert
minden folyik, 4llandé véltozdsban, &llandé létrejsvésben és elmuildsban
van. De ez a szemlélet, b4rmily helyesen ragadja is meg a jelenségek 6ssz-
képének éltalinos jellegét, arra mégsem elég, hogy megmagyarizza az
egyes részleteket, amelyekbdl ez az Gsszkép egybetevédik; és amfg ezt
nem tudjuk megtenni***, addig az 8sszképpel sem vagyunk tisztéban.
Hogy ezeket az egyes részleteket megismerjiik, ki kell 8ket emelniink ter-
mészeti vagy térténelmi Gsszefiiggésiikbdl és mindegyikiiket magéért-valéan
mibenlétiik, kiilsnds okaik és okozataik stb. szerint kell megvizsgdlnunk.
Ez mindenekelStt a természettudomény és a térténetkutatis feladata; oly
kutatdsi 4gaké, melyek a klasszikus kor gorsgjemnél igen j6 okokbél csak
alérendelt rangot tsltsttek be, mert ezeknek mindenekelStt még sssze kel-
lett hordaniok® az anyagot.®® Az exakt természetkutatis kezdeteit®®® csak
az alexandriai 1d8szak® gérogyer és késébb, a kszépkorban, az arabok fej-
lesztik tovédbb; dmde valésigos természettudomény csak a XV. szdzad
mésodik felétd] keltez8dik és ettsl fogva folyvist névekvs sebességgel tett

* [Sz. F. a mondat vége hidnyzik] _

** [Sz. F. betoldva:] Mindenekelstt tehat az Gsszképet l4tjuk, melyben az egyes részletek
még tobbé-kevésbé hattérben maradnak, inkibb a mozgésra, az &tmenetekre, az 3sszefiiggé-
sekre {igyeliink, semmint arra, ami mozog, 4tmegy és Ssszefiigg.

[#2¢ [Sz. F.:] ezeket nem ismenjik

"© [Sz. F. betoldva:] ehhez ~

9 [Sz. F. betoldva:] Csak miut4n a természeti &s torténelmi anyag bizonyos fokig ssze-
gy(Glt, lehet nekifogni a kritikai megrost4lisnak, az 3sszehasonlftisnak, illet8leg az osztélyok -
ba, rendekbe és fajtékba valé beosztisnak.

9% Sz, F. betoldva:] ennélfogva
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eldrehaladédsokat. A természetnek egyes részeire valé szétbontésa, a kiilsn-
bz8 természeti folyamatoknak és természeti térgyaknak meghatirozott
osztdlyokba valé elkiilonftése, a szerves testek belsejének valtozatos anaté-
miai alakuldsaik szerinti vizsgilata volt azoknak az éridst elGrehalad4sok-
nak az alapfeltétele, amelyeket az utolsé négyszdz esztendd a természet
megismerésében szdmunkra meghozott. De ez azt a szokdst is 6rokbe
hagyta, hogy a természeti dolgokat és természeti folyamatokat elszigetelt-
ségiikben, a nagy egyetemes Ssszefiiggésen kiviil fogjuk fel; ennélfogva nem
mozgésukban, hanem nyugalmi dllapotukban, nem lényegileg véltozékony,
hanem szilérd &llagokként, nem életikkben, hanem holtukban. Es azzal,
hogy — amint ez Bacon és Locke révén tortént — ez a szemléletméd a
természettudoménybél dtment a filozéfisba, megteremtette az utolsé évsz4-
zadok sajitos korl4toltsdgdt, a metafizikai gondolkoddsmédot.

A metafizikus szdméra a dolgok és gondolati képmésaik, a fogalmak el-
szigetelt, egymds utén és egymds nélkiil szemiigyre veend8 szildrd, merev,
egyszer s mindenkorra adott tirgyai a vizsgdlatnak. A metafizikus csupa
kozvetitésnélkiili ellentétekben gondolkodik; az & beszéde: tigy Ggy; nem
nem; ami pedig ezeken feliil vagyon, a gonosztél vagyon.3! Sziméra egy
dolog vagy létezik, vagy nem létezik: egy dolog éppoly kevéssé lehet egy-
idejfileg 5nmaga és egy mésik. Pozitiv és negativ abszoltite kizdnsk egy-
mést; ok é&s okozat éppigy merev ellentéthen 4llanak egymaéssal. Ez a gon-
dolkod4sméd azért jelenik meg szemiinkben els8 pillantdsra szerfelett valé-
szerfinek, mert ez az Ggynevezett egészséges ember értelem gondolkod4s-
médja. Csakhogy az egészséges emberi értelem, barmily tisztes legény is a
maga négy fal dvezte hézisiitetdi teriiletén, egészen csodélatos kalandokba
keveredik, mihelyt kimerészkedik a kutatds tédgas viligdba; &s a metafizikai
szemléletméd, bérmily tigas, a tdrgy természetének megfelelden kiterjedt
teriileteken jogosult, sét szitkséges is, el6bb vagy utébb mégis mindenkor
korl4tba iitkszik, amelyen til egyoldaldva, korlétolttd, elvonttd vilik és
megoldhatatlan”ellentmond4sokba téved, mert az egyes dolgoktél feledi az
tsszefiiggésiiket, 16tiikts] a létrejsvésiiket és elmilésukat, nyugalmukté] a
mozgésukat, mert a sok fit6] nem l4tja az erdgt. Mindennapi esetekben
példéul tudjuk és hatdrozottséggal meg tudjuk mondani, hogy egy éllat
létezik-e vagy sem; pontosabb vizsgélatnél azonban azt taldljuk, hogy ez
némelykor felettébb bonyolult dolog, mint ezt nagyon j6] tudjék a jogészok,
akik hasztalan vesz8dtek azzal, hogy ésszerfi hatdrvonalat taléljanak, ame-
lyen tiil a gyermeknek az anyaméhben valé elpusztitisa gyilkossig; s épp-
{ly*lehetetlen megéllapftani a halél pillanatit, mivel a fiziolégia kimutatja,
hogy a hall nem egyszeriben valé, pillanatnyi esemény, hanem igen hosz-
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szadalmas folyamat. Epplgy minden szerves lény minden pillanatban
ugyanaz és nem ugyanaz; minden pillanatban feldolgoz kiviilré]l kapott
anyagokat és masokat kivalaszt, testében minden pillanatban elhalnak sej-
tek és tjak képzddnek; hosszabb-révidebb 1dé utén e test anyaga teljesen
megtjult, mds anyagatomokkal pétlédott, igyhogy minden szervezett lény
folyvdst ugyanaz és mégis mds. Pontosabb vizsgalédasnal azt is taldljuk,
Logy egy ellentét két pélusa, mint pozitiv és negativ, épprigy elvalasztha-
tatlan egymastél, mint ahogyan ellentett, s hogy minden ellentétességiik
ellenére egymdst kslcssnosen dthatjak; ugyanigy, hogy ok és okozat olyan
képzetek, amelyek csak az egyes esetre valé alkalmazisukban érvényesek
mint ilyenek, hogy azonban, mihelyt az egyes esetet a vilig egészével valé
altaldnos 6sszefiiggésében tekintjiik, osszefolynak, feloldédnak az egyete-
mes kolcsénhatds szemléletében, ahol okok és okozatok folytonosan helyet
cserélnek, s ami most vagy itt okozat, ott vagy maskor okk4 lesz és megfor-
ditva.

Mind e folyamatok és gondolkodédst médszerek nem illenek bele a meta-
fizikai gondolkodés keretébe. A dialektika szdimadra ellenben, amely a dol-
gokat és fogalmi képmadsaikat lényegileg osszefiiggésiikben, lancolatukban,
mozgésukban, keletkezésiikben és elmualdsukban fogja fel, az olyan folya-
matok, mint a fentiek, sajat eljirdsi médjanak mindmegannyi igazoldsai.
A természet a dialektika prébéja, s el kell ismerniink, hogy a modern
természettudomény e préba szamdra szerfelett gazdag, naprél napra hal-
moz6dé anyagot szolgéltatott s ezzel bebizonyitotta, hogy a természetben,
végsS fokon, dialektikusan, nem pedig metafizikusan mennek a dolgok*.
Minthogy azonban mind ez ideig ujjainkon megszdmlalhatjuk azokat a ter-
mészetkutatékat, akik megtanultak dialektikusan gondolkodni, a felfedezett
eredményeknek a hagyoményos gondolkoddsméddal valé eme konfliktuss-
b6l megmagyardzédik az a hatértalan zfirzavar, amely most az elméleti
természettudoményban uralkodik, és amely tanitékat és tanftvanyokat, fré-
kat és olvastkat egyarant kétségbeejt.

A vildg-egésznek, fejlédésének és az emberiség fejl6désének, valamint az
e fejl8désrsl az emberek fejében kialakulé titkérképnek az exakt dbrdzoldsa
tehat csak dialektikus titon, a létrejovés és elmulds, az elére- vagy vissza-
lépd véltozasok éltalinos kolcsonhatasainak dllandé tekintetbevételével jo-

* [Sz. F. betoldva:) , hogy a természet nem folyvist ismétldd8 kdrnek az 5rok egyforma-
sigiban mozog, hanem valdsigos trténelmen megy 4t. Mindenckel3tt Darwint kell itt meg-
nevezniink, aki a metafizikai természetfelfogdsnak a leghatalmasabb dsfést adta annak ki~
mutatdsaval, hogy az egész mai szerves természet, névények és 4llatok és ezzel az ember is,
egy évmillidk éta folytatéds fe)lddési folyamat terméke



24 Eingels: Anti-Dithring

het létre. Es ebben az értelemben lépett is fel nyomban az Gjabb német
filozéfia. Kant azzal kezdte pélyafutdsat, hogy a stabil newtoni naprend-
szert és ennek — a hirhedt elsé lokés egyszer megadatvdn — 6rok tartamit
torténelmi folyamattd oldotta fel: a napnak és valamennyi bolygénak forgé
kodtomegbdl valé keletkezésévé. Emellett mdr azt a kovetkeztetést is le-
vonta, hogy ezzel a keletkezéssel egytittal a Nap-rendszer jovendd pusztuldsa
ugyancsak sziikségszerien adva van.?! Kant nézetét fél évszazaddal utébb
Laplace matematikailag megalapozta és tovibbi fél évszdzaddal késébb a
spektroszkép kimutatta ilyen 1zz6, a stirisédés kiilonbsz6 fokain 4ll6 géz-
témegek létezését a viligtérben.3?

Ez az tjabb német filozéfia a hegeli rendszerben talilta lezdrésat, amely
az egész természeti, torténelmi és szellemi vildgot elsS fzben — és ez a nagy
érdeme — édbrézolta folyamatnak, vagyis éllandé mozgdsban, valtozdsban,
4talakuldsban és fe)lédésben levének, és megkisérelte, hogy e mozgisban
és fejlédésben a belsS 6sszefiiggést kimutassa.* E nézépontbél az emberi-
ség torténelme tobbé nem értelmetlen erdszakcselekedetek vad z(irzavara-
ként jelent meg — amelyek a most megérett filoz6fus-ész biréi széke eldtt
mind egyarant elvetendék, és amelyeket legjobb mihamarabb elfelejteni —,
hanem magénak az emberiségnek a fejlédési folyamataként, s a gondolko-
dés feladata most az lett, hogy e folyamat lasst, {fokozatos menetét minden
téviit)dn 4t nyomon kovesse és minden latszélagos véletlenségen keresztiil
kimutassa bels8 torvényszer(iségét.

Hogy Hegel ezt a** feladatot nem oldotta meg, itt k6z6mbss. Korszak-
alkoté érdeme volt, hogy kitdizte. Oly feladat ez, amelyet senki egyes ember
soha nem tud majd megoldani. Jéllehet Hegel — Saint-Simon mellett —
kordnak legegyetemesebb koponydja volt, mégis korlatozta 6t eldszér sajdt
ismereteinek sziikségszeriien hatérolt terjedelme, mdsodszor korszakdnak
terjedelemben és mélységben ugyancsak korlitozott ismeretet és nézetel.
Ehhez azonban még egy harmadik dolog jarult. Hegel idealista volt, azaz

* [A .,Bevezetés” elsé fogalmazvdnydban:] A hegeli rendszer volt a filozéfia utolsd, leg-
kiteljesedettebb forma4ja, amennyiben ezt kiilénss, minden més tudomany felett 4116 kiilsnas
tudomanyként képzelik el. Vele az egész filozéfia ha)étorést szenvedett. Ami azonban meg-
maradt, az a dialektikus gondolkodisméd volt és a természeti, torténelmi és intellektuslis
vildgnak egy vég nélkiil mozgé, 4talakuld, létrejsvés é&s elmilas allandé folyamatsban levs
vildgként valé felfogdsa. Nemcsak a filozéfidval, harem minden tudomannyal szemhen most
felsllitottdk azt a kévetelményt, hogy ennek az 4talakulisi folyamatnak a mozgéstsrvényeit
a maguk kiilonds teriiletén felmutassik. Es ez volt az az érokség, amelyet a hegeli filozéfia
az utédaira hagyott.

** [Sz. F.:] Hogy a hegeli rendszer a maga elé tizstt
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szdmara fejének gondolatai nem a valésdgos dolgok és folyamatok tobbé-
kevésbé elvont képmasainak szamitottak, hanem megforditva, a dolgok és
fejlédésiik szdmitottak csak a valahol® mar a vildg el6tt létezett ,,eszme”
megvalésult képmasainak. Ezzel minden a feje tetejére volt allitva és a vi-
ldg valésdgos oeszefiiggése teljesen visszajdra forditva. Es** birmily helye-
sen és zsenidlisan fogott is fel Hegel némely egyes Gsszefiiggéseket, a meg-
adott okokbdl mégis a részletekben is sokmindennek follozottan, mester-
kélten, konstruédltan, egyszéval visszdsan kellett kiiitnie. A hegeli rend-
szer, mint ilyen, kolosszilis korasziiltt volt — azonban az utols$ is a maga
fajtdjaban. Ugyanis még egy gydgyithatatlan belsé ellentmonddsban szen-
vedett: egyrészt lényeges eléfeltétele volt az a torténelmi szemlélet, mi-
szerint az emberi torténelem fejlddési folyamat, amely természeténél fogva
nem lelheti intellektualis lezdrdsat egy tigynevezett abszolit igazsig felfede-
zése 4ltal ; mdsrészt azonban e rendszer azt allitja magéarél, hogy éppen ennek
az abszoldt i1gazsdgnak a foglalata. A természet és térténelem megismerésé-
nek egy mindent atfogé, egyszer s mindenkorra lezdré rendszere ellentétben
all a dialektikus gondolkodds alaptsrvényeivel: ami azonban legkevésbé sem
zina ki, hanem ellenkez8leg magaban foglalja, hogy az egész kiilsg vildg
rendszeres megismerése nemzedékrdl nemzedékre éridslépteket*** tehet.

Az eddigi német idealizmus teljes visszdssaganak dtlitdsa szitkségképpen
a materializmushoz vezetett, de hangsiilyozzuk, nem a XVIII. szdzad pusz-
tin metafizikai, kizirélagosan mechanikus materializmusihoz. Minden ko-
rabbi torténelemnek naivan forradalmi, egyszerti elvetésével szemben a
modern materializmus a térténelemben az emberiség fejlédési folyamatat
l4tja, melynek mozgastsrvényeit felfedezni az 6 feladata.” A mind a XVI1I1,
szdzad francidinél, mind®® Hegelnél uralkodé természet-elképzel@sel szem-
ben, mely szerint a természet sziik korpalydkon mozgé,°°® viéltozatlanul
maradé egész — 6rok égitestekkel, ahogy Newton, és a szerves lények val-
tozhatatlan fajtdival, ahogy Linné tanftotta —, a modern materializmus
Ssszefoglalja a természettudomdny tjabb eldrehaladdsait, miszerint a ter-
mészetnek szintén megvan a maga idSbeli torténelme, az égitestek éppagy,

* [Sz. F.:] valahogyan

** [Sz. F. betoldva:] ennélfogva
*** 1Sz F.:] 6ridsi eldrehaladdsokat

© [Sz. F. angol kiad. a mondat helyett:] A régi materializmus tigy tekintett minden korabbi
torténelemre, mint egy halom nyers irracionalitisra és er3szakra; a modern materializmus
az embheriség fejl344si folyamatat ldtja benne, és célja ennek térvényeit felfedezni.

% ISz. F. betoldva:] még
9% [Sz. F. betoldva:] &llandéan
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mint az Sket kedvezd koriilmények kozstt benépesité szervezetek fajta-
féleségei is, keletkeznek és elmulnak, és a kérpalyék, amennyiben egyélta-
lén sz6 lehet* réluk, végteleniil nagyobb szabést kiterjedéseket sltenek.
E modern materializmus mindkét esetben lényegileg dialektikus és nincs
tobbé sziiksége** a tobbi tudomdny felett 4ll6 filozéfigra. Mihelyt min-
den egyes tudomény elé az a kovetelmény lép, hogy tisztézza helyzetét a
dolgoknak és a dolgok ismeretének az egyetemes sszefiiggésében, az egye-
temes &sszefiiggésnek minden kiilsnss tudoménya felesleges***. Ami akkor
az egész eddigi filoz6fisbél még 6nélléan fennmarad, az a gondolkoddsnak
és a gondolkodds torvényeinek tana — a formilis logika és a dialektika.
Minden miés felolvad a természet és a torténelem pozitfv tudoményéban,

Mig azonban a természetszemlélet 4tlendiilése® csak abban a mértékben
mehetett végbe, amelyben a kutatds a megfelel§ pozitiv ismeretanyagot
szolgaltatta, j6val kordbban mér olyan térténelmi események jutottak ér-
vényre, amelyek dént§ fordulatot idéztek el§ a térténetfelfogdsra nézve.
1831-ben Lyonban lezajlott az elsé6 munkasfelkelés; 1838—1842 kozt cstics-
pontjét érte el az els6 nemzeti munkdsmozgalom, az angol chartistdk moz-
galma. A proletaridtus és a burzsodzia kézti osztilyharc Eurépa leghaladot-
tabb orszégai tsrténelmének eléterébe 1épett, ugyanolyan mértékben, ami-
lyenben ott egyrészt a nagyipar, masrészt a burzsodzia tjonnan meghéditott
politikai uralma kifejlédstt. A polgiri gazdasigtannak a téke &s a munka
érdekeinek azonossdgarél, a szabad konkurrencia kévetkezményeképpen
létrejsvg dltalinos harménidrél és altaldnos népjslétrsl hirdetett tanftisait
mind csattanésabban hazudtoltédk meg a tények.°® Mind e dolgokat nem
lehetett immér elutasftani, éppoly kevéss€, mint a francia és angol szocia-
lizmust, mely elméleti, habdr felette tokéletlen kifejezésiik volt. De a régi
idealista torténelemfelfogds, mely még nem szorult ki, nem ismert anyagi

* [Sz. F.:] maradhat

** [Sz. F. angol kiad. a mondat vége helyett:] ama fajta filozéfia segftségére, amely kiraly-
ngileg igényt tart a tudominyok maradék csdeselékén valé uralkodssra
*** [S2. F. angol kiad. betoldva:] vagy sziikségtelen

© (1. kiad. és Sz. F.:) a természetszemléletbeli &tlendiilés

% 1A ,Bevezetés” elss fogalmazvdnydban (gy folytatva:] Franciaorszighan az 1834
lyoni felkelés szintén a proletaristusnak a burzsoszia elleni harcat proklamélta. Az angol &s
francia szocialista elméletek torténelmi jelent8séget kaptak és Németorszdgban is visszhan-
got és biralatot kellett kivltaniok, noha ott a termelés éppen csak most kezdett el a kis-
iizemb8l kibontakozni. Az elméleti szocializmusnak tehit, amint h&t most nem annyira
Németorszégban, mint inkibb németek kozott alakult ki, egész anyagét importélnia kel-
lett ...
9% [Engelsnél:] 1835-5s
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érdeken nyugvé osztdlyharcokat, egyéltaliban nem ismert anyagi érdeket;
a termelés, valamint minden gazdasigi viszony csak tgy mellékesen, a
»kultirtorténet” aldrendelt elemeként fordult benne el8.

Az 4 tények arra kényszeritettek, hogy az egész eddigi tsrténelmet 4j
vizsgélatnak vessék al4, s ekkor megmutatkozott, hogy minden eddigi tor-
ténet* osztdlyharcok torténete volt, hogy a tirsadalom ez egymis ellen
harcolé osztilyai mindenkor a termelési és érintkezési viszonyoknak, egy-
széval korszakuk gazdasdgi viszonyainak termékei; hogy tehit a tirsadalom
mindenkori gazdasdgi szerkezete az a redlis alapzat, amelybsl mindegyik
torténelmi id8szakasz jogi és politikal berendezkedéseinek, valamint vall4s,
filozéfiai és egyéb elképzelésmédjinak egész felépitménye végss fokon ma-
gyardzand6.** Ezzel*** az idealizmust kifizték utolsé menedékébdl, a tor-
ténetfelfogdshél, adva volt egy materialista torténetfelfogds és megtalaltsk
az utat ahhoz, hogy az emberek tudatét 1étiikbél, ahelyett hogy, mint idéig,
létiiket tudatukbél magyardzzsk.®

Ezzel a materialista torténetfelfogdssal®® azonban az eddigi szocializmus
éppligy nem fért dssze, mint a francia materializmus természetfelfogdsa a
dialektikival és az Gjabb természettudoménnyal. Az eddigi szocializmus
bfrélta ugyan a fennallg t6kés termelési médot és ksvetkezményeit, de meg-
magyarizni nem tudta, nem tudott tehdt végezni sem vele; egyszerden
csak mint rosszat elvetni tudta.’°® A feladat azonban az volt, hogy ezt a
t6kés termelési médot egyrészt torténelmi Gsszefiiggésében és egy meg-
hat4rozott torténelmi i1dBszakaszra szl sziikségszertiségében — tehit pusztu-
l4sa sziikségszeriiségét is — dbrézoljak, mésrészt pedig azis, hogy feltirjdk*

* [Sz. F. betoldva:], az 8sallapotok kivételével,
** [Sz. F. betoldva:] Hegel a térténetfelfogist megszabaditotta a metafizik4tél, dialekti-
kussé tette — de az 8 torténetfelfoghsa lényeglleg idealista volt.
*** [Sz. F.:] Most
© [Sz. F. betoldva:] Eszerint a szocializmus most mér nem gy jelent meg, mint az egyik
vagy mdsik zseniélis koponya véletlen felfedezése, hanem mint két torténelmileg keletkezett
osztly, a proletaristus és a burzsoézia harcinak szitkségszerii terméke. Feladata tsbbé nem
az volt, hogy elkészitse a tirsadalomnak egy lehet8 legtokéletesebb rendszerét, hanem hogy
megvizsgalja azt a térténelmi gazdasdgi folyamatot, amelybsl ezek az osztalyok és &ssze-
iitkdzésiik szitkségszeriiséggel fakadtak, és az ezéltal megteremtett gazdaségi helyzetben fel-
fedezze a konfliktus megoldésinak eszkszeit.
% [Sz. F.:] felfoghssal
9% (Sz. F. hetoldva:] Minél hevesebben tiizelt a munkésosztalynak a t8kés termelési méd-
tdl elvélaszthatatlan kizsskményolésa ellen, annél kevésbé volt képes vildgosan megjelslni,
miben &ll ez a kizsékményolés és miképpen keletkezik.
+ [Sz. F.:) felfedjék
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II. Amit Diihring ur igér

Diihring tir mindenekel6tt idevagé frdsai: az 6 ,,Kursus der Philosophie” -
Ja, az 8 ,,Kursus der National- und Sozialskonomie”-ja és az & ,,Kritische
Geschichte der Nationalskonomie und des Sozialismus”-a.* Elészor is {6-
ként az elsé mii érdekel benniinket.

Mindjért az els6 oldalon Diihring tr bejelenti magarél, hogy & ,,az az
ember, aki ennek a hatalomnak” (a filozéfidnak) ,,a képuviseletére a maga
kordban és az ez id§ szerint beldthaté tovabbi kibontakozdsa sordn igényt
tart”. llymédon a jelen és a ,,belithaté” jové egyetlen igazi filozéfusdnak
nyilvanitja magit. Ak téle eltér, az igazsigtél tér el. Sokan gondoltak 6n-
magukrél ilyesmit, mar Diihring dGr elétt, de — Richard Wagneron ki-
viil — alighanem & az elsé, aki ezt 6nmagdrél nyugodt hangon kimondja3‘.
Mégpedig az az igazsig, amelyrél nila szé van, ,,megfellebbezhetetleniil
végérvényes igazsdg”.

Diihring ar filozéfid)a ,,a természetes rendszer vagy a valdsdgfilozdfia . . .
a val6sag olymédon gondoltatik el benne*, amely egy dlomszeri és szub-
jektivisztikusan korlétozott vildgelképzelésre valé minden hajlamot kizdr”.
Ez a filozéfia tehdt olyan természetdi, hogy Diihring urat személyes-
szubjektiv korldtozottsiginak sajitmaga altal sem tagadhaté korlitai folé
emeli. Ez persze sziikséges is, ha képes akar lenni arra, hogy megfelleb-
bezhetetleniil végérvényes igazsdgokat 4llapftson meg, habir eddig még nem
latjuk 4t, hogy ezt a csoddt miképpen iiti nyélbe.

»A szellem szdmdra magén-valéan értékes tuddsnak ez a természetes
rendszere”, ,,anélkiil, hogy a gondolat mélységébdl barmit is felildozott
volna, biztonsdggal megdllapitotta a lét alap-alakjait”. Az & ,,valéban kritikat
4llaspont)érsl” e rendszer ,egy valésdgos és ehhez mérten a természet és
az élet valésdgira irdnyitott filozéfia elemeit” nyujtja, ,,amely nem téir
meg semmiféle pusztdn latszélagos latéhatart, hanem a maga hatalmasan
forradalmasité mozgdsdban a kiilsé és belsé természet minden foldét és egét
felgongyoli” ; ) gondolkoddsméd” ez, s eredményei ,,alapjukban sajétsa-

¢ [Diihringnél:] &ltala
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gos eredmények és szemléletek™ . . . rendszeralkoté gondolatok. .. meg-
allapitott igazsdgok”. Benne ,,0lyan munka” &ll el8ttiink, ,,amely a kon-
centrilt kezdeményezésben kell hogy keresse erejét” — barmit jelentsen is
ez; »gyokerekig hatold vizsgilat . . . gyokeres tudomany . . . dolgok és em-
berek szigordan tudomdnyos felfogésa . . . mindenoldalian dthatolé gondolati
munka . . . a gondolat uralma ald vethet§ eléfeltételek és kovetkezmények
teremis felvazoldsa . . . az abszolite alapvets”. Gazdasdgi-politikai teriileten
nemcsak ,,térténelmileg és rendszerileg 4tfogé munkdkat” nyajt nekiink,
melyek koziil a torténelmiek rdaddsul ,az én nagystil térténetirdsom” 4l-
tal tGinnek ki, s melyek a gazdasdgtanban ,teremté fordulatokat” hoztak
létre, hanem a j6vendd tirsadalomnak egy sajit, teljesen kidolgozott szocia-
lista tervével is végzi, amely ,egy vildgos és a legmélyebb gyokerekig hatols
elméletnek gyakorlati gyiimolcse” és ezért éppoly csalatkozhatatlan és
egyediil iidvozits, mint a dithring: filozéfia; mert ,,csak abban a szocialista
alakulatban, melyet én az én »Kursus der National- und Sozialsko-
nomiet-mban [ . .. ] jellemeztem, léphet egy valédi sajat tulajdon a pusztin
litszélagos és ideiglenes vagy pedig erdszakos tulajdon helyébe”. A jové-
nek pediglen ehhez kell igazodnia.

Diihring tr e Dithring tr 4ltali dics6ftéseinek csokrat kénnytiszerrel tfz-
szeresére lehetne szaporftani. E csokor alkalmasint méris felébresztett némi
kétségeket az olvaséban azirént, vajon csakugyan filozéfussal van-e dolga,
vagy valami — de kérniink kell az olvasét, fiiggessze fel {téletét, mig ksze-
lebbrél meg nem ismerkedett a mondott gyskerességgel. A fenti csokrot is
csak azért adjuk, hogy megmutassuk, nem kozénséges filozéfus és szocia-
lista 4ll el6ttiink, aki gondolatait egyszeriien kimondja és a tovabbi fejlé-
désre bizza, hogy értékiik fel6l dontson, hanem egy egészen rendkfviili
lény, aki nem kevésbé csalatkozhatatlannak illitja magit, mint a pépa, és
akinek egyediil iidvézitS tanit egyszeriien el kell fogadnunk, ha nem akarunk
a legelvetenddbb eretnekségbe esni. Semmiképp nem ama munkék egyi-
kével van dolgunk, amelyekben minden szocialista irodalom, s tijabban a
német 1s, bdvelkedik, amely munkakban kiilonbsz8 kaliberti emberek a
vildg leg8szintébb médjén 1gyekeznek tisztdba jonni oly kérdésekkel, me-
lyeknek megvalaszoldsdra taldn tobbé vagy kevésbé hidnyzik az anyaguk;
amely munkskban, barmik legyenek is tudomédnyos és irodalmi hidnyossa-
gaik, a szocialista j6akarat mindig elismerésremélté. Ellenkezéleg, Dithring
ur olyan tételeket nyujt nekiink, amelyeket megfellebbezhetetleniil vég-
érvényes igazsigoknak nyilvdnit, amelyek mellett tehdt minden mids véle-

* [Diikringnél:] szemléletmédok
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mény mér eleve hamis; s miként 6vé a kizdr6lagos igazsdg, 6vé a vizsgilat
egyetlen szigoriian tudomdnyos médszere is, amely mellett a tobbi mind
tudoménytalan. Vagy igaza van — és akkor minden id6k legnagyobb léng-
elméje, az els6 emberfeletti, mert csalatkozhatatlan ember elétt allunk.
Vagy nincs igaza, s akkor, birmilyen legyen is az ftéletiink, esetleges }6-
akaratdnak jéindulatt tekintetbevétele még mindig a leghalélosabb sértés
volna Diihring tir szdméra.

Ha valaki birtokdban van a megfellebbezhetetleniil végérvényes igazsig-
nak és az egyetlen szigorti tudomdnyossdgnak, magatél értet6dden meg-
lehetds megvetéssel kell viseltetnie a rajta kiviili tévelygd és tudoményta-
lan emberiség irdnt. Nem szabad tehit csoddlkoznunk azon, ha Diihring
ur a legvégletesebb lekicsinylés hangjdn beszél elédeirdl, és ha csak kevés,
kivételképpen & maga 4ltal kinevezett nagy ember taldl kegyelmet az &
gySkerességének szfne elGtt.

Halljuk legelébb is, mit mond a filozéfusokrél: ,,A minden jobb érziilet
hfjdn valé Leibniz . .. ez a minden lehetd [ . . . ] udvaronc-filozoflék leg-
jobbika.” Kantot valahogy még csak tiiri; utina azonban minden fenekestiil
felfordult: kovetkeztek a ,legkszelebbi epigonok, tehdt nevezetesen egy
Fichte és Schelling vad zagyvaségai és éppoly bargyu, mint széllelbélelt bal-
gasdgai . . . tudatlan természetbilcseldészet szornytiiséges torzképei. . . a
Kant utini szornyfiségek” és ,.lazfantdzidk”, melyekre ..egy Hegel” tette
fel a koronit. Ez ,,Hegel-zsargont” beszélt és elterjesztette a ,,Hegel-
kérsdgot” a maga ,.ezenfelil még formiban is tudoméanytalan modora”
és ,.fovetlenségel” révén.

A természetkutaték sem jarnak jobban, de csak Darwint emliti meg név
szerint, s igy nekiink is 8ra kell szoritkoznunk: ,.Darwinisztikus félkslté-
szet és metamorfézis-készség a felfogds durvin érzéki sziiksségével és a
megkiilonbsztetder8 tompasdgéval. . . Véleményiink szerint a sajitos dar-
winizmus, amibél természetesen a lamarcki megillapitésokat ki kell ven-
niink, nem egyéb, mint egy adag az emberiesség ellen irdnyulé brutalitds.”

A legrosszabbul azonban a szocialistdk tisszak meg. Kivéve mindenesetre
Louis Blanc-t — valamennyiitk kéziill a legjelentéktelenebbet —, mind-
valahdnyan bilinsssk és hfjdval vannak annak a dics8ségnek, amely Diihring
ur elétt (vagy mogott) megillethetné Sket. Es nemcsak igazsdgukat és tudo-
ményosségukat, 6 nem, jellemiiket tekintve is. Babeuf és néhdny 1871-es
kommiinar kivételével egyetlen ,.férfi” sincs koztitkk. A hdrom utopistat
,térsadalmi alkimistiknak” nevezi. K&ziiliik Saint-Simonnal még annyi-
ban kiméletesen bénik, hogy csupdn ,,tilfeszitettséget” vet a szemére és
részvevéen céloz arra, hogy valldsi tébolyban szenvedett. Fourier-nél ellen-
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ben teljesen vége szakad Diihring vr tiirelmének. Mert Fourier ,,tantjelét
adta az eszel6sség minden elemének . . . eszmék, amelyeket méskiilsnben
leginkabb a bolondok h4ziban taldl meg az ember . . . legvadabb 4lmok . . .
az eszelGsség termékel. . . A kimondhatatlanul bargyi Fourier”, ez a ,,gyer-
meki fejecske”, ez az ,,idiéta” amellett még csak nem is szocialista;
falansztere®® korantsem egy darabnyi racionélis szocializmus, hanem ,.egy
a kozonséges érintkezés sablonja szerint konstrudlt* torzképzédmény”.
Es végiil: ,Akinek e nyilatkozatok” (Fourier nyilatkozatai Newtonrsl)
» . . nem elegek, hogy meggy8z6djék réla, hogy Fourier nevében és az egész
fourierizmusban csak az els§ szétag” (fou = bolond) ,,mond valami igazat,
az alkalmasint maga is besorolhaté az idistdk valamelyik kategéridjdba.”
Végiil Robert Owennak ,,bégyadt és szegényes eszméi voltak . . . a morl
pontjdban oly nyers gondolkodésa . . . egyes nyakatekertségig elfajult kiz-
helyek . . . képtelen és nyers szemléletméd. . . Owen elképzelésmenete alig
érdemli meg, hogy az ember komolyabban biriléra vegye . . . hiisdga” stb.
Ha tehat Diihring tir az utopistikat neviik szerint felettébb szellemesen
a kovetkez8képpen jellemzi: Saint-Simon — saint (szent), Fourier — fou
(bolond), Enfantin — enfant (gyerekes), tgy mdr csak az hidnyzik, hogy
hozzitegye: Owen — ojvé!l, és a szocializmus torténetének egy egészen
jelent8s id8szaka négy széval egyszertien — le van teritve, s aki ebben kétel-
kedik, az ,,alkalmasint maga 1s besorolhaté az idi6tsk valamelyik kategén-
4)dba”.

A késdbbi szocialistékrél sz616 diihring: ftéletek koziill rovidség kedvéért
csak a Lassalle-rél és Marxrél szélékat vessziik els:

Lassalle: ,Pedédnsan sz8rszélhasogaté népszeriisitési kisérletek . . . til-
burjénzé skolasztika . . . 4ltaldnos elmélet és kicsinyes limlom szornytiséges
keveréke . . . értelmetlen és form4tlan Hegel-babonasdg . . . elrettentd példa
... sajit korldtozottsig . .. fontoskodds a legjelentéktelenebb zsibéruval
...a mi zsidé hdsiink . . . pamfletiré . . . k6zonséges . . . az élet- és vilig-
szemlélet belsS tartdsnélkiilisége.”

Marx: ,,A felfogis besziikiiltsége . . . munkai és teljesitményei 5Gnmaguk-
ban, azaz tisztin elméletileg nézve, a mi teriiletiink” (a szocializmus kritikal
torténete) ,,szempontjdbél tartés jelent8ség nélkiil valék, a szellemi dram-
lat 4ltaldnos torténete szempontjdbél pedig legfeliebb az tjabb szekta-
skolasztika egyik 4gdnak behat4sat** mutaté tiinetekként emlitenddk fel . . .
a koncentralé és rendszerez8 képességek tehetetlensége . . . a gondolatok és

* [Dithringnél:] komponélt
** [Diihringnél:] behatésait
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I11. Beosztas. Apriorizmus

A filozéfia, Diihring tr szerint, a vildgrél és az életrsl valé tudat leg-
magasabb formé4jdnak kifejlédése és tigabb értelemben minden tudis és
akards alapelveit felsleli. Ahol az emben tudat szdmara ismeretek vagy
osztonzések valamely sordrél vagy a létezési forméak valamely csoportjd-
rél van szé, ez alakzatok alapelvei kell hogy a filozéfia tirgya legyenek.
Ezek az alapelvek azok az egyszerii vagy eleddig egyszeriinek eléfeltétele-
zett alkotérészek, amelyekbd] a sokrétii tudds és akards sszetehetd. A tes-
tek kémiai alkatdhoz hasonléan a dolgok 4ltalinos berendezkedése is alap-
formdkra és alapelemekre® vezethet$ vissza. E végs§ alkotérészek vagy
alapelvek, mihelyt megkaptuk 8ket, nem csupdn a kézvetleniil ismertre és
hozziférhetére, hanem a szamunkra ismeretlen és hozzaférhetetlen vildgra
is érvényesek. A filozéfiai alapelvek alkotjak ilymédon azt a végsé kiegészi-
tést, amelyre a tudomdnyoknak sziikségitk van, hogy a természet és az
emberi élet magyardzatinak egységes rendszerévé véiljanak. Minden létezés
alapforméin kiviil a filozéfidnak csak két tulajdonképpeni vizsgélati tirgya
van, tudniillik a természet és az emberi vildg. Eszerint anyagunk elrende-
zéséhez minden erdszakoltsdg nélkiil hdrom csoport adédik, tudnullik az &l-
talanos vildgszkematika, a természeti alapelvek tana s végiil az emberrél**
sz6l6 tan. Ebben a sorrendben egytttal belss logikai rend is van; mert a
formalis alapelvek, amelyek minden létre érvényesek, elsl jarnak, és a
tirgyi teriiletek, amelyekre ezek alkalmazanddk, aldrendeltségiik fokozatai
szerint kévetik Sket. Ezt mondja Diihring tr, mégpedig csaknem teljesség-
gel szészerint.

Tehdt alapelvekrél van szé néla, a gondolkoddsbdl és nem a kiilsé vildghél
levezetett formailis alapelvekrsl, amelyek a természetre és az ember biro-
dalmdra alkalmazandék, amelyekhez tehit természetnek és embernek egy-
ardnt igazodnia kell. De honnan veszi a gondolkodds ezeket az alapelveket ?
Onmagibél? Nem, mert Diihring tir maga megmondja: a tisztin eszmei

* [I. kiad.:] alapelemekre és alapformékra
** [I. kiad.:] az ember birodalmérél
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teriilet logikai szkémékra és matematikai alakzatokra korldtozédik (amely
utébbi 4llitds rdaddsul hamis is, mint latni fogjuk). A logikai szkémék csak
gondolkoddsi formdkra vonatkozhatnak: itt azonban csak a lét, a kiilvildg
formdirél van szé, ezeket a formakat pedig a gondolkodds soha nem merit-
heti és vezetheti le 5nmagabél, hanem éppen csak a kiilvildgbél. Ezzel azon-
ban az egész viszony megfordul: az alapelvek nem kiindulépontja a vizs-
galatnak, hanem végeredménye; nem a természetre és az emberi tsrténe-
lemre alkalmazzak, hanem belélitk elvonatkoztatjdk Sket: nem a természet
és az ember birodalma igazedik az alapelvekhez, hanem az alapelvek csak
annyiban helyesek, amennyiben a természettel és a térténelemmel 8sszhang-
ban vannak. Ez a dolog egyetlen matenialista felfogdsa, és Diihring tirnak
ezzel szembenallé felfogisa 1dealista, teljesen feje tetejére dllitja a dolgot
és a valésdgos viligot a gondolatbél, valahol a vildg eltt srskts]l fogva
fennallé szkémakbél, sémékbél vagy kategériakbél konstruilja meg, akar-
csak — egy Hegel.

Es csakugyan. Tegyiik csak Hegel ,,Enzyklopidie”-jét minden lizfantazi-
javal egyetemben Diihring tir megfellebbezhetetleniil végérvényes igazsa-
gai mellé. Diihring tirnal ott van el8szér az 4ltaldnos vildgszkematika, melyet
Hegelnél a logikdnak hivnak. Aztin mindkettd}itknél ott van e szkémaknak,
illetdleg logikai kategéridknak a természetre valé alkalmazdsa: a természet-
filozéfia, és végiil az ember birodalméra valé alkalmazisuk, amit Hegel a
szellem filozéfid)dnak nevez. A diihringi sorrend ,,bels8 logikai rendje” te-
hat ,,minden er8szakoltsdg nélkiil” visszavezet benniinket Hegel ,,Enzyklo-
padie”-jére, amelybd] oly hiiséggel van 4tvéve, mely a hegeli iskola bolygé
zsidajat, Michelet professzort Berlinben,?® kénnyekig meg fogja inditani.

Ez szdrmazik abbél, ha valaki ,,a tudatot”, ,,a gondolkod4st” teljesen
naturalisztikusan csak ugy elfogadja valami adottnak, a léttel, a természettel
eleve ellentételezettnek. Akkor felettébb figyelemremélténak kell taldlni azt
15, hogy tudat és természet, gondolkodis és 1ét, gondolkod4si térvények és
természeti torvények olyannyira 6sszhangban 4llnak. De ha ezutan azt kér-
dezziik, mi hit a gondolkodés és a tudat, és honnan szdrmaznak, azt taldl-
Juk, hogy az emberi agy termékei, és hogy maga az ember természeti ter-
mék, amely* kornyezetében és kiornyezetével fejlédstt; amikor is aztin**
magitdl értetédik, hogy az emberi agy termékei, amelyek hat végsé fokon
szintén természeti termékek, az egyéb természeti 8sszefiiggésnek nem ellent-
mondanak, hanem megfelelnek.??

* [I. kiad.:] aki
** 1, kiad.:] hat
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De Diihring tir nem engedheti meg magénak a tirgy ily egyszert kezelé-
sét. O nemcsak az emberiség nevében gondolkodik — pedig mdr ez is egé-
szen csinos dolog volna —, hanem valamennyi égitest tudatos és gondolkodé
lényei nevében. Csakugyan, ,,a tudat és tudds alap-alakjainak lealacsonyi-
tasa” volna, ,,ha szuverén érvényiiket és 1gazsdgra valé feltétlen igényiiket
az emben jelz8vel kizdrni vagy akdrcsak meggyanusitani akarnék”. Hogy
tehdt ne meriilhessen fel az a gyanti, hogy valamelyik mdsik égitesten két-
szer kettd &t, Dithring dr nem jellemezheti a gondolkod4st emberinek, s
ezzel le kell valasztania az egyetlen valésigos alapzatrél, amelyen szdmunk-
ra eléfordul, tudniillik az emberrdl és a természetrdl, s ezzel menthetet-
leniil belepottyan egy ideolégidba, amely 6t az ,.epigon” Hegel epigonja-
ként lépteti fel. Egyébként Diihring urat gyakorta fogjuk még mds égi-
testeken tidvizolni.

Magatdl értetédik, hogy ennyire ideologikus alapzatra nem lehet mate-
rialista tant alapftam. Aldbb litni fogjuk, hogy Diihring tir nem egyszer
kényszeriil a természetbe tudatos cselekvésmédot belecsempészni, olyas-
valamit teh4t, amit magyaran Istennek neveznek.

Amde valésagfilozéfusunknak még més inditéokai is voltak arra, hogy
minden valésignak az alapzatit a valésigos viligbdl a gondolati vildgba
vigye at. Hiszen ennek az dltaldnos vildgszkematizmusnak, a lét e formalis
alapelveinek a tudomanya — éppen ez Diihring ur filozéfidjdnak az alap-
zata. Ha a vildgszkematizmust nem a fejbdl, hanem csupén a fej kizvetitésé-
vel a valésdgos vildghd] vezetjiik le, ha a lét alapelveit abbél vezetjiik le,
ami van, akkor ehhez nem filozéfidra, hanem pozitiv ismeretekre van
szitkséyiink a vilagrél és arrél, ami benne végbemegy; és amit ennek sordn
kapunk, az ugyancsak nem filozéfia, hanem pozitfv tudomény. De ez eset-
ben Diihring tr egész kotete csak karbaveszett szerelmi buzgalom®® lenne.

Tovébba: ha filozéfidra mint ilyenre nincs tobbé sziikség, akkor nincs
szitkség a filozéfidnak rendszerére, még természetes rendszerére sem. Az a
beldtds, hogy a természeti folyamatok 8sszessége rendszeres osszefiiggés-
ben 4ll, arra 6sztonzi a tudoményt, hogy e rendszeres 6sszefiiggést minde-
niitt, a részletben is, az egészben is kimutassa. De ez sszefiiggést megfele-
l8en, kimerft8en, tudoményosan dbrizolni, a viligrendszernek, amelyben
éliink, pontos gondolati képm4sat megfogalmazni szdmunkra és minden
1d6k szdmdra is lehetetlenség marad. Ha az emberiség fejlédésének vala-
mely id8pontjdban a vildg fizikal, valamint szellemi és torténelm: Gssze-
fiiggéseinek ily végérvényesen lezaré rendszerét tet§ ald hoznik, ezzel az
emben megismerés birodalma lezdrulna, és a j6vébent torténelmi tovabb-
fejlédés megszakadna attél a pillanattél fogva, hogy a tarsadalom ama rend-
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szerrel 6sszhangban lenne berendezve — ami abszurdités, tiszta képtelen-
ség lenne. Az emberek tehit ezzel az ellentmondissal taldljdk magukat
szemben: egyfeldl az a feladatuk, hogy a viligrendszert kimeritéen meg-
1smerjék a maga egyetemes sszefiiggésében, mdsfels] pedig, mind a sajét-
maguk, mind a vildgrendszer természeténél fogva ezt a feladatot soha tel-
jesen megoldani nem tudjsk. Ez az ellentmondds azonban nemcsak benne
rejlik mindkét tényezd: a vildg és az emberek természetében, hanem egy-
ben ez az egész intellektudlis haladds f6 emeldje, s naprél napra és folytonosan
megoldédik az emberiség végtelen progressziv fej)l6désében, éppuigy, ahogy
példdul matematikai feladatok egy végtelen sorban vagy egy lénctorthen
taldljdk meg megoldasukat. A viligrendszer minden gondolati képmésst
objektive a torténelmi helyzet és szubjektive szerz8jének testi és szellemi
alkata ténylegesen korlatozza és korlatozni fogja. Diihring tr azonban eleve
kijelenti, hogy az 8 gondolkodismédja olyan, amely szubjektivisztikusan
korlétozott vildgelképzelésre valé minden hajlamot kizér. Lattuk az imént,
hogy mindeniitt jelenvalé volt — minden lehetséges égitesten. Most azt is
latjuk, hogy mindentudé. Megoldotta a tudomany végsé feladatait s ily-
médon minden tudomiény jovéjére riszegezte a koporséfedelet.

Ahogy a lét alap-alakjait, véli Diihring tr, tigy az egész tiszta matemati-
két is apriorikusan, azaz a kiilvilig nytjtotta tapasztalataink felhasznaldsa
nélkiil, fe}bél tets ala lehet hozni. A tiszta matematikiban az értelem &ll{ts-
lag ..sajt szabad teremtményeivel és imaginiciéival” foglalkozik; a szdim
és az alakzat fogalmai ,,a tiszta matematika elégséges és sajitmaga éltal
létrehozhaté targya”, és ilymédon a tiszta matematikinak ,.a kiilongs ta-
pasztalattél és a redlis vildgtartalomtdl fiiggetlen érvénye van”.

Hogy a tiszta matematikinak minden egyes ember kiilonss tapasztalata-
tél fiiggetlen érvénye van, az mindenesetre helyes és minden tudomény
minden megéllapitott tényére, st egyaltaldban minden tényre vonatkozé-
lag érvényes. A mégneses pélusok, a viznek hidrogénbél és oxigénbdl valé
tsszetétele, az a tény, hogy Hegel halott és Diihring tir él, érvényesek
fiiggetleniil az én tapasztalatomtél vagy més egyes emberekétdl, sét fiig-
getleniil Dithring arétél is, mihelyt 6 az igazak dlmét alussza. De semmi
esetre sem foglalkozik a tiszta matematikdban az értelem pusztdn a sajit
teremtményeivel és imagindciival. A szdm és az alakzat fogalmait sehonnan
méshonnan nem vettiik, mint a valésdgos viligbdl. A tfz u)j, melyeken az
emberek a szamlél4st, tehdt az els§ szdmtani mivelet végrehajtasit meg-
tanultdk, akdrmi mds lehet, csak az értelem szabad teremtménye nem.
A szamlalashoz nemcsak megszdmlalhaté targyak kellenek, hanem mér az
a képesség is, hogy e tirgyak szemiigyrevételekor minden egyéb tulajdon-
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séguktdl el tudjunk tekinteni a szdmukon kfviil — e képesség pedig hosszt
torténelmi, tapasztalati fejlédés eredménye. Ahogy a szdm fogalmit, vigy
az alakzat fogalmidt 1s kizdrélag a kiilvilagbdl kélesonoztiik, s nem a fejben
a tiszta gondolkoddsbél keletkezett. Kellett hogy legyenek dolgok, amelyek-
nek alakjuk volt, és amelyeknek alakjat Gsszehasonlftotték, miel6tt az alakzat
fogalmdra juthattak. A tiszta matematika tirgyét a valésdgos vildg térformdi
és mennyiségi viszonyai, tehdt nagyon redlis anyag alkotja. Hogy ez az
anyag felettébb elvont formaban jelenik meg, az a kiilvildgh6l valé eredetét
csak feliiletesen fedheti el. Hogy ezeket a formakat és viszonyokat a maguk
tisztasdgiban vizsgdlhassuk, ahhoz azonban teljesen el kell Sket valaszta-
nunk tartalmuktél, s ezt mint kézombast félre kell tenniink; fgy kapjuk
meg a kiterjedés nélkiili pontokat, a vastagsdg és szélesség nélkiili vonala-
kat, az a-kat és b-ket és x-eket és y-okat, az 4llandékat és a véltozékat, és
csak azutdn, egészen utoljira jutunk az értelem sajdt szabad teremtményei-
re és imagindciéira, tudniillik az imagindrius nagysdgokra. Matematikai
nagysdgok egymdsbél valé litszélagos levezetése sem aprionikus eredetii-
ket, hanem csak racionélis 6sszefiiggésiiket bizonyitja. Mielétt arra az el-
képzelésre jutottak, hogy a henger formdjdt egy derékszégli négyszognek
egyik oldala kériili forgatésabdl vezessék le, elébb, barmily tskéletlen for-
maéban is, bizonyos szdmt valéségos derékszégli négyszoget és hengert
kellett megvizsgdlni. Akircsak minden més tudomédny, a matematika az
emberek sziikségleteibl szdrmazott: a foldmérésbél és edények firtartalma-
nak mérésébd), 1d8szamitdsbsl és mechanikibél. De akaresak a gondolko-
dés valamenny: teriiletén, a fejlédés egy bizonyos fokan a valésigos vilighél
elvonatkoztatott torvényeket elvalasztjdk a valésigos viligtél, vele szembe-
lligak mint ondllé valamit, mint kiviilrdl j6v8 torvényeket, amelyekhez a
vildgnak igazodnia kell. {gy tortént ez a trsadalomban és az 4llamban, fgy
és nem mésként alkalmazzdk utélag a viligra a fiszta matematikit, birha
éppen ebbdl a vildghdl kslesonozték és a vildg Ssszetéteh forméinak csak
egy részét alkotja — és éppen csakis emiatt alkalmazhaté egyéltaldban.

‘Ahogy azonban Diihring tr azt képzeli, hogy a matematikai axi6mak-
bél, melyekre nézve ,,még a tisztan logikai képzet szerint is sem méd, sem
sziikség nincs megalapozdsra”, birmiféle tapasztalati hozzdad4s nélkiil le-
vezethetl az egész tiszta matematikat és ezt azutdn a vildgra alkalmazhat;a,
épptigy képzeli azt is, hogy elszor a 1€t alap-alakjait, minden tudés egy-
szeri alkotérészeit, a filozéfia axiémdit a fejébdl létrehozhatja, beldliik
az egész filoz6fidt vagy vildgszkematikit™ levezetheti s azutdn ezt az & al-

* [ kiad.:] a vilagszkematika egész filozdfi4jat
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kotmanyét legfelsébb akarattal a természetre és az emberi viligra oktrojal~
hatja. A természet — sajnos — egyaltalin nem, s az emberiség 1s csak leg-
kisebb részében all 1850-es Manteuffel-féle poroszokbsI®®.

A matematikai axiémdk annak a felette szegényes gondolati tartalom-
nak a kifejezésel, melyet a matematikdnak a logikdbdl kell kélcsénéznie.
Ezek kettdre vezethetsk vissza:

1. Az egész nagyobb, mint a rész. Ez a tétel tiszta tautolégia, minthogy
a ,rész’ mennyiségileg felfogott képzete meghatarozott médon mar eleve
az ,egész” képzetére vonatkozik, tudniillik olyképpen, hogy a ,,rész”’ min-
den tovabbi nélkiil azt jelenti, hogy a mennyiségi ,,egész” tobb mennyiségi
,»részbdl” &ll. Azzal, hogy az tigynevezett axiéma ezt kifejezetten megilla-
pitja, egyetlen lépéssel sem vagyunk elébbre. Sét ezt a tautolégiat bizo-
nyos mértékben be is lehet bizonyitani, ha ezt mondjuk: egész az, ami tobb
részbdl all; rész az, amibdl tsbb egy egészet tesz ki; kovetkezésképpen a
rész kisebb, mint az egész — amikor is az 1smétlés sivirsiga még erésebben
kidomboritja a tartalom sivarsagat.

2. Ha két nagysig egy harmadikkal egyenld, akkor egymas kézt egyen-
16k. Ez a tétel, mint mir Hegel kimutatta, kovetkeztetés, amelynek helyes-
ségéért a logika all j6t%0, amely tehat be van bizonyftva, ha a tiszta mate-
matikén kiviil 1s. Az egyenlGségrdl és egyenldtlenségrél sz6l6 tobbi axiéma
puszta logikal kibdvitése e kovetkeztetésnek.

Ezekkel az 6sztovér tételekkel sem a matematikiban, sem masegyebiitt
nem lehet egy kutyat a kemencétél elcsalogatni. Hogy tovabb juthassunk,
redlis viszonyokat kell bevonnunk, olyan viszonyokat és térformékat, ame-
lyeket valésdgos testekrdl vettiink. A vonalakra, stkokra, szégekre, sok-
szogekre, kockakra, gombgkre stb. vonatkozé képzeteket mind a valésag-
bél kslesonszték, és j6kora adag naiv ideolégia kell ahhoz, hogy valaki el-
higgye a matematikusoknak, hogy az els6 vonal egy pontnak, az elsé feliilet
egy vonalnak, az elsd test egy feliiletnek a térben valé mozgdsa révén jott
létre stb. Mar a nyelv is ldzad ezellen. A hiromkiterjedésii matematikai
alakzatot testnek hivjk, corpus solidumnak*, tehét a latin nyelvben éppen-
séggel kézzelfoghaté testnek, olyan nevet visel tehdt, amelyet semmi esetre
sem az értelem szabad imagindci6)dbél, hanem a markolhaté realitasbél
kolcsonoztek.

De minek ezt ilyen hosszii lére eresztem? Miutdn Diihring tr a 42. és
43. oldalon lelkesiilten megénekelte a tiszta matematikdnak a tapasztalati
vildgtél valé fiiggetlenségét, aprioritdsat, az értelem sajat szabad teremt-

* [szilard, t6mor, megfoghaté testnek]
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ményeivel és imagindciival valé foglalkozasét, a 63[—64]. oldalon ezt mond-
ja: »,Konnyen figyelmen kiviil hagyjdk ugyanis, hogy ezek a matematikai
elemek” (,,szdm, nagysdg, 1d6, tér és geometrial mozgds™) ,,csak formdjuk
szerint eszmeiek . . . az abszolit nagysdgok ennélfogva teljességgel empiri-
kusak, egyre megy, barmely nemhez tartoznak 1s” ... de ,,a matematikai
szkémak egy a tapasztalattdl elkiilonitett és mégis elégséges jellemzést en-
gednek meg”’; mely utébbi megallapitas tébbé-kevésbé minden elvonatkoz-
tatasra érvényes, de semmi esetre sem bizonyitja azt, hogy nem a valésag-
bél van elvonatkoztatva. A viligszkematikdban a tiszta matematika a tiszta
gondolkodasbdl keletkezett — a természetfilozéfidban teljességgel tapaszta-
lati, a kiilvildgbdl vett és attdl azutan elkiilonitett valami. Kinek higgyiink
mérmost ?
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IV. Vildgszkematika

»A mindent &tfogé lét egyetlen. Onmagadban elégséges voltiban nincs
semmi mellette vagy felette* 4ll6. Ha mdsodik létet tdrsitaninak hozzé, ez
azt jelentené, hogy olyasvalamivé teszik, ami & nem, tudnullik egy &tfo-
g6bb egész részévé vagy alkotédarabjava. Mivel mi egységes gondolatunkat
mintegy keretként kifeszitjitk, semmi sem tarthat meg magin kettGsséget,
aminek e gondolategységbe kell belefoglalédma. E gondolategységhél azon-
ban nem is vonhatja ki magit semmi... Minden gondolkodés lényege
tudatelemeknek egységgé valé egyesitésében all. . . Az sszefoglalds egység-
pontja az, amu &ltal az oszthatatlan vildgfogalom keletkezett**, s am 4ltal
a vildgegyetemet, amint mdr a sz6 is mutatja, olyasvalaminek ismeniik
fel, amiben minden egy egységgé egyesiilt.”

Ezt mondja Diihring tir. A matematikai médszer: ,,Minden kérdést [...]
egyszerd alap-alakokon axiomatikusan [ .. .] eldsnteni, mintha a matema-
tika egyszerti . . . alapelveir8]*** lenne sz6” — ez a médszer itt keriil els-
szor alkalmazésra.

»A mindent 4tfogé 1ét egyetlen.” Ha a tautolégia, az egyszerli megis-
métlése a prédikitumban annak, amit a szubjektumban mir kimondot-
tunk — ha ez axiémat alkot, akkor ez itt diszpéldanya ennek. A szubjektum-
ban Diihring tr azt mondja® nekiink, hogy a 1ét mindent atfog, és a prédi-
kétumban rettenthetetleniil azt 4llitja, hogy akkor kiviile nincsen semmi.
Micsoda kolosszélisan ,.rendszeralkoté gondolat™!

Csakugyan rendszeralkot6. Hat sorral sem mentiink tovabb, s Diihring
ur a lét egyetlenségét a mi egységes gondolatunk révén a lét egységévé val-
toztatta 4t. Minthogy minden gondolkodds lényege egységgé valé ossze-
foglaldsban 4ll, a létet — mihelyt elgondoltuk — egységesként gondoljuk el,
a vildgfogalom oszthatatlan, s mert az elgondolt 1ét, a vildgfogalom egysé-

* [Diihringnél:] felette vagy rﬁeﬂette
** I kiad.:] keletkezik
*** [Diihringnél:] alap-igazsigairdl

© [I. kiad.:] mondta
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ges, azért a valésdgos lét, a valésdgos vildg ugyancsak oszthatatlan egység.
Es ilyenképpen »a tulvildgisigoknak nincs tobbé teriik, mihelyt a szellem
megtanulta, hogy a létet a maga egyfajtdjii egyetemességében ragadja meg”.

Ez aztin hadjérat, mely mellett Austerlitz és Jéna, Koniggritz és Sedan*!
teljességgel eltorpiilnek. Néhdny mondatban, alig egy oldallal azutén, hogy
az els6 axiémat mozgésitottuk, mar eltorsltiink, kikiiszoboltiink, megsem-
misitettiink minden talviligisigot, Istent, a mennyei seregeket, mennyor-
szagot, poklot és tisztitétiizet a lélek halhatatlansigéval egyetemben.

Hogy jutunk el a lét egyetlenségétdl az egységéhez? Ugy, hogy egy-
altaldban elképzeljiik. Mihelyt egységes gondolatunkat keretként kifeszit-
jiik koréje, az egyetlen lét gondolatban egységessé, gondolati egységgé lesz;
mert minden gondolkod4s lényege tudatelemeknek egységgé valé egyesité-
sében 4ll.

Ez utébbi tétel egyszeriien hamis. El8szor 1s a gondolkodds éppannyira
all tudattargyaknak elemeikre valé szétbontdsiban, mint 8sszetartozé ele-
meknek egységgé valé egyesitésében. Analizis nélkiil nincs szintézis. M4-
sodszor pedig a gondolkodds, ha nem akar bakot 16ni1, csak azokat a tudat-
elemeket foglalhatja 6ssze egységbe, amelyekben vagy amelyeknek redlis
&sképeiben ez az egység mar elozetesen fenndllt. Ha én a cipSkefét az emlés
4llatok egységébe foglalom, ettd] még korantsem kap tejmirigyeket. Eppen
a lét egysége, illetSleg egységként valé gondolati felfogdsanak jogosultsdga
tehat az, am1 bebizonyitandé volt, és amikor Diihring ar arrél biztosit
benniinket, hogy 6 a létet egységesnek és nem — mondjuk — kettésségnek
gondolja el, ezzel nekiink semmi mast nem mond, mint a maga nem mérv-
adé véleményét.

Ha gondolatmenetét tisztin akarjuk bemutatni, gy ez a kovetkezd:
Kezdem a léttel. Tehit elgondolom a létet. A 1ét gondolata egységes.
Gondolkod4snak és létnek azonban osszhangban kell allniok, ezek meg-
felelnek egymdsnak, ,.fedésben vannak”. Tehét a lét a valésdgban is egy-
séges. Tehat* nincsenek ,.tulvildgisigok”. Ha azonban Diihring tr ilyen
leplezetleniil beszélt volna ahelyett, hogy a fenti orskulumi passzust télalja
elénk, az ideolégia vildgosan kitetszett volna. Gondolkodas és 1ét azonos-
sdgabdl egy gondolkod4si eredmény realitdsit bebizonyitani akarni, hisz
ez volt éppen az egyik legeszeveszettebb lizfantizidja — egy Hegelnek.

A spiritualistdktél Diihring dr, még ha egész bizonyitasi eljardsa helyes
volna is, még egy arasznyi teriiletet sem héditott volna el. A spiritualistdk
roviden ezt felelik neki : a vildg igenis a mi szimunkra is egyszerii; az evildg-

* [I. kiad.:] Tehat igy
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ra és tilvildgra valé széthasadds csak a mi sajdtosan fsldi, eredendd biinnel
terhelt dlldspontunk szdmadra létezik ; magan- és magdaért-valéan, azaz Isten-
ben az egész lét egységes. Es elkisérik Diihring urat az § szeretett tsbbi
égitesteire és mutatnak neki egyet vagy tobbet, ahol nem tértént biinbe-
esés, ahol tehdt nem is 4ll fenn ellentét evildg és tulvilag kozott és a vildg
egységessége a hit kovetelménye.

A legkomikusabb a dologban az, hogy Isten nem-létezésének a lét fogal-
mébdl valé bebizonyitdsahoz Diihring tr Isten létezésének ontolégiai bizo-
nyitékat alkalmazza. Ez igy hangzik: Amikor Istent elgondoljuk, minden
tokéletességek foglalataként gondoljuk el. Minden tokéletességek foglalatd-
hoz azonban mindenekel6tt hozzatartozik a létezés, mert egy nem-létezé
lény sziikségképpen tokéletlen. Tehat a létezést is Isten tokéletességei kozé
kell szamitanunk. Tehat Istennek léteznie kell. — Szakasztott igy okosko-
dik Diihring ir is: Amikor a létet elgondoljuk, egy fogalomként gondoljuk
el. Ami egy fogalomban van Gsszefoglalva, az egységes. A lét tehit nem
felelne meg fogalmadnak, ha nem volna egységes. Kévetkezésképpen egysé-
gesnek kell lennie. Kovetkezésképpen nincs Isten stb.

Amikor a [étrél beszéliink, és pusztdn a létrél, akkor az egység csak abban
llhat, hogy mindazok a targyak, amelyekrél sz6 van — vannak, léteznek.
Ennek a létnek az egységében, nem pedig valamiféle egyéb egységben van-
nak 8sszefoglalva, és az a k6z6s kijelentés, hogy mindannyian vannak, nem-
csak nem adhat nekik semmilyen tovabbi, kéz6s vagy nem-kozos tulajdon-
sdgokat, hanem minden ilyen tulajdonsagot a vizsgalédasbél egyeldre ki-
zir. Mert mihelyt attél az egyszerii alapténytél, hogy mindeme dolgokat
kozosen megilleti a lét, akar csak egy milliméternyire is eltdvolodunk, el-
kezdenek szemiinkbe tiéinni e dolgok kiilonbségei — s hogy vajon ezek a
kiilsnbségek abban allnak-e, hogy egyesek fehérek, masok feketék, egyesek
él6k, masok élettelenek, egyesek netaldn evildgiak, mdsok netaldn tulvila-
giak, azt nem tudjuk abbél eldonteni, hogy valamennyiiiknek egyarint a
puszta létezés tulajdonitédik.

A vilag egysége nem létében van, noha léte egységének egyik eléfeltétele,
mivelhat elbb lennie kell, mielétt _gységes lehet. Hiszen a lét egyaltaldban
nyflt kérdés attél a hatdrtél kezdve, ahol latokoriink véget ér. A vilig valé-
sagos egysége anyagisigaban van, ezt pedig nem néhdny szemfényvesztd
frzis, hanem a filozéfia és a természettudomany hosszas és hosszadalmas
fejlédése bizonyitja.

Olvassuk tovdbb a szoveget. A [ét, amelyrél Diihring tir beszél nekiink,
»nem az a [ ...] tiszta lét, amely 6nmagaval egyenld lévén, minden kiils-
nés meghatérozas hijan valg, s valéjdban csak a gondolatsemminek vagy a
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gondolathidnynak egy ellenképét képviseli”. De hamarosan latni fogjuk,
hogy Diihring ur viliga mindenesetre oly léttel kezdgdik, amely minden
belsé megkiilonboztetésnek, minden mozgasnak és valtozasnak hijaval van
s igy tehdt valéjaban csak a gondolatsemminek egy ellenképe, tehit egy
valésidgos semmi. Csak ebbdl a lét—semmibél fejlédik ki a jelenlegi differen-
cidlt, véltozatos, fejlédést, létrejovést abrazolé vildgallapot; és csak miutin
ezt megértettiik, jutunk el oddig, hogy emez 6r6k valtozés alatt is ,,6nmagé-
val egyenléként régzitsiik az egyetemes lét fogalmat”. Most tehdt megkap-
tuk a lét fogalmat egy magasabb fokon, mikor is e fogalom dllandésagot
és valtozast, létet és létrejovést egyarant magaban foglal. I1ddig eljutva, azt
talaljuk, hogy ,,nem és fajta [...] egyaltaldban iltalanos és kiilonss azok a
legegyszer(ibb megkiilonboztet8 eszkszok, melyek nélkiil a dolgok alkatat
nem érthetjiik meg”. Ezek pediglen a mindség megkiilonbéztets eszkozer;
s miutdn ezeket letdrgyaltuk, menjiink tovabb: ,,a nemekkel szemben a
nagysagnak a fogalma all, mint annak az egyfajtdjinak a fogalma, amely-
ben nincsenek* tobbé fajtakiilonbségek™; azaz a mindségrél attériink a
mennyiségre, ez pedig mindig ,,mérhets”.

Hasonlitsuk most 6ssze ,,az altaldnos hatds-szkémaknak” ezt az ,.éles el-
kiilonitését” és ,,valéban kritikai allispontjukat” a fovetlenségeivel, vad
zagyvasdgaival és lazfantazidival egy Hegelnek. Azt taldljuk, hogy Hegel
logikéja a léttel kezdi — mint Diihring tr; hogy a 1ét a semminek bizonyul,
mint Diihring turnél; hogy ebbdl a lét—semmibd] atmegyiink a létrejovésre,
melynek eredménye a létezés, azaz a lét magasabb, betsltsttebb formaja,
— éppugy, mint Diihring urndl. A létezés a minéséghez vezet, a mindség a
mennyiséghez — éppugy, mint Diihring drnal. Es hogy egyetlen lényeges
darab se hidnyozzék, egy mdsik alkalommal Diihring tr elbeszéhi nekiink:
,-Az érzéketlenség birodalmédbdl az érzékelés birodalmaba minden mennyi-
ségi fokozatossag ellenére csakis mindségi ugrdssal jutunk be, amelyrdl . . .
allithatjuk**, hogy végteleniil kiilonbszik egy és ugyanazon tulajdonsig
puszta fokozasitol.” Ez teljesen a mértékviszonyok hegeli csomésvonala,
ahol a pusztin mennyiségi fokozédds vagy csokkenés bizonyos meghataro-
zott csomépontokon mindségi ugrdst okoz, példaul a hevitett vagy lehtitstt
viz esetében, ahol a forraspont és a fagyaspont azok a csomék, amelyeknél
— normalis nyomds mellett — az 1j halmazallapotba val6 ugrds végbemegy,
ahol tehat a mennyiség dtcsap mindségbe.

Vizsgalatunk szintén megkisérelte, hogy a gyskerekig hatoljon s a gys-

* [Diihringnél:] nem lehetnek
** [Diihringnél:] allithatnok
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keres diihringi alapszkémék gyokereképpen ott taldlja — a ,,lazfantdzidit”
egy Hegelnek, a hegeli ,,Logik” — Els6 rész: A 1étrél sz6l6 tan — kategéri-
ait szigortian éhegeli ,,sorrendben” és a plagium alig megkisérelt leplezé-~
sévell

Es Diihring ér nem elégszik meg azzal, hogy leginkdbb-rigalmazott
el6djétdl annak a létrd] sz6l6 egész szkematikdjat elorozza, hanem miutén
4 maga megadta a mennyiség minéségbe val6 ugradsszerii dtcsapasanak fenti
példéjat, teljes nyugalommal ezt mondja Marxrél: ,,Mily komikusan fest
példaul a hivatkozds” (Marxé) ,,a hegeli zdrzavaros kidképzetre, hogy a
mennyiség dtcsap minbségbel”

Zirzavaros kodképzet! Ki csap itt 4t, és ki fest itt komikusan, Diihring
ar?

Mindeme szép kis dolgocskak tehdt nemcsak el8irdsosan ,,axiomatiku-
san eldontve” nincsenek, hanem egészen egyszertien be vannak hozva ki-
viilrél, azaz Hegel ,,Logik”-jabol. Mégpedig olymédon, hogy az egész feje-
zetben még csak a latszata sincs meg egy belsé Gsszefiiggésnek, hacsak
nem az is Hegelbdl van 4tvéve, s hogy az egész végiil is egy térrél és 1d6rdl,
dllandésdgrél és véltozasrél valé tartalmatlan spekulélgatdsba torkoll.

Hegel a léttdl eljut a lényeghez, a dialektikdhoz. Itt tirgyalja a reflexids
meghatarozdsokat, azok belsé ellentéteit és ellentmonddsait, mint példaul
a pozitfv és negatfv, majd attér az oksdgra, vagyis az ok és okozat viszonydra,
és a sziikségszeriiséggel fejezi be. Ugyanigy Diihring tr is. Amit Hegel a
lényegrél sz6lé tannak nevez, azt Diihring tr fgy forditja: a lét logikai
tulajdonsdgai. Ezek pedig mindenekel6tt az ,erék antagonizmusiban”,
ellentétekben 4llanak. Az ellentmonddst ellenben Diihring dr radikalisan
tagadja; e témdra késébb még visszatériink. Majd 4ttér az oksdgra és
errdl a sziikségszerdiségre. Amikor tehat Diihring tr ezt mondja magarél:
» M, akik nem a ketrechdl filozofalunk”, bizonyara tigy véli, hogy 8 a ketrec-
ben, tudniillik a hegeli kategéria-szkematizmus ketrecében filozofal.
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V. Természetfilozéfia. Idé és tér

Ratériink most a természetfilozdfidra. Diihring tirnak itt megint minden
oka megvan arra, hogy elégedetlen legyen elédeivel. A természetfilozéfia
»oly mélyre siillyedt, hogy vad, tudatlansigon nyugvé fiizfapoézissé vilt”,
és ,.egy Schelling és hasonlé, az abszolitum papi méltésagéban iigyksds
és a kozonséget misztifikdlé fickk prostitudlt béleselédészetének keriilt
hatalméba”. A kifiradds mentett meg benniinket e ,torzalakoktsl”, de
eleddig csak a ,.tartdsnélkiiliségnek” csinalt helyet; ,,ami pedig a nagyobb
kozonséget illett, ennek, tudvalevéleg, valamely nagyobb sarlatédn lettinése
gyakran csak alkalom arra, hogy egy kisebb, de iizletiekben jiratos utéd
amannak mutatvdnyait mds cégér alatt megismételje”. Maguk a természet-
kutaték kevéssé éreznek ,kedvet ahhoz, hogy a vildgot 4tfeszits eszmék
birodalmiba tegyenek kirdndulést”, és emiatt csupa ,,kusza elhamarkodott-
ségot” kovetnek el elméleti teriileten. Itt siirgds segitségre van sziikség, s
szerencsére Diihring tir kéznél van.

Hogy a most kivetkezd leleplezéseket a vilignak az idében valé kibonta-
kozésaré] és a térben valé lehatdroltsdgarsl helyesen méltathassuk, megint
vissza kell nytlnunk a ,,viligszkematika” néhdny passzusara.

A létnek Diihring tr, ugyancsak Hegellel egybehangzéan (;,Enzyklopi-
die”, 93. §), végtelenséget tulajdonit — amit Hegel a rossz végtelenségnek??
nevez —, és most ezt a végtelenséget veszi vizsgilat ald. ,,Egy ellentmondds-
nélkiilinek elgondolandé végtelenség legviligosabb alakja a szdmoknak a
szdmsorban valé korlétlan halmozasa. . . Ahogy minden szdimhoz még egy
tovabbi egységet hozzitehetiink anélkiil, hogy a tovdbbszamlilés lehetdsé-
gét valaha is kimeritendk, gy sorakozik a 1ét minden é4llapotahoz egy tovab-
bi, s ez dllapotok korldtlan létrehozdsaban 4ll a végtelenség. Ennek a pon-
tosan elgondolt végtelenségnek ennélfogva csak egyetlenegy alapforméja van
egyetlenegy irdnnyal. Mert ha gondolkoddsunk szdamdra kozémbés is az
llapotok halmozdsainak egy ellentett iranydt felvdzolni, a hatrafelé haladé
végtelenség mégis csak elhamarkodott képzetalakzat. Minthogy ugyanis ezt
a végtelenséget a val6sdgban megforditott irdnyban kellett hogy végigjar-
tak légyen, ezért mindegyik dllapotandl egy végtelen szdmsor volna mogétte.

5  Marx—Engels 20.
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Ezzel azonban egy megszamlalt végtelen szimsor megengedhetetlen ellent-
mondésdt kovetndk el, és igy képtelennek bizonyul a végtelenségnek még
egy masodik irdnydt is eléfeltételezniink.”

A végtelenség e felfogasabol levont elsé kovetkeztetés az, hogy az okok
és okozatok lancolatdnak a vildgban egyszer kezdete kellett hogy legyen:
»a mar egymashoz sorakozott okoknak egy végtelen szima mdr azért is
elgondolhatatlan, mert a szamtalant megszamlaltnak eléfeltételezi”. Tehat
egy végok ki van mutatva.

A midsodik kovetkeztetés ,,a meghatdrozott szamossig torvénye: az
onallésagok valamely redlis nemében levé azonosnak a halmozdsa csak-
is egy meghatdrozott szam képzéseként gondolhaté el”. Nemcsak az
égitestek meglevé szdimdnak kell minden idépontban magan-valéan meg-
hatdrozottnak lennie, hanem az anyagnak a vildgban létezd Gsszes leg-
kisebb 6nallé részei 6ssz-szamdnak is. Ez utébbi sziikségesség az 1gazi
oka annak, hogy miért nem gondolhaté el semmiféle 3sszetétel atomok
nélkiill. Minden valésigos megosztottsignak mindig véges meghatdro-
zottsdga van, és kell is hogy legyen, nehogy fellépjen a megszamlélt
szamtalan ellentmonddsa. Nemcsak a fold nap koriili keringései eddigi
szamossagdnak kell ugyanezen okbdl meghatdrozottnak, ha nem is meg-
adhaténak lennie, hanem minden periodikus természeti folyamatnak is
valamilyen kezdete kellett hogy legyen, és a természet minden kiilonb-
ségalkotdsdnak, minden egymadst koveté sokféleségének egy onmagdval
egyenlé dllapotban kell gyckereznie. Ez az éllapot ellentmondds nélkiil
oroktol fogva létezhetett, de ez az elképzelés is ki volna zirva, ha az 1d§
dnmagén-valéan reahs részekbdl dllana és nem éppenséggel csupdn a le-
hetSségek eszmei tételezése révén az értelmiink osztand be tetszése sze-
rint. A redlis és magdban megkiilonboztetett 1ddtartalommal mdsként
dll a dolog; az idének megkiilonbéztethetd jellegii tényekkel valé ezen
val6sdgos betoltése és e teriilet létezési formai éppen, a megkiilonboz-
tetettségiik folytdn, a szamldlhatéhoz tartoznak. Ha oly dllapotot gon-
dolunk el, amely véltozdsok nélkiil valé és a maga 6nmagaval-egyenldsé-
gében a rdkdvetkezésnek semmiféle kiilonbségeit nem nyujtja, akkor a
sajatlagosabb 1défogalom is dtvaltozik a lét altalinosabb eszméjévé. Hogy
mit jelentsen egy iires tartam halmozdsa, az teljességgel kipuhatolhatat-
lan. — Ezt mondja Diihring tr, és nem kevéssé van nagyra e felfedezé-
sek jelentdségével. ElGszor azt reméli, hogy ezeket ..legaldbbis nem valami-
féle jelentéktelen igazsignak fogjak tekinteni”; utébb pedig ezt mondja:
,Emlékezziink vissza azokra a felettébb egyszerii fordulatokra, melyekkel mi
a végtelenség-fogalmakat és biralatukat eleddig nem ismert horderéhéz jut-
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tattuk . . . az egyetemes tér- és idéfelfogdsnak a jelen élesités és elmélyités™
révén oly egyszertien megformalt elemei.”

Mi juttattuk! A jelen elmélyités és élesités! Ki az a mi, és mikor jdtszé-
dik a mi jeleniink? Ki mélyit el és élesit?

» Tézis. A vildgnak van kezdete az 1dében, és a térben is hatirok kozé
van zdrva. — Bizonyitds: Mert tegyiik fel, hogy a vildgnak nincs kezdete az
1d8ben, akkor minden adott 1dépontig egy orokkévalésig mulott el, és
ennélfogva a vildgon levd dolgok egymdsra kiovetkezd dllapotainak végte-
len sora folyt le. Mdrmost azonban valamely sor végtelensége éppen abban
all, hogy egymdsra kévetkezd szintézis dltal soha nem lehet bevégzett.
Tehdt egy végtelen lefolyt vildgsor lehetetlen, ennélfogva a vildgnak egy
kezdete a vildg létezésének sziikségszerii feltétele — ami elsének bebizonyi-
tandé volt. — A mdsodiknak tekintetében tegyiik fel ismét az ellenkezéét,
akkor a vildg egyidejiileg létez8 dolgok egy végtelen adott egésze lesz. Mar-
most egy olyan mennyiség nagysagat, amely nem barmely szemlélet bizo-
nyos hatdrai kézt adatik, nem tudjuk elgondolni semmi [...] médon,
mint csak a részek szintézise altal, és egy ilyen mennyiség totalitdsét csak
a bevégzett szintézis avagy az egységnek onmagdhoz val6 i1smételt hozza-
tétele 1itjan. Eszerint ahhoz, hogy a minden tereket betslts viligot egész-
nek gondoljuk el, egy végtelen vildg részeinek egymadsra kovetkezd szinté-
zisét bevégzettnek kellene tekinteniink, vagyis — minden egyiitt-létezé dol-
gok megszamlaldsaban — egy végtelen 1dét kellene lefolytnak tekinteniink,
ami lehetetlen. Eszerint valésdgos dolgoknak egy végtelen halmaza nem
tekinthetd egy adott egésznek, ennélfogva nem tekinthetd egyidejiileg adott-
nak sem. Egy vildg kovetkezésképpen a térben valé kiterjedése szerint nem
végtelen, hanem hatdrai kézé van zdrva, ami a méasodik” (bebizonyitandé)
»volt.”

Ezek a tételek betiirdl betiire egy )6l ismert kényvbdl vannak kimésolva,
mely elészér 1781-ben jelent meg és cime: ,,Kritik der reinen Vernunft”,
irta Immanuel Kant, ahol is akark: elolvashatja dket az elsé rész, masodik
szakasz, misodik kényv, mdsodik f8rész, masodik fejezetében: A tiszta ész
elsé antinémidja. Diihring urat eszerint csupancsak az a dicséség illeti meg,
hogy ,,a meghatdrozott szdmossag térvénye” nevet riragasztotta egy Kant
altal kimondott gondolatra, és hogy azt a felfedezést tette, hogy volt egy-
szer egy 1d8, amikor még nem volt 1d8, vildg viszont volt. Minden egyébre
nézve, tehit mindarra nézve, aminek Diihring tr fejtegetéseiben még vala-
melyes értelme van, a ,,mi” — Immanuel Kantot jelents, és a ,,jelen” csu-

* [Diihringnél:] elmélyités és élesités

5*
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pén kilencvendt esztendds. Mindenesetre ,.felettébb egyszerti”! Figyelem-
remélté ,.eleddig nem ismert horders™!

Kant azonban egyaltalin nem tgy illitja fel a fent: tételeket, mintha
az & bizonyitdsdval el volndnak intézve. Ellenkezéleg; a kovetkezé oldalon
az ellenkezét allitta és bizonyitja: hogy a vilignak nincs kezdete az 1dé-
ben és nincs vége a térben; és éppen abban tételezi az antinémidt, a meg-
oldhatatlan ellentmondast, hogy az egyik éppolyan bizonyithaté, mint a
masik. Kisebb kaliberti embereket taldn kissé gondolkodéba ejtett volna az,
hogy ,,egy Kant” itt megoldhatatlan nehézségre akadt. Nem igy az ,,alap-
jukban sajatsagos eredmények és szemléletek” bétor készitGjét: ami Kant
antinémidjdbél szolgdlatot tehet neki, azt toretlen kedvvel lemésolja, a
maradékot pedig félredobja.

Maga a dolog nagyon egyszertien oldédik meg. Az idében valé srokké-
valésdg, a térben valé végtelenség mér eleve és a szé egyszerti értelme
szerint abban &ll, hogy semelyik irdnyban sincs vége, sem elsl, sem haitul,
sem fent, sem lent, sem jobbra, sem balra. Ez a végtelenség egészen mis,
mint egy végtelen soré, mert ez eleve mindig eggyel, egy elsé taggal kez-
dédik. A sor e képzetének targyunkra val6 alkalmazhatatlansiga azonnal meg-
mutatkozik, mihelyt a térre alkalmazzuk. A végtelen sor — térbelire le-
forditva — az egy meghatdrozott pontbél egy meghatirozott irdnyban a
végtelenbe huzott vonal. Kifejez8dik ezzel a tér végtelensége akircsak
tavolrél 1s? Ellenkezdleg; ebbél az egy pontbdl hat hiromszorosan ellen-
tett irdnyban huzott vonal kell médr ahhoz is, hogy a tér kiterjedéseit
megragadjuk; s eszerint hat ilyen kiterjedésiink lenne. Kant olyannyira
atldtta ezt, hogy szdmsorat szintén csak kozvetve, keriilStiton vitte dt a
vildg térbeliségére. Diihring tr ellenben hat térbeli kiterjedés elfogaddsdra
kényszerit benniinket, s nyomban ezutin nem talil elég szé6t Gauss mate-
matikai miszticizmusa feletti felhdboroddsiban, aki nem akarta beérm
a kézonséges hdrom térkiterjedéssel.®® :

Az idére alkalmazva a mindkét irdnyban végnélkiili vonalnak vagy az
egységek végnélkiili sordnak van bizonyos képletes értelme. Ha azonban
az 1d6t egy egytél kiindulva szdmlédlt [sornak] vagy egy meghatarozott
pontbél kiindulé vonalnak képzeljiik el, ezzel mér eleve azt mondjuk,
hogy az 1dének van kezdete: elSfeltételezziik azt, amit éppen bizonyita-
nunk kell. Az 1d§ végtelenségének egyoldalu, félbevégott jelleget adunk;
egy egyoldalt, megfelezett végtelenség azonban szintén nmagéban valé
ellentmondds, az ,ellentmondésnélkiilinek elgondolt végtelenségnek”
az egyenes ellenkezdje. Ebbél az ellentmonddsbél csak ugy keverediink ki,
ha feltessziik, hogy az egy, amellyel a sort szimldlm kezdjiik, a pont,
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amelybdl kiindulva a vonalat tovabbmérjiik, tetszdleges egy a sorban,
tetszGleges pont a vonalban, s a vonal vagy sor szdméra kozombés, hové4
helyezziik Sket.

De hit a ,,megszamlilt végtelen szdmsor” ellentmonddsa? Ezt majd
akkor lesz médunk kézelebbrsl megvizsgalni, mihelyt Diihring tir mér
bemutatta nekiink azt a blivészmutatvinyt, hogy megszdmldlja. Majd ha
sikeriilt neki —oo-t8l (minusz végtelentdl) nulldig szamlalni, akkor j&jj6n
tjra hozzank. Hiszen vildgos, hogy barhol kezd is el szdmlélni, végtelen
sort hagy maga mogott s vele egyiitt a feladatot is, amelyet meg kell olda-
nia. Fordftsa csak meg a sajit végtelen sordt: 14+2+3+4 .. ., és kisérelje
meg, hogy a végtelen végtél megint az egy felé szdmliljon; ez szemmel-
l4thatélag olyan ember kisérlete, aki nem is latja, mirél van sz6. S8t mi
tébb. Amikor Diihring r azt 4llitja, hogy a lefolyt id6 végtelen sora meg
van szdmlélva, ezzel azt 4llitja, hogy az id6nek kezdete van; mert kiilén-
ben bele sem kezdhetne ,megszdmldldsiba”. ElSfeltételként megint
becsempészi tehdt azt, amit bizonyitama kell. A megszdmlalt végtelen sor
képzete, mds széval a meghatdrozott szdmossag vildgot 4tfeszftd dithringi
térvénye tehat contradictio in adjecto*, ellentmondast foglal snmagéban,
mégpedig abszurd ellentmondist.

Vildgos: az a végtelenség, melynek vége van, de kezdete nincs, sem
tsbbé, sem kevésbé nem végtelen, mint az, amelynek kezdete van, de vége
nincs. A legesekélyebb dialektikus belitdis megmondhatta volna Diihring
urnak, hogy kezdet és vég sziikségszertien Gsszetartoznak, épptigy, mint
északi sark és déli sark, és hogy ha elhagyjuk a véget, akkor a kezdet lesz
éppen a vég — a sornak az egyik vége, és megforditva. Az egész csalatkozds
lehetetlen lenne a végtelen sorokkal valé6 miiveletek matematikai meg-
szokdsa nélkiil. Minthogy a matematikdban a meghatirozottbél, végesbdl
kell kiindulni, hogy a meghatérozatlanhoz, végnélkiilihez jussunk, ezért
minden matematikai sornak, pozitivnak vagy negatfvnak, eggyel kell kez-
dédnie, kiilsnben nem lehet szimolni vele. A matematikus eszmei sziik-
séglete azonban korintsem kényszertérvény a redlis vildg szdmdra.

Diihring tirnak egyébként sohasem fog sikeriilni, hogy a valésigos
végtelenséget ellentmondasnélkiilinek gondolja el. A végtelenség igenis
ellentmondas és tele van ellentmonddsokkal. Mér az is ellentmondis, hogy
egy végtelenség csupa végességbdl legyen Gsszetéve, s ez mégis fgy van.
Az anyagi vildg hatdroltsiga nem kevésbé vezet ellentmonddsokhoz, mint
hatérolatlansdga, és ezeknek az ellentmonddsoknak a kikiiszsbslésére

* [ellentmondés a jelz8ben: meghatarozasbeli ellentmondés; énellentmondas]
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iranyulé minden kisérlet, amint lattuk, 1) és még rosszabb ellentmonddsokra
vezet. Eppen mert a végtelenség ellentmondas, ezért végtelen, idében és
térben vég nélkiil lebonyolédé folyamat. Az ellentmondds megsziintetése
a végtelenség vége lenne. Ezt Hegel mér teljesen helyesen é4tlitta, és ezért
megérdemelt megvetéssel is kezeli az ezen ellentmondésrél spekulilgaté
urakat.

Menyjiink tovabb. Tehét, az idének volt kezdete. Mi volt e kezdet el6tt?
Az 6nmagéval egyenl§, valtozhatatlan 4llapotban leledzé vildg. Es mint-
hogy ebben az dllapotban nem kévetik egymdst valtozdsok, a sajatlagosabb
idéfogalom is dtvaltozik a léf altaldnosabb eszméjévé. Elszor is itt semmi
koziink hozzd, hogy milyen fogalmak véltoznak &t Diihring tr fejében.
Nem az idéfogalomrdl van sz6, hanem a valdsdgos 1dér6l, amelytdl Dithring
tr ilyen olesén ugyan meg nem szabadul. Masodszor, ha az 1défogalom
mégannyira atvaltozik is a lét dltaldnosabb eszméjévé, ezzel egyetlen lépés-
sel sem jutunk el6bbre. Mert minden lét alapformai a tér és az 1d8, s az
idén kiviili 1ét éppakkora értelmetlenség, mint a téren kiviili 1ét. A hegeli
»id6tleniil malt 1ét” és az vj-schellingi ,,elébegondolhatatlan 1ét”#* racio-
nalis képzetek ehhez az idén kiviili léthez képest. Ezért aztdn Diihring
ur nagyon évatosan is fog a dologhoz: tulajdonképpen ez persze 1d6,
de olyan, amelyet alapjdban véve nem lehet iddnek nevezni: hiszen az idé
dnmagan-valéan nem all redlis részekbdl és csupdn az értelmiink osztja
be tetszése szerint részekre — csak az id6nek megkiilonboztethetd tények-
kel valé valésdgos betsltése tartozik szimlilhatéhoz —, hogy mit jelentsen
az iires tartam halmozdsa, az teljességgel kipuhatolhatatlan. Hogy ez a
halmozés mit jelentsen, az itt teljesen kézombos; a kérdés az, vajon a vilag,
az itt eldfeltételezett dllapotban, tart-e, dtmegy-e idétartamon? Hogy az
ily tartalmatlan tartam mérése sordn éppiigy nem j6n ki semmi, mint az
iires térben valé céltalan és iranytalan méregetés soran, azt mar régen tud-
juk, és hat Hegel, éppen ez eljdrds unalmassdga miatt, ezt a végtelenséget
a rossz végtelenségnek nevezi is. Diihring ur szerint az 1d8 csak a véltozds
altal 1étezik, s nem a véltozds az idében és az 1d4 altal. Eppen mert az 1dg
kiilsnbozé, fiiggetlen a valtozéstdl, azért lehet a vdltozdssal mérni, mivel-
hogy a méréshez mindig valami a megmérendéts] kiilonbszé sziikséges.
Es az az id8, melyben nem mennek végbe felismerhetd valtozésok, korant-
sem nem 1d8; s8t éppen ez a tiszta, idegen hozzdkeverddésektsl nem érin-
tett, tehdt az igazi 1d6, az 1d8 mint olyan. Valéjaban, ha az idéfogalmat
teljes tisztasigaban, minden idegen és nem odatartozé hozzakeverddéstél
elvdlasztva akarjuk megragadni, arra kényszeriiliink, hogy az 6sszes kiilén-
b6z8, az 1dében egymds mellett és egymds utdn végbemend eseményeket
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mint nem idetartozékat félretegyiik és ilymédon olyan idét képzeljiink el,
amelyben semmi sem torténik. Ezzel tehdt nem elsiillyesztettiik az 1dé-
fogalmat a lét altalinos eszméjében, hanem ezzel érkeztiink csak el a tiszta
1défogalomhoz.

Mindezek az ellentmondédsok és lehetetlenségek azonban még merd
gyermekjaték ahhoz a z{irzavarhoz képest, amelybe Diihring ur a vilig
dnmagéval egyenl kezdet: dllapotdval keriil. Ha a vildg egyszer olyan 4lla-
potban volt, amelyben abszoltite semmi viltozds nem ment végbe, hogyan
tudott ebbdl az &llapotbél a viltozdsra dttérni? Az abszolite véltozds
nélkiil valé, méghozza, ha 6roktd] fogva volt ebben az allapotban, 5nmagdté]
lehetetlen, hogy kikeriilisn ebbdl az &llapotbél, dtmenjen a mozgis és
valtozds dllapotdba. Kiviilrél, a vildgon kiviilrél kellett tehét egy elsé lkésnek
jonnie, amely mozgisba hozta. Az ,els6 l6kés” azonban tudvalevéen
csak mds kifejezés Istenre. Az Istent és a tulviligot, amelyeket Diihring ur
a vildgszkematikdjdban 4llitélag oly gysnyériien kiszuperdlt, mindkettét
itt élesitve és elmélyitve maga hozza a természetfilozéfidba.

Tovabb4. Diihring tr azt mondja: ,Ahol a nagysig a lét valamely
dlland6 elemét illeti meg, ez a nagysdg meghatdrozottsigdban viltozatlan
fog maradni. E