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Marx és Engels Miiveinek magyar kiadésa
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hatérozata alapjin jelenik meg
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Elészé a huszonkettedik kstethez

Marx és Engels miiveinek huszonkettedik kétete Engels utolsé — 1890
¢s 1895 kozott keletkezett — irdsait foglalja magéban.

Ezekre az évekre a monopéliumok gyors névekedése, a gyarmati terjesz-
kedés és a vildg felosztdséra irinyulé nagyhatalmi harc fokozéddsa csakigy
jellemzd, mint az osztélyharc ki€lezédése, a nemzetkszi munkdsmozgalom
erésodése és aktivizaléddsa. Magyarorszdgon, Bulgaridban, Lengyelorszig-
ban, Roménidban és Olaszorszagban szocialista pértok alakultak, Anglidban
megalakult az Independent Labour Party, Oroszorszagban pedig a munk4s-
mozgalom 1 szakasza kezd6dstt meg a harcos proletdrpart megalapitisinak
eldkészitésével. Egyidejileg a szocialista partokon és kiilonésen a I1. Inter-
naciondlé legnagyobb pértjan, a Németorszdgi Szociildemokrata Pérton
beliil er8sodtek az opportunista tendencidk. Engels és a tobbi forradalmi mar-
xista az adott koriilmények kozott elsdrendi feladatuknak tekintették a mar-
xizmus megvédését a ,,baloldali”, szektds torzitdsoktél éppligy, mint a revi-
zionistak reformista torekvéseitsl, amelyeket az uralkodé osztélyok is a mun-
késmozgalom bomlasztdsira igyekeztek felhaszndlni.

Engels 1890 és 1895 kozott keletkezett irdsar hdrom oldalrél kozelitették
meg a marxizmus tovébbfejlesztésének feladatdt: az irdsok egy része (el6-
sz6k, bevezetések vagy utészék Marx-miivek vagy a sajit miivei tijabb kiad4-
sathoz és néhédny ;) cikk) sokoldalian elemzi a megirés idépontjdban adott
gazdasdgi és politikai helyzetet és a kzben végbement fejlédés ismertetése
utin rimutat a kordbban elmondottak idészeriiségére ; az Engels-frésok ma-
sik része a marxista térténet- és tirsadalomtudomany kérébe végé elméleti
cikk, mig harmadik résziik elmélet: és gyakorlat: segitségnytijtis a nemzet-~
kozi szocialista munkdsmozgalomnak stratégiai és taktikai kérdések megold4-
sdban.

Engels ¢életének utolsé éveiben kiilon helyet foglal el Marx irodalmi ha-
gyatékdnak megvédése bizonyos polgéri kszgazddszok diszkreditaldsi kisér-
leteivel szemben. ,,A Brentano contra Marx 4llitélagos idézethamisitési
tigyben. A kérdés torténete és dokumentumok” cimi terjedelmes irdsban
(83—174. old.) Engels leleplezi és megcéfolja a katedraszocialista és més
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vulgdris kozgazdaszok Marx-ellenes ragalmazasi kisérleteit és hiteles adatok
alapjan ismerteti az angol munkasosztaly helyzetét a kérdéses 1dGszakban.
Engels ugyanezekben az években 6ridsi munkat végzett ,,A t8ke” 111. kiteté~
nek sajté ald rendezésével, az 1. kitet negyedik német kiaddsdnak és a II.
kotet masodik német kiaddsanak eldkészitésével kapcsolatban. ,,A téke™ 111,
kitetéhez irt elészavaban Engels megcifolta azokat a vulganis kézgazdészo-
kat, akik ellentmonddsokat véltek taldlni a Marx altal felfedezett gazdasigi
térvények és a gazdasagi valésig kozott; Engels jelentds kiegészitéseket irt
a III. kotethez az értéktorvényrdl, a profitratardl és a tézsdérdl. Engelsnek
»Karl Marx »A téke« c. miivének negyedik katetérdl” c. irdsibgl kitdnik,
hogy az , Ertéktobblet-elméletek”-et a , Téke” negyedik koteteként ki-
vénta megjelentetni, de ezt a tervét mir nem tudta megvalésitani. Két cikk
is foglalkozik ,,A téke” III. kitetének megjelenésével (409. és 410. old.), a
partsajté szamara méltatva a Marx-mii egyes koteteinek jelentGségét.

A t8kés gazdasdgban végbement mindségi valtozdsokat és ezek kihatdsat
a szocialista partok taktikdjdra és stratégidjara regisztralja Engels birdlata a
német szocidldemokratik 1891-es programtervezetérsl. Engels itt altaldno-
sit)a az 1) gazdasdgi folyamatokrél szerzett ismereteket, rimutat a részvény-
tarsasdgok és egész ipardgakat monopolizal6 trosztok elterjedésének fontos-
sagara. Lenin késébb Engelsnek ezzel kapcsolatos megillapitisaira épitve
cafolta azt a reformista éllitdst, amely szerint a monopolista vagy 4llammono-~
polista kapitalizmus mar nem kapitalizmus, hanem valamiféle ,,allami szo-
cializmus” stb. ,,Az amerikai elnskvalasztds” c. cikkben (313—315. old.)
és ,,A munkasosztily helyzete Anglidban” mésodik német kiaddsdhoz irt
elész6ban (296—309. old.) Engels ravilagit az amerikai gazdasigi élet némely
sajatossagara és Amerika és Németorszdg Anglia helyzetét megvéltoztaté )
vildgpiaci szerepére. Ugyanezzel a kérdéscsoporttal és a tékés tirsadalom
ellentmondaésainak s a tékés dllamok vildgpiaci konkurrencidjdnak kiélezs-
désével foglalkozik az ,,Anglia gazdasigi és politikai fejlédésének néhény
sajatossagarél” c. cikkben (310. old.); a Marx ,,Bérmunka és téké"-jéhez
irt 1891-es bevezetésben tudomanyos-népszer(i forméaban ismerteti a t8kés
kizsakményolds folyamatat, az értéktobblet képz6dését és a munkasosztaly
elnyomorodésa Marx éltal feltart térvényének hatasat.

Engels koribbi 8storténeti munk4ssigdhoz kapcsolédik ,,A csaldd, a ma-
gantulajdon és az 4llam eredete” negyedik német kiaddsihoz irt elészé
(200—209. old.) és ,,A csoporthizassig egy tjabban felfedezett esete™ c. ta-
nulminy (330—333. old.), amelyben értékeléleg beszamol Sternberg orosz
néprajztudésnak a Szahalin-szigeti giljakok (mai neviikén nyivhek) tarsadalmi
és csaladi életével foglalkozé tanulméanyarél. ,,A szocializmus fejlédése az
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utépiétél a tudoményig” 1892-ben megjelent angol kiadésihoz irt bevezetés-
ben (269—291. old.) téméren birdlja a filozéfial idealizmus kiilonbsz8 dram-
latait, elemzi a marxi torténetfelfogis lényegét (ebben a tanulmanyban hasz-
nélja elsé izben a ,.torténelmi materializmus” kifejezést) és vizsgélja a val-
las torténelmi és tarsadalmi gyskereit, valamint reakciés szerepét. Ugyancsak
a vallds, nevezetesen a kereszténység kialakuldsanak tudomdinyos elemzé-
sét adja ,,Az Gskereszténység torténetéhez” c. tanulmianyban (419—442.
old.).

A kétetben megjelent irasok jelentds része foglalkozik a nemzetkézi, elsé-
sorban a németorszagi munkdsmozgalom 1ddszer(i elméleti és stratégiai-tak-
tikai kérdéseivel. A németorszagi szocidldemokratdk 1890-es nagy valasztasi
gy6zelme, a szocialistikat siijté Bismarck-féle kivételes torvény 1890 oktébe-
rében kivivott hatélytalanitasa, a szocidldemokrata parlamenti frakcié létre-
jotte 0] helyzet el¢ 4llitotta a németorszagi partot. Engels tébb irdsiban fi-
gyelmeztette a német szocidldemokratakat a ,,parlamentans illaziék™ veszé-
lyére és rdmutatott arra, hogy a parlamenti tevékenység fontos harci eszkéz,
de csakis témegpropagandaval és a parlamenten kiviili harci tevékenység
egyéb vilfajaival sszekapcsolva lehet hatdsos. Engels az dllamré], az osztély-
harcrél és a proletaridtus diktatird)arél sz6l6 forradalmi marxista elmélet
revizi6jara torekvs, a parlamenti munkat abszolutizalé jobboldali opportu-
nista elemek és a német munkismozgalomban meglevé Lassalle-kultusz
ellensiilyozdsara jelentette meg 1891-ben Marx ,,A gothai program kritik4ja”
c. irdsét, amelynek tételei — jéllehet Marx 1875-ben fogalmazta meg ket —
az 1890-es évek német partjara is érvényesek voltak. A Parizsi Kommiin vi-
ligtorténelmi jelentdségének és a proletir 4llam jellegének, szerepének és
tovébbi fejlédésének értékelése ,,A polgarhdbori Franciaorszigban™ 1891~
es harmadik német kiaddsédhoz irt bevezetésben (177—188. old.) éppiigy az
opportunistak elleni ideolégiai harcot szolgalta, mint a német szocidldemok-
rata pért erfurti programtervezetéhez irt elemzés. Engels élesen birdlja a
programtervezetet, amiért nem tiizi ki célul a német reakciés monarchia
megdontését és demokratikus kioztdrsasig megteremtését, amely a proletdr
hatalom kivivisdnak legkedvezébb eléfeltétele.

A Marx ,,Osztélyharcok Franciaorszigban 1848-tél 1850-ig™ c. miivének
1895-6s kiadasdhoz irt bevezetésben (475—492. old.) Engels a proletariatus
azé6ta szerzett forradalmi tapasztalatainak dltalinositésa alapjan elemzi a for-
radalom marxi elméletét. Ezt a bevezetést a német szocidldemokracia né-
mely vezetdje (kiilsnésen Engels halla utdn) opportunista szellemben értel-
mezte, olymédon mintha Engels kizirélag a békés, legdlis utat tartotta
volna lehetségesnek a szocializmus kivivisdhoz. A bevezetésben Engels ki-
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fejtette, hogy a harc médszere és formdi az adott torténelmi helyzettdl és
atté]l fiiggnek, hogy a reakcids osztalyok erdszakot alkalmaznak-e s ezzel
rékényszeritik a proletaridtusra a kedvezbb békés eszkszsk felvaltdsét nem
békésekkel. Engels ebben a bevezetésben hangstilyozza a széles néprétegek,
elsdsorban a dolgozé parasztsig megnyerésének fontosségdt a proletaridtus
gy6zelme szempontjdbél. A francia szocialistdk 1892-es marseille-1 kong-
resszusan elfogadott és az 1894-¢s nantes-1 kongresszuson kiegészitett francia
agrarprogram némely téves, antimarxista tételével és a németorszdgi szocidl-
demokratdk néhdny opportunista képviseldjének (Vollmar és mdsok) a pa-
raszti kapitalizmust tdimogaté allasfoglaldsaival szall harcba Engels ,,A pa-
rasztkérdés Franciaorszagban és Németorszigbhan™ c. alapvetd fontossdgi
munkdjdban (451—471. old.). Az ebben kifejtett tételek — amelyeket Lenin
fejlesztett tovabb a falu szocialista 4talakitasat célzé szovetkezeti tervében —
a hibas nézetek visszautasitiasa mellett konkrétan 4llist foglalnak a parasztsig
osztdlytagozédasinak kérdésében és utmutatasokat tartalmaznak a mezégaz-
dasdg szocialista 4talakitdsdra és a paraszti dolgozé tsmegek megnyerésére
vonatkozélag.

Engels a jobboldali opportunizmus elleni harc mellett fontos feladaténak
tekintette a baloldali szektds elhajlsok elleni eszmei-politikai kiizdelmet.
A németorszigi parton beliil elsésorban a magit ,,Ifjak"’-nak nevezé, nagy-
részt diskokbdl és irodalmarokbdl 41l csoport képviselte a parlamenti mun-
kat lebecsiild, anarchisztikus, dogmatikus irdnyzatot. Engelsnek az ,,1fjak -
rél sz616 birdlatara vonatkozélag lasd. pl. a ,,Valasz a »Sichsische Arbeiter-
zeitung« szerkeszt8ségének”, (62—63. old.) és ,,Vilasz Paul Ernst virnak”
(72—76. old.) c. cikkeket.

Engels tobb cikket szentelt a franciaorszégi reakeié erésédésének (v. 6.
pl. ,,A legtijabb périzsi renddresiny” (335—336. old.), ,,Interja az»Eclair« c.
lap tudésitéyanak” (497—501. old.) sth.). Minden médon segitett a francia
munkaspartnak és vezetdinek (Guesde-nek és Lafargue-nak) a part ideolé-
giai és szervezeti megerdsitésében, a legfontosabb kérdéseket illetden a tak-
tikai iranyvonal kidolgozasaban, a kiilénféle opportunista iranyzatok elleni
harcban. A Pirizsi Kommiin megalakuldsinak évforduljdn évente kiildstt
iidvozl8 sorokban felhivta a figyelmet arra, hogy propagélni kell a francia
munkasok kozott a kommiin forradalmi tapasztalatait (v. 6. pl. 175—176.
old.).

Az angol munkisosztily problémainak behaté tanulmanyozasarél tands-
kodnak a kotetben megjelent irdsok az angol munkédsmozgalomban végbe-
ment véltozdsokrél, a forradalmi angol témegpart megalakitdsinak sziiksé-
gességérol, arégi trade unionok konzervativ s az ) trade unionok egészsé-
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ges szellemérd] (lasd pl. ,,A munkasosztély helyzete Angliaban” angol kiad4-
séhoz irt el8szét (248—260. old.) vagy a ,,Méjus 4-¢ Londonban” c. cikket,
(54-59. old.)). Engels aktivan részt vett az angol munkdsmozgalomban,
legfébb feladatnak az 6ndllé angol forradalmi témegpart megteremtését
létta és rimutatott arra, hogy le kell kiizdeni a munkésarisztokricia érdekeit
képvisel§ trade unionok befolydsat, valamint a szocidldemokrata szévetség
vezetdinek szektassagit. Udvozolte a Fiiggetlen Munkéspart 1883. évi meg-
alakuldsat, remélve, hogy tomegpartta fejlédik; ez a part azonban nemsokéra
a reformistak vezetése al4 keriilt.

A spanyol, az osztrék, a magyar, a bolgdr, a lengyel és a cseh szocialistdk-
nak szant irdsok egyfeldl szintén szaimba veszik a munkdsmozgalom fejlgdé-
sét ezekben az orszdgokbar, mésfeldl segitséget nynjtanak az ezekben a pér-~
tokban is felbukkané opportunista iranyzatok lekiizdéséhez; példa erre a
Magyarorszigi Szocidldemokrata Part vezet§ségének irt levél (418. old.).
A magyarorszagi szocidldemokrata partlapoknak irt iidvézletben (79. old.)
Engels kidomboritja a magyar part nemzetkszi jellegét: ,,Ennek a Mun-
kaspartnak . . . megvan az az elénye, hogy mér eleve nemzetkszi, hiszen
magyarokat, németeket, romanokat, szerbeket és szlovakokat egyesit ma-
gaban...”

A kotetben kozolt tobb Engels-irds foglalkozik az olaszorszagi belpolitikai
helyzettel és az olasz szocialistdk feladataival, a szocialista forradalom kild-
tasaival Olaszorszdgban (v. 6. pl. ,,Az olasz panama” (337—343. old.), ,,Az
olasz olvaséhoz (Elész6 »A Kommunista Pért kidltvanya« 1893-as olasz kiad4-
sahoz)” (344—347. old.), ,,A j6vend§ olaszorszigi forradalom és a szocialista
part” (412—415. old.) stb.).

A kotet tobb cikke taniskodik arrél a nagyszabdsii munkérél, amelyet
Engels, mint a nemzetkézi munkdsmozgalom vezet egyénisége, a 11. Inter-
nacionalé létrejsttében, kongresszusainak el6készitésében, a kongresszusi ha~
tarozatok betartdsa, a szocialistak nemzetksz kapcsolatainak megszilarditasa
érdekében végzett (v. 6. pl. ,, Az 1891 -es nemzetkézi munkaskongresszus”
(64—67. old.), ,, A briisszeli kongresszusrél és az eurépai helyzetrdl”,
~Zarébeszéd a ziirichi nemzetksézi szocialista munkéskongresszuson”
(382—383. old.) stb.). Engels mindezekkel az irdsaival azt a célt kovette,
hogy el8segitse az 1. Internacionalé forradalmi hagyomanyainak tovabbvite~
lét a I1. Internacionélé munkdjdban. Engels timogatta a I1. Internacionélé
kongresszusain fellépé marxistakat az akkori viszonyok kozoétt f6 veszélyt
jelenté jobboldali opportunista, valamint az anarchista, kalandor tendenciak
elleni harcukban. Hangstilyozta a kiilsnb6z6 orszagok szocialistai kozti sze-
mélyes és partkozi kapesolatok fontossagét; a ziirichi nemzetkézi szocialista



X El8sz6 a huszonkettedik kotethez

munkiskongresszuson mondott zirébeszédében kiemelte, hogy a szektiva
vélést el kell keriilni, de a kézss dllispontot meg kell tartani. (382. old.).

A kitet cikkeinek és hosszabb tanulmanyainak egy része Oroszorszdg bel-
és kiilpolitikdjdval, az oroszorszigi forradalmi mozgalommal és az orszig
gazdasigi helyzetével foglalkozik. ,,Az orosz cdrizmus kiilpolitikdja™ c. ta-
nulminy (9—44. old.), amelynek megirdsival Engels eleget tett orosz
marxistdk felkérésének, hogy legyen folyéiratuk munkatdrsa, kétszdz év
eurdpai és kiilonssen orosz torténelmének mélyrehaté elemzését adja. Engels
t5bb oldalré]l megvilégitja az orosz carizmus és diplomécia imperialista, reak-
ci6s lényegét és az orosz forradalmirok harcinak nemzetkszi jelentdségét.
Es bér tovabbra is a cdrizmust tekinti ,,az Ssszeurdpai reakcié utolsé eréd-
jének”, megillapitja, hogy a XIX. szdzad mésodik felében gyengiiltek a cani
onkényuralom bel- és kiilpolitikai hadéllésai és befolydsa a vilagpolitika ala-
kuléséra. ,,A szocializmus Németorszdgban™ c. tanulmanyban és a ,,L."Ec-~
lair” c. lap tudésitéydnak adott interjiban az 1861-es orosz jobbagyfelsza-
baditis utédn eldallt gazdasdgi helyzetet, a parasztsag tomeges elnyomorod4-
s4t, a naturdlis gazdilkodd4srél a pénzgazdélkoddsra tortént kényszerti dttéré-
sének kovetkezményeit, a krénikussa valt éhinség okait vizsgalja. ,,Az orosz-
orszégi tirsadalmi viszonyokrél” c. miivéhez irt ut6széban kiilonssen a X1X.
szdzad utolsé harmad4dnak oroszorszigi viszonyait veszi szemiigyre. Mig a
nyolcvanas-kilencvenes évek liberalis narodnyik mozgalmit élesen biralja,
igen pozitivan értékeli Csernisevszkij és a haladds mds oroszorszigi képvi-
seldinek tevékenységét. Ismét hangot ad annak a tételnek, amelyet Marxszal
egyiitt a ,,Kommunista Kisltvany” 1882-es orosz kiaddsdhoz irt elgszéban
leszégeztek: Oroszorszigban forradalom érlelddik, amelynek 6ridsi nemzet-
kozi jelentSsége lesz, 11 lendiiletet, 1j, jobb harci feltételeket ad majd a nyu-
gati munkdsmozgalomnak is” ... és ezzel ,,meggyorsitja a modern ipari
proletaridtus gy6zelmét™ (408. old.).

Engels utolsé irdsaiban is figyelmeztet a militarizmus és a sovinizmus nem-
zetkdzi téren tapasztalhaté novekedésére és elére latja, hogy egy 1) hdbori
csakis viligméretiilehet. A, Leszerelhet-e Eurépa ?” c. dtfogé tanulménydban
(349—373. old.) a nagy eurépai orszigok viszonylataban vizsgalja a leszerelés,
illetve a tényleges katonai szolgdlati id6 nemzetkszi szerzddéssel torténd
maximaldsinak lehetdségeit. A szocialistdk kotelességének tekinti, hogy
harcoljanak a ,leszerelésért és vele a béke biztositdssért”. Tobb ird-
séban 1s felszélitja a szocialista pirtokat és a nemzetkdzi munkésosztalyt,
hogy a hébori fenyegeté veszélyével szegezzék szembe a fokozott békeagits-
ci6t és minden médon lépjenek fel a militarizmus ellen. De ha az uralkodé
osztilyoknak mégis sikeriilne kirobbantani a haboriit, amely egész Eurépat
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soha nem latott mértékben feldiilnd, vigy ez a hdbori ,,sziikségképpen vagy
a szocializmus azonnali gy8zelmét eredményezné, vagy oly mértékben fel-
forgatnd a régi rendet és olyan romhalmazt hagyna maga utén, hogy a régi
tékés tarsadalom lehetetlenebbé vilna, mint valaha, s ... a tirsadalmi for-

radalomnak, bér tiz vagy tizenst évvel kitolédna, annél gyorsabban és ala-
posabban gyéznie kellene” (240. old.).



A német szocidldemokratak?

Aki az ut6bbi évtizedben figyelemmel kisérte Németorszag politikai fe)lé-
dését, nem kételkedhetett abban, hogy Németorszag szocidldemokrata pért-
ja az 1890. évi dltaldnos valasztdsokon 6nidsi sikert arat. 1878-ban a német
szocidldemokratékat szigorii kivételes térvénnyel stjtottak,? amelynek értel-
mében minden lapjukat besziintették, gytiléseiket betiltottik vagy feloszlat-
tak, szervezeteiket megsemmisitették és minden helyresllités: kisérletiiket
Htitkos szovetkezés” cimén megbiintették tigy, hogy a part tagjai ellen 6ssze-
sen tobb mint ezer évi bartsnt kiszabé itéleteket hoztak. A szocidldemokra-
taknak ennek ellenére sikeriilt az orszagba csempészmik és hetenként mint-
egy tizezer példinyban rendszeresen terjesztenisk ,,Sozialdemokrat’? cimii,
kiilfsldon nyomtatott lapjukat, és emellett a ropiratok ezreit osztogattak;
sikeriilt bejutniok a német Reichstagba (kilenc taggal) és szdmos vérosi ta-
nécsba, tobbek kozott a berlinibe. A part novekvé ereje még legelkeseredet-
tebb ellenségei elétt is nyilvanvalé volt.

De az olyan siker, aminét februar 20-dn arattak, bizonyira még a legopti-
mistabbakat is meglepte. Huszonegy parlamenti helyet szereztek, vagyis
htisz vélasztékeriiletben erésebbnek bizonyultak, mint az 6sszes tébbi part
egyiittvéve. Otvennyolc helyen pétvalasztas lesz, vagyis stvennyolc keriilet-
ben vagy 8k voltak a legerdsebbek, vagy majdnem a legerdsebbek a jelsl-
tet allit6 partok kozott, és az 1) valasztas dont majd véglegesen a két jelslt
kozott, akik a legtobb szavazatot kapték, de nem szereztek abszolit tobbsé-
get. Ami a leadott szocialista szavazatok teljes szamat illeti, még csak hozza-
vetSleges becslést kiszolhetiink. 1871-ben a szocialista szavazatok szdma csak
102000 volt, 1877-ben 493000, 1884-ben 550000, 1887-ben 763 000,
1890-ben legaldbb 1 250 000, s6t talin lényegesen tébb szavazatot kaptak.
A pért ereje hirom év alatt legalsbb 60—70 szdzalékkal névekedett.

1887-ben csak hirom pért volt, amelyekre tsbb mint egymillié valaszté
szavazott: a nemzeti liberdlisok | 678 000 szavazattal, a centrum vagy katoli-
kus pért 1 516 000 és a konzervativok 1147 000 szavazattal. Eziittal a cent-
rum megtartja pozicidjat, a konzervativokat viszont jelentds, a nemzeti libe-
rélisokat pedig éridsi veszteségek érték. fgy a szocialisték a szavazatok szd-
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mit illetéen még elmaradnak a centrum mégétt, de vagy egészen utolérik
vagy talszdrnyaljdk mind a nemzeti liberélisokat, mind a konzervativokat.

Ez a vélasztds a partviszonyok terén teljes forradalmat idéz el6 Németor~
szagban. Ténylegesen 1) szakaszt nyit meg az orszég torténetében. A Bis-
marck-korszak végének kezdetét jelzi. A helyzet jelenleg a kivetkezd.

A fiatal Vilmos a munkaiigyi térvényhozasrél és a nemzetkszi munkaiigyi
konferenciakrél sz6lé6 rendeleteivel elszakadt mentoritél, Bismarcktsl?
Ez utébbi ésszertinek vélte, hogy bé miiksdési teret adjon fiatal gazddjinak
és nyugodtan bevarja, amig II. Vilmos bajba juttatja magét vesszGparipaji~
val, azzal, hogy a munkasok baratjat jitssza: akkor majd elérkezik az ideje,
hogy Bismarck deus ex machinaként® szinre lépjen. Ezittal Bismarck nem
sokat torédott a valasztasok lefolydsaval; egy kezelhetetlen Reichstag, ame-~
lyet feloszlatnak, mihelyt a fiatal csiszar belitja tévedését, inkabb kedvezd
lenne Bismarcknak, a szocialistak jelentds sikere pedig hozzasegitheti ahhoz,
hogy megfelel§ vilasztasi jelszéval 4lljon az orszég el¢, amint elérkezett a fel-
oszlatés ideje. Es a ravasz kancelldrnak ezittal csakugyan olyan Reichstaggal
van dolga, amelyet senki sem tud majd kézben tartani. I1. Vilmos hamarosan
be fogja latm, hogy az 6 poziciéjaban, tekintettel a foldbirtokos arisztokrécia
és a burzsoazia jelenlegi beallitottsigara, képtelenség a rendeleteiben emli-
tett céloknak akar csak az arnyékat is megvaldsitani; a valasztasok viszont
maris meggy6zték arrél, hogy a német munkdsosztaly mindent, amit esetleg
felajanl neki, résztorlesztésként elfogad, de jottdnyit sem enged elveibdl és
koveteléseibél, sem nem csokkenti ellendlldsat azzal a kormannyal szemben,
amely csak ugy tud létezni, ha belefojtja a sz6t a nép dolgozé tobbségébe.

gy a csdszar és a parlament kozétt hamarosan 8sszeiitkozésre keriil sor;
valamennyi rivalis pdrt a szocialistdkat vddolja majd, hogy 6k az okai min~
dennek; készen lesz az ) vélasztasi jelszo, és akkor Bismarck, miutén kells-~
en kioktatta urat és parancsoléjat, szinre lép és végrehajtja a feloszlatast.

De akkor azt tapasztalja majd, hogy valtoztak az 1d6k. A szocialista mun~
kasok erdsebbek és elszantabbak lesznek, mint valaha. Az arisztokracidra
Bismarck sohasem szdmithatott; ez mindig az igazi konzervativizmus dru~
16)anak tekintette 6t és kész kitenni a sziirét, mihelyt a csszar jénak latja,
hogy ejtse. A burzsodzia volt a {6 timasza, de az mar nem bizik benne. A Bis-
marck és a csaszdr kozott tdmadt kis csaladi perpatvar koztudomdsi lett.
Ez azt bizonyitotta, hogy Bismarck mar nem mindenhaté, a csaszir pedig
nincs biztositva a veszélyes hébortok ellen. De hat akkor kettdjiik koziil me~
lyikben bizzon a német burzso4 filiszter ? A boles ember elveszti hatalmait, a
hatalmasrél meg kideriil, hogy nem bélcs. Tény és valé, hogy a dolgok 1871~
ben megadllapitott rendjének szildrdsigaba vetett hit, amely a német burzso-
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4z1a korében rendithetetlen volt mindaddig, amig az reg Vilmos uralkodott,
Bismarck kormanyzott és Moltke allt a hadsereg élén — ez a hit megsziint,
éspedig orokre. A novekvs adéteher, a magas megélhetési koltségek, ame-
lyeknek oka a mindenre, élelmiszerre és iparcikkekre egyarant kivetett ne-
vetséges behozatali vimok, a katonai szolgalat elviselhetetlen terhe, az dllandé
és folyton megiijulé félelem a habordtél, éspedig egy eurépai méret hébo-
ritél, amelyben 4—5 millié németnek kellene fegyvert fognia, — mindez hoz-
zajarult ahhoz, hogy elidegenitse a kormdnytél a parasztot, a kiskereskedét,
a munkdst, egyszéval az egész nemzetet, azon kevesek kivételével, akik hasz-
not hiznak az dllam 4ltal létesitett monopéliumokbél. Mindezt, mint elkeriil-
hetetlent, elviselték, amig az 6reg Vilmos, Moltke és Bismarck uralkodé tri-
umviratust alkottak, amely legydzhetetlennek latszott. De ma az 6reg Vilmos
halott, Moltkét nyugdijaztik és Bismarck egy fiatal csészarral 4ll szemben,
akibe & maga oltotta bele a féktelen hiisigot, aki ennélfogva mésodik Nagy
Frigyesnek képzeli magat, de valéjdban csak egy nhitt mitugrész, akinek
hé vagya, hogy lerdzza magérél kancelldrjinak jarmat, és aki rdadésul j4ték-
szer az udvari cselszovSk kezében. Ebben a helyzetben a nép a ranehezedé
mérhetetlen nyomast nem viseli el tobbé tiirelemmel, a dolgok 4llandésdgaba
vetett hajdani hitnek vége; az ellenillds, amely azelStt reménytelennek tiint,
most sziikségessé valik; és igy megtorténhet, hogy ez az annyira kezelhetet-
len Reichstag sokkal kevésbé lesz az, mint a kévetkezd.

Eszerint igen valészinii, hogy Bismarck téves szdmitdsra alapozza jatsz-
majat. Ha feloszlatja a Reichstagot, megeshet, hogy a spectre rouge-rél*, a
szocialistakrél valé kidltozas is cs6d6t mond. De Bismarcknak van egy kétség-
telen erénye: kiméletlen energidja. Ha tigy tetszik neki, zendiiléseket provo-
kalhat ki és kiprébalhatja, milyen hatassal jar egy kis ,,érvigds”. De akkor
nem szabad elfelejtenie, hogy a német szocialistaknak legalabb a fele szolgélt
a hadseregben. Ott elsajatitottak azt a fegyelmet, amely mindeddig képessé
tette Sket arra, hogy ellendlljanak minden zendiilésre uszité provokaciénak.
Es ennél valamivel tsbbet is tanultak ott.

The German Social Democrats
A megirds ideje: 1890 februér 21. és mércius 1. kdzott

A megjelenés helye: ,,Newcastle Daily Chronicle”,
1890 mércius 3. (9945.) sz.

Eredeti nyelve: angol
Aldirds nélkiil

* — voros kisértetr8l — Szerk.
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1890 februdr 20-a a Bismarck-korszak végének kezdete. A junkerok és a
pénzeszsikok szovetsége a német néptomegek kizsakmédnyolasara — mert ez
és nem mds volt a kartell® — meghozza gyiimélcsét. A palinkaadé, a cukor-
répa-prémium, a gabona- és hisvimok, amelyek milliékat btivészkednek 4t
a nép zsebébdl a junkerok zsebébe; az ipari védgvamok, amelyeket éppen
abban a pillanatban vezettek be, amikor a német ipar a sajit erejébdl és a sza~
badkereskedelem feltételei kozott kivivta a maga helyét a vildgpiacon, ame-
lyeket a leghatirozottabban csakis azért vezettek be, hogy a gydros belfsldon
monopoldron, kiilfsldon pedig potom aron adhasson el; a kozvetett adék
egész rendszere, amely a szegényebb néptomegeket lenyomja s a gazdagokat
alig érinti; a megfizethetetlenségig novekvs adéteher a vég nélkiil fokozédé
fegyverkezési koltségek fedezésére; a fegyverkezéssel egyiitt novekvs, mind
jobban kézeleds veszélye egy vilighaborinak, amely négy-6t millié németet
fenyeget ,leteritéssel ”, minthogy Elzasz-Lotaringia elrablasa Franciaorsza~
got Oroszorszig karjaiba kergette s ezzel Oroszorszigot Eurépa dontébira-
Java tette; a hallatlan sajtékorrupcié, amelynek révén a kormany a népet
minden parlamenti vélasztas alkalmaval tervszertien megfélemlits hazugsa-
gokkal 4rasztotta el; a korrupt rendérség, amely megvasarolia vagy kény-
szeriti a feleséget, hogy eldrulja férjét, s a gyermeket, hogy elérulja apjét;
a beugraté iigynsksk rendszere, amely addig j6formén ismeretlen volt Né-
metorszigban; a renddri 6nkény, amely jéval tiltesz az 1848 elétti id6kon;
mindennemti jog arcitlan megcsiifolisa a német birésigok részérél, élitkkon
a nemes birodalmi térvényszékkel; az egész munkdsosztdly jogfosztdsa a
szocialista-térvény révén — minderre volt 1dS, és bizony elég soka tartott
ez az 1dS, héla a német nydrspolgdr gydvasiganak — de most a vége felé
jar. A kartelltobbséget szétziztik, éspedig menthetetleniil, agyhogy most
mér csak egyetlen eszkézzel lehet akar csak egy pillanatra is 6sszefoldozni
— &llamcsinnyel.

Hogyan tovabb ? Uj tobbséget dsszetakolni a régi rendszer fenntartasahoz ?

, de szivesen meg is tennék ezt, és nemcsak a kormédny tenné meg. A sza-
badelviiek® kozstt akad elég gydva alak, akik szivesebben jitszanak maguk kar-
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tellosdit, semhogy engedjék feltérni a gonosz szocidldemokratakat — a kor-
ményzoképességrdl szétt és I11. Frigyessel sirba szllt lmok mér megint ko~
pogtatnak a koporséfedélen. A korménynak azonban nincsen sziiksége a sza-
badelviiségre, az még nem érett meg az Elban tli junkerokkal valé szévet-
ségre, marpedig ez a legfontosabb osztily a birodalomban!

s a centrum? A centrumban tomegével vannak junkerok, vesztfaliaiak,
bajorok stb., akik égnek a vagytdl, hogy Elban tul: testvéreik karjaiba omol-
janak, s akik gyonyorrel szavaztdk meg a junkeroknak kedvezs adékat; a
centrumban is van elég polgdri reakcids, akik még tdvolabbra akarnanak
visszamenni, mint amennyire a kormanynak lehetne, akik, ha tehetnék, me-
gint a nyakunkba varrnik az egész céhes kézépkort. Hiszen egy specifikusan
katolikus part, mint minden specifikusan keresztény pért, nem lehet mas,
mint reakciés. Miért ne alakulhatna tehat 4 kartell a centrummal ?

Egyszer(ien azért, mert a valésigban nem a katolicizmus tartja 6ssze a
centrumot, hanem a poroszgytilslet. Csupa poroszellenes elem alkotja, akik
természetesen a katolikus vidékeken a legerésebbek : rajnai parasztok, kispol-
gérok és munkasok, délnémetek, hannoveri és vesztfaliai katolikusok; korii-
lstte csoportosul a tébbi polgéri és paraszti poroszellenes elem: a welfek és
més partikularistdk, a lengyelek, az elzdsziak'®. Azon a napon, amikor a cent-
rum kormanyzé part lesz, egy junkeri-céhes-reakciés részre és egy paraszti-
demokratikus részre szakad; és az el8bbi rész urai tudjak, hogy akkor nem
szabad 1i)bél mutatkozniok valasztéik el6tt. Ennek ellenére tsrténmk majd
ilyen kisérlet, ennek ellenére a centrum tbbsége el6zékenyen viseltetik majd
e kisérlettel szemben. S ez nekiink nagyon megfelel. A specifikusan porosz-
ellenes, katolikus part maga is a Bismarck-korszak, a specifikus poroszsig
uralmanak terméke volt. Ha ez elbukik, ill, hogy elbukjék amaz is.

A centrum és a kormdny dtmeneti szévetségére tehdt szamithatunk. De a
centrum nem 4ll nemzeti liberalisokbdl — ellenkezéleg, ez az elsé part, amely
gyOztesen keriilt ki:a Bismarckkal vivott harcbél és amely 6t Canossiba jut-
tatta.)! Ebbél tehdt semmi esetre sem lesz kartell, és Bismarck csak egy 1ij
kartellt hasznalhat.

Mi lesz hit? Feloszlatés, 1) valasztdsok, hivatkozds a szocidldemokrata ar-
hullimtél valé félelemre? Ehhez is késé van mar. Ha Bismarck ezt akarnd,
akkor egy pillanatra sem lehetne ésszevesznie 4 csészdrdval* és még ke-
vésbé ezt a viszdlyt nagydobra vernie.

Amig az 6reg Vilmos élt, a német nyarspolgér rendithetetleniil legy6zhe-
tetlennek ldtta a Bismarck—Moltke--Vilmos-féle triumvirtust. Most azonban

* I1. Vilmos. — Szerk.
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Vilmos elment, Moltkét menesztették, és Bismarck ingadozik, hogy menesz-
sz€k-e vagy magatsl menjen. Es a fiatal Vilmos, aki az sreg helyébe lépett,
rovid uralkodésival, de kiilondsen nevezetes rendeleteivel bebizonyitotta,
hogy a szolid polgari filiszterek egyaltaliban nem bizhatnak benne, és épp-
igy azt is, hogy nem kivan parancsoltatni magédnak. Annak az embernek, aki-
ben a nyarspolgar hisz, mar nincs meg a hatalma, és abban az emberben, aki-
nek megvan a hatalma, a nyarspolgdr nem tud hinni. A régi bizalom az 1871 -
ben megalapozott belsé birodalmi rend 6rokkévalésdgdban megsziint, nincs
a vildgon hatalom, amely feltimaszthatna. Az eddigi politika utolsé tdmasza,
a nyarspolgar, ingadozévé lett. Es itt segitsen egy feloszlatds?

Allamcsiny > De az nemcsak a népet menti fel, hanem a birodalmi fejedel-
meket is felmenti az igy megszegett birodalmi alkotmany irdnti engedelmes~
ség alél; az dllamcsiny a birodalom felrobbantdsit jelenti.

Hébori ? Gyerekjaték megkezdeni. De hogy mi lesz bel§le, ha egyszer el-
kezdték, azt lehetetlen kiszdmitani. Ha Kroiszosz 4tlépi a Haliiszt'?, vagy
Vilmos a Rajndt, akkor megsemmisit egy nagy birodalmat — de melyiket?
A sajtjat vagy az ellenségét? Hiszen a béke csak a haditechnika soha véget
nem ér8 forradalma miatt all még fenn, amely senkinek sem teszi lehetdve,
hogy harcra késznek érezze magit, s azért, mert mindenki fél a most mar
csak vildgméretiiként lehetséges habor teljesen kiszdmithatatlan eshetésé~
geitdl.

Csak egy segithet: a kormény brutalitdséval kiprovokilt, kétszer és hirom-
szor akkora brutalitéssal levert felkelés, 4ltalinos ostromallapot és a félelem
légksrében megtartott 1) valasztds. Ez is csak néhdny év haladékot eredmé-
nyezhetne. De ez az egyetlen eszkiz — és tudjuk, hogy Bismarck azok kéziil
valé, akiknek minden eszkéz j6. Es nem megmondta Vilmos is: a legeseké-
lyebb ellenillés esetén mindenkit halomra lovetek ? Ezért ezt az eszkszt bi-
zonyosan alkalmazni fogjik.

A német szocidldemokrata munk4dsok nemrégiben diadalt arattak, amilyent
szivés 4llhatatossigukkal, vasfegyelmiikkel, a harcban tantsitott deriis hu-
morukkal, firadhatatlansigukkal ki 1s érdemeltek; de ez a diadal ket magu-
kat is varatlanul érte és dmulatba ejtette a vildgot. A szocidldemokrata szava-
zatok gyarapoddsa minden j vélasztas alkalmdval olyan feltartéztathatatla-
nul ment végbe, mint egy természeti folyamat ; erdszak, rendéri 6nkény, biréi
aljassdg, mindez hat4stalanul pergett le, elére, mind gyorsabban ment elére
az egyre ndvekvd tdmadboszlop, mig most itt 4ll eléttiink a birodalom méso-
dik legerdsebb partjaként. Es most a német munkasok rontsék el a sajét
Jatszméjukat azzal, hogy hagyjdk magukat kil4tdstalan’puccsra csabitani, csak
azért, hogy Bismarckot kimentsék a halalos veszedelembgl? Abban a pilla~
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natban, amikor minden dicséretet feliilmulé hésiességiiket az sszes kiilsd
koriilmények osszemiikodése tamogatja, amikor az egész tarsadalmi és poli-
tikai helyzet, s6t minden ellensége is a szocidldemokrécia javira kénytelen
dolgozni, mintha csak fizetne érte — ebben a pillanatban mondjon csédést
a fegyelem, az 6nuralom és mi magunk rohanjunk a felénk tartott kardba ?
Soha. Ehhez tilontil jé iskolét jelentett munkasainknak a szocialista-tor-
vény, ehhez til sok régi katona van sorainkban, és koztitk tul sok olyan, aki
megtanulta, hogy golyézdporban labhoz tett fegyverrel kitartson, amig az
1d8 megérett a tdmadasra.

Friedrich Engels

Was nun?
A megirds ideje: 1890 februar 21. és marcius 1. kézott

A megjelenés helye: ,,Der Sozialdemokrat”,
1890 mércius 8. (10.) sz.

Eredett nyelve: német
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M1, mint nyugat-eurépai munkdspdrt®, kétszeresen érdekeltek vagyunk az
orosz forradalmi part gyézelmében.

El8sz6r azért, mert az orosz can birodalom az eurépai reakcié legfébb
erédje, tartalékdllasa és egyszersmind tartalékserege, mert mar puszta pasz-
sziv léte is fenyegetés és veszély rank nézve.

Maésodszor pedig — és ezt a pontot a magunk részérél még mindig nem
emeltiik ki eléggé —, mert a Nyugat iigyeibe valé sziintelen beavatkozasaval
akaddlyozza és zavarja normalis fejlédésiinket, mégpedig azzal « céllal,
hogy fsldrajzi pozicidkat héditson meg magénak, amelyek biztositanak ural-

mat Eurépa folstt, és ezzel lehetetlenné tennék az eurépai proletanatus gyé-
zelmét.**

Karl Marx érdeme, hogy elséként hangstilyozta 1848-ban és azéta ismé-
telten, hogy a nyugat-eurépai munkéspart ez utébbi okbél élethalalhareot
kénytelen vivni az orosz carizmus ellen. Ha én ugyanebben a szellemben nyi-
latkozom meg, tgy itt 1s csak folytatom, amit elhiinyt bardtom elkezdett, azt
pétolom, amit tenni neki nem adatott meg.***

* A ,Time"-ban: Nemcsak a szocialistak, hanem minden haladé part Nyugat-Eurépa
valamennyi orszagaban. — Szerk.
** A ,Time"-ban e mondat utolsd része: és ezzel a cir vassarka alatt Gsszeztiznak a haladés
minden lehetdségét. — Szerk.
*** A, Time -ban e bekezdés helyett: Anglisban nem lehet irni az orosz kiilpolitikarél anélkiil,
hogy ne emlitenék azonnal David Urquhart nevét. Otven éven 4t rendiiletleniil azon fra-
dozott, hogy honfitirsait megismertesse az orosz diplomécia céljaival és modszereivel;
e tirgynak tokéletes ismerdje volt; de minden firadozasaért csak glinyolték, és azt beszélték
réla, hogy szérnyen unalmas, terhes fecsegs. Mérmost a kézonséges nyarspolgdr kétség-
teleniil ebbe a fajtaba soro] mindenkit, aki kitartéan beszél kellemetlen dolgokrél, barmilyen
fontosak is azok. Mindamellett Urquhartnak, aki gytilslte a nyarspolgart, de sem természetét,
sem létének korunkbeli térténet: sziikségszeriiségét nem ismerte, kudarcot kellett vallania.
Régi vagésti tory lévén, latva, hogy Anglidban eddig csak a toryk tanusitottak Oroszorszaggal
szemben hatékony ellenélldst, hogy az angol meg a kiilfold: liberlisok tevékenysége, és hozza
az egész forradalmi mozgalomé a kontinensen, e hatalomnak rendszerint elényére valt,
Urquhart azt hitte, hogy torynak (vagy torsknek) kell lenni ahhoz, hogy az ember az orosz
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Hellyel-kézzel az orosz forradalmérok 1s viszonylag kevéssé ismerik még
az orosz torténelemnek ezt az oldalat. Egyrészt azért, mert magdban Orosz-
orszagban e kérdésben csak a hivatalos legendat tiirik meg; masrészt néme-
lyek azért, mert a ciri kormanyt tilsdgosan megvetik, képtelennek tartjak
arra, hogy valami ésszeriit tegyen, képtelennek részben korlitoltsaghél, rész-
ben korrupciébél. Ami a belpolitikdt illeti, ez igy is van; itt a cdrizmus tehe-~
tetlensége teljesen nyilvanvalé. De az ellenfélnek nemcsak a gyengéit, hanem
az erdsségeit is ismerni kell. Es a kiilpolitika feltétleniil az a terilet, ahol a
carizmus erds, nagyon erds. Az orosz diplomdcia bizonyos tekintetben egy
modern jezsuitarendet képez, amely elég hatalmas ahhoz, hogy sziikség
esetén még a ciri szeszélyeken 1s feliilkerekedjék és a sajat kebelén beliil arra
legyen a korrupcién, hogy azt kifelé annal béségesebben terjessze; e jezsuita-
rendet eredetileg és elSszeretettel idegenckbdl toboroztak, korzikaiakbdl,
mint Pozzo di Borgo, németekbél, mint Nesselrode, balti németekbgl, mint
Lieven, mint ahogyan alapitéja, I1. Katalin is idegen volt.

Az Sorosz fénemességnek még tal sok vilag érdeke volt, egyéniek és csa~
ladiak, nem volt meg az a feltétlen megbizhatésdg, amelyet az 14 rend szol-
galata megkdvetelt. Es minthogy nem szabhattak ki ra a katolikus jezsuita pa-
pok személyi vagyontalansagat és nStlenségét, megelégedtek azzal, hogy ele-
inte csak masodlagos és képviselet: posztokat, kéveti tisztségeket stb. bizza-
nak rd és igy fokozatosan kialakitsak a hazai diplomatak iskoldjit. Eddig csak
cgyetlen vérbeli orosz, Gorcesakov téltstte be a legmagasabb 4llast e rendben,
utéda, von Giers, megint csak idegen nevet visel.

talkapasokkal szemben hatékonyellen4llast tandsitson, s hogy minden liberalis és forradalmar,
tudatosan vagy ontudatlanul, Oroszorszag eszkéze. Urquhartot az orosz diplomaciaval valé
alland¢ foglalkozas arra a meggy6zédésre juttatta, hogy ez valami mindenhaté dolog, a
modern torténelem ténylegesen egyetlen aktiv tényezéje, amelynek kezében minden mas
kormény csak passziv eszkoz; tigyhogy nem érthetd — ha az ember nem tudja, hogy ugyan-
ilyen tilzottan értékelte Torokorszag erejét is —, hogy ez a mindenhaté orosz diplomacia
miért nem keritette mar régen hatalmiba Konstantinipolyt. Urquhart, hogy ilymédon az
egész tjabbkori térténelmet a francia forradalom ¢ta egy Oroszorszag és Torokorszag kézotti
diploméciai sakkjitszmara egyszerdisitse, amelyben a tobbi eurdpai allam csak Oroszorszag
sakkfigurdja, kénytelen volt maga is holmi keleti préfétinak kiadni magit, aki egyszerii
torténelmi tények helyett titokzatos, hiperbolikus diplomaciai nyelven egy titokzatos, rej-
télyes tant hirdetett, tele utalasokkal kevéssé ismert és aligha valamikor is viligosan bebizo-
nyitott tényekre; csalhatatlan csodaszerként az orosz diplomécisnak az angollal szembeni
szupremaci4ja ellen pedig azt ajanlotta, vezessék be ismét a miniszterek biintetdjogi felelds-
ségét és helyettesitsék a kabinetet a titkos tanaccsal. Urquhartnak nagy érdemei voltak és
raadésul igazi, régi vagasu angol gentleman volt, de az orosz diplomatsk méltan mondhatnak:
w31 M. Urquhart n’existait pas, il faudrait I'inventer.” [,,Ha Urquhart ar nem lenne, ki
kellene talalni.”) — Szerk.
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Ez az eredetileg 1degen kalandorokbdl toborzott titkos tirsasig emelte
az orosz birodalmat hatalmdnak jelenlegi teljességére. Ez a nem kevésbé
lelkiismeretlen, mint tehetséges banda acélos kitartdssal, tekintetét rendii-
letleniil a célra szegezve, nem riadva vissza sem hitszegéstél, sem pedig
aruldstél, sem orgyilkossagtél, sem pedig talpnyaldsté], két kézzel oszto~
gatva a sappénzt, nem kapatva el magit a gy6zelemtdl, nem csiiggedve a
vereségtdl, atgazolva sok millié katona és legaldbb egy car hulldjan, bar-
mely orosz hadseregnél tsbbet tett azért, hogy Oroszorszdg hatdrai elére~
tolédjanak a Dnyepertdl és a Dvindtél a Visztuldn talig, a Prutig, a Dundig
és a Fekete-tengerig, a Dontdl és a Volgatél a Kaukdzuson tilig és az
Oxosz meg az laxartész forrasvidékéig, tobbet tett azért, hogy Oroszorszig
naggyé, hatalmassd, rettegetté valjék és megnyiljon elétte az Gt a vildg-
uralomhoz. Ezzel azonban befelé is megerdsitette a cari hatalmat. A vulgéris
hazafias kozonség szemében a gydzelmi dicséség az egymast kovetd
héditasok, a carizmus hatalma és fénye béségesen ellenstlyozza ennek
minden biinét, minden zsarnoksigit, minden igazsdgtalansigit és on=-
kényét; a sovinizmus nagyzoldsa bdségesen karpétol minden rigdsért.
Espedig annal inkibb, minél kevésbé ismeretesek Oroszorszighan a
sikerek 1gazi okai és részletei, és mnél inkabb helyettesitik ezeket egy
hivatalos legenddval, amilyeneket mindeniitt (példdul Franciaorszdgban és
Poroszorszigban) kitaldlnak a jéakaratii korményok az alattvalék iidvére
és a hazafisdg fokozasdra. Az az orosz tehat, aki soviniszta, elébb-utébb
térdre is fog hullni a cdrizmus el6tt, mint ahogy azt Tyihomirovndl
tapasztaltuk.

De hogyan juthatott egy ilyen kalandorbanda oddig, hogy ilyen éridsi
befolyasra tegyen szert az eurépai torténelemben? Nagyon egyszerfien.
Nem valami jat teremtettek a semmubdl, hanem csak egy meglevs tény-
leges helyzetet jél kiaknaztak. Az orosz diplomécia minden sikerének
nagyon kézzelfoghaté materiélis alapja van.

Nézziik, rilyen volt Oroszorszdg a mult szizad kozepén. Teriilete
mér akkor 1s 6ridsi volt és ezt szokatlanul homogén fajta lakta. Gyér, de
gyorsan szaporodé lakossdg, tehat a hatalomnak mér az 1d6 puszta mildsa
altal biztositott gyarapodasa. Ez a lakossdg szellemileg tespedt, hijdn van
minden kezdeményezSkészségnek, de hagyomdnyos életmédjanak korldtain
beliil feltétleniil mindenre hasznélhaté; szivés, bator, engedelmes, minden
veszGdséget kibir, feliilmilhatatlan katonai emberanyag az akkori 1dék ha-
berti szimdra, amikor a zart tomegek harca volt a donté. Az orszdg maga
csak az egyik, a nyugati cldaldval fordul Eurépa felé, tehat csak ott is ta-
madhaté meg; nincsen kézpontja, amelynek meghdditdsa rdkényszerit-
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hetné a békét; utjainak jarhatatlansiga, eréforrdsokban valé szegénysége
csaknem teljesen megvédik attél, hogy meghéditsak — megtdmadhatatlan
hatalmi pozicié volt ez mindenki szdmara, aki fel tudta hasznalni arra, hogy
innen biintetleniil megengedjen maganak olyan dolgokat Eurépéban, ame-
lyek minden mds korményt egyik haboriibél a mésikba sodortak volna.

Oroszorszdg, amely a megtdmadhatatlansigig erds volt a védelemben,
ennek megfelelden gyenge volt a tdimaddsban. Seregeinek 6sszevondsa,
megszervezése, felszerelése, mozgatdsa az orszag belsejében a legnagyobb
akaddlyokba iitkézott és mindezen anyagi nehézségekhez jarult még a
hivatalnokok és tisztek hatdrtalan korruptsiga. Eddig cs6dst mondott
minden olyan irdnyt kisérlet, hogy Oroszorszagot nagy aranyokban
tamadéképessé tegyék, és valdsziniileg még inkabb cs6dst mond mayd a
legtijabb, a jelenlegi kisérlet, az altaldnos hadkotelezettség bevezetése.!*
[tt elmondhatjuk, hogy az akadalyok majdnem a megszervezendd tsmegek
négyzetének ardnyiban nének, eltekintve attél, hogy ilyen csekély lét-
szdmu vérosi lakossdg lehetetlenné teszi a tisztek most sziikséges 6ridsi
tomegének elGteremtését. Ez a gyengeség sohasem volt titok az orosz
diplomdcia elétt; ezért, ha lehetett, mindig kitért a hdbord elél, csak leg-
végsé eszkozként engedte, hogy sor keriiljon rd, és akkor is csak a leg-~
kedvez8bb eléfeltételek kozott. Csak olyan haborik felelhetnek meg
Oroszorszagnak, amelyekben szovetségeseinek kell viselniock a f6 terhet,
kell kitenmiok teriiletiiket a hadszintérként valé pusztuldsnak, kell ki-
allitaniok a harcosok nagy tomegét, az orosz csapatoknak pedig a tartalékok
szerepe jut, amelyeket a legtsbb iitkozetben kimélnek, mig azonban minden
nagyobb csatdban a végsé dontés viszonylag csekély dldozattal jaré dicsé-
sége rajuk szall —, mint az 1813—15-8s hadboriiban.*® Ilyen elényss koriil-
mények koézott folyé hdbort azonban nem mindig akad, ezért az orosz
diplomdcia jobbnak latja, ha céljainak szolgélatiba éllitja a tobbi hatalom
ellentétes érdekeit és mohésigat, ha egymis ellen uszitja e hatalmakat
és ellenségeskedésiiket kiakndzza az orosz hédité politika javdra. Csak
hatdrozottan gyengébbek ellen, mint példaul Svédorszdg, Torskorszag,
Perzsia, folytat a carizmus haboriit a sajt szakéllira — hiszen akkor senkivel
nem kell osztozna a zsakmanyon.

De térjiink vissza az 1760-as Oroszorszdghoz. Ennek a homogén,
megtamadhatatlan orszagnak csupa olyan orszdg volt a szomszédja,
amelyek latszélag vagy valjdban hanyatléban voltak, kézeledtek a fel-
bomlashoz, tehdt tiszta matiére 3 conquétes* voltak.

* — hoditasra valé anyag — Szerk.
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Eszakon Svédorszdg, amelynek hatalmat és tekintélyét éppen az tette
tonkre, hogy XII. Kéroly megprébalt behatolni Oroszorszagba; ezzel
tonkretette Svédorszdgot és nyilvanvaléva tette Oroszorszdg megtimad-
hatatlansagat. Délen a toroksk és a veliik szemben adéfizetésre kotelezett
krimi tatdrok, a letlint nagysig romjai; a téroksk timadéereje 100 éve
megtort, védelmi képességiik pedig még jelentds volt ugyan, de szintén
csokkendfélben; e fokoz6dé gyengeség legbiztosabb jelei: kezd6dé lizadé
megmozduldsok a leigdzott keresztények, a szlivok, roménok és gorogok
kozott, akik a Balkdn-félsziget lakossdganak tsbbségét alkottik. Ezek a
majdnem kizdrélag gorog szertartdsi keresztények ilyenforman valldsi
rokonsagban voltak az oroszokkal, a soraikban levs szliavok, a szerbek és a
bolgarok pedig még hozza faji rokonaik is. Oroszorszignak tehdt csak ki
kellett nyilvanitania elhivatottsigdt az elnyomott gorég egyhdz és a bék-
lyéba vert szlavsig védelmére, és — a felszabaditas iiriigyén — madris el
volt itt készitve a talaj a héditdshoz. Hasonléképpen a Kaukdzustsl délre
is voltak kis keresztény dllamok és keresztény 6rmények torsk uralom
alatt, és a cdrizmus ezek ,(felszabaditéjdnak” 1s kiadhatta magit. A
tetejébe 1tt délen a sévar héditét a gybzelemnek olyan jutalma kecseg-
tette, amelynek nincs parja Eurépaban: a kelet-rémai birodalom régi f6-
varosa, az egész gorog-katolikus vildg metropolisa, az a véros, aniely-
nek mdr az orosz neve is kifejezi a kelet f6lotti uralmat és azt a tekintélyt,
amely birtokosét a keleti kereszténység szemében 6vezi: Konstantindpoly—
Cargrad.

De Cargrad mint harmadik orosz f8varos Moszkva és Pétervir mellett
nemcsak erkolesi uralmat jelentett a keleti kereszténység folstt, hanem a
dont8 szakaszt is jelentette az Eurépa folstti uralom itjdn. Jelentette
az egyeduralmat a Fekete-tenger, Kisdzsia, a Balkdn-félsziget folstt.
Ez pedig annyi mint hogy a cdr, amint csak akarja, elzarhatja a Fekete-
tengert az oroszon kiviil minden kereskedelmi és hadiflotta elél, atvéltoz-
tathatja orosz hadikikstévé és gyakorld teriiletté kizardlagosan az orosz
flotta szdmara, amely ebbél a biztos tartalékallisbél a megerdsitett Bosz-
poruszon at kitorhet és oda visszamenekiilhet, ahdnyszor csak jénak
latja. Oroszorszdgnak akkor mar csak a Sund és a két Belt folott kellene
ugyanezt az uralmat kézvetleniil vagy kozvetve kivivnia, és akkor a tengeren
1s megtamadhatatlan.

A Balkan-félsziget folstti uralom egészen az Adriai-tengerig juttatnd
Oroszorszagot. Es ez a délnyugati hatdr tarthatatlan lenne, ha nyugaton
iltalsban nem tolédna kelléképpen elsbbre az orosz hatdr, nem terjedne ki
jelentésen Oroszorszdg hatalmi szféréja. Itt azonban még szinte kedvezébbek
voltak a viszonyok.
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Mindenekeldtt itt volt Lengyelorszdg, teljesen zilalt llapotban, a parasz-
tok kiszipolyozdsin és elnyomdsin alapulé nemesi koztirsasig, olyan
alkotmannyal, amely lehetetlenné tett minden nemzeti cselekvést és az
orszdgot ezzel a szomszédok szabad préddjdva tette. A szdzad eleje éta,
ahogyan maguk a lengyelek mondtak, csak a rendetlenség dltal élt (Polska
nierzadem stoi); az egész orszagot sziinteleniil idegen csapatok tartottik
megszallva és vonultak rajta keresztiil, amelyeknek az kocsmdul és vendég-
fogadéul szolgélt (karczma zajezdna, mondték a lengyelek), ahol azonban
rendszerint elfelejtettek fizetni. Nagy Péter mdr médszeresen tonkretette
az orszigot — utédainak itt mar csak ki kellett nygjtaniok a keziiket.
Es ehhez rdaddsul a ,,nemzetiségi elv’'!® még egy iiriigyet is szolgaltatott
nekik. Lengyelorszdg nem volt homogén orszdg. Abban az idében, amikor
Nagyoroszorszdg mongol iga ali keriilt, Fehéroroszorszag és Kisorosz~
orszag tgy taldlt védelmet az 4zsiai invazi6 ellen, hogy az ugynevezett
litvin birodalommad egyesiilt. Ez a birodalom késébb énszéntabél egyesiilt
Lengyelorszaggal.!” Azéta a fehér- és kisorosz nemesség a lengyelek
magasabb foku civiliziciéja kovetkeztében erSsen ellengyelesedett; azon-
kiviil a lengyelorszdgi jezsuita uralom idején a XVI. szdzadban a lengyel-
orszagi gordg-katolikus oroszokat kényszeritették, hogy egyesiiljenek a
rémai egyhédzzal. Ez adta a nagyorosz cdroknak a kapérajstt iiriigyet arra,
hogy az egykori litvan teriiletet, mint nemzeti orosz, de a lengyelek 4ltal
elnyomott orszdgot maguknak koveteljék, noha, legaldbbis a kisoroszok,
a legnagyobb él6 szlivista, Miklo%i¢ szerint, nem egyszerfien egy orosz
nyelvjarasban, hanem kiilon nyelven beszélnek; és ez adta nekik azt a
tovabbi iiriigyet, hogy a gorog hitvallds védelmezdiként az egyesiilt gors-
gok'® javira beavatkozzanak, jéllehet ezek mér régen megbékiiltek a
rémai egyhdzhoz valé viszonyukkal.

Lengyelorszdgon til volt egy mdsik, a jelek szerint menthetetleniil
bomléfélben levd orszdg — Németorszdg. A harmincéves hdbori 6ta a
Német-Rémai Birodalom mér csak névleg volt 4llam. A birodalmi hercegek
felségjoga egyre inkdbb kozeledett a teljes szuverenitashoz; azt a jogukat,
hogy szembeszalljanak a csdszarral, ami Németorszdgban a lengyel liberum
vet6-t19 helyettesitette, a vesztfaliai békében®® hatirozottan Franciaorszag és
Svédorszdg kezessége ald helyezték, a kozponti hatalom megerdsitését
tehdt a kiilfsld hozzdjaruldsatsl tették fiiggdvé, és ennek mindenképpen
érdekében allt, hogy ezt a megerdssdést megakadalyozza. Rdaddsul Svéd-
orszdg németorszagi hdéditisaindl fogva a német birodalom tagja volt,
hellyel és szavazattal rendelkezett a birodalmi gytilésben. A csszdr minden
hébortiban német birodalmi hercegeket talalt kiilhoni ellenségeinek szévet-
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ségesel kozott, tehat minden hiborti egyszersmind polgarhdbort is volt.
XIV. Lajos csaknem az 6sszes nagyobb és kézepes birodalmi herceget
megvésarolta, és az orszdg gazdasdgilag annyira tonkrement, hogy az
évente befolyé francia vesztegetési pénzek nélkiil egyéltalin nem lett
volna lehetdség arra, hogy pénzt forgalmi eszkozként az orszdgban tart-
sanak.* A csdszdr erejét ezért régéta nem a csaszirsagban kereste, amely
csak pénzébe keriilt és csupan veszédséget és gondot okozott neki, hanem
osztrak, német és Németorszdgon kiviili 6rokss tartomanyaiban. Es az
osztrék helyi hatalom mellett mar lassanként a porosz is elkezdett vetély-~
tarsként kibontakozni.

Ez volt a helyzet Németorszagban Nagy Péter idején. Ez a csakugyan
nagy ember — egészen masképp nagy, mint ,,Nagy” Frigyes, Péter utéd-
janak, II. Katalinnak engedelmes szolgija — volt az elsd, aki az Orosz-
orszag szamdra oly csodilatosan eldnyos eurépai helyzetet teljesen fel-
fogta. Amilyen vildgosan attekintette és megéllapitotta a Svédorszaggal,
Téorokorszaggal, Perzsidval, Lengyelorszdggal szembeni orosz politika
alapvondsait és bevezette e politika végrehajtasit — sokkal vildgosabban,
mint ahogy az tigynevezett végrendeletében tortént, amely a jelek szerint
egy epigon miive?! —, ugyantigy tette ezt Németorszdg vonatkozasaban is.
Németorszag jobban foglalkoztatta, mint Svédorszdgon kiviil bairmely mas
orszag. Svédorszdgot meg kellett tornie; Lengyelorszdgot megkaphatta,
csak ki kellett nytjtania a kezét; Torskorszdg még til messze volt téle; de az,
hogy Németorszaigban megvesse a ldbat, hogy elnyerje azt a poziciét,
amelyet Franciaorszdg olyan béségesen kihasznélt, s amelynek kihasznald-
sdhoz Svédorszag tul gyenge volt, ez kézponti feladat volt szimara. Mindent
elkovetett, hogy német teriilet megszerzésével német birodalmi herceggé
véljon, de hidba; csak a német birodalmi hercegekkel valé ségorsagnak és
a német belsd viszilyok diplomaciai kiaknézdsdnak rendszerét sikeriilt
bevezetnie.

Péter 6ta ez a helyzet Poroszorszag elGretérése kovetkeztében még
sokkal inkdbb Oroszorszdg javdra tolédott el. Ezdltal a német csdszdrnak
magéban a birodalomban csaknem egyenrangt ellenfele tamadt, aki
allandésitotta és a végsokig fokozta Németorszdg szétdaraboltsagat. Es
ugyanakkor ez az ellenfél még mindig volt annyira gyenge, hogy raszoruljon
Franciaorszag és Oroszorszag segitségére —, f8leg Oroszorszagéra, tigyhogy

* V. 6. Giilich, ,,Geschichtliche Darstellung des Handels etc.” Jéna 1830. 2. kst. 201—
206. old.—Engels jegyzete.
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minél jobban fiiggetlenitette magit a német birodalommal szembeni
hiibéri fiiggésétsl, annal biztosabban vélt Oroszorszdg vazalluséva.

[gy Eurépaban mér csak hirom hatalom maradt, amelyeket tekintetbe
kellett venni: Ausztria, Franciaorszdg, Anglia. Es ezeket egymis ellen
uszitani vagy a teriiletszerzés csalétkével lekenyerezni nem volt nagy
miivészet. Anglia és Franciaorszdig még mindig vetélytirsak voltak a
tengeren; Franciaorszdgot meg lehetett nyerm a belgiumi és németorszdgi
teriiletszerzés kildtasba helyezésével; Ausztridt azzal lehetett csalogatni,
hogy Franciaorszdg, Poroszorszdg és Il. Jézsef 6ta Bajororszdg karara
elnysket csillogtattak meg el6ite. Iit tehat, ha iigyesen kihaszndljdk az
érdekellentéteket, erds, st tiler6ben levd szovetségeseket lehetett nyerni
Oroszorszag minden diploméciai akciéjahoz. Es ime, szemben e széthullé
hatdrmenti orszdgokkal, szemben a hagyomdny, gazdasdgi létfeltételek,
politikai vagy dinasztikus érdekek vagy héditdsi torekvések folytin 6rokss
viszdlykodasba bonyolédott, egymdst allandéan kijatszani prébalé harom
nagyhatalommal itt volt az egységes, homogén, fiatalos, gyorsan nagyra-
n6vd Oroszorszdg, amely szinte megtimadhatatlan és teljesen meghédit-
hatatlan, amellett megmunkalatlan, csaknem ellenéllds nélkiili, képlékeny
nyersanyag. Micsoda alkalom tehetséges és becsvigyé emberek szdmadra,
olyanok szdmadra, akik hatalomra tértek, barhol és barhogyan, csak igazi
legyen a hatalom, igazi kiizdéteret nyijtson tehetségiik és becsvagyuk
szémdra! Es ilyen embereket tomegével termelt a |, felviligosodott™ tizen-
nyolcadik szdzad: olyanokat, akik az ,,emberiség” szolgalatdban bejartak
egész Eurépat, felkeresték valamennyi felvildgosodott fejedelem udvarat
— és melyik fejedelem nem akart felvildgosodott lenni akkor —, akik le-
telepedtek, ahol csak elényss allast talaltak, — a felviligosodas ,,hazat-
lan”, nemesi-polgari internaciondléja. Ez az internaciondlé térdre hullott
észak Szemiramisza, az ugyancsak hazétlan anhalt-zerbsti Zséfia Auguszta
eldtt, akit oroszorszagi 1. Jekatyerininak neveznek, és ennek az internaci-
onalénak a soraibél vette ugyanez a Katalin a jezsuita rendjéhez, az orosz
diplomacidhoz sziikséges elemeket.

Karl Kautsky Morus Tamasrdl szél6 irdsaban bebizonyitotta, hogyan
torkollott a polgadn felviligosodis elsé formdja, a XV. és XVI. szdzadi
ohumanizmus” a tovabbi fejlédés soran a katolikus jezsuitizmusba.
Ugyanigy latjuk itt médsodik, teljesen érett formajit a XVIII. szdzadban a
modern jezsuitizmusba, az orosz diplomacidba torkollani. Ez az dtcsapas az
ellentétbe, ez a végsé megérkezés a kiindulé ponttal széges ellentétben
levd ponthoz a sziikségszerii sorsa minden olyan térténelmi mozgalomnak,
amely okaival és létfeltételeivel nincsen tisztdban és ezért pusztin illuzé~
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rikus célokra irdnyul. A torténelem irémédja’” kérlelhetetleniil helyre-
1gazitja ezeket.

Nézzitk meg, hogyan dolgozik ez a jezsuitarend, hogyan hasznélja fel a
versengS nagyhatalmak sziinteleniil vdltozé céljait egyetlen, soha nem
véltozé, soha szem eldl nem tévesztett célignak — Oroszorszdg vildgural-
méanak — elérésére.

I

Soha még a vildghelyzet nem kedvezett jobban a ciri héditasi terveknek,
mint 1762-ben, amikor a nagy szajha, I1. Katalin férjének meggyilkoldsa
utin trénra lépett. A hétéves habort kivetkeztében egész Eurépa két
részre szakadt.?®> Anglia megtorte a francia hatalmat a tengeren, Amerikd-
ban, Indidban, és most cserben hagyta kontinentilis szévetségesét, 1.
Frigyes porosz kiralyt. Ez utébbi 1762-ben a pusztulds szélén 4llt, amikor
az orosz [11. Péter trénra lépett és elallt a Poroszorszag elleni haborttél;
s minthogy Frigyest elhagyta utolsé és egyetlen szovetségese, Anglia,
minthogy Ausztridval és Franciaorszdggal tartésan ellenséges viszonyban
volt, a létért folytatott hétéves harcban pedig kimeriilt, nem maradt mds
vélasztdsa, mint hogy az éppen megkorondzott cirné labai elé vesse magit.
Ezzel nemcsak hatalmas tdmaszt nyert, hanem vdroményosa is lett Lengyel-
orszdg ama darabjdnak, amely Kelet-Poroszorszdgot elvilasztotta monarchi-
djanak testétsl és amelynek meghéditdsa most életcélja volt. 1764 marcius
31-én (aprilis 11-én) Katalin és Frigyes Pétervarott szovetséget kitottek,*?
amelynek titkos cikkelye mindkettéjiiket arra kitelezte, hogy az érvényben
levé lengyel alkotmanyt, Lengyelorszdg tonkretételének ezt a legjobb
eszkdzét, minden reformkisérlettel szemben fegyveres erdvel fenntartsak.
Ezzel eldélt Lengyelorszdg jovendd felosztésa. Egy darabka Lengyel-
orszdg volt az a konc, amelyet a cdrné Poroszorszdgnak odavetett, hadd
tiirje az egy évszazadon 4t nyugodtan, hogy orosz lincra kototték.

Nem megyek bele Lengyelorszig elsé felosztdsanak®® részleteibe.
De jellemzd, hogy végrehajtisa — a régimédi Maria Terézia akarata elle-
nére — lényegében az eurépai felviligosodds hirom nagy oszlopa, Katalin,
Frigyes és Jézsef 4ltal tortént. A két utdbbi biiszkélkedett azzal a felvild-
gosodott &llambglcsességgel, amellyel libbal tiportdk a hagyoményos
népjogra vonatkozé balhitet, s amellett oly butdk voltak, hogy nem lattak,
mint adtdk el, a lengyelorszdgi rabldsban valé részvételitkkel, testiiket-
lelkiiket az orosz cirizmusnak.
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Katalin szdmdra mi sem lehetett kedvezébb, mint e felviligosodott
fejedelmi szomszédok. Felviligosodds*, ez volt a cérizmus jelszava a
tizennyolcadik szdzadban Eurépaban, ahogyan a népek felszabaditisa a
tizenkilencedikben. Nem volt olyan teriiletrablds, ergszakeselekedet,
elnyomds, amelyet a cdrizmus ne a felviligosodds**, a liberalizmus, a
népfelszabaditas iiriigyén vitt volna véghez. Es a gyermeteg nyugat-
eurdpai liberdlisok, le egészen Gladstone-ig***, ezt elhitték, mikézben
az éppoly balga konzervativok éppoly sziklaszilirdan hisznek a legitimiz~
mus® védelmérédl, a rend, a vallds, az eurépai egyensily fenntartasirdl
és a szerzédések szentségérsl hangoztatott szélamokban, amelyeket a
hivatalos Oroszorszig egyidejtileg hirdet. Az orosz diplomédcidnak sikeriilt
becsapnia Eurdpa két nagy polgari partjat. Neki és csak neki megengedik,
hogy egyszerre legyen legitimista és forradalmi, konzervativ és hberilis,
ortodox és felvildgosodott. Erthets az a megvetés, amellyel az ilyen orosz
diplomata a ,,miivelt” nyugatra letekint.

Lengyelorszdg utdin Németorszdgra keriilt a sor. Ausztria és Porosz-
orszdg az 1778-as bajor 6rokosodési haboriban®@ hajbakaptak, megint
csak senki masnak, mint Katalinnak a haszndra. Oroszorszdg mdr til
nagy lett ahhoz, hogy, mint Péter® német birodalmi tagsdgra spekulljon;
most arra a poziciéra torekedett, amelyet mar Lengyelorszdgban elfoglalt,
és amellyel Franciaorszdg a német birodalomban rendelkezett: a német
rendetlenség kezesének pozicidjara minden reformkisérlettel szemben.
Es ezt a poziciét elnyerte. Az 1779. évi tescheni békében Oroszorszig
Franciaorszdg mellett magéra vallalta ennek a békeszerz4désnek és az
ebben megerdsitett minden el6z8 békeszerz6désnek, nevezetesen az 1648.
évi vesztfaliainak a kezességét. Ezzel megpecsétel6dstt Németorszag tehetet-
lensége, s Németorszagot a Franciaorszag és Oroszorszag kozoth jovébeni
osztozkodds targyava nyilvanitottdk.

Nem feledkeztek meg Torokorszagrél sem. A toroksk ellemi orosz habo-
rik mindig olyan idékre esnek, amikor Oroszorszag nyugati hatdran béke
van és Eurépa lehetSleg mdsutt van elfoglalva. Katalin két ilyen héborat
viselt.2” Az els6 hoditdsokat eredményezett az Azovi-tenger partjdn és
fiiggetlenséget a Krim szdmadra, amelyet négy évvel ezutin orosz tarto-
ménnyi valtoztattak. A masodik a Bugtél a Dnyeszterig tolta el6re Orosz-~

* A .Time"-ban: ,,Haladas" és ,.felviligosodas” — Szerk.
** A Time"-ban: a ,halad4s”, a ,felvilagosodas™ — Szerk.
**% A Time"-ban: Es a gyermeteg nyugat-eurépai liberalisok — le egészen Gladstone-ig —
elhiszik mind a mai napig — Szerk.
© A ,Time"-ban beszirva: valamely kis német fejedelemség megszerzése itjan — Szerk.
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orszdg hatdrdt. Orosz iigynokok mindkét habortaban felkelésre uszitottik
a gorogoket a toroksk ellen. Az orosz kormény a felkelGket végiil termé-
szetesen cserbenhagyta.

Az amerikai fiiggetlenségi hdborii 1dején fogalmazta meg Katalin el§szér
a maga és a* ,fegyveres semlegesség” (1780) keretén beliili szivetségesei
részére koveteléseit arra vonatkozélag, hogy korlitozmi kell a jogokat,
amelyeket Anglia a nyilt tengeren kizlekedé hadihajéi szdmaéra igényelt;
e kovetelések azéta 1s megmaradtak az orosz politika dllandé céljanak és a
{6 vonatkozdsban az 1856. éwi parizsi békében Eurépa és Anglia maguk is
elismerték ezeket.?s Csak az Amerikai Egyesiilt Allamok nem akarja mind
a mal napig tudomasul venni &ket.

A francia forradalom kitorése wjabb szerencsét jelentett Katalinnak.
Eszébe sem jutott attél félni, hogy a forradalmi eszmék Oroszorszagban is
elterjednek, hanem a forradalomban csak tjabb alkalmat litott arra, hogy
az eurdpai allamokat egymdssal Gsszeveszitse, hogy ezzel Oroszorszag
szabad kezet nyerjen. Két felviligosodott baratjanak és szomszédjanak
haldla utin II. Frigyes Vilmos Poroszorszagban, Lipét pedig Ausztridban
fiiggetlen politikaval prébalkozott. A forradalom a legjobb alkalmat
nyijtotta Katalinnak, hogy a kéztdrsasdgi Franciaorszag elleni harc iiriigyén
mindkettdjiiket 1smét Oroszorszaghoz ldncolja és egyidejiileg, mikszben
azok a francia hataron voltak elfoglalva, Lengyelorszdgban wjabb teriile-
teket szerezzen. Ausztria és Poroszorszdg egyarant beleestek a csapdaba.
Es noha Poroszorszdg — amely 1787-t8l 1791-ig Lengyelorszdg szovet-
ségesének adta ki magat Katalinnal szemben — még 1dejében meggondolta
magat és eziittal nagyobb részt vett el maganak a rablott lengyel teriiletbdl,
Ausztridnak pedig szintén ki kellett torslm a szemét Lengyelorszag egy
darabjdval, Katalin megint csak a zsdakmdny tilnyomé részét zsebelhette
be?*; csaknem egész Fehéroroszorszigot és Kisoroszorszagot egyesitették
most Nagyoroszorszaggal.

De az éremnek ezittal egy masik oldala is van. Mig Lengyelorszig
megrabldsa szintén igénybe vette az 1792—94-es koalicié?® erdit, meg-
gyengitette Franciaorszdg ellem tdmadé erejét, mignem ez utébbi elég
erds volt ahhoz, hogy egyediil kivivja a gyézelmet. Lengyelorszag elesett,
de ellenéllisa megmentette a francia forradalmat, és a francia forradalom-
mal olyan mozgalom kezd8déstt, amellyel szemben a carizmus is tehetetlen
volt. Es ezt mi itt nyugaton sohasem felejtjiik el a lengyeleknek. Egyéb-

* A, Time"-ban besziirva: az uigynevezett északi — Szerk.
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ként, mint majd meglitjuk, ez nem az egyetlen eset, hogy Lengyelorszdg
megmentette az eurépai forradalmat.

Katalin politikdjdban a mai orosz politikinak mar minden lényeges
vonasa élesen kirajzolédik: Lengyelorszag bekebelezése, ha eleinte még
dt is kellett engedni a szomszédoknak a zsikmany egy részét; Német-
orszdg 4atalakitisa a felosztds legkozelebbi tirgyava; Konstantindpoly,
a nagy, soha el nem felejtendd, lassan elérendd fécél; Finnorszdg meg-
héditdsa Pétervar fedezésére és Svédorszdg kartalanitdisa Norvégidval,
amelyet Katalin Frederikshamnban ajanlott fel [II. Gusztav kirdlynak®’;
a brit tengen folény gyengitése nemzetkézi jogi korlatozasok tjdn; a ke-
resztény rdjak* korében felkelések szitdsa Torskorszagban; végiil liberalis
és legitimista szélamok szerencsés egyesitése, s ezekkel aztdn a sziikség-
letnek megfeleléen bolonddd teszik a szélamokban hivé nyugat-eurépai
»mivelt” nydrspolgart, az Ggynevezett kszvéleményt.

Katalin halilakor Oroszorszdgnak mar tobbje volt, mint amennyit akédr
a legtalzottabb nemzeti sovinizmus is kivanhatott. Amit csak orosznak
hivtak, kivéve a csekély szamu kisoroszt, mind utédjdnak uralma ald tar-
tozott, s az most teljes joggal nevezhette magdt minden oroszok egyed-
uralkodéjnak. Nemcsak a tengerhez kivezetd utat harcoltak ki; a Keleti-
tengernél és a Fekete-tengernél széles partvidék és szamos kiksts volt
Oroszorszig birtokdban. Nemcsak finnek, tatirok és mongolok, hanem
litvénok, svédek, lengyelek és németek is orosz uralom alatt voltak. Mi kell
még? Minden mds nemzetnek ez elég lett volna. A cari diplomdcidnak
— a nemzetet nem kérdezték — ez csak a megalapozds volt, hogy most
kezdjen csak igazan hozza.

A francia forradalom kitombolta magit és magamaginak létrehozott
egy uralkodét, egy Napéleont. Latszélag tehat igazolta az orosz diplomécia
folényes bolcsességit, amely nem hagyta, hogy az éridsi méretii népfel-
kelés megfélemlitse. Napéleon felemelkedése most 1) sikerekre adott
neki alkalmat: Németorszdg egyre inkdbb megérett Lengyelorszag sorsara.
De Katalin utéda, Pil, csskonyss volt, szeszléyes, kiszamithatatlan;
minden pillanatban meghitsitotta a diplomatik akciéjat, elviselhetetlen
lett, el kellett tdvolitani. Ennek végrehajtidsahoz konnyti volt megtalalni
a sziikséges gardatiszteket; Sédndor trénsrokds benne volt az 6sszeeskii-
vésben és fedezte azt : Palt megfojtottak, és csakhamar 4 hadjdrat kezdddstt
az 4} car nagyobb dicsGségére, aki trénralépésének médja folytdn egy
életre a diploméciai jezsuitabanda szolgdja lett.

* A szultdn nem moham:dan alattvaldi. - Szerk.
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Ez utébbi Napéleonnak engedte 4t a német birodalom teljes szétzuzdsat
és azt, hogy az ott uralkodé zililtsigot a véasékig fokozza. De amikor
elszamolasra keriilt sor, Oroszorszdg megint elélépett. A lunéville-1 béke
(1801)31 Franciaorszdgnak itélte oda a német Rajna-balpartot, azzal a
kikotéssel, hogy az ilymédon birtokuktél megfosztott német fejedelmeket a
Rajna jobbpartjan birodalmi papi rendek, piispsksk, apatok stb. birtokai-
bél kell kartalanitani. Oroszorsziag most az 1779-ben Teschenben szerzett
kezességére hivatkozott: a kartalanitds closztdsandl nela és Franciaorszdg-
nak, a német birodalomban uralkod$ z:liltsig két kezesének szava nagy
stllyal esik latba. Es a német {ejedelmek egyenetlensége, kapzsisiga és
szokasos hazadruldsa gondoskodott arrél, hogy Oroszorszdgnak és Francia-
orszégnak €z a szava legyen a donté. Igy tortént, hogy Oroszoxszég és
Franciaorszdg tervel készitett az egyhdzi teriiletek elosztdsdra a birtokuktdl
megfosztottak kozott, és hogy ezt a kiilfsld altal, a kiilfoid érdekében készi-
tett tervet minden 3 rendelkezésében német birodalmi térvénnyé (a Biro-
dalmi Viélasztmény 1803. évi hatdrozatdva) emelték.3?

A német birodalmi szsyetség ténylegesen felbomlott, Ausztria és Porosz-
orszdg 6nalls curépai allamként léptek fel és a kisebb birodalmi tagalla-
mokat, akircsak Oroszorszag és Francinorszdg, puszta héditasi teriiletnek
tekintették. Mi torién)ék marmost ezekkel a kisallamokkal? Poroszorszdg
még tul kicsi és tal fatal volt ahhoz, hogy igényt tartson a falsitik vald
fohatalomra, Ausztria pedig csak az imént vesztette el ennek a f6hatalom-
nak az utolsé nyomait. De Oroszorszag és Francizorszig egyarant igényel-
ték a német csdszdrsig hagyatékdt. Franciaorszdg fegyveres erdszakkal
felrobbantotta a régi birodalmat, kézvetlen szomszédségdval végig a
Rajna mentén nyomast gyakorolt a kiséllamokra; Napéleon és a francia
seregek gyGzelmi dicsésége megtette, amit még kellett: a kis német fejedel-
meket Franciaorszég liba elé vetette. Es Oroszorszag? Most, hogy csak ki
kellett nytjtania a kezét a cél utdn, amelyre szdz éve torekedett, most,
amikor Németorszdg a teljes felbomlés dllapotdban velt, haldlos clgyengiilt-
ségben, tehetetleniil és tanacstalanul, éppen most hagyja Oroszorszdg,
hogy a korzikai felkapaszkodott elragadja orra elél a zsakmanyt?

Az orosz diplomédcia nyomban hadjiratot inditott, hogy kiharcolja
a szupremaciit a német kisallamok fol6tt. Hogy ez nem lehetséges Napéleon
legySzése nélkiil, az magdtdl értetddd volt. Meg kellett tehdt nyerni a
német fejedelmeket és az vigyncvezett német kozvéleményt, amennyiben
ilyenrdl akkor szé lehetett. A fejedelmcket diplomiciailag, a nyarspolgdr-
sagot irodalmilag dolgozték mez. Mikézben az udvaroknil bdkezdien
osztogattdk az orosz hizelgést, fenyegetést, hazugsigot és vesztegetési

3*
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pénzt, a kozonséget eldrasztctidk titkos répiratokkal. Ezekben Orosz-
orszdgot felmagasztaltdk mint az egyetlen hatalmat, amely Németorszdgot
megmentheti és hatékonyan megvédheti, s amelynek ez az 1779. évi tescheni
szerzédés értelmében joga és kotelessége. Es amikor kitsr az 1805-6s
hdbort, mindazoknak, akik valamelyest nyitva tartottdk a szemiiket,
latniok kellett, hogy csak az a kérdés, vajon a kisdllamck egy francia Rajna-~
szovetséget alkossanak-e vagy egy oroszt.

A sors megévta Németorszdgot. Az oroszokat és az osztrakokat Auster-
litznél megverték, az 1) Rajna-szévetség pedig mégsem volt a carizmus
el68rse.3® A francia iga legalibb modern iga volt, amely a német fejedel-
meket arra kényszeritette, hogy felszimoljdk addigi létezési médjuk leg-
gyaldzatosahb anakronizmusait.

Austerlitz utdn jott a porosz—orosz szévetség, Jéna, Eylau, Friedland és
az 1807. éwi tilsiti béke.3! Itt ismét kitint, milyen éridsi elénye szarmazik
Oroszorszdgnak stratégiailag biztos helyzetébsl. Miutan két hadjdratban
vereséget szenvedett, 1] teriiletet szerzett eddigi szovetségesének karara és
elnyerte Napoleon szovetségét a vildg felosztdsdra; Napéleonnak a Nyugat,
Sandornak a Kelet!

E szovetség elsé gyiimolcse Finnorszag meghéditisa volt. Minden
hadiizenet nélkiil, de Napéleon hozzdjiruldsaval bevonultak az oroszok;
a svéd tdbornokok alkalmatlansdga, viszdlykoddsa és megvesztegethetd
volta konnyt gydzelmet biztositott; az orosz osztagok merész atkelése a
befagyott Keleti-tengeren kikényszeritette, hogy Stockholmban erészakos
trénvaltozdsra keriilt sor és hogy Finnorszdgot atengedték Oroszorszdg-
nak.%® De amikor hirom évvel késébb koézeledett a Sandor és Napéleon
kozott: szakitds ideje, a cdr Abéba hivatta a svéd tréncrokossé vélasztott
Bernadotte marsallt és odaigérte neki Norvégiat, ha csatlakozik Anglia
és Oroszorszdg Napéleon elleni szévetségéhez.3 [gy tortént, hogy 1814-ben
megval6sult Katalin terve: Finnorszdgot nekem, Norvégiat neked.

Finnorszdg azonban csak az eljaték volt. Sindornak, mint mindig,
Cargrad volt a fontos. Tilsitben és Erfurtban®” Napéleon hatirozottan
odaigérte neki Moldvit és Havasalfsldet és kilatasba helyezte Torskorszdg
felosztdsat, amelyhél azonban kimaradt volna Konstantindpoly. Orosz-
orszdg 1806 6ta hadidllapotban volt Torskorszaggal; ezuttal nemcsak a
gbrogok, hanem a szerbek is felkeltek® . De ami a lengyelekre csak ironi-
kusan, az a térokokre valéjaban érvényes volt: a rendetlenség tartotta fenn
Gket. Az elpusztithatatlan kozkatona, az elpusztithatatlan térok paraszt
fia, éppen a rende.lenség révén talalt alkalmat arra, hogy jévdtegye, amit
a korrumpdlt pasék elrontottak. A térokoket megvern lehetett, de legyézm
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nem, és az orosz hadsereg csak lassan nyomult eldre a Cargradba vezetd
aton.

De az dra ennek a keleten élvezett ,,szabad kéznek” az volt, hogy csatla-
kozni kellett Napéleon kontinentdlis rendszeréhez, meg kellett szakitani
minden kereskedelmet Angliaval3® Es az akkori Oroszorszégban ez a
kereskedelem tonkremenését jelentette. Ez volt az az 1d8, amikor Anyégin
(Puskinnél) Adam Smithtél megtanulta, hogvan lesz egy dllam gazdag és
hogy mennyire nincsen sziiksége pénzre, ha termékfslsslege van; az apja
viszont ezt nem tudta megérteni és egyik foldbirtokot a mdsik utdn kellett
elzélogositania.

Oroszorszdg csak gy juthatott pénzhez, ha tengeri kereskedelmet
folytat és nversanyagat kiviszi az akkor: legfébb piacra, Anglidba, és Orosz-~
orszag mar tilsidgosan elnyugatiasodott, semhogy pénz nélkiil tudjon
élnt. A kereskedelmi zirlat elviselhetetlenné valt. A gazdasdg hatalmasabb
volt, mint a diplomdcia és a car egyiittvéve; csendben wjra megindult a
forgalom Anglidval; a tilsiti megallapoddsokat megszegték, és 1812-ben
kitsit a haboru.

Napéleon az egész Nyugat egyesiilt seregeivel atlépte az orosz hatart.
A lengyelek, akik meg tudtak itélni a helyzetet, azt tanicsoltik neki. alljon
meg a Dvindndl és a Dnyepernél, szervezze jja Lengyelorszdgot és varja
be ott az oroszok timaddsat. Egy Napéleon vagdsi hadvezérnek be kellett
latma, hogy ez a helyes terv. De Napéleon, tekintve a szédité magassdgot
és az ingatag alapot, amelyen &llt, mar nem tudott lassi hadjdratokat
vivni. A gyors eredmények, a kdprdztaté gyézelmek, a rohamban kivivott
békekstések nélkiilszhetetlenek voltak szamara. Semmibe vette a lengyelek
tandcsat, Moszkvaba ment és éppen ezzel juttatta az oroszokat Parizsba.

A Moszkvéabél visszavonulé napéleoni nagy sereg megsemmisitése meg-~
adta a jelt az éltaldnos felkelésre a nyugati francia f6hatalom ellen. Porosz-
orszigban felkelt az egész nép és Napéleon ellem hdborira kényszeritette
a gyava I11. Frigyes Vilmost. Mihelyt Ausztria elkésziilt a fegyverkezéssel,
csatlakozott az oroszokhoz és a poroszokhoz. A lipcsei csata’® utédn a
Rajna-sz6vetség elszakadt Napéleontsl, és alig tizennyolc hénappal
Napéleon moszkvar bevonuldsa utén Sindor, mint Eurépa ura és paran-
csoléja, bevonult Parizsba.

Torokorszag, amelyet Franciaorszdg elarult, 1812-ben Bukarestben
békét kotott, és az oroszoknak feldldozta Besszarabidt. A bécsi kongresszus
Oroszorszagnak juttatta a Lengyel Kirilysigot!!, igyhogy most az egykor
lengyel teriiletnek majdnem kilenctized része egyesitve volt Oroszorszdggal.
Mindezeknél tobbet jelentett azonban az a pozicié, amelyet a car most



Eurépaban elfoglalt. Az eurépai kontinensen nem volt tsbbé vetélytarsa.
Ausztria és Poroszorszag az uszdlyiban voltak. A francia Bourbon-dinasztia
az & révéa kerillt ismét irénra, tehdt szintén neki engedelmeskedett.
Svédorszig dltala kapta meg a carbarat politika zalogaként Norvégiat;
még a spanyol dinasziia is sokkal inkabb az oroszok. a poroszok és az osztrd-~
kok, semmint Wellington gydzelmeinek koszonhette visszahelyezését,
hiszen ezek sohasem lettek volna képesek a francia csdszarsdg megdontésére.

Oroszot szag helyzeie még sohasem volt ilyen hatalmas. De cgy tovdbbi
lépést is tett természetes hatdrain tal. Ha az orosz sovinizmusnak Katalin
héditdsai esetében még volt is néhany — nem akarom azt mondani, hogy iga-
zoldsa — de mentdiiriigye, Sindor héditdsaindl errél mar egyaltaldn nincs
szé. Finnorszag finn és svéd, Besszardbia romdn, a kongresszusi Lengyel-
orszig lengyel. Itt mdr nincsen sz6 szétszért és rokon torzsek egyesitésé-
r8l, amelyek valamennyien az orosz nevet viselik, itt mdr idegen teriiletek
puszta, erészakos héditasaval, egyszerd rabldssal 4llunk szemben.

111

A Napéleon fslstti gybzelem az eurépai monarchidk gyézelme volt a
{rancia forradalom fslstt, amelynek utolsé szakasza a napéleoni csdszdrsag
volt; ezt a gyézelmet a ,legitimizmus” helyredllitisival iinnepeclték.
De mig Talleyrand azt hitte, hogy ezzel az 4ltala kitaldlt szélammal lépre
csalja Sandor cart, sokkal inkdbb az orosz diplomécia vezette az orranal
fogva egész Eurdpit ezzel a szélammal. A legitimizmus védelmének iirii~
gyén megalapitotta a ,,Szent Szovetséget’, az orosz—osztrak—porosz szo-
vetségnek ezt a kib8vitését valamennyi eurépai fejedelem Gsszeeskiivésévé
népeik ellen, orosz vczetés alatt??. A tsbbi fejedelem hitt benne; hogy
miképpen vélekedett réla a car és diplomdcidja, azt mindjart meglatjuk.

Az utébbi szaméra csak egy dolog velt fontos: az Eurépa folott kivivott
hegemémidt felhasznalni arva, hogy egy lépéssel kszelebb jusson Cargrad-
hoz. Ehhez hdrom emelét hozhatott miikédéshe: a romdnokat, a szerbeket
és a gorogoket. A gbrogok képviselték a leghaszndlhatébb elemet. Keres-
kedd nép volt, és a kereskeddk szenvedtek leginkdbb a torok basik szoron-
gatdsaitél. A torok uralom alatt é16 keresztény paraszt anyagilag jobb
helyzetben volt, mint barhol m4sutt. Megtartotta a torsk uralom eldtti
intézményeit, teljes 6nkormdnyzatit; amig megfizette adéjat, a torsk
rendszerint nem torédott vele; csak ritkdn volt olyan erdszakoskoddsoknak
kitéve, amilyeneket a nyugat-eurépai parasztnak a kézépkorban a nemesség~
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td] el kellett szenvednie. Léte méltatlan, csak megtiirt, de anyagi szempont-
bél nem volt nyomaszté, és nem allt ellentétben e népek akkori kulturalis
szintjével; ezért sokd is tartott, amig a szldv rdja felfedezte, hogy ez az
élet elviselhetetlen. Ezzel szemben a gérogsk kereskedelme, amiéta a
torok uralom megszabaditotta ket a velenceiek és a genovaiak nyomaszté
konkurrencidjatsl, gyorsan felvirdgzott és immadr olyan jelentds lett, hogy
most mdr a térok uralmat sem tudta elviselni. Valéban, a térok, mint minden
keleti uralom, 6sszeférhetetlen a t&kés tdrsadalommal; a megkaparintott
értéktsbblet nem biztos a prédalesd szatrapik és basdk kezétsl; hianyzik a
polgari véllalkozas* elsg alapfeltétele: a kereskedé személyének és tulajdo-
nanak biztonsdga. Nem csoda hét, hogy a gorégok, miutdn 1774 éta mar
két felkelést kiséreltek meg, most megint fellizadtak.*®

A gorog felkelés nyujtotta tehdt az alkalmat; de hogy a cari diplomadcia
itt er8teljes nyomdst fejthessen ki, meg kellett akadalyoznia, hogy a nyugat
beavatkozzék; tehit gondoskodni kellett arrél, hogy odahaza legyen el-
foglalva. E célra a legitimizmusrdl hirdetett szélam kittinden elékészitette
a talajt. A legitim uralkodék mindeniitt alaposan meggytilsltették magukat.
A forradalom elétti 4llapotok visszaillitésira iranyulé kisérletek mindeniitt
nyugaton izgalomba hoztsk a polgarsigot; Franciaorszagban és Német-~
orszagban minden erjedében volt, Spanyolorszdgban és Olaszorszigban
nyilt lizadds tért ki** A cdri diplomécia keze benne volt mindezekben az
osszeeskiivésekben és felkelésekben; nem mintha & csindlta volna Sket,
vagy akar csak lényegesen hozzdjirul pillanatnyi sikereikhez. De amit fél-
hivatalos iigynskei utjin megtehetett, azt megtette, hogy legitim sz6velsé-
geseinek hazdjdban egyenetlenséget szitson.** Ezzel szemben nyiltan part-
fogolta a nyugat lizadé elemeit, mihelyt a gorogbardtsig dlarciaban lép-~
tek fel, és kik voltak a filhellének, akik pénzt gyiijtsttek, onkénteseket és
teljes felfegyverzett segélycsapatokat kiildtek Gérogorszagba — kik, ha nem
éppen a carbonarék® és mas nyugati liberalisok?

Mindez nem akaddlyozta meg a felviligosodott Séndor cdrt abban,
hogy az aacheni, a troppaui, a laibachi és a veronai kongresszuson fel-
szélitsa legitim kollégait, tegyék meg a legerélyesebb lépéseket ldzadé
alattvaléik ellen, és hogy a forradalom elfojtisa végett az osztrakokat
1821.ben Itilidba, a francidkat pedig 1823-ban Spanyolorszigba kiildje,
s6t, a gorogok felkelését latszélag el is itélje, mikszben ugyanezt a felkelést

* A ,.Time -ban: hasznothajté kereskedelem — Szerk.
** A ,Time"-ban a mondatnak ez a része igy hangzik: hogy legitim szovetségeseinek alatt-
valéi kozott egyenetlenséget és viszalyt szitson. — Szerk.
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szitotta és a nyugati filhelléneket kettézott tevékenységre batoritotta.
Az ostoba Eurépat megint hihetetlen médon bolondda tették; a carizmus
a fejedelmeknek és a reakciésoknak legitimizmust®, a liberalis nyarspolgar-
sagnak népfelszabaditast** és felviligosoddst prédikilt, és mindegyik
hitt neki.

A cér Veronaban teljesen levette a ldbardl a francia minisztert, a roman-
tikus Chateaubriand-t. A francidknak kilatisba helyezte a Rajna-balpartot,
ha szép illedelmesen Oroszorszdggal tartanak. Az orosz diplomidcia ezzel
a reménnyel, amelyet késéhb X. Karoly alatt kotelezd igérettel erdsitettek
meg, tartotta pérazon Franciaorszdgot és uralkodott Franciaorszag keleti
politikdja folott némi megszakitdssal 1830-ig.

Mindennek ellenére a car emberbarat politikdja, amely azzal az iiriggyel,
hogy a keresztény gorogoket megszabaditja a mohamedan nyomadstdl,
magat akarta a mohamedanok helyébe iiltetni, nem érte el a kivant ered-
ményeket.*** Mert ahogyan Lieven herceg londoni orosz ksvet mondja

(1825 oktéber 18—30-1 tavirat):

,.Egész Eurépa dobbenten tekint erre az orosz kolosszusra, amelynek
ériasi ereje csak jelre var, hogy meginduljon ellene. Ezért érdeke, hogy
a torok hatalmat, birodalmunk e természetes ellenségét, védelmezze.”

Gorogorszagban a habori véltakozé eredménnyel folytatédott, mikszben
balul iitstt ki Oroszorszdgnak minden olyan kisérlete, hogy Eurépa leg-
felsébb beleegyezésével bevonuljon a dunai tartoményokba és ezzel meg-
adésra késztesse a torokoket. Erre 1825-ben Egyiptom sictett a torokok
segitségére; a gorogoket mindeniitt megverték, a felkelést csaknem elfoj-
tottak. Az orosz politika vereség vagy — merész elhatirozds elgtt allt.

Nesselrode kancellar kikérte koveteinek tanacsat. Pozzo di Borgo Périzs-
ban (1825 oktéber 4—16-i tdvirat) és Lieven Londonban (1825 oktéber
18—30-1 tdvirat) feltétleniil merész eljaras mellett nyilatkoztak: a dunai
tartomdnyokat azonnal és Eurdpéra valé tekintet nélkiil el kell foglalni, még
egy eurépai habori veszélye esetén is. Nyilvinvaldan ez volt az orosz dip-
lomécia 4ltaldnos nézete. Sdndor azonban enervilt, szeszélyes, unott, misz-
tikus romantikus volt, a grec du Bas Empire-nak® (ahogy Napéleon ne-

* A . Time"-ban beszirva: és a status quo fenntartasat — Szerk.
** A ,Time"-ban: az elnyomott népek felszabaditasat — Szerk.
**#* 4 ,.Time"-ban e mondat eleje és vége igy hangzik: Mindennek ellenére a vilag bizal-
matlanul vagy legjobb esetben kozombésen tekintett a cir emberbarat politikajara. — Szerk.
© — a bizanci birodalom gorcgjének — Szerk.
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vezte Gt) nemcsak a ravaszsiga és a hamissiga, hanem az illhatatlansiga
és az erdtlensége is megvolt benne. Kezdte komolyan venni a legitimizmust
és ezzel meg is elégelte a gorog lazadékat. Tétleniil utazgatott délen, Ta-
ganrog kornyékén, és nem lévén akkor még vasit, utkdzben csaknem elér-
hetetlen volt. Egyszer csak jott a hir, hogy meghalt. Mérget rebesgettek.
A diplomacia talan eltette lab aldl a fit, mint egykor az apat? Mindenesetre,
ami az el6bbi szempontjat illets, a cdr meg se halhatott volna alkalmasabb
pillanatban.

Miklés személyében olyan car lépett a trénra, akinél jobbat a diplomacia
nem is kivanhatott maginak, egy alhadnagy alkatdval rendelkezd kozép-
szeri ember*, akinek az uralom ldtszata fontosabb volt mindennél, aki
tehat e latszattal mindenre kaphaté volt. Most hatarozottabban jartak el
és nyélbe iitstték a torskok elleni haborit, anélkiil hogy Eurépa beavat-
kozott volna. Angliat liberalis szélamokkal, Franciaorszagot pedig az emli-
tett igéretekkel ravették arra, hogy flottdjuk, az orosszal egyesiilve, 1827
oktéber 20-4n, a béke kellgs kozepén Navarinénal megtamadta és elpusz-
titotta a torok— egyiptomi flottat.4” Es ha Anglia hamarosan visszakozott
is, a Bourbon-Franciaorszdg hii maradt. Mikézben a cér hadat iizent a
toroksknek és csapatai 1828 mdjus 6-4n atkeltek a Pruton, 15 000 fonyi
francia sereg felkésziilt, hogy behajézzdk Gorégorszagba, ahol augusztus-
ban és szeptemberben szalltak partra. Ez elegendd figyelmeztetés volt
Ausztridnak, hogy a Konstantindpoly felé elényomulé orosz sereget ne
tdimadja oldalba: ennek egy Franciaorszdggal valé habort lett volna a
kovetkezménye, s akkor életbe lép az orosz—francia szévetség, amely
Konstantinapoly meghéditasat irdnyozta el§ az egyik, a Rajna-balpartét
pedig a mésik szdmdra.

Dibics** tehat Drinapolyig nyomult elére, de ott olyan helyzetben volt,
hogy nagy sietve vissza kellett volna mennie a Balkédnon 4t, ha a torokok
még csupan tizennégy napig kitartanak. Csak 20 000 embere volt, s ezek
egynegyede megkapta a pestist. Ekkor a konstantinapolyi porosz kovetség
a fenyegetd, de valéjdban teljesen elképzelhetetlen orosz elérenyomulgsrél
terjesztett koholt hirrel kozvetitSként kieszkszslte a békét és megmentette
az orosz hadvezért, Moltke szavai szerint ,,olyan helyzetbsl, amely talan,
ha csak néhany nappal tart tovdbb, a gydzelem cstcsairdl a pusztulds

* A ,Time"-ban beszirva: olyan férfy, aki a brutalitist energianak és a szeszélyes énfeju-
séget akaraterének tartotta, olyan alkat — Szcrk.
** A Time"-ban besziirva: az orosz hadsereg parancsnoka - Szerk.
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szakadékaba taszitja 6t (Moltke: ,,Der russisch-tiirkische Feldzug”,
390. old.)

Az orosz birodalomnak a béke mindenesetre megszerezte a Duna-
torkolatokat, egy darab 4zsiai teriiletet és egyre tijabb iiriigyeket a dunai
tartoméanyok iigyeibe valé beavatkozasra.®* E tartomdnyok ettsl kezdve
egészen a krimi habordig karczma zajezdndva* lesznek az orosz csapatok
szdmdra, amelyektsl ebben az id8szakban csak ritkin voltak mentek.

Meég mieldtt ezeket az eldnysket tovabbmendleg is kihasznalhattak
volna, kitért a juliusi forradalom.?® Az orosz iigynsksk most egy idére
félretették liberalis szélamaikat; most mir csak a ,legitimizmus” meg-~
védésérdl volt sz6. A Szent Szévetség hadjaratot készitett el Francia-
orszag ellen — , ekkor kitort a lengyel felkelés és Oroszorszagot egy évig
sakkban tartotta; s igy mentette meg Lengyelorszdg masodszor az eurépai
forradalmat snmaga feldldozasaval.>°

Nem érintem az 1830-t6l 1848-ig terjeds 1d8szak orosz—tsrok viszonyait.
Azért voltak fontosak, mert Oroszorszig elgs26r tehette meg, hogy Térok-
orszag védelmezdjeként lépjen fel annak lizadé vazallusa, az egyiptomi
Mehmed Ali ellen, hogy 30 000 embert kiildjon a Boszporuszhoz Kons-
tantinapoly védelmére és a Hunkjar Szkeleszi-i szerzédés értelmében
Téorokorszagot tobb évre ténylegesen orosz uralom ald helyezze®!; tovabbé
mert 1840-ben Palmerston aruldsa révén sikeriilt egy Oroszorszagot fenye-~
get§ eurdpai koaliciét marsl holnapra egy Franciaorszag elleni koaliciéva
véltoztatnia®® és mert a dunai tartomanyokat a folyamatos megszalls és a
parasztok kizsakmanyoldsa**, valamint a bojiroknak a Réglement orga-
nique®® segitségével torténd édesgetése révén (v. 6. Marx, A tdke, 1. kot.,
8. fejezet)*** elg tudta késziteni a bekebelezésre. Lényegében azonban
ezt az idSszakot a Kaukdzus meghéditdsanak és eloroszositasanak szentel~
ték, am1 hiisz évi harc utdn végre sikeriilt.

Kozben stilyos csapds érte a ciri diplomacidt. Amikor Konstantin nagy-
hercegnek 1830 november 29-én a lengyel felkelok elgl menekiilnie kellett
Varsébél, az utébbiak kezébe keriilt egész diplomaciai irattara, a kiiliigy~

* _ kocsméva és vendégfogadéva — Szerk.

** A ,Time”-ban a parasztok kizsakmanyolésa helyett: katondinak a parasztoknal valé
beszéllasolasa — Szerk.
*** A L Time”-ban a zdrdjelbe tett szavak helyett a kivetkezd ldbjegyzet dll: Egy kédex a
mezégazdasagi lakossig szdmara, amely a paraszt munkaidejének nagyobbik részét a bojarok
— az orszag f6ldbirtokos arisztokracisja — rendelkezésére bocsitotta, mégpedig ellenszolgal-
tats nélkiil. Kozelebbit errgl lasd Karl Marx: ,,A t8ke”, X. fej. 218—222. old., angol kiad4s®¢.
— Szerk.
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miniszter® eredeti taviratai és a kovetek minden fontos taviratanak hivatalos
masolatai. Az 825 és 1830 kozotti orosz diplomacia egész gépezete le-
leplez8dstt. ** A lengyel kormény Zamoyski gréf utjan Anglidba és Francia-
orszagba kiildte e taviratokat, David Urquhart pedig IV. Vilmos angol
kirdly osztonzésére 1835-ben a ,Portfolio”-ban®® nyilvdnossidgra hozta
ezeket. Ez a ,,Portfolio” még mindig az egyik {8 és mindenesetre a leg-
kevéshé vitathaté forrasa azon intrikak torténetének, amelyekkel a carizmus
egymas ellen igyekszik uszitani a nyugati nemzeteket, hogy e megosztas
kovetkeztében mindegyikiikon uralkod;ék.

Az orosz diplomécia mar olyan sok nyugat-eurépai forradalmat élt at
nemcsak karosodds nélkiil, hanem éppenséggel haszonnal, hogy képes
volt az 1848, évi februdri forradalom kitorését mint rendkiviil kedvezd
eseményt iidvozolni. Hogy a forradalom 4tterjedt Bécsre és ezzel nemcsak
Oroszorszag {8 ellenfelét, Metternichet tavolitotta el, hanem az osztrak
szlavokat — a cdrizmus e valészinii szovetségeseit — is felrdzta dlmukbél;
hogy hatalmdba keritette Berlint és ezzel a mindent akaré és semmire sem
képes IV. Frigyes Vilmost kigyégyitotta Oroszorszaggal szembem fiigget-~
lenségi vagyaib6l — mi sem lehetett ennél kedvezébb. Oroszorszdg biztos
volt minden fert8zéssel szemben, Lengyelorszigban pedig olyan erds volt a
megszillés, hogy mozdulni sem tudott. Es amikor a forradalom most mér
egészen a dunai tartomanyokra is kiterjedt,’® akkor az orosz diplomdcia
megkapta, amit akart: iiriigyet arra, hogy 1smét bevonuljon Moldvaba és
Havasalfsldre a rend helyredllitisa és az ottani orosz uralom egyre fokozot-
tabb megszilarditdsa végett.

De ez még nem minden. Ausztria, Oroszorszag legszivésabb, legmaka-
csabb ellenfele a Balkdn-félsziget hatdrain, a magyar és a bécsi felkelés
kovetkeztében a pusztulds szélére jutott. A magyarok gyézelme azonban
egyet jelentett az eurdpai forradalom 1ijbéli kitérésével, és a magyar had-~
seregben levd lengyelek nagy széma biztositotta, hogy ez a forradalom
eziittal nem 4ll meg a lengyel hatiron. Ekkor Miklés adta a nagylelkiit.
Megparancsolta, hogy seregei torjenek be Magyarorszagra, tilergvel
agyonnyomta a magyar seregeket és ezzel megpecsételie az eurépai forra-
dalom bukésit. Fs amikor Poroszorszdg még mindig azzal prébalkozott,
hogy a forradalmat felhaszndlja a Német Szovetség szétszakitdsdra és
hogy legaldbb az északnémet kisillamokat porosz hegeménia ald helyezze,

* A ,Time"-ban: Nesselrode — Szerh.

** A Time”-ban: Az orosz diplomacia egész gépezete és az 1825—1830-as években szétt
minden intrika leleplezédstt, — Szerk.



Miklés biréi széke elé, Varséba rendelte Poroszorszagot és Ausztriat és
Ausztria javara dontstt.’’ Poroszorszagot hélgbél, amiért sok éven dt
aldvetette magdt Oroszorszagnak, csifosan megalaztdk, mert egy pillanatig
gyenge ellendllds1 vidgyakat tanisitott. A schleswig-holsteimi kérdést
Miklés szintén Németorszag karara dontatte el és a gliicksburgi Keresztélyt,
meggydzédvén arrdl, hogy céri célokra felhasznalhaté, megtette Dima
trénorokosévé.’® Nemcsak Magyarorszdg, hanem egész Eurépa a cdr
labainal hevert, mégpedig éppen a forradalom kévetkeztében. Hat nem
volt igaza az orosz diplomacianak, ha titokban lelkesedett a nyugati
forradalmakért?

Mégis a februari forradalom konditotta meg elsé izben a carizmus lélek-
harangjat. A korlatolt Miklés kicsiny lelke nem tudta elviselni a meg nem
érdemelt szerencsét; tul siirgés volt neki, hogv elérenyomuljon Konstanti-
napoly ellen; kitort a krimi haborti; Anglia és Franciaorszag Térokorszdg
segitségére siettek, Ausztria égett a vagytdl, d’étonner le monde par la
grandeur de son ingratitude®. Mert Ausztria tudta, hogy halaként a
magyarorszagi katonai segitségért és a varsor dontésért semlegességet, st
segitséget varnak téle a Duna menti orosz héditisokhoz, amelyek egyet
jelentettek azzal, hogy Oroszorszag Krakkétsl Orsovdig és Zimonyig
bekeriti Ausztriat. Es ezuttal Ausziridnak, ami egyébként sohasem fordult
els, volt batorsaga ahhoz, hogy 6nallé véleménye legyen.

A krimi hadboru félreértések egyediildlls, 6riasi komédidja volt, amikor
az ember minden pillanatban azt kérdezi: ki az, akit itt becsapnak? De ez a
komédia megszamldlhatatlan kincsbe és tobb mint egy milli6 ember
életébe keriilt. Alig érkeztek meg az els§ szovetséges csapatok Bulgéridba,
az osztrakok bevonultak a dunai tariomdnyokba, és az oraszok visszavonul-
tak a Pruton tdlra. Ezzel Ausztria a Dunédnal a két hadvisels fél kozé
nyomakodott; a hdbori folytatisa ezen a teriileten csak az & hozzajaruldsa-
val volt lehetséges. De Ausztria kaphaté volt egy Oroszorszag nyugati
hatdran folytatandé habortra. Ausztria tudta, hogy Oroszorszdg sohasem
fogja neki megbocsatani e durva hélatlansagot; Ausztria tehdt kész volt
osszefogni a szovetségesckkel, de csak egy komoly hébortira, amely hely-
redllitia Lengyelorszagot és jelentdsen hdtrébb tolja Oroszorszdg nyugati
hatdrat. Egy ilyen haboriban a szévetségbe Poroszorszazot is be kellett
volna vonni, amelynek teriiletén at kapta Oroszorszig minden széllitmé-
nyét; egy eurdpai koalicié szdrazon és vizen elzdrta volna Oroszorszdgot
és olyan folényes erckkel timadta volna meg, hogy a evézelem nem kétséges.

* _ hogy elképessze a vilagot halatlansigénak nagysagaval®® — Szerk.
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De ez korantsem volt Anglia és Franciaorszag szandéka. Eppen ellen-
kezéleg, mindkeitd oriilt, hogy Ausztria eljdrésa révén mentesiilnek egy
komoly habori mrinden veszélyétsl. Amit Oroszorszig akart — hogy a
szbvetségcsek vonuljanak a Krimbe és ott rckedjenek meg —, azt Palmerston
javasolta, Louis-Napoléon pedig boldogan, két kézzel kapott rajta. A Krim
feldl Oroszorszdg belsejébe elényomulni stratégiai szemponthél riiltség
lett volna. Igy a hdbortt szerencsésen litszathdborivad valtoztattak és
ezzel a {6 résztvevéket mind kielégitették. De Miklés car nem tudta tar-
tésan elviselni, hogy ellenséges csapatok orosz f5ldon, birodalméanak pere-~
mén megvessék a labukat; szdmaéra a latszathdbort hamarosan tjra komoly
héboruv lett. Ami azonban l4tszathdboru esetén a legkedvezibb, az komoly
héborti esetén a legveszedelmesebb teriilet volt az § szdmédra. Ami Orosz-
orszagnak erdssége volt a védelemben — gyéren lakott, jarhatatlan, segély-
forrasokban szegény teriileténck 6nasi kiterjedése —, maga Oroszorszdg
ellen fordult, mihelyt Miklés minden haderejét Szevasztopolra, a periféria-
nak erre az egy pontjira sszpontositotta. A délorosz sztyeppék, amelyek-
nek a tdmads sirjavé kellett volna vélniok, az orosz seregek sirjava lettek,
amikor Miklés a ré jellemzé brutalisan ostoba kiméletlenséggel egyik sereget
a masik utédn — végiil mar a tél kells kozepén — hajtotta a Krimre. Es amikor
az utolsé, sebtében Gsszekapkodott, épp hogy sziikosen felszerelt, nyomo-
rasdgosan élelmezett hadoszlop a menetelés soran elveszitette allomanyanak
kétharmadat — egész zaszléaljak pusztultak el a héviharban —, és a meg-
maradtak arra sem voltak képesek, hogy komolyan megtimadjék az ellen-
séget, akkor Miklés, a felfuvalkodott hélyag siralmasan &sszeomlott,
akkor elmenekiilt hatalmi tébolydnak kovetkezményei ell és megmérgez-
te magat.

A béke, amelyet utéda* most nagy sietve megkotott, igen kedvezéen
alakult.®® Annél silyosabbak voltak azonban a hiboru kévetkezményei
belfsldon. A cérizmusnak, hogy belfoldén korldtlanul uralkodhasson,
kifelé tsbb mint legySzhetetlennek kellett lennie; szakadatlanul gydznie
kellett, képesnek lennie arra, hogy a feltétlen engedelmességet soviniszta
gy6zelmi méaniorral, egyre tjabb és ujabb héditasokkal jutalmazza. Most
pedig a cdrizmus nyomordsdgosan osszecsuklott, és éppen kiilséleg leg-
impozansabb alakjaban; leleplezte Oroszorszdgot a vildg eldtt és ezzel
onmagat Oroszorszag el6tt. Mérhetetlen kijézanodés kovetkezett. A haboru
énasi aldozatai tulsigosan felraztdk az orosz népet, a carnak til sokszor
kellett hivatkoznia odaadasara, semhogy ezt a népet minden tovabbi nélkiil

* I1. Sandor. — Szerk.
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vissza lehetett volna tériteni a gondolkodds nélkiili engedelmesség passzivi-
tasaba. Gazdaségilag és szellemi téren ugyanis Oroszorszdg is lassan
tovabbfejlédott; a nemesség mellett most kezdett kialakulni egy masodik
miivelt osztaly, a burzsodzia. Egyszéval, az 6j carnak a liberdlist kellett
Jatszania, de ezuttal befelé. Ezzel azonban kezdetét vette Oroszorszdg
belsé tsrténete, a szellemek egyfajta mozgdsa magiban a nemzetben és e
mozgds visszaverédése: egy mégoly gyenge, de mindinkibb érvényesiild,
mind kevéshé semmibe vehetd kozvélemény. Es ezzel létrejstt a cdn
diplomicidnak az az ellensége, amelyts] meg kellett semmuisiilnie. Mert ez a
fajta diplomacia csak addig lehetséges, amig a nép feltéileniil passziv
marad, nincs mas akarata, mint a kormdnyé, nincs mds hivatdsa, mint
hogy katonakat és addkat szolgaltasson a diplomaték céljainak megvalési-
tasdhoz. S minthogy Oroszorszdgban belsé fejl6dés megy végbe és ennek
kivetkeztében belsé partharcok folynak, egy alkotményos forma kivivdsa,
amelynck keretében e partharcokat erdszakos megrazkédtatds nélkiil meg-
vivjak, csak 1d8 kérdése. Akkor azonban az eddigi orosz hédité politika is
a multé lesz; a diplomaciai cél véltozhatatlan allandésiga veszenddbe
megy az uralomért vivott partkiizdelmekben; vége annak, hogy feltétleniil
rendelkezni lehet a nemzet erdivel — Oroszorszdg tovabbra is nehezen
megtamadhaté és a timadasban viszonylag épp olyan gyenge lesz, de egyéb-
ként eurdpai orszdgga valik, olyanna, mint a tobbi, és eddigt diplomacidjd-~
nak sajdtos ereje orokre megtort.

La Russie ne boude pas, elle se recueille*, mondta Gorcsakov kancelldr
a habort utan. O maga sem tudta, milyen igazat mond. O csupén a diploma-
cia Oroszorszagardl beszélt. De a nem hivatalos Oroszorszag is sszeszedte
magat. Es az eréknek ezt az 6sszeszedését (recueillement) maga a kormany
tamogatta. A hdbori bebizonyitotta, hogy Oroszorszdgnak, mdr pusztin
katonai szempontok miatt is, vasutakra és nagyiparra van sziiksége. Ezért
a kormény nekilatott, hogy kitenyésszen egy orosz tékésosztalyt. Ez azonban
nem létezhet proletariatus nélkiil, s hogy ennek elemeit megteremtsék,
be kellett kovetkeznie az tigynevezett parasztfelszabaditdsnak; a paraszt
azzal fizette meg személyi szabadsigat, hogy foldtulajdondnak legjobb
részét atruhdzta a nemességre. Ami megmaradt neki, az a meghaldshoz
sok volt, az élethez kevés. Mikszben igy az orosz paraszti obscsindt**
gySkerében érte tdmadds, az 11] nagyburzsoaziat vastittarsasigoknak adott

* _ Oroszorszag nem haragszik, hanem 6sszeszedi magét®! — Szerk,
** A, Time"-ban e helyen a kovetkezb ldbjegyzet dll: Az 6nmaght igazgatd orosz paraszt-
kozséget. — Szerk.
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kivéltsigokkal, véddvamokkal és méds kedvezményekkel mintegy meleg-
hézban kitenyésztették, és igy varosban és falun teljes tirsadalmi forradalmat
vezettek be, amely nem hagyta, hogy a mér egyszer mozgdsba hozott
szellemek megnyugodjanak. A fiatal burzsodzia egy liberalis-alkotmanyos
mozgalomban titkrozédostt, a keletkezében levé proletaridtus pedig abban
a mozgalomban, amelyet rendszerint nihilizmusnak neveznek. Ezek voltak
Oroszorszdg recueillement-janak igazi kévetkezményei.

A diplo nicia, tigy latszott, egyeldre mig nem vette észre, milyen ellen-
fele tdmadt az osszagon beliil. Ellenkezdleg, kiilfsldsn a jelek szerint egyik
gy6zelmet aratta a masik utdn. Az 1856-0s périzsi kongresszuson Orlov
Jatszotta a fdszerepet, amelyre sokan térekedtek; ahelyett hogy 4ldozatot
hozott volna, ) eredményeket ért el; az Anglia 3ltal igényelt tengeri
hadijogokat®®, amelyek ellen Oroszorszédg Katalin 6ta hadakozott, véglegesen
torslték és Ausztria ellen orosz—francia szévetséget kotsttek.®2 Ez 1859-ben
lépett miiksdésbe, amikor Louis Napoléon arra véllalkozott, hogy Ausztridn
megbosszulja Oroszorszdgot. Az orosz—francia megéllapoddsok kévet-
kezményeitdl — e megéllapoddsok értelmében, amelyeket akkor Mazzini
leplezett le, folytatédé ellendllds esetén egy orosz nagyherceget kivantak
kijelslm a fiiggetlen Magyarorszdg trénorokssévé — e kdvetkezményektdl
Ausztria gyors békekstéssel menekiilt meg. De 1848 6ta a népek elrontottak
a diplomdcia iizletét. Claszorszdg fiiggetlen és egységes lett, a cdr és
Louis Napoléon akarata ellenére.t3

Az 1859-es hébort Poroszorszagot is felriasztotta. Az orszig csaknem
megkétszerezte hadseregét és olyan embert éllitott a korményridhoz,
aki az orosz diplomdcidval legal4bb egy pontban fel tudta venni a versenyt:
kiméletlenség dolgaban, ami a felhasznalandé eszkszoket illeti. Ez az ember
Bismarck volt. Az 1863-as lengyel felkelés idején Ausztridval, Francia-
orszdggal és Anglidval szemben szinpadias médon Oroszorszdg mellé
allt és mindent elkivetett, hogy ennek megszerezze a gydzelmet.® Ez bizto-
sitotta szimara, hogy a cdr a schleswig-holsteini kérdésben feladta szokdsos
politikdjat; a hercegségeket 1864-ben ciri engedéllyel elszakitottak Danis-
t61.5 Azutan j5tt az 1866. évi porosz—osztrak haborii; ekkor a car ismét
érvendezett Ausztria tjabb megbiintetésének és Poroszorszdg, az egyediil
hiiséges, még az 1849—1850-ben kapott ragdsok utdn is hiiséges vazallus
névekvs hatalmanak. Az [866-0os hibori maga utin vonta az 1870-es
német—francia haborit, és a cir ismét porosz ,,malagyec gyigyd '-janak™®

* ,,Gyagya malagyec!” (,,Derék fické a nagybécsi!”™) — szokta kialtani II. Sandor, amikor
Vilmos téviratilag értesitette gyézelmeirsl. — Engels jegyzete a ,,Time"-ban.
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oldalara &llt; kozvetleniil sakkban tartotta Ausztridt és igy megfosztotta
Franciaorszagot egyetlen szovetségesétsl, amely megmenthette volna a
teljes vereségtdl. De ahogyan Louis Bonapartét 1866-ban. tigy Séndort
1870-ben riszedték a német fegyverek gyors sikerei. Hosszadalmas, mind-
két harcolé felet haldlosan kimerité habort helyett jsttek azok a gyors
csapasok, amelyek 6t hét alatt megdontotték a bonapartista csaszar biro-
dalmat és seregeit németorszagi fogsigba juttattdk.

Akkoriban csak egyetlen hely volt Eurépiban, ahol a helyzetet j6l
megértették, és ez a Nemzetkozi Munkdsszovetség Fétandcsa volt. 1870
szeptember 9-én kidltvanyt bocsitott ki, amelyben parhuzamot vont
1866 és 1870 kozott.* Az 1866-os haborut, irta, Louis Napoléon bele-~
egyezésével folytattdk; de a gydzelmek és a porosz hatalom kiterjesztése
elég volt ahhoz, hogy Franciaorszagot nyomban ellenséges allasfoglalasba
kergesse Poroszorszdggal szemben. Ugyanigy az 1870-es ujabb sikerek és a
porosz—német hatalomnak ezzel 6sszefiiggd wtjabb erésodése Német-
orszaggal szembeni ellenséges viszonyra fogjak kényszeriteni az orosz cart,
j6llehet a habort alatt diplomaciailag timogatja Németorszagot. Orosz-~
orszag uralkodé eurdpai befolyasanak sziikséges elSfeltétele Németorszag
folstti hagyomanyos hatalma, s ez most megtért. Abban a pillanatban,
amikor a forradalmi mozgalom magéban Oroszorszigban kezd fenyegetévé
valni, a cdr az orszagon kiviil nem tudja elviselni ezt a presztizsvesztést.
S ha most még Németorszdg Elzasz-Lotaringia annexidjdval Franciaorsza-
got Oroszorszdg karjaiba kergeti, vagy véllalkozma kell arra, hogy az
orosz héditas: tervek nyilvanvalé eszkozévé lesz, vagy révid pihend 1dé
utan fel kell késziilnie arra, hogy haborat folytat egyszerre Oroszorszag és
Franciaorszag ellen, olyan hdbortt, amely konnyen fajulhat faji haboriva
a szovetkezett szldvok és latinok ellen.

Az ) német birodalom megtette Oroszorszagnak azt a szivességet,
hogy Elzisz-Lotaringiat elszakitotta Franciaorszdgt6l®? és ezzel Francia-
orszagot csakugyan Oroszorszdg karjaiba kergette. A cari diplomacia
most abban az irigylésre mélté helyzetben volt, hogy az elszakitas folytin
halalos ellenséggé valt két orszdgot, Franciaorszagot és Németorszigot
Oroszorszagtél fiiggonek tudhatta. Ezt a kedvezs helyzetet kihasznalta egy

* A ,Time" az itt kivetkezi Gsszefoglalds helyett ,,A Nemzethszi Munkdsszovetség Fotand-
csdnak mdsodik iizenete a francia—porosz hdborirdl” megfelels passzusdt idézi, amely a kovet-
kez6 szavakkal kezdodik: ,Miként 1865-ben Louis Bonaparte és Bismarck ... tettek
egymasnak igéreteket”, és igy végzidik: ,.faji hdborira — a szivetkezett szlav és latin fajok
ellen.”® - Szerk.
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tijabb eloretorésre Cargrad ellen, nevezetesen az 1877-es torok haborura.
Az orosz csapatok hosszantarté harcok utan 1878 januarjdban eljutottak
a torok fovaros kapui elé; ekkor a Boszporuszban niegjelent négy angol
pancélosha)6 és arra kényszeritette az oroszokat, hogy a Zséfia-templom
tornyai elStt megalljanak és San Stefano-1 béketervezetiiket felilvizsgalds
végett egy eurépai kongresszus ¢lé terjesszék.®

Mindemellett — latszélag — 6ridsi eredményt vivtak ki. Romdéniat,
Szerbiat, Montenegrét Oroszorszig nagyobbd és fiiggetlenné, ennél-
fogva adésdvé tette; a Duna és a Balkdn kozétti erdd-négyszog, Torsk-
orszagnak ez az erds béstyija® egyelre megsemmusiilt; Konstantindpoly
utolsé véddsancat, a Balkant, elszakitottdk a torokokidl és lefegyverezték;
Bulgaria és Kelet-Rumélia latszélag tsrok, valéjaban orosz vazallusallamok;
az 1856-ban Besszarabiaban elvesztett teriiletet visszaszerczték; Ormény-
orszagban 1) fontos allisokat héditottak meg; Ausztria, Bosznia meg-
szélldsdval, blinrészessé valt Torokorszag felosztasdban, és sziikségképpeni
ellenségévé minden szerb fiiggetlenségi és egyesiilési torekvésnek; és
végiil Torokorszag teriileti veszteségek, kimeriilés és a megfizethetetlen
haborts jévatétel kovetkeztében teljes fiiggdségbe keriilt Oroszorszaggal
szemben, olyan helyzeibe, amelyben, az oroszok teljesen helytalls felfogdsa
szerint, a Boszporuszt és a Dardanelldkat mér csak ideiglenesen drizte
Oroszorszdg szdmara. Eszerint gy latszott, Oroszorszdgnak mér csak a
neki tetsz8 pillanatot kell kivilasztania, hogy birtokba vegye nagyszeri
végcéliat, Konstantindpolyt, ,la clel de notre maison™"°.

A valésidgban azonban egészen mds volt a helyzet. Ahogyan Elzasz-
Lotaringia Franciaorszagot Oroszorszag karjaiba kergette, tigy kergette
Ausztriat Bismarck karjaiba az eldretdrés Konstantindpoly felé épprigy,
mint a berlini béke. Es ezzel megint megvaltozott az egész helyzet. A konti-
nens nagy katonai hatalmai két egymadst fenyegetd nagy téborra szakadtak:
Oroszorszag és Franciaorszag itt, Németorszag és Ausziria ott. E kettd
koriil kell a kisebb &llamoknak csoportosulniok. Ez azonban azt jelent,
hogy az orosz cdrizmus nem teheti meg az utolsé nagy lépést, nem veheti
tényleg birtokba Konstantindpolyt egy wilighdboru nélkiil, amelynek
esélyei meglehetésen egyformén oszlanak meg és amelynek végsé kime-
netele valészintleg nem a harcot elindité két féltsl fiige majd, hanem
Anglidtél. Az olyan hibori ugyanis, amelyben Ausztria és Németorszig
harcol Oroszorszdg és Franciaorszdg ellen, az egész nyugatot elvigja az
orosz szarazfoldi gabonaszillitmanyoktsl. Az 6sszes nyugati orszagok
viszont csakis kiilfsldi gabonaszallitmanyokbél élnek. A gabonaszallitds
tehat csak tengeri iton mehetne végbe, és Anglia tengen folényénél fogva

4 Marx-Engels 22.
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megteheti, hogy mind Franciaorszagot, mind Németorszagot ettél az
uttél is elvdgja, tehat mind az egyiket, mind a madsikat kiéhezteti, aszerint,
hogy erre vagy arra az oldalra ll.* De hogy Konstantindpolyért egy olyan
vildghdboruban harcoljon, amelyben Anglia a d6nté tényezé — éppen ez az
a helyzet, amelynek elkeriilésére az orosz diplomacia szdzstven esztendeje
torekedett. Vagyis vereség.**

Valéjaban a cirizmus szdmara korantsem jelent biztonsdgot és még

* A Time"-ban e helyen a kévetkezd labjegyzet dll: Anglia egy hagyomanyos héboruban,
amelyet egy vagy két kontinentalis hatalommal viv, meglehetne az oly hosszii ideig kovetelt
tengeri jogok nélkul, amelyeket végul az 1856-0os parizsi deklaracié értelmében feladott.
E kontinentélis hatalmak ma, a vasit kordban még egy tengeri blokad esetén is szarazfoldi
uton minden kivant szallitmanyt megkapnanak semleges szomszédaiktél; éppen ez volt a
legnagyobb szolgalat, amelyet Poroszorszag a krimi haborii :dején Oroszorszagnak tett.
De egy olyan eurdpai hiboriiban, amilyen most fenyeget benntinket, az egész kontinens
ellenséges csoportokra oszlana. A semlegesség huzamosabb megdrzése lehetetlenné vélna;
az orszagok kozott1 szarazfoldi kereskedelem majdnem teljesen, ha ugyan nem teljesen
megszakadna. Ilyen korulmények kozott Anglia esetleg sajnalni, hogy feladta tengeri
jogait. Masrészt azonban egy ilyen habort felfedné Anglia tenger: folényének egész erejét és
hatasat, és tobbre bizonyara egyaltalain nem lenne szukség. — Szerk.

** A ,Time"-ban ezen a helyen a kovethezs bekezdés olvashaté: A szentpétervari diplomatak
nem tévesztették szem elél, mennyire fontos meghitsitani Angha esetleges ellenallasat
azzal szemben, hogy Oroszorszag végleg megvesse a labat a Boszporuszban. A krimi habort
es kulonosen az 1857-es indiai felkelés™ utan Turkesztan mar 1840-ben megkisérelt elfog-
lalésa? surgetd feladatta valt. 1865-ben Oroszorszag Taskent elfoglalasaval tamaszpontot,
teremtett maganak az laxartészen; 1868-ban annektalta Szamarkandot, 1875-ben Kokandot,
Buhara és Hiva kansagokat pedig orosz vazallussa tette. Utana kezdédott a Kaszpi-tenger
délkeleti sarkdbél a faradsigos elérenyomulas Merv felé; 1881-ben elfoglaltak Geok-tepét,
a sivatag elsé fontos el66rsét, 1884-ben Merv megadta magat, és ezzel a Kaszpi-tengeren
tuly vasiat pétolta az orosz kozlekedés: vonalnak a Kaszpi-tenger melletti Mihajlovszk és
az Oxosz-parti Csardzsou kozotti hézagdt. De az oroszok jelenlegi pozicisja Turkesztinban
még korantsem biztos és kielégité bazis egy India elleni timadashoz. Mindenesetre azonban
felidéz1 egy jovendd invazid nagy veszélyét, és 4llandé izgalmat okoz a helyi lakossag korében.
Amig az indiai angol uralomnak nem témadt esetleges vetélytarsa, addig még az 1857-es
felkelést és annak elrettentd elfojtasat 1s olyan eseménynek lehetett tekinteni, amely végsé
fokon Anglia uralmat erésiti. De ha egy elsérangti eurépai katonai hatalom Turkesztanban
megvet1 a labat, Perzsiat és Afgamisztant kényszerrel vagy rabeszéléssel vazallusaiva teszi
és lassan, de biztosan elérenyomul a Hindukus és a Szulejman-hegység iranyaba, akkor
mar egészen mas a helyzet. Akkor az angol uralom India szdméra nem valtozhatatlan végzet
tobbé; a bennszulottek elétt feltirul egy masodik alternativa; amit az er8szak hozott létre,
azt az erészak el is pusztithatja, és valahanyszor Anglia most megkisérli, hogy Oroszorszigot
elzarja a fekete-tengeri attdl, Oroszorszig igyekezni fog Anglidnak kellemetlenségeket
okozni Indidban. Mindennek ellenére azonban Anglidnak olyan jelentds a tengeri hatalma,
hogy egy altalanos haboritban, amilyen a jelek szerint most kiiszobon 4ll, még mindig sokkal
t5bb kart tud okozni Oroszorszagnak, mint Oroszorszag Anglidnak. — Szerk.
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kevésbé felel meg szive vigyanak a szovetség az olyan koztarsasagi Francia-
orszaggal sem, amelynek kormanyzé személyei allandéan ki vannak téve
annak, hogy levaltjak 6ket. Csak egy helyredllitott francia monarchia
nyijthatna elegendd biztositékot mint szovetséges az olyan szérnyt habori-
ban, amilyen most egyediil lehetséges. Ezért is vette a carizmus &t éve
egészen kiilonleges oltalmaba az Orléans-okat; az utébbiaknak ségorsigba
kellett lépnick vele olymédon, hogy behazasodtak a dén kirdlyi csaladba,
ebbe a Sund-parti orosz eléérsbe. S hogy el6készitsék az ekként ugyancsak
orosz el66rssé elSlépett Orléans-ok restaurdldsat Franciaorszagban,
Boulanger tibornokot hasznaltak fel, akinck sajat franciaorszigi hivei
azzal dicsekednek, hogy az éltaluk oly békeztien osztogatott pénzek titok-
zatos forrdsa nem mds, mint az orosz kormany, amely hadjaratuk céljaira
tizenot millié frankot bocsitott rendelkezésiikre.™ [gy avatkozik bele
Oroszorszag 1smételten a nyugati orszagok beliigyeibe, ezuttal leplezetleniil
mint a reakcié tdmasza, és a francia burzsoak tiirelmetlen sovinizmusat
kijatssza a francia munkasok forradalmi szelleme ellen.

Egyéltalan 1878 6ta mutatkozik meg csak igazdn, milyen nagy mértékben
rosszabbodott az orosz diplomacia helyzete, amiéta anépek egyre inkabb meg-
engedik maguknak a beleszéldst az iigyekbe, mégpedig eredményesen. Még
a Balkdn-félszigeten sem sikeriilnek jél a dolgok, azon a teriileten, ahol
Oroszorszag ex professo™® népfelszabaditéként 1ép fel. A romanoknak hald-
bél azért, hogy éppen 8k tették lehetévé az oroszok Plevna elétti gyézelmét™,
0jbél le kellett mondaniok Besszarabia hozzajuk tartozé részérsl és aligha
mennek majd lépre, ha azt igérik nekik, hogy a j6vében megkapjak Erdélyt
és a Banatot. A bulgirok az orszagukba kiildstt cari iigynsksk hatasara tor-
kig vannak a felszabaditas cari médjaval; csak a szerbek és taldan a gorogsk
— mindkettd azért, mert a Konstantindpolyra iranyulé kézvetlen 16vonalon
kiviil helyezkednek el — nem véltak még ijeddssé. Az ausztriai szlavok, akik-
nek a német elnyomds aléli felszabaditasara a car hivatva érezte magit, azéta,
legaldbbis a birodalom Lajtin inneni részében’, maguk gyakoroltik az
uralmat. A mindenhaté cdr népfelszabadité tevékenységérsl** hirdetett sz6-
lam levitézlett, legfeljebb még Krétara és Orményorszagra alkalmazhats, és
Eurépaban még az angol keresztény-~jambor liberdlisoknal sem érnek el vele
tobbé hatést; Kréta és Orményorszdg miatt még a carcsodalé Gladstone
sem kockaztat tsbbé egy eurdpai hiborit, amiéta az amerikai Kennan az

* — hivatésszeriien — Szerk.
** 4 ,Time"-ban: az elnyomott keresztény népeket felszabadits tevékenységérsl — Szerk.
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egész vilag el6tt leleplezte azokat a galddsdgokat, amelyekkel a cdrizmus
sajat birodalmaban elfojtja az ellenallis minden rezdiilését.*?

Es ezzel elérkeztiink a lényeghez. Oroszorszdg 1856 6ta bekdvetkezett
belsé fejlédése, amelyet a kormény politikdja tdmogatott, megtette a maga
hatasat; a tarsadalmi forradalom éridsi léptekkel haladt elére; Oroszorszag
nap mint nap jobban elnyugatiasodik; a nagyipar, a vasutak fejlédése, min~
den természetbeni szolgaltatas atvaltoztatdsa pénzbeli fizetésre és ezzel a tar-
sadalom régi alapjainak felbomldsa, mindez nsvekvé gyorsasaggal bontakozik
ki. De ugyanilyen mértékben bontakozik ki az abszolutista carizmus 6ssze-
férhetetlensége a kialakuléban levd 1) tarsadalommal. Ellenzéki péartok ala-
kulnak, alkotmanyosak és forradalmiak, és a kormany csak fokozott durvasig-
gal tud trr4 lenni rajtuk. Es az orosz diplomacia iszonyodva latja kozeledni
a napot, amikor az orosz nép belesz6l majd a dolgokba és amikor a sajat
belsd {igyeinek intézése elveszi majd az idejét és kedvét attél, hogy olyan
gyerekségekkel foglalkozzék, mint Konstantindpoly, India és a vildguralom
meghdéditasa. A forradalom, amely 1848-ban a lengyel hatiron megillt, most
Oroszorszag ajtajan kopog és az orszagon beliil mér elegendd szévetségese
van, akik csak az alkalomra varnak, hogy ajtét nyissanak neki.

Igaz, ha az ember az orosz Gjsdgokat olvassa, azt hinné, hogy egész Orosz-~
orszag rajong a can hédité politikdért; itt minden tele van sovinizmussal,
panszldvizmussal, a keresztények felszabaditdsival a torok, a szldvok fel-
szabaditdsaval a német—magyar iga alél. De eldszér is mindenki tudja, hogy
milyen bilincsekbe verték az orosz sajtét; masodszor a kormény ezt a sovi~
nizmust és panszldvizmust évek 6ta minden iskoldban tenyésztette; és har-
madszor ez a sajté, amennyire egyaltalan 6nallé véleményt nyilvénit, csak a
vérosi lakossdg hangulatét fejezi ki, vagyis a nemrég kialakult burzsoaziaét,
amely természetesen érdekelt az 1) héditasokban, mert ezek az orosz piac
kibgvitését jelentik. Ez a vrosi lakossag azonban az egész orszagban elenyé~
sz kisebbség. Ha majd lesz egy nemzetgy(ilés, amely az orosz nép ériasi
tobbségének, a falusi lakossagnak alkalmat ad arra, hogy szavét felemelje,
egészen mas dolgokat fogunk hallani. Azok a tapasztalatok, amelyeket a kor-
many a zemsztvékkal** szerzett és amelyek arra kényszeritették, hogy a zem-
sztvékat ismét a nulldval tegye egyenlévé,”” kezeskednek arrél, hogy egy
orosz nemzetgytilésnek, ha csak a legsiirgetSbb belsé nehézségeket le akarja
gy6zni, igen hamar hatarozottan el kell torlaszolnia az utat minden 1} hédi-
tdsra iranyulé torekvés el6tt.

* A ,Time"-ban betoldva: s amiéta Madame Szigida halalra korbacsolasa és més orosz
wrémtettek” ismeretesek. — Szerk.
** A ,,Time"-ban besziirva: (gréfsagi tandcsokkal) — Szerk.
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A mai eurépai helyzetre hirom tény nyomja ré a bélyegét: 1. Elzdsz-Lota-
ringia elfoglaldsa Németorszag altal, 2. a cari Oroszorszag Konstantindpoly
elfoglaldsdra irdnyuls torekvése, 3. a proletaridtus és a burzsoazia kézstti
harc egyre erésebb fellingolasa minden orszégban, aminek fokméréje a min-
deniitt fellendiilében levé szocialista mozgalom.

Az elsd kettd feltételezi Eurépa mai megoszidsat két nagy katonai téborra.
A német annexié Franciaorszagot Oroszorszdg szdvetségesévé teszi Német-~
orszag ellen, Konstantindpoly a cdr részérdl fennallé veszélyeztetettsége
viszont Ausztridt, sét Olaszorszdgot 1s Németorszag szovetségeseivé teszi.
Mindkét tabor dontd harcra késziil, olyan habortra, amelyet még nem ldtott
a vilag, amelyben tiz-tizenst millié harcos all majd fegyveresen egymassal
szemben. Csak két koriilmény akadalyozta meg eddig e szérnyti habort ki~
torését: eldszor a haditechnika hallatlanul gyors fejlédése, amely minden
ujonnan feltalalt fegyvermodellt 4y talalmanyokkal szarnyal til, mielétt még
akdr egyetlen sereg is bevezethette volna, és masodszor az eshetdségek teljes
kiszdmithatatlansaga, a telies bizonytalansdg abban a tekintetben, hogy végiil
ki keriil ki gySztesen ebbdl az 6ridsi méreti harcbél.

Ez az egész vildghdboris veszély elmilik azon a napon, amikor Oroszor-
szagban az események fordulata lehetévé teszi az orosz népnek, hogy hata-
rozottan keresztiilhtizza cdvjainak hagyominyos hédité politikdjat és hogy
vildguralmi 4brdndok helyett rendkiviil veszélyeztetett sajat belss létérdekei-
vel foglalkozzék.

Azon a napon Bismarck® elveszti mindazokat a Franciaorszag elleni szs-
vetségeseit, akiket az orosz fenyegetés a karjaiba kergetett. Akkor sem Auszt-
ridnak, sem Olaszorszignak nem fiizédik majd a legesekélyebb érdeke sem
ahhoz, hogy Bismarcknak** kikaparja a geszienyét egy 6ridsi méretii euré-
pai harc tiizébdl. A német birodalom visszazuhan elszigetelt helyzetébe,
amelyben, ahogyan Moltke mondja, mindenki fél téle és senki sem szereti®,
ami politikdjanak elkeriilhetetlen kovetkezménye. Akkor a szabadsdgdért
kiizd§ Oroszorszdg és a koztarsasagi Franciaorszdg egymashoz valé koze~
ledése is ugyantgy megfelel majd a két orszag helyzetének, mint amennyire
veszélytelen lesz az 5sszeurépai helyzet szempontjabél. Es akkor Bismarck,
vagy aki utédna kovetkezik, hiromszor is meggondolja majd, mielétt kirob-
bant egy habortit Franciaorszag ellen, amelyben sem Oroszorszdg nem fedezi
a szarnyat Ausztria ellen, sem Ausztria Oroszorszég ellen, amelyben mind-
kettd riilne, valahdnyszor 8t vereség éri, s amelyben nagyon kérdéses, vajon

* A ,,Time"-ban: a német birodalom — Szerk.
** A ,Time"-ban: a német csaszarnak — Szerk.
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meg tudna-e egyediil birkézni a francidkkal. Minden rokonszenv akkor Fran-
ciaorszdg oldaldn lenne és ez utobhi a legrosszabb esetben biztositva volna
tovabbi teriletveszteségek ellen. A német birodalom tehét ahelyett, hogy hé-
borira térne, hamarosan valésziniileg annyira elviselhetetlennek tartand az
elszigeltséget, hogy 8szintén ki akarna egyezni Franciaorszaggal. Akkor pe-
dig kikiiszb6lédne mindez a szornyii haborus veszély, Eurdpa leszerelhetne,
és valamennyi orszag kéziil Németorszag nyerné a legtsbbet.

Ausztria ugyanazon a napon elvesziti egyetlen torténelmi létjogosultsagat,
azt, hogy a Konstantindpolyra irdnyulé orosz elényomulés ellen sorompét
alkot. Ha Oroszorszag fel§l nem fenyegeti mar veszély a Boszporuszt, akkor
Eurépéanak semmi érdeke nem fiiz6dik tsbbé a népek e tarka keverékének
fennmaraddsihoz. Ugyanennyire kozombossé valik akkor az egész igyneve-
zett keleti kérdés, a térsk uralom fennmaraddsa szldv, gorog és alban vidé-
keken, és a viszaly a Fekete-tenger bejaratanak birtoklasaért, amelyet akkor
senki sem monopolizalhat tsbbé Eurépa rovdsira. Magyarok, romanok, szer-
bek, bulgarok, arnautok®, gérogok™* és toroksk akkor végre abba a helyzet-
be keriilnek, hogy idegen hatalmak beavatkozasa nélkiil elintézhetik ksless-
nos vitds kérdéseiket, egymas kozott elhatarolhatjak nemzeti teriileteiket, és
sajat belatdsuk szerint rendezhetik belsé ugyeiket. Egy csapdsra kittinik
majd, hogy a Kérpatok és az Egei-tenger kszotti népek és toredékes népeso-
portok 6nkormanyzatanak és szabad csoportosuldsanak nagy akadalya ugyan-
az a carizmus volt, amely e népek éllitélagos felszabaditasat vilaguralmi ter-
veinek leplezésére hasznélja.

Franciaorszdg megszabadul abbél a természetellenes kényszerhelyzetbdl,
amelybe a cdrral val$ szovetség szoritotta. Ha a car idegenkedik a koztdrsa~
saggal valé szbvetségtdl, ugy a francia forradalmi nép még sokkal inkabb
idegenkedik a zsarnokkal, Lengyelorszdg és Oroszorszdg gtizsbakotdjével
valé6 szévetségtSl. Franciaorszégnak, ha a car oldaldn venne részt egy habo-
riban, vereség esetén tilos lenne alkalmaznia nagy, egyediil hatdsos menté-
eszkozét, 1793 orvosszerét, a forradalmat, valamennyi népi erd latbavetését
a terror és az ellenséges orszagban kifejtett forradalmi propaganda ttjan;
ebben az esetben a cdr azonnal szovetkezne Franciaorszdg ellenségeivel,
minthogy 1848 6ta jelentdsen valtoztak az idSk és a car azéta Oroszorszag-
ban a sajat tapasztalatabol is megismerte a terrort. A carral kotott szovetség
tehat nem jelenti Franciaorszdg megerdsitését, ellenkezéleg: a legnagyobb
veszély pillanatdban arra késztet: Franciaorszagot, hogy kardjat hiivelyében

* Az albénok torok neve. — Szerk
** A, Time"-ban besziirva: ormények — Szerk.
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tartsa. De ha Oroszorszdgban a hatalmas cdr helyét egy orosz nemzetgytilés
foglalja el, akkor az Bjonnan felszabadult Oroszorszag és a Francia Kéztarsa-
sdg szovetsége magatdl értet6dd és természetes lesz, akkor elébbre viszi a
franciaorszdgi forradalmi mozgalmat ahelyett hogy gatolna, akkor nyereséget
jelent a felszabaduldsdért kiizd8 eurépai proletariatusnak. Tehat Franciaor-~
szag is nyer a cari mindenhatésdg megdontésével.

Ezzel szertefoszlik minden iiriigy az driilt fegyverkezésre, amely egész
Eurgpat katonai taborrd valtoztatja és a hdborit szinte megvaltasnak tiintet:
fel. Akkor még a német Reichstag is kénytelen lenne hamarosan gétat vetn;
a sziinteleniil névekvd, hadi célokra i1dnyulé pénzkoveteléseknek.

Es ezzel a Nyugat olyan helyzetbe keriilne, hogy nem haboritatvan tsbbé
az idegen beavatkozastdl és figyelmének elterelésétdl, jelenlegi torténelmi
feladatéval foglalkozhatna: a proletanidtus és a burzsodzia kozostti konflik-
tussal és* a tokés tarsadalomnak szocialista tarsadalomma valé 4talakitasaval.

A cdni 6nkényuralom bukdsa Oroszorszagban még kozvetleniil siettetné
1s ezt a folyamatot. Azon a napon, amikor megbukik a cari uralom, az Gssz~
eurépai reakciénak ez az utolsé erds bastydja — azon a napon egészen mds
szél i) majd egész Eurépaban. Eurépa reakciés kormanyai** ugyanis nagyon
16l tudjdk: barmilyen civédasaik vannak is a cdrral Konstantindpely stb.
miatt, johetnek pillanatok, amikor Konstantindpolyt, a Boszporuszt, a Dar-
danelldkat és mindent, amit még kivan, az 6lébe dobnanak, csak védje meg
Sket a forradalomtél. Ezért azon a napon, amikor maga ez a {5 erdd a forra-
dalom kezére keriil, akkor oda az 5nbizalom és a biztonsdg utolsé szikrdja is
Eurépa reakciés kormanyainal ; akkor mar egyediil 5nmagukra lesznek utalva
és csakhamar tapasztalni fogjak, milyen nagy kiilonbség ez. Taldn még arra
is képesek lennének, hogy seregeiket bevonultassak a car tekintélyének hely-
reallitdsdra — micsoda irénidja a vildgtorténelemnek !***

* A ,.Time"-ban a mondat tovdbbi része igy hangzik: az ezzel osszefiigg8 gazdasagi problé-
mak megoldésaval — Szerk.

** A ,.Time”-ban Eurdpa reakeiés korményai helyett: Az urak Berlinben és Bécsben — Szerk.
*** A .Time”-ban betoldva: A német csaszirt talan ra lehetne venni arra, hogy sereget
kiildjon a car tekintélyének helyresllitasdra — nincs is biztosabb méd arra, hogy a sajat tekin-
télyét lerombolja.

Nem lehet kétséges, hogy Németorszag most ~ teljesen fiiggetleniil Oroszorszag vagy Fran-
ciaorszag lehetséges cselekedeteitsl — gyors léptekkel kozeledik egy forradalomhoz. A legutdb-
bi parlamenti valasztasok megmutattak, hogy a német szocialistak erdi hiarom évenként meg-
kétszerez6dnek; hogy a német szocialistak ma a leger8sebb part a csaszarsaghan, az a part,
amely az 6sszesen hét millié szavazathél 1 427 000-t kapott, és hogy az dsszes biintetd és
kivételes torvény képtelen volt feltartéztatni elényomulasat. A német szocialistak, akik
hajlandék a fiatal csaszér a munkasosztalynak tett esetleges gazdasigi engedményeit olyan
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Az antiszemitizmusrél

(Egy Bécsbe cimzett levélbsl)?

... Hogy az antiszemitizmussal nem okoz-e majd tsbb bajt, mint jét,
ugy vélem, fontoléra kell vennie. Az antiszemitizmus az elmaradott kultira
jele és ezért csak Poroszorszagban meg Ausztridban, ill. Oroszorszagban lel-
het6 fel. Ha valali itt Anglidban vagy Amerikaban akarna antiszemitdskodni,
egyszeriien kinevetnék, és Drumont tr Pdrizsban az irdsaival — amelyek el-
mésség dolgdban mérhetetlemil feleite alinak a német antiszemitak irdsai~
nak — csak aprécska, percnyy, hatdstalan szenzéciét kelt. Rdaddsul most,
amikor vérosi tandcstag-jelsltként lép fel, maga kénytelen azt mondani, hogy
a keresztény tékével éppligy szemben 4ll, mint a zsidéval! Es Drumont urat
olvasnak akkor 1s, ha az ellenkezd nézetet képviselné.

Poroszorszdgban a kisnemesség, a junkerok, akiknek, 10 000 mérka a be-
vételiik és 20 000 marka a kiadasuk és ezért az uzsorasok karmai kozé keriil-
nek, hdzalnak antiszemitizmussal, és Poroszorszdgban meg Ausztridban a
nagytSkés konkurrencia altal pusztul4sra itélt kispolgar, céhes kézmiives és
kisszatécs szolgaltatja hozza a kérust és egyiitt iivslt velilk. Ha azonban a
t6ke a tdrsadalomnak ezeket az osztalyait semmisiti meg, amelyek keresztiil-
kasul reakciésak, akkor csak hivatdsat teljesiti és j6t cselekszik, egyre megy,
hogy szemita-e vagy arja, kériilmetélték-e vagy megkeresztelték; elébbre se-~
giti az elmaradt poroszokat és osztrékokat, hogy végre eljussanak a modern
alldspontra, ahol minden régi tirsadalmi kiilonbség felold6dik tékések és bér-
munk4sok egyetlen nagy ellentétében. Csak ott, ahol még nem ez a helyzet,
ahol még nincs erds tékésosztaly, tehdt ers bérmunkésosztily sincs, ahol a
tke még gyenge ahhoz, hogy az egész nemzeti termelést hatalmaba keritse és
ezért tevékenységének f§ szintere az értéktézsde, ahol tehét a termelés még
parasztok, foldesurak, kézmiivesek és a kézépkorbdl rank maradt hasonlé
osztalyok kezében van — csak ott az a helyzet, hogy a téke tulnyoméan zsidé,
és csak ott van antiszemitizmus.

Egész Eszak-Amerikaban, ahol olyan milliomosok vannak, akiknek gazdag-
sdgat a mi rongyos markainkban, forintjainkban vagy frankjainkban alig le~
het kifejezni, e milliomosok kozstt egyetlenegy zsids sincs, és a Rothschildok
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ezekhez az amerikaiakhoz képest valésagos koldusok. Es még itt Anglidban
is Rothschild szerény anyagi eszkézikkel rendelkezd ember pl. a westmin-
ster1 herceghez viszonyitva. Még minalunk 1s a Rajnanal, ahonnan a franciak
segitségével 95 évvel ezel6tt elkergettitk a nemességet és modern ipart terem-
tettiink magunknak, ugyan hol vannak a zsidék?

Az antiszemitizmus tehat nem egyéb, mint kézépkori, hanyatlé tirsadalmi
rétegek reakciéja a modern tirsadalommal szemben, amely lényegileg téké-
sekbél és bérmunkasokbdl 4ll, s ezért — latszatra szocialista mezben — csak
reakciés célokat szolgél; egyik valfaja ez a feudélis szocializmusnak, ehhez
pedig nekiink nem lehet koziink. Ha valamely orszidgban lehetséges az anti-
szemitizmus, ez bizonyiték arra, hogy ott még nincs elég téke. Téke és bér-
munka ma elvdlaszthatatlanok. Minél er8sebb a tSke, annél erdsebb a bér~
munkdsosztaly is, annél kézelibb tehat a tékésuralom vége. Nekiink néme-
teknek, akikhez a bécsieket 1s szamitom, azt kivinom ennélfogva, hogy a t6kés
gazdasdg j6 gyorsan fejlédjék, és semmiképpen sem azt, hogy tespedésben
elposvanyosodjék.

Ehhez jarul, hogy az antiszemitizmus az egész tényalldst meghamisitja.
Meég csak nem is ismeri a zsidékat, akikre kigyét-békat kiabal. Kiilonben
tudnd, hogy itt Anglidban, meg Amerikaban, hdla a kelet-eurépai antiszemi-
taknak, és Torokorszdgban, héla a spanyol inkviziciénak, ezer- és ezerszam
vannak zsidg proletdrok ; méghozza ezek a zsidé munkésok a legkomiszabbul
kizsdkmanyoltak és a legnyomorusigosabbak. Nalunk Anglidban az elmult
12 hénap folyamén hdrom zsidé munkéssztrajk volt,*® és akkor antiszemi-
taskodjunk a téke elleni harc gyanant?

Ezenkiviil tilsdgosan is sokat készonhetiink a zsidéknak. Heinérél és Bor-
néré'l:‘ nem szélva, Marx szintiszta zsidé vérbél valé volt; zsidé volt Lassalle
is. Legjobb embereink kéziil sokan zsidék. Victor Adler baratom, aki most
a proletaridtus iigyének odaadé szolgalatdért bécsi borténben lakol, Eduard
Bernstein, a londoni ,,Sozialdemokrat " szerkesztdje, Paul Singer, egyik leg-
derekabb emberiink a birodalmi gyftilésben — olyan emberek, akiknek barat-~
sagdra biiszke vagyok, mindnydjan zsidék! Sét, a ,,Die Gartenlaube’*! még
engem is megtett zsidénak, és mindenesetre, ha vilasztanom kellene, inkdbb
lennék zsid6, mint ,,Herr von™'!

London, 1890 4&pnlis 19. Friedrich Engels

Uber den Antisemitismus

A megjelenés helye: ,,Arbeiterzeitung”,
1890 majus 9. (19.) sz.

Eredeti nyelve: német
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[El8sz6,, A Kommunista Part kidltvanya”
1890-es német kiadasahoz®?]

A fentiek* megirasa 6ta 1smét sziikségessé valt a ,,Kidltvany” egy (1) né-
met kiaddsa, és sok mindenféle tortént is vele, ami itt megemlitendd.

Egy mdsodik orosz forditds — Vera Zaszulicstél — 1882-ben jelent meg
Genfben; el8szavit Marx és én irtuk. Az eredeti német kézirat, sajnos, elkal-
l6dott, oroszbdl kell tehat visszaforditanom, ami semmiképpem sem valik a
munka javira.* fgy hangzik:

»A»Kommunista Part kidltvanya«-nak elsé orosz kiaddsa, Bakunyin fordi~
tasdban, a hatvanas évek elején** jelent meg a »Kolokol«* nyomdadjaban.
A Nyugat az 1d4 tajt ebben — a »Kidltviny« orosz kiadasiban — csak irodalmi
kuriézumot lithatott. Az ilyen felfogds ma mar lehetetlen. Hogy mennyire
korlatolt teriiletet foglalt el még akkoriban (1847 decemberében***)
a proletdrmozgalom, azt legjobban mutatja a »Kialtvany« utolsé fejezete:
»A kommunistak viszonya a kiilonh6z4 ellenzéki partokhoz.« Itt ugyanis
éppen Oroszorszag és az Egyesiilt Allamok hidnyoznak. Az az idé volt ez, ami-
kor Oroszorszag az egész eurdpai reakcié utolsé nagy tartalékat alkotta és
amikor az Egyesiilt Allamok a f6l5s eurépai proletireréket bevandorlds révén
felszivta. Mindkét orszdg nyersanyaggal litta el Eurépat és egyben ipari ter-
mékeinek felvevépiaca volt. Mindkét orszdg tehat, igy vagy tgy, a fennallé
eurépai rend tdmasza volt.

Mennyire megvaltozott ma mindez! Eppen az eurépai bevandorlds tette
lehetévé az éridsi fejlddést az észak-amerikai mez8gazdasdgi termelésben,
amelynek konkurrencidja alapjaiban renditi meg az eurépai féldtulajdont
— a nagyot csakiigy, mint a kicsit. Ez a bevandorlds egyidejiileg lehet8vé tette
az Egyesiilt Allamoknak, hogy roppant ipari eréforrasait olyan energiaval és
olyan fokon akndzza ki, hogy annak révidesen meg kell tornie Nyugat-

* Az 1883-as német kiadds elgszava.b® — Szerk.
** Helyesen: 1869-ben — Szerk.
*** Helyesen: 1848 januarjaban — Szerk.
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Eurépa ipari egyeduralmét. Es ez a két kériilmény forradalmi irdnyban hat
vissza magara Amerikdra. A sajat személyében dolgoz6 farmer kis és kszepes
foldtulajdona, az egész amerikat politikai berendezkedés bézisa, mindinkdbb
aldozatdul esik az 6ridsfarm konkurrencidjdnak; egyidejiileg az ipari keriile~
tekben most el8szor fejladik ki egy tomeges proletaridtus és a t6kék mesébe
11l koncentrécidja.

Tényiink 4t Oroszorszagra. Az 1848—49-es forradalom idején nemcsak az
eurépai fejedelmek, hanem az eurépai burzsodk is az orosz beavatkozdsban
lattak az egyetlen menekvést az eréinek éppen bogy tudatéra ébredd proleta-
riatus el8l. A cdrt az eurépai reakci6 fejének kialtottak ki. Ma a cdr a forrada-
lom hadifoglya Gatcsindban*® és Oroszorszdg az eurépai forradalmi mozga-
lom élcsapata.

A»Kommunista Kialtvany« feladata az volt, hogy proklamélja a mai polgéri
tulajdon elkeriilhetetleniil kiiszsbon 4ll6 pusztuldsat. Oroszorszdgban azon~
ban azt latjuk, hogy a lizas gyorsasdggal fejléds t6kés rend és az éppen hogy
kialakulé polgdri féldtulajdon mellett a foldnek nagyobbik fele a parasztok
koz6s birtokaban van.

Az a kérdés most: dtmehet-e az orosz foldkozosség, a fold Ssrégi kozss
birtokldsinak ez az, igaz, erdsen megrendiilt forméja, kozvetleniil a k6z6s
birtoklds magasabb, kommunista formdjaba, vagy végig kell el6bb mennie
ugyanazon a felbomldsi folyamaton, amelyet a Nyugat torténelm fejlédé-
sében ldthattunlk?

Az egyetlen vilasz, amely erre manapsag lehetséges, a kovetkezd: ha az
orosz forradalom jeladis lesz egy nyugati munkasforradalomra, tigy, hogy
a kettd egymdst kiegésziti, akkor a mostani orosz kozos foldtulajdon kiindu-
l6pontja lehet egy kommunista fejlédésnek.

London, 1882 janudr 21.”

Koriilbeliil ugyanabban az idében 1 lengyel forditis jelent meg Genfben:
»Manifest komunistyczny .

Tovéabbad egy (i) dan forditds jelent meg a ,,Socialdemokratisk Bibliothek '~
ban, Koppenhaga 1885. Sajnos, nem egészen teljes; kimaradt beléle néhany
lényeges rész, amelyek a forditénak vigy latszik nehézséget okoztak, s egye-
bekben is itt-ott észrevehetSk a feliiletesség nyomai, ami annal kellemetleneb-
biil feltting, mert a munkan meglatszik, hogy a fordité kissé tsbb gonddal ki-
tiinét tudott volna nyujtani.

1886-ban* 1 francia forditds jelent ineg a pdrizsi ,,L.e Socialiste”~ban;
az eddig megjelentek kozstt ez a legjobb.*

* Helyesen: 1885-ben — Szerk.
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Ennek nyomanugyanabban az évbeneldszéramadridi,,ElSocialistd "-ban,
majd brosiraként spanyol atiiltetést hoztak nyilvdnossagra: ,,Manifiesto del
Partido Comunista” por Carlos Marx y F. Engels, Madrid, Administracién
de ,,El Socialista”, Hernan Cortés 8.>

Mint kuriézumot megemlitem még, hogy 1887-ben egy 6rmény forditds
kéziratat ajanlottak fel egy konstantindpolyi kiadénak; de a jJ6embernek nem
volt batorsiga ahhoz, hogy kinyomasson valamit, amin a Marx név éllott és
azt akarta, hogy a fordité inkdbb magat nevezze meg szerzéként, amit azon-
ban ez visszautasitott.

Miutdn majd az egyik, majd a masik tobbé-kevésbé pontatlan amerikai
forditdst tobb izben tijranyomtak Anglidban, végre 1888-ban hiteles forditas
jelent meg. Samuel Moore baritom készitette és kinyomatdsa elStt még egy-
szer mindketten egyiitt atnéztilk. Cime: ,,Manifesto of the Communist
Party”, by Karl Marx and Frederick Engels. Authorized English Translation,
edited and annotated by Frederick Engels, 1888. London, William Reeves,
185 Fleet St. E. C. Ennek a kiadédsnak néhany jegyzetét dtvettem a jelenlegibe.

A , Kidltvany " -nak megvolt a maga sajat életpilydja. Megjelenése pilla-
natdban a tudomanyos szocializmusnak akkoriban még kislétszamu élcsapata
lelkesen koszontotte (mint ezt az elsé elszéban felsorolt forditasok bizonyit-
1ak*), a périzsi munkdsok 1848 jiniusi leveretésével kezd6ds reakeid azon-
ban csakhamar héttérbe szoritotta, és végiil a kolni kommunistak 1852 no-
vemberében tortént elitélésével ,,torvény szerint” kikozositették®. A februan
forradalomtél datalédé munkdsmozgalomnak a nyilvanossag szinpadarél va-
16 lettintével a ,,Kidltvany” 1s hattérbe szorult.

Amikor az eurépai munkdsosztaly 1smét kellSképp megerdsodstt az ural-
kodé osztalyok hatalma elleniiy rohamhoz, létrejstt a Nemzetkozn Munkds-~
szévetség. Célja az volt, hogy egy nagy hadtestté olvassza ssze Eurépa és
Amerika egész harcos munkdssigat. Ezért nem lehetett a ,,Kialtvany’'-ban
lefektetett alapelvekbdl kiindulnia. Olyan programmal kellett rendelkeznie,
amely nem csapta be az ajtét az angol trade unionok, a francia, belga, olasz
és spanyol proudhonistak, meg a német lassalleanusok™® elétt. Ezt a progra~
mot — az Internaciondlé szervezeti szabalyzatanak®® elvi indokoldsat — Marx
még Bakunyin és az anarchistak 4ltal i1s elismert mesteri médon fogalmazta
meg. A , Kidltviany"-ban felallitott tételek végsé gydzelmét illetéen Marx

* Személy szerint Lassalle eléttiink mindig Marx ,tanitvanyanak”™ vallotta magat és
mint ilyen természetesen a ,,Kialtvany ™ talajan allott. Masképp all a dolog azokkal a hiveivel,
akik nem mentek tal kovetelésén, hogy allami hitellel timogatott termelészovetkezeteket
kell létesiteni, s az egész munkasosztalyt felosztottdk allamsegélyesekre és 6nsegélyesekre.
— Engels jegyzete.
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csak és kizdrélag a munkdsosztaly szellemi fejlédésére hagyatkozott, mely-
nek az egyiittes cselekvésbél és a véleménycserébél sziikségszertien ki kellett
sarjadnia. Sziikségszeri volt, hogy a téke ellen vivott harc eseményei és for-
dulatai, a vereségek még jobban, mint a sikerek, felvildgositsdk a harcolékat
eddigi csodaszereik elégtelenségérdl, és koponyaikat fogékonyabbi tegyék a
munkaésok felszabadulésa igazi feltételeinek alapos felismerésére. Es Marxnak
1gaza volt. A munkasosztdly 1874-ben, az Internacionalé feloszlasakor, egé-
szen mas munkdsosztaly volt, mint 1864-ben, alapitisakor. A proudhoniz-
musa latin orszagokban, a specifikuslassalleanizmus Németorszdgban kihalé-
ban volt, és még az akkori megrégzitt konzervativ angol trade unionok is
fokozatosan haladtak a felé az alldspont felé, amelynek alapjan 1887-ben
swanseai kongresszusuk elnske igy szélhatott a neviikben: ,,A kontinentilis
szocializmus nem 1jeszt8 mar szimunkra.’? De a kontinentélis szocializmus
1887-ben mar csaknem kizdrélag az az elmélet volt, amelyet a ,,Kidltvany”
hirdet. Esigya ,, Kialtvany ™ torténete bizonyos fokig a modern munkésmoz-
galom torténetét titkrozi, 1848-t6l kezdve. Jelenleg kétségteleniil az egész
szocialista irodalomnak legszélesebb kirben elterjedt, legnemzetkszibb
terméke, a vildg sokmillié munkésanak kiz6s programja Szibériatsl Kalifor-
niaig.

Es mégis, megjelenése idején nem lett volna szabad szocialista kidltviny-
nak nevezniink. Szocialistan 1847.ben kétfajta embert értettek. LEgyrészt a
kiilsnb6z6 utépikus rendszerek hiveit, kiilsnésen az angol owenistdkat és a
francia fourier-istdkat — mindkét iranyzat mdr akkor fokozatosan kihalé pusz-
ta szektdvd zsugorodott. Masrészt a legkiilonfélébb szocidlis kuruzslékat,
akik kiilonb6z8 csodaszereikkel és mindenféle toldozdssal -foldozdssal akar-
tak a tarsadalmi visszassidgokat kikiiszsbslni, anélkiil, hogy a t8kének és a
profitnak a legkisebb fajdalmat is okoznék. Mindkét esetben olyan embereket,
akik a munkdsmozgalmon kiviil 4llottak és inkabb a ,,mévelt” osztalyoknal
kerestek tdimogatdst. Ezzel szemben a munkésoknak az a része, amely a pusz-~
tan politikai atalakuldsok elégtelenségérél meggyszidve a tirsadalom alap-
vet8 atformaldsat kovetelte, ez a rész akkor kommunistdnak nevezte magat.
Még csiszolatlan, csak 6sztonss, néha kissé nyers kommunizmus volt ez: de
elég erds volt ahhoz, hogy az utépikus kommunizmus két rendszerét hozza
létre: Franciaorszdgban Cabet ,,ikariai” kommunizmusit, Németorszdgban
Weitlingét. 1847-ben szocializmus burzsod mozgalmat, kommunizmus mun-
kasmozgalmat jelentett. A szocializmus, legaldbbis a kontinensen, szalon-~
képes volt, a kommunizmus épp az ellenkezéje. Es minthogy mi mar akkor
igen hatérozottan azon a nézeten voltunk, hogy a ,,munkdsosztily felsza-

baditédsat maganak a munkasosztalynak kell kivivnia™®, egyctlen pillanatig
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Majus 4-e Londonban?®?

A proletaridtus majusi iinnepsége korszakalkoté volt, nemcsak egyetemes-
sége révén, amely a harcolé munkdsosztily els§ nemzetkszi tettévé avatta.
Arra is szolgélt, hogy felette 6rvendetes eredményeket llapithassunk meg az
egyes orszagokban, Barat és ellenség egyetért abban, hogy az egész kontinen-
scn Ausztria, Ausztridban pedig Bécs tartotta meg a legragyogdbban és a leg-
méltébban a proletaridtus iinnepnapjdt, és hogy az osztrak munkassig, élén a
bécsivel, ezaltal egészen mas helyet vivott ki magénak a mozgalomban. Még
néhény évvel ezelStt az ausztriai mozgalom szinte a nullpontra siillyedt, a
német és szlav 6r5kss tartomanyok munkdsai, erdiket belsg harcban felérol-
ve, ellenséges partokra voltak szakadva; ha valaki akir csak hirom évvel
ezeldtt azt allitotta volna, hogy 1890 méjus 1-én Bécs és egész Ausztria
mindenki mésnak példat fog mutatni arra, hogyan kell egy proletar osztaly-
iinnepséget megiilni, kinevették volna. J6lesz, ha nem feledkeziink meg errél
a tényrdl, amikor megitéljiik azokat a bels§ harcokbdl fakads viszalyokat,
amelyekben mds orszagok munkdsai erdiket még ma is felemésztik, mint pél-
daul Franciaorszagban. Ugyan ki dllitand, hogy Parizs nem tudja majd meg-
tenm azt, amit Bécs megtett?

De Bécset méjus 4-én arnyékba boritotta London. En azt tartom az egész
majusi iinnepség legfontosabb és legnagyszeriibb mozzanaténak, hogy 1890
mdjus 4-én a negyvenéves téli adlmabél felébredt angol proletaridtus ismét
bekapcsolodott osztdlydnak mozgalmdba. Ennek megértéséhez nélkiilszhetet-
len majus 4-e elStorténetének ismerete.

A miilt év eleje tajan a vildg legnagyobb és legnyomortisigosabb munkas-
negyede, a londoni East End lassan-lassan mozgésba j6tt. 1889 4prilis 1-én
megalapitottak a gazipari és altalinos munkdsszervezetet (Gas Workers'and
General Labourers’ Union); ennek ma mintegy 100 000 tagja van. Lényegé-
ben ennek az érdekelt egyletnek a kszremiiksdésével (sok tagja télen gazipan
munkds, nydron dokkmunkds) indult meg a nagy dokkmunkas-sztrajk és
razta fel a kelet-londoni munkassdgnak még a legaljat is az elposvanyosodds-
b6l% Most ezek kozott a tobbségiikben tanulatlan munkasok kézott egyik
szakegylet a masik utin alakult meg, mikézben az ott mar meglevd szakegy_
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letek, amelyek addig csak iiggyel-bajjal tartottak fenn magukat, most gyor-
san felviragoztak. De a kiilonbség ezen i) trade unionok és a régiek kozott
igen nagy volt. A ,,tanult” munkdsokat sszefogé régiek exkluzivak; minden
nem céhszertien kiképzett munkdst kizdrnak, és ezzel egy céhen kiviili
konkurrencidt teremtenek maguknak; gazdagok, de minél gazdagabbak,
annal inkabb puszta betegsegélyzé és temetkezési pénztirakkd fajulnak;
konzervativak, és f6ként az ,.atkozott™ szocializmust tartjdk tavol maguktdl,
amennyire és ameddig lehet. Az dj, ,tanulatlan” trade unionok viszont
minden szaktarsat felvesznek; lényegében — sét a gdzipari munkdsoké
kizarélag — sztrajkegyletek és sztrajkpénztdrak; s ha tagjaik még nem is
egytdl egylg szocialistdk, amde vezetdkiil csakis szocialistdkat akarnak és
senki mast. De a szocialista propaganda az East Enden mdr évek éta tevé-
kenykedett, és itt kiilosnosen Eleanor Marx-Aveling asszony és férje, Edward
Aveling voltak azok, akik négy esztendeje a szinte csakis munkdsokbdl 4ll6
,radikélis klubok”-ban’’ a legiobb propagandateriiletet felfedezték és azt
kitartéan megmiivelték, és ahogy most megmutatkozott, a legnagyobb
sikerrel. A dokkmunkés-sztrajk idején Aveling asszony egyike volt annak a
hiarom nének, akik a segélyelosztdsrél gondoskodrak, és akiket halabsl
Hyndman wr, a Trafalgar Square-i eliszkol¢*® azzal a ragalommal illetett,
hogy ennek fejében heti 3 font sterlinget fizettettek maguknak a sztrajk-
pénztirbdl. A mult télen a silvertown sztrajkot®, ugyancsak az East Enden,
Aveling asszony szinte teljesen egyediil vezette, és & képvisel a gdzipari
munkdsok bizottsagaban egy dltala megalakitott ndi szekeiét.

A gézipari munkdsok tavaly 6sszel itt Londonban kiharcoltdk a nyolcéras
munkanapot, de ezt a déli virosrészben egy balszerencsés sztrajkban megint
elveszitettéek!®, és elegendd bizonyitékot kaptak arra, hogy ez a vivmany
London északi részében sincs mindorskre biztositva. Csoda-e hat, hogy
készségesen elfogadtik Aveling asszonynak azt a javaslatat, hogy a parizsi
kongresszus hatdrozata értelmében tartandé majusi iinnepséget a torvényes
nyolcérds munkanap javara rendezzék Londonban? Néhdny szocialista
csoporttal, a radikalis klubokkal és az East End 16bbi trade unionjaval kszs-
sen felallitottak egy K6zponti Bizottsagot, amelynek ebbél a célbél egy nagy
demonstraciét kellett szerveznie a Hyde-parkban. Minthogy kideriilt, hogy
ebben az évben szitkségszertien csédot kellene mondania minden olyan pré-
balkozasnak, hogy ezt a demonstraciét majus 1-én — csiitortski napon — tart-
sdk meg, elhatdroztak, hogy atteszik majus 4-re, vasirnapra.

Avégett, hogy a demonstraciéban lehetdleg minden londoni munkés részt
vegyen, a Kozponti Bizottsdg naiv elfogulatlansigdban meghivta a londoni
Trades Councilt is . Ez a testiilet a londont trade unionok kiildstteibél, még-

5*
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pedig tobbnyire a régebbi ,,tanult” szakszervezetek kiildstteibgl 4ll, s benne,
mint varhaté, egyeldre még a szocialistaellenes elemé a tobbség. A Trades
Council l4tta, hogy a nyolcérds munkanapért folytatott mozgalom azzal a ve-
széllyel fenyegeti, hogy a fejére né. A régi trade unionok is a nyolcdrds mun-
kanap, de nem annak térvényes megéllapitdsa mellett vannak. A nyolcéras
munkanapot tigy értelmezik, hogy a nyolc 6raért a normdlis napibért fizes-
sék nekik — éranként ennyit meg ennyit —, de azért szabad legyen naponta
tetszés szerinti szamu tulérat dolgozniok, feltéve, hogy minden tilérat ma-
gasabban fizetnek meg, mondjuk madsfél vagy két rendes 6ra bérével. Arrél
volt tehat s26, hogy a demonstraciét ennek a ,,szabad” egyezséggel kiharco-
landé, de kordntsem parlamenti torvénnyel kételezGvé teendd munkanapnak
a medrébe tereljék. E célbél a Trades Council szovetkezett az el6bb emli-
tett Hyndman ur Social Democratic Federation-jével, egy olyan tarsasaggal,
amely az angol szocializmus egyediil iidv6zité egyhdzanak adja ki magat,
amely egész kovetkezetesen életre-haldlra sz6l6 szovetséget kotott a francia
posszibilistdkkal!®? és azoknak a kongresszusin képviseltette magét, és
amely ezért a marxista kongresszus altal hatdrozatba hozott méjusi iinnepsé-
get eleve a Szentlélek elleni biinnek tekintette. Neki 1s fejére nétta mozgalom ;
de a Kszponti Bizottsighoz valé csatlakozés azt jelentette volna, hogy aldve-
tik magukat a ,,marxistak” vezetésének; ha viszont a Trades Council veszi
kézbe az iigyet, és az iinnepséget méjus |-e helyett 4-én tartjak, akkor ez mar
nem is az a cudar ,,marxista’ méjusi iinnepség tobbé, és részt lehet venni
benne. Mdrmost annak ellenére, hogy a Szocidldemokrata Foderacié prog-
ramja magaban foglalja a térvényes nyolcéras munkanapot, srommel bele-
csapott a Trades Council feléje nytijtott tenyerébe.

Az Gjdonsiilt szovetségesek, ezek a furcsa dgyastdrsak, ekkor olyan csinyt
kovettek el a Kszponti Bizottsag ellen, amely ugyan az angol burzsodzia po-
litikar gyakorlatdban nemcsak megengedettnek, hanem nagyon iigyesnek
is szdmitana, amelyet azonban az eurdpai és amerikai munkasok valészinti-
leg igen kozonségesnek fognak nyilvanitani. A Hyde-parkban tartott nép-
gytiléseknél ugyanis a rendezSknek elére be kell jelentemisk szandékukat a
Kézmunkaiigyi Minisztériumban (Board of Works), s meg kell vele allapod-
niok a részletekben, féként pedig engedélyt kapniok arra, hogy az emelvényiil
szolgalé kocsikat a gyepre vontassak. Elgiras, hogy miutdn egy gyilés mar
be van jelentve, ugyanaznap masodik nem tarthaté a parkban. A Kézponti
Bizottsig még nem tette meg a bejelentést; de alighogy errdl az ellene sz6-
vetkezett testiiletek értesiiltek, nyomban bejelentettek majus 4-re egy gyti~
lést a parkban, és hét emelvényt engedélyeztettek maguknak — s mindezt a
Kézponti Bizottsig hata mogétt.
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A Trades Council és a Foderacié azt hitték, hogy ezzel a parkot kibérel-
ték mdjus 4-re, és a gyézelem maris a zsebiikben van. Az elébbi ekkor egybe-
hivta a trade unionok kiildstteinek gyidlését, amelyre a Kézponti Bizottsdg
két kiildottét is meghivta; ez hirom megbizottjat kiildte el, koztiik Aveling
asszonyt. A Trades Council ugy lépett fel veliitk szemben, mint aki a helyzet
ura. Kézslte, hogy csak szakegyletek vehetnek részt a demonstraciéban és
hozhatnak magukkal zaszl6kat, tehat szocialista egyletek vagy politikai klubok
nem; hogy ilyenformdn a Szocidldemokrata Féderacié hogyan vehet részt
a demonstraciéban, az rejtély maradt. A Trades Council a gyiilés elé mar
megszerkesztett kész hatdrozati javaslatot terjesztett, mégpedig olyat, amely-
bél a térvényes nyolcérds munkanap kovetelése ki volt hizva; azt az indit-
vanyt, hogy e kivetelést 1smét iktassik be, sem vitdra, sem szavazasra nem
bocsétottak. Végiil pedig a Trades Council vonakodott Aveling asszonyt
kiildsttként elfogadni, minthogy nem kétkezi munkas (ami nem i1gaz), s tette
ezt annak ellenére, hogy sajat elnske, Shipton tr }6 tizenst év 6ta az ujja he-
gyét sem mozditotta a szakmajaban.

A Kézponti Bizottsighoz tartozé munkésok fel voltak haborodva az elle-
niik elkdvetett csiny miatt. Ugy latszott, hogy a demonstraciét véglegesen a
maga kezére jatszotta at két olyan testiilet, amely a londoni munkasoknak
csak csekély kisebbségét képviselte. Ugy latszott, hogy nem marad maés
ellenszer, mint az, amellyel a gazipari munkdsok fenyegetéztek: a Trades
Council emelvényeinek megostromlasa. — Ekkor Edward Aveling elment a
minisztériumba és az ellenkezd értelmii szabély ellenére kieszkszolte, hogy
a Kézponti Bizottsdgnak szintén joga legyen hét emelvényt feldllitani a park-
ban. Cs6dét mondott az a kisérlet, hogy a demonstraciét a kisebbség érdeké-
ben elsikkasszak; a Trades Council behtizta a nyakat és 6riilt, hogy egyenld
félként targyalhatott a Kézponti Bizottsiggal a demonstracié megrendezé-
sérél.

Ezt az elGtorténetet ismerni kell ahhoz, hogy méltinyolhassuk a demonst-
raci6 jellegét és jelent8ségét. Az Fast Endnek a mozgalomba tjonnan belé-
pett munkdsai 4ltal kezdeményezett demonstracié olyan visszhangra talalt
mindenfelél, hogy az a két elem, amely egymassal nem kevésbé ellenségesen
allt szemben, mint mindketten egyiitt a demenstraciéalapgondolataval, kény-
telen volt szovetkezni, azért, hogy a vezetést magdhoz ragadja ésa gyilést a
maga szellemében kiakndzza. Emitt a konzervativ Trades Council, amely a té-
ke ésa munka egyenjogusagat prédikilja, amottaradikaliskodé Szocidldemok-
rata Foderaci6, amely minden veszélytelen alkalomkor a szocilis forrada-
lommal dobalézik — s a kettd szovetkezett egy kozonséges csinyre, hogy té-
két kovacsoljon egy olyan demonstraciébél, amelyet mindkettd szive mélyé-
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bél gyiilsl. Ezek az el6zmények a méjus 4-1 gytilést két részre hasitottdk:
az egyik oldalon voltak a konzervativ munkasok, akiknek latékore nem terjed
tdl a bérmunka-rendszeren, s mellettitk egy szitkkebl(, de uralomra vigyé
szocialista szekta; a masikon a mozgalomba tijonnan belépett munkdsok
nagy témege, amely hallani sem akar tsbbé a rég trade unionok manche-
sterizmusardl®? és maga akarja kiharcolni teljes felszabaduldsit, mégpedig
magavalasztotta szovetséges tarsakkal, és nem egy kis szocialista klikk 4ltal
el8irottakkal. Az egyik oldalon a veszteglés, ezt képviselik olyan trade unio-
nok, amelyek még a céhszellemtd] sem szabadultak meg egészen, és egy sziik~
keblii szekta, amely a legécskabb szovetségesekre tdmaszkodik; a mdsik olda-
lon az tjraébreds angol proletaristus eleven, szabad mozgalma. Es még a
vak is lathatta, hogy hol volt ebben a kett8s gyiilésben a friss élet és hol a
stagndlds. A Kézponti Bizottsdg hét emelvénye koriil siird, beldthatatlan se-
regek, amelyek tSbb mint szdzezren, zenével és zdszlékkal vonultak fel, s
amelyeket szinte ugyanannyi egyenként érkezé erdsitett; mindeniitt egyet-
értés és lelkesedés, és kizben rend és szervezettség. Az egyesiilt reakciésok
emelvényeinél viszont minden bagyadtnak tiint; felvonuldsuk sokkal gyen-
gébb, mint a mdsik, rosszul szervezett, rendetlen volt és nagyrészt elkésve
érkezett, ugyhogy ott helyenként csak hozzakezdtek, amikor a Kszponti Bi-
zottsdg mar befejezte. S mig egyes radikalis klubok liberalis vezetéi és néme-
lyik trade union tisztségvisel 61 a Trades Councilhoz csatlakoztak, ugyanezek-
nek az egyleteknek a tagjai, sét a Szocidldemokrata Foderacié négy teljes
dgazata a Ko6zponti Bizottsiggal menetelt. Mindezek ellenére a Trades
Councilnak még mindig volt némi erkélesi sikere, de az 4tiitd siker a Koz~
ponti Bizottsdgé volt.

Amit azonban a nézéként jelen volt szdmos burzsod politikus mint 8ssz-
benyomast hazavitt magdval, az az a bizonyossdg, hogy az angol proletariatus,
amely immdr teljes negyven év 6ta a nagy liberalis part uszalyaként és sza-
vazébarmaként szerepelt, végre ) 6nallé életre és cselekvésre ébredt. Es
efeldl nem lehet kétség: 1890 majus 4-én az angol munkésosztly belépett a
nagy nemzetkdzi seregbe. Es ez korszakalkoté tény. Az angol proletariatus
a leghaladottabb ipari fejlédésben gyskerezik, és rdaddsul a legnagyobb poli-
tikai mozgdsszabadsaga van. Hosszt téli 4lma, amely egyfeldl az 1836—1850
kozotti chartista mozgalom zitonyra jutdsdnak, mésfelsl az 1848—1880 ks-
z6tti 6ridsi 1pari fellendiilésnek a kivetkezménye volt, végre megszakadt.
A régi chartistak unokéi csatasorba lépnek. Nyolc év é6ta hol itt, hol ott vol-
tak megmozduldsok a nagy tsmegek kézstt. Szocialista csoportok bukkan-
tak fel, de egyikiik sem jutott til a szekta dllapotdn; agitdtorok és allitélagos
partvozérek, kozbttitk puszta spekulansok és stréberek is, mind kézkatonidk
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nélkiili tisztek maradtak. Szinte mindig az 1849-es badeni hadjaratbeli hires
Robert Blum-hadoszlop® volt ez: egy ezredes, tizenegy tiszt, egy kiirtss és
egy kozlegény. Es e kiilonbsz6 Robert Blum-hadoszlopok egymis koztti
perpatvara a jovébeli proletar hadsereg vezetése koriil semmiképpen sem
volt épiiletes. Ez most hamarosan meg fog sziinni, éppugy, ahogy Németor-
szdgban és Ausztridban megsziint. A témegek hatalmas mozgalma véget vet
majd mindezeknek a szektaknak és csoportocskaknak azzal, hogy a kézkato-
nakat felszivija és a tiszteket az Gket megilletd helyre utasitja. Akinek nem
tetszik, kereket oldhat. Strlédés nélkiil ez nem fog menni, de menmi fog, és
az angol proletarsereg, hamarabb, mint némelyek varndk, olyan egységes,
olyan jél szervezett, olyan elszant lesz, mint barmely masik, és 6sszes bajtdr-
sai a kontinensen és Amerikdban ujjongéssal fogjik iidvszoslni.

Der 4. Mai in London
A megirds ideje: 1890 méjus 5. és 21. kdzott.

A megjelenés helye: ,,Arbeiterzeitung”,
1890 majus 23. (21.) sz.

Eredeti nyelve: német



[Vélasztervezet a ..Sichsische Arbeiterzeitung”
szerkeszt8ségének1%?]

A ,,Sichsische Arbeiterzeitung’ tivozé szerkesztésége a 105. szdmban
(1890 augusztus 31.) kézslt bucsuszavédban azt mondja, hogy a kispolgin
parlamenti szocializmus Németorszagban jelenleg tobbségben van. De a
tobbségek sokszor igen gyorsan kisebbségekké valnak, ,.és igy a »Sichs.
Arb.-Ztg.« tdvozé szerkesztgsége Friedrich Engelsszel egyiitt azt remély, hogy
miként egykor legyézték Lassalle naiv dllamszocializmusat, tgy fogja a né-
met munkdssdg egészséges érzéke hamarosan legy8zni a jelenlegi szocialde-
mokracidban meglevé sikerhajhdszé parlamenti irdnyzatot 1s.”

Ha akar csak a legkisebb kétségem lehetett volna a német partunkban td-
madt legtjabb didklazadds természetét illetSen, egyik f6 sajtéorgdnuma volt
szerkesztGségének ez a mérhetetlen arcétlansdga sziikségképpen felnyitotta
volna a szememet. A volt szerkesztdség velem ,,egyiitt reméli” — tehdt én vele
egyiitt remélem —, hogy az olyan emberek, mint Auer, Bebel, Liebknecht,
Singer altal képviselt irdnyzat mogstt hamarosan a német munkésok kisebb-
sége, a volt szerkesztdség altal képviselt ,,elvi irdnyzat” mogott pedig a tobb-
sége sorakozik majd fel. Ez azt jelents, hogy a volt szerkesztéség egyenesen
rdm fogja, hogy osztom reményeit, amiért személyesen felelgsségre fogom
vonni.

Nem éreztem semmi végyat, hogy a didk és tollnok urak éltal kevert vi-
szalyba :beavatkozzam, de mindenkinek, aki hallani akarta, kereken meg-
mondtam a véleményemet. Es ha a krakéler urak ezt a nyilvanossdg el6tt is
hallani akarjék, 4m legyen.

Amikor az urak elkezdtek zajongani a partvezet§ség és a frakcié ellen, meg-
lepetten kérdeztem magamban: Mit akarnak tulajdonképpen?® Mi az egész-
nek a célja? Amennyire lithattam, nem volt ok az egész éridsi larmara. A
partvezet8ség a mdjusi iinnepséggel kapcsolatos vitds kérdésben'® taldn
kissé tal soka késlekedett a nyilatkozatdval. Viszont a vezetdség 6t személy-
bél allt, akik négy kiilonbszs, egymdstdl tavol fekvd helyen laktak és id6re
volt sziikségiik ahhoz, hogy megéllapodasra jussanak. De amikor nyilatkozott,
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[Vilasz a ,,Sachsische Arbeiterzeitung™
szerkeszt8ségének!4]

A ,.Sozialdemokrat™ Szerkesztdségének

Alulfrott tisztelettel kéri a kovetkezé levél kinyomtatasat, amely tegnap
elment a drezdai ,,Sichsische Arbeiterzeitung” jelenlegi szerkeszt8ségének.

A | Sichsische Arbeiterzeitung” tévozé szerkesztdsége bucsiiszavidban
(1890 augusztus 31., 105. szdm) azt mondja, hogy a kispolgéri-parlamenti
szocializmus Németorszagban tébbségben van, de a tsbbségek sokszor 1gen
gyorsan kisebbségekké valnak:

e« - 6s igy a »Sichs. Arbztg.« tavozé szerkesztésége Friedrich Engels-
szel egyiitt azt reméli, hogy miként egykor legy6zték Lassalle naiv 4llam-
szocializmusit, tigy fogja a német munkdssag egészséges érzéke hamarosan
legydzni a jelenlegi szocidldemokracidban meglevd sikerhajhdszé parla-
menti irdnyzatot is.”

A tdvozé szerkeszt8ség a fentiekkel nagy meglepetést szerzett nekem. De
talan onmaganak is. . . A kispolgar parlamenti szocializmus tsbbségérél a né-
met parton beliil mindmdig mit sem tudok. Es igya szerkesztéség csak ,,remél-
jen”, amit akar és amig kedve tartja, én azonban nem remélek ,,vele egyiitt”.

Ha még kétségem lehetett volna a német partunkban timadt legtjabb
tollnok- és didkldzadas jellegét illetSen, sziikségképpen el kellene oszlania e
mérhetetleniil arcatlan kisérlet lattin, hogy engem szolidarissd tegyenek
amaz urak szélsGségeivel.

Egész kapcsolatom a kivalt szerkeszt8séggel abban allt, hogy néhany hét
6ta kérés nélkiil megkiildte nekem a lapjdt, én azonban nem tartottam sziik-
ségesnek, hogy kézsljem vele, mit talaltam benne. De most meg kell monda-
nom, mégpedig a nyilvinossig el6tt.

Elmélet: vonatkozasban taldltam benne — és ez nagyjabél vonatkozik az
wellenzék™ egyéb sajtéjara is — egy goresésen eltorzitott ,,marxizmust ™, ame-
lyet egyrészt az altala allitélagosan képviselt szemléletméd erds félreértése
jellemez, mdsrészt az adott 1dépontban dénté torténelmi tények teljes nem-
ismerése, harmadsorban, ami a német tollnokokat oly elényssen megkiilsn-
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béztet, a sajat mérhetetlen folényiik tudata. Marx a tanitvinyok e fajtd)at
is elére latta, amikor a hetvenes évek vége felé bizonyos francidk ksrében
divé ,,marxizmusrél” ezt mondta: , tout ce que je sais, c’est que moi, je ne
suls pas marxiste” — ,csak azt tudom, hogy én nem vagyok »marxista«”.

Gyakorlati téren azt lattam benne, hogy kiméletleniil tilteszik magukat a
partharc minden tényleges feltételén, hogy a képzeletben haldlmegvetden
.»veszik az akaddlyokat”, ami ugyan becsiiletére valik a szerzék téretlen fia-
talos hevének, de, a képzeletbdl dthelyezve a valésigba, képes lenne a legerd-
sebb, milliés létszdmui partot is az egész ellenséges vilig maga kiérdemelte
kacaja ald temetni. S hogy egy kis szekta sem engedhet meg magénak biin-~
tetleniil ilyen gimnazista politikat, arrél az urak azéta sajatos tapasztalatokat
szereztek.

Hénapok é6ta felhalmozott panaszaik a frakcié vagy a pértvezetdség ellen
lényegiikben a legjobb esetben mind egyszert semmiségek. De ha az urak-
nak tigy tetszik, hogy megsziirjék a sziinyogot, ez kordntsem ok arra, hogy
a német munkésok ezért halabél elnyeljék a tevét.1®

Nog, tigy arattak, amint vetettek. Eltekintve minden tartalmi kérdéstdl, az
egész kampanyt olyan gyermetegen, a sajat fontossigukat és a parton beliili
dolgok és nézetek dlldsat illetSen oly naiv namitdssal vezették be, hogy a ki-
menetel eleve bizonyos volt. Szivleljék meg az urak a leckét. Egyesek irtak
olyan dolgokat, amelyek mindenféle reményre jogositottak. A legtsbbjiik
képes volna valamire, ha kevésbé lennének meggydzédve pillanatnyilag elért
fejlddési fokuk tikéletességérdl. Lassdk be, hogy — amugyis alapos, kritikai
on-feliilvizsgalatra szorulé—,,akadémikus miveltségiik” nem 4llit ki nekik ki-
nevezési patenst, amelynek alapjan megfelel alkalmazasra tarthatnak igényt
a partban; hogy a mi partunkban mindenkinek legalul kell kezdenie a szol-
gélatot; hogy a partban bizalmi 4llisokat nem pusztan irodalmi tehetséggel és
elméleti ismeretekkel vivnak ki, még ha mindkettd kétségteleniil meg is van,
hanem, hogy ehhez még hozzatartozik a partharc feltételeinek alapos isme-
rete és a formdiba valé beleszokas, kiprébalt egyéni megbizhatésdg és jellem~
beli ritermettség és végiil készséges beilleszkedés a harcol 6k soraiba, — egy~
széval, hogy nekik, ,,akadémikusan képzetteknek” mindent egybevetve tsbb
tanulmvaljuk van a munkasoktél, mint azoknak téliik.

London, 1890 szeptember 7.
Friedrich Engels

A megjelenés helye: ,,Der Sozialdemokrat”,
1890 szeptember 13. (37.) sz.

Eredeti nyelve: német
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Az 1891-es nemzetkdzi munkaskongresszus!!®

Az angol trade unionok liverpooli kongresszusan (1890 szeptemberé-
ben)!!! a Belga Munkdspdrt nemzeti tandcsa meghivta a trade unionokat
a kovetkezd évben Belgiumban tartandé nemzetkézi kongresszusra.

Egy nemzetkszi kongresszus Belgiumban valé 6sszehivisdra a belgak
a megbizast a posszibilista kongresszustél kaptdk. A marxista kongresszus
(a rovidség kedvéért hasznilom ezt az elnevezést) csak a kongresszus
osszehivdsira adott nekik megbizist, nekik és a svdjciaknak egyiittesen;
a kongresszus helyét nem jelslték meg.

Ennélfogva, hacsak nem szdndékos kétértelmiiségrdl van sz6, a belgik
a posszibilista kongresszusra — hiszen kizdrélag ennek 6sszehivasira volt
megbizasuk — hivtdk meg az angolokat. Az angolok pedig lelkesedéssel
elfogadtik ezt.

Lehetetlen lesz megértetni az egyszerii munkdsok fiatal trade unionjai-
val, hogy jéhiszem(iségiikben megtévesztették Sket; hogy 1891-ben két
kongresszus lesz, egy 6 és egy rossz, és hogy 8k a rossz kongresszusnak
igérték meg a részvételt. Ez nemcsak az én személyes véleményem, hanem
azoké 1s, akik a legtsbbet dolgoztak annak érdekében, hogy a trade uniono-~
kat bevonjdk a nemzetkézi mozgalomba. Azt a hadjratot, amelyet a
Sozialdemokrat folytatott 1889-ben a posszibilistak angliai barétai ellen!!?,
ez alkalommal nem lehetett volna ugyanolyan sikerrel megismételni. Ha két
kongresszus van, miért nem jottek el meghivni benniinket a mdsikra is,
hogy vélaszthattunk volna? Most mar késé. Ime, ezt mondjdk majd ezek a
gyakorlatias emberek. Elfogadték a belgdk meghivisit és elmennek a
belgiumi kongresszusra. Ez egészen bizonyos; hacsak a belgék és a posszi~
bilistdk el nem taszitjdk Oket paratlan ostobasigok elkovetésével; de
ilyen ostobasdgokat nem fognak elkovetni.

Ez a helyzet a marxista kongresszus altal elkovetett hibak elkeriilhetet-~
len kvetkezménye. A legfontosabb kérdésben, a j6v6 kongresszus kérdésé-
ben nem hoztak dontést. Ami még rosszabb, csaknem lehetetlenné tettek
minden megoldast azzal, hogy két nemzeti bizottsigot, a belgat és a svéjcit
biztdk meg az Gsszehivdssal, nem teremtve meg ezek eldzetes 6sszhangjat,



Az 1891-es nemzetkozi munkéskongresszus 65

amely nélkiil egyetlen lépést sem lehet tenni; a legbiztosabb eszksz ahhoz,
hogy ne torténjék semmi. Rdaddsul még a belgak, akircsak a hagai konferen-
cial!® utin, ahelyett, hogy a kapott megbizis feltételeithez tartottik volna
magukat, a sajit érdekiikben jirtak el. Biztositani akartak maguknak egy
kongresszust Belgiumban és osszehivtik anélkiil, hogy torédtek volna
svédjcl megbizott-tarsaikkal. Kordnt sincs szindékomban kétségbevonni a
belga nemzeti tandcs &szinteségét és jészandékat; de a gyakorlatban az
iltala valasztott iranyvonallal a posszibilistak kezére j4tszik a mi rovasunkra.
Ahelyett, hogy mésokat korholnank, ismerjiik el, hogy csak a sajit hibdink
kovetkezményeit viseljiik. (Ne korholjuk ket tilsigosan; a megbizas, ame-
lyet nekik adtunk, szinte felszélitotta Sket, hogy ne vegyék azt szé szerint.)

Zsakutca-félébe keriiltiink, olyan helyzetbe, amelyben képtelenek vagyunk
megmozdulni, mikézben ellenfeleink cselekednek. Hogyan jussunk ki beléle ?

Mindenekel6tt bizonyos, hogy ) kisérletek torténnek majd, nemcsak
egy oldalrdl, a két egymidssal versengé munkaskongresszus ,,botranyanak”
megakadalyozdsira. Ezeket a kisérleteket nem utasithatjuk vissza, ellen-
kezéleg, a legnagyobb mértékben érdekiink, hogy ha megismétlédik a
nbotrany”, a feleldsség a posszibilistdkra és szovetségeseikre haruljon.
Akinek a legkisebb tapasztalata is van a nemzetkézi mozgalomban, tudja,
hogy szakadds esetén mindig az lesz a hibds a munkds szemében, aki a
szakadast kezdeményezte vagy kezdeményez8jének latszik. Ha tehdt 1891-
ben két kongresszus lesz, vigy kell eljarnunk, hogy ezért ne benniinket va-
dolhassanak.

Ha egyszer bizonyos, hogy ilyen egyesiilési kisérletek lesznek — vajon
passzivan kellene bevarnunk ezeket? Ebben az esetben azt kockaztatnank,
hogy a posszibilistdk és szovetségeseik az utolsé pillanatban kelepcékkel
teli ultimatumot terjesztenek elé (ismenjitk ezeket a kelepcéket), ezeket
mézes-mazos fecsegésbe burkolva, tgyhogy a kozvélemény nem létna
benne rosszat, mi viszont nem fogadhatnink el; ekkor aztin szép kis
helyzetbe keriilnénk: vagy elfogadjuk és nyitott szemmel belesétalunk a
csapdaba, vagy pedig visszautasitjuk és a munkisvilig elétt viseljiik a
feleldsséget, hogy megmagyarazhatatlan makacssagunkkal meghiusitottuk a
szocialista egységet!

Ez a helyzet tehat szimunkra téirhetetlen. Ki kell jutnunk beléle. Hogyan 2
Cselekvés atjan. Ne hagyatkozzunk tovabb a belgdknak és a svdjciaknak
adott megbizasra, vegyiik a dolgot a sajit keziinkbe.*

dt vannak hiizva. — Szerk.
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{Vajon a két kongresszus egyesiilése sajnalatos dologlenne-e szdmunkra?
Vizsgaljuk meg a kérdést.

Biztosan szamithatunk a kovetkezékre: 1. a francia kollektivistak!4
és blanquisték (ez utébbiak szamdt még cskkenti a boulangerista tdborba
dezertalt tomeg),’”® 2. a németek, 3. az osztrékok, 4. a spanyol szocialistak,
5. a dén ,,forradalmarok”, akik a din szocialistik egyotodét képviselik,
6. a svédek és taldn néhdny norvég, 7. a svdjciak, 8. az orosz és lengyel
emigrénsok.

A veliink szemben all6 kongresszus osszetétele lenne: 1. a francia
posszibilistdk, 2. az angol trade unionok, amelyek tomegesen képviselve
lennének, és az angol Szocidldemokrata Féderacis!®, amely hasznot
hiizott az angliai mozgalom dltalanos fellendiilésébsl, 3. a belgédk, 4. a hol-
landok, 5. a spanyol szindikdtusok Barcelonabél és més helyekrdl, 6. valé-
szintileg a portugal szindikatusok, 7. az olaszok, 8. a d4n ,,reformistak 1%
— a dan szocialistdk témegének négystode —, akik talin még néhdny
norvéget is magukhoz vonzananak.

A koriilményektdl fiiggden a belgak és a hollandok nalunk is képviseltet-
hetnék magukat, ezzel szemben a svijciak feltehetden a posszibilista
kongresszusra is kiildenének néhany delegatust.

Ebbdl kovetkezik, hogy tehat ez alkalommal a possznblllstak 6val
tekintélyesebb hadsereggel rendelkeznének, mint 1889-ben. Ha a németek
nalunk vannak, 6k ezeket ellenstilyoznak az angolokkal, akiket mi tétlen-
ségiink és ligyetlenségiink kovetkeztében vesztettiink el; ami a tobbit
illeti, nemzet ugyanannyi van naluk, mint nalunk, ha nem tsbb. Es mivel
jartasak fiktiv megbizdsok és képviselsk gyartdsdban, messze maguk
mogott hagynanak benniinket. Tegyiik még hozza, hogy ha folytatjuk a
tétlenség eddig kivetett rendszerét, bizonyosan rank harul majd a felelgsség
a szakaddsért, ami Gjabb csokkenést okozna kongresszusunk létszimaban.

Tételezziik most fel, hogy létrejstt az egyesiilés. Akkor erdink meg-
novekednének mindazokkal, akik eddig a szakadds ,botranya” miatt
semlegesek voltak, a belgakkal, a hollandokkal, az olaszokkal; ezek elkeriil-
hetetleniil magukhoz vonzzak az 1) angol trade unionokat, amelyek kitiing,
ma még gyarhatd, de jéhiszemd és intelligens elemekbd] allnak. Mi mar
gyokeret eresztettiink naluk; a francia kollektivistakkal és a németekkel
valé kapcsolat elegendd lenne ahhoz, hogy még kizelebb hozzuk &ket,
annal is inkdbb, mert a Szocidldemokrata Foderdcié, amely parancsolé
magatartasaval visszataszitélag hat rajuk, a posszibilistak feleskiidt szovet-
ségese. A belgdk csak olyan kongresszusokat akarnak, ahol el6térbe keriil-
hetnek, amit a posszibilistdk biztositottak is nekik, és féleg egy nagy
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kongresszust Briisszelben. Ha segitjiitk ket abban, hogy az egyesiilés
ndluk menjen végbe, akkor a flamandok — ezek a legjobb elemek soraikban
— a mi oldalunkon lesznek és ellenstlyozni fogjdk a briisszeliek posszibilista
torekvéseit. A hollandok fanatikus hivei az egyesiilésnek, de kordntsem
posszibilistak. >

Melyek a szdmunkra elengedhetetlen feltételek?

1. Hogy a kszos kongresszust az 1889-es két kongresszus megbizottai
hivijdk 6ssze. A belgdk a posszibilistdk megbizasabél hivnak 6ssze, a belgdk
és a svdjciak egyiittesen pedig a mi megbizdsunkbél; a format még meg
kell hatirozni.

2. Hogy a kongresszus 6nmaga ura legyen. A megel6zé kongresszusok
szabdlyzatai, napirendjei, hatdrozatai nem léteznek szdmara. Maga dént
szabdlyzatarél, a mandatumok megvizsgalasinak médjairél, napirendyérdl,
anélkiil, hogy kétve lenne barmilyen elézmény altal. Semmiféle bizott-
sagnak, akdr a megel6z4 kongresszusok egyike nevezte ki, akdr az egyesitési
targyaldsok folyaman hoztdk létre, nincs joga megkétni a kongresszust
semmiben.

3. A kiillonb6z8 munkasszovetségek képviseletének médozatait és ardnyait
elére rogzitem kell (hatdrozott javaslatok kivanatosak, de ezeket nem az
én dolgom megtenni).

4. Egy bizottsigot — amelynek 6sszetételét meg kell hatirozm — bizunk
meg a kongresszus szabalyzatara, a manddtumok megvizsgildsira és a
napirendre vonatkozé tervek elékészitésével ; e tervekrdl a kongresszus dont.

Congres ouvrier international de 1891
A megirds ideje: 1890 szeptember 9. és 15, kozott

Az elsG megjelenés helye:
Marx—Engels Werke, 22. két., Berlin 1963

Eredeti nyelve: francia



[Bicsulevél a .,Sozialdemokrat™ olvaséihoz'"

Engedjék meg nekem is, hogy buicsit vegyek az olvasétél.

A ,Sozialdemokrat”-nak el kell tiinnie a szinrél. Nem csak azért,
mert errdl olyan gyakran esett sz6 a tobbi pért elétt. Még sokkal inkabb
azért, mert a ,,Sozialdemokrat” a megvéltozott viszonyok kézstt maga is
sziikségképpen mds lenne, mds lenne a kiildetése, mdsok a munkatirsai,
mds az olvasékére. S egy lap, amely olyan meghatdrozott térténelmi
szerepet jdtszott, egy lap, amelynek az volt a sajitossiga, hogy hasabjain,
és csak ott, visszatiikr6z8dik a német munkdspért ¢letének tizenkét leg~
dontébb éve — az ilyen lap nem tud inegvaltozni és nem 1s szabad megval-
toznia. Maradjon az, ami volt, vagy sziinjék meg létezni. Ebben valamennyi-
en egyetértiink.

Ugyantigy egyetértiink valamennyien abban is, hogy ez a lap nem tiinhet
el anélkiil, hogy ne hagyna {irt maga utin. Egyetlen Németorszdgban
megjelend lap sem helyettesitheti, legyen béar hivatalos vagy sem. A péartnak
ez csak viszonylagos hétrany: a part mds harci feltételek kozé keriil, és
ezért més fegyverekre, mds stratégidra és taktikdra van sziiksége. Abszolat
veszteség azonban a munkatdrsaknak és kiilon nekem.

Eletemben kétszer ért az a megtiszteltetés és rom, hogy olyan lapnal
dolgozhattam, ahol teljes mértékben élveztem a két legkedvezébb feltételt,
amelyek kozott a sajtéban egyéltaliban miksdni lehet: eldszir a feltétlen
sajtészabadsdgot és masodszor azt a bizonyosségot, hogy éppen az a kézén-
ség hallja az embert, amelyhez fordul.

Elgszor 1848—1849-ben, a ,Neue Rheinische Zeitung”-ndl.1'? Azok
forradalmi id6k voltak, és olyankor amigyis 6rém a napisajténal dolgozni.
Az ember szemmel litja minden szé hatasit, litja, hogyan csapédnak
be a cikkek a sz6 szoros értelmében, mintha granitok lennének, és hogyan
robban a toltet.

Masodszor a ,,Sozialdemokrat ”-nal. Es az is egy fajta forradalmi korszak
volt, amiéta a part a wydeni kongresszuson ismét énmagira talalt és
ettél fogva ,,minden eszkozzel”, torvényesekkel vagy nem térvényesekkel,
)bsl megkezdte a harcot.’’® A ,Sozialdemokrat” e térvénytelenség
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megtestesitése volt. Szamdra nem létezett kotelezd birodalmi alkotmaény,
sem birodalmi biintetétorvénykonyv, sem porosz orszagos jog. Torvény-
ellenesen, minden birodalmi és orszagos torvényhozassal dacolva hetenként
athatolt a szent német birodalom hatdrain; poroszlék, kémek, provokatorok,
vamosok, megkett6zott és meghdromszorozott hatarérség, mind tehetetle-
nek voltak; csaknem olyan pontosan mutattik be az esedékesség napjan
az el8fizetSknek, mint egy valtét; nem volt az a Stephan, aki meg tudta
volna akadalyozni, hogy a német birodalmi postdnak el kelljen kiildenie
és kikézbesitenie. Es kézben Németorszigban tsbb mint tizezer eléfizets
volt; s mig az 1848 el6tn tiltott kiadvanyokért burzsoa vasarléik csak a
legritkibb esetben fizettek, a munkasok tizenkét éven 4t a lehets leg-
rendszeresebben fizettek az & ,,Sozialdemokrat”~jukért. De sokszor oriilt
oreg forradalmar szivem, litva, hogyan megy végbe ez a kitlinéen olajozott,
zajtalan kolcsonhatds, ez a businesslike, iizletszerien megszervezett
forradalmi munka hétrél hétre, évrdl évre ugyanazzal a biztonsdggal
szerkesztGség, expedicié és eléfizeték kozott!

Es a lap megérte a firadsigot és veszélyt, amelybe terjesztése keriilt.
Feltétleniil a legjobb lap volt, amellyel a part valaha rendelkezett. Még-
pedig nem csupdn azért, mert az egyetlen volt, amely teljes sajtészabad-
sagot élvezett. A part alapelveit rendkiviil vildgosan és hatarozottan fejtette
ki és rogzitette, és a szerkeszt&ség taktikdja majdnem kivétel nélkiil helyes
volt. Ehhez jarult még valami. Mig burzsod sajténk a leghaldlosabb unal-
mon firadozik, addig a ,,Sozialdemokrat"~ban az a derlis humor is b8sé-
gesen visszatitkr6z8dott, amellyel munkdsaink a rendéri zaklatasok ellen
harcolni szoktak.

Amellett a ,,Sozialdemokrat”’~rél mindent el lehetett mondani, csak
azt nem, hogy a frakcié puszta szécséve. Amikor a frakcié tsbbsége 1885-ben
a gbzhajézdsi szubvencié felé hajlott’®, a lap hatérozottan az ellenkezd
véleményt képviselte, és ehhez valé jogat még akkor is hangoztatta, amikor
ezt ez a tobbség egy napiparancsban, amelyet ma nyilvdn maga is érthetet-
lennek tart, megtiltotta. A harc pontosan négy hétig tartott, s ezalatt a
németorszigi és a kiilfoldi elvtarsak erSteljesen tdmogattdk a szerkesztd-
séget. Aprilis 2-4n jelent meg a tilalom; 30~4n a ,,Sozialdemokrat™ kézélte a
frakcié6 és a szerkesztéség kozos nyilatkozatdt, amelybd! kitlint, hogy a
frakcié visszavonta parancsat.!'?

Egy késdbbi idépontban a ,,Sozialdemokrat”-nak jutott az a feladat,
hogy a sokat magasztalt svdjci menedékjogot prébira tegye.’2° Akkor
megmutatkozott, mint 1830 éta minden hasonlé esetben, hogy ez a mene-
dékjog mindig éppen akkor mond csédot, amikor ténylegesen hatalyba

6 Marx-Engels 22.
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kellene lépnie. Ez nem tjsdg. A kis kéztirsasiggal szomszédos nagyhatal-
mak az orszag 1830 6ta végrehajtott demokratizaldsat6l kezdve csak azzal
a feltétellel engedélyezik az orszdgon beliili demokratikus kisérleteket,
hogy a menedéknyujtdst csakis a mindenkor érdekelt nagyhatalom ellenér-
zése alatt gyakorolja. Svdjc tiil gyenge ahhoz, hogy ne engedjen. Ezt nem
lehet rossz néven venni téle. Marx azt szokta mondani, nevezetesen
Hollandiara, Svéjcra és Dédnidra vonatkozéan, hogy manapsig a legrosszabb
egy olyan kis orszdg helyzete, amelynek nagy torténelme volt. De most
madr hagyja végre abba a hencegést a ,,szabad Svéjc”’ makuldtlan menedék-
jogardl.

A ,.Sozialdemokrat” a német pért ziszlaja volt; tizenkét évi harc utin
a part gy6zedelmeskedett. A szocialista~torvény hatalytalan, Bismarck
megbukott. A hatalmas német birodalom minden hatalmi eszkszét moz-
gésitotta elleniink; a pdrt dacolt veliik, mig végiil a Német Birodalomnak
le kellett tennie a fegyvert el8ttiink. A birodalmi kormany egyelére megint
a kozjoggal akar prébalkozni veliink szemben, mi pedig ilymédon egyeldre
megint azokkal a torvényes eszkozokkel akarunk prébalkozni, amelyeket
a torvénytelenek erdteljes alkalmazasa révén visszaszereztiink magunknak.
Hogy ennek sordn a torvényes eszkozok tjbél bekeriilnek-e a programba
vagy sem, az meglehetdsen kézombos. Meg kell kisérelni, hogy egyeldre
boldoguljunk a torvényes harci eszkozokkel. Ezt nemcsak mi tessziik,
ezt teszi minden orszdg minden munkispdrtja, ahol a munkasoknak
bizonyos foku torvényes mozgasi szabadsiguk van, mégpedig azon egyszerti
okbél, mert igy érhetik el a legtobbet. Ennek eléfeltétele azonban, hogy az
ellenfél ugyancsak torvényesen jdrjon el. Ha megkisérhk akar v; kivételes
torvényekkel, jogtalan itéletekkel és birodalmi térvényszéki gyakorlattal,
renddri onkénnyel vagy a végrehajté hatalom egyéb torvénytelen tilkapd-
saival, hogy partunkat ténylegesen megint a kozjogon kiviil helyezzék,
ugy a német szocidldemokraciit ismét a torvénytelen ttra terehk, mint
egyediili olyan titra, amely még nyitva ill elstte. Még a legtorvénytisztelébb
nemzetnél, az angolokndl is a nép részérgl a torvényesség elss feltétele az,
hogy a hatalom t&bbi tényezdje szintén a térvény korldtain beliil maradjon:
ha nem ez térténik, akkor az angol jogfelfogds szerint lizadis a legfébb
llampolgan kotelesség.

Ha ez az eset 4ll el6, mi tortémk akkor ? Barikddokat épit a part, fegyveres
erészakhoz folyamodik? Ezt a szivességet bizonyosan nem teszi meg
ellenfeleinek. Ettsl megévija sajat hatalmi helyzetének felismerése, amelyet
minden 4ltaldnos parlamenti vélasztis megad neki. A leadott szavazatok
hiisz szdzaléka nagyon tekintélyes szdm, de ez azt is jelenti, hogy az egyesiilt
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ellenfeleknek még mindig nyolcvan szdzalékuk van. Es partunknak, latva,
hogy az utébbi hdrom évben megkettézte a kapott szavazatok szamat és
hogy a legkozelebbi vailasztdsokig még nagyobb novekedésre szamithat,
bolondnak kellene lennie, ha ma, hisszal nyolcvan ellenében, és rdadisul
a hadsereg ellen puccsot kisérelne meg, amelynek biztos kimenetele a
huszonst év alatt megszerzett hatalmi pozicick mindegyikének elvesz-
tése lenne.

A partnak van egy sokkal jobb, alaposan kiprébalt eszkéze. Azon a
napon, amelyen elvitatjak tgliink a kozjogot, ujbdl megjelenik a ,,Sozial-
demokrat”. A régi gépezet, amelyet erre az esetre tartalékban tartunk,
kijavitott, gyarapitott, frissen olajozott dllapotban i1smét miiksdésbe lép.

s egy bizonyos: masodszor ezt a Német Birodalom nem birja ki tizenkét
évig.

Friedrich Engels

A megirds ideje: 1890 szeptember 12, és 18. kozott

A megjelenés helye: ,,Der Sozialdemokrat”,
1890 szeptember 27. (39.) sz.

Eredeti nyelve: német
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Vilasz Paul Ernst arnak

Egy baritom megkiildte nekem a magdeburgi ,,Volksstimme1?! szep..

tember 16-1 szamat. Ennek egyik cikkében, amelyet Paul Ernst irt ald, a ks~
vetkez§ passzust taldlom:

.S ha Engels most »digklazaddsnak« nevezi ellenzékiinket, ugy arra ké-
rem, mutassa meg, hol képviseltiink mi mds nézeteket, mint § maga és
Marx; s ha parlamenti szocidldemokriciankat részben nagyon kispolgari
jellegiinek mutattam be, tigy Engelsnek csak meg kell néznie, hogy mit irt
1887-ben a »Lakaskérdés« elészavaban.”

Mar évek 6ta bamulatos tapasztalatokkal gazdagitott német irékkal vals
érintkezésem. De gy latszik, hogy ennek még kellemesebbé kell alakulnia.
Mutassam meg Paul Ernst 1irnak, hol képviseltiink ,,mi” mas nézeteket stb.
Nos, ami a ,,mit '~t, a nemrég oly nagy garral fellépett és oly kishittien tdvo-
zott ,,ellenzéket” illeti, amelyet én tollnok- és didklazaddsnak neveztem, el-
intézhetjitk réviden: szinte minden cikkben, amelyet megeresztett.

De ami magét Ernst urat illeti, neki ezt mar nem is kell mondanom. Neki
ugyanis mar négy hénappal ezel6tt megmondtam, és most, ha tetszik, ha
nem, terhelnem kell a k6zonséget ezzel az én ,,Ernst”-lich* levelezésemmel.

Ez év médjus 31-én Ernst ar azt irta nekem Gérbersdorfbél, hogy Hermann
Bahr tr a ,,Freie Biihné”-ben szemére veti, hogy a torténetfelfogas marxi
médszerét helyteleniil alkalmazza az északi némozgalomra’??, s ezért tegyem
meg, hogy ,,par sorban kozlom, vajon nézetem megfelel-e Marxénak vagy
sem, s azonkiviil engedjem meg neki a levél felhasznaldsat Bahr ellen”.

Erre janius 5-én azt valaszoltam, hogy Bahr irral folytatott vitdjaba
nem avatkozhatom bele. Az ,,északi némozgalmat” egyaltalan nem 1smerem.
Azutan igy folytattam:

. Ami az On kisérletét illeti, hogy a kérdést materialista médon kezelje,
mindenekel4tt meg kell mondanom, hogy a materialista médszer az ellen-
kezéjébe csap 4t, ha a térténelem tanulmdnyozdsa soran nem vezérfonalként,

* _ Ernst-féle; sz6 szerint: komoly — Szerk.
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hanem kész sablonként alkalmazzak, amelyhez hozzaszabjak a torténelmi té-
nyeket. Es amikor Bahr ur Ggy véli, hogy Ont ezen a hibin rajtakapta, azt
hiszem, némi igaza van.

On egész Norvégiat mindenestiil, ami ott torténik, egyetlen kategéridban,
a nyarspolgarsag kategéridjaban foglalja ossze, és aztdn erre a norvég nyars-
polgérsagra habozas nélkiil rahtizza a német nyédrspolgarsagrdl vallott felfo-
gasat. [tt azonban kéi tény keresztezi az utjdt.

Elgszor: amikor a Napéleon folsiti gyézelem egész Eurépdban a reakeié
gybzelmének képét sltotte a forradalom fslott, és a forradalom csak francia
hazdjaban keltett még akkora félelmet, hogy a visszatéré legitim kiralysdgtsl
polgari-liberalis alkotmanyt csikart ki, akkor Norvégia olyan alkotmanyt tu-
dott maganak kivivni, amely sokkal demokratikusabb volt, mint barmely
egykorti alkotmdny Eurépéaban.

Es mdsodszor: Norvégia az uiébbi hisz évben olyan irodalmi fellendiilést
ért meg, amilyent Oroszorszégon kiviil egye’den orszag sem tud ebben az idé-
ben felmutatni. Akdr nyarspolgarok, akdr nem, ezek az emberek sokkal tob-
bet visznek véghez, mint mdsok, és mds irodalmakra, nem utolsé sorban a
németre is ranyom)ak bélyegiiket.

Nézetem szerint ezek a tények sziikségessé teszik, hogy valamennyire meg-
vizsgaljuk a norvég »nyarspolgarsag« sajatossagait.

Es akkor On valészintileg egy nagyon lényeges kiilonbséget tapasztal majd.
Németorszagban a nyarspolgarsig egy meghitsult forradalom, egy félbesza~
kitott, visszaszoritott fejlédés terméke, és sajitos, rendellenesen kialakult
jellegét, amelynek jegyei a gydvasdg, a korlatoltsag, a tehetetlenség és minden
kezdeményezésre valé képtelenség, a harmincéves haboru és az azt kovetd
1d8k kovetkeztében nyerte — éppen akkor, amikor majdnem valamennyi
tobbi nép gyorsan fellendiilt. Ez a jellege akkor is megmaradt, amikor a tor-
ténelmi mozgds tijra megragadta Németorszagot; elég erds volt ahhoz, hogy
az Gsszes német tarsadalmi osztdlyra is mint tobbé-kevésbé altaldnos német
tipus ranyomja a bélyegét, mig végre német munkésosztalyunk attorte e szitk
korlatokat. A német munkasok leginkabb éppen abban a tekintetben »hazat-
lanok«, hogy teljesen leraztak magukrél a nydrspolgan német korlatoltsagot.

A német nyérspolgéarsag tehat nem valamilyen normalis térténelmi fazis,
hanem végletekig vitt karikatira, az elfajulds egy fajtdja, ahogyan a lengyel
zsid6 a zsidé6 karikatirdja. Az angol, francia stb. kispolgar korantsem all egy
szinten a némettel.

Norvégiaban viszont a kisparasztsag és a kispolgarsag, némi kézéppolgari
keveredéssel — ahogy ez példaul Anglidban és Franciaorszdgban a XVII.
szazadban létezett — tobb évszdzada a tirsadalom normalis allapota. Itt
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nincsen arrél sz, hogy egy meghitsult nagy mozgalom és egy harmincéves
habort erdszakosan visszavetette a tirsadalmat elavult dllapotokba. Az or-
szag elszigeteltsége és természeti feltételei folytin elmaradt, de dllapota telje~
sen megfelel termelési feltételeinek és ezért normélis. Csak a legutébbi 1d8k-
ben jelent meg az orszdgban elszértan valami egészen csekély nagyipar, de a
t8kekoncentricié legerésebb emelGjének, a tézsdének nincsen tere. Azon-
kiviil pedig éppen a tengeri kereskedelem 6ridsi kiterjedése fejt ki konzer-
val6 hatdst. Mig ugyanis minden més orszdgban a g6z kiszoritja a vitorlds
hajékat, Norvégia 6ridsi mértékben béviti vitorlas hajézdsat, és 6vé hanema
legnagyobb, hat bizonyosan a masodik legnagyobb vitorldsflotta a vildgon,
tébbnyire kis~ és kszéptulajdonosok birtokdban, mint Anglidban mondjuk
1720 koriil. De ezzel mégis mozgas valtotta fel a régi pangést , és ez a mozgés
az irodalmi fellendiilésben 1s kifejezésre jut.

A norvég paraszt sohasem volt jobbagy, és ez az egész fejlédésnek, akar-
csak Kasztilidban, egészen mds hatteret ad. A norvég kispolgéar a szabad pa-~
raszt ivadéka és ilyenformadn férfi, ellentétben a leziilltt német nyarspolgar-
ral. Es barmilyen hib4i vannak is példdul Ibsen dramdinak, egy kis~ és k-
zéppolgiri, de a némettdl merdhen kiilsnbszé vilgot tiikroznek elénk, olyan
viligot, amelyben az embereknek még van jellemiik és kezdeményezd kész-
ségitk és onalléan, jéllehet kiilfsldi fogalmak szerint gyakran szokatlanul
cselekszenek. Jobban szeretem az ilyesmit alaposan megismerni, miel8tt
itéletet mondok réla.”

Itt tehat Ernst trnak, ha udvarias forméban is, de azért nem kevésbé vila-
gosan és hatdrozottan megmondtam, hogy ,hol”, nevezetesen a ,,Frete
Biihne” cikkében, amelyet 6 maga kiildstt el nekem. Amikor kifejtem neki,
hogy a marxi felfogdsmédot puszta sablonként hasznélja, amelyhez hozzd-~
szabja a torténelmi tényeket, igy ez éppen példa ugyanennek a szemlélet-
médnak az ,,erds félreértésére”’, amelyet én az uraknak a szemiikre vetettemn.*
S ha én aztdn az § sajit példdjin, Norvégian bizonyitom be neki, hogy a né-
met minta szerinti nyarspolgdrsig dltala Norvégiira alkalmazott sablonja
ellentmond a térténelmi tényeknek, tigy ezzel elére és a sajat személyén bi-
zonyitom be neki, ,,az adott idépontban dénté térténelmi tények teljes nem-
ismerését "** amelyet azoknak az uraknak szintén a szemiikre vetettem.

Es most nézze meg az ember azt a finomkodé tisztességet, amellyel Ernst
ur igy allitja be magat, mint a falusi 4rtatlansdg, akivel a berlini utcén az elsé
J6tt-ment 1ri csavargé tgy banik, mintha ,egy afféle” lenne! Mint a meg-

*V.6.62. old. — Szerk.
** Uo. — Szerk.
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bantott erény lép elém négy hénappal a fenti levél utin: mondjam meg neki,
»hol 2" Ugy latszik, Ernst tirnak csak két irodalmi kedélyallapota van. El§-
szor olyan hetykén és bizakodva lendiil neki, mintha csakugyan nem csak a
levegbbe beszélne; és amikor aztdn az emberek védekeznek, akkor 6 nem
mondott semmit és panaszkodik tiszta érzelmeinek galdid semmibevétele
miatt. Megbdntott erény nekem irott levelében, amelyben azon sirankozik,
hogy Bahr 1ir ,,egészen hihetetleniil arcitlanul bant vele™! Sértett drtatlan-
sag nekem irott valaszdban, amelyben egészen naivul megkérdez, ,,hol?”,
holott ezt négy hénapja tudnia kellene. Félreismert széplélek a magdeburgi
,»Volksstimmé”'-ban, ahol az 6reg Bremertdl, aki megérdemelten az ujjara
koppintott, szintén azt kérdezi: ,,hol ?”

Und immer fragt der Seufzer: wo?
Immer, wo?*

Akarja Ernst ur tudni, hogy még ,,hol?” — Nos, példdul a ,,Volkstri-
biiné”-ban ,,A marxizmus veszélyei”-r51'2* megjelent cikkében, amelyben
minden tovabbi nélkiil magdéva teszi a metafizikus Dithringnek azt a nyaka-
tekert allitasat, amely szerint Marxnil a torténelem egészen automatikusan
megy végbe az emberek kozremtkiodése nélkiil (j6llehet emberek csindljak),
ezeket az embereket pedig a gazdasdgi viszonyok (amelyeket magukat is em-
berek csinaltdk) puszta sakkfigurakként mozgatidk. Az olyan embernek, aki
képes a marxi elméletnek egy Diihring fajtaja ellenfél dltal tortént elferdité-
sét 6sszekeverni magdval ezzel az elmélettel, annak segitsen valaki mas — én
feladom.

Es most engedjék el nekem a feleletet minden tovabbi ,hol” ?-ra. Ernst
tir olyan termékeny, a cikkek olyan fiirgén pattannak tollabél, hogy az ember
mindeniitt rdjuk bukkan. S ha ugy véli, hogy végre a végére ért, akkor még
ennek vagy annak a névtelen cikknek a szerzdjeként jelentkezik. A magunk-
fajta ezt nem gyézi szusszal és megkisérti a kivansig, barcsak Ernst tr pihen-
ne egy keveset.

A késdbbiekben ezt mondja:

,»Ha parlamenti szocidldemokraciankat részben nagyon kispolgari jelle~
glinek mutattam be, tigy Engelsnek” stb.

Részben nagyon kispolgari? A ,,Sichsische Arbeiterzeitung”-nak abban a

cikkében, amely vélaszra** kényszeritett, az 4ll, hogy a kispolgéri-parlamen-

* _ S azt kérdi a séhaj mindig: hol? Mindig, hol 2123
* V.85 62—63. old. — Szerk.
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ti szocializmus Németorszagban most tobbségben van. S errgl, mondtam, ne-
kem nincs tudomasom. Ernst ir most csupan azt az allitast Ghajtja képvi-
selni, hogy a frakcié ,,részben’ nagyon kispolgari. Ismét a félreismert szép-
lélek, akire a gonosz vildg rafog mindenféle szégyenletes tettet. Hat ki vitatta
valaha, hogy nemcsak a frakciéban, hanem az egész péartban a kispolgdri
irdnyzat is képviselve van? Jobbszarnya és balszdrnya minden pértnak van,
s hogy a szocidldemokracia jobbszarnya kispolgari jellegii, az a dolog termé-
szetében rejlik. Ha csak errél van szé, akkor mire j6 ez az egész lirma?
Ezzel a régi histéridval mar évek 6ta szimolunk, de innen még egy j6 darab
1t vezet oddig, hogy a frakciéhan, sét a partban kispolgar tobbség legyen.
Ha majd ez a veszély fenyeget, akkor nem ezeknek a kiilonés hiiséges Eckar-
toknak® intd szézatira fogunk varni. Egyelére a szocialista-torvény ellen
vivott friss és viddm proletarharc!®® és a gyors gazdasagi fejlédés egyre tsbb
talajt, levegét és fényt von el ettél a kispolgéri elemtél, mig a proletdr elem
mind erételjesebben fejlédik.

Egyet azonban végiil még elarulhatok Paul Ernst virnak: a part szempont-
1abél egy kispolgari frakciénal, amelyet a legkizelebbi valasztdskor a lom-
tarba lehet hajitani, sokkal veszélyesebb a kotnyeles tollnokok és didkok
klikkje, kiilonosen akkor, ha ezek nem képesek észrevenm a legegyszeriibb
dolgokat és egy gazdasigi vagy politikai tényéllds megitélésénél nem tud;ak
elfogulatlanul lemérni sem a széban forgé tények viszonylagos stilyét, sem a
részt vevs erck fontossagit, és ezért egy teljesen Oriilt taktikdt akarnak a
partra rakényszeriteni, amilyent kiilsnssen Bruno Wille és Teistler urak, és
kisebb mértékben Ernst ur is nyilvanossagra hozott. Es még veszélyesebbé
valik ez a klikk, ha holmi kélcsonds biztositétarsasigga all 5ssze és a szerve-
zett rekldm minden eszkozét mozgésitja, hogy tagjait a partlapok szerkeszté-
ségi székeibe csempéssze és a partsajté Gtjan uralkodjék a parton. Tizenkét
évvel ezel6tt a szocialista~térvény megmentett benniinket ettgl a mar akkor
fellépd veszélytsl. Most, amikor e torvény hatalytalan, vjra fellép. Es ez bi-
zonyara Paul Ernst tirnak 1s megmagyarézza, miért tiltakozom kézzel-labbal
az ellen, hogy egy ilyen klikk elemeivel azonositsanak.

London, 1890 oktéber 1.
Friedrich Engels

Antwort an Herrn Paul Ernst

A megjelenés helye: ,,Berliner Volksblati™,
1890 oktéber 5. (232.) sz.

Eredeti nyelve: német
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[Az .. Arbeiter-Wochenchronik” és a ,,Népszava™
szerkeszt8ségeinek, Budapest!?®]

Engedjék meg, hogy a legdszintébben megkoszonjem november 26-i le-
veliikben hetvenedik sziiletésnapomra kiildstt jékivansdgaikat.

Nagyon is j6l tudom, hogy a tiszteletadds, amelyben Onsk és oly sokan
maésok azon a napon részesitettek, tilnyomé részében csak tgy illet meg
engem, mint Marx képvisel6)ét, aki tuléltem 6t, és kérem, engedjék meg,
hogy e tisztelet jeleit diszkoszortiként helyezhessem a sirjara. Amit csak meg~
tehetek, hogy utélag mélténak bizonyuljak hozzd, azt meg fogom tenni,
ebben bizonyosak lehetnek.

Halas készénet a magyar partkongresszusra sz6l6 szives meghivasukért3°,
Nem lesz médomban, hogy ezzel személyesen éljek, de lélekben e hé 7-én
és 8-an koritkben leszek.

A magyarorszagi szocidldemokrata munkaspart létezése tijabb bizonyitéka
annak, hogy a modern nagyipar egyetlen orszdgban sem verhet gyckeret
anélkiil, hogy ne forradalmasitana a régi, kapitalizmus el6tti tirsadalmat,
hogy ne hoznd létre a tékésosztalyon kiviil a proletaniatust és ezzel a két osz-
taly harcdt és a polgari t6kés vildgrend megdontésére térekvé munkaspartot
is. Ennek a Munkaspartnak, amely, mint az Onék szivélyesen hozzam jut-
tatott ,,Arbeiter-Wochenchronik”-ja bizonyitja, egyre erételjesebben fejlé-
dik Magyarorszagon is és amelynek megvan az az el8nye, hogy mar eleve
nemzetkozi, hiszen magyarokat, németeket, romanokat, szerbeket és szlo-
vékokat egyesit magaban, — engedjék meg, hogy ennek a fiatal partnak part-
kongresszusuk alkalméval legjobb kivansagaimat kiildjem.

Eljen a nemzetkszi szocidldemokracia!
Eljen a magyarorszagi partkongresszus!

London, 1890 december 3.
Friedrich Engels

A megjelenés helye: ,,Arbeiter-Wochenchronik”,
1890 december 14. (50.) sz.

Eredeti nyelve: német



[El8szé6 Marx »- A gothai program kritikdja”™

cimii irasdhoz'3]

Az itt lenyomtatott kéziratot — a Brackéhoz intézett kisérélevelet,
valamint a programtervezet kritkdjast — Marx 1875-ben, réviddel a
gothai egyesiilési kongresszus'®? elétt kiildte el Brackénak, azzal a kéréssel,
hogy mutassa meg Geibnek, Auernak, Bebelnek, Liebknechtnek és késébb
kiildje vissza neki. Minthogy a haller kongresszus'3® a gothai program
folstt vitat a partban napirendre tiizte, tigy vélem, sikkasztdst kovetnék el,
ha ezt a fontos dokumentumot, a jelen vitira vonatkozé okményok koziil
talan a legfontosabbat, még most sem bocsitandim a nyilvdnossig elé.

A kéziratnak van azonban még egy mésik és messzebbmeng jelentdsége.
Azzal az irdnnyal szemben, amelyet Lassalle kovetett agiticiéjdnak meg-
inditdsa 6ta, Marx itt elsé izben fejti ki vildgosan és hatdrozottan 4llds~
pontjat, mégpedig Lassalle-nak mind gazdasigtani elveire, mind takti-
kd)dra vonatkozéan.

A kiméletlen élesség, amellyel itt Marx a programtervezetet {zekre
szedi, a konyortelenség, amellyel kovetkeztetéseit kimondja és a tervezet
gyengéit felfedi — mindez ma, tizenst év multdn, senkit sem sérthet mar.
Specifikus lassalleanusok mér csak kiilfsldsn akadnak mint egyediildlls
romok, a gothai programot pedig mint teljességgel ki nem elégitét Halléban
még megalkotéi 1s elvetették.

Ennek ellenére ott, ahol a lényeget ez nem érintette, néhiny személyi
vonatkozdsti éles kifejezést és véleményt elhagytam és pontokkal helyettesi~
tettem. Marx maga 1s igy jarna el, ha ezt a kéziratot ma kozzétenné. A he-
lyenként éles hangot két koriilmény hivta ki: el8szor 1s, Marx és én a
német mozgalommal szorosabban 6sszenéttiink, mint birmely mds mozga-
lommal; az a hatdrozottan visszafelé tett lépés tehdt, amely ebben a prog-
ramtervezetben megnyilvanult, sziikségképpen kiilsnssen heves felindulést
keltett benniink. Masodszor pedig, mi akkoriban, alig két évvel az Inter-
nacionalé hdgai kongresszusa’® utdn, a leghevesebb harcban dllottunk
Bakunyinnal és anarchistdival, akik benniinket tettek felelgssé mindazért,












In Sachen Brentano contra Marx wegen angeblicher
Zitatsfalschung. Geschichtserzahlung und Dokumente

A megirds ideje: 1890 december—1891 februar
Az elss megjelenés: kiilon brosiraként, Hamburg 1891.
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A Marx , Téké"-je els6 kotetének 4. kiadasihoz irott elészéban'®®
kénytelen voltam visszatérni egy Marx elleni polémidra, amelyet egy
Anonymus 1872-ben a berlini ,,Concordid”-ban’®’ elinditott és 1883-ban a
cambridge-i Sedley Taylor tr a ,, Times”!3® hasabjain tjrakezdett. Ez az
Anonymus, akirgl Taylor ur leleplezése nyomaén kittint, hogy Lujo Brentano
ur volt, Marxot idézethamisitédssal vadolta. A rovid beszamold, amelyet
abban az el8széban (a fiiggelékként kozslt dokumentumok kszott a 12.
szam)* az iigyrdl irtam, kordntsem azt célozta, hogy Brentano trnak
kellemes legyen; mi sem volt hat természetesebb, mint hogy vélaszolt
nekem? Ez pedig egy brostrdban tortént: ,,Vitdm Karl Marxszal. Egyszer-
smind adalék a munkésosztily fejlédése és annak okai kérdéséhez.” [rta
Lujo Brentano. Berlin, Walther & Apolant, 1890.

Ez a brostra til sokat ad nekiink és tal keveset. Tul sokat azért, mert
wegyszersmind ' részletesen kizhi veliink Brentano ur nézeteit ,,a munkas-
osztaly fejlédésérdl és annak okairdl”. Ezeknek egyaltaldin semmi kéziik
nincsen a vitaponthoz. Csupan ennyit jegyzek meg: Brentano urnak az az
dllanddan ismételt kijelentése, hogy a munkdsvédelmi torvényhozés és a
szakszervezetek alkalmasak arra, hogy a munkésosztély helyzetét meg~
javitsak, korantsem az & sajat felfedezése. Kezdve a ,,Munkasosztaly
helyzete Anglidban™ és , A filozéfia nyomorusiga” cim(i miivekkel,
egészen a , Toké -ig és legutébbi irdsaimig, Marx és én ezt szdzszor el-
mondtuk, de nagyon erds fenntartisokkal'®. Eldszér is, kiilonosen a
szakszervezetek ellenalldsi tevékenységének kedvezd kihatdsai kozepes és
élénk iizletmenet idejére korlatozédnak; a pangds és a valsdg 1dGszakaiban
rendszerint cs6d6t mondanak; Brentano urnak az az allitdsa, hogy ,,hatds-
talanitani képesek a tartalékhadsereg végzetes kihatdsait”, nevetséges
kérkedés. Es masodszor — mds, kevésbé fontos fenntartasoktdl eltekintve —
sem a torvényhozas nyujtotta védelem, sem a szakmai egyesiiletek ellen-
alldsa nem sziinteti meg a f6 dolgot, amelyet meg kell sziintetni: a t6kés
viszonyt, amely egyre ujratermeli az ellentétet a tSkésosztily és a bér~

*V.6.159—164. old. — Szerk.
7 Muarx Engels 22.
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munkdsok osztdlya kozott. A bérmunkdsok tomege életfogytiglani bér-
munkdra van itélve, a szakadék kozottiik és a tékések kozott egyre mélyiil és
szélesedik, minél inkabb hatalmaba keriti a modern nagyipar valamennyi
termelési 4gat. De minthogy Brentano 1ir a bérrabszolgét szeretné elégedett
bérrabszolgava tenni, ezért kénytelen a munkasvédelem, a szakszervezeti
ellendllds, a foltozgaté szocidlis térvényhozas stb. elényss hatdsait éridsiva
eltilozni, és minthogy médunkban van e talzisokkal szembedllitani az
egyszert tényeket — mérges.

Tl keveset ad a brosira azért, mert a polémia dokumentumai kéziil
csak a Brentano ar és Marx kozott véltott irdsokat kzli, a kérdésre vonat-
kozélag azéta megjelenteket azonban nem. Hogy tehat lehetdvé tegyem az
olvasénak atfogé vélemény alkotdsit, a fiiggelékben kozlém 1. az inkrimi-
nélt részeket az Internaciondlé Fétandcsanak Alapité Uzenetébdl és a
» 16ké”-bél; 2. a Brentano tr és Marx kozotth polémidt; 3. a Sedley
Taylor ar és Eleanor Marx kozotti polémidt; 4. az eldszét, amelyet a
,» T'8ke” 4. kiaddsdhoz irtam, és Brentano tr erre adott valaszit; és 5. a
Cladstone-nak Brentano trhoz intézett leveleire vonatkozé adalékokat.
Magatdl értetédik, hogy elhagyom a Brentano-féle fejtegetéseknek mindazo-
kat a részeit, amelyek nem érintik az idézethamisitds kérdését, hanem
csupdn ,,adalék”-4t képviselik ,,a fejlddés kérdéséhez” stb.

A berlini ,,Concordia” 10., 1872 marcius 7-1 szdméaban heves névtelen
timadés jelent meg Marx, mint az Internaciondlé Fétandcsa 1864. évi
Alapité Uzenetének™® szerzéje ellen. Ebben az iizenetben Marx éllitélag
meghamisitott egy idézetet Gladstone, az akkori kincstdri kancelldr
1863 aprilis 16-1 kisltségvetési beszédébdl.

Az Alapité Uzenetnek ez a helye nyomtatasban megtalalhaté a fiiggelék~
ben mint 1. szdimid dokumentum.* A ,,Concordia” cikke ugyanott mint
3. szamt dokumentum.** Ez utébbiban a vad a kovetkez6képpen hangzik:

»Mérmost hogyan viszonylik e beszéd tartalma Marx idézetéhez?

Gladstone elészor megéllapitja, hogy az orszdg jovedelmei kétségteleniil

ériast mértékben megnéttek. Ennek bizonyitéka szamadra a jévedelemads.

*V.6.121—-122. old. — Szerk.
*¥* V.. 125—127. old. - Szerk.
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Csakhogy a j6vedelemadé csupin 150 font sterling osszegii és ennél
nagyobb jovedelmeket vesz figyelembe. Az ennél kisebb jévedelmii
emberek Anglidban nem fizetnek jovedelemadét. Azt a tényt, hogy
Gladstone ezt egyszertien mércéjének helyes értékelése végett meg-
emliti, Marx felhaszndlja arra, hogy Gladstone-nal ezt mondassa:
A gazdagsdg és hatalom e szédité névekedése teljesen a vagyonos osztdlyokra
korldtozédik.« Ez a mondat azonban sehol sem taldlhaté Gladstone
beszédében. Eppen az ellenkezéjét mondja ebben. Marx ezt a mondatot
alakilag és tartalmilag hozzahazudta!”’

Ez a vid, és megjegyzends, az egyetlen vid, amelyet az Anonymus,
akinek neve immir bevallottan Lujo Brentano, Marx ellen emel.

A ,Concordia” 10. szdmit Marxnak 1872 mdjusdban megkiildték
Németorszaghél. A még birtokomban levd példinyon ez a megjegyzés
all: ,,A német gyarosok szovetségének lapja”. Tehdt Marx, aki e lapocské-
rél sohasem hallott, egy irogaté gyirosnak vélte a szerzdt és eszerint
kezelte.

Marx a ,,Volksstaat~-ban*! kézslt valaszdban (4. szdmt dokumentum®),
bebizonyitotta, hogy a szébanforgé mondatot nemcsak Beesly professzor
idézte 1870-ben a ,,Fortnightly Review”-ben!??, hanem mdr az Alapité
Uzenet megjelenése el6tt idézték ugyantgy a ,, Theory of the Exchanges”-
ben’**, London 1864, és végiil, hogy a ,, Times” 1863 4prilis 17-1 tudési-
tdsdban a mondat alakilag és tartalmilag ugyanigy van benne, ahogyan
4 1dézi: ,,A novekedés, amelyet az imént vazoltam™ (tudniillik mint ,,a gaz-
dagsdg és hatalom e széditd novekedését™) ,teljesen a vagyonos osztilyokra
korldtozédik.” Ha ez a hely, amely egy angol kincstéri kancellar szajabdl
kétségteleniil kompromittalé, nem talilhaté a Hansardben'®®, uigy csak
azért, mert Gladstone tirnak volt annyi esze, hogy azt hagyomanyos angol
parlamenti szokds szerint kicsenje.

Mindenesetre itt volt a bizonyiték, hogy az éllitélag hozzdhazudott
mondat 1863 4prilis 17-én szé szerint el6fordul a ,, Times” tudésitdsaban
Cladstone tr el6z8 esti beszédérdl. Pedig a ,, Times” akkor Gladstone
orgdnuma volt.

Es mit vélaszol az ibolya médjara rejtve viragzé Brentano tr? (,,Concor-
dia”, 1872 jilius 4., 5. szamu dokumentum.)**

*V.6.127—130. old.M4? — Szerk.
** V. 8. 130—136. old. — Szerk.
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Olyan pimaszul, ahogyan azt a sajat nevén szerepelve sohasem engedte
meg magénak, megismétli a vadat, hogy Marx hozzdhazudta a mondatot;
ez a vad, teszi hozzd, ,silyos és a csatolt dontd bizonyitisi anyaggal
osszekapcsolva egyenesen megsemmisité”. A bizonyitdsi anyag nem volt
egyéb, mint a Hansardbél vett hely, amelyben a mondat hidnyzik. ,,Meg-
semmisité” tehat legfeljebb e szerencsétlen mondatra nézve lehetett,
amely a ,, Times”-ban megvolt, a Hansardben pedig nem.

E gy6zelemittas kukorékoldsnak azonban csupan azt a kellemetlen tényt
kellett athidalnia, hogy a ,, Times”~tudésitas a ,,hozzahazudott™ mondatot
mint a valésignak megfeleldt igazolta. Es megérezve, hogy ez a bizonyitsi
anyag a vad szempont)abél maris meglehetésen ,,donts” és 1dgvel ,,egyene-
sen megsemmisitévé” valhat, professzornak bizonyul6 Anonymusunk
buzgén riveti magit a Beeslynél és a ,, Theory of the Exchanges”-ben
levé 1dézetre, elkod6sit, amit csak tud, azt allitja, hogy Beesly az Alapité
Uzenet szerint, Marx pedig a ,, Theory of Exchanges” szerint idézett stb.
Mindezek mellékes pontok. Még ha igazak lennének is, akkor sem bizo-
nyitananak semmit arra a kérdésre vonatkozéan, vajon Gladstone mondta-e
a mondatot, vagy Marx kitalalta. De természetiiknél fogva végérvényesen
nem donthette el ket sem Brentano ur akkor, sem én most. Ezzel szemben
arra val6k, hogy eltereljék a figyelmet a f& dologrdl, nevezetesen a fatalis
,» Times” ~tudésitdsrél.

Miel6tt ennek nekimerészkedik, az Anonymus kiilsnb6z8 vaskos
kisz6ldsokkal erdsiti meg magat, tigymint: ,szinte biings meggondolat-
lansdg”, ,,az a hazug 1dézet” stb., aztin elszdntan nekilat, éspedig:

»De itt aztin elérkeziink Marx harmadik védekezési eszkozéhez,
és ez arcdtlanul hazug mivoltdban még jéval feliilmil minden eddigit.
Marx ugyanis nem 4tall hivatkozni az 1863 daprilis 17-1 »Times¢-ra,
hogy idézetének helyességét bebizonyitsa. Az 1863 aprilis 17-1 »Times«
7. old., 5. oldal” (vagyis hasab) ,,17. skk. sor azonban a beszédet igy
kozli. . .”

Es most kovetkezik a ,, Times” tudésitisa, amelyben ez 4ll:

»A novekedés, amelyet vazoltam”™ (tudniillik mint ,,a gazdagsig és
hatalom szédité novekedését™), ,,s amelynek adatai, azt hiszem, pontos
tudésitdsokon alapulnak, teljesen a vagyonos osztdlyokra korldtozédik.”

Es most csodalkozzék az ember Marx ,,arcatlan hazugségén”, amikor
azt meri éllitani, hogy a ,, Times”~tudésités ezt a mondatot tartalmazza:
Ez a szédit6 nsvekedés stb. teljesen a vagyonos osztalyokra kerldtozédik!
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Az Alapité Uzenet ezt mondja: ,,This intoxicating augmentation of
wealth and power 1s entirely confined to classes of property.”*

A, Times” ezt mondja: ,,The augmentation there described "** (amellyel
kapcsolatban még Brentano tr sem vitatta, akar névteleniil, akir nem,
hogy ez az el6z6leg ,,thisintoxicating augmentation of wealth and power”***.
ként vazolt ,,augmentation”) ,,and which is founded, I think, upon accu-
rate returns, is an augmentation entirely confined to classes of property.”™

Es most, miutin Brentano tr a Marx éltal allitélag hozzahazudott,
mert a Hansardbdl hidnyzé mondatra a ,, Times” tudésitisdban a sajat
mutatéujjaval rabokott és ezzel a maga szamara kisajatitotta Marx 4llité-
lagos arcitlan hazugsdgdt, diadalmasan kijelenti: ,,a két tudésitds” — a
»Times”-é és a Hansardé — ,tartalmilag teljesen megegyezik. Csakhogy
a »Times«¢ tudésitdsa alakilag Gsszevontabban koézli azt, amit a Hansard
gyorsirdsos tuddsitdsa sz6 szerint k6zol. De noha a»Times« tudésitasa is az
Alapité Uzenet ama hirhedt helyének éppen ellenkezdjét tartalmazza, noha
Gladstone a »Times« tudésitdsa szerint is azt mondta, ugy véli, hogy a gaz-
dagsag és hatalom ama szédit§ névekedése nem korldtozédik a j6médii osz-
talyokra, Marxnak van képe ezt irni a »Volksstaat« junius 1-1 szdmaban:
»Gladstone tir tehat a sajat sajtéorgdnuma, a , Times’' 1863 4prilis 17-1 sza-
manak tudésitasa szerint 1863 dprilis [6-dn az Alséhazban alakilag és tartal-
milag kijelentette, hogy a gazdagsdg és hatalom e szédit8 névekedése tel-
jesen a vagyonos osztdlyokra korlatozédik.«”

Siduo faciunt idem, non est idem. Ha kettd ugyanazt teszi, az mégsem
ugyanaz.

Amikor Marx ezt mondatja Gladstone-nal: A gazdagsig és hatalom
e széditd novekedése teljesen a vagyonos osztalyokra korlatozédik, ezt
akkor Marx ,hozzihazudta”, akkor ez egy ,hirhedt hely”, ,teljesen
meghamisitott”’. Amikor a ,, Times” -tudésitas ezt mondatja Gladstone-nal:
Az a ndvekedés, amelyet az imént mint a hatalom és gazdagsdg szédits
névekedését vdzoltam, teljesen a vagyonos osztalyokra korlatozédik”,
akkor ez csak ,alakilag jobban &sszevont idézet”, mint a Hansard-féle
tudésitds, amelybdl az a mondat hidnyzik, és ,,az Alapité Uzenet ama
hirhedt helyének” (azaz pontosan ugyanezen helynek) ,,széges ellentéte”.

* — A gazdagsig és hatalom e szédit8 nsvekedése teljesen a vagyonos osztdlyokra korld-
tozddik.” — Szerk.
**— A novekedés, amelyet az imént vézoltam’ - Szerk.
*** _ agazdagsig és hatalom e szédit§ novekedése” — Szerk.

© _ ,és amely, tgy vélem, pontos tudésitasokon alapul, olyan névekedés, amely teljesen a
vagyonos osztdlyokra korldtozédik.” — Szerk.
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Es amikor aztdn Marx bizonyitisként a ,, Times -tudésitisnak erre a
helyére hivatkozik, Brentano tr ezt mondja:

w. + .végiil még van képe ahhoz, hogy olyan laptudésitisokra hivat-
kozzék, amelyek merdben ellentmondanak neki.”

Ehhez csakugyan egészen kiilonos ,kép” kell. Marx az 6vét minden-
esetre a helyén viselte, nem pedig mdsutt.

A Marxétél csakugyan kiilonbsz8 ,kép” segitségével az Anonymusnak,
alias® Lujo Brentanénak sikeriil Gladstone~nal azt mondatnia, ,.nem
hiszi, hogy a gazdagsdg és hatalom e szédit6 novekedése a vagyonos osztd-
lyokra korlatozédik”. A valésdgban Gladstone a ,, Times” és a Hansard
szerint azt mondja, fdjdalommal és aggodalommal nézne a gazdagsig és
hatalom e szédit6 novekedésére, ha az volna a hite, hogy a j6médi osz-
talyokra korlatozédik, és a tovabbiak soran a ,, Times’ szerint azt mondja,
hogy az bizony ,,a vagyonos osztalyokra korlatozédik™.

.Csakugyan”, kidlt fel végiil az erényesen felhaborodott Anonymus,
¢ mesterkedések jellemzésére csak egy szét tudndnk haszndlni, amelyet
Marx igen j6l ismer (ldsd ,,A téke”, 257. old.): Egyszertien »gyalézatosake.”

Kinek a mesterkedései, Lujo Brentano tr?

I1

Marx vilasza (,,Volksstaat”, 1872 augusztus 7., 6. szimt dokumentum)**
van olyan jéhiszemd, hogy belebocsatkozzék Brentano tir Beesly professzor-
ral, a ,,Theory of the Exchanges”-szel és a tobbivel kapcsolatos kodosi-
téseibe; lévén ez mellékes, mi nem foglalkozunk vele. De e vélasz még
két tényt kozol, amelyek a f6dolog szempontjabdl éppenséggel dontdek.
A ,hozzdhazudott” hely a ,, Times”-tudésitason kiviil megtalalhaté még
két mdsik londoni reggeli lap 1863 dprilis 17-1 szimédnak tudésitasdban is.
A ,,Morning Star’*? szerint Gladstone ezt mondta:

.Ez a novekedés” — amelyet az imént minta gazdagsdg és hatalom
széditS novekedését vazolt — ,,olyan névekedés, amely teljesen a vagyonos
osztalyokra korlatozédik.”

* — mésképpen; més néven — Szerk.
** V. 6. 136— 144. old ¢ — Szerk.
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A , Morning Advertiser”*3 szerint:

oEz" — az imént a gazdagsdg és hatalom szédité ndvekedéseként —
wemlitett novekedés olyan novekedés, amely teljesen a vagyonos oszti-
lyokra korlatozédik.”

Ez a bizonyitds minden més ellenfélre nézve ,,egyenesen megsemmisits”
lenne. De nem az a névtelen Brentanéra nézve. Vilasza (,,Condordia”,
1872 aug. 22., 7. szdimt dokumentum)*, amely véltozatlan pimaszsagrél
tantiskodik, sohasem keriilt Marx szeme elé, minthogy a ,,Concordia” juilius
11-e utén megjelent szdmait mar nem kiildték meg neki. En magam ezt a
vélaszt a Brentano-féle tjrakiaddsban (,,Vitdim stb.”, 1890.) olvastam, és
ezért, ha tetszik, ha nem, itt tudomast kell vennem réla.

»Az a sz(vos hazudossdg, amellyel " (Marx) ,,az eltorzitott idézethez . . .
ragaszkodik, még olyasvalakinél is bamulatos, akinek felforgaté tervei
megvalésitasdhoz minden eszksz 16.”

Az idézet tovabbra is ,,meghamisitott”, és a ,, Times"~tudésitds ,,pontosan
az ellenkezdjét mutatja, amennyiben a »Times« és a Hansard teljesen meg-
egyeznek”. A bizonygatasnak ez a biztonsiga azonban még merS gyerek-
jaték ahhoz viszonyitva, hogy Brentano trnak van ,képe” egyszeriben a
kovetkezSket kozolni veliink:

A mésodik eszkiz a » Times¢-tudésitds elksdositésére abban allt, hogy
Marx a német forditdsban egyszertien elsikkasztotta azt a vonatkozé mel-
lékmondatot, amelybd] kittint, hogy Gladstone csupin azt mondta, hogy
a gazdagsdg novekedése, amely a j5vedelemadéra vonatkozé tudésitasok~
bél lathaté, a vagyonos osztdlyokra korldtozédik, mert a dolgozé osztd-
lyokra nem vetnek ki jovedelemadét, és hogy ennélfogva a jovedelem-
adéra vonatkozé tudésitdsokbél semmi sem tudhaté meg a dolgozé osz-
talyok jélétének novekedésérsl, de nem mondta azt, hogy a dolgozé osztd-~
lyok valéjaban kimaradtak a nemzeti vagyon rendkiviili névekedésébél.”

Tehdt amikor a ,, Times ™ azt mondja, hogy a sokat emlegetett nvekedés a
vagyonos osztalyokra korldtozédik, akkor az ellenkezdjét mondja annak,
amit a ,,hozzdhazudott” mondat mond, amely ugyanazt mondja. Ami az
wegyszerlien elsikkasztott vonatkozé mellékmondatot ™ illeti, ezt semmi eset-
re se engedjiik el Brentano tirnak, hacsak méltéztatik egy pillanatig vérni. Es
miutdn az els8 merész ugrason ekképpen szerencsésen til van, mar sokkal

*V. 6. 144—148. old. — Szerk.
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konnyebben sikeriil bizonygatnia, hogy a fekete fehér és a fehér fekete. Ha a
.» Times”'-szal sikeriilt z6ld 4gra vergédnie, akkor a ,,Morning Star” és a
»Morning Advertiser” nem sok gondot okoz majd neki.

»Ezek a lapok ugyanis, még gy is, ahogy 6" (Marx) ,,1dézi1 Sket, mel-
lettiink szélnak. Miutan Gladstone, mindkét lap szerint, azt mondta, nem
hiszi”’ (mint ismeretes, ezt Brentano tr illitja), ,,hogy a gazdagsagnak és
hatalomnak ez a szédit6 novekedése azokra az osztilyokra korlatozédik,
amelyek kellemes viszonyok k6zott élnek, igy folytatja: »A gazdagsagnak
ez a nagy gyarapoddsa egydltaldn nem vesz tudomdst a dolgozé lakossag hely-
zetérgl. Az emlitett novekedés olyan névekedés, amely teljesen a vagyonos
osztdlyokra korldtozédik. Az Gsszefiiggés és a »tudomdst venni« szavak
hasznalata viligosan mutatja, hogy e gyarapoddason és az emlitett nsveke-
désen az a gyarapodds és az az emlités” (sic!)* ,,értendd, amelyek a jove-
delemadéra vonatkozé tudésitasokbél kittinnek.”

Az a jezsuita, aki a Si duo faciunt idem, non est idem-et kitalalta, kontdr
volt a névtelen Brentanéhoz képest. Ha a ,, Times”, a ,,Morning Star” és a
»Morning Advertiser” egyontetiien kijelentik, hogy a Brentano szerint
Marx 4ltal ,,hozzahazudott” mondatot Gladstone tényleg mondta, ugy e la-
pok egyontettien Brentano tr ,,mellett” szélnak. S ha Marx ugyanezt a
mondatot szé szerint 1dézi, tgy ez ,,hazug 1dézet”, ,,szemtelen hazugség",
oteljesen meghamisitott”, , hazugsag” stb. Es ha Marx ezt nem tudja be-
latni, akkor a mi Anonymusunknak, név szerint Lujo Brentanénak, megall
az esze és ezt ,egyszeriien gyaldzatosnak” talalja.

De szamoljunk le egyszer s mindenkorra az éllitélagos ,,hozzahazudassal ™
ugy, hogy segitségiil vessziik valamennyi 1863 dprilis 17-1 londoni reggeli
lapnak a mi kérdésiinkre vonatkozé tudésitasat.

A, Times”, a ,,Morning Star” és a ,,Morning Advertiser” mar volt.
,Daily Telegraph’4?:

.»A magam részérgl mondhatom, hogy majdnem félelemmel és aggoda-
lommal néznék a gazdagsdg és hatalom e szédité novekedésére, ha az volna a
hitem, hogy a j6médu osztalyokra korlatozédik. Ez a gazdagsaggal ossze-
fiiggs kérdés egyaltalan nem vesz tudomadst a dolgozé lakossag helyzeté~
r8l. A megadott novekedés olyan novekedés, amely teljesen a vagyonos osz-
tdlyokra korldtozédik.”

»Morning Herald"15?:

* — igy — Szerk.
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»Mondhatom, hogy a magam részérsl félelemmel és aggodalommal
néznék a gazdagsdg e széditd novekedésére, ha azt hinném, hogy a jémédu
osztalyokra korldtozédik. A gazdagsdg e nagy névekedése, amelyet vazoltam
és amely pontos tudésitasokon alapul, kizdrélag a téke novekedésére korld-
tozodik és nem vesz tudomast a szegényebb osztalyokrél.”

»Morning Post”11.

»Mondhatom, hogy a magam részérél félelemmel és aggodalommal
néznék a gazdagsdg e nagy novekedésére, ha azt hinném, hogy jététemé-
nyei a j6médt osztalyokra korlatozédnak. A gazdagsdg e novekedése, ame-
lyet vazoltam, és amely pontos tudésitasokon alapul, teljesen a téke nove-
kedésére korldtozédik és nem vesz tudomast a szegényebb osztdlyok gazdag-
saganak novekedésérsl.”

»Daily News"152;

..Mondhatom, hogy a magam részérél félelem és aggodalom tsltene el
a gazdagsdg e nagy névekedése lattan, ha azt hinném, hogy jététeményer a
16médu osztalyokra korldtozédnak. A gazdagsdg e novekedése, amelyet va-
zoltam, és amely pontos tudésitdsokon alapul, teljesen a téhe novekedésére
korldtozédik és nem veszi szamitdsba a szegényebb osztilyok gazdagsd-
ganak novekedését.”

,,Standard"153 :

Mondhatom, hogy a magam részérél félelemmel és aggodalommal néz-
nék a gazdagsdg e szédité novekedésére, ha azt hinném, hogy a j6médu osz-
talyokra korlatozédik. A gazdagsdg e nagy novekedése, amelyet vazoltam, és
amely pontos tudésitasokon alapul, teljesen a téke novekedésére korldtozo-
dik és nem vesz: szamitdsba a szegényebb osztalyokat.”

Az itt felsorolt nyolc ujsdg tudomédsom szerint az akkor Londonban meg-
jelené valamennyi reggeli lap. Tanusdguk ,,donté”. Koziilik négy — a
., Times”, a ,,Morning Star”, a ,,Morning Advertiser”, a,,Daily Telegraph”
— pontosan ugyanabban a megfogalmazasban kozli a mondatot. amelyben azt
Marx ,,hozzahazudta”. Ez a nsvekedés, amelyet az imént a gazdagsag és ha-
talom széditd novekedéseként vazoltak, ,.teljesen a vagyonos osztdlyokra kor-
ldtozédik™. A négy mésik — a ,,Morning Herald”, a ,,Morning Post”, a
»Daily News” és a ,,Standard” — ,,csak alakilag 6sszevontabb ™ fogalmazas-
ban kozli a mondatot, s ezzel még erdteljesebbé teszi; ugyanez a névekedés
wleljesen a toke novekedésére korldtozodik™.
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Az emlitett nyolc vjsdg kéziil mindegyiknek megvan a maga teljes létszamu
kiilon parlamenti tudésité; kara. Ez tehat ugyanannyi egymastél teljesen fiig-
getlen tani. Osszességiikben tovabbd partatlanok, mert a legkiilonbszébb
pértirdnyzatokhoz tartoznak. Es az el nem hallgathaté mondat két fenti valto-
zatdnak mindegyikéért mind toryk, mind whigek és radikalisok kezeskednek.
Négy szerint Gladstone ezt mondta: teljesen a vagyonos osztalyokra korlato-
z6dik. Négy masik szerint ezt mondta: teljesen a téke nsvekedésére korla-
tozédik. Tehat nyolc megtamadhatatlan tant bizonyitja, hogy Gladstone sza-
1abél valéban elhangzott a mondat. A kérdés csak az, hogy a Marx altal hasz-
nalt enyhébb vagy a négy tudésitasban kszolt er§sebb megfogalmazasban-e.

Valamennyiiikkel szemben 4ll magényos nagységdban — a Hansard. De a
Hansard nem megtamadhatatlan, mint a reggeli lapok. A Hansard jelentései
ald vannak vetve a cenztirinak, maga a szénok cenziirdzza ket. Es éppen
ezért ,,;szokds” a Hansard szerint 1dézm.

Nyolc gyanin feliil 4116 tanti egy gyantissal szemben! De mit szdmit ez a
mi gy6zelmében biztos Anonymusunknak > Eppen azért, mert a nyolc reggeli
lap tudésitdsai Gladstone sz4jaba adjék ,,azt a hirhedt helyet”, éppen azért
,»szélnak” az Anonymus ,,mellett”, éppen ezdltal bizonyitjak csak igazan,
hogy Marx azt ,,hozzdhazudta™!

Csakugyan semmi sem miilja feliil a névtelen Brentano ,.arcitlansagat .

I

Valéjdban azonban a felting pimaszsag, amelyet Brentano tirnal megcso-
dalhattunk, nem egyéb taktikai fogdsnal. Réjstt, hogy a ,hozzdhazudott™
mondat ellen timadds kudarcot vallott és hogy most védekezd allast kell ke-
resnie maganak. Megtalalta; most mdr csak arrél van sz6, hogy végrehajtsa
a visszavonuldst az uj allasba.

Brentano tr Marxnak sz6l6 els8 vélaszdban (5. szamu dokumentum)*
utal, jéllehet szégyenlGsen, erre a szdndékdra. A fatdlis ,, Times”-tudésitds
kényszeriti erre. Ez a tudésités tartalmazza ugyan a ,,hirhedt”, ,,hozzdhazu-
dott” helyet, de ez tulajdonképpen mellékes dolog. Minthogy ugyanis a
Hansarddel , tartalmilag teljesen megegyezik”, ,,ama hirhedt helynek ponto-
san az ellenkezdjét” mondja, noha szé szerint tartalmazza. Tehat mar nema
whirhedt hely” szévege a fontos, hanem az értelme. Most mar nem a letaga-

*V.6. 130—136. old. — Szerk.
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désérél van sz6, hanem annak az éllitasarél, hogy az ellenkezdjét gondolja
annak, amit mond.

Es miutdn Marx méasodik vélaszaban kijelenti, az id8hiany arra kényszeriti,
hogy egyszer s mindenkorra megszakitsa kellemes kapcsolatat névtelen ellen-
felével*, ez utébbi anndl bizakodébban merészkedik e szintén nem éppen
tiszta téma teriiletére. Ez torténik visszonvélaszaban, amelyet itt mint 7. sz4-
mii dokumentumot kszliink.**

Itt azt allitja, hogy Marx igyekszik a Hansarddel tartalmilag teljesen meg-
egyezd ,, Times -tudésitast elkodositeni, mégpedig haromféle médon. ElG-
szor a classes who are in easy circumstances*** kifejezés helytelen fordita-
saval. Ezzel a ponttal mint teljesen mellékessel egyaltalan nem foglalkozom.
Hogy Marx sokkal kiilonbiil tudott angolul, mint Brentano tr, az kszismert.
De hogy pontosan mit gondolt akkor — és gondolt-e egyéltalin valamit —
Gladstone tir, amikor azt a kifejezést hasznélta, azt ma, 27 év utdn, még 8 ma-
ga se tudnd megmondani.

A mdsodik pont az, hogy Marx a ,, Times”-tudésitisban egy bizonyos
»vonatkozé mellékmondatot egyszeriien elsikkasztott”. A széban forgé he-
lyet az el6z8, I1. szakaszban, a 7. oldalon® részletesen idéztiik. E vonatkozé
mellékmondat elsikkasztdsaval Marx allitélag el akarta sikkasztani olvaséi
eld] azt a tényt, hogy a gazdagsag nsvekedése, amely a jévedelemadéra vo~
natkozé tudésitasokbdl tiinik ki, a vagyonos osztalyokra korldtozédik, mert
a dolgozé osztdlyokra nem vetnek ki jovedelemadét, és hogy ebbél a munka-
sok jélétének novekedésére vonatkozélag semmit sem lehet megtudni; nem
mintha a dolgoz6 osztalyok a valésagban ki lennének zdrva a nemzeti vagyon
rendkiviili névekedésébdl.

A ,, Times"-tudésitds mondata Brentano ur sajat forditdsiban igy hang-

zk:

A névekedés, amelyet vazoltam, és amelynek adatai, tigy vélem, pontos
tudésitdsokon alapulnak, csupan a vagyonos osztélyokra korlitozédik.”

A Marx ltal oly rosszindulattan ,,elsikkasztott” vonatkozé mellékmondat
e szavakbdl all: ,,és amelynek adatai, uigy vélem, pontos tudésitdsokon alap-
szanak . E rendkiviil fontos szavak makacs, mert kétszer 1smételt elsikkasz-
tasaval Marx 4llitélag el akarta titkolni olvaséi elétt, hogy az emlitett néve-

*V.6.136—144. old.'®* — Szerk.
** V. 6. 144—148. old. — Szerk.
*¥ _ j6médu osztélyok (Ldsd err6l Marx ldbjegyzetét a 129. oldalon és a 139— 140.
oldalt.) — Szerk.
°V.6. 91.old. — Szerk.
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kedés csak a jovedelemads ald esé jovedelem névekedése, mas széval a ,,vagyo-
nos osztalyok” jovedelméé.

Vakka teszi Brentano urat afolstti erkslesi felhaboroddsa, hogy a ,,hazu-
déssaggal” kdtyuba jutott? Vagy azt gondolja, nyugodtan éllithat barmit, hi-
szen Marx tigysem vilaszol tsbbé ? Tény az, hogy a megvadolt idézet Marx-
nal mind az Alapité Uzenetben, mind a ,, Téké"-ben e szavakkal kezd8dik:
,» 18428l 1852-ig az orszdg megadéztathatd jovedelme (the taxable income)
6 %, -kal névekedett . . . Az 1853-t¢l 1861-1g eltelt 8 év alatt, ha ... ™ stb.

I[smer Brentano tir Anglidban mds ,,megadéztathatd jovedelmet”, mintazt,
amely jévedelemadé ald esik? I::s vajoneza rendkiviil fontos ,,vonatkozé mel-
lékmondat ™ hozzéitette-e a legcsekélyebbet is e vilagos kijelentéshez, hogy
itt csak a jovedelemadé ald esé jovedelemrdl van sz6? Vagy az-e a véleménye
— és szinte tigy latszik —, hogy Gladstone koltségvetési beszédeit ,,meghami-
sitjdk ", azokhoz ,,hozzdhazudnak” vagy azokbdl ,.elsikkasztanak™, ha gy
idéznekbelgliik, hogy egyidejiileg nem tartanak az olvasénak, 4 la Brentano**
értekezést az angol jovedelemadérél és nem ,,hamisitjdk meg” benne raada-
sul a j6vedelemadét, amint azt Marx (6. szamui dokumentum)*** bebizonyi-
totta és amint azt Brentano tr maga 1s kénytelen volt elismerni (7. szdmu
dokumentum)o?l::s ha a ,,hozzahazudott” mondat egyszerien azt mondia,
hogy ez a névekedés, amelyrgl Gladstone tr az imént beszélt, a vagyonos osz~
talyokra korlatozédik, lényegében nem ugyanazt mondja-e, minthogy csak
a vagyonos osztalyok {izetnek jovedelemadét? De persze, mikézben Bren-
tano tr el6l a fGbejaraton fiilsiketits lirmat csap e mondat, mint marxi hami-
sitds és arcatlan hazugsdg miatt, titokban 6 maga engedi besurranni a hitsé
ajtén.

Hogy Marx Gladstone urat ,,megadéztathaté jovedelemrsl” beszélteti és
nem madsrdl, azt Brentano tr pontosan tudta. Elsg tamaddsiban ugyanis (3.
szamu dokumentum)idéziaz Alapité Uzenet vonatkozé helyét, st a taxable-t
wadokoteles”-nek forditja®°. Ha ezt most viszonvélaszdban ,,elsikkasztja” és
ha ettd] fogva egészen 1890. évi brostirdjdig folyvast azt bizonygatja, hogy
Marx szandékosan és rosszhiszemiien eltitkolja azt a tényt, hogy Gladstone
itt csak ajovedelemadé ald esé jovedelemrd] beszél, akkor ne vagjuk-e vissza
a fejéhez sajat kifejezéseit, igy mint: ,,hazug”, ,,hamisitds”, ,szemtelen ha-
zugsag ', ,egyszeriien gyaldzatos” stb.?

*V.6.121., 123. old. — Szerk.
** _ Brentano médjira — Szerk.
XV, 5. 136—144. old. — Szerk.
°V.5. 144—148. old. — Szerk.
°° V. 6. 126. old. — Szerk.
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Menjiink tovabb a szévegben.

.»Végiil harmadszor Marx igyekezett eltitkolni, hogy a » Times«-tudési-
tas megegyezik a Hansard tudésitdsival, amennyiben nem 1dézte azokat a
mondatokat, amelyekben Gladstone a »Times¢ szerint 1s kereken és hatd-
rozottan tanusitotta a brit munkdsosztaly felemelkedését.”

Marxnak a névtelen Brentanéhoz intézett mésodik vélaszdban* be kellett
bizonyitania, hogy a ,.hirhedt” mondatot nem ,hazudta hozzd", tovabba
vissza kellett utasitania az Anonymus pimasz allitdsat, amely szerint ezf, tehat
az egyetlen vitapontot illetéen a ,, Times"-tudésitds és a Hansard-tudésitds
»tartalmilag teljesen megegyezik ”, j6llehet az el6bbi a kérdéses mondatot sz
szerint tartalmazza, a masodik pedig sz szerint kihagyja. Ennek, vagyis az
egyetlen vitapontnak a szempontjabél teljesen kézombos volt, hogy milyen
nyilatkozatot tett még Gladstone tr a brit munkdsosztaly felemelkedésével
kapcsolatban.

Ezzel szemben az Alapité Uzenetben — mérpedig ez a Brentano altal
1dézethamisitassal vadolt dokumentum — a 4. oldalon**, csak néhény sorral
a ,hirhedt” mondat elétt, hatdrozottan az éll, hogy a pénziigyminiszter
(Gladstone) a szabadkereskedelem ezeréves birodalma idején ezt mondta az

Alséhézban:

»A brit munkds atlagos helyzete oly mértékben javult, hogy az tudo-
masunk szerint rendkiviili és példatlan barmely orszdg vagy barmely kor
torténetében.”

Es éppen ezek azok a szavak, amelyeket Marx Brentano tr szerint rossz-
hiszemten elsikkasztott.

Brentano tr az egész polémiaban, Marxhoz intézett elsé, 1872-es replika-
jatl (5. szamii dokumentum)***a ,,Vitdm stb.” (1890.) bevezetéséig és fiig-
gelékéig a vildgért se ,,szemtelen hazugsagnak™ nevezhet§ iigyességgel sik-
kasztja el azt a tényt, hogy Marx az Alapité6 Uzenetben nyomatékosan idézi
ezeket a munkasok helyzetének példatlan javuldsira vonatkozé Gladstone-
féle bizonygatasokat. Es e viszonvalaszban, amely, mint mondottam, Marx
elgtt halaldig, el6ttem pedig az 1890-es ,,Vitam stb.” cim(i brosiira megjele-
néséig ismeretlen volt, és amelyben Brentano a hozzdhazudott mondat miatti
vadat csak latszélag tartja fenn, a valésagban azonban elejti, és a hozzé-

*V.6.136—144. old. — Szerk.
**V.6.122. old. — Szerk.
**% VG, 130—136. old. — Szerk.
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hazudott mondatot nemcsak mint igazi gladstone-i tulajdont szégyenkezve
elfogadja, hanem még igényt is tart ra mint ,,mellettiink”’, vagyis Brentano
mellett ,,sz6l6ra” —, e viszonvélaszban Brentano visszavonul az 1) védelmi
vonalra: Marx megcsonkitotta és elferditette Gladstone beszédét; Marx azt
mondatja Gladstone-nal, hogy a gazdagok gazdagsaga 6ridsi mértékben meg-
nivekedett, a szegények, a munkésnépesség azonban legfeljebb kevésbé lett
szegényebb. Pedig Gladstone szirazon csak azt mondja, hogy a munkdsok
helyzete példatlan mértékben megjavult.

Ezt a médsodik védelmi vonalat felrobbantja az a céfolhatatlan tény, hogy
éppen az inkriminalt dokumentum, az Alapité Uzenet hatdrozottan idézi
ugyanezeket a gladstone-i szavakat. Es Brentano tr ezt tudta. ,,De mit sza-
mit ez? Hiszen a »Concordia¢ olvaséi tigysem tudjak 6t ellendrizni!”

Egyébként ami azt illeti, hogy valéjdban mit mondott Gladstone ur, errél
legkozelebb még lesz néhany szavunk.

Végiil Brentano tir, elsésorban bizonyéra névtelenségére, masodszor pedig
Marx ama kijelentésére valé tekintettel, hogy nem kivan tobbé térédni vele,
a kovetkezd magéanélvezetet engedi meg magénak:

.Ha Marx tr végiil aztin még szidalmakban tor ki, ugy biztosithatjuk,
hogy ellenfelének mi sem lehet kivanatosabb, mint gyengeségének ebben
rejlé beismerése. A gyaldzkodés annak a fegyvere, aki kifogyott egyéb vé-
dekezési eszkozeibdl.”

Mérmost nézzen utdna az olvasé maga, hogy viszonvalaszaban Marx meny-
nyiben ,tér ki szidalmakban”. De ami Brentano urat illeti, az § udvarias
megnyilatkozdsaibél mar adtunk egy csokorra valét. A tsmegesen Marx fejé-
hez végott ,,hazugsidgok”, ,szemtelen hazugsigok”, ,hazug idézetek”, az
olyan kitételek, mint ,,egyszeriien gyaldzatos” stb., kétségteleniil ,,a gyen-
geség " épiiletes ,,beismeréser” és félreismerhetetlen jelét adjék annak, hogy
Brentano tr ,kifogyott egyéb védekezési eszkozeibsl”.

IV

Ezzel zérul e dagdlyosra felfujt histéria®>® elsé felvondsa. A titokzatos, ha

még nem 1s titkostandcsosi Brentano dr elérte, aminek elérését aligha re-
mélhette. Igaz, elég rosszul jart az éllitélag ,hozzahazudott” mondattal;
ezt az eredeti vadat tényleg elejtette. De keresett magénak egy 1) védelmi
vonalat, és ezen — az 6vé volt az utolsé szd, ilyenkor pedig a német docens-
vildgban azt mondhatja az ember, hogy megnyerte a csatét. {gy hat azzal
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dicsekedhetett, legalabbis a vele egyivasiak elétt, hogy gyézedelmesen visz-
szaverte Marx tdmaddsait, 6t magat pedig irodalmilag kikészitette. A szeren-
csétlen Marx azonban egy arva szt sem tudott meg errdl a ,,Concordid”-ban
tortént lemészarlasardl; ellenkezéleg, volt ,képe” ahhoz, hogy még tizen-
egy évig éljen, tizenegy évig, amelyek mind nagyobb sikereket hoztak
neki, tizenegy évig, amikor szakadatlanul nétt hiveinek szdma minden
orszdgban, tizenegy évig, amikor érdemeit egyre éltaldinosabban elismerték.

Brentano ur és tdrsai bolcsen évakodtak attél, hogy az elvakult Marxot ki-
ragadjdk ebbdl az 5namitasbol vagy megértessék vele, hogy 6 bizony mar
régéta halott ember. De miutdn 1883-ban tényleg meghalt, mar nem birtdk
tovabb, mér nagyon viszketett a tenyeriik. Es ekkor szinre lépett Sedley
Taylor tr egy levéllel, amelyet a , Times” ~hoz intézett (8. szimu dokumen-
tum)*.

Az alkalmat a hajanal fogva rancigalja el6, ha ugyan & vagy barétja, Bren-
tano, nem allapodott meg suba alatt Emile de Laveleye tirral, aminthogy
szinte ez a latszat. Abban a modoros stilusban, amely elarulja, hogy bizonyos
mértékben tudatiban van iigye kétes mivolténak, ,,igen kiilsnosnek talalja,
hogy Brentano professzornak volt fenntartva, hogy nyolc évvel késébb lelep-
lezze a mala fides-t” (Marxét).

Es most kezdédik a hencegés az isteni Brentano mesteri timaddsairél, az
elvetemiilt Marx tiistént bekévetkezett halaltusajarsl stb. Hogy milyen volt
ez a val6sagban, azt olvaséink lattak. Halaltusat csupdn a kérdéses mondat
hozzdhazudésarsl sz616 Brentano-féle illitds vivott.

Végiil zérszéban:

»Amikor Brentano tiizetes szovegisszehasonlitds utjan bebizonyitotta,
hogy a»Times« és a Hansard tudésitdsa megegyezik annyiban, hogy mind-
kettd teljesen kizarja azt az értelmezést, amelyet a ravaszul kiragadott idé-
zés Gladstone szavaiba belemagyarazott, Marx 1déhidny iiriigyén vissza-
vonult!”

A | tiizetes sz6vegtsszehasonlitds ” aztdn igazdn nagyon mulatsdgos. A név-
telen Brentano csak a Hansardet 1déz1. Marx széllitja neki a ,, Times " ~tudé-
sitdst, amely sz szerint tartalmazza a vitds, a Hansardbél hidnyzé mondatot.
Ekkor Brentano r is idézi a ,, Times " ~tudésitdst, éspedig még hdrom sorral
tovabb, mint Marx idézte. E hirom sornak kell bebizonyitania, hogy a
,» T1mes” ésa Hansard teljesen megegyeznek, hogy tehat az allit6lag Marx altal
,,hozzdhazudott” mondat nem 4ll a ,, Times” -tudésitésban, noha szé szerint

*V.6.149—150. old. — Szerk.
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benne 4ll; vagy legalabbis azt, hogy ha ott 4ll is, az ellenkez8jét jelenti annak,
amit szdrazon kézsl. Ezt a nyaktoré miiveletet nevezi Taylor ur ,,tiizetes
szovegosszehasonlitasnak”.

Tovabba. Egyszerien nem igaz, hogy erre Marx idShidny iiriigyén
visszavonult. Es Sedley Taylor tir tudta ezt, vagy koteles volt tudni. Lattuk,
hogy Marx el6bb még bebizonyitotta a névtelen istemi Brentanénak, hogy
a ,,Morning Star” és a ,,Morning Advertiser” tudésitdsai szintén tartal-
mazzdk a ,.hozzdhazudott” mondatot. Es csak azutdn jelentette ki, hogy
nem tud tobb i1dét szentelni az Anonymusnak.

A tovabbi polémia Sedley Taylor tr és Eleanor Marx kézott (9., 10. és 11,
szami dokumentum)* mindenekel6tt azt bizonyitotta, hogy Sedley Taylor
ur egy percig sem prébalta fenntartani a mondat hozzdhazuddsara vonat-
kozé eredeti vadat. Ez, batorkodik 4llitani, ,,nagyon aldrendelt jelentdségii
volt”. Ismét egyenes letagadasa egy ténynek, amelyet ismert vagy ismernie
kellett.

Mindenesetre tudomasul vessziik beismerését, hogy ez a vad nem tart-
hat6 fenn, és gratuldlunk ehhez baratjanak, Brentanénak.

Mi hdt akkor a vad ? Egyszertien Brentano tir masodik védelmi vonalanak
vadja, amely szerint Marx el akarta torzitani Gladstone beszédének értel-
mét — egy ujabb vdd, amelyrél, mint mondottuk, Marx soha nem szerzett
tudomdst. Mindenesetre ezzel egészen mds teriiletre keriiltiink. Kezdetben
egy meghatdrozott tényrgl volt sz6: hozzdhazudta-e Marx ezt a mondatot
vagy sem? Hogy Marx ezt a vidat gySzelmesen visszautasitotta, most mdr
nem tagadjak. Az értelemtorzité 1dézéssel kapcsolatos 1) vad azonban a
szubjektiv vélemények teriiletére vezet benniinket, s azok sziikségképpen
kiilonbszék. De gustibus non est disputandum.** Amit az egyik — 6nmaga-
ban vagy az idézet céljdra — lényegtelennek tart, azt a masik fontosnak és
déntének nyilvanitja. A konzervativ soha nem 1déz tigy, hogy az a liberalis-
nak, a liberdlis tigy, hogy az a konzervativnak, a szocialista uigy, hogy az
egyikitknek vagy mindkettgjitknek megfeleljen. A partember, akinek sajat
partbeli tarsait ellenfele & ellene 1dézi, rendszerint ugy véli, hogy az idézet-
b4l kihagytdk a leglényegesebb, az igazi értelmet meghatdrozé részt. Ez
olyan mindennapos dolog és olyan sok egyéni nézetnek ad helyt, hogy az
efféle vadakra senki sem helyezi a legesekélyebb salyt sem. Ha Brentano tr
arra hasznalta volna névtelenségét, hogy ezt és csak ezt a vddat emelje

*V.6.150., 152., 155. old. — Szerk.

** _ Az izlésekrél nem kell vitatkozni. — Szerk.
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Marx ellen, akkor Marx aligha tartotta volna érdemesnek, hogy akér
egyetlen szét 1s vélaszoljon.

Sedley Taylor tr, hogy ezt az 1 fordulatot a réd jellemzé elegancidval
végrehaytsa, sziikségesnek véli, hogy barayat és elvbaratjat, Brentanét
hdromszor megtagadja. El8szér megtagadja azzal, hogy elejti Brentano
eredetileg egyetlen vddjat, amely a ,hozzahazuddsra” vonatkozott, st
tagadja annak eredeti és egyetlen vadként valé létezését. Megtagadja
tovabbd azzal, hogy minden tovabbi nélkiil félretolja a tévedhetetlen
Hansardet, amelyet kizarélagosan idézni ,,szokdsa™ a j6 erkslcshoz szokott
Brentanénak, és felhasznalja a ,, Times”-nak ugyanezen Brentano szerint
sziikségképpen kontdr tudésitasit”. Es harmadszor megtagadja &t és
rdaddsul a,, Times'-hoz intézett sajét els6 levelét, amennyiben a ,,vonatkozé
idézetet” mar nem az Alapité Uzenetben keresi, hanem a , Téké -ben.
Meégpedig egyszertien azért, mert az Alapité Uzenet, amelyre hivatkozni
a ,, Times”-hoz intézett levelében ,volt oly vakmers”, sohasem volt a
kezében! Nem sokkal az Eleanor Marxszal lezajlott vitdja utdn hidba kereste
az Uzenetet a British Museumban; ekkor bemutatték ellenfelének, akits
megkérdezte, hogy nem tudna-e ¢ szerezni neki egy példanyt? Erre kike-
restem egyet az irataim koziil és Eleanor eljuttatta hozzi. A szdmara
ilymédon lehetévé valt ,tiizetes szovegosszehasonlitis™ a jelek szerint
meggyézte arrél, hogy a hallgatds a legjobb felelet.

Es csakugyan folssleges volna Eleanor Marx viszonvélaszahoz (11. szdmu
dokumentum)* akar egyetlen szét is hozzitenni.

\Y

Harmadik felvonds. A Marx , Tgké"-je elsé kotetének 4. kiaddsihoz
irott eldszavam (12. szdmt dokumentum)**, amelybél a sziikséges részt
kozlom, megmagyardzza, miért kellett abban visszatérnem Brentano és
Sedley Taylor urak régmilt polémidira. Ez az elész6 vélaszra kényszeri-~
tette Brentano urat; a ,,Vitim Karl Marxszal stb.” cimi brostrédban
(irta Lujo Brentano, Berlin 1890.) keriilt rd sor. Itt Gjbdl kinyomatja név-
telen, most végre hitelesitett ,,Concordia”~cikkeit és Marxnak a ,,Volks-
staat”-ban kézélt vélaszait, egy bevezetés és két fiiggelék kiséretében,
amelyekkel akdr tetszik, akir nem, kénytelenek vagyunk foglalkozni.

*V.5.155—158. old. — Szerk.
** V. 6. 159—164. old. — Szerk.

8 Marx-Engels 22,
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Mindenekel6tt megallapitjuk, hogy a ,hozzihazudott” mendatrél itt
sincs mér sz6. Brentano mindjért az elsd oldalon idézi az Alapité Uzenet-
bél vett mondatot, majd azt allitja, hogy Gladstone ,,Marx llitdsival teljes
ellentétben azt mondta”, hogy e szdmok csak azokra vonatkoznak, akik
jovedelemadét fizetnek (amit Marx is mondat Gladstone-nal, minthogy
e szdmokat hatdrozottan az adékiteles yovedelemre korl4tozza), de a munkds-
osztdly helyzete egyidejlileg példatlanul megjavult (amit Marx, csupin
kilenc sorral a megtimadott idézet elétt, szintén elmondatott Gladstone-
nal). Felkérem az olvasét, hasonlitsa maga 6ssze az Alapits Uzenetet
(1. szdmti dokumentum)* Brentano ur éllitisaval (13. szdmt dokumen-
tum)**, hogy ldssa, miképpen ,hazudik hozzd” vagy gyart mdasmilyen
médon Brentano ur ellentétet ott, ahol ilyen egyltaldn nincs. De minthogy
a hozzdhazudott mondat miatti vid cstifosan megbukott, Brentano tirnak
jobb tudomdsa ellenére igyekeznie kell bemesélni olvaséinak, hogy Marx
el akarta sikkasztani azt a tényt, amely szerint Gladstone itt csak ,,ad6-
koteles jovedelemrdl”, vagyis a vagyonos osztilyok jévedelmérsl beszél.
Ké&zhen Brentano tir még csak észre sem veszi, hogy elsé vidja ezzel az ellen-
kez8jébe fordult, minthogy ez a mésodik az elsének egyenes arculesapdsa.

Miutdn ezt a ,hamisitdst” szerencsésen nyélbeiitstte, indittatva érzi
magét arra, hogy a ,,Concordid”~t figyelmeztesse a Marx 4ltal &llitélag
elkovetett ,,hamisitdsra”, mire a lap felszélitja, kiildjon be egy cikket
Marx ellen. Ami ezutdn kévetkezik, tulsdgosan gyonyoriiséges, semhogy
ne kozoljiik szé szerint:

A cikket nem irtam ald; ez egyrészt a szerkeszt8ség kivansdgira,
lapjdnak tekintélye érdekében tortént, mdsrészt annal kevésbé volt ezellen
kifogdsom, minthogy Marx elézéleg folytatott vitdi alapjan varhaté volt,
hogy személyes szidalmakat zidit majd ellenfelére, tehat csakis viditéan
hathatott, ha ellenfelének személyét illetSen hagyjuk a homailyban
tapogatédzni.”

A ,Concordia” szerkesztGsége tehat ,lapjanak tekintélye érdekében”
azt kivdnta, hogy Brentano ur hallgassa el a nevét! Eszerint milyen hire
lehetett Brentano urnak a sajét elvbaritainal! Azt, hogy ez tortént,
boldogan elhissziik neki, de hogy 6 maga nagydobra veri, ez igazan éridsi
tett etté] az urtl. Am ezt intézze el 5nmagdval és a ,,Concordia” szerkeszts-
ségével.

*V.6.121—122. old. — Szerk.
** V. 6.164—167. old. — Szerk.



A Brentano c¢ontra Marx éllitélagos idézethamisitasi iigyben [ V 103

Minthogy ,,varhaté volt, hogy Marx személyes szidalmakat ztdit majd
ellenfelére”, természetesen ,,csakis viditéan hathatott, ha ellenfelének sze-
mélyét illetéen hagyjdk a homalyban tapogatédzni”. Hogy miképpen lehet
személyes szidalmakat ziditani egy személyre, akit az ember nem ismer,
az eddig titok volt. Hiszen az ember csak akkor valhat személyessé, ha tud
valamit az illet§ személyrsl. Amde a lap tekintélye érdekében névtelenné
tett Brentano tr mentesiti ellenfelét etts] a faradsagtsl. O maga latott neki
nagy hévvel a ,,;szidalmazédsnak”, el6szor a vastagbetiis ,,hozzdhazudds”-sal,
majd a ,szemtelen hazugsig”-gal, az ,egyszerfien gyaldzatos'-sal stb.
Brentano ur, a nem-Anonymus, itt nyilvanvaléan elirdst kovetett el. Nem
azért, hogy az ismert Marx az ismeretlen Brentanéra, hanem azért, hogy
az eltitkolt Brentano az ismert Marxra ,személyes szidalmakat zudit-
hasson”, ezért volt Brentano urnak ,,mdsrészt anndl kevésbé kifogdsa”
a neki el8irt névtelenség ellen.

Es ennek kellett volna ,,viditéan hatnia”! Csakugyan ez lett a vége, de
nem Brentano ur akaratabél. Marx, mint ahogy késébb a leanya és most én,
mind azon firadozunk, hogy e polémidban legyen valami vidité. De bar-
milyen sikert ériink is el ebben, nagyot vagy kicsit, azt Brentano tir rovésira
éniik el. Cikker mindennek mondhaték, csak ,,viditéaknak” nem. Ami
vidamsag itt csurran-cseppen, az kizarélag azoknak a csapasoknak kdszon-
hets, amelyeket Marx Brentano ,homalyban hagyott személyének”
arnyoldaldra mér, és amelyek folstt az érintett most utélag mint ,,fura
polemizélasanak illetlenségei” folott szeretne atsiklani. ,,Fura polemzélds
illetlenségei”-nek nevezték junkeri, papi, jogdszi és masmilyen céhbeli
ellenfeleik Voltaire, Beaumarchais, Paul Louis Courier éles polémidit,
ami ezeket az ,illetlenségeket” nem akadilyozta meg abban, hogy ma
mintaképeknek és mestermiiveknek 1smerjék el Sket. Mi pedig a ,fura
polemizéldsnak” azokban és mas mintaképeiben tilon til nagy élvezetiinket
leltiik, semhogy akér szdz Brentanénak is sikeriilhetne lerdntani benniinket
a német egyetemni polémia teriiletére, ahol nincs mds, mint a sdrga irigység
tehetetlen gonoszsdga és a legsivarabb unalom.

Brentano tir azonban most ismét igy véli, annyira részedte olvaséit, hogy
szemrebbenés nélkiil alaposan megetetheti Gket:

»Es amikor kitiint, hogy a »Times¢ is e gyorsirdsos tudésitdssal meg-
egyezd értelemben hozta... ezt a” (Gladstone-féle) ,,beszédet, 8" (Marx)
»mint a »Concordia« szerkesztGsége irta, tigy tett, mint a tintahal,
amely fekete folyadékkal zavarja meg a vizet, hogy ellenfelének meg-
nehezitse az iildszést. Vagyis téle telhetden igyekezett a vita targyét

8#
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elkédositeni, olymédon, hogy egészen kézombés és mellékes dolgokba
kapaszkodott.”

Ha a ,, Times"”-tudésitas, amely a ,,hozzahazudott” mondatot sz6 szerint
tartalmazza, értelmét tekintve megegyezik a ,,gyorsirdsossal” — vagyis a
Hansarddel —, amely azt sz6 szerint elhallgatja, és ha Brentano ur ismét
azzal kérkedik, hogy ezt kimutatta, mi egyebet jelent ez, mint azt, hogy
Brentano tr teljességgel, jéllehet szégyenkezve és csendben, elejti a
»hozzihazudott” mondat miatti vidat, és hogy offenzivabdl defenziviba
szoritva, visszavonul a masodik védelmi vonalra? Ezt csupan megallapit-
juk; ugy véljitk, hogy a IIl. és a IV. fejezetben ezt a masodik &lldstis
kézpontjaban teljesen felrobbantottuk és a két szarnyat felgongyéltiik.

De akkor jon az igazi egyetemi polemista. Amikor a gyézedelmes Brentano
ilymédon sarokba szoritotta ellenfelét, ez utébbi tigy tett, mint a tintahal,
amennyiben a vizet feketére festette és a vita tirgyat egészen kszombis és
mellékes dolgok kiemelésével elksdésitette.

A jezsuitdk ezt mondjak: Si fecisti, nega. Ha elkivettél valamit, tagadd le.
A német egyetemi polemista toviabb megy és ezt mondja: Ha alkalmaztal
egy 6cska iigyvédi fogast, varrd az ellenfél nyakédba. Alig idézte Marx a
.» Theory of the Exchanges -t és Beesly professzort, mégpedig csupan azért,
mert a vitas helyet ugyanigy 1dézték, mint 6, Brentano, a tintahal tiz ldbanak
minden szivékdjaval beléjiik kapaszkodik és ,,fekete folyadékénak™ akkora
aradatat terjeszti el kéroskoriil, hogy az embernek j6] oda kell figyelnie és
két kézzel utdnakapnia, ha nem akarja a tényleges ,,vitatirgyat”, nevezetesen
az éllitélag hozzahazudott mondatot szem elél téveszteni és kezébdl kiejteni.
Viszonvalasziban teljesen ugyanez a médszer. El6szér tijabb veszekedésbe
kezd Marxszal a classes in easy circumstances kifejezés miatt, s e veszekedés
a legjobb esetben sem hozhatott egyéb eredményt, mint éppen ezt a Bren-
tano Ur szémadra kivanatos ,kodositést”. Azutdn ismét kovetkezik a fekete
folyadék kibocsitésa a nevezetes vonatkozé mellékmondat kapcsan, amelyet
Marx rosszindulatdan elsikkasztott és amelyet, mint bebizonyitottuk, egész
16l ki is lehetett hagyni; a tény ugyanis, amelyre kézvetve utalt, a beszéd egy
Marx éltal el6z6leg 1dézett mondatdban mér vildgosan, érthetéen és kiszvet-~
leniil elhangzott. Harmadszor pedig tintahalunknak még maradt elegendd
fekete martisa, amellyel ismét elkodositheti a vita térgyat, azt allitva, hogy
Marx a ,, Times”-bé] vett idézetben 1smét elsikkasztott néhiany mondatot
— olyan mondatokat, amelyeknek az egyetlen ponthoz, amelyrdl kettdjiik
kozott akkor vita folyt, az allitslag hozzdhazudott mondathoz, egyaltalédn
semmi koziik nem volt.
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Ugyanez a szépiatékozlds az eléttiink levé on-védéiratban. Elgszor
természetesen megint a ,, Theory of the Exchanges”-nek kell tartania a
frontot. Aztdn varatlanul a Lassalle-féle ,,vasbértorvényt” szegezik szembe
veliink, jéllehet ehhez Marxnak kéztudomdstian ugyanannyi kéze volt,
mint Brentano trnak a puskapor feltaldldsahoz és jollehet Brentano tirnak
tudnia kell, hogy Marx a , Téke” elsé kotetében nyomatékosan elhdrit
magétél minden felelSsséget Lassalle barmely végksvetkeztetéséért!s
s hogy ugyanebben a kinyvben a munkabér torvényét kiilonbszé valtozék
funkcijénak és nagyon rugalmasnak, tehit olyasvalaminek &brédzolja,
ami minden, csak nem vas. Es minthogy a tintairadatok mar folyamatban
vannak, nincs tobbé megillds, a hajdnal fogva elérancigdlnak minden
lehetdt, a hallei kongresszust!3?, Liebknechtet és Bebelt, Gladstone 1843,
évi koltségvetési beszédét, az angol szakszervezeteket, hogy fedezzék a
védekezést az immiér tdmadasba atment ellenféllel szemben, on-véds-
beszédet mondva Brentano tr és az 4 nemes, emberbarati, a gonosz szoci-
alistak 4ltal oly giinyosan kezelt elvei mellett. Az ember azt gondolna,
egész tucat tintahal segit itt az ,,eltussoldsban”.

Es mindez azért, mert Brentano tr maga is tudja, hogy menthetetleniil
megfeneklett a ,,hozzdhazudott” mondatra vonatkozé allitdssal és mert
nincs batorsdga ahhoz, hogy ezt az allitast nyiltan és becsiiletesen vissza-
vonja. Hogy az & szavaival éljiink:

»Ha méarmost” Brentano ,egyszertien bevallotta volna, hogy az a
konyv” — a Hansard — ,félrevezette ..., akkor ugyan csodalkoztak
volna azon, hogy &8 az ilyen forrdsokra” mint feltétleniil megbizhatékra
ntdmaszkodott, de a hibéat legaldbb helyrehozta volna. Csakhogy nila
errdl sz6 sem volt.”

Ehelyett kodssités céljabol literszam 4rasztja a tintat, és ha én itt ilyen
terjengdsségre kényszeriilok, tigy csak azért, mert ezeket a hajukndl fogva
ideréncigalt mellékes dolgokat el6bb el kell tavolitanom és a kédbsitd tintat
szétoszlatnom, hogy a vita tényleges tirgyat szem el6tt és kézben tarthas-
sam.

Brentano urnak azonban még egy kozlése van szdmunkra in petto*,
amely valéban ,,csakis viditéan hathat”. Csakugyan olyan sajnélatosan
elbantak vele, hogy addig nem leli nyugtit, amig minden bajét el nem
keseregte nekiink. Elészér elhallgatjak a nevét a ,,Concordid”-ban a lap
tekintélye érdekében. Brentano tir van annyira nagylelkd, hogyia 16 iigy

* _ tartalékban — Szerk.
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érdekében magdra erdszakoltatja ezt az aldozatot. Azutdan Marx razuditja
fura polemizalasanak illetlenségeit. Ezeket is zsebrevagja. Csupén ,,az egész
polémia szé szerinti kinyomtatdsdval” akart volna erre ,,valaszolni”. De
sajnos!

A szerkesztSségeknek gyakran kiilsnvéleményiik van; az a szakfolyé-
irat, amelyet mindegyiknél alkalmasabbnak tartottam erre, megtagadta
a kinyomtatdst, kijelentve, hogy a vita nem kozérdekd.”

fgy jar a nemes lélek e biinss vildgban; legjobb szdndékar meghiusulnak
az emberek rosszasdgin vagy kézonyén. S hogy ezt a mi félreismert derék
emberiinket meg nem érdemelt balsorsaért kirpétoljuk, s mivel egy ideig
eltart még, amig felhajt egy olyan szerkesztSséget, amelynek nincs ,,gyakran
kiilsnvéleménye”, ezennel atnyajtjuk neki ,,az egész polémia szé szerinti
kinyomtatdsat”.

VI

Brentano tr brostricskdja a bevezetd on-véddiraton kiviill még két
fiiggeléket tartalmaz. Az elsében kivonatok vannak a ,, Theory of the Exchan-
ges -b6l, amelyeknek azt kell bebizonyitaniok, hogy ez a kényv volt az
egyik {8 forrds, amelybsl Marx ,, T6ké -jét osszeallitotta. Ezzel az 1smételt
szépiatékozldssal nem foglalkozom. Nekem csak a ,,Concordia”-beli régi
vaddal van dolgom. Marx egész életében nem tudott és nem akart Brentané-
nak a kedvére tenni. Brentano tirnak teh4t bizonyéra egy egész feneket-
len zsdkra valé panasza van Marx ellen, és bolond lennék, ha ebbe bele-
bocsdtkoznék. Ez azt jelentené, hogy az & kedvéért idehozunk egy tengeri
kigyét.

Csupdn az a nalv, hogy itt, az idézetek végén, Marxtél ,,a tényleges
koltségvetési beszéd visszaadasat” koveteli. Széval ez az, amit Brentano tr
helyes idézésen ért. Persze, ha mindig az egész tényleges beszédet kellene
visszaadni, akkor még soha sem i1déztek egyetlen beszédet sem ,,hamisitds”
nélkiil.

A miésodik fiiggelékben Brentano tr énrdm témad. Hogy én a ,, T6ke”
elsS kotetének 4. kiaddsiban az llitélagos hamis idézethez hozzaftiztem
a ,,Morning Star”-ra valé utaldst. Es ezt Brentano r arra hasznalja fel,
hogy az eredeti vitapontot, az Alapité Uzenet vonatkozé helyét tjabb
szépiaontettel teljesen elkodssitse és helyette a ,, T6ké”-nek azt a helyét
vegy~ célba, amelyet mar S. Taylor ur is idézett. Bizonyitandé, hogy ez az
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én forrasmegjelclésem téves és hogy Marx a ,,hamisitott idézetet” csak a
»Theory of the Exchanges”-bdl vehette, Brentano tr a ,, Times” és a
»Morning Star” tuddsitdsait és a ,, TSke” szerinti 1dézetet parhuzamos
oszlopokban egymas mellett nyomtatja ki. Ezt a masodik fiiggeléket itt
14b* szami dokumentumként kézsljiik.

Brentano r 1dézésében a ,,Morning Star” tudésitasa e szavakkal kezdé-
dik: ,,A magam részérédl” stb. (I must say for one etc.) Ezzel tehat azt allitja,
hogy az adékételes jovedelem 1842-t8] 1852-ig és 1853-t6l 1861-ig bekos-
vetkezett novekedésére vonatkozé elz6 mondatok a ,,Morning Star”-bél
hidnyoznak; amibél persze természetszertien kévetkezik, hogy Marx nem
a ,Morning Star”-t hasznilta, hanem a , Theory of the Exchanges”-t.

Hiszen brostirdjdnak ,olvaséi, akik neki fontosak, tgysem tudjdk &t
ellendrizni!” De masok tudjak, és akkor azt latjak, hogy ez a hely bizony
szerepel a ,,Morning Star”-ban. Itt kozsljiik nyomtatdsban, mellette
pedig a ,, T6ké"-bél vett részt, angolul és forditisban, Brentano ur és
olvaséi épiilésére.

»Morning Star”, 1863 dprilis 17. WA téke”, 1. kit., 1. kiadds,
639. old.; 2. kiadds, 678. old.;
3. kiadds, 671. old.; 4. kiadds,
617. old.; 103-as jegyzet**.

»In ten years, from 1842 to 1852
the taxable income of the country
increased by 6 per cent, as nearly as
I can make out — a very considerable
increase in ten years. But in eight
years from 1853 to 1861 the income
of the country again increased
from the basis taken in 1853 by
20 per cent. The fact is so astoni-
shing as to be almost incredible.”

»From 1842 to 1852 the taxable
income of the country increased by
6 per cent...

...In the 8 years from 1853 to
1861 ... it had increased from the
basis taken 1n 1853, 20 per cent!
The fact is so astonishing as to be
almost incredible.”

Forditasban:

»Tiz év alatt, 1842-t5] 18524g,
az orszdg megadéztathaté jovedelme
6%-kal novekedett, amennyire ezt
meg tudom &llapitani, — ez igen

*V.6.169—172. old. — Szerk.

** V. 6. 123. 0old157 — Szerk.

,»1842-t8l 1852-ig az orszdg meg-
adéztathaté jovedelme 6%-kal né-
vekedett. . .
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jelent8s novekedés tiz év alatt. De az

1853-t6l 1861-1g eltelt nyolc évalatt ... Az 1853-tsl 186l-ig eltelt
az orszag jovedelme, ha 1853-atvesz-  nyolc év alatt, ha 1853-at vessziik
szitk alapnak, megint 20 szdzalék- alapnak, 20%,-kal novekedett. A
kal nsvekedett. A tény olyan bamu~ tény olyan bamulatos, hogy szinte
latos, hogy szinte hihetetlen.” hihetetlen.”

Az, hogy ez a mondat hidnyzik a ,,Morning Star”-bé! vett idézetében,
Brentano tr {8 iitékartydja abban az allitdsdban, hogy Marx a ,, Theory of
the Exchanges”-bél idézett és nem a ,,Morning Star”~bél. Azzal a kézlés-
sel, hogy az idézet a ,,Morning Star”-bél valé, szembedllitja a pairhuzamos
oszlopban levé meggy5z6 hézagot. Am a mondat mégis ott van a ,Morning
Star”-ban, mégpedig ugyamigy, mint Marxnél, és a meggy6z6 hézag
Brentano tr sajat gydrtmanya. Ha ez nem ,,sikkasztas”, és rdaddsul , hami-
sitds”, 1igy e szavaknak egyaltaldn nincs értelmiik.

De ha Brentano tr az idézet elején ,,hamisit”, és ha most nagyon évakodik
is annak allitdsdtél, hogy Marx ugyanennek az idézetnek a kozepén egy
mondatot .hozzdhazudott”, mindez korantsem akadilyozza meg abban,
hogy folyvast bizonygassa: Marx az idézet végén sikkaszt.

Az idézet a ,, T6ké”-ben e mondattal szakad meg:

»Hogy a szegénység végletei csokkentek, azt nem merem allitan.”

Marmost a ,, Times” és a ,,Morning Star” tudésitdsiban ezzel nem z4rul
a mondat; egy elvalaszt6 vesszé utdn e szavak kovetkeznek:

»de a brit munkds 4tlagos helyzete - vagyunk oly szerencsések, hogy
ezt tudjuk — rendkiviili” (a ,, Times” szerint: az utébbi 20 évben oly
mértékben javult, hogy az tudomasunk szerint rendkiviili), ,,igy, hogy
szinte példatlannak mondhatjuk barmely orszdg és barmely kor torté-
nelmében.”

Marx tehdt itt a mondatot a kézepén félbeszakitja, ,,Gladstone-nal a
mondatot a kozepén befejezteti”, ,,ami altal ez a mondat teljesen értelmet-
lenné valik”. Es Brentano tr ezt mér a viszonvalaszban (7. szimu doku-
mentum) ,,teljességgel értelmetlen szovegvaltozat”-nak* nevezi.

Gladstone mondata: ,,Hogy a szegénység végletei csokkentek, azt nem
merem allitani”, egészen hatdrozott, 6nmagaban lezart kijelentés. Ha van
értelme, 11igy 6nmagdban, elkiilonitve van. Ha nincs értelme, akkor egy

*V.6.145. old. — Szerk.
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wde” segitségével hozzéfiiggesztett mégoly hosszii toldalék sem képes
értelmet adni neki. Ha a mondat a marxi idézetben , teljesen értelmetlen”,
ugy az nem Marxon mulik, aki 1dézte, hanem Gladstone tron, aki mondta.

Forduljunk marmost e fontos eset mélyrehatébb felderitése végett az
egyetlen forrdshoz, amelyet Brentano tr szerint 1dézni ,,szokds”’, a minden
eredendd bidntsl mentes Hansardhez. Ott Brentano tr sajat forditdsa sze-
rint ez all:

»Nem merek vallalkozni annak a meghatirozisdra, vajon a széles
szakadék, amely a gazdagsdg és a szegénység végleteit egymdstdl elva-
lasztja, kisebb lett-e vagy nagyobb, mint a régebbi idékben” — pont.

Es csak e pont utdn kezdédik az iy mondat: ,,De ha a brit munkds 4tlag-
helyzetét nézziik” stb. Ha tehdt Marx itt szintén pontot tesz, akkor ugyan-
azt teszi, amit a tiszta erkslcsti Hansard, és ha Brentano dr Marxnak ebbél
a pontjabdl tjabb vétket csindl és azt 4llitja, hogy Marx Gladstone-nal
a mondatot a kozepén befejezteti, akkor egyszeriien ,a sziikségképpen
csakis kontdr ijsdgtudésitasokban bizik”, és a kévetkezményekért magira
vessen. Ezzel megdél az az 4llitds is, hogy Marx ezzel a ponttal teljesen
értelmetlenné tette a mondatot; e pont nem az 6vé, hanem Gladstone uré,
és Brentano ur a mondat értelme vagy értelmetlensége miatt értsen szét
Svele, nekiink ehhez mér semmi kéziink.

Brentano tr ugyanis levelezésben 4ll Gladstone urral. Hogy mit irt neki,
arrél persze nem értesiiliink, s hogy mit irt Gladstone tr Brentanénak,
arrdl is csak a legcsekélyebbet tudjuk meg. Brentano ur Gladstone levelei-
b4l mindenesetre két sovany kis mondatot hozott nyilvanossagra (16. szdmut
dokumentum)*, amelyekrél vilaszomban (17. szdmt dokumentum)**
kimutattam, hogy ,.az osszefiiggésiikb8l kiragadott mondatoknak ez az
6nkényes mozaikja™ semmit sem bizonyit Brentano ur mellett, viszont az a
tény, hogy az effajta 6sszefiiggéstelen kozlésre vallalkozik, ahelyett, hogy
az egész levelezést kinyomtatnd, kétetekre val6t szél ellene.

De tegyiik fel egy pillanatra, hogy e két mondatocska csak a Brentano vr
szémdra legkedvezébb értelmezést engedi meg. Mi kévetkezik ebbdl?

,Onnek teljesen igaza van és Marxnak egyaltaldn nincs igaza.” ,,Semmi-
féle véltoztatist nem eszkszsltem.” Ezek az exminiszter szavai, allitélag
— tudtommal ugyanis Gladstone dr nem szokott németiil irni.

Vajon azt jelenti-e ez: A ,,hirhedt” mondatot nem mondtam, és Marx azt

*V.6.173. old. — Szerk.
* V. 5. 173—174. old. — Szerh,.
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»hozzdhazudta”? Bizonyira nem. Az 1863 dprilis 17-1 nyolc londoni
reggeli lap az ilyen éllitdst egysntettien megcafolnd. Hogy a mondat elhang-
zott, azt minden kétséget kizaréan bizonyitjak. Ha tehit Gladstone tr nem
véltoztatott semmit a Hansard tudésitdsan — én, bér tizenkét évvel fiatalabb
vagyok naéla, ilyen 27 évvel ezel6tt tortént csekélységekben nem hagyat-
koznék ilyen hatdrozottan az emlékezetemre —, gy az, hogy a mondat
nincs a Hansardben, semmit sem bizonyit Brentano tr mellett és nagyon
sokat a Hansard ellen.

Eltekintve ettsl a ,hozzdhazudott” mondatot illet§ egyetlen ponttdl,
Gladstone 1r véleménye itt egydltalin nem mérvadé. Mert mihelyt ezt a
pontot mell8zziik, kizdrélag a nem mérvadé vélemények teriiletén vagyunk,
ahol éveken 4t tarté vita utdn mindegyik makacsul ragaszkodik az igazdhoz.
Az, hogy Gladstone 1ir, ha mar egyszer 6t 1dézik, elényben részesiti Bren-
tano virnak, az 6t csodalé hivének 1dézési médszerét Marxéval, az 6t élesen
birdlé ellenfelével szemben, egészen magstél értetdds és Gladstone tr
vitathatatlan joga. De a mi szempontukbél és annak a kérdésnek a szem-
pontjabél, vajon jé- vagy rosszhiszemtien idézett-e Marx, az § erre vonat-
kozé nézete annyit sem ér, mint barmely kiviilillé6 harmadiké. Mert
Gladstone tr itt mar nem tant, hanem peres fél.

VII

Végiil még foglalkozzunk réviden azzal, amit Gladstone ur 1863-as
koltségvetési beszédének Brentano tr jévoltibél valéban ,hirhedtté” valt
helyén mondott és hogy Marx az elmondottakbél mit idézett, illetve
whazudott hozzd" vagy ,,sikkasztott el”. Hogy Brentano ur irént lehetéleg

el8zékenyek legyiink, vegyiik alapul a szeplétlen Hansardet, mégpedig
Brentano sajit forditdsaban.

» iz év alatt, 1842-t8] 1852-1g bezirélag, az orszag addkateles jove-
delme, amennyire ezt pontosan megallapithatjuk, 6%-kal névekedett;
de nyolv év alatt, 1853-t4l 1861-ig, az orszag jévedelme, az elfogadott
alapbél kiindulva, megint 20%,-kal nétt. Ez a tény olyan rendkiviili és
bamulatos, hogy majdnem hihetetlennek ténik.”

Az ellen, hogy Marx ezt a mondatot idézi, Brentano tirnak nincs kifogdsa,
azon kiviil, hogy azt allitélag a ,, Theory of the Exchanges”-bdl vette.
Brentano ur 1dézetérél azonban itt meg kell mondanunk, hogy & sem kozli
korantsem ,,a tényleges koltségvetési beszédet”. Mell§zi Gladstone ezutan
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kovetkezd kitérését e bamulatos nsvekedés okaira tigy, hogy a kihagydst
még csak nem is jelzi pontokkal. — Tovadbba:

,.Ez a helyzet, elnsk ur, ami a felhalmozds 4ltaldnos névekedését illet.
De a magam részérél ki kell jelentenem, hogy fdjdalommal és nagy aggo-
dalommal néznék erre a rendkiviili és majdnem szédité novekedésre,
ha az volna a hitem, hogy olyan személyek osztalyara korlatozédik, akiket
kellemes viszonyok kozstt él6knek kell mindsiteni. A szdmok, amelyeket
felsoroltam, kevéssé vagy egyaltalin nem vesznek tudomdst azoknak a
helyzetérdl, akik nem fizetnek jovedelemadsét, vagy mds széval: noha az
1gazsag ismeretéhez 4ltaliban kielégitéen pontosak, nem vesznek tudo-
mast a dolgozé lakossdg vagyonardl és jovedelmének novekedésérsl.”

Es itt kévetkezik a Brentano tr szerint Marx éltal , hozzahazudott”,
az aprilis 17-1 nyolc reggeli lap egyéntetii taniisdga szerint azonban Glad-
stone tir szdjabdl feltétleniil elhangzott mondat:

»A novekedés, amelyet vazoltam, és amely — azt hiszem — pontos
tudésitdsokon alapul, olyan névekedés, amely teljesen a vagyonos oszta-
lyokra korlatozédik.” (,, Times”, ,,Morning Star”, ,,Morning Advertiser”,
»Daily Telegraph™.) ,,... teljesen a t6ke nsvekedésére korlatozadik.”
(,,.Morning Herald”, ,Standard”, ,Daily News”, ,, Morning Post”.)

A Hansard a ,,j6vedelmének nsvekedésérdl” utdn mindjart e szavakkal
folytatja:

»Maérmost kozvetve a téke puszta névekedése rendkiviil elényds a
munkdsosztalyra nézve, mert ez a novekedés olcsébbd teszi az arut,
amely az egész termelési folyamatban kézvetlen konkurrencidba keriil
a munkdval.”

A Hansard, jéllehet kihagyja a ,hirhedt” mondatot, ugyanazt mondja
a dologban, mint a tobbi lap: a szénokot nagyon fdjdalmasan érinteng,
ha ez a széditd nvekedés a classes in easy circumstances-re* korldtozédnék,
de bir nagyon sajnilja, ez az 4ltala védzolt novekedés olyan emberekre
korlatozédik, akik nem tartoznak a munkésosztalyhoz és akik elég gazdagok
ahhoz, hogy jovedelemadét fizessenek, sét e nsvekedés val6jdban ,,pusztan
a t8ke névekedése™!

Es itt végre lehull a lepel Brentano ur diihének titkarsl. Olvassa a monda-
tot az Alapit6 Uzenetben, egy fatalis beismerést taldl benne, megszerzi a

* _ j6méda osztalyokra — Szerk.
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Hansard-féle véltozatot, nem taldlja benne a fatilis mondatot és erre sietve
vilaggd kiirtsli: Marx a mondatot alakilag és tartalmilag hozzahazudta!
— Marx kimutatja neki a mondatot a ,, Times”-ban, a ,,Morning Star”-ban,
a ,,Morning Advertiser”-ben. Brentano tirnak most végre, legalabb latsz6-
lag, ,,tiizetes szovegosszehasonlitast” kell végeznie, és felfedezi, nos — mit?
Hogy a ,, Times", a ,,Morning Star”, a ,,Morning Advertiser” , tartalmilag
teljesen megegyeznek” a Hansarddel! Sajnos nem veszi észre, hogy akkor
a ,hozzdhazudott” mondatnak tartalmilag szintén teljesen egyeznie kell
a Hansarddel s hogy akkor végiil annak is ki kell deriilnie, hogy a Hansard
tartalmilag megegyezik az Alapits Uzenettel.

Az egész hithé tehat csak azért van, mert Brentano dr elmulasztotta
elvégezni azt a tiizetes szovegosszehasonlitdst, amelyet Sedley Taylor
ur nek: tulajdonit, és mert valéjdban még azt sem értette meg, hogy mit
mondott Gladstone tr a Hansard szerint. Ez persze nem is volt egészen
konnyti, mert bar Brentano ur azt éllitja, hogy ez a beszéd , feltiinést és
csodalatot keltett az egész miivelt vildgban..., mégpedig kiilénssen . . .
azért, mert annyira vildgos”, az olvasék meggydz8dhettek réla, hogy a
Hansard utan itélve rendkiviil mesterkélt, csavaros és agyonkomplikélt,
a sajat ismétléseiben megrekedt nyelvezetii. Kiilonosen az a mondat, hogy a
téke novekedése rendkiviil eldnyss a munkasoknak, mert olcsébba teszi az
drut, amely a termelési folyamatban a munkdval kézvetlen konkurrencidba
keriil, tiszta ostobasdg. Ha egy dru konkurrencidba keriil a munkdval és ez
az aru (példdul a gépi berendezés) olcsébbd valik, tgy ennek elsd és leg-
kozelebbi kivetkezménye: a bérek esése, és ez Gladstone 1ir szerint ,,rend-
kiviil elény6s a munkdsosztalyra nézve” ! Milyen emberbaratian cselekedtek
egyes londoni reggeli lapok, példaul a ,,Morning Star”, amikor ,,sziikség-
képpen kontdr” tudésitdsaikban a fenti érthetetlen mondatra réfogtak azt,
amit Gladstone tr valésziniileg mondani akart, nevezetesen, hogy a tdke-
novekedés haszndl a munkasnak, mert olcsébba teszi az alapvetd fogyasz-
tasi cikkeket!

Hogy Gladstone tir, amikor azt mondta, fajdalommal és nagy aggoda-
lommal kellene e szédité novekedésre néznie, ha az volna a hite, hogy az a
16médu osztalyokra korlatozédik — hogy Gladstone tr kézben a gazdagsag
mas ndvekedésére gondolt-e, mint amelyrdl beszélt, mégpedig az egész
nemzet szerinte jelentSsen megjavult helyzetére; hogy pillanatnyilag
elfelejtette-e, hogy a j5vedelemadét fizets osztalyok jovedelmének néveke-
désérdl beszélt, nem pedig masrdl, azt nem tudhatjuk. Marxot hamisitassal
vadoljak, és itt a sz5vegrdl és annak nyelvtani értelmérdl van szé, arrél, amit
Gladstone tr mondott, és nem arrél, amit esetleg mondani akart. Az utébbit
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Brentano tir sem tudja, és 27 év utdn Gladstone tr sem illetékes tekintély
mér ebben. Mirank pedig semmi esetre sem tartozik.

A szavak napndl vildgosabb értelme tehat a kovetkezd: az adékételes
jovedelem szédité novekedést ért el. Nagyon sajnalnam, ha az imént vazolt
novekedés a j6médu osztalyokra korldtozédna, de rajuk korlatozédik, mint-
hogy a munkésoknak nincs adéksteles jovedelmiik; ez tehat csupdn a téke
novekedése. De ez 1s elonyss a munkdsokra nézve, mert stb.

Es ime Marx:

A gazdagsdg és hatalom e szédits novekedése . . . teljesen a vagyonos
osztalyokra korlatozédik.”

{gy hangzik a mondat az Alapité Uzenetben, ahol alkalmat adott erre
az egész csinos vitara. De amiéta Brentano tr mdr nem men dllitani,
hogy Marx hozzahazudta a mondatot, azéta szé sincs mdr az Alapité
Uzenetrdl, és minden timadéds a ,, T6ké”-ben levé idézet ellen iranyul.
Marx ott még a kovetkez8 mondatot fiizi hozzé:

»de ... de kozvetett elénnyel kell jarnia a munkdsnépességre, mert
olcsébba teszi az altaldnos fogyasztdsi cikkeket”.

Tehat ,,az osszefiiggésiikbsl kiragadott mondatok 6nkényesen 6ssze-
dobélt mozaikja” Marxnal ,tartalmilag” pontosan ugyanazt mondja,
»csupdn alakilag osszevontabban”, amit a makuldtlan Hansard mondat
Gladstone trral. Az egyetlen szemrehdnyds, amely Marxot érheti, az, hogy
a ,,Morning Star”-t, nem pedig a Hansardet haszndlva, az utolsé mondat-
ban értelmet ad Gladstone tir szdjdba, holott ez utébbi ott értelmetlensége-
ket mondott.

Tovabb a Hansard szerint:

»De ezenkiviil, ez bizonyossaggal allithats, a nép témegének kozvet-
lenebb és nagyobb elénysk jutottak osztalyrésziil. Mély és felbecsiilhe-
tetlen vigaszt nyujt, ha meggondoljuk, hogy mikézben a gazdagok gaz-
dagabbak lettek, a szegények kevésbé szegényekké valtak. Nem merek
véllalkozni annak a meghatirozdsira, vajon a széles szakadék, amely a
gazdagsdg és a szegénység végleteit egymastdl elvalasztja, kisebb lett-e
vagy nagyobb, mint a régebbi idékben.”

Marxnal :

. mikozben a gazdagok gazdagabbak lettek, a szegények minden-
esetre kevésbé szegényekké valtak. Hogy a szegénység végletei csskken-
tek, azt nem merem allitani.”
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Marx csak a két sovany pozitiv kijelentést kozli, amelyek a Hansardnél
az éppoly semmitmondé mint kenetteljes szélamok egész tengerében
uszkdlnak. Hogy az elébbi altal semmit sem veszitenek, hanem inkdbb
nyernek, bizonyossaggal allithaté.

Végiil a Hansard szerint:

»De ha a brit munkas atlagos helyzetét nézziik, legyen az paraszt vagy
béanyéasz, tanulatlan vagy tanult munkés, tgy kiilsnbszg és kétségtelen
bizonyitékokbél tudjuk, hogy az utébbi htsz évben létfenntartasi eszko-
zeinek olyan nsvekedése ment végbe, hogy azt szinte példatlannak mond-
hatjuk barmely orszig és barmely kor torténelmében.”

Ezt a mondatot az Alapité Uzenet néhany sorral az el§bbiekben emlitett
,hirhedt” mondat elstt 1dézi. Ott ez all:

»llyenek azok a hivatalos megallapitdsok, amelyeket a parlament rende-
letére kozzétettek 1864-ben, a szabadkereskedelem ezeréves birodalmal®®
idején, olyan idében, amikor a pénziigyminiszter az Alséhaznak kijelen-
tette, hogy »a brit munkés atlagos helyzete oly mértékben javult, hogy az
tudomdsunk szerint rendkiviili és példatlan barmely orszdg vagy barmely
kor torténelmében.«”159

Tehat minden, ami lényeges, benne van. De azt a tényt, hogy ez az Ala-
pité Uzenetben (eredeti kiadas, 4. old.) olvashaté, Brentano tr makacsul
elsikkasztja olvaséi eldl, akik 6t persze nemtud)ék ellendrizni, mert lehetetlen
mindegyikiiket az Alapité Uzenet egy példanyaval megajandékozni, aho-
gyan azt Sedley Taylor trral tettiik.

Notabene: Mdsodik vélaszédban (6. szimt dokumentum)* Marxnak csak
az Alapité Uzenetet kellett megvédenie, mert Brentano tr a ,, Téke” ama
bizonyos helyét addig még nem vonta be akadékoskoddsanak korébe.
Brentano ur tdmaddasa erre adott viszonvélaszaban is (7. szimii dokumen-~
tum)** még mindig az Alapité Uzenet és ennek Marx 4ltal tortént meg-
védése ellen iranyul.

Csak Marx halila utdn kévetkezik az 4) fordulat, mégpedig nem Bren-
tano ur, hanem cambridge-1 csatlésa részérsl. Csak most fedezik fel, hogy
Marx a ,,Téké”-ben elhallgatta Gladstone vir hangzatos allitasait a brit
munkasok helyzetének példatlan emelkedésérsl és ezzel teljesen megmasi-
totta Gladstone ur elgondolasat.

Es itt meg kell allapitanunk, hogy Marx elmulasztott egy ragyogé szé-

*V.6.136—144. old. — Szerk.
** V. 5. 144—148. old. — Szerk.



A Brentano contra Marx éllitélagos idézethamisitési iigyben / V11 115

noki fordulatot. Az egész szakasz, amelynek bevezetésében Marx Gladstone-
nak ezt a beszédét idézi, annak bizonyitdsat célozza, hogy a brit munkés-
osztdly nagy tobbségének helyzete éppen e szédité gazdagsignovekedés
idején nehéz és méltatlan volt. Milyen ragyogé ellentétet szolgéltattak
volna a tomegnyomornak e hivatalos parlamenti kozleményekbél valé
bizonyitakaival szemben éppen Gladstone dagélyos szavai a brit munkds-
osztdly barmely orszdg és barmely kor torténelmében példatlan, boldog
helyzetérdl!

De ha Marx le akart mondani errél a szénoki hatdsrél, akkor semmi oka
nem volt arra, hogy Gladstone e szavait idézze. Elgszor is nem egyéb ez
annal a megszokott szélamnal, amelynek megismétlését 6, sét tiirhets
idékben minden brit pénziigyminiszter udvariassagi kotelességének tartja;
ennélfogva nincs jelentdsége. Mdsodszor pedig maga Gladstone egy éven
beliil visszavonta e szavakat, amikor kivetkez8, 1864 aprilis 7-i koltségve-
tési beszédében, olyan idében, amikor az ipari fellendiilés még fokozédott,
a ,,pauperizmus hatdrdn’ allé témegekrsl beszél és azokrdl az iizletdgakrdl,
»amelyekben a bér nem emelkedett”, majd — a Hansard szerint — igy

kialt fel:

»Még egyszer, és még altalinosabban szélva: mi egyéb az emberi
élet, az esetek tsbbségében, mint létért valé kiizdelem ?""*160

De Marx Gladstone-nak ezt a kévetkezd kiltségvetési beszédét kszvetleniil
az 1863. évi utan 1dézi, s ha maga Gladstone tr 1864 dprilis 7-én nem léte-
z8knek nyilvénitotta azokat a példatlan dlddsokat, amelyeknek létezésére vo-
natkozéan 1863 4prilis 16-4n ,kiilsnbozé és kétségtelen bizonyitékokkal™
rendelkezett, igy Marxnak a legcsekélyebb oka sem volt arra, hogy ezeket a
lendiiletes, de sajnos Gladstone tir szemében is csak révid életi llitasokat
1dézze. Megelégedhetett volna a szénoknak azzal a beismerésével, hogy mi-

* Ime néhany tovabbi részlet ebbsl a beszédbsl, a Hansard szerint: A pauperok szama,
mondja, 840 000-re csokkent. ,Ez nem foglalja magaban azokat, akik j6tékonységi intéz-
ményektl fiiggnek vagy akiket maganalamizsnaval timogatnak . . . Mindezen kiviil gondol-
janak azokra, akik e régié hatéran vannak, és arra, hogy hany munkas kiizd batran, de nehéz-
ségek kozepette, hogy a pauperok szintje folétt tartsa magat.” A londom East End egyik
papjanak egyhézkozségében 13 000 6 koziil 12 000 allanddan a szé szoros értelmében vett
nélkiilozés hatérdn van; egy kozismert emberbarat kijelenti, hogy az East Endnek egész
negyedei vannak, ahol soha nem lathaté omnibusz vagy bérkocsi, soha egy utcai zenész
vagy akar egy utcai koldus. . . A létért valé kiizdelem eszkézei azonban, igymond, valamivel
jobbak, mint azelstt (). .. Sok helyen, mondja, emelkedtek a bérek, de sok mas helyen nem
stb. Es ezek a siramok egy évvel a ,,példatlan” emelkedés dagalyos bejelentése utdn!
— Engels jegyzete.
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kozben a 150 font sterlingnyi és aflstti jovedelmek szédit§ médon emelked-
nek, a szegények mindenesetre kevésbé szegényekké valtak, és a szakadék a
legnagyobb gazdagsig és a legnagyobb szegénység kozstt aligha lett kisebb.

Arrél nem is akarunk beszélni, hogy a hivatalos német kézgazdaszok szo-
kdsa, hogy Marxot 6sszefiiggésiikbs] kiragadott mondatokban i1dézik. Ha
Marx minden ilyen idézésnél larmat akart volna csapni, mint itt Brentano ur,
soha el nem késziilt volna ezzel.

De nézziitk meg valamivel kézelebbrél a létfenntartdsi eszkszok példatlan
novekedését, amelyben a brit munkisnak, parasztnak vagy banyasznak,
tanult vagy tanulatlan munkasnak akkor része volt.

A paraszt Anglidban és Skécia legnagyobb részében csak mezégazdasdgi
napszdmos. 1861-ben 6sszesen | 098 261 volt a szdmuk, koziiliik 204 962 a
majorokban laké cseléd.* 1849-t6l 1859-ig hett pénzbelibére 1, egyes esetek-
ben 2 shillinggel emelkedett, de végsd fokon ez tobbnyire csak névleges
emelkedés maradt. Hogy milyen volt a helyzete 1863-ban, mennyire valé-
ban kutyanak valé lakdsviszonyok kézott élt, azt dr. Hunter (,,Public Health,
VII. Report, 1864") vazolta:

»A mezbgazdasagi munkas létfenntartasi ksltségeit arra a legalacsonyabb
osszegre rogzitették, amibgl megélhet.”1%?

Ugyane jelentés szerint a napszamoscsaladok egy részének taplaléka (kiils-
nésen nyolc megnevezett gréfsigban) nem éri el az éhségbetegségek elhari-
tasahoz feltétleniil sziikséges minimilis mértéket. Es Thorold Rogers pro-
fesszor, Gladstone egyik politikai hive, 1866-ban kijelenti (,,History of
Agriculture and Prices’’), hogy a mez8gazdasdgi napszamos ismét jobbaggya
lett, mégpedig — mint azt részletesen kimutatja — rosszul tdplalt és rossz
lakdst jobbaggy4, aki sokkal rosszabb helyzetben van, mint elddje Arthur
Young idején (1770-t81 1780-ig) és 6sszehasonlithatatlanul rosszabb helyzet-
ben, mint a napszamos a XIV. és a XV, szdzadban. — A ,,paraszttal” tehat
Gladstone-nak hatdrozottan nincsen szerencséje.

Hogy &ll a dolog a ,,banyéasszal”? Erre vonatkozélag rendelkezésiinkre &ll
az 1866. évi parlamenti jelentés.’®® 1861-ben az Egyesiilt Kirdlysigban
565 875 bényész dolgozott, kziiliik szénbanyakban 246 613. Az utébbiak-
ban a férfiak bére csekély mértékben emelkedett, ezenkiviil tobbnyire nyolc-
éras miiszakjuk van, mig a fitknak 14—15 érat kell dolgozniok. A banya-
feliigyelet tiszta komédia: 3217 banyahoz 12 feliigyel6 van! Ennek az a kovet-

* A szamok részben az 1861. évi népszamlélas adataibél, részben a Children's Employme nt
Commission 1863—1867. évi jelentéseibsl szirmaznak.!8! — Engels jegyzete,
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kezménye, hogy a bdnydszok élete tomegesen nagyrészt elkeriilhetd robba-
ndsoknak esik aldozatul; a csekély béremelésért a banyatulajdonosok 4ltal4-
ban bérlevonasokkal karpétoljak magukat, gy hogy hamis mértékeket és
hamis stlyokat alkalmaznak. Az ércbanyakban a Royal Commission 1864.
évi jelentése szerint még rosszabbak az allapotok.

Es a ,tanult” munkds? Vegyiik a fémmunkdsokat, szamuk &sszesen
396 998. Van kéztiik mintegy 70—80 000 géplakatos, és az &8 helyzetiik, hala
régi, er6s és gazdag szakegyletiik ellendllé erejének, valéban )6 volt. Minthogy
testi erével és iigyességgel kellett rendelkeznisk, a tobbi fémmunkdsnél 1s
bizonyos emelkedés allt be, mint ez az 1859 és 1860 6ta 1smét megjavult tiz-
letmenet idején természetes 1s volt. Ellenben a veliik egyiitt foglalkoztatott
nék és gyermekek helyzete (csupan Birminghamben és kérnyékén 10 000 né
és 30 000 18 éven aluli gyermek) elég nyomorisagos volt, a szégkovdcsoké
(26 130) és a lanckovacsoké pedig rendkiviil nyomorusagos.

A textiliparban a 456 646 pamutfoné és szové, akikhez még 12 556 karton-
nyomé jarul, a dsnté. Es ezek bizonyara nagyon csodalkoztak, amikor pél-
datlan boldogsagukrdl hallottak — 1863 4prilisdban, a pamutinség és az
amerikai polgarhdbort tetéfokdn, abban az 1dében, amikor (1862 oktéberé-
ben) az orsék 60%-a és a szov8székek 58%;-a allt, a tobbi pedig csak heti
2 —3 napot dolgozott; akkor, amikor tsbb mint 50 000 pamutmunkast, egye-~
diil vagy csaladostul, a szegénygondozas vagy a segélyezd bizottsig tdimoga-
tott, és (1863 marciusiban) 135 625-6t ugyanez a bizottsig kézmunkédkon
vagy varréiskoldkban éhbérért foglalkoztatott! (Watts, ,, The Facts of the
Cotton Famine”, 1866. 211. old.) — A t5bbi textilmunkédsnak, kiilénssen a
gyapji- és a vaszonszakmadban, viszonylag j6] ment, a gyapot kiesése nsvelte
foglalkoztatottsagukat.

S hogy miként 4llt a dolog egy sor kisebb iizletigban, arra vonatkozéan a
Children’s Employment Commission jelentései adjak a legjobb felvildgosi-
tast: harisnyahurkolds — 120 000 munkas, kéziiliik csak 4000-et véd a gyan
torvény, a tobbiek kozott sok az egészen fiatal gyermek, éridsi mérvii tal-
dolgoztatds; csipkeverés és kikészités, jobbara haziipar — 150 000 munkas
koziil csak 10 000-et véd a gyari térvény, gyermekek és lednyok 6nasi mérvii
tuldolgoztatdsa; szalmafonds és szalmakalap-készités — 40 000, majdnem
csupa gyermek, gyaldzatosan elcsigdzva; végiil ruha- és cipékonfekcié, amely
370 218 munkasnét foglalkoztat a felséruha- és kalapkészitésben, 380 716-
ot az alsénemti-készitésben és — csupan Anglidban és Walesben — 573 380
férfimunkdst, koztitk 273 223 cip8készitst és 146 042 szabét, akiknek 1/;-e—
1/,-e 20 éven aluli. Ebbél az 11/, milliébél a férfiaknak legfeljebb 30%-a

volt, mint magan-vevékorben foglalkoztatott, tiirhetd helyzetben. A tsbbi

9 Marx-Engels 22.
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ki volt szolgdltatva, mint valamennyien az e fejezetben felsorolt iizletigak-
ban, a kozbensé kezek, munkafeliigyelék, kozvetiték, ahogyan Anglidban
nevezik 8ket, a sweaterek™® kizsakmanyolasanak, és helyzetiiket csupdn ez jel -
lemzi: 6ridsi mérvi tildolgoztatds nyomoridsigos bér mellett.

Nem volt jobb a helyzet, ami a munkasok ,,példatlan” boldogsagat illeti,
sem a papirgyartasban (100 000 munkss, a fele ng), sem pedig a fazekassdg-~
ban (29 000) vagy a kalapossagban (15 000 csupan Angliaban), az iivegipar-
ban (15 000), a konyvnyomtatasban (35 000), a miivirdgkészitésbhen (11 000)
stb. stb.

Egyszéval, a Children’s Employment Commission kévetelte, hogy nem
kevesebb mint 1 400 000 az iparban foglalkoztatott nét, fiatal személyt és
gyermeket helyezzenek a gyan térvény védelme ald, hogy megévjdk Sket a
nagyrészt pusztité tuldolgoztatdstsl.

Végiil a kozsegélyekbdl tdimogatdsra szorulé pauperok szdma 1863-ban
1079 382 volt.

Eszerint hozzdvetdleges kimutatdst készithetiink azokrdl a munkdsok-
r6l, akiknek 1863-ben kétségteleniil nagyon rosszul ment: mezégazdasigi
napszamos kerek szamban 1 100 000, pamutmunkds 469 000, varréné és
kalaposng 751 000, szahé és cipész, 309% levondsa utidn, 401 000, csipke-~
manufaktiira 150 000, papirgyartas 100 000, harisnyahurkolé ipar 120 000,
a Children’s Employment Commission altal megvizsgalt kisebb iizletagak
189 000, végiil pauper 1 079 000. Osszesen 4 549 000 munkds, akikhez egyes
esetekben még ezek csalddtagjai is jarulnak.

Es az 1863-as év a jé iizletmenet éve volt. Az 1857-es vélsagot teljesen ki-
heverték, akereslet gyorsannétt, a pamutipar kivételével majdnem valameny-
nyl iizletdg béven fozlalkoztatva volt. Hol van itt a ,,péld4tlan” emelkedés?

A negyvenes évek gydri torvényhozdsa hatdrozottan felemclte a hatskoré-
be tartozé munkdsokat. De 1863-ban ez csak a gyapjti-, vaszon- és selyem-
iparban foglalkoztatott munkasoknak vélt haszndra, 6sszesen kerek 270 000
embernek, mig a gyapotmunkasok koplaltak. A fehérits izemek és festsdék
esetében csak papiron volt meg a torvényes védelem. Tovabba: azokban az
iizletigakban, ahol a teljes férfieré és néha az tigyesség is elengedhetetlen,
a munkdsok szakegyletekbe szervezett ellendllisa magasabb bérek formadjé-
ban kikényszeritette ezt az egyetlen részesedést a kedvezd iizletmenet jove-
delmeiben, és elmondhatjuk, hogy ezeknek a nehéz férfimunkat igényld iz~
letdgaknak az dtlagdban a munkésok életszinvonala hatirozottan emelkedett,
bar nem kevéshé nevetséges ezt az emelkedést ,,példatlannak " beallitani. De

* — izzaszték; munkasnyuzék — Szerk.
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noha a termeld munka nagy tomegét gépekre haritottak at, amelyeket gyenge
férfiak, nk és éretlen munkasok kezelnek, a politikusok még mindig egyediil
a nehéz munkandl foglalkoztatott erds férfiakat méltéztatnak munkasoknak
tekinteni és az § helyzetiik szerint megitélni az egész munkasosztaly helyze-
tét.

A rossz helyzetben levé fenti 4 1/, millié munkassal és pauperral szem-
ben van tehat 270 000 )6 helyzetben levé, a gyapjti-, a vaszon- és a selyem-
iparban dolgozé textilmunkés. Feltehetjiik tovabbd, hogy a 376 000 fém-
munkds egyharmada j6, méasodik harmada pedig kézepes helyzetben volt,
és csak a harmadik harmad volt rossz helyzetben, koztiik a 18 éven aluli
munkasok, a szegkovacsok, a lanckovacsok és a nék. Vegyiik tigy, hogy az
566 000 banyasz helyzete atlagban kozepesen 6 volt. Jénak fogadhatjuk el
az épitémunkasok helyzetét, kivéve a pamutipari kiorzetekben. A butorasz-
talosoknak legfejlebb !/,-a volt j6 helyzetben, a nagy témeg szipolyozé
kozvetiték (sweaters) szamdra dolgozott. A vasiti alkalmazottakndl mar
akkor uralkodott az az éridsi tildolgoztatds, amely csak az utébbi 20 évben
valtott ki szervezett ellenélldst. Egyszéval, mindent osszevéve alig egy millié-
ra tehetjitk azoknak a szamat, akikrél elmondhatjuk, hogy helyzetiik az iizlet-
menetnek és a tokések profitjdnak emelkedéséhez viszonyitva emelkedett;
a tobbi kozepes helyzetben van, néhany, egészében véve jelentéktelen elénye
van a jobb iizletmenetbdl, vagy pedig nem és kor tekintetében annyira ve-
gyes munkaerdkbdl ll, hogy a férfiak jobb helyzetét ezittal is kiegyenliti
a nék és a fiatal személyek tuldolgoztatasa.

Sha ez még nem elég, tigy hasonlitsuk 6ssze mindezzel a ,,Public Health”-
re* vonatkozé jelentéseket, amelyek éppen azért véltak sziikségessé, mert a
munkésosztaly ,,példatlan” emelkedése az 1863-ig eltelt 20 évben tifuszban,
koleraban és mas kedves jarvanyokban nyilvanult meg, amelyek végiil a mun-
kisnegyedekbdl a varosok elkel§ negyedeibe is behatoltak. E jelentések a
lakds és a taplalkozas teriiletén vizsgaljak a brit munkas ,létfenntartasi esz-
kozeinek” példatlan ,,névekedését” és azt tapasztaljak, hogy a munkds lakdsa
szamtalan esetben tiszta jarvanyfészek, tapldlkozdsa pedig tigyszélvan azon
a hatdron van vagy éppenséggel az alatt, amelyen alul sziikségképpen éhség-
betegségek keletkeznek.

Ez volt tehat a brit munkdasosztaly valésigos helyzete 1863 elején. {gy fes-
tett a munkésosztaly ,,példatlan” emelkedése, amellyel Gladstone ur olyan
nagyra van. Es ha Marxot érheti szemrehdnyis, tgy csak az, hogy ama het-

* _ | kozegészségiigyre” — Szerk.
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Dokumentumok

Az inkriminalt 1dézetek

1. sz. Az Alapité Uzenet

Az eredeti kiadds cime: ,,Address and Provisional Rules of the Working
Men'’s International Association, established Septbr. 28, 1864, at a Public
Meeting held at St. Martin's Hall, Long Acre, London.” Price one penny.
Printed at the ,,Bee-Hive” Newspaper Office, 10, Bolt Court, Fleet Street,
1864.1% Az iizenet igy kezdédik: ,,Vitathatatlan tény, hogy a munkdstéme-
gek nyomora 1848 és 1864 kszstt nem csokkent, holott ez az id8szak az ipar
fejlédése és a kereskedelem novekedése tekintetében egyediildlls.” Alata-
masztdsul az iizenet tényeket kézol a ,,Kézegészségiigyi jelentésekbdl” a kii~
I6nb6z8 védrosi munkascsoportok, valamint a mez8gazdasigi napszdmo-
sok taplalkozasanak elégtelenségérdl, majd igy folytatja:

»Such are the official statements published by order of Parliament in
1864, during the millennium of free trade, at a time when the Chancellor of
the Exchequer told the House of Commons that »the average condition of
the British labourer has improved in a degree we know to be extraordinary
and unexampled in the history of any country or any age«.

Upon these official congratulations jars the dry remark of the official
»Public Health Report«: »The public health of a country means the health of
its masses, and the masses will scarcely be healthy unless, to their very base,
they be at least moderately prosperous.«

Dazzled by the »Progress of the Nationg, statistics dancing before his eyes,
the Chancellor of the Exchequer exclaims in wild ecstasy: »From 1842 to
1852 the taxable income of the country increased by 6 per cent; in the eight
years from 1853 to 1861, it has increased from the basis taken in 1853, 20
per cent! The factissoastonishing as to bealmostincredible! . . . This intox-
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icating augmentation of wealth and power«, adds Mr. Gladstone, »is enti~
rely confined to classes of property.«’

Forditasban:

»1lyenek azok a hivatalos megéllapitisok, amelyeket a parlament ren-
deletére kozzétettek 1864-ben, a szabadkereskedelem ezeréves birodal-
ma idején, olyan idében, amikor a pénziigyminiszter az Als¢hdznak ki-
jelentette, hogy »a brit munkaés 4tlagos helyzete oly mértékben javult, hogy
az tudomdsunk szerint rendkiviili és példatlan barmely orszig vagy barmely
kor torténelmébenc, E hivatalos szerencsekivanatok kszott disszondns hang
a hivatalos»Public Health Report« (kézegészségiigy jelentés) szdraz megjegy-
zése: »Egy orszdg kizegészsége tomegeinek egészségét jelenti, a tomegek pe-
dig aligha lesznek egészségesek, ha nincsenek a legalsdbb rétegekig — leg-
alabb mérsékelt j6létben.«

A pénziigyminiszter, elkdpraztatva a "nemzet haladasat« kimutaté statisz-
tikdktél, amelyek szeme elStt tdncolnak, vad eksztdzisban igy kialt fel:
»1842-t6] 1852-ig az orszag megaddztathaté j6vedelme hat szazalékkal néve-
kedett; az 1853-t6l 1861 -ig eltelt nyolc év alatt, ha 1853-at vessziik alapnak,
htisz szdzalékkal nsvekedett! A tény olyan bimulatos, hogy szinte hihetetlen!
A gazdagsdg és hatalom e szédit§ névekedése« — teszi hozzd Gladstone tr —
steljesen a vagyonos osztalyokra korldtozédik.« 163

2. sz. ,A toke”
Marx, ,,A téke”, 1. kot., 3. kiadds, 670—672. old.16

E néhédny adat alapjan megértjiik a brit nép legfgbb anyakonyvvezetdjé-
nek!®? diadalkialtasat: ,,Barmilyen gyorsan névekedett is a népesség, nem
tartott lépést az ipar és a gazdagsig elSrehaladasdval.’1%!

Forduljunk most ennek az iparnak kiozvetlen szerepldi, illetve a gazdag-
sdg termeldi, a munkdsosztily felé. ,,Az orszdg tarsadalmi 4llapotinak
egyik leglehangolébb jellemvondsa”, mondja Gladstone, ,hogy a nép
fogyasztasi képességének csokkenésével és a dolgozé osztaly nélkiilszéseinek
és nyomoranak novekedésével egyidejiileg a felsébb osztalyokbana gazdag-
sag 4lland felhalmozésa és a téke dllands novekedése megy végbe. %2

101 Census etc.”, 1. m. 1. old. — Marx jegyzete a ,, Téké"-ben.

102 Gladstone az Alséhazban, 1843 februar 13.: ,.It is one of the most melancholy features
in the social state of the country, that while there was a decrease in the consuming power
of the people, and an increase in the privations and distress of the labouring class and operat-
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gy beszélt ez a kenetteljes miniszter az Alséhdzban T843 februar
13-dn. 1863 dprilis 16-dn, hisz évvel késébb, abban a beszédében, amelyben
koltségvetését beterjesztette, igy szélott: ,,1842-t6l 1852-ig az orszag
megadéztathaté j6vedelme 6%-kal novekedett. .. Az 1853-t6l 1861-ig
eltelt nyolc év alatt, ha 1853-at vessziik alapnak, 20%-kal névekedett.
A tény olyan bamulatos, hogy szinte hihetetlen. . . A gazdagsdg és hatalom
e szédit8 novekedése ... teljesen a vagyonos osztilyokra korlatozédik,
de ... de kézvetett elénnyel kell jarnia a munkdsnépességre, mert olcsébba
teszi az altalanos fogyasztdsi cikkeket — mikozben a gazdagok gazdagabbak
lettek, a szegények mindenesetre kevésbé szegényekké viltak. Hogy a
szegénység végletei csokkentek, azt nem merem 4lljtani.”1%3

Milyen gyenge csattané! Ha a munkasosztdly ,,szegény” maradt, csak
.kevésbé szegény” abban az ardnyban, amelyben ,,a gazdagsig és hatalom
szédité novekedését” termelte a tulajdonnak az osztilya szdmara, akkor
viszonylag ugyanolyan szegény maradt. Ha a szegénység végletei nem
csokkentek, akkor novekedtek, mert a gazdagsdg végletel néttek. Ami a
létfenntartdsi eszkozok olcsébbodésat illeti, a hivatalos statisztika, példdul
a London Orphan Asylum [londom &rvahédz] adatai az 1860-tél 1862-ig
terjedé 3 év atlagdban 1851—53-hoz képest 20% -o0s draguldst mutatnak ki.
A kovetkezd 3 év alatt, 1863-t6l 1865-ig a hits, vaj, te], cukor, sé, szén és
egy csomé mds sziikséges létfenntartdsi eszkdz fokozédéan dragult.l®
Gladstone kovetkezd koltségvetési beszéde, 1864 aprilis 7-én, pindaroszi
dicshimnusz a tobbletcsinalds elSrehaladdsarsl és a népnek ,,szegénység”
altal mérsékelt boldogsdgardl. Beszél tomegekrdl, amelyek a ,,pauperizmus
hatdran” &llnak, iizletigakrdl, ,amelyekben a bér nem emelkedett”, és

ives, there was at the same time a constant accumulation of wealth in the upper classes
and a constant increase of capital.” — Marx jegyzete a Téké™-ben.

103 From 1842 to 1852 the taxable income of the country increased by 6 per cent. .. In
the 8 years from 1853 to 1861, it had increased from the basis taken in 1853, 20 per cent!
The fact is so astonishing as to be almost incredible . . . this intoxicating augmentation
of wealth and power... entirely confined to classes of property... must be of
indirect benefit to the labouring population, because it cheapens the commodities of
general consumption — while the rich have been growing richer, the poor have been growing
less poor! at any rate, whether the extremes of poverty are less, I do not presume to say.”
(Gladstone az Alséhazban, 1863 4prilis 16.) — Marx jegyzete a ,.T6ké"-ben.

104 1 4sd a hivatalos adatokat a ,,Miscellaneous Statistics of the Un. Kingdom. Part VI”
cimii Kékkényvben, London 1866, 260—273. old. elszértan. Az arvahazak stb. statisztikaja
helyett bizonyitékul szolgalhatnanak a kormanylapok szénoklatai is, amelyekben a kiraly:
héz gyermekeinek hozomanyat timogatjsk. Ezekben sohasem feledkeznek meg a létfenn-
tartasi eszkozok dragulasardl. —~ Marx jegyzete a ,,T6ké"-ben.
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I1

Brentano és Marx

3. sz. A vdd

,,Concordia™, 10. szam, 1872 maércius 7.

Hogyan idéz Karl Marx

A Nemzetkszi Munkasszovetség Alapité Uzenetében'®*, amelyet
Marx fogalmazott meg, a kovetkezd passzus olvashaté:

A pénziigyminiszter, elkdpraztatva a ’nemzet haladasat« kimutaté
statisztikdktél, melyek a szeme eltt tincolnak, vad eksztazisban igy kialt
fel: »1842-t8l 1852-1g az orszdg megadéztathaté jovedelme hat szazalékkal
névekedett; az 1853-t6l 1861-ig eltelt nyolc év alatt, ha 1853-at vessziik
alapnak, hiisz szdzalékkal novekedett! A tény olyan bamulatos, hogy
szinte hihetetlen! ... A gazdagsdg és hatalom e szédité novekedéset, teszi
hozza Gladstone tr, »teljesen a vagyonos osztdlyokra korldtozédik«”

Marxnak ez az idézete hiressé valt. Szamos irdsban taldlkoztunk vele.
A szerz8k azonban ritkan jelslték meg az Internacionalé Alapité Uzenetét
forrasként, amelybsl meritették. Azt a hitet keltették, mintha 8k maguk
olvastak volna Gladstone kéltségvetési beszédét. Hogy ez mennyire volt
1gaz, azt hadd mutassa a Gladstone-féle beszéd kovetkezé szembeallitdsa
(Hansard, ,Parliamentary Debates”, 3. sorozat, 170. két., 243. skk. old.):

A jovedelemadét, amely 1842-t8l 1843-ig fontonként 7 penny volt,
és egyediil Nagy-Britannidban volt érvényben s Nagy-Britannidban is
csak a 150 font sterling &sszegii és annal nagyobb jovedelmek esetében,
az 4ltalam megnevezett jegyzékek szerint &sszesen 156 000 000 font
sterlingig terjedd jovedelemre vetették ki. Ugyanezen az alapon és ugyan-
ilyen megszoritisokkal 1860—1861-ben a becslés szerinti jovedelem
221 000 000 font sterling volt. Azonkiviil nincs tudomésom arrél, hogy az
adérendszerben valamilyen véltozas kovetkezett be, vagy hogy valamilyenja-
vulds tortént kivetésének médjaban, ami valamiképpen Tmegmagyarézhatné
a kiilonbséget. Ellenkezéleg: a térvényhozas 1d6rél id6re engedményeket és
konnyitéseket nyujtott, amelyek, amennyiben van befolyasuk, inkabb

* Ujra kinyomtatva a ,,Volksstaat” 1872 januar 17-i, 5. szdmaban. — Brentano jegyzete.
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ellenkezé irdnyban hatnak. A kiilonbség azonban nem kevesebb mint évi
65 000 000 font ster]ing jévedelem, vagyis az orszdg a megadott alapon
megadéztatott évi Ssszjovedelmének két heted része. Ez igen figyelemre-
mélté eredmény; de van ennek az eredménynek egy vondsa, amely, ha jl
megnézziik, még figyelemreméltébb; és ez a meggyorsult névekedési
ardny ennek az idészaknak az utolsé részében. Néhdny pillanatra ismét
kérem a bizottsdg figyelmét. Osszehasonlitok két idészakot — az egyik az
1853 elétti, a mésik 1853-mal, vagyis azzal az évvel kezdédik, amikor meg-
véltozott a kiinduldsi alap. Tiz év alatt, 1842-t8] 1852-ig bezardlag, az
orszdg adékoteles jovedelme, amennyire ezt pontosan megallapithatjuk,
6% -kal novekedett; de nyolc év alatt, 1853-t6l 1861 -ig, az orszdg jovedelme,
az elfogadott alapbol kiindulva megint 20°/-kal nétt. Ez a tény olyan rend-
kiviili és bamulatos, hogy szinte hihetetlennek tiinik.

fgy 4ll a dolog, elnsk tr, ami a felhalmozds 4ltalanos novekedését
illeti. De a magam részérgl ki kell jelentenem, hogy fdjdalommal és nagy
aggodalommal néznék erre a rendkiviili és szinte szédité novekedésre, ha az
volna a hitem, hogy az embereknek arra az osztdlydra korldtozédik, amelyet
mint kedvezd koriilmények kozott élot jellemezhetiink. A szimok, amelyeket
felsoroltam, kevéssé vagy egyaltalin nem vesznek tudomdst azoknak a
helyzetérsl, akik nem fizetnek jovedelemadét; vagy mds széval: noha az
1gazsag ismeretéhez altaldban kielégitéen pontosak, nem vesznek tudomast
a munkasnépesség vagyonardl és jovedelmének novekedésérgl. Marmost
kozvetve a téke puszta novekedése rendkiviil elényés a munkasosztalyra
nézve, mert ez a novekedés olcsébba teszi az drut, amely az egész termelési
folyamatban kozvetlen konkurrencidba keriil a munkdval. De ezenkiviil,
ez bizonyossdggal dllithatd, a nép tomegének kézvetlenebb és nagyobb elonysk
jutottak osztdlyrésziil. Mély és felbecsiilhetetlen vigaszt nytjt, ha meggondoljuk,
hogy mikozben a gazdagok gazdagabbak lettek, a szegények kevésbé szege-
nyekké vdltak. Nem merek véllalkozni annak a meghatarozasdra, vajon a
széles szakadék, amely a gazdagsdg és a szegénység végleteit egymdstdl
elvélasztja, kisebb lett-e vagy nagyobb, mint a régebbi idékben. De ha a brit
munkds dtlagos helyzetét nézziik, legyen az paraszt vagy banyasz, tanulatlan
vagy tanult munkds, ugy kiillonbozdé és kétségtelen bizonyitékokbol
tudjuk, hogy az utébbi huasz évben létfenntartasi eszkozeinek olyan
novekedése ment végbe, hogy azt szinte példatlannak mondhatjuk
barmely orszag vagy barmely kor torténelmében.”’

Mérmost hogyan viszonylk e beszéd tartalma Marx idézetéhez? Glad-
stone el@szor megallapitja, hogy az orszdg jovedelmer kétségteleniil éridsi
mértékben megndttek. Ennek bizonyitéka szémira a jsvedelemads.
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Csakhogy a jovedelemadé csupan 150 font sterling 6sszegli és ennél nagyobb
jovedelmeket vesz figyelembe. Az ennél kisebb jévedelmli emberek
Anglidban nem fizetnek jovedelemadét. Azt a tényt, hogy Gladstone ezt
egyszeriien mércéjének helyes értékelése végett megemlit;, Marx felhasznal -
)a arra, hogy Gladstone-nal ezt mondassa: ,,4 gazdagsdg és hatalom e
széditd novekedése teljesen a vagyonos osztdlyokra korldtozédik.” Ez a mondat
azonban sehol sem taldlhaté Gladstone beszédében. Eppen az ellenkezsjét
mondja ebben. Marx ezt a mondatot alakilag és tartalmilag hozza~
hazudta!

4. sz. Marx vdlasza'®®

.Volksstaat ", szombat, 1872 junius 1, 44. szam

Egy baritom megkiildte nekem Németorszighdl a ,,Concordia. Zeit-
schrift fiir die Arbeiterfrage”'®” méarcius 7-rél kelt 10. szdmat, amelyben a
wnémet gyarosok szovetségének lapja” a kovetkezd cimii vezércikket
hozza: ,,Hogyan idéz Karl Marx”.

A Nemzetkszi Munkésszovetség Alapits Uzenetében! a tobbi kozott
Gladstone 1863 4prilis 16-1 koltségvetési beszédébdl 1dézek egy passzust,
mely a parlamenti vitdk Hansard-féle félhivatalos kiaddsidban nem taldl-
haté. Amibdl a ,,Concordia” kedélyes gyaroslogikdja minden tovabbi
nélkiil ezt kovetkezteti: ,Ez a mondat sehol sem taldlhaté Gladstone
beszédében”, és széplelkének ujjongdsa ebben a kdrsrvendd, vastag
bettikkel nyomtatott gyarosnémetségben tor utat:

»Marx ezt a mondatot alakilag és tartalmilag hozzahazudta!’

Tényleg rendkiviil furcsa volna, ha az eredetileg angol nyelven, Gladstone
szeme lattdra Londonban kinyomtatott Alapité Uzenet az & szdjdba egy
altalam kozbecsiisztatott mondatot adna, amely hét és fél éven 4t haboritat-
lanul kérben jart a londoni sajtéban, hogy aztin végre-valahdra a német
gyérosszévetség ,tudésai” Berlinben rajtakapjak.

Az Alapité Uzenet kérdéses mondata igy hangzik:

. LThis intoxicating augmentation of wealth and power is entirely confined
to classes of property” (Inaugural Addres etc., 6. old.). (Szé szerinti fordi-
tasban: ,,A gazdagsdg és hatalom e szédité névekedése teljesen a vagyonos
osztdlyokra korldtozddik.”)

A, Fortnightly Review 143 egyik (1870 novemberi) cikkében, amely nagy
feltiinést keltett, s amelyet az egész londoni sajté megtargyalt, Beesly ur,
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az itteni egyetemen a torténelem professzora, az 518. oldalon i1dézi: ,,An
intoxicating augmentation of wealth and power, as Mr. Gladstone observed,
entirely confined to classes of property.” (Vagyis: ,,A gazdagsdg és hatalom
széditd novekedése, amely, mint Gladstone 1ir megjegyezte, teljesen a vagyonos
osztdlyokra korldtozodik.”)

De Beesly professzor cikke hat évvel késébb jelent meg, mint az Alapité
Uzenet! Helyes! Forduljunk egy kizarélag a londoni City* részére szdnt
szakirathoz, amely nemcsak az Alapité Uzenet elétt, hanem még a Nemzet-
kozi Munkdsszovetség megalapitdsa el6tt jelent meg. Cime: ,,The Theory
of Exchanges. The Bank Charter Act of 1844, London 1864, kiadta
T. Cautley Newby, 30, Welbeck Street.!*! Ez részletesen megbirdlja
Gladstone koltségvetési beszédét és a 134. oldalon 1déz belsle: ,,This
intoxicating augmentation of wealth and power is entirely confined to classes
of property.” (Vagyis: ,,A gazdagsdg és hatalom e szédité novekedése teljesen
a vagyonos osztdlyokra korldtozédik.”); tehat szé szerint ugy, ahogy én
1dézem.

Ez mans cafolhatatlanul bizonyitja, hogy a német gyérosszévetség
malakilag és tartalmilag hazudott’, amikor ezt a ,,mondatot” az ,én”
gyartmanyomnak kialtotta ki!

Mellesleg megjegyezve: a derék ,,Concordia” vastag betiikkel nyomat
ki egy mdsik passzust, amelyben Gladstone az angol munkésosztilynak
az utébbi hisz év folyaman elért ,rendkiviili és minden orszigban és
minden idSkben példa nélkiil all¢” felemelkedésérd] fecseg. A vastag betiik
azt akarjak jelenteni, hogy én ezt a passzust elsikkasztottam. Ellenkezéleg!
Az Alapité Uzenetben éppen hogy a legnagyobb mértékben hangstilyozom
azt a kialté ellentmondést, mely e szemérmetlen frazis és az ugyanezen
1d6szakrél sz616 angol hivatalos jelentések — mint Beesly professzor talaléan
jellemzi — ,,borzaszté statisztikdja™ (,,appalling statistics™) kozott van.**

A , Theory of Exchanges” szerzé)e éppiigy, mint én, nem a Hansardbdl
1dézett, hanem az egyik londoni Gjsdgbél, amely az dprilis 16-1 kéltségvetési
beszédet dprilis 17-én kozzétette. 1863-as feljegyzéseimben azonban hidba
kerestem a megfelels kivonatot, tehat a lapnak a nevét 1s, amelybdl vettem.
De ennek semmi koze az iigyhoz. Jéllehet a londoni tjsdgok parlamenti
jelentései mindig eltérnek egymastdl, abban mégis biztos voltam, hogy
egészen egyikiik sem sikkaszthatta el Gladstone ennyire feltting kijelentését.

* London iizletnegyede. — Szerk.
** Mas apologetikus léd itasokat ugyanebbdl a beszédbdl a ,,Toke” c. irasomban (638.,
639. old.17°) utasitok vissza. — Marx jegyzete.
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Utdnanézek tehdt az 1863 4prilis 17-1 ,, Times”-ban — ez akkor épp ugy,
mint most, Gladstone sajtéorganuma volt —, és abban a 7. oldalon, az
5. hasabban, a koltségvetési beszédrsl szélé tudésitdsban olvasom:

»That is the state of the case as regards the wealth of this country.
I must say for one, I should look almost with apprehension and with pain
upon this intoxicating augmentation of wealth and power, if it were my
belief that it was confined to classes who are in easy circumstances. This
takes no cognizance at all of the condition of the labouring population.
The augmentation I have described, and which is founded, I think, upon
accurate returns, is an augmentation entirely confined to classes of property.”

Vagyis: ,,Ez a helyzet az orszdg gazdagsdgdt illetden. A magam részérsl
ki kell jelentenem, hogy majdnem aggodalommal és féjdalommal néznék a
gazdagsdg és hatalom e szédité novekedésére, ha az volna a hitem, hogy az a
jomédi osztdlyokra korlitozédik.* Ez egydltalin nem érinti a dolgozé
lakossdg helyzetét. A novekedés, melyet vdzoltam” (tudnillik, amelyet
¢épp az imént ,,a gazdagsdg és hatalom e széditd nivekedésének” jellemzett),
e - . teljesen a vagyonos osztdlyokra korldtozédik.”

Gladstone ar tehat 1863 aprilis 16~an ,,alakilag és tartalmilag” kijelen-~
tette az Alséhdzban — sajat sajtéorganuma, az 1863 épri]is}”-i ,» Times”
jelentése szerint —, hogy ,.a gazdagsdg és hatalom e szédité novekedése
teljesen afvagyonos osztdlyokra korldtozédik™, s csak abban az esetben érezne
némi borzongast, ha ez csupdn a széban forgé osztily egyik részének,
az igazdn Jémédi részének javdra szolgalna.

Italiam. Italiam!'*? Végre elérkeztiink a Hansardhez. Gladstone trnak
volt annyi esze, hogy ebbél az utélag helyrepofozott kiadasbél elsikkassza
azt a kijelentést, amely egy angol kincstéri kancelldrra nézve kétségteleniil
kompromittalé. Egyébként hagyomanyos angol parlamenti szokas ez, s
korantsem a pottdm Lasker taldlmanya contra Bebel'™®. Ha pontosan 6ssze~
hasonlitanék Gladstone valéban elmondott beszédét, tigy ahogyan a
,» T1mes”~ban szerepel, annak utélag ugyancsak Gladstone altal kiforgatott
formdjaval, friss adalékot kapnank ennek a kenetteljes, fraziscsépls, szdr-
szalhasogaté, szigorian templomos, jamborsdgat és liberélis ,,lelki attitiid-
jeit” (,,attitudes of mind”) félénken fitogtaté burzsod hésnek a jellem-
rajzahoz.

Egyik legbosszantébb dolog ,,A4 t6ke” cim(i miivemben az a nagy témeg

* Az ,easy classes”, ,,classes in easy circumstances” szavakat alkalinasimt eldszor Wakefield
vezette be a vagyonos osztily tulajdonképpent gazdag részére vonatkozéan.'”' — Marx
Jjegyzete.
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hivatalos bizonyiték a gyarosgazdilkodas &brdzolasira, amelyben eddig
egyetlen tudés sem volt képes hibat taldlni. Errél még a német gyaros-
szovetség ural is hallottalk valamit harangozni. Arde, gondoltak:

»Was kein Verstand der Verstindigen sieht,
Das iibet in Einfalt ein kindlich’ Gemtit.”*

A sz6t tett kovette. Az Alapité Uzenet 4ltaluk gyanusnak talalt idézeté-
18l felvildgositast kérnek londoni iizletfeliiktsl, az utjukba akadé elsg
Mundellatél, aki maga is gyaros 1évén, sebtében atkiildi a tengeren nyom-
tatasban a Hansard parlamenti vitdinak kivonatat. Most megkaptak gyartési
titkomat. Nemcsak a szoveget gyartom, hanem rdadasul a hozzdvalé
idézeteket is. Es gy6zelemittasan vildgga kialtottak: ,.Hogyan idéz Karl
Marx!” {gy arultik el egyszer s mindenkorra drum ,hibajat”, mégpedig,
ahogy gyarosokhoz illik, kézonséges iizleti uiton, mindenféle tudoményos
koltség nélkiil.

E kinos utéjaték talin felvilagositia a gydrosszovetség okosait arrdl,
hogy barmily kivéléan értenek is mdskiilsnben az aruhamisitdshoz, az
irodalmi dru vizsgdlatdhoz annyit értenek, mint a tytk az abécéhez.

London, 1872 méjus 23.
Karl Marx

5. sz. Az Anonymus vdlasza

~Concordia”, 1872 jilius 4., 27. szdm

Hogyan védekezik Karl Marx

Olvaséink talin emlékeznek még e lap ez év marcius 7-érél kelt 10.
szaménak ,,Hogyan idéz Karl Marx” cimt cikkére. Ebben foglalkoztunk
az Internaciondlé Marx altal megfogalmazott Alapits Uzenetének egy
passzusival, amely bizonyos hirességre tett szert s amelyet kiilonssen a
szocidldemokracia gyakran hangstilyoz annak donté bizonyitékaként, hogy
a munkdsosztdly a mai 4llami és tdrsadalmi viszonyok fennmaradasa esetén

* — Mit a bolcsek esze fol nem ér,
Gyakorolja a gyermeki tiszta kedély.!?® — Szerk.



A Brentano contra Marx allitolagos 1dézethamisitas: ugyben | Dokumentumok 131

menthetetleniil tonkremegy. Marx ugyanis ott idézi Gladstone 1863 aprilis
16-1 koltségvetési beszédét. E beszédben Gladstone eldszor megallapitja,
hogy az orszdg jovedelmének ,,rendkiviili és szinte szédité novekedése™
ment végbe, ezl pedig a j6vedelemadé novekedésével bizonyitja. Csakhogy
a szamok, amelyeket e célbdl felsorol, .kevéssé vagy egyaltalain nem vesznek
tudomast azoknak a helyzetérsl, akik nem fizetnek j6vedelemadét™; ,,nem
vesznek tudomast a munkdasnépesség jovedelmérdl és jovedelmének emel-
kedésérdl”. A 150 font sterling alatti j6vedelemmel rendelkezé emberek
ugyanis Angliiban nem fizetnek j6vedelemadét. Mérmost azt a tényt, hogy
Gladstone ezt mércéjének helyes értékelése céljabél megemlitette, Marx
arra hasznalta fel, hogy ezt mondassa Gladstone~nal: ,,A gazdagsdg és hata~
lom e szédit6 novekedése teljesen a vagyonos osztilyokra korlatozédik.™
Ez a mondat azonban sehol sem talalhaté Gladstone beszédében. Gladstone
éppen ellenkezéleg azt mondta, nem hiszi, hogy ez a névekedés ,,az emberek-
nek arra az osztdlyira korlatozédik, amelyet kedvezs korillmények kozott
él8ként jellemezhetiink”. Es felhaborodva azon az arcatlanségon, amellyel
Marx ilymédon elferditve 1dézett, felkidltottunk: ,,Marx ezt a mondatot
alakilag és tartalmilag hozzahazudta!”

Ez a vdd siilyos volt, és a csatolt dénté bizonyitdsi anyaggal 6sszekapcsolva
egyenesen megsemmisit$ arra a hitre, amely a londoni ordkulum feliilmil-
hatatlanul alapos tuddsat, szavahihetéségét és tévedhetetlenségét illetden
szocialdemokréaciank soraiban grasszal. Nem maradhatott hit cifolat, vagy
legalabbis olyasvalami nélkiil, ami annak litszott. Marx a ,,Volksstaat”
Jinius 1-r8l kelt 44. szamaban*csakugyan meg is prébélkozott egy cafolattal.
Ellenfeliink azonban semmiképpen nem tudta magdt tisztira mosni az-
zal a szemrehanydssal kapcsolatban, hogy az 1dézésnél mala fides-t** tanusi-
tott. Sét, ha valami, tgy éppen védekezési médja alkalmas arra, hogy ezt a
mala fides-t bizonyitsa. A szemtelenség ugyanis, amellyel megint kihasz-

* Tehat csaknem egy teljes negyedévvel a ,Concordia” cikkének megjelenése utén.
Ennek ellenére a ,.Volksstaat™ volt olyan arcitlan, hogy alig 14 nappal Marx valaszanak
kozlése utdn a szemunkre vesse, hogy mi azt ,hésiesen agyonhallgattuk™. Ugy véljuk, a
,»Volksstaat"-nak nincsen oka arra, hogy uranak és mesterének masodik és élesebb meg-
nyilatkozasat 1ly hén &hitsa. Valaszunk késésének oka egyébként részben az volt, hogy a
M. altal idézett egyik forras itt nem volt hozzaférhetd és azt elsbb Anglidbél kellett meg-
hozatni, részben pedig az, hogy éppen ezeknek az 1dézeteknek a megvilagitdsahoz a kérdéses
forrasokbél hosszabb kivonatokra volt szukség, aminek kovetkeztében a fenti cikk szokatlanul
hossztira sikerult, s igy azt helysziike miatt kénytelenek voltunk néhanyszor visszatartani.
— A ,Concordia” szerkesztéséyenek jegyzete.

** _ rosszhiszemiiséget — Szerk.
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nalja, hogy a ,,Volksstaat”’ olvaséi nem tudjsk az 6 adatait ellendrizni, még az
1dézésnél tapasztalt frivolitasdn is tultesz.

Marx természetesen nem megy olyan messzire, hogy a parlament gyors-
iré1 tudésitdsabol vett idézetiink helyességét vitassa. ElsGsorban az a fontos
neki, hogy bebizonyitsa az idézésnél tantsitott bona fides-ét* és e célbdl
arra hivatkozik, hogy mésok ugyantigy idéztek, mint 8. A kovetkezSket irja:

A »Fortnightly Review« egyik (1870 novemberi) cikkében, amely nagy
feltiinést keltett, s amelyet az egész londoni sajté megtargyalt, Beesly ur, az
itteni egyetemen a torténelem professzora, az 518. oldalon 1dézi: »A gazdag-~
sag és hatalom szédit§ novekedése, amely, mint Gladstone tir megjegyezte,
teljesen a vagyonos osztalyokra korlatozédik«. — De Beesly professzor cikke
hat évvel késébb jelent meg, mint az Alapité Uzenet!”

Ez igy helyes! Csakhogy megfeledkeznek még egy ,,de” hozzafizésérél!
Beesly professzor e cikke ugyanis az Internaciondlé torténetérdl szél és,
mint a szerzd mindenkinek meg is mondja, aki kérdi, olyan anyag alapjan
irédott, amelyet Marx szolgaltatott neki. S6t, mi tobb! Azon a helyen egydl-
talan nem Beesly 1dézi Gladstone-t, hanem csak megemliti, hogy az Inter-
nacionalé Alapité Uzenete tartalmazza ezt az idézetet: ,,Errél a riaszté sta-
tisztikdrol”, irja Beesly, ,az Uzenet attér a j6vedelemadéra vonatkozé hi-
vatalos adatokra, amelyekbdl kittint, hogy az orszag megadéztathaté jovedel-
me nyolc év alatt 20%,-kal névekedett, »a gazdagsig és hatalom szédité nove-
kedése, amely¢, mint Gladstone ur megjegyezte, steljesenc stb. — Csakugyan
nagyszer(i bizonyitési eljaras! Valakinek, aki nem ismeri tisztességtelenségiin~
ket, bemeséliink egy hazug adatot, az illet§ j6hiszemiien tovabbadja és akkor
erre és a tovabbadé becsiiletességére hivatkozunk, hogy az adat helyességét
és a sa)at becsiiletességiinket bizonyitsuk! — Marx igy folytatja védekezését:

»JForduljunk egy kizarélag a londoni City részére szént szakirathoz, amely
nemcsak az Alapité Uzenet elétt, hanem még a Nemzetkszi Munkasszovet -
ség megalapitisa elétt jelent meg. Cime: »The Theory of Exchanges. The
Bank Charter Act of 1844«, London 1864, kiadta T. Cautley Newby, 30,
Welbeck Street. Ez részletesen megbiralja Gladstone koltségvetési beszédét
és a 134. oldalon 1déz beldle: »A gazdagsage stb., tehat sz6 szerint gy, ahogy
én idézem. — Ez maris céfolhatatlanul bizonyitja, hogy a német gyarosszs-
vetség »alakilag hazudott«, amikor ezt a »mondatot¢, az »én¢ gydrtmanyom-
nak kidltotta ki! ... A »Theory of Exchanges« szerzdje”, irja Marx aztan,
,.6ppligy, mint én, nem a Hansardbgl idézett, hanem az egyik londoni j-
sagbdl, amely az aprilis 16-i koltségvetési beszédet aprilis 17-én kozzétette.”

* _ j6hiszemiiségét — Szerk.
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Csakugyan, e mellékesen szélva kozonséges gyaldzkodéiratnak nevezhetd
konyv szerz8je éppligy nem idézett a Hansardbél, mint Marx. De Marx,
mint azt mindjirt bebizonyitjuk, még csak nem is egy londom Wjsagbdl
idézett. Mindenekel8tt azonban megjegyezziik, hogy amikor azt mondtuk,
Marx a kérdéses mondatot hozzdhazudta Gladstone beszédéhez, nem
allitottuk ,,sem alakilag, sem tartalmilag”, hogy & azt maga gyartotta is. Ez
csak akkor lenne igy, ha maga Marx lenne annak a mdig is s6tét homallyal
fedett konyvnek a gyartéa, amit, tekintve annak borzalmas stilusat, az ember
szinte el is hinne. A forrds ugyanis, amelybél Marx azt a mondatot idézte, ép-
pen ez a konyv, és ez az oka annak, hogy miért kereste hidba, mint maga
mondja, 1863-as feljegyzéseiben ,,a megfelels kivonatot, tehat a lapnak a
nevétis”', amelybél vette. A marxi idézetnek ez az eredete ugyanis viligosan
kideriil, ha 6sszehasonlitjuk a ,, Téke” cimii kinyvének azt a passzusat, ahol
Marx a Gladstone-féle ksltségvetési beszédet tirgyalja, a ,, Theory of the
Exchanges”-szel. Ott a 639. oldalon, nevezetesen a 103. jegyzetben ezt a
beszédet abban a teljesen értelmetlen szivegvéltozatban 1dézi, amelyet a
,» Theory of the Exchanges™ a 134. oldalon sz6 szerint k6z6l. Még a széljegy-
zetek is, amelyeket Marx a széban forgé sz6vegvaltozatban meglevé ellent-
mondésra vonatkozélag annak kézléséhez fiiz, mar benne vannak az emlitett
kényvben, nevezetesen a ,, Téke™ 640. oldalin, a 105. jegyzetben kozslt
Moli¢re-1dézet is; a London Orphan Asylum* Marx éltal idézett adatai
a létfenntartasi eszkozok draguldsardl szintén megtaldlhatok az emlitett
kényv 135. oldaldn, de az adatok helyességét illetden Marx nem e konyvre,
hanem annak forrdsaira hivatkozik (lsd ,,A téke”, 640. old. 104. jegyzet).

Most kérdezziik: csak akkor hazudik valaki, ha 6 maga kolt valétlansagot,
nem hazudik-e ugyantigy akkor is, ha annak ellenére, hogy tudja vagy tudnia
kellene az igazsagot, megismétlia valétlansagot ? Ugy véljiik, afelelethez nem
féerhet kétség. Es masodszor, amikor Marx megismétli a ,,Theory of the
Exchanges”~ben foglalt valétlansigot, vajon nem jobb tudomdsa ellenére
tette-e ezt, vagy legaldbbis nem kellett volna-e ezt jobban tudmia? A valasz
erre is egyszerii. Minden értelmezésnek elsé szabalya, amelyet Marx ar min-
den bizonnyal 6l ismer, hogy azokat a passzusokat, amelyek elsé pillantasra
ellentmondast tartalmaznak és ezért értelmetlenek, tigy értelmezziik, hogy az
ellentmondds elessék, és ha uigy latszik, hogy akérdéses széveg ezt lehetetlen-
né teszi, inkibb szévegkritikihoz folyamodunk, semhogy elhiggyiik, hogy
itt ellentmondadssal van dolgunk. Annal inkabb sziikség volt erre egy olyan

* — londoni arvahéz — Szerk.

10 Marx-Engels 22.
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beszéd esetében, amely az egész miivelt viligban felt(inést és csodalatot kel-
tett, mégpedig kulonosen azért, mert annyira uralkodik az anyagon és olyan
vilagos. Végul pedig szinte biinos meggondolatlansag volt nem 1ilyen pontos-
sagot alkalmazni akkor, amikor a szerzd egy passzust, amely az abban a szo-
vegviltozatban re)l§ ellentmondas egyik felét alkotja, ki akart ragadni és a
vagyonosok ellen1 denuncialdsként a foldgolyé mincstelener kozé dobni. Ha
tehat Karl Marxnak mdr csak az altalinos miiveltség, a tudomdnyossdg és
lclkiismcretcsség alap]én 1S meg kellett volna utkoznie azon a szovegvélto-
zaton, ugy az a vétkes konnyelmiiség, amellyel e hazug 1dézetet atvette, ku-
lonosképpen megbocsathatatlan, mert a Gladstone-féle szoveg teljesen hoz-
zéférhetd volt szdmara. Eldszor ugyams az angol tjsdgok a megjelenést ko~
vetS napon kozolték ezt a beszédet, ha nem1s szé szerint, de mindenesetre ér-
telem szerint. Azutdn Gladstone a beszédet mindjart azutan, hogy elhang-
zott, sz6 szerint kozzétette nagy feltiinést keltd konyvében, a ,,Financial Sta-
tements’'-ben, London 1863., és a konyv 403. oldaldn a beszéd ugyanugy
olvashaté6, ahogyan mi 1déztuk. Végul Marx betekinthetett a beszédrdl ké-
szult gyorsirdsos tudésitasba a ,,Hansard parlament: vitdiban”, és az a szo-
kas, hogy egy parlamenti beszédet, még ha a szukségképpen csak kontar
laptudésitdsok szerint nem tartalmaz 1s ellentmonddast, mindig a gyorsira-
sos tuddsitds szerint 1déznek.

De 1tt aztdn elérkezunk Marx harmadik védekezési eszkozéhez, és ez ar-
catlanul hazug mivoltdban még jéval felulmul minden eddigit. Marx ugyan-
1s nem 4tall hivatkozm az 1863 dprilis 17-1 ,, Times "-ra, hogy idézetének he-
lyességét bebizonyitsa. Az 1863 aprilis 17-1 ,, Times” (7. old., 5. hasdb, 17.
skk. sor) azonban a beszédet igy kozli:

. Ez a helyzet az orszag gazdagsdgat illetben A magam részérol ki kell
jelentenem, hogy majdnem aggodalommal és fajdalommal néz-
nék a gazdagsag és hatalom e széditc novekedésére, ha az volna
a hitem, hogy a kellemes viszonyok kozott él6 osztalyokra korlato~
26dik. Ez egyiltalin nem érint1 a dolgozé lakossig helyzetét. A noveke-
dés, amelyet vdzoltam, es amelynek adatai — azt hiszem — pontos tudositd-
sokon alapulnak,* teliesen a vagyonos osztalyokra korlatozédik.” (Idéig

* Marx a ,,Volksstaat”-ban megjelent nemet 1dezeteben elhagyja az utolso vonatkozo
mellekmondatot es ezt 1ktatja be helyette ,,amelyet o’ (Gladstone) ,,az iment tigy jellemzett,
mint »a gazdagsag és hatalom e szedito novekedeset-t”. Ennek az elhagyasnak es beiktatasnak
1s az a szindek szolgal alapul, hogy az olvasot megtevessze Gladstone szavainak értelmet
illetéen Amint az elhagyott vonatkozo mellekmondat es ezenkivul az altalanos osszefugges
1s bizonyitja, a beszéd értelme a kovetkez§ A gazdagsagnak a jovedelemadora vonatkozo
kimutatasokbol lathato novekedése ketsegtelenul csak a vagyonos osztalyokra korlatozodik
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1dézi Marx a ,,Times"-t; mi tovabb 1déziink.) ..A tSke novekedése azon-
ban kézvetve elényds a munkasnak, mert olcsébba teszi az arut, amely a
termelési folyamatban kézvetlen konkurrenciaba keriil a munkaval. (Halljuk,
halljuk!) De mély, és azt kell mondanom, felbecsiilhetetlen vigaszunk, hogy
mik6zben a gazdagok gazdagabbak lettek, a szegények kevésbé szegények-
ké véltak. — Nem merek villalkozni annak a megmondésara, hogy a szegény-
ség végletei csokkentek, de vagyunk oly szerencsések, hogy tudjuk: a brit
munkds dtlagos helyzete az utébbi 20 évben olyan mértékben javult, hogy az
rendkiviili és szinte példdtlan bdrmely orszdg és bdrmely kor torténelmében.
(Tetszésnyilvanitasok.)”

Ha 6sszehasonlitjuk a ,, Times”-nak ezt a tudésitasat a ,,Concordia”
marcius 7-1 szimaban megjelent Hansard szerinti tudésitassal, kitiinik, hogy
a két tuddsitas tartalmilag teljesen megegyezik. A ,, Times” tudésitasa csak
alakilag 6sszevontabban kézli azt, amit a Hansard gyorsirasos tudésitdsa szé
szerint kozsl. De bér a ,, Times” tudésitdsa is az Alapité Uzenet ama hir-
hedt helyének éppen az ellenkez8jét tartalmazza, bar Gladstone a ,, Times”
tudésitdsa szerint is azt mondta, uigy véli, hogy a gazdagsdgnak és hatalom-
nak az a szédit6 névekedése nem korlatozédik a j6médi osztalyokra, Marx-
nak van képe ahhoz, hogy a jinius 1-1 ,,Volksstaat”-ban ezt irja:

,»Gladstone ur tehat 1863 dprilis 16-dn »alakilag és tartalmilag« kijelen-
tette, hogy »a gazdagsag és hatalom e széditd nsvekedése teljesen a vagyonos
osztalyokra korlatozédike.

Sét mi tobb! Minthogy a kézonséggel mar kozoltiik a beszéd Hansard
szerinti teljes szvegét és e szoveg teljesen kizdrta az elferdités minden lehe-
t6ségét, Marx e fatalis koriilményt azzal a mondattal igyekszik kikiiszobolni,
hogy ,,Gladstone tirnak volt annyi esze, hogy ebbdl az utélag helyrepofo-
zott kiaddsbdl elsikkassza azt a kijelentést, amely egy angol kincstart kancel-
larra nézve kétségteleniil kompromittalé™! Most méar csupan az az allitas
hianyzik, hogy Gladstone ezt valésziniileg a csak 1864-ben megjelent gya-
lazkodé iratra, a ,, The Theory of the Exchanges”-re valé tekintettel csele-
kedte!

Mit széljon az ember az efféle eljarashoz! Elészor egy obskurus gyaldz-
kodé irat alapjan feltalalnak nekiink egy idézetet, amelyet teljesen meghami-
sitottak, s amelynek ellentmondésos tartalma mar az eredetivel valé egy-
bevetés nélkiil is bizonyitotta ezt a hamisitdst. Marx, amikoraztin felelGsségre

(mert hiszen ezt az adét csak azokra a személyekre vetik ki, akiknek 150 font sterling vagy
ennél tébb a jovedelmiik), de a dolgozé osztalyokat illetden szintén tudjuk stb. — Brentano
Jegyzete.

10*
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vonjak, azt mondja, hogy mésok ugyantigy 1déztek, mint 8, és itt olyan em-
berekre hivatkozik, akiknek el6zdleg 6 maga adta be a hazugsdgot. Sét, mi
tsbb, abbdl, hogy zavaros forrasa vele megegyezik, érvet akar kovacsolni a sa-
Jat mentségére és idézetének helyessége mellett, mintha mindketten egy ko-
28s, kifogdstalan harmadik forrasbél meritettek volna, holott csak az tértént,
hogy az egyik mésolt a masikrél. Es végiil még van képe ahhoz, hogy olyan
laptudésitisokra hivatkozzék, amelyek egyenesen ellentmondanak neki.
Csakugyan, e ,,mesterkedések” jellemzésére csak egy sz6t tudnank hasznalni,
amelyet Marx igen j6l ismer (lisd ,,A téke”, 257. old.): Egyszerien ,,gya-
lazatosak”.

,,» E kinos utéjaték” — fejezi be védekezését Marx — ,,talén felvildgositja a
gyarosszovetség okosait arrél, hogy barmily kitiinden értenek is maskiilsn-
ben az druhamisitdshoz, az irodalmi dru vizsgilatdhoz annyit értenek, mint
tyuk az dbécéhez.”

Batran az olvaséra bizzuk, dontse el, hogy kinek az oldalén van a hamisi-
tds és a kin az utéjaték soran. Egy mdsik cikkben azonban kifejtjiik majd
Marx trnak, hogy milyen értelmet tulajdonitunk Gladstone szavai tartal-
manak.

A masodik cikk, ,,Concordia”, 1872 jilius 11., 28. szim — mindezekhez

egyaltalin semmit sem tesz hozzd, s ezért itt nem kozoljiik.

6. sz. Marx mdsodik vdlasza'™

-Volksstaat ", 1872 augusztus 7., 63. szam

A jilius 4-1,,Concordid”-ban a német gyarosok szévetsége igyekszik ne-
kem bebizonyitani, hogy ,tudésai” éppen olyan kivaléan értenek az irodal-
mi 4ru feliilvizsgalatahoz, mint gyarosai az druhamisitashoz.

Hivatkozassal Gladstone 1863 aprilis 16-1 koltségvetési beszédébdl az
Internacionalé Alapité Uzenetében idézett passzusra, a gyarosok sajtéor-
ganuma (10. sz.) ezt mondta: ,,Marx ezt a mondatot alakilag és tar-~
talmilag hozzahazudta.”

E mondatot a lap tehét alakjaban és tartalmaban, szérostiil-bérsstiil, az
én gydrtmanyomnak nyilvanitotta. S6t mi tébb. Egészen pontosan tudta,
hogyan gyartottam. ,,Azt a tényt ", fejtegette e lap, ,,hogy Gladstone ezt stb.
felhozza, Marx felhaszndlja arra, hogy Gladstone-nal azt mondassa stb.”
Ugyanezt a mondatot idéztem egy irdsbdl, a ,, Theory of Exchanges”-bsl'#,
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mely az Alapité Uzenet elétt jelent meg, s ilymédon lelepleztem a gyaros-
lap durva hazugsigit.* Erre a lap, mint maga elmondja, meghozatta Lon-
donbél ezt az 4ltala nem ismert irdst és meggy6z8dott a tényallasrél. De most
milyen hazugséggal vdgja ki magéat? Ldssuk sajat szavait: ,,Amikor azt mon-
dottuk, hogy Marx a kérdéses mondatot hozzdhazudta Gladstone beszé-
déhez, sem alakilag sem tartalmilag nem allitottuk, hogy ezt & maga gydr-
tottais.”

[tt nyilvdnvaléan a gydros-ész sajatsiganak megfelel fogalomcsere tor-
tént. Ha példaul a csal6 gyéros, iizletfeleivel egyetértésben, szalagtekercseket
kiild vildgga, amelyek 4llitslag harom tucat, de valéjdban csak két tucat ré-
fot tartalmaznak, akkor csakugyan egy tucat réfot hozzdhazudott, éppen mert
,nem é maga gydrtotta”. Es miért ne torténhetne a hozzahazudott mondatok-
kal ugyanaz, ami a hozzdhazudott réfskkel ? ,,Az emberek nagy tsbbségének
gondolkoddsat”, mondja Adam Smith, ,,sziikségszer(ien a rendes foglalko-
zasuk alakitja ki"? ‘%, tehét a gyarosgondolkodast is.

A ,Volksstaat” révén kibdvitettem a gyarosok sajtéorgdnumanak tudo-
ményanyagat, nemcsak a ,, Theory of Exchanges”-bél vett idézettel, hanem
»A téke” cimii irdsomnak azon oldalaival is, amelyek Gladstone ksltségve-
tési beszédeire vonatkoznak. A neki szolgiltatott anyagbél méarmost azt
1gyekszik bebizonyitani, hogy én a vités passzust nem egy ,londoni jsag-
bél” idéztem, hanem a ,, Theory of Exchanges”-bél. E bizonyitési eljdras a
gyaroslogikdnak egy masik mintapéldanya.

Elmeséltem a gyaroslapnak, hogy a ,, Theory of Exchanges” a 134. olda-
lon éppen tigy idéz, ahogyan én, s e lap felfedezi — hogy én éppen gy idézek,
ahogyan a ,, Theory of Exchanges” a 134. oldalon 1déz.

Tovébb!

»Még a széljegyzetek is, amelyeket Marx a széban forgé szovegvaltozat-
be n meglevé ellentmonddsra vonatkozélag annak kézléséhez fiiz, mar benne
vannak az emlitett kényvben.”

Tz egyszerlien hazugsig. En a ,, Toke” 639. oldalén'? széljegyzeteimet
Gladstone beszédének ezekhez a szavaihoz fizém: ,,Mikszben a gazdagok
gazdagabbak lettek, a szegények mindenesetre kevésbé szegényekké véltak.
Hogy a szegénység végletei csokkentek, azt nem merem éllitani.” Amit ehhez
megjegyzek, az a kvetkezd: ,,Milyen gyenge csattané! Ha a munkasosztaly
»szegény« maradt, csak vkevésbé szegény« abban az ardnyban, amelyben
va gazdagsdg és a hatalom széditd nsvekedését« termelte a tulajdonnak az
osztdlya szdmdra, akkor viszonylag ugyanolyan szegény maradt. Ha a sze-

* V. 6. 127—130. old. — Szerk.
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génység végletei nem csokkentek, akkor novekedtek, mert a gazdagsig
végletei néttek.” Es ezek a ,,széljegyzetek” sehol sem talalhaték a ,, Theory
of Exchanges”-ben.

. Még a széljegyzetek is . . . benne vannak az emlitett kényvben, neveze-
tesen a » ke« 640. oldaldn a 105-6s jegyzetben kozolt Moliére-idézet is.”

Tehét ,,nevezetesen” Moliére-t ,is” idézem, s dtengedem a ,,Concordia”
ntudésainak”, hogy kiszimatoljak és a kozonségnek eldruljak azt, hogy ez az
idézet a ,, Theory of Exchanges’-bdl szarmazik! Valéjaban azonban a
. T6ke” 640. oldaldn a 105-6s jegyzetben kifejezetten azt mondom, hogy
a ,, Theory of Exchanges” szerzdje ,Gladstone koltségvetési beszédeinek
folytonos kidlté ellentmonddsait a kovetkezé Moliere-idézettel jellemzi”,

Végiil: ,.. .. ugyantigy megtaldlhaték a létfenntartési eszkdzok dragula-
sdra vonatkozéan a London Orphan Asylum* Marx dltal idézett adatai
az emlitett kényv 135. oldaldn, de az adatok helyességét illetéen Marx nem
e konyvre, hanem annak forrésaira hivatkozik (ldsd »A téke«, 640. old.
104-es jegyzet).”

A ,,Concordia” igen bélcsen elfelejti megmondani olvaséinak, hogy az
memlitett kényv” forrdsokat nem ad meg. Mit akart a ,,Concordia” bebi-
zonyitani? Hogy én a ,kényvbdl” Gladstone beszédének egyik passzusat
forrsanak ismerete nélkiil veszem &t. Es hogyan bizonyitja be? Ugy,
hogy én az emlitett kinyv egy valdsigos idézetét, e konyvtdl fiiggetleniil,
az eredeti forrasbél ellendriztem!

Beesly professzor ,,Fortnightly Review”-beli cikkébél (1870 novemberi
fiizet) vett idézetemrsl a ,,Concordia” megjegyzi: ,Beesly professzor e
cikke ugyanis az Internacionélé térténetérdl szdl és, mint a szerzé minden-
kinek meg is mondja, aki kérdi, olyan anyag alapjdn irédott, amelyet
maga Marx szolgaltatott neki.”

Beesly professzor ezt mondja: ,.Senkinek sem készonhet a Szévetség
sikere annyit, mint dr. Karl Marxnak, akinek, nézetem szerint, az egész
eurépai ipari mozgalom torténetének és statisztikdjdnak 1smeretében
nincs vetélytirsa. En nagymértékben (largely) lekstelezettje vagyok az
e cikkben foglalt informaciéért.”

Mindaz az anyag, amit Beesly professzornak szolgéltattam, kizérélag
az Internaciondlé torténetére vonatkozott, s egyetlen széval sem érintette
az Alapité Uzenet tartalmat, amelyet & kibocsitdsa 6ta ismert. Az Sssze-
fiiggés, amelyben fenti megjegyzése &ll, olyannyira nem hagyott erre nézve
sernmilyen kétséget, hogy a ,,Saturday Review” Beesly professzor cikkére

* _ londoni arvahaz — Szerk.
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8 nyiltan arra céloz, miszerint 6 maga az Alapité

vonatkozé biralataban!?
Uzenet szerzdje.*

A ,,Concordia” azt allitja, hogy nem Beesly professzor idézi a kérdéses
passzust Gladstone beszédébgl, hanem & csak hivatkozik arra, ,.hogy az
Alapité Uzenet tartalmazza ezt az idézetet”. Lassuk hat.

Beesly professzor a kévetkezéket irja: ,,Az Uzenet a munkdsnak a
kozéposztillyal szembeni érdekeit olyan csattanésan és erdteljesen fejti ki,
ahogyan azt egy tucatnyi kis oldalba igy belestiriteni még sohasem sikeriilt.
Szeretném, ha helyem volna, hogy bdséges idézeteket kszoliek belsle.”

Miutin megemliti a ,,Kékkonyvek!™ borzaszté statisztikdjat”, melyre
az Uzenet hivatkozik, igy folytatja: ,,Errél a szérnyti statisztikdrél az Uze-
net attér a )ovedelemadéval kapcsolatos hivatalos adatokra, amelyekbdl
kivilaglott, hogy az orszdg megadéztathaté jovedelme nyolc év alatt hasz
szazalékkal novekedett, ez »a gazdagsig és hatalom szédité novekedéses,
amely, mint Gladstone ir megjeqgezte. eljesen a vagyonos osztalyokra
korlatozédike.”

Beesly professzor e szavakat: — mint Gladstone tr megjegyezte — nem
teszi i1dézdjelbe, sajit nevében mondja, s éppen ezzel bizonyitja be a
,.Concordid”-nak napnél viligosabban, hogy Gladstone koltségvetési
beszédét — csakis az Alapité Uzenet idézetébsl ismeri! A német gyarosok
szovetségének londoni iizletfele, 8 az egyediili, aki ismeri Gladstone
koltségvetési beszédeit, amiként egyes-egyediil & tudja azt is, hogy ,,akik-
nek a jovedelme 150 font sterling alatt van, azok ugyanis nem fizetnek
yovedelemadst Anglidban”. (Lasd ,,Concordia”, 10. és 27. sz.) Angol
adészed8k viszont abban a régeszmében szenvednek, hogy ez az adé
csupan a 100 font sterlingnyi j6vedelem alatt széintk meg.

Az Alapité Uzenet vitas passzusarél a gyaroslap ezt mondta:

Ez a mondat azonban sehol sem taldlhaté Gladstone beszédében.” En be-
bizonyitottam ennek ellenkezgjét az 1863 aprilis 17-1 ,, Times”-beszamol6~
bél. Megadtam az idézetet a ,,Volksstaat”-ban angolul és németiil, mert
kommentart igényelt Gladstone-nak az a bizonykoddsa, hogy & ,,majd-
nem aggodalommal és fdjdalommal nézne a gazdagsdg és hatalom e szédité
ndvekedésére, ha gy hinné, hogy az a j6mdédt osztalyokra — classes who
are in easy circumstances — korlatozédik”. Wakefieldre valé hivatkozassal
kijelentettem, hogy a ,,classes who are in easy circumstances” — olyan kifeje~
zés, melynek semmilyen pontos német megfelelSje nincs — a ,.tulajdon-

* Beesly professzor irasban figyelmeztetett engem e quid pro qué-ra [felcserélésre, ossze-
cserélésre]. — Marx jegyzete.
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képpenmi gazdagokat”, a vagyonos osztilyok ,igazén jémédu részét”
jelenti. Sét, Wakefield a tulajdonképpeni kozéposztdlyt egyenesen ,,the
uneasy class”-nak nevezi, aminek megkozelitd forditésa: ,,A kényelmet-
leniil [ungemichlich] él8 osztdly”.*

A derék gyéroslap nemcsak hogy elsikkasztja fejtegetésemet, hanem
— amikor az iltalam 1dézett passzust e szavakkal kiséri: ,,1daig 1dézi Marx
a»Times«-t” — értésére adja olvaséinak azt is, hogy az én forditdsom szerint
idéz, holott valéjaban a kérdéses kifejezést — ,,classes who are in easy
circumstances” — télem eltérgleg nem ,,j6médi osztalyok”-nak forditja,
hanem igy: ,osztilyok, amelyek kellemes viszonyok kézétt élnek”. Annyi
észt még feltételez olvaséirdl, amennyivel belithatjdk, hogy a birtokos
osztélyok** nem minden alkoté része ,,j6médu”, jéllehet nekik mégiscsak
mindenkor ,kellemes viszonynak” szémit, hogy tulajdonnal birnak.
De Gladstone még idézetemnek a ,,Concordid”-ban adott forditésa szerint
is a ,,gazdagsdg és hatalom e széditd novekedésénck” nevezi a tékés gazdag-
sdg altala vazolt haladdsat, megjegyzi, hogy ez ,,a dolgozé lakossig helyze~
térd egydltaldn nem vesz tudomdst”, s azzal fejezi be, hogy ez a ,,névekedes
teljesen a vagyonos osztdlyokra korldtozédik™”. Miutdn a német gydrosok
szbvetségének ,tudésa” igy a , Times” 1863 dprilis 17-1 jelentésében
salakilag és tartalmilag” ugyanazt mondatta Gladstone-nal, amit én mon-
dattam vele az Alapité Uzenetben, nemes érziiletts] dagadé keblét vere-
getve igy pattog: ,,Mindazondltal ... Marxnak van képe ahhoz, hogy a
Janius 141 »Volksstaat«-ban ezt irja: »Gladstone tr tehat, 1863 4prilis 16-4n
alakilag és tartalmilag kijelentette az Alséhdzban — sajit orginuma, az
1863 aprilis 17-1 , Times’ jelentése szerint —, hogy a gazdagsdg és hatalom
e széditd nivekedése teljesen a vagyonos osztdlyokra korldtozédike.” A német
gyarosok szovetségének ,tudésa” nyilvin egészen pontosan tudja, hogy
mi az, amit olvasékézonségének nytijtania szabad!

A jtnius -1 ,,Volksstaat”-ban megjegyeztem, hogy a ,,Concordia” el
akarja hitetni olvaséival, miszerint én az Alapité Uzenetben elsikkasztottam
Gladstone frézisait a brit munkésosztily felemelkedésérél, noha én ott,
éppen forditva, a legnagyobb mértékben hangstlyoztam azt a kidlt$ ellent-
mondast, amely e szénoklat és a hivatalosan megallapitott tények kozott
van. Julius 4-1 vdlaszdban a gyaroslap megismétli ugyanezt a mandvert.

*,, The middle or uneasy class” (,.England and America”, London 1833. I. két. 185. old.)'"!
— Marx jegyzete.
** _ classes of property (szd szerint: birtokos osztalyok, de jelentése az angol nyelvben :
vagyonos osztalyok) — Szerk.
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,1ddig”, mondja, ,,idézi Marx a »Times¢~t; mi tovdbb idézziik.” Nekem
e lappal szemben valéban csak a vitds passzust kellett idéznem. Amde
nézziik meg egy pillanatra ,,a tovabbit”.

Gladstone, miutan eldalolta himnuszat a t6kés gazdagsig névekedésérdl,
a munkdsosztélyhoz fordul. Kordntsem azt mondja, hogy a munkasosztily
részt vett a ,,gazdagsdg és hatalom szédité névekedésében”. Ellenkezbleg,
a ,, Times"-jelentés szerint koézvetleniil ezekkel a szavakkal folytatja:
»A téke novekedése azonban kozvetve el6nyss a munkdsnak stb.” Meg-
vigasztalja magét tovabba azzal, ,hogy mikézben a gazdagok gazdagabbak
lettek, a szegények kevésbé szegényekké viltak”. Végiil fogadkozik, hogy
neki és meggazdagodott parlamenti bardtainak ,,van szerencséjitk tudm”
— azt, aminek a parlamenti vizsgilatok és a statisztikai kimutatdsok az
ellenkez)ét tudjék — nevezetesen azt, ,,hogy a brit munkds atlagos helyzete
az utébbi 20 év folyamin oly mértékben javult, hogy az tudomdsunk
szerint rendkiviili és majdnem példatlan barmely orszdg és barmely
kor torténelmében”.

Gladstone tr eldtt sszes hivatali elédei ,,szerencsésen” kiegészitették
koltségvetési beszédeikben a tékés gazdagsdg gyarapoddsdnak ecsetelését
a munkdsosztaly helyzetének javuldsarél hangoztatott nelégiilt szélamok-
kal. Ennek ellenére Gladstone tir valamennyiiiket meghazudtolja, mivel
az ezeréves birodalom!®® csupén a szabadkereskedelmi térvények beveze-
tése 6ta koszontstt be. Am itt nem a vigasz és szerencsekivanatok Gladstone-
féle okainak helyességérdl vagy helytelenségérél van szé. Egyszertien
arrél van szé, hogy Gladstone dlldspontjdrél a munkésosztily helyzetének
allitélagos ,,rendkiviili” javuldsa tivolrél sincs ellentmonddsban ,,a gazdag-
sag és hatalom szédit8 novekedésével, amely teljesen a vagyonos osztalyokra
korlatozédik ™. Megforditva. A téke szévivdinek ortodox tana — és Gladstone
ur egyike a téke legjobban fizetett széviviinek — éppen abban 4ll, hogy a
legkiprébaltabb eszkéz, mellyel a munkdsok dsnmaguknak jot tehetnek,
kizsakményol6ik — meggazdagitdsa.

A gyarosok sajtéorgdnumanak szemérmetlen butasiga vagy buta szemér-
metlensége ebben az &llitdésban csticsosodik ki: ,, A »Times« jelentése
csak alakilag sszevontabban kézli azt, amit a Hansard gyorsirdsos tudési-
tdsa szd szerinf ad meg.”* Nézzitk meg marmost az egyik és a masik képet:

* A gyaroslap, Ugy latszik, csakugyan azt hiszi, hogy a nagy londoni lapok nem alkalmaznak
gyorsirékat parlamenti tudésitasaikhoz. — Marx jegyzete.
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I

Gladstone 1863 dprilis 16-i beszédébél,
a ,Times” 1863 dprilis 17-i kozle-

ménye szerint

wEz a helyzet az orszdg gazdag-
sagat illetéen. A magam részérél
meg kell majdnem
aggodalommal és fijdalommal néz-
nék a gazdagsdg és hatalom e szédité
novekedésére, ha az volna a hitem,
hogy a valéban jémédu osztdlyokra
(classes who are in easy circumstan-
ces) korlitozédik. Ez egydltalin
nem vesz tudomdst a dolgozé
lakossdg helyzetérsl. A névekedés,
amelyet vdzoltam teljesen a
vagyonos osztdlyokra korldtoziédo
novekedés. De a t8ke novekedése
kozvetett eldnnyel jar a munkdsra
nézve stb.”

mondanom,

Il

Gladstone 1863 dprilis 16-i beszédébol

a Hansard kozleménye szerint (170.

kotet, parlamenti vitdk 1863 mdrcius
27-t6l mdjus 28-ig).

wEz a helyzet a felhalmozas
altaldnos haladdsat illetéen; de a
magam részérSl meg kell mondanom
bizonyos mérvil fdjdalommal és sok
aggodalommal néznék erre a rend-
kiviili és majdnem, szédité noveke-
désre, ha azt hinném, hogy olyan
személyek kategéridjdra korlatozé-
dik, akiket j6médban éléknek lehet
mindsitent (the class of persons
who may be described as in easy
circumstances). A szdmok, amelye-
ket felhoztam, kevéssé vagy egyél-
taldin nem vesznek tudomadst azok-~
nak a helyzetérdl, akik jovedelem-
adét nem fizetnek, vagyis mads
szavakkal, noha az igazsdg ismereté-
hez dltaldban” (1) ,kielégiten pon-
tosak, nem vesznek tudomdst a
dolgozé lakossdg tulajdondrdl” (1)
qavagy' (1) ,,jovedelmének nagyobbo-
ddsarél. Kozvetve a téke puszta
novekedése ténylegesen rendkiviil
nagy elénnyel jir a
osztdlyra nézve stb.”

munkas-

Rébizom magira az olvaséra, hogy 6sszehasonlitsa a Hansard-kiadas
csavaros, agyonkomplikalt, nyakatekert Circumlocution-Office (Teketéria-
hivatal?®®) stilusit a ,,Times”-jelentéssel.

Itt elegendd annak a ténynek a megéllapitdsa, hogy a ,, Times” ~jelentés

szavait — ,,A gazdagsag és hatalom e szédit8 nsvekedése

amelyet vdzoltam . .

... a ndvekedés,

. teljesen a vagyonos oszidlyokra korldtozdéds novekedés™—
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a Hansardben részben megcsonkitottdk, részben teljesen elsikkasztottak.
Nyomatékos ,,52z6 szerinti” értelmitk egyetlen fiilltant figyelmét sem
keriilte el. Péld4ul:

»Morning Star”*¥, 1863 dprilis 17. (Gladstone 1863 dprilis 16-i koltség-
vetési beszéde.) ,,A magam részérél meg kell mondanom, hogy aggodalom-
mal és fdjdalommal néznék a gazdagsdg és hatalom e szédité novekedésére,
ha azt hinném, hogy a valéban j6médu osztalyokra (classes who are in
easy circumstances) korldtozédik. A gazdagsdgnak ez a nagy gyarapoddsa
(this great increase of wealth) egyaltaldban nem vesz tudomést a dolgozé
lakossag helyzetérdl. Ez a névekedés olyan névekedés (the augmentation
Is an augmentation), amely feljesen a vagyonos oszidlyokra korldtozédik
(entirely confined to the classes possessed of property). De e novekedésnek
(But that augmentation) kozvetett elénnyel kell jarnia a dolgozé lakossagra
nézve stb.”

»Morning Advertiser”*3, 1863 dprilis 17. (Gladstone 1863 dprilis 16-i
koltséguetési beszéde.) ,,A magam részérgl meg kell mondanom, hogy majd-
nem aggodalommal és ijedelemmel (alarm) nézném a gazdagsdg és hatalom
e széditd novekedését, ha azt hinném, hogy az a valéban j6mdédu osztilyokra
(classes who are in easy circumstances) korlatozédik. A gazdagsdgnak ez a
nagy gyarapoddsa egyaltaldban nem vesz tudomdst a dolgozé lakossig
helyzetérél. Az emlitett névekedés (The augmentation stated) olyan névekedés,
amely teljesen a vagyonos osztdlyokra korldtozédik (classes possessed of
property). E nivekedésnek (This augmentation) kozvetett elénnyel kell
jdrnia a munkdsosztalyra nézve stb.”

Cladstone tehat az Alséhiazban 1863 4prilis 16-dn mondott szavait
— A gazdagsdg és hatalom e szédité novekedése . .. olyan névekedés, amely
teljesen a vagyonos osztdlyokra korldtozédik™ — utélag kicsente beszédének
Hansard-féle félhivatalos kiaddsabél. Ezért a ,,Concordia” nem talélta meg
a londoni iizletfele altal hozzdjuttatott kivonatban és megfijta a kiirtot:

»Ez a mondat azonban sehol sem taldlhaté Gladstone beszédében.
Marx e mondatot alakilag és tartalmilag hozzahazudta.”

Nem csoda, hogy a ,,Concordia” most rdm ordit, hogy kritikai ,,szokds”
a parlamenti beszédeket dgy i1dézni, amint hivatalosan meghamisitjak,
nem pedig amint valéban elmondjak 6ket. Az ilyen ,szokds” csakugyan
megfelel az ,,altaldnos” berlini ,,miiveltségnek” és a német gydrosszovetség
korlatolt porosz alattvaléi értelmének?®. IdShidny folytin arra kényszerii-
l6k, hogy a kellemes érintkezést egyszer s mindenkorra megszakitsam vele,
de biicstizéul még egy megfejtendd rejtvény ,tuddsai” részére. Miben
utazott és hogyan hivtdk azt a férfiat, aki a ,,Concordid™-val legaldbbis
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egyenrangii ellenfélnek ezeket a magvas szavakat kidltotta oda: ,,Asinus
manebis in secula seculorum™*?

London, 1872 julius 28. Karl Marx

7. sz. Az Anonymus viszonvdlasza

~Concordia”, 1872 augusztus 22., 34. szam

Tovdbbi adalékok Karl Marx jellemzéséhez

Marx tir az augusztus 7-i ,,Volksstaat”-ban vélaszolt a ,,Concordia”
27. szdménak ,,Hogyan védekezik Karl Marx” cimi cikkére. Az a szi-
vés hazudéssig, amellyel a Gladstone 1863 aprilis 16-1 koltségvetési be-
szédébd] vett eltorzitott idézethez ragaszkodik, még olyasvalakinél is bamu-
latos, akinek felforgaté tervei megvalésitdsahoz minden eszksz j6. Tulaj-
donképpen csak a szerzére nézve nagyon kinos hatdstél valé félelem szol-
galhat erre magyardzatul, amelyet, az iizenet nagyarinyui elterjedtsé-
gét tekintve, feltétleniil kivaltana az a beismerés, hogy ez az idézet, az
Alapité Uzenet csattanéja, hamis.

Elsg védekezésében Marx tudvalevéen beismerte, hogy a Cladstone-
beszédrc’)’l: késziilt' Hansard-féle gyorsirdsos tudésitds nem tartalmazza azt
az idézetet. Csakhogy az ok ez volt: Gladstone 1ir elsikkasztotta a rd nézve
kompromittal6 helyet! Elsé bizonyiték: Beesly professzor a ,,Fortnightly
Review” egyik cikkében ugyanigy idézte a beszédet, mint az Alapité
Uzenet.

Ez azt a gondolatot kelthette az olvaséban, hogy Beesly professzor
nem az Internaciondlérél, hanem valamely mds térténeti tirgyrdl szélé
értekezésben idézte Gladstone beszédét. Ezért elGszor is megjegyeztiik,
hogy ez a cikk az Internacionalé térténetérdl szél és olyan anyag alapjdn
irédott, amelyet maga Marx szolgéltatott a szerzének. Marx ezt nem is
tagadja. Csakhogy azt illitja, hogy az dltala szolgaltatott anyag egy széval
sem vonatkozott az Alapité Uzenet tartalmara, amelyet Beesly professzor
annak megjelenése 6ta ismert. De mi ezt sem nem mondtuk, sem nem
inszinualtuk. Marx tirnak szé szerint el 1s hissziik 4llitasit. Ha 1dézetének
aldtdmasztdsira megmutatta volna Beesly urnak a ,, Theory of the Ex-

* _ | Szamér maradsz 8rokkén-orokké” — Marx jegyzete.
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changes”-t, Beesly ur bizonydra vonakodott volna tjra kozélni az 1dézetet.
Masodszor azt vélaszoltuk, és ez {6 vilaszunk: nem Beesly idézte a kérdéses
helyet Gladstone beszédébdl, hanem azt csak az Alapité Uzenet elemzése
soran kozli. Mi sz6 szerint idéztitk ezt a bizonyos mondatot Beesly cikkébél,
amint az a ,,Concordia” 27. szamdban lithats. Azt a koriilményt, hogy
Beesly elemzésében e szavakat: ,,mint Gladstone iir megjegyezte” idézd)el
nélkiil irta le,* Marx arra haszndlja fel, hogy olvaséival elhitesse, Beesly,
elemzését hirtelen megszakitva, e szavakat a sajat nevében mondta!!
Marx abban keresett egy mdsodik bizonyitékot arra, hogy Gladstone a
kérdéses szavakat utélag kicsente beszédébdl, hogy egy irds, amely mar
az Alapité Uzenet elétt jelent meg, a ,, Theory of the Exchanges”, szé
szerint tgy idézi Gladstone szavait, mint az Uzenet. Utinanéztiink a
konyvnek és vigy lattuk, hogy ez igaz, viszont minden amellett szél, hogy
maga Marx elgszor ebbdl a kényvbél vette 1dézetét. Ennek legfébb jele
az volt, hogy Marx ,, T6ké”~je a 639. oldalon, kiilsnssen a 103. jegyzetben
a beszédet abban a teljesen értelmetlen szévegvéltozatban 1dézi, amelyet a
» Theory of the Exchanges™ a 134. oldalon szé szerint kozol. Ezt az utaldst
arra, hogy a ,, Theory of the Exchanges” Marx idézetének forrisa, ald-
tdimasztotta tovabbd az is, hogy Marx konyvének, a ,, Téké -nek azon
a helyén, ahol Gladstone beszédét ugyaniigy idézi, mint a ,, Theory of the
Exchanges” a 134. oldalon, még tovabbi, e kényvnek ugyanazon a helyén
taldlhaté idézeteket kozol, és ugyanolyan széljegyzeteket fiiz hozza, akér-
csak ez a konyv. Marmost mit valaszol erre Marx ar? ElSszor azt, hogy
olyan széljegyzeteket is hozzaflizott, amelyeket a ,, Theory of the Exchanges”
nem tartalmaz. De ezt a mi megjegyzésiink sem zarja ki. Azutén, hogy a
Moliére-idézetet alkalmazé szerzdként hatdrozottan a ,, Theory of the Ex-
changes” szerzéjét nevezte meg. Csakhogy mi nem mondtuk ennek az ellen-
kez8)ét. Végiil, amia London Orphan Asylum adatait illeti, amelyeket Marx
konyvének 640. oldaldn idéz, csakigy, minta , Theory of the Exchanges”
a 135. oldalon, Marx maga is beismeri, hogy szé szerint ebbdl a kényv-
bél vette Sket, de helyességiiket azutdn az eredeti forrasok alapjan ellen-
drizte. Marx tehdt maga tanusitja, hogy a széljegyzetek egy része, amelyek-
kel a Gladstone-~beszédbdl vett idézetet kiséri, a ,, Theory of the Exchanges”-
b8l szirmazik. O maga tanusitja tehat azoknak a pontoknak a helyességét,
amelyekkel mi alitimasztottuk {8 érviinket amellett, hogy & a Gladstone

* Kiegészits jegyzet az tijabb kiadashoz: Beesly orofesszor az Alapité Uzenetbsl idézett
passzust ugyanugy irta le, ahogy az ott all. Ott azonban a kézbevetett mondat magatél
értetédden nincs idézéjelben. — Brentano jegyzete.
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beszédébdl szarmazé idézetet is a ,, Theory of the Exchanges™-bél vette.
E £ érv ellen azonban, nevezetesen megjegyzésiink ellen, hogy &, akarcsak
a ,, Theory of the Exchanges”, Gladstone beszédét ugyanabban a teljesen
értelmetlen szovegvdltozatban 1dézi, semmit sem hoz fel.

Végiil harmadszor, Marx azt az allitisit, hogy Gladstone a Hansard
gyorsirasos tuddsitdsdban utélag meghamisitotta a sajat koltségvetési
beszédét, tgy igyekezett bebizonyitani, hogy hivatkozott az 1863 dprilis
17-1,, Times”-ban a beszédrdl megjelent tudésitasra. Ez a tudésitds azonban
éppen az ellenkez8)ét tanusitja, mert a ,, Times” és a Hansard tartalmilag
teljesen megegyeznek. Marx, hogy e felismerést elkodssitse olvasér elétt,
kiilsnbszd eszkszoket alkalmazott. Az elsd eszkéz, amelynek egyszersmind
az volt a feladata, hogy jbél csodédlatba ejtse a ,,Volksstaat” olvaséit
orakulumuk tudését illetéen, egy filolégiai kitérg volt. Gladstone a ,, Times”
tudésitas szerint is, ameddig Marx ezt idézte, hatirozottan azt mondta,
tgy véli, hogy a gazdagsig és hatalom szédité novekedése, amelyrdl
beszélt, nem korlatozédik ,,to the classes who are in easy circumstances”,
vagyis azokra az osztilyokra, amelyek kellemes viszonyok kozstt élnek.
Wakefieldre hivatkozva, aki egy kinyvet irt ,, The middle or uneasy class”
cimmel, Marx most azt éllitotta, hogy Gladstone azt mondta: ugy véli,
hogy ez a névekedés nem korldtozédik a vagyonos osztalyok ,tulajdon-
képpeni gazdag”, ,igazin j6médi részére”, és minthogy mi ezt az egész
fejtegetést nem vettitk figyelembe, most elsikkasztassal vadol benniinket.
Pedig ha hallgattunk errdl a tovabbi hamisitasi kisérletrsl, ugy csak azért,
mert az valgjaban nagyon is kézzelfoghaté volt. Mert barmire gondolt
is Wakefield, amikor a kozéposztilyt the uneasy class-nak nevezte, a
Gladstone-beszéd egész osszefiiggése, még tigy is, ahogyan a ,, Times"-
tudésitas kozli, azt mutatja, hogy Cladstone azon a helyen a ,classes
who are in easy circumstances’ ~en azokat az osztdlyokat értette, amelyek
nem tartoznak a dolgozd lakossdghoz, minthogy az utébbit ezekkel szembe-
dllitja.

A mdsodik eszkiz a ,, Times -tudésitas elkodositésére abban dllt, hogy
Marx e tudésitds német forditdséban egyszertien elsikkasztotta azt a
vonatkozé mellékmondatot, amelybdl kitiint, hogy Gladstone csupan
azt mondta, hogy a gazdagsig novekedése, amely a jovedelemadéra vonat-~
kozé tudésitasokbd! lathaté, a vagyonos osztalyokra korldtozédik, mert a
dolgozé osztalyokra nem vetnek ki jovedelemadét, és hogy ennélfogva a
jJovedelemadéra vonatkozé tudésitasokbél semmi sem tudhaté meg a
dolgozé osztélyok jélétének névekedésérdl; de nem mondta azt, hogy a
dolgozé osztalyok valéjdban kimaradtak a nemzeti vagyon rendkiviili
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névekedésébsl. Marx, aki, mint az imént l4ttuk, nagyon 1s sziikségteleniil
elsikkasztassal vadolta a , Concerdia”-t, nyugodtan b6l elsikkasztja azt a
vonatkozé mellékmondatot, noha mi a szemére vetettiik a ferditést. S6t, mi
tobb. Minthogy mi az igazsignak megfeleléen azt mondtuk, hogya ,, Times™-
tudésitas csak alakilag 6sszevontabban kézli ugyanazt, amit a Hansard
gyorsirasos tuddsitasa szé szerint kozol, Marx ezt tagadja, és van mersze
a , Times"” szerinti és a ,Hansard” szerinti tudésitdst egymds mellett
kinyomatn', amely alkalommal azt a vonatkozé mellékmondatot magatél
értetédézn megintcsik kihagyja. De mit szamit ez? Hiszen a ,,Volksstaat”
olvaséi, akik szimira fontosak, tigysem tudjik 6t ellendrizmi!

Végiil harmadszor, Marx igyekezett eltitkolni, hogy a ,, Times”-tudésitds
megegyezik a Hansard tudésitasival, amennyiben nem idézte azokat a
mondatokat, amzlyskben Gladstone a ,, Times” szerint is kereken és hata-
rozottan tanusitotta a brit munkdsosztdly felemelkedését. Mi tettiink
erre vonatkozéan egy észrevételt és teljes egészében idéztitk a ,, Times”-
tudésitds kérdészs passzusat. Marx mégis azt hazudja olvaséinak, hogy mi
akartuk az olvasdk értésére adni, miszerint a ,, Times”-t az & forditdsa
alapjan 1déztitk!! Ezzel szemben, természetesen, elhallgatja, hogy mi
kimutattuk (a 28. szdmban): az a kidlté ellentmondds, amely Marx szerint
Gladstone-nak a brit munkdsosztaly felemelkedésérél szél6 megéllapitasai
és a hivatalosan megallapitott tények kozott fenndll, a valésiégban nem
létezik, viszont ezt a vddat tjbél megismétli.

Azonkivill Marx az augusztus 7-1 ,,Volksstaat”~-ban kéz6lt valaszdban
még két 1) tamit sorakoztat fel amellett, hogy & értelmezte helyesen Glad-
stone koltségvetési beszédét, éspedig a ,,Morning Star” és a ,,Morning
Advertiser” 1863 aprilis 17-1 szémat. De még csak nem is kell ellendrizniink,
vajon Marx a két lapot ujabb hamisitds nélkiil idézte-e.* Ezek a lapok
ugyanis, még ugy is, ahogy & 1dézi dket, mellettiink szélnak. Miutan
Gladstone, mindkét lap szerint, azt mondta, nem hiszi, hogy a gazdagsagnak
és hatalomnak ez a szédité novekedése azokra az osztalyokra korlatozédik,
amelyek kellemes viszonyok kozott élnek, igy folytatja: ,,A gazdagsignak
ez a nagy gyarapoddsa egydltaldn nem vesz tudomdst a dolgozé lakossig
helyzetérsl. Az emlitett novekedés olyan novekedés, amely teljesen a
vagyonos osztilyokra korldtozédik.” Az osszefiiggés és a ,,tudomdst venni”’
szavak hasznélata viligosan mutatja, hogy ezen a gyarapoddson és az emli-

* Kiegészitd jegyzet az tjabb kiadashoz: Marx itt is elsikkasztja ugyanazokat a monda-
tokat, amelyeket a ,, Times”-tuddsitas kozlésébdl elsikkasztott. Lasd a két tuddsitast az
elején. — Brentano jegyzete.
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tett novekedésen az a novekedés és az az emlités értendd, amelyek a
Jovedelemadéra vonatkozé tudésitasokbdl kitiinnek.

De ez ujabb dllitélagos taniknak a felsorakoztatisa csak egyik meg-
nyilvanuldsa annak az alapossdg-fitogtatdsnak, amelynek rendeltetése a
.»Volksstaat” olvaséiban fenntartam az ordkulumukba vetett hitet. Marx
cikke az augusztus 7-i ,,Volksstaat"-ban mintapélddnya ennek, és érdemes
arra, hogy olvaséink maguk megismerkedjenek vele. E fitogtatdsnak még
csak egy példdjat kell megemlitenunk, hogy Marx tir ne vethesse a szemunk-
re: el akartuk titkolni olvaséink elétt, hogy & egy aldrendelt kérdésben
kijavitott bennunket. Azt mondtuk, hogy a 150 font sterlingnél kisebb
jovedelmii emberek Anglidban nem fizetnek jovedelemaddét. Marx tr
kigiinyol bennunket, amiért nem tudtuk, hogy ez az adé csak 100 font
sterlingen aluli jovedelem esetén sztimk meg. Marmost az 1842. ew:
torvény azonban minden 150 font steilngen aluli jovedelmet csakugyan
teljesen adémentesnek nyilvanitott, 1853-ban wviszont kiterjesztették az
adét 100 font sterlingig lefelé, az 1) adé ala eso jovedelmeket azonban
enyhébben kezelték, amennyiben ezekre kisebb szdzalékot réttak ki, mint a
150 font sterlingnyi és annal nagyobb jovedelmekre. 1863-ban aztin a
kedvezményezett osztilyt kiterjesztették felfelé 200 font sterhngig exklu-
zive, és az adécsokkentést olymédon adtdk meg, hogy ettdl lefelé 100 font
sterlingig inkluzive minden jovedelembdl 60 font sterhnget mint adé-
menteset le lehet vonnu.

Marx ur azzal a kijelentéssel fejez1 be cikkét, hogy idShidny folytdn
kénytelen a kellemes érintkezést egyszer s mindenkorra megszakitani
velunk. Megért;uk, hogy Marx tirnak kapéra jon az alkalom, hogy keruljon
olyasvalakit, aki rabizonyitja hamisitasait. Ha Marx tr végul aztin még
szidalmakban is kitor, ugy biztosithatjuk, hogy ellenfeleinek m1 sem lehet
kivdnatosabb, mint a rabizonyitdsnak ebben rejlé beismerése. A gyaldz-
kodéas annak a fegyvere, aki kifogyott egyéb védekezési eszkozeibd!
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Sedley Taylor és Eleanor Marx
(Forditasban)

8. sz. S. Taylor tdmaddsa
.Times”, 1883 november 29.

A Times™ fészerkesztcjének

Engedje meg, hogy a ,, Times”-ban ramutassak arra, hogy a Gladstone tr
1863 aprilis 16-1 koltségvetési beszédébél vett megtéveszts idézet, amelynek
kozlésére a német forrasokba vetett bizalom elcsabitott egy oly kivalé
publicistat, mint Emile de Laveley professzor, aki ezzel kapcsolatban a
»Times” mai szimaban helyeshitést jelentet meg, eredetileg mar 1864-bg
kelt és egy {izenetben talalhat6, amelyet a nevezetes Nemzetkozi Munkés-
szovetség Tandcsa tett kozzé.

Igen kiilondsnek latszik, hogy Brentano professzornak (akkor a boroszléi,
most a strassburgi egyetem tanara) jutott az a feladat, hogy nyolc évvel
késibb egy német folyéiratban leleplezze, milyen nyilvanvalé rosszhiszemii-
séggel idézett az Uzenet Gladstone beszédébdl.

Karl Marx ur, aki mint az Uzenet elismert szerzdje, probalt az idézet
védelmére kelni, volt olyan vakmerd, hogy Brentano mesteri tamadasaitdl
csakhamar a féldre kényszeritve, halaltuséban azt allitsa, hogy Gladstone az
1863 4prilis 17-1 ,, Times”-ban beszédérdl kozolt tudésitast helyrepofozta,
mielétt az a Hansardben megjelent volna, hogy elsikkasszon egy kijelen-
tést, amely egy angol kincstari kancellarra nézve kétségteleniil kompromitta-
16. Amikor Brentano tiizetes szovegtsszehasonlitds atjan bebizonyitotta,
hogy a ,, Times" és a Hansard tudésitidsa megegyezik annyiban, hogy mind-
ketts teljesen kizarja azt az értelmezést, amelyet Marx ravaszul kiragadott
1dézéssel Gladstone szavaiba belemagyarazott, Marx ,,1d6hiany” iiriigyén
visszavonult!

Az egész Brentano—Marx-féle levelezés a legnagyobb mértékben meg-
érdemli, hogy kidssdk az tjsiggylijtemények siri homalyabdl, és hogy
angol nyelven ismét kiadjdk, mert fényt vet az utébb emlitett vitazé fél
irodalmi becsiiletességének szinvonaldra, ez pedig aligha nélkiilozhetd

11 Marx-Engels 22.
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.Ez a mondat sehol sem taldlhaté Gladstone beszédében. Marx a
mondatot alakilag és tartalmilag hozzdhazudta.”

Ez volt az egyetlen vitds pont apim és névtelen ellenfele kozott.

Marx a lipcsei ,,Volksstaat™ 1872 junius 1-1 és augusztus 7-1 szdamaiban
kozolt valaszaiban* a Gladstone-beszédrsl megjelent kévetkezd tudési-
tasokat 1dézi:

» Times”, dprilis 17.:

A névekedés, amelyet az 1mént vdzoltam, és amely, azt hiszem,
pontos tudésitasokon alapul, olyan névekedés, amely teljesen a vagyonos
osztalyokra korlatozédik.”

»Morning Star”, dprihs 17.:

»Ez a névekedés olyan névekedés, amely teljesen a vagyonos osztd-
lyokra korlatozodik.”

»Morning Advertiser”, aprilis 17.:

»Az emlitett névekedés olyan novekedés, amely teljesen a vagyonos
osztalyokra korlatozédik.”

A névtelen Brentano, ,haldltusiban csakhamar a fsldre kényszeritve”
a sajit ,,mesterl tdmaddsaitl”, most abban az ilyen kériilmények kozott
szokasos allitdsban keresett menedéket, hogy ha az idézet nem hamisitds,
akkor mindenesetre ,,megtéveszté”, ,,rosszhiszemti”, , ravaszul kiragadott”
stb. Attél tartok, On nem juttat nekem helyet, hogy erre a Brentano-féle
vidra, amelyet Taylor ir most 11 év utdn megismétel, valaszoljak. Taldn
nem is lesz ré sziikség, minthogy Taylor ur ezt mondja:

»Az egész Brentano—Marx-féle levelezés a legnagyobb mértékben
megérdemli, hogy kidssik az w)siggylijtemények siri homalyabsl és
hogy angol nyelven ismét kiadjak.”

En ezzel tokéletesen egyetértek. Apam emléke ezzel csak nyerhet.
Ami azt illeti, hogy a kérdéses beszédrdl kozslt laptuddsitasok eltérnek a
Hansard tudésitdsitél, e kérdés rendezését 4t kell engednem azoknak,
akik ebben a leginkibb érdekeltek.

Az apim miveiben taldlhaté ezer meg ezer idézet koziil ez az egyetlen,
amelynek helyességét valaha is kétségbe vontak. Az a tény, hogy a profesz-

* V.5, 127=130. és 136—-144. old. ~ Szerk.
[
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szori kézgazddszok wbdl és t)bdl eldszedik ezt az snmagdban 4ll6 és nem
éppen szerencsés példat, eléggé jellemzd. Hogy Taylor tr szavaival éljek,
ofényt vet az utébb emlitett vitdzé fél” (Marx) ,,irodalmi becsiiletessé-
gének szinvonaldra, ez pedig aligha nélkiilszhets olyan idében, amikor
fémiivét legalabbis ugy allitydk be eléttiink, mint a tarsadalmi wjjasziiletés
4] evangéliumat.”
London, 1883 november 30. Maradok, Uram, kész hive
Eleanor Marx

10. sz. S. Taylor vdlasza
+Today” 1884 marcius

A .Today™ szerkesztéségének

Uraim. Senki nélam jobban nem sajnalhatja, hogy Marx kisasszonytél
megtagadtak a nyilvanossagot, amihez olyan szembetting joga volt. En azon-
ban kordntsem osztom azt a nézetét, miszerint az ,egyetlen vitds pont”
dr. Marx és Brentano professzor kozstt az volt, hogy egy bizonyos mondat
eléfordult-e Gladstone beszédében vagy sem. Véleményem szerint ez a
kérdés egészen masodrendii volt, ahhoz a kérdéshez viszonyitva, hogy a
széban forgé idézet azzal a szandékkal késziilt-e, hogy Gladstone tr szavai-
nak értelmét visszaadjak, vagy hogy azt kiforgassak.

Természetesen lehetetlen volna ebben a levélben taglalni a Brentano és
Marx kozotti terjedelmes vita tartalmat anélkiil, hogy lapjdban megenged-
hetetleniil sok helyet ne vennék igénybe. Minthogy azonban Marx kis-
asszony az On lapjanak hasabjain egy éltalam nyilvdnosan kimondott
nézetet ,rigalomnak” és ,.ginyiratnak” mindsitett®, kénytelen vagyok
Ont arra kérni, hogy a kévetkezd két idézetet nyomassa ki parhuzamos
hasabokban; ennek alapjan az On olvaséi maguk is meg tudjik majd itélni,
vajon dr. Marx nagy mitivében, ,, A téké”-ben becsiiletesen idézte-e az
1863-as koltségvetési beszédet vagy sem. Hogy miért hasznilom a Hansard
tudésitdsa helyett a ,, Times"-éty az érthetd lesz azok szdmadra, akik Marx
Brentanéval folytatott levelezésébgl olvastdk Marx leveleit.

* A, Today” szerkesztéségéhez intézett, itt nem kozolt kisérélevélben. — Engels jegyzete.
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wTimes”, 1863 dprilis 17.

»liz év alatt, 1842-tdl 1852-ig
bezérélag az orszdg megadéztathaté
jﬁvedelme, amennyire ezt pontosan
megallapithatjuk, 6%-kal noveke-
dett; de nyolc év alatt, 1853-tél
1861-1g, az orszdg jovedelme, az
elfogadott  alaphoz  viszonyitva,
megint 20%-kal nétt. Ez a tény
olyan bamulatos, hogy majdnem
hihetetlen. . .

... A magam részérél ki kell jelen-
tenem, hogy majdnem aggodalommal
és fdjdalommal néznék a gazdagsdg és
hatalom e széditd névekedésére, ha
az volna a hitem, hogy a jomddi
osztdlyokra korldtozédik. Ez egydl-
taldn nem vesz tudomdst a dolgozd
lakossdg helyzetérél. A novekedés,
amelyet vézoltam, és amely, azt
hiszem, pontos tudésitdsokon alapul,
olyan névekedés, amely teljesen a
vagyonos osztalyokra korlitozédik.
Maérmost a téke novekedése koz-
vetett elénnyel jir a munkdsra
nézve, mert olcsébba teszi az arut,
amely a termelés folyamdn kozvet-
len konkurrencidba keriil a munka-
val. De megvan az a mély, és meg
kell mondanom, felbecsiilhetetlen
vigaszunk, hogy mikézben a gazda-
gok gazdagabbak lettek, a szegé-
nyek kevésbé szegényekké viltak.
Hogy a szegénység végletei kevésbé
szélsGségesek-e, mint voltak, azt nem
merem allitani, de a brit munkds dtla-
gos helyzete, amint azt van szeren-

WA téke”, 2. kiad., 678. old.
103. jegyzet

, 1842-t8l 1852-ig az orszdg meg-
adéztathaté jovedelme 6%-kal ns-
vekedett. . .

Az 1853-t6l 1861-1g eltelt
nyolc év alatt, ha 1853-at vessziik
alapnak, 20°%-kal névekedett. ..
A tény olyan bamulatos, hogy
szinte hihetetlen. ..

A gazdagsig és hatalom e
szédit§ novekedése. . .

... teljesen a vagyonos osztalyokra
korldtozédik, de ... de koézvetett
elénnyel kell jdrnia a munkads-
népességre, mert olcsébbd teszi az
altalanos fogyasztdsi cikkeket. ..

. mikdzben a gazdagok gazdagab-
bak lettek, a szegények minden-
esetre kevésbé szegényekké valtak.
Hogy a szegénység végletei csok-
kentek, azt nem merem allitani.
— ,.Gladstone az Alséhazban, 1863
aprihs 16,”
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csénk tudni, az utébbi 20 évben olyan
mértékben javult, hogy az tudomdsunk
szerint rendkiviiliés példdtlan bdrmely
orszdg és bdrmely kor torténelmében.”

Kérem, figyelj¢k meg j6l a ,, Times”-tudésitisban azoknak a helyeknek
az értelmét, amelyeket kiemeltem. Ez a mondat: ,,4 magam részérdl . . . jo-
modi osztdlyokra korldtozédik” kozli veliink a szénoknak azt a nézetét,
hogy a gazdagsidg és hatalom imént vazolt szédit§ nsvekedése nem kor-
latozédik a )6médi emberekre. Itt valéban ellentmondés van a szavakban
e késdbbi mondathoz képest: ,,A névekedés . . . korldtozédik”, de a kiszbe-
es6 szavak: ,,ez egyéltaldn . .. helyzetérsl” megmutatjak, — gy, hogy nem
lehet tévedés afelél, hogy mit akart Gladstone ir mondani — nevezetesen azt,
hogy az ltala megadott szimok, mivel a j5vedelemadéra vonatkozé adatokon
alapulnak, csak a nem adémentes jovedelmeket foglaljdk magukban*,
tehat semmiképpen sem jelzik, hogy mennyire névekedett a dolgozé lakos-
sag Osszkeresete a vizsgalt idészakban. Az utolsé mondat, kezdve a ,,de a
brit munkds atlagos helyzete” szavakon egészen a végéig, a leghatirozot-
tabban leszégezi, hogy olyan bizonyitékok alapjan, amelyek fiiggetlenek ajis-
vedelemadéra vonatkozé kimutatdsoktél, Gladstone tr kétségtelennek ismer-
te el a brit munkés atlagos helyzetének rendkiviili és szinte példatlan javuldsat.

Milyen célbdl torslték majdnem teljesen e fontos helyeket, lesiillyesztve a
laptudésitdst arra a figyelemremélté formdra, amelyben az dr. Marx
mivében megjelenik? Gondolom, nyilvan azért, hogy a Gladstone ur
még meghagyott szavaibél 6sszetoldott, onkényesen megszerkesztett
mozaikot tgy értelmezzék, mintha azt illitand, hogy a munkéasnépesség
keresete csak jelentékteleniil novekedett, mikézben a vagyonos osztilyok
jovedelme 6ridsi mértékben nétt; ezt a nézetet pedig a kihagyott passzusok
egy nagyon is eltér§ allitds javara hatdrozottan megcafoljdk.

Azt a tényt sem hagyhatom figyelmen kiviil, hogy Marx a , Téke”
szovegében, kozvetleniil e megcsonkitott i1dézet német forditdsa utdn
megvetd csodalkozdsat fejezi ki azon, hogy Gladstone mondatéanak utolsé
szavali milyen ,gyenge csattanét” képeznek ahhoz a leirdshoz képest,
amelyet eldz6leg a vagyonos osztélyok gazdagsiganak novekedésérsl adott.

Trinity College, Cambridge, Maradok, Uraim, &szinte hiviik
1884 februar 8. Sedley Taylor

* 1842-t8l 1853-ig a 150 font sterlingig terjedd jovedelmek, 1853-tél pedig a 100 font
sterlingig terjedd jovedelmek voltak adémentesek, — 4 ,,Today” szerkesztdségének jegyzele.
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11. sz. Eleanor Marx mdsodik vdlasza'®®

-Today”, 1884 marcius

A .Today” szerkesziiségének

Uraim,

Sedley Taylor ur vitatja azt az éllitdsomat, hogy amikor a névtelen
rigalmazé megtdmadta dr. Marxot, az egyetlen vitds pont az volt, vajon
Gladstone hasznélt-e bizonyos szavakat vagy sem. Szerinte az igazi kérdés
az volt, ,hogy a széban forgé idézet azzal a szandékkal késziilt-e, hogy
Cladstone ur szavainak értelmét visszaadjak, vagy hogy azt kiforgassak.

El4ttem van a ,,Concordia” (1872 mircius 7., 10. szam) ,,Hogyan 1déz
Karl Marx” cimii cikke. Ebben a névtelen szerz el@szor az Internacionalé
Alapité Uzenetét idézi; azutin Gladstone beszédének vonatkozé passzusét,
vagyis a Hansard szerinti teljes széveget; majd osszefoglalja ezt a passzust
a maga médjan és a maga megelégedésére; és végiil igy zdrja:

oAzt a tényt, hogy Gladstone ezt egyszer(ien mércéjének helyes
értékelése végett megemliti, Marx felhaszndlja arra, hogy Gladstone-nal
ezt mondassa: A gazdagsdg és hatalom e széditd novekedése teljesen a
vagyonos osztdlyokra korldtozédik.« Ez a mondat azonban sehol sem
taldlhaté Gladstone beszédében. Eppen az ellenkezéjét mondja ebben.
Marx ezt a mondatot alakilag és tartalmilag hozzahazudta!”

Ez a vid, mégpedig az egyetlen vid, amelyet Marx ellen emelnek.
Ténylegesen azzal vadoljak, hogy Gladstone szavainak értelmét egy egész
mondat ,,hozzdhazuddsdval” elferditi. Szé sincs ,.megtéveszté” vagy
,ravaszul kiragadott” 1dézetekrdl. A kérdés egyszeriien az, ,vajon egy
bizonyos mondat eléfordult-e Gladstone beszédében vagy sem™.

Két eset 4ll fenn. Vagy olvasta Taylor Gr Brentano tdmadésait és apim
vélaszait, és akkor éllitdsa szégesen ellentmond annak, amit — ha akarja,
ha nem — igaznak tud. Vagy nem olvasta Sket. Es akkor? Ime egy ember,
aki leveleit a cambridge-1 Trinity College-bél keltezi; aki minden inditék
nélkiil kiilsnos faradsdgot fordit arra, hogy halott apam irodalmi feddhetet-
lenségét megtimadja, olyan médon, amely sziikségképpen ,,rdgalomhoz”
vezet, ha csak bizonyitékkal nem tud szolgélni; aki ezt a vidat egy névtelen
ir6 (Taylor ur szerint Brentano professzor) és apam kozstt 1872-ben lefolyt
irodalmi vita alapjdn emeli, aki lingolé szavakkal irja le Szent Gybrgy-



156 Engels

Brentano ,mesteri timaddsait” és a ,,halaltusat”, amelyre Marxot, a sar-
kanyt csakhamar karhoztatta; aki teljes részletességgel képes veliink kozslni
azokat a megseminisitd eredményeket, amelyeket nevezett Szent Gyérgy
.a tiizetes szovegosszehasonlitdssal” elért; és aki engem mindezek utin
abba a kényes helyzetbe hoz, hogy az iltalinos emberszeretet érdekében
kénytelen legyek feltenni: soha egy sort nem olvasott arrél, amirgl beszél.

Ha Taylor ur olvasta volna névtelen baratja ,,mesteri” cikkeit, akkor
a kovetkezdket taldlta volna benniik:

»Most kérdezziik: Csak akkor hazudik valaki, ha 6 maga kalt valétlan-
sagot, nem hazudik-e ugyantigy akkor is, ha annak ellenére, hogy tudja
vagy tudnia kellene az igazsigot, megisméth a valétlansagot?”

Igy beszél a ,,mesteri”, éppoly szigorii erkslesti, mint névtelen Brentano
apam elsé feleletére adott valaszaban (,,Concordia”, 1872 jalus 4., 27.
szam, 210. old.)*. Es ugyanezen az oldalon a vildg szine eltt mégis azt
allitya, hogy ,,Gladstone a »Times¢-tudésitds szerint is azt mondta. gy
véli, hogy a gazdagsignak és hatalomnak az a szédité6 novekedése nem
korlatozédik a j6méda osztalyokra”.

Ha eszerint Brentano lathatéan egyaltalin nem tudja, hogy melyik volt
az igazi vitas pont, jobb helyzetben van-e Sedley Taylor ur? A ,, Times"-hez
intézett levele szerint ez a pont egy idézet az Internaciondlé Alapité
Uzenetében. A ,, Today '-nak irott levele szerint egy idézet a ,, T6ké"-ben.
A terep megint megvaltozott, de emiatt nem panaszkodom. Taylor ur
most tigy kozh a Gladstone-féle passzust, ahogyan azt a ,, Tgke” a 678. és
679. oldalon 1dézi, parhuzamosan ugyanezzel a passzussal nem a Hansard,
hanem a ,, Times” tudésitdsa szerint.

,Hogy miért hasznalom a Hansard tudésitdsa helyett a »Times«¢-ét,
az érthetd lesz azok szdmdra, akik Marx Brentanéval folytatott levele-
zésébdl olvastdk Marx leveleit.”

Marmost lattuk, hogy Taylor ir nem tartozik azok kozé, akik ,,olvastak ™.
Hogy miért jar el igy, az talan mdsok szdmdra vildgos, a maga szamara
azonban aligha, hogyha hitelt adunk a sajat érvelésének.

Mindenesetre a tévedhetetlen Hansardt§l most lesiillyesztettek benniin-
ket ahhoz a tudésitdshoz, amelynek felhaszndldsa miatt a névtelen
Brentano (,,Concordia”, ugyanaz a 210. oldal) szemére veti apamnak,
hogy ,,sziikségképpen csak kontdr laptudésitisokat™ vesz igénybe. Annyi

*V.6.130—136. old. — Szerk.
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bizonyos: Taylor tr ,miért"-je feltétleniil ,érthetd” baratja, Brentano
szdmara.

Szdmomra a ,,miért” csakugyan nagyon érthets. Azok a szavak, amelye-
ket apam a vad szerint hozzahazudott (,,olyan novekedés, amely teljesen a
vagyonos osztalyokra korldtozédik ™), ezek a szavak benne vannak a ,, Times”
és a tobbi napilap tudésitasaiban, mig a Hansardben nemcsak ,helyre-
pofoztak”, hanem onnan teljesen ki is csenték™ Gket. Ezt a tényt Marx
megallapitotta. Taylor dr, aki a ,, Times"-hez intézett levelében még szor-
nyen borzad e megbocsathatatlan ,,vakmergségtél”, most maga is kénytelen
a minden btinre képtelen Hansardet elejteni és a ,,Times™ Brentano sze-
rint ,,sziikségképpen csak kontdr” tudésitdsa mogstt védelmet keresni.

Most térjiink 4t magara az idézetre. Taylor tr kiilon felhivja a figyel-
miinket két dltala kiemelt passzusra. Az elsében elismeni, hogy ,,Itt valdban
ellentmondds van a szavakban e késébbi mondathoz képest: »A noveke-
dés ... korlatozédike, de a kozbeess szavak, vez egyaltalan ... helyzeté-
rél«, megmutatjak — tgy, hogy nem lehet tévedés afeldl, hogy mit akart
Gladstone ur mondani™ -- stb.

Itt nyilvdnvaldan teolégiai teriileten vagyunk. Az ortodox bibliamagyara-
zat )61 1smert stilusa ez. A passzus csakugyan énmaganak mond ellent; de
aki az igazi keresztény hitnek megfeleléen magyardzza, meglitja majd,
hogy értelme nincs ellentmodadsban ezzel az igaz hittel. Ha Taylor tr
ugyantigy magyarazza Gladstone urat, mint Gladstone ur a bibliat, akkor
nem szamithat mas kévetékre, mint az ortodoxokra.

Mérmost Gladstone tr vagy angolul beszélt ama bizonyos alkalommal,
vagy nem. Ha nem, gy nem segit rajtunk semmiféle 1dézés vagy értel-
mezés sem. Ha mégis, gy ezt mondta: Nagyon sajnalnd, ha a hatalom és
gazdagsig e szédit6 novekedése a )6méda osztalyokra korlatozédnék, de
teljesen a vagyonos osztalyokra korlatozédik. Es ezt idézte Marx. A méasodik
passzus egyike azoknak az allandé szélamoknak, amelyeket némi véltozta-
tdssal minden brt koltségvetési beszédben megismételnek, kivéve a
rossz iizletmenet idején. Hogy miképpen vélekedett errdl és az egész
beszédrl Marx, azt mutatja a kévetkezd részlet a névtelen ragalmazénak
adott masodik valaszabél: ,,Gladstone, miutén eldalolta himnuszat a tékés
gazdagsdg novekedésérsl, a munkasosztilyhoz fordul. Kordntsem azt
mondja, hogy a munkdsosztély részt vett a »gazdagsig és hatalom szédit§
novekedésében«. Ellenkezéleg, a »Times¢-jelentés szerint kodzvetleniil
ezekkel a szavakkal folytatja: »A téke nsvekedése azonban kszvetve elényss
a munkasnak stb.« Megvigasztalja magéat tovabba azzal, »hogy mikézben
a gazdagok gazdagabbak lettek, a szegények kevésbé szegényekké valtake.
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Végiil fogadkozik, hogy neki és meggazdagodott parlamenti baratainak
»van szerencséjitk tudni« azt, aminek a parlamenti vizsgélatok és a statisz-
tikal kimutatdsok az ellenkezé)ét tudjak, — nevezetesen azt, »hogy a brit
munkds dtlagos helyzete az utébbi 20 év folyaman oly mértékben javult,
hogy az tudomésunk szerint rendkiviili — és majdnem példatlan barmely
orszag és barmely kor torténelmébenc.

Gladstone ur elétt 6sszes hivatali eléder »szerencsésen¢ kiegészitették
koltségvetési beszédeikben a tékés gazdagsdg gyarapoddsinak ecsetelését
a munkdsosztaly helyzetének javuldsarél hangoztatott onelégiilt szélamok-
kal. Ennek ellenére Gladstone tir valamennyiiiket meghazudtolja, mivel
az ezeréves birodalom csupan a szabadkereskedelmi térvények bevezetése
6ta kdszontott be. Am itt nem a vigasz és szerencsekivanatok Gladstone-
féle okainak helyességérsl vagy helytelenségérél van szé. Egyszeriien arrél
van sz6, hogy Gladstone 4lldspontjdrél a munkasosztily helyzetének 4llits-
lagos »rendkiviili« javuldsa tavolrél sincs ellentmonddsban »a gazdagsdg és
hatalom szédité novekedésével, amely teljesen a vagyonos osztalyokra
korlatozédike. A téke szévivéinek ortodox tana — és Gladstone ur egyike
a t6ke legjobban fizetett szévivéinek — éppen abban &ll, hogy a legkiprébal -
tabb eszksz, mellyel a munkasok 6nmaguknak jét tehetnek, kizsakmanyolé-
ik — meggazdagitasa.”* (,,Volksstaat”, 1872 augusztus 7., 63. szém.)

Azonfeliil, hogy Taylor tr kedvében jarjunk, Gladstone tir beszédének
emlitett passzusit hidnytalanul idézi az Alapité Uzenet az 5. oldalon,
kézvetleniil a vitas idézet elétt. Es mi mast, ha nem ezt az iizenetet vadolta
eredetileg Taylor ar? Vajon ugyanolyan lehetetlen-e utalast kapni téle az
eredeti forrdsokra, mint indokldst kapni Dogberrytl184?

,»Gladstone koltségvetési beszédeinek folytonos kidlts ellentmonddsai”
képezik a 105. jegyzet targyat a ,, Téke” ugyanazon (679.) oldalan!®®,
amelyre Taylor dr utal benniinket. Csakugyan roppantul valészind, hogy
Marx kiilon faradozott azon, hogy ,,mala fides”-bsI** elhallgassa az egyik
ilyen ellentmondaést! Ellenkezéleg. Marx nem hallgatott el semmi idézésre
érdemeset, s nem is hazudta hozzd a legcsekélyebbet sem. De helyrealli-
totta és megmentette a feledéstsl Gladstone egy beszédének bizonyos mon-
datit, amely kétségteleniil elhangzott, amely azonban igy vagy tgy utat
taldlt — a Hansardbdl kifelé.

EIC(IIIOT MGTX

*V. 6. 141. old. — Szerk.

** _ rosszhiszemiiségh6l” —~ Szerk.
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IV

Engels és Brentano

12. sz. Részlet Engels eldszavdbél Marx ,,A téke” cimii miive
1. kétetének 4. kiaddsdhoz'*

A kézben megjelent angol kiadas sziikségessé tette a nagyszdma idézet
teljes ellendrzését. Marx legfiatalabb lednya, Eleanor, véllalta azt a f4rad-
sdgos munkit, hogy az angol kiadds szimira valamennyi idézett helyet
dsszehasonlitsa az eredetiekkel, ugyhogy ott az angol forrdsokbél szdrmazé
idézeteknél — s az idézetek tilnyomé része ilyen — nem németbdl valé
visszaforditds, hanem maga az eredeti angol sz6veg szerepel. Kitelességem
volt tehdt a negyedik kiaddsndl ezt a szoveget tekintetbe venni. Ekszben
elébukkantak kiilonféle kisebb pontatlansigok. Helytelen oldalszdmra valé
utaldsok — részben a fiizetekbdl tértént mdsoldsnal becstiszott elirdsok,
részben a hdrom kiadds folyaman felhalmozédott sajtéhibak kivetkeztében.
Rossz helyre tett idézéjelek vagy kihagyast jelzd pontok, ami jegyzet-
fiizetekbdl torténd tomeges idézésnél elkeriilhetetlen. Imitt-amott egy
kevésbé szerencsésen megvalogatott sz6 a forditdsban. Néhdny helyet
Marx régi, 1843—45-6s parizsi fiizeteibl idézett, amikor még nem tudott
angolul és az angol kizgazddszokat francia forditdsban olvasta; ott, ahol a
kettds forditas kovetkeztében a hangszinezet kissé megvaltozott, péld4ul
Steuart, Ure stb. esetében, most az angol széveget kellett felhasznalnom.
S ilyen természeti a tobbi kisebb pontatlansig és hanyagsdg is. Ha marmost
a negyedik kiaddst 6sszehasonlitjuk az el6z6kkel, meggydzédhetiink arrél,
hogy ez az egész faradsdgos helyesbitési folyamat a legcsekélyebb mérték-
ben sem véltoztatott a kényvén olyasmit, ami széra érdemes volna. Csak
egyetlenegy idézetet nem tudtunk megtalalni, egy idézetet Richard Jones-
tél (IV. kiad., 562. old., 47. jegyzet); Marx valészinileg eltévesztette a
kényv cimét’®. Valamennyi tobbi idézet bizonyité ereje valtozatlanul
megmaradt vagy még fokozédott is a mostani pontosabb forméban.

Itt azonban kénytelen vagyok visszatérni egy régi histériara.

Csak egy olyan esetrél tudok ugyanis, hogy Marx idézésének pontossi-
gat kétségbe vontak. De mivel ez az iigy még Marx halala utén is tovabb
hazédott, ki kell itt térnem ra.

A berlini ,,Concordid”-ban, a német gyarosok szévetségének lapjdban,
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1872 madrcius 7-én névtelen cikk jelent meg ,,Hogyan idéz Karl Marx”
cimmel*. Ebben roppant erkolesi felhaborodassal és nem-parlamentéris
kifejezések 5z6nének alkalmazasdval azt allitottak, hogy a Gladstone 1863
aprilis 16-1 koltségvetési beszédébsl vett idézet (a Nemzetkozi Munkés-
szovetség 1864. évi A]apité Uzenetében, és megismételve a, Téke" I. kote-
tében, IV. kiad., 617. old., I1I. kiad. 670—671. old.) meg van hamusitva.
Ennek a mondatnak: ,,A gazdagsdg és hatalom e szédité novekedése . . .
teljesen a vagyonos osztilyokra korlatozédik”, a cikk szerint egyetlen
szava sem szerepel a Hansard-féle (kvazi-hivatalos) gyorsiréi tudési-
tasban. ,Ez a mondat azonban sehol sem taldlhaté Gladstone beszédében.
Eppen az ellenkezéjét mondja ebben.” (Vastag bettikkel) ,,Marx ezt
a mondatot alakilag és tartalmilag hozzahazudta!”’

Marx, akinek a ,,Concordia” e szamat majusban kiildték meg, a ,,Volks-
staat” jonius 1-1 szimaban valaszolt az Anonymusnak.** Minthogy nem
emlékezett mar, melyik t)sdg tudésitdsa alapjan idézett, arra szoritkozott,
hogy mindenekelétt két angol kiadvanyban kimutatta ugyanazt az idézetet
és azutdn a ,, Times" tudésitasat idézte, amely szerint Gladstone a kivetke-
z8ket mondta: ,, That is the state of the case as regards the wealth of this
country. | must say for one, I should look almost with apprehension and
with pain upon this intoxicating augmentation of wealth and power, if it
were my belief that it was confined to classes who are in easy circumstances.
This takes no cognizance at all of the condition of the labouring popula-
tion. The augmentation | have described and which is founded, I think,
upon accurate returns, is an augmentation entirely confined to classes of
property.” [Ez a helyzet az orszdg gazdagsagat illetéen. A magam részérél
ki kell jelentenem, hogy majdnem aggodalommal és fdjdalommal néznék
a gazdagsdg és hatalom e szédité novekedésére, ha az volna a hitem, hogy
a j6médu osztalyokra korlatozédik. Ez egyéltalin nem érinti a dolgozé
lakossdg helyzetét. A novekedés, melyet vazoltam, és amely — azt hiszem —
pontos tudésitdsokon alapul, teljesen a vagyonos osztalyokra korldtozédik.]

Gladstone tehét itt azt mondja, hogy sajnilna, ha igy volna, de igy van:
A hatalom és gazdagsdg e szédit6 novekedése csakugyan teljesen a vagyonos
osztalyokra korldtozédik. A kvazi-hivatalos Hansardrél pedig Marx a
kovetkezéket mondja: ,,Gladstone trnak volt annyi esze, hogy ebbél az
utélag helyrepofozott kiaddsibol elsikkassza azt a kijelentést, amely egy
angol kincstéri kancellérra nézve kétségteleniil kompromittalé. Ez egyébként

*V.6.125—127. old. — Szerk.
** V. 5.127—130. old. — Szerk.
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hagyomdnyos angol parlamenti szokds, és semmiképpen sem a pottom
Lasker talilmanya contra Bebel'™.”

Az Anonymus egyre mérgesebb. Valaszaban — ,,Concordia”, julius 4.* —
a kozvetett forrasokat félretolva szemérmesen utal arra, hogy parlamenti
beszédeket ,,szokds” a gyorsiréi tudésitds alapjan idézni; de kiilonben 1s,
mondja, a ,, Times” tudésitdsa (amelyben megvan a ,hozzdhazudott”
mondat) és a Hansardé (amelybél hidnyzik) ,.tartalmilag teljesen meg-
egyeznek”, s a ,, Times” tudésitdsiban is ,pontosan az ellenkezdje ll
annak, amit az Alapité Uzenet azon a hirhedt helyen mond”; kézben
emberiink gondosan elhallgatja, hogy ez a tudésitds az allitélagos ,.ellen-
kez8je” mellett szészerint magéaban foglalja éppen ,,azt a hirhedt helyet”!
Anonymus ennek ellenére érzi, hogy katytiba jutott és hogy csak wjabb
fondorlat mentheti meg. Mialatt tehdt cikkét, amely, ahogy az imént
bebizonyitottuk, csak ugy hemzseg a ,szemtelen hazugsigoktél”, tele-
tlizdeli olyan épiiletes szidalmakkal, mint péld4ul: ,,mala fides” [rossz-
hiszemiiség], ,tisztességtelenség”, ,hazug adat”, ,az a hazug idézet”,
»szemtelen hazugsig”, ,teljesen meghamisitott idézet”, ,,ez a hamisitds”,
»egyszer(ien gyaldzatos™ stb., sziikségesnek tartja a vitit masfelé terelni,
és ezért megigéri, hogy ,.egy masodik cikkben kifejtjitk majd, hogyan értel-
mezzitk mi” (a nem ,,hazug” Anonymus) ,,Gladstone szavainak tartalmat”.
Mintha ennek az 6 nem~mérvadé véleményének a legkisebb kéze volna
adologhoz! Ez a mésodik cikk a ,,Concordia” jtlius | 1 -iszdmaban jelent meg.

Marx még egyszer vilaszolt a ,,Volksstaat™” augusztus 7-1 szimaban**,
és ebben kozolte a ,,Morning Star” és a ,,Morning Advertiser” 1863
dprilis 17-1 szdmanak megfelel§ helyét 1s. Mindkét lap szerint Cladstone
azt mondja, hogy aggodalommal stb. nézne a gazdagsdg és hatalom e szédité
novekedésére, ha azt hinné, hogy az a valéban j6médu osztalyokra (classes
in easy circumstances) korlitozédik. De ez a novekedés csakugyan korla-
tozédik azokra az osztalyokra, amelyeknek tulajdonuk van (entirely confi-
ned to classes possessed of property). Tehat ezek a tudésitasok 1s szészerint
kozlik az allitélag ,,hozzdhazudott” mondatot. Tovabba Marx, a ,, Times”
és a Hansard szovegének Gsszehasonlitasival, Gjra megéllapitotta, hogy a
mondat, amely hdrom, masnap megjelent, egymastdl fiiggetlen, megegyezé
ujsdgtuddsitas szerint valéban elhangzott, az ismert ,,szokds” szerint 4tné-
zett Hansard-féle tudésitasbél hidnyzik, hogy Gladstone azt, Marx szavai-
val élve, ,utélag kicsente”, és végiil kijelenti, hogy nincs ideje Anonymus-

* V.. 130—136. old. — Szerk.
** V. 6. 136—144. old. — Szerk.
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szal tovabb foglalkozni. Ez tgy latszik meg is elégelte a dolgot, Marxnak
legaldbbis nem kiildtek tébb szémot a ,,Concordid”-bél.

Ezzel az iigy végleg clintézettnek latszott. Igaz, hogy azéta egyszer-két~
szer a cambridge-i egyetemmel osszekéttetésben 4llé emberektdl titokzatos
hiresztelések jutottak a fiiliinkbe valami hallatlan irodalmi biintényrél,
amelyet Marx a ,, T6ké"-ben illitélag elksvetett, de minden nyomozis
ellenére sem sikeriilt semmi bizonyosat megtudnunk. Egyszer aztdn,
1883 november 29-¢én, nyolc hénappal Marx halala utdn, a ,.Times”-ban
megjelent egy levél, a Trinity College-ban, Cambridge-ben keltezve és
Sedley Taylor aldirdssal, amelyben ez a rendkiviil drtalmatlan szsvetkeze-
tesdivel hazalé emberke egy hajanal fogva eldrancigalt alkalom kapcsén
végre felviligositott benniinket nemcsak a cambridge-i suttogdsokrél,
hanem a ,,Concordia” Anonymusérél is.*

»lgen kiilsnosnek latszik”, mondja a Trinity College-beli emberke,
,hogy Brentano professzornak (akkor a boroszléi, most a strassburgi egye-

tem tandra) jutott az a feladat, hogy . .. leleplezze, milyen nyilvanvalé
rosszhiszemtiséggel 1dézett az” (Alapité) ,,Uzenet Gladstone beszédébél.
Karl Marx 1r, aki . . . prébélt az idézet védelmére kelni, volt olyan vak-

merd, hogy Brentano mester: taimadasaitél csakhamar a fsldre kényszeritve,
halaltusiaban (deadly shifts) azt &llitsa, hogy Gladstone a »Times« 1863
aprilis 17-1 szdmaban beszédérsl kozslt tudésitast helyrepofozta, mielétt
az a Hansardben megjelent volna, hogy elsikkasszon egy kijelentést, amely
egy angol kincstan kancelldrra nézve kétségteleniil kompromittalé. Amikor
Brentano tiizeles szovegosszehasonlitds wtjan bebizonyitotta, hogy a
»Times« és a Hansard tudésitisa megegyezik annyiban, hogy mindkettd
teljesen kizarja azt az értelmezést, amelyet Marx ravaszul kiragadott 1dézés-
sel Gladstone szavaiba belemagyardzott, Marx idéhidny iiriigyén vissza-
vonult!”

Ez tehit a kutya magva!i® S ilyen dicsé szinben tiikr6zédstt Cambridge
termeldszovetkezeti képzeletében Brentano tdrnak a ,,Concordid”-ban
viselt névtelen hadjarata! fgy 4llt ott, és igy forgatta kardjat'®?, , mesteri
tdmadasokban”, a német gydrosok szovetségének ez a Szent Gyorgye, és
Marx, a pokolbéli sirkiny, ,,csakhamar haléltusiban” kiadta parajat!

Mégis, mindez az ariostéi harci leirds csak arra valé, hogy Szent Gyor-
gyiink fondorlatait leplezze. Itt médr nem ,hozzdhazudasrél”, ,,hamisi-
tasrél” van szé, hanem ,ravaszul kiragadott 1dézésrél” (craftily isolated

* V.. 149—-150. old. — Szerk.
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quotation). Az egész iigyet mds irdnyba terelték, s Szent Gyodrgy és
cambridge-i fegyverhordozéja nagyon ¢l tudta, miért.

Eleanor Marx, minthogy a ,,Times” megtagadta cikkének kozlését,
a ,,Today” cimii havi folyéirat 1884 februiri szdmiban valaszolt* és
visszavezette a vitat arra az egyetlen kérdésre, amelyrél sz6 volt: ,,hozza-
hazudta-e” Marx a széban forgé mondatot vagy sem? Sedley Taylor ur
erre azt felelte: ,,Hogy egy bizonyos mondat Gladstone tr beszédében
eléfordul-e vagy sem”, ez az § véleménye szerint ,.egészen masodrendii
kérdés volt” Marx és Brentano vitdjaban ,,ahhoz a kérdéshez viszonyitva,
hogy az i1dézés azzal a szandékkal tortént-e, hogy Gladstone szavainak értel-
mét visszaad)ak, vagy hogy azt kiforgassik.” Azutidn elismeri, hogy a
. I1mes"'-féle tudésitasban ,,valéban ellentmondds van a szavakban', de,
de a beszéd tovabbi Gsszefiiggése, ha helyesen, vagyis liberalis-gladstone-i
értelemben magyardzzdk, megmutatja, mit akart Gladstone dr mondani
(,, Today”, 1884 marcius)**. A legmulatsigosabb a dologban az, hogy
cambridge-1 emberkénk most ragaszkodik ahhoz, hogy a beszédet ne a
Hansard alapjan idézzék, mint ahogy ez a névtelen Brentano szerint
,»szokds”, hanem a ,, Times"’ tudésitdsa szerint, amelyet ugyanaz a Brentano
»szitkségképpen kontdrnak” nevezett. Természetes, hiszen a végzetes
mondat a Hansardbél hidnyzik!

Eleanor Marxnak kénnyd volt ezt az érvelést a ,, Today” ugyanazon
szamédban pozdorjava zzni.*** Vagy olvasta Taylor 1r az 1872-es vitat.
Akkor most ,,hazudott”, mégpedig nemcsak ,,hozzd"’-hazudott, hanem
»el” is hazudott beléle. Vagy nem olvasta. Akkor az lett volna a kotelessége,
hogy befogja a szdjat. Mindenesetre tény, hogy Brentano baritja vadjat,
hogy Marx ,,hozzahazudott”, egy pillanatra sem merte fenntartani. Ellen-
kezéleg, Marx most mar allitélag nem hozzdhazudott, hanem egy fontos
mondatot elsikkasztott. De éppen ezt a mondatot Marx idézi az Alapité
Uzenet 5. oldaldn, néhény sorral az allitslag ,,hozzdhazudott” mondat
folott. Ami pedig a Gladstone beszédében fellelhets ,ellentmondast”
illets, vajon nem éppen Marx az, aki a ,,Téke” 618. oldaldn (III. kiad.
672. old.) a 105. jegyzetben ,,Gladstone 1863. és 1864. évi koltségvetési
beszédeinek folytonos, kialté ellentmonddsairél” beszél!? Csakhogy &
nem vallalkozik arra, hogy Sedley Taylor médjira liberalis kszmegelé-
gedéssé oldja fel Sket. E. Marx valaszanak végsé kovetkeztetése pedig ez:

* V. 6. 150—152. old. — Szerk.
** V. &, 152—154. old. — Szerk.
*er V. 6. 155—158. old. — Szerk.
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.»Ellenkezdleg, Marx nem hallgatott el semmi idézésre érdemeset, s nem
is hazudta hozza a legcsekélyebbet sem. De helyredllitotta és megmen-
tette a feledéstél Gladstone egy beszédének bizonyos mondatdt, amely
kétségteleniil elhangzott, amely azonban igy vagy ugy utat taldlt — a Han-
sardbdl kifelé.”

Ezzel Sedley Taylor ur is megelégelte a dolgot, és ennek az egész, két
évtizedig tarté és két nagy orszagra kiterjedé professzori cselszovésnek az
eredménye csak az volt, hogy senki sem merte tobbé kétségbe vonni Marx
irodalmi lelkiismeretességét, Sedley Taylor ur pedig ezek utdn bizonyéira
éppoly kevéssé bizik mayd meg Brentano tr irodalmi harci jelentéseiben,
mint Brentano tir a Hansard pépai csalatkozhatatlansédgéban.

London, 1890 jinius 25.
F. Engels

13. sz. Brentano vdlasza

,Vitdm Karl Marxszal’, Berlin 1890, 3—5. old.

1864 szeptember 28-4n a St. Martin's Hallban (Long Acre, London)
nyilvdnos gytlést tartottak, amelyen angolok, németek, franciak, lengyelek
és olaszok képviseltették magukat. Karl Marx e gytilés elé terjesztette egy
alapitandé nemzetkszi munkasszervezet ideiglenes szervezeti szabalyzatat
és e szervezet ltala megfogalmazott Alapité Uzenetét. Mindkettét egy-
hangtilag elfogadtak, és az Alapité Uzenet bejérta a vilagot. Volt benne egy
idézet Gladstone 1863 aprilis 16-1 koltségvetési beszédébdl, s ez nagyobb
feltinést keltett, mint az Uzenetben foglalt ésszes tébbi adat: ,,A pénziigy-
miniszter, elkdprdztatva a »nemzet haladasat¢ kimutaté statisztikaktol,
melyek a szeme elétt tancolnak, vad extdzisban igy kidlt fel: »1842-t61
1851-ig az orszdg megadéztathaté jovedelme hat szazalékkal novekedett;
az 1853-t6l 1861-ig eltelt nyolc év alatt, ha 1853-at vessziik alapnak, husz
szazalékkal novekedett! A tény olyan bamulatos, hogy szinte hihetetlen!
... A gazdagsig és hatalom e szédité névekedése« — teszi hozza Gladstone
ur — »teljesen a vagyonos osztalyokra korlatozédik !«

1871~72 telén, amikor ,,Jelenkor1 munkascéhek” cimd mévem mdsodik
kotetének kidolgozdsival foglalkoztam, meg kellett vizsgalnom (v. 6.
ugyanott, 11. két. 241. old.), mennyiben felel meg a tényeknek az a még ma
is oly gyakran hallott ellenvetés, hogy a béremelés csokkenti a munka
irdnti j6vébeni keresletet. Ezt az ellenvetést az el6z6 évtizedekben wjra és
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Ujra felhoztdk az angol szakegyletekkel szemben, valahdnyszor béremelést
koveteltek. Ekkor eszembe jutott az az idézet Gladstone koltségvetési
beszédébsl. De nem tartottam helyénvalénak, hogy sok szerz6hoz hasonléan
az Internacionélé iizenetére és Marx ,,A téke” cim@ miive (I, 1867, 639.
old.) megfelel§ passzusdra hivatkozzam; fellapoztam a Gladstone koltség-
vetési beszédérsl késziilt gyorsirdsos tuddsitast, és azt lattam, hogy bdr e
beszéd szerint az 1842 és 1861 kozott bekovetkezett béremelések a leg-
kevésbé sem fékezték a vagyonosok jovedelmének novekedését olymédon,
hogy az csskkentse a munka irint résziikrél megnyilvanulé keresletet, hogy
azonban Gladstone, széges ellentétben Karl Marx allitdsival, ezt mondta:
»A szamok, amelyeket felsoroltam, kevéssé vagy egyaltalin nem vesznek
tudomast azoknak a helyzetérdl, akik nem fizetnek j6vedelemadét, . . . a
dolgozé lakossdg vagyonardl és jovedelmének novekedésérsl . .. De ha a
brit munkis atlagos helyzetét nézziik, legyen az paraszt vagy banyasz,
tanulatlan vagy tanult munkds, ugy kiilonb6z6 és kétségtelen bizonyitékok-
bél tudjuk, hogy az utébbi hiisz évben létfenntartdsi eszkiozeinek olyan
novekedése ment végbe, hogy azt szinte példatlannak mondhatjuk barmely
orszdg vagy barmely kor torténelmében.”

Tekintettel arra, hogy a Gladstone beszédébsl vett idézetnek nagy
jelent8sége volt a szocidldemokratak azon allitdsa szempont)abél, hogy a
fennallé allami és tdrsadalmi rendben a gazdagok sziikségképpen egyre
gazdagabbak, a szegények pedig sziikségképpen egyre szegényebbek
lesznek, felhivtam az akkor Berlinben megjelend ,,Concordia, Zeitschrift
fiir die Arbeiterfrage” cimii lap szerkesztéségének figyelmét az itt elksve-
tett hamisitdsra. A lap megbizott, hogy irjak errél egy cikket, amely a
,Concordia” 1872 marcius 7-i szamdaban jelent meg. A cikket nem irtam
ald; ez egyrészt a szerkesztdség kivansdgara, lapjanak tekintélye érdekében
tortént, masrészt annal kevésbé volt ez ellen kifogésom, minthogy Marx
el6zéleg folytatott irodalmi vitdi utdn varhaté volt, hogy ezuttal is szemé-
lyes szidalmakat ziidit majd ellenfelére, tehit csakis viditéan hathatott,
ha ellenfelének személyét illetden hagyjuk a homalyban tapogatézni.

Marx egy negyedév leforgdsa utdn a ,,Volksstaat”’-ban vélaszolt. A polé-
mia kibontakozasa sordn kitiint, hogy Marx nem maga kéovette el a hamisi-
tast, hanem a hamisitott idézetet egy gyaldzkodé iratbél vette 4t, amely
1864-ben névteleniil jelent meg. Ez az irds, melynek cime ,,The Theory
of the Exchanges. The Bank Charter Act of 1844. The abuse of the metallic
principle to depreciation. Parliament mirrored in Debate, supplemental
to » The Stock Exchange and the Repeal of Sir J. Barnard’s Act«”, London:
T. Cautley Newby, 30, Welbeck Street, 1864, egy megatalkodott Therszi-

12 Marx-Engels 22.
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tész munkdja, és nagyrészt kozgazdasigi irdsokbél és beszédekbél vett,
megcsonkitott idézetekbdl all, amelyek kizé a szerzé latin, angol és francia
verseket és”egyéb, csifoléds célzatti széljegyzeteket hintett el. A konyv,
tekintve ezt a jellegét, érthetd médon teljesen ismeretlen maradt.

Ha Marx egyszertien bevallotta volna, hogy az emlitett konyv félrevezet-
te, és az idézetet ezutdn helyesen adta volna vissza, akkor az ember ugyan
csodalkozott volna, hogy ilyen forrdsokra hagyatkozott, de a hiba legaldbb
)6vatétetett volna. De errdl sz6 sem volt. Azonkiviil, tekintve az Alapité
Uzenet nagy elterjedtségét, az agiticié szempontjabdl nagyon kinos lett
volna, ha ez a diszdarabja elesik. Hiszen a szocidldemokracia egyik 6
agitdciés eszkoze az, hogy képviselSi az igazi tudomany egyediili letétemé-
nyeseinek tiintetik fel magukat, és mint azt a hallei partkongresszus
mutatta, inkabb azzal vddoljak magukat, hogy a vasbértérvényt, tudatosan
hazudva, pusztin agitdciés eszkozként hasznaltak, semhogy bevallandk,
hogy réjuk bizonyitottdk tévedésiiket. Marx tehat, ahelyett, hogy vissza-
vonta volna 1dézetét, igyekezett bebizonyitani, hogy Gladstone utélag
helyrepofozta a koltségvetési beszédérdl késziilt gyorsirdsos tudésitdst;
fura polemizalasanak illetlenségei most a feltételezett gyaros ellen 1ranyul-
tak, aki egy angol tizletfél segitségével allitélag belé akart kotni, és amikor
kitéint, hogy abban a szimaban, amely a Gladstone este elhangzott beszéde
utdm reggelen jelent meg, a ,, Times” is a gyorsirdsos tudésitdssal meg-
egyez$ értelemben hozta ezt a beszédet, Marx, mint a ,,Concordia” szer-
kesztésége irta, gy tett, ,,mint a tintahal, amely fekete folyadékkal zavarja
meg a vizet, hogy ellenfelének megnehezitse az iildszést. Vagyis téle telhe-
tSen igyekezett a vita targyat elkodositeni olymédon, hogy egészen kozom-
bss és mellékes dolgokba kapaszkodott; és végiil azzal a kijelentéssel men-
tette ki magat, hogy »idéhiany« miatt nem foglalkozhat tovabb a dologgal.”
Ezenkiviil az & viszonvalaszit megvilagité cikkemre, amelyet a ,,Concordia”
1872 augusztus 22-1 szama kozolt, végleg adés maradt a felelettel.

Azt a tényt, hogy én vagyok a ,,Concordia” 1872 madrcius 7-1, jilius 4-i
és 114, valamint augusztus 22-1 szdmaiban megjelent cikkek szerzdje,
tobben tudték, és Mehring ,,Geschichte der Sozialdemokratie” cimii mtive
masodik kiaddsdban, amely még Marx életében jelent meg, mint ilyet
nyilvdnosan meg is neveztek. Erre felfigyelt Sedley Taylor ur, Trinity
College, Cambridge, tanulmanyozta a vitat és levelet irt errél a ,, Times™-
nak. A levél harcba hivta a kézben elhalt Marx leanyat, Miss Eleanor
Marxot, aki a ,, Today” cimi szocialista havi folyéirat 1884 marciusi szd-
méban nemcsak védelmébe vette apja becsiiletességét, hanem cikkét azzal
a megjegyzéssel zéarta, hogy apja helyreallitotta és megmentette a feledéstsl
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Gladstone egy beszédének bizonyos mondatat, amely kétségteleniil elhang-
zott, amely azonban igy vagy ugy utat talilt — a Hansardbél kifelé.

Mar akkor gondoltam arra, hogy a hamis 1dézethez valé makacs ragasz-
kodasra az egész polémia szé szerinti kinyomatdsaval vélaszolok. De a
szerkesztéségeknek gyakran kiilonvéleményiitk van; az a szakfolyéirat,
amelyet mindegyiknél alkalmasabbnak tartottam erre, megtagadta a kinyom-
tatast, kijelentve, hogy a vita nem kozérdeki. Nyilvanvaléan mds vélemé-
nyen volt Engels. A , Téke” elsé kotetének az 6 gondozasdban megjelent
4. kiaddsahoz irott elgszéban visszatért a polémiara, de olyanforméan sza-
molt be réla, hogy értheté médon nem vilaglik ki beléle, mennyire az igaz-~
sagnak meg nem felelGen folytatta Marx ezt a polémiat; tovabba a ,, Téke”
I. kotetének 4. kiaddsaban (617. old.) valtozatlanul meghagyta azt a pasz-
szust, ahol Marx Gladstone~nal az ellenkez8}ét mondatja annak, amit
Gladstone valéjaban mondott; sét, mi tobb, mig Marx az elsé kiaddsban
1dézetét illetSen egyszeriien ,,Gladstone az Alséhdzban, 1863 aprilis 16.”-ra
utal, a negyedik kiadds ehhez az utalishoz még hozzaftizte: ,,Morning
Star 1863 aprilis 17.”, mintha e lap tudésitdsa tgy tartalmazna az idézetet,
ahogyan azt Marx kézolte! De a ,,Morning Star” tudésitasa is tartalmazza
mindazokat a mondatokat, amelycket a ,, Theory of the Exchanges” és
ennek alapjan Marx kihagyott, és amelyek azt mutatjak, hogy ahol Glad-
stone koltségvetési beszédében a jovedelemadé eredményeirdl szél, azok-
nak a jovedelmével, akik ezt az adét fizetik, azokét allitja szembe, akik
csekélyebb jovedelem miatt mentesek ettél az ad6tél; hogy a jovedelemads-
lajstrombél megallapitja a gazdagsig és hatalom szédité novekedését és
ugyanakkor megjegyzi, hogy az e lajstromokbdl megéllapitott j5vedelem-
novekedés csak a Joméduakra vonatkozik — egészen természetesen, mint-
hogy a tobbiek jovedelme nem szerepel e lajstromokban; 6 azonban nem
hiszi, hogy e névekedés ezekre az osztalyokra korlatozédik, mert mas forra-
sokbél ismeretes, hogy egyidejileg a brit munkas helyzete olyan mértékben
javult, mint még soha egyetlen mas orszdgban vagy régebbi korbansem. . .

(A széveg tobbi részének semmi kize a viadhoz, és csupan ,,Adalék a

stb. kérdéséhez”. — F. Engels.)

14. sz. Brentano vdlaszdnak fiiggelékeibsl

a) A , Theory of the Exchanges”-bdl, London 1864, 134. old.
,From 1842 to 1852, the taxable income of the country increased by
6 per cent . . . in the eight years from 1853 to 1861, it had increased from

12*



168 Engels

the basis taken in 1853, 20 per cent! My honourable friend says, it is owing
to Australian gold. I am sorry to see that he is lost in the depths of heresy
upon the subject of gold. This intoxicating augmentation of wealth and
power is entirely confined to classes of property, but must be of indirect
benefit to the labouring population, because it cheapens the commodities
of general consumption — while the rich have been growing richer, the poor
have been growing less poor! at any rate, whether the extremes of poverty
are less, I do not presume to say.”*

»Voild 'homme en effet. Il va du blanc au noir.

Il condamne au matin ses sentiments du soir.
Importun 4 tout autre, 4 lui méme incommode,

I change 4 tous moments d’esprit comme de mode. "**

.» Lhe average condition of the British labourer has improved during the
last twenty years in a degree we know to be extraordinary and unexampled
in the history of any country or any age, a matter of the greatest thank-
fulness, because, etc. . . . hardly have earnings given a sufficiency of prime
necessaries; . ., ***

A ,, Theory of the Exchanges” és a Marx ,, Téké ~jében (1. kot., 1. kiad.
639. old.) szerepld, itt taglalt fejtegetések kozott fenndlls osszefiiggés
szempont)abél figyelemre mélté még a kivetkezd is. Miutin Marx e helyen
a london drvahdznak a , Theory of the Exchanges”-bdl itt idézett adatait
szembeallitotta Gladstone e mondatéval: ,,\Whether the extremes of poverty
are less extreme than they were, I do not presume to say”®, Gladstone 1864
aprilis 7-1 koltségvetési beszéde ellen fordul; a ,, Theory of the Exchanges”-
ben van egy fiiggelék, amely az elébbiekben kozsltek kiegészitéseként,

* — ,,1842-141 1852-1g az orszég megadéztathaté jovedelme 6%-kal novekedett. . . Az 1853-
tél 1861-ig eltelt nyolc év alatt, ha 1853-at vessziik alapnak, 20 szazalékkal novekedett!
Képviselstarsam azt mondja, ez az ausztraliai aranynak tulajdonithaté. Sajnalattal litom,
hogy az arany kérdésében beleveszett az eretnekség szakadékaiba. A gazdagsig és hatalom
e széditd novekedése teljesen a vagyonos osztdlyokra korlatozddik, de kozvetett elénnyel
kell jarnia a munkésnépességre, mert olcsébba teszi az 4ltalanos fogyasztasi cikkeket — mikoz-
ben a gazdagok gazdagabbak lettek, a szegények mindenesetre kevésbé szegényekké valtak!
Hogy a szegénység végletei csokkentek, azt nem merem allitani.” — Szerk.

**V.5.124. old. - Szerk.
*** _ A brit munkas 4tlagos helyzete az utébbi htsz évben oly mértékben javult, hogy az
tudomasunk szerint rendkiviili és példatlan barmely orszig vagy barmely kor torténelmében,
ami a legnagyobb halara késztet, mert stb. . .. a kereset alig volt elegendé a legfontosabb
létszitkségleti cikkekre; .. ." — Szerk.

© — ,Hogy a szegénység végletei csokkentek, azt nem merem éllitani” — Szerk.
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szintén az 1864. évi koltségvetéshez fiiz széljegyzeteket. A stilus, amelyben
ez irédott, azonos azzal, amely az eléz6kbél mar kelléképpen ismerds.
Ebben a fiiggelékben a kovetkezd passzus taldlhaté (234. old.):

,,But the Chancellor is eloquent upon »poverty« . . . »Think of those who
are on the border of that region . . . «, upon »wages . . . in others, it is true,
not increased . . . human life is, but, in nine cases out of ten, a struggle for
existence«,”*

Most vessiik 6ssze ezzel Marxot, 1., 1. kiad., 640. old.; 4. kiad., 618. old.
Itt 1s az 1gazi koltségvetési beszéd helyett az 6sszefiiggésiikbél kiragadott
mondatoknak szé szerint ugyanaz a mozaikja, mint a ,, Theory of the Ex-
changes”-ben. Itt mint forrdsra megint csak nem az utébbira térténik
hivatkozas, hanem az utalas egyszerdien: Gladstone az Alséhdzban, 1864
aprilis 7. Azutdn ezt olvassuk: ,,Gladstone 1863. és 1864. évi koltségvetési
beszédeinek folytonos kidlté ellentmonddsait egy angol iré a kovetkezd
Moli¢re-idézettel jellemzi” (itt kvetkezik az el6bb kszslt Moliére-vers!?).

Kitiinik, hogy Marx nemcsak ezt a Moliére-idézetet, hanem a ,, Theory
of the Exchanges” szerzéjének taldlmanyat, ,,Gladstone koltségvetési
beszédeinek folytonos, kialté ellentmondasait” is e szerzé konyvébal vette.

b) Engels, amint azt ez i) kiadds bevezetSjében mar mondottuk, Marx
A t8ke” cimli miive els6 kotetének negyedik kiaddsiban (617. old.), a
Gladstone kéltségvetési beszédébél valtozatlanul hamisan kézolt idézethez
hozziftizte ezt az utalast: ,,Morning Star, 1863 dprilis 17." E beszéd széban
forgé passzusit fentebb a 8. és 9. oldalon mar a Hansard gyorsirdsos tudési-
tdsa szerint k6zsltiitk. Noha a 3. oldalon mar a ,, Times" -tudésitast 1s kézol-
tiik, amely a Hansarddel értelem szerint pontosan megegyezik és — 1ijsagrél
lévén sz6 — csak Ssszevontabb megszévegezésti, még egyszer egymdas mellé
allitjuk ezt a tudésitdst, az Engels 4ltal megnevezett ,,Morning Star”
tudésitasat és Marx idézetének szovegét:**

* — ,.A kancellér mindazon4ltal ékes szavakat mond a »szegénységréle. .. »Gondoljanak
azokra, akik a nyomor hatdrén vannak. . .« »a bérekre . . . amelyek, 1gaz, m4s [iizletdgakban]
nem emelkedtek . . . ¢ az »emben élet tiz eset koziil kilencben nem egyéb, mint létért valé
kiizdelem«." — Szerk.

** A, Times"-bsl vett idézet forditdsdt és a ,,Toké"-b6l vett idézet szivegét v. 5. 153—154. és
122—124. old. A ,,Morning Star"-bdl vett idézet Brentano dltal nem idézett részének forditdsdt
v. 5. 107—108. old.; a',,Morning Star” sz5vege egyébként csaknem teljesen megegyezik a ,, Times"
szivegével. — Szerk.
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+The Times”
1863 dpnilis 17.

,In ten years, from
1842 to 1852 inclusive,
the taxable income of
the country, as nearly
as we can make out,
increased by 6 per cent ;
but in eight years,
from 1853 to 1861, the
income of the country
again increased from
the basis taken by 20
per cent. That is a fact
so strange as to be
almost incredible . . . [
must say for one, [
should look almost with
apprehension and with
pain upon this intoxi-
cating augmentation of
wealth and power, if it
were my belief that is
was confined to the
classes who are in easy
circumstances. This
takes no cognizance at
all of the condition of
the labouring popula-
tion. The augmenta-
tion 1 have described,
and which is founded,
I think upon accurate
returns, is an augment-
ation entirely confined
to classes of property.
Now, the augmenta-

T he Morning Star™
1863 4prilis 17.

I must say, for one,
I should look with
apprehension and with
pain upon this intoxic-
ating augmentation of
wealth and power, if it
were my belief that it
was confined to the
classes who are in easy
circumstances. ~ This
great increase of wealth
takes no cognizance at
all of the condition of
the labouring popula-
tion. The augmentation
Is an augmentation
entirely confined to
classes of property.
But that augmentation
must be of indirect
benefitto the labouring
population, because it

WA téke”, 1. két.,
1. kiad., 639. old.,
103. jegyzet

From 1842 to 1852
the taxable income of
the country

increased by 6 per
cent. In the eight
years from 1853 to
1861 it

had increased from
the basis taken in 1853,
20 per cent! The fact
1s so astonishing as to
be almost incredible ...

This intoxicating aug-
mentation of wealth
and power

is entirely confined
to classes of property,
but must be of indi-
rect benefit to the lab-
ouring population, be-
cause it cheapens the
commodities of gener-
al consumption —
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tion of capital is of in-
direct benefit to the
labourer, because it
cheapens the commod-
ity which in the busi-
ness of production
comes into direct
competition with la-
bour. (Hear, hear.) But
we have this profound,
and, I must say, in-
estimable consolation,
that while the rich have
been growing richer
the poor have been
growing less poor.
Whether the extremes
of poverty are less ex-
treme than they were
I do not presume to
say, but the average
condition of the British
labourer, we have the
happiness to know, has
improved during the
last twenty years in
a degree which we know
to be extraordinary, and
which we may almost
pronounce to be unex-
ampled in the history
of any country and of
any age. (Cheers.)”

cheapens the commod-
ities which go to the
general consumption.
So that we have this
profound, and 1 al-
most say, Inestimable
consolation — — while
the rich have been
growing richer, the
poor have been growing
less poor. (Hear, hear.)
At any rate, whether
the extremes are less
extreme than they were
I do not presume to
say, but the average
condition of the British
labourer, we have the
happiness to know to be
extraordinary, and that
we may almost pro-
nounce it to be unexam-
pled in the history of any
country or any age.

(Cheers.)”

while the rich have
been growing richer,
the poor have been
growing less poor! At
any rate, whether the
extremes of poverty
are less, I do not pre~
sume to say."

[tt, egy mondat ko-
zepén, amint azt a fen-
ti széveg mutatja, a
. Theory of the Ex-
changes” megszakitja a
szoveget, hogy beszur-
jon egy Moliére-idéze-
tet; Marx, mintazel6z8
egymas mellé allitds
mutatja, az i1dézetet
korantsem a ,,Morning
Star”’-bél vette, hanem
— egy dltala pontokkal
jelzett helynek a ki-
hagyasaval —szészerint
a , Theory of the
Exchanges "~bél. Glad-
stone mondatat pedig
a kozepén félbeszakit-
ja...

A fenti 8sszehasonlitasbdl kivilaglik, hogy az osszefiiggésiikbdl kiragadott
mondatok 8nkényesen 6sszedobdlt mozaikja, amelyet Marx Gladstone kolt-
ségvetési beszédeként kozol, épp oly kevéssé taldlhaté meg a ,,Morning
Star’’-ban, mint a ,, Times”-ban vagy a Hansardben; ezzel szemben egyes-~
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egyediil a ,, Theory of the Exchanges”-ben taldlhaté. A fentiekben ritkitva*
szedett mondatok azok, amelyeket Henry Roy é&s — vessiik 6ssze az utolsé
mondatot — még inkibb Karl Marx kihagyott, hogy Gladstone-nal az
ellenkez8)ét mondassak annak, amit valéjaban mondott.

15. sz. Az 1863 dprilis 17-i londoni lapok

parlamenti tuddsitdsaibol**

w»Morning Herald”. 1 may say that I for one would look with fear and
apprehension at this intoxicating increase of wealth if I were of opinion
that it is confined to the classes in easy circumstances. This great increase
of wealth which I have described, and which is founded on accurate returns
1s confined entirely to the augmentation of capital, and takes no account
of the poorer classes.

wMorning Post”. 1 may say, I for one, would look with fear and appre-
hension when I consider this great increase of wealth if I believed that its
benefits were confined to the classes in easy circumstances. This augment~
ation of wealth wich I have described, and which is founded on accurate
returns is confined entirely to the augmentation of capital, and takes no
account of the augmentation of wealth of the poorer classes.

wDaily Telegraph”. 1 may say for one, that I should look almost with
apprehension and alarm on this intoxicating augmentation of wealth and
power if it were my belief that it was confined to the classes who are in
easy circumstances. This question to wealth takes no cognizance at all of
the condition of the labouring population. The augmentation stated is an
augmentation entirely confined to the classes possessed of property.

»Daily News”. 1 may say that I for one would look with fear and appre-
hension when I consider this great increase of wealth if I helieved that its
benefits were confined to the classes in easy circumstances. This augment-
ation of wealth which I have described, and which 1s founded upon ac-
curate returns, is confined entirely to the augmentation of capital, and takes
no account of the augmentation of wealth of the poorer classes.

»Standard”. I may say that I for one would look with fear and apprehen-
sion at this intoxicating increase of wealth if | were of the opinion that it
was confined to the classes in easy circumstances. This great increase of

* Nadlunk dolt betivel. - Szerk.
¥* A kivetkezs djsdgidézetek forditdsit v. 6. 92—=73. old. - Szark,
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wealth which I have described, and which is founded on the accurate
returns is confined entirely to the augmentation of capital, and takes no
account of the poorer classes.

16. sz. Gladstone Brentandhoz
+Deutsches Wochenblatt "188 1890 december 4., 49. szam

Koézlemény

A ,,Deutsches Wochenblatt™ 45. szimaban dr. Lujo Brentano professzor
., Vitam Karl Marxszal’ cimmel tanulményt tett k6zzé, amely egyszersmind
bevezetésiil szolgalt e vita brostira forméjdban térténd tjrakiadasihoz.
E vitdban féleg egy parlamenti beszédrél van sz6, amelyet Gladstone 1863-
ban tartott és amelyet Marx elferditett formaban kézslt Alapité Uzeneté-
ben, a Nemzetkozi Munkasszoévetség megalapitasakor.

Nyilvdnvaléan senki sem illetékesebb a Gladstone-beszéd szovegérsl
folytatott vitat eldonteni, mint Gladstone maga. Ezért kiilsnosen érdekes,
hogy Gladstone, miutan Brentano Marxszal folytatott polémidja jra meg-
jelent nyomtatasban, két levelet intézett Brentanéhoz. November 22-én
Gladstone ezt irja Brentanénak: ..Onnek teljesen igaza van és Marxnak
egyaltalan nincs igaza”, november 28-4n pedig a kévetkezét: ,,Semmiféle
véltoztatast nem eszkozoltem.” Ezzel az iigy, amely jellemzd fényt vet a
szocidldemokrata bizonyitasi médra, végleg és a szocidldemokrata felfogds
rovasira eldsntsttnek tekinthets.

Brentano a megtévesztés leleplezésével érdemet szerzett, és nagyon idé-
szer(i volt, hogy éppen most felfrissitette emlékezetiinkben ezt a vitat.

0. 4.

17. sz. Engels vdlasza a 16. sz. irdsra

.Neue Zeit™, 1891, 13. szam, 425. old.

A Brentano contra Marx iigybenl8?

A Marx ,, Téké"je I. kétetének 4. kiaddsshoz irott elGszéban kénytelen
voltam ismertetni annak a névtelen kampénynak a lefolydsit, amelyet
annak 1dején Lujo Brentano 1tir sziveskedett Marx ellen inditani; a kampény
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alapjaul az a vad szolgélt, hogy Marx meghamisitott egy Gladstone-~beszéd-
bél idézett passzust.
i Brentano 1r erre egy brosiraban vélaszolt: ,,Vitim Karl Marxszal”.
Irta Lujo Brentano. Berlin. Walter und Apolant, 1890. A vélasszal nem
maradok adésa.

Ké&zben a ,,Deutsches Wochenblatt™ 1890 december 4-1, 49. szdima egy
tovabbi jegyzetet k626l ebben az iigyben; ezt olvashatjuk benne:

Nyilvinvaléan senki sem illetékesebb a Gladstone-beszéd szovegérdl
folytatott vitat eldsnteni, mint Gladstone maga. Ezért kiilonosen érdekes,
hogy Gladstone, miutin Brentano Marxszal folytatott polémidja tijra
megjelent nyomtatasban, két levelet intézett Brentanéhoz. November
22-én Gladstone ezt irja Brentanénak: »Onnek teljesen igaza van és
Marxnak egyaltalan nincs igaza¢, november 28-4n pedig a kévetkezét:
Semmiféle véltoztatdst nem eszkézoltem.«”

Mit jelentsen ez? Miben ,,van Onnek teljesen igaza” és miben ,nincs
Marxnak egyaltaldn igaza”? Min ,.nem eszkézéltem semmiféle valtozta-
tdst”? Ahogy ez itt 4ll, jelenthet mindent, vagy akdr semmit. Miért szorit~
kozik Brentano tir kézleménye e két rovid mondatra?

Vagy nem engedte meg neki Gladstone tir, hogy a leveleket teljes egé~
szitkkben nyilvdnossidgra hozza. Akkor ez elegendé bizonyiték arra, hogy
nem bizonyitanak semmit.

Vagy pedig Gladstone 1ir eleve a nyilvinossagnak irta a leveleket és enge-
délyt adott Brentano tirnak, hogy tetszése szerint felhasznélja 6ket. Akkor
az a tény, hogy csak e semmitmondé kivonatokat hoztik nyilvanossdgra,
éppenséggel azt bizonyitja, hogy Gladstone ur kijelentése Brentano ur
szempontjibdl egészében haszndlhatatlan és éppen ezért, mint fentebb,
»helyrepofoztak™.

Ahhoz, hogy tudjuk, mit ér a fenti két mondatocska, nemcsak Gladstone
ur két levelét, hanem Brentano tr megfelel§ leveleit is latnunk kellene.
Es mindaddig, amig a kett8jiik kozott ebben az iigyben folytatott levelezés
nem keriil eredeti nyelven nyilvédnossigra, addig a fenti téredékeknek a
vitds kérdés szempontjabél egyéltalin nincs jelentdségiik, és még annyit
sem érnek, mint a papir, amelyre nyomtattdk &ket,

F. Engels
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[Udvézlet a francia munkésoknak a Périzsi Kommiin

20. évforduléyan]

London, maércius 17.

Polgartarsnék és polgartérsak,

Ma van hisz éve annak, hogy a munkésok Périzsa egy emberként felkelt
a burzsodk és a parlagi nemesek Thiers vezetésével kirobbantott biinds
merénylete ellen. A proletaristusnak ezek az ellenségei megremegtek,
ldtvan, hogy a pdrizsi munkdsok felfegyverkeztek és megszervezték erSiket
jogaik védelmére. Thiers azon volt, hogy elrabolja téliik fegyvereiket, ame-
lyeket dicséségesen forgattak a kiilfsldi betolakodék ellen és amelyeket ké-
s6bb még nagyobb dicséséggel vetettek be a versailles-i zsoldosok timada-
saival szemben. A parlagi nemesek és a burzsoék a fellizadt Périzs leveré-
sére segitséget koldultak a poroszoktdl és azt meg is kaptak. Périzst hésies
kiizdelem utdn tilerdvel legytirték és lefegyverezték.

Husz éve, hogy a parizsi munkdsoknak nincs fegyveriik, és madsutt is
mindenfelé ugyanez a helyzet; a proletaridtust minden nagy civilizalt
orszdgban megfosztottik a védelem anyagi eszkézeitdl. Mindenhol a mun-
kdsosztdly ellenségei és kizsakmanyoléi rendelkeznek az egész haderével.

De mire vezetett ez?

Arra, hogy ma, amikor minden épkézldb férfi egy idére a hadseregbe
keriil, ez a hadsereg mindinkibb e nép érzelmeit és gondolatait tiikrszi
vissza, és hogy ez a hadsereg, az elnyomis legfébb eszkéze, naprél napra
kevésbé megbizhatévd valik: minden nagy éllam vezet6 emberei miris
rettegve latjak kozeledni azt a napot, amikor a fegyverben illé katonak
megtagadjdk majd testvéreik és apaik lemészarldsat. Lattuk ezt Parizsban,
amikor a tonkininak* volt mersze a francia kéztirsasig elnski székére
palydzni; ezt latjuk ma Berlinben, ahol Bismarck utéda** eszkszoket kiove-
tel a Reichstagtél, hogy pénzjutalmakkal megvésarolt altisztek révén

* Jules Ferry. — Szerk.
** Caprivi. — Szerk.
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Bevezetés
[Kar]l Marx A polgarhabori Franciaorszagban™
p g
c. mivének 1891-es kiadasahoz]'*!

Az a felszélitas, hogy a Nemzetkozi Fétandcs ,,A polgarhdbori Francia-
orszagban” cimi Uzenetét 1jbél kiadjam és bevezetéssel ldssam el, varat-
lanul ért. Ezért itt csak roviden a leglényegesebb pontokat érinthetem.

A fenti hosszabb miihéz elsljaréban csatolom a Fétandcs két révidebb
Uzenetét a német—francia haborurél. Elsésorban azért, mert a ,Polgar-
habort”-ban utalas térténik a masodikra, amely viszont az elsé nélkiil nem
érthetd teljesen. Azutdn pedig, mert ez az ugyancsak Marx tollabsl szar-
mazé két Uzenet, nem kevésbé, mint a ,Polgarhabora”, kivalé példdja a
szerz8 bamulatos, el8szér a ,,Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikéja” -
ban!? beigazolédott képességének, amellyel nagy térténclmi események
jellegét, horderejét és sziikségszerii kovetkezményeit vildgosan felfogja
olyan idépontban, amikor ezek az események még a szemiink el8tt jatszéd-
nak vagy épphogy lezajlottak. S végiil, mert nekiink Néinctorszagban még
ma is szenvedniink kell az akkori eseményeknek Marx 4ltal elére megmon-
dott kovetkezményeitdl.

Vagy nem kovetkezett-e be, amit az els§ Uzenet mond, hogy ha Német-
orszdgnak Louis Bonaparte elleni védelmi hiborija a francia nép elleni
hédité haborava fajul, mindaz a szerencsétlenség, amely az vigynevezett
felszabadité hdborik utin Németorszagra szakadt, vjult hevességgel 1smét
fel fog éledni?'®® Nem volt-e résziink tovabbi huszesztendés Bismarck-
uralomban, a demagégiildozések!®* helyett a kivételes torvényben® és a
szocialistak elleni hajszdban, ugyanazzal a rendéri énkénnyel, betii szerint
ugyanazzal a hajmeresztd térvénymagyarazattal ?

Es nem igazolédott-e be betii szerint az a jovendslés, hogy Elzdsz-
Lotaringia bekebelezése ,,Franciaorszagot Oroszorszdg karjaiba kény-
szeriti”, s hogy e bekebelezés utin Németorszdgnak vagy nyiltan Oroszor-
szag szolgdjava kell valnia, vagy pedig rovid nyugalom utdn 4y hdborra kell
késziilédnie, mégpedig ,.faji hdborura a szévetkezett szliv és latin fajok
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ellen” 1% Vajon a francia tartomanyok bekebelezése nem kergette-e Fran-
ciaorszagot Oroszorszdg karjaiba? Nem hajhdszta-e Bismarck teljes huasz
éven 4t hasztalanul a car kegyeit, nem hajhdszta-e azokat még alantasabb
szolgélatokkal, mint amilyeneket a kis Poroszorszag, mielétt ,,Furépa elsé
nagyhatalmava” lett, a Szent Oroszorszag libai elé szokott rakni? Es nem
fiigg-e még naprél napra fejiink folott egy hédbord Damoklész-kardja,
melynek elsé napjan valamennyi okiratilag megerésitett fejedelmi szévetség
szét fog hullani, mint a pelyva, olyan hébortié, amelyrsl semmi nem bizo-
nyos, csak kimenetelének teljes bizonytalansiga, olyan faji hdborué, mely
egész Eurépat kiszolgaltatja tizenot- vagy hiszmillié katona pusztitdsanak,
és amely csak azért nem dithéng inéris, mert a nagy katonai dllamok kéziil
még a leger8sebb is fél a végeredmény teljes kiszdmithatatlansigatdl?

Annél inkdbb kotelességiink, hogy a német munkdsok szimara ismét
hozziférhetdvé tegyiik az 1870-es nemzetkszi munkaspolitika jovébeldta-
sanak e mar-mar elfelejtett fényes bizonyitékait.

Ugyanaz, ami 4ll erre a két Uzenetre, 3ll a ,Polgarhdbord Francia~
orszagban” cimii munkara is. M4jus 28-4n szenvedtek vereséget a tiilergvel
szemben a Kommiin utolsé harcosai Bellewille lejtéin, és mar két nappal
késébb, 30-dn, Marx felolvasta a Fétanicsnak azt a munkat, amelyben
a Parizsi Kommiin torténelmi jelentdségét rovid, erdteljes, de oly éles és
mindenekeldtt oly igaz vonasokkal ecseteli, hogy ezt a targgyal foglalkozé
egész roppant terjedelmti irodalomban soha tobbé utol nem érték.

Franciaorszag 1789 é6ta végbement gazdasigi és politikai fejlédésének
eredményeképpen Périzs Gtven éve abban a helyzetben van, hogy egyetlen
forradalom sem torhetett ott ki tigy, hogy proletarjelleget ne sltstt volna,
olyanképpen, hogy a proletariatus, amely a gy6zelmet vérével fizette meg, a
gybzelem utdn sajat koveteléseivel allt el. Ezek a kévetelések a parizsi mun-
kasok mindenkori {ejlddési foka szerint tobbé vagy kevésbé homalyosak, sét
zavarosak voltak; de végsd soron valamennyi a t6kések és a munkdsok ko-
z6tti osztalyellentét kikiiszobolésére iranyult. Hogy ez miképpen torténjék,
azt persze nem tudtdk. De maga a kovetelés, barmilyen hatdrozatlanul volt
1s megfogalmazva, veszéllyel fenyegette a fennillé tirsadalmi rendet; a
munkésok, akik e kovetelést tdmasztottdk, még fegyverben voltak; az allam
kormanyrudjanal allé burzsodk szaméra ennélfogva elsé parancsolat volt
a munkdsok lefegyverzése. Ezért van a munkasok altal kivivott minden for-
radalom utan Gjabb harc, amely a munkdsok vereségével végzédik.

Ez 1848-ban tértént elészor. A parlamenti ellenzék liberdlis burzsoé®
reform-bankettokat tartottak, hogy keresztiilvigyék a valasztdsi reformot,
amelytsl partjuk uralomra jutdsit remélték. A kormény ellen folytatott

96
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harcban mindinkédbb arra kényszeriiltek, hogy a néphez forduljanak, és igy
kénytelenek voltak az elsébbséget lassanként a burzsoazia és a kispolgarsag
radikalis és republikdnus rétegeinek atengedni. De ezek mogott a forradalmi
munkasok allottak, akik 1830 6ta jéval nagyobb politikai 6nallésagra tettek
szert, mint azt a burzsodk és maguk a republikdnusok sejtették. A kormany
és az ellenzék kozotti valsig pillanatdban a munkédsok megkezdték az utcai
harcot; Lajos Fiilop eltiint, vele egyiitt a vilasztasi reform is, helyiikben
létrejott a koztarsasig, mégpedig olyan kéztarsasig, melyet maguk a gyéz-
tes munkasok ,,szocidlisnak” neveztek. De hogy ezen a szocialis koztarsa-
sdgon mi értendd, azzal senki sem volt tisztaban, még maguk a munkdsok
sem. Most azonban voltak fegyvereik, és hatalom voltak az allamban.
Ezért mihelyt a korményon levé burzsoa~republikdnusok némileg szilard
talajt éreztek a labuk alatt, a munkésok lefegyverzése volt az elsé céljuk.
Ez tértént, amikor nyilt szészegéssel, kihivé ginnyal és azzal a kisérlettel,
hogy a munkanélkiilieket egy tivolesd vidékre szamiizzék, belekergették
oket az 1848-as janiusi felkelésbe. A kormény gondoskodott nyomaszté
talersrél. Ot napig tarté hésies kiizdelem utén a munkdsok vereséget
szenvedtek. Es most olyan vérfiirds kovetkezett a védtelen foglyok kszstt,
amilyenhez hasonléra nem volt példa a rémai kéztarsasig hanyatlasat be-
vezetd polgarhaboriik napjai 6ta. A burzsodzia most mutatta meg el8szér,
milyen tébolyultan kegyetlen bosszira gerjed, mihelyt a proletaritus kiilén
osztalyként, sajit érdekeivel és - kiveteléseivel merészel vele szemben
fellépni. Es 1848 mégis gyerekjaték volt a burzsoazia 1871-es tomboldsahoz
képest.

A biintetés nyomban bekovetkezett. A proletaridtus még nem tudta
Franciaorszagot kormanyozni, a burzsoézia meg mér nem tudta. Legalabbis
akkor nem, amikor tobbségében még monarchikus érziilet volt és harom
dinasztikus!*” meg egy negyedik, republikinus partra szakadt. Belss
civédésar lehetvé tették a kalandor Louis Bonaparte-nak, hogy vala-
mennyi hatalmi posztot — a hadsereget, a renddrséget, a kizigazgatas
gépezetét — birtokdba vegye és 1851 december 2-4n a burzsodzia utolsé
erds varat, a nemzetgyfilést szétrobbantsa. Megkezdddstt a masodik csd-
szdrsag, Franciaorszag kizsakmanyoldsa egy politikai és pénziigyr kalando-
rokbél dllé banda éltal, de egyszersmind egy olyan ipari fellendiilés is, ami-
lyen Lajos Fiilop szikkeblii és félénk rendszerében, a nagyburzsoézia egy
csupan kis részének kizarélagos uralma alatt sohasem volt lehetséges. Louis
Bonaparte a tékésektdl elvette a politikai hatalmat azzal az iiriiggyel, hogy
Sket, a burzsoakat, megvédi a munkésokkal szemben, a munkéasokat viszont
veliik szemben; cserébe azonban uralma addig soha nem latott mértékben
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kedvezett a spekuldciénak és az ipari tevékenységnek, egyszéval az egész
burzsodzia fellendiilésének és meggazdagoddsanak. Persze még sokkal na-
gyobb mértékben elburjanzott a korrupcié és a tomeges lopds, amelynek
haszonélvezdi a csdszari udvar kériil csoportosultak és ebbsl a meggazda-~
godasbél j6kora szazalékot huztak.

De a masodik csiszarsig a francia sovinizmusra apelldlt, a masodik
csdszarsdg az elsd csaszarsag 1814-ben elvesztett hatdrainak vagy legalabbis
az elsd koztdrsasdg hatarainak a visszakovetelését jelentette. Francia csd-
szarsag a régi monarchia hatdrain beliil, s6t a még inkabb megnyirbalt
1815-6s hatdrokon beliil ~ ez huzamosabb 1dére lehetetlenség volt. Ebbél
szarmazott az iddszakos haboruk és hatarkibdvitések sziikségessége. De
semmilyen hatarkib8vités nem képraztatta el annyira a francia sovinisztdk
fantdzidjat, mint az, amelyik a Rajna német balpartjira terjedt volna ki.
Egy négyzetmérfsld a Rajnanal tsbbet ért nekik, mint tiz az Alpokban vagy
maésegyebiitt. A masodik csdszarsdg adva lévén, a Rajna balpartjanak vissza-
kovetelése, egyszerre vagy részenként, csak 1d6 kérdése volt. Ez az id§ az
1866-0s porosz—osztrak hébordval elérkezett; Bonaparte-nak, Bismarck
altal és a sajat tul ravasz, tétovazé politikdja altal becsapva , teriileti kdr-
térités” varasaban, nem maradt mas hdtra, csak a habort, amely 1870-ben
kitort és Sedanba, majd innen Wilhelmshshébe'¥® vetette 6t.

A sziikségszerii kvetkezmény az 1870 szeptember 4-i parizsi forradalom
volt. A csdszdrsdg 6sszeomlott mint egy kartyavdr, a koztdrsasigot ismét ki-
kialtottak. De az ellenség ott allott a kapuk elétt; a csdszarsig seregei Metz-
ben reményteleniil koriil voltak zarva vagy fogsigban voltak Németorszdg-
ban. Ebben a szorult helyzetben a nép megengedte az egykon térvényhozé
testiilet parizsi képviselginek, hogy magukat a ,,nemzeti védelem korma-
nyava’ nevezzék ki. Anndl is inkdbb beleegyezett ebbe, mivel a védelem
céljara most minden fegyverbiré périzsi belépett a nemzeti gardaba és fegy-
verben 4llt, igyhogy most a munkasok nagy tobbségben voltak. De csakha-
mar kirobbant az ellentét a majdnem kizarélag burzsoakbél 4ll6 kormany és
a felfegyverzett proletaridtus kozott. Oktéber 31-én munkészaszléaljak
megrohamoztik a viroshazdt és a kormény tagjainak egy részét foglyul ej-
tették; rulds, a kormdny nyilt sz6szegése és néhany nyarspolgari zaszléalj
kozbelépése vjra kiszabaditotta Gket, és nehogy az idegen haderd altal ost-
romlott varos belsejében polgarhabori langoljon fel, a nép meghagyta az
addigi kormanyt hivatalaban.

Végiil, 1871 janudr 28-dn a kiéhezett Périzs kapituldlt. De a habortk
torténetében addig ismeretlen tisztességgel. Az eréditményeket atadtik, a
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korfal iitegeit leszerelték, a sorkatonasig és a garde mobile* fegyvereit
beszolgaltattak, maguk a katonak hadifoglyoknak nyilvanittattak. A nemzeti
garda azonban megtartotta fegyvereit és dgyuit és csupan fegyversziinetet
kotott a gydzékkel. Ezek pedig nem is mertek diadalmenetben bevonulni
Parizsba. Csupén egy kicsiny, méghozz4 részben nyilvanos parkokbél 4ll6
csiicskét merték megszallni Parizsnak, és azt is csupan néhany napra! Es ez
1d6 alatt Gket, akik Parizst 131 napig tartottdk koriilzdrva, magukat is koriil-
zartak a felfegyverzett parizsi munkasok, gondosan iigyelve arra, hogy egyet-
len ,,porosz” se léphesse 4t az idegen héditénak dtengedett szoglet sztik hata-
rait. Ilyen tiszteletet keltett a parizsi munkassig abban a seregben, amely
eldtt a csdszdrsag valamennyi csapata letette a fegyvert; és a porosz junke-~
rok, akik azért jottek ide, hogy bosszit illjanak a forradalom tiizfészkén,
kénytelenek voltak hédolattal megéllni és tisztelegni éppen e felfegyverzett
forradalom el6tt!

A héborii alatt a parizsi munkéssdg beérte azzal, hogy a harc erélyes
folytatdsat kovetelje. De most, amikor Parizs kapituldciéja utan létrejott
a béke®?, Thiers-nek, a kormény 0j fejének be kellett latnia, hogy a vagyonos
osztalyok — nagybirtokosok és tékések — uralma élland6 veszélyben forog
mindaddig, amig a parizsi munkasok a fegyvert keziikben tartjak. Thiers
elsé ténykedése tehat az volt, hogy megkisérelje lefegyverzésiiket. Marcius
18-4n sorkatonasagot kiildstt azzal a paranccsal, hogy a nemzeti girda tu-
lajdonét képezd, Parizs ostroma alatt késziilt és kozadakozdsbdl fizetett
tiizérséget elraboljak. A kisérlet balul iitstt ki; Parizs egy emberként készii-
16dé6tt az ellenallsra, s Parizs és a Versailles-ban székeld francia kormany
hadat iizent egymasnak. Marcius 26-dn megvalasztottik és 28-dn kikialtot-
tak a Parizsi Kommiint. A nemzeti girda kdzponti bizottsiga, amely addig a
kormanyzatot gyakorolta, benytjtotta lemonddsat a Kommiinnek, miutan
elézéleg még elrendelte a botranyos parizsi ,,erkélcsrendészet” megsziinte-~
tését. Marcius 30-an a Kommiin eltorslte a konskripeiét és az dllandé had-
sereget és kimondta, hogy a nemzeti girda, amelyhez minden fegyverbiré
polgar tartozni kételes, az egyetlen fegyveres erd; az 1870 oktéberétél ese-
dékes lakbéreket egészen dprilisig elengedte, a mar kifizetett Gsszegeket a
16v6 béridére beszamitva, s leéllitotta a varosi zaloghdzban a zilogtdrgyak
eladasat. Ugyanazon a napon megerésitették hivatalukban a Kommiinbe
bevalasztott kiilfsldieket, mivel ,,a Kommiin ziszlaja a viligkéztarsasig
zészlaja”1%. _ Aprilis 1-én elhataroztak, hogy a Kommiin egyetlen alkal-

* _ polgarérség; s26 szerint: mozgd brség — Szerk.

13 Marx Engels 22.
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mazottjinak, tehdt még maguknak a tagoknak a fizetése sem haladhatja meg
a 6000 frankot (4800 markat). A kévetkezd napon kimondtak az egyhdznak
az allamtél valé elvélasztisat és minden valldsi célokat szolgalé allami ki-
utalds torlését, valamint az 6sszes egyhdzi javak nemzeti tulajdonba vételét
ennek kovetkeztében dprilis 8-an elrendelték, hogy szdmiizzenek az isko-
lakbél minden vallast szimbélumot, szentképet, dogmat, imadsdgot, egy-
széval mindazt, ,,ami az egyéni lelkiismeret kérébe tartozik 290, és ezt foko-
zatosan végre Is hajtottak. — 5-én, valaszul arra, hogy a versailles-i csapatok
nap mint nap agyonléttek fogoly kommiinharcosokat, kiadtak egy rendeletet
tiszok letartéztatdsdra, ezt azonban soha nem hajtottdk végre. — 6-dn a
nemzeti garda 137. zaszléalja elGhozta a guillotine-t és a nép hangos iidv-
rivalgdsa kiozepette nyilvanosan elégette. — 12-én elhatdrozta a Kommiin,
hogy — mint a sovinizmusnak és a népek egymas ellen uszitdsinak jelképét —
ledénti a Vendome-téri diadaloszlopot, amelyet az 1809-es hdboru utén
Napéleon zsakményolt dgytkbél éntetett. Ezt a hatdrozatot majus 16-dn
végrehajtottak. — Aprilis 16-4n a Kommiin elrendelte egy statisztikai ki~
mutatas elkészitését a gyarosok altal ledllitott gyarakrél és tervek kidolgoza-
sat arra, hogy e gydrakat az addig ott foglalkoztatott és szovetkezetekbe ti-
moritendd munkasok iizembe helyezzék, s hogy egy olyan szervezet léte-
siil)on, mely e szovetkezeteket egyetlen nagy szévetségbe egyesiti. — 20-dn
besziintették a pékek éjszakai munkéjat s éppugy a masodik csiszdrsdg éta
renddrileg kinevezett egyének — elsérendd munkasnyuzék — dltal monopé-
liumként Giz6tt munkakozvetitést ; ezt a husz périzsi keriilet elsljarésagainak
hatésksrébe utaltak. — Aprilis 30-dn a Kommiin parancsot adott a zalog-
hdzak megsziintetésére azzal, hogy ezek a munkdsok kiilon kizsdkmanyola-
sara szolgédlnak és cilentétben allnak a munkasok jogaval munkaszerszamaikra
és hitelre. — Méajus 5-én hatirozatot hozott a XVI. Lajos kivégzéséért en-
gesztelésiil emelt forradalmi kdpolna lebontésara.

fgy marcius 18-a utdn élesen és tisztan kirajzolédott a parizsi moz-
galom osztélyjellege, amelyet addig az idegen invéazié ellem harc héttérbe
szoritott. Minthogy a Kommiinben csaknem kizarélag munkdsok vagy
a munkésok elismert képviseldi iiltek, végzéseik is hatdrozottan proletar-
jellegtiek voltak. Vagy olyan reformokat hoztak, amelyeket a republikdnus
burzsodzia csupan gydvasigbdl mulasztott el, de amelyek a munkasosztaly
szabad cselekvésének sziikséges alapjai voltak, mint példaul annak a tétel-
nek az érvényre juttatdsa, hogy a vallds az dllam szempontjdbdl puszta
magéniigy; vagy pedig olyan hatdrozatokat adtak ki, amelyek kézvetleniil a
munkdsosztaly érdekeit szolgaltdk és részben mélyen a régi tarsadalmi rend
elevenébe vagtak. Mindez azonban egy ostromlott varosban legfeljebb a
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megvalésitds kezdetéig juthatott cl. Es majus elejéts] kezdve a versailles-i
kormany egyre nagyobb témegben 6sszegytils seregei elleni kiizdelem min-
den erdt igénybe vett.

Abprilis 7-¢n a versailles-i csapatok elfoglaltik Neuillynél, Périzs nyugati
frontjdn a Szajna 4tkelShelyét; viszont 11-én a déli fronton egy tammadésnal
véres vereséget szenvedtek Eudes tdbornoktdl. Parizst sziinet nélkiil bom-
baztdk, méghozzd ugyanazok az emberek, akik ugyanennek a vérosnak a
poroszok éltal véghezvitt bombazdsat szentségtorésnek bélyegezték. Most
pedlg ugyanezek az emberek konyorogtek a porosz kormanynak, kiildje
vissza siirgésen a Sedannal és Metznél foglyul ejtett francia katonékat, hogy
azok visszahéditsék szdmukra Périzst. E csapatok fokozatos megérkezése
méjus elejétsl kezdve hatdrozott tilerst biztositott a versailles-iaknak.
Ez mér akkor megmutatkozott, amikor 4prilis 23-4n Thiers megszakitotta
azokat a tdrgyalasokat, amelyekben a Kommiin felajanlotta Parizs érseké-
nek* és egy sereg mds, Parizsban taszként fogva tartott papnak a kicserélését
az egyetlen Blanqui ellenében, akit kétszer vélasztottak be a Kommiinbe,
de aki fogoly volt Clairvaux-ban. Es még inkabb meglatszott ez Thiers
megvaltozott hangjin; eddig halogaté és kétszinii volt, most meg egyszeri-
ben szemtelen, fenyegetszg, brutalis lett. Majus 3-dn a versailles-iak bevet-
ték a déli fronton a Moulin Saquet-1 eréditményt, 9-én Issy teljesen romma
18tt er8djét, 14-én a vanves-i erédét. A nyugati fronton lassanként egészen
a f6sincig nyomultak eldre, elfoglalva a kérfalig elteriils szdmos falut és
épiiletet; drulds és az ide beosztott nemzeti gdrda mulasztésa folytdn 21-én
sikeriilt behatolniok a varosba. A poroszok, akik az északi és keleti erédoket
megszillva tartottdk, megengedték a versailles-iaknak, hogy elérenyomul-
janak a varos északi, a fegyversziinet értelmében szdamukra tilos teriiletén
keresztiil, és hogy igy tdmadélag lépjenek fel egy hosszti frontszakaszon,
melyet a périzsiak a fegyversziinet révén nyilvanvaléan védettnek tartottak
és ezért csak gyengén fedeztek. Ennek kovetkeztében Parizs nyugati felé-
ben, a tulajdonképpeni luxusvédrosban az ellenallds csak gyenge volt; he-
vesebbé és szivésabba vélt, minél jobban kézeledtek a benyomulé csapatok
a keleti részhez, a tulajdonképpeni munkésvéroshoz. Csak nyolenapos kiiz-
delem utén verték le a Kommiin utolsé védéit Belleville és Ménilmontant
magaslatain; és ekkor hdgott tetépontjira védtelen férfiak, nék és gyermekek
legyilkoldsa, amely mar egész héten 4t egyre fokozédé mértékben dithsn-

* Darboy. — Szerk.
13*
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gott. A hatultslts puska mar nem 6lt elég gyorsan, szazdval 16tték halomra a
legydzotteket golybszérékkal. A |, foderdltak fala” "' a Pére-Lachaise teme-
tében, ahol az utolsé tomeggyilkossdgot végrehajtottak, ma is all még, mint
némasigiban is beszédes tantbizonysiga annak, milyen &rjongésre képes
az uralkodé osztaly, mihelyt a proletaridtus a jogaért sikraszallni merészel.
Azutin, mikor mindenkit lemészarolni lehetetlennek bizonyult, jottek a t6-
meges letartéztatisok és a foglyok soraibél véraldozatul 6nkényesen kiva-
lasztottak agyonlovetése, a tobbiek nagy taborokba hajtasa, ahol haditor-
vényszék elé allitdsra vartak. A porosz csapatok, amelyek Parizs északkeleti
részét zartak koriil, parancsot kaptak, hogy egyetlen menekiilét se engedje-
nek keresztiil; a tisztek mégis gyakran szemet hunytak, amikor a katonak
inkabb az emberiesség, mint a févezérség parancsanak engedelmeskedtek;
kivaltképp a szasz hadtestet illeti dicséség azért, hogy nagyon emberségesen
jart el és sokakat dtengedett, akiknek kommiinharcos mivolta szemmellat-
haté volt.

Ha ma, huisz év tavlatdbél visszatekintiink az 1871-es Parizsi Kommiin
tevékenységére és torténelmi jelentSségére, azt latjuk, hogy a ,,Polgérhdboru
Franciaorszdgban” cimt munkiban adott dbrdzoldshoz egyet-mdst még
hozza kell fizniink.

A Kommiin tagjai két részre oszlottak, egy tobbségre, a blanquistikra,
akik a nemzeti gérda kézponti bizottsdgdban is tilsulyban voltak, és egy ki-
sebbségre: a Nemzetksézi Munkasszovetség tagjaira, akik tilnyoméan a
proudhoni szocialista iskolahoz tartoztak. A blanquisték akkoriban zémiik-
ben csak forradalmi, proletir 6sztdnbgl voltak szocialisték; csak kevesen
jutottak el nagyobb elvi tisztdnlatdshoz Vaillant segitségével, aki ismerte a
német tudoményos szocializmust. [gy valik érthetévé, hogy gazdasigi vo-
natkozdsban sok mindent elmulasztottak, amit mai szemléletiink szerint a
Kommiinnek meg kellett volna tennie. Mindenesetre a legnehezebben ért-
hetd az a szent tekintélytisztelet, amellyel a Francia Bank kapui elétt meg-
alltak. Ez stlyos politikai hiba is volt. A Bank a Kommiin kezében — ez tsb-
bet ért volna, mint tizezer tisz. Emiatt az egész francia burzsodzia nyomast
gyakorolt volna a versailles-1 korményra a Kommiinnel valé béke érdekében.
De még csodélatosabb, hogy mégis milyen sok helyes lépést tett a blanquis-
takbol és proudhonistakbél all6 Kommiin. A Kommiin gazdasigi rendele-
terért, azok dicséretes és dicstelen oldalaiért magatél értetédéleg elsdsorban
a proudhonistik felelések, éppigy, ahogyan a politikai cselekedeteiért és
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mulasztdsaiért a blanquistak. Es mindkét esetben tigy akarta a torténelem
irénidja — mint rendszerint, amikor doktrinérek keriilnek korméanyra —,
hogy mind az egyik, mind a mdsik fél az ellenkez8jét cselekedte annak, amit
iskoldjuk doktrindja eldirt.

Proudhon, a kisparaszt és a kézmiivesmester szocialistdja, pozitiv gytls-
lettel gyilslte a tarsuldst. Azt mondta réla, hogy tébb rosszat rejt magaban,
mint )6t; hogy természettdl fogva terméketlen, sét kdros, mert a munkds
szabadsagat béklyéba veri; hogy meré dogma, improduktiv és terhes, ellen-
tétben 4ll mind a munkds szabadsdgéval, mind a munkamegtakaritassal ; hogy
hétranyai gyorsabban szaporodnak, mint elényei; hogy vele szemben a kon-
kurrencia, a munkamegosztds, a magantulajdon — gazdasagi erék. Csak a
nagyipar és a nagyiizemek — mint Proudhon mondja — kivételes eseteiben,
példdul a vasutaknal helyénvalé a munkasok térsuldsa. (Lasd ,,Idée générale
de la révolution”, 3. tanulmany.20?)

1871 td)an a nagyipar még Périzsban, a finom kézmiipar kézpontjéban is
oly kevéssé szamitott mar kivételes esetnek, hogy a Kommiin kiemelkedéen
legfontosabb hatérozata elrendelte a nagyipar, st a manufaktira olyan meg-
szervezését, amely nemcsak az egyes gyarakon beliili munkdsok tarsuldsin
nyugodott volna, hanem mindezeket a szovetkezeteket egy nagy szovetséggé
is akarta egyesiteni; egyszéval olyan megszervezését, amelynek, mint Marx
a ,,Polgarhdborti”~ban nagyon helyesen mondja, végeredményben a kom-~
munizmushoz, tehat a proudhoni tanitds széges ellentétéhez kellett vezet-
nie?®, Es ezért lett a Kommiin egyben a szocializmus proudhoni iskol4ja-
nak a sirja. Ez az iskola ma eltiint a francia munkdssag koreibdl; itt most el -
vitathatatlanul — posszibilistaknal’®* nem kevésbé mint ,,marxistaknal” —
a marxi elmélet uralkodik. Csak a ,,radikélis” polgarsg soraiban akadnak
még proudhonistak.

A blanquistik sem jartak jobban. Ezek az 6sszeeskiivés 1skoldjaban nevel-
kedtek, az ennek megfelels kemény fegyelem tartotta sssze Sket, s igy abbél
a nézetbdl indultak ki, hogy egy arinylag kis létszamu, elszént és j6] meg-
szervezett csoport képes egy adott kedvezd pillanatban nemcsak magahoz
ragadni az illam korményridjat, hanem nagy és kiméletlen energia kifej-
tésével mindaddig meg 1s tartani, amig sikeriil a nép z6mét a forradalomba
bevonnia és a kis vezetd csoport koriil felsorakoztatnia. Ez mindenekeldtt
megkovetelte minden hatalom legszigoriibb, diktatérikus kézpontositdsat
az 1}, forradalmi kormany kezében. Es mit tett a Kommiin, amely tsbbségé-~
ben éppen ezekbdl a blanquistakbél allt? A vidékhez intézett mindegyik
proklaméciéjdban arra szélitotta fel a francidkat, hogy valamennyi francia
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kommiin lépjen szabad foderaciéra Parizzsal, lépjen egy olyan nemzeti szer-
vezetbe, amelyet elsé izben teremtene meg valéban maga a nemzet. Eppen
az addigi kézpontositott kormany elnyomé hatalmanak — hadseregnek, po-
litikai renddrségnek, biirokracidnak —, amelyet Napéleon teremtett meg
1798-ban, és amelyet azéta minden 1j kormény szivesen fogadott szerszam-
ként atvett és ellenfeleivel szemben kihasznalt, éppen ennek a hatalomnak
kellett mindeniitt elbuknia, mint ahogy Péarizsban mar elbukott.

A Kommiinnek mindjart kezdetts] be kellett latnia, hogy a méar uralomra
jutott munkdsosztaly nem gazdalkodhat tovabb a régi allamgépezettel ; hogy
ennek a munkdsosztilynak, ha nem akarja sajit, csak imént meghdéditott
uralmét megint elvesziteni, egyrészt el kell tévolitania az egész addig Gellene
felhasznalt régi elnyomé gépezetet, masrészt pedig biztositania kell magit
a sajat képviseldivel és hivatalnokaival szemben azzal, hogy ezeket mind,
kivétel nélkiil, barmikor elmozdithatéknak nyilvanitotta. Mi volt az addigi
allam jellegzetes tulajdonsdga? A tirsadalom a maga k6zss érdekeinek in-
tézésére, eredetileg egyszeri munkamegosztas tjan, kiilon szerveket léte-
sitett. De ezek a szervek, amelyeknek csiicsa az allamhatalom, a sajat kiilsn
érdekeiket szolgalva, idével a tarsadalom szolgaibdl a tarsadalom uraiva val-
tak, amint ez példdul nemcsak az 6rokletes monarchiaban, hanem ugyanigy a
demokratikus koztarsasagban is lathaté. Sehol sem alkotjsk a ,,politikusok™
a nemzetnek jobban elkiiloniilt és nagyobb hatalmii rétegét, mint éppen
Eszak-Amerikaban. Itt mindkét nagy partot, amelyek felvaltva vannak ural-
mon, megintcsak olyan emberek irdnyitjak, akik a politikabdl iizletet csindl-
nak, akik az Egyesiilt Allamok, valamint az egyes tagallamok térvényhozé
gytiléseinek manddtumaira spekulélnak, vagy akik abbdl élnek, hogy partyuk
szamdra agitalnak és annak gydzelme utan jutalmul allast kapnak. Kéztudo-
masu, miként prébalkoznak az amerikaiak harminc év 6ta azzal, hogy ezt az
elviselhetetlenné vélt igat lerazzak, és hogy mint siillyednek ennek ellenére
egyre mélyebben a korrupcié e mocsardba. Eppen Amerikdban lathatjuk
legjobban, hogyan megy végbe az allamhatalomnak ez az 6néllésodésa a
tarsadalomtdl, amelynek eredetileg puszta szerszamdul volt szanva. Itt nin-
csen dinasztia, nincs nemesség, nincs allandé hadsereg — az indidnok szem-
mel tartasara kirendelt néhdny katonan kiviil —, nincs fix éllassal vagy nyug-
dijjogosultsiggal rendelkezé biirokricia. Es mégis politikai spekuldnsokbdl
allé két nagy bandat latunk itt, akik az 4llamhatalmat felvaltva birtokukba
veszik és a legkorruptabb eszkozokkel a legkorruptabb célokra kiakndzzak
— és a nemzet tehetetlen ezzel a két nagy politikus-kartellal szemben,
amelyek éllitélag az & szolgalataban éllnak, a valésigban azonban ural-
kodnak rajta és fosztogatjdk.
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Ez ellen aminden eddigi allamban elkeriilhetetlen atvaltozis ellen, amely
az allamot és az 4llami szerveket a tarsadalom szolgaibél a tairsadalom uraiva
tette, a Kommiin két csalhatatlan szert alkalmazott. El&szér is minden koz-
igazgatasi, jogszolgaltatasi és kozoktatasi allast az érdekeltek altaldnos szava-
zati jogan alapuld valasztas utjdn toltstt be, mégpedig tigy, hogy ugyanezek
az érdekeltek valasztottjukat mindenkor visszahivhattak. Masodszor pedig
minden szolgélatért, akdr magas, akar alacsony, csak olyan bért fizetett, ami-
lyent mds munkdsok kaptak. A legmagasabb fizetés, amelyet egyaltalin
adott, 6000 frank volt. Ezzel biztos gitat vetettek az dllashajhdszasnak és a
tortetésnek — a képviseleti testiiletekbe kiildstteknek széls kotott manda-
tum nélkiil is, amelyet még ezenfeliil bevezettek.

Az eddigi llamhatalomnak ezt a szétrobbantését és egy 1}, igazaban de-
mokratikus allamhatalommal valé helyettesitését behatéan ecseteli a ,,Pol-
garhaborti” harmadik szakasza. Sziikséges volt azonban néhény vondséra
itt még egyszer roviden ratérni, mert éppen Németorszagban az dllamba
vetett babonds hit a filozéfidbél dtment a burzsodzia kéztudataba, sét sok
munkds tudatéba is. A filozéfiai elképzelés szerint az dllam ,,az eszme meg-
04 vagy a filozéfial nyelvre leforditott isten-orszdga a fsldon,
az a teriilet, ahol az 6rik igazsag és 1gazsigossdg megvalésul vagy meg kell
hogy valésuljon. Es ebbél kivetkezik azutin a babonas tisztelete az allam-
nak és mindannak, ami vele 6sszefiigg; ez annél kénnyebben létrejon, mert
az emberek kora gyermekségiiktél megszoktak azt a hiedelmet, hogy az
egész tarsadalom kozés iigyeit és érdekeit nem is lehet masképpen intézni,
mint ahogyan eddig intézték, azaz az allam és annak jél fizetett hatésigai
révén. Es azt hiszik, hogy mér valami roppant merész lépést tettek, ha meg-
szabadultak az 6rokletes monarchidba vetett hittgl és a demokratikus koz-
tarsasagra eskiisznek. Val6jdban azonban az 4llam nem egyéb, mint gépezet
arra, hogy egyik osztaly elnyomja a masikat, mégpedig a demokratikus koz-
tarsasigban nem kevésbé, mint a monarchidban; és legjobb esetben egy
olyan rossz, amelyet az osztalyuralomért folyé harcban gydztes proletariatus
orokol, és amelynek legrosszabb oldalait kénytelen lesz, ugyanitigy mint a
Kommiin, tiistént minél jobban megnyirbélni, amig egy 1j, szabad tdrsa-
dalmi éllapotok kozstt felndtt nemzedék képes nem lesz arra, hogy az egész
allamkacatot sutba dobja.

A szocidldemokrata filisztert* tjabban ismét iidvos rettegés fogja el, ha
e szavakat hallja: a proletaridtus diktatiirdja. Nos hat, uraim, akarjatok-e

valésuldsa’™?

* Ehelyett az 1891-es kiaddsban, majd az 1932-ig megjelent valamennyi utdnnyomdsban:
a német filisztert!®! — Szerk.
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tudni, milyen is ez a diktatdra ? Nézzétek meg a Parizsi Kommiint. Az a pro-
letaridtus diktaturdja volt.

London, a Périzsi Kommiin huszadik évforduléjan, 1891 mércius 18.

F. Engels
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Bevezetés
[Karl Marx ,,Bérmunka és téke” c. mivének

1891-es kiaddsahoz]2°8

Az itt kovetkezé munka 1849 dprilis 5-t6] kezdédden vezércikksorozatként
a ,,Neue Rheinische Zeitung”-ban jelent meg. Alapjaul azok az eladasok
szolgaltak, amelyeket Marx 1847-ben a briisszeli Német Munkdsegyletben?%?
tartott. Nyomtatasban a munka téredék maradt; a 269. szamban a végére irt
Folytatisa kovetkezik” teljesitetlen maradt az akkor egymast rohamosan
kovets események, az oroszok Magyarorszagra valé bevonuldsa, a drezdai,
iserlohni, elberfeldi, pfalzi és baden:i felkelések?'® miatt, amelyek (1849
majus 19-én) maganak az djsdgnak az elnémitasit vontak maguk utin. E
folytatas kézirata nem volt megtalalhaté Marx hagyatékiban.?!!

A ,,Bérmunka és téke ™ brosira formaban, kiilsnlenyomatként tbb kiadds-
ban jelent meg, utoljira 1884-ben Hottingen-Ziirichben, a Svéjci Szovetke-
zeti Nyomdanal. Ezek az eddigi lenyomatok az eredeti pontos szévegét tar-
talmaztak. Az itt kovetkezd vy lenyomatot azonban nem kevesebb, mint
10 000 példanyban propagandairatként akarjuk terjeszteni, és azért sziik-
ségképpen felmeriilt bennem a kérdés, vajon ilyen korillmények kozott maga
Marx helyeselné-e a szoveg valtozatlan kszlését.

A negyvenes években Marx még nem fejezte be a politikai gazdasagtan
biralatdt. Ez csak az 6tvenes évek vége felé tortént meg. Azok az irdsai te-
hét, amelyek ,,A politikai gazdasagtan biralatahoz” elsé fiizete (1859)%2 elstt
jelentek meg, egyes pontokban eltérnek azoktsl, amelyeket 1859 utén irt,
olyan kifejezéseket és egész mondatokat tartalmaznak, amelyek a késcbbi ird-
sok alldspontjarél ferdének, st helytelennek litszanak. Marmost magatél
értetddik, hogy a nagykszonségnek szant szokvanyos kiadasokban a szerzg
szellemi fejlédésébe beletartozé emeikorébbi allaspontnak szintén megvan a
maga helye, hogy mind afszerzc')', mind aikiizénség elvitathatatlanul jogot
tarthatfe régebbi irdsok valtozatlan kinyomtatéséra.;]is?élmomban sem jutott
volna eszembe, hogy csak egy szét is valtoztassak rajtuk.

Mas a helyzet, ha az 4) kiadas rendeltetése tigyszélvan kizdrélag a munka~
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sok kozotti propaganda. Ez esetben Marx 1849-b6l keltezett régi fejtegetését
feltétleniil ssszhangba hozta volna 1j llispontjaval. Es bizonyos vagyok
abban, hogy az 6 szellemében cselekszem, ha ebben a hiaddsban végrehajtom
azt a néhdny valtoztatast és pétldst, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ezt a
célt minden lényeges ponton elérjem. Elére bejelentem tehat az olvasénak:
ez nem az a brostira, amelyet Marx 1849-ben irt, hanem megkézelitéen az,
amelyet 1891 ben irt volna. Azonkiviil a valédi szoveg oly sok példanyban
terjedt el, hogy az elégséges lesz addig, amig egy késébbi osszkiaddsban
megint valtozatlanul kinyomathatom.

Viltoztatdsaim mind egy pont koriil forognak. Az eredeti széveg szerint
a munkds a munkabérért munkdjdt adja el a tékésnek; a mostani széveg sze~
rint pedig munkaerejét. Es errél a valtoztatasré] felvildgositast kell adnom.
Felwilagositast kell adnom a munkasoknak, hogy ldssdk, itt nem puszta
szérszalhasogatasrol van szé, hanem ellenkezéleg, az egész politikai gazda-~
sagtan egyik legfontosabb pontjarél. Felvilagositdst kell adnom a burzsodk-
nak, hadd gyézddjenek meg, hogy a miiveletlen munkésok, akikkel a legne-
hezebb gazdasigi fejtegetéseket is konnyen meg lehet értetni, mennyire
felette allnak felfuvalkodott ,,miiveltjeinknek”, akiknek a szimadra az ilyen
bonyolult kérdések vilagéletitkkben megoldhatatlanok maradnak.

A klasszikus politikai gazdasdgtan dtvette az ipari gyakorlatbdl a gyaros-
nak azt a kozkeletti elképzelését, hogy munkdsainak munkdjdt veszi és
fizeti meg. Ez az elképzelés egészen j6] megfelelt a gyaros iizleti hasznala-
tdra, a konyvviteléhez és arkalkuldciéjdhoz. De mihelyt naiv médon atvitték
a politikai gazdasagtanba, itt egészen csodalatos tévedéseket és zavarokat
okozott.

A gazdasigtan azzal a ténnyel keriil szembe, hogy minden &runak
s koztiik annak az drunak az dra is, amelyet ,,munkanak” nevez, folytonosan
véltozik; hogy ez az ar emelkedik vagy esik, igen sokféle kériillmény kovet-~
keztében, amelyek gyakran semmi &sszefiiggésben sincsenek magédnak az
drunak az el8allitasdval, ugyhogy tigy latszik, mintha az drakat rendszerint
a puszta véletlen hatdrozna meg. Mihelyt marmost a gazdasdgtan tudomény-
ként lépett fel, egyik legelsé feladata volt, hogy felkutassa azt a torvényt,
amely az drudrakon latszélag uralkodé véletlen mogott rejtézstt és amely a
valésdgban magdn ezen a véletlenen uralkodott. A folytonosan, hol felfelé,
hol lefelé ingadozé és hullimzé aruarakon beliil kereste azt a szilard kiozép-
pontot, amely koriil ezek az ingadozasok és hulldimzasok végbemennek.
Egyszéval: az drudrakbél indult ki, hogy megkeresse mint ezek szabélyozé
torvényét az aruértéket, amelybél szerinte minden 4ringadozas megmagya-
razhaté, s amelyekre mindezek az ingadozisok végiil is visszavezethetdk.
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A klasszikus gazdasigtan marmost tgy talalta, hogy egy dru értékét a
benne rejlé, a termeléséhez szitkséges munka hatirozza meg. Ezzel a
magyarazattal megelégedett. Es egyelére mi is megéllapodhatunk ennél.
Csak félreértések elkeriilése végett akarok emlékeztetni arra, hogy ez a
magyarazat manapsag teljesen elégtelenné valt. Marx vizsgélta meg elgszor
alaposan a munka értékképzé tulajdonsigit és fedezte fel ekézben, hogy
nem minden munka, amely valamely 4ru termecléséhez latszélag vagy akar
valéban sziikséges, tesz hozzd ehhez az aruhoz minden koriilmények
kozott olyan értéknagysagot, amely az elfogyasztott munkamennyiségnek
megfelel. Ha tehdt ma olyan kozgazddszokkal egyiitt, mint Ricardo,
egyszeriien azt mondjuk, hogy valamely dru értékét a termeléséhez szitksé-
ges munka hatdrozza meg, ekézben mindig feltételezziik azokat a megszori-
tasokat, amelyeket Marx tett. Ennyi itt elég; a tovabbiak megtalalhaték
Marxnal, ,,A politikai gazdasdgtan biralatdhoz” c. miivében (1859) és a
., T8ke” elsg kotetében.?1?

Mihelyt azonban a kézgazddszok ezt a munka altal valé értékmeg-
hatdrozéast a ,,munka”-4rura alkalmaztak, egyik ellentmonddsbél a masikba
jutottak. Mi hatdrozza meg a ,,munka” értékét? A benne rejlé sziikséges
munka. De mennyi munka rejlik egy munkds napi, heti, havi, évi munka-
jaban? Egy nap, egy hét, egy hénap, egy év munkdja. Ha a munka minden
érték méréje, akkor a ,,munka értékét” éppenséggel csak munkaban fejez-
hetjiik ki. De egy é6rai munka értékérdl abszoltite semmit sem tudunk,
ha csak azt tudjuk, hogy az egy 6rai munkaval egyenld. Tehét egy hajszal-
nyit sem jutottunk ezzel kozelebb a célhoz; csak folytonosan kérben
forgunk.

A klasszikus gazdasdgtan tehdt masképp prébalta megoldani a kérdést;
ezt mondotta: egy aru értéke egyenld termelési koltségeivel. De melyek a
munka termelési koltségei? A kozgazdaszok, hogy erre a kérdésre feleljenek,
kénytelenek a logikdn némi erdszakot elkovetni. Ahelyett, hogy magdnak
a munkanak a termelési koltségeit deritenék ki, ami sajnos lehetetlen, azt
vizsgaljdk, melyek a munkds termelési ksltségei. Es ez kiderithets. Ezek a
termelési koltségek az 1d6 és a koriilmények szerint véltoznak ugyan, de
adott tarsadalmi allapotban, adott helyen, adott termelési dgban szintén
adottak, legaldbbis eléggé sz(ik hatarok kszstt. Ma a tSkés termelés uralma
alatt éliink, amikor a népesség egyik nagy, egyre novekvé osztalya csak
ugy élhet, ha a termelési eszk6zok — szerszamok, gépek, nyersanyagok és
létfenntartasi eszkozok — birtokosai szdméara munkabérért dolgozik. Ennek
a termelési médnak az alapjan a munkds termelési koltségei a létfenntartdsi
eszk6zoknek — vagy azok pénz-dranak — abban az osszegében éllnak,
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amely atlagban sziikséges ahhoz, hogy a munkdst munkaképessé tegyék,
munkaképesen tartsak, és hogy oregség, betegség, vagy elhaldlozds esetén
mas munkdssal pétoljak, tehdt, hogy a munkasosztaly a sziikséges mérték-
ben szaporodjék. Tegyiik fel, hogy ezeknek a létfenntartdsi eszkozoknek
a pénz-dra atlagban napi harom marka.

Munkdsunk az &t foglalkoztaté tékéstsl tehat nap: harom marka bért kap.
A tékés ezért, mondjuk, napi tizenkét éra hosszat dolgoztatja. Mégpedig
ez a tékés koriilbeliil a kovetkezéképpen szamol:

Tegyiik fel, hogy munkdsunknak, aki géplakatos, egy gépalkatrészen
kell dolgoznia, amelyet egy nap alatt elkészit. A nyersanyag — vas és réz a
szitkséges, el6zetesen megmunkalt formaban — hisz mérkaba keriil.
A gdzgép szénfogyasztdsa, tovabba e gézgép, az esztergapad meg a mun-
kasunk &ltal hasznalt tobbi szerszim kopdsa egy napra és a rd es§ részt
szdmitva mondjuk | marka értékdi. A munkabér egy napra feltevésiink
szerint 3 marka. Ez 6sszesen a mi gépalkatrésziinkre 24 marka. De a tékés
kiszamitja, hogy tlagban 27 mérkas drat kap érte vevditdl, tehat raforditott
koltségein feliil 3 markat.

Honnan szarmazik ez a hdrom marka, melyet a t6kés zsebrevag? A klasszi-
kus gazdasagtan allitdsa szerint az drukat atlagban értékiiksén adjak el,
vagyis olyan aron, amely megfelel az ezekben az drukban foglalt sziikséges
munkamennyiségeknek. Eszerint gépalkatrésziink tlagdra — 27 madrka —
egyenld lenne értékével, a benne rejlé munkaval. De ebbél a 27 markabdl
21 marka mar meglevd érték volt, mielStt géplakatosunk elkezdett dolgozni.
20 maérka rejlett a nyersanyagban, | mérka a szénben, amely a munka
kozben elégett, illetve a gépekben és szerszamokban, amelyeket a munkahoz
hasznalt és amelyeknek a teljesitcképessége ennek az 5sszegnek az értékében
csokkent. Marad 6 madrka, amelyet a nyersanyag értékéhez hozzatettek.
Amde ez a 6 marka maguknak a kozgazddszainknak a feltevése szerint is
csak abbdl a munkdbél szarmazhat, amelyet munkdsunk a nyersanyaghoz
hozzatett. A munkds tizenkét érai munkdja eszerint 6 markany: @) értéket
teremtett. Tizenkét 6rai munkdjanak értéke tehat 6 mérka lenne. Es igy
hit végre felfedeztiik volna, hogy mi a ,,munka értéke”.

»Megdllj!” — kidlt géplakatosunk. — ,,6 marka® De én csak 3 markat
kaptam! Tdkésem égre-foldre eskiidozik, hogy 12 6rai munkim értéke
csak 3 marka, és ha 6-ot kérek, kinevet. Hogy vig ez 6ssze?”

Ha elébb a munka értékével blivés korbe keriiltiink, most bonyolédtunk
bele csak igazin egy feloldhatatlan ellentmondasba. A munka értékét
kerestiik és tobbet talaltunk, mint amennyit hasznilhatunk. A munkas
szdmdra a |12 6rai munka értéke 3 marka, a t8kés szimdra 6 marka, amibdl
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3-at kifizet a munkdsnak bérként és 3-at maga vig zsebre. Eszerint a
munkinak nem egy, hanem két értéke van, és hozza még két igen kiilon-
b6z6 értéke!

Az ellentmondds még képtelenebb lesz, mihelyt a pénzben kifejezett
értékeket munkaiddre vezetjiik vissza. A tizenkét 6rai munka tartama alatt
hat markanyi uj érték teremtédik. Hat éra alatt tehdt hirom mdrka — az az
osszeg, amelyet a munkas tizenkét 6rai munkaért kap. Tizenkét érai mun-
kaért a munkds hat érai munka termékét kapja egyenld ellenértékként.
Tehat vagy két értéke van a munkanak és az egyik kétszer akkora, mint a
masik, vagy pedig tizenkettd egyenld hattal! Mindkét esetben merd kép-
telenség az eredmény.

Barhogy forgassuk is a dolgot, nem keriiliink ki ebbdl az ellentmondasbél,
amig a munka vételérél és eladdsirél és a munka értékérél beszéliink.
Es igy jartak a kozgazdaszok is. A klasszikus gazdasigtan utolsé hajtasa,
a ricardoi iskola, nagyrészt ennek az ellentmonddsnak a feloldhatatlansigan
ment ténkre. A klasszikus gazdasdgtan zsakutciba jutott. Az a férfia, aki
ebbél a zsakutcabdl a kivezetd utat megtalalta, Karl Marx volt.

Amit a kozgazddszok ,,a munka” termelési koltségeinek tekintettek,
nem a munkanak, hanem maganak az eleven munkdsnak a termelési koltsé-
gei voltak. Es amit ez a munkds a tdkésnek eladott, az nem a munk4ja volt.
»Mihelyt munkaja valéban megkezdédik™” — mondja Marx —, ,,mar meg-
sziint az 6vé lenni, tehit nem adhatja el tobbé”.?* Tehat legfeljebb
jovendd munkajat adhatna el, vagyis magdra véllalhatnd azt a kotelezett-
séget, hogy egy meghatdrozott munkateljesitményt meghatarozott idében
elvégez. Ezzel azonban nem munkat ad el (hiszen ezt még csak a jovében
kellene elvégeznie), hanem meghatarozott idére (napibérben) vagy meghaté-
rozott munkateljesitmény céljdra (darabbérben) a tSkés rendelkezésére
bocsétja munkaerejét meghatarozott fizetés ellenében: bérbead)a, illetve
eladja munkaerejét. De ez a munkaerd 6sszenétt az & személyével és ettdl
elvalaszthatatlan. A munkaerd termelési koltségei ezért egybeesnek a
munkds termelési koltségeivel; amit a kiozgazddszok a munka termelési
koltségeinek neveztek, az nem egyéb, mint a munkés és ezzel a munkaerd
termelési kéltségei. Es illymédon a munkaeré termelési koltségeirsl vissza is
térhetiink a munkaerd értékére és meghatirozhatjuk azt a tdrsadalmilag
szitkséges munkamennyiséget, amely egy meghatdrozott minéségli munka-
er$ eldallitdsdhoz sziikséges, amint ezt Marx tette a munkaerd vételérél
és eladasarél sz6l6 szakaszban. (A , Téke”, 1. kot. 4. fej. 3. pont.)*™®

Mi torténik marmost azutdn, hogy a munkds eladta munkaerejét a
tokésnek, vagyis eldre kialkudott bérért — napibérért vagy darabbérért —
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rendelkezésére bocsdtotta® A tékés bevezeti a munkdst mihelyébe vagy
gyaraba, ahol mdr a munkdhoz sziikséges minden tdrgy, nyersanyagok,
segédanyagok (szén, festék stb.), szerszamok, gépek készen allnak. Itt a
munkés elkezd robotolni. Legyen a munkabére — mint az elébb — 3 midrka,
emellett kozombos, hogy napibérben vagy darabbérben keresi-e meg.
Itt 1s Gyra feltételezziik, hogy a munkds tizenkét 6ra alatt az elhasznélt
nyersanyagokhoz munkajdval 6 markanyi értéket tesz hozza, s ezt az 1)
értéket a t6kés a kész munkadarab eladdsakor realizdlja. Ebbdl kifizet: a
munkdsnak a 3 mdrkdjat, a masik 3 markat pedig magdnak tartja meg. Ha
marmost a munkds tizenkét éra alatt 6 mdrka értéket hoz létre, akkor hat
6ra alatt 3 mérka értéket. A munkabérben kapott 3 mdrka ellenértékét
tehat mdr wvisszatéritette a tékésnek, amikor hat érit dolgozott neki. Hat
6rai munka utin mindketten kvittek, egyik sem tartozik a mésiknak egy
fillérrel sem.

Megdllj!” — kidlt most a tékés. — ,,En a munkast egész napra, tizenkét
érara béreltem ki. Hat éra azonban csak fél nap. Robotoljon hat szépen
tovabb, amig a masik hat 6ra is letelt — csak akkor lesziink kvittek!” Es a
munkésnak valéban be kell tartania ,,6nként” vallalt szerz8dését, amely
szerint arra kotelezi magat, hogy egy olyan munkatermékért, amely hat
munkadraba keriil, teljes tizenkét éran 4t dolgozik.

A darabbérnél ugyanigy van. Tegyiik fel, hogy munkasunk tizenkét
éra alatt tizenkét darab 4rut hoz létre. EbbGl a nyersanyag és a kopds
mindegyiknél 2 méarkéba keriil, é mindegyiket 2/, madrkaért adjék el.
Ilymédon a tékés, egyébként ugyanolyan eldfeltételek mellett, mint az
elébb, darabonként 25 fillért ad a munkdésnak; ez tizenkét darabnal 3 marka,
amelynek megkereséséhez a munkdsnak tizenkét érara van sziiksége.
A t6kés a tizenkét darabért 30 maérkat kap; nyersanyagért és kopasért le
kell vonni 24 markat, marad 6 marka, ebbdl fizet 3 marka munkabért,
3 markéat pedig zsebrevdg. Egészen tigy, mint fent. A munkds itt is hat
érat dolgozik magénak, azaz bére pétlasira (a tizenkét 6ra mindegyikébdl
fél érat), és hat érat a tékésnek.

A nehézség, amelyen a legjobb kézgazddszok hajétorést szenvedtek,
amig a ,,munka’ értékébél indultak ki, eltiinik, mihelyt ehelyett a ,,munka-
eré” értékébdl indulunk ki. Mai tékés tarsadalmunkban a munkaerd aru,
olyan 4ru, mint birmely mésik, de mégis egészen kiilonss aru. Ugyanis az
a kiilsnés tulajdonsdga van, hogy értéket teremtd erd, érték forrdsa, még-
pedig megfelels kezelés esetén tobb érték forrdsa, mint amennyivel 6
maga bir. A termelés mai 4llisa mellett az emberi munkaer§ nemcsak
hogy egy nap alatt nagyobb értéket termel, mint amennyivel § maga bir
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és amennyibe maga keriil; minden 4j tudoményos felfedezéssel, minden
i) technikai taldlmédnnyal emelkedik ez a tsbblet, amellyel a munka napi
terméke meghaladja nap1 kéltségeit, rovidiil tehdt a munkanapnak az a
része, amelyben a munkas napi bére pétlasat termeli, masfelsl hosszabbo-
dik a munkanapnak az a része, amelyben a munkds kénytelen munkdjit a
tékésnek ajdndékozni anélkiil, hogy megfizetnék érte.

Es ez egész mai tirsadalmunk gazdasigi berendezkedése: egyediil a
munkdsosztily termel minden értéket. Mert érték csak mds kifejezés a
munkdra, az a kifejezés, amellyel mai t6kés tarsadalmunkban a valamely
meghatarozott druban rejld, tdrsadalmilag sziikséges munkamennyiséget
megjelslik. Ezek a munkasok 4ltal termelt értékek azonban nem a munkasok
tulajdondt képezik. Azok tulajdonat képezik, akik tulajdonosai a nyers-
anyagoknak, a gépeknek és szerszamoknak, valamint az elélegezett eszko-
z6knek, amelyek ezeknek a tulajdonosoknak lehetdvé teszik a munkas-
osztdly munkaerejének megvdasarldsit. A munkdsosztily tehat az altala
létrehozott termékek egész tomegébdl csak egy részt kap vissza a maga
széméra. Es, mint az imént lattuk, az a mdsik rész, amelyet a tkésosztaly
magdnak tart meg, és amelyet legfeljebb még a foldtulajdonos osztillyal
kell megosztania, minden @ talilminnyal és felfedezéssel néovekszik,
mig az a rész, amely a munkdsosztalyra jut (egy f6re szamitva), csak nagyon
lassan és jelentéktelen mértékben vagy egyaltalin nem emelkedik és bizo-
nyos koriilmények kozott még eshet is.

De ezek az egymast egyre gyorsabban kiszorité taldlmanyok és felfedezések,
az emberi munkénak ez az eddig hallatlan mértékben naprél napra emelked$
termékenysége végiil is olyan osszeiitkozést 1déz el8, amelytél a mar tékés
gazdasagnak tonkre kell mennie. Az egyik oldalon mérhetetlen gazdagsig
és a termékeknek olyan bésége, amellyel a vdsarlék nem tudnak meghir-
kézni. A maésik oldalon a tirsadalom nagy témege proletarizalédik, bér-
munkdssa véltozik és éppen ezaltal képtelenné vélik arra, hogy a termékek-
nek ezt a bdségét elsajatitsa magdnak. A tarsadalom kettészakaddsa egy
kicsiny, médfelett gazdag osztidlyra és egy nagy, nincstelen bérmunkas-
osztilyra odavezet, hogy ez a tdrsadalom megfullad a sajat bdségében,
mikszben tagjainak nagy tobbsége alig vagy egyaltaldn nincsen védve a
legvégsé inségtél. Ez az allapot naprél napra képtelenebbé és — sziikség-
telenebbé valik. Meg kell sziintetni, meg lehet sziintetni. Lehetséges olyan
) tarsadalmi rend, amelyben a mai osztalykiilonbségek eltiintek, és amely-
ben — taldn egy kissé sziikss, de erkdlesileg mindenesetre nagyon hasznos
rovid dtmeneti i1d6 utdn — a tdrsadalom valamennyi tagjinak mir meg-
levé éridsi termelSerejét tervszeriien kihasznilva és tovabbfejlesztve,

14 Marx-Engels 22.
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[Elgszé
»A csalad, a magantulajdon és az allam eredete”
1891 -es, negyedik kiadasahoz??]

E munka nagy példinyszamban megjelent korabbi kiaddsai mar csaknem
fél esztendeje elfogytak, és a kiadé* hosszabb 1d6 6ta kéri tSlem 6; kiadds
elSkészitését. Siirgésebb munkik eddig megakadilyoztak ebben. Az elsg
kiadds megjelenése 6ta hét év telt el, és kozben a csalad Sseredeti formdinak
1smerete jelentdsen eldrehaladt. Jécskan volt tehat mit javitanom és bgvi-
tenem rajta, mar csak azért is**, mert a mostam szoveg tervezett sztereoti-
pizéldsa )6 ideig lehetetlenné tesz majd tovabbi valtoztatasokat.

Ezért az egész széveget gondosan 4tnéztem és sokhelyiitt kiegészitettem,
és ezéltal, remélem, a tudomany mai allasat kellSképpen figyelembe vettem.
Ezenfeliil ebben az elgszoban a tovdbbiakban révid 4ttekintést adok a
csaldd torténetének fejlédésérdl Bachofentél Morganig; mégpedig féleg
azért, mert a soviniszta szinezet(i angol Sstérténeti iskola még ma is minden
téle telhetst elksvet, hogy agyonhallgassa az 6stérténeti szemléleteknek
azt a forradalmasitdsit, amelyet Morgan felfedezései elvégeztek, dmbar
kozben kordntsem feszélyezi magét Morgan eredményeinek elsajatitasaban.
Ezt az angol péld4t méasutt is kovetik, itt-ott tulsigosan is nagy buzgalommal.

Munkim tsbb idegen nyelvii forditdsban is megjelent. Elgszér olaszul:
,.L origine della famiglia, della proprieta privata e dello stato”. Versione re-
veduta dall’ autore, di Pasquale Martignetti, Benevento 1885. Azutén ro-
ménul: ,,Ongini familiel, proprietitei private si a statului”. Traducere de
Joan Nidejde, a1asi-1,,Contemporanul” c. folyéiratban, 1885 szeptemberé-~
t6l 1886 majusdig. Tovabba danul: , Familjens, Privatejendommens og
Statens Oprindelse. Dansk af Forfatteren gennemgaaet Udgave, besorget af
Gerson Trier”, Koppenhiga 1888. Henri Ravé francia forditdsa, amely a
jelen német kiadas alapjén késziilt, sajté alatt van.?2°

* J. H. W. Dietz. — Szerk.
** A ,Neue Zeit"-ben a mondat hdtralevd része helyett: mert az i) kiadas a mai német
szocialista irodalomban szok4sos — més német konyvteriileteken még mindig igen ritka —
példényszdmban fog megjelenni, — Szerk.
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A hatvanas évek elejéig csalddtorténetrdl sz6 sem lehetett. A térténelem-
tudomdny ezen a teriileten még teljesen Mézes 6t konyvének befolyasa alatt
allott. A benniik — részletesebben, mint barhol masutt — bemutatott patri-
archalis csalddformat nemcsak hogy minden tovabbi nélkiil elfogadtak a leg-
régibb formdnak, hanem — a tobbnejtiséget levonva — azonositottdk a mai
polgdri csaldddal is, Gigyhogy voltaképpen a csaldd egyaltalin nem is ment
at semmiféle torténelmi fejl6désen; legfeljebb annyit ismertek el, hogy az 8s-
korban lehetett egy idészak, amelyben nemi szabélyozatlansag allt fenn. —
Persze a monogamian kiviil ismerték a keleti tobbnejtiséget és az indiai-tibeti
tobbférjiiséget is; de ezt a hirom format nem lehetett valamilyen torténelmi
sorrendbe helyezni, ezek 6sszefiiggés nélkiil egymds mellett szerepeltek.
Hogy az 6kon térténelem egyes népeinél, valamint néhany ma is létez8 vad
térzsnél a szdrmazast nem az apa, hanem az anya szerint szamitjak, tehdt a
ndi dgat tekintik egyediil érvényesnek, hogy szdmos mai népnél a hizassag
meghatédrozott nagyobb, akkoriban tiizetesebben meg nem vizsgalt csopor-
tokon beliil tilos, és hogy ez a szokds minden vildgrészben megtaldlhaté,
— ezeket a tényeket ismerték ugyan és egyre tobb erre vonatkozé példat gyti)-
tottek ossze. De nem tudtak veliitk mit kezdeni, és még E. B. Tylor ,,Re-
searches into the Early History of Mankind etc. etc.” c. mivében (1865) is
csak ,,kiilonos szokdsok™ gyandnt szerepelnek az egyes vad torzseknél érvé-
nyes olyan tilalom mellett, miszerint égé fét nem szabad vasszerszimmal
érinteni, és hasonlé vallasi rigolydk kozott.

A csalddtsrténet 1861-t6l, Bachofen ,,Mutterrecht” c. miivének megjele-
nésétél keltezédik. Ebben a szerz$ a kévetkezd megéllapitdsokat teszi: 1.
hogy az emberek kezdetben korldtozas nélkiili nem érintkezésben éltek,
amit is a szerz8 helytelen kifejezéssel hetérizmusnak®?! nevez; 2. hogy az
ilyen érintkezés a biztos apasigot kizarja, hogy ennélfogva a leszdrmazdst
csak néi 4gon — anyajog szerint — szamithattak, és hogy az eredetileg minden
ékori népnél igy volt; 3. hogy ennek kivetkeztében a nének mint anyanak,
mint az ifjabb nemzedék egyetlen biztosan ismert sziil8jének nagyfoka tiszte-
lettel és megbecsiiléssel adéztak, ami Bachofen elképzelése szerint teljes né-
uralomig (giinaikokratia) fokozédott; 4. hogy az attérés a monogdmidra,
amelyben a né kizdrdlagosan egy férfié lett, Gsrégi valldsi parancsolat meg-
sértését jelentette (vagyis ténylegesen sértette a tobbi férfinak ugyanarra a
nére valé régi hagyomanyos jogat), és ezt le kellett vezekelni, illetve ennek
tlirését meg kellett vdsirolni a nd idébelileg korlatozott 6natengedésével.

E tételek bizonyitékait Bachofen az ékori klasszikus irodalombél roppant
szorgalommal sszegyijtott szdmtalan passzusban taldlja meg. A , hetériz-
mustél” a monogdmidhoz és az anyajogtél az apajoghoz vezetd fejlédés sze-
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rinte, nevezetesen a gorogoknél, a valldsi képzetek tovabbfejlédése kovetkez-
tében, 1) istenségeknek, az 1) szemléletméd képviselGinek az istenek régi,
hagyomaényos, a régi szemléletmédot képvisel§ csoportjaba valé beiktatdsa
révén megy végbe; tgyhogy az utébbiakat az tjak mindinkédbb héttérbe
szoritjak. Bachofen szerint teh4t nem az emberek tényleges életfeltételeinek
fejlédése, hanem ezeknek az életfeltételeknek ugyanezen emberek fejében
jelentkez8 valldsi visszfénye 1dézte el8 a férfi és nd koslcsonss tdrsadalmi
helyzetében bekovetkezett torténelmi valtozasokat. Bachofen ennek alapjin
Aiszkhiilosz ,,Oreszteid it a hanyatlé anyajog és a héskorban felemelkedd
és gybzedelmeskedd apajog kozotts harc dramai dbrazoldsdnak tekinti. Klii-
taimnésztra megoli szeretdje, Aigiszthosz kedvéért a tréjar hdboribél haza-
térg férjét, Agamemnont; de az & és Agamemnén fia, Oresztész, megbosz-
szulja apja meggyilkoldsit és megsli anyjit. Ezért iildszébe veszik az
Erinniiszok??2, az anyajog démoni védelmezdi, mivel anyajog szerint az
anyagyilkossdg a legstilyosabb, legmegbocsathatatlanabb biintett. De Apol-
16n, aki Oresztészt ordkulumadval erre a tettre rabirta, és Athéné, akit biré-
nak hivnak meg, — ez a két isten, aki itt az 4, apajogii rendet képviseli —
megvédi Oresztészt; Athéné meghallgatia mindkét felet. A viszdly egész
velejét roviden osszefoglalja az Oresztész és az Erinniiszok kozstt ekkor lezaj-
16 vita. Oresztész arra hivatkozik, hogy Kliitaimnésztra kétszeres biint kéve-
tett el: megolte a maga férjét és ezzel az & apjat 1s. Miért iildszik hat az Erin-
niiszok &t és nem Kliitaimnésztrdt, aki sokkal biinssebb? A vélasz csattands:

WA férfival, kit slt, nem volt a vére egy.??

A nem vérrokon férfi meggyilkoldsa, még ha férje is a gyilkos ndnek, le-
vezekelhetd biin, s nem tartozik az Erinniiszokre; az § dolguk csak a vérro-
konok kozotti gyilkossag iildszése, s itt, anyajog szerint, a legsilyosabb és
legmegbocsathatatlanabb biin az anyagyilkossig. Most Apollén szélal fel
mint Oresztész véddje; Athéné leszavaztatja az arelopagitészeket — az athéni
eskiidteket —; a felmentd és elitélé szavazatok szdma egyenld; ekkor Athéné
mint elnck Oresztész mellett szavaz és felmenti. Az apajog gyézedelmeske-
dett az anyajog felett, az ,,istenek 1fji nemzedéke”, ahogy az Erinniiszok
maguk nevezik 8ket, gy6z az Erinniiszok felett, és végiil ez utébbiak is rabir-
haték arra, hogy az 1) rend szolgélatiban 1 feladatot véllaljanak.

Az ,Oreszteid"-nak ez az 1, de hatarozottan helyes értelmezése az egyik
legszebb és legjobb része az egész kényvnek, csakhogy egyiittal azt is bizo-
nyitja, hogy Bachofen legalabb annyira hisz az Erinniiszokben, Apollénban
és Athénéban, mint annak idején Aiszkhiilosz; elhiszi ugyanis, hogy ezek
vitték véghez a gorog hdskorban az anyajog megdontésének és az apajoggal
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valé felvaltasinak csod4jat. Viligos, hogy az ilyen felfogds, amely szerint a
vallds a vildgtorténelem dontd emeldje, végiil is elkeriilhetetleniil a merd
miszticizmusba torkollik. Ezért keserves és kordntsem mindig hélds munka
Bachofen vaskos kotetét atragni. De mindez nem csorbitja tittérsi érdemét;
& volt az els8, aki az ismeretlen Gséllapot szabélyozatlan nemi érintkezésérdl
sz616 frazis helyett kimutatta, hogy az ékon klasszikus irodalomban szdmta-
lan nyoma van annak, hogy a monogamia elétt a gérogsknél és az dzsiaiak-
nél valéban létezett olyan éllapot, amelyben nemcsak a férfi érintkezett ne-
mileg tbb nével, hanem a né is tsbb férfival, anélkiil, hogy az erkéles ellen
vétett volna; bebizonyitotta, hogy ez az erkslcs nem tiint el nyom nélkiil,
mert a monogdmiahoz valé jogot a néknek egy korlatozott onatengedéssel
kellett megvaltaniok; hogy ezért a leszdrmazist eleinte csak néi 4gon, any4-
rél anyara lehetett szdmon tartani; hogy a néi 4gnak ez az egyediili érvényes-
sége még sokdig fennmaradt a monogamia i1dejében a biztos vagy legaldbbis
elismert apasdg mellett is; és hogy az anydknak mint gyermekeik egyetlen
biztos sziildinek ez az eredeti helyzete nekik és ezzel egyéltaliban a ndknek
magasabb tarsadalmi helyzetet biztositott, mint aminét azéta valaha 1s él-
veztek. Bachofen ugyan nem mondta ki e tételeket ilyen viligosan — ebben
meggatolta misztikus szemlélete. De bebizonyitotta Sket, és ez 1861-ben teljes
forradalmat jelentett.

Bachofen vaskos kétete németiil irédott, vagyis annak a nemzetnek a nyel-
vén, amely akkor a legkevésbé érdeklédott a mai csaldd elStorténete irdnt.
Ezért ismeretlen is maradt. Kézvetlen utéda ezen a teriileten 1865-ben lépett
fel, anélkiil, hogy valaha is hallott volna Bachofenrél.

Ez az utéd J. F. MacLennan volt, széges ellenkezdje az elédjének. A zse-
nidlis misztikus helyett most a kiaszott jogdsz 4ll el6ttiink; a buja kslté: fan-
tdzia helyébe a perbeszédet mondé iigyvéd plauzibilis kombinaciér 1épnek.
Maclennan szdmos vad, barbar, sét civilizalt népnél is, ékorinal és wjkori~
nél egyardnt, a hdzassigkotésnek olyan formdjat taldlja meg, amelynél a
vBlegénynek, egyediil vagy baratai segitségével, litszélag erdszakkal el kell
rabolnia a menyasszonyt rokonaitél. Ez a szokas sziikségképp egy korabbi
szokds maradvanya, amelynél az egyik torzs férfiai kiviilrél, mas torzsektdl,
valdban erészakkal raboltak asszonyaikat. Hogyan keletkezett hét ez a ,.rab-
lasos hazassig”? Amig a férfiak elegendd asszonyt taldlhattak sajat torzsiik-
ben, éppenséggel semmi inditék nem volt rd. Amde éppoly gyakran latjuk
azt is, hogy fejletlen népeknél léteznek bizonyos csoportok (amelyeket 1865
koriil még gyakran azonositottak magukkal a térzsekkel), amelyeken beliil
tilos volt a hdzassdg, igyhogy a férfiak asszonyaikat és a nék férjeiket a cso-
porton kiviilrél kénytelenek szerezni; mds térzseknél viszont az a szokés,
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hogy bizonyos csoporton beliil a férfiak kénytelenek asszonyaikat csakis sa-
1t csoportjukbél valasztani. MacLennan az elébbieket exogdmnak, az utéb-
biakat endogdmnak nevezi és marmost minden tovabbi nélkiil megkonstrusl
egy merev ellentétet exogdm és endogam ,,torzsek” kozott. Es bar az exoga-
mia teriiletén folytatott sajat vizsgaléddsa soran majd a szemét szirta ki,
hogy ez az ellentét igen sok, taldn a legtsbb, ha ugyan nem valamennyi eset-
ben csak az & elképzelésében van meg, mégis egész elmélete alapzatava teszi
ezt. Exogdm torzsek eszerint csak mds térzsbél szerezhetnek asszonyt maguk-
nak, s a vadsdg kordnak megfelelGen torzs és torzs kozott fennallé permanens
hadiillapot folytén ez csakis rabléssal térténhetett.

Macl.ennan médrmost toviabbkérdez: Honnan ered az exogamidnak ez a
szokdsa? A vérrokonsag, a vérfertdzés képzetének, tigymond, semnu koze
sem lehet ehhez; ezek a dolgok csak sokkal késébb fejlédtek ki. Van viszont
koze ehhez annak a vad torzsek kozott igen elterjedt szokdsnak, hogy a ledny-
gyermeket a sziiletés utdan nyomban megélik. Ilymédon férfiakban tsbblet
all el minden egyes térzsben, aminek sziikségszerii kozvetlen kévetkez-
ménye az, hogy tobb férfinak kézosen van egy asszonya: tobbférjiiség. Ennek
tovabbi kovetkezménye, hogy tudtik ugyan, ki a gyermek anyja, de nem tud-
tak, ki az apja; ezért: a rokonsdgot csak nél dgon tartjdk szamon, a férfidg
kizdrasdval — anyajog. Es a torzson beliili néhidny mésik kovetkezménye —
ezt a nShidnyt a tébbférjiiség enyhiti, &2 nem kiiszobsh ki — éppen az 1degen
torzsbeli asszonyok rendszeres, erdszakos elrablasa. ,,Minthogy exogdmia és
tobbférjiiség egyazon okbél fakadnak — a két nem egyenlGilen szdmarénya-
bél —, az exogdm fajokat eredetileg tobbférjiiségben éléknek kel tekinteniink . . .
Es ezért kétségtelennek kell tartanunk, hogy az exogém fajok kozott az elsé
rokonsédgi rendszer olyan volt, amely vérségi kételéki ket csak az anyai dgon
ismer.” (MacLennan: ,,Studies in Ancient History ™, 1886 , Primitive Mar-
riage”, 124. old.)?**

Maclennan érdeme, hogy ramutatott annak altaldnos elterjedtségére és
nagy jelentéségére, amit & exogamidnak nevez. Felfedezni korantsem fedezte
fel az exogdm csoportok tényét, megérteni meg végképp nem ériette meg.
Sok megfigyel korabbi, szérvanyos jegyzeteitsl — éppen MacLennan forra-
saitél — eltekintve, Latham (,,Descriptive Ethnology”, 1859) ezt az intéz-
ményt az indiai magaroknal?® pontosan és helyesen leirta s azt mondotta,
hogy éltalinosan el van terjedve és minden vildgrészben elfordul —, ezt a
részt MacLennan is idézi. A mi Morganunk pedig mar 1847-ben, az iroké-
zekrgl beszdmol6 leveleiben (az ,,American Review”-ban) és 1851-ben, a
.League of the Iroquois”-ban e néptorzsnél szintén kimutatta és helyesen
leirta, mig MacLennan iigyvéd-értelme, amint latni fogjuk, itt sokkal
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nagyobb zavart okozott, mint Bachofen misztikus fantézidja az anyajog kér-
désében. MacLennan tovabbi érdeme annak telismerése, hogy az anyajogui
leszarmazasi rend volt az eredet1, bar ebben, amit késébb el is 1smer, Bachofen
megelézte. De itt sem lat viligosan ; mindig ,,csak néagi rokonsagrél” (kinship
through females only) beszél és ezt az egy korédbbi fokra taldlé kifejezést mind-
untalan késébbi fejlédési fokokra is alkalmazza, amelyeken a leszarmazast
és oroklést még kizdrélag néi dgon szamitjik ugyan, de rokonségot mdr fér-
fidgon 1s elismernek és kifejeznek. Ez a jogdsz korlatoltsiga, aki szildrd jogi
kifejexést alkot maganak és azt valtozatlanul alkalmazza olyan &llapotokra
15, amelyekre az mar alkalmazhatatlanna vilt.

Barmennyire plauzibilis volt is MacLennan elmélete, gy latszik, megal-
kotdja maga sem litta tulsdgosan szilirdan megalapozottnak. Mindenesetre
neki 1s feltimk az a ,.figyelemremélté kériilmény, hogy a” (latszélagos)
,»ndrablas forméja a legkifejezettebben és a legjellegzetesebben éppen azok-
nal a népeknél mutatkozik, ahol férfirokonsiag” (jobbanmondva férfidagon
valé leszdrmaztatds) ,az uralkods”. (140. old.) Es ugyanigy: ,,Kiilsnss
tény, hogy a gyermekek megélése, tudtunk szerint, sehol sem rendszer, ahol
az exogamia és a legrégibb rokonségi forma 4ll fenn egymds mellett.” (146.
old.) Két olyan tény ez, amely egyenesen arcul csapja a magyardzati médjat,
s amelyekkel csak ijabb, még bonyolultabb hipotéziseket tud szembeallitani.

Elmélete mindazonaltal nagy tetszést és visszhangot valtott ki Anglidban:
McLennant tekintették it: dltalanosan a csalddtorténet megalapitéjanak és e
terilet legnagyobb :zaktekintélyének. Az exogdm és endogdm ,torzsek”
kozott felallitott ellentéte, akdrmennyi egyes kivételt és médosulist allapitot-
tak is meg, elismert alapzata maradt az uralkodé szemléleti médnak, s ez lett
aszemellenzd, amely a vizsgélt teriileten minden szabad ttekintést és ezzel
minden donté haladdst is lehetetlenné tett. Maclennannek Anglidban és
angol mintara mdsutt is szokasossa lett tilbecsiilésével szemben kotelessé-
giink azt a tényt szembeszegezni, hogy az exogam és endogdm ,,torzsek”
kozott felallitott, tisztdra félreértéses ellentétével tobb kart okozott, mint
amennyi hasznot kutatdsaival hajtott.

m hamarosan egyre tsbb olyan tény keriilt napviidgra, amely nem illett
bele a tetszetds keretbe. MacLennan a hizassignak csak hdrom formdjat
ismerte: a tobbnejiiséget, a tobbfér)liséget és a monogamiat. De miutdn mar
a figyelem erre a pontra terelgdstt, egyre tobb és tobb bizonyiték akadt arra,
hogy fejletlen népeknél olyan hazassdgi formak 1s fennalltak, amelyeknél
tobb térfinak kozosen tobb felesége volt; és Lubbock (,, The Origin of Civili-
zation”, 1870) ezt a csoporthdzassigot (communal marriage) térténelmi tény-
ként ismerte el.
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Kozvetleniil ezutdn, 1871-ben Morgan Gj és sok tekintetben déntd
anyaggal jelentkezett. Meggy6zédott arrél, hogy az irokézeknél érvényes
sajitsigos rokonsigi rendszer az FEgyesiilt Allamok’ ésszes &slakéinal
k6265, tehdt egy egész kontinensen el van terjedve, bar egyenesen ellentmond
azoknak a rokonsdgi fokoknak, amelyek az ott érvényes hazassagi rendszerbél
ténylegesen adédnak. Rabirta az amerikai szovetségi kormdnyt arra, hogy
az altala szerkesztett kérdGivek és tablazatok alapyén tdjékoztatdst szerezzen
a tobbi népek rokonsdgi rendszereirgl, és a valaszokbdl megéllapitotta,
1. hogy az amerikai-indidn rokonsagi rendszer Azsidban és némileg médo-
sult formaban Afrikiban és Ausztralidban is szimos néptoérzsnél érvényben
van; 2. hogy teljesen megmagyarazhaté a csoporthdzassagnak egy Hawaiiban
és mas ausztrdliai szigeteken éppen kiveszéfélben levd formdjabél, és 3.
hogy azonban e hdzassigi forma mellett ugyanezeken a szigeteken olyan
rokonségi rendszer van érvényben, amely csak még 8sibb, most mar kihalt
csoporthazassdg-formaval magyarazhaté. A' gyiijtott tudésitdsokat és eb-
bél levont végksvetkeztetéseit kszzétette ,,Systems of Consanguinity and'Af-
finity "-jében, 1871, és ezzel a vitdt 6sszehasonlithatatlanul tigabb teriiletre
vitte at. Azzal, hogy a rokonsigi rendszerekbgl kiindulva rekonstruilta az
ezeknek megfelels csalddformakat, a kutatds () Gt)at nyitotta meg és mesz-
szebbre nynilé visszatekintést tett lehet§vé az emberiség el 6torténetébe. Ha ez
a médszer érvényt szerez, Maclennan takaros konstrukciéja koddé foszlik.

MacLennan a ,,Primitive Marriage” 1 kiaddsdban (,,Studies in Ancient
History”, 1876) védelmére kelt elméletének. O, aki jémaga csupa hipo-
tézisbdl allit Gssze csalddtorténetet igen mesterkélt médon, Lubbocktdl
és Morgantél nemcsak hogy bizonyitékokat kivetel minden egyes éllitd-
sukra, hanem olyan megtimadhatatlan ereji bizonyitékokat, amilyeneket a
skét torvényszékek is elfogadnak. Es ezt ugyanaz az ember teszi, aki a
német torzseknél az anya fivére és a névér fia kozétt szoros kapcsolatbél
(Tacitus: ,,Germania”, 20. fe).), valamint Caesar ama kozlésébdl, hogy a
briteknél tiz~tizenkét férfinak kozos feleséger voltak, tovabbad az ékon
szerz8knek a barbarok ngkszosségére vonatkozé 6sszes egyéb tudésitdsaibsl
habozds nélkiil azt a kovetkeztetést vonja le, hogy mindezeknél a népek-
nél tobbfértiség uralkodott! Mintha csak az allamiigyészt hallanék, aki
iigyének kikerekitésében minden szabadsdgot megengedhet magédnak, de a vé-
dé minden szavidhoz a legformalisabb jogilag érvényes bizonyitékot igényli.

A csoporthzassig puszta képzelédés, éllitja, és ezzel messze vissza-
esik Bachofen mogé. Morgan rokonsdgi rendszerei, ugymond, csupédn
tirsadalmi udvariassig sziilte elSirdsok, amit az a tény bizonyit, hogy az
indidnok 1degeneket, fehér embereket 1s testvérnek vagy apanak szélitanak.
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Eppen olyan ez, mintha valaki azt 4llitand, hogy az apa, anya, testvér,
névér megjelolések puszta értelmetlen megszélitasi formak, mivel katolikus
papokat és rendfénskndket szintén atyanak és anyanak, szerzeteseket és
apacakat, s6t iinnepélyes iiléseken szabadkémiiveseket és angol szakegyleti
tagokat is testvérnek és ndévérnek szoktak szélitam. Egyszéval Mac-
Lennan védekezése nyomortisigosan gyenge volt.

Egy pont azonban még maradt, ahol MacLennant nem fogtdk meg.
Az exogdm és endogim ,torzsek” ellentétét, amelyen egész rendszere
nyugodott, nemcsak hogy nem ingattdk meg, hanem 4ltaldnosan elismerték
az egész csaladtorténet sarkpontjdnak. Azt beismerték, hogy Maclennan
kisérlete ennek az ellentétnek a megmagyarazasira nem kielégité és ellent-
mond az & maga &ltal felsorakoztatott tényeknek. De maga az ellentét,
6nallé és fiiggetlen torzsek két egymadst kizaré fajtdjanak létezése, amelyek
koziil az egyik fajta az asszonyait a torzson beliil szerezte, mig a masiknak
ez abszolut tilos volt — ez kétségbevonhatatlan evangéliumnak szamitott.
V. 6. pl. Giraud-Teulon ,,Origines de la famille”-at (1874) vagy akar
még Lubbock ,,Origin of Civilization”-ét (IV. kiad., 1882).

Ezen a ponton lép be Morgan fémiive: az ,,Ancient Society” (1877),
az a mi, amely a jelen munka alapjiul szolgdl. Amit Morgan 1871-ben
még csak homadlyosan sejtett, azt itt teljesen tudatosan fejti ki. Endogdmia
és exogdmia nem ellentét; exogam ,torzseket” eddig még sehol sem
mutattak ki. De abban az 1dében, amikor még a csoporthazassig volt ural-
kodé — és minden valésziniiség szerint egykor mindeniitt uralkodé volt —,
a torzs tobb, anyai dgon vérrokonsigban all6 csoportra, nemzetségekre
tagozédott, amelyeken beliil szigort hdzassagi tilalom éllt fenn, tigyhogy
egy nemzetség férfia1 szerezhették ugyan az asszonyaikat a térzson beliil
és rendszerint szerezték 1s, de sajat nemzetségiikon kiviil kellett szereznisk
Sket. Igy hat a nemzetség szigortian exogdm volt, viszont a nemzetségek
osszességét felolels térzs éppoly szigornan endogim. Ezzel MacLennan
mesterkélt elméletének utolsé maradvanya is végérvényesen megdélt.

Morgan azonban nem érte be ennyivel. Az amerikai indidnok nemzetsége
arra is szolgélt neki, hogy megtegye a masodik donté elérelépést az altala
vizsgdlt teriileten. Ebben az anyajog szerint szervezett nemzetségben
felfedezte azt az 8sformat, amelybdl a késébbi, apajog szerint szervezett
nemzetség kifejlédott, az a nemzetség, amelyet az Skori kultirnépeknél
taldlunk. A gordg és rémai nemzetséget, amely minden eddigi torténetiré
szaméra rejtély volt, az indidn nemzetségbdl megmagyarizia, és ezzel
i) alapzatot taldlt az egész &stérténet szamara.

Az Gseredeti anyajogti nemzetségnek mint a kultirnépek apajogi
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nemzetsége eléfokanak ez az jrafelfedezése ugyanolyan jelent8ségii az &s-
torténet szempont)abdl, mint Darwin fejlédés-elmélete a biolégia és Marx
értéktobblet-elmélete a politikai gazdasdgtan szempont)abol. Ez tette képessé
Morgant arra, hogy elséként felvizoljon egy olyan csalddtérténetet, amely
legaldbb a klasszikus fejl6dési fokokat nagyjiban és egészében, amennyire
ama ismert anyag erre médot ad, egyel6re megillapitja. Nyilvanvals, hogy
ezzel az 8storténet targyaldsdnak i) korszaka kezd6dik. Az anyajogi nemzet-
ség lett a tengely, amely koriil ez az egész tudomadny forog; ennek felfedezé-
se 6ta tudjuk, milyen irdnyban és mit kell kutatnunk, és hogyan kell a ki-
kutatottat csoportositanunk. Es ennek megfelelden a haladds ezen a terii-
leten most mér hasonlithatatlanul gyorsabb, mint Morgan kényve elétt.

Morgan felfedezéseit ma mar az §storténészek Anglidban is altaldnosan
elismerik vagy jobbanmondva elsajatitjgk. De jéformén egyikiiknél sem
taldljuk meg annak nyilt beismerését, hogy a szemléletek e forradalmat
Morgannak koszonhetjiik. Anglidban kényvét, amennyire csak lehet,
agyonhallgattak, 6t magat elintézték kordbbi munkdssiganak leereszkedd di-
cséretével ; leirasdnak részleteit szorgosan turkéljak, valéban nagy felfedezé-
seirél makacsul hallgatnak. Az ,,Ancient Society” eredeti kiadasa elfogyott;
Amerikédban ilyesminek nincsen kelendésége; Anglidban a kényvet, ugy
latszik, tervszerien elsiillyesztették, és e korszakalkoté miinek egyetlen ki-
addsa, mely még konyvkereskedelmi forgalomban van, az — a német forditas.

Miért e tartézkodas, amelyben nehéz egyebet latni, mint agyonhallgatdsi
osszeeskiivést, kiilonosen ha megnézziik azt a rengeteg pusztdn udvariassigi
idézgetést és a kollegialitds mds megnyilvanuldsat, amelyektsl csak tgy
hemzsegnek elismert &storténészeink irasai?® Talan mert Morgan amerikai,
és az angol &storténészeknek nagyon kinos, hogy igen elismerésremélté
anyaggyijté szorgalmuk ellenére is, amikor az anyag rendezésénél és
csoportositasandl irdnyadé 4ltaldnos nézépontokra, egyszéval eszmékre
van sziikségiik, két zsenidlis kiilfoldire, Bachofenra és Morganra vannak
rdutalva? A németet még csak lenyelnék valahogy, de az amerikait® Az ame-
rikaival szemben minden angol hazafivd lesz, aminek épiiletes példdit
lattam az Egyesiilt Allamokban?28. Ehhez jarul még, hogy MacLennan az
ugyszélvan hivatalbdl kinevezett megalapitéja és vezetdje volt az Sstorté-
neti iskoldnak; hogy bizonyos fokig hozzd tartozott az &storténészi j6-
modorhoz, hogy csak a legnagyobb tisztelettudassal beszéljenek mesterkélt,
a gyermekgyilkossdgtél a tobbférjiségen és rablasos hdzassigon 4t az
anyajogt csalddhoz vezetd torténelmi konstrukeidjardl; hogy a legeseké-
lyebb kétely az egymdst abszolite kizdré exogdm és endogdm ,torzsek”
létezésében biinds eretnekségnek szamitott; hogy tehat Morgan, amikor
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mindezeket a megszentelt dogmakat koddé foszlatta, afféle szentségtorést
kovetett el. Es raaddsul olyan médon foszlatta szét Sket, amit csak ki kellett
mondani, hogy maris meggydz8 legyen; tgyhogy a MaclLennan-tiszteldk,
akik addig tanacstalanul bukdacsoltak endogdmia és exogamia kozot,
most igazabol skéllel verhették a fejiiket, ezt kiabdlva: hogy is lehettiink
ilyen ostobak, hogy ezt magunk 1s mér rég észre nem vettiik!

Es ha mindez még nem volt elég biin ahhoz, hogy a hivatalos iskola sem-
mi egyébben, mint héivésen elharité bandsmédban ne részesitse, akkor be-
telt a mérték azzal, hogy Morgan nemcsak a civilizaciét, az drutermeld tar-
sadalmat, mai tirsadalmunk alapformd)at biraltaolyan médon, amely Fourier-
ra emlékeztet, hanem e tirsadalom )ovendé étalakuldsardl is olyan szava-
kat mond, amelyeket Karl Marx 1s mondhatott volna.Nagyon is megérdemel-
te tehdt MacLennan felhaborodott szemrehinyésat, hogy a ,,térténelmi méd-
szer neki rendkiviil ellenszenves”,*®” mit is Giraud-Teulon professzor ur
Genfben még 1884-ben megerdsit. Hiszen ugyanez a Giraud-Teulon iir még
1874-ben (,,Origines de la famille™) gydmoltalanul tévelygett Macl.ennan
exogamidjanak utveszt8jében, amelybsl Morgan kellett hogy kiszabaditsa!

A tobbi vivmanyra, amelyet az Jstorténet Morgannak készénhet,
itt nem kell kitérnem; ezekkel kapcsolatban munkdmban megtalilhaté
mindaz, ami sziitkséges. A fémiivének megjelenése 6ta eltelt tizennégy
eszlendd nagymértékben gazdagitotta anyagunkat az emben Gstirsadalom
térténetérsl; az antropolégusokhoz, utazékhoz és hivatascs éstorténészekhez
dsszehasonlité jogdszok is csatlakoztak és részben ) anyagot, részben uj
néz8pontokat hoztak. Morgan egyes részlethipotézisei ezéltal mcginogtak
vagy éppen megdéltek. De jelentés f6 nézépontjait az tijonnan gyfijtétt
anyag alapjan sehol sem lehetett mas nézépontokkal kiszoritani. Az a rend,
amelyet az Gstorténetben teremtett, f6§ vondsaiban ma is érvényes. Sét
elmondhatjuk, hogy mindinkabb &ltalinos elismerésre taldl, ugyanabban a
mértékben, amelyben szerzéségét e nagy haladdsban eltitkoljak.*

London, 1891 jtnius 16. Friedrich Engels

Az els6 megjelenés helye: ,Die Neue Zeit”, [1. két., 41. sz., 1891
Eredeti nyelve: német

* 1888 szeptemberében, New Yorkbdl visszautaztomban, talilkoztam Rochester vélaszté-
keriilet egy volt kongresszusi képviselgjével, aki ismerte Lewis Morgant. Sajnos nem sokat
tudott réla mesélni. Morgan mint maganember élt Rochesterben és csak tanulméanyaival
foglalkozott. Fivére ezredes volt és Washingtonban a hadiigyminisztériumban teljesitett
szolgalatot; ennek a fivérnek kozvetitésével sikeriilt felkeltenie a korméany érdeklgdését
kutatasai irant és tsbb miivét kozkoltsegen Liadatai . azilletd, aki ezt elbeszélte, a kongresszusi
képviseldsége idején maga is tobbszor kozbenjart cnnek érdekében. — Engels jegyzete.
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[Udvézlet a masodik osztrak partkongresszusnak?2®]

London, 1891 jtnius 26.
Tisztelt Elvtdrsak!

Az osztrdk szocidldemokratdk masodik kongresszusara kiildstt szives
meghivdsért fogadjdtok szivbgl jové koszonetemet, de egyszersmind
sajnalkozdsomat is, amiért nem jelenhetek meg személyesen; a legjobba-
kat kivdinom a tandcskozasok sikeres lefolydséhoz.

Hainfeld®* 6ta, amikor az osztrdk munkdspart ismét a sajat labara 4llt,
ériasi eredményeket értetek el. Ez a legjobb biztositék arra, hogy mostani
kongresszusotok 1), még jelentésebb gyszelmek kiindulépontja lesz.

Hogy partunknak micsoda legyézhetetlen belsé ereje van, azt nemecsak
egymast gyorsan kovetd sikereivel bizonyitja be; nemcsak azzal, hogy
akdrcsak tavaly Németorszdgban, az idén Ausztridban is lekiizdotte a
kivételes allapotot.?3® Ezt az erejét még sokkal inkdbb azzal bizonyitja,
hogy minden orszdgban olyan akadalyokat gyéz le és olyan dolgokat
visz véghez, amelyek elétt a tobbi, a vagyonos osztdlyok korébél rekrutdlédé
partok tehetetleniil megtorpannak. Mikézben Franciaorszig vagyonos
osztilyar és Németorszdg vagyonos osztélyai engesztelhetetlen gyiilslettel
hadakoznak egymas ellen, a francia és a német proletirok kéz a kézben
dolgoznak. Es mig nélatok Ausztridban a kiilénbsz6 koronaorszdgok vagyo-
nos osztalyai az elvakult nemzetiségi viszalykodds kozepette uralkodasra
valé képességiik utolsé maradvanyat is elvesztik, a ti masodik kongresszu-
sotok olyan Ausztria képét fogja eléjiik tarni, amely nem ismer tsbbé nemze-
tiségi viszalyt — a munkdsok Ausztridjanak képét.

Friedrich Engels

A megjelenés helye: , Arbeiterzeitung”,
1891 jilius 3. (27.) sz.

Eredeti nyelve: német
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A mostani tervezet??? igen elényosen kiilonbszik az eddigi programtsl®33,
Az elavult hagyomany — mind a sajatosan lasselle-i, mind pedig a vulgéris
szoclalista hagyomdny — erds csokevényeit lényegében kikiiszobolték, a
tervezet elméleti szempontbél egészében a mai tudomény alapjdn 4ll és
lehetdséget nytjt arra, hogy ezen az alapon vitassik meg.

A programtervezet harom szakaszra oszlik: 1. Indokolds. 2. Politikai

kovetelések. 3. Munkédsvédelmi kévetelések.

1. A tizszakaszos indokolé rész

Ennek az indokolé résznek altaldnossagban az a hibdja, hogy éssze akar
egyeztetni két 5ssze nem egyeztethetd dolgot: arra torekszik, hogy program
és egyszersmind a program magyardzata legyen. A szerz8k attél félnek, hogy
nem eléggé érthetdek, ha roviden és vel8sen irnak, és ezért magyarazatokat
iktatnak be, amelyek a dolgot terjengdssé és nehézkessé teszik. Véleményem
szerint a programnak a lehetd legrsvidebbnek és legszabatosabbnak kell len-~
nie. Még az sem baj, ha itt-ott eléfordul benne egy idegen sz6, vagy olyan
mondat, amelynek teljes hordereje nem foghaté fel elsé pillantésra. A szébeli
Ismertetés a gyliléseken, az irdsos magyarazat a sajtéban elvégzi mindazt, ami
itt sziikséges, és a rovid, szabatos tétel, ha mar megértették, belevésgdik az
emlékezetbe, jelszéva valik — terjengds fejtegetéssel pedig sohasem énjiik ezt
el. Ne hozzunk talsdgosan nagy aldozatot a népszer(iség szempontjinak, ne
becsiiljitk le munkasaink szellermi képességét és miiveltségi fokat. Sokkal
nehezebb dolgokat is megértettek mar, mint amit a legrévidebb, legtéms-
rebb program nyijthat nekik; és ha a szocialista-ellenes torvény idészaka
megnehezitette, helyenként meg is akaddlyozta az ijonnan csatlakozott tome-
gek teljes kimiivelését, ezt most, amikor propagandairatainkat ismét hibori-
tatlanul megérizhetjiik és olvashatjuk, az 6regek vezetésével csakhamar be-
pétoljuk.

Meg fogom kisérelni, hogy ezt az egész szakaszt valamivel révidebbre
fogjam, s ha sikeriil, mellékelem vagy utélag elkiildém; most pedig ratérek
az egyes, 1-tsl |0~ig szamozott bekezdésekie.

15 Marx Engels 22.
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1. bekezdés. ,,A munkéds elvdlasztdsa” stb. ,banyak, tirndk, aknak”
— hérom sz6 egy fogalomra; kettét el kellene hagyni. En a bdnydk [Berg-
werke] kifejezést hagyndm meg, — hisz ezeket nalunk még a leglaposabb
siksdgon is igy nevezik — és valamennyit ezzel a szokdsos kifejezéssel
jelolném. Hozzéf(izném viszont: ,,vasutak és mds kozlekedési eszkizok .

2. bekezdés. Itt belevenném: | Elsajdtitéik (vagy birtokosaik) kezében a
tdrsadalmi munkaeszkozok”, és késébb szintén , fiiggésnek ... a munka-~
eszk6zok birtokosaitsl (vagy elsajatitéitél)” stb.

Azt, hogy ezek az urak a dolgokat mint ,,kizdrélagos birtokukat™ saj-
titottdk el, mdr az 1. pontban megmondtak s itt csak ismételni lehet, ha
minden dron ragaszkodnak ahhoz, hogy beiktassak a ,,monopolistdk” szét.
Sem az egyik, sem a mdsik sz6 nem ad hozzd semmit az értelemhez. Egy
programban pedig az, ami felesleges, csak gyengit.

A tarsadalom létezéséhez sziikséges munkaeszkszok™: ezek mindig azok,
amelyek éppen rendelkezésre allnak. Amikor még nem volt gézgép,
nélkiile is boldogultak, ma viszont ez mar lehetetlen volna. Minthogy
manapsidg minden munkaeszkoz, kozvetlenil vagy kozvetve — vagy fel-
épitése vagy a tdrsadalmi munkamegosztds révén — tdrsadalmi munka-
eszkoz, ez a két sz6 helyesen és minden téves mellékértelem nélkiil eléggé
kifejezi azt, ami minden adott pillanatban rendelkezésre all.

Ha e pont befejezése az Internacionilé szabalyzatinak indokolasat
kaveti, jobban szeretném, haez pontosan torténne: ,,a tirsadalminyomornak”
(ez az els@), ,,a szellemi elkorcsosoddsnak és a politika: fiiggésnek”. A testi
elkorcsosodés benne foglaltatik a tarsadalmi nyomorban, a politikai fiiggés
pedig tény, ezzel szemben a politikai jogfosztottsdg csak viszonylagos
érvényi szénoki {razis, amelynek nincs helye a programban.

3. bekezdés. Az elsé mondatot véleményem szerint meg kell valtoztatni,
»A kizdrélagos birtokosok uralma alatt.” Elgszor 1s az, amirdl a tovabbiakban
szé van, kozgazdasdgi tény, amelyet kozgazdasigtani médon kell meg-
magyardzni. A ,kizdrélagos birtokosok uralma” kifejezés azonban azt a
téves benyomdst kelti, mintha e rablébanda politikai uralma 1dézte volna
el§. Mésodszor ezek kzé a kizarélagos birtokosok kézé nemcsak , tdkések és
nagybirtokosok” tartoznak (mit jelent utdnuk még a ,,burzsodk” megjelslés ?
Talén azt, hogy ezck a kizarélagos birtokosoknak egy harmadik osztdlyat
képezik? Vagy talin azt, hogy a nagybirtokosok szintén ,burzsodk’?
Ha maér nagybirtokosokrél van szé, tehetjiik-e, hogy a feudalizmusnak
azokrdl az 6ridsi maradvanyairél, amelyek egész német politikai szennye-
siinkre ranyomjak sajitos reakciés bélyegiiket, nem vesziink tudomast?).
A parasztok és kispolgdrok is ,kizarélagos birtokosok”, legaldbbis ma még

234
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azok; ezekrdl azonban az egész programban nem esik emlités, ezért tigy
kell megvalogatni a kifejezéseket, hogy egyiltalin ne foglaltassanak benne
azoknak a kizarélagos birtokosoknak a kategéridjaban, akikrél szé van.

.»A munkaeszkozoknek és a kizsdkmanyoltak altal létrehozott gazdagsag-
nak a felhalmozasa.” A ,,gazdagsig” |. munkaeszkszokbdl, 2. létfenntartdsi
eszkozokbdl all. Mind nyelvtanilag, mind logikailag helytelen tehét eldszor
a gazdagsag egy részérdl beszélni, utdna pedig nem beszélni a masik részérél,
hanem az egész gazdagsdgrél kell beszélni, s a kettStaz és széval osszekap-
csolni.

»A tokések kezében . . . fokozédé sebességgel né.” Hol maradnak a fent
emlitett ,,nagybirtokosok” és ,,burzsoak” ? Ha itt elég a tékésekrsl beszélni,
akkor fent 1s elég lett volna. Ha azonban részletekbe bocsatkozunk, akkor ez
egyaltaldn nem elég.

»Egyre né a proletarok szdma és nyomora.” Ez, ilyen abszolut forméban,
nem helyes. A munkdsok szervezkedése, egyre fokozédé ellenallasa, megle-~
het, bizonyos géatat vet majd a nyomor névekedésének. Bizonyosan novek-
szik azonban a megélhetés bizonytalansdga. Ezt belevenném.

4. bekezdés. ,,A tékés magantermelés lényegében gyokerezd tervszertitlen-
ség’ erds javitdsra szorul. Ismerek tékés termelést mint tarsadalmi format,
mint gazdasigi fazist, ismerek t6kés magdntermelést, mint e fazison beliil
ilyen vagy olyan alakban eléfordulé jelenséget. Mit jelent hat a tékés magdn-
termelés? Az egyes vallalkozé iltal folytatott termelést, de hiszen ez mdr egyre
inkabb kivétellé valik. A részvénytdrsasdgok éltal folytatott tékés termelés
mér nem magdntermelés, hanem szdmos személy egyiittes szdmldjdra valé
termelés. Es ha a részvénytarsasgok utén a trosztoket vessziik szemiigyre,
amelyek egész iparagakat tartanak uralmuk alatt és monopolizalnak, azt lat-
juk, hogy itt nemcsak a magdntermelés sztinik meg, hanem a tervszeriitlenség
1s. Hazzuk ki a ,,magdn” sz6t és a mondat esetleg maradhat.

»Széles néprétegek tonkretételét” — e szénoki frazis helyett, amely azt a
latszatot kelti, mintha még bankédnank is burzsodk és kispolgérok tonkre~
jutdsdn, én egyszerfien a tényt mondandm el: ,.amelyek a varosi és falusi
kozéprétegek, a kispolgirok és kisparasztok tonkretétele ltal szélesitik
(vagy mélyitik) a vagyonosok és vagyontalanok kézétti szakadékot ™.

A két befejez8 mondat kétszer mondja el ugyanazt. Az 1. mellékletben
médositasi javaslatot teszek®.

5. bekezdés. ,,az okok” helyett azt kell frni: ,,okainak”; ez bizonydra csak
eliras.

*V.6.224. old. - Szerk.
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6. bekezdés. ,.Banydk, akndk, tarnak”, mint fentebb, az 1. bekezdéssel
kapcsolatban. Magdntermelés, mint fentebb. Azt mondandm: ,,a mostani,
egyének vagy részvénytdrsasigok haszndt szolgilé tékés termelés az egész
tarsadalom haszndt szolgal6 és el6re meghatdrozott terv szerint foly6 szocia-
lista termeléssé valtozzék &t; olyan atvaltozds ez stb. ... teremti meg, és
amely egyediil alkalmas arra, hogy dltala megvalésuljon a munkdasosztaly-
nak és vele kivétel nélkiil a tarsadalom valamennyi tagjdnak felszabaduldsa”.

7. bekezdés. Ezt igy médositanam, ahogyan az 1. mellékletben lathaté.

8. bekezdés. Az ,osztdlytudatos™ szé helyett, bér ez olyan rovidités, ame-
lyet a mi kéreinkben konnyen megértenek, a kozérthetdség és az idegen
nyelvekre valé lefordithatésdg érdekében ezt mondandm: ,,az osztilyhely-
zetitk tudatdtél dthatott munkdsokkal " vagy valanu ehhez hasonlét.

9. bekezdés. A befejezd mondat: ,.. .. helyezi és ezzel egy kézben egyesiti
a gazdasdgi kizsdkményolds és politikai elnyomds hatalmat”.

10. bekezdés. Az ,,0sztalyuralomnak™ utdn hidnyzik ,,és maguknak az osz-
talyoknak ™. Azjosztélyok megsziintetése alapkovetelésiink, enélkiil az osztaly-
uralom megsziintetése kozgazdasagtanilag képtelenség. Ahelyett, hogy
»mindenkinek egyenld jogai legyenek”, ezt javasolom : mindenkinek ,,egyen-
18 jogat és egyenld kitelességei legyenek” stb. Az egyenld kitelességek a mi szem-
pontunkbdl kiilonssen lényeges kiegészités a polgari demokratikus egyenld
jogokhoz és megfosztja ezt a kivetelést sajatosan polgari értelmétél.

A befejez6 mondatot ,Harcukban ... alkalmasak”, inkdbb térélném.
Ebben a hatdrozatlan forméjaban ,,amelyek 4ltaldban a nép (ugyan kiez?) . . .
helyzetének megjavitasdra alkalmasak”, mindent magaban foglalhat, védé-
vdmokat és szabadkereskedelmet, céheket és iparszabadsiagot, foldhitelt,
cserebankokat, kotelezd oltast és az oltds eltiltasat, alkoholizmust és antial-
koholista mozgalmat stb., stb. Az, amit mondania kell, az €l6z6 mondatban
mdr benne van, és egyaltaldin nem sziikséges kiilon hangsilyozni, hogy ami-
kor az egészet akarjuk, minden egyes részletét beleértjiik, ez véleményem
szerint gyengiti a hatdst. Ha azonban ez a mondat, mint az egyes kovetelé-
sekhez valé dtmenet, sziikséges, akkor talén igy lehetne mondani: ,,a szocidl-
demokrécia kiizd minden olyan kovetelésért, amely kozelebb viszi ehhez a cél-
hoz" (,,rendszabalyért és intézményért” mint 1smétlés torlendd). Vagy pe-
dig, s ez még jobb, mondjuk meg nyiltan, mirél van szé, hogy pétolnunk
kell azt a munkét, amelyet a burzsodzia elmulasztott; ebben a szellemben
fogalmaztam az I. mellékletben egy befejezé mondatot, amelyet fontosnak
tartok a kovetkezd szakaszban levd megjegyzéseim miatt és ottani javaslataim
indokoldsdra.
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I1. Politikai kovetelések

A tervezet politikai koveteléseinek egy nagy hibéia van. Az, amit tu]aidon-
képpen mondani kellene, hidnyzik beléle. Ha mindezt a tiz kovetelést teljesi-
tenék, akkor kiilonb6z8 eszkszok keriilnének ugyan keziinkbe a politikai f6-
cél eléréséhez, de kordntsem érnénk el magadt a f6célt. A népnek és képvisele-
tének dtengedett jogok szempontjabdl a birodalmi alkotmény puszta maso-
lata az 1850-es porosz alkotmanynak, amelyben a legszélséségesebb reakeiét
foglaltak paragrafusokba, amelyben minden valésigos hatalommal a kormény
rendelkezik s a kamaraknak még az adé megtagaddsara sincs joguk; annak az
alkotménynak, amely a konfliktus idején bebizonyitotta, hogy a kormény azt
tehet vele, amit csak akar.?®® A birodalmi gytilés jogai pontosan ugyanazok,
mint a porosz kamara jogat, s ezért nevezte Liebknecht ezt a birodalmi gyfi-
lést az abszolutizmus fiigefalevelének. Arra gondolni az emlitett alkotmany
és az altala szankcionalt kisallamosdi, a Poroszorszag és Reuss-Greiz-Schleiz-
Lobenstein?® kozti szovetség alapyan — az egyiknek annyi négyzetmérfoldje
van, mint amenny1 négyzethiivelykje a masiknak —, ilyen alapon arra gon-
dolni, hogy ,,minden munkaeszkoz k6z6s tulajdonnd valé dtvaltoztatdsa™
megvalésithaté, ez nyilvanvalé értelmetlenség.

De ehhez a téméhoz nyiilni veszélyes. Es mégis, igy vagy tigy, hozz4 kell
fogni a dologhoz. Hogy mennyire sziikséges ez, bizonyitja a szocidldemokrata
sajté nagy részét éppen most eldraszté opportunizmus. Minthogy félnek a
szocialista-torvény feljitdsatél, s visszaemlékeznek némely elhamarkodott
nyilatkozatra, amelyet e toérvény uralma idején tettek, most egyszerre felfe-
dezik, hogy Németorszag mai torvényes rendje elég a partnak ahhoz, hogy
minden kovetelését békés iton megvaldsitsa. Elhitetik magukkal és a parttal,
hogy ,,a mai tarsadalom belend a szocializmusba”, s fel sem vetik maguknak
a kérdést, hogy ez a térsadalom nem ugyanolyan sziikségszertien novi-e ki
régi tarsadalmi szervezetét, nem ugyanolyan er8szakosan kell-e szétfeszitenie
ezt a régi burkot, ahogyan a rak fesziti szét a magaét; hogy nem kell-e Né-
metorszdgban ezenkiviil a még félig abszolutisztikus és rdadasul leirhatatla-
nul kuszdlt politikai rend béklyéit is szétfeszitenie. Elképzelhetd, hogy a régi
tarsadalom békésen belendhet az 1ijba olyan orszégokban, ahol a népképvi-
selet minden hatalmat a sajat kezében 6sszpontosit, ahol, mihelyt a nép tobb-
sége mogottiink all, alkotmdnyosan tehetiink meg mindent, amit akarunk:
demokratikus koztarsasdgokban, mint Franciaorszdg és Amerika, olyan mo-
narchidkban, mint Anglia, ahol a sajtéban nap mint nap a dinasztia kiisz6-
bondllé végkielégitését vitatjadk meg és ahol ez a dinasztia a nép akarataval
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szemben tehetetlen. De Németorszégban, ahol a kormany majdnem minden-
hat$, és sem a birodalmi gytilésnek, sem a tobbi képviseleti testiiletnek nincs
valésdgos hatalma, Németorszagban ilyesminek a proklamaldsa, mégpedig
anélkiil, hogy erre barmi sziikség volna, annyit jelent, hogy leszedik a fiige-~
falevelet az abszolutizmusrél és sajat testiikkel takarjak el meztelenségét.

Ilyenfajta politika végeredményben csak sajat partunkat vezetheti tév-
ttra. Altalanos, elvont politikai kérdéseket tolnak elstérbe és ilymédon elta-
karjak a legkzelebbi konkrét kérdéseket, azokat a kérdéseket, amelyek az elsg
nagy események, az elsd politikai valsdg alkalmaval 6nmaguk ttizik napi-
rendre magukat. Mi més adédhat ebbdl, mint az, hogy a part a dénté pilla-
natban egyszerre tanicstalannak bizonyul, hogy a legdéntébb kérdések te-
kintetében homaly és egyenetlenség uralkodik, mert ezeket a kérdéseket so-
hasem vitattdk meg. Megismétlédjék az, ami annakidején a védévamok kér-
désében tortént?*7? Ezt akkor csak a burzsodzidra tartozé, a munkdsokat
egyaltaldin nem érinté kérdésnek nyilvanitottdk, amelyben tehdt mindenk:
gy szavazhatott, ahogy akart; most viszont sokan az ellenkez végletbe es-
nek és a véd6vam hiveivé lett burzsoik ellensilyozasara tjra el6hozakodnak
Cobden és Bright kozgazdasigi agysziileményeivel és legtisztabb szocializ-
musként hirdetik — a legtisztdbb manchesterizmust!®. A nagy fdszempon-
toknak ez az elfeledése pillanatnyi napi érdekek miatt, a pillanatnyi sikerek-
nek ez az erdltetett hajhdszasa, tekintet nélkiil a tovabbi kévetkezményekre,
a mozgalom j6vd)ének ez a feldldozdsa a mozgalom jelene kedvéért talin
»becsiiletes” szandékkal torténik, de mégis opportunizmus és az is marad,
a ,,becsiiletes” opportunizmus pedig taldn a legveszedelmesebb valameny-
ny1 koziil. Melyek hét ezek a kényes, de nagyon fontos pontok?

Elészor. Ha valamihez nem fér kétség, akkor az az, hogy pdrtunk és a
munkdsosztaly csak a demokratikus kéztérsasag politikai formajdnak fenn-
illasa esetén juthat uralomra. Sét, ez a specifikus forma a proletaridtus dik-
tatiirdja szimara, ahogy ezt mar a nagy francia forradalom megmutatta.
Meégiscsak elképzelhetetlen, hogy legjobb embereink egv csdszar alatt mi-
niszterekké legyenek, mint Miquel. Csakhogy, tigy latszik, térvényesen le~
hetetlen nyiltan a programba iktatni a koztdrsasdg kovetelését, ambdr ez
Franciaorszagban még Lajos Fiilop alatt 1s megengedett volt, ugyanuigy,
mint most Olaszorszagban. De éppen az a tény, hogy Németorszdgban még
nyiltan koztdrsasigi partprogrammal sem szabad fellépni, bizonyitja, mi-
lyen hatartalan 1lltzi6 az, hogy ebben az orszigban kedélyes, békés iton be
lehet rendezni a koztirsasigot, s8t nemcsak a kéztarsasagot, hanem a kom-
munista tarsadalmat is.

De tegyiik fel, hogy a koztarsasdg kérdése mellett valahogyan elsiklunk.
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Aminek azonban véleményem szerint benne kell lennie a programban és
benneis lehet, az az a kbvetelés, hogy minden politikai hatalom a népképviselet
kezében dsszpontosuljon. S ez egyelGre elegendd lenne, ha mdr nem lehet to-
vabbmenni.

Madsodszor. Németorszag tjjaszervezése. Egyrészt véget kell vetni a kis-
allamosdinak — prébaljuk forradalmasitant a tirsadalmat, amig létezik bajor-
wiirttembergi fenntartott jog®** és példdul Tiiringia térképe a jelenlegi si-
ralmas képet nytjtja! Masrészt Poroszorszagnak meg kell széinnie, 6nkor-
ményzattal rendelkez6 tartomanyokra kell feloszlania, hogy a sajatos porosz-
sag ne nehezed)ék tobbé Németorszagra. Kisallamosdi és sajatos porosz-
sag, ez a két oldala annak az ellentétnek, amelynek Németorszdg ma rabja,
s amelyben az egyik oldal sziikségszeriien mindig a mdsik mentségéiil és léte
igazolésaul szolgal.

Mi lépjen a helyére? Nézetem szerint a proletaridtus csak az egységes és
oszthatatlan koztdrsasig formdjat hasznalhatja. A foderativ koztirsasdg az
Egyesiilt Allamok ériési teriiletén most még nagyjaban-egészében sziikség-
szer(iség, habdr keleti részén mdr akadallya valik. Halad4st jelentene Anglia-
ban, ahol a két szigeten négy nemzet él és ahol — noha egyetlen parlament-
jiik van — mdr most hiromféle torvényrendszer létezik egymds mellett.
Mar régen akadéllya vélt a kicsiny Svajcban, s ott csupan azért elviselhets
még, mert Svdjc megelégszik azzal, hogy teljesen passziv tagja legyen az
eurépai allamok rendszerének. Németorszdg szdmdra a foderalisztikus el-
svéd)ciasodas 6ridst visszafejlédést jelentene. A szovetségi allam két pontban
kiilonbbzik az egységes dllamtdl: az egyik az, hogy a szévetséghez tartozé
minden egyes kiilén dllamnak, minden kantonnak sajat polgari és biinteté-
Jogi térvényhozasa, sajat birésagi szervezete van, a masik pedig az, hogy a
népképviseleti kamaran kiviil még 4llamképviseleti kamara is van, amelyben
minden kanton mint ilyen szavaz, tekintet nélkiil arra, hogy nagy-e vagy
kicsiny. Az elsé pontban leirt allapotot szerencsésen lekiizdottitk mar, és
nem lesziink olyan gyerekesek, hogy iijra bevezessiik, a masodikkal rendel-
keziink a Szovetségi Tandcs [Bundesrat] alakjaban, és nagyon 6l nélkiil6z-
hetjiik, mint ahogy éltaldban ,,sz6vetségi dllamunk” mdr dtmenet az egységes
llamhoz. S nem az a feladatunk, hogy az 1866-0s és 1870-es feliilrd] végre-
hajtott forradalmat visszacsinaljuk, hanem hogy egy alulrél j6v8 mozgalom-
mal kiegészitsiik és kijavitsuk.

Tehét egységes koztarsasig. De nem a mostani francia koztdrsasag értel-
mében, amely nem egyéb, mint az 1798-ban létesitett csdszdrsag csaszar nél-
kul.23% 1792-t31 1798-1g minden francia département, minden kézség ame-
rikai mintdra teljes 6nkormdnyzattal rendelkezett, és ennek igy kell lennie né-
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lunk is. Hogyan kell megszervezni az 6nkormanyzatot és hogyan lehet boldo-
gulni biirokracia nélkiil, ezt megmutatta és bebizonyitotta nekiink Amerika
és az elsd francia koztarsasdg, s még ma is bizonyitja Ausztralia, Kanada és a
tobbi angol gyarmat. S az ilyen tartomanyi és kézségi onkorményzat sokkal
szabadabb, mint péld4ul a svéjci foderalizmus, ahol a kanton ugyan nagyon
fiiggetlen a szovetségtdl, de fiiggetlen a jardstdl és a kozségtd] is. A kantonalis
korméanyok kineveznek jarasi helytartékat és prefektusokat, akiknek az an-
gol nyelven beszél§ orszdgokban hirét se ismerik, s akikbgl épp oly tisztelet-
tel nem kériink a jévében, mint a porosz Landratokbdl* és Regierungsra-
tokbol**.

Mindezekbdl nem sok keriilhet be a programba. Féképpen azért is
emlitem ezeket, hogy jellemezzem a németorszigi illapotokat, amelyek
kozstt nem lehet ilyesmit kimondani, s ezzel egyszersmind azt az 6ndmitést,
amely ilyen dllapotokat torvényes witon akar &tvéltoztatni kommunista
tarsadalommd. Tovabbd azért, hogy emlékeztessem a pértvezet§séget:
vannak még mds fontos politikai kérdések is a nép altal gyakorolt kézvetlen
torvényhozason és az ingyenes jogszolgiltatdson kiviil, amelyek nélkiil
végiilis csak meglesziink valahogy. Az éltalinos bizonytalansdg kizepette
ezek a kérdések mdrél holnapra égetévé valhatnak s mi lesz, ha nem vitat-
tuk meg Sket, ha nem egyeztiink meg felgliik ?

De bevehetd a programba, s legalabb kozvetve jelezhet: az el nem mond-
hatét a kovetkezd kovetelés:

. Teljes tartomdnyi, jarasi és kozségi onkorményzat, altalinos vélaszté-
jog alapjan megvalasztott tisztvisel6k titjan. Az 4llamilag kinevezett helyi
és tartomdnyi hatésagok felszdmoldsa.”

Hogy egyébként lehetséges-e a fentebb targyalt kérdésekre vonatkozéan
még tovabbi programkoveteléseket felallitani, azt én itt nem tudom olyan
16l megitélni, mint t1 ott. De kivanatos lenne, hogy ezeket a kérdéseket a
pérton beliil megvitassdk, amig nem késé.

1. A ,.vilasztéjog és szavazat jog", illetve ,vélasztisok és szavazdsok™
kozstti kiilonbség eléttem nem vildgos. Ha sziikség van ilyen megkiilonboz-
tetésre, ezt mindenesetre érthetébben kellene kifejezni, vagy a tervezethez
csatolt magyardzatban megwvilagitani.

2. ,,A nép javaslattételi és javaslatelvetési joga” — mire vonatkozéan?
Hozz4 kellene tenni, hogy minden térvényre vagy a népképviselet hataroza-~
taira vonatkozéan.

* _ kerileti fénokskbsl — Szerk.
** — korménytan4csosokbél — Szerk.
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5. Az egyhaz és az dllam teljes szétvdlasztdsa. Az dllam minden valldsi
kozosséget, kivétel nélkiil, tekintsen magéntirsasignak. Vonjanak meg
téliik minden kdzpénzbél valé tdimogatast és ne lehessen semmi befolyasuk
a nyilvdnos iskolakra. (Nem lehet persze megtiltani nekik, hogy sajdt
pénziikbél ne alapitsanak sajdt iskoldkat s ne tanitsék ott ostobasdgaikat!)

6. ,,Az iskola vildgi jellege” akkor felesleges, ez az el6z8 paragrafushoz
tartozik.

8. és 9. Itt a kovetkezbkre hivndm fel a figyelmet: ezek a pontok azt kive-
telik, hogy édllamositsdk 1. az iigyvédeket, 2. az orvosokat, 3. a gyégyszerésze-
ket, fogorvosokat, bdbdkat, dpolskat stb. Tovibbéa késébb a munkédsbiztosi-
tas teljes dllamositdsat koveteljiik. Vajon rabizhatjuk-e mindezt Caprivi
tirra és vajon 6sszhangban van-e ez azzal, hogy az elébbiekben megtagad-
tunk minden allamszocializmust?

10. Itt azt mondandm: ,Progressziv ... adékat minden allami, jdrési
és kozségi kiadds fedezésére, amennyiben ehhez sziikség van adékra.
Minden kozvetett allami és helyi adé, minden vdm stb. megsziintetése.”
A tobbi felesleges és a hatast gyengité magyarazat, illetve indokolds.

I11. Gazdasdgi kévetelések

A 2. ponthoz. Németorszigban inkdbb, mint barhol masutt, az egyesiilési
jog az dllammal szemben 1s 1gényel biztositékot.

A ,szabdlyozdsra” stb. befejezd mondatot 4. pontként kellene hozzi-
tenni és megfelel6 formdba 6nteni. Ezzel kapcsolatban meg kellene jegyezni,
hogy a felerészt munkdsokbél és felerészt véllalkozékbél 4ll6 munkakamarak-
kal kelepcébe keriilnénk. A tobbség ezekben még évek miilva is mindig a
véllalkozék oldalén lenne, ehhez elég egy fekete barany a munkésok kozott.
Ha nem kotjiik ki, hogy vitas esetekben a két fél kiilon nyilvanitja vélemé-
nyét, sokkal jobb lenne egy villalkozéi kamara és mellette egy fiiggetlen
munkdskamara.

Azt kérném, hogy a végleges dontés elStt még egyszer vessétek egybe a
tervezetet a francia programmal?!®, amelyben éppen a I1I. rész szempont-
1abdl egy és mds jobbnak latszik. A spanyol programot ?*! az id& révidsége
miatt sajnos nem tudom kikeresni, sok tekintetben az is igen jé.
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Melléklet az . szakaszhoz

1) ,Béanyak, tarnik” elhagyandé; ,,vasutak és mds kozlekedési eszko-~
zok”.

2) Elsajatitéik (vagy birtokosaik) kezében a tarsadalmi munkaeszkozok
a kizsakmanyolds eszkozeivé valtak. A szolgasig minden formdjanak: a
tarsadalmi nyomornak, szellemi elkorcsosodasnak és politikai fiiggésnek
alapja a munkdsok ebbél fakad6 gazdasagi alarendeltsége a munkaeszkszok,
azaz az élet forrdsai elsajatitéinak.

3) E kizsdkmanyolds vralma alatt fokezédé sebességgel né a kizsdkma-
nyoltak altal létrehozott gazdagsig felhalmozdsa a kizsiakmdnyolék — a
tékések és nagybirtokosok — kezében; egyre egyenlétlenebbé vélik a munka
termékének elosztdsa a kizsdkmanyoldk és a kizsdkmdnyoltak kozott; egyre
né a proletarok szdma és egyre bizonytalanabb lesz megélhetésiik stb.

4) A magdn (termelés) kihizandé ... a vdrosi és falusi kozéprétegek
— a kispolgarok és kisparasztok — tonkretétele altal szélesitik (vagy mélyi-
tik) a vagyonosok és vagyontalanok kozstti szakadékot, az altalénos bizony-
talansigot a tdrsadalom normalis dllapotiva véltoztatjdk és bizonyitékot
szolgaltatnak arra, hogy a tdrsadalmi munkaeszkszok elsajatitéinak oszta-
lya elvesztette hivatottsigat és képességét a gazdasdgi és politikai veze-
tésre.

5) ,.okainak”

6) ... az egyének vagy részvénytarsasigok hasznat szolgalé tékés terme-
lés pedig az egész tirsadalom hasznat szolgal6 és elére meghatrozott terv
szerint folyé szocialista termeléssé véltozzék at — olyan 4tvéltozds ez, amely-
nek anyagi és szellemi feltételeit maga a tékés tarsadalom teremti meg, és
amely egyediil alkalmas arra, hogy 4ltala megvalésuljon a munkésosztaly -
nak és vele kivétel nélkiil a tirsadalom valamennyi tagjdnak felszabadu-
lasa.

7) A munkésosztaly felszabaditdsa csak magdnak a munkésosztalynak
a miive lehet. Magatdl értetédik, hogy nem bizhatja felszabaditasat sem a
tékésekre és a nagybirtokosokra, ellenfeleire és kizsdkmanyol6ira, sem a
kispolgarokra és a kisparasztokra, akiknek, a nagy kizsdkmanyolék konkur-~



Az 1891 -es szocialdemokrata programtervezet kritikéjahoz/ Mellgklet 225

rencidjanak nyomdséra, nincsen mds valasztdsuk, mint hogy* vagy ezekhez
vagy a munkdsokhoz csatlakozzanak.

8) ... az osztdlyhelyzetiik tudatatél athatott munkasokkal stb.

9) ... helyezi és ezzel egy kézben egyesiti a munkas gazdasagi kizsdk-
maényoldsanak és politikai elnyomdsanak hatalmat.

10) ... osztalyuralomnak és maguknak az osztilyoknak** a megsziinte-
téséért és azért, hogy mindenkinek stb. ... szdrmazdsra valé tekintet nél-
kiil egyenlS jogai és egyenld kitelességer legyenek (a befejezést tsroljiik).
De ebben a harcdban ... az emberiségért akadalyozza Németorszag elma-
radott politikai rendje. Mindenekel8tt mozgasi szabadsdgot kell kiharcolnia
magénak, meg kell semmisitenie a feudalizmus és az abszolutizmus szamos
maradvanyat — egyszéval el kell végeznie azt a munkat, amelyre a német
burzsod partok mindeddig tdlsigosan gyavak voltak. Ezért, legaldbbis
most, a szocidldemokracia kénytelen programjéba felvenni olyan kévetelé-
seket is, amelyeket mds kultirorszaigokban méar maga a burzsodzia meg-
valésitott,

* A mondat ezutdn kovetkezi részét Engels ceruzdval irta a kévetkezé, dltala térslt szavak
helyébe: vagy ezekbe kapaszkodjanak, vagy maguk is proletirsorba siillyedjenek, azaz vagy
ellenségévé valjanak a munkasosztalynak, vagy fiiggelékévé. — Szerk.

** A maguknak az osztalyoknak szavakat Engels ceruzdval irta be. — Szerk.
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Ez 1892 tavaszaig biztositja szdmunkra a békét. Oroszorszag addig az
1dépontig nem fog megmoccanni; ha csak Parizsban vagy Berlinben elké-
peszt$ ostobasigokat nem kovetnek el, nem lesz tehdt haboru.

Ezzel szemben a cirizmus vajon atvészeli-e ezt a valsagot? Kétlem.
A nagy vérosokban, kiilonssen Pétervarott, til sok a lizadé elem, semhogy
ne prébalndk, ezt az alkalmat felhasznalva, az iszdkos I111. Sdndort letenni
a trénrél vagy legaldbbis egy nemzetgyiilés ellendrzése ald helyezni:
taldn 6 maga kényszeriil majd arra, hogy ennek 6sszehivasat kezdeményezze.
Oroszorszag — vagyis a kormany és a fiatal burzsodzia — éridsi eréfeszité-
seket tett a nagy nemzeti ipar létrehozdsa érdekében (lasd Plehanov cikkét
a ,,Neue Zeit"-ben). Ennek az iparnak a fejlédése hirtelen meg fog akadni,
mert az éhinség elzdrja eldle egyetlen piacit — a belsé piacot. A car meg-
ldtja, mi szdrmazik abbdl, hogy onellaté, a kiilfsldtél fiiggetlen orszdggd
tették Oroszorszagot: ipari vélsiggal tetézett mezbgazdasagi valsdg szakad
majd ra.

Németorszagban a kormdny — mint mindig — tal késén szdnja majd ra
magat a gabonavdm eltorlésére vagy felfiiggesztésére. Ezzel szétziizza a
Reichstag védgvam-parti tobbségét. A nagybirtokosok, a ,,ruraux’243
tobbé nem akarjdk majd fenntartani az iparcikkeket terhel§ vamokat, a
lehets legolcsébban akarnak majd vasarolni. Igy valészintileg megismétls-
dik majd az, ami a szocialistaellenes torvénnyel kapcsolatos szavazaskor
tortént: lesz egy az () helyzetbdl kovetkezd ellentétes érdekek miatt 6nma-
gan beliil is megosztott védgvam-parti tobbség, amely képtelen lesz a védé-
vamrendszer részleteit 1lletéen megegyezni. Minden elképzelheté javaslatra
csak kisebbség szavaz: vagy visszatérnek a szabadkereskedelmi rendszerhez,
ami szintén lehetetlen, vagy feloszlatjak a Reichstagot, ami a régi partok és a
régi tobbség kiszoritasit és egy 1), szabadkereskedd tobbség kialakuldsat
jelenti, amely szemben 4ll a jelenlegi korméannyal. Ez tényleges és végleges
befejezését jelenti a Bismarck-korszaknak és a belpolitikai pangédsnak — nem
a mi partunkrél beszélek itt, hanem a lehetséges kormanyzé partokrdl;
harcra keriil majd sor a nagybirtokos nemesség és a burzsodzia kozistt to-
vabbd a védévam-parti burzsodzia és a kereskedék meg az ipari burzsod-
zia ama frakciéja kozott, amely a szabadkereskedelem hive; a kormény és
a belpolitika stabilitdisa megtorik, végre megindul a mozgds, a harc, az
élet, és ennek minden gyiimdlesét a mi partunk fogja learatni; s ha az
események igy alakulnak, akkor partunk koriilbeliil 1898-ban hatalomra
juthat.

fme igy 4ll a dolog! A tobbi orszagrél nem beszélek, mert a mezégazda-
sagi valsdig nem érinti Sket olyan silyosan. Am ha ez a mezégazdasigi
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valsig Anglidban kirobbantja azt az ipari vélsigot, amelyre 25 éve vi-
runk ... akkor!

F. Engels

Le Congrés de Bruxelles. Situation de I'Europe
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A német szocializmus jéval 1848 el6tt keletkezett. Kezdetben két fiig-
getlen dramlata létezett. Egyrészt egy tiszta munkdsmozgalom, a francia
munkdskommunizmus eldgazisa; beldle indult ki, egyik fejlédési fokaként,
Weitling utépista kommunizmusa. Aztin egy elméleti mozgalom, amely a
hegeli filozéfia felbomldsabdl keletkezett; ebben az irdnyzatban mindjart
kezdettsl fogva Marx neve uralkodik. Az 1848 janudrjdban megjelent
., Kommunista Kialtvany ™ a két dramlat egybeolvaddsat jelzi; ez az egybe-
olvadds a forradalom kohéjdban ment végbe és pecsételédstt meg, ahol
mindnyéjan, munkasok és ex-filoz6fusok egyarant becsiilettel helytalltak™.

Az eurépai forradalom 1849-es leverése utdn a szocializmusnak Német-
orszagban titkos létre kellett szoritkoznia. Csak 1862-ben tiizte ki Lassalle,
Marx egyik tanitvanya, tijra a szocialista z4szlét. De ez mar nem a ,,Kialt-
vany " bétor szocializmusa volt; Lassalle a munkésosztaly érdekében mind-
ossze azt kovetelte, hogy létesitsenek termeldszovetkezeteket allarmi hitel
segitségével — 1 kiaddsa volt ez az 1848 elstt Marrast tiszta republikinus
.National '~jahoz tartozé parizsi munkasfrakcié programjanak, egy olyan
programnak tehat, amelyet a tiszta republikdnusok szembedllitottak
Lows Blanc ,,A munka megszervezése” cimidi munkdjdval®*®>. A Lassalle-
féle szocializmus, mint latjuk, igen szerény volt. Es mégis a németorszagi
szocializmus mdsodik fejlédési fokanak kiindulépontjat jelzi. Mert Lassalle
tehetségének, langolé buzgalménak, fékezhetetlen energidjanak sikeriilt
egy munkdsmozgalmat életre hivnia, amelyhez pozitiv vagy negativ, barati
vagy ellenséges kételékek ttjan kapcsolédik mindaz, amit a német prole-
tariatus tiz éven keresztiil snalléan tett**,

Csakugyan: vajon kielégithette-e a tiszta lassalleanizmus, tgy, ahogy
volt, annak a nemzetnek a szocialista igényeit, amely létrehozta a ,,Kidlt-
vany -t? Ez lehetetlen volt. Es igy hamarosan létrejstt, hila mindenek-
elétt Liebknecht és Bebel firadozasainak, egy munkaspart, amely nyiltan

* A francia szévegben a mondat befejezg része: életiiket egyformén kockaztattik — Szerk.
** A francia széveghen: ami a német proletaridtust . . . megmozgatta, — Szerk.
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hirdette az 1848-as ,.Kidltviny” elveit.?%® Azutén, 1867-ben, hdrom évvel
Lassalle haldla utdn, megjelent Marx ,, T6ké"-je, és megjelenésének napjatél
szamitédik a specifikus lassalleanizmus hanyatldsa. A ,, T6ke” nézetei
egyre inkdbb minden német szocialista kéz6s tulajdondva lettek, a lassallea-
nusoké nem kevésbé, mint a tobbieké. Nem egyszer mentek dt egész
lassalleanus csoportok lobogé zdszlékkal és zeneszéval* az 1j ,.eisenachi”
partba. Ez a part dllanddan erdsodstt, ugyhogy koézte és a lassallednusok
kozott csakhamar nyilt ellenségeskedésekre keriilt sor; és a legvadabbul,
még gumbotokkal is, éppen akkor verekedtek, amikor a harcolék kozott
mdr nem volt igazi vitds pont, amikor az egyik elvei, érvei, sét harci eszkozey
is minden lényeges pontban megegyeztek a masikéival.

Es éppen ez volt az a pillanat, amikor a két iranyzat** képviselsi egymas
mellett iiltek a Reichstagban és kétszeresen érezhetd volt a k6z6s cselekvés
szitkségessége. A rendpartokkal*** szemben egyszertien nevetséges lett a
szoclalistdk egymds kozotti habortiskoddsa. A helyzet tisztara elviselhetet-
lenné vélt. Ekkor, 1875-ben végbe ment az egybeolvadds.!3? Es azéta az
egykor ellenségeskedd fivérek megszakitss nélkiil egyetlen, benséségesen
osszetarté csalddot alkottak. S ha még lett volna valamelyes kildtds 6ssze-
veszitésiikre, Bismarck volt oly kedves, hogy ezt megel6zze, amikor 1878-
ban hirhedt kivételes torvényével torvényen kiviil helyezte a német szocia-
lizmust. Az iildszés partatlanul osztogatott kalapacsiitéser végérvényesen
egyetlen egynemi tomeggé kovécsoltik az eisenachiakat és a lassalleanuso-
kat. Es ma a Szocidldemokrata Part egyik kezével kozzéteszi Lassalle
miiveinek hivatalos kiadésat??, mig egyidejlileg a masikkal — mégpedig a
régi lassallednusok segitségével — programjabél kitsrli a sajdtos lassalleaniz-
mus utolsé nyomait.

Soroljam még fel egyenként a viszontagsigokat, a harcokat, a vereségeket,
a gy6zelmeket, amelyeket partunk élete folyaman megélt? Amikor az alta-
lanos valasztéjog®*® megnyitotta eldtte a Reichstag kapuit, két parlamenti
tag® és szdzezernyi valaszté képviselte; ma harmincot képviselgje és
masfél millié vélasztéja van, tobb vilasztéja, mint amennyit barmely més
part a 90-es valasztisokon fel tud mutatni. Tizenegy éven 4t tarté birodalmi
kikozosités és ostromallapot megnégyszerezték az erejét és Németorszdg

* A francia sziveghen a mondat folytatdsa: Bebel és Liebknecht 11) pirtjaba, név szerint
az — Szerk.
** A francia szévegben ehelyett: szocialista frakcié — Szerk.
*** A francia szévegben ehelyett: polgari képviseldkkel — Szerk.
© August Bebel és Wilhelm Liebknecht. — Szerk.
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legerdsebb partjava tették. 1867-ben a rendparti* képvisel6k még idegen-
szer(i lényeknek tekinthették szocialista kollégaikat, akik egy masik bolygé-
rél pottyantak le; ma, akér tetszik nekik, akdr nem, annak a hatalomnak
a képviseldit kell latniok benniik, amelyé a j6vé. Az a Szocidldemokrata
Part, amely megbuktatott egy Bismarckot, amely tizenegy évi harc utdn
megtorte a szocialista-torvényt, az a part, amely dagadé arként sspor el
minden zsilipet, amely eldraszt varost és falut, egészen a legreakciésabb
mezbgazdasagi keriiletekig**, ez a pirt ma azon a ponton van, hogy szinte
matematikai pontossigi szdmitdssal meg tudja hatdrozni az id8t, amikor
yralomra jut.
A szocialista szavazatok szdma:

1871 ..... 101 927 1884 ..... 549 990
1874 ..... 351 670 1887 ..... 763 128
1877 ..... 493 447 1890 ..... 1 427 298

Marmost a kormdny a legutébbi vélasztisok 6ta minden emberileg
elképzelhetSt megtett, hogy a néptomegeket a szocializmus felé sodorja:
iildézte a szakegyleteket és a sztrajkokat, még a mostani dragulas alatt is
fenntartotta azokat a vamokat, amelyek kovetkeztében a nagybirtokosok
elényére megdragul a szegény ember kenyere és hisa. Az 1895. évi valaszta~
sokon tehat legaldbb 214 millié szavazatra szimithatunk; ez a szdm azon-
ban 1900 koriil*** 3%,—4 milliéra emelkedhet. Kellemes ,,szdzadvég™
burzsoainknak!

A szocidldemokraték e tomor és egyre ndvekvéd témegével szemben csak
megosztott polgari partokat litunk. 1890-ben a konzervativoknak (a két
frakciénak egyiittvéve) 1 377 417 szavazatuk volt; a nemzeti liberdlisoknak
1177807; a német szabadelviiecknek® 1159915; a centrumnak®
1342 113. S ez olyan helyzet, amikor egy szilard part, amely 2% millié
szavazattal rendelkezik, minden kormanyt kapitulaciéra kényszerithet.

A német szocidldemokrécia fSerdssége azonban korantsem a valasztéinak
szamaban rejlik. Nalunk csak 25 éves koriban lesz valaki valaszté, de
mar 20 éves koriaban katona. S minthogy éppen a fiatal nemzedékbdl
toborzédik partunk legtosbb 1) hive, ebb6l az kovetkezik, hogy a német
hadsereget egyre inkiabb megfertézi a szocializmus. Ma &t katondra esik

* A francia szivegben ehelyett: polgari — Szerk.
** A francia szovegben ehelyett: Vendéekig?*® — Szerk.
*** A francia szovegben beiktatva: 10 millié bejegyzett valasztét tekintve — Szerk.
° A francia szévegben ehelyett: a haladéknak (radikalisoknak) — Szerk.
©° A francia szovegben ehelyett: a katolikusoknak — Szerk.



A szociahzmus Németorszagban |1 235

egy szocialista, néhdny év mulva hdromra egy, és 1900 kériil a hadsereg,
amely azel6tt az orszdg legporoszabb eleme volt, tébbségében szocialista
lesz. Ez feltartéztathatatlanul kozeledik, akir a végzet. A berlini kor many
latja, hogy ez beksvetkezik, éppugy latja, mint mi, de tehetetlen. A had sereg
kicsiszik a keze koziil.

Mily gyakran elvartak téliink a burzsodk, hogy minden kériilmények
kozstt mondjunk le a forradalm eszkozok alkalmazdsirél és maradjunk
meg a tdrvényes hatdrokon beliil, most, hogy megsziint a kivételes torvény
és az dltaldnos jog ismét kiterjed mindenkire, a szociahistakra 1s! Sajnos,
nem vagyunk abban a helyzetben, hogy a burzsod uraknak megtegyiik ezt
a szivességet. Ami azonban nem akadélya annak, hogy e pillanatban nem
mi vagyunk azok, akiket ,tonkretesz a torvényesség”?*°, Ellenkezdleg,
olyan kitfinden dolgozik nekiink, hogy bolondok lennénk, ha megsérte-
nénk, amig igy mennek a dolgok. Sokkal kézenfekvébb az a kérdés, vajon
nem a burzsodk és kormanyuk sértik-e majd meg a térvényt és a jogot, hogy
erészak 1tjdn szétmorzsoljanak benniinket? Ezt mayd bevarjuk. Kézben
pedig: ,,Kérem, 18jenek elébb Onsk”, (burzsod) ,,uraim!"25

Nem kétséges, fognak elébb 18ni. Egy szép napon a német burzsodk és
kormédnyuk belefiradnak, hogy karbatett kézzel szemléljék a szocializmus
mindent elséprd szokéanat; a torvénytelenséghez, az erészakhoz folyamod-~
nak majd. De mit haszndl ez? Az erészak elnyomhat egy kis szektit egy
korltozott teriileten; de nincs az a hatalom, amely egy 6ridsi biroda-
lom egészére kiterjeds, tobb mint két vagy hirom millié hivet szamlilé
partot ki tud irtani. A pillanatnyi ellenforradalmi taleré* taldn néhiny
évvel késleltetheti a szocializmus gyézelmét, de csak azért, hogy aztén
annal teljesebb és végérvényesebb legyen.

* A francia szivegben: ellenforradalmi erdszak — Szerk.



236

I1

Az el6bb elmondottak csak azzal a fenntartdssal érvényesek, hogy Német-
orszagnak megadatik békében haladni gazdasigi és politikai fejl6désének
atjan. Egy hdbort mindezt megvaltoztatna. Es a habord maérél holnapra
kitdrhet.

S hogy mit jelent manapsdg ,,a habord”, azt mindenk tudja. Jelenti
Franciaorszigot és Oroszorszagot az egyik oldalon, és szemben vele Német-
orszagot, Ausztnat, talin Olaszorszdgot. Mindezen orszdgok szocialistai-
nak, akiket akaratuk ellenére bevetnének, egymas ellen kellene harcolniok:
mit tenne ilyen esetben a német Szocidldemokrata Part, mi torténnék vele?

A német birodalom monarchia, félfeudilis formakkal, amelyet azonban
végsé soron a burzsoazia gazdasagi érdekei hatdroznak meg. Ez a monarchia
— haéla Bismarcknak — éridsi hibakat kivetett el. Rendéri, kicsinyes, zakla-
tasra torekvd, egy nagy nemzethez méltatlan belpolitikdja minden polgari-
liberalis orszdg megvetését, kiilpolitikdja a szomszédnépek bizalmatlansa-
gét, sot gytiloletét szerezte meg neki. A német kormédny Elzdsz-Lotaringia
erészakos annexidjaval hosszii évekre lehetetlenné tett mindennemii
kibékiilést Franciaorsziggal, és anélkil hogy igazi elényt szerzett volna
magdnak, Oroszorszagot Eurépa déntébirgjava tette. Ez annyira szembe-
tind, hogy az Internaciondlé Fétandcsa mindjart a Sedan'?® utdni napon
elére meg tudta mondani a mai eurépai helyzetet. 1870 szeptember 9-i
Uzenetében ez 4ll: ,,Valéban azt hiszik a teuton hazafiak, hogy Német-
orszag szabadsdga és békéje biztositva lesz, ha Franciaorszdgot Oroszorszag
karjaiba kényszeritik? Ha a hadiszerencse, a siker fennhéjazésa és dinaszti-
kus fondorlatok Németorszagot francia teriilet elrabldsara csabitjak, akkor
csak két ut marad nyitva szamadra. Vagy nyiltan az orosz terjeszkedd politika
eszkozévé kell valnia, ... vagy pedig ... 1 »védekezé« haborira lesz
kénytelen késziilédni, nem afféle vijsiitetii »lokalizlt« hdbortira, hanem
faji hdborira — a szovetkezett szlav és latin fajok ellen.”1%%

Nem kétséges: ezzel a német birodalommal szemben a mai francia koz-
tdrsasdg is a forradalmat képviseli — igaz, csak a polgin forradalmat, de
mégiscsak a forradalmat. De mihelyt ez a kéztirsasig alarendeli magit az
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orosz car parancsainak, ez mar egészen mas. Az orosz cdrizmus ellensége
minden nyugati népnek, még e népek burzsodinak is. Ha a cari horddk
Németorszagba jonnének, nem a szabadsagot hoznék, hanem a szolgasdgot,
nem a fejlédést, hanem a pusztitdst, nem a haladést, hanem az eldurvuldst.
A cdrral karsltve Franciaorszdg nem hozhatja a németeknek a szabadsdg
leghalvanyabb eszméjét sem; azt a francia tabornokot, aki német koztarsa-
sagrél beszélne, kinevetné egész Eurépa és Amerika. Franciaorszdg meg-
tagadnd egész forradalmi torténelmi szerepét és megengedné, hogy a
bismarcki csdszdri birodalom a keleti barbirsiggal szemben a nyugati
haladds képvisel8jének tiintesse fel magat.

Csakhogy a hivatalos Németorszdg mogétt ott van a szocialista Német-
orszdg, az a part, amelyé a j6v8, az orszdg kozeljsvdje. Mihelyt ez a part
uralomra jut, ezt sem nem gyakorolhatja, sem nem tarthatja meg, ha nem
teszi )éva az igazsdgtalansidgokat, amelyeket hivatali el6dei mds nemzetek-
kel szemben elkévettek. El§ fogja készitem a francia burzsodzia altal ma
oly galddul eldrult Lengyelorszag helyreallitisat, Eszak-Schleswiget és
Elzész-Lotaringiat pedig abba a helyzetbe kell majd juttatnia, hogy szaba-
don dénthessenek politikai jovéjiikr8l. Mindezek a kérdések konnyen és a
kozeljovében megoldédnak tehdt, de csak akkor, ha Németorszdg a sajét
ura marad. Egy szocialista Franciaorszdg és egy szocialista Németorszag
kozott nem meriilhet fel elzdsz-lotaringiai kérdés, a dolgot egy szempillan-
tas alatt elintézik. Csak arrél van sz6, hogy mintegy tiz évig varni kell még.
Franciaorszagban, Anglidban, Németorszagban az egész proletaridtus még
felszabaditdsdra var; ne varhatnanak az elzdsz-lotaringiai hazafiak 1s még
egy kis ideig? Tiirelmetlenségiik miatt egy egész foldrész elpusztuljon és
végiil ki legyen szolgaltatva a cdri kancsukdnak? Megér a jatszma az ilyen
tétet?

Ha haborura keriil a sor, akkor el8szér Németorszdg, majd Francia-
orszag is f6 hadszintérré valik, valamennyi orszag koziil e kettének kell
majd viselnie a hidboris koltségek és pusztitisok zomét. Azonkiviil ezt a
hiborit mindjart kezdettsl fogva a szovetségesek kozotti olyan kolcsonds
aruldsok sora jellemzi majd, amilyeneket maga a legfébb drulé, a diplomdcia
sem tudott eddig felmutatni; s ezeknek az aruldsoknak a f& dldozata megint
csak Franciaorszdg lesz vagy Németorszdg — vagy mind a ketts. Tekin-
tettel ezekre az eshetdségekre, e két orszdg egyike sem fogja a nyilt harcot
provokdlni.* Ellenben Oroszorszag, amelyet fsldrajzi és gazdasagi helyzete

* A francia szévegben: Tehat csaknem bizonyos, hogy tekintettel e kockézatokra, e két
orszég egyike sem fogja a nyilt harcot provokalni. — Szerk.
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megvéd a sorozatos vereségek megsemmisitd kovetkezményeitdl, Orosz-~
orszag, csakis a hivatalos Oroszorszdg taldlhatja meg szadmitdsat egy ilyen
rettenetes hibortiban és térekedhet annak kirobbantdsira. De a politikai
helyzet mai 4lldséndl mindenesetre tiz az egyhez, hogy ha a Visztuldnal
eldsrdiil az els§ dgyulsvés, a francia seregek a Rajndhoz vonulnak.

Es akkor Németorszdg egyszertien a létéért harcol majd. Ha gyéz, sehol
sem talal annektdlni valét; mind nyugaton, mind keleten csak idegen nyelvii
tartomdnyokra akad, és ezekbdl mar tobbje van a kelleténél. Ha legyézik
és szétzizédik a francia kalapdcs és az orosz iill§ kozott, akkor Oroszorszag-
nak kénytelen lesz 4tengedni O-Poroszorszégot és a lengyel tartomanyokat,
Dénidnak egész Schleswiget, Franciaorszignak pedig az egész Rajna-
balpartot. Még ha Franciaorszdg visszautasitand is ezt a héditdst, Orosz~
orszadg rakényszeritené. Mert Oroszorszignak mindenekelStt egy orokss
Erisz almdjdra van sziiksége, egy okra, amely miatt sziintelen viszély van
Franciaorszag és Németorszag kszott. Békitsétek ki egymdssal ezt a két
nagy orszagot és Eurépaban vége az orosz hegeménidnak. De az ilymédon
feldarabolt Németorszdg nem lenne képes arra, hogy* betsltse az eurépai
torténeti fejlédésben 8t megilletd szerepet. Ha lenyomnédk arra a szintre,
amelyre Napéleon kényszeritette Tilsit utan, csak Gigy tudnd magét életben
tartani, ha nemzeti létfeltételeinek helyredllitisa érdekében egy tjabb
hiborat készitene eld. De kozben engedelmes eszkéz maradna a cdr**
kezében, s ez nem mulasztana el, hogy felhaszndlja — Franciaorszdg ellen.

Mi torténne ilyen korillmények kozott a német Szocidldemokrata
Pirttal? Egy bizonyos: sem a cér, sem a francia burzsod republikinusok,
sem maga a német kormany nem mulasztana el egy ilyen kedvezs alkalmat
az egyetlen olyan part elfojtisira, amely mindhdrmuk szemében ,az
ellenség”. Lattuk, mint nyijtott egymdsnak kezet Thiers és Bismarck a
Kommiin Parizsdnak romjai fslstt; akkor megélnénk, hogy a cér, Constans
és Caprivi — vagy tetszSleges utéduk — egymds karjaiba omolnak a német
szocializmus teteme folstt.

A német Szocidldemokrata Pirt azonban, harminc év szakadatlan harcai-
nak és 4ldozatainak jévoltabél, olyan helyet vivott ki magénak, mint a vildg
egyetlen mds szocialista partja sem, olyan helyet, amely révid idén beliil
biztositja szdmara a politikai hatalmat. A szocialista Németorszdg a nemzet-
k6zi munkdsmozgalomban a legelsé, a legrangosabb, a legfelelgsebb posztot

* A francia sz6vegben a mondat folytatdsa: kivegye a maga részét abbdl a kiildetéshél,
amelyet Eurépa a civihizicidé fejlédésében betslt. — Szerk.
** I11. Sandor. — Szerk.
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foglalja el; kotelessége, hogy ezt a posztot minden tdmadéval szemben az
utolsé emberig megtartsa.

De ha az oroszok gyézelme Németorszig folstt a német szocializmus
elfojtdsat jelenti, mi lesz akkor, ilyen kildtdsok kizepette, a német szocialis~
tak kotelessége ? Tiirjék el passzivan az eseményeket, amelyek megsemmisii-
léssel fenyegetik Sket, adjak fel ellendllds nélkiil azt a posztot, amelyért
az egész vildg proletaridtusa elstt felelgsséget vallaltak ?

Szé sincs réla. Az eurépai forradalom érdekében kstelesek minden
kivivott &llast tartani, nem pedig kapituldlni, sem a kiils6, sem a belsé
ellenség elétt. Es erre csak akkor képesek, ha a végsékig harcolnak Orosz-
orszdg és minden szovetségese ellen, barki legyen is az. Ha a francia koztér-
sasag Ofelsége a car, minden oroszok egyeduralkodéja szolgalatdba 4llna,
akkor a német szocialistdk, sajnalattal bar, de harcolndnak ellene. A német
csdszarsaggal szemben a francia koztdrsasig esetleg képviselheti a polgdri
forradalmat. De egy Constans, egy Rouvier, sét egy Clemenceau kdztdrsa-
sagdval, kiilosnssen pedig az orosz car szolgdlatdban 4ll6 koztdrsasdggal
szemben a német szocializmus feliétleniil a proletarforradalmat képviseli.

Egy habori, amelynek folyamén oroszok és francidk térnének be Német-
orszigba, az utébbi szdmadra élethaldlharcot jelentene, amelyben csak a
legforradalmibb intézkedések alkalmazasival tudnd biztositani nemzeti
létét. A mostani kormdny, ha csak nem kényszeritik ra, bizonyosan nem
robbantja ki a forradalmat. Nekiink azonban van egy erds partunk, amely
erre kényszeritheti, vagy sziikség esetén helyettesitheti a kormdnyt: a
Szocidldemokrata Part.

Es nem felejtettiik el a nagyszerd példat, amelyet Franciaorszdg 1793-ban
szolgaltatott.?®? Kozeledik 1793 szézéves évfordulja. Ha a car héditési
vdgya és a francia burzsodzia soviniszta tiirelmetlensége feltartéztatnd a
német szocialistak gy8zedelmes, de békés elényomulasat, akkor az utébbiak
— ebben mindenki bizonyos lehet — készek bebizonyitani a vildgnak, hogy
a mai német proletirok nem méltatlanok a szdz évvel ezelStti sansculotte-
okhoz és hogy 1893 megillja a helyét 1793 mellett. S ha akkor Constans ar
katonai német foldre teszik a ldbukat, a Marseillaise szavaival készontik
majd Sket:

Quoi, ces cohortes étrangeéres
Feraient la loi dans nos foyers!*

* — Micsoda, ezek az idegen seregek

Parancsoljanak hat otthonainkban!?3?
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Egyszéval: a béke koriilbeliil tiz éven beliil biztositja a német Szocial-
demokrata Pért gydzelmét. A habora vagy a két-harom éven beliili gydzel-
met hozza meg neki, vagy a teljes sszeomlést, legaldbbis tizenst-htisz évre.
Ezt tudva a német szocialistdknak bolondoknak kellene lennisk, ha a habo-
rit kivdnnak, amelyben mindent egy kdrtyara tesznek, ahelyett hogy bevar-
ndk a béke biztos diadaldt. Tovabb megyek. Egyetlen szocialista sem
kivanhatja, barmilyen nemzetiségli is, sem a mai német kormdny katonai
gy6zelmét, sem a francia polgari koztarsasdgét, a legkevésbé pedig a carét,
amely egyet jelentene Eurépa leigdzdsdval. Es ezért vannak a szocialistak
minden orszdgban a béke mellett. De ha mégis habortra keriil a sor, akkor
csak egy bizonyos: ez ahaborii, amelyben tizenst-hiisz milli6 felfegyverzett
katona 6ldésné egymadst, egész Eurépit pedig tigy feldalndk, mint soha
ezel6tt — ez a hdbort sziikségképpen vagy a szocializmus azonnali gyézel-
mét eredményezné, vagy oly mértékben felforgatnd a régi rendet és olyan
romhalmazt hagyna maga utdn, hogy a régi t6kés tarsadalom lehetetlenebbé
vélna, mint valaha, s hogy a tarsadalmi forradalomnak, bér tiz vagy tizenst
évvel kitolédna, annél gyorsabban és alaposabban gyéznie kellene.

Idaig terjed a francia munkaskalendariumban megjelent cikk. Nyarutén
irédott, amikor a francia burzsodk feje még a kronstadti pezsgdmamort6|2*
heviilt és a nagy hadgyakorlatok, amelyeket az 1814~es csatatéren, a Szajna
és a Marne kozott tartottak, a végsékig fokoztak a hazafitii lelkesedést.
Akkor Franciaorszdg — az a Franciaorszdg, amelynek szécséve a nagy sajté
és a parlamenti tobbség — csakugyan kész volt arra, hogy Oroszorszag
szolgalatdban meglehet&sen szertelen ostobasdgokat kvessen el, és a hdborti
mint lehet8ség elGtérbe keriilt. S hogy kirobbandsa esetén az utolsé pilla~
natban ne tdmadjon félreértés a francia és a német szocialistak kozott,
sziikségesnek tartottam, hogy az elébbieknek megmagyardzzam, milyen
magatartast kellene — meggy8z8désem szerint — az utébbiaknak az ilyen
héboraval kapcsolatban tandsitaniok.

Ekkor azonban erdteljes hangfogé tompitotta le az orosz hiborts uszitést.
Elészor ismeretessé valt a hazai rossz termés, amely utin éhinség volt
varhaté. Azutdn jétt a panzsi kélessn kudarca®®, amely az orosz dllami
hitel végleges osszeomlasdt jelenti. A négyszaz milli6 markdt, mondtak,
tobbszorésen tiljegyezték; de amikor a périzsi bankarok a kételezvényeket
a kozonség nyakdba akartdk varrni, minden kisérlet csé6dét mondott;
a kolcsonjegyz8 uraknak tal kellett adniok )6 értékpapirjaikon, hogy e
rosszakra befizethessenek, mégpedig olyan mértékben, hogy e témeges
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eladdsok kovetkeztében Eurépa tobbi nagy t6zsdéjén is estek a papirok; az
1) ,;oroszok” t5bb szdzalékkal a kibocsatasi ar ald estek — egyszéval olyan val-
sag keletkezett, hogy az orosz kormanynak szdzhatvan millié 6sszegii kote-
lezvényt vissza kellett vennie és négyszaz millié helyett csak kétszdznegy-
venre kapott fedezetet. Ezzel aztdn siralmasan vizbe esett egy tovabbi, nagy
orommel vildgga kiirtslt orosz pumpoldsi kisérlet is — eztittal kerek nyolc-
széz millié markarl lett volna szé. Es ezzel az is kitiint, hogy a francia té-
ke egyaltaldn nem ismer semmiféle ,hazafiassigot”, annal inkibb ismeri
azonban — akarhogy vagdalkozik is a sajtéban — az iidvos félelmet a hdboritél.

Azéta a rosszitermés valéban éhinséggé fejlédstt, mégpedig olyan
méretiivé, amilyent Nyugat-Eurépaban mdr régéta nem ismeriink, amilyen
még Indidban, az efféle csapasok tipikus orszdgiban sem gyakran fordul
eld; sét, régebben, amikor még nem volt vasiit, még a szent Oroszorszagban
is aligha ért el ilyen fokot. Mi ennek az oka? Hogyan magyardzhaté ez?

Nagyon egyszertien. Az orosz éhinség nem pusztin egy rossz termés
kovetkezménye, hanem része annak az éridsi tarsadalmi forradalomnak,
amely Oroszorszigban a krimi hiborti 6ta végbemegy; nem egyéb ez az
¢hinség, mint az e forradalommal 6sszefiiggd krénikus bajok akutta valdsa
a rossz termés kovetkeztében.

A régi Oroszorszag visszahozhatatlanul sirba széllt azon a napon, amikor
Miklés car, megrendiilvén az 6nmagdba és a régi Oroszorszdgba vetett
hite, mérget vett be. A régi Oroszorszdg romjain épiil fel a burzsoazia
Oroszorszaga.

A burzsoazia kezdetei mar akkor megvoltak. Részben bankérok és import-
tal foglalkozé kereskeddk — tébbnyire németek és eloroszosodott németek
vagy azok leszdrmazottai —, részben a belfsldi kereskedelemben feltort
oroszok, de kiilonssen az allam és a nép rovdsira meggazdagodott palinka-
fézde-bérlsk és hadseregszilliték, és amellett mar néhany gyaros. Ettdl
kezdve ezt a burzsoaziat, kiilsnssen az iparit, témegesen folyésitott dllam-
segélyekkel, szubvenciékkal, prémiumokkal és fokozatosan a végsékig
emelt véddvamokkal valésdggal tenyésztették. Azt akartdk, hogy a végtelen
orosz birodalom onellaté termelg teriiletté valjék, amely egészen vagy majd-
nem egészen nélkiilozni képes a kiilsé behozatalt. Es hogy ne csak a belss
piac bgviiljon dllandéan, hanem melegebb 6vezetek termékeit is magdban
az orszagban termeljék meg, ezért nyilvanult meg folytonosan a héditasi
torekvés a Balkdn-félszigeten és Azsidban, emitt Konstantindpolyt, amott
Brit-Indidt tekintve végcélnak. Ez a titka, ez a gazdasigi alapja az orosz
burzsodzia sorait oly erdsen uralé terjeszkedési térekvésnek, amelynek
délnyugat felé toré irdnyat panszlavizmusnak nevezik.
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Az efféle iparositdsi tervekkel azonban egyaltalin nem fért 6ssze a parasz~
tok jobbdgyi fiiggdsége. 1861-ben megsziint. De hogyan! Mintéul vették
a jobbagysig és a robotmunka megsziintetésének porosz médjat®®; ott
1810 és 1851 kozott, lassan elérehaladva hajtottak végre, itt azonban néhiny
év alatt mindent el akartak intézni. Ennek kovetkeztében, hogy megtonék
a fold- és ,,lélek "-birtokosok ellenélldst, még sokkal kiilsnb engedménye-
ket kellett ezeknek tenni, mint amilyeneket a porosz 4llam és megvesztege~
tett hivatalnokal annak idején a nagysigos féldbirtokosoknak tettek. Ami
pedig a megvesztegethetdséget illeti, a porosz biirokrata drtatlan gyermek
volt az orosz csinovnyikhoz képest. [gy tortént, hogy a foldosztisndl a
nemesség kapta az oroszlanrészt és altaliban a sok parasztnemzedék munka-
javal termékennyé tett foldet, a parasztoknak viszont csak a legsziikségesebb
részt utaltak ki, s ezt 1s tobbnyire rossz parlagfoldben. A kozos erds és kozos
legels a foldesuré lett; ha a paraszt hasznalni akarta ezeket — marpedig
nélkiiliik nem tudott létezni —, akkor fizetnie kellett érte a foldesurnak.

De hogy mindketts, a foldbirtokos nemesség és a parasztsig minél
gyorsabban ténkre menjenek, a nemesség egyszerre kapta meg a kormény~
tél allamkstvényekben a t8késitett megvaltasi Gsszeget, mig a parasztoknak
hosszti lejarati részletekben kellett azt kifizetniok. Mint varhaté volt,
a nemesség haladéktalanul eldorbézolta a kapott pénz nagy részét, a parasz~
tot viszont a helyzetéhez képest rendkiviil megemelkedett pénzbeli {izetés-
sel a természetbeni gazdalkodasbél egyszeriben belevetették a pénzgazdal-
kodisba.

Az orosz paraszttél, akinek azelstt a viszonylag csekély adékon kiviil
alig volt pénzbeli fizetnivaléja, most azt kivanjdk, hogy a neki juttatott
kisebb és rosszabb fsldbél, miutin megsziintették a szabad fa- és legelé-
hasznalatot a kézos foldon, nemcsak megéljen, teleltesse 4t 1gavoné jésza-
gt és javitsa meg foldjét, hanem még fizesse 1s a felemelt adét és az évi
megvaltdsi részleteket, raadasul készpénzben. Ezzel olyan helyzetbe keriilt,
amelyben nem tud sem élni, sem meghalni. Ehhez jirult még az jonnan
keletkezett nagyipar konkurrencidja, amely megfosztotta 6t haziiparanak
placatél — a hdziipar volt szdmtalan orosz paraszt f6 pénzforrdsa —, vagy
ahol ez még nem egészen tortént meg, kiszolgaltatta ezt a hiziipart a keres~
kedd, azaz a kozvetitd, a szdsz felvasarlé vagy angol sweater kénye-kedvé-
nek, a haziipart (iz8 parasztokat tehit egyenesen a tSke rabszolgdiva tette.
Egyszéval, aki tudni akarja, hogyan bantak el az orosz paraszttal az utébbi
harminc évben, annak csak el kell olvasnia Marx ,, T6ké"~je elsé kitetében
a ,,Belsé piac kialakitasardl” szélé fejezetet (24. fejezet, 5. szakasz®7).

Hogy milyen pusztitisokat visz véghez a parasztok kozott az attérés a
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természetbeni gazddlkoddsrél a pénzgazddlkodasra, ez a {6 eszkoz a belss
piac kialakitdsira az ipari téke céljaira, azt klasszikus médon fejti ki Bois-
guillebert és Vauban a XIV. Lajos korabeli Franciaorszag példajan.
De ami akkor tértént, az gyerekjaték ahhoz képest, ami Oroszorszighan
megy végbe. El8sz6r is a mérce hdrom-négyszer akkora, és mdsodszor a
termelési feltételek atalakuldsa, amelyeknek az érdekében ezt az dtmenetet
réakényszeritik a parasztokra, sokkalta mélyrehatébb. A francia parasztot
lassan vontak be a manufaktira hatékorébe, az orosz paraszt marél holnapra
keriil a nagyipar forgészelébe. Ha a manufaktiira kovas puskaval teritette
le a parasztokat, tigy a nagyipar ezt ismétléfegyverrel végzi el.

Ilyen volt a helyzet, amikor az 1891-es rossz termés egy csapasra ko-
vetkezményeivel egyiitt felfedte az egész atalakuldst, amely évek 6ta csend-
ben végbement, de az eurépai nyarspolgdr szdmdra lithatatlan maradt.
Ez a helyzet olyan volt, hogy az elsd rossz termés sziikségképpen orszagos
valsdgga lett. Es olyan valsdg kovetkezett be, hogy évekig nem fogjdk
lekiizdeni. Az ilyen éhinséggel szemben minden kormany tehetetlen, de
leginkabb az orosz, amely hivatalnokait kifejezetten lopasra neveli. Az orosz
parasztok dskommunista szokdsait és berendezkedéseit 1861 6ta részben
aldasta a gazdasdgi fejlédés, részben rendszeresen megsemmusitette a kor-
méany. A régi kommunista kozosség szétesett vagy szétesében van, de
abban a pillanatban, amikor az egyes paraszt a sajat ldbara 4ll, azon nyom-
ban kihuzzék ldba alél a talajt. Csoda-e, hogy a téli vetési munkakat mault
8sszel csak nagyon kevés korzetben végezték el? Es ahol elvégezték, ott az
1d6jaras tobbnyire tonkretette. Csoda-e, hogy a paraszt f6 munkaeszkszének,
az igédsjészagnak elészor magdnak nem volt mit ennie, azutdn e megcafol-
hatatlan okbél maga a paraszt ette meg a j6szdgot ? Csoda-¢, hogy a paraszt
elhagyja portdjat, foldjét és a varosba menekiil, ahol munkat ugyan hidba
keres, de annal biztosabban viszi oda az éhtifuszt?

Egyszéval: itt nem egyszeri éhinséggel van dolgunk, hanem egy éridsi
vélsdggal, amelyet egy éveken 4t tart6, csendes gazdasdgi forradalom készi-
tett el és a rossz termés csak akutta tett. Ez az akut vélsdg azonban ismét
krénikus formdt &lt és azzal fenyeget, hogy évekig tart majd. Gazdaségilag
meggyorsitja az 6skommunista parasztkézosség felbomldsét, a falusi uzso-
rasok (kulaki) meggazdagodasit és dtalakuldsit nagybirtokosokka, egyalta-
lén a nemesi és a paraszti foldtulajdon atkeriilését az ) burzsodzia kezébe.

Eurépa szdméra a vilsig egyelére a békét jelenti. Az orosz haborus
uszitdis néhdny évre meg van bénitva. Ahclyett, hogy katondk mulliéi
halndnak meg a csatatéren, orosz parasztok milliéi halnak éhen. De hogy mi
kovetkezik ebbdl az orosz onkényuralomra nézve, azt majd meglétjuk.



[A . Volksfreund™” szerkeszt3ségének?®]

London, 1891 november 13.

Kedves Elvtirsaim!

Fogadjak 8szinte koszonetemet szivélyes meghivasukért a ,,Volksfreund”
tizéves évforduléjanak megiinneplésére. Sajnos, nem jelenhetek meg szemé-
lyesen, mert ide kot a munkdm Marx ,, T6ké”~jének harmadik kstetével kap-
csolatban, amelynek végre meg kell jelennie. Ezért képviseljenek e sorok.

Tiszta szivbél szerencsét kivanhatok Onsknek iinnepnapjukhoz. Tudom,
milyen faradsdgba keriil tiz éven at, az osztrak sajt6-és renddn torvények ké-
riilményei kozo6tt életben tartani egy olyan harcos szocidldemokrata sajtéor-~
ganumot, mint a ,,Volksfreund”, és tudom, legalabbis &ltaldnossagban, hogy
milyen &ldozatokat kellett ezért hozni. Hogy ez Onsknek mégis sikeriilt, az
anndl tiszteletreméltébb, mert az osztrak sajtétérvények, tudva, hogy a va-
gyonos osztalyok lapjai nagyjaban és egészében veszélytelenek, lathatéan ép-
penarrairanyulnak, hogy a munkaslapok anyagi eszkizeire gyakorolt nyomds-
sal ezeket vagy tonkretegyék vagy megszeliditsék. Es ha a briinni munkdsok-
nak mégis sikeriilt lapjukat e pénziigyi nyomds ellenére tiz éven 4t fenntar-
taniok, mégpedig anélkiil, hogy zdszléjukat barmilyen médon megtagad-
ndk, tigy ez ujabb bizonyitéka annak a kitartdsnak és dldozatkészségnek,
amilyennel manapsag csak a munkésok kozétt talalkozunk.

Mielétt e sorokat zarnam, hadd fejezzem ki ismételten 6romsmet afolott,
hogy mikszben koriilsttiink ifji-cseh?® és 6-német burzsodk egymdst mar-
14k, a cseh és a német munkasok egyontettien s véllvetve harcolnak az egész
proletaridtus felszabaditdsaért.

Meég egyszer fogadjdk szivélyes koszonetemet és szerencsekivanataimat.

Oreg barétjuk
Fr. Engels

A megjelenés helye: ,,Volksfreund ",
1891 november 25. (22.) sz.

Eredeti nyelve: német
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[Kisérélevél
a »Daily Chronicle” szerkeszt8jének kiildstt nyilatkozathoz]

Tisztelt Uram,

A torténeti igazsag kedvéért arra kérem Ont, kozolje a mellékelt valaszt*
az egyik legalivalobb régalomra, amelyet valaha kiagyaltak?®°.

Sajnélom, hogy a ,,Daily Chronicle”, amely Anglia munkasosztalyanak
olyan jé szolgilatokat tett, kiilfoldi tudésitéinak megenged:, hogy régalmazé
hireket terjesszenek a kontinens munkdsmozgalmarél és annak vezetdirdl.

Tisztelettel

A megirds ideje: 1891 november 17.

Az els§ megjelenés helye:
Marx—Engels Werke, 22. két., Berlin 1963
Eredeti nyelve: angol

*V.6.246. old. — Szerk.
17 Marx-Engels 22.
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A Kommunista Munkéds Mtivel6dési Egylet Dalkorének,
Tottenham Street 262

122, Regent’s Park Road,
Tisztelt Elvtirsak! N. W., 1891 november 28.

Kautskyné asszony éppen most kézolte velem, hogy Lessner bardtom
emlitette neki: Ondk ma este hetvenegyedik sziiletésnapom alkalméval ze-
nés készontére késziilnek. De én egy baratommal mar el6z6leg megbeszéltem,
hogy az estét néla tsltosm, s minthogy mdsok is eljénnek oda, teljesen lehe-
tetlen, hogy ezt lemondjam. [gy barmennyire sajnalom is, ma este nem lehe-
tek otthon.

Kénytelen vagyok tehét, kedves Elvtarsak, ezennel irdsban kifejezni a leg-
8szintébb koszonetemet az Onosk oly kedves és rdm nézve megtiszteld szan-
dékaért, és egyben sajndlatomat, amiért nem értesiiltem mar korabban az
Onok tervérsl. Mind Marx, mind én mindig is ellene voltunk mindennemi
nyilvanos demonstriciénak, amely egyes személyekhez kapcsolédik, hacsak
nem érheté el ezaltal valamely magasabb cél; és a leginkabb elleneztiik az
olyan demonstracidkat, amelyek még életiinkben a sajat személyiinket illet-
nék. Ha tehét a leghalvanyabb sejtelmem lett volna arrél, hogy ilyen meg-
tiszteltetésben akarnak részesiteni, igyekeztem volna még idejében kifejezni
legtiszteletteljesebb, de egyben legsiirgetébb kérésemet, hogy a dalos elv-
tdrsak mondjanak le e szandék megvalésitdsarél. Sajnélatomra ezt csak ma
tudtam meg, s ha igy akaratom ellenére kénytelen vagyok keresztezni irdn-
tam oly j6indulati, megtisztel§ szandékukat, 1igy ezt, amennyire lehetséges,
csak azzal az igérettel tehetem j6vd, hogy azt a néhdny évet, amelyre még
esetleg szdmithatok, és mindazt az er6met, amellyel még rendelkezem,
ezutan 1s csorbitatlanul a nagy iigynek fogom szentelni, amelynek immar
majdnem 6tven éve szentelem — a nemzetkozi proletariatus iigyének.

Oszinte hiviik Friedrich Engels

An den Singerverein des Kommunistischen
Arbeiterbildungsvereins, Tottenham Street

Az elsd megjelenés helye:

Marx—Engels Werke, 22. két., Berlin 1963
Eredeti nyelve: német

17*
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Elészé6
[-A munkésosztily helyzete Anglidban™
1892-es angol kiadasah oz] 263

A konyv, amelynek angol forditdsat most ismét kiadjak, 1845 nyaran Né-
metorszigban jelent meg el8sz6r. A szerzg akkor fiatal volt, huszonnégy éves;
mive jéban-rosszban magin viseli fiatalsigdnak bélyegét, szerzdje
azonban korantsem szégyenkezik emiatt. 1886-ban az amerikai F. Kelley-
Wischnewetzky asszony angolra forditotta a konyvet, és a kovetkezd évben
New Yorkban kiadtik. Minthogy az amenkai kiadds tgyszélvan elfogyott,
és raaddsul az Atlanti-6cedn innensé partién: sosem terjedt el széles korben,
valamennyi érdekelt féllel teljes egyetértésben megjelenik ez az autorizalt
kiadas.

A szerz8 az amerikai kiaddshoz 1) angol nyelvi eldszét és fiiggeléket irt.
Az el6szénak kevés koze volt magdhoz a konyvhéz; a jelenkori amerikai
munkdsmozgalommal foglalkozik, s ezért itt, mint ide nem tartozét, elhagy-~
tuk; a fiiggeléket — az eredeti el8szét — ezekben a bevezetd megjegyzések-
ben nagymértékben felhaszniltuk.

A dolgoknak az az dllapota, amelyet ebben a kényvben leirtam, ma — leg-
alabbis Anglidban — mdr nagyrészt a multé. Bar az elismert tankonyvekben
kifejezetten nem emlitik, mégis egyik térvénye a modern politikai gazdasdg~
tannak, hogy minél inkabb kialakul a t8kés termelés, annal kevésbé marad-
hat meg a részedésnek és a csaldsnak azon apré-cseprd fogasaindl, amelyek a
kapitalizmus korabbi fokait jellemzik. Az eurépai kereskedelem legalsé
fokat képvisel§ lengyel zsidé kicsinyes ravaszkoddsai, ugyanazok a forté-
lyok, amelyek hazajiban kitiing szolgalatot tesznek neki és ott 4ltalanosan
elterjedtek, semmit sem érnek, mihelyt Hamburgba vagy Berlinbe érkezik.
Hasonléképpen az a bizoményos, akar zsid6, akar keresztény, aki Berlinbél
vagy Hamburgbél j6tt, ha mar tsbb hénapja bejar a manchesteri tézsdére,
legaldbbis még nemrégiben erre az egyre réjstt: ha olcsén akar fonalat vagy
szdvetet vasarolni, mindenekel6tt szakitania kell azokkal a valamivel fino-~
mabb, de mégiscsak szanalmas mandverekkel és fogasokkal, amelyeket ha-
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zéjaban az iizleti bolcsesség netovabbjanak tartottak. Es valéban, ezek a fo-
gasok és fortélyok nem fizetddnek ki t6bbé a nagy piacon, ahol az id8 pénz,
és ahol a kereskedelmi moralnak bizonyos foka elkeriilhetetleniil kifejlédstt,
egyszeriien azért. hogy ne fecséreljenek hasztalanul idét és firadsagot. Es
ugyanigy all a dolog a gyarosnak a munkésaihoz val6 viszonyaval.

Az 1847. évi valsagra kovetkezd megélénkiilés 1) ipan korszaknak volt a
kezdete. A gabonatorvények eltorlése®®™ és az ebbdl sziikségszertien kovet-
kez8 tovabbi pénziigyi reformok megteremtették Anglia ipara és kereske-
delme szdmdra a kivint szabad mozgésteret. Mindjrt ezutin felfedezték a
kaliforniai és az ausztraliai aranymezdket. A gyarmati piacok egyre fokozédé
mértékben fejlesztették ki képességiiket angol termékek felvételére. A lan-~
cashire-1 mechanikai szov8szék indiai takdcsok mulligit tiintette el egyszer s
mindenkorra a fold szinérél. Kinat egyre inkabb megnyitottak. Mindenek-
elétt azonban az Egyesiilt Allamok — amely akkor kereskedelmi szempontbél
még csak gyarmati piac volt, j6llehet valamennyi kozstt a legnagyobb -- gaz-
dasdgilag olyan gyorsan fejlgd6tt, hogy az még ebben a sebesen haladé or-
szagban 1s meglepd volt. Ehliez jarult még az 1s, hogy az el6z8 idészak vé-
gén megjelent 1) kozlekedési eszkozsk — vasutak és Gcednjaré gézhajok —
most nemzetkdzi méretekben elterjedtek, és valéra valtottak azt, ami eddig
csak lehetdség volt: a vilagpiacot. Ez a viligpiac eleinte még csak néhany,
foleg vagy kizarélag foldmiiveld orszagbdl 4llt, amelyek egy nagy ipari kéz-
pont: Angha kériil csoportosultak. Anglia hasznélta fel felesleges nyers-
termékeik legnagyobb részét és ennek fejében Anglia fedezte iparcikk-sziik-
ségletiik legnagyobb részét. Nem csoda tehdt, ha Anglia ipari haladdsa pél-
datlanul nagy méreteket oltott, tigyhogy az angol ipar 1844. évi allapota a
mathoz képest jelentéktelennek, szinte 6zonvizeléttinek latszik.

Amilyen mértékben azonban ez a haladds megmutatkozott, ugyanolyan
mértékben lett a nagyipar is latszélag erkélesss. A gyaros és gydros kozti
konkurrencidnak a munkasok apré meglopaséval gyakorolt médja nem fize-
tédott ki tobbé. Az iizlet mdr tlndtt a pénzkeresés e nyomorsigos eszks-
zein; a milliomos gydrosnak az ilyen kicsinyes fortélyok nem érték meg tsbbé
a faradsigot. Ilyesmi legfeljebb pénzsziikében levé kisembereknek volt
elég 16, akiknek kapniok kellett minden garason, ha nem akartak a konkur-
rencia ldozatai lenni. {gy eltdnt a truck-rendszer; elfogadtak a tizéras tor-
vényt? &s egész sor kisebb reformot — ezek mind olyan dolgok, amelyek
homlokegyenest ellenkeztek a szabadkereskedelem és a korlatlan konkur-
rencia szellemével, de az 6ridstékésnek még nagyobb folényt biztositottak
kedvezétlenebb viszonyok kszott konkurrdlé kollégdival szemben. Tovab-
ba. Minél nagyobb egy ipari véllalat, minél tsbb munkés dolgozik benne,
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annal nagyobb kirt, annél tobb iizleti kellemetlenséget okoztak a gyarosnak
a munkdsokkal valé konfliktusok. Ezért lassanként 1) szellem honosodott
meg a gyarosok, kiilsndsen a legnagyobb gydrosok kozott. Megtanultdk
keriilni a sziikségtelen viszalyokat, beletérédtek a trade unionok fennalldsdba
és hatalméba, sét végiil rajottek arra 1s, hogy a sztrajkokat, ha megfeleld idé-
pontban kezdik, hathatés eszkozként hasznélhatyak fel sajat céljaik elérésére.
fgy tortént, hogy a ]egnagyobb gyérosok, a munkdsosztaly ellen viselt harcok
egykori hadvezérei, most a legelsék voltak, akik békére és harménidra
szélitottak. Megvolt ré minden okuk. Mindezen engedmény, amelyet az
1gazsigossagnak és az emberszeretetnek tettek, valéjdban csak eszkdz volt
arra, hogy meggyorsitsék a téke koncentriciéjat kevesek kezében, akiknek
szempontjabdl a kordbbi években mellékesen (izétt apré-cseprd zsaroldsok
elvesztették minden jelentdségiiket, s6t most egyenesen utjukban alltak; esz-
koz volt ez arra, hogy minél gyorsabban és minél biztosabban megfojtsak
a kisebb konkurrenseket, akik ilyen kiilsnkereset nélkiil nem tudtak megélni.
Es igy a tokés termelés fejlédése egymagaban elegendd volt ahhoz, hogy
legaldbb a vezetd iparagakban — mert a kevésbé fontosakban korintsem ez
a helyzet — kikiisz6bélje azokat a kisebb sérelmeket, amelyek a korabbi évek-
ben megkeseritették a munkas életét. S igy mindinkabb elétérbe 1ép az a
nagy, dont8 fontossdgi tény, hogy a munkésosztily nyomoranak oka nem
ezekben a kisebb visszdssagokban, hanem magdban a tékés rendszerben kere-
send8. A munkds naponta bizonyos 6sszegért eladja munkaerejét a t8késnek.
Néhény 6rai munka utdn mér djratermelte ennek az 6sszegnek az értékét.
De munkaszerzddése szerint még érikon 4t tovdbb kell robotolnia, hogy
letsltse munkanapjit. Az az érték marmost, melyet a tébbletmunka e pétls-
lagos é6raiban termel, értéktsbblet, amely semmibe sem keriil a tékésnek,
de mégis az & zsebébe vandorol. Ez az alapzata annak a rendszernek, amely
a civilizdlt tdrsadalmat egyre inkdbb kettészakitja egyfel6l maroknyi
Rothschildra és Vanderbiltre — minden termelési és létfenntartdsi eszkoz
tulajdonosaira —, masfeldl a sajat munkaerejiikon kivill més tulaydonnal
nem rendelkez8 bérmunkésok 6riasi tomegére. Es hogy ennek az eredmény-
nek oka nem ez vagy az az aldrendelt jelentSségii sérelem, hanem kizdrélag
maga a rendszer — erre a tényre ma a legélesebben ravildgit a kapitalizmus
fejlédése Anglidban 1847 éta.

Tovabba. A kolera, a tifusz, a himl6 és més jarvanyok 4llandéan ismétlédé
csapdsal megtanitottdk a brit burzsoat arra, hogy siirgésen egészségessé kell
tennie varosait, ha nem akar maga 1s csalddjaval egyiitt e Jarvanyok 4ldozata
lenni. Ezért az ebben a kényvben leirt legkialtébb visszassigokat ma mar ki-
kiiszobolték vagy legaldbbis kevésbé szembeotlové tették. A csatorndzdst
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kiépitették vagy megjavitottak, széles utakat vigtak az altalam leirt ,.sotét
negyedek” legsstétebbjein keresztiil. ,,Kis-{rorszag” eltint, s legkszelebb
a ,,Seven Dials "% keriil sorra. De mit jelent ez ? Egész keriiletek, amelyeket
1844-ben még szinte idillikusaknak nevezhettem, most, a varosok névekedé-
sével, ugyanebbe a diiledezd, lakhatatlan, nyomorisédgos allapotba siillyed-
tek. Ma mér természetesen nem tiirtk meg t6bbé a disznékat és a szemétdom-
bokat. A burzsoazia tovabb haladt a munkasosztalyt sijté balsors alcadzdsa-
nak miivészetében. De hogy a munkdslakasokat illetéen semmi lényeges ha-
lad4s nem tértént, bGségesen bizonyitja a ,,Housing of the Poor ™™ vizsgila-
tara kikiildott kirdlyi bizottsag 1885. évi jelentése?®’. Es ugyanigy van ez
minden mésban is. Annyi a rendén rendelkezés, mint a szeder®®®, de csak
keritéssel veszik korill a munkdsok nyomortsagat, kikiiszébslni nem
tudjak.

De mig Anglia mér tal van a t8kés kizsdkmanyolds altalam vézolt ifjonti
allapotan, mds orszagok csak éppen most érték el ezt. Franciaorszig, Német-
orszdg és mindenekeldtt Amerika veszélyes vetélytarsai Anghanak, és mint
1844-ben eldre lattam, egyre inkabb megtorik Anglia ipari monopéliumat.
I paruk fiatalabb az angolnél, de sokkal gyorsabban né, mint ez, és ma mar ké-
riilbeliil elérte azt a fejlettségi fokot, amelyen az angol ipar 1844-ben 4llt.
Amerikat illetden kiilsnosen frappans a pirhuzam. Igaz, az amerikai munk4s-
osztaly kiils6 életkoriilményer erdsen kiilénbsznek az angolétdl, de ott is
ugyanazok a gazdasdgi térvények hatnak, és az eredményeknek, ha nem 1s
minden vonatkozasban azonosak, mégis ugyanabba a rendbe kell tartozniok.
Ezért Amerikdban ugyanolyan hare folyik a térvényileg megéllapitandé, r6-
videbb munkanapért, kiilsnssen a gyarakban dolgozé ndk és gyermekek ro-
videbb munkanapjdért; viragzik a truck-rendszer, a falun pedig a cottage-
rendszer®®, amely a ,,bossok”** kezében a munkdsok leigdzasanak eszkoze.
Amikor 1886-ban a 12 000 pennsylvaniai binyéasz Connellsville keriileti nagy
sztra)kjardl sz6l6 jelentéseket olvastam az amerikai lapokban, tigy rémlett,
mintha sajat leirdsomat olvasndm az észak-angliai szénbanyészok 1844. évi
munkabesziintetésérél.2?® Ugyantigy becsapjak a munkdsokat hamis mérték-
kel; ugyanigy szipolyozzék ket a truck-rendszerrel; ugyaniigy prébalydk
megtorni a binyédszok ellenalldsat a t8kés végsd szétmorzsolé eszkozével:
a munkésokat kilakoltatjik lakasaikbél, amelyek a banyaigazgatésdg tulaj-
dondban vannak.

Nem kiséreltem meg ebben a forditisban, hogy kényvemet 6sszhangba

* _ . szegények lakdsviszonyar” — Szerk.
** _ f6noksk” — Szerk.



252 Engels

hozzam a dolgok mai 4lldsdval, vagyis hogy az 1844 6ta beksvetkezett vilto-
zdsokat részleteikben felsoroljam. Nem tettem ezt két okbél. Elgszér is,
hogy ezt alaposan megtehessem, kétszeresére kellett volna névelnem a
kényv terjedelmét. Masodszor, Marx a ,, T6ke" elsé kotetében, amelynek
angol forditdsa hozzaférhet42??, részletesen leirja, milyen volt a brit munk4s-
osztaly helyzete 1865 koriil, vagyis abban az idében, amikor Anglia ipari
viragzasa elérte tet6pontjat. Tehdt ismételnem kellett volna azt, amit hires
miivében Marx mér elmondott.

Aligha sziikséges megjegyeznem, hogy ennek a konyvnek dltalinos elméleti
allaspontja — filozéfiai, gazdasigtani és politikai tekintetben — nem fedi
pontosan mai allaspontomat. 1844-ben még nem volt meg a modern
nemzetk6zi szocializmus, amely azéta — mindenekelétt és majdnem ki-
zar6lag Marx munkdssiginak eredményeként — tudomdnnys fejlédstt.
Kényvem a modern szocializmus embriondlis fejlédésének egyik fazisat
képviseli csupan. Es mint az emberi embrié legkorabbi fejlédési fokain
még mindig reprodukalja seink, a halak kopoltytiveit, ugyanigy ez a
kényv is mindeniitt eldrulja a modern szocializmus leszdrmazdsinak nyo-
mait, eldrulja azt, hogy a modern szocializmus egyik se a német filozéfia.
fgy példaul erdsen hangstlyozom, hogy a kommunizmus nem csupin a
munk4sosztily partdoktrinija, hanem olyan elmélet, amelynek végcélia az
egész tarsadalmat, a t6kések osztalyat is beleértve, kiszabaditani a jelenlegi
guzsbakots viszonyokbél. Ez az allitds absztrakt értelemben helyes, de a
gyakorlatban tébbnyire hasznavehetetlen, sét annal is rosszabb. Amig a
vagyonos osztalyok nem érzik sziikségét a felszabaduldsnak, s6t minden
ere)iikbdl szembeszdllnak a munkasosztily 6nfelszabaditisival, addig a
munkdsosztaly kénytelen egymaga kezdeni és véghezvinni a szocidlis
forradalmat. 1789 francia burzsoai szintén kijelentették, hogy a burzsoazia
felszabaditdsa az egész emberi nem felszabaduldsa; de a nemesség és a
papsdg nem volt hajlandé ezt belatni; ez az dllitds — bar akkor, a feudaliz-
must illetden, elvont térténelmi igazsig volt — csakhamar puszta szenti-
mentélis szélammd fajult és egészen elillant a forradalmi harc tiizében.
Ma is vannak éppen elegen, akik partatlansiguk magasabb allispontjarél
olyan szocializmust prédikilnak a munkasoknak, amely minden osztdly-
ellentét és osztalyharc felett all, és arra torekszenek, hogy a két harcolé
osztly érdekét egy magasabb emberiséggé békitsék 6ssze — ezek azonban
vagy njoncok, akiknek még igen sokat kell tanulniok, vagy pedig a mun-
kasok leggonoszabb ellenségei, baranybdrbe byt farkasok.

A szovegben a nagy ipari valsigok korforgasi periédusat ot esztendében
jelsltem meg. Ez volt az az id§meghatérozas, amely az 1825 és 1842 kozti
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események menetébdl litszélag adédott. Degaz ipar 1842-t5] 1868-ig
terjedd torténete bebizonyitotta, hogy a periédus valéjdban tizéves, hogy a
kozbensd valsigok masodlagos természetiiek voltak és mindinkdbb el-
tiintek. 1868 6ta ismét megvaltozott a helyzet; errgl azonban aldbb.

Eszem 4gdban sem volt, hogy a szovegbdl toroljem a sok jovendolést,
kiilonssen azt, hogy Anglidban kiiszébon 4ll a szocidlis forradalom, mint
azt akkor ifjui forré fejjel képzeltem. Nem az a csodalatos, hogy annyi
y6slatom nem vilt be, hanem az, hogy annyi beteljesedett, és hogy az
angol ipar helyzete, a kontinentilis és kivalt az amerikair konkurrencia
kovetkeztében, azéta valéban valsdgosra fordult, amint akkor — igaz, tilon-
tal kozeli jovére — megjésoltam. Ami ezt a pontot illeti, médom van — és
koteles vagyok — arra, hogy konyvemet 6sszhangba hozzam a dolgok mai
alldsaval. Ezt kivinom tenni, amikor itt lenyomatom egyik cikkemet,
amely a londoni ,, The Commonweal?’? 1885 m4rcius 1-1 szdméban
jelent meg ,,Anglia 1845-ben és 1885-ben” cimmel??. A cikk egyszer-
smind rovid 4ttekintést nydjt az angol munkasosztily torténetérsl e
negyven év alatt. [gy hangzik:

»Negyven évvel ezelGtt Anglia valsag kiiszobén 4llt, s minden jel arra
mutatott, hogy e vélsdg csak erdszakkal oldhaté meg. Az ipar éridsi, gyors
fejlédése messze tiilszdrnyalta a kiilfsldi piacok kiterjedését és a kereslet
novekedését. A termelés menetét minden tiz évben erdszakosan meg-
szakitotta egy altaldnos kereskedelmi valsdg, amelyet hosszd, krénikus
pangas utidn rovid néhdny éves virdgzds kovetett, és ez ismét ldzas til-
termeléssel, majd tijabb 6sszeomldssal végzédott. A tékésosztaly fennhangon
szabadkereskedelmet kovetelt a gabonat illetSen és azzal fenyegetézott,
hogy kikényszeriti ezt olymédon, hogy visszakiildi a varosok éhezé lakos-
sdgat a mezdgazdasdgi keriiletekbe, ahonnan jottek; de — mint John Bright
mondotta — »nem mint kenyeret koldulé pauperokat, hanem mint magét
ellenséges teriileten beszalldsolé hadsereget«®™. A varosok munkistomegei
részt koveteltek a politikai hatalombgl — kovetelték a Népchartat?®; a
munkdsokat a kispolgarsig tobbsége is tamogatta, és az egyetlen kiilonbség
kettejiik kozott az volt, hogy erdszakkal vagy térvényes uton vigyék-e
keresztiil a chartat. Ekkor kovetkezett be az 1847-es kereskedelmi valsdg
és az ir éhinség, s veliik a forradalom kilatdsa.

Az 1848-as francia forradalom mentette meg az angol burzsoaziit.
A gy6zelmes francia munkédsok szocialista kialtvdnyai megrémitették az
angol kispolgdrsigot és dezorganiziltdk az angol munkdsok mozgalmit,
amely sziikebb keretek kézt mozgott, de inkdbb kozvetleniil gyakorlati
volt. A chartizmus éppen abban a pillanatban, amikor ki kellett volna fej-
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tenie teljes ercjét, belsGlegessszeomlott, még mielStt 1848 dprilis 10-én27®

kiilséleg is Gsszeomlott volna. A munkdsosztily politikai tevékenysége
héttérbe szorult. A tdkésosztaly gydzstt az egész vonalon.

Az 1831-es parlamenti reform®" az egész tékésosztalynak a fldbirtokos
arisztokrdcidn aratott gyézelme volt. A gabonavamok eltérlése az ipari
tékések gydzelmét jelentette, gySzelmet nemcsak a nagybirtokon, hanem
azokon a 16kés csoportokon is, amelyeknek az érdeker tobbé-kevésbé
azonosak voltak vagy egybefonédtak a fsldbirtok érdekeivel: bankéarokon,
t6zsdespekuldnsokon, jaradékosokon stb. A szabadkereskedelem azt jelen-
tette, hogy atalakitjak Angha egész belsé és kiils§, pénziigyi és kereskedelmi
politikdjdt, 6sszhangba hozva az ipari tékések érdekeivel, annak az osztaly-
nak az érdekeivel, amely most a nemzetet képviselte. Es ez az osztaly
komolyan munkahoz latott. Az ipari termelés utjabél konyérteleniil
félrelokott minden akadalyt. Felforgatta a vamtarifdt és az egész adé-
rendszert. Mindent egyetlen célnak rendelt ald, de olyan célnak, amely az
ipari tékés szempontjabol 6ridsi fontossdgd volt, nevezetesen annak,
hogy olcsébbé tegye a nyersanyagokat és kiilonésen a munkéasosztaly
létfenntartdsi eszkozeit, a nyersanyagok termelését, és alacsony szinten
tartsa a munkabért, ha mdr nem lehet még lejjebb szoritani. Anglia legyen
»a vilag mithelye«; minden més orszég legyen Anglidnak az, ami [rorszig
maér akkor 1s volt — ipari termékeinek piaca, nyersanyag- és élelmiszer-
beszerzési forrasa. Anglia egy féldmiivel§ vildg nagy ipari k6zéppontya,
ipari nap, amely koriil egyre tobb gabona- és gyapottermeld bolygé kering.
Micsoda nagyszerii tavlatok!

Az ipan t6kések azzal az erdteljes, j6zan ésszel, a hagyoméanyos elveknek
azzal a megvetésével fogtak hozzd e nagy céljuk megvalésitasiahoz, amely
mindig megkiilsnbéztette Sket a kontinensen él6 nyarspolgaribb konkurren-
seiktl. A chartizmus kihaléban volt. Az iizleti virdgzds wvisszatértét,
amely az 1847-es vilsdg elviharzdsa utdn természetszerii és szinte magatél
érteté6ds volt, kizdrdlag a szabadkereskedelemnek tulajdonitottak. E két
koriilmény folytdn az angol munkésosztily politikailag a »nagy liberélis
part«, a gydrosok éltal vezetett part uszilya lett. Ezt a megszerzett elényt
allandésitani kellett. Es a chartistik heves ellenalldsibsl, amely nem a
szabadkereskedelem ellen irdnyult, hanem az ellen, hogy a szabadkereskedel-
met a nemzet egyetlen létkérdésévé tegyék, a gyarosok megértették és
naprél napra jobban megértik, hogy a burzsodzia a munkésosztaly segitsége
nélkiil sohasem vivhatja ki a teljes tarsadalmi és politikai uralmat a nemzet
felett. Lassanként tehat megvaltozott a két osztily egymas iranti maga-
tartdsa. A gyari térvényeket, minden gyiros egykori mumusat, most mar
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készségesen megtartottik, sot tobbé-kevésbé az egész iparra kiterjesz-
tették. A trade unmionokat, amelyeket még nemrég az ordog miveként
becsmérelték, a gyirosok most dédelgették és partfogoltdk mint felettébb
Jogos intézményeket és mint hasznos eszkozt arra, hogy egészséges gazda-
sagi tanokat terjesszenek a munkdsok korében. S6t még a sztrdjkokat 1s,
amelyeket 1848 elgtt iildoztek, most alkalmilag egészen hasznosnak tar-
tottak, kiilonosen akkor, amikor a gydros urak kell§ idében maguk 1dézték
elg azokat. Azon torvények koziil, amelyek munkéltatéjival szemben meg-
fosztottdk a munkist egyenld jogatdl, legalabb a legvérlazitébbakat el-
torsltek. Es az egykor oly rettegett Népcharta most lényegében politikai
programja lett ugyanazoknak a gydrosoknak, akik a végsdkig kiizdsttek
ellene. Torvényileg eltorolték a vdlaszthatisdgi cenzust és bevezették a
titkos szavazdst. Az 1867. és az 1884. évi parlamenti reform?’® mér erdsen
kozeledik az dltaldnos vdlasztdjoghoz, legalabbis ahhoz, amely ma Német-
orszaigban megvan; a valasztékeriileti térvényjavaslat, amelyet most
tirgyal a parlament, egyenld vdlasztokeriileteket alakit, amelyek nagyjdban
legaldbbis nem egyenlétlenebbek, mint a franciaorszdgi vagy német-
orszag valasztékeriiletek. Mint a legkozelebbi jové kétségtelen vivmanya
kilitdsban van a képviseldi fizetés, és ha nem is a parlament évenkénti
vdlasztdsa, de a mandatum révidebb i1ddtartama; és még azt mondjik
egyesek, hogy a chartizmus halott.

Az 1848-as forradalomnak, mint nem egy el6djének, furcsa sorsa volt.
Ahogy Karl Marx mondani szokta, ugyanazok az emberek, akik leverték
a forradalmat, végrendeletének teljesitéi lettek?”®. Louis-Napoléon kény-
telen volt megteremteni az egységes és fiiggetlen Olaszorszagot, Bismarck
kénytelen volt Németorszdighan a maga médjan forradalmi Aatalakitdst
végrehajtani és Magyarorszdgnak bizonyos fiiggetlenséget visszaadni, az
angol gydrosok pedig nem tehetnek egyebet, mint hogy térvényerdre
emelik a Népchartat.

Az ipari t6kések ezen uralménak eleinte csodélatos hatasa volt Anglidban.
Az iizlet ismét megélénkiilt és olyan mértékben kiterjedt, hogy ez még a
modern iparnak ebben a bélcséjében 1s példatlan volt. A termelés 20 év
alatt, 1850-t8l 1870-ig olyan éndsi mértékben fellendiilt, a kivitel és a
behozatal olyan széditéen emelkedett, olyan roppant gazdagsig halmozé-
dott fel a tékések kezében és olyan rengeteg emberi munkaerd 8sszponto-
sult az énasi varosokban, hogy emellett a g6z és a gépek minden kordbbi
hatalmas alkotdsa eltorpiilt. Igaz, hogy ezt a halad4st, mint kordbban is,
a tizévenként visszatéré valsdg félbeszakitotta, mind 1857-ben, mind 1866-
ban; de ezeket a visszaeséseket most természetes, elkeriilhetetlen ese-
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ményeknek tekintették, amelyeken til kell esni, hogy azutén minden
visszatérjen a rendes kerékvagasba.

Es a munkdsosztdly helyzete ebben az idészakban? 1délegesen volt
javulds, még a nagy tomeg szamara is. De ezt a javuldst mindannyiszor
1smét a régi szinvonalra siillyesztette a nagyszami munkanélkiili tartalék
beszonlése, az, hogy az 1) gépek éllandéan kiszoritottak munkdsokat,
hogy a mezdgazdasdgi munkdsok, akiket most szintén egyre fokozottabb
mértékben kiszoritottak a gépek, a varosba vandoroltak.

Tartés javuldst csak a munkédsosztaly két védett csoportjanal latunk.
Ezek koziil az els6k a gyari munkasok. A térvényhozds legalabbis viszony-
lagosan ésszerd normalmunkanapot éallapitott meg résziikre; ez hozzdjarult
fizikai dllapotuk helyreallitisdhoz és bizonyos erkélesi folényt biztositott
nekik, amelyet teriileti koncentriciéjuk még jobban fokozott. Helyzetiik
kétségteleniil jobb, mint 1848 el6tt volt. Ennek legjobb bizonyitéka az,
hogy tiz sztrdjkjuk koziil kilencet maguk a gydrosok sajat érdekiikben
idéznek el8, mert abban latjdk a termelés korlitozasanak egyetlen eszkozét.
Sohasem lehet rabirni a gydrosokat arra, hogy kizés megegyezéssel szabjak
révidebbre a munkanapot — még akkor sem, ha egyaltalin nem tudjak
eladni gyartmanyaikat. De ha sztrajkba kényszeritik a munkdsokat, a
tékések egytsl egyig bezarjak gyaraikat.

Mésodszor a nagy trade unionok. Ezek azoknak a munkaigaknak a
szervezetel, amelyekben csakis vagy tilnyomérészt felnétt férfiak munkdjat
lehet alkalmazni. Itt sem a néi és a gyermekmunkéanak, sem a gépi beren-
dezésnek a konkurrencidja nem tudta eddig megtérni a munkésok
szervezett erejét. A géplakatosok, az dcsok és az asztalosok, az épitémun-
kasok szervezete mind kiilon-kiilsn hatalom, amely még a gépi berendezés
bevezetésével is sikeresen szembeszéll, amint ezt példaul az épitémunkésok
szervezete teszi. Helyzetitk 1848 o6ta kétségteleniil figyelemreméltéan
javult; ennek legjobb bizonyitéka az, hogy mdr tébb mint 15 év 6ta nem-
csak munkaltatéik vannak megelégedve velitk, hanem 6k is nagyon meg
vannak elégedve munkaltatéikkal. Arisztokracidt alkotnak a munkésosztaly-
ban; ardnylag kényelmes helyzetet vivtak ki maguknak és ezt a helyzetet
véglegesnek tekintik. Ok a Leone Levi és Giffen urak minta-munkasai,
és valéban, nagyon kedves, kezes emberek kiilon-kiilon minden értelmes
tokés és altaldban a tékésosztaly szempontjabdl.

Ami azonban a munkdsok tomegét illeti, ma is éppoly nyomorban élnek,
megélhetésiilk ma is éppoly bizonytalan, ha ugyan nem rosszabb, mint
valaha. A londoni East End?®® a munkanélkiiliség idején a stagnalé nyomor-
nak, kétségbeesésnek és éhinségnek, a munka idején pedig a fizikai és



El8sz6 ,,A munkésosztaly helyzete Anglidban” 1892-es angol kiadasahoz 257

moralis lealacsonyoddsnak allandéan terjeszkedd mocsara. Es igy van ez
valamenny: tébbi nagyvérosban is, kivétel csak a munkdsoknak kivalt-
sdgos kisebbsége; igy van a kisebb vérosokban és a mezégazdasag keriile-
tekben is. Az a térvény, mely a munkaerd értékét a sziikséges létfenntartasi
eszkbzok 4rdra korldtozza, és az a mésik térvény, mely a munkaers dtlag-
drdt rendszerint e létfenntartdsi eszk6zok minimumadra szoritja le, — ez a
két torvény ellendllhatatlan erével hat a munkdsokra, mint valami automa-
tikus gép, amelynek kerekei 6sszemorzsoljak Sket.

Ilyen helyzetet teremtett tehat az 1847 éta kovetett szabadkereskedelmi
politika és az ipari tSkések huszéves uralma. Ekkor azonban fordulat allt be.
Az 1866-0s vilsigot 1873 td)an valéban kévette egy rovidebb és gyenge
fellendiilés, de ez nem tartott sokaig. 1877-ben vagy 1878-ban, amikor
esedékes volt, val6jdban nem értiink meg teljes valsagot, de 1876 éta vala-
mennyi uralkodé iparagban krénikus pangas van. Nincs teljes 6sszeomlds,
de nem kovetkezik be a varva virt viragzas sem, amelyre az Gsszeomlds
elétt és utdn joggal szamithattunk. Haldlos nyomas nehezedik minden
iizletdgra, illandéan tdl van telitve minden piac — ilyen éllapotban éliink
mér csaknem 10 év 6ta. Mi az oka ennek?

A szabadkereskedelmi elméletnek az az egy feltevés volt az alapja,
hogy Anglia egy foldmivel8 vilig egyetlen nagy ipari kézpontja lesz, a
tények azonban teljesen megcafoltak ezt a feltevést. A modern ipar fel-
tételet — a gdzerd és a gépi berendezés — mindeniitt létrehozhaték, ahol
tiizeldanyag, nevezetesen szén van; szene pedig nemcsak Anglidnak van,
hanem mads orszagoknak: Franciaorszagnak, Belgiumnak, Németorszdgnak,
Amerikanak, sét Oroszorszagnak is. Es az ottani emberek tgy vélekedtek,
nem érdekiik, hogy, kizdrélag az angol t6kések nagyobb dicséségére és
meggazdagodasara, éhezd ir bérlékké véljanak. Ok is megkezdték a gyari
termelést nemcsak a maguk, hanem a vilig szamdra is; ennek pedig az
lett a kovetkezménye, hogy Anglidnak majdnem egy évszzadig tarté
ipari monopéliuma most helyrehozhatatlanul megtort.

De Anglia ipari monopéliuma a fennallé angol térsadalmi rendszer
sarkpontja. A piacok még e monopélium uralma idején sem tudtak lépést
tartani az angol ipar névekvd termelékenységével; ennek kovetkezményei
voltak a tizévenként ismétl6dé valsigok. Most azonban egyre ritkabbak az
) piacok, olyannyira, hogy még a Kongé-négerekre is rakényszeritik
a manchesteri kartonban, a staffordshire-i fazekasarukban és a birminghami
fémarukban testet 6lt§ civilizdciét. Mi lesz a kévetkezménye annak, ha a
kontinentdlis és kiilsngsen az amerikai druk egyre novekvé tomege el-
drasztja a piacokat, ha a vilig ellatasanak most még az angol gyarakra esé
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oroszlanrésze évrdl évre inkibb Gsszezsugorodik? Felel), szabadkeres-
kedelem, te mindeneknek gyégyszere!

Nem én vagyok az elsé, aki ramutat erre. Mdr 1883-ban a British Asso-
ciation southporti gytilésén Inglis Palgrave tir, a gazdasagi szekcié elnske
nyiltan kijelentette, hogy Anglidban a nagy iizleti profit napjai elmultak,
és sziinet allt be kiilonb6zé nagy ipardgak tovabbfejlédésében. Szinte azt
lehetne mondani, hogy Anglia olyan allapotba megy 4t, amelyben nincs
tovabbi haladés.?*!

De mi lesz a vége mindennek? A t6kés termelés nem topoghat egy
helyben, névekednie, terjeszkednie kell, vagy pedig elpusztul. Mar most is,
pusztdn annak, hogy a viligpiac ellitdsinak Anglidra esd oroszlinrésze
csokken, egyrészt pangds, nyomor, tékefelesleg, mdsrészt nem-foglal-
koztatott munkasfelesleg a kovetkezménye. Mi lesz akkor, ha majd az
évi termelés névekedése teljesen megdll? Ez a tékés termelés sebezhetd
Akhilleusz-sarka. A tékés termelés létfeltétele az allandé terjeszkedés
szitkségessége, és ez az allandé terjeszkedés most lehetetlenné vilik.
A tékés termelés zsdkutcaba keriil. Anglidban évrdl évre egyre élesebben
meriil fel a kérdés: vagy a nemzet pusztul el, vagy a t8kés termelés. A kettd
koziil vajon melyik van erre karhoztatva?

Es a munkésosztily? Ha a munkdsségnak még a kereskedelem és az
ipar 1848-t6l 1868-ig tarté példatlan fellendiilése idején is ilyen nyomorban
kellett tengddnie, haa nagy tomeg helyzete még akkor is a legjobb esetben
atmenetileg javult és a fellendiilés csak egy kis, kivaltsigos, védett kisebb-
ségnek valt tartésan elényére, mi lesz akkor, amikor majd végleg lezarédik
ez a kdpraztaté id8szak, amikor még fokozédik a jelenlegi nyomaszté
pangas, s6t ez a fokozédé haldlos nyomds az angol ipar tartés, normalis
allapota lesz?

Az igazsdg ez: amig Anglia ipari monopéliuma tartott, az angol munkés-
osztdly bizonyos fokig részesedett e monopdlium elényeiben. Ezek az
elényck nagyon egyenldtleniil oszlottak meg a munkasok kézt ; a legnagyobb
részt a kivaltsagos kisebbség vagta zsebre, de olykor-olykor 4tmenetileg a
nagy tomegnek is jutott valami. Es ez az oka annak, hogy az owenizmus
kihalésa 6ta Anglidban nem volt szocializmus. Ha 6sszeomlik a monopélium,
az angol munkdsosztily el fogja veszteni ezt a kivaltsigos helyzetét. Egy
szép napon arra fog ébredni, hogy helyzete 4ltalinossigban — a kivalt~
sagos és vezetS kisebbséget sem kivéve — semmivel sem jobb, mint a
kiilfoldi munkasoké. Es ez az oka annak, hogy Anglidban ismét lesz szoci-
alizmus.”

A helyzetnek ehhez aleirdsihoz, ahogy azt 1885-ben lattam, csak kevés
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hozzaftiznivalém van. Felesleges mondanom, hogy ma ,,valéban ismét van
szocializmus Anglidban”, mégpedig tomeginéretekben : megtalalhaté a szo-
cializmus minden 4rnyalata, tudatos és ontudatlan szocializmus, szocia-
lizmus préziban és versben, munkds- és burzsod-szocializmus. Mert
ez a borzalmak borzalma, a szocializmus csakugyan respektabilis lett,
s6t mar frakkba vdgta magat, és hanyagul ott heverészik a szalonok pamlag-
jain. Ez azt bizonyitja, hogy milyen gyégyithatatlanul allhatatlan a ,,)6
tirsasag’ rettenetes zsarnoka: a kozéposztily kozvéleménye, és megint
csak igazol minket, egy régi nemzedék szocialistait, akik mindig megvetettiik
ezt a kozvéleményt. Egyébként azonban nincs okunk e miatt az 4 tiinet
miatt panaszkodni.

A londoni East End tjraébhredését azonhan hasonlithatatlanul fontosabb-
nak tartom anndl a pillanatnyi divatnal, hogy burzsod korokben holmi
felhigitott szocializmussal poffeszkednek, s6t még annal is fontosabbnak,
hogy a szocializmus Anglidban altaldban haladdst mutat. A nyomornak ez
a mérhetetlen tabora nem stagnalé pocsolya tobbé, amilyen még hat évvel
ezelétt volt. Az East End lekiizdotte dermedt kétségbeesését; djra élet
pezseg benne, és hazaja lett az ,,4) uniomzmusnak”, azaz a ,,tanulatlan”
munkdsok nagy tomege szervezetének. Ez a szervezet, bar bizonyos tekin-
tetben a ,tanult” munkisok régi trade unionjainak formajat sltstte fel,
jellegénél fogva mégis lényegesen kiilonbozik azoktél. A régi trade unionok
keletkezésiik kordnak hagyomadnyait 8rzik; a bérmunka-rendszert egyszer
s mindenkorra adott, végérvényes ténynek tekintik, amelyet legjobb esctben
tagjaik érdekében kissé enyhithetnek. Az 1) trade unionokat azonban olyan
idében alapitottdk, amikor a bérmunka-rendszer 6rokkévalésigiba vetett
hit mér erésen megrendiilt. Alapitéik és vezetdik tudatos vagy érzelmi
szocialistdk voltak; a szervezetekbe 6zonlé és ezek erejét adé tomegek
nyersek voltak, elhanyagoltak, a munkésosztdly arisztokracidja csak fél-
vallrél tekintett le rdjuk. De van egy felbecsiilhetetlen eldnyiik: lelkiik még
sziiz talaj, nyoma sincs benne &roklstt ,tiszteletremélté” burzsod els-
itéleteknek, amelyek megzavarjdk a jobb anyagi helyzetben levé ,régi”
unionistak fejét. S most latjuk, hogy ezek az ) trade unionok magukhoz
ragadjak az egész munkdsmozgalom vezetését és a gazdag, biiszke ,,régi”
trade unionok egyre inkabb uszilyukba keriilnek.

Kétségtelen, hogy az East End emberei tobbszér ériasi bakot 18ttek;
de ezt megtették elddeik is és megteszik még ma is a doktrinér szocialistak,
akik orrukat fintorgatjdk az East End embere:r littdan. Egy nagy osztély,
éppligy mint egy nagy nemzet, sajit tévedéseinek kovetkezményeibd]
tanul a leggyorsabban. Es a mult, a jelen és a j6v6 minden lehetséges
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hibdja ellenére a londoni East End ébredése a fin de siécle* egyik leg-
nagyobb és legtermékenyebb eseménye; 6riilok és biiszke vagyok, hogy ezt
megértem.

1892 januar 11,
F. Engels

Preface

A megjelenés helye: F. Engels: ,, The condition
of the Working Class in England in 1844, London 1892

Eredeti nyelve: angol

* — szazadvég — Szerk.
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Vilasz Giovanni Boviénak?82

A , Tribuna” ez év februir 2-1 szamaban kozslt cikkében az ismert Gio-~
vanni Bovio szemére veti az utébbi idékben a monarchista tdborba atpartolt
olasz republikdnus képviseléknek, hogy tulzott megvetéssel kezelik a kor-
ményforma kérdését. Nos, ez engem nem érint kiilonssebben; érint viszont
az, hogy foglalkozva a német szocializmusrél sz6l6 cikkemmel® (,,Critica
Sociale”, 1892 janudr 16.), ugyanezzel a szemrehanydssal illeti a német szo-
cialistékat dltaliban és engem kiilonssen. Sajat szavait idézem:

., Ebbdl kitiinik az is, hogyan és miért esnek tévedésbe azok a szocialistak,
akik Federico Engelsszel egyiitt a szocializmus kiiszsbonéllé hatalomra-
jutasirél beszélnek, de nem hatarozzak meg, hogy ez miféle hatalom lesz.
Engels odaig megy, hogy aritmetikai érvekkel (és nem csak tegnap éta az
a véleményem, hogy a szdm )6 érv a torténelemben) megjelsli azt a nem is
tdvoli évet, amikor a szocialista part tébbségre tesz szert a német parla-
mentben. Rendben van; és azutdn?

— Megragadja a hatalmat.

— Nagyszeri; de milyet? Kiralyi vagy koztarsasigi hatalom lesz-e ez,
vagy ismét Weitling utépidjahoz fordulnak, amelyet az 1848 januari »Kom-
munista Kidltvany« mdr talhaladott ?

— A formak szdmunkra k6zémbaosek.

— Csakugyan? ... De hatalomrél csak akkor lehet beszélni, amikor
konkrét format 5lt. ElImondhatjuk, hogy az 4j szubsztancia, az i) eszme
magatél megteremti majd a forméjat és sajat val6jabél fogja azt kialaki-
tani, de nem lehet és nem szabad a format figyelmen kiviil hagynunk.”

Erre azt vilaszolom, hogy semmilyen vonatkozisban nem fogadom el a
tiszteletremélté Bovio értelmezését.

El8szor 1s nem mondtam azt, hogy ,,a szocialista part majd tsbbségre
tesz szert, s azutin megragadja a hatalmat”. Ellenkezdleg, kifejezetten azt
mondtam, 10:1 a valészintsége annak, hogy a hatalmon levék mar j6val ezen

*V.5.229—235. old. — Szerk.
18 Marx—Engels 22.
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1dSpont elgtt erdszakhoz folyamodnak elleniink; ami azutdn a szavazatok
tobbségének teriiletérdl a forradalom teriiletére vezetne benniinket.
De menjiink tovébb.

.,Megragadja a hatalmat — de milyet ? Kiraly: vagy koztdrsasigi hatalom
lesz-e ez, vagy ismét Weitling utépidjahoz fordulnak, amelyet az 1848
januéri "Kommunista Kialtvany« mar talhaladott »”

Engedtessék meg nekem, hogy itt a tiszteletremélté Bovio sajat kifejezését
hasznaljam. Valéban ,,uomo di chiostré”-nak* kell lennie annak, akiben e
hatalom természetét illetéen a legesekélyebb kétely is felmeriil.

Az egész kormanyhd, arisztokrata és polgari Németorszag azt veti Reichs-
tag-beli barataink szemére, hogy republikdnusok és forradalmarok.

Marx és én negyven év 6ta unos-untig ismételtiik, hogy a mi szemiinkben
a demokratikus koztarsasdg az egyetlen politikai forma, amelynek keretei ko-
z5tt a munkdasosztaly és a tékésosztaly egymds elleni harca el8szor altaldnossd
vélhat, azutdn a proletaridtus dont8 gyszelmével befejezédhet.

A tiszteletremélté Bovio bizonyara nem olyan naiv, hogy feltételezné:
valamelyik német csdszdr a szocialista partbél keritené elé minisztereit és
hogy — még ha ezt meg akarnd is tenm — elfogadnd azokat a feltételeket,
amelyek kézé a sajat lemondasa is tartozik, hiszen ezek nélkiil a miniszterek
nem szadmithatnanak partjuk timogatdsira. Bir az igazat megvallva, vita-
partnerem félelme attél, hogy ,,ismét Weitling utépiajdhoz fordulunk”,
meglehetdsen )6 képet nyt)t nekem naivitasargl.

Vagy taldn a tiszteletremélté Bovio, Weitlingrél szélva, arra akar utalni,
hogy a német szocialistak nem tulajdonitanak nagyobb jelentéséget a tdrsa-
dalmi forménak, mint amingt az & felfogdsa szerint a politikai formanak tu-
lajdonitanak ?

Tévedése ebben az esetben sem lenne kisebb. Annyira ismernie kellene a
német szocializmust, hogy tudja: minden termel8eszkoz szocializaldsat ko-
veteli. Milyen médon zajlik majd le ez a gazdasagi forradalom? Ez attél fiigg
majd, hogy milyen kériilmények kozott ragadja meg partunk a hatalmat, és
hogy milyen idépontban és milyen médon kévetkezik ez be. Ahogyan Bovio
maga irja, ,,az 1ij szubsztancia, az 1ij eszme magétél megteremti majd a for-
méjat és sajat val6jabsl fogja azt kialakitani”. Ha azonban valamilyen va-
ratlan esemény holnap hatalomra juttatna partunkat, nagyon is jél tudndm,
hogy akciéprogramként mit javasoljak.

* — ,remeté’-nek — Szerk.
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»A formdk szdmunkra kézombosek™ ?

Sziikségesnek tartom leszégezni, hogy sem én, sem mds német szocialista
ilyet vagy ehhez hasonlét soha nem mondott; egyediil a tiszteletremélté
Bovio éllitotta ezt. Szeretném tudni, mi jogositja fel arra, hogy ilyen
»sciocchezza”~t* fogjon rank.

Egyébként ha a tiszteletremélté Bovio bevarta és elolvasta volna cikkem
madsodik felét (,,Critica Sociale”, februar 1.)**, taldn nem pazarol annyi fa-
radsdgot arra, hogy a német forradalmi szocialistakat osszekeverje az olasz
monarchista republikdnusokkal.

1892 februdr 6.
Federico Engels

Federico Engels a Giovanni Bovio

A megjelenés helye: ,,Critica Sociale”,
1892 februar 16. (4.) sz.

Eredeti nyelve: francia

* — ostobasagot — Szerk.

** V. 5. 236—243. old. — Szerk.
18*
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Elész6
[»A Kommunista Part kialtvanya” 1892-es,
masodik lengyel kiadasahoz]%5°

Az a tény, hogy a ,,Kommunista Kidltvany”-bél 1 lengyel kiadas valt
sziikségessé, alkalmat ad kiilonbsz8 észrevételekre.

Elészor is figyelemremélts, hogy a ,,Kidltvany” ujabban mintegy fok-

mérdje lett a nagyipar fejlettségének az eurépai kontinensen. Amilyen mér-
tékben terjeszkedik egy orszagban a nagyipar, ugyanolyan mértékben né
azon orszag munkdsainak soraiban a kivénsag is, hogy felviligosodjanak hely-
zetiikrdl, amelyet mint munkésosztély a vagyonos osztalyokkal szemben el-
foglalnak, ugyanolyan mértékben terjed kszottiik a szocialista mozgalom és
fokozédik a kereslet a ,,Ki4ltvany” irant. Ugyhogy nemcsak a munkdsmoz-~
galom 4llésa, hanem a nagyipar fejlettségi foka is meglehetés pontossiggal
lemérheté minden orszdgban azon, hogy a ,,Kidltvany” hdny példényban
van forgalomban az orszdg nyelvén.
_ Eszerint az uj lengyel kiadés a lengyel ipar hatdrozott haladdsat jelzi.
Es hogy ez a haladis a tiz évvel ezel6tt megjelent legutébbi kiadas 6ta vals-
ban végbement, ahhoz kétség sem férhet. Orosz-Lengyelorszag — a Kong-
resszusi Lengyelorszig!! — az Orosz Birodalom nagy iparvidéke lett. Mig az
orosz nagyipar szérvanyosan szétszértan létezik — egy része a Finn-sbél
mentén, masik része a kézpontban (Moszkva és Vlagyimir), harmadik része
a Fekete- és az Azovi-tengernél, egyéb részei pedig masutt szétszérédva —,
addig a lengyel ipar arinylag kis teriileten zsifolédott Gssze és élvezi az
ebbél a koncentrdciobdl fakadé elényoket és hatranyokat. Az elénysket elis-
merték a konkurrens orosz gyarosok, amikor védgvamokat koveteltek Len-
gyelorsziggal szemben, noha oly sévéran kivanték a lengyeleket oroszokka
valtoztatni. A héatranyok — a lengyel gyarosok és az orosz korméany szem-
pontjabél — a szocialista eszméknek a lengyel munkasok kézstti rohamos
terjedésében és a ,,Kidltvany” iranti fokozédé keresletben mutatkoznak.

A gyorsan fejl6dé lengyel ipar pedig, amely feje f6lé nétt az orosz ipar-
nak, a maga részérél tjabb bizonyitéka a lengyel nép elpusztithatatlan élet-
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erejének és tijabb biztositéka kiiszobondlls nemzeti 1))asziiletésének. Egy
fiiggetlen, erds Lengyelorszag tijjsziiletése azonban olyan iigy, amely nem-
csak a lengyelekre tartozik, hanem valamennyiiinkre. Az eurépal nemzetek
Sszinte nemzetkozi egyiittmiikodése csak akkor lehetséges, ha e nemzetek
mindegyike teljesen autoném a sajat hazdjdban. Az 1848-as forradalom,
amely proletar zaszl6 alatt, proletar harcosokkal végiil is csak a burzsodzia
munk4jat végeztette el, testamentumanak végrehajtéi — Louis Bonaparte és
Bismarck — révén is érvényt szerzett Olaszorszag, Németorszag, Magyaror-
szdg fiiggetlenségének; de Lengyelorszagot, amely 1792 6ta tibbet tett a
forradalomért, mint ez a harom egyiittvéve, Lengyelorszagot magira hagy-
tak, amikor 1863-ban a tizszeres orosz tulerd legyiirte. Lengyelorszag fiig-
getlenségét a nemesség sem megtartani, sem tGjra kiharcolni nem tudta; a
burzsgaziinak ez a fiiggetlenség ma legalabbis k6zémbss. Marpedig Lengyel-
orszag fiiggetlensége sziikségszerliség az eurépai nemzetek harmonikus
egyiittmikodése szempontjabdl. E fiiggetlenséget csak a fiatal lengyel pro-
letaridtus harcolhatja ki, és néla )6 kezekben van. Hiszen valamenny: tsbbi
eurépal orszag munkasainak éppugy sziikségiik van Lengyelorszdg fiigget-
lenségére, mint maguknak a lengyel munkasoknak.

London, 1892 februar 10.
F. Engels

Vorwort

A megjelenés helye: ,Przedéwit”,
1892 februar 27. (35.) sz.

Eredeti nyelve: német
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[Cdvézlet a francia munkasoknak a Parizsi Kommiin
21. évforduldjan]

London, [1892] mércius 17.

Polgartarsnék és polgartirsak!

Ma 21 éve annak, hogy Parizs népe kitiizte a véros zdszIét s ezzel egy-
szerre {izent hadat a Versailles-ban lengé francia trikolérnak és a poroszok
megszallta er6dsk haromszinii német zdszléinak.

A vorss zaszl6 — vele emelkedett a périzsi proletaridtus oly magassigba,
hogy onnan nézve eltiintek gy6z8k és legyézsttek egyarant.

A Kommiin torténelmi nagysagat az adja, hogy élenjdré nemzetkézi jellege
volt, az, hogy merészen hadat iizent a polgéri sovinizmus minden rezdiilésé-
nek. A vildg proletaridtusa nem esett csalatkozésba efelsl. Hadd iinnepeljék a
burzsodk a maguk jilius 14-)ét?* vagy szeptember 22-)ét®. A proletanatus-
nak mindeniitt és mindenkor marcius 18-a lesz az iinnepnapja.

Ezzel magyardzhatdk azok a piszkos ragalmak, amelyeket a piszkos bur-
zsoazia a Kommiin sirjdra szért. De ezzel magyarazhat$ az a tény is, hogy a
Nemzetkozi Munkisszévetség, egyediil s egymagaban, az elsé naptél fogva
a périzsi felkelSkkel s az utolsé napig és azon tul is a legy8zétt proletérokkal
azonositani merészelte magat. Persze a Kommiin eleste utdn az Internacio-
nalé nem élhetett tovabb, ,,Uldszzétek a kommiindrokat!” kisltassal egész
Eurépaban szétzaztik.

Immér huszonegy év telt el a Montmartre-dombon 4ll6 4gytik visszahédi-
tasa 6ta.* Az 1871-ben sziiletett gyermekek ma nagykoriak, és héla az ural-
kodé osztlyok ostobasaganak, katondk, megtanuljak a fegyverek kezelését, a
szervezkedés és a fegyverrel a kézben valé védekezés miivészetét. A Kom-
miin, amelyet holttd nyilvanitottak, az Internacion4lé, amelyet srokre meg-
semmisiiltnek hittek, itt van kozsttiink, él és sokkalta hatalmasabb, mint
1871-ben. Szdzakbdl ezrek lettek, ezrekbgl millisk, akik hivé szavunkra va-
laszolnak. A vildgproletanatus szévetsége, amelyet az Elsé Internacionélé

*V.6. 180—18I. old. — Szerk.
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[Karl Marx ..A filozéfia nyomorusaga™
masodik német kiadasahoz?86)

A maésodik kiaddshoz csak annyi a megjegyeznivalém, hogy a francia sz6-
vegben elirt Hopkins nevet (45. old.) a helyes Hodgskin2>? névvel helyette-
sitettem, és ugyanott William Thompson miivének megjelenési évét
1824-re2* helyesbitettem. Ezzel remélhetéleg megnyugszik Anton Menger
professzor ur bibliogréfiai lelkiismerete.

London, 1892 marcius 29.
Friedrich Engels

Az elsé megjelenés helye:
»Das Elend der Philosophie”,
I1. kiad. Stuttgart 1892
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Bevezetés az 1892-es angol kiaddshoz
[+A szocializmus fejlédése az utépiatél a tudomanyig™]*8®

Ez a kis kényv eredetileg egy nagyobb egésznek volt része. 1875 tajan
Dr. E. Diihring, a berlini egyetem magéantanara, hirteleniil és elég lirmasan
hiriil adta a szocializmushoz valé megtérését és megajandékozta a német k-
z6nséget nemcsak egy kidolgozott szocialista elmélettel, hanem teljes gyakor-
lati tervvel is a tarsadalom tjjdszervezésére. Magatol értetédott, hogy neki~
rontott elédeinek; mindenekfelett Marxot tisztelte meg azzal, hogy kion-
totte ra haragja teh poharat.

Ez akkort4jt tortént, amikor a németorszdgi szocialista part két szekcidja
— az eisenachiak és a lassallednusok — éppen végrehajtotta egyesiilését!??, s
ilymédon nemcsak mérhetetlen erégyarapoddsra tett szert, de mi tsbb, ké-
pessé valt arra, hogy egész erejét a kézos ellenség ellen forditsa. A németor-
szagi szocialista part gyorsan haladt afelé, hogy hatalomma valjék. Am hogy
hatalommad tegyék, annak elsé feltétele az volt, hogy az 1ijonnan kivivott
egység ne keriilion veszélybe. Es Dr. Diihring nyiltan hozzafogott, hogy
maga kériil szektat alakitson, egy majdani kiilon partnak a magjat. Sziiksé-
gessé valt ilymédon, hogy felvegyiik a nekiink odadobott kesztyfit és végig-
vivjuk a harcot, akdr kedviinkre volt, akdr nem.

Ez azonban, ha nem is valami titl nehéz, de nyilvdnvaléan hosszadalmas
iigy volt. Mint mindenki tudja, nekiink németeknek félelmetesen siilyos
»Griindlichkeit”-iink* van, gyskeres mélységiink vagy mélységes gyckeres-
ségiink, nevezhetjiik, ahogy tetszik. Valahanyszor valaki kéziiliink kifejt va-
lamit, amit j tannak tekint, ezt elészor is mindent dtfogé rendszerré kell ki~
dolgoznia. Be kell bizonyitania, hogy mind a logika alapelvei, mind a vildg-
egyetem alapvetd torvényei mindéroktsl fogva nem mds célbdl léteztek,
csak hogy végiil is ehhez az Gjonnan felfedezett, mindent betetézd elmélethez
elvezessenek. Es Dr. Diihring e tekintetben teljesen a nemzeti minta szerint
valé volt. Nem kevesebb, mint egy teljes ,,Filozéfia rendszere”, szellem-,
erkéles~, természet- és torténetfilozéfia; egy teljes , Politikai gazdasdgtan és

* — ,.alaposség"-unk — Szerk.
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szocializmus rendszere”; és végiil egy ,Politikai gazdasdgtan kritikai tér-
ténete” — hdrom testes, kiviil-beliil nehézkes nyolcadrét kstet, hirom had-
teste az altaldban minden el8z8 filozéfus és kézgazdasz ellen és kiilondsen
Marx ellen mozgésitott érveknek — ténylegesen egy teljes ,,tudomény-forra-
dalmasitasra” irdnyulé kisérlet —, ez volt <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>