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El8sz6 a huszonnegyedik kétethez

Marx és Engels miiveinek huszonnegyedik kétete a ,, Téke” mésodik
kotetét, valamint Engelsnek az elsé és a mdsodik német kiaddshoz irt els-
széit foglalja magdban.

Kiaddsunk az Engels altal sajté ald rendezett mdsodik német kiaddst
(Hamburg 1893) ksvett. Mint az el6z6 magyar kiaddsokban, most is Nagy
Tamas forditasat vettiik alapul. A forditést dtnéztiik és javitottuk.

A sajté ald rendezés sordn tekintetbe vettitk az els6 német kiaddst, a
Marx és Engels Miivei 24. koteteként megjelent legtjabb német, illetve
orosz kiadast, valamint a m{i angol és francia forditasait. Az idézeteket Gjra
egybevetettitk az eredeti miivekkel. E munka révén sikeriilt tsbb sajté-
hibat, kisebb elirdst, pontatlansigot kikiiszobolni.

A libjegyzetek mind Marxtél, illetve Engelstd]l szdirmaznak, ezért ezt

nem tiintettiik fel kiilsn. A libjegyzetekben eredeti nyelven idézett forra-
sokat csak magyar forditasban kozoljiik, az eredeti nyelvi idézetet csak
akkor, ha az az Engels-féle kiadasokban eredeti nyelven is, német forditas-
ban is szerepel. A fészovegben eléfordulé nem német nyelvii idézeteket,
sz6lasokat meghagytuk eredeti nyelviikon és szogletes zdréjelben forditot-
tuk. A szerkeszt8ségi jegyzeteket a konyv végén, hatul helyeztiik el, ezekre
a szovegben csillagok utalnak. Engels kiegészité megjegyzéseit { } zaré-
jelben kozoljiik.
1 Kiaddsunkat ellittuk a nevek és forrisok mutatéjval, tirgymutatéval,
valamint a mértékek és pénznemek jegyzékével; ezeknek, valamint a szer-
keszt8ségi jegyzeteknek az elkészitésénél felhasznaltuk a fent felsorolt ki-
addsokat.
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Elészé

A ,, T6ke” mésodik konyvét sajté ald rendezni, mégpedig tigy, hogy az
egyrészt mint osszefiiggs és lehetSleg befejezett mi illjon az olvasé elétt,
masrészt azonban mint kizirélag a szerz8 mive, nem pedig a kiadéé, nem
volt kénnyli munka. Megnehezitette a feladatot a meglevs, tobbségiikben
toredékes kidolgozdsok nagy szdma. Mindossze egyetlen kidolgozas (a IV.
kézirat) volt — mdr ameddig ez terjedt — teljesen nyomdakész; de ennek a
kéziratnak legnagyobb részét is elavultta tették késgbbi szévegvaltozatok.
Az anyag zome tartalmilag nagyobbara ki volt ugyan dolgozva, stildrisan
azenban nem; azon a nyelven irédott, amelyen Marx a kivonatait szokta
készitem ; laza stilusban, kézvetlen, gyakran vaskos humoru kifejezésekkel
és fordulatokkal, angol és francia szakkifejezésekkel, gyakran egész monda-
tok, sét oldalak angolul; a szerz8 abban a forméban vetette papirra gondo-
latait, amelyben azok agydban éppen kialakultak. Egyes részeket tiizetesen
kifejtett, mds ugyanolyan fontosakra csak utalt; a szemléltets tényanyagot
osszegy(jtotte, de alig csoportosftotta és még kevésbé dolgozta fel; a feje-
zetek végén, ahol mdr hajtotta a vdgy, hogy ratérjen a kiovetkezdre, gyakran
csak néhdny osszefiiggéstelen mondat jelzi az itt félbehagyott kifejtést;
végiil az ismert kézfrés, amelyet néha szerzéje maga sem tudott elolvasni.

Beértem azzal, hogy a kéziratokat lehetéleg szészerint adjam kozre, hogy
a stfluson csak annyit valtoztassak, amennyit Marx maga is valtoztatott
volna, és csak ott iktassak be magyarizé mondatokat és dthidaldsokat, ahol
ez feltétleniil sziitkségesnek bizonyult és ahol ezenfeliil a gondolatok értelme
minden kétséget kizart. Olyan mondatokat, amelyeknek értelmezését ille-
téen a legcsekélyebb kétség is felmeriilhetett, inkibb teljesen szészerint
nyomattam ki. A télem szdrmazé atdolgozasok és betolddsok egyiittvéve
nem foglalnak el tiz nyomtatott oldalt sem é&s csak formai természetiiek.

A II. kényv hédtrahagyott kézirati anyagénak puszta felsorolésa is meg-
mutatja, milyen példitlan lelkiismeretességgel, milyen szigori onkritikd-
val torekedett Marx arra, hogy nagy kézgazdasigi felfedezéseit tokéletesen
kidolgozza, miel6tt nyilvdnossdgra hoznd Sket; éppen onkritikdja miatt
csak ritkén juthatott el oddig, hogy a kifejtést tartalom és forma szempontj4-
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bél hozzdidomftsa ) tanulmanyok révén folyton béviils létékoréhez.
Az anyag tehdt a kovetkezskbdl 4ll.

Elgszor ,,A politikai gazdasidgtan biralatdhoz” cimii kézirat — 1472
quart-oldal 23 fiizetben —, amely 1861 augusztusaté! 1863 janiusiig késziilt.
Ez folytatdsa az 1859-ben Berlinben ugyanezen cimmel megjelent elsg
fiizetnek.* Az 1-220. (I-V. fiizet), majd ismétaz 1159—1472. (XIX-XXIII.
fitzet) cldalakon a ., Téke” 1. kényvében vizsgalt témdkrdl van sz6, a pénz
t6kévé vals atvaltozdsitsl kezdve végig, s ez e kényv elsé meglevd szoveg-
véltozata. A 973—1158. (XVI-XVIII. fiizet) oldalak a tékével és a profittal,
a profitratival, a kereskeddtékével és a pénztSkével foglalkoznak, tehdt
olyan témakkal, amelyeket Marx kés6bb a III. kényv kéziratdban fejtett ki.
Ezzel szemben a I1. kényv témédi — valamint igen sok, késSbb a 111. kényv-
ben tirgyalt téma — itt még nincsenek kiilon kidolgozva. Marx mellékesen
foglalkozik veliik, féleg a kézirat zsmét kitevs Ertéktsbblet-elméletek ctmis
szakaszban, a 220-972. oldalakon (VI-XV. fiizet). Ez a szakasz a politikai
gazdasdgtan sarkpontjinak, az értéktsbblet-elméletnek részletes kritikai
torténetét tartalmazza, és emellett, az elédokkel polemizilva, kifejti a leg-
tobb olyan kérdést, amelyet késébb a II. és a I11. kényv kéziratdban kiilén
és logikai Gsszefiiggésében vizsgdl meg. Fenntartom magamnak azt, hogy
e kézirat kritikai részét — a I1. és a II1. kényvvel mar elintézett szimos hely
elhagyésaval —mint a ,, Téke” IV. konyvét kozreadjam.** Barmily értékes
is ez a kézirat, a II. kényv jelen kiaddsdhoz csak igen kevéssé volt felhasz-
nalhaté.

Id8rendben ezutdn a III. kényv kézirata kivetkezik. Legalabbis nagy-
része 1864-ben és 1865-ben frédott. Csak miutdn ez lényegében elkésziilt,
latott Marx hozzé az I. kényv, az 1867-ben kinyomtatott elsg kotet kidol-
gozasdhoz. A III. kényvnek ezt a kéziratit most rendezem sajté ala.

A kovetkezg id6szakbsl — az I. konyv megjelenése utdni 1débsl — a II.
kényvhéz négy foli-kézirat 4ll rendelkezésre, amelyeket maga Marx
I-IV. szdmmal latott el. Ezek kéziil az 1. kézirat (150 oldal), amely fel-
tehetSen 1865-ben vagy 1867-ben frédott, a I1. kényvnek — ahogy az jelen-
leg fel van épftve — elsé 6ndlls, de tobbé-kevésbé toredékes kidolgozasa.
Ebbél sem lehetett semmit felhasznalni. A III. kézirat részint idézeteket
és Marx jegyzetfiizeteire valé utaldsokat tartalmaz — tébbnyire a I1. kényv
elsé szakaszdra vonatkozéan —, részint egyes kérdések kidolgozdsat, neve-
zetesen az 4ll6- és forgétékérsl, valamint a profit forrésarél sz616 A. Smith-
fele tételek biralatit foglalja magiban; tovibb4 az értéktsbbletrita és a
profitrita viszonydnak kifejtését, ami a III. kényvbe tartozik. Az utaldsok
kevés felhasznalhatét adtak, a kidolgozott részeket pedig mind a I1., mind
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a III. kényv szempont)ibél elavultts tették késébbi dtszerkesztések, tehat
tobbnyire ezeket is mellézni kellett. — A IV, kézirat a I1. konyv els§ szaka-
szdnak és a mdsodik szakasz elsé fejezeteinek nyomdakész kidolgozdsa, s
ezt ott, ahol soron kovetkezik, fel is hasznaltam. Bar kideriilt, hogy korab-
ban {rédott, mint a II. kézirat, mégis — minthogy forméjiban tokélete-
sebb — a kényv megfeleld részéhez j6l fel lehetett hasznilni; elegendd volt
néhény pétlast beiktatni a I1. kéziratbsl. — Ez az utébbi kézirat az egyetlen
némileg kész kidolgozdsa a II. konyvnek és 1870-bé] szdrmazik. A végsé
szerkesztésre vonatkozé megjegyzések, amelyekrgl mindjart beszélek majd,
hatirozottan kimondjak: ,,A masodik kidolgozast kell alapul venni.”

1870 utdn ismét sziinet kivetkezett, foleg betegségek miatt. Marx ezt az
idét szokdsa szerint tanulményokra forditotta; agronémia, amerikai és
kivélt orosz mezégazdasigi viszonyok, pénzpiac és bankiigy, végiil termé-
szettudomdnyok: geolégia és fiziolégia, és kivélt 5nallé matematikai mun-
kak tsltik meg az ebbdl az id8bsl szdrmazé szdmos jegyzetfiizetet. 1877
elején Marx ugy érezte, helyrejstt annyira, hogy ismét hozzalithasson
tulajdonképpeni munkdjahoz. 1877 marcius végén utaldsokat és jegyzete-
ket készitett a fent emlitett négy kéziratbél, alapul a I1. kényvnek ahhoz az
tjrafeldolgozésahoz, amelyet azutén az V. kéziratban (56 folié-oldal) meg-
kezdett. Ez a kézirat az els6 négy fejezetet foglalja magdban és még csak
kevéssé van kidolgozva; lényeges pontokat lapalji jegyzetekben targyal;
az anyag inkdbb csak 6ssze van gytjtve, mint megszfirve, de az elsé szakasz
e legfontosabb részének ez az utolsé teljes térgyaldsa. — Az elsé kisérlet
arra, hogy ebbdl nyomdakész szoveget csindljon, a V1. kézirat (1877 oktéber
utdn és 1878 julius eldtt); ez csak 17 quart-oldal és az elsé fejezet nagyobb
részét oleli fel ; a masodik — és utolsé — kisérlet a VII. kézirat, ,,1878 jalius
2.”, esak 7 folié-oldal.

Ez id8 tdjt Marx, tgy latszik, felismerte, hogy egészségi allapotinak
gyokeres megjavuldsa nélkiil sohasem sikeriil a mésodik és harmadik kényv
kidolgozasat vigy befejeznie, hogy az 8t magit kielégftse. Valsbanaz V-VIII.
kéziratok nagyon is sok helyiitt magukon viselik a ranehezedd betegségek
ellen vivott megfeszitett harc nyomait. Az els§ szakasz legnehezebb részét
Marx az V. kéziratban ujra feldolgozta; az elsé szakasz tobbi része és az
egész méasodik szakasz (a tizenhetedik fejezet kivételével) nem okozott jelen-
t8s elméleti nehézségeket; a harmadik szakaszt viszont, a tirsadalmi tdke
tjratermelését és forgalmat feltétleniil stdolgozandénak latta. A II. kéz-
iretban ugyanis az tjratermelést elészér az azt kézvetitd pénzforgalom
figyelembevétele nélkiil, majd még egyszer, ennek figyelembevételével tar-
gyalta. Ezt ki kellett kiiszbolni, és az egész szakaszt egyaltaldn tigy 4tdol-
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gozni, hogy az megfeleljen a szerzé tigabba valt latskorének. Igy jott létre
a VIII. kézirat, egy mindossze 70 quart-oldalnyi fiizet; de hogy Marx
ennyi helyre mit tudott 6sszeszoritani, azt meglatjuk, ha 3sszehasonlitjuk a
nyomtatott I11. szakasszal, levonva ebbél a I1. kéziratbél betoldott részeket.

Ez a VIII. kézirat sem végleges targyaldsa a témanak, Marx itt minde-
nekeldtt arra torekedett, hogy a I1. kézirattal szemben nyert ) nézéponto-
kat leszogezze és kifejtse, mellézve azokat a kérdéseket, amelyekrsl nem
volt 1) mondanivaléja. Megint el8vette és kibGvitette a masodik szakasz
17. fejezetének egy lényeges részét is, amely egyébként is némileg atnyulik
a harmadik szakaszba. A logikai sorrend gyakran megszakad, a tirgyalas
helyenként hézagos, és kivalt a végén .egészen toredékes. De amit Marx
mondani akart, azt igy vagy amtigy elmondotta itt.

Ez a II. kényv anyaga, amib4l — mint azt Marx kevéssel haldla elétt
Eleanor lénydnak kijelentette — nekem kellett ,,valamit csindlni”. Ezt a
megbfzatdst a legsziikebben fogtam fel; ahol csak lehetett, tevékenységemet
pusztin a killonbszd szovegvaltozatok kozti vélasztdsra korldtoztam. Még-
pedig gy, hogy mindig az utoljira késziilt sz6vegvaltozatot vettem alapul,
dsszehasonlitva a korabbiakkal. Valédi, azaz tsbb mint pusztén technikai
nehézséget csak az elsd és a harmadik szakasz okozott, de ez a kettS éppen
eleget. Arra torekedtem, hogy kizdrélag a szerzg szellemében oldjam meg
Sket.

A sz6vegben szerepld idézeteket, ahol azok tényeket bizonyftanak, vagy
ahol — mint A. Smith esetében — az eredeti mindenkinek rendelkezésére
all, aki a dologgal mélyebben akar foglalkozni, tsbbnyire leforditottam.
Ez csak a 10. fejezetben nem volt lehetséges, mert itt Marx kozvetleniil az
angol széveget birdlja. — Az I. konyvbdl vett idézeteket a masodik kiadas
oldalszdmozdsdval jelsltem meg: ez volt az utolsé kiadds, amelyet Marx
még megért.

A III. kényv szdmdra ,,A politikai gazdasagtan birdlatdhoz” cimii kéz-
iratban foglalt elsg feldolgozason, a IIl. kéziratban szerepld mir emlitett
részeken és néhany, a jegyzetfiizetekben alkalmilag elszért révid megjegy-
zésen kiviil csak a mdr emlitett 1864—65. évi folié-kézirat 4ll rendelkezésre,
amely koriilbeliil olyan teljességgel van kidolgozva, mint a Il. konyv II.
kézirata, és végiil egy fiizet 1875-bél: az értéktsbbletrata viszonya a profit-
ratdhoz, matematikailag (egyenletekben) kifejtve. Ennek a kényvnek sajté
ald rendezése gyorsan halad elére. Ahogyan eddig meg tudom itélni, ez
féleg csak technikai nehézségeket fog okozni, persze néhiny igen fontos
szakasz kivételével.
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Ezen a helyen kell visszautasitanom egy Marx elleni vidat, amelyet
eleinte csak halkan és szérvanyosan vetettek fel, most, halala utdn azonban
német katedra- és dllamszocialistdk,* valamint kévetSik bebizonyitott tény-
ként hangoztatnak — azt a vadat, hogy Marx Rodbertustél plagizdlt. A leg-
fontosabbat erré] mas helyen mar elmondottam,* de csak itt mutathatom be
a dont8 bizonyitékokat.

Ez a vid tudomédsom szerint elészér R. Meyer ,.Emanzipationskampf
des vierten Standes”-jdnak 43. oldalén talélhaté meg: ,Birdlatinak leg-
nagyobb részét Marx bizonyithatéan ezekbdl a kozleményekbdl” (Rodber-
tusnak a harmincas évek mésodik felétsl megjelent irsaibél) ,,meritette”.
Addig, amig tovibbi bizonyitékokat nem kapok, joggal feltételezhetem,
hogy ennek az &llitisnak egész ,,bizonyithatéséga” abban &ll, hogy Rod-
bertus biztosftotta errél Meyer urat. — 1879-ben maga Rodbertus lép a
szfnre és ,,Zur Erkenntnis unsrer staatswirtschaftlichen Zustinde” (1842)
cfmé munkdjival kapcsolatban a kivetkezdket irja J. Zellernek (,,Zeit-
schrift fiir die gesamte Staatswissenschaft”, Tiibingen 1879, 219. old.)**:
»Létni fogja, hogy ezt” {a kényvben kifejtett gondolatmenetet} ,Marx
mar j6cskdn . . . felhasznélta, persze anélkiil, hogy engem idézett volna.”
Ezt azutin Rodbertus posthumus kiadéja, Th. Kozak egyszeriien utdna
szajk6zza (Rodbertus: ,,Das Kapital”, Berlin 1884, Bevezetés, XV. old.). —
Végiil az R. Meyer kiaddsiban 1881-ben megjelent ,Briefe und sozial-
politische Aufsitze von Dr. Rodbertus-Jagetzow”’-ban Rodbertus egye-
nesen ezt mondja: ,Ma azt litom, hogy Schiffle és Marx megraboltak,
anélkiil hogy a nevemet megemlitették volna” (60. sz. levél, 134. old.).
Egy mdsik helyen pedig Rodbertus igénye hatirozottabb alakot slt: ,,Azt,
hogy mibdl keletkezik a tSkés értéktibblete, harmadik szocidlis levelemben
lényegében éppen tigy mutattam ki, mint Marx, csak révidebben és viligosab-
ban” (48. sz. levél, 111. old.).

Mindezekrél a pligiumvadakrél Marx sohasem értesiilt. Az ,,Emanzipa-
tionskampf” nila levd példinyéban csak az Internacionaléra vonatkozé rész
volt felvagva, a tobbi ivet csak én végtam fel Marx hal4la utén. A tiibingai
»Zeitschrift”-et soha nem litta. Az R. Meyerhez intézett ,Briefe stb.”
ugyancsak ismeretlen maradt el8tte, s arra a helyre, ahol a ,,megrablas” sze-
repel, csak 1884-ben volt oly j6 felhivni a figyelmemet maga Meyer doktor
tir. A 48. szdmti levelet viszont 1smerte Marx; Meyer vir sziveskedett az ere-

1 Karl Marx: ,Das Elend der Philosophie. Antwort auf Proudhons »Philosophie des
Elends¢”, németre forditotta E. Bernstein és K. Kautsky, Stuttgart 1885, el8szavaban. [Lasd
Marx és Engels Miivei, 4. kst. 551-561. old.]
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detit odaajindékozni Marx legfiatalabb lénydnak. Marx, akinek persze
fiilébe jutott egy és mas abbél a titokzatos suttogasbél, hogy bfralatanak tit-
kos forrasat Rodbertusnal kell keresni, azzal a megjegyzéssel mutatta meg
nekem a levelet: itt végre hiteles felvildgositast kapott arrél, hogy maganak
Rodbertusnak az igénye mire terjed ki; ha semmi mdst nem mond, ez az
allitdsa neki, Marxnak, k6zsmbos; s ha Rodbertus a sajat tirgyaldsat rovi-
debbnek és viligosabbnak tartja, ezt az 6romét is meghagyhatja neki. Vals-
ban Rodbertus e levelével az egész iigyet elintézettnek tekintette.

Annal is inkdbb megtehette ezt, mert mintegy 1859-ig, amikor a politikai
gazdasdgtanrél alkotott sajat birilata nemcsak alapvondsaiban, hanem leg-
fontosabb részleteiben is készen allott mdr, Rodbertus egész irodalmi tevé-
kenysége, mint hatirozottan tudom, ismeretlen volt elstte. Kézgazdasagi
tanulmanyait Marx 1843-ban Périzsban a nagy angolokkal és franciakkal
kezdte, a németek koziil csak Raut és Listet ismerte, s elege volt beldliik.
Sem Marx, sem én nem tudtunk semmit arrél, hogy Rodbertus létezik,
mindaddig, amig 1848-ban a ,,Neue Rheinische Zeitung”-ban nem kellett
bfralnunk berlini képviselsi beszédeit és miniszteri cselekedeteit. Annyira
tdjékozatlanok voltunk, hogy megkérdeztiik a rajnai képviselgket, ki hit ez a
Rodbertus, aki ilyen hirtelen miniszter lett. De ezek sem tudtak semmit el-
drulni Rodbertus kézgazdasagi frisairél. Azt viszont, hogy Marx — Rod-
bertus segftsége nélkiil is — mér akkor nagyon jél tudta nemcsak azt, hogy
mibdl, hanem azt is, hogyan ,.keletkezik a t6kés értéktsbblete”, bizonyitjak a
»Misére de la philosophie” (1847)*, s a bérmunkarél és t6kérél 1847-ben
Briisszelben tartott és 1849-ben a ,,Neue Rheinische Zeitung”-ban (264—
269. sz.) kibzzétett eldaddsok.** Csak Lassalle-t6l, 1859 koriil értesiilt Marx
arrél, hogy egy kozgazdasz Rodbertus is létezik, s ekkor taldlta meg ennek
harmadik szocidlis levelét” a British Museumban.

Ez a ténybeli 5sszefiiggés. Mi a helyzet mdrmost a tartalommal, amellyel
Marx 4llitélag ,,megrabolta” Rodbertust? ,,Azt, hogy mibél keletkezik a
t8kés értéktsbblete”, mondja Rodbertus, ,harmadik szociélis levelemben
éppen dgy mutattam ki, mint Marx, csak révidebben és vildgosabban.” Ez
tehat a dolog magva: az értéktsbblet-elmélet; és valéban nem képzelhetd
el, hogy Rodbertus mi mast tudott volna szimon kérni Marxtél mint sajat
tulajdonat. Rodbertus itt tehat kijelenti, hogy & az értéktsbblet-elmélet
igazi megalkotéja s Marx ezt elrabolta téle.

S mit mond nekiink a harmadik szocialis levél*** az értéktsbblet eredeté-
r8l? Egyszertien azt, hogy a ,)dradék” — ezzel a széval foglalja egybe a
foldjaradékot és a profitot — nem az aru értékéhez valé ,.értékhozzécsapas-
H61” jon létre, hanem a ,,munkabér rovasdra tortént értéklevonas kovetkez-



Elészé 11

tében, mdsszéval: mert a munkabér csak egy része a munkatermék értéké-
nek”, és a munka kielégits termelékenysége esetén ,nem szitkségképpen
egyenld termékének természetes csereértékével, hogy igy ez utébbibél még
maradjon tékepétldsra” (1) ,,és jdradékra”. Kozben nem mondja meg, hogy
a terméknek miféle ,természetes csereértéke” az, amelynél semmi sem ma-
rad ,tokepétldsra”, tehdt nyilvdn a nyersanyag pétlisira és a szerszamok
kopasara.

Szerencsére médunk van megéllapftani, milyen benyomdst tett Marxra
Rodbertusnak ez a korszakalkoté6 felfedezése. ,,A politikai gazdasigtan bira-
latdhoz” cimii kéziratban, a X. fiizetben a 445. és kov. oldalakon egy ,,Ki-
tér§”-t talalunk: ,,Rodbertus ur. A fsldjaradék 1) elmélete.” Csak ebbdla
szempontbdl vizsgélja itt Marx a harmadik szocidlis levelet. A Rodbertus-
féle értéktsbblet-elméletet 4ltalinossdgban a kivetkezd ginyos megjegy-
zéssel intézi el: ,,Rodbertus ur elGszor azt vizsgélja, mi a helyzet egy olyan
orszagban, ahol a fold- és a t8kebirtok nem vélt szét, és ekkor arra a fontos
eredményre jut, hogy a jaradék (amin & az egész értéktsbbletet érti) pusz-
tdn egyenlS a meg nem fizetett munkaval, vagy azzal a termékmennyiség-
gel, amelyben ez jelentkezik.”*

A t8kés emberiség mar tobb évszdzadon 4t termelt értéktsbbletet és foko-
zatosan eljutott oddig is, hogy elgondolkodjék az értéktsbblet keletkezésé-
r8l. Az elsé nézet errél a kszvetlen kereskedéi gyakorlatbél fakadt: az érték-
tobblet a termék értékéhez csapott felarbél keletkezik. Ez a nézet uralko-
dott a merkantilistakndl, de mér James Steuart belitta, hogy ez esetben
amit az egyik ember nyer, azt a masiknak sziikségképpen el kell veszitenie.
Mindazonéltal ez a nézet még sokaig tovabb kisért, kivélt szocialistakndl ; a
klasszikus tudomanybél azonban A. Smith kiszoritja.

A ,,Wealth of Nations” I. kényv VL. fejezetében A. Smith igy ir: ,,Mi-
helyt t8ke (stock) halmozédott fel egyesek kezében, néhényan koziilik azt
természetszertien arra hasznéljdk fel, hogy iparkodé embereket munkdba
allitsanak, s ezeket anyagokkal és létfenntartdsi eszkozokkel lissak el avé-
gett, hogy ezek munkatermékének eladdsa révén, vagyis annak révén, amit
munkdjuk az anyagok, értékéhez hozzdtesz, profitra tegyenek szert . . . Az az
érték, amelyet a munkésok az anyagokhoz hozzdtesznek, ebben az esetben
két részre oldédik fel, az egyik bériiket fizeti meg, a méasik munkdltatéjuk
profitjdt az anyagok és bérek iltala elSlegezett teljes osszegére.” S valamivel
tovabb: ,,Mihelyt egy orszig egész foldje magantulajdonnd vilt, a foldbir-
tokosok — akarcsak minden mds ember — szeretnek aratni ott, ahol nem
vetettek, s még a fold természetes termékeiért is jaradékot kovetelnek . . .
A munkds . . . kénytelen dtengedni a foldbirtokosnak egy részt abbdl, amit

2 Marx_Engels 24.
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munkdja gyGjt vagy termel. Ez a rész, vagy ami ugyanaz, e rész 4ra a fild-
jdradék.”

Ehhez a helyhez Marx az emlitett ,,A politikai gazdasdgtan biralatishoz”
cimii kéziratban a 253. oldalon a kivetkez6 megjegyzést fiizi: ,,A. Smith
tehat az értéktobbletet — tudniillik a tobbletmunkat, az elvégzett és az
druban tirgyiasult munka tsbbletét a megfizetett munka felett, tehdt a
felett a munka felett, amely megkapta egyenértékét a bérben — mint az
dltaldnos kategoridt fogja fel, amelynek a tulajdonképpeni profit és foldjara-
dék csak eldgazdsai.”* '

A. Smith tovabba az I. kényv VIII. fejezetében ezt mondja: ,,Mihelyt a
fold magantulajdonna valt, a foldbirtokos részesedést kovetel szinte minden
termékbdl, amelyet a munkas azon a f5ldon termelhet vagy begytjthet. Az
68 yaradéka az elsg levonds a foldre forditott munka termékébsl. De a f6ld meg-
miivelSjének ritkdn vannak meg az eszkozei ahhoz, hogy a termés betakari-
tasiig fenntartsa magst. Létfenntartisat altaldban egy munkaltats, a bérlg
elSlegezi t8kéjébdl (stock), ennek pedig nem volna érdeke, hogy alkalmazza,
ha nem osztoznék a megmiivelé munkdjdnak termékében, vagyis ez nem pé-
tolna profittal egyiitt az § t6kéjét. Ez a profit a mdsodik levonds a foldre for-
ditott munka termékébél. Csaknem minden mds munka terméke is al4 van
vetve annak, hogy ugyantigy profitot vonjanak le belle. Valamennyi mives-
ségben és iparban a legtébb munkds munkéltatéra szorul, hogy a munka
befejezéséig elSlegezze nekik munk4juk anyagait, munkabériiket és létfenn-
tartdsukat. Ez a munkéltaté osztozik velik munkdjuk termékében, illetve
abban az értékben, amelyet munkéjuk a feldolgozott anyagokhoz hozzitesz,
s ez a részesedés az & profitja.”

Marx megjegyzi ehhez (kézirat 256. old.):** ,,A. Smith tehat itt a fold-
jaradékot és a t8ke profitjit kereken dagy jellemzi, mint puszta levondsokat
a munkés termékébdl vagy termékének értékébél, amely egyenld a munkds
4ltal az anyaghoz hozzétett munkamennyiséggel. Ez a levonds azonban, mint
ahogy korabban A. Smith maga kifejtette, a munkéanak csak abbél a részébél
allhat, amelyet a munkés az anyagokhoz hozzitesz ama munkamennyiségen
feliil, amely csak munkabérét fizeti meg, vagyis csak munkabére egyenérté-
két szolgdltatja — tehat a tsbbletmunkébél, munkaja meg nem fizetett ré-
szébdl.”

Tehat mar A. Smith tudta, ,,mibdl keletkezik a tékés értéktobblete” és
rdad4sul a foldtulajdonosé is; Marx ezt mar 1861 -ben nyiltan elismeri, ezzel
szemben Rodbertus és tisztelSinek az 4llamszocializmus meleg nyari esé-
1étd] fejét gombamédra feliits raja ugy latszik tokéletesen megfeledkezett
errél.
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Smith, folytatja Marx, ,,mégsem valasztotta el az értéktsbbletet mint
olyant kiilén kategériaként azoktél a kiilonss formaktél, amelyeket a profit-
ban és a foldjaradékban &lt. Innen ered vizsgiléddsdban, és még inkabb
Ricardééban, sok tévedés és fogyatékossdg.”* — Ez a mondat szérél széra
illik Rodbertusra. Az & ,;jaradéka” egyszeriien a fsldjaradék meg a profit
dsszege; a foldjaradékrdl teljesen téves elméletet allit fel, a profitot szemiigy-
revétel nélkiil stveszi tigy, ahogyan elédeinél taldlja. — Marx értéktsbblete
viszont az dltaldnos formdja a termelési eszkszok tulajdonosai 4ltal egyen-
érték nélkiil elsajatitott értékisszegnek, amely egészen sajitsigos, csak Marx
altal felfedezett térvények szerint a profit és foldjaradék kiilsnss, dtvdltozott
formdira hasad. Ezeknek a torvényeknek a kifejtésére a I11. kényvben keriil
sor, s csak ott fog megmutatkozni, mennyi kszbensd lancszemre van sziik-
ség ahhoz, hogy az 4ltalaban-valé értéktsbblet megértésétsl eljussunk pro-
fittd és foldjiradékka val6 atvaltozdsinak megértéséhez, tehdt azoknak a
torvényeknek a megértéséhez, amelyek szerint az értéktshbletet a tékés-
osztalyon beliil elosztjdk.

Ricardo mar jelentékenyen tovabb megy, mint A. Smith. Az értéktsbb-
letrdl alkotott felfogdsat egy 1ij, A. Smithnél csirdjdban ugyan mar meglevé,
de a kifejtés sordn szinte mindig tijra elfelejtett értékelméletre alapozza,
amely kiindulépontjivad vilt az egész utdna kivetkezd kézgazdasigtudo-
manynak. Ricardo abbél, hogy az druk értékét a benniik realizalt munka-
mennyiség hatdrozza meg, levezeti a munka iltal a nyersanyagokhoz hozzi-
tett értékmennyiségnek a munkdsok és t6kések kozotti elosztdsat, munka-
bérre és profitra (azaz itt értéktsbbletre) valé széthasaddsit. Kimutatja,
hogy az aruk értéke ugyanaz marad, barhogyan véltozik is e két rész aranya,
s e torvény alél csak egyes esetekben ismer el kivételt. S6t néhdny {6 tor-
vényt 1s megallapit a munkabér és (a profit forméjdban felfogott) értéktsbb-
let kélcsonds viszonydrél, habar tilsdgosan iltalinos megfogalmazasban
(Marx: ,,A téke”, 1. konyv, 15. fe]. I.), éskimutatja, hogy a féldjaradék a pro-
fit feletti tébblet, amely bizonyos kériillmények kszstt elesik. — Rodbertus
e pontok koziil egyetlenegyben sem haladta til Ricardét. Ricardo elméleté-
nek belsé ellentmondésai, amelyeken iskoléja hajétorést szenvedett, Rod-
bertus elétt vagy teljesen ismeretlenek maradtak, vagy kézgazdasdgi meg-
olddsok helyett csak utopikus kovetelésekre (,,Zur Erkenntnis etc.”, 130.
old.) csabitottak.

Ricardo érték- és értéktsbblet-tananak azonban nem kellett Rodbertus
»Zur Erkenntnis etc.”-jdra varnia, hogy szocialista szempontbdl aknazzak
ki. A ,, Téke” elsé kotetének 609. oldaldn (2. kiad4s [ndlunk 549. old.]) a

kovetkezd idézet taldlhaté: ,, The possessors of surplus produce or capital”

2‘
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[A tobblettermék, vagyis téke birtokosai], egy », The Source and Remedy of
the National Difficulties. A Letter to Lord John Russell”, London 1821,
cfmii {rasbél. Ebben a 40 oldalas répiratban, amelynek jelent8ségére mér a
»surplus produce or capital” kifejezés is fel kellett volna hogy hivja a figyel-
met, s amelyet Marx ragadott ki a feledésbél, ez olvashaté:

,»Bérmi jarjon is a t8késnek” {a t8kés alldspontjarél}, ,,csak a munkas tsbb-
letmunkadjat (surplus labour) kaphatja meg, minthogy a munkdsnak élnie
kell.” (23. old.) De hogy a munkds hogyan él és ezért mekkora lehet a t8kés
altal elsajatftott tobbletmunka, az igen relativ. ,,Ha a téke értéke nem csok-
ken, ahogy tomege novekszik, akkor a tékések ki fogjak csikarni a munka-
sokbél minden éra munkdjinak termékét azon feliil, amibsl a munkésnak
lehetséges megélnie . .. a tékés végiil azt mondhatja a munkdsnak: »Ne
egyél kenyeret, mert [ . . . ] lehetséges megélni vérssrépan és krumplin.« Es
elérkeztiink erre a pontra.” (23—24. old.) ,,Ha a munkast oda lehet juttatni,
hogy kenyér helyett krumplival tipldlkozzék, akkor elvitathatatlanul igaz,
hogy tibbet lehet munkdjabél kicsikarni; azaz ha, amikor kenyérrel tap-
lalkozott, kénytelen volt 6nmaga és csalddja fenntartdsara megtartani a hétfé
és a kedd munkdjdt, akkor krumplival csak a hétfs felére lesz sziiksége; és a
hétfé megmaradé fele és az egész kedd felhaszndlhaté az dllam vagy a tékés
szolgdlatdra.” (26. old.) ,,Elismert dolog (it is admitted), hogy a t6késeknek
fizetett kamatot, akar jaradék, pénzkamat vagy ipari profit természetében,
mdsok munkajabél fizetik.” (23. old.) Ez tehdt egészen a Rodbertus-féle
»aradék”, csakhogy ,,jdradék” helyett kamatot mond.

Marx (,,A politikai gazdasigtan birélatdhoz” cimti kézirat, 852. old.*)
ehhez megjegyzi: ,,Ez az alig ismert ropirat — oly id6ben, amikor vez a
hihetetlen foltozévarga«** MacCulloch elkezdett magarél beszéltetni — 1¢-
nyeges eldrehaladést tartalmaz Ricardén tdl. A tobbletértéket vagy »profi-
tot«, ahogy Ricardo nevezi (sokszor tébblettermék is, surplus produce),
vagy »kamatot¢, ahogy a ropirat szerzdje hivja, kézvetleniil surplus labour-
nek, tobbletmunkanak jellemzi, annak a munkanak, amelyet a munkés in-
gyen végez el, amelyet azon munkamennyiségen til végez el, mellyel mun-
kaereje értékét pétolja, vagyis bére egyenértékét megtermeli. Amilyen fon-
tos volt az értéket feloldani munkdra, éppolyan fontos a tobbletértéket (sur-
plus value), amely tébblettermékben (surplus produce) jelentkezik, tsbblet-
munkdra (surplus labour) feloldani. Ezt valéjdban A. Smith mdr megmondta,
és Ricardo kifejtésének egyik f6 mozzanatdt alkotjia. De naluk ez sehol sincs
abszoliit forméaban kimondva és régzitve.” Azutin tovabb, a kézirat 859.
oldalin*** ez olvashaté: ,,Egyebekben a szerzé foglya a készentalalt gazda-
sagtani kategéridknak. Ahogy Ricardénil az értéktshblet és a profit 6ssze-
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cserélése kellemetlen ellentmondasokhoz vezet, ugyaniigy néla is az, hogy
az értéktsbbletet tokekamatnak kereszteli. Bir Ricardo felett &ll abban,
hogy el8szér minden tibbletértéket tobbletmunkara vezet vissza, és amikor
az értéktsbbletet tékekamatnak nevezi, ugyanakkor kiemeli, hogy interest of
capitalen [t6kekamaton] a tobbletmunka &ltaldnos formajét érti, megkiilon-
béztetve kiilonss formditdl, a jaradéktdl, a pénzkamattél és az 1pari profittsl.
De e kiilonss forméak egyikének nevét, a kamatot veszi megint az 4ltaldnos
forménak. Es ez elegendd, hogy a gazdasdgtani tolvajnyelvbe” (a kézirat-
ban slang 4ll) ,,visszaessék.”

Ez az utébbi passzus tgy illik a mi Rodbertusunkra, mintha riszabtak
volna. O is foglya a készentalalt gazdasdgtani kategéridknak. Az értéktsbble-
tet & 1s dtvéltozott alformai egyikének nevére kereszteli, amelyet méghozza
egészen hatdrozatlannd tesz: jiradéknak. E két baklsvés eredménye az,
hogy visszaesik a gazdasagtani tolvajnyelvbe, nem folytatja tovabb kritikai
médon azt, amivel tlhaladta Ricardét, s ehelyett enged a csdbitdsnak, hogy
nem-kész elméletét, amelyen még rajta van a tojashé;, egy utépia alapza-
tivd tegye, amellyel, mint minden egyébbel, elkésik. Az emlitett répirat
1821-ben jelent meg és mar minden tekintetben megeldzte Rodbertus 1842.
évi ,)éradékat”.

Ez a ropirat csak legeléretoltabb eléérse egy egész irodalomnak, amely a
hiiszas években a ricardoi érték- és értéktsbblet-elméletet a proletaristus
érdekében a tékés termelés ellen forditja és a burzsodziat sajat fegyvereivel
tdimadja. Az egész oweni kommunizmus, amennyiben a gazdasigtani vitdk
terére lép, Ricardéra timaszkodik. De mellette még irck egész sora 4ll, akik
koziill Marx mdr 1847-ben csupin néhinyat emlit Proudhonnal szemben
(s>Misére de la philosophie”, 49. old. [Marx és Engels Mitivei, 4. kot. 94.
old.]): Edmondst, Thompsont, Hodgskint stb. stb. ,,és még négy oldalra
val6 stb.-t”. Ebbgl a szdmtalan {rdsbél csak taldlomra ragadok ki egyet:
,»An Inquiry into the Principles of the Distribution of Wealth, most con-
ducive to Human Happiness”, irta William Thompson; 1) kiadds, London
1850. Ez az 1822-ben késziilt irds 1824-ben jelent meg elészor. A nem-ter-
mel§ osztédlyok 4ltal elsajititott gazdagsagot ez is mindeniitt a munkas termé-
kébsl eszkozolt levondsnak jellemzi, mégpedig meglehetdsen erds kifejezé-
sekkel. ,,Az, amit tirsadalomnak neveztek, dllandéan arra térekedett, hogy
csaldssal és rdbeszéléssel, megfélemlitéssel és kényszerrel a termel8 munkast
arra birja, hogy a munkit sajat munk4ja termékének lehetd legkisebb ré-
széért végezze el.” (28. old.) ,,Miért ne kapja meg a munkds munkéjanak tel-
Jes abszoliit termékét?” (32. old.) ,,Arra a téritésre, amelyet a tékések a ter-
mel6 munkdstél foldjaradék vagy profit néven kicsikarnak, a fold vagy més



16 Engels

tirgyak haszndlatdért timasztanak igényt . . . Minthogy mindazok a fizikai
anyagok, amelyeken vagy amelyek révén a vagyontalan és termeléképessé-
gén kiviil semmivel sem rendelkez8 termel munkis ezt a termel6képessé-
gét érvényesitheti, masok tulajdonaban vannak, akiknek érdekei az 6vével
ellentétesek és akiknek beleegyezése az & tevékenységének eldfeltétele —
vajon nem ezeknek a tSkéseknek a kegyétd! fiigg-e és kell mindig fiiggnie
annak, hogy sajdt munkdja gyiimélcsének mekkora részét hajlandék juttatni
neki kirpétldsul ezért a munkdért?” (125. old.) ,.. . . a visszatartott termék
nagysagéahoz viszonyftva, akdr adéknak, profitnak, vagy lopasnak nevezik . ..
ezeket a levondsokat™ (126. old.) és fgy tovabb.

Bevallom, hogy bizonyos szégyenkezéssel irom ezeket a sorokat. Az,
hogy a hiszas és harmincas évek angol antikapitalista irodalma Németor-
szdgban ennyire teljesen ismeretlen, noha Marx mér a ,,Misére de la philo-
sophie”-ban hatérozottan utalt r4 és egyetmast belsle — az 1821. évi rép-
iratot, Ravenstone-t, Hodgskint stb. — a ,,Téke” I. kétetében tobbszor
idézett, mégcsak hagyjan. De hogy nemcsak a Rodbertus kabatszirnya-
ba kétségbeesetten kapaszkodé literatus vulgaris [vulgéris iré], ,.aki valé-
ban nem is tanult semmit”, hanem a ,,tudoményossigéval biiszkélked5”
magas méltésigh professzor* is annyira elfelejtette klasszikus gazdasig-
tanit, hogy olyan dolgoknak Rodbertustél valé eltulajdonitdsat veti komo-
lyan szemére Marxnak, amelyek mar A. Smith és Ricardo miiveiben ol-
vashaték — ez mutatja, milyen mélyre siillyedt manapsag a hivatalos gaz-
dasdgtan.

De akkor mi Gjat mondott Marx az értéktsbbletrél? Hogy van az, hogy
Marx értéktsbblet-elmélete tigy csapott le, mint deriilt égbél a villim, még-
pedig valamennyi civilizdlt orszdgban, valamennyi szocialista eldjének
— Rodbertust 1s beleértve — elméletei viszont hatastalanul puffantak el ?

Ezt a kémia térténete vildgithatja meg egy példaval.

Mint ismeretes, a miilt szdzad végén még a flogiszton-elmélet uralkodott,
amely szerint minden égés lényege abban 4ll, hogy az ég6 testrdl levalik
egy masik, hipotetikus test, egy abszolit égési anyag, melynek a flogiszton
nevet adtik. Ez az elmélet kielégits volt a legtobb akkor ismert vegyi jelen-
ség megmagyardzdsara, habir némely esetben nem minden er8szakoltsig
nélkiil. Marmost 1774-ben Priestley eléillitott egy olyan levegéfajtat, ,,ame-
lyet annyira tisztdnak, azaz annyira flogisztontél mentesnek talilt, hogy
hozzaképest a kizonséges levegd mar romlottnak tiint fel”. Priestley ezt
deflogisztizalt levegonek nevezte. Nem sokkal ezutdn Scheele Svédorszig-
ban eldillitotta ugyanezt a levegéfajtit és kimutatta, hogy ez a légksrben
jelen van. Azt is megéllapitotta, hogy ez a levegéfajta elttinik, ha benne vagy
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kozonséges levegbben elégetnek valamilyen testet, s ezért tiizlégnek nevezte.
»Ezekbé] az eredményekbdl marmost azt a kivetkeztetést vonta le, hogy az
a vegyiilet, amely a flogisztonnak a levegd egyik alkotérészével valé egye-
siilésekor” {tehéat az égésnél} ,keletkezik, nem egyéb, mint tiiz vagy hé,
amely az iivegen 4t elillan,”?

Mind Priestley, mind Scheele az oxigént llitottak el4, de nem tudtik,
mi az, amivel dolguk van. ,,Foglyai maradtak a készentalalt” flogisztikus
,kategéridknak”. Az az elem, amely hivatva volt arra, hogy az egész flogisz-
tikus szemléletet megdéntse és a kémiét forradalmasitsa, az & keziikben ter-
méketlenséggel volt sijtva. Priestley azonban felfedezését rogton kozslte a
Périzsban él8 Lavoisier-val, és Lavoisier ebbdl az ) ténybégl kiindulva most
mar az egész flogisztikus kémidt megvizsgélta, s csak 6 fedezte fel, hogy az &
levegéfajta egy 1) vegyi elem, hogy az égésnél nem a titokzatos flogiszton
tdvozik az ég8 testbdl, hanem ez az 1) elem egyesiil a testtel, és ezzel az
egész kémiat, amely flogisztikus forméjdban a feje tetején allott, a talpira
forditotta. Es ha nem is a masik kettével egyidejfileg és téliik fiiggetleniil
illitotta el6 az oxigént — mint ahogy késébb mondotta —, mégis & az oxi-
gén tulajdonképpeni felfedezije azzal a kettével szemben, akik csupén els-
dllitottdk, de nem is sejtették, hogy mit allitottak elé.

Ahogy Lavoisier viszonylik Priestleyhez és Scheeléhez, tigy viszonylik
Marx az elédeihez az értéktsbblet-elmélet tekintetében. Azt, hogy a ter-
mék értékének az a része, amelyet most értéktsbbletnek neveziink, létezik,
mér régen Marx eltt megéllapitottdk ; ugyancsak tobbé-kevésbé vildgosan
kimondottik, hogy mibél 4ll, tudniillik annak a munk4nak a termékébél,
amelyért elsajtitéja nem fizetett egyenértéket. Tovabb azonban nem jutot-
tak. Az egyik oldalon — a klasszikus polgiri kdzgazdadszok — legfeljebb azt
vizsgaltak, hogy a munkatermék milyen mennyiségi ardnyban oszlik meg a
munkds és a termelési eszkozok birtokosa kézott. A masik oldalon — a szo-
cialistdk — ezt az elosztist igazs4gtalannak talaltdk és utopikus eszkozoket
kerestek az igazsigtalansig megsziintetésére. Mindkét fél foglya maradt a
készentalalt gazdaségtani kategériaknak.

Ekkor lépett fel Marx. Mégpedig egyenes ellentétben valamennyi elédjé-
vel. Ahol azok megolddst lattak, 8 csak problémdt ltott. Megldtta, hogy itt
nem deflogisztizélt leveggvel és nem tiizléggel van dolgunk, hanem oxigén-
nel — hogy itt nem egy gazdasigtam tény puszta megallapitisirél, vagy
akér e ténynek az 6rsk igazsdgossiggal és az igaz erkolcesel valé sszeiitko-

2 Roscoe—Schorlemmer: ,,Ausfishrliches Lehrbuch der Chemie”, Braunschweig 1877, 1.
kat. 13., 18. old.
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zésérél van sz6, hanem olyan tényrél, amely hivatott arra, hogy forradalma-
sftsa az egész kozgazdasagtant, és amely kulcsa az egész t8kés termelés meg-
értésének — annak kezében, aki banm tud vele. Ebbél a ténybél kiindulva
megvizsgalta az Gsszes készentalalt kategéridkat, mint ahogy Lavoisier az
oxigénbél kiindulva megvizsgilta a flogisztikus kémia készentalalt kategé-
nidit. Hogy megtudja, mi az értéktsbblet, tudnia kellett, mi az érték. Magit a
ricardoi értékelméletet kellett mindenekeldtt biralat ald vetni. Marx tehdt
megvizsgalta a munkat értékképzé mindségében és elsének allapitotta meg,
milyen munka, miért és hogyan képez értéket, s hogy egyaltaldban az értek
nem més, mint ilyenfajta megalvadt munka — amit Rodbertus mindvégig
nem fogott fel. Marx ezutén megvizsgilta az 4ru és a pénz viszonyit, s ki-
mutatta, hogyan és miért sziili az dru és az drucsere a bennerejlg értéktulaj-
donsdg folytin sziikségképpen az dru és a pénz ellentétét; erre alapozott
pénzelmélete az elsé kimeritd és most hallgatélag dltalinosan elfogadott
pénzelmélet. Megvizsgilta a pénznek tékévé valé atvaltozasat és bebizonyf-
totta, hogy ez a munkaer8 vételén és eladdsan nyugszik. Aziltal hogy itt a
munkaerdt, az értékalkoté tulajdonsigot tette a munka helyébe, egycsapés-
sal megoldotta egyikét azoknak a nehézségeknek, amelyeken a ricardoi iskola
tonkrement: hogy lehetetlenség a téke és a munka kolcsonos cseréjét ossz-
hangba hozni a Ricardo-féle torvénnyel, amely szerint az értéket a munka
hatérozza meg. Aziital hogy megéllapitotta a téke 4llandé és valtozé részre
kiiloniilését, elsének jutott el oda, hogy az értéktsbblet-képzédés folyamatat
valésdgos menetében, minden részletében dbrizolja és ezzel megmagya-
rézza — ami egyetlen el6djének sem sikeriilt; Marx teh4t olyan kiilsnbséget
allapftott meg magén a tékén beliil, amellyel sem Rodbertus, sem a polgéri
kozgazdadszok nem tudtak mit kezdeni, amely azonban kulcsa a legbonyolul-
tabb gazdasigtani problémék megoldasénak, amire itt megint igen csattané
bizonyfték a II. kényv —, és még inkdbb, mint létni fogjuk, a I11. kényv.
Magdt az értéktsbbletet tovibb vizsgilta, felfedte annak két formdjit: az
abszoliit és a relatfv értéktsbbletet, és kimutatta azt a kiilsnbsz8, de mind-
két esetben donté szerepet, amelyet ezek a t6kés termelés torténelmi fejls-
désében jatszottak. Az értéktsbblet alapjin kifejtette az els ésszerd munka-
bér-elméletet, elsének vézolta fel a tkés felhalmozis torténetének alapvona-
sait és frta le e felhalmozds trténelmi tendencidjét.

Rodbertus pedig? Miutin mindezt elolvasta, tigy taldlja — iranyzatos
kozgazdaszhoz illen —, hogy ez ,.ritorés a tdrsadalomra’*, hogy & maga
mdr sokkal rovidebben és vildgosabban megmondotta, mibdl keletkezik az
értéktsbblet, s végiil, hogy mindez érvényes ugyan ,,a mai tékeformara”, az-
az a torténelmileg 1étezd t8kére, de nem érvényes ,.a tékefogalomra™, azaz
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Rodbertus trnak a t8kérsl alkotott utopikus elképzelésére. Teljesen vigy
viselkedik, mint az 8reg Priestley, aki halaldig eskiidstt a flogisztonra és
hallani sem akart az oxigénrgl. Csakhogy Priestley valéban elsének allitotta
el6 az oxigént, ezzel szemben Rodbertus a maga értéktsbbletében, helyeseb-
ben ,;jaradékaban” csupan egy kozhelyet fedezett fel Gyra, Marx pedig,
Lavoisier eljdrasival ellentétben, sokkal becsiiletesebb volt, semhogy azt
allitotta volna, hogy & az elsé, aki az értéktsbblet létezésének tényét felfe-
dezte.

Rodbertus egyéb gazdaségtan teljesitményei hasonlé szinvonaldak. Az
értéktobblet rodbertusi stalakitdsat utépidvd Marx a ,,Misére de la philo-
sophie”-ban, anélkiil, hogy ez szdndékaban lett volna, mar megbirdlta; ami
egyebet errdl még sziikséges volt elmondani, azt az emlftett mi német for-
ditdsihoz frott el8széban elmondottam. A kereskedelmi vilsigoknak a mun-
késosztily elégtelen fogyasztésdval valé rodbertusi magyardzata mdr Sis-
mondi ,Nouveaux principes de 1'économie politique”~jdban, IV. kionyv,
IV. fe)., megtaldlhat6.> Csakhogy Sismondi kézben mindig a vildgpiacot
tartotta szem el6tt, Rodbertus latékére viszont nem terjed til a porosz ha-
taron. Akoriil forgé spekulaciéi, hogy a munkabér a tékébél vagy a jove-
delembdl szdrmazik-e, a skolasztika teriiletére tartoznak és a ,,Tdke” e
mésodik kényvének harmadik szakasza véglegesen elintézi 6ket. Jdradékel-
mélete az & kizérélagos tulajdona maradt, s tovabb szunnyadhat, am{g meg
nem jelenik Marx ezt birdlé kézirata. Végiil az éporosz fsldbirtoknak a
t6ke nyomésa alél torténd felszabaditésdra irdnyulé javaslatai megint telje-
sen utopikusak; kitérnek ugyanis az egyetlen gyakorlati kérdés elél, amely-
rél itt sz van, az eldl a kérdés eldl, hogyan kolthet az 6porosz vidéki junker
mondjuk 20 000 mérka évi j6vedelembé]l mondjuk 30 000 markat Ggy, hogy
mégse bonyolédjék adéssdgha.

A ricardoi iskola 1830 téjdn az értéktobbleten futott zétonyra. Az, amit ez
az iskola nem tudott megoldani, még inkibb megoldhatatlan maradt utéda,
a vulgdris gazdasdgtan szdmdra. Az a két kérdés, amelyen hajétorést szen-
vedett, a kovetkezd:

Elészér. A munka az érték mérdje. De az eleven munkanak a tékével vals
cserében kisebb értéke van, mint a tirgylasult munkénak, amelyre kicseré-

3, Tgy tehét annak kévetkeztében, hogy a vagyonok csekély sz&mi tulajdonos kezében kon-
centralédnak, a belsd piac mindinkébb szdkiil s az ipar mindinkabb arra kényszeriil, hogy fo-
gyasztéteriileteit az idegen piacokon keresse, ahol nagyobb forradalmi megrazkédtatésok fe-
nyegetik” (az 1817. évi valsigrél van sz6, amelyet kizvetlentil ezutén ir le). ,,Nouveaux prin-
cipes”, 1819-es kiadis, I. rész, 336. old.
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lik. A munkabér, vagyis meghatirozott mennyiségi eleven munka értéke,
mindig kisebb, mint annak a terméknek az értéke, amelyet ugyanez a meny-
nyiségi eleven munka eldallit, vagyis amelyben megtestesiil. A kérdés ebben
a megfogalmazasban valéban megoldhatatlan. Marx a kérdést helyesen tette
fel és ezzel megvalaszolta. Nem a munkdnak van értéke. Mint értékalkots
tevékenységnek épptigy nem lehet kiilon értéke, amiként a nehézkedésnek
nem lehet kiilon sitlya, a hdnek kiilsn hémérséklete, az elektromosségnak
kiilon dramerdssége. Nem a munkit veszik és adjék el druként, hanem a
munkaerét. Mihelyt ez druvé vélik, értéke a benne mint trsadalmi termék-
ben megtestesiilt munka szerint igazodik, vagyis egyenl a termeléséhez és
tjratermeléséhez térsadalmilag sziikséges munkdval. A munkaerének ezen
értéke alapjan torténd vétele és eladdsa tehdt semmiképpen nem mond ellent
a kozgazdasagtan értéktorvényének.

Maésodszor. A Ricardo-féle értéktorvény szerint két téke, amely egyenld
mennyiségi és egyenléen fizetett eleven munkat hasznal fel, minden egyéb
korillményt egyenlének véve, egyenls idg alatt egyenld értékii terméket és
ugyancsak egyenld nagysagu értéktshbletet vagy profitot termel. Ha pedig
nem-egyenlé mennyiségli eleven munkat hasznélnak fel, akkor nem termel-
hetnek egyenlé nagysdgu értéktobbletet vagy, ahogy a ricardidnusok mond-
jak, profitot. Marmost az ellenkezdje a helyzet. Valsjdban egyenld t6kéek
egyenld 1d§ alatt 4tlagosan egyenld profitokat termelnek, akar sok eleven
munkat hasznélnak fel, akar keveset. Ez tehét ellentmond az értéktsrvény-
nek, amit mér Ricardo észrevett, és iskoldja szintén nem tudott megoldani.
Rodbertus is kénytelen volt ezt az ellentmondést meglétni; ahelyett, hogy
megoldotta volna, utépidja egyik kiindulépontjava tette (,,Zur Erkenntnis
etc.”, 131, old.). Ezt az ellentmondést Marx mar ,,A politikai gazdasdgtan
biralatdhoz” cimii kéziratban megoldotta; a megoldds a ,, Tdke” tervezete
szerint a II1. kényvben keriil sorra. Kozzétételéig még hénapok fognak el-
telni. Azoknak a kizgazddszoknak tehat, akik Rodbertusban Marx titkos
forrasat és felette a116 el6djét 6hajtjak felfedezni, itt alkalmuk van arra, hogy
megmutassdk, mit tud a Rodbertus-féle kézgazdasdgtan. Ha kimutatjdk,
hogyan képzddhet és kell hogy képzédiék egyenld 4tlagprofitrata nemcsak
az értéktorvény megsértése nélkiil, hanem éppen annak alapzatdn, akkor
tovabb tdrgyalhatunk egymadssal. De sziveskedjenek kozben kissé sietni.
E II. kényv ragyogé vizsgaléddsai s ezeknek eddig szinte sziiz teriileten elért
teljesen 1) eredményei csak bevezetd tételek a I11. kényv tartalmshoz, amely
a t6kés alapzaton végbemend tdrsadalmi Gjratermelési folyamat marxi abra-
zolasénak végsS eredményeit fejti ki. Ha ez a II1. konyv megjelenik, kevés
526 fog mér esni arrél, hogy volt egy Rodbertus nevi kézgazddsz.
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A ,, Téke” masodik és harmadik kényvét Marx — mint ezt nekem tobb-
sz8r emlitette — feleségének kivinta ajdnlani.

London, Marx sziiletése napjan, 1885 majus 5.

Friedrich Engels
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[El8sz6 a mésodik kiadashoz]

Ez a masodik kiadé4s lényegében szészerinti lenyomata az elsgnek. A sajté-
hibdkat kijavitottam, néhény stiléris lazaségot kikiiszébsltem, néhany révid,
csak 1smétlést tartalmazé bekezdést torsltem.

A harmadik kényv, amely egészen vératlan nehézségeket okozott, most
kéziratban szintén csaknem készen van. Ha egészséges maradok, kinyoma-
tisa még az Gsszel megkezdédhet.

London, 1893 jilius 15.
F. Engels
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A konnyebb attekintés kedvéért az aldbbi rovid 8sszedllitisban feltiintet-
jitk a II=VIII. kéziratokbél felhasznilt szévegek helyét.

de beleékelve

Eleje,

Elsg szakasz

27-28. old. a II. kézirathél

28—-37.  » a VII. kéziratbél

37-40. » a VI kéziratbsl

40—109. - az V. kéziratbél

109—112. » konyvkivonatok kézott talilt megjegy-
zés

113. oldaltél végig a IV. kéziratbdl

120—121. old. a VIII. kéziratbél

124, 130. » jegyzetek a II. kéziratbéi

Mdsodik szakasz
141—150. old. a IV. kézirat vége

Innen a szakasz végéig, 318. » azegésza Il. kéziratbél

18. fe).

19. fe). I, IL.
III

20. fe. I.

IL.
II1-V.

VI-IX.
X-XIIL

XIIIL.
21. fe).

Harmadik szakasz

(319-326. old.) a II. kéziratbsl

(327—354. » )a VIII. kézirathél

(354—356. » )a Il. kéziratbol

(357—359 » )a II. kéziratbél, csak az utolss bekez-
dés a VIII. kéziratbol

(360—362. » )lényegében a II. kéziratbél

(362—383. . )a VIII. kéziratbsl

(384—397. » )a Il kézirathél

(397—436. » )a VIII. kéziratbél

(436—444. » ) a Il. kéziratbél

(445—476. » ) teljesen a VIII. kézirathél.
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28 1. A téke metamorfézisai és kérforgasuk

zatlan kériilmények kézott torténik. Figyelmen kiviil hagyjuk tehit a kor-
forgasi folyamat alatt beksvetkezhetS értékvaltozasokat is.

I. Els§ stddium. P— A?

P—A valamely pénzssszegnek druk osszegére valé atvaltdsat dbrazolja: a
vev8 szamdra pénzének druva véltozasit, az eladék szdmdra druik pénzzé
valtozasat. Az 4ltalanos druforgalomnak ezt a miiveletét mindenekel6tt nem
a forméja teszi egytittal valamely egyém téke 6néll6 kérforgdsanak funkcio-
nalisan meghatarozott szakaszdva, hanem anyagi tartalma, a pénzzel helyet
cserél§ druk sajitos haszndlati jellege. Ezek az 4ruk egyrészt termelési esz-
kozok, masrészt munkaerd, az drutermelés tirgy: és személyi tényezéi, ame-
lyeknek kiilonos jellege természetesen meg kell hogy feleljen az elééllitands
arucikk fajtd)dnak. Ha a munkaerdt M-mel, a termelési eszkozoket Te-vel
jeloljiik, akkor a megvésarolandé arussszeg A=M-Te, vagy rovidebben
/f<% A P—A'tehit tartalmat tekintve tgy jelenik meg, mint P—A’<% : azaz
P—A szétvalik P—M-re és P-Te-re; a P pénzosszeg két részre hasad, ame-
lyek koziil az egyik munkaerdt, a mdsik termelési eszkszsket vasarol. A vé-
teleknek ez a két sora egymadstdl teljesen kiilsnbsz8 piacokon torténik, az
egyik a tulajdonképpeni drupiacon, a masik a munkapiacon.

De P—A’<%, azon kiviil, hogy annak az drussszegnek, amelyre P-t 4tvalt-
jék, e mindségi széthasadasat ibrazolja, még egy igen jellegzetes mennyi-
ségl viszonyt is dbrazol.

Tudjuk, hogy a munkaerd értékét, illetve drat birtokosinak, aki druként
vételre kindlja, munkabér formdjdban fizetik ki; azaz olyan munkamennyi-
ség draként, amely tobbletmunkat tartalmaz; igyhogy, ha példdul a munka-
erd napi értéke = 3 markaval, 5 6rai munka termékével, akkor a vevd és az
eladé kozotti szerzdésben ez az osszeg tigy szerepel mint mondjuk 10 érai
munka 4ra vagy bére. Ha ilyen szerzddést példaul 50 munkéssal kotottek,
akkor ezek a vevének egy nap alatt egyiittesen 500 munkaérat kell hogy szol-
géltassanak, aminek a fele, 250 munkaéra, azaz 25 tizérds munkanap, pusz-
tan tobbletmunk4bdl 4ll. A megvdsarolandé termelési eszkozok mennyiségé-
nek és terjedelmének elegenddnek kell lennie e munkamennyiség felhasz-
néldsahoz.

P——/f<% tehat nemcsak azt a mingségi viszonyt fejezi ki, hogy meghata-
rozott pénzosszeget, példiul 422 £ -et, egymasnak megfelel termelési eszks-

2 Innen VII. kézirat; megkezdve 1878. jilius 2-4n.
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z6kre és munkaerdre valtanak 4t, hanem mennyiségi viszonyt is kifejez a
pénznek M munkaerére és Te termelési eszkozokre kiadott részei kozott,
amely viszonyt eleve meghatirozza a meghatirozott munkdslétszam altal
réforditandé folss tobbletmunka mennyisége.

Ha tehat példaul egy fonodaban az 50 munkas hetibére 50 £, akkor 372
£-etkell termelési eszkozskre kiadni, feltéve, hogy ennyi azoknak a termelési
eszkozoknek az értéke, amelyeket heti 3000 6ra munka — és ebbél 1500 6ra
tobbletmunka — fonalld véltoztat 4t.

Itt teljesen mellékes, hogy kiilonb6z8 ipardgakban a pétlélagos munka
felhasznaldsénak milyen mértékben feltétele pétlélagos érték termelési esz-
kozok formdjdban. Csak arrél van szé, hogy a pénznek termelési eszkozokre
forditott része — a P—Te miiveletben megvdsarolt termelési eszkézok — min-
den koriilmények kozott elegendd legyen, hogy tehdt ezt eleve szamitasba
vegyék és a termelési eszkszoket megfelel ardnyban szerezzék be. Vagyis
a termelési eszkozok tomegének elegendének kell lennie ahhoz, hogy a
munka tomegét felszivja, hogy 4ltala termékké vdltozzék 4t. Ha nem lenne
kéznél elegendd termelési eszkoz, a pétlélagos munkét, amellyel a vevd ren-
delkezik, nem lehetne felhaszndlni; e munka fslstti rendelkezési joga nem
érne semmit. Ha tobb termelési eszkoz lenne kéznél, mint rendelkezésre
4ll6 munka, a termelési eszkszsk nem telitédnének munkéval, nem véltoz-
nanak 4t termékké.

Mihelyta P—A’<% miivelet végbement, a vevS nemcsak valamely hasznos
cikk termeléséhez szitkséges termelési eszkozokkel és munkaerével rendel-
kezik. A munkaer§ nagyobb folyésitdsdval, vagyis nagyobb mennyiségti
munkaval rendelkezik, mint amennyi a munkaerd értékének pétlisihoz
sziikséges, s egyuttal rendelkezik az e munkamennyiség megvalé6suldsshoz,
vagyis targylasuldsdhoz megkivaint termelési eszkozokkel is: olyan drucikkek
termelésének tényezdivel rendelkezik tehat, amelyeknek értéke nagyobb,
mint termelési elemeiké, vagyis olyan drutémeg termelésének tényezdivel,
amely értéktobbletet tartalmaz. A vevd 4ltal pénzformaban elélegezett érték
tehdt most abban a természetbeni forméban van meg, amelyben mint érték-
tobbletet (iruk alakjdban megtestesiil§ értéktobbletet) fiadzé érték megvalé-
sulhat. Mdasszéval: ez az érték termel6toke allapotdban vagy formajiban van,
amely téke azzal a képességgel bir, hogy értéket és értéktsbbletet létrehozé
médon funkcionéljon. Jelsljiik az ilyen forméban levs tékét T-vel.

T értéke azonban = M+-Te értékével, = az M-re és Te-re atvéltott P-vel.
P ugyanaz a t6keérték, mint T, csak létezési médja mds, ti. pénzéllapotban
vagy pénzformaban levé tékeérték — pénztike.

3+
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P—A’<%, vagy éltaldnos forméja szerint P—A, druvésarlasok ssszege, az
4ltaldnos druforgalomnak ez a miivelete ezért egytittal — mint a t&ke 6nall6
korforgasi folyamatdnak stddiuma — a tdkeérték atvéltozdsa pénzformijé-
bél termeléformajéba, vagy rovidebben : pénzidke atvaltozésa termeldtéhévé.
A korforgésnak itt elsének vizsgilt figurdjaban tehdt a pénz jelenik meg
mint a tékeérték elsé hordozéja, s ezért a pénztdke jelenik meg mint az a
forma, amelyben a t6két elélegezik.

Mint pénztSke a téke olyan é4llapotban van, amelyben pénzfunkcigkat
végezhet, példul a jelen esetben az altaldnos vasarléeszksz és az dltalanos
fizetési eszksz funkcisit. (Az utébbit azért, mert a munkaerst ugyan elébb
vésaroljdk meg, de csak miksdése utdn fizetik ki. Ha a termelési eszko-
zok nem talilhat6k készen a piacon, hanem elébb meg kell Sket rendelni,
akkor a pénz a P—Te miiveletben ugyancsak mint fizetési eszkéz miiks-
dik.) Ez a képesség nem abbél fakad, hogy a pénztéke téke, hanem abbdl,
hogy pénz.

Meésrészt a pénzéllapotban levd tékeérték csakis pénzfunkcidkat végez-
het, mésokat nem. E pénzfunkcidkat a téke mozgésiban betsltstt meghatiro-
zott szerepiik teszi tékefunkcidkkd, ennélfogva az is, hogy az a stddium,
amelyben megjelennek, sszefiigg a téke korforgasdnak tobbi stédiumdaval.
Abban az esetben pl., amely mindenekelstt foglalkoztat minket, a pénzt
olyan drukra viltjék 4t, amelyeknek egyesitése a termelGtéke természetbeni
forméja, tehit lappangva, potencidlisan mdr magiban rejti a tékés termelési
folyamat eredményét.

Egy része annak a pénznek, amely a P—A’<% miiveletben a pénztdke funk-
ciéjat végzi, maginak e forgdsnak végrehajtisa kivetkeztében olyan funk-
ci6ba megy 4t, amelyben t8kejellege eltiinik és pénzjellege megmarad. A P
pénztéke forgisa P—Te-re és P—M-re, termelési eszkozok vételére és mun-
kaerd vételére valik szét. Vegyiik szemiigyre az utébbi miiveletet 5nmaga-
ban. P—M a t8kés részérdl munkaerd vétele; a munkds, a munkaerd birto-
kosa részérél a munkaerd eladdsa — itt mondhatjuk, hogy a munkaé, mert a
munkabér-forma eléfeltétel. Ami a vevé szamara P—A (=P—M), az itt, mint
minden vételnél, az eladé (a munkds) sziméra M—P (=4—P), munkaerejé-
nek eladésa. Ez az 4ru elsé forgalmi stidiuma, vagyis elsé metamorfézisa
(I. kényv, 3. fe). 2a); a munka eladéja részérdl drujdnak pénzformajiba valé
atvaltoztatisa. Az igy kapott pénzt a munkés fokozatosan elkslti egy csomé
4rura, amelyek sziikségleteit elégitik ki, fogyasztasi cikkekre. Arujdnak teljes
forgésa tehat mint M—P—4 jelenik meg, azaz elészor M—P (=A—P), és m4-
sodszor P—A, tehét az egyszerii druforgalom éltalinos formdjsban A—P—A,
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ahol a pénz pusztin mint tovatiing forgalmi eszkéz, mint 4ru 4rura valé
atvéltisinak puszta kozvetitSje szerepel.

P—M a pénztSke termel6tskévé valé dtvaltozdsdnak jellegzetes mozza-
nata, mert ez a lényeges feltétele annak, hogy a pénzforméban elélegezett
érték valéban étalakuljon t8kévé, értéktsbbletet termel értékké. P—Te csak
azért szitkséges, hogy a P—M mivelettel megvésdrolt munkamennyiség
realizalhaté legyen. Ezért az 1. kotet I1. szakaszdban — A pénz 4tviltozdsa
tékévé — P—M-et ebbdl a nézépontbél dbrizoltuk. Itt a dolgot még egy
mdsik nézépontbél is meg kell vizsgdlnunk, kiilénés vonatkozdssal a pénz-
t6kére mint a téke megjelenési formdjara.

Altaldnos az a nézet, hogy P—M a t8kés termelési méd jellegzetessége.
De korintsem az emlftett ok miatt, nem azért, mert a munkaerd vétele
olyan vételi szerz8dés, amelyben nagyobb mennyiségii munka addsat kstik
ki, mint amekkora a munkaerd aranak, a munkabérnek a pétlisdhoz sziiksé-
ges; vagyis mert tobbletmunka adésat kotik ki, ami alapfeltétele az elélege-
zett érték tékésitésének, vagy ami ugyanaz: értéktsbblet termelésének.
Hanem sokkal inkabb formdja miatt, mert a munkabér forméjdban pénzért
vasdrolnak munkat, s ezt a pénzgazdasdg ismertetéjegyének tartjk.

Itt megint nem a forma ésszertitlensége az, amit jellegzetesnek tartanak.
S8t ezt az ésszerditlenséget nem is veszik észre. Az ésszeriitlenség abban
van, hogy a munkanak, mint értékképzé elemnek, 5nmagénak nem lehet
értéke, tehdt egy meghatirozott mennyiségii munkinak sem lehet értéke,
amely e munka draban, meghatdrozott mennyiségii pénzzel valé egyenérté-
kliségében fejez8dik ki. Tudjuk azonban, hogy a munkabér csupdn dlcézott
forma, olyan forma, amelyben pl. a munkaerd napi dra tigy jelenik meg,
mint az illet§ munkaerd 4ltal egy nap alatt folydsitott munka 4ra, tgyhogy
tehat az e munkaerd 4ltal mondjuk 6 6rai munkéval termelt érték vgy feje-
z8dik ki, mint e munkaerd 12 érai funkcionsldsinak, vagyis 12 érai munké-
Janak az értéke.

P—M-et azért tartjak az tin. pénzgazdasdg jellegzetességének, ismertetd-
Jegyének, mert a munka itt tgy jelenik meg, mint birtokosédnak druja, a
pénz ezért mint vevd — tehdt mert pénzviszony all fenn (azaz emberi tevé-
kenység vétele és eladdsa). A pénz azonban mdr igen korin megjelenik
ugynevezett szolgdlatok vasdrlgjaként, anélkiil hogy P pénztékévé valtozna
t vagy a gazdasdg altaldnos jellege gyokeresen 4talakulna.

A pénznek teljesen kézombos, milyen fajta 4rukké véltoztatjak 4t. A pénz
az 4ltaldnos egyenértékformaja minden 4runak, s ezek mar azzal, hogy 4ruk
van, mutatjak, hogy eszmeileg egy meghatérozott pénzésszeget képviselnek,
vanak pénzzé valé dtvaltoztatdsukat, és csak pénzzel val6 helycseréjiik révén
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tesznek szert arra a formdra, amelyben a birtokosaik szdmdra hasznélat
értékké valthaték at. Ha tehdt egyszer mdr ott van a piacon a munkaerd,
mint birtokosdnak 4ruja, amelynek eladdsa munkaért torténg fizetés forma-
jdban, munkabér alakjdban megy végbe, akkor a munkaerd vétele és el-
adésa semmivel sem feltiindbb, mint barmely mds dru vétele és eladésa.
Nem az a jellegzetes, hogy a munkaeré-aru megvésarolhaté, hanem az,
hogy a munkaerd druként jelenik meg.

P— <% révén, a pénztdkének termel6tékévé valé dtviltoztatisa révén a
tékés létrehozza a termelés targyi és személyl tényezdinek kapcsolatit,
amennyiben ezek a tényezdk drukbél dllnak. Ha a pénzt elsé alkalommal
véltoztatjik dt termelStékévé, vagyis ha elészor funkcional birtokosa szdm4-
ra pénztdkeként, akkor annak el6bb termelési eszkozoket, munkaépiilete-
ket, gépeket stb. kell vdsirolnia, mielstt a munkaer8t megvasarolja; mert
mihelyt az utébbi a fennhatdsdga ald keriil, a termelési eszkézoknek mér
meg kell lennisk ahhoz, hogy mint munkaerét felhasznilhassa.

fgy 4ll a dolog a tokés részérdl.

A munkés részérdl: Munkaerejének termeld ténykedése csak attél a pil-
lanatté] fogva vélik lehetvé, amikor munkaereje, eladdsa ksvetkeztében,
kapcsolatba keriil a termelési eszkozokkel. Az eladis el6tt tehat munkaereje
a termelési eszkszoktél, ténykedésének targyi feltételeitd] elvalasztva léte-
2ik. Az elvdlasztottsdgnak ebben az allapotaban munkaereje nem hasznél-
haté fel sem arra, hogy birtokosa szdmara kozvetleniil hasznélati értékeket
termeljen, sem arra, hogy drukat termeljen, melyeknek eladdsabsl ez meg-
élhetne. Mihelyt azonban a munkaerd, eladdsa folytdn, kapcsolatba keriil
a termelési eszkozskkel, ugyaniigy alkotérésze vasarléja termelstékéjének,
mint a termelési eszkézok.

Ezért noha a P—-M miiveletben pénzbirtokos és munkaerdbirtokos csak
mint vevS és eladé viszonyulnak egymdshoz, mint pénzbirtokos és 4ru-
birtokos keriilnek szembe egymdssal, tehat ebbdl a szempontbdl puszta
pénzviszony van kozottitk — a vevd egytittal mégis eleve ugy lép fel, mint
a termelési eszkozok birtokosa, amelyek tirgyi feltételei annak, hogy a mun-
kaerd birtokosa munkaerejét termeld médon fejtse ki. Mdsszéval: ezek a
termelési eszksz6k mint 1degen tulajdon lépnek szembe a munkaerd birto-
koséval. Mdsrészt: a munka eladéja a vevéjével mint idegen munkaerd 4ll
szemben, amelynek 4t kell mennie a vevd fennhatésdga al4, be kell kebele-
z8dnie t6kéjébe ahhoz, hogy az valéban mint termelstske ténykedhessen.
A t8kés és a bérmunkés kézti osztdlyviszony tehat mér megvan, mér eléfel-
tételezett abban a pillanatban, amikor e kett6 a P-M (a munkés részérél
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M—P) mtiveletben szembelép egymdssal. Ez vétel és eladds, pénzviszony,
de olyan vétel és elad4s, amelynek eléfeltétele, hogy a vevd tékés, az eladé
pedig bérmunkds, s ez a viszony adva van aziltal, hogy a munkaerd meg-
valésuldsdnak feltételei — a létfenntartasi eszkozok és termelési eszkszok —
1degen tulajdonként el vannak vélasztva a munkaerd birtokosatél.

Itt nem foglalkozunk azzal, hogy ez az elvilasztis hogyan keletkezik.
Megvan, mihelyt P—M végbemegy. Benniinket itt a kdvetkezd érdekel:
Ha P—M a pénztéke funkcidjaként, vagyis a pénz itt a téke létezési formdja-
ként jelenik meg, akkor ez semmiképpen nem csak azért van igy, mert a
pénz itt gy lép fel, mint fizetési eszkoze egy hasznos hatdssal jéré ember:
tevékenységnek, valamilyen szolgalatnak; tehit semmiképpen nem azért,
mert a pénz fizetési eszkozként funkciondl. A pénzt csak azért lehet ebben a
formaban kiadni, mert a munkaerd el van vilasztva termelési eszkoszeitdl
(beleértve a létfenntartisi eszkozoket mint maganak a munkaerének a
termelési eszkozeit); és mert ezt az elvalasztdst csak azltal lehet megsziin-
tetm [aufheben], hogy a munkaerdt eladjak a termelési eszkozsk birtokosd-~
nak; hogy tehdt a munkaerd folyésftdsa — amelynek hatdrai semmiképpen
nem esnek egybe a sajit aranak Wratermeléséhez sziikséges munkamennyi-
séggel — ugyancsak a vevéé. A tékeviszony a termelési folyamat alatt csak
azért tiimk ki, mert magdban-valéan létezik a forgalmi miiveletben, az
egymassal szembeléps vevd és eladé eltéré gazdasig alapfeltételeiben,
osztalyviszonyukban, Nem a pénz természetébdl fakad ez a viszony; ellen-
kezéleg, e viszony megléte az, ami a puszta pénzfunkciét tékefunkciéva képes
véltoztatni.

A pénztdkét illetéen (egyeldre esak azon a meghatirozott funkcién beliil
van vele dolgunk, amelyben itt elénk keriil) rendszerint két téves felfogis
fut egymds mellett vagy keveredik 6ssze. Eldszor: Azokat a funkcidkat,
amelyeket a tékeérték mint pénztéke végez és éppen azért végezhet, mert
pénzformaban van, tévesen tokejellegébdl vezetik le, holott csak a tokeérték
pénzallapoténak tulajdonithaték, annak, hogy megjelenési forméja pénz.
Masodszor pedig forditva: A pénzfunkciénak azt a sajatos tartalmat, amely
azt egyuttal t6kefunkciévd teszi, a pénz természetébdl vezetik le (ezért a
pénzt osszecserélik a tékével), holott ez a funkcié olyan tirsadalmi feltéte-
leket eléfeltételez — mint itt P—M elvégzésében —, amelyek a puszta aru-
forgalomban és az ennek megfelelé pénzforgalomban semmiképpen nem
adottak.

Formadja szerint a rabszolgak vétele és elad4sa is druvétel és drueladds.
A rabszolgasag létezése nélkiil azonban a pénz nem tsltheti be ezt a funk-
c16t. Ha van rabszolgasdg, akkor a pénz rabszolgdk véasirlasara fordithaté.
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Megforditva, az, hogy a vev$ kezében pénz van, semmiképpen nem elég
ahhoz, hogy rabszolgasdgot tegyen lehetdvé.

Az, hogy a sajét munkaerd eladdsa (a sajit munka elad4sénak, vagyis a
munkabérnek a formdjéban) ne elszigetelt jelenségként, hanem az druk
termelésének tirsadalmilag irdnyadé eldfeltételeként jelenjék meg, hogy
tehdt a pénztSke tirsadalmi szinten téltse be az itt szemiigyre vett P—A'<%
funkciét — ez olyan torténelmi folyamatokat feltételez, amelyek a termelési
eszkozok és a munkaerd eredeti kapcsolatat felbontottak; amely folyama-
tok kovetkeztében a nép zome, a dolgozék, mint a termelési eszkszoknek
nem-tula)donosai, a nem-dolgozék pedig mint e termelési eszkszok tula)-
donosai keriilnek szembe egymdssal. Amikor is mit sem valtoztat a dolgon,
hogy a kapcsolat, felbomlésa eldtt, olyan formdju volt-e, hogy maga a dol-
gozé mint termelési eszkdz hozzdtartozott a tsbbi termelési eszkozokhoz,
avagy tulajdonosa volt ezeknek.

A P-A’<% miivelet tehdt itt az elosztds tényén alapul; nem a szokdsos
értelemben vett elosztison, vagyis nem a fogyasztdsi eszkézok elosztdsdn,
hanem maguknak a termelés elemeinek az elosztisin, amelyek kézill a
tirgyi tényezSk az egyik oldalon Gsszpontosulnak, a munkaerd pedig télitk
elszigetelten a mdsikon.

A termelési eszkszsknek, a termelStéke targyl részének, tehat mar szem-
ben kell 4llniok a munkdssal, mint olyanoknak, mint tékének, mielétt a
P—M miivelet 4ltaldnos tarsadalmi miveletté vilhat.

Korébban lattuk*, hogy a tékés termelés, ha egyszer létrejsit, fejlédése
soran nemcsak tjratermeli ezt az elvalasztdst, hanem mind nagyobb méretii-
vé béviti, amig &ltalénosan uralkodé tarsadalmi éllapottd nem valik. De
van a dolognak még egy masik oldala is. Annak, hogy téke képzédhessen
és a termelést hatalméba kerithesse, a kereskedelemnek, tehdt az druforga-
lomnak és ezzel egyiitt az drutermelésnek bizonyos fejlettségi foka az els-
feltétele; cikkek ugyanis nem keriilhetnek druként forgalomba, ha nem
eladdsra, tehdt nem aruként termelik Sket. A termelés normalis, uralkodé
jellegeként azonban az drutermelés csak a tékés termelés alapzatin jelenmk
meg.

Az orosz foldtulajdonosok, akik az tgynevezett parasztfelszabaditds
kovetkeztében most réghozkststt jobbdgy kényszermunkésok helyett bér-
munkdsokkal gazdilkodnak, két dologrél panaszkodnak: Eldszér pénztéke
hidnyérél. [gy példdul azt mondjék: mdr a termés eladésa elstt nagyobb
méretekben kell fizetn1 bérmunkdsoknak, és itt hidnyzik az elsé feltétel, a
készpénz. Tékés médon valé termeléshez ugyanis az kell, hogy 4llandéan
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legyen kéznél téke pénz forméjdban éppen a munkabér fizetéséhez. Emiatt
azonban a fsldbirtokosoknak nem kell kétségbeesnmiok. A tiirelem rézsit
terem, s az ipari t8késnek nemcsak sajit pénze all rendelkezésére, hanem
I'argent des autres [a mdsok pénze] is.

Jellemz8bb azonban a mdsodik panasz, nevezetesen: ha van is pénziik,
nem 4ll rendelkezésitkre elegendé mennyiségben és tetszéleges idében a
megvdsirolandé munkaerd, mert az orosz mezégazdasigi munkés a falu-
kozosség kézos foldtulajdona miatt még nincs teljesen elvélasztva termelési
eszkozeitd] és ezért még nem ,,szabad bérmunkds” a sz6 szoros értelmében.
Miérpedig az, hogy a szabad bérmunkés tirsadalmi méretekben kéznél
legyen, elengedhetetlen feltétele annak, hogy P—A, a pénz 4tvaltozdsa
druvd, gy jelentkezhessen, mint pénztéke 4tviltozasa termelGtokévé.

Magitdl értetédik ezért, hogy a pénztéke korforgasanak képlete: P-4 . . .

.T...A—P, csak a mar kifejlett tékés termelés alapzatin természetes
forméja a téke korforgdsdnak, mert eléfeltételezi, hogy a bérmunkdsosztily
tirsadalmi méretekben megvan. A tékés termelés, mint ldttuk, nemcsak
rut és értéktobbletet termel; Gjratermeli, mégpedig folyton bdvitett terje-
delemben, a bérmunkésok osztilydt, és a kozvetlen termelSk 6ridsi tsbb-
ségét bérmunkdsokkd valtoztatia. P-A...T ... A£'—P" ezért, minthogy
lefolydsanak elsé eléfeltétele a bérmunkésosztaly allandé megléte, mar fel-
tételezi a termelStéke forméjdban levs tokét, s ezért feltételezi a termeldtdke
korforgasanak formdjat.

I1. Mdsodik, stddium. A termelétéke funkcidja

A t8ke itt szemiigyre vett korforgdsa a P—A forgalmi miivelettel, pénz-
nek druva valé 4tvaltoztatdsdval, vétellel kezdédik. A forgdsnak tehdt ki
kell egésziilnie az ellenkezs A—P metamorfézissal, drunak pénzzé vals
atvéltoztatdsdval, eladdssal. De P—A’<% kozvetlen eredménye a pénzformi-
ban elélegezett tokeérték forgdsanak megszakaddsa. A pénztékének termel-
t8kévé vals 4tvaltozdsa folytén a tékeérték olyan természetbeni formara tett
szert, amelyben nem foroghat tovdbb, hanem be kell keriilnie a fogyasztds-
ba, mégpedig a termel§ fogyasztdsba. A munkaerd hasznélatit, a munkat,
csak a munkafolyamatban lehet realizélni. A tékés a munkast nem adhatja
el Gjra mint 4rut, mert a munkds nem rabszolgdja és a t8kés nem vett meg
egyebet, mint a munkds munkaerejének meghatérozott idére szélé fel-
hasznélésit. A munkaerdt viszont csak ugy hasznédlhatja el, ha a termelési
eszkozoket mint druképzdket hasznéltatja el vele. Az elsé stidium eredmé-
nye tehdt az, hogy a téke belép a médsodik, a termeld stddiumba.
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A mozgis mint P—A<% ... T jelentkezik, ahol a pontok azt jelzik, hogy
a téke forgdsa megszakadt, kérforgdsi folyamata azonban folytatédik, mert
az druforgalom teriiletérél belép a termelés teriiletére. Az elsé stidium, a
pénztdke dtvaltozdsa termelStokévé, csak elézménye és bevezets fazisa
tehat a masodik stidiumnak, a termel6téke funkcionaldsanak.

P—A<% elofeltételezi, hogy az az egyén, aki ezt a miiveletet elvégzi,
nemcsak akdrmilyen hasznélati formaban rendelkezik értékekkel, hanem
ezek az értékek pénzformdban vannak birtokaban, vagyis hogy pénzbirto-
kos. De a miivelet éppen abban 4ll, hogy a pénzt tovdbbadjik, s az illeté
csak akkor maradhat pénzbirtokos, ha a pénz magaval a tovabbadds miive-
letével implicite [beleértve] visszadramlik hozza. Pénz azonban csak 4ruk
eladdsa révén dramolhat vissza hozzd. A miivelet tehat eléfeltételezi, hogy
az illetd drutermelé.

P-M. A bérmunkés csak munkaereje eladdsdbdl él. Ennek fenntartdsa
— a bérmunkds onfenntartdsa — napi fogyasztdst kovetel meg. A munk4s
megfizetését tehat révidebb idgkszonként folyton meg kell ismételni, hogy
8 megismételhesse az 6nfenntartiséhoz sziikséges bevdsarldsokat, az
M-—P—A, vagyis az A—P— A miiveletet. A tkés ezért folyton mint pénztdkés,
tékéje pedig mint pénztéke kell, hogy szembelépjen vele. Mdsrészt viszont
ahhoz, hogy a kézvetlen termeldk, a bérmunkésok tomege az M—P—A4
miiveletet elvégezhesse, a sziikséges létfenntartdsi eszkézoknek folyton
megvdsarolhaté formaban, azaz druformdban kell vele szembelépnisk. Ez
az 4llapot tehdt mdr a termékek aruként lebonyolédé forgalmanak, tehat
az drutermelés terjedelmének is magas fokdt ksveteli meg. Mihelyt a bér-
munkéval térténd termelés dltaldnoss4 valt, az drutermelésnek kell a terme-
lés dltalinos forméjinak lennie. Az 4rutermelés, &ltalinosnak elsfeltéte-
lezve, feltételezi viszont a tirsadalmi munka egyre fokozédé megosztasat,
vagyis az egy meghatdrozott tékés altal druként termelt termékek mind
nagyobb differencidléddsit, az egymast kiegészitd termelési folyamatok
mind nagyobb széthasaddsat onallésult folyamatokra. Ezért ugyanolyan
mértékben, mint P—M, fejlédik P—Te; azaz ugyanolyan terjedelemben a
termelési eszkszok termelése elvalik annak az drunak a termelésété], amely-
nek termelési eszkdzei, s ez utébbiak mindegyik arutermelével maguk is
mint druk lépnek szembe, amelyeket 6 nem termel, hanem a maga meg-
hatdrozott termelési folyamata céljabsl megvasarol. E termelési eszkozok
az 6vétdl teljesen elvalt, 6nélléan tizétt termelési dgakbdl szarmaznak, és
az § termelési 4gdba mint druk keriilnek bele, ezért meg kell Sket vasd-
rolnia. Az drutermelés tirgyi feltételei az egyes drutermelgvel mind na-
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gyobb terjedelemben mint mds 4rutermelék termékei, mint druk lép-
nek szembe. Ugyanilyen terjedelemben kell a tSkésnek pénztSkésként
fellépnie, vagyis bdviil a mérték, amelyben tékéjének pénztékeként kell
funkcionalnia.

Masrészt: Ugyanazok a kériilmények, amelyek kitermelik a tokés terme-
lés alapfeltételét — a bérmunkésosztaly létezését —, elGsegitik az egész aru-
termelésnek tékés drutermelésbe valé dtmenetét. Amilyen mértékben ez
utébbi kifejlédik, bomlasztéan és feloldéan hat a termelés minden régebbi
forméjara, amely f6képp a sajat sziikséglet kszvetlen kielégitésére iranyult
és csak a termékek tobbletét valtoztatta druvd. A t8kés 4rutermelés a termék
eladdsat teszi f8 érdekké, eleinte latszélag anélkiil, hogy magit a termelési
médot megtdimadnd — ez volt példdul a tékés vildgkereskedelem elsé hatdsa
olyan népekre, mint a kinaiak, indiaiak, arabok stb. M4sodszor azonban ott,
ahol gyokeret vert, szétrombolja az drutermelés mindazon formadit, amelyek
vagy a termeldk sajét munkdjin, vagy csupédn a folos terméknek aruként
valé eladdsdn alapulnak. Elészor 4ltalinossé teszi az drutermelést, majd fo-
kozatosan minden drutermelést tékés drutermeléssé valtoztat.?

Barmilyen is a termelés tirsadalmi forméja, a termelés tényez6i mindig
a munkdsok és a termelési eszkozsk. De egymdstél elvalasztott allapotban
egyik is, mdsik is csak lehetdség szerint az. Ahhoz, hogy egyaltaldban ter-
melni lehessen, egyesiilniok kell. A kiilsnés méd, ahogyan ez az egyesiilés
megvalésul, kiilonbozteti meg egymastdl a tirsadalom-struktira kiillsnbsz8
gazdasdgi korszakait. A szébanforgé esetben az adott kiindulépont az, hogy
a szabad munkés el van vélasztva termelési eszkozeitdl, s lattuk, hogyan és
milyen feltételek kozott egyesiil e ketts a tékés kezében — tudnnllik mint
tSkéjének termeld létezési médja. Ezért a valésdgos folyamat, amelybe az
igy 6sszehozott személyi és targyi druképzdk belépnek, a termelési folyamat,
maga is a tékének a funkci6java: t6kés termelési folyamattd lesz, amelynek
természetét részletesen kifejtettiik ez irds elsé kényvében. Minden druter-
meld iizem egyszersmind a munkaerd kizsdkményoldsdnak iizemévé lesz; de
csak a t8kés drutermelés valik olyan, korszakot alkoté kizsakmanyolasi méd-
d4, amely torténelmi tovdbbfejlédésében a munkafolyamat megszervezésé-
vel és a technika 6ridsi ardnyu kifejlesztésével a tirsadalom egész gazdasagi
struktirdjat forradalmasitja és minden megel6z6 korszakot hasonlithatat-
lanul felilmul.

A termelési folyamat sordn az értékképzésben, tehdt az értéktsbblet els-
allitdsaban 1s jatszott kiilosnbsz8 szerepiik révén a termelési eszkszsk és a
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munkaerd, amennyiben az elSlegezett tSkeérték létezési formai, mint &l-
landé és véltozé téke kiilsnboztetddnek meg. Mint a termelétdke kiilsnbszg
alkotérészei, abban kiilsnbsztetddnek meg tovabbad, hogy a termelési eszks-
z6k a termelési folyamaton kiviil is a t6kés birtokdban maradnak, az & t&kéjét
alkotjak, a munkaerd pedig csak a termelési folyamatban vélik valamely egyéni
téke létezési formdjava. A munkaerd csak eladéjanak, a bérmunkésnak a kezé-
ben 4ru, t6kévé viszont csak vasarléjanak, a tékésnek a kezében vilik, aki idé-
leges hasznalatit megszerezte. Maguk a termelési eszkizok csak attél a pilla-
natt6l kezdve valnak a termel6tdke targyi alakjaivd, vagyis termelstékévé,
amikor a munkaerdt, mint a termelStéke személyi létezési formdajat, beke-
belezhetik. Ahogy tehdt az emberi munkaerd nem természettdl fogva téke,
tigy a termelési eszkozok sem. E sajdtos tarsadalmi jellegiikre csak megha-
tirozott, torténelmileg kifejlédstt feltételek kozott tesznek szert, mint ahogy
csak 1lyen feltételek kozstt nyomédik rd a nemesfémekre a pénz, vagy akar
a pénzre a pénztdke jellege.

Funkcionéldsa kozben a termel8téke elhasznalja sajdt alkotérészeit, hogy
magasabb értékii terméktomegre valtsa it Sket. Minthogy a munkaerd csak
a termeldtSke egyik szerveként makodik, ezért a termékértéknek az alkots-
elemei értéke feletti, a munkaerd tébbletmunk4ja 4ltal el8allitott tébblete is
a téke gyiimolcse. A munkaerd tobbletmunk4ja a téke ingyenmunkija, s
ezért a t8kés szamdra értéktobbletet képez, olyan értéket, amely neki nem
keriil egyenértékbe. A termék ezért nem csupén aru, hanem értéktsbblettel
megtermékenyiilt aru. Ertéke = T-+m, vagyis az eléallitasiban elfogyasztott
T termel6téke értéke plusz az édltala eldallftott m értéktsbblet. Tegyiik fel,
hogy ez az aru 10 000 font fonal, amelynek elgallitisahoz 372 £ értéki ter-
melési eszkozt és 50 £ értékdi munkaerdt hasznaltak el. A fonas folyamata
soran a fonémunkdsok a munkdjuk éltal elfogyasztott termelési eszkszsk
372 £-ny1 értékét atvitték a fonalra s egyszersmind, munkakifejtésitknek
megfelelen, mondjuk 128 £ ) értéket allitottak els. A 10 000 font fonal
ezért 500 £ érték hordozéja.

I11. Harmadik stadium. A'—P’

Az iru aziéltal lesz drutbkévé, hogy a mar értékesitett tékeértéknek kozvet-
leniil magdbdl a termelési folyamatbél eredd funkcionalis létezési formaja.
Ha az drutermelést egész tirsadalmi terjedelmében t6kés médon tGznék,
akkor minden 4ru, akar nyersvasbél vagy briisszeli csipkébdl, akar kénsav-
bél vagy szivarbél dll, mar eleve valamely drutéke eleme volna. Az a prob-
léma, hogy az druk seregének mely fajtdi hivatottak természetiiknél fogva



1. A pénztSke korforgasa 39

tSkerangra, és mely masok kozénséges druszolgalatra, egyike a skolasztikus
gazdasdgtan magateremtette kellemetes sanyargattatasainak.*

Aruformaban a tékének drufunkcist kell végeznie. Az drucikkeket, ame-
lyekbdl 4ll, eleve piacra termelték, el kell adni, pénzzé kell valtoztatm &ket,
at kell tehdt mennisk az A—P mozgdson.

Tegyiik fel, hogy a t6kés druja 10 000 font pamutfonal. Ha a fonas folya-
mata sordn 372 £ értékii termelési eszkszt fogyasztottak el és 128 £ 1j érté-
ket alkottak, akkor a fonal értéke 500 £ s ez a fonal azonos sszegli drdban
jut kifejezésre. Tegyiik fel, hogy ezt az 4rat az A—P eladdssal realizaljak.
Mi teszi minden druforgalomnak ezt az egyszeri miiveletét egyszersmind
t8kefunkciéva ? A mdveleten beliil nem térténik semmi véltozés, sem az dru
hasznalati jellegét illetSen, hiszen mint haszndlati targy keriil 4t az 4ru a ve-
v8hoz, sem értékét illetéen, mert ez nem megy 4t nagysagvaltozason, hanem
csak formavaltozdson. El6szor fonalban létezett, most pénzben létezik. Lé-
nyeges kiilsnbség mutatkozik tehat a P—A elsé stadium és az A—P utolss
stadium kozstt. Ott az elflegezett pénz mint pénztéke funkcional, mert a
forgalom révén sajatos haszndlati értékii drukra valtédik at. Itt az dru csak
annyiban funkciondlhat tkeként, amennyiben ezt a jelleget mar készen
magéval hozza a termelési folyamatbél, mielétt forgalma megkezd8dnék.
A fonds folyamata soran a fonémunkésok 128 £ 6sszegii fonalértéket hoztak
létre. EbbSl mondjuk 50 £ a t&kés szdmdra csak egyenértéke a munkaerdre
forditott kiaddsénak, 78 £ pedig — a munkaerd 156°/y-os kizsakményoldsi
foka mellett — értéktsbblet. A 10 000 font fonal értéke tehdt, elészor, tar-
talmazza az elfogyasztott T termelStske értékét, amibdl az allandé rész =
=372%, a véltozé = 50%, a kettd Ssszege = 4228 = 8440 font fonal. A T
termeldtéke értéke azonban = A, vagyis alkotéelemeinek értéke, amelyek a
P—A stidiumban mint eladéik kezében levé 4ruk keriiltek szembe a t8késsel.
— Mésodszor azonban a fonal értéke 78 £ = 1560 font fonal értéktsbbletet tar-
talmaz. A mint a 10 000 font fonal értékkifejezése tehat = A+AA, A plusz
A novekménye (= 78 £), amelyet d-val jelsliink, mert ugyanabban az dru-
formaban létezik, mint most 4, az eredeti érték. A 10 000 font fonal értéke,
=500%, tehat = A+d=A". A-t minta 10 000 font fonal értékkifejezését nem
.abszolut értéknagysiga (500 £) teszi A’-vé, mert ezt, akdrcsak minden mis
A-nél mint barmilyen més drussszeg értékkifejezésénél, a benne tirgyiasult
munka nagységa hatdrozza meg. Viszonylagos értéknagységa, a termelésé-
ben elfogyasztott T téke értékéhez viszonyitott értéknagysaga teszi azza. A’
tartalmazza ezt az utébbi értéket plusz a termelGtéke dltal szolgaltatott érték-
tsbbletet. Ertéke nagyobb, meghaladja ezt a tokeértéket ezzel az d érték-
tsbblettel. A 10 000 font fonal hordozéja az értékesitett, értéktsbblettel gya-
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rapitott tokeértéknek, mégpedig mint a tékés termelési folyamat terméke
hordozéja ennek. A’ értékviszonyt fejez ki, az drutermék értékének viszo-
nyat a termelésére forditott t8ke értékéhez, tehat azt fejezi ki, hogy az dru-
termék értéke tokeértékbdl és értéktsbbletbél tevédik sssze. A 10 000 font
fonal csak a T termelétéke atvaltozott formajaként arutdke, A’, tehat olyan
osszefiiggésben, amely egyeldre csak ennek az egyéni tékének a kirforgasa-
ban létezik, vagyis csak annak a tkésnek a szamdra, aki tékéjével fonalat
termelt. A 10000 font fonalat mint értékhordozét tigyszélvan csak egy
belsé, nem pedig kiilsé viszony teszi drut6kévé; tékés anyajegyét nem érté-
kének abszolit nagysiagiban hordja, hanem viszonylagos nagysagiban: ér-
téknagysagaban 6sszehasonlitva azzal az értéknagysaggal, amellyel a fonal-
ban foglalt termel&téke birt, mieldtt druvé valtozott. Ezért ha a 10 000 font
fonalat értékén, 500 £-ért adjik el, ez a forgalmi miivelet 6nmagdban te-
kintve AP, egy valtozatlan érték puszta 4tvéltozdsa aruformabél pénzfor-
méba. De ugyanez a miivelet valamely egyéni téke korforgasanak kiilsn std-
diumaként realizildsa az dru 4ltal hordozott 422 £ tékeértéknek + az iltala
hordozott 78 £ értéktsbbletnek, tehat A'—P’, az rutdke atvaltozdsa arufor-
mdjabél pénzformaba.*

A’-nek, mint minden ruterméknek, az a funkciéja, hogy pénzzé valtoz-
zék, eladassék, menjen 4t az A—P forgalmi fazison. Amig a most értékesiilt
téke az drutbke formdjiban marad, a piacon vesztegel, addig a termelési
folyamat sziinetel. A téke sem termék-, sem értékképzéként nem miiksdik.
A sebesség kiilonbozé foka szerint, amellyel a téke leveti druformdjat és fel-
olti pénzformdjat, vagyis az eladds gyorsasiga szerint, ugyanaz a tékeérték
igen kiilsnb6z4 fokban szolgil termék- és értékképzdként s az vjratermelés
szintje béviil vagy sziikiil. Az elsé kényvben megmutattuk, hogy egy adott
téke hatésfokdt a termelési folyamat olyan potencidi szabjak meg, amelyek
a t8ke sajat értéknagysagitdl bizonyos fokig fiiggetlenek.* Most megmutat-
kozik, hogy a forgalmi folyamat a téke hatésfokanak, kitdguldsdnak és 6ssze-
huzédésdnak a téke értéknagysagatsl fiiggetlen, 1) potenciit hozza moz-
gasba.

Az A’ drutomegnek, mint az értékesitett téke hordozéjénak, tovabba tel-
jes terjedelmében 4t kell mennie az A'—P’ metamorfézison. Az eladott iru .
mennyisége itt lényeges meghatarozéva lesz. Az egyes dru mar csak mint
az ssztémeg integrans része szerepel. Az 500 £ érték 10 000 font fonalban
létezik. Ha a tékésnek csak 7440 fontot sikeriil értékén, 372 £-ért eladni,
akkor csak 4llandé tékéjének, a riforditott termelési eszk6zoknek az értékét
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pétolta; ha 8440 fontot, akkor csak az elSlegezett ossztSke értéknagysagat.
Ertéktsbblet realizaldsahoz tobbet kell eladnia, s ahhoz, hogy a 78 £-nyi
(=1560 font fonal) egész értéktsbbletet realizlja, mind a 10 000 font fona-
lat el kell adnia. Az 500 £ pénzben tehit a tékés csak egyenértéket kap az
eladott druért; a forgalmon beliili iigylete egyszerti A—P. Ha munkésainak
50 £ helyett 64 £ bért fizetett volna, akkor értéktsbblete 78 £ helyett csak
64 £ lenne, a kizsdkmanyolés foka pedig 156°/, helyett csak 100°/y; de fona-
lanak értéke tovabbra sem véltozna; csak kiilsnbszé részeinek aranya lenne
més; az AP forgalmi mifivelet tovdbbra is 10 000 font fonal 500 £-ért,
értékén val6 eladdsa lenne.

A = A+d(=4228+788). — A egyenls T, vagyis a termel6tske érté-
kével, ez pedig egyenld P értékével, amelyet P—A-ndl, a termelés elemeinek
vételénél eldlegeztek; példankban = 422 £-gel. Ha az srutomeget értékén
adjak el, akkor A = 4228 -gel és d = 78 £-gel, az 1560 font fonalnyi tsbblet-
termék értékével. Ha a pénzben kifejezett d-t p-vel jelsljiik, akkor A'—P" =
=(A+d)—(P+p). tehstaP—A ... T ... A'—P korforgésakifejtett for-
mdjdban P-4<M ... T ... (A+d)— (P+p).

Az elsé stadiumban a t8kés hasznalati cikkeket von el a tulajdonképpeni
drupiacrél és a munkapiacrél; a harmadik stadiumban drut dob vissza, de
csak egy piacra, a tulajdonképpeni drupiacra. De ha druja révén a piacrél
tobb értéket von el, mint amennyit eredetileg piacra dobott, ezt csak azért
teheti, mert nagyobb druértéket dob piacra, mint amennyit eredetileg onnan
elvont. P értéket dobott a piacra és A4 egyenértéket vont el; A+d-t dob
piacra és P+p egyenértéket von el. — Példdnkban P 8440 font fonal értéké-
vel volt egyenld; de a tékés 10 000 fontot dob piacra; tehat nagyobb értéket
ad a piacnak, mint amennyit elvett onnan. Mdsrészt ezt a megnévekedett
értéket csak azért dobta a piacra, mert a termelési folyamatban a munkaerd
kizsakmdnyoldsa révén értéktsbbletet (mint a termék megfelelé hanyadat
tobblettermékben kifejezve) termelt. Az drutémeg csak e folyamat terméke-
ként arutdke, az értékesiilt t6keérték hordozéja. Az A'—P’ elvégzésével mind
az eldlegezett tékeértéket, mind az értéktsbbletet realizéljak. A kettd reali-
zaldsa egybeesik az eladdsok sordban vagy akdr az egész drumennyiség egy-
szeri eladésaban, amelyet A'—P’ fejez ki. De ugyanaz az A'—P’ forgalmi
miivelet kiilonbozik t8keérték és értéktsbblet szempont)jabél annyiban, hogy
kett8}itk szimara forgasuk mds-mds stdidiumat, a forgalmon beliil elvégzendd
metamorfézisaik sordnak mds-mids stadiumat fejezi ki. Az értéktsbblet, 4,
csak a termelési folyamatban jott a vildgra. Elsé alkalommal lép tehdt az
drupiacra, mégpedig druforméban; az értéktobbletnek ez az elsé forgalmi
formadja, ezért az d—p miivelet 1s az elsd forgalmi miivelete, vagyis elsé me-
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tamorfézisa, amelynek tehat ki kell még egésziilnie az ellenkezd forgalmi
miivelettel, vagyis a forditott, p—d metamorfézissal.?

Misképp all a dolog azzal a forgassal, amelyet az A tokeérték végez ugyan-
abban az A'—P’ forgalmi miiveletben; ez az 8 szdmdra az A—P forgalmi
mivelet, ahol A =T, egyenld az eredetileg elélegezett P-vel. A tékeérték
az els8 forgalmi miiveletét mint P, mint pénztéke kezdte meg és az A-P
mivelettel visszatér ugyanebbe a formaba; teht dtment a forgalom két
ellenkezé fézisin, 1. P—A és 2. A—P fazison, s ismét abban a formaban van,
amelyben ugyanazt a korforgdsi folyamatot tijra megkezdheti. Ami az ér-
téktsbblet szdmdra az druforma elsé dtvéltozésa pénzformavd, az a téke-
érték szdmadra visszatérés, vagyis visszavaltozds eredeti pénzformajava.

P—/f<% révén a pénztdkét atvaltottak ugyanolyan értékdi drura, M-re és
Te-re. Ezek az druk nem funkcionalnak tjra mint 4ruk, mint eladdsi cikkek.
Ertékiik most megvasirléjuknak, a tokésnek a kezében létezik, mint az § T
termel6tokéjének az értéke. Es T funkciéjaban, a termel§ fogyasztasban 4t-
valtoznak egy a termelési eszkézoktdl anyagiban killsnbszd drufajtiva,
fonalld, amelyben értékiik nemcsak megmarad, hanem meg is novekszik,
422 £.-r81 500 £-re né. E redlis metamorfézis folytin azokat az arukat, ame-
lyeket a P—A elsé stadiumban a piacrél elvontak, anyagaban és értékében
tdliik kiilsnboz8 aruval pétoljak, s ennek most druként kell funkciondlnia,
pénzzé kell vltoznia és eladdsra kell keriilnie. A termelési folyamat ezért
csak ugy jelenik meg, mint megszakitasa a t8keérték forgalmi folyamatanak,
amelynek eddig csak elsé, P~A fizisin ment at. A tékeérték a masodik és
befejez8, A—P fazison azutdn megy ét, hogy A anyagaban és értékében meg-
véltozott. Ami azonban az onmagéban vett t8keértéket illeti, ezzel csak
annyi tortént, hogy hasznélati formé4ja a termelési folyamatban megvalto-
zott. Mint 422 £ érték M-ben és Te-ben létezett, most mint 8440 font fonal
422 £ -nyi értéke létezik. Ha tehdt csupén az értéktsbbletétéd] kitlonvalasztva
elgondolt tékeérték forgalmi folyamatdnak két fazisat vesszitk szemiigyre,
akkor ez a t8keértek 1. P—A és 2. A—P fizison megy 4t, ahol a masodik 4
hasznélati formdja megvaltozott, értéke azonban ugyanaz, mint az elsé
A-¢; tehdt P—A—P &ll eléttiink, olyan forgalmi forma, amely az drunak két-
szeri, ellenkezd irdnyd helyviltoztatisdval, pénzbdl druva, drubél pénzzé
valé atvaltozdssal sziikségképpen feltételezi a pénzként ellegezett érték
visszatérését pénzformdjiba: visszavaltozasit pénzzé.

‘

5 Ez egyarant érvényes, barhogyan vélasztjuk el a t8keértéket és az értéktsbbletet. 10 000
font fonalban 1560 font = 78 font sterling értéktsbblet rejlik, de egy font fonalban, amely =
= 1 shilling, ugyancsak rejlik 2,496 uncia = 1,872 penny értéktsbblet.
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Ugyanaz az A'—P’ forgalmi miivelet, amely a pénzben elélegezett t&ke-
érték szdméra mésodik, befejez6 metamorfézis, pénzformiba valé vissza-
térés, az értéktobblet sziméra, amelyet az arutdke ugyanakkor magéval
visz és pénzformdra valé atvaltdsa révén magaval egyiitt realizél, elsé meta-
morfézis, druformabél pénzforméba valé atvaltozas, A-P, elsé forgalmi
fazis.

Jtt tehat két dolgot kell megjegyezni. El8szor: a tékeérték befejezé vissza-
véltoztatdsa eredeti pénzformajaba az arutéke funkciéja. Masodszor: ez a
funkcié magdban foglalja az értéktsbblet elsé formavéltozdsat eredeti dru-
forma)abél pénzformaba. A pénzforma tehat itt kettss szerepet )atszik;
egyrészt visszatér§ formdja egy eredetileg pénzben elSlegezett értéknek,
tehdt visszatérés ahhoz az értékformahoz, amely a folyamatot megnyitotta;
masrészt elsd atvaltozott formaja egy olyan értéknek, amely eredetileg dru-
formaban 1ép a forgalomba. Ha az drukat, amelyekbél az drutéke 4ll, érté-
kitkon adjék el, ahogy itt eléfeltételeztitk, akkor A-+d 4tvaltozik a vele
egyenértékdi P+p-vé; a realizalt drutske most ebben a P+p (422£+78 £=
=500 £) formaban létezik a t&kés kezében. Tékeérték és értéktsbblet most
pénzként, tehdt az altalinos egyenértékformdban van meg.

A folyamat végén tehdt a tékeérték ismét ugyanabban a formaban van,
amelyben belépett abba, tehat 1smét mint pénztéke nyithatja meg a folya-
matot és mehet 4t rajta. Eppen azért, mert a folyamat kiindulé és befejezé
formdja a pénztSke (P) formaja, nevezziik a korforgdsi folyamatnak ezt a
forméjat a pénztdke korforgdsinak. A folyamat végén az elSlegezett érték-
nek nem a forméja, hanem csak a nagysdga valtozott meg.

P--p nem més, mint meghatdrozott nagysdgt pénzosszeg, a mi esetiink-
ben 500 £. De mint a t8ke kérforgasanak eredménye, mint realizalt arutdke,
ez a pénzosszeg tartalmazza a tSkeértéket és az értéktobbletet; s e kettd
most mdr nincs egymassal 6sszenéve, mint a fonalban; most egymias mellett
taldlhaték. Realizaldsuk mindkettSjiiknek 6nallé pénzformdt adott. A teljes
pénzosszeg 211/, része a tokeérték, 422 £, 2/, része pedig az értéktsbb-
let, 78 £. Ennek az 4rutéke realizdldsa altal elsidézett szétvaldsnak nemcsak
formalis tartalma van, amelyrél rogton szélunk: fontossa véhk a téke tijra-
termelési folyamatéban, aszerint hogy p-t teljesen, részben, vagy egyaltaldn
nem csapjak hozzd P-hez, tehit aszerint hogy p az elSlegezett tékeérték
alkotérészeként tovédbb funkciondl-e vagy nem. Az is lehetséges, hogy p
és P egészen kiilonbozs forgdson mennek dt.

P’-ben a t8ke ismét visszatért eredeti P forméjéba, pénzforméjdba; de
olyan forméaban, amelyben mint téke valésult meg.

Elés26r is mennyiségi kiilonbség van. Azelstt volt P, 422 £; most van

4 Marx—Engels 24,



44 1. A téke metamorfézisai és karforgasuk

P’, 500 L, s ez a kiilonbség P . . . P’-ben, a kérforgds mennyiségileg kiilon-
bsz8 végpontjaiban fejezédik ki, magdt a korforgds mozgdsat csak a harom
pont jelzi. P" >P-nél, P’—P = m-mel, az értéktsbblettel. ~ E P. .. P’ kor-
forgds eredményeként azonban most mdr csak P’ létezik; ez az a termék,
amelyben képzédésének folyamata kihunyt. P’ most 6nalléan, magéért-
valéan létezik, fiiggetleniil a mozgdstél, amely létrehozta. A mozgés el-
mult, helyette itt van a terméke.

De P’ mint P+p, 500 £ mint 422 £ elSlegezett téke plusz ennek 78 £
névekménye, egyuttal mindségi viszonyt 1s jelenit meg, noha maga ez a
mindségi viszony csak mint egynemi ssszeg részeinek viszonya, tehdt mint
mennyiségi viszony létezik. P, az elSlegezett téke, amely most ismét eredeti
formdjaban (422 £) van meg, most mint realizalt toke létezik. Nemcsak
fennmaradt, hanem tdkeként realizalédott is, mert mint olyan kiilsnbszik
p-tél (78 £-t6l), amelyhez tigy viszonyul, mint az & szaporulatdhoz, az &
gyiimélcséhez, mint olyan novekményhez, amelyet 5nmaga fiadzott. Azért
realizal 6dott t8keként, mert értéket fiadzé értékként realizilédott. P* mint
t6keviszony létezik; P mar nem puszta pénzként jelenik meg, hanem kifeje-
zetten pénztékeként van tételezve, mint olyan érték jut kifejezésre, amely
értékesiilt, tehdt azzal a tulajdonsaggal is bir, hogy értékesiiljon, a magéaé-
nal nagyobb értéket fiadzzon. P aziltal van tSkeként tételezve, hogy tgy
viszonylik P’ egy masik részéhez, mint amelyet § tételezett, amely belsle
mint okbél fakadt, mint kévetkezményhez, amelynek & az alapja. P’
tehat tgy jelenik meg, mint 6nmagdban differencidlt, magdt funkciona-
lisan (fogalmilag) 6nmagiban megkiilsnbsztets, a tékeviszonyt kifejezd
értékssszeg.

De ez csak mint eredmény jut kifejezésre, annak a folyamatnak a kozve-
titése nélkiil, amelynek eredménye.

Az értékrészek mint olyanok mindségileg nem kiilonbsznek egymadstdl,
kivéve hogy mint kiilonb5z8 cikkek, konkrét dolgok értékei, tehdt kiilsn-
boz8 haszndlati formékban, ennélfogva mint kiilonb6zé drutestek értéker
lépnek fel — amely kiilonbség nem beléliik magukbsl mint puszta érték-
részekbél fakad. A pénzben az druk minden kiilsnbszésége kihuny, mert
a pénz éppen a koz6s egyenértékformdja valamennyi drunak. 500 £ pénz-
dsszeg csupa egynemii egy £-es elembél dll. Minthogy e pénzésszeg egy-
szerdi létezésében eredetének kozvetitettsége kihunyt és annak a sajétos
kiillsnbségnek, amellyel a kiilonbsz6 tékealkotérészek a termelési folyamat-
ban birnak, minden nyoma eltiint, ezért a kiilsnbség mar csak egy f85sszeg
(angolul : principal) = az el8legezett tdke, 422 £, és egy tbblet értékssszeg,
78 £ fogalmi forméjdban létezik. Tegyiik fel pédliul, hogy P'=110 £,
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ebbdl 100=P, f56sszeg, és 10=m, értéktobblet. A 110 £ 8sszeg két alkots-
része kézott abszolit egynemiiség uralkodik, tehat fogalmilag nincs kiilsnb-
ség kozottitk. Tetszbleges 10 £, akdr az elSlegezett 100 £ f66sszeg 1/1-€ az,
akar a fGosszeg feletti 10 £ tobblet, mindig 1/, része a 110 £ teljes 6sszeg-
nek. Féosszeg és novekményosszeg, téke és tobbletssszeg ezért kifejezhetd
a teljes osszeg tortrészeként; példankban 19/, a f&osszeg, vagyis a tdke,
1/,; a tobbletosszeg. Ezért fogalomnélkiili kifejezése a tékeviszonynak az,
amelyben a realizalt téke itt folyamatédnak a végén pénzkifejezésében meg-
Jelenik.

Persze ez az A’ (=A+d) kifejezésre is érvényes. De azzal a kiilonbséggel,
hogy A’, amelyben A és d szintén csak aranyos értékrészei ugyanannak az
egynemi arutomegnek, utal arra, hogy T-bél ered, ennek kézvetlen ter-
méke, ezzel szemben P’-ben, e kizvetleniil a forgalombél szarmazé forma-
ban a T-re valé kszvetlen vonatkozés eltiint.

A 8- és a novekménydsszeg kozotti fogalomnélkiili kiilsnbség, amelyet
P’ tartalmaz, amennyiben a P . .. P’ mozgis eredményét fejezi ki, azonnal
elttinik, mihelyt P’ ismét aktivan pénztékeként funkcional, tehdt nem rog-
z6dik meg, megforditva, az értékesiilt ipari téke pénzkifejezéseként. A pénz-
téke korforgdsa sohasem kezdgdhet P’-vel (habar P’ funkciondl most mint
P), hanem csak P-vel; azaz sohasem kezdddhet a tékeviszony kifejezésével,
hanem csak a tékeérték elSlegezését kifejez6 formdval. Mihelyt az 500 £-et
jbél tékeként elélegezik, hogy 1ijbél értékesiiljon, ez az 5sszeg kiindulépont
és nem visszatérési pont. Most 422 £-nyi téke helyett 500 £-nyi tékét els-
legeztek, tobb pénzt, tobb tékeértéket, mint azeldtt, de a két alkotérész
kozotti viszony eltlint; ugyanugy eredetileg is funkcionalhatott volna téke-
ként az 500 £ Gsszeg a 422 £ Gsszeg helyett.

A pénztékének nem aktiv funkciéja, hogy mint P’ jelenjen meg; a pénz-
téke P’-ként valé megjelenése ellenkezéleg az A funkcidja. Mar az egyszerit
druforgalomban — 1. A;—P, 2. P-4, — csak a masodik, P—A, miveletben
funkcionél P aktivan; P-ként valé megjelenitése csak eredménye az elsé mi-
veletnek, melynek ksvetkeztében lép csupan fel A; atvaltozott formajaként.
A P’-ben foglalt t8keviszony, a P’ egyik részének tékeértékként valé vonat-
kozisa a masik részre mint ennek értéknsvekményére, funkcionélis jelentd-
ségre tesz szert ugyan, mert a P. .. P’ korforgas folytonos megismétlgdése
esetén P’ két forgalomra hasad, t8keforgalomra és értéktsbbletforgalomra,
tehat a két rész nemcsak mennyiségileg, hanem mingségileg is kiilonbszd
funkciékat végez, P masokat mint p. De 6nmagiban tekintve a P... P’
forma a t8kés fogyasztdsit nem foglalja magdban, hanem hatdrozottan csak
a téke onértékesitését és a felhalmozast, amennyiben az utébbi mindenek-

4
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eldtt az tjra és tijra elflegezett pénztSke periodikus megnovekedésében
fejezédik ki.

Bar fogalomnélkiili formaja a t6kének, P’=P+p egyiittal eldszér jelenti
a pénztSkét annak realizalt formajdban, mint pénzt, amely pénzt fiadzott.
Ezt azonban meg kell kiilsnbéztetni a pénztékének a P—A'<% elsé stddium-
ban betsltstt funkcigjatsl. P ebben az elsé stdidiumban mint pénz forog.
Pénztékeként csak azért funkciondl, mert csupin pénzillapotiban képes
pénzfunkciét elvégezni, T-nek a vele druként szemben 4116 elemeire, M-re
és Te-re atvaltédni. Ebben a forgalmi miiveletben csak mint pénz funkcio-
nal; de mivel ez a miivelet a folyamatot végz8 tékeérték elsé stdidiuma, ezért
— a megvésarlasra keriil§ M és Te druk sajtos hasznalati formd)inal fogva —
egyuttal a pénztSke funkcidja is. P’ viszont, amely P-bdl, a tékeértékbdl, és
p-bél, az ltala létrehozott értéktobblethsl tevédik ossze, értékesiilt téke-
értéket fejez ki, a toke teljes korforgési folyamatanak céljst és eredményét,
funkcigjat. Hogy ezt az eredményt pénzformaban, realizalt pénztdkeként
fejezi ki, az nem abbél fakad, hogy P’ a téke pénzformadja, pénztéke, hanem
forditva, abbél, hogy pénztéke, pénzforméaban levé téke, hogy a téke ebben
a formdban nyitotta meg a folyamatot, pénzformaban elélegezték. A pénz-
forméaba valé visszavaltozas, mint lattuk, az A' 4rutSke funkciéja, nem
pedig a pénztdkéé. Ami pedig a P’ és P kozott kiilonbséget illeti, ez (p)
csak pénzformaja d-nak, A nsvekményének; P’ csak azért = P-+p, mert
megelézéleg A'=A~+d. Ez a kiilonbség és a tékeértéknek az 4ltala fiadzott
értéktobblethez vals viszonya tehat A’-ben megvan és kifejezésre jut, mi-
el6tt mind a kett§ P’-vé véltozna, olyan pénzésszeggé, amelyben a két ér-
tékrész &ndlléan lép fel egyméssal szemben, s ezért 6ndllé és egymdstdl
killonb6z8 funkcidkra is hasznélhaték.

P’ csak A’ realizdldsanak eredménye. Mind a kettd, A is, P is, csak
kiilonbsz8 formdi, druforméja és pénzformdja az értékesiilt tékeértéknek,
mindkettdjiikben kozos, hogy értékesiilt tokeértékek. Mind a kettd meg-
valésult t8ke, mert itt a tékeérték mint olyan egyiitt létezik az értéktsbblet-
tel mint tdle kiilonbsz4 és az & révén kapott gyiimélecsel, noha ez a viszony
csak egy pénzosszeg vagy aruérték két része kszétti viszony fogalomnélkiili
forméjéban jut kifejezésre. De mint a téke kifejezései az dltala létrehozott
értéktsbbletre valé vonatkozdsdban és ez utébbitél valé kiilonbszéségében,
tehat mint értékesiilt érték kifejezései, P’ és A’ ugyanazok és ugyanazt feje-
zik ki, csak kiilsnb6z8 forméban ; nem mint pénztéke és drutdke kiilonboz-
nek, hanem mint pénz és dru. Amennyiben értékesiilt értéket, tokeként
ténykedett tkét testesitenek meg, csak a termelétske funkciéjanak ered-
ményét fejezik ki, az egyetlen funkcisét, amelyben a tékeérték értéket fiad-
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