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El8sz6 a negyvenstodik kétethez

Marx és Engels Miiveinek negyvenstodik kétete azokat az 1867 és 1893
kozstt irt miveiket foglalja magdban, amelyek nem keriiltek be a sorozat
eddigi kéteteibe.

Az itt kozolt irdsok tilnyomé része befejezetleniil maradt kézirar vagy
el6készits munka. Ide tartoznak az [rorszdg torténetével foglalkozé kéz-
iratok (egy Marx-kézirat: ,, [rorszdg az amerikai forradalomtél az 1801-es-
unidig”, és két Engels-kézirat : ,,Megjegyzések Goldwin Smith »[r tsrténe-
lem és fr jellem« c. kényvérdl”, ,Kiilonfélék az irorszagi elkobzdsok torté-
netéhez”), tovdbb4 Marxnak a kapitalizmus elétti tarsadalomalakulatok
torténetére vonatkozé négy irdsa (konspektusok Kovalevszkij ,,K6z5sségi
foldbirtoklds. Felbomlésinak okal, menete és kovetkezményei” c. kényvé-
bél, Lewis H. Morgan ,,Az 8si tirsadalom” c. miivébél, H. S. Maine ,El§-
ad4sok az intézmények korai torténetérsl”, és végiil John Lubbock ,,A civi-
lizacié6 eredete és az ember kezdetleges dllapota” c. kényveibdl). E kstetben
jelennek meg el@szor teljes terjedelemben Engels svédorsz4gi és déniai tti-
jegyzetei és ,,Kiilsnfélék Németorszagrél 1789—1873" c. kézirata, Marx
,Monometallizmus vagy bimetallizmus” és Engels ,,Ne paraznilkodjal”
c. cikkének kézirata (az utébbi kettd az vijabb kutatdsok soran keriilt el8).
Ezenkiviil néhdny olyan iréds is helyet kapott a ktetben, amelyek Marx és
Engels életében kiilonboz6 1d8szaki kiadvanyokban megjelentek ugyan, de
azéta nem nyomtattik ki tjra Gket, és amelyeket a sorozat idérendben meg-
felel§ koteteinek kiaddsa utdn taliltak meg. A mellékletekben kszoljiik a
wOun” tuddsitéjdnak Marxszal készitett interjtjat, néhdny vjsigtudésitast
Engels beszédeirs], valamint Kautskynak Engels feljegyzései alapjan frt
kritikdjst Georg Adler ,,Az els6 németorszdgi szocidlpolitikai munkés-
mozgalom torténete” c. kényvérdl.

A kétetben olvashaté kéziratok megismertetnek benniinket Marx és
Engels kiilonb6z6 okokbél meg nem valésult alkotéi terveivel, a kutaté-
munka sordn elért eredményeikkel, feltinjdk a moédszereket, amelyekkel
a szociolégiai és térténelmi problémakat tanulményoztak, és megmutatjak,
hogyan vizsgaltak a tirsadalomtudomaényok kiilonbsz8 teriileteit, els§sorban
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az emberi tirsadalom korai fejlédési fokainak, valamint az egyes orszdgok-
nak és népeknek a torténetét.

Az frorszig torténetét térgyalé kéziratok sorat Marx ororszag az
amerikai forradalomtél az 1801-es uniig” c. munkéja nyitja meg. Az 1869-
ben, valészinéileg az Internacionale Fétandcsdban foly6 ir vitival kapcsolat-
ban késziilt irds bevezet6)ében Marx hangstlyozza, mekkora ,,a kérdés fon-
tossdga az angol munkdsosztdly szempontjdbol és a munkdsmozgalom szem-
pontjdbél dltaldban” (7. old.). [rorszdg torténelmének XVIII. szizad végi
eseményeit vizsgilva Marx ravildgit az orszdg gyarmati és tdrsadalmi
leigdzasat torvényben rogzits 1801. évi unié torténelmi gyskereire ; mésfelsl
kimutatja, hogy az ir autonémiit teljesen megsziintet§ unié Anglia népére
nézve is stlyos kovetkezményekkel jart.

Megkiilonbéztetett figyelmet forditott Marx az angol uralkodé osztilyok
irorszdgi gyarmatosité médszereinek megismertetésére. Kéziratabél kivilag-
lik, hogyan viltogattdk az angol gyarmatositék a gazdasdgi, politikai és
katonai elnyomds eszkozeit: provokaciét, kémkedést, rendéri 6nkényt, pere-
ket, zsoldosok és terrorista banddk felhaszndldsat, valsigos pillanatokban
pedig a lavirozist és litszatengedményeket, s hogyan igyekeztek minden
médon, tobbek kézstt megvesztegetéssel és a protestansok és a katolikusok
kszti valldsi viszaly szitdsdval megosztani az ir nemzeti tibort.

Marx elemzi az ir nemzeti felszabadit6 mozgalom erdit, a parasztsig
szerepét a felszabadité harcban, az ir polgéri forradalmarok erényeit és
gyengéit, az 1798-as ir nemzeti felkelés bukdsinak okait. Hangstlyozza az
akkori nemzetkozi események — az amerikai fiiggetlenségi hibort és kiils-
nésen a francia forradalom — hatését az irorszigi fejleményekre.

Engels ir vonatkozisti kéziratar — ,,Megjegyzések Goldwin Smith
»[r torténelem és ir jellem¢ c. kényvérdl” és ,Kiilonfélék az irorszdgi elkob-
zisok torténetéhez” — el§munkalatok az [rorszdg torténetérsl tervezett
nagyobb munk&jdhoz, amelynek megirdsit 1869—1870-ben elkezdte, de a
kozbejott események miatt csak egy részét sikeriilt kidolgoznia (ldsd
50. jegyz. és 16. kst 423-463. old.). E két kézirat jelent8ségét az adja mez,
hogy megmutatjdk Engelsnek az ir torténelem korai és késhbi id8szakaira
vonatkozé nézeteit.

Az els8 kézirat — a Goldwin Smith kényvéhez fdzstt ,,Megjezyzések” —
leleplezi az angol liberalis torténetirds hamisitésait, arra irdnyulé igyekeze-
tét, hogy ideolégiailag igazolja {rorszég gyarmati elnyomidsdt, s az irek
harcéval kivivott engedményeket az angol korményok jéakarata jelének
tiintesse fel. Engels azonban nem:szoritkozik Goldwin Smith és a hozzad
hason]éan gondolkodék birdlatéra, hanem kifejti sajdt allispontjdt a torté-
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nelmi folyamat 4ltaldnos kérdéseirsl. Igy példaul, még mielétt tudomadst
szerezhetett volna L. H. Morgan ,,Az 8si térsadalom” c. kényvérél, meg-
dllapitta a nemzetségi viszonyok dltalanos elterjedtségét nemcsak az 8si
ireknél, hanem minden kezdetleges népnél (lésd 91. old.).

Engels mdsodik ir vonatkozdsi kézirata az irorszigi angol gyarmati
uralom kulcskérdésével, a XVI-XVII. szdzadi foldelkobzisokkal foglalko-
zik. Engels az ir foldek angol landlordok javara valé kisajétitdsanak konkrét
példdin kimutatja, hogyan jottek létre az [rorszdg feletti gyarmati uralom
anyagi alapjai, és hogyan vették 4t az angol forradalom vezetéi e tekintetben
az abszolutizmus hagyomanyait.

A kotetnek nagy részét teszik ki Marxnak akapitalizmus elétti tarsadal-
mak térténetével kapesolatos tanulmanyai. Marx kézirati hagyatékaban sok
konspektus és kivonat maradt fenn ezt a kérdést targyalé konyvekbsl. Marx
kiilsnGsen a hetvenes évek kozepétdl foglalkozott behatéan az si tarsadal-
makkal és 6 figyelmét ezek felbomlésanak torténetére forditotta.

E kéziratok koziil a negyvenstsdik kotet anyagéba csak négy keriilt, azok,
amelyekben a legtsbb Marx sajét megjegyzése, tehdt amelyek e kérdésre
vonatkozé nézeteinek a megismerése szempontjabél a legfontosabbak.
Ezek a Kovalevszkij, Morgan, Maine, illetve Lubbock kényvébsl 1879 és
1882 kozott készitett konspektusok egységes komplexumot alkotnak, mely-
nek részei Ssszefiiggnek és kiegészitik egymdst. Tanulményozésuk révén
kozelebbrsl megismerhetjiik Marx alkoté mihelyét.

E kérdések irinti érdeklédése Marxnak azt a torekvését titkrozi, hogy
kitdgitsa és elmélyitse a vilégtorténelem éltala méar kordbban kidolgozott
4ltaldnos materialista koncepciéjit, minden oldalrél kidolgozza a politikai
gazdasigtant, a tobbi kézott behatéan tanulmanyozza a kapitalizmus elgtti
forméciék gazdasigi térvényszeriiségeit. A kotetben kozolt és mas marxi
kéziratokbé] kittinik, hogy a tudomény addig felgyillemlett éridsi tény-
anyaga és a haladé tudésok kévetkeztetései nemcsak hogy teljes mértékben
igazoltdk Marx korabbi elképzeléseit az Gstirsadalomrél mint osztily
nélkiili térsadalomrdl, hanem ezek konkretizalasit is lehet6vé tették. Kiils-
nos figyelemmel tanulmanyozta Marx a kézésségi fsldbirtoklas fejlédésével
és sorsdval, a tirsadalmi egyenlStlenség, a magantulajdon, az osztilyok és
az éllam keletkezésével, valamint a csalddi kapcsolatoknak a tirsadalom
korai fejlettségi fokain jitszott szerepével 6sszefiiggd problémaékat.

Kovalevszki) orosz tudés ,.Kszosségi foldbirtoklss. Felbomldsinak okai,
menete és kovetkezményei” c. konyve, amely 6sszehasonlitia a kozosség
sorsat az amerikai indidnoknal, Indidban és Algéridban, értékes tényanyagot
szolgdltatott Marxnak a kozosség bomlési folyamatainak elemzéséhez
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(ezeket elméletileg mdr 1857—1858-as gazdasdgi kéziratdban megvizsgilta,
lasd 46. kot. I. rész, 355-381. old.). Konspektusaban Marx a kényv alapjan
nyomon kdveti, hogyan keletkezik és fejlédik ki a kozosségen beliil vagyoni
egyenldtlenség, hogyan veszitik el fokozatosan a k6z6sségek snkorményzatu-
kat, és vetik ald 8ket az allamnak. Nagy figyelmet fordit az elmaradott
orszagok gyarmati leigdzésanak kovetkezményeire, a kozosségi tulajdonnak
a téke erdszakos beavatkozdsdval tértént megsziintetésére, a rabsigba don-
tott népek hagyoményos tirsadalmi viszonyainak felbomléséra, ami nem-
csak a belsé fejlédésnek, hanem jelent8s mértékben az eurépai gyarmatosi-
t6k beavatkozasanak a kovetkezménye. Marx hangstilyozza, hogy a vagyoni
differencidlédds kovetkeztében timadt és a gyarmatositék altal szandékosan
kiélezett belsé viszdlyok megfosztottik a népeket ellendlléképességiiktél,
mesterségesen meggyorsitottak a kiszosség pusztuldsat, nyomorba dontotték
a parasztok témegeit. A gyarmatositék mindenben elémozditottik a fold-
magantulajdon kifejlédését, megkénnyitették, hogy a kozosségi fsldek
a helyl nemesség, uzsords kozvetitd elemek és eurépai spekuldnsok, fold-
birtokosok kezébe keriiljenek. Ennek kovetkeztében a kézésség tagja
»egyszerd megmivel6vé” (v. 6. 221. old.) vélik. E folyamatot elemezve
Marx hangstilyozza az uzsora szerepét a kapitalizmus elétti térsadalmakban,
s ugyanakkor igyekszik a lehet§ legpontosabban nyomon kévetni az egyes
orszagok konkrét torténelmi fejlédését. Eppen Kovalevszkij konyvének
tanulményozdsdval kapcsolatban — mds forrdsok alapjan — ,,Kronolégiai
kivonatok ’-at készitett India torténetérgl; ezekre tdmaszkodva pontosabban
és konkrétabban hatdrozza meg India tirsadalmi és gazdasigi fejlédésének
néhany jelenségét, amelyeket Kovalevszkij dltaldnositva és kissé sematiku-
san irt le.

Gazdag tényanyagin kiviil Kovalevszkij konyve wjabb bizonyitékokat
szolgiltatott Marxnak arra, hogy meghatarozott korokban a kozosségi fold-
tulajdon éltaldnos volt a foldgolyé minden vidékén. Bizonyitékokat talalt itt
Marx a kézosségi foldmiivelés viszonylagos szivéssdgdra is, arra, hogy ez
valamilyen forméban tovabbélt egészen a tékés viszonyok megszildrduldsiig.
Marx 1881-ben, a Vera Zaszulics levelére adandé vilasz fogalmazvanyaiban
(lasd 19. kot. 261—279. old.) felhasznélta a Kovalevszkij konyvéhez fiizott
megjegyzéseinek tobb gondolatit. A kényv konspektusit egybevetve a
fogalmazvényokkal — amelyekben a falusi foldkozdsség, s killonosen az
oroszorszagi f6ldkézésség torténelmi sorsat vizsgilja és szaimba veszi a
gyengén fejlett orszégok nem kapitalista Gtjanak lehetGségeit, ha tdimogatja
Sket a £6 tékés orszdgokban gyézedelmes szocializmus —, szembestls a koz-
vetlen kapcsolat kozottiik.
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Marx nagyra becsiilte Kovalevszkij tudoményos érdemeit az anyaggytij-
téshen és fontos kdvetkeztetések levondsiban. Kritikai megjegyzései egyes
kovetkezetlenségekre, ellentmondédsokra és pontatlansigokra vonatkoznak,
de féleg a felszines analégidk ellen irényulnak. ,,. . .Kovalevszki) nyugat-
eurépal értelemben valé feudalizmust 14t itt. Megfeledkezik a tobbi kiozétt
a jobbdgysdgrol, amely Indidban nem létezik és amely lényeges mozzanat™—
irja, majd megjegyzi: ,,A f6ld Indidban sehol nem nemes abban az értelem-
ben, hogy ne lehetne elidegeniteni kozrendiieknek!” (205. old.)

Nagy elméleti fontossdga van Lewis H. Morgan ,,Az &si térsadalom”
c. konyve konspektusinak. Miként Engels késébb megjegyezte, Morgan
»az Gstorténelemmel egy eddig hidnyzé tirgy: alapot ad” a magéntulajdon
keletkezésének mint az osztdlyellentétek forrasinak megértéséhez (v. 6.
36. kot. 140. old.).

Morgan legfontosabb felfedezése az &si tirsadalom stuktdrijénak fel-
derftése, annak a bebizonyitasa, hogy e struktira alapja a vérségi kapcsola-
tokon nyugvé nemzetség volt. Morgan kimutatta, hogy ebben a tarsadalom-
ban csoporthazasség allt fenn, ami megmagyarazta a leszirmazasnak anyai
dgon valé szamontartasat és ennélfogva az anyajogi, matriarchilis nemzet-
ség elsédlegességét az apajogi, patriarchdlis nemzetséggel szemben. Nyo-
mon kovette a csaladi kapcsolatok fejl6dését a monogam csaldd kialakul4sdig
és feltdrta e folyamat sszefiiggését a nemzetség felbomldsival. Morgan
sokévi kutatémunkija Gjabb fontos igazolasa volt nemcsak a nemzetségi
tdrsadalom jellegére vonatkozé marxi koncepciénak, hanem a materialista
torténelemfelfogasnak is 4ltaliban.

Mint a konspektusbél kittinik, Marx igen értékesnek tartotta Morgan fel-
fedezéseit, amelyeket az akkori hivatalos tudomany figyelembe sem vett.
De a konspektus korédntsem szoritkozik e felfedezések ismertetésére, hanem
kritikai ellenérzésiiket, kiegészitésiiket és dltaldnositasukat is magdban
foglalja. Példdul Morgannek azzal a megjegyzésével kapcsolatban, hogy
a csalddformék véltozdsai maguk utédn vonjik a rokonsagi rendszerek vilto-
zdsait, Marx felhivja a figyelmet arra, hogy ez éltaldnos torvényszeriiség
— a felépitmény jelenségeinek fiiggése az alapban végbemend véltozasoktdl.
»Ugyanigy van a politikai, valldsi, jogi, filozdfiai rendszerekkel egydltaldban”
—irja(255. old.). Tovadbbi torténelmi példakat sorol fel, amelyek alétdmaszt-
jék és pontosabbd teszik Morgan némely tételeit: igy példaul a kollektiv
tulajdon maradvanyainak tovabbélésével kapcsolatban hivatkozik az orosz és
a délszliv kszosségekre (259. old.). A nyelv adatainak torténelmi forrdsként
valé felhasznilasira példdk Marx lingvisztikai kitérései (lisd pl. 240.,
331. old.). Az aztékok tirsadalmi berendezkedésének leirdsindl Marx
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kétségbe vonja Morgan spanyol forrdsainak megbizhatésdgét (v. 6. pl.
360. old.). A Morgan kényvében idézett gorog és rémai torténelmi anyagot
kiegésziti mds forrasokkal, f8leg antik szerz6k miiveivel, amelyeket kritikai-
lag elemez (v. &. pl. 380., 381.). Elesebben, mint Morgan, birilja a polgari
torténetirds olyan tekintélyeit, mint Grote és Mommsen, akik képtelenek
voltak tisztazni a nemzetségr kapcsolatok lényegét (1isd 367—371., 399. old.).

Anélkiil, hogy kisebbitené ,,Az &si tirsadalom” szerzéjének tudomai-
nyos érdemeit, Marx sok kérdésben helyesbiti megillapitssait, ravilagit
bizonyos kivetkezetlenségeire és téves nézeteire. Lithaté ez méar a konspek-
tus felépitésébdl is, abbél, hogy itt az anyag beosztisa eltér Morganétél.
Igy az élelemszerzés médjaival foglalkozé elsd rész tartalmanak lejegyzése
utdin Marx mindjart az 6si csalddformak fejl6désének vizsgdlatdra tér it,
amely Morgan kényvében a harmadik rész tartalma, utdna a magéntulajdon
keletkezését tdrgyal6 negyedik részt kivonatolja és csak ezutin veszi el a
mésodikat — az dllam eredetérsl. Ezzel kikiiszobsli Morgan kévetkezetlen-
ségét és kimutatja, hogy az illam megjelenése a tulajdon meghatirozott fej-
lettségi fokanak az elérésével fiigg 6ssze, nem pedig forditva. A konspektus
anyagédnak megvalogatdsibél és kifejtésének médjabél kittinik, hogy Marx
mennyivel mélyebben megértette a nemzetségi rendszer felbomldsdnak
okait, mint Morgan.

Marx fontosnak tartotta Morgan felfedezéseit a tudomany szempontja-
bl és kiilonosen a munkdsmozgalom ideolégidjdnak megalapozisa szem-
pontjabél. Kényvet szindékozott irni az 8skézosségi rendszerrsl, annak fel-
bomldasirél, az osztilyok és az allam eredetérsl. Ezt a tervét, Marx halila
utdn és Marx jegyzeteit felhasznédlva, Engels valésitotta meg ,,A csaldd,
a magéantulajdon és az dllam eredete” c. miivében (l4sd 21. két.).

A Morgan-konspektushoz kézvetleniil kapcsolédik Maine ,,Eléadédsok az
intézmények korai torténetérsl” c. konyvének konspektusa. A liberalis jogasz
miivéhez fizott megjegyzések kéziil sok igen biralé jellegd. Marx rémutat
a burzsod hivatalos tudomény hirességeinek torténelmietlen szemléletméd-
jara, feliiletességére és képmutatdsira. Megéllapitja, hogy Maine kényvében,
amely mindéssze két évvel Morgan f6miive eldtt jelent meg, nyoma sincs
a nemzetségi rendszer megértésének (lasd 425., 428-429., old.), aho-
gyan ez az egész akkori burzsod tudoményra jellemzé volt. A tirsadalom ere-
deti form4jdnak Maine nem a nemzetséget tekinti, hanem a patriarchalis
wegyesiilt csalidot”, abban a formiban, amelyben akkor Indidban létezett.
Pedig, jegyzi meg Marx, ez a csaldd ,,nagyon mésodlagos jellegli és éppen
ezért a falukézésségeken kiviil uralkodik” (429. old.). Marx biralja Maine-t,
amiért torténelmietleniil fogja fel az 8si tarsadalmi intézményeket, nem érti
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meg eredetiiket és torténelmi rendeltetésiiket, és az 8s1 kbzosségr szokdsok-
kal megprébalja szembeéllitani a modern burzsod rendet mint a személyes
szabadsdg uralmét. Ek6zben Marx magyarézatot ad a kényvben felsorolt és
az ir, valamint india1 tirsadalmi intézmények torténetébél vett tényekre oly
médon, hogy a Morgan 4ltal gytijtstt és elemzett nemzetségi adatok fényé-
ben vizsgilja Gket.

Nagy elméleti jelentdséglick Marx ezzel kapcsolatos megjegyzései a fold-
magintulajdon keletkezésének forrdsairsl (429—430. old.), arrél, ,,hogy az
egyes csaldd (a fsldmagantulajdon fejlédésével Gsszefiiggésben) fokozatosan
fslébe kerekedik a nemzetségnek™ (453. old.; lisd még 468—469. old.), s az
osztalyok keletkezésérdl (432., 439. old.). ,

Marx feltirja a valldsi és jogi intézmények — frorszdgban a brehon
jogészok és a keresztény egyhiz, Indidban a brahman papok — szerepét
a kbz6sségek szabad tagjainak tomeges szolgasigba dontésében és a kivalt-
sdgosok uralmanak megteremtésében (lisd pl. 433., 470—473. old.). ,,4 régi
jognak. . . szerfelett alaki természete mutatja, hogy a jogtudomény egyivést
pl. az augurok stb. valldsi formasdgaival, vagy a vademberek varizsléjanak
hékuszpékuszaivalI” — §llapitja meg (464. old.).

Marx a konspektushoz fizétt kommentdrjaiban hangstilyozza Maine
farizeus prébalkozésat, hogy az angol héditdsokat jogi stb. intézményeik
.felsébbrendiiségével” igazolja, és feltirja a gyarmatositék cselekedeteinek
rablé jellegét (lisd pl. 444—447. old.).

Figyelemremélté a konspektusban az angol burzsod jogi doktrina kriti-
k4ja, elvont skolasztikus jellegének leleplezése. Az allamot osztalyok feletti,
orokkon létez8 intézménynek feltiintetd torekvésekkel szemben Marx meg-
éllapitja: ,,...az dllam latszélagos mindenek fslott valé ondlls létezése
maga csak litszélagos. . . az dllam. . . valamennyi formdjéban a tdrsadalom
kinovése; ahogy csak a tirsadalmi fejlddés egy bizonyos fokén jelenik meg,
tgy el is tdnik Gjra, mihelyt a tirsadalom egy addig még el nem ért fokra
jut”. A gazdaségi feltételeken ,,mint alapokon épiil fel az dllam és eléfelté-
telezi Sket” (475. old.).

Tulnyomérészt kritikai jellegti a John Lubbock ,,A civilizicié eredete és
az ember kezdetleges allapota” c. kényvébél késziilt konspektus is. A fel-
jegyzések fSleg a kezdetleges népek hdzassdgformdira és valldsi kultuszira
vonatkoznak. A nemzetségrél mit sem tudé Lubbock burzsod elgitéleteit,
a csalddi kapesolatok kiilonbszé formdirdl, a keresztény vallds eredetérd]
vallott térténelmietlen nézeteit, az Eurépén kiviili népek szokasainak leke-
zel8 térgyaldsit Marx élesen szarkasztikus megjegyzésekkel kiséri (lasd pl.
488., 492—-496. old.).



XII El6sz6 a negyvenostodik kstethez

A kétetben foglalt tabb irds foglalkozik a szocialista mozgalom kérdései-
vel. Ide tartozik Marxnak a ,,Sun” c. amerikai lap tudésitéja sziméra adott
interjija, Engels ,,A koztirsasidg Spanyolorszigban” c. cikke, amely a
proletaridtus harca szempontjdbél vizsgdlja a koztdrsasdgot, valamint
Engelsnek az olasz ,,La Plebe” szdmadra irott hérom cikke, e lapban valé
kozremiikodésének vijabb dokumentumai (a ,,Plebe” szdméra ebben az idé-
szakban irt és mér korabban azonositott cikkeit ldsd 19. két.), amelyek olyan
fontos kérdéseket érintenek, mint az angol munkdsnék és mez8gazdaségi
munkasok helyzete.

Engels a munkdsmozgalom miltbeli tapasztalatainak feldolgozasat is
fontos feladatnak tekintette. 1886-ban éllitotta 6ssze a chartista mozgalom
kronolégidjit, amelyet azutin Hermann Schliiter felhasznalt 1887-ben
megjelent brosurajaban. Ez Engels egyetlen olyan munk4ja, amelyben, ha
konspektus forméjdban is, a chartizmus egészét tirgyalja, megviligitva
forradalmi jelentdségét. Engels a kronolégidban nemcsak rogziti a chartiz-
mus torténetének f6 datumait, hanem nyomon kéveti az angol munkds-
mozgalom &sszefiiggését az ir nemzeti felszabadité6 mozgalommal is.

A német munkdsmozgalom korai torténetének meghamisitisa ellen
irényult az a recenzi6, amelyet Georg Adler ,,Az elsg németorszagi szocial-
politikai munkdsmozgalom térténete” c. konyvérsl — Engels titmutatdsa és
konkrét jegyzetet alapjan — Karl Kautsky irt.

A kiilsnbsz8 témdja kisebb munkak kszstt igen érdekes Engels ,,Kiilsn-
félek Németorszagrél 1789—1873" c. kézirata, amely kiegésziti a mdr
kordbban, sorozatunk 18. kitetében kozzétett toredékeket. Engels itt sok
fontos gondolatot vet fel a német térténelemmel kapcsolatban. Jelentss
megallapitésokat tartalmaz Marx ,,Monometallizmus vagy bimetallizmus”
c. rovid gazdasgtorténeti tanulménya, amely az érmerendszerek fejlédését
vizsgalja a rémaiakté] a kozépkorig.

Marx konspektusaiban az § sajit szovegét kapcsos zaréjelbe — { } —
tettitk, hogy megkiilsnboztessiik a kivonatoktél, szé6 szerinti idézetektd]
vagy 8sszefoglaldsoktél. Az egyes tanulmanyok, cikkek stb. bevezetd jegy-
zeteiben utaltunk erre.
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Friedrich Engels

[Svédorszag és daniai utijegyzetek!]

Jalius 6. 9 6ra. A ,,Hero” kifut a Humberbe, 11-kor a tengerre, friss
nyugati szél, 12 km 6rédnként, a szél er8sodik, délutdn hdborgé tenger, a
szél fokozatosan északira fordul, este otos szélerdsség, a hosszti hajétest
erésen diiléng, Saulsby kapitiny elesik, eltérik egy bordaja, egy angol utas
is sebesre veri a fizimisk4jat, a févitorla leszakad az alsé csigasorrél.

Jalius 7. A fedélzetre nem lehet kilépni, erds diilongés, mig végiil estefelé
a szél mérséklédik, és amikor mdr latni lehet a holméni vildgitétornyot, ki~
léphetiink a fedélzetre. A tenger egyre inkabb csillapul, de szabélytalanul.

Jlius 8-4n reggel 7 érakor Vingan, aztin befutunk a Géta-ilv sziklaszirt-
jei kozé, csupa roche moutonnée®, a )ég hatdsa ezer lépésnyire lithaté.
A folyé hamarosan elkeskenyedik, zéldelld vélgyek a gramitsziklak kozstt,
aztin néhany fa is akad, végiil kozelediink Géteborghoz, szép, de idegeniil
hat alacsony, tdgas, széles hazaival.

Maga Géteborg modern védros 6svéd kérnyezetben; csupa ké beliil,
csupa fa kiviil. Holland csatornédk, holland biiz az utcikon. A svédek sokkal
inkdbb németnek hatnak, mint angolnak, kzben idegen, finn elem. A leg-
tsbb nének rossz az arcbfre, vondsaik durvék, de nem visszataszitéak, a
férfiak csinosabbak, de inkdbb a német belvidéki nyarspolgérra emlékeztet-
nek. A negyvenesek mind tigy festenek, mint a badeni nydrspolgarok.

Az angolt elttirik, a német az uralkodé nyelv. Mindenfelé szembeszékik
a Németorszagtél valé kereskedelmi és irodalmi fiiggéség. Pélyaudvarok,
kozépiiletek, maginhdzak, villidk — minden német stilusban, csekély ég-
hajlati eltérésekkel. Anglidtél csak a parkokat vették 4t és azok 4poltsdgit,
meg egy ujangol gétikus stilusban épiilt templomot. Minden iizletben
nyugodtan beszélhet az ember németiil, még a szilloddban is felkérik az
angolul beszél6t, hogy lehetdleg beszéljen németiil.

A szegfii és a galagonya teljes virigzasban, minden olyan, mintha méjus

* _ jégartdl legsmbolyitett szikla — Szerk.
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8-a volna. A fadlloményban egy szép szilfafajta és a kéris az uralkodé. Olyan
z6ld minden, mint az angliai tavaszban. S kézben mindenfelé a csupasz,
legémbélyitett granitsziklék.

Az életméd teljesen kontinentalis, az angollal ellentétes, jéllehet isszak a
hamisitott portéit és sherryt. A szalloddk berendezése, a szobék, a reggeli, a
konyha, mind-mind kontinentalis. Ugyanez 4ll az osztilyok keveredésére a
nyilvédnos helyeken. A kis szendvicsek (smérbrédsborden) 4ra 25 sre.

Az emberek kézéptermetiiek és zomoksk — 6t 1ab hat hiivelyk koriil.
A lovastiizérség (viarfvade) katonai magasabbak. Kozlegények és tisztek
amolyan miliciaféle, a svdjcira emlékeztet. A hulli tengerészek sokkal in-
kibb holsteiniakra, alsé-szdszorszdgiakra, frizekre, angolokra és dénokra
emlékeztetnek, mint svédekre. Az itteni svédek arcirél hidnyzik a férfias
kifejezés, a legtosbbnek szivacsosak, elmosédottak, hdjasak a vondsai, kivéve
néhény friz kiillemd, inas testalkatii tengerészt. A katonak tgy festenek,
mint a vesztfiliaiak, a tisztek nem hasonlitanak sem kozlegényekre, sem
tisztekre.

Mint mindig, itt is az az elkeriilhetetlen benyomdsa az embernek, hogy
mennyl minden torténik a kontinensen a nép egészsége és mulattatdsa
érdekében, szemben az arisztokratikus Anglidval.

Komikusan hatott két tlsltszstt angol holgy, akik utdn minden svéd né
megfordult.

Utazds Stockholmba. A hajén a hétsé kajiitck szolgdlnak alvésra, az
elitlsgk étkezésre. J6 konyha, tejszines salata, édesség. A belvidéken egyre
hatirozottabb arcvondsti emberek, a férfiak csinosabbak, erételjesebbek és
magasabbak, a n6k nem szépek, de kedvesek és nem kellemetlenek, amellett
magasak és erdsek. Jellegiikben egyre inkibb emlékeztetnek a fekete-
erdeiekre, a svdjciakra és tiroliakra (Steub tiroli gétjai?), vidéki junkerek.
A nyelv is a lehetd legfelnémetebben hangzik, torokhangok nélkiil.

A Géta-ilv vidéke takaros, de Trollhittanig szerény. Négy vizesés
szorosan egymds folstt. A hegyek magassiga legfeljebb 600—800 1ib, de
impozansak. Aztin a Vinern-t6 a Kinnekulléval, lapos és unalmas, a
Vittern tgyszintén. Karlshorg eréditményei nincsenek rosszul megépitve,
hosszt vonalakkal és poligondlisan, csak kérdés, nem uralja-e most az
egészet a mogotte magasodé hegy. A tavak szépek, csak mind egyforma.
Végeldthatatlan fenyéerdd, rdaddsul tonkrement ailapotban. Sehol a szép,
stlyos svéjci fenyok. Kozonséges erdei fenyd.

A Motala-ilv vélgyében megint a mtivelés nyomai, helyenként szép is,
ott, ahol a csatornat fakkal — szilfikkal és nyirrel — iiltették be.

A Scheren-t6 egyre szebb, ahogy kézelediink Stockholmhoz. Viltozik a
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formécié — helyenként mészké és nagyobb foki mdllés, tehat tobb a havasi
legel§ és a lankas hegyoldal, amelyek kézvetleniil a tengerbél emelkednek
k1. Két szigeten marvanyfejték. Minél inkdbb kozelediink Stockholmhoz,
annil magasabbak és szebbek a sziklaszirtek. A Malaren-té partjn nagyon
szép, valtakoznak az erdék, a mezék és a villak.

A stockholmi Norrbro-hid a genfi Pont des Bergues-re emlékeztet.
Mosebacken pompis. A csillagvizsgalobél is szép a kilatds. Gézbarkaval az
allatkertbe, ez mint park nagyon szép. Sok vendégld és kivéhdz. Francia
médra, kis asztaloknél a la carte* étkeznek, nincs table d’héte**. A stock-
holmiaknak szokdsa a vendégléi étkezés. Mindeniitt padlinka. A sér jobb,
mint Németorszdgban. Iszonytian édesek az italaik és az ételeik; a svéd
vildgos sor (kérger) nem rossz, de vagy til édes, vagy tul savanyi. A bor —
bordéi, hyper-heremitage, kis burgundi, hozzd némi délfrancia bor — a {8
italféleség az étkezéseknél. Egyébként polgiri konyha, inkdbb német, mint
francia.

Stockholmnak inkabb f&vérosi a jellege, kevesebb idegen nyelvet hallani,
de minden iizletben beszélnek németiil. A férfidivat Goteborgban hat4-
rozottan angol, itt tilnyomérészt francia. Képmutatéskodds a palinka miatt,
ha hélgyek is jelen vannak, gyermeteg szérakozisok, gy mint kérhinta,
babszinhdz, kotéltincosok és rossz zene. A sétahajézds még a legjobb
,mekanismen”***. Amellett a komoly vagy képmutaté lutherdnus népi
jelleg, amely nem tiiri meg a nagybani nyilvinos Tivolikat?.

A katondk, a girdabeliek is, miliciaszerGien lomposak, a tisztek- tigy-
szintén. Semmi elevenség nincsen benniik. Nem kiilénosen magasak,
semmiben sem hasonlitanak a hatvankilencesekre. Az egyenruhdjuk eklek-
tikus régimédi bérholmi. Az 8rszemek beszélgetnek. Korszakallt viselnek.
A malméi huszirok — stlyosak, akir a sorlovasok — a legcsinosabbak.

A vasiit — 6, jaj. Hirom csengetés, egy fiittyszé. Ami 5 perc lenne, az itt
15 vagy 20. Egyszerdi, de j6 étkezdék, ahol minden egy tallérba keriil.
Szép vidék, de az elsé két éra utin az 4llandé ismétlédés folytin egyhangi
és végiil unalmas. A sok té a jég hatdsival magyarazhats. A vslgyek talaja
tobbnyire 8si tengerfenék, illetve tézeges laptalaj.

Ugyes fogas, hogy az embereket egy diplomaciai targyals lebonyolita-
sira Malmébe kiildik.?

Koppenhiga. Csakugyan inkibb f6véros, mint Stockholm, ami a nagysé-

* — étlap szerint — Szerk.
*¥ _ tirsas étkezés eldre megallapitott ételsorral — Szerk.
*** _ gépezet” — Szerk.

2 Marx—Engels 45.
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git és az elevenségét illeti, de igy is kicsi és szerény. Hatdrozott német
talstly, még az utcikon is. Eletvidim gyerekek, mindenféle szérakozasi
lehetdség elsGsorban gyerekek szamdra, legalibb szaz kérhinta. Az Gregek
is visszavaltoznak gyerekekké; balett, cirkusz stb. Gyermeteg még a
kegyetlenségiik is, amely gyerekek kinzisiban leli f6 romét. A Tivoli
nagyon jellegzetes a maga nemében.

Koppenh4dgdban mindenfelé szépek a fik. Szép a kikstébe vezetd kocsi-
ut. A régi hadihajék festSien hatnak. Mindenfelé félreismerhetetleniil az a
benyomdsa az embernek, hogy ez egy paraszti {éviros, mely masfél millié
parasztot zsdkményol ki.

A megirds ideje : 1867 jilius 6-18.
Az elsé megjelenés helye : K. Marksz i F. Engelsz:
Szocsinyenyija, 45. két., Moszkva 1975.
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Az I. Gyérgy uralkoddsdnak 6. évében
kibocsdtott statitum’

(Ténylegesen kinyilvanitotta a brit parlament torvényhozdsi féhatalmdt
Trorszdg folstt.)

Poynings térvénye az ir alséhdzat a két orszdg Titkos tandcsdnak, kovet-
kezésképpen a brit kabinetnek a puszta eszkozévé fokozta le.

I. Gyérgy statituma az ir torvényhozis teljes semlegesitését é&s a brit
Lordok hdza fellebbviteli birdskoddsdnak megalapozisit célozta; ezéltal az ir
fels6birésigoknak minden olyan hatdrozatit vagy itéletét, amely brit
kalandoroknak vagy absentee-knek® ir birtokokra vagy ir vagyonra vonat-
kozé kétséges vagy alaptalan jogcimét érinthette vagy héborgathatta volna,
Nagy-Britannidban a skét és az angol nemesség szavazatdval meg lehetett sem-
misiten1 vagy megbuktatni. (Az unid jra hatdlyba léptette ezt a torvényt!l)

Szdmos brit peer és alséhézi tag, akiknek befolydsdra I. Gyérgynek ezt
a statdtumdt hatalyba léptették, mélységesen érdekelve velt abban, hogy ezt
az intézkedést végrehajtsik, mert ezzel biztosithattdk maguknak a nekik
adoményozott ir birtokokat. E tsrvény elsd cikkelye értelmében Anglia
despotikus hatalmat tulajdonitott maganak ,.és elidegenithetetlen jogédnak
nyilvénitotta, hogy [rorszigra nézve kotelezének tekintsen minden olyan
statiitumot, amelyben az hatdrozottan meg van nevezve”. Eppen ennek a
btinés precedensnek a sikere bétoritotta fel II11. Gyorgyst és az & brit
parlamentjét arra, hogy megkiséreljenek torvényeket hozni Amerika sza-
méra. Ez észak-amerikai gyarmataikba keriilt nekik.

Az (r parlament dltaldnos jellege

a XVIII. szdzadban a megbolyduldsig

Protestdns parlament. Az elektorok csak protestinsok. Valéjdban a
héditék parlamentje. A brit kormény puszta eszksze, rabszolgdja. Az ir nép
katolikus zéme elleni despotizmussal karpétoltdk magukat. A katolikusok
ellen bevezetett biintets torvénykonyvet® alegnagyobb szigorral hajtottik vég-
re. Csak 1d6ré] id6re tett ez a parlament némi erdfeszitést arra, hogy szem-
beszilljon az angol kereskedelmi tirvényhozdssal, amely ténkretette az ir ipart
és kereskedelmet; ezzel abban az id6ben tilnyomérészt a lakossg protes-
tdns, skét-angol része foglalkozott.

Ami ennek a parlamentnek a belsg dsszetételét stb. illeti, errél idével majd
még tébbet mondunk.

Uj helyzet timadt az amerikai fiiggetlenségi hdbortval és a bajokkal,
amelyeket Angliira hozott.
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B)' Az amerikai fiiggetlenségi hdborii elsg kihatdsai
frorszdgra a torvényhozdsi fiiggetlenségig

a) A katolikusok elleni biintetékédex enyhitése

Amerika (Egyesiilt Allamok) Fiiggetlenségi Nyilatkozatat 1776 juilius
4-én proklamédlja a kongresszus.

1777 dprilis: A kongresszus proklamalja az (amerikai alkotmanyt) ame-
rikai kéztdrsasdg alkotmdnydt.

Hdbord Anglia és Amerika kozott.

1778 februdr 6.: Szerzédések Franciaorszdggal, amelyek értelmében
Franciaorszég elismerte az amerikai koztirsasig fiiggetlenségét és meg-
igérte, hogy tdmogatja az amerikaiakat, amig csak meg nem szabadultak
az angoloktsl.

Az amerikai események nagy erjedést véltottak ki frorszagban. Sok ir,
foleg ulsteri presbiteridnusok, Amerikdba emigril, belép az Egyesiilt
Allamok hadseregébe és az Atlanti-écedn tilsé partjan harcol Anglia ellen.
A katolikusok, akik régéta és hasztalan konysrogtek a biintetékédex enyhi-
téséért, 1776-ban Gjra megmozdultak és erdteljesebben hallattik hangjukat.

1778-ban az ir parlament enyhitette a biintets torvénykonyv szigordt,
torolte legrosszabb rendelkezéseit; a katolikusok engedélyt kaptak arra,
hogy foldet béreljenek.

Curran késébb (1772-ben, a katolikus emancipdciorél folyé vitdban) ezt
mondta: ,Mi volt a kévetkezménye az Onsk honfitdrsaival kotott akér
részleges szovetségnek? A két fél egyesiilt erdivel helyresllitottak azt az
alkotményt, amely kiilsnvaldsuk folytén veszendébe ment. Az Onsk katoli-
kus testvérei osztoztak a harc veszélyeiben, de Onskben nem volt annyi
igazsigossdg vagy hala, hogy a gyézelem gyiimélcseit is megosztottik volna
veliik. Onok eltiirték, hogy visszasiillyedjenek korabbi tehetetlen és csiigge-
teg allapotukba. Es hadd kérdezzem meg, nem azt kaptik-e Onsk, amit
megérdemeltek? Hadd kérdezzem meg, vajon azzal dicsekedhet-e az ir
parlament, hogy most kevésbé hever a brit miniszter libainil, mint aho-
gyan annakidején a brit parlament ldbainal hevert?”

+Onik azonban tgy tesznek, mintha veszélyeztetve ldtndk tulajdonukat,
ha beengedik ket az dllamba. Tizenhdrom évvel ezelbtt ugyanennek a
félelemnek adtak hangot, mégis tettek egy kisérletet: utat nyitottak a fold-
tulajdonhoz, és a tények megmutattik, hogy a félelem alaptalan volt.”!!
Aztén a protestdns féhatalomré®. A protestdns egyhdz tizedei és tulajdona
Frorszdgban.
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A legfébb ellendllds mindennemii wjitdssal és hasznos intézkedéssel szem-
ben az absentee-k részérél nyilvanult meg, akik mindig a mindenkori
miniszter llhatatos hivei voltak. Meghatalmaz4saikat a Lordok hdziban és
befolydsukat a képviseléhizban névjegyen vagy levélben ruhdztik it a
miniszterre, és a két hazban valé minden szavaziskor falanxot alkottak.

b) Az 6nkéntes szervezet.
Mozgalom a kereskedelem szabadsagdért.
Anglia elsé engedményei

1776 jilius 4-én az amerikaiak kihirdették Fiiggetlenségi Nyilatkozatukat.
Ugyanebben az évben az ir katolikusok, mint lattuk, kovetelték a biintets-
kédex enyhitését (azeltt konyorsgtek érte) és orvosldst.

1777 dprilisdban kihirdették az amerikai kéztdrsasdg alkotmdnydt. 1778-
ban orvosoltdk el8szor a katolikusok sérelmeit stb. Ez médot adott az ir
protestdnsoknak, akiket az angolok addig bérténdreiknek és torvényszolgdik-
nak tekintettek, hogy megmozduljanak.

Ahhoz, hogy megértsiik az 1779—1782-es mozgalmat (a térvényhozdsi
fiiggetlenségért), réviden utalnunk kell maginak Anglidnak az dllapotéra.

1778 jiniusdban kezdddott a hibord Anglia és Franciaorszdg kozstt.
1780-ban Franciaorszdg nemcsak pénziigyl timogatast és hadihajékat
kiildstt Amerikiba, mint addig is tette, hanem segédhadat is (6000 embert
Rochambeau mérk: parancsnokséga alatt). A francia sereg 1780 jtilius 10-én
szallt partra Rhode Islanden, amelyet az angolok feladtak. 1780 szeptem-
berében Ferguson angol ezredes Eszak-Carolina nyugati részén vereséget
szenvedett. 1781 oktéber 19-én Cornwallis (tibornok), akit Washington
Yorktownban (Virginia) kériilzart, kénytelen volt kapituldlni. (5000—6000
ember, sok angol hadihajé stb. fogsigha esett.)

1778 julius 27-én tengeri csata a francidk és az angolok kizstt Ouessant-
nél. Eldontetlen.

1779 nyara: A spanyol kirdly* mint szovetséges csatlakozik az Egyesiilt
Allamokhoz és Franciaorszdghoz. Flottija egyesiilt a francidval. Az ellen-
séges flottak juniusban megtamadtak az angol partvidéket, és csak a francia
és a spanyol tengernagyok kszstt: viszalyok mentették meg (1779 augusztu-
saban) Plymouth dokkjait és fegyvertdrait a pusztulastél.

1780-ban Anglia nem szenvedett vereséget a tengeren, de nagy veszte-
ségel voltak pénzben és kereskedelmi hajékban.

* [11. Karoly. ~ Szerk.
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1780 februdr 26-dn Oroszorszig az Gsszes semleges tenger: hatalmakat
fegyveres semlegességre hivja fel. Anglia vératlanul rdtdimad Hollandidra.
1782 augusztus 5-én tengeri csata az angolok és a hollandok kszstt Doggers-
banknél, az Eszaki-tengeren. Eldontetlen.

1782 november 30-dn Périzsban elézetes békeszerz6dés az Egyesiilt Allamok
és Anglia kozott.

1779-ben az angol hadsereg és flotta nagy része irekbél 4llt. 1779-ben
[rorszdgban nem maradtak helyérségek, {rorszégot francia invézié, az angol
partokat (Plymouth) az egyesiilt francia és spanyol flotta timaddsa fenye-
gette. llyen koriilmények kozott keletkezett az dnkéntesek, az irorszagi
fegyveres protestantizmus mozgalma®®, részben az idegenek elleni véde-
lemre, részben pedig a sajat jogaik védelmére. Attél kezdve, hogy ezek a
fegyveres tarsulisok kialakultak, a véartnil révidebb idé alatt az egész
szigetet ellepte a katona-hazafiak maguk toborozta serege.

Erdekes lesz, ha ehelyiitt eldrebocsatjuk ennek az onkéntes fegyveres
szervezetnek az egész torténetét, mert az valéjaban frorszég torténete addig
a pillanatig, amikor — 1795 utdn — egyfeldl az 6nkéntesek altal képviselt
dssznépi nemzeti és alkotmdnyos mozgalom levetette tisztdn nemzeti jellegét
és valédi forradalmi mozgalomba torkollott, mdisfelsl a brit kormény a
titkos intrikdt nyers erdszakra viltotta fel, létre akarvan és létre i1s tudvadn
hozni az 1800-as uniét, azaz [rorszdgnak mint nemzetnek a megsemmisité-
sét és 4talakitdsdt Anglia isten hdta mogott zugdvi.

Az 8nkéntes mozgalomnak négy id§szaka volt.

Elsg idészak. 1779-t61 1783-ig: Kialakulasinak kezdetén az onkéntesek,
az irorszigi fegyveres protestantizmus felolelte valamennyi osztily — {6-
nemesek, nemesek, kereskedgk, bérlgk, munkdsok — minden életerds ele-
mét. Elsé céljuk az volt, hogy megszabaduljanak azoktdl a kereskedelmi és
ipari béklyéktsl, amelyeket Anglia, pusztin haszonless féliékenységében,
rajuk rakott. Azutdn nemzeti fiiggetlenség. Azutin parlamenti reform és a
katolibusok emancipdcidja mint a nemzeti ujjdsziiletés egyik feltétele!
Hivatalos szervezetitk és az Anghdt stijté bajok 4) erét adtak nekik, de
egyszersmind pusztuldsuk magjét is elvetették, mert egy gyenge, vakbuzgé
arisztokrata whignek, Charlemont gréfjdnak rendelték ali Sket. Az ir alsé-
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héz els6 gy6zelmeit (kereskedelmieket) joggal tekintik a sajdt gyézelmiik-
nek. Az ir als6hiz hédlaszavazatai ldzba ejtik Sket. Katolikus egységek 4llnak
be a soraikba. Hatalmuk /783-ban éri el a csticsit, amikor kiildstteik
6sszegytlnek a dublini Rotunddban mint a parlamenti reform végrehajtdsira
alakult konvent. Vezetdjitk druldsa és az a koriilmény, hogy az ir alséhdz
megtagadja Gket, megtori erejiiket és héttérbe szoritja Gket.

Mdsodik id8szak. 1783-t61 1791 oktéberéig: Még mindig fontos szerepiik
van mint az ir parlamentre, kiilonosen az alséhdzra gyakorolt kiils§ nyo-
mésnak' és mint az als6hézbeli nemzeti és reformpdrti ellenzék (kisebbség)
fegyveres és népi tdmaszanak. Az arisztokrata elem és a kézéposztily re-
akcibs része visszalépett, a népi elem keriilt talsulyba.

A francia forradalom kitérésekor (1789) mind a Katolikus bizottsdg
(amely féleg katolikus nemesekbél 4llt), mind a W hig klub (a reformerek)!®
erdtlen és csiiggedt.

1790-1g folyamatosan hanyatlott az onkéntes szervezet és éppigy csok-
kent a liberalis pért ereje is.

A kozvéleményre most mésfajta emberek kezdtek hatni, mint amilyenek
a Whig klub szénokai vagy a katolikus lordok voltak.

Dublinben John Keogh, egy erés, faragatlan, eszes kereskedd, és hason-
szorli emberek késztették pani menekiilésre a katolikus nemeseket.

Belfastban viszont Neilson, Russell, McCracken stb. egy protesténs part
élén alltak, amely a reform mellett emelt sz6t, de hamarosan a koztdrsasigot
kezdte latolgatni. A kormény, amelyet félelemmel toltstt el a régensségrél
folytatott vita és kétségbe ejtett a francia forradalom, soha nem tapasztalt
mértékben 8sztonbdzte a korrupciét és szitotta az egyenetlenséget?®.

Theobald Wolfe Tone, akinek apja félig bognér volt, félig gazdalkeds, &
maga pedig szegény és iigyfél nélkiili iigyvéd, feleséggel és egy rakds
gyerekkel, elhatdrozta, hogy orvesolja a katolikusok sérelmeit, helyredllitia
alséhdzi képviseletiiket és — veliik vagy nélkiiliik — hazajdbél fiiggetlen kiz-
tdrsasdgot csindl. Répiratot adott hit kézre a katolikus emancipdcid mellett
wErvek az trorszdgi katolibusok mellett, irta egy északi whig” cimmel, és &)
klienseit6l a héla legkiilonfélébb jeleiben részesiilt.

1791 oktéberében Belfastban megalapitotta az ,,Egyesiilt irek” elsé tdrsasd-
gdt. Ettdl a percts] kezdve az 6nkéntesek mozgalma egybeolvad az ,,Egye-
siilt irek”-ével. A katolikusok kérdése az ir nép kérdésévé valt. Mdr nem a
katolikus fels§ és kozéposztdly jogsérelmeinek megsziintetésérsl volt szé,
hanem a ttlnyomérészt katolikus ir parasztok felszabaditdsdrél. A kérdés
tdrsadalmivd lett tartalmaban, francia politikai elveket fogadott el formaja-
ban, és nemzeti maradt.
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Harmadik idészak. 1791 oktéberétsl 1795-ig (miutdn visszahivtdk lord
Fitzwilliamet): Az 8nkéntesek mozgalma beleolvadt az ,,Egyesiilt irek”-ébe.
Nyilvdnos volt 1794-ig, amikor a kormény-intézkedései arra kényszeritet-
ték, hogy titokban miiksd)ék. Az , Egyesiilt irek” létszimban gyarapodtak,
a katolikusok 6nbizalomban, az énkéntes hadtest pedig kezdte helyredllitani
sorait és megjavitani a fegyelmét. Tevékenységének csticspontja 1793 februdr
15.: az énkéntesek dungannoni konvencidja hatirozatokat fogadott el az eman-
cipiciérél és a reformrél és dllandé bizottsagot nevezett ki. Az 1793 dprilisi
enyhitési torvényjavaslatot ennek a nyomasnak az eredményeképpen szavaz-
tak meg. Most azonban a katolikus felsébb osztdlyok elszakadnak a moz-
galomtél; a ci-devant® onkéntesek ellen (akik beleolvadtak az ,,Egyesiilt
irek” titkos tarsasdgaiba) uszitjak az arisziokratikus és ostobdn vakbuzgé
burzsod yeomaneket'?. 1793 mdrcius 11-én kényszertdrvényeket fogadnak el
a katonai tdrsasdgok, a katonai kiképzés és az dnkéntesek szervezetének egész
mechanizmusa ellen, tovébbi térvényt a kiilfsldiekrsl, a milicidrél, a kiilfold-
del valo levelezésrél, a puskaporrdl és a gyiilekezésrél, tehat tulajdonképpen a
polgdrjogok felfiiggesztésének egész hédexét fogadja el ugyanaz a parlament,
amely elfogadta a katolikusokra vonatkozé enyhitési torvényt.

Az ,Egyesiilt irek” titkos szervezet lett. Fitzwilliam visszahivdsa a
dontést egyediil az erészakra bizta.

Negyedik idészak. Az énkéntes mozgalom 1795-t5l egybeolvadt a forra-
dalmi mozgalommal.

Most visszatériink az snkéntes mozgalom fejlédéséhez az 1779—1783-as
években és az ir parlamentnek azokhoz a térvényeihez, amelyeket ennek az
erds népi nyomdsnak a hatdséra fogadott el. A fegyveres tdrsasdgok, amelyek
kezdetben tartomdnyiak és helyiek voltak, a legerésebbek északon (Ulster)
és Dublinben (Leinster). Csak protestinsok. Eleinte az invdzis ellen. A pro-
testans bérlk el4szor erre a jelszéra gyiilekeztek. Az irorszdgi katolikusoknak
a térvény tiltotta a fegyverviselést, 6k azonban buzgén timogattik ugyan-
azokat a tirsasigokat, amelyekbe 6k maguk nem léphettek be. Higgadtsa-
guk &s hazafisiguk sok baritot szerzett neki, a veliik szembeni tiirelmetlen-
ség gyorsan csokkent, de csak akkor vdlt teljesen nyilvdnvalévd, hogy az
orszdg egész lakossdgdt egyesiteni kell a fiiggetlenség érdekében, amikor az
onkéntesek tandcskozdsi jogra tettek szert.

* _ egykori, hajdani; jobb napokat latott — Szerk.
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Az ir onkéntesek elsg szdmii célja — az invdzis elleni védekezés utin — az
volt, hogy kivivjdk a szabadsigot a kereskedelem és az ipar terén; ezek
akkor csaknem teljesen a protestdnsok kezében voltak, bar természetiiknél
fogva orszdgos érdek $Gz6dstt hozzdjuk.

Mint mdr megjegyeztiik, a britek valédi célja azzal, hogy jogot formdltak
az irorszagi torvényalkotdsra — barmilyen szinezettel ldtta is el ezt a tényt
témogatéinak alakoskod4sa vagy leleményessége —, frorszdg kereskedelmé-
nek korldtozdsa és ipardnak elnyomdsa volt, amennyiben ezek keresztezhették
Anglia érdekeit; [rorszdg merében helyi iigyeinek a sajét parlamentje altal
valé igazgatdsa ugyanis teljesen lényegtelen volt Nagy-Britannia szempont-
14bél, kivéve azt, hogy a sikeresen fejlddd, torvények altal 6szténzott ipar-
nak kereskedelmi vetélkedés lehet a valészini kévetkezménye.

A peerek nem torédtek a kozérdekkel; az alsshaz intézkedéseit semmis-
nek nyilvanithatta a Titkos tanics egy hatdrozata; ezért az egész nép el-
tokélt egyiittmiikodésére volt sziikség.

A pillanat (Anglia szorultsiga és az 6nkéntesek fegyveres ereje) kedvezé.

Anglia, bir bizonyos esetekben felfiiggesztette, mdskor meg betiltotta az ir
gydrtmdnyok exportjdt, elirasztotta az frorszdgi piacokat kiilsnféle fajtdji
druival. Anglia nagytékései szovetkeztek arra, hogy az ir ipart az ir piac
eldrasztdsival tonkretegyék.

Ezért az irek elhatdroztik, hogy az egész kirdlysignak érvényes egyez-
ményt fogadnak el az import és a fogyasztds megtagaddsdrél: mindennemii
brit drunak nemcsak az irorszdgi behozataldt, hanem a fogyasztdsdt is
megtagadjdk. Alighogy ezt az intézkedést nyilvanosan el6terjesztették, mans
ltaldnosan elfogadtak; szélsebesen végigfutott az egész nemzeten. 1d6ksz-
ben terjedt az nkéntes mozgalom; el6bb-utébb majdnem minden fiigget-
len protestins beéllt a katona-hazafiak soraiba. Maguk szervezédtek alaku-
latokk4, maguk igazgattik magukat, a Koronitél nem volt semmiféle meg-
bizatdsuk, a korménnyal nem volt semmiféle kapcsolatuk, maguk nevezték
ki tisztjeiket stb. A fegyelem mégis tokéletes volt. Fegyverrel kezdetben
maguk l4ttdk el magukat; létszdmuk rendkiviili névekedése azonban hova-
tovabb lehetetlenné tette, hogy vasirldssal elezendé fegyvert szerezzenek.
Fegyvert koveteltek a kormdnytél, amely tigy vélte, nem lenne veszély-
telen, ha ezt a kévetelést elutasitand; behunyta hat a fél szemét és a dublini
vdrbol™® 20 000 darab felszerelést adott ki az onkénteseknek. Sok kézkaton4-
bél, akik az Egyesiilt Allamokban harcoltak az amerikaiak ellen, kiképzs
Srmester lett. A haderd élén nemesek stb. dlltak. Fontos ebben a mozgalom-
ban valamennyi tdrsadalmi rend meghitt tdrsuldsa.

Ilyen koriilmények kozstt az ir parlament 1779—1780-as iilésszakdn:
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Miutin elhangzott az alkiraly (Harcourt?'®) semmitmondé beszéde a
Lordok hdzéban, Sir Robert Deane pedig eléterjesztette szokdsos talpnyalé
feliratit a képviselshdzban, Grattan a kovetkezd mddositdsi inditvdnyt
nyujtotta be:

.»Esedezve kérjiik Felségedet, higgye el, hogy a legnagyobb vonakodéssal
tessziik, am kénytelenek vagyunk a jelen esetben Felségedhez fordulni;
eszkizeinknek az absentee-k elldtdsdt szolgdls dllandé kidramldsa és a
kereskedelmiinket stijté szerencsétlen tilalom olyan siilyos helyzetet okozott,
hogy orszdgunk természetes jovedelemforrdsa kiapadt és ipardizé lakossd-
gunk éhenhal; az éhinség egyiitt jar a reménytelen nyomortsdggal; az
egyediili eszkéz pedig, amely megsegithetné Felséged birtokai e szerencsét-
len részének halédé kereskedelmét, a szabad exportkereskedelem megnyitdsa
lenne, hadd élvezhessék Felséged ir alattvaléi veliik sziiletett természetes
jogukat.”

Hussey Burgh tr, az elsé jogész (aki a f6iigyész folstt 4ll) a kovetkezs
médositasi inditvinyt nyujtotta be:

»Nem ideiglenes segitéeszkozokkel kell ezt a nemzetet most megmenteni
a kiiszobonallé pusztuldstsl.”??

Egyhangiilag elfogadtak.

Az onkéntesek ezt a vératlan sikert joggal tulajdonitottik a sajit mozgal-
muknak. Nagymértékben hozzdjarult mind az nkéntes tarsuldsok szdmad-
nak, mind a beléjiik vetett bizalomnak a novekedéséhez.

Bir a brit parlament mindkét hdzdban is felhivtik a figyelmet az irorszagi
nyomorisigra és az orszag veszélyes helyzetére, lord North megszokott
g26gos folényével és feliiletességével kezelte az egészet. Semmi sem tortént.

Az import és a fogyasztds megtagaddsdért folytatott mozgalom ekkor
altaldnossd valt frorszdgban. Végiil Dublin vdrosdnak high sheriffje* nagy-
gyiilést hivott egybe; ekkor az egész f6varos hozott hatirozatokat, amelyek
megerdsitették és kiteljesitették ezt az értelmes intézkedést és végre meg-
gy6zték Nagy-Britanniat, hogy [rorszdg t5bbé nem veti al4 magét sértései-
nek és féhatalmdnak. Ezeknek a hatdrozatoknak erélyesen és pontosan
szereztek érvényt. A dublini 6nkéntesek elhatiroztik, hogy egyesiilnek, és
William leinsteri herceget vélasztottdk meg parancsnokuknak. Ez volt az
onkéntesek elsé 1épése afelé, hogy reguléris hadsereggé alakuljanak, amely a
tdrsadalom minden rétegébdl tevédik 6ssze. A kormany titkos prébalkozasai,
hogy eltéritsék a katondkat tisztjeiktsl vagy hogy a legnépszeribb tiszteket
eltavolitsak parancsnoki 4llasaikbél, mind hidbavalék voltak!

* _ elsé tisztvisel8je — Szerk.
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Leinster hercegének kinevezését a dublimi onkéntesek parancsnokava
hamarosan kovette mds keriileti tibornokok kinevezése, és médszeresen
folyt négy tartomény: hadsereg szervezése. Az ulster1 hadsereg kinevezte
féparancsnokava Charlemont grifjdt, s a tobbi hadsereg szervezése is gyor-
san haladt. Tartoményi szemléket tartottak, s minden arra vallott, hogy
szervezett mozgalomrél van szé. Hamarosan koz6s f6parancsnok.

A viélsdg ekkor gyorsan érlelédstt ; minthogy a kereskedelem szabadsaga-
nak gondolatdval foglalkozott a nép a legtsbbet, ez volt torekvéseinek elsé
szami célja. ,,Szabad kereskedelem” — ez az Gnkéntesek jelszava és a nemzet
jelmondata lett. A dublini énkéntes tiizérek, amikor James Napper Tandy
vezénylése alatt megjelentek a diczszemlén, ezt a feliratot helyezték el
agyiik torkdn: ,,Szabad kereskedelmet vagy azonnali forradalmat.” Lord
North ekkor megijedt. Amerikdt mér elvesztették. 1781 november 24-i
trénbeszédében a kirdly felszélitotta brit parlamentjét, forditsa figyelmét
haladéktalanul az irorszdgi helyzetre. A fajankék erre nagy sietve teljesitették
az ir koveteléseket. A brit parlament november 25-én iilt 5ssze, és az enzed-
ményeket tartalmazé elsd térvényjavaslatok 1781 december 21-én kirslyi
)6vahagyésban részesiiltek. Most olyan tSrvényjavaslatokat fogadtak el ezek
a tokfilkék, amelyek a leghatérozottabban hatélyon kiviil helyezték mind-
azokat a torvényeket, amelyeket viszont elddeik elengedhetetleneknek nyil-
vénitottak Anglia jélétének a fenyeget ir ipar elleni megvédése szempont)bél.

Uzeneteket kiildozgettek 4t Irorszdgba és sok hihét csaptak Nagy-
Britannia nagylelklisége és igazsigossdga koriil. Kézben North gy pré-
bélta kihtzni az 1d6t 1782-ig, hogy 1dérdl iddre osszehivta az ir iigyekkel
foglalkozé bizottsigot, hébe-héba elfogadtatott egy hatdrozatot frorszig
érdekében, igy kisérelve meg kitslteni az iilésszak idejét.

frorszdg végiil megértette ennek az eljdrdsnak a kétszindségét, amely,
mikozben azt igyekezett bizonyitani, hogy Nagy-Britannia j6téteményeket
nytjt frorszdgnak, az elébbinek a felsébbségét megerdsitette és enged-
ményeket tartalmazé torvényeit a sajit féhatalmdt igazolé statitumokka
véltoztatta. 14 ir grdfsdg azonnal kinyilvdnitotta, hogy életiik és vagyonuk
kock4ztatasdval is megteremtik az ir torvényhozds fiiggetlenségét. A ,,szabad
kereskedelmet” kovetels jelsz6hoz most csatlakozott a ,,szabad parlament”
jelszava.

I11. Gyérgy kénytelen volt a trénusrdl (beszédében) fenntartis nélkiili
dicséretet zengeni az onkéntes hadseregrél mint a nép dllhatatossdganak és
hiiségének kifejezgjérdl.

Az {rorszdgi hadsereg helyzetét egy brit statitum szabdlyozta, és a Korona
orokletes jovedelme — a folyamatosan érvényben levd ldzaddsi torvény®* révén
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— lehetévé tette a brit kormanynak, hogy mindenkor az fr parlament
engedélye vagy ellendrzése nélkiil dllandé hadsereggel rendelkezzék [r-
orszdghan. Az 6nkéntesek ennek tudatéra ébredtek, és csaknem minden
katonai alakulat és minden testiilet hatdrozatokat fogadott el, hogy ezentil
csak olyan torvényeknek engedelmeskednek, amelyeket a kirdly, az irorszdgi
Lordok hdza és alséhdz rendelt el.

Az (rorszdgi birdk fizetése akkoriban alig volt tébb éhbérnél, és tisztségiik-
ben csak addig maradtak meg, amig tigy akarta a brit miniszter, aki tetszése
szerint elmozdithatta 6ket: ily médon az egész frorszagi igazsigszolgdltatds
az § iranyitasa alatt 4llt. A Korona és a nép kozstt felmeriil6 minden kérdés-
ben a biré tisztasiga kévetkezésképpen kérdéses volt.

Az ir parlament ebben az id8szakban csak kétévenként egyszer iilt dssze;
a brit foiigyészre ruhdzték a parlament tevékenységének feliigyeletét, a
brit Titkos tandcsra pedig stattitumai megvaltoztatdsinak és elvetésének
jogdt.

1781 oktéber 9. [r alsshdz. Az ir parlament megnyilt, elhangzott az
alkirdly stb. beszéde, és miutan elfogadték az Ofelségéhez intézett feliratot,
O'Neill ir (alséhdz) hatdrozatot terjesztett el6, amelyben ,koszonetet
‘mondanak az Gsszes frorszdgi onkéntesnek erdfeszitéseikért és folyamatos
szolgdlatukért”. A hatirozatot egyhangulag elfogadtdk és elrendelték, hogy
terjesszék [rorszdg-szerte, és a gréfsdgok sheriffjei* ismertessék a keriileteik-
ben lloméasozé alakulatokkal.

Ez a hatdrozat aldrendelte a brit kormanyt az 6nkénteseknek és ez
utébbiakat a brit f6hatalom f51é helyezte azzal, hogy a parlament kézvetleniil
j6véhagyta a magukat 6ndlléan felfegyverzs, onilléan igazgaté és onalléan
kiképzé tarsuldsokat.

Erre az idére ezeknek az 6nkénteseknek a létszdma nagyobb volt, mint a-
brit birodalom egész reguldris haderejéé.

A portugdl iigy: A brit torvényhozds hatérozatai értelmében [rorszig
engedélyt kapott arra, hogy — a Methuen-szerz8dés?? rendelkezéseinek
megfelelden — len- és gyapjiipari termékeit Portugdlidba exportilya; kordb-
ban azt, hogy ezzel a joggal éljen, kiilon statiitumok hatdrozottan megtiltottdk.
Az ir vallalkozék nyomban igyekeztek kihaszndlni ezt. A portugil kormény
részérél (a brit miniszterek parancsdra) végérvényes visszautasitas, elkoboz-
tak az ir arut (ez /782-ben tortént). A dublini kereskeddk peticiét nyujtot-
tak be az ir alséhdznak. Fitzgibbon inditvanyival szemben Sir Lucius
O’Brien médositési inditvinyt terjeszt be, amelyben felhivja a kiralyt, hogy

* — elsb tisztvisel8i ~ Szerk.
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mint [rorszdg kirdlya juttassa érvényre e kirdlysdg jogait ,Portugdlia elleni
hdboniis cselekmények itjdn” ; inditvinyét e szavakkal zérta: ,,Nem kételke-
diink abban, hogy ennek a nemzetnek” ({rorszdgnak) ,elegends életereje
és erdforrdsa van ahhoz, hogy kidlljon &sszes jogaiért és dmulatha ejtse
osszes ellenségeit.” Az als6hdznak nem volt elegendé béatorsiga ahhoz, hogy
ezt a médositdst elfogadja.

Most az a kévetelés jarta be az orszdgot, hogy az Anglidval vals kapcsola-
tot tekintsék csak foderativnak. Ez csaknem teljesen lekststte az irorszagi
fegyveres tarsuldsok figyelmét.

frorszdgban semmi sem védelmezte a személyes szabadsdgot: nem volt
érvényben a Habeas Corpus torvény®3.

A fegyveres onkéntesek, testiiletek stb. kovetelték az 1. Gyorgy uralkoddsd-
nak 6. évében kibocsdtott angol statitum visszavondsdt. Most katolikus
egységek is beléptek az onkéntes hadseregbe; a tisztjeik protestiansok voltak.
A fegyveres onkéntesek rendszeres és nyilvdnos tanicskozé gytiléseket
tartottak. Az ulsteri fegyveres tdrsuldsok jeloltek elsékként kiildotteket, hogy a
megtartandé kézgytilésen kifejezzék tartoményuk érzelmeit. Dungannoni
konvencioé, 1782 februar 15. Elfogadta a nevezetes ,,jogok és sérelmek
nyilatkozatd’-t.

A kiildsttek 25 000 ulsteri katondt képviseltek, akiket Ulster koriilbeliil

egymillis lakosinak a szavazatai tdmogattak.

Az onkénteseknek a dungannoni konvencidn
1782 februdr 15-én elfcgadott nyilatkozata

. Minthogy kinyilvénittatott, hogy az onkénteseknek mint olyanoknak
nem helyénvalé vitatkozni vagy véleményt nyilvanitani politikai kérdésekrs],
a parlament vagy kozéleti emberek viselkedésérsl, egyhangilag hatirozatba
foglaltuk,

hogy az éllampolgar azzal, hogy elsajétitja a fegyverforgatdst, dllampolgdri
jogainak egyikérél sem mond le. Hogy a kirdlyt, az ifrorszdgi Lordok hdzdt és
alséhdzat kivéve bdrmely testiiletnek arra irdnyulé igénye, hogy frorszagra
nézve kotelezd torvényeket hozzon, alkotmdnyellenes, torvénytelen, és
sérelmes;

hogy a hatalom, amelyet mindkét kiralysig Titkos tandcsa Poynings
torvényének iiriigyén gyakorol, alkotmdnyellenes és sérelmes;

hogy a birdk fiiggetlensége éppoly lényeges az irorszdgi, mint az angliai
pértatlan igazsdgszolgdltatds szempontjsbél; s hogy ennek a jognak [rorszig-
t6l valé megtagaddsa vagy késleltetése kiilonbségtevés ott, ahol kiilonbséget
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tenni nem helyénvalé, gyanakvdst kelthet ott, ahol tokéletes egységnek kel-
lene uralkodnia, és 6nmagaban véve alkotmdnyellenes és sérelmes; hogy hatd-
rozott és megmdsithatatlan szandékunk, hogy ezekre a sérelmekre orvoslést
keressiink. . . gyors és hatékony orvosldst;

hogy mint emberek, mint irek, mint keresztények és mint protestdnsok
drvendeziink a rémai katolibus honfitdrsaink elleni biintet§torvények enyhitésé-
nek és gy véljiik, ez az intézkedés a legszerencsésebb kovethezményekkel yar
majd [rorszdg lakosainak egységére és boldogulésira nézve.”

Ulster tartomdny mindegyik gréfsigdbsl négy embert jeloltek, hogy az
6nkéntes testiilet nevében bizottsaghént miikodjék, hivion egybe tartomany:
kozgyiiléseket. A bizottsignak kilenc tagjat ki kellett jelslnie dublin:
bizottsagul, hogy az kapcsolatot tartson a tobbi tartomanynak mindazokkal
az 6nkéntes tarsuldsaival, amelyek jénak litysk hasonlé hatdrozatok meg-
hozataldt és hogy megvitassa veliik e hatdrozatok végrehajtdsinak leginkabb
alkotmdnyos médjait.

Bristol gréfja, aki sziiletett angol, brit peer és Derry protestins piispske
(George Robert Fitzgerald nagybdtyja), nyiltan illist foglalt az 6nkéntesek
mellett (tigyszintén a katolikusok teljes emancipdcisja mellett).

Minden frorszdgi onkéntes alakulat elfogadta a dungannoni hatdroza-
tokat.

Akkoriban kériilbeliil 90 000 énkéntes allt készenlétben.

Mihelyt a fegyveres tirsuldsok kezdtek egyiittmiksdn: a dungannoni
onkéntesekkel, az ir alsshdz 4 arculatot sltétt. A cselekedetek, amelyeket
a nép hajtott végre odakint, most nyomot hagytak képviseléin odabent.
Mintha az egész als6haz partokra oszlott volna.

Az iiléseket kétévenként tartottdk, kovetkezésképpen a korménynak is
egyszerre két évre szavaztik meg az 6sszegeket; és amig Gjabb pénzt nem
koveteltek téliik, addig a torvényhozéi hatalom nem miiksdostt. Most tgy
déntétt az alséhdz, hogy csak hat hénapra szavazza meg a Korondnak a hitelt,
utalva ezzel arra, hogy amig sérelmeiket nem orvosoljdk, nem szavaznak
meg tébbet; ez megtette a hatdsdt.

Az snkéntesek és a torvényhatésdgi testiiletek ténykedései naprél napra
komolyabbakk4 és hatdrozottabbakka véltak, a hangnem az alséhdzban pedig
fenyegetSbbé.

Lord Northtal gyakorlatilag tarthatatlannd vdlt a helyzet. Koriilbeliil
1782 dpriliséban megalakult Rockingham mdrki kabinetje (James Fox stb.).
Portland hercege, akit frorszdg alkirdlydvd neveztek ki, 1782 dprilis 14-én
érkezett Dublinbe és dprilis 16-dn kellett taldlkoznia az ir parlamenttel.
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C) Nyilatkozatok [frorszdg torvényhozdsi
fiiggetlenségérél

111. Gyérgy 1782 dprilis 18-i iizenete a brit parlamenthez megallapitotta:

,hogy bizalmatlansig és gyanakvis iitstte fel a fejét frorszdgban, s hogy
ezt, végleges rendezés céljabél, feltétleniil azonnali megfontolds térgyéva
kell tenm ™.

A brit alséhdz vilasza: "srommel fejezik ki teljes egyetértésiiket Ofelsége
nézeteivel a végleges rendezést illetéen”. Ugyanezeket a szavakat — ,,végle-
gesrendezés’’ — ismételte az frorszdgi kormény, amikor 1800-ban uniét indit-
vényozott az ir parlamentnek.

Portland hercege htizni akarta az idét. Grattan a tudoméséra hozta, hogy
ez lehetetlen, mert anarchiat véltana ki. 1782 dprilis 16-dn az alséhdzban
Grattan éppen be akarta terjeszteni fiiggetlenségi inditvdnydt, amikor
Hely-Hutchinson vr (irorszigi &llamtitkar) felallt és kijelentette, hogy az
alkirily megbizta, adja elé a kirdly iizenetét, amely szerint

,Ofelsége, afeletti aggodalmaban, hogy hiiséges irorszgi alattvaléinak
kérében nagy hordereji és fontos kérdésekben elégedetlenség és gyanakvis
uralkodik, inditvinyozza a Hdznak, hogy tegye ezt a legkomolyabb meg-
fontolds tirgydvd, olyan végleges rendezés céljabél, amely megelégedést
hozhat mindkét kirslysignak”.

Hutchinson ezt az iizenetet és a tirgyrdl vallott saj4t nézeteinek ismerteté-
sét azzal a hatdrozott kijelentéssel kisérte, hogy timogat egy olyan nyilatko-
zatot, amely magéban foglaln4 az ,,ir jogokat™ és az alkotmdnyos ,.fiiggetlen-
séget”. Hutchinson egyidejiileg kijelentette, hogy az & feladata egyszertien az
iizenet 4taddsa volt; ezért nem szélt a részletekrdl és semmire sem kotelezte
a kormanyt. Ponsonby javaslatot tett egy rovid felirat elfogaddsara.

Grattan ezt mondta: ,,Amerika sok angol vért ontott ki, és Amerikdnak
szabaddé kell vélnia: frorszdg a sajit vérét ontotta Anglisért, és frorszag
maradjon bilincsbe verve®” stb. Médositdst javasol Ponsonby ,,rovid fel-
iratahoz”, egyebek kozott “biztositands Ofelségét, hogy frorszdgi alattvaléi
szabad nép, hogy [rorszig korondja birodalmi korona, amely elvalaszthatatlan
Nagy-Britannia korondjitél. . ., de hogy az ir kirdlysdg kiilondlls kirdlysdg,
amelynek sajdt parlamentje van, s ez az orszdg egyediili térvényhozé testii-
lete ; hogy nincs olyan testiilet, amely a nemzetre nézve kstelezs torvényeket
hozhat, kivéve a kirélyt meg az irorszdgi Lordok hazit és alséhdzat, és nines
olyan parlament, amelynek bérminemi felhatalmazdsa vagy hatalma lenne
ebben az orszdgban, kivéve az ir parlamentet; biztositjuk Ofelségét, hogy
aldzatos vélekedésiink szerint ebben a jogban benne foglaltatik szabadsdgunk
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lényege, s ezt a jogot mi, [rorszdg egész népének nevében, benniinket
sziiletésiinknél fogva megillet§ jognak tekintjiik, amelytsl csak életiink drdn
tudunk megvdini”.

Brownlow timogatta. George Ponsonby kijelentette, hogy ,,1gen készségesen
beleegyezik” {Portland nevében} ,,a javasolt médositisba és azt vilaszolja,
hogy a nemes lord, aki frorszég kormanyanak élén 4ll, mindent meg akar
tenni, ami hatalmdban all stb.”, és hogy ,,8” (Portland) ,,egész befolyasat
latba veti, hogy [rorszag kivivja jogait; szivén viseli ezt a célt”.

(1799. Portland 1799-ben nyiltan beismerte, hogy Anglidnak ezt az
1782-es engedményét soha nem tekintette végérvényesnek.)

Grattan médositdsi inditvdnydt egyhangiilag elfogadtdk.

Kevéssel a jelenet elétt és kevéssel utdna az snkéntes testiilet nagyon
hatérozott dontéseket hozott. Ezt a forradalmat a nép osztatlan dllhatatos-
sdga hivta életre, nem pedig kiildstteinek elvont erényei.

Fitzgibbon hazafinak vallotta magat, John Secott tr pedig, az akkori leg-
f8bb dllamiigyész, a késdbbi lord Clonmel riadésul kijelentette: ,,ha Nagy-
Britannia parlamentje elhatdrozta, hogy hatalmaskodik frorszag folstt, & el
van szdnva arra, hogy nem lesz a jobbdgya, aki végrehajtja zsarnoksagit.
Ha a dolgok a végletekig fajulndnak — &s & attél tart, hogy efel¢ haladnak —,
6 maga nem kis mértékben kivénja gyarapitani a kéz8s jogok védelmére for-
ditandé eszkozsk alapjat ... Eltskélte, hogy életét és vagyonit a mérleg
serpeny6jébe vetl.” (Ez az ember a Pitt—Castlereagh-iskola hamisitatlan
képviselSje!)

Mihelyt a dolgok igy fordultak, Portland két jelentést kiildstt Anglidba:
egyet, mint hivatalos iratot, a kabinetnek, s egy masik, magdnjellegii és bizal-
mas jelentést Foxnak. Megmagyarazta, hogy miért van sziikség a beleegye-
zésre, ma)d zirszéban leszégezte, hogy ,minden alkalmat fel akar
hasznélni a Charlemont gréfjival valé kapcsolatainak dpoldsdra, mert ez
utébbiban minden hajlandésdg megvan arra, hogy bizzék az & [Portland]
kormanyzédsaban és hogy megfeleléen hangolja a fegyveres testiileteket, ame-
lyek felett igen nagy a befolyssa”.

A parlamentet id6kozben hdrom hétre elnapoltdk, mert vértak a kirily vila-
szt fiiggetlenségi nyilatkozatukra. Kézben lankadatlan lendiilettel folyt to-
vabb a kiképzés és a szemlék tartdsa az onkéntes hadseregben, amely ekkor
koriilbeliil 124 000 f5bdl 4llt, s ebbél tsbb mint 100 000 volt a harcisllo-
mény. Emellett az egész angol hadseregnek csaknem egyharmada ir, és
nagyon sok volt az ir tengerész. (Portland viselkedése 1782-ben az elgre meg-
fontolt alakoskoddsok sorozata volt!)

1782 mdjus 27-én az ir alséhdz az elnapolds utin ujra dsszeiilt.

3 Marx-Engels 45.
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Portland quasi-trénbeszédében kijelentette: ,,A kirily és a brit parlament
egyek abban a torekvésiikben, hogy eleget tegyenek az Onsk minden kivan-
sdgdnak, amelyeket a trénhoz intézett legutébbi feliratukban kifejeztek .
Az iratokbél, amelyekrsl, Ofelsége parancsainak értelmében, tigy rendelkez-
tem, hogy mutassak be Onoknek, teljesen meggyéz4 bizonysdgot szereznek
majd arrél a szivélyes fogadtatdsrél, amelyben a tényeknek Onsk 4ltal vals
ismertetése Nagy-Britannia torvényhozdsaban részesiilt. De Ofelsége, aki-
nek elsé és leghdbb vigya, hogy kirdlyi felségjogat azon a médon gyakorolja,
amellyel leginkdbb el6mozditja hiiséges alattvaléinak boldoguldsét, azt is
megparancsolta nekem, biztositsam Onoket legkegyesebb hajlandésdgarél
arra, hogy kirdlyl j6vahagydsdt adja az olyan torvényekhez, amelyek elejét
veszik torvényjavaslatok visszavondsdnak e kirdlysdg Titkos tandcsdban és tor-
vények megvdltoztatdsdnak bdrhol mdsutt, és arra, hogy két évre korldtozza
az Ofelsége e kirdlysdgbeli haderbinek jobb igazgatdsdt és elhelyezését szabd-
lyoz6 térvény hatdlydt.” Ofelsége j6indulatt szindékaihoz ,;nem tarsul sem-
minem{ megszoritds vagy feltétel. Ennek a népnek” (az angol népnek) ,,a
johiszemiisége, nagylelkiisége és becsiiletessége szolgéltat]a szdmdra az Onsk
hasonlé hajlandésdgdnak legbiztosabb zilogit stb.”

Grattan, az ostoba, nyomban szélisra emelkedett: ,,Minthogy Nagy-
Britannia feladta az [rorszdg félétti hatalomra vals mindennemt: igényét, eszé-
ben sincs azt gondolni, hogy Nagy-Britannia kételes lenne nyilatkozatot
tenni arrél, hogy kordbban bitorolta ezt a hatalmat. Inditvanyozom, hogy biz-
tositsuk Ofelségét a kiralyi személye &s korménya iranti 8szinte ragaszkod4-
sunkrél . . . [arrél, hogy latjuk] Ofelsége nagylelkiiségét &s Nagy-Britannia
parlamentjének bolcsességét, hogy az 1. Gyorgy uralkod4sinak 6. évében
kibocs4tott statiitum fenntartds és feltétel nélkiili visszavondsdval kapcsolatos
hatdrozatot végteleniil bélcs és igazsigos intézkedésnek tartjuk”, és hasonlé
talpnyalé locsogds, nevezetesen még, ,.hogy a két nemzet kozétt alkotmdnyos
kérdés tibbé nem meriil fel” 2%

Ezzel szemben Sir Samuel Broadstreet : ,,Val6jdban az ir parlament ebben
a pillanatban is egy angol statutum hatilya alatt iilt &ssze.” Ugyszintén
Flood, David Walsh: ,,Ismétlem, hogy amig Anglia nem jelenti ki egyértel-
miien, a sajdt térvényhozdsa dltal hozott térvénnyel, hogy semmiképpen sem
volt joga Irorszégra nézve kotelezé torvényeket hozni, addig mi sohasem
gondolhatjuk, hogy az angol térvényhozds lemondott bitorlott hatalmdrél . . .
megvan a hatalmunk arra, hogy fenntartsuk jogainkat mint emberek és hogy
kivivjuk fiiggetlenségiinket mint nemzet.”

Grattan felirata diadalt aratott (csak ketten szavaztak ellene). Fitzpatrick
titkér csellel rendezte meg a szavazast.
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Beauchamp Bagenal bizottsag kinevezését javasolta, ,,amely megfontolja
és jelenti, hogy az ir parlament milyen 6sszeget szavazzon meg arra, hogy
ill6 palotit épitsenek és birtokot vasiroljanak megmentdjiiknek” (azaz Grat-
tannek). .

A brit kabinet ekkor meg volt rémiilve. Tiirelmetlensége félelemmé fajult.
A kapituléciét mdr aldirta és lehetetlennek tartotta, hogy azt ne hajtsa nyom-
ban végre. Amerika m4r elveszett.

Ezért szinte a kapkodassal hatéros gyorsasdggal készitették elé azokat a
térvényjavaslatokat, amelyekkel életbe léptették az irek dltal kévetelt enged-
ményeket. Az 1. Gyérgy urclkeddsdnak 6. évében kibocsdtott statiitumot,
amely kinyilvénitotta és megalapozta Anglia {6hatalmét és frerszés rokes
fiiggdségét Nagy-Britannia parlamentjétsl és kabinetjétél, a brit torvényhozé
gytilés most sietve, vita vagy megszoritds nélkiil visszavonta. Erre a vissza-
vonasra megérkezett a kiralyi j6vahagyds, egy mésolatot nyomban eljutiat-
tak az ir alkirdlyhoz és korlevelek 1tjan értesitették réla az Snkéntesek pa-
rancsnokait.

I11. fej. Térvény az Ofelsége, a megboldogult 1. Gyérgy kirdly uralkeddsa
6. évében kibocsdtott, ,, Térvény az ir kiralysag Nagy-Britannia Rorondjdtél
vals fiiggésének fokozott biztositdsirél” elnevezésii térvénynek a visszavo-
ndsdrél.

»Minthogy térvény fogadtatott el stb., kérjiik legkegyesebb Felségedet,
engedélyezze, hogy hatdlyba lépjen, és léptesse hatilyba legkegyesebb ki-.
rilyi Felséged az e parlamentkten egykegyiilt egyhazi és vilagi lordok és kép-
visel6k tanicsdra és beleegyezésével, uigyszintén e parlament hatalménal
fogva tigy, hogy e térvény elfogaddsatél kezdve és azutén a fent emlitett tor-
vény és a benne foglalt kiilonbozé tételek és rendelkezések ezennel visszavonas-
sanak és visszavonattak.”

Ir alséhdz, 1782 mdjus 30. Bagenal vijra felvetette Grattan megjutalmaza-
sénak kérdését; 100 000 £-et javasolt. Themas Conolly 1ir kijelentette, hogy
wPortland hercege egyiittérez az ir néprel . . . a Grattan tirnak szént ajdndék
részeként” (az alkirdly) ,,bitorkodik felajanlani a Phenix Park-beli alkirdlyi
palotdt” — a kirly legkivalobb irorszégi palotajat. frorszag alkiralysnak az.
angol kirily nevében tett javaslata, hogy jutalmazzik meg Crattant, amiért
felszabaditotta hazd)it Nagy-Britannia uralma alél, a legszokatlanabb ese-
mény volt, amely valaha megtsrtént, barki lett légyen is kormanyon. Es
minthogy az angol kcrménytél indult ki, égyetlen mondatban elteszélte
Anglia szérnyiségeinek, féltékenykedéseinek, sekélyes cselfogdsainak és ala-
csonyrendd@ délyfének egész torténetét. Az ir alséhéz természetesen elvetette.
Grattan 50 000 £-et kapott az alséhaztél.

3‘
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I1. 1782-t4l (a fiiggetlenség kihirdetésétsl) 1795-ig

Altaldnos megjegyzés errél az idészakrsl: Amikor lord Westmorelandet
1795-ben visszahivtak frorszéghdl, ott példdtlan és egyre novekvs fellendiilés
uralkodott. Curran még arra is emlékeztet, hogy Westmorelandet vad ald
szdndékoztak helyezni, amiért engedélyezte, hogy kiilfsldi szolgélatra ki-
vonjik [rorszaghsl annak a 12 000 katondnak egy részét, akiknek a rendel-
kezések értelmében mindig [rorszdgban kellett tartézkodniok.

A) 1782-t5l 1783-ig.
(A Reform Bill bukdsa és az énkéntesek

nagyardnyi veresége)

Ir alsshdz: torvényjavaslatokat terjesztettek be a katolikbusok elnyomott
helyzetének részleges engedményekkel valé megjavitdsira és buzgalmuk,
valamint hazafisiguk mezjutalmazasira; e torvényjavaslatok az alsshdzban
csaknem valamennyi stddiumon keresztiilmentek 1igy, hogy semminemii haté-
kony ellendlldsba nem iithoztek. Az utolsé stddiumokon szembekeriiltek a
bigottak ellendlldsaval, akiket a varbeli hatalmak 1zgattak fel. Mégis, mindkét
hdz elfogadta a biintets térvénykonyv szigordt enyhits torvényjavaslatokat.
Az engedmények igen korl4tozottak voltak, mégis, mint a tiirelmesség elvé-
nek elsé hajtasai, nagy megelégedéssel toltstték el a katolikusokat. Grattan
még mindig hitt a whigekben. Végiil azonban maga Fox, aki beleféradt a csa-
ldsok hosszadalmasan elhtiz6dé folyamatdba, egyszeriben aldtdmasztotta az
ir nép véleményét és nyiltan kijelentette frorszignak, hogy az Gsszes addig
elfogadott intézkedések nem megfeleldek. Amikor a brit parlamentben szé
esett az I. Gyorgy uralkodasinak 6. évében kibocsétott térvény visszavons-
sarél, megragadta az alkalmat és kijelentette;

,»hogy annak a statitumnak a visszavondsa nem maradhat elszigetelt intéz-
kedés, hanem végs6 rendezéssel és az 4lland 6 kapesolat szilird alapjanak meg-
teremtésével kell egyiittjdrnia”, hogy ,,az ir miniszterek néhany ilyen jellegi
tervet az ir parlament elé terjesztenek mayd és egy szerzédést készitenek elg,
amelyet a tovabbiak folyamin mindkét parlament elfogadhatna, és amely
végiil a két orszdg kiozti megmdsithatatlan megegyezéssé valhatna”.

Ez a beszéd egyetlen pillanat alatt szétoszlatta az ireknek azt az illizi)at,
hogy végsé rendezés lehetséges; az alkirdly kétszintisége cifolhatatlanul be-
bizonyosodott.
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Flood az ir alséhdzban még csak csekély timogatést kapott, de mellette
alltak az onkéntesek.

1782 jiilius 19-én Flood engedélyt kért olyan értelmi térvényjavaslat be-
nyujtisira, amely ,,megerdsiti az ir parlament egyediili és kizdrélagos jogdt az
orszigot minden kiils6 és belsé vonatkozdsban érintd térvények meghoza-
taldra”. Még ennek a térvényjavaslatnak a benytijtasdt is szavazas nélkiil
elvetették. Grattan!

Ezzel szemben elfogadtdk Grattan esztelen inditvanyit, amely szerint

,nem engedélyezték Flood tr térvényjavaslatinak benyujtdsit, mert az
frorszagot minden kiilsé és belsd vonatkozasban érinté térvények meghoza-
taldnak egyediili és kizarélagos jogdt kinyilvanitotta az ir parlament, és tel-
Jes mértékben, véglegesen és visszavonhatatlanul elismerte a brit parlament”
(ami nem volt igaz) (maga Fox jelentette ki az ellenkez6)ét!) (Floodot szkep-
ticizmusa miatt elmozditottdh alkincstdrnoki dlldsdbol).

1782 jiilius 27-én a parlamentet elnapoltik. Az iilésszakot berekeszt§ be-
szédében Portland egyebek kozott megéllapitotta:

Az Onck koveteléseit ugyanaz a szellem iranyitja, amelynek Nagy-Britan-
nia szabadséga a létrejottét és a stabilitdsat koszonheti; a siker nem is ma-
radhat el mellélitk, minthogy annak a kirdlysdgnak a tandcskozé testiiletex
az alkotmdny kézismert hiveinek befolyssa alatt 4llnak.

Gyézzék meg a keriileteikben laké embereket, ahogyan Onsk maguk is
meg vannak gy6zédve arrél, hogy a muiltbeli gyanakvis és elégedetlenség
minden oka véglegesen megsziint; hogy a két orszag johiszemiiséget fogadott
egymds irdnt, és legfébb biztositékuk e megegyezés feltéilen betartdsa lesz;
hogy az a magitdl értet6ds bizalom, amellyel Nagy-Britannia frorszag be-
csiiletessége, nagylelkiisége és Gszintesége irdnt viselietik, arra készteti az
Onsk nemzeti jellemét, hogy hasonléan nagyvonaltian és elfogulatlanul vi-
szonozzék ezeket az érzelmeket. GySzzék meg Sket, hogy a két kirglysig
immdr egy, elszakithatatlanul Gsszekapcsolja az alkotmdny egysége és az ér-
dekek egysége.”

Rockingham mdrki meghalt (1782-ben). Fox és lord North koalicidja.

Portland helyébe Temple gréfia (a késobbi Buckingham mdrki) keriilt (a
legf6bb tithdri teendbket mellette fivére, Grenville vr, a késébbi lord Grenville
latta el). (1782 szeptember 15 —1783 jiinius 3.) Temple csekély reformokat
hajtott végre. Bir a nép zémének bizalmat nem vivta ki, az arisztokrata haza-
fiak (Charlemont, Grattan stb.) kirében jelentds sikereket ért el.

A fegyveres onkéntesek ekkor tandcskozési jogot vivtak ki maguknak: a
szemléken mint katonak meneteltek és a vitdkon mint dllampolgédrok vettek
részt. Az ezredek létszimjegyzékein most tobb mint 150 000 snkéntest tar-
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tottak nyilvan. Nagyon sok katolikus lépett be hozzdjuk. Elhatirozték, hogy
t6bbé nem engedelmeskednek — és nem engedik meg az engedelmeskedést —
egyetlen olyan statitumnak vagy térvénynek sem, amelyet addig Anglidban
kibocsdtottak, és hogy e torvények végrehajtdsaval életiik és vagyonuk koc-
kéztatdsval is szembehelyezkednek. Az igazsigiigyi szervek megtagadtak,
hogy e térvények szerint jarjanak el, a birdk nagy zavarba keriiltek, egyetlen
peres iigyet sem lehetett lefolytatni a brit statitumok szerint, még akkor
sem, ha azokban frorszdgot megnevezték, egyetlen iigyvéd sem hivatkozott
ezekre, egyetlen eskiidtszék sem dontétt ezek szellemében, sziikségképpen
felfiiggesztették szdmos fontos, addig érvényben volt térvény joghaté-
lyét.

A parlament megoszlott Flood és Grattan kézitt, ez utébbi(a whigek biive-
letében) volt mindig tobbségben. A brit kormanyzat .el6 akarta mozditani
a nemzetnek ezt a megosztottsagat. Ezt azonban meghitsitotta a brit parla-
ment egyes képviselGinek oktalan viselkedése.

A (brit) alsshdzban Sir George Young (aki, jéllehet nem volt ir, zsiros
szinekurét foglalt el frorszigban, nevezetesen [rorszig helyettes kincstdr-
nokdnak posztjat) ellenezte az [rorszagnak nyijtands engedmények térvény-
javaslatdt és az 1. Gy6rgy uralkoddsa 6. évében kibocsitott statiitum vissza-
vondasat. Tiltakozott az ellen, hogy a kirdlynak és a parlamentnek joga van
ilyen térvényjavaslatok elfogaddsdra. (A miniszterek akarata ellen nem volt
médja cselekedni.)

Lord Mansfield az 1. Gysrgy uralkodasanak 6. évében kibocstott stati-
tum visszavondsa ellenére a Westminsterben székels Court of King's
Benchben?’ elfogadott egy az irorszégi King's Benchtél valé fellebbezést,
megjegyezve, hogy ,nem tud olyan torvényrdl, amely megfosztand a brit
birésigot hagyomdinyos torvénykezési jogatsl”. A pénzkamat 5% volt
Anglidban é&s 6% [rorszdgban. Mansfield igen nagy &sszegeket fektetett
irorszigi jelzdlogokba, hogy megszerezze magdnak az 1%-os tébbletet.
Sejtette, hogy toébblethaszon aligha varhaié, ha a fellebbviteli torvénykezést
elveszik a brit birésigoktdl és magdnak [rorszdgnak adjik 4t: ezért nem
akart lemondani réla.

Lord Abingdon a Lordok hdzdban teljes mértékben kétségbe vonta, hogy
Anglia kirdlynak és parlamentjének joga volna emancipélni frorszigot;
engedélyt kért egy megerdsitS torvényjavaslat benyujtdsira, amely tjra
kinyilvanitana Anglidnak azt a jogét, hogy kiviilrél frorszdgot érint§ torvé-
nyeket hozzon.

Az 6nkéntesek szerte az egész kiralysigban fegyverbe szélitotték a lakos-
ségot; tobb mint 120 000-en vonultak fel a szemléken. A Nagy-Britannia
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iranti bizalom teljesen szertefoszlott. Flood sok hivet szerzett magénak a
nép korében. Ujabb pdnik tort ki a brit kormdnyban. Be sem vérva az Gjabb
és hatdrozott tiltakozasokat frorszagbél, a kévetkezé statiitumot fogadta el:

Anno vicesimo tertio (1783) Georgii 111. Regis*

XXVIII. fej. Torvény mindazon kétségek megsziintetésérsl és meg-
elézésérél, amelyek az ir parlament és az ir birésdgok kizdrdlagos torvény-
hozdsi és igazsdgszolgdltatdsi jogdt illetéen felmeriiltek vagy felmeriilhet-
nek; tovabba annak megelszésére, hogy Ofelsége az ir kirdlysdghan mikods
bdrmely birdsdgdtsl val6 barmineméi — tévedésre vagy maésra alapitott —
fellebbezést Ofelsége Nagy-Britannia kirdlysdgban mitkéds bdrmely birésdga
dtvegyen, letdrgyaljon és abban birdi dontést hozzon. . . Minthogy. . . kétségek
meriiltek fel a tekintetben, vajon a vonatkozé (a legutébbi) térvény rendel-
kezései elegenddek-e arra, hogy biztositsik [rorszig népének az iltala
kovetelt jogot, nevezetesen, hogy minden esetben csak azoknak a térvények-
nek engedelmeskedik, amelyeket Ofelsége és az ir kirdlysdg parlamentje
iktatott be. . . stb. stb., jelentessék ki és iktattassék be . . ., hogy az frorszdg
népe &ltal kovetelt jog, nevezetesen, hogy minden esetben csak olyan
torvényeknek engedelmeskedik, amelyeket Ofelsége és az ir kiralysdg
parlament)e iktatott be, és hogy az irott vagy a szokdsjogon alapulé minden
eljdrdsban vagy perben, amelyeket az ir kirdlysigban a j6v6ben megindita-
nak, Ofelsége ottani birésigai hoznak végleges, ennélfogva megfellebbezhe-
tetlen dontést, orok idskre érvényesnek és megerésitetinek nyilvdnittassék és
nyilvdnittatik, és mostantdl fogva soha nem fogjdk vitatni vagy kétséghe
vonni. i

Iktattassék be tovabbi. .., hogy Ofelsége Nagy-Britannia kirdlysigban
miikédé egyetlen birésiga sem fog 4tvenni vagy biréilag eldénteni vagy
barmiképpen térgyalni egyetlen, tévedésre vagy madsra alapitott fellebbezést
sem Ofelsége az ir kiralysigban miik6ds barmely birésaga altal meginditott
bérmely eljardsban vagy perben stb. stb.

Ez az intézkedés, amelyet Townshend tr terjesztett a brit alséhiz elé,
vita nélkiil és majdnem észrevétleniil ment 4t mindkét hdzon és a kirdlyr
y6véhagyast is megkapta. Anglidban a két nemzet kszt létrejstt alkotmany-
jogi megéllapodasnak csupédn fennhé)jazé, deklarativ részét emelték ki. Ez az

* _ 111. Gyérgy kiraly uralkod4sinak huszonharmadik évében (1783) — Szerk.
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intézkedés til késén jstt ahhoz, hogy megnyugtassa az ir népet sajdt
parlamentjének tisztasagat illetéen. Arrél gydzte meg, hogy a parlament
vagy tehetetlen, vagy korrupt, maskiilsnben teljesen foldsleges lett volna a
brit parlament lemonddsi tirvénye. Az ireknek biztositaniok kellett szabadsag-
jogaikat. Az f[rorszagra érvényes lemondasi torvény diszkreditalta az ir
parlamentet az ir nép szemében.

Flood tr a legkiemelkeddbb személyiséggé vilt az ir hazafiak korében.
Grattan az ellensége volt. Az angol lemonddsi torvényrél folytatott vita
arra a kovetkeztetésre vezetett, hogy meg kell reformdlniok a sajdt parla-
mentjiiket, mert annak 4tfogé megreformdlisa nélkiil nincs biztositék
Anglia dllhatatlansdga és kétszintisége ellen.

A rotten borough-k?® rendszere. Az ir alséhdz szdmos képvisel§jét
mandatumokkal kereskedd egyének és peerek jelslték, akik ily médon meg-
bizottjaik 1itjdn szavaztak az alséhazban. A kirdly az alkotmany értelmében
kinevezte a peereket, a peerek pedig alséhdzi tagokat kreiltak. Az alséhézi
népképviseletet pénzért vdsdroltdk, e képvisclet gyakorlésit pedig eladtdk
hivatali tisztségekért. Ezeket a vdsdrldsokat a végrehajté hatalom megbizott
alkalmazottai bonyolitottak le, hogy aztin a miniszterei a sajat céljaikra
haszndljak fel a rendeletek kibocsatdsinal. Az onkéntesek alaposan meg-
vizsgaltak a tényeket. Volt olyan peer, aki kilenc als6hdzi tagot jelslt stb.
Sokan nyiltan pénzért adtdk el pdrtfogdsukat annak, aki a legtsbbet kindlta
érte, masok az alkiraly vagy titkdra jelslése alapjan vélasztottak képviseld-
ket; kitiint, hogy a nép éltal szabadon vilasztott képviselék szima az ir
alséhdz egynegyedét sem teszi ki. Az 6nkéntesek végiil elhatéroztak, hogy
parlamenti reformot kévetelnek. Kiilonbéz8 onkéntes ezredek kiildsttei vjra
osszegyiiltek Dungannonban, hogy megtandcskozzék egy azonnali parla-
menti reform célszertiségét és médjait. Floodnak ekkor nagy volt a be-
folyasa. A 300 kiildstt, akiket a kiilonb6z8 alakulatok megvélasztottak, nagy
befolyassal rendelkezé ember volt, szimosan a Lordok hdzanak és a kép-
viseléhaznak a tagjal.

1783 november 10-re tiizték ki az irorszdgi nagy nemzeti konvencid elsé
iilését Dublinben. A kiildottek gréfsdgaik kisebb onkéntes osztagainak védé-
kiséretével érkeztek meg. A Rotunddt vilasztottik gytilésiik szinhelyéiil
(szemben vele all @ parlament képvisel6hdzdnak pompés épiilete). Az elnski
tisztért Derry piispoke és Charlemont gréfja versengett egymadssal. A brit
miniszterek tudtdk, hogy ha [rorszdgban parlamenti reformot hajtanak végre,
azt Anglidtsl sem sokdig tagadhatjék meg. Aztén itt volt Anglia irigysége
kereskedelmi téren. Charlemont Anglia eszksze volt. Fortéllyal (Grattan
tdmogatdsaval) megvalasztottik, miel6tt Bristol gréfia, Derry piispoke meg-
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érkezett volna. A konvencién ellentétek egyfelsl Flood és a piispsk, mas-
felsl Charlemont és barétai kézstt.

Hosszas tandcskozds utin megbiztik Floodot, hogy a reformtervet,
amelyet & dolgozott ki, és a konvencié jévihagyott, haladéktalanul ter-
Jessze a parlament elé, a konvencid iiléseit pedig dllanddaknak nyilvénitottak,
amig a parlament nem hoz dontést a kérdésben. Flood tr kévette az
utasitdst és engedélyt kért, hogy benytjthassa a parlamenti reformra
vonatkozé térvényjavaslatot. A kormdny tudta, hogy ha a parlament gyéz,
az nemcsak a konvencié, hanem az 6nkéntesek mozgalmédnak végét 1s
jelenti.

A korminy nem engedélyezte Flood térvényjavaslatdnak benytjtésat,
minthogy az az 6 (az onkéntesek) tanicskozasaitél indult ki. (Ekkor Yel-
verton volt a legfébb allamiigyész.) (Fitzgibbon dithédt beszédet mondott.)
Példatlanul heves vita. A torvényjavaslatot 158 szavazattal 49 ellenében
elvetették. A 158 fényi tobbség csupa placemanb6l®® &llt, ugyanazokbél a
személyekbél, akik ellen a reform irdnyult volna. 1800-ban is 158 placeman
fogadtatta el az unidra vonatkozd térvényjavaslatot, amelyet, ha a reform
megvalésul, sohasem tudtak volna elfogadtatni. A kirdlyhoz intézett fel-
iratot (Conolly terjesztette be), amely sérté wolt az onkéntesekre nézve,
elfogadtsk. Charlemont grifja, eltitkolva ezt a hirt, kézslte az snkéntesekkel,
hogy olyan értesitést kapott a képviselshdzbél, amely nem kecsegtet gyors
dontés reményével; a konvenciét tehat el kellene napolm hétféig* és aztin
kellene dénteni a tovébbi intézkedésekrél, ha a torvényjavaslatot elvetnék.
Charlemont titokban ugy déntétt, hogy a konvencié ne iiljén 6ssze tobbé.
Hétfén reggel az iilések szokasos idSpontja elétt elment a Rotundédba; csak a
legkszelebbi hivei voltak jelen. Bizonytalan idére elnapolta a konvenciét.
Amikor a tsbbi kiildstt megérkezett, az ajté zdrva volt, a konvenciét fel-
oszlattdk. Most a piispsk valt népszertivé. Charlemont helyzete megromlott.
Bigott volt, gytilolte a katolikusokat; a piispsk a tékéletes ellentéte volt.
A Lkatolikusok kizirdsa egyfeld] és a katolikusok irént: tiirelem mdsfelgl —
errgl folyt a szé. A vita mind hevesebbé vélt. A nép soraiban szakadds
tdmadt. Ez 1dézte el6 mindazt a bajt, amelyet a kormdny remélt. Egy északi
osztag, amely ,,Bill of Rights Battalion”-nak** nevezte magit, a piispskhéz
intézett beadvanyaban egyebek kozott ezt mondja:

A babonénak és a vakbuzgdsdgnak, az egyenetlenség e mozgatéinak sotét
felhéi elszallvan kiralysagunk teriilete felsl, frorszag érdekei nem szenved-

* 1783 december 1. — Szerk.
** _ A Jogokra vonatkozé Térvényjavaslat Zdszléaljd"-nak — Szerk.
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hetnek tébbé a valldsi meggyszédés kiilsnboz6ségétsl. Mindannyiunkat
egyetlen nagy cél egyesit — a romlottsag kiirtdsa dllamrendiinkbél; Mélts-
sdgod és érdemes segédpiispskei a polgan és valldsi szabadsdgért folytatott
firadozdsaikban nem nélkiilszhetik valamennyi hitfelekezet segitségét.”

A piispsk ugyanebben a hangnemben vélaszolt (1784 janudr 14-én); a
végén ezt frta:

»Most eljott a pillanat. .., amikor frorszignak mulhatatlanul fel kell
haszndlnia teljes belsé erejét az idegenek tulkapdsainak elharitisira, vagy
pedig ismét megadja magst ezeknek a tilkapdsoknak, hogy annil jobban
érvényesiilhessen megint a kéz8sség egy részének zsarnoksiga mdsok leg-
drégébb, elidegenithetetlen jogai f6l5tt. Mert az emberi igazgatds mérlegé-
nek serpenydjében egymilli6 megosztott protestdns sohasem ellenstilyozhat
hdrommillié egyesiilt katolikust. De, uraim, a »Bill of Rights-z4szléalj«
tagjai, Onskhéz fordulok &s 4llhatatossigra szélitom fel Onsket, mert a
zsarnoksdg nem kormdnyzds, engedelmesség pedig csak az oltalmazénak jdr
ki.”

A kormény (Iévén tilsdgosan tehetetlen a cselekvéshez) vigy dontott, hogy
figyeli az események menetét. Sokan a legjobb hazafiak kéziil tul erdsnek
tartottak a piispok szavait. Azt a gondolatot, hogy kényszert gyakoroljanak
a parlamentre, igen hamar elejtették. A katonai nyelvezet nem valé a
parlamentbe stb.

A nép megoszlott, de a kormény szildrd maradt; a parlament korrum-
palédott, az 6nkéntesek meg voltak bénitva, a nemzet lelkesedése pedig
gyorsan lelohadt.

A gyenge és ostoba Charlemont a konvencié feloszlatdsa utén javasolta,
hogy terjesszenek a parlament elé egy olyan reform-tsrvényjavaslatot, amely
kizarélag polgdri, katonai elemekkel semmiféle kapcsolatban nem &llé
szervekt8l indul ki. A placemanek természetesen, akik megvetéssel vissza-
dobték a katonai torvényjavaslatot, mert katonai volt, most elutasitottsk a
polgérit, mert a néptSl eredt. Az onkéntesek gyiiléseit felfiiggesztették,
szemléiket azonban tovdbbra is megtartottik, hogy kedvére tegyenek
csalédott tdbornokuk csiiggedt hitsiaganak.

A mérsékelt (polgari parlamentaris) rendszer most teret nyert. Az irorszigi
onkéntesek néhdny évvel tulélték ezeket a csapdsokat. A whig szénokok
(Grattan stb.) héttérbe szorultak és elvesztették befolyssukat.

1783 december. Pitt miniszter, Rutland hercege alkirdly. (1)
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B) 1783 végétsl 1791-is.
(Az ,,Egyesiilt irek” tdrsasdgdnak megalapitdsa)

Anglidban Pitt.

Rutland hercege (alkiraly), meghalt 1787 oktiberében.

Buckingham mdrki (azel6tt Temple gréfja) mésodszor alkirdly (1787
december 16—1790 januar 5.).

John Fane, Westmoreland gréfja (Hobart, késébb Buckinghamshire
gréfja, a legfobb titkdr) 1790 januar 5-t6l (1795-ig).

Az ir alsshdzban az ismételt reformkisérletek (Flood, Grattan, Curran
stb.) kudarcot vallottak.

A legfontosabb intézkedések, amelyeket az ellenzék Westmoreland 1dején,
vagyis az 1789-es franciaorszagi forradalom utdn siirgetett, a kovetkezék
voltak: térvényjavaslat a tisztségekrél, torvényjavaslat a jdradékokrdl,
torvényjavaslat a felelosségrél, a peeri cim eladdsdval kapcsolatos iigyek és a
dublini rendérség tevékenységének kivizsgdldsa.

{A tisztségekre, a jdradékokra és a felelsségre vonatkozé torvényjavaslatok,
amelyeket Grattan tr terjesztett el8, élvezték az alkirdly tdmogatdsdt és
torvényerdre emelkedtek. A tisztségekre vonatkozé torvényjavaslat célja azon
parlamenti képvisel6k helyének a felszabaditésa volt, akik dllami tisztséget
fogadtak el, de nem jelslte meg a tényleges tisztségek tartamét és ezzel
médot adott a miniszternek arra, hogy megtsltse a parlamentet; ez a
térvényjavaslat volt az egyik eszkoz Castlereagh kezében arra, hogy keresz-
tiilvigye az uniét.}

1790-ig mindezek a kérdések, akdrcsak a katolikusok emancipdcidjdnak,
a reformnak és a tizednek a kérdése is, kudarcba fulladtak.

1790-ig az 6nkéntes szervezet és a liberélis pért ereje dllandéan csskkent.
Tone tantsitja, hogy a francia forradalom kitérésekor mind a Katolikus
bizottsdg, mind a Whig klub— az emancipécié és a reform partjai — gyengék
és csiiggedtek voltak.

It alsshdz, 1785 februdr 14. Milicia, szembedllitva az énkéntesekkel.
Gardiner (a miniszter megbizdsibél és, mint Curran mondta neki, ,a
jutalom, vagyls a magasabb tisztség reményében’ — az unié folytin csak-
ugyan lord Mountjoy lett belle —) javasolta, hogy szavazzanak meg 20 000
$£-et a milicia feloltsztetésére. Ez az inditvany az onkénteseket vette célba,
és ezért hevesen vitattdk. Elfogaddsinak egyik oka, hogy Grattan, ez az
ostoba csirkefogé, a kormannyal szavazott. Fitzgibbon, a legfobb dllamiigyész,
egyebek kizott azt mondta Curran ellen, aki szembeszallt a térvényjavaslattal
és védelmébe vette az Snkénteseket, hogy ,,6” (Curran) ,,tudés dicshim-
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nuszt Zengett az onkéntesekrdl. .. En inkdbb olyan urakra bizom az
orszdg védelmét, akiknek a zsebében ott van a kirdlytdl kapott megbizds,
mint az §” (Curran) ,,baritaira, az utcai koldusokra”.

Orde inditvdnyai és a régensségre vonatkozé torvényjavaslat voltak ennek
a korszaknak a legfontosabb olyan kérdései, amelyek az frorszdg és Anglia
kizotti nemzetkiozi kapcsolatokat érintették; mieldtt azonban ezekrdl szél-
nank, utalunk néhdny mdis kérdésre, amelyeket a parlament az 1783 és
1791 kozott: 1d8szakban tirgyalt.

Ujabb erdfeszitések torténtek a reform érdekében 1784-ben. Henry
Railly, Dublin gréfség elsé tisztviselSe, felszélitdsra osszehivta keriiletét
1784 oktober 25-re a kilmainhami birésagi épiiletbe, hogy tagokat valassza-
nak egy nemzeti kongresszusra. Railly urat ezért a King’s Bench térvény-
szék a Korona inditvényéra letartéztatta, de 1785 februdr 24-én Brownlow
Gr megrovdsi inditvdnyt terjesztett be e torvényszék birdi ellen a letartéztatds
miatt. Curran beszéde. Az inditvanyt 143 szavazattal 71 ellenében elvetették.
Ez azt mutatja, hogy még jelentds volt a fiiggetlen kisebbség.

Jaradékok, a pénziigyérok szavazati jogdnak
megvondsa, a kormény korruptsiga

Azok a prébélkozasok, hogy korrupcidval visszaszerezzék azt, amirdl, az
erbszaknak engedve, lemondtak, 1782-ben kezdédtek, és Orde inditvdnyai-
nak kudarca utdn nagymértékben fokozddtak.

Jdradékok

Jdradékok. 1786 mdrcius 13. Ir alséhdz. Forbes térvényjavaslata a jdradé-
kok sszegének korldtozdsdra. Megbukott, vagyis megszavaztik azt, hogy
elnapoljdk ad calendas graecas®®. Mint Curran mondta, a térvényjavaslat
célja ,,visszatartani a Korondt attol, hogy egy fizikai sziikségszertiség vitjin
rosszat cselekedjék”. ,,A jaradékosok jegyzéke, akircsak a j6tékonysag, egy
sereg biint takar. . . kzelrgl érinti e hdz tagjait. . . a Korona lerakja a parla-
ment fiiggetlenségének alapjait. .. az 6~ (e hédz tagjai) ,.fiiggetlenségének
meglesz az a biztositéka, hogy amig ebben a kirdlysdgban egyetlen embernek
lesz egy shillingje, 6k nem fognak hidnyt szenvedni.” (Curran.)

1787 mdrcius 12. (Forbes ismét benytjtotta térvényjavaslatat a jdradékok
korldtozdsdra. Curran tdmogatta [. . .*] Orde, titkdr. Ujra megbukott.)

* Olvashatatlan szavak. — Szerk.
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A kiralyi hatalom (itt) el8szér az alkirlyra van ruhézva, aztén a titkdrra
héramlik, akinek semmiféle érdeke nem ftiz6dhet a nép javihoz, semmiféle
érdeke jovébeli hirnévhez stb. Miféle felelosséget vdrhatunk, remélhetiink
egy angol titkdridl? .. Egymést kovetS emberek sora” (ezek a titkdrok),
,némelyiknek esze van, némelyiknek szive, de a legtsbbnek egyik sem.”
(Curran.) ,,Merre akanjak keresni Orde-nak mint miniszternek a felelosségét?
Emlékezzenek vissza kereskedelmi inditvdnyaira.” (Curran.)

Az egyik igen tiszteletremélts tag ellenzi a térvényjavaslatot, mert az
korldtozza a kirdly békeziiségét. .. A nép pénzének vélogatds nélkiili és
4ltaldnos felhaszndlésa mindenféle emberi biin &szténzésére égbekialts
sérelem. . . A jiradékosok jegyzéke a legjobb id8kben is szégyene volt ennek
az orszégnak: a mostani visszaélések azonban tilmennek minden hatdron.”
(Curran.)

,Ezt a szerencsétlen jegyzéket a prostiticiénak egy 1), eddig ismeretlen
fajtdjdval fokoztak le: cfmek és rangok azért valé adomdnyozdsdval, hogy ezzel
megalapozhassdk jdradék adomdnyozdsdt, annak megtiirésével, hogy barki
méltésigot lopjon magdnak ugyanolyan célbél, amiért egy nyomorult koldus
gyermeket lop. Ezzel az dllami kitiintetéseket a méltosdg jelképeibsl a koldulds
jelképeivé fokozték le.” (Curran.) A térvényjavaslat ,,visszatartand a titkdrt
a kizvagyonnak ettél a szégyenletes eltékozldsdtol . . . Erre a torvényre sziik-
ség van, hogy ellensiilyozza a zendiiléstsrvényt®®, ezt a Nagy-Britannidtél
dtvett biintetétorvényt, amely tjabb erét ad a végrehajté hatalomnak. Ez a par-
lament fiiggetlenségének megdrzésére irdnyulé torvényjavaslat.” (Curran.)

1790 februdr 11. Ir alsshdz (a kormdnykorrupcié és a hazafiak ellendlldsa
folytatédott; a kézvélemény naprél napra jobban meggyézsodatt arrél, hogy
csak az alséhdz reformja mentheti meg az 1782-es alkotményt a miniszter
becstelen politik4jatél). Forbes egy feliratra tett inditvdnyt, amely leirja és
kifogdsolja a jdradék adomdnyozdsdnak néhdny ijabb esetét. Curran tdmo-
gatta az inditvanyt. 136 szavazattal 92 ellenében elvetették.

A kormdny korruptsdga

Alsdhdz, 1789 dprilis 21. Torvényjavaslat a pénziigyérok szavazati jogdnak
megvondsdra. A tirvényjavaslatot 148 szavazattal 93 ellenében elvetették.

Curran jéslata, amely ebbél az alkalombél mondott beszédében hangzott
el, beteljesedett. Az angol végrehajté hatalom hozz4 nem értS embereket és
tisztességtelen intézkedéseket erdltetett I[rorszagra, aztan, kihaszndlva a
sajdt biinét és a mi balszerencsénket, elparlagiasitott benniinket, most pedig
éppen ezeket az eseményeket hozza fel érvként fiiggetlenségiink ellen. Curran
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egyebek kizott ezt mondta: ,,Akik ezt az intézkedést ellenzik, kézismert ki-
szolgdléi a Korondnak és mindennemti kormdnyzatnak . . . azok, akiket gyot-
résiinkre idekiildtek, &ltaliban Nagy-Britannia selejtje... Téméntelen
pénziigydr — findnccsapatok —, amelyeket az orszag minden sarkdbél tobo-
roznak Gssze, és amelyek a vdlasztdsok eléestéjén szavazdkeriileteket vesznek
birtokba.” (Curran.)

Alséhdz, 1789 dprilis 25. A dublini rendérség. Sir H. Cavendish két hatdro-
zatot terjesztett be arra vonatkozdlag, hogy a dublini rendérségen pazarlé és
haszontalan védnokségi rendszer uralkodik. A miniszterek szembehelyezkedtek
a hatdrozatokkal, amelyeket 132 szavazattal 78 ellenében elvetetiek.

Curran, tdmogatva a hatdrozatokat, egyebek kazott ezt meondta: ,,/784-ben
bizonyos zavargisokat arra haszndltak fel, hogy a févdrost a rendérség igdja
ald vessék. Az sregemberekbdl ll6 Grség, amely 4 pennyt kapott egy éjsza-
kira, természetesen hatéstalan volt.”

Alséhdz, 1790 februdr 4. Az dllami bélyeghivatali alkalmazottak fizetése.
{Curran javasolja, hogy szabélyczzik, csskkentsék stb. 14] szavazattal 81
ellenében elvetették.} (Ez volt a kormdny korrupcidjdnak egyik eszkéze.)
Westmoreland volt az alkiraly, Hobart a titkéra.

Curran egyebek koz6tt ezt mondta: Temple grifja (a késébby Buckingham
mdrki), afolotti dithéken, hogy a régensségre vonatkozé térvényjavaslattal
kudarcot vallott, megnévelte az adéhivatalt, a hadszertdrat: 13 600 £-get
tett hozzd a szégyenletes jdradékjegyzékhez; (lord Harcourt alatt egyezményt
kotottek, hogy a szdmvevészék és az dllami bélyeghivatal kizds igazgatds ald
keriil) {a bélyegilletéket Harcourt idején vezették be}. Buckingham kiilon-
vélasztotta a két hivatalt, hogy dlldst teremisen parlamenti tagoknak. ,Két
gréfsagi parlamenti képvisel a bélyegeket fiirkészil” ,,Abban a mértékben,
ahogyan Onok egyesiilés révén felemelkedtek, fogta el a rémiilet zsarnoku-
kat: de amikor megosztotta Onéket, le is siillyesztette és lealdzta.” ,,Egy 300
fényi gyiilésken emelkedem szélésra; szdzan a tagok koziil tisztséget viselnek
vagy jdradékot hiznak ... Megmutatom, milyen veszély fenyegeti becsii-
letiinket és szabadsdgunkat, ha szabadjdra engedjiik sorainkban a korrupciét...
Mostansdg nyiltan megmond)ék a népnek, hogy térvényes dolog, ha kifoszt-
18k a tulajdon4bél és a zsékmanyt elosztjék a becsiiletes tirtemberek kézott,
akik eladjdk 6t a korményzatnak.” Curran merész beszédében a francia for-
radalomra utal.

Alséhdz, 1791 februdr 12. A kormdnykorrupcié. {Curran tjabb kisérlete a
kormény erkélcstelenségének bebizonyitésira}. Curran f6 témdja: ,,Embere-
ket pénzért peeri rangra emelnek és ezzel meguvdsdrolidk a nép szabadsdg-

jogait.”
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»Nyomorult embereket hoztak be” (ezen a médon) ,,ebbe a hézba, hogy
mint az igasallatok, robotoljanak munkaltatéikra. M4srészt azokat, akiket a
Lordok hézaba hoztak be, hogy térvényeket alkossanak és rendelkezzenek a
kirdlysdg tulajdona f5lott, ugyanaz a korrupcié vezérli, amelynek révén ma-
gasra emelkedtek.”

.»Bizonyitékom van arra, ... hogy a mostani miniszterek egyezséget kitittek
bizonyos személyekkel, hogy peeri rangra emelik Sket, azzal a feltétellel, hogy
ezek a személyek megvdsdrolnak bizonyos szdmii képviselohdzi manddtumot.”

Curran kijelenti: ,,Mindvégig a lezajlott™ (1790-es) ,,iilésszak folyaman
az ir nép nevében koveteltiik télitk Nagy-Britannia alketmdnydt, s ezt allan-
déan visszautasitottak. Egy térvényt akartunk elfogadtatni, amely korldtozza
a jdradékosok jegyzékével kapcsolatos szégyenletes pazarldst . .. a tobbség
elutasitotta. Egy torvényt akartunk elfogadtatni, amely kizdrja a képvisels-
ségbél azokat, akik dhatatlanul a kormdny csatlésai — a t5bbség elutasitotta.
Azt a torvényjavaslatot, hogy valakit, aki az Onék soraiban iil, tehat az igaz-
sdgszolgdliatds illetékessége ald tartozik, tegyenek feleléssé az Onok vezetéinek
tetteiért, frorszdgté] megtagadta azoknak az uraknak a tobbsége, akik pedig
ez orszag képviselSinek nevezik magukat. Ez az egységes visszautasitds . . .
bizonyitia neki” (a népnek), ,,hogy a korrupt iizelmek gyandja tényeken
alapszik.” \

A parlament: kisebbség hidbavals eréfeszitései a kormdnykorrupcié ellen
— 1790-ben és 1791-ben — egyfeldl ez utébbhi novekedését, mdsfelsl az
1789-es francia forradalom befolydsdt bizonyitjak. Végiil pedig megmutatja,
hogy 1791-ben miért alapitotidk az ,,Egyesiilt irek” szervezetét; ugyanis min-
den parlamenti akcié hatdstalan volt, a ‘parlamenti tobbség pedig puszia
eszkiz volt a kormdny kezében.

Az ir fiiggetlenség ellen irdnyulé kormanytimadésok visszaverése
Orde kereskedelmi inditvanyai
és a régensségre vonatkozé térvényjavaslat kapcsdn

a) Orde kereskedelmi inditvdnyai.
(Rutland hercege az alkirdly)

1784 mdjusdban Griffith indftvényozta az ir alséhdzban, hogy vizsgdlidk
meg az Anglia és Irorszdg kozétti kereskedelmi kapcsolatokat. Ki akarta
mutatni, hogy az ir kereskedelmet védeni kell az angol konkurrencidval szem-

ben stb.
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A kormainy elcsipte eléle ezt az inditvényt.

1785 februdr 7-én Orde iir, a legfébb titkdr bejelentette és februdr 11-én
elterjesztette a kereskedelemre vonatkozé 11 inditvdnydt, amelyeket 4ltala-
ban ir inditvdnyoknak neveznek (valéjdban angol eredettiek). Négy alapelvet
fektettek le ezekben az inditvanyokban :

1. A vdmok mindazokra a kiil- és belfsldi drukra, amelyeket az egyik or-
szdgbdl a mésikba bevisznek, legyenek egyenlk {ez egy kalap ald vette
Anglist és frorszégot (ez utébbinak a vesztére}.

2. A kiilfoldi drukra kiszabott vdém legyen mindenkor magasabb a két szige-
ten gydrtott azonos cikkekre kiszabotindl (ez azt jelentette, hogy az akkor
névekvében levé francia, spanyol és amerikai kereskedelem reélis elényeit
feldldozzdk az angol konkurrencia javéra).

3. Ezek a rendszabdlyok legyenek megvdltoztathatatlanok (ez lemonddst ye-
lentett a torvényhozdsril.)

4. Az 6rokos dllami bevételek tobbletét (Ggy mint fiistpénz, bizonyos vdmok
és fogyasztdsi adok, t5bb, mint évi 656 000£) fizessék ki az angol kincstdrnak
a birodalmi (angol) flotta fenntartdséra.

Mindazonaltal ezt a tervet mint valami j6téteményt, mint kslcséndsségi
tervet ajanlottdk. Orde (szemben Flooddal) siirgette az als6hizat, hogy
ragadja iistokon ezt a tervet, maskiilonben felébredhet az angol monopolistdk
féltékenysége. Kegy volt ez a dolog, amelyet 140 000 £ Gsszegii dj adékkal
kellett megfizetni — ezt kovetelték és szavaztik meg érte cserébe.

1785 februdr 22-én Pitt a hatdrozatot az angol alséhdz elé terjesztette,
amely kijelentette, hogy [rorszignak meg kell engedni, hogy élvezze az
angol kereskedelem elényeit (azaz konkurrencidjét), mihelyt ,,visszavonha-
tatlanul” ,,segélyt” (azaz adot) bocsit Anglia rendelkezésére sltalénos védel-
mi célokra. North és a toryk, Fox és a whigek — ez partmandver volt —
Anglidnak [rorszdgra vals féltékenységében biztos menedéket lattak ,,az isten-
dldotta miniszter” ellen. Fox halasztdst ért el, és egész Anglia, Lancashire-
tél Londonig és Gloucestertsl Yorkig ,.felemelte a hangjdt”. Pitt engedett.
Elfogadta néhéany feltételitket; megtartott mindent, ami ellenkezett az ir al-
kotmdnnyal, és elfogadta mindannak az elvesztését, amit valami lelemény-
nyel fel lehetett volna hasznélni az ir kereskedelem javdra. Az igy jévdha-
gyott torvényt 20 angol inditvdny formdjdban kiildte vissza.

A 11 inditvanyt Anglidban hiszra bévitették ki, és minden tjabb indit-
vény ujabb jogsértést jelentett. A foldgolys felérsl, nevezetesen a Magellén-
szoros és a Jéreménység foka kozotti egész teriiletrdl kitiltotidk az ir hajékat
(3. és 9. cikkely); bizonyos drukat is tilalommal sujtottak. Az egész vdmiigyi
torvényhozdst elvették [rorszdgtsl, zaradékokkal (4. cikkely) kényszeritve
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arra, hogy iktassa térvénybe (regisztrdlja) mindazokat a hajézdsi tsrvényeket,
amelyeket Anglidban elfogadtak vagy ezutdn elfogadnak (5. és 8. cikkely),
hogy vesse ki mindazokat a gyarmati vdmokat, amelyeket Anglia kivetett (6.
és 7. cikkely), hogy a vdmhivatalokban alkalmazza ugyanazt a rendszert,
amelyet Anglia alkalmaz, végiil pedig (17. és 18. cikkely), hogy ismerje el
az Gsszes szabadalmat és szerz6i jogot, amelyeket Anglidban kiadtak.

Ir alséhdz, 1785 jinius 30.: Orde inditvdnyozza, hogy a Hdz napolja el
magdt a két hét utdni keddig. Curran ellenzi ezt. Az elnapolést elfogadjik.
Curran ezt mondja: ,,Amikor bemutattik nekiink a 11 indftvinyt, el voltunk
ragadtatva télitk. Miért? Azért, mert nem értettiik meg Gket. Valéban, min-
denfels] ez a kedves szé visszhangzott: kélesonosség.”

1785 jiilius 23. Orde \jabb elnapolist inditvanyoz; Curran ellenzi; az el-
napoldst megszavazzik.

1785 augusztus 11. Curran megkérdezi Orde-tsl, hogy mi lett a 11 indit-
vdny sorsa, ,,minthogy azokat csak ez a parlament tdrgyalhatia meg”. Az in-
ditvinyokat ,,mint a két kirdlysdg kozotti kereskedelmi kapesolatok végleges
és tartés szabdlyozdsdnak rendszerét terjesztették be”. ,Felszélitottak ben-
niinket” {és ezt csakugyan megtették!}, ,.hogy e rendszer virhaté elényei-
nek ellenszolgdltatdsaképpen évi 140 000 £ adéval sujtsuk ezt a kimeriilt
orszégot.” ,,Engedelmeskedtiink.” ,Sulyos adékkal terheltitk meg a népet,
a kereskedelmi kapcsolatok szabélyozasénak ellenszolgaltatisaképpen: ezt a
szabélyozast azonban nem kaptuk meg.” Curran egyenesen a nép személyes
bossziijdval fenyegeti meg azokat, akik az elnapolds utin a megritkult pad-
sorokban elfogadnak a htsz inditvanyt. Azzal fenyegetézik, hogy az alkot-
miny feladdsit célzé ilyen kovetelésre nemcsak ,,szavakkal” vélaszolna-
nak. Mindez Curran jtlius 23-1* beszédében hangzott el.

1785 augusztus 12. Orde benyijtotta térvényjavaslatdt (a hisz inditvdnyt).
Grattan, Flood, Curran felszélalnak ellene. A térvényjavaslat benyijtdsdra
vonatkozo felhatalmazdst 127 szavazattal 108 ellenében elfogadjdk (= 19 sza-
vazat: azt mutatta, hogy a térvényjavaslatot el fogjdk vetni).

Curran: ,,A” (térvényjavaslat) , kereskedelmi részérél nem érdemes be-
szélni: mert ez a térvényjavaslat elére veti az fr alkotmdny és az ir jogok
feladdsinak drnyékat . .. Attél tartok, a brit miniszter téved az frorszégban
uralkodé hangulatot illetéen és régebbi id6k alapjan itéli meg. Azelstt itt
tigy mentek a dolgok, hogy megvdsdroltdk a tébbséget . . . a helyzet megvil-
tozott. A nép felviligosult és erds, nem fogja eltirni jogainak feladdsdt, pedig
ez lenne a kévetkezménye annak, ha aldvetné magit e torvényjavaslatnak.

* A kéziratban: augusztus 11-1 — Szerk.
4 Marx-Engels 45.
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Az megegyezést tartalmaz olyan térvények beiktatdsdra vonatkozdlag, amilye-
neket Anglia jonak ldt: ezek megsemmisitenék [rorszdg parlamentjét. Ennek
az orszdgnak a népe kénytelen lesz az angol alséhdz itélészékéhez folyamodni
segitségért; az Anglidval folytatott kériilményes kereskedelemért cserébe
pedig elfogadunk egy kériilményes alkotmanyt . . . A kiilsé kényszert alkal-
mazé hatalombél kovetkezik a belsé kényszert alkalmazé hatalom. Ez a tor-
vény olyan hatalommal ruhdzza fel Nagy-Britanniat, hogy megitélje, mi
tekintheté a megegyezés megsértésének, s hogy értelmezze azt; csakugyan,
olyan hatalommal, hogy tetszés szerint adéztasson meg benniinket; egyben
pedig ) erét ad neki ahhoz, hogy kikényszeritse engedelmességiinket. Eb-
ben az esetben vagy a legteljesebb szolgasigba siillyediink, vagy a népnek
véres harccal kell visszaszereznie jogait, vagy pedig kénytelen lesz unichoz
folyamodni, ami [rorszdg megsemmisitését jelentené, és amire, mint gya-
nitom, a miniszter tor... Polgdrhdbord, vagy, a legjobb esetben,
unio.”

1785 augusztus 15.: Orde tigy terjesztette be a torvényjavaslatot, hogy az
iilésszak idejére és egyszer s mindenkorra feladta. Exre Flood a kévetkez§ elé-
terjesztéssel élt: ,Hatdrozatilag megfogadtuk, hogy semmiféle olyan kitele-
zettséget nem vdllalunk, amellyel feladndnk az irorszdgi parlamentnek az
egyediili és kizdrolagos jogdt arra, hogy [rorszdgot bdrmely, akdr kiilss, akdr
kereskedelmi vagy belsé vonatkozdsban érinté torvényeket hozzon.” Curran
tamogatta Floodqt. Flood visszavonta inditvanydt, a Haz elnapolta magit,
Orde inditvdnyai pedig beleolvadtak az unié titkos tervébe.

b) A régensségre vonatkozd térvényjavaslat (1789)

111. Gyorgy egy idére megtébolyodik, ezt titkoljdk, de 1788 végén tobbé
nem takargathatjdk. A miniszterek az alkirdlyhoz (1787 decembere éta ijra
Buckingham volt az alkirdly) intézett vdlaszfeliratuk tervezetében magasztal-
tdk 6nmagukat.

Ir alséhdz. 1789 februdr 6-dn Grattan médositdsi inditvanyt nytjtott be
egy altaldnos hiiségnyilatkozat helyettesitésére. Curran timogatta Grattant.
»Mindenki ldtja a kiiszébondllé vdltozdst a koziigyek irdnyitdsdban.” (Azt
hitték, hogy a walesi herceg alatt Fox lesz a miniszter.) ,,Egy part a mésik
kiralysdgban eloddzta ezt a viltozast és szembehelyezkedett vele. A bélcses-
ségnek vagy az igazsdgossignak milyen elve alapjan allhat be frorszég ezek-
nek az ellenzéknek a sordba stb.?”

Grattan médositdsi inditvdnydt szavazds nélkiil elfogadtdk, jéllehet ,alar-
cos iigynik”-nek nevezte Buckinghamet (Fitzherbert volt Buckingham leg-
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f6bb tithdra), annyira megzavarta a dublini kastélyt az a kilatis, hogy a
herceg lesz a régens és Fox a miniszterelnike.

1789 februdr 11.: A miniszterek igyekeztek elhalasztani a régensségrsl
valé vitit. Bevallott inditékuk az volt, hogy meg kell kapniok Anglidbél a
brit parlament hatdrozatait, amelyekkel a herceget Nagy-Britannia korldto-
zott hatalommal felruhdzott régensévé nevezi ki. Ezeket a hatdrozatokat
janudr 23-dn szavaztdk meg, a herceg janudr 31-én fogadta el ket, de az
ir kormanyhoz még nem jutottak el. A Hdz a halasztdst elutasitotta. Ekkor
Conolly feliratot inditvanyozott azzal, hogy terjesszék a herceg mint [rorszdg-
nak teljes kirdlyi hatalommal felruhdzott régenshercege elé. Az inditvdnyt
szavazds nélkiil elfogadtdk.

1789 februdr 12.: Conolly benyijtotta a feliratot. Februdr 17-én felvetet-
ték, majd meg is kaptik a Lordok hdzdnak hozzdjaruldsit. Februdr 19-én
Buckingham elé terjesztették. Megtagadta az dtaddsdt.

1789 februdr 20-dn megallapodtak, hogy kiildottséggel adjék 4t. Bizalmat-
lanségi szavazat Buckingham ellen.

- 1789 februdr 27-én a kiildéttség (Conolly, O’ Neill stb.) 4tadja az alséhdz-
nak a régensherceg vélaszit tartalmazé levelet; a herceg ,,szivélyes” koszo-
netet mond az ir parlamentnek.

1789 mdrcius 20-dn felolvassdk az ir alséhdzban a régensherceg még lel-
kesebb levelét, amelyben hirt ad apja felépiilésérdl.

Pitt, hogy hatalméat megérizze, Anglidban védelmébe vette és keresztiilvitte
a régens megvdlasztdsdnak — tehdt a régensi hatalom korldtozdsdnak — jogdt.

* ¥ ¥
Az irek ebben az esetben a k6z6s alkotmdny mellett alltak ki Pitt oligar-
chikus és miniszteri tilkapdsaival szemben.
* K ¥
Meég két, erre az iddszakra esS dolgot kell megvizsgélnunk: 1. a tized
elleni zendiiléseket stb., amelyek mutatjdk a katolikus ir parasztsdg akkori
dllapotdt, és 2. a dublini fipolgdrmester megvdlosztdsdt, amely mutatja

a francia forradalomnak az ir (és rdaddsul protestdns) kizéposztdlyra gyako-
rolt befolydsdt.

4*



40 Marx

1. Zendiilések a tized ellen stb.
Az angol zendiiléstérvényt bevezetik [rorszdgban

Ir alséhéz. 1787 janudr 19. Erészakos cselekedetek délen.

A délen el8fordult rendzavarésokat a nép nyomora, a tized, a jdradékok,
az absentee-k®, a rossz birtokviszonyok, a nyers bdndsmdd stb. okoztdk.
A XVIII. szdzad vége felé (1791 végétsl) a politikai pdriok egyesiiltek a pa-
rasztokkal (északi republikdnusok).

1786-ban az alkirdly parlamenti megnyité beszédében utalt a ,,gyakori
erészakos cselekedetekre” (a kilkenny: ,,Rightboys”, akiket eskii flizstt egy-
mashoz)3. Mégis, az egyetlen torvényjavaslat, amelyet a kormény a rend-
zavardsok kérdésében benytjtott, a dublini rendérségre vonatkozd térvény-
javaslat volt, amely ellen a viros peticiét terjesztett be.

1787-ben az alkirily beszédében sokkal hatirozottabban utalt a délen elé-
fordult erdszakos cselekedetekre, és az erre vélaszként beadott feliratrél heves
vitak folytak. E vita sorin a kormdnypdrt (példaul Fitzgibbon) ugy ftélte meg
a rendzavarasokat, hogy azok a papsdg ellen irdnyulnak, azzal vddolta a
landlordokat, hogy elnyomjdk a népet és elésegitik a rendzavardsokat, és djabb
felhatalmazdst kért.

Alséhdz. 1787 janudr 19. Fitzgibbon a beszédében (1787) kijelentette,
hogy a rendzavarésok Kerryben kezdddtek, az emberek egy katolikus
templomban gyiilekeztek és eskiit tettek, hogy engedelmeskednek Right
kapitdny térvényeinek. A zavargdsok hamarosan Munster tartomanyra is
atterjedtek. Targyuk volt a tized, aztin a foldek drdnak szabdlyozdsa, a
munka drdnak felemelése, valamint szembehelyezkedés a fiistpénz és mds adék
beszedésével. ,Nagyon 6l ismerem Munster tartoményt és tudom, hogy
nem képzelhetd el nagyobb emberi nyomortsdg, mint amilyenben e tarto-
mdny szerencsétlen parasztsdga él. Tudom, hogy kénydrtelen landlordok tinkre-
teszik a boldogtalan bérlgket, akik nemhogy nem képesek megadni a papsdg-
nak, ami megilleti, de még élelmiik meg ruhdjuk sincs, mindent megkaparin-
tanak a landlordok; és . . . egyes landlordok nem elégszenek meg a jelenlegi
kiszipolyozéssal, hanem odaig mennek aljassigukban, hogy arra dsztokélik
a ldzaddkat, fosszdk meg a papsdgot a tizedétél — nem azért, hogy ezzel
konnyitsenck a bérlék inségén, hanem hogy az iszonyatos uzsorabérhez,
amelyet mdr kifizettek nekik, még hozzdtehessék a papsdg osztdlyrészét. . .
A munsteri szegény nép olyan siralmas nyomorban él, hogy el sem lehet kép-
zelni, hogyan képes ezt elviselni az emberi termdszet — nyomorisiga tiirhetet-
len, de ennek okozéja nem a papsig. A térvényhozis pedig nem &llhat
és nézheti, ahogyan sajat maguk veszik kézbe a bajok orvoslisit. Semmit
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sem lehet tenni az érdekiikben, amig az orszdg az anarchia dllapotdban
ven.”’

Longfield, egy Cork gréfsigbeli tiriember megéllapitotta, hogy a zavar-
gésokat illetden tiloztak, a nyomort illetéen azonban nem. Azzal védolta a
korményt, hogy politikai meggondoldsokbél mar egy éve csak szemléli a
zavargdsokat.

Curran médositdsi inditvdnyt nyijtott be a felirathoz (@ médositdst szavazds
nélkiil elutasitottdk). Egyebek kozstt ezt mondta: ,,Hagyjdk abba az el-
keriilhetetlen kovetkezmények hisbavalé felpanaszoldsit, ha sajdt maguk
az okozéi. . . a nép tiirelmét teljesen kimeritették; panaszaikrél” (mar rég-
6ta) ,,sok iires sz6 hangzott el ebben a hézban, de hasznos eredmény
ezeket soha nem kévette. A foldbirtokosok tdvolléte, a kézvetits landlordok
zsarnoksdga. Onosk tagadtdk a bajok létezését és megtagadidk orvosldsukat. . .
Nem csoda, hogy a parasztsig megérett a lizaddsra és a zendiilésre. . .
A zendiilskkel egyetlen vagyonos vagy tekintélyes ember sincs kapcsolat-
ban. ..

Unnepélyesen felszélitottak Onoket... a népképviselet megfelels meg-
reformdldsdra; elfogadtdk ezt? Nem; és most hogyan ill a dolog? Nos,
Uram, ebben a hdzban adjdk-veszik a képviseléi helyeket. Nyilvdnosan druba
bocsdtjdk sket; abszoliit mértéhben kereskedelmi drucikké, az alkotmdnnyal valo
kereskedés cikkévé lettek. . . Elad6 rotten borough-k26. Minthogy egy bize-
nyos pénzosszegért megvasaroltak az embereket, természetes, hogy el is adjdk
Gket. . . A parasztsag reménykedett a segitségben. . . A nép, ha elnyomjdk —
még ha torvényesen nyomjdk is el —, megtorlassal él; és ezek a rendzavardsok
valédi okai. Az al4valé iizérkedési rendszer kiterjed a békebirdi megbizatd-
sokra” (24 békebiréi kinevezést kiildtek Clare gréfsdgba egyetlen postdval) ,.és
a sheriffekre. Onok beszélhetnek a kereskedelem kiterjesztésérdl. . . de az
istenért, mi kize ennek a szerencsétlen parasztsighoz?”

Alséhdz. 1787 bebrudr 19. A ,Rightboys”-ra vonatkozé térvényjavaslat.
(Az egyik zdradék, amelyet a kormdny javasolt, de nem fogadtik el, arra
utasttotta az eloljdrékat, hogy romboljdk le az olyan katolikus templomokat,
ahol szervezkedésre bukkannak, vagy ahol torvénytelen eskiit vesznek emberek-
t6l. Curran az egész térvényjavaslatot elutasitotta.

Curran: ,,A népet tilsigosan eltslti sajit erejének és jelentdségének
tudata, semhogy alkalmas célpontja lehetne egy olyan vérengzé kédexnek,
mint amilyet most elbterjesztettek. . .” Utal dr. Woodward cloyne-i piispoknek
a tizedeket védelmez répiratdra, amely ,,nyilvénvaléan arra irdnyul, hogy
felélessze a viszdlyokat, amelyekbél éppen hogy csak kikeriiltiink, hogy bele-
taszitson benniinket a barbdrsdgba, amelybél kezdiink kikeriilni, vagy taldn,
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hogy belerdntson benniinket egy valldshdborii vérontdsdba”. .. (A térvény-
javaslatot 192 szavazattal 31 ellenében bizottsdg clé utaltdk.)

1787 februdr 20.: Ugyanennek a torvényjavaslatnak a vitdja zajlott le,
amikor 1s elfogadtak egy zendiiléstorvényt. O'Neill inditvdnyozta, hogy
korldtozzdk Corkra, Kerryre, Limerickre és Tipperaryre. (A korldtozdsi
inditvdnyt 176 szavazattal 43 ellenében elvetették.) A torvényjavaslat haldl-
biintetést [capital punishment] javasol eskii felkinaldsaért sth. , Attél tar-
tok”, mondta Curran, ,hogy, mivel az elnyomds ilyen nagy és semmi sem
torténik a szegények megsegitése érdekében, a ldzadds titokban folytatédik
majd. . . mignem az egész kirdlysdg ldngba borul.”

1787 mdrcius 13. A tized. Grattan olyan értelmii hatdrozatot terjesztett
els, hogy ha a kovetkez8 iilésszak megnyitasiig helyredll a nyugalom, a
képviselohdz vizsgdlja meg a tized kérdését. Az inditvanyt szavazas nélkiil
elvetették. Curran témogatta Grattan inditvanyat.

Curran. ,,A megtorldsokrdl és biintetésekrol intézkedé torvény szigortisg-
ban minden korabbit feliilmdl. . . A térvénysértések helyiek és részlegesek
voltak. .. okaik azonban altalinosak... Az ir parasztsdg siralmas és
nyomortsdgos dllapota. A titkar” (angoll) ,kielenti, hogy nem ismeri a
bajukat, és nem akar reményt kelteni az irdnt, hogy a parlament valaha is
megvizsgdlia ezeket!”. .. ,Ez a tiszteletremélté6 uriember nem mulaszt-
hatta el a zendiiléstérvény elfogaddsakor, hogy egyszersmind hatdrozottan
vissza ne utasitson mindennemii konnyitést, vagy azt, hogy valaha, akar-
milyen sokédra, meghallgatjdk panaszaikat.” ,,Es kinek kell végrehajtania”
(ezt a térvényt)? ,,A parasztok folott levs osztdlybsl vals ugyanazon ember-
csoporinak, amelyet mint a papsag jogaival szemben allét irtak le, és amely-
rél azt mondjdk, hogy biinrészes e torvénysértésekben”... ,De birmi
legyen is egy angol titkdr szdndéka, kell, hogy ennek a hiznak legyen annyi
}6zan itélete, hogy kijelentse: az idiiltté vdlt bajokat nem szentesitheti az el-
telt ids, ha mégoly hosszi is.”

2. A dublini fépolgdrmester megvdlasztdsa (1790)

A dublini fopolgdrmester megvdlaszidsa kériil vita tdmadt annak kapcsan,
hogy az angol kormany megprébalta frorszdgot korrupcidval kormdnyozni
vagy provincidvd siillyeszteni. Ezért a dublini polgdrok a céheikben meg-
fogadtik, hogy olyan személyt, aki a kormdny alkalmazottja vagy jdradékosa,
nem vélaszianak sem f&polgdrmesternek, sem a varos parlament: képvisels-
yének. fames varosatya [alderman], rendérfeliigyelé volt. A régi testiileti
térvények értelmében a fépolgdrmester és a vdrosatydk az egyik kamardban,
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a sheriffek és a tandcstagok [common councilmen] @ mdsikban foglaltak
helyet és szavaztak. 1790 aprilis 16-4n az el6bbiek James vdrosatyat jelslték
fépolgirmesternek a kovetkezé évre, de a vdrosi tandcs nem fogadta el.
Hét misik jeloltet, akiket ezutan terjesztettek el6, szintén visszautasitottak.
Ezutdn a vdrosi tandcs Howison vdrosatydt jelslte; Napper Tandy vezette
a népi partot. A vdrosatydk ismételten Jamest jelolték. Ez a vita a Titkos
tandcs elé keriilt, ahol Curran a virosi tanacs mellett emelt sz6t. A Tithkos
tandcs 1j vdlasztds mellett dontott. A varosatydk megint Jamest, a tandcs-
tagok Howisont jelolik. Ez az egész procediira, a Titkos tandcs beavatkozasa-
val, tobbszor megismétladott.

1790 jiilius 10-én Curran a Titkos tandcs eltt a vérosi tanics mellett
emel szét; a Titkos tandcsban Fitzgibbon elnoksl (aki /789 juniusdban
lordkancelldr és lord Clare lett). Curran mesterien elbant ezzel a fickéval,

A Titkos tandcs James mellett dontstt, aki visszalépett, mayd 1790
augusztus 5-én a vdrosatydk megvalasztottdk Howisont, akinek a megvilasz-
tasat mind a vdrosi tandcs, mind a Titkos tandcs j6vahagyta. fgy ez a harc
a kormdny teljes vereségével végzédott.

Jiilius 16-dn Napper Tandy a varosi tandcsban 17 hatérozatot fogadtatott
el, amelyek elitélték a Titkos tandcsot, a vérosatyakat, és a szabad polgdrok
és a freeholderek®! gyiilését hivta ossze a t6zsdére. A gyiilést jiilius 20-dn
tartottdk meg Hamilton Rowan elncklete alatt, majd, miutin bizottsigot
neveztek ki ténymegillapitis készitésére, elnapoltdk augusztus 3-ra.

Augusztus 3-dn felolvastdk ezt a ténymegdllapitdst és bejelentették
James lemonddsdt.

Sir E. Newenham megvédolta Fitzgibbont, aki jilius 24-én a peerek
hdzdban arcitlan beszédet tartott, ebben felolvasta a Whig klubnak!'® egy
hatdrozatdt és megtimadta a klubot, mig lord Charlemont és lord Moira
a hatdrozat mellé nem alltak. (A Whig klubot 1789 nyardn alapitottdk Dub-
linben.)

A Whig klub augusztus 2-dn Gsszeiilt és jelentést készitett Fitzgibbon ellen.

Fitzgibbon annyira népszeriitlen lett, hogy a kereskedécéh, amely el6z8
télen megszavazta, hogy a kereskedelmi érdekei koriil tett szolgilataiért
arany dobozban nyujtsanak 4t neki egy iidvozl§ feliratot, 1790 jilius 13-dn
ezeket a hatrozatokat mint ,,szégyenteljeseket” visszavonta.

A fent emlitett ,.ténymegdllapitdsbol”, 1790 augusztus 3.: (Elhangzott a
dublini polgdrok egyiittes gyiilésén, a kirdlyi t6zsdén.) A tobbi kozott ez allt
benne:

»Megerésitjiik, hogy az elmilt 10 vagy |1 évben a dublini polgirok
tevékenyen munkélkodtak orszdguk szabadsdgén stb. stb.;
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megerdsitjitk, hogy a dublini szabad polgar jogait megtagadtik Gexcellen~
cidja Westmoreland gréfjatél stb.;

nem tagadjuk, hogy kordbban sokan kéziiliink pdrtfogoltuk a védsvamok
tervezetét stb.;

megerdsitjitk, hogy helyeseltilk a korabbi parlament kisebbségének a
legutébbi iilésen tanitisitott magatartasét. . ., hogy azoknak az intézkedé-
seknek nem volt mds céljuk, értelmiik vagy jelentésiik, mint a korrupcié:
hogy, miként azt egy igen nagy tekintélyti személy” (Fitzgibbon) ,.tudatta a
nemzettel, a parlamenti ellenzék szétverése érdekében Townshend maérki
korményzdsa idején nemzetiinket a kormany megvésérolta, majd a parla-
menti képvisel6k félmilliéért eladtak, és ha az ellenzék a jelenlegi kormény-
zat alatt is fennmarad, nemzetiinket vjra meg kell vdsdrolni és el kell adni

stb. stb.”

* %k %

A birdk a Koron4tél fiiggnek, a hadsereg nem fiigg a parlamenttsl, a
térvényhozis a brit legfébb llamiigyész labanal hever, a népet pedig kote-
lezik a skét és az angol kiildsttek torvényei {ez utébbi két pont 1792-ig}.

C) 1791 oktoberétsl 1795 dprilis elejéig.
(Lord Fitzwilliam visszahivdsa
és lord Camdennel valé felvdltdsa)

{1791 oktdberétsl 1795 janudr 4-ig (Fitzwilliam megérkezéséig) folytatédott
lord Westmoreland kormdnyzdsa (a titkdra Hobart 6rnagy).}

Az idsszak francia eseményei: 1793. A yorki hercegnek, akit Houchard
szeptember 8-dn legydzott, fel kell adnia Dunkerque ostromdt, a hollandokat
és az angolokat visszavetik Flandridba. A Felsé-Rajndndl wisszavetik
a szovetségeseket, december végén ki kell iiritenik a Wormsig terjedd egész
teriiletet. A koztirsasigiak Dél- és Nyugat-Franciaorszdgban is gySznek.
1793 oktéberében legybzik a felkelt Lyont, 1793 decemberében az angolok
altal megszallt Toulont, a Pireneusokon tilra kergetik a spanyolokat, a
sa)it orszdgukban tamadjdk Sket.

1794 mdjus 18-dn Moreau és Souham Tourcoing-nél teljes gyGzelmet
aratnak a yorki herceg fslstt.

Jinius 26-dn zajlott le a mdsodik csata Fleurus mellett (Jourdan).
Belgiumot gyorsan meghéditjak. Az angol és a holland seregek parancsnokai
kénytelenek csak Hollandia fedezésére gondolni.
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Oktéberben és novemberben a hollandok valamennyi hatér menti erédjiiket
elvesztették.

Oktoberben Jourdan arra kényszeritette az osztriakokat, hogy a Rajna
teljes bal partjit egészen Mainzig feladjék, oktéber 26-dn pedig bevonult
Koblenzbe. A Rajna egész bal partjan mar csak Mainz és Luxemburg van
a szovetségesek kezében.

December 27.: Pichegru Hollandiiban.

1795. év. 1795 janudr 20-dn Pichegru bevonul Amszterdamba. Batdviai
kiztdrsasdg.

Szeptember: Diisseldorf Jourdan, Mannheim Pichegru kezére keriilt.
Az osztrikok visszavonultak a Majnén tilra. Clairfait oktéber 29-én Mainz-
nal legydzi a francia sereget. Pichegru és Jourdan visszavonuldsra kény-
szeriil. Az év vége felé fegyversziinet. Moreau lesz a rajnai hadsereg parancs-
noka.

1795 elején békeszerz6dés a Vendée vezetSivel (La Mabillaie-i béke).
Pitt Quiberonndl, 1795 jinius 27-én partra teszi az emigrans sereget stb.
A sereget Hoche jiilius 20-dn szétveri stb.

{1796 februdridban, illetve mdrciusdban Stofflet-t, Charette-et a hadi-
torvényszék agyonloveti. 1796 jiliusdban Hoche jelenti a direktériumnak,
hogy a polgarhdborti nyugaton befejezédstt.}

1796—1797: Bonaparte Itiligban.

Az ,Eguyesiilt irek” elsé tdrsasdgdt Theobald Wolfe Tone alapitotta 1791
oktéberében.

Bevallott (és a tdrsasdgok zome éltal egyediil ahftott) céljuk volt a szovet-
ség katolikusok és protestdnsok kozott, a katolikusok teljes emancipdcidja
(Belfast ezt mar 1783-ban javasolta) és népi képviselet mindkét felekezethez
tartozé férfiak szamara. (Tone és mds vezetdk a fiiggetlen koztdrsasdg mellett
szalltak sikra. Ha nincsenek a kormény kegyetlenkedései, a whigek fsl¢biik
kerekednek, és a tarsasigokban leszavaztdk volna &ket.)

A belfasti tdrsasdg gyfilései nyilvdnosak voltak, mint az ,,Egyesiilt frek”
tobbi tdrsasdgdnak gytilései is 1794-ig. Ami a katolikusokat illeti, mind
politikai gondolkodés, mind tdjékozottsig dolgéban gyorsan fejlédtek.
Keogh és a vezets (nem arisztokrata és whig) katolikusok az ,,Egyesiilt (rek-
hez” tartoztak.

A térsasdgok konfsderacidja Dublinre is kiterjedt; a vezetS polgirok és
szdmos onkéntes alakulat timogatta. F§ sajtéorginuma a ,,Northern Star’
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volt, amelynek elsé szamét 1792 janudr 4-én nyomtattik ki (kiadéja Samuel
Neilson volt); a lap féleg a francia politikdval foglalkozott. Az ,,Evening
Star” kevéssel ezutén jelent meg Dublinben, a ,,Press”3? azonban csak
1797 szeptember 28-dn.

Visszatérve Westmoreland korményzdsihoz, megjegyezziik, hogy a
katolikus emancipdcié és a parlamenti reform volt a két harci jelszé.

Ir alséhdz 1792 februdr 18-dn. Katolikus emancipdcis.

A kérdés megtargyaldsa egy peticié benyjtisdval kezdédott, amelyben
Antrim gréfsdg protestdnsai a torvényjavaslat mellett szalltak sikra. Grattan
valami csekélységet javasolt. (Elvetették.)

Curran: ,,Corkban a mostanmi alkirdly elutasitani méltéztatott a viros
katolikusainak folottébb mérsékelt és szerény peticiéjat. A kovetkezd lépés
az volt, hogy egyenetlenséget teremtsenek maguk a katolikusok soraiban,
aztdn, hogy mint az angol kormény és protestins polgartarsaik szempontjd-
b6l félelmetes embereknek fessék le Sket... Nemcsak a szenvedéseikrdl
vagy azok enyhitésérdl van sz6, hanem az Onék sajdt érdekeinek a védel-
mérdl. .. a részleges szabadsig nem maradhat fenn sokdig... hdrom-
millié emberiink elidegenitése, megalizkodds és korrupcié a negyedik
millidban. . . az elkeriilhetetlen kovetkezmény a Nagy-Britannidval vals
unié lenne. Es ha valaki tudni szeretné, hogy az mit jelentene, megmondom
neki: minden tekintélyes ember emigrdldsdt jelentené Irorszdghl; részvételt
jelentene a brit adokban, a brit kereskedelemben vals részvétel nélkiil; az
{reknek mint népnek a kihaldsdt jelentené stb.”

A katolikusok érdekében benytjtott peticidkat felhdborodva, 208 szava-
zattal 23 ellenében visszautasitottdk. Ez a visszautasitas felszitotta a katoli-
kusok indulatait.

A katolikusok cselekedetei; )
az ,Egyesiilt irek” és a kormadnyok a katolikusok
helyzetét enyhité 1793-as térvényjavaslatig

1792 mdrciusdban 6sszeiilt a Katolikus bizottsdg'® vagy inkdbb konvencis
(ugyanis kiildottek testiilete volt), és titkdrava Tone-t nevezték ki. Az e
tarsasagok utjan folyé agitécié igen erdteljessé valt. A francia forradalom
ragyogé eredményei és az angliai meg skécial politikai tarsasdgok meg-
szervezGdése segitette Gket. Az ,Egyesiilt irek’ létszamban novekedtek, a
katolikusok bizodalomban, az énkéntes hadtestek pedig hozzdlattak soraik
rendezéséhez és a fegyelem megjavitisdéhoz. A kormany megijedt. ,,Decem-
berben” (1792-ben) ,,a katolikusok vildggd mennydorsgték koveteléseiket. . .
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szivvel-lélekkel tdmogattdk ket a dissenterek®®. Dumouriez Brabantban
volt — Hollandia a ldba elétt hevert.” (Wolfe Tone.)

1792 december 7. Kormdnynyilathozat minden ldzits gyiilés ellen. A nyilat-
kozatban ez ill: ,,az elsé nemzeti gdrdazdszléaljnak francia sltszékben kel-
lett volna szemlére vonulnia stb”. Erre a nyilatkozatra az ,,Egyesiilt irek”
valaszoltak.

1792 december 16. A gytilésen, amelyen az iizenetet megszavaztik, Rowan
(Dublinbél) elnckslt; a nyilatkozatot dr. Drennan szévegezte meg. F§
tartalma, amely miatt Rowan és Drennan ellen vidat emeltek:

1. hadba szdlitotta az énkénteseket: ,Létrejotiotoknek készonhettitk e
sziget békéjét és védettségét; gyengiilésteknek tudhattuk be visszaesését
a tehetetlenség és jelentéktelenség dllapotdba. 2. Viélasztéjogot az egész
népnek. .. a képviseleti rendszer megreformaldsat. 3. Altaldnos egyen-
jogiisitds és képviseleti térvényhozds — e néhany széban benne rejlik egész
hatalmunk. .. Ezért kivinyjuk a katolibusok emancipdcisjdt mindenfajta
korldtozds nélkiil, de a valasztéjognak ezt a sziikségszer(i megaddsat tovabbra
is tigy tekintjiik, mint a nemzeti szabadsig templomanak elgcsarnokiba ve-
zetd kaput. . . A katolikusok iigye ald van rendelve a mi iigyiinknek és része
annak; mert mi, az »Egyesiilt {rek¢, nem tartozunk egyetlen szektihoz sem,
hanem a tirsadalomhoz, nem tartozunk egyetlen parthoz sem, hanem az
egész néphez. . . Ha holnapra kivivnank” (a katolikusok emancipdciéjat),
akkor holnap, akdrcsak ma, folytatnink a kiizdelmet azért a reformért,
amelyre tovabbra 1s sziikség volna, hogy meger8sitse mind az &, mind a mi
szabadsdgjogainkat. 4. Mindkét cél érdekében sziikségesnek latszik, hogy a
protesténs konvencié dsszehivasinak el6készitésére (amely konvenciénak az-
utdn kapcsolatba kell 1épnie a Dublinben iilésezé Katolikus bizottsiggal vagy
konvenciéval) ideiglenes konvenciok iilienek 6ssze. .. Ha az egyik fél kon-
venciéja nem iil dssze hamarosan és nem lép hamarosan kapcsolatba a
mésik fél konvencidjaval, akkor a kéozds iigy részérdekekre fog széthullani —,
a nép visszaesik a kozonybe és tehetetlenségbe, és nagyon valészind, hogy
holmi helyi felkelések, amelyeket hizos ellenségiink rosszindulata szitana fel,
rossz hirét keltenék szigetiinknek és kockdra tennék nyugalmdt. . . Kozeledik
februdr 15-e... Minél elébb tartsak meg a kozségek gytiléseiket; valassza
meg mindegyik kozség a kiildotteit; hadd hirdesse k: ismét Dungannon
Ulster véleményét. . . Katona-polgértarsak stb.” (Ezt a nyilatkozatot egy
dublini vivéiskoldban megtartott gyiilésen hozték nyilvinossigra, ahova
elment t5bb onkéntes osztag, oldalfegyverrel, tovabb4 Napper Tandy stb.)

1792 decemberében Rowant feljelentés alapjan letartéztattak, mayd 6vadék
ellenében szabadldbra helyezték.
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Perbe fogtdk a belfasti ,,Northern Star”-t, mert 1792 december 15-én
kszzétette a ,,Belfasti {r jakobinusok” (igy hivték a térsasigot) nyilatkozatdt
és tizenetét.

Az ,Ir jakobinusok” nyilatkozatdban a tobbi kézétt a kévetkezd olvas-
haté:

Nyilatkozat

. 1. Hatdrozatba foglaltuk. . ., hogy ennek a kirdlységnak” (az ir kiraly-
sagrél van sz8) ,,nincs nemzeti kormdnya, mivel a nép nagy témege nincsen
képviselve a parlamentben; 3. hogy az ir nép mindaddig nem gyakorolhatja
eredményesen a térvényhozast, amig a valasztéjogot nem terjesztik ki vala-
mennyi dllampolgérra; 4. hogy a vilaszt6jogot nem vivhatjuk ki mindaddig,
amig nem jon létre valamennyi ir 8szinte, szildrd és tartés szévetsége, bar-
melyik hitfelekezet tagjai legyenek is; 5. hogy az a biintetékédex, amely tsbb
mint egy évszdzada az irdstudatlan afrikaiakéndl is valamivel rosszabb hely-
zetre itélte polgértérsainkat, a rémai katolikusokat, szégyene az orszdgnak,
amelyben éliink; 7. hogy e rendkiviil kivinatos cél” (a természetes emberi
jogok) ,elérése érdekében nyomatékosan kérjirtk az 8sszes felekezetekhez
tartozé polgértarsainkat frorszagban, Anglisban és Skécisban, 8sszponto-
sitsdk gondolataikat egy nemzeti konvencid létrehozéséra, hogy sszegytijtsék
a nép ksrében kialakult véleményeket, hogyan érhetnénk el a leghatékonyab-
ban a gydkeres és teljes parlamenti reformot —, mert ha ezt a célt nem érjiik
el, kirdlységaink 6rok idékre szerencsétlenek maradnak stb.”

Uzenet. A .Belfasti ir jakobinusok®

a kézvéleménynek

Egyebek kozostt: ,,Ott, ahol a korminyzds médja nem a vildgosan ki-
fejezett népakaratbél indul ki, ott a nemzetnek nincsen alkotménya; vajon
kell-e mondanunk, hogy igy 4ll a dolog frorszdggal? Orszégunknak csak
végrehajté korménya van; az ilyen kormanyban a legfelsébb hatésagnak
tobb hatalma van az alattval elnyomaésédra, mintsem jogainak megvédésére. . .
Egy &tmilliés népbl” (ezen az ir nép értendd) ,,ténylegesen 90 egyén vdlasztia
meg azt az alséhdzi tobbséget, amely ahelyett, hogy a nép hangjat képviselné,
az angol érdekeknek és annak az arisztokrdcidnak a befolydsa alatt 4ll, mely-
nek dthos eréfeszitései mindenkor arra irdnyultak, hogy kiszividk ennek a
boldogtalan és nyomorult orszégnak az életerdit. . . Egyetértéssel és dllha-
tatossiggal megszabaditjuk ezt a megosztott orszigot a zsarnoksdg béklyd-
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itél. . . A megujitott képviseleti rendszer kivivdsa biztositia majd a szabadsdgot
ebben az orszdgban; ezt csak egy nemzeti konvencié viheti véghez. A romai
katolikusok mér egybegytiltek; ksvessék a protestdnsok az & békés példdjukat.”

1793 februdr 15-én Dungannonban 6sszeiilt az onkéntesek konvencidja,
amely allitélag 1 250 000 embert képviselt; hatérozatokat hozott az eman-
cipdcid és a reform mellett és dllands bizottsdgot nevezett ki. Ez kétségteleniil
elgsegitette a katolikusok helyzetét enyhitd torvényjavaslat elfogaddsdt, de
arra birta a korményt, hogy, mikizben kiengesztelte a katolikusokat, donté
csapdst mérjen a protestdnsokra.

Ir alséhdz. 1793 janudr 10. Lord Westmoreland megnyitja a parlamentet.
Panaszkodott az frorszdgban uralkods elégedetlenségre, de nem tette széva
a miniszterek korruptsdgdt, pazarldsdt és a néptél idegen politikdjdt. Felpa-
naszolta, hogy Franciaorszig betsrt Hollandidba, de nem tette szévd a koz-
tdrsasdg elleni eurépai dsszeeskiivést. Javasolta, hogy lazitsdk a katolikusok
béklydit, de nem beszélt ennek okairdl: a Franciaorszig elleni angol hadiize-
netrdl, arrél, hogy Custine meghéditotta a Rajnat (1792 oktéber 21-¢én), Du-
mouriez jemappes-i csatdjdrél (1792 november 6-in) és arrél, hogy annek-
tdlta Belgiumot. A beszédben az is elhangzott, hogy a kormdny megnévelte
a hadsereg létszdmdt és milicia megalakitdsdt javasolja. Ez utébbi csapds volt
az dnkéntesekre. Az elbterjesztett iizenet a beszéd visszhangja volt, Grattan
lényegtelen médositasi inditvannyal allt elé.

A katolikusok Wolfe Tone, Keogh, Byrne, Todd Jones és M’Cormick segit-
ségével hatdrozottsigra és szervezettségre tettek szert. A Katolikus bizottsdg
a kormdnnyal tdrgyalt, Franciaorszdg sikerei karpétoltak a katolikusokat a
sajdt arisztokrdcidjuk hitvdnysdgdért. Tidmogatdst kaptak az ,,Egyesiilt irek’-
tél.

Ellentétben a Katolikus bizottsdggal és az ,,Egyesiilt irek”-kel, a korméany
Osztonozte a protestdnsok vakbuzgésigit és a katolikusok megosztdsit. A
parlamenten kiviil rivette a dublini vdrosi tandcsot — amelybdl a katolikusok
ki voltak zdrva —, hogy hivja fel a tobbi ir vérosi tanicsot az emancipécié
elleni fellépésre, s egyben intrikélt a katolikus — vilagi és egyhdzi — arisztok-
rdcidval. A parlamentben viszont megtalélta a katolikusok kizdrésat tdmo-
gaté régi part maradvanyait.

1793 janudr 11.: Curran felszélalt Grattan médositdsi inditvdnya mellett,
amelyet elfogadtak. ,,A parlament népszeriitlenné valt az orszdgban. .. Ho-
gyan €lhette volna til a parlament hitele annak fiiggetlenségét? . .. Sora-
ink t5bb mint a felének nincsen kapcsolata a néppel. .. A nép elkiilnii-
lése az alséhazté] abbél fakad, hogy a népnek nincs képviselete. Az egység
helyredllitssahoz pedig. . . az alsshdz radikdlis reformjdra van sziikség. Nél-
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kiiliik” (a katolikusok nélkiil) ,,nem lehet megmenteni az orszdgot. Ne kor-
ldtozzdtok a katolikusok emancipdcidjdt . . . Egy gyiilolt kormdny, egy nép-
szeriitlen parlament, egy elégedetlen nép. .. A katolikus peticiét” (1792) ,.az
ir kormdny befolydsdra visszautasitottdk.”

1793 janudr elején Curran sikerteleniil szembehelyezkedik a legfébb 4llam-
iigyész inditvdnydval, hogy tartéztassak le M'Donnelt, a ,,Hibernian Jour-
nal”® kiadéjat, amiért olyan értelmiéi cikket tett kozzé, hogy az alshaz
nem szabad és fiiggetlen.

1793 janudr 14-én (olyan meggyézdek voltak a francia gyézelmek) Grat-
tan elérte, hogy a parlamenti képviselet kérdésében a teljes Hdz bizottsdggd
nyilvdnitotta magdt®, és hatdrozati javaslatot terjesztett els, amely egyebek
kozott kimondta, hogy a 300 tag kéziil csak 84-et vélasztanak a gréfsigok,
a nagy- és kisvarosok keriiletel, valamint az egyetem, a tébbi 2/6-of a mezé-
varosok és nemesi birtokok valasztjak. Befejezésiil: ,,Hatdrozatba foglaltuk:
a nép parlamenti képviseletének helyzete javitdsra szorul.”

Curran tamogatta. A kovetkezéket mondta: ,,4 katolikusok kérdésének
meg kell el6znie a reformot. El6szor meg kell hatirozni helyiiket az 4llam-
ban... frorszdg érzi, hogy egy azonnali reform nélkiil oda a szabadsdga.”

Az inditvdnyt elvetettéh — a szavazatok ardnya 71: 153.

Az ellenzék azonban mdr felmentést adott a minisztereknek a republikdnus
onkéntesek elleni heves tdmaddsaikért: jévdhagyta a milicidra és a puskaporra
vonatkozé térvényjavaslatokat, ezért a hatdrozati javaslatok ellenéllésba iit-
koztek.

1793 mdrcius 11-én egy tijabb kormdnyproklamdcié jelent meg, amely be-
tiltotta a kafonai egyesiileteket, a katonai kiképzést és az onkéntesek egész
gépezetét, anélkiil, hogy megnevezte volna éket.

1793 dprilis: Elfogadték a katolikusok helyzetét enyhité térvényjavaslatot,
amely vdlasztdjogot adott a katolikusoknak, bebocsdtotta ket az iigyvédi
testiiletbe és az egyetemre, és megadott nekik minden tulajdonjogot; ezzel
szemben kizdrta ket a parlamentbél, az dllami hivatalokbél és egyaltaldban
mindazokrél a helyekrdl, amelyeket aztén az 1829-es torvényjavaslat enge-
délyezett®®, Az 1793-as térvényjavaslatot 10 nappal azutdn nytijtottsk be,
hogy Anglia hadat iizent Franciaorszdgnak®’.

Usgyanaz a parlament, amely elfogadta a katolikusok helyzetét enyhits tor-
vényjavaslatot, elfogadta az idegenekre vonathozé torvényt, tovabbé térvé-
nyeket a kiilfolddel vals katonai levelezésrél, a puskaporril és a gyiilekezésrél
— valéjaban a kényszertorvények egész kédexét, és egy titkos bizottsdgot is
létesitett. 20 000 reguldris katondt és 16 000 fényi milicidt kapott.

A gyiilekezésre vonatkozé térvényjavaslat: ,,Olyan térvény ez — mondja
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Curran —, amely nem korldtozza, hanem elésegiti a ldzaddst.” A térvény
kimondja, hogy egyetlen embercsoport sem hatalmazhat fel valamely kisebb
embercsoportot arra, hogy a nevében cselekedjék, gondolkodjék vagy kér-
vényeket nytjtson be. Ez a torvényjavaslat lényegében annak a megakadi-
lyozéséra szolgalt, hogy népi gyiilések peticidkat nyijtsanak be a sérelmek
ellen. A gyiilekezési térvény értelmében sulyos vétségnek mmdsiil, ha a la-
kossig barmely része azzal a céllal gyiilekezik, hogy kivalasszon személyeket,
akik az & nevében cselekszenek oly médon, hogy peticiékat vagy mésfajta
képviseleti beadvényokat szerkesztenek azért, hogy valamilyen véltozast :déz-
zenek el abban, amit térvény megalapozott. E torvénnyel véget akartak
vetni azoknak a méar megalakult vagy 1793 folyamdn megalakulé tarsasa-
goknak, amelyeknek célja a parlamenti reform kivivdsa volt. (Cobbett.)*®

Az ilyen médon felvértezett kormany megkezdte videmelési és zaklatdsi
hadjdratdt és 1d6rsl iddre elérte G) torvények megszavazdsit, az 1795-6s
fegyversziinet utdn pedig a felkelésig és az uniéig élezte a viszalyt.

1794. Az agitdcié folytatédott. (Bilinvadi eljirdsok a kormény részérél az
onkéntesek, az ,Egyesiilt irek” stb. ellen.) Az , Egyesiilt irek” tdrsasdga
atalakult tithos és tithosan szervezett tdrsasdggd. A katolikusok még mindig
folytattak eréfeszitéseiket; a francidk gyéztek; kormanyuk, amelyet fellel-
kesitettek a ,,Belfasti ir jakobinusok™ hatdrozatai és némely ir hazafi indit-
vényai, a fejébe vette, hogy segiti az elégedetlen ireket a kiilsnvalds kiviva-
saban. Ugynoknek odakiildték Jackson tisztelendst, aki kapcsolatba lépett
Tone-nal. El4rultak, majd, miutin letartéztattik, arulds vddjdval birésdg
elé dllitottak és felakasztottak.

1794 janudr 29-én Curran védelmébe vette Rowant: ,,Manapsdg azonban,
ha valamilyen csoportos gytilést tartanak, azt elitélik; ha egy kiadé kozzé-
teszi a gyiilés hatdrozatait, megbiintetik; és, meg kell hagyni, mindkét eset-
ben jogosan jarnak el, hiszen nemrégen igy tortént. Ha az emberek azt
mondjik, ne legyen csédiilet, alakitsunk inkdbb kiildottséget, nem tehetik
meg . .. a legutébbi iilésszakon hozott térvény nyilvénitotta el8szér biin-
nek az ilyen gytiléseket.”

A besiigérendszer teljes virdgjaban all.

1795 janudr 4—1795 mircius vége.
Lord Fitzwilliam

1795 janudr 4-én lord Fitzwilliamet (whig), aki szembehelyezkedett Pittel,
ez utébbi frorszagba kiildte azzal a megbizatassal, hogy vigye keresztiil a
katolikusok emancipdciojdt (és a reformra vonatkozé térvényjavaslatot) és
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pacifikilia frorszagot. A nyilvanvalé okok: az ,.Egyesiilt trek” és a francia
seregek gyors sikerei; a francidk a Pireneusok mogé kergették a spanyolokat,
a Rajnén tilra az osztrdkokat, szétverték a yorki herceg seregét és 1794—
1795 telén felkésziiltek Hollandia megszélldsdra. De a nyilvdnossigra hozott
iratokbél (Fitzwilliam és lord Carlisle levelezésébol) kiviléglik, hogy Pitt (le-
hetséges, hogy ez a gondolata csak késébb tdmadt, amikor feliilkerekedett
akirdly és Beresford befolyésa) eszkoziil valasztotta 6t arra, hogy nyugtalan-
ségot keltsen az frek korében, feltiizelje és aztdn lazadésba kergesse Sket.

Fitzwilliam az egyik legelnézébb irorszdgi landlord, és igen népszerd
volt. Pitt azt akarta, hogy felfokozzak a katolikusok reményeit, majd Fitz-
william hirtelen visszahivés4val kergessék Sket olyan zavargésokba, amelyek
ellen a protestinsok Anglia karjaiban keresnének védelmet, mikszben a
borzalmakat stilyosbitandk a pértok, a royalistak és a republikdnusok ko-
z6tti kélcsonss konfliktusok.

Pitt korltlan hatalommal kiildte frorszigba Fitzwilliamet.

Fitzwilliam megérkezésének napjan [rorszég-szerte kihirdették a békét.
Azon a napon, amikor elhagyta, az orszg felkelésre késziil6dott.

Ir alséhdz. 1795 janudr 22.: Fitzwilliam megnyeré beszéddel nyitja meg
az iilést. Grattan szolgai hizelkedésben™ tiiltett a minisztereken (az iizenetet
illetden). A katolikusok emancipdcididra vonatkozé térvényjavaslatot els
olvasésban el6terjesztették, de aztdn tetemes hitelekrol szavaztak, megsza-
vaztak egy 2 milli6€ 6sszegii kolcsont, s franciaellenes ériilet keritett hatal-
miéba egyes osztélyokat. Fitzwilliamet visszahivtak.

III.

B) Lord Camden kormdnyzdsa.
1795 dprilis—1798 jilius vége

Camden megérkezését csaknem ldzaddsszerti zavargasok kisérték. A Beres-
ford csalddot megtdmadték, Clare-t (lordkancelldr, azaz Fitzgibbon) csak-
nem megolték a hintéjaban.

Camden legfébb titkdrdt, Pelham urat (Chichester gréfjdt) késébb az
unokadccse, Stewart (lord Castlereagh) véltotta fel.

Camden rendkiviil népszeriivé valt azon fegyveres tdrsuldsok korében,

* Davis kommentdrjaiban: lojalitisban — Szerk.
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c. kéziratanak egy oldala



{rorszag az amerikai forradalomté} az 1801 -es unidig § 53

amelyek yeomanek? néven létesiiltek Irorszagban. Ot tekintették az intéz-
mény védnokének.

Ir alséhdz, 1795 mdjus 4.: A katolikusok emancipdcidjdra vonathozé tér-
vényjavaslat mdsodik olvasdsa. 155 szavazattal 84 ellenében elvetették.

Fitzwilliam visszahivdsa a szeparatista part diadalat jelentette. Most az ir
koztérsasdg lett az , Egyesiilt irek” egyetlen célia. Down, Antrim és Tyrone
presbiteridnusainak zéme csatlakozott, s ugyanezt tette szdmos leinsteri
protestans és katolikus. Ebben az id6ben az északi katolikusok defenderek
vagy ribbonisték®® voltak. Mindkét fél felkésziilt a legrosszabbra.

Elfogadtak egy felkelés elleni torvényjavaslatot, amely szerint halalbiinte-
téssel kell stjtani mindenkit, aki eskiivel pecsételi meg belépését valamely
tirsasigba; egy mdsik torvényjavaslat felhatalmazta az alkirilyt, hogy
grdfsdgokban ostromdllapotot hirdessen ki, amely esetben senki sem hagy-
hatta el az otthondt éjszaka, a hatdsdgok viszont felhatalmazdst kaptak arra,
hogy betirjenek hdzakba és haditengerészeti kényszermunkdra hurcoljdk el
mindazokat, akiket gyaniisitanak. Gyors egymasutinban kévették egymaést
egyéb torvényjavaslatok: az egyik felmentette a felelésség alél azokat a hivata-
los személyeket, akik torvénysértést kivettek el, egy mésik felhatalmazta az
alkirdlyt, hogy megtagadja letartéztatottak 6vadék ellenében vals szabadldbra
helyezését; térvényjavaslatot fogadtak el, amely engedélyezte idegen (német)
csapatok behozdsdt az orszdgba, és egy mésikat a yeoman alakulatok feldllitd-
sdrdl.

A yeoman alakulatok tory dzsentrikbél és ezektél fiiggs, fegyelmezetlen és
becstelen emberekbdl, térvényesitett banditdkbél alltak. Nem akadt olyan
gaztett, amelyet el ne kévettek volna. Korbicsolds, a fej beszurkozisa,
kikotés vagy akasztds, elhurcolds haditengerészeti kényszermunkdra — asze-
rint, hogy a tiszteknek mire volt idejiik vagy lehetdségiik.

1795. A Jackson tisztelendénél talalt iratok kézott volt Tone ,, frorszdgi
helyzetkép”-e.

wirorszigban az dllamegyhdz papjai az egyhézi &llisokra vonatkozé
kizérélagos utédajinlést jogon kiviil megkaparintottdk az orszdg minden
bevételét és minden magas 4ll4st, valamint a foldbirtoknak igen nagy részét.
Ezek arisztokraték, akik szemben illnak mindenfajta viltozdssal és eskiidt
ellenségei a francia forradalomnak. A dissenterek® republikdnusok. A kato-
likusok — a nép zome — a legmélyebb tudatlansigban élnek; készek barmi-
nemti valtozisra, mert nincs olyan valtozas, amely ronthatna helyzetiikén.
Elmondhatjuk, hogy az egész ir parasztsig, amely a legelnyomottabb és leg-
nyomorultabb Eurépiban, katolikus. Ebben a két évben valamelyes
té)ékozottsdgra tettek szert; . . .kiilonbozd felkelések. . . merész, rettenthe-

5 Marx—Engels 45.
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tetlen emberfajta, akikbél kitting katonak vélnak. A defenderek olyan helyzet-
ben vannak, hogy mindéssze egyetlen méd maradt érzelmeik nyilvénitisdra,
s az a hdbort. A parlament, a vddeskiidtszék stb. déntései mind arisztokra-
taktél erednek, akiknek érdekei ellentétesek a nép érdekeivel.”

A defenderek (északon). A Lordok hdza 1793-as bizottsdgdnak leirdsa
szerint ,,szegény, tudatlan munkadsemberek, hivei a katolikusok iigyének,
a fiistpénztdl, a tizedtsl, a hely: adoktél valé mentesiilésnek, a bérleti dijak
csokkentésének. Eldszor Louth gréfsigban jelentek meg 1793 éprilisban,
némelyiiknek volt fegyvere, tobbnyire éjszaka gyiilekeztek, benyomultak
a protestinsok hézaiba és elvették fegyvereiket. Mozgalmuk hamarosan
atterjedt Meath, Cavan és Monaghan gréfsigokra, valamint a szomszédos
vidékekre. A Titkos bizottsiég megprébalta kapcsolatba hozni dket a kato-
likus nemesekkel és a koronavddldk 1gyekeztek 6sszefiiggést kimutatni koztiik
és az ,,Egyesiilt (rek” tdrsasdga, valamint a francia arany kozstt. A droghedai
vdndor- és eskiidtbirésdg 1794 tavaszi — dprilis 23-i — iilésén a droghedai
defendereket felmentették. A dublini defenderek iigyét 1795 december 22-én
tdrgyaltdk; a veliik kapcsolatban 4ll6 James Weldont felakasztottak.

Alséhdz, 1796 februdr 3. Térvényjavaslat a felelgsség alsl vals felmen-
tésre.

1796 februdr 25. A felkelés elleni tirvényjavaslat (a hatésdgok felhatalma-
zdsa arra, hogy onkényesen a haditengerészetnél valé kényszermunkdra hurcol-
janak embereket).

Curran: ,Ez a torvényjavaslat a gazdagokért és a szegények ellen van.
Miféle térvényjavaslat az, amely a hatésigok tetszésére bizza a szegény
ember szabadsigat, akinek nyilvdnvaléan nincsenek egyéb eszkszei a meg-
¢lhetésre, mint a munka? frorszagban, ahol a szegénység 4ltalanos, bitnné
teszi a szegénységet.” ,Ezért hit féljenek az irorszdgi gazdagok, amikor
térvényt vezetnek be a szegénység ellen, nehogy a szegények ellentorvényt
vezessenek be a gazdagok ellen.” ,,Az urak okoskoddsukkal azt bizonygattdk,
hogy azt, akit e torvény értelmében haditengerészeti kényszermunkdra
kiildenének, csupdn tisztes elvonultsigba menesztenék, ahol dicséséget
szerezhetne maganak azzal, hogy harcol a hazdjdért, melybdl a szegénysége
tizte ki.”

Ir alséhdz, 1796 oktéber 13. A francia hdbori. Camden nyitotta meg az
iilést: dlljatok ellen az invdziénak ! (Hoche serege éppen akkor gyiilekezett
Brestnél; Wolfe Tone, Grouchy és ennek az expediciénak egy része december
22-én elérte a Bantry-iblét és nem is vonult el onnan 28-ig.*®) Camden ,,a népi
indulatot és a népi vélekedést” is elitélte,

Curran: ,,A kormény bdtorit a katolikusok j6 hirét célba vevé minden
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tdmadést és az életiik ellen irdnyuld leggonoszabb és teljesen alaptalan binvddi
eljdrdsokat.” ,, Tekintsék meg azt a szinjitékot, amely két éve tirul a sze-
miink elé az egyik gréfsdgunkban: rablds, erdszak, gyilkossdgok, kiirtds”
(a katolikusoké). ,,Egy ellenséges és kérlelhetetlen kormany alatt a tsrvény
nem nytjthat védelmet nekik.”

Ponsonby médositasi inditvdnya 149 szavazattal 12 ellenében megbukott.
Ezutén a f8allamiigyész engedélyt kért egy hasonlé torvényjavaslat benyt-
tdsira, mint amilyeneket ilyen alkalmakkor Anglisban életbe léptettek:
hatalmazzak fel az alkirélyt, hogy tartéztasson le és tartson Grizetben minden-
kit, akit hazadrul6 iizelmekkel gyandsitanak. Az engedélyt megadtdk, a tér-
vényjavaslatot azonnal bemutattdk, dtment az elsé és a mdsodik olvasdson,
majd mdsnapra bizottsdg elé utaltdk.

1796 oktsber 14. A Habeas Corpus tirvény®® felfiiggesztése. Az erre
vonatkozé torvényjavaslat benyijtdsdnak engedélyezése, az els§ és mdsodik
olvasis stb. — mindez lezajlott néhdny perc alatt, valamivel &fél utin.

1796 oktéber 17. Elvetették a katolikusok emancipdcidjdra vonatkozé
torvényjavaslatot.

1797 janudr 6. Hoche expedicidia. Pelham titkdr felolvasta az alkirily
iizenetét, amely telg volt angol szécsépléssel Franciaorszdgra és kiilsnésen
Hoche expediciéjra vonatkozéan.

Curran: ,,0Onsk egy shillinggel mar megterhelték koldus parasztjaik 14b-
belijét; még egy shillinget ki akarnak vetni réjuk? Mennyi az § vagyonuk?
Napi hét penny.”

1797 februdr 24. Bels6 védelem. Sir Laurence Parsons felhivést terjesztett
elé a belfsldi hadsereg, elsGsorban a yeoman gyalogsdg 1étszamanak névelé-
sére. Grattan tdmogatta a felhivést, a miniszterek ellenezték. Egyik pért sem
l4tta elSre, hogy a klubokban helyet foglals hazafiak a pénzbeli megvesztegetés,
a kényszerits fegyelem és a hadseregbeli szellem hatdséra a nép ostordvd,
hazéjuk és eskiijiik druléivd vdlnak majd.

Curran: ,,Ez 1d8 szerint a bértonik zsifoltak. . . a jogorvoslds kovetelését
druldsnak mindsitik.”

1796 mdrcius végétél kezdve frorszdghan egész gréfsigokat proklamaltak
[proclaimed] (kihirdették benniik az ostroméllapotot).

Alséhdz, 1797 mdrcius 18.: Ulster lefegyverzése. Lord Camden iizenete.
(Pelham tovébbra is titkdr.) A lakossdg, valamint a hatésigok lefegyverzésé-
vel a gydva, aljas és kegyetlen Lake tdbornokot biztdk meg.

Lake proklamdcidja. Belfast, 1797 mdrcius 13.

1797 mdrcius 19. Grattan: Az alkirdly egy egész frorszigi tartomanyt
hazairuldssal vadol.” Grattan médositdsi inditvanyt nyujt be.

5‘
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1797 mdrcius 20. A médositist 127 szavazattal 16 ellenében elvetették.

Curran: , Az Eszak mélységesen elégedetlen. Mivel? Az Onsk sajat
torvényeivel, az Ondk gyiilekezési torvényével, a puskaportsrvénnyel,
a lézadds: térvénnyel. Az elsé megtagadja a szenveddktdl természetes jogu-
kat arra, hogy kérelemmel vagy panasszal éljenek; a mésodik megtagadja
t8liik. . . az 6nvédelem lehetdségét. . ., a harmadik pedig az eskiidthirésag
védelmét a hatalom merényleteivel szemben.”

1797 mdjus 15. Curran utolsé beszéde az alséhézban, kivonul beléle,
akdrcsak Grattan; az ellenzék nem vett részt tsbbé az iiléseken, s a Héz
1797 jilius 3-dn elnapolta magat; Castlereagh volt a legfcbb titkdr.

Lattuk, hogyan keriilt egyre csokkené kisebbségbe az a part, amely bétran
kiizdstt [rorszdg parlamenti szervezetének fenntartasaért, Hatalma naprél
napra fogyatkozott. A nép az ,Egyesiilt irek” végrehajté bizottsdgdban,
Franciaorszdghan, a fegyverekben, a forradalomban bizakodott. A kormany
konokul megtagadta a reformot és a katolikusok emancipdcidjdt, tovabbra is
fenntartotta az alkotmény felfiiggesztését és sziinteleniil fokozta térvényei-
nek despotizmusit, kozigazgatdsdnak romlottségit és katonasdginak
erdszakossigat — a megfélemlitésben bizott. Ilyen kériilmények kizétt az
ellenzék gy dontott, hogy feladja a harcot.

A kormdny és az ,,Egyesiilt irek”” most szemtl szembe keriiltek egymassal.
A kormény az ,,Egyesiilt irek” kirében elhelyezett spionokkal (mint Maguane
és midsok), a ,tfamisdgtétel zdszléalidval’ (Bird, Newell, O’'Brien stb.),
beszdlldsoldsokkal, perbefogissal, a protekciés rendszer alkalmazdsaval és
hamis vddakkal erdsitette meg a sajit pozicié)at.

1797 oktéber 14-én felakasztottdk Orrt, mert (allitélag) egy kozkatonst
felesketett az ,Egyesiilt irekre”. Az eskii tartalma: elgszor, a testvériség
érzésének eldmozditdsa az emberek kézott, felekezeti hovatartozésra valé
tekintet nélkiil; mdsodszor, munkélkodés a parlamenti reform kivivdsa
érdekében ; harmadszor, titoktartdsi ktelezettség, amellyel akkor egészitet-
ték ki az eskiit, amikor a gyiilekezésre vonatkozé torvény biintettnek nyilva-
nitotta barmilyen tdrsadalmi kiildsttségnek e célbél valé 6sszejovetelét.
A lizadési torvény az ilyen eskii vételét f6benjaré biinnek mindsiti.

Az 1791 -es ,,Egyesiilt ir tdrsasdg™ 1791-ben a katolikusok emancipicié)a-
nak és a parlamenti reformnak a kivivdsdra alakult meg. 1792—1793-ban
a tarsasig nétt, megdrizve eredeti céljait. /794-ben elterjedtek koztiik Tone
és Neilson nézetei, akik mindketten a fiiggetlen koztirsasigot akartak;
de a hivatalos célok akkor sem véltoztak, amikor 1795 mdjus 10-re befejezé-
détt az ulsteri szervezet megalakuldsa. Fitzwilliam visszahivdsa, a katoliku-
sok ebbdl kovetkez8 csalédottsiga, a halmozédé rendkiviili térvények,
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a Franciaorsziggal val6 szovetség kildtdsal, és.a viszély természetes menete
gyors iitemben elterjesztették a tirsasig befolydsit, és megvaltoztattik
egész jellegét. A tdrsasig eskiijét hatdrozottabbd és kevésbé alkotméanyossd
alakitottak 4t. 1796 észén a tdrsasdgbél Ulsterben katonai szervezetet formdl-
tak. Koriilbeliil 1797 kozepén ez a rendszer atterjedt Leinsterre. A végre-
hajté bizottsdg még 1796 mdjusdban lord Edward Fitzgerald utjan hivatalo-
san kapcsolatba lépett Franciaorszdggal. Csak 1798 februdr 19-én hoztak
hatdrozatot arrél, ,hogy semmi, ami a parlamentben torténik, nem térit-
heti el dket céljuktsi”.

17961797 telén a francisk bejdvetelét érvként hoztik fel az azonnali fel-
kelés mellett; de ez a nézet nem érvényesiilt. 1797 mdjusdban a milicia a
monaghani milicia négy katonajanak kivégzését elrendeld parancsot elégséges
indoknak tekintette az akciéra, de a végrehaji6 bizottsdg nem igy gondolko-
dott. 1797 nyardn a milicia ezredeinek kiild6ttsége a [dublini] vdr elfoglaldsdt
javasolta. Az északi vezetSk a felkelés mellett voltak, akércsak lord Edward,
mégsem tortént semmi. 1798 elején a nép, amelyet beszdlldsoldsok, meg-
korbdcsolds, felperzselés és deportdlds sijtott, megint siirgette a felkelést.
Lord Edward hajlott erre. Emmet amellett volt, hogy vérjanak a francigkra,
és igy élltak a dolgok, amikor, héla lord Edward gyengeségének, tanicsko-
zdsatkra besurrant Reynolds, a Kilkee-bsl valé alamuszi drulé. Arthur
O’Connort letartéztattak Maidstone-ban, amikor éppen hajéra akart szallni,
hogy Franciaorszdgba menjen; mdrcius 12-én Dublinben, Oliver Bond
raktardban, letartéztattak néhdny leinsten kiildsttet, koztitk Oliver Bondot,
McCannt stb., akik tandcskozdsra jottek 6ssze. McNevint, Thomas Emmetet
és Sampsont néhiny napig még szabadon hagytdk. Elfogatdsi parancsot
adtak ki lord Edward ellen; megszokott és elrejtézott. Uj vezetdség alakult,
egyik tagja John Sheares. Mdjus 19-én, pontosan négy nappal azelétt, hogy
a felkelés kirobbant, lecsaptak lord Fitzgeraldra és 21-én a két Shearesre*.
A felkelés tehat akkor kezdédstt, amikor kiterveli mar nem vezethették, és
arra sem volt 1d8, hogy valaki a helyiikre alljon.

1798 mdjus 23-dn indult meg a felkelés; jilius 17-én lord Castlereagh
bejelentette annak végleges leverését.

A felkelés elétt, 1798 februdrjdban és mdrciusdban hazadruldsi perek zajlot-
tak le.

A felkelket a harc sordn nem tgy kezelték, mint katondkat, hanem fel-
akasztottak Sket. A lojalistak felégettek minden kunyhét és megkinoztak

* Henry és John. — Szerk.
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minden parasztot. Kihirdették a statiriumot és a birésdgokat bezartak.
Egyik fél sem irgalmazott a mésiknak. Hatdrozatok vagyontsl és polgdri
jogoktdl valé megfosztdsra [bills of attainder] és mindennemti tsrvénytelen
itélet. A részrehajlé emberekbd] sszevélogatott eskiidtszékek mindsssze
regisztraltak a jogi éllaspontot, amelyet a birdk adtak meg nekik.

1798 jiilius 25.: a politikai foglyok targyalésa a korménnyal. A miniszterek
nevében Cooke tr garantilta az életiiket, nekik viszont adatokat kellett
szolgéltatniok az ,Egyesiilt irek” dolgairél, amennyire ezt meghatérozott
személyek belekeverése nélkiil tehették. Byrne-t ennek ellenére felakasztot-
tak. A végleges megéllapoddst jiilius 29-én kototték meg a [dublini] varban
»a borténok képviseldivel”. A kormény megszegte a megallapoddst. Nem-
csak a sajtéjaban, hanem amnesztiatérvényében is ugy irta le az ,,Egyesiilt
irek” vezetdit, mint akik biinssnek valljak magukat és bocsinatért esedez-
nek, holott sem az egyiket, sem a masikat nem tették. Ahelyett, hogy meg-
engedte volna a foglyoknak, hogy kiilfsldre menjenek, egy évig ottani
bértsnckben tartotta, majd a Gysrgy-erédbe vetette Sket, ahonnan nem is
szabadultak ki az amiens-1 békéig®, 1802-ig.

Wexford népe a felkelés kezdetétsl szdmitott 12 napon beliil megtisztitotta
gréfsagdt, kivéve Rosst és Duncannont, amely helységek nem voltak képesek
ellenllni a szakértelemmel folytatott timadésnak. Hasonlé sikereket ért el
a felkelés Kildare-ben.

Antrim és Down csak két hét muilva kelt fel; hasonlé melléfogasok és egy
rovidebb harc utén a presbiteridnusokat innen kiszoritottak.

A wexfordiak elhuztdk a hibonit, részben a kiilfsldi segitségbe vetett
halvdny remény miatt, de még inkdbb kétségbeesésbél, mert nem bizhattak
iildsz6ik tisztességében; sokan e hés férfiak koziil meghaltak Meath siksd-
gain, amikor igyekeztek elhatolni Ulsterig.

Miutén a katona elvégezte a maga dolgdt és még a gyilkos- és briganti-
munkdt is, eljott a legfébb 4llamiigyész ideje. Hadbiréségok felakasztottak
azokat, akiket csatdban fogtak el, és polgdri birésigok lemészéroltak a
bebértonzotteket. Teljesen megmagyardzhatatlan médon a felkelok mindezt
nem toroltdk meg. Ok egyébként kimélték a néket, a lojalistak nem.

Ezekhez az iigyekhez német és angol csapatokat is felhasznaltak.
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Pitt terve a felkelés kierészakoldsdra
és kivaltdsdra

1784. Pitt a kereskedelmi tarifa iiriigyén intéz tdmadast a fiiggetlenség
ellen.

1789. A régenshercegre vonatkozé kérdés kapcsén elhatirozza az fr
térvényhozé gyfilés megsemmisitését.

1798. A l4zaddst arra haszndlja fel, hogy az embereket az esztelenségig
megfélemlitse.

1798-1799 és 1589—1599. Exdemes itt elgondolkodni azon, hogy a beszdl-
ldsoldsokat és a rogtonitéls birdskoddst, az dsszes helyi birésdgok miikodésének
felfiiggesztését, a kinvallatds tetszés szerinti alkalmazasit a gyanusitottakkal
szemben, a hidegvérrel torténé kivégzéseket és azokat a kilonféle rend-
szabélyokat, amelyeket Mountjoy és Carew meg Erzsébet més hivatalnokai
frorszdgban a kirdlynd felhatalmazasa alapjan 1598—1599-ben gyakoroltak,
1798-1799-ben, 200 évvel azutin, hogy Erzsébet miniszterei bevezették
Bket, ismét célirdnyosnak itélték és ismét erbteljesen hozzijuk folyamod-
tak.

A kormdny tudott az ,,Egyesiilt irek” tdrsasdgainak létezésérdl.

Bir a hivatalos okményokbél kitéint, hogy a korm4nynak 4tfogé és pontos
adatat voltak az ,,Egyesiilt {rek” tdrsasdgairdl, és hagy a brit kabinet ponto-
san tudta, kik a tirsasdgok vezetdi és f6emberei, a kormdny semmit sem tett,
hogy megadllitsa a népet, hanem mindent megtett, hogy tilzdsokba kergesse.

Camden kormdnyzdsa idején:

Carhampton gréf, frorszigi fSparancsnok juttatta elséként kifejezésre, hogy
elégedetlen Pitt megmagyardzhatatlan eljdrdsdval. Jéllehet a statiriumot még
nem hirdették ki, Carhampton megparancsolta a csapatoknak, hogy avat-
kozzanak be mindeniitt, ahol ldzadé megmozduldsok tapasztalhaték.
Camden ezt megtiltotta. Carhampton tgy talélta, hogy az ,,Egyesiilt frek”
nap mint nap bomlasztjak a dublini helydrségi csapatokat: ezért kivonta
ket a vdrosbdl és egy-egy kiilonallé északi és déli tibort alakitott ki a
févarostél néhany mérfoldnyire. Ezt az intézkedést szintén elutasitotta az
alkiraly, akinek Carhampton megtagadta az engedelmességet. Végiil elérték,
hogy a kirély sajat keziileg aldirt parancsban utasitsa Carhamptont a tdborok
felszdmoléséra és a helydrség visszavitelére; Carhampton engedelmeskedett
és dublini laktanyakba meneteltette csapatait. Ezutéan lemondott parancsnoki
tiszt)érél és nyilvdnosan kijelentette, hogy a miniszternek valamiféle 4lnok és
csaldrd terve érvényesiil, mert az ir kormény, ahelyett, hogy elfojtand a
ldzaddst, szemmel lithatéan annak 6sztonzésére hajlik. Pitt tr arra szdmitott,
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hogy az ir kormény majd iigyes lesz és 1d& elétt kivéltja a robbandst. Ekkor
parancsot adtak a beszdlldsoldsra,

{ A beszdlldsolds a parasztsig zsarnoki uraiv4 tette a tiszteket és a katona-
kat; zsarnokoskodtak a paraszt hdza, élelme, vagyona és alkalomadtin
csalddja fslstt. frorszdg legkedvezébb adottsigu helységeinek némelyikében
ehhez az intézkedéshez, a velejdré ssszes borzalmakkal egyiitt, mar a felkelés
elétt, s annak kivéltdsa érdekében folyamodtak.}

hogy felingereljék az ir lakossigot; a vallomdsok kikényszeritésének
iiriigyén alkalmaztik a lassi kinvallatdst ; felpiszkaltak és Griiletbe hajtottdk
az embereket.

Abercromby tdbornoknak, aki ezutén dtvette a fSparancsnoksigot, nem
engedélyezték, hogy véget vessen ezeknek a szornydségeknek, ezért megundo-
rodva lemondott. {Abercromby tdbornok hadparancsaiban megallapitotta,
hogy a parancsnoksdga alatt 4ll6 hadsereg fegyelmezetlenségénél fogva
hamarosan félelmetesebb lesz baratai, mintsem ellenséget szdmara, és hogy
& sem nem timogatja, sem nem engedélyezi a beszdlldsoldsokat.}

[rorszagot ezekkel az eszkdzokkel az anarchia illapotsba taszitottik;
olyan biinsk és kegyetlenségek szinterévé vilt, amilyeneket egyetlen nemzet-
nek sem kellett soha elviselnie. A nép nem volt képes tovabb tdimni kinjait.
Pitt elérte a céljat — kirobbantottdk a felkelést.

Az Egyesiilt irek™ és Pitt.
(Lengyelorszdg és Poroszorszdg)*!

1795-ig az ,,Egyesiilt irek” protestinsok voltak, a nép kisebb részéhez
tartoztak. Sokakat kéziiliik Pitt rdszedett. Ugyanebben az idében (1793-ban
és a raksvetkezd években) Berlinbdl kiildstteket menesztettek Lengyel-
orszagba, hogy alakitsanak ott jakobinus klubokat, amelyek iiriigyiil szolgél-
hatnak wjabb seregek odakiildésére.

Tdlzdsokba hajszoljdk a népet. Castlereagh dicsekszik

Az ir népnek kinzdsokat, sértéseket szantak, bele akartik hajszolni egy
igazi felkelésbe. Lord Fitzwilllam visszahivdsa débbenetet és rémiiletet
véltott ki az orszdgban. Ezt kévette, fokozva a nyugtalansdgot és az elkese-
redettséget a Habeas Corpus torvény® hatdlydnak felfiiggesztésére irdnyuls
torvényjavaslat, a fegyverek felkutatdsdra vonatkozé térvény, és egy térvény-
javaslat olyan személyek deportdldsdra, akiket napnyugta és napkelte kizott
nem taldlnak otthon; ezenkiviil sokakat agyonléttek, mert, amikor megélldsra
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szélitottdk fel Sket, rémiiletiikben menekiilni prébaltak; az elfogottakat
Poroszorszigba szallitottdk. Ensor néhinyukkal talilkozott Berlinben;
a torvény felmentette a feleldsség alél e csoddlatos tettek elkévetdit. Aztan
felallitottdk a yeomanek csapatait: ezek szorny{i gaztetteket vittek véghez,
kiilonosen Eszakon; fényes nappal hézakat gyuijtottak fel tisztjeik paran-
cséra, akik egyben a helyi hatésdgok voltak. A milicia versengett a yeoma-
nekkel. Azt mondjdk, az észak-corki milicia néhdny bérgyilkosa talilta fel
a szuroksapkdt. Még kegyetlenebb volt a dublini egység. A Marlborough utcai
lovagléiskola kitint a protestantizmus irdnti lojalitdsdval; ott ostor és
hdromldba dllvdny segitségével folyt a kinvallatds. Nem ritkin gyorsitott
eljdrés utdn, a helyszinen végezték ki a foglyokat, hogy el6készitsék az ireket
az uniéra; a brit kormény éltal félrevezetett, ingerelt és feldiihitett, meg-
gyétort, agyonkinzott irek csoportjai 6rjongé kétségbeesésiikben olyan
fegyvert ragadtak, amilyent tudtak, és szembeszilltak az ellenséggel.
Ezt nevezték lizaddsnak, és Castlereagh azzal dicsekedett, hogy kirobbantotta
az Gsszeeskiivést. O helyezte el ezt az akndt, és 6 is gytjtotta meg.

Pitt a brit parlamentben védelmezi az uniét,
hogy elejét vegye a rend helyreallitisira
iranyulé intézkedéseknek.
Castlereagh 1797-ben az ir parlamentben

Castlereagh éppuigy reformer volt frorszdgban, ahogyan Pitt Anglidban,
miel6tt hivatali tisztsége robbantdsra nem késztette. 1792-ben az ir parla-
menti reform mellett nyilatkozott, hasonléképpen 1793-ban allést foglalt
Grattannek a parlamenti reformra vonatkozé inditvanya mellett. Amikor az
ir korményt 4talakitottdk és Camden kévette lord Fitzwilliamet, a személyi
véltozdsokkal egyiitt Castlereagh-nek a reformokra vonatkozé nézete is
talakult. 1797-ben ez a kigy6, ez az dlnok vipera tjabb fegyvertényt vitt
véghez: dlldst foglalt a megfelels idében, bélcsen és jél dtgondolt reformterv
mellett. Pedig akkorra mdr csaknem teljesen elkésziilt az uniéra és orszdga
parlamentjének megsemmisttésére vonatkozé tervvel.

Pitt a brit parlamentben

A terroruralom (Pitt mennydorgd szavakat hallatott a franciaorszigi ellen)
elgkészitette az umét. Pitt, mikézben arrél beszélt, milyen hallatlanul binss
dolog megzavarni a kivéltsigokon alapulé rendet és a régi szokasokat,
e sz6szdtydr politikai szemérmeteskedés leple alatt éveken keresztiil latol-
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gatta, hogyan lehetne tonkretenni és megsemmisiteni [rorszdg alkotmdnydnak
alapjait. S mikézben e fondorlata befejezéséhez kizeledett, dagalyos szénok-
latokban védelmezte az ir parlament fiiggetlenségét. 1795-ben, a lord Fitz-
william visszahivisival kapcsolatos vitdban, ,rosszallisét fejezte ki e vita
mint az ir parlament fiiggetlenségének nyilvdnval megsértése miatt”. Két évvel
késébb, 1797-ben, amikor Fox azt inditvinyozta, hogy intézzenek feliratot
Ofelségehez az [rorszég lecsondesitésére igénybe vehetd legalkalmasabb
eszkozok kérdésében, ugyanez a W. Pitt 6vast emelt ,.a brit parlamentnek
[rorszég iigyeibe valé alkotmanyellenes, illetlen, &s, mint tartani lehet téle,
veszélyes beavatkozasitél”. Ez az aljas szélhdmos kifogésolt minden eszkozt,
amely [rorszag jélétére vezethetett volna, mert az orszig kinszenvedését s
zlirzavarét szdndékozott felhasznalni arra, hogy létrejsjjsn Nagy-Britannid-
val az unié révén valé egyesiilése.

Lord Cornwallis kormdnyzdsa.
(1798 augusztus és utdna.)
Castlereagh a legf6bb titkdr.
Triikk az unié kériil

Ezutin kévetkezett lord Cornwallis, az az ember, akit az amerikaiak
fiiggetlenségi hdborajuk idején elpsholtak. Mint India korményzéja tovabbi
képesitést szerzett egy nemzet jogainak szétromboldsdra. (Ott felvette
a Kelet-indiai Tarsasigba Tippu Szahibot.) Cornwallis volt a kézvetits
Pitt és az &ltaliban lord Castlereagh-nek nevezett Robert Stewart kézétt.

Indidban Cornwallis legy8zte ugyan TippuSzahibot, de olyan békét kistott,
amely csak névelte eljsvends hiborik szitkségességét.

1781 oktéberében Cornwallis kapituldlt Yorktownndl.

Csaknem teljesen helyredllt a nyugalom. Comwallis partatlansigot szin-
lelt, mikdzben mindkét partot becsapta. Batoritotta az ,,Egyesiilt ireket” és
tiizelte a royalistakat; ma pusztitott, holnap kegyes volt. Rendszere azonban
nem egészen azzal a hatdssal jart, amire szdmitott. Minden amellett szdlt,
hogy a nyugalom helyredllésa virhat6, csak rémiiletkeltéssel lehetett meg-
valésitani az uniét, nem volt hét vesztegetni valé ideje, kiilsnben még észre
térhetett volna az orszig.

R4 nézve szerencsés véletlen: egy flottaegység, amelyet Franciaorszig az
ir felkel6k megsegitésére szant, elkeriilte az ir cirkélékat és mintegy 1000
fényi csapatot partra tett a Killalai-6bslben (Eszaknyugat-frorszigban).
Ellenéllds nélkiil bevonultak a helységbe, rajtaiitve a piispskon és papok
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egy csoportjan, akik az egyhdzmegyét latogattdk. A katonikhoz szdmos
fegyvertelen, rongyos és fegyelmezetlen paraszt csatlakozott; a francigk
mindent megtettek, hogy hasznaveheté katondkat faragjanak beléliik.
Az orszdg belsejébe meneteltek. Lord Hutchinson volt a Killalitél néhdny
mérfoldnyire levé castlebari helySrség parancsnoka. Nagyszdmu serege volt,
)6 tiizérségi parkkal felszerelve. Lake tdbornok a torzskaréval éppen akkor
érkezett meg. A francidk megtdmadtak Sket. A kirdlyi sereg néhdny perc alatt
teljesen felmorzsolédott. Koriilbeliil 900 francia és néhény paraszt elfoglalta
Castlebart. (Castlebari vigténak [the Races of Castlebar] nevezik ezt a
csatét.) Az angolok nagy sietve Tuamba menekiiltek.

A louthi és kilkennyi ezredek (milicia) jelentds része, nem lévén fnyére
a visszavonulds, csatlakozott a gydztesekhez; egy éra alatt teljes francia
lovészfelszerelést kaptak. Ezekbsl az emberekbél mintegy kilencvenet
Cornwallis utébb Ballynamuckban felakasztatott. A castlebari vereség azon-
ban gyézelem volt az alkirdly szdmdra; fel€lesztette a mar lecsillapodott
ldzadéds minden szémytségét, a milicia-ezredek dezertéldsa pedig arra a
gondolatra késztette a dzsentrit, hogy egyediil Anglia képes megvédeni az
orszdgot.

Lord Cornwallis hanyag volt, a felkel6k viszont buzgén kihasznaltak ezt
a gySzelmet: 40 000-en készen 4lltak arra, hogy Crooked Woodnal, West-
meathben, mindéssze 42 mérfsldnyire Dublinté] gyiilekezzenek, csatlakoz-
zanak a francidkhoz és a féviros ellen vonuljanak.

A franciék tal sokdig vesztegeltek Castlebarban, és lord Cornwallis végiil
osszegytytott 20 000 katonat, akikkel, Ggy vélte, meglehetds bizonyossdggal
legyézhet 900 embert. Tobb mint 20 000 emberrel egyenesen a Shannon-
hoz* menetelt, hogy megakadalyozza az ellenség 4tkelését, de keresztiil-
huztdk* a szdmitdsait: a felkel6k az emlitett folyé forrisihoz vezették
a francidkat, és beletelt tiz napba, amig Castlereagh, az elképzelhet leg-
lassiibb meneteléssel, mely hatdrozottan arra irdnyult, hogy fokozza az dltald-
nos rémiiletet, elérte az ellenséget. A francidk néhdny csetepatéban gyéztek,
majd Ballynamuckndl megadtik magukat. Dublinbe, majd Franciaorszigba
kiildték Sket.

A sz8mnytiségek most mindenfelé wjrakezdédtek; megsokszorozédtak
a kivégzések. Cornwallis a parasztok ellen vonult, akik még ural voltak
Killaldnak; véres utcai harc utédn a véros elesett: egyeseket lemészéroltak,
sokakat felakasztottak, és mdr majdnem az egész keriiletet legyiirték, amikor
Cornwallis teljesen vératlanul fegyversziinetet hirdetett ki és minden feltétel

* A kézirat sériilt. — Szerk.
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nélkiil megengedte a felkelSknek, hogy szétszérédjanak és 30 napot adott
nekik arra, hogy vagy beszolgiltat)ak fegyvereiket, vagy felkésziilnek arra,
hogy lesldssik Sket; rajuk hagyta tehét, hogy a kézbensd idében cseleked)e-
nek belatdsuk szerint. Ez az id6koz szornytiséges volt a lojalistdkra nézve;
a fegyversziinet 30 napja az djabb szérnyiiségek 30 napja volt, s ekkor a
kormdny a végsikig fokozta az dltaldnos rettegést, arra szamitva, hogy ezzel
riveszi Irorszdgot: vesse magét az oltalmazé orszdg karjaiba. Pitt tervénck
els6 szakasza ily médon teljesen megvalésult.

Az unié

Pitt megértette, hogy most eljstt a pillanat, amikor kiprébélhatja, hogy
milyen eredménnyel jértak a térvényhozisi uniéra irényulé kordbbi intéz-
kedései.

Az ir peerek lord Clare zsarnoki lordkancellarsdga alatt mindenre készek
voltak. A piispski kar aggdlyait semlegesitette az egyhdzi javak 4tadasdnak
vonzereje. Egyediili kivételek: Marly, Waterford piispske, és Dixon,
Down piispoke. A lazadas 1798 mdjus 22-én kezdddott, és 1799 janudr 22-én
elhangzott az uniéra vonatkozé inditvany. Akkor 40 000 brit katona volt
frorszdgban.

Az intézkedésre vonatkoz6 elsé inditvdny az 1799 janudr 22-i trénbeszéd-
ben hangzott el. Lord Cornwallis vératlan haboriijénak a 900 francia ellen
nyilvidnvaléan inkdbb a megfélemlités, mint a gySzelem volt a célja.

{A kirdly cime: ,111. Gydrgy, Nagy-Britannia, Franciaorszag és [r-
orszdg kirdlya, a hit védelmezéje stb. A , Franciaorszdg”-ot az amiens-i
béke® utin elhagytak.}*?

Pitt megértette, hogy most eljstt a pillanat, amikor kiprébalhatja, hogy
milyen eredménnyel jirtak a térvényhozdsi unidra és az ir térvényhozis
megsemmisitésére iranyulé korabbi intézkedései.

Clare (Fitzgibbon) szdmdra az egyediili akadalyt a birésigok jelentették;
ugy hatdrozott, hogy korrumpélja ezeket. Megkétszerezte a csédbiztosok
szdmit, felelevenitett néhdny tisztséget, Gjakat is létesitett, és azzal az
iiriiggyel, hogy minden gréfsigba helyi birét nevez ki, két hénap alatt 32 )
tisztséget alapitott, egyenként 600—700 £ fizetéssel.

Az 1799 janudr 22-i elsS parlamenti vita januar 23-4n 11 érdig (22 éra
hosszat) tartott. A kormény egy szavazatnyi tibbséget kapott egy Fox nevi
iigyvéd nyilt megvdsdrldsa révén.

A mdsodik vita 1799 janudr 23-dn 5 6raté]l 24-én késd déleléttig tartott;
a kormény vereséget szenvedett. Minden vitiban, amelyet errgl az intéz-
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kedésrdl folytattak, kitartottak amellett, hogy a parlamentnek més arra
sincs joga, hogy foglalkozzon az unié kérdésével. Ebben az értelemben beszélt
Saurin, késébbi legfébb dllamiigyész, Plunket, késébbi lordkancelldr, Sir
John Parnell, akkori pénziigyminiszter, Bushe, a késébbi legfébb biré és
lord Oriel, az ir alséhdz akkori elnske.

Sir Lawrence Parsons és masok céfolhatatlan tényekkel bebizonyitottsk,
hogy az angol miniszter megdolgozta az orszdgot s ezzel annyira meg-
félemlitette az ir dzsentrit, hogy az )bl eltiiri azokat a béklyékat, amelyek-
té] az onkéntesek bdtorsiga és a nép alig néhény éve szabaditotta meg Sket.
Azzal érveltek, hogy a felkelést, amelyet el6szor Pitt szervezett meg és
tdmogatott, majd Cornwallis elnytjtott, az ir parlament elnyomta, tovabb4,
hogy az idegen, német zsoldosok behozatala az orszigba, amelynek célja az
irek feldldozdsa volt, nemhogy eloltotta volna, hanem felélesztette a felkelés
tiizét. Es ami a legfontosabb: a parlamentnek nem volt joga arra, hogy vissza-
élien a neki megszavazott bizalommal. Az uniérél sz6l6 térvény 6nmagdban ab
initio™ érvénytelen és kiétszdsa az akkor érvényes alkotmanynmak.

A 111. Gyérgy uralkodasinak 23. évében hozott torvény ,elismeri fr-
orszag feltétlen fiiggetlenségét és hatdrozottan megéllapitja és szerzddésileg
kiksti, hogy az rok idékre maradjon fenn”.

1799 janudr 24-én 111 képvisel§ szavazott az unié ellen, 105 mellette.
Azon az éjszakdn szavazott 216 személy, tdvol maradt 84.

A Lordok hdza 1799 janudr 22-én, vélaszul az elkiraly felhivésdra, az
unié mellett szavazott.

Az ir Lordok hdza hason csiiszott ugyan a kormény elétt, de vezetdi nem
hagytdk figyelmen ktviil a sajdt érdekeiket sem. A vereség, amelyet a kormdny
az alséhdzban elszenvedett, olyan jelentdséggel ruhizta fel a lordokat, amilyet
nem vértak. Lord Annesley stb. beszamoléi bizonyitottak korruptsagukat.
Az frorszagra kivetett és Castlereagh kdrtalanitdsi biztosai dltal szétosztott
mésfél milliénak a jelentSs része az ir egyhdzi és vildgi lordok zsebébe
véndorolt.

Cornwallis kacérkodott a magukat ,,katolikus vezeték’ -nek nevezd szemé-
lyekkel. A katolikus piispokok zomét raszedéssel igen visszataszité meg-
aldzkoddsba vitték.

A régi ellenzékbdl legfeljebb 50 embert valasztottak be 1797-ben az 1)
parlamentbe.

A parlament tagjai kozott a viszaly legfébb oka a katolikusok kérdése.
Comwallis az emancipécié biztos igéretével kecsegtette a katolikusokat; a

* — kezdettsl fogva — Szerk.
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papok hajlongtak elStte. Soha még papsig olyan retrogrdd magatartést nem
tanusitott, mint ebben az esetben a katolikus hierarchia. Megvesztegethets
volt és rdszedett. 1798-ban felakasztotték a katolikusokat, 1799-ben dédel-
gették, 1800-ban koériilhizelegték és 1801-ben félrelokték Sket.

Pitt Gr a Cornwallisnak kiildstt bizalmas tizenetben kifejezte azt a kivén-
sdgdt, hogy az intézkedést ne siirgessék, amig nincsen biztositva 50 szavazat-
nyi t6bbség. Clare, a kancellar, feliilvizsgilta ezt. Uzenetek és peticiok ezrei
érkeztek, amelyekben a tovdbbi megtargyalds ellen foglaltak 4lldst. Az unié
elvetésének ©romére rendezett dublini iinnepségek megtorldsira meg-
parancsoltdk a katondknak, hogy l6jenek a nép kozé; néhény ember meg-
halt és tsbben megsebesiiltek.

Teljességgel bizonyitottnak mondhatjuk, hogy az ir unié idején a brit
alséhdzi tagok kozott — szdmaranyukat figyelembe véve — 25%-kal tsbb
volt a megvesztegetett, megvesztegethets és befolydsolt személy, mint az
ir alséhdzban bdrmikor.

1800 februdr 5. és 6. Az ir alséhdz elfogadta az uniét.

Castlereagh még a bebortonzott biintetteseket 1s kényszeritette az uniét
koveteld peticidk aldirdsara.

Egy olyan id8pontban, amikor érvényben volt a statdrium, vagy annak
emléke még mindenkiben frissen élt, az angol tibornokok éhatatlanul
érvényesithették a sajat befolydsukat az ostromallapot ald helyezett keriile-
tekben és a vérzd parasztsag folstt; azon voltak, hogy a parlamenthez
intézett kérvényeket eszkozoljenek ki.

Darby ur, King's County elsé tisztviselsje és Rogers tiizérségi 6r-
nagy oddig mentek, hogy két hatfontos 4gyit szegeztek annak a birésagi
épiiletnek az ajtajdra, ahol a gréfsdg nemesei és freeholderei®® gyiilekeztek,
hogy egy uniéellenes kérvényt fogalmazzanak meg.

A régi parlament feloszlatdsa és az 1) parlament 6sszehivésa kozott: idében
a parliamentary patronoknak* az el6z6 iilésszak utén volt lélegzetnyi
sziinetiik, és rettegni kezdtek patronatusukért és befolydsukért; a kormany-
nak valami kétségbeesett lépést kellett tennie, hogy biztositsa magénak
folyamatos tdmogatdsukat. Es ekkor példatlan intézkedés kivetkezett.

Castlereagh nyilvdnosan kijelentette, hogy, elészér, minden nemesnek,
aki parlamenti tagokat vélaszt, fizessenek ki készpénzben 15 000 £ -et minden
egyes képuiseléért, akit megvdlasztott; mdsodszor, hogy minden képviselének,
aki parlamenti képviselGséget vdsdrolt, az irorszigi kincstar fizesse vissza
raforditott pénzét; harmadszor, hogy minden parlamenti képviselének vagy

* _ a parlamenti képviselSket kijelsld személyeknek — Szerk.
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més személynek, akit az unié kiovetkeztében veszteség ér, adjanak teljes
kartalanitédst veszteségeiért, s hogy | 500 000 £-et forditsanak erre. M4s
szavakkal, mindenki, aki ezt az intézkedést timogatja, ilyen vagy olyan
iiriiggyel részesiiljon a korrupcié pénzalapjdnak javaibél. Ilyen gyaldzatos
és hitszegd nyilatkozat még soha egyetlen orszigban sem hangzott el; meg
is volt a hatdsa: a parlament 6sszeiilése el6tt Castlereagh a tagok felét 8-cal
meghalads csekély tobbséget biztositott magdnak.

1800-ban, az uniérél folytatott vita utdn teljesitette igéretét és térvény-
javaslatot nyujtott be az ir népnek mésfél millié £-gel valé megad6ztataséra,
névleg azzal a céllal, hogy kértalanitsa, val6jdban azonban azzal, hogy meg-
vesztegesse képviselSit, amiért elarultdk becsiiletiiket és eladtdk hazéjukat.
III. Gysrgy hozzéjéruldsit adja egy olyan torvényjavaslathoz, amelynek
értelmében adét vetnek ki, hogy kartalanitsdk a képviselSket, amiért el-
vesztették a lehetSséget arra, hogy eladjdk azt, aminek az eladdsa vagy a
megvasarlasa biin volt.

Az uniéra vonatkozé térvényjavaslat csak gyenge ellendlldssal taldlkozott.
Az 1800. janudri és februdri szavazdsokon biztossa lett a kormény sikere.

Lord Shannon als6hézi képvisel6k megva-

lasztdsdért kapott ...ttt 45 000 £-et
Elymdrkija .....coooeeeii i, ... 45000 »
Lord Clanmorris, a brit peeri rang mellett ............. 23000 »
Lord Belvidere, a megvesztegetési osszeg mellett ......... 15000 »
Sir Hercules Langrishe . ......c..oovueiiiiiii ... 15000 -

1800 janudr 15-én trénbeszéd hangzott el, a vita masnap 10 éra uténig
tartott. (Tavol maradt 60 képvisels. Ezek nem a kormdny hivei voltak.)

Februdr 5-én volt a hovetkez§ szavazds. Castlereagh hosszt beszéd utén
abban a formdban terjesztette az alséhdz elé az uniéra vonatkozé indit-
vényokat, ahogyan azokat a brit parlament elfogadta. Egész éjszaka tarté
vita utdn a szavazast masnap |1 érakor tartottdk meg.

A képvisel8k szdma 300 volt, tivol maradt 27, jelen volt 273. Castlereagh
inditvdnya mellett szavazott 158, ellene 115, 43 szavazatnyi volt a tobbség,
(273 képvisels volt jelen.)

A képuiseléhdzat katonasdg vette kériil, azzal az iiriiggyel, hogy fenn-
tartjak a rendet, valéjaban megfélemlitési céllal. (Egy angol ezred.)

Troy, Lanigan és mas piispoksk, akiket az alkirdly rdszedett, eladtk
hazdjukat és aljasul cserbenhagytdk nydjukat azzal, hogy elésegitették az
uniét. A lizadds megfélemlitette a katolikusok nagy részét, igyhogy nem
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mertek megmozdulni. Castlereagh a mésfél millién felill még korlatlan
pénzeket kapott az angol tithos szolgdlattsl.

Brit tisztvisel6ket és hivatalnokokat csempésztek be az ir parlamentbe, hogy
szavazataikkal semmisits€k meg az orszdg alkotmanyat. Anglia frorszdg
leigézasdval nem ért el egyebet, mint adéssigainak felszaporodésat, foko-
zott megvdsarolhatésigot a parlamentjében, ziirzavart a tandcsaiban és a
birodalom integritasit fenyegetd veszély fokozédasit. Névleg kivivta az
unidt, de annak lényegétdl tavolabb keriilt, mint valaha. Castlereagh 1800-
ban, a mdsodik szavazds elétt szemmel lithatéan megvésérolt 25 képviselét,
s ez 50 szavazatnyi kiilonbséget jelentett a kormédny javara. Ily médon
Pitt és Castlereagh keresztiilvitték az unidt.

* k%

Tovadbbi részletek az unidrél

Az ir parlamenti képviselsk megbizatdsa csak néhdny évre szélt. Hogyan
szavazhattdk volna meg a sajét parlamentjiiknek 6rsk iddkre valé feloszla-
tdsat és megsziintetését? Ha az ir parlamentnek megvolt a felhatalmazasa
az alkotmény szétromboldsdra, miért nem volt ilyen felhatalmazdsa az an-
golnak ? Miért ne adjanak ki torvényt a kirdly nevében? A néphez nem folya-
modtak. Megtették ezt Skécidban, de nem merték megtenni [rorszigban.
Az unié hallatira még a rotten borough-kban?® is viszolyogtak mar.

Az 1800. évi ir parlamentet 1797-ben vélasztottdk meg nyolc évre.

Az uniét akkor vitték keresztiil, amikor teljes érvényben volt a statdrium!
Az angol alséhdz 1741. évi hatdrozata ezzel szemben kimondja, hogy ,,fel-
fegyverzett katondk jelenléte a parlamenti képviselok megvdlaszidsdndl az
alattval$ szabadsiganak nagymérvii megsértése és nyilt kihivds a torvények
és az alkotmdny ellen”!

Az frorszdgi statdriumra vonatkozd tirvényt a felkelés kezdetén, 1798-ban
vezették be, 1799-ben megtjitottk, 1800-ban Gjra bevezették, de valéjaban
a kordbban (1799-ben) elfogadott térvény folytatdsdnak kellett tekinteni;
1801-ben az egyesiilt parlament nagyon révid idére, de mindennemii vizsgdlat
nélkiil meghosszabbitotta az 1800-as térvény érvényét.

Az unidra vonatkozé térvény héditdsi torvény (Ensor).

Irorszdg unisja Anglidval Cromwell terve volt. Egyike volt ez Monk
csaldsainak. Az uniéval, amely egyet jelentett az ir torvényhozds megsziin-
tetésével, az angol korménynak nem volt més célja, mint megfosztani fr-
orszagot politikai jelent8ségétdl és hatalmatél, és kiszolgaltatni vagyonit és
népét Anglia kénye-kedvének.
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Az angol kormdny, amikor garantdlta Svédorszdgnak Norvégidt, kikstotte,
hogy Norvégidnak, bar egyesiil Svédorszaggal, fiiggetlen parlamentje legyen.

Mihelyt sziikségesnek nyilvanitottak frorszag uniéjat Anglidval, lord
Grenville kijelentette: ,Nem szabad, hogy Hampshire drigibb legyen
nekiink, mint Hannover.”

Népgyiilések (és peticick) a statdrium
és a nép biztonsdgdra vonatkozd garancidk felfiiggesztése ellenére.
Ugyanez az alséhdzban 1799 folyamdn

A nép korében iltaldnos volt a méltatlankodas. Bar biztosokat valasztot-
tak a peticiék benytijtisinak megakadélyozasara, bar katonasag 4llta utjat a
gyiilekezésnek és oszlatta szét a gyiilekezéket, az emberek mégis ossze-
jottek és tiltakoztak, mint példdul Birrben, ahol Rogers &rnagy agyaval
vonult fel egy gréfsigi gyilés résztvevsi ellen. Osszegytiltek Dublinben,
akércsak 1759-ben, a tervbe vett unié puszta hirére is. Gyiilekeztek Belfast-
ban, Limerickben, Droghediban, Newryben, Maryborough-ban, Carrick-
fergusban, Pontadownban stb. ; tovabbd Dublin, Cork, Limerick, Wexford,
Cavan, Longford, Tipperary, Galway, Monaghan, Fermanagh, Kilkenny,
Meath, Carlow gréfsdgokban, King's Countyban, Queen’s Countyban,
Leitrim, Kildare, Down, Westmeath, Armagh, Clare, Louth, Donegal,
Mayo, Wicklow, Tyrone, Antrim, Waterford gréfségokban. Ily médon a
vérosok, kézségek és gréfsigok lakossiga mindennemdi terror és szemben-
4llas ellenére peticickkal tiltakozott a végzetes intézkedés ellen.

Az ir alséhdz egyetértett a lakossiggal. Bar csak fiktiv képviselet volt,
elsésorban a rotten borough-k rendszerénél, mésodszor megvdlasztdsdnak (e
puszta bohézatnak) médjanal fogva, mert, mint egy krénikds megjegyzi,
wegyesek tjedtsége és mdsok ellenségessége folytan a vdlasztds alig volt tobb
formasdgndl”, az alséhdz 1799-ben 111 szavazattal 104 ellenében elvetette
az uniét!

Korrupcid stb. 1800-ban

Az angol kormény tjra elgvette az uniét. Szérnyd erkolestelenség ural-
kodott. Szavazz veliink vagy add 4t a képviselGségedet! Aldvals, nyilt
megvesztegetés! A gazfickék megvesztegetése mindenféle formaiban folyt.
Edgeworth dr elbeszéli, hogyan javasoltdk neki, hogy adja 4t parlamenti
mandatumit, hogy megfeleldbb személyt vilaszthassanak meg helyette.
A hivatalokat vagy kozvetleniil adtdk az embereknek, vagy elosztottdk sokak

6 Marx-Engels 45,
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kozott; a jdradékokat novelték ; vég nélkiili igéretek hangzottak el. Az egyhdz
szabad teret engedett a fokoz6dé prostiticiénak, pardkidkat és piispokségeket
hdromszor egymas utdn adoményoztak olyan papi személyeknek, akik
barétsigban voltak parlamenti tagokkal és akik az unié mellett foglaltak
allist. A hadsereget és a flottdt, a vezet6 dlldsokat és a koncessziékat mind
kiraktak az unié drverésén; iigyvédekre biréi el6léptetés vart, ha a parlament
megsziintetése mellett szavaztak. Alséhdzi tagokat lordsdggal, lordokat pedig
még magasabb titulussal kecsegtettek.

Egyediil az alséhdzban annyi volt a javadalmakkal nyakig elhalmozott
placeman®, hogy az unié évében, 1800-ban 35 dj leirat érkezett olyan kép-
viselok djravdlasztdsdra vonatkozilag, akik kinevezést fogadtak el Anglia
miniszterétsl! A lordok és a kis vilaszt6 [keriiletek]* mads birtokosai termé-
szetesen nagy részt kaptak az uniéval kapcsolatos vesztegetési pénzekbdl;
1801-ben az egyesiilt parlament 622 000 S-et szavazott meg a kis vdlasztd-
keriiletek birtokosainak* kdrtalanitdsdra! Csupan elsé részletként 622 000
L-et fizettek az angol borough-mongerek** az ir borough-mongereknek!

Meégis, bér ilyen hallatlari korrupciét alkalmaztak, azonnal fizettek és
vég nélkiil reményekkel kecsegtették az embereket, a kisebbség az elsé
szavazdsndl szembehelyezkedett az unidval, egy olyan alséhizban, ahol csak
84 képviseldt valasztottak meg a gréfsigok, a varosi keriiletek és az egyetem,
216-ot pedig a kis vélaszté[keriiletek]*. Az egyszeni vesztegetés megfosztja
a képviseldt attdl a jogatsl, hogy manditumat gyakorolja; nem volna-e hat
helyénvalé, hogy az efféle megvesztegetések, amelyek csak kis részét alkot-
jék a korrupciénak, eltavolittassék az uniéra vonatkozé torvényt a térvény-
konyvbél?

Az druld katolikus hierarchia
és a hozzd csatlakozott, magasabb osztdlybeli
néhdny katolikus jogos megbiintetése

Comwallis (Pitt) teljes emancipdciét igért nekik. A katolikus papsig és
Lanigan kilkennyi piispsk émelyité felirata Cornwallishez. Es mégis, 111.
Gyodrgy, mint a kovetkezgkbdl litni fogjuk, az uniét mint olyan eszkozt
fogadta el, amely megakadalyozza, hogy tovdbbi engedményeket tegyenek a
katolikusoknak. Pitt 1801-ben benyujtotta lemondasit, azzal az iiriiggyel,
hogy a kirdly nem tartotta be a katolikusoknak adott szavit. Ez pusztin a
latszat kedvéért tortént. Nem akart miniszter lenni a Bonaparte-tal kststt

* A kézirat sériilt. — Szerk.
** _ mand4tumokkal keresked8k — Szerk.
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fegyversziinet idején. Amikor késébb tjra miniszterelnsk lett, semmiféle
elényt nem kétott ki a katolikusok szémdra.

[11. Gyérey a lord Kenyon dltal kozzétett leveleiben kijelenti, hogy haj~
landé volt beleegyezését adni az unié megkotésébe, mert hitte: az unié eleve
kizdrja, hogy a katolikusoknak barmilyen tovabbi engedményt tehessenek.

Pitthez intézett 1801 februar 1-i levelében ezt irja: ,,Amikor az frorszégra
vonatkozé javaslatokat a parlament két hazanak kozos iizenetében tadtsk
nekem, elmondtam az ez alkalombél kikiildstt lordoknak és nemesuraknak,
hogy rommel és haladéktalanul tovabbitom e javaslatokat Irorszigba, de
mint magénemberekkel, kszsInom kell velitk, hogy hajlandésigom az fr-
orszéggal valé uniéra legfSképpen azon a bizodalmamon alapszik, hogy a
két kiralysdg 4llamegyhdzainak egyesitése orsk idékre kizdr a rémai kato-
likusokra vonatkozé minden tovabbi intézkedést.”

Az unid térvényességérél

Scott legfébb allamiigyésznek (a késébbi lord Clonmelnek, Pitt iigynoké-
nek stb.) 1782-ben elhangzott kijelentését az angol bitorléssal szemben
tanusitott ellenallisr6]l 1800-ban megismételte két, hivatalban egymdst
kavetd irorszagi legfSbb dllamiigyész. William Saurin 1ir, parlamenti képvise-
16 mindségében, kijelentette, hogy az ir képviseloket nem tekinti illetékesek-
nek torvényhozdsi unié kovetelésére, és hogy az ily médon megalkotott
parlament egyetlen trvénye sem lenne alkotmdnyosan kitelezé az ir népre.
Ugyané, miutdn legf6bb iigyész lett, soha tébbé nem ismételte meg szkep-
tikus kijelentését.

Plunket 1ir ugyanilyen értelmii kijelentést tett, de valamivel erélyesebb
kifejezésekkel élt, minthogy a fia és énmaga nevében szélt; kevéssel utina
legf8bb iigyész lett.

Minden vitdban, amelyet errgl az intézkedésrél folytattak, kitartottak
amellett, hogy a parlamentnek még arra sincs joga, hogy foglalkozzon az
uni6 kérdésével. Ebben az értelemben beszélt Saurin, Plunket (késébbilord-
kancelldr), Ball jogasz, frorszdg legritermettebb tigyvédje, Fitzgerald, fr-
orszdg els§ jogasza, Moore, késébbi biré, Sir John Parnell, akkori pénziigy-
miniszter, Bushe, késébbi legfelsbb biré, lord Oriel, az (ir) alséh4z akkori
elncke.

1799 januér. Ir alséhdz. Plunket (az Addington-kabinet idején frorszag
helyettes f84llamiigyésze) kijelentette: ,Megmondom [Onoknek]*, hogy

* A kézirat sériilt, — Szerk.

6#



72 Marx

ha a.jelenlegi koriilmények kozott elfogadjdk ezt a torvényt, az teljesen
érvénytelen lesz, és senki Irorszdgban nem lesz koteles engedelmeskedni neki.”

1802 mdjus 7-én Foster az 1802-es egyesiilt alsshdzban kijelentette, hogy
Castlereagh [rorszagban arra forditotta a kozpénzeket, hogy szavazatokat
szerezzen az unié javdra.

Grey (késébb lord)* 1806 mdjusdban az alséhdzban kijelentette, hogy
ezeket az unié melletti szavazatokat korrupcidval vdsdroltdhk meg”.

.»A borough-mongereknek és a placemaneknek ez a térvénye visszavon-
hatatlan, és az ir nemzet ellen irdnyul”! (Ensor.)

Angol liberdlisok és radikdlisok

véleménye az unidrdl

“Lord Holland: Az angolok kirt szenvedtek (az uniétél), kiilonosen attél,
ahogyan az a parlamenti korrupciét fokozza. Lord Holland ezt eldre latta,
s az unio torvénybe iktatdsdt megel6z6 vitdban kijelentette: (az unié) ,,dssze-
egyeztethetetlen mindazoknak a nézeteivel, akik parlamenti reformra téreked-
nek”.

{Az ir peerek képvisel8i, akik szaporitottdk a Lordok hdzinak sorait,
megerdsitették annak kivéltsdgat. frorszdg valamennyi peere egy vdlasztd-
keriiletet alkot, amelynek ura a kirdly.}

George Tierney, amikor a térvénybe iktatds el6tt szélt az uniérél, azt
mondta, hogy az tinkre fogja tenni Nagy-Britannidt. Tonkretette mind
Anglidt, mind frorszdgot. [rorszdg leigdzésa az angol népet puszta meg-
adéztathaté druvd véltoztatta. Az dltaldnos békesség helyett, amelyet Canning
igért, amikor az unié mellett emelt szét, az uniét tijabb és szigoru térvények,
rendkiviili rendelkezések és vég nélkiili nyugtalansig kévette. frorszdgot
rdszedték a szabadsdgnak bizonyos jelentéktelenebb formdival.

,»Az 1800-as unié pusztuldst jelent az annektalt, s gydtrelmet az annektals
orszdg szdmdra.” (Barrington.)

A ,,Cobbett’s Political Register” 1807 februdr 14-i szdma a nyugat-irorszigi
»» Thresher”-zavargdsok?® alkalmabél az aldbbi ironikus szavakat adja egy
ir pénziigydr szdjaba:

»Nincs kétsége afeldl, hogy a Habeas Corpus trvény?3 teljes hataly-
talanitdsdval, a statirium rendelkezéseinek megfelels végrehajtasaval és
60 000 f8ny1 regularis katonasag segitségével frorszig Anglia értékes tarto-
zékdvd valik és olyan jelentékeny jovedelmet szolgéltat majd, hogy, ha

* A kézirat sériilt. — Szerk.
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Sir John Newport segitségével évi 2 vagy 3 milliét kolesonvesz, csaknem
képes lesz fizetni a csapatokat, amelyek fenntartjdk a békét, a vamtisztvisels-
ket, akik behajtjdk a pénzeket, és kifizetni »a kormény bar4tainak« jdrandé-
sdgdt és jaradékait.”

Az ir ldzaddsi t6rvény alkalmabél, amelyet 1807-ben hoztak, de 1809-ben
1s érvényben volt:

,.Cobbett’s Political Register”, 1809 december 9.: ,Haragszunk az irekre,
mert — miért is? Haragszunk rajuk, mert a ldtezésitk veszélyezteti a mi
biztonsdgunkat! Haragszunk rdjuk, mert élnek és mert élvezni akarjdk az
életet! Szerencsétlen flétasok ezek az irek, hogy életben akarnak maradni,
amikor pedig az veszélyes lehet rdnk nézve!” . . . ,Haragudhatunk az irekre,
mint az elébb megjegyeztem, mert étmillidan tovdbbra is életben vannak,
gytilolhetjiik és dtkozhatjuk Sket, azt kivanhatjuk, barcsak siillyedne szige-
tiik a tenger fenekére, de 6k mégis élnek és élni fognak.” . .. ,,Ezért éppen
olyan haszontalan haragudni rdjuk, mint amilyen haszontalan lenne hara-
gudni a mennydérgésre és a villimra.”

,Cobbett's Political Register”, 1811 februdr 20.: ,,Micsoda gyaldzata az
angol nemzetnek, amely tigy ldtszik, csakugyan azt kivénja, hogy [rorszdggal
kapcsolatban félrevezessék, amely ostoba és hitvany kivdnsiga azonban
mindazonaltal hidbaval6 lesz, mert kénytelen lesz az igazsigot hallani és
ltni és érezni. Homokba dughatjk a fejiiket, amig csak akarjk, fizethetik
a csal6kat, hogy azok csillapitsak gydva félelmiiket, amig csak kedviik tartja,
de mindez nem fog hasznilni. frorszdg! frorszég! frorszag, az angolok
nyomorisdgos fortélyaival dacolva, a maga igaz és félelmetes alakjaban fog
megmutatkozni eldttiik.”

Ensor: ,,frorszdgot és annak alapjait nagy stllyal nyomjék le Anglia és az
angol birodalom felhalmozédott terhei.” (Ez id8 szerint stmilhiét fizet
Anglidnak az absentee-kért® stb.)

Curran: (Irorszig) .tgy vélte, hogy a politikai vérkeringés egyediil
a testen beliili sziv mithédése révén mehet végbe, s hogy azt nem lehet kiviilrél
fenntartani”. ,, Kormanyunk végrehajté eszkizeit annyira leegyszertisitették,
hogy alig maradt t5bb az addszeddnél és a bakéndl.” Az unié bevezetésével
.-a nemzeti fiiggetlenség minden latszatit is abba a sirba temették, amelyben
térvényhozdsunk nyugszik, tulajdonunk és személyiink folstt olyan torvé-
nyek rendelkeznek, amelyeket egy masik orszigban hoztak s gy készitettek,
mint a kivitelre szdnt bakancsot és cipét, amely vagy illik a viseljére, vagy
sem. .. E terv meggondolatlan, zsamoki és rovidlaté készitSjének igazi
szandéka tulajdonképpen az volt, hogy azonnal megfosszon benneteket minden
hatalomtdl az adéiigyek terén, valamint megfosszon egy nem kevésbé fontos
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hatalomtél, amely valéjdban mindig osszefiigg az adékivetéssel: hogy
elvegyen téletek mindennemii befolydst a béke és a hdbori életfontossdgu
kérdésére, és hogy mindent egy angol miniszter ellenérzése ald helyezzen.
S ugyanez a hatalom, amelyet ily médon a gyiilslt unié révén szerzett meg,
malomkéként hizta le Anglidt. Attél a perctd]l kezdve egészen mostanig
végzetes és pusztité haboriiban emészti fel az erejét.”*4

Ensor: ,,Anglia bel- és kiilféldsn meg van bénitva.” Castlereagh, aki az ir
hédbord révén angol miniszterré lépett el8, ,.az adékivetés irdnti tudatlan
tiirelmetlenséggel” vadolta az angol nemzetet. ,,Az egész alséhéz a nagyra-
vagyas, szélhdmossdg, hamissdg, igazsigtalansig és kapzsi korrupcié
labirintusa . . . Az unid éta nincs az angol parlamentben szemérem, nem
veszik figyelembe a tényeket, nincsenek tekintettel a kovetkezményekre.”

~Morning Chronicle”, 1828: ,,Az unié gyiilslete véleményiink szerint
az egyetlen kérdés, amelyben valamennyi ir egyetért. Szerencsétlen lépés volt ez
mind Anglidra, mind frorszdgra nézve!”

Petty ezt mondta: ,,Anglia ez alatt az 500 év alatt dllandéan rdfizetett arra,
hogy beavatkozott frorszdg iigyeibe.”

Anglia vesztesége

Az ir parlamenti képviselok kirében nétt a megvdsdrolhatésdg és a korrupcid.
A kormdny tovibbment a bitorldsban. ,,Mennyire siettek az ir képviselok,
amikor Castlereagh-nek, az unié szervez§jének igazolnia kellett a manchesteri
mészdrldst! Mennyire tiilekedtek, hogy megszavazzdk a hat torvényt!”%3
(Ensor.)

»A francia hdbori megszilirditotta a felségjogot Anglidban, minthogy
megnévelte a kiltségvetési Gsszegeket és a korrupcids forrdsokat. Ezek hoztdk
létre az uniét, az unié pedig megsokszorozta a kiilonbsz8 rendd és rangn
rablést és pazarlést.” (Ensor.)

Irorszdg volt az egyik iiriigy egy nagy dllands hadsereg fenntartdsdra. Az
unié kivetkeztében az egyik orszdg katondi, ha a masikba helyezik 4t Sket,
val6jdban idegen zsoldosokkd valnak. Hadiszolgdlat békeidében.

Angol alséhdz. ,,Az als6hazi tagok szdmanak megnéovekedése, és a targyalt
iigyek megszaporodédsa és sokfélesége lankasztotta a képvisel6k zomének
figyelmét. Az alséhdz a Skécia és Anglia kozti unié elétt 513 tagot szamlalt.
Abban az idében a nemzetet érintd iigyek elgbbrevalék voltak, mint a
maganiigyek. A térvényhozé gytilés akkoriban reggel iilt 6ssze. A képvisel6~
ket megbirsdgoltdk, ha téivol voltak, amikor az elnsk elfoglalta helyét, és
egész napos tdvolmaraddsért nagyobb biintetést szabtak ki. Most 658 tagja van
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a Haznak, mégis, bairmelyik nap megesik, hogy alig egy tizede van jelen,
amikor az elndk elfoglalja helyét. Az iigyeket sokszor gyakorlatilag a Héz
tévollétében bonyolitjdk le.” (Ensor.)

WAz egyik nemzet meghdditdsa a mdsik dltal minden esetben sérelmes
mindkettnek a szabadsédgéra nézve. A megszerzett orszdg hatdlydt vesztett
orokség, mig a szerzd orszag népe engedelmesen aldveti magdt a sajét ve-
zetinek, nehogy az tjonnan hozzicsatolt nemzet kérében eltirjenek barmi-
féle rendzavarist; orszdgon beliil aldrendelik magukat az orszdgon kiviili
meddé, gyakran kéltséges folény kedvéért. Ebbé] 4ll az egész rémai torténe-
lem. .., amikor a vildg a rémai arisztokrdcia ldba elé omlott, a rémai
polgdrok elszegényedtek és rabszolgasorba siillyedtek. A szabadsig barminemii
lebecsiilése az egyik orszégban a szabadsdg elvesztéséhez vezet egy mdsikban.™
(Ensor.)

wForradalmi elvekrsl beszélnek! Clarence hercege, a késbbi IV. Vilmos,
1793-ban a rabszolgakereskedelem megsziintetésére irdnyuld  torekvést
»a francia forradalom egyenlésits elvei« részének nevezte.”

»Ne mondjitok hét, hogy Anglia sohasem egyezik bele abba, hogy meg-
szabaditsa frorszdgot az uniétél — ne ismételgessétek, hogy erre sohasem
veszik ré sem kényszerrel, sem megfélemlitéssel. Az angolok jdtékszerei
a félelemnek. . . Amikor az angolok kijelentik, hogy Sket ugyan meg nem
félemlitik, ez olyan, mint amikor a gyéva, akire ritor az &) sotétsége,
énekelni kezd. Az angolokat nem félemlitik meg! . . . Angliat frorszég nem
félemliti meg! A két orszdg kapcsolatdnak egész torténete rémiiletrsl,
bénultségrél, nyugtalansigrél drulkodik. Anglia szdmos térvénye, amelyeket
[rorszég ipara, manufaktirai, kereskedelme, amelyeket [rorszig népe mint
valldsi kozosség, mint politikai térsadalom ellen hozott, bizonyitjak, hogy
Anglia félelmei mértéktelenek és hatértalanok ... Mi tsbb, irigysége,
gyanakvésa, riadalma inditotta Anglidt bevallottan arra, hogy rdkényszeritse
[rorszdgra az uniét, s ezzel biztositotta magdnak azt a bajt, amelynek meg-
elézésén faradozott.” (Ensor.)

Elkobzdsok Irorszdghan

Sir W. Petty éltalinossigban ezt mondja: ,,az irorszdgi foldek nagy részét
150 éven beliil elkoboztdk™. Valéjaban egész [frorszdgot elkoboztdk, hdrom
izben, Gjra meg tjra. Néha az elkobzdsok tgy alakultak, hogy az eladdsra
kindlt f6ld a piac telitettsége folytdn kordbbi évi értékének egynegyedére esett
vissza. Lawrence megemliti, ,,hogy 1654-5] 1660-ig nemcsak a kalandorok®
és a katondk, hanem mindenki, akinek pénze volt, folddel iizletelt, és
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ezéltal egy év alatt jobb foldbirtokokhoz jutott, mint amilyeneket korabban
hét év alatt szerezhetett volna hiromszor akkora 6sszegért”.

A fsldtulajdonviszonyoknak ezt a fegyveres erdvel tortént felboritésat és
megzavarasat stlyosbitottak a kirdlyi jogdszok rosszindulatii vizsgélatal és
praktikdi. Ha a clan feje meghalt és az 6rokosodés az ir szokdsnak meg-
feleléen tortént, a foldet elkoboztik: ez a szokds nem volt 8sszeegyeztethetd
az angol torvényekkel. De ha* ezt a foldet az angol jognak megfelelden
adtak el, akkor ezt mindsitették torvénytelennek, mert, mondtik a jogdszok,
a brehon jog szerint kellett volna eladni. lly médon a fsldet igy vagy ugy
elkoboztak, és a korona lett az egyediili 6rokss. A foldtulajdon igy, tekintet
nélkiil arra, hogy béke volt-e vagy dllitélagos lézad4s, a térvénycsavarasok
targya lett, s a népet médszeresen kifosztottdk. 1dérél idére fellizadt, igy
I1. Edward és I. Kdroly alatt.*® Harris ez ut6bbi l4zadés okait a kévetkez8k-
ben éllapitja meg: ,,Egyesek oktalan keménysége és ésszertitlen szigora —
mohé buzgalma és kiméletlen diihngése, végiil pedig a félelem a teljes
kiirtdstdl.”

Skdcia unidja Anglidval

Skécia és Anglia ugyanannak a szigetnek részei. Ezzel szemben a lakossdg
kiilsnbszik Anglidétél. Skécia akkor belss és kiilsé békében élt. Skécidban
mindéssze 3000 katona volt (Defoe). Egyébként a skéciai parlamenti valasz-
tésok el6tt az elektorok tudomdsdra hozték, hogy a képviseldk, akiket meg-
vélasztanak, donteni fognak a két orszdg uniéjénak kérdésében. Amikor az
uniét elészor javasoltdk a skét parlamentben, 64 szavazatnyi tobbséggel
mellette foglaltak 4lldst. Skécia az unié révén biztositotta magdnak az egy-
hédzvezetés republikdnus formdjdt. A presbiterianizmus ily médon térvénye-
sen 4llamvalls lett. Az [rorszdggal kotstt unié révén a nép egytizedének
valldsdt nyilvdnitottdk dllamvalldssd. Az uniérél sz616 torvény orok érvényii
torvénynek nevezi az uniét. Mégis a skét unis eltorlését az angol alséhdzban
1713-ban négy szavazatnyi tobbséggel vetették el.

* A kézirat sériilt. — Szerk.
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frorszag az amerikai forradalomté]
az 1801 -es unidig

A kivonatok és jegyzetek osszefoglaldsa®’

1. 1778-t6l 1782-ig.
(Fiiggetlenség a térvényhozds terén.)
(Katolikusok)

a) 1778-1g teljes szigorral alkalmaztédk a biintet6 toérvénykonyvet a
katolikusok ellen. A brit parlament helyzete a XV 11 1. szdzadban, az amerikaié
fiiggetlenségi hdboriig. Poynings torvénye (V11. Henrik statituma, amelyet
f6iigyésze, Sir Edward Poynings fogalmazott meg).b Az I. Gyérgy uralkodd-
sanak 0. évében kibocsdtott statitum.

Csak némi szembendllds Anglidval kereskedelm: kérdésekben. Az
absentee-k® befolydsa (elsésorban a peerek hazaban).

b) 1778-ban az ir parlament enyhitette a biintets torvénykonyv szigordt ;
a katolikusok engedélyt haptak arra, hogy foldet béreljenek. Ez az amerikai
hébortinak és Franciaorszag Amerikdval kotott (1778 februdr 6-i) szerzédé-
sének kévetkezménye.

c) Az onkéntes szervezet.
Mozgalom a kereskedelem szabadsigéért.
Anglia elsé engedményei

1778 jiniuscdban kezdddstt el a Franciaorszdg elleni habora. 1779 nyardn
a spanyol kiraly mint szovetséges csatlakozik az Egyesiilt Allamokhoz és
Franciaorszaghoz. Egyesiilt flottdik (/1779 augusztusdban) megtamadjik
Plymoutht. Fennall az frorszigba valé invézié veszélye.

Az dnkéntesek — az irorszdgi fegyveres protestantizmus*®, {(1780 februdr 26.:
Oroszorszag meghirdeti a fegyveres semlegességet.)} 1779-ben Irorszigban
nem maradtak helyérségek.

A fegyveres tdrsasdgok kezdetben helyick és tartomanyiak, a legerdsebbek
északon. Eleinte az invdzig ellen. A protestans bérlék elszor erre a jelszéra
gyiilekeztek. A katolikusok tdmogattik Sket. Hamarosan elhangzott az
onkéntesek kovetelése: szabadsdgot a kereskedelem (azaz az export) terén,
az ir 1part és kereskedelmet megszabaditani azoktél a béklyéktél, amelyeket
Anglia helyezett ra (felszabadulni kereskedelmi és ipari téren). Anglia fel-
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fiiggeszti, megtilja az ir gyirtmanyok exportjit, eldrasztja az ir piacot
a sajit aruival. Egyezmény az import és a fogyasztds megtagaddsd-
rél. Az 6nkéntes mozgalomban valamennyi tdrsadalmi rend tdrsuldsa létre-
ott.

Az ir alséhdz 1779—1780-as iilései ezen erds népi nyomds alatt zajlot-
tak le.

Grattan a felirathoz médositési inditvinyt nytjt be, amelyben ilyen szavak
szerepelnek: ,,eszkozeinknek az absentee-k elldtdsdt szolgdls dllands kidram-
ldsa és a kereskedelmiinket sijté szerencsétlen tilalom™, kiveteli ,,a szabad ex-
portkereskedelem megnyitdsdt”.

Hussey Burgh (az els8 jogdsz) médositdsi inditvdanya: ,,Nem ideiglenes segi-
téeszkozokkel kell ezt a nemzetet most megmenteni a kiiszobondll pusztulds-
t6l.” Egyhangilag elfogadték. Az énkéntesek ezt a sikert joggal tulajdoni-
tottdk maguknak. Megnovekedett a szdmuk és fokozédott a beléjitk vetett
bizalom. Lord North g6gés, semmit sem tesz. Az import és a fogyaszids
megtagaddsdrdl szolé torvény kovetelése® ekkor dltaldnossd vdlt [rorszdgban.
Dublin (véros) hatdrozatai. A dublini 6nkéntesek William leinsteri herceget
vélasztottak meg parancsnokuknak. Révidesen 4 fartomdnyi hadsereg szer-
vez6dott, Charlemont grdfja lett elGszor az ulsteri hadsereg féparancsnoka
«és hamarosan kézés féparancsnok.

Szabad kereskedelem — ez az 6nkéntesek jelszava lett. James Napper Tandy
.a dublini énkéntes tiizérek €lén, dgytiik torkén ez a felirat &llt: ,.Szabad keres-
kedelmet vagy azonmali forradalmat.” Id6kézben, 1781 oktéber 19-én Corn-
wallis kapituldl Yorktownban (Virginia).

1782 november 30-dn megkdtik Pdrizsban az elézetes szerzédést az Egyesiilt
Allamok és Anglia kézott.

Lord North ekkor megijedt. Amerikit mar elvesztették.

Angol alséhdz, 1781 november 24.: Trénbeszéd.

1781 november 25-én 6sszeiil a brit parlament; az engedményeket tartal-
mazé elsd térvényjavaslatok kirdlyi j6vahagydsban részesiilnek.

1781 december 2.: Nagy sietve most visszavonjak ezeket a kereskedelmet
£s ipart korltozé térvényeket, de North, hosszabb id6kszokben, egyenként
vizsgdlva meg mindegyiket, megprébalja kihtizni az idét az iilésszak végé-
1g és semmi tébbet nem tenni. Most viszont az ir dnkéntesek a tudatara éb-
redtek annak, hogy a brit parlament az engedmények iiriigyén megers-
siti [rorszdg folott gyakorolt torvényhozéi hatalmdt. Szabad parlament —

* A kézirat sériilt. — Szerk.
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-2z lesz most a jelsz6, amely csatlakozik a szabad kereskedelem jelszavéhoz.
14 ir grofsdg azonnal kinyilvanitotta, hogy életiik és vagyonuk kockiztatd-
saval is megteremtik az ir torvényhozds fiiggetlenségét.

Csaknem minden katonai alakulat és minden testiilet hatdrozatokat foga-
dott el, hogy ezentul csak olyan térvényeknek engedelmeskednek, amelyeket a
-kirdly, az irorszdgi Lordok hdza és alséhdz rendelt el.

Abban az idében: Poynings statiituma az ir térvényhozast a brit féiigyész-
nek és a brit [Titkos] tandcsnak, az I. Gyérgy uralkoddsdnak 6. évében kibo-
_esdtott statitum pedig a brit parlament statutumainak és a brit fellebbviteli
torvénykezésnek rendelte ala.

Az irorszdgi dllandé hadsereg fiiggetlen a parlamenttél, helyzetét egy brit
statutum rendelkezései, a folyamatosan érvényben levé ldzaddsi torvény® és a
Korona érokletes jovedelme szabdlyozzdk.

Az irorszdgi birdk csak addig maradtak meg tisztségiikben, amig a brit
.miniszter tgy akarta, és fizetésiik alig volt tobb éhbérnél.

Az ir parlament csak kétévenként egyszer iilt dssze. A brit féiigyészre ruhdz-
tak a parlament tevékenységének feliigyeletét, a brit Titkos tandcsra pedig
.statitumai megvdltoztatdsdnak és elvetésének jogdt.

[rorszdgban semmi sem védelmezte a személyes szabadsdgot: nem volt ér-
vényben a Habeas Corpus torvény®®.

1781 oktéber 9. Ir alséhdz. Hatdrozat, hogy szavazzanak készénetet az
dnkénteseknek erdfeszitéseikért és folyamatos szolgdlatukért. Egyhangiilag el-
_fogadjdk.

Ez aldrendelte a brit kormanyt az onkénteseknek, ezeknek a magukat 6n-
alléan felfegyverzd, snalléan igazgaté és onélléan kiképzé tarsuldsoknak;
létszdmuk ekkor nagyobb volt, mint a brit birodalom egész reguldris haderejéé.
Az onkéntesek abban az id6ben rendszeres és nyilvanos tanacskozé gyii-
léseket tartottak. Katolikus egységek is beléptek az onkéntes hadseregbe; a
tisztjeik protestansok voltak. Kévetelés: ,,az Anglidval valé kapcsolatot te-
kintsék csak foderativnak”. Kovetelték az 1. Gyorgy uralkoddsdnak 6. évében
kibocsdtott statitum visszavondsdt.

Az ulsteri fegyveres tdrsuldsok jeloltek elsokként kiildotieket, hogy kéz-
_gyiilésen kifejezzék érzelmeiket. Dungannoni konvencio, 1782 februdr 15.
Elfogadta a nevezetes .,jogok és sérelmek nyilatkozatd”-t. A kiildsttek 25 000
ulster1 katonat képviseltek.

A konvenci$ elhatdrozza, hogy 9 tagjdt kijelsli, hogy mitkodjon dublini
bizottsdgként, hogy kapcsolatot tartson a tobbi 6nkéntes tarsuldssal és meg-
vitassa velitkk a dungannoni hatdrozatok végrehajtdsat. Minden irorszigi
onkéntes alakulat elfogadta a dungannoni hatdrozatokat.
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Mindez nyomdst gyakorolt az ir alséhdzra. Uléseit kétévenként tartotta,
kovetkezésképpen a kormdnynak is egyszerre két évre szavazott meg éssze~
geket. Most tigy hatdrozott, hogy a Korondnak nyijtandd hitelt csak hat hé-
napra szavazza meg. Ez megtette a hatasit.

¢) Nyilatkozat frorszig fiiggetlenségérsl

Az ir onkéntes alakulatok és testiileti szervek ténykedéser naprél napra
komolyabbak és hatarozottabbak, a hangnem az alséhdzban pedig fenyege-
tébb. Lord North nem tarthaté tovabb.

1782 dprilis, Rockingham mdrki kabinetje (James Fox ennek tagja). Port-
land hercege, akit frorszdg alkirdlydvd neveztek ki, 1782 aprilis 14-én ér-
kezett Dublinbe és dprilis 16-dn kellett talalkoznia az ir parlamenttel.

111, Gyérgy 1782 dprilis 18-i iizenete a brit parlamenthez kifejezte annak
sziikségességét, ,hogy végleges rendezést érjenek el Irorszdggal™. A brit
alséhdz teljes egyetértését fejezs ki.

Alséhdz, 1782 dprilis 16. Portland hitizni akarta az idét; Grattan a tudo-
mdésdra hozta, hogy ez lehetetlen, mert anarchit viltana ki. Hely-Hutchin-
son: az alkirily megbizta &t, hogy adja el8 ,,a végleges rendezést” illetd ki-
rélyi iizenetet. Grattan médositdsi inditvdnydban, amelyet a valaszfelirathoz
nytijtott be, leszégezi, hogy frorszag ,kiilondllé kirdlysdg, amelynek sajdt
parlamentje van, s ez az orszdg egyediili torvényhozé testiilete” stb. G. Pon-
sonby (Portland nevében) tdmogatta ezt. Egyhangiilag elfogadtdk. Kevéssel
e Jelenet el6tt és utdn az onkéntes testiilet hatirozott dontéseket hozott. Az
8 allhatatossaguk hivta életre ezt a forradalmat (a félelem 1782 dprilis 16-4n
még Fitzgibbont és John Scottot, a késébbi lord Clonmelt is hazafisdgba
kergette). Nyomban ez utdn Portland két jelentést kiild Anglidba, egy
hivatalosat és egy madsik, magdnjellegiit s bizalmasat Foxnak arrél, hogy
engedni kell (egyidejtileg biztositja 8t, hogy az dnkéntesekre Charlemont
atjan, az alséhézra pedig a Flood és Grattan koézt: ellentétek kihasznaldsaval
hatni fog).

Az ir parlamentet, a kirdly vdlaszdt vdrva, hdrom hétre elnapoljdk.

Id8kézben az onkéntesek nyilvanos szemléket tartanak (ekkor 100 000
b6l all a harci dllomény); emellett az egész angol hadseregnek csaknem
egyharmada ir, és sok az ir tengerész.

Az ir alséhdz 1782 mdjus 27-én iil éssze: Portland quasi-tronbeszéde.
Eleget akar tenni minden kivénsdgnak, a brit parlament készen all erre; a
kiraly legfelsébb jovdhagydsdt adja az olyan térvényekhez, amelyek elejét
veszik torvényjavaslatok visszavondsdnak a kirdlysdg Titkos tandcsdban és.
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&két évre korlitozza a hadseregre vonatkozé torvényt (a ldzaddsi torvényt).
{Emellett sok hizelgés.) Az ostoba Grattan készénd felirata. ,,4 brit kormdny
feladta az [rorszdg folotti hatalomra valé mindennemii igényét” (mondja
Grattan). ,,Az I. Gyérgy uralkoddsdnak 6. évében kibocsdtott statitum vissza-
vondsdval kapcsolatos hatdrozatot végteleniil bélcs intézkedésnek tartjuk”,
a két nemzet kozott alkotmdnyos kérdés tibbé nem meriil fel”. Grattan fel-
iratdt elfogadtdk (csak ketten szavaztak ellene). Bagenal bizottsig kinevezé-
sét javasolja, amely a nemzet nevében Gsszeget szavazna meg Grattan
megjutalmazdséra.

A britek meg voltak rémiilve. Kapkodva térvényjavaslatokat fogadnak el az
[rorszdgnak teend$ engedményekrdl. Az I. Gyérgy uralkoddsdnak 6. évében
kibocsdtott statiitumot a brit parlament visszavonja, a kirdly a visszavondst
j6véhagyja, ezt nyomban eljuttatjék az ir alkirdlyhoz, aki értesiti errél az
Gsszes onkéntes alakulatokat.

Ir alsshdz, 1782 mdjus 30. Bagenal megismétli Grattanre vonatkozé
inditvényit. Portland a Grattannek szdnt ajindék részeként a Korona
részérél felajdnlja neki ,,a Phenix Park-beli alkirdlyi palotdt”, a kirily leg-
kivalébb irorszdgi palotdjat. Az inditvdnyt természetesen elvetik. Grattan
50 000 £-et kapott az alséhdztél.

I1. 1782-t6l
(a fiiggetlenség kihirdetésétsl) 1795-ig

a) 1782—1783.
(A Reform Bill bukasa és az 8nkéntesek megaldzésa)

Néhdny kisebb jelentéségli intézkedést tettek a katolikusok elleni biintets
26rvényhkdnyv szigordnak enyhitésére. A bigottak és a [dublini] var'® befoly4sa
alatt 4ll6k részérsl szembendllds, mégis elfogadtik ezeket az intézkedéseket.
Az engedmények igen korldtozottak.

Végiil maga Fox kijelentette a brit parlamentben, hogy ,,annak a stattitum-
nak” (az 1. Gyérgy uralkoddsdnak 6. évében kibocsdtottnak) ,,a visszavonasa
nem maradhat elszigetelt intézkedés, hanem végss rendezéssel kell egyiitt-
Jirma”, ,egy szerzgdést kell elSkésziteni, amelyet mindkét parlamentnek
el kell fogadnia. .., hogy végiil a két orszdg kézti megmdsithatatlan meg-
cgyezéssé véljon”. Ezzel leleplezddstt az alkirdly kétszintisége, s feltdrult
Gerattan ostobaséga; Flood az als6hizban ekkor még csak csekély tdmoga-
tast kapott, de erdteljesen tdmogattik az 6nkéntesek.
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1782 jilius 19-én Flood engedélyt kér olyan értelmii térvényjavaslat be--
nytjtéséra, amely megerdsiti frorszdg torvényhozdsi stb. fiiggetlenségét.
Még ennek a torvényjavaslatnak a benydjtasat is szavazds nélkiil elvetették.
(Grattan!)

1782 jiilius 27-én Portland elnapolja az ir parlamentet. Az iilésszakot be-
rekeszt8 beszédében hangstilyozza ,.e megegyezés feltétlen betartdsdt stb.”.

Rockingham mdrki 1782-ben meghalt. Fox—North koalicis. Portland
helyébe Temple gréfja (a késabbi Buckingham mdrki) keriilt. Legfébb titkdra
Grenville 1ir (a késébbi lord Grenville). Kormdnyzdsa 1782 szeptember 15-16I
1783 junius 3-ig tartott.

A létszdmjegyzékeken most t6bb mint 150 000 énkentes szerepelt. Nagyon
sok katolikus lépett be hozzdjuk. Elhatdroztdk, hogy nem engedelmeskednek
és nem engedik meg az engedelmeskedést egyetlen olyan, [rorszigra yonat-
kozé torvénynek vagy statiitumnak sem, amelyet Anglidban fogadtak el..
Ett8l kezdve minden ledllt. Az igazsdgiigyi szervek és az iigyvédek hasonléan:
jdrtak el, az eskiidtszékek nem dontoitek az ilyen tirvények szellemében.
Szdmos fontos térvény joghatalydt felfiiggesztették.

A parlament megoszlott Flood és Grattan kézott. Ez utébbi (a whigek
biivsletében) volt mindig tobbségben. 4 brit kormdnyzat elhatdrozta, hogy
elémozditia a nemzetnek ily médon teremteit megosziottsdgdt. Ezt azonban
meghitisitotta a brit parlament egyes képviselbinek oktalan viselkedése.

Sir G. Young a brit alséhdzban. Lord Mansfield a Court of King's Bench-
ben®s. Lord Abingdon a Lordok hdzdban.

Az énkéntesek szerte egész [rorszégban fegyverbe szélitottsk a lakossa-
got. Tobb mint 120 000-en voltak. Flood folényt szerzett magénak a
koriikben. Ujabb pdnik tort ki a brit kormdnyban.

1783. A 111. Gyérgy uralkoddsdnak 23. évében kibocsdtott térvény. Vissza-
vonta a brit parlament és az angliai fellebbviteli torvénykezés mindennemii
jogdt a torvényhozdsi beavatkozdsra. Vita nélkiil elfogadtak.

Ez a brit lemonddsi térvény az ir nép szemében lerontotta az ir parlament
hitelét. Megmutatta, hogy az vagy tehetetlen, vagy korrupt, méskiilsnben
fslosleges lett volna a térvény. Az ir parlament reformja lett most a jelszé.

fr parlament. A rotten borough-k?® rendszere. Az alséhéz tagjait egyének,
elsésorban peerek jelolték, akiket a kirdly jelolt, és akik megbizottjaik ditjin
szavaztak az alséhdzban. A képvisel8séget pénzért vdsdroltdk, a gyakorldsdt
pedig eladidk hivatali tisztségekért. Ezeket a vdsarldsokat ily médon a végre-
hajts hatalom alkalmazottai bonyolitottak le. Az énkéntesek alaposan meg-
vizsgéltdk a tényeket stb. Volt olyan peer, aki kilenc alséhdzi tagot je-
lolt stb. A képviselsknek csak egynegyedét valasztotta meg szabadon a
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nép. Az onkéntesek kiildétteinek Gjabb gydlése Dungannonban. 1783 november
10-re tiizték ki az irorszdgi nagy nemzeti konvencis elsé iilését Dublinben.
A Rotunda volt a gylilés szinhelye. A brit miniszterek tudtik, hogy ha
frorszdgban reformot hajtanak végre, azt Anglidtsl sem lehet megtagadni.
Aztén Anglia irigysége kereskedelmi téren. Charlemont csaldssal lett elnsk.
A reform tervét elfogadték, az alséhdzban Floodnak kellett elterjesztenie.
A konvencid iiléseit a valasz megérkezéséig dllandéaknak nyilvdnitottdk.

A kormdny nem engedélyezte Flood térvényjavaslatdnak benyijtdsdt, mint-
hogy az fegyveresek tandcskozdsdtsl indult ki.

A kormény tudta, hogy a parlament gyézelme egyben nemcsak a konvencis,
hanem az onkéntes mozgalom Gsszeomldsdt is jelenti. A térvényjavaslatot 158
szavazattal 49 ellenében elvetették. A 158 fényi tobbség placeman®’, mint
1800-ban. A kirdlyhoz intézett feliratot, amely sértS volt az énkéntesekre
nézve, elfogadték. Charlemont fondorlattal elnapolja a konvenciét. Most az
onkéntesek és a nép korében harc tdmadt a bigottak (Charlemont) és a
katolikus emancipdcié htvei kézott. (Bristol grifja, Derry piispoke a teljes
emancipdcic hive volt. A belfasti onkéntesek beadvdnyaezt a szellemet titkrézie.)
Az ostoba Charlemont most azt javasolta, hogy terjesszenek az alséhdz
elé egy ,,polgiri”, nem-katonai ,reform-torvényjavaslatot”. Ezt természe-
tesen elvetették. Ekkor kezdddott el a mérsékelt parlamentarizmus idészaka.
Az onkéntesek néhény évvel tulélték ezeket a csapasokat, de mozgalmuk
hanyatldsnak indult. A whig szénokok (Grattan stb.) héttérbe szorultak és
elvesztették befolydsukat.

b) 1783 végétsl 1791-ig

(Az ,Egyesiilt irek” tarsasdganak megalapitdsa)

1783 december. Pitt miniszter, Rutland hercege alkirdly, Orde miniszter.
Rutland meghalt 1787 oktoberében.

Rutland hercege alkirdly (Orde legfobb titkdr). 1783 december—1787 oktdber.

Az alséhdzban ismételt hidbavalé reformkisérletek.

Orde kereskedelmi inditvdnyai.

1784 mdjusa. Griffith inditvanyozza az alséhdznak, hogy vizsgdljdk meg
az [rorszdg és Nagy-Britannia kézti kereskedelmi kapcsolatokat. Azt akarta,
hogy az ir kereskedelmet védjék meg az angol konkurrencidval szemben.
A korminy elcsipte eléle ezt az inditvanyt.

1785 februdr 7-én Orde bejelentette és februdr 11-én elbterjesztette a
kereskedelemre vonatkozé 11 inditvdnydt. E tervet mint kélcséndsségen alapuls
jotéteményt ajanlottdk. A kegyért 140 000 £ 6sszegii 1ty adékkal fizettek.
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1785 februdr 22-én Pitt 20 hatdrozatot terjesztett el§ a brit als6hdzban.
Ezek angol szellemben médositottak voltak. Azutdn frorszdgba kiildték
Sket. A foldgolyé felérdl kitiltottdk az ir hajokat és tilalmakkal sdjtottak ir
drukat. Az egész vdmiigyi torvényhozdst elvették [rorszdgtl stb. (Ldsd
22.0ld.*) .

Ir alséhdz. 1785 augusztus 15-én Orde, tobbrendbeli elé6z8 viharos iilés
utén, arra kényszeriilt, hogy az iilésszak idejére és egyszer s mindenkorra
Jeladja térvényjavaslatét. Orde inditvdnyai beleolvadtak az unié titkos
tervébe.

1785 augusztus 11-én Curran ellenélléssal fenyegetSzott, amely ,,nemcsak
szavakban” jutna kifejezésre.

1785 augusztus 12-én Curran: ,,A torvényjavaslat elére veti az ir alkot-
mdny és az ir jogok feladdsdnak drnyékdt.”

Ir alséhdz, 1785 februdr 14. Térvényjavaslat milicia feldllitdsdra. Az n-
kéntesek ellen irdnyul. (20 000 £ a milicidra.)

1784-ben vijabb erbfeszitések torténtek a reform érdekében. Henry Railly,
Dublin grifsdg elsé tisztviseléje felszélitisra osszehivta keriiletét stb. 1784
oktober 25-re, hogy tagokat vilasszanak egy nemzeti kongresszusra. Ezért
a King's Bench® a Korona inditvényara letartéztatta.

1785 februdr 24-én Brownlow megrovdsi inditvdnyt terjesztett be e
torvényszék, birdi ellen e letartéztatds miatt. 143 szavazattal 71 ellen elvetet-
ték.

Azok a prébalkozasok, hogy korrupcidval visszaszerezzék azt, amirél, az
er8szaknak engedve, lemondtak, 1782-ben kezdédtek, és Orde inditvdnyainak
kudarca utdn nagymértékben fokozédtak.

Ir alséhdz, 1786 mdrcius 13. Forbes torvényjavaslatot terjeszt be a jaradé-
kok 6sszegének korldtozasira. A térvényjavaslat megbukott.

1787 mdrcius 12. Forbes ismét benytijtotta térvényjavaslatdt. Ujra meg-
bukott.

Miniszteri felelésség Irorszdgban nem létezik.

Ir alséhdz, 1787 janudr 19. Erészakos cselekedetek délen, amelyeket a
nép nyomora, a tized, a jdradékok, az absentee-k8, a rossz birtokviszonyok,
a nyers bdndsméd stb. okoztak. (1791 végétdl ,Egyesiilt irek”, a politikai
pdrtok egyesiiltek a parasztokkal) (északi republikdnusok).

1786-ban az alkirdly megnyité beszédében utalt a délen eléfordult ,,gyakori
erbszakos cselekedetebre”, a kilkennyi ,,Rightboys”-ra®. Mégis az egyetlen
térvényjavaslat, amelyet a kormény akkoriban benyujtott, a dublini rend-

* V. 5. 36-37. old.® — Szerk.
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Grségre vonatkozé torvényjavaslat volt, amely ellen Dublin vérosa peticiét
terjesztett be.

1787-ben az alkirdlynak errél a tirgyrél mondott beszéde sokkal hatdro-
zottabb volt. Fitzgibbon azzal vddolta a landlordokat, hogy elnyomjik a
népet és el8segitik a papsdg ellen irdnyulé rendzavardsokat, majd szélesebb
kori felhatalmazast kért.

1787 janudr 19. Fitzgibbon azt mondta, hogy a rendzavarasok Kerryben
kezdddtek stb., ,,Right kapitdny” . Aztén étterjedtek Munsterre stb. Targyuk
a tized, aztdn a foldek drdnak szabdlyozdsa, a munka drdnak felemelése,
szembehelyezkedés a fiistpénz és mds adék beszedésével.

Curran a vitdk sordn: ,,Onok beszélhetnek a kereskedelem kiterjesztésé-
rél. .. de az istenért, mi koze ennek a szerencsétlen parasztsighoz?”

1787 februdr 19. A ,Rightboys”-ra vonatkozj térvényjavaslat. 192
szavazattal 31 ellenében bizottsig elé utaltik. Ennek révén elfogadtak egy
zendiiléstorvényt, amelyet Anglia vezetett be.

1787 februdr 20.: Inditvinyozték, hogy a térvényjavaslatot korldtozzdk
Corkra, Kerryre, Limerickre és Tipperaryre.

Az inditvdnyt szavazés nélkiil elvetették. E torvényjavaslat haldlbiintetést
irdnyozott el§ eskii felkindldsdért stb.

1787 mdrcius 13. A tized. Grattan inditvdnyozta, hogy ha a kévetkezd
iilésszak megnyitasdig helyredll a nyugalom, a képviselohdz vizsgdlia meg a
tized kérdését. Az inditvanyt szavazis nélkiil elvetették. Az angol titkdr
kijelentette, hogy ,,nem ismeri a bajokat” és ,,nem akarnd, hogy a parlament
valaha is megvizsgalja ezeket”. Ezt a zendiiléstorvényt ugyanazoknak a
fsldbirtokosoknak kellett végrehajtaniok, akiket Fitzgibbon azzal védolt,
hogy elnyomjék és a papsig ellen bujtogatjék a parasztot.

Buckingham mdrki (azelétt Temple gréfia) mdsodszor alkirdly. 1787
december 161790 janudr 5. (Orde a tithdr!) (Fitzherbert a legfébb tithdr.)

Az 1789-es francia forradalom befolydsa ebben az idészakban kezdédik.

Ir alsshdz, 1789 dprilis 21. Térvényjavaslat a pénziigyérok szavazati jogd-
nak megvondsdra. 148 szavazattal 93 ellenében elvetették.

1789 dprilis 25.: A dublini rendérségre vonatkozé inditvdny szerint a
dublini renddrségen ,,pazarlé és haszontalan védnskségi rendszer ural-
kodik™. 132 szavazattal 87 ellenében elvetették.

A régensségre vonatkozé 1789-es térvényjavaslat. 111. Gyérgy egy idére
megtébolyodik, ezt titkoljak, de 1788 végén tobbé nem takargathatjak. A
miniszterek a lord Buckinghamhez intézett vdlaszfeliratuk tervezetében ma-
gasztaljak snmagukat.

1789 februdr 6. Grattan médositdsi inditvdnyt nytjtott be. (Azt hitték,

7 Marx—Engels 45.
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hogy a walesi herceg alatt Fox lesz a miniszterelnok.) Szavazds nélkiil el-
fogadtdk.

1789 februdr 11. A miniszterek igyekeztek elhalasztani a régensségrsl
valé szavazdst; bevallott inditékuk az volt, hogy ismerniok kell a brit parla-
ment hatdrozatait (amelyekkel a herceget korlatozott hatalommal fel-
ruhizott régenssé nevezték ki) (ezeket a hatdrozatokat Anglidban janudr
23-dn szavaztak meg, a herceg janudr 31-én fogadta el Gket, de az ir kormény-
hoz még nem jutottak el). A halasztdst elutasitottdk. A herceget frorszdg
korldtlan hatalommal felruhdzott régenshercegévé nyilvdnitottdk. Ezt szavazds
nélkiil elfogadtdk.

1789 februdr 12-én Conolly benytijtia a feliratot; februdr 17-én megkapjak
a Lordok hdzdnak hozzdjaruldsat, februdr 19-én Buckingham elé terjesztik,
aki megtagadja a felirat dtaddsdt. 1789 februdr 20-dn kinevezik a herceg elé
yarulé kiildsttséget. Bizalmatlansdgi szavazat Buckingham ellen. 1789
februdr 27-én kiildsttség (als6hazi) eljuttatja az alséhaznak a herceg ,,szivé-
lyes koszonetét” tartalmazé levelet, 1789 mdrcius 20-dn a herceg még
lelkesebb levele az ir als6hizhoz apja felépiilésérél.

John Fane-nek, Westmoreland gréfjanak kormanyzdsa
(a legf8bb titkdr Hobart, a késébbi Buckinghamshire gréf)
(1790 januar 5—1795 januar 4.)

Alséhdz, 1790 februdr 4. Az dllami bélyeghivatali alkalmazottak fizetése
(javasoljék, hogy csokkentsék és szabdlyozzdk. 141 szavazattal 81 ellenében
elvetették). (Curran a beszédében utal a francia forradalomra.)

1790 februdr 11-én Forbes egy feliratra tesz inditvanyt, amely leirja és
kifogdsolja a jaradék adoményozasanak néhany tjabb esetét. 136 szavazattal
92 ellenében elvetették.

Curran késébb (az alséhaz 1791 februdr 12-; iilésén mondott beszédében)
megillapitja: ,,Mindvégig az 1790-es iilésszak folyamén az ir nép nevében
koveteltiik téliik Nagy-Britannia alkotmdnydt, s ezt éllandéan vissza-
utasitottak. Egy torvényt akartunk elfogadtatni, amely korldtozza a jdradéko-
sok jegyzékével kapcsolatos szégyenletes pazarldst — a tobbség elutasitotta.
Egy torvényt akartunk elfogadtatni, amely kizdrja a képuiseloségbsl azokat,
akik éhatatlanul a kormdny csatlosai. A tobbség elutasitotta. Azt a torvény-
javaslatot, hogy valakit, aki az Onék soraiban iil, tehdt az igazsdgszolgdltatds
illetékessége ald tartozik, tegyenek feleléssé az Onok vezetbinek tetteiért. . .,
elutasitottsk. Ez az egységes visszautasitds . . . bizonyitia [rorszdg népének,
hogy a korrupt iizelmek gyamija tényeken alapszik.”
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Vitdk a dublini fépolgdrmester megvdlasztdsa
koriil (1790)

A dublini polgirok megfogadtik, hogy olyan személyt, aki a kormdny
alkalmazottja vagy jdradékosa, nem valasztanak sem fépolgdrmesternek, sem
a véros parlamenti képuiseléjének.

1790 dprilis 16-dn a varosatyak James vdrosatya, rendérfeliigyelét jelslték
fépolgdrmesternek a kéovetkezd évre. A virosi tandcs visszautasitotta, hét
mdsik jeloltet szintén. A vérosi tandcs Howison vdrosatydt jelslte (Napper
Tandy vezette a népi partot). A vérosatydk ismételten Jamest jelslték.
A dolog a Titkos tandcs elé keriilt, amely 6j valasztdst rendelt el. Ugyanez a
komédia megismétlédott.

1790 jilius 10-én Curran a Titkos tanacs el6tt Howison mellett emel
sz6t. A Titkos tandcs James mellett van, aki 1790 augusztus 5-én visszalép.
A vérosatydk megvalasztjak Howisont.

1790 julius 16-dn Napper Tandy a vérosi tandcsban hatarozatokat fogad-
tatott el, amelyek elitélték a Titkos tandcsot, a vdrosatyikat, és a szabad
polgérok és a freeholderek®® gytilését hivta 8ssze a tézsdére. A gytilést
elnapoltdk augusztus 3-ra, hogy ténymegdllapitdst készitsenek, ami ennek
megfelelden meg is tortént.

Julius 24.: A Whig klub®® hasonlé hatérozatai. Viszdlya Fitzgibonnal.?

Lazad4sszerti zavargdsok Dublinben Camden megérkezésekor. Fitz-
william visszahivdsa a szeparatista part diadalat jelentette. Az ir hoztdrsasdg
lett hamarosan az ,,Egyesiilt irek” célia. Down, Antrim, Tyrone presbiteria-
nusainak zome csatlakozott, akdrcsak szdmos leinsteri katolikus és protestdns.
Az északi katolikusok defenderek vagy ribbonistdk™.

Ir alséhdz, 1795 mdjus 4.: A katolikusok emancipdcisjdra vonatkozé tér-
vényjavaslat mdsodik olvasdsa. 155 szavazattal 84 ellenében elvetették.

{Elfogadtak egy felkelés elleni torvényjavaslatot sth.; egy torvényt, amely
felhatalmazta az alkirdlyt, hogy gréfsdgokban ostromdllapotot hirdessen ki; a
hatésdgok felhatalmazdst kaptak arra, hogy betérjenek hdzakba és haditen-
gerészeti kényszermunkdra hurcoljak el mindazokat, akiket gyantsitanak.
Az egyik torvény felmentette a felelosség alol azokat a hivatalos személyeket,
akik torvénysértést kovettek el; egy mdsik felhatalmazta az alkiralyt, hogy
megtagadja letartéztatottak évadék ellenében vals szabadldbra helyezését; tor-
vény engedélyezte idegen (német) csapatok behozdsdt az orszdgba és a yeo-
man alakulatok felallitasat.}

7‘
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Ir alséhdz, 1796 februdr 3. Torvényjavaslat a felelgsség alsl vals felmen-
tésre.

1796 februdr 25. A felkelés elleni torvényjavaslat. {A hatésdgok felhatalma-
zdsa arra, hogy 6nkényesen a haditengerészetnél valé kényszermunkara hur-
coljanak embereket. }

Curran: ,Ez a torvényjavaslat a gazdagokért és a szegények ellen van.”

1796 marcius végétdl kezdve [rorszigban egész gréfsagokban kihir-
dették az ostromallapotot.

1796 oktdber 13. A francia hdborii. (Hoche serege éppen akkor gyiileke-
zett Brestnél; Wolfe Tone, Grouchy és az expedicié egy része december 22-én
elérte a Bantry-oblot és csak 28-dn hagyta el.*0)

Camden nyitja meg a parlamentet. Ellendllds Franciaorszdggal (az invézié-
val!), ,,a népi indulattal és a népi vélekedéssel” szemben.

Curran: A korminy bujtogat a katolikusok iild6zésére, két éve gyilkol
stb. az egyik gréfsdgban. Ponsonbynak a felirathoz benydjtott médositdsi indit-
vdnydt 149 szavazattal 12 ellenében elvetettéh. Ezutin elfogadtak egy tor-
vényjavaslatot (a fédllamiigyészét), amely felhatalmazta az alkiralyt, hogv
tartéztasson le és tartson Grizetben mindenkit, akit hazadrulg iizelmekkel gya-
nusitanak stb. A térvényjavaslatot tébbszér felolvastak (eldszor és mdsod-
szor), majd masnapra bizottsig elé utalték.

1796 oktober 14. A Habeas Corpus térvény®® felfiiggesztése.

1796 oktéber 17. Elvetették a katolikusok emancipdcidjdra vonatkozs tor-
vényjavaslatot.

1797 janudr 6. Hoche expedicidja. Pelham felolvassa az alkirdly iizenetét,
amely vjabb hadiadék kovetelését tartalmazza.

1797 februdr 24. Belsé védelem. Yeoman gyalogsdg stb. (38. old.*).

1797 mdrcius 18. Ulster lefegyverzése. Camden iizenete. (Lake tdbornok
proklamdcisja. Belfast, marcius 13.)

1797 mdjus 15. Curran, Grattan stb. kivonul az alséhazbél.

1797 jiilius 3. A Haz elnapolta magat. Castlereagh a legfobb titkdr.

1797 oktéber 14-én felakasztottik Orrt, mert egy kozkatonat felesketett az
wEguyesiilt irekre”. (Ezt csak egy bestigé tanusitotta stb.)

{1795 mdjus 10-re befejez6dott az ulsteri szervezet (az ,.Egyesiilt ireké”)
megalakulésa. /1796 dszén Ulsterben katonai szervezetté formaltdk. Koriil-
beliil 1797 kizepén ez a rendszer atterjedt Leinsterre. Az ,,Egyesiilt irek”
végrehajts bizottsdga csak 1798 februdr 19-én hozott hatirozatot arrél, ,,hogy
semmi, ami a parlamentben torténik, nem téritheti el 8ket céljuktdl”. (El-

* V. 6. 55. old. — Szerk.
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vesztegették a cselekvésre alkalmas id6t.) 1798 mdrciusdban Arthur O’Con-
nort letartéztattdk Maidstone-ban, amikor éppen hajéra akart szillni, hogy
Franciaorszdgba menjen; mdrcius 12-én Oliver Bondot, McCannt stb. Oliver
Bond dublini raktirdban tartéztattak le; kevéssel utainuk McNevint, Tho-
mas Emmetet,Sampsont. Uj vezetéség alakult, egyik tagja John Sheares. Mdjus
19-én, pontosan négy nappal azel6tt, hogy a felkelés kirobbant, lecsaptak
lord Fitzgeraldre és 21-én a két Shearesre. A felkelés tehat akkor kezdddott,
amikor kiterveléi mar nem vezethették. }

1798 mdjus 23-dn indult meg a felkelés (Dublinben); jilius 17-én lord
Castlereagh bejelentette annak végleges leverését.

A felkelés elétt, 1798 februdrjdban és mdrciusiban hazadruldsi perek zaj-
lottak le. Beszdlldsoldsok, lassi kinvallatds a vallomasok kikényszeritésének
iiriigyén stb. Gyorsitott birésagi eljaras utin azonnali kivégzések. A felkelés
kitirésekor kihirdették a statdriumot.

1798 julius 25-én a bebértonzott vezetdk targyaldsa a korménnyal. A meg-
allapoddst julius 29-én kototték meg. (Csak az amiens-i béke® révén, 1802-
ben szabadultak ki!)

Pitt terve a felkelés kierészakoldsara

és kivdltasara (41. skk. old.*)

1598—1599. Erzsébet (Mountjoy és Carew); ugyanaz 1798—1799-ben.

Carhampton grof. Abercromby tdbornok.

Az ,Egyesiilt irek” és Pitt. Poroszorszdg és a lengyelek.*!

Castlereagh azzal dicsekedett, hogy kirobbantotta az ésszeeskiivést. O he-
lyezte el az aknat és § is gyujtotta meg.

Pitt 1795-ben és 1797-ben a brit parlamentben ellenzi az [rorszag lecssnde-
sitésével foglalkozé vitakat, azzal az iiriiggyel, hogy az beavathozds [rorszdg
fiiggetlenségébe.

Lord Cornwallis korményzasa. Az unié

Pitt, Castlereagh, Cornwallis. (1781 oktsber 19-én Cornwallis kapituldlt a
virginiai Yorktownndl.)
Cornwallis terrorral akarja megvalésitani az uniét.

* V. 5. 59-62. old. — Szerk.
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R4 nézve szerencsés véletlen:

1798 augusztus 22-én mintegy 1000 francia katona Humbert vezénylete
alatt behatolt a Killalai-sbolbe; augusztus 27-én elfoglaltdk Castlebart.

Szeptember 8-dn Ballynamucknal megadték magukat. (Hardy flotilldjdt
oktéber 11-én elfogtdk Tone-nal egyiitt, aki november 19-én meghalt.)

A szornyiiségek djrakezdidtek.

40 000 fényi katonasdg volt [rorszdgban. A statdrium folytatédott (egyre
megujitottak; 1801-ben sziintették meg).

Az alséhazban 1799 janudr 22-én a trénbeszédben hangzott el az elsé
inditvany a térvényhozasi uniéra. A vita 22 éra hosszat, janudr 23-dn dél-
eléttig tartott. A kormdny egy szavazatnyi tobbséget kapott egy Fox nevii
tigyvéd nyilt megvasarldsa révén.

A mdsodik vita 1799 janudr 23-dn 5 érdtél 24-én déleléttig tartott. A kor-
many vereséget szenvedett. 111 képvisel§ szavazott az unié ellen, 105 mel-
lette. (Szavaztak 216-an, tdvol maradt 84.)

Az egyhdzi és vildgi lordok arra hasznalték fel ezt az alséhézi szembenallast,
hogy a megvésarldsukra megallapitott pénzt stb. kiszedjék a kormanybél.

Cornwallis raszedi a katolikus piispokoket; ezek visszataszité megaldz-
koddsa.

Peticiék, iizenetek; a dubliniek kozé 1ének tinnepségeik megtorldsara.

1800 februdr 5. és 6. Az ir alséhdz elfogadta az uniét. 273 szavazé koziil
mégis 115 fény1 kisebbség szavazott ellene. A régi és az uj parlament ko-
z6tti 1dében terjedt a korrupcié. (48., 49. old.*)

Castlereagh szemérmetlen intézkedése.

Az alséhdzat egy angol ezred vette koriil.

Castlereagh 1800-ban, a mdsodik szavazds eldtt szemmel lithatéan meg-
vasarolt 25 képviseldt, s ez 50 szavazatnyi kiilosnbséget jelentett a kormany
javdra. lly médon Pitt és Castlereagh keresztiilvitték az uniét.

A megirds ideje: 1869 oktéber—november

Az elsé megjelenés helye: K. Marksz 1 F. Engelsz:
Szocsinvenyija, 45. kot., Moszkva 1975.

Eredeti nyelve: angol és német

*V.o.66-67. old. — Szerk.
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Friedrich Engels

[Megjegyzések Goldwin Smith
. Ir torténelem és ir jellem” cimii
konyvérsl™]

Goldwin Smith: ,, Irish History and Irish Character”
(részben a I11. fiizetben,
az O’Conorbél vals kivonatok kizott™)

A tirgyilagossig alarca mogiott az apologizalé angol burzsod professzor.
rorszag szerinte mar foldrajzi helyzeténél fogva is arra rendeltetett, hogy
Anglia aldvesse magdnak, és a meghéditas lasstsagat és tokéletlenségét s
megmagyardzza a csatorna szélessége és Walesnek Anglia és frorszdg ko-
zotti elhelyezkedése.

[rorszdg, mondja, természettsl fogva a legel6k orszaga, lisd Léonce de
Lavergne. Smith ugy véli, hogy ,.a sziget nagy részén nehéz blizatermést
betakaritani ... a kereskedelmi virigzashoz vezetd természetes titja nyil-
vanvaléan az, hogy Anglia lakossdgdt ellissa legeldinek és tehenészeteinek
terméketvel” (3. old.).?

[rorszagnak vannak széntelepei (4. old.).

Az éghajlat elpuhitotta és visszavetette az ireket, 6sszehasonlitva az olyan
edzett népekkel, mint a skandinavok (és a lappok ?). Ezzel szemben az irek-
nek reményiik lehet olyan nemesi és gazdag kereskedévillikra, amilyenek
most Skécidban talalhaték (a fajd- és szarvas-vadaskertekben!) (5. old.).

Nagyon féjlalja a mérték hidnyét az irek ékesszéldsiban. De, mondja, az
ir kiegésziti az angolt, és balszerencse lenne, ha a kivdndorlés tilsigos kor-
latok kozé szoritand a kelta elemet.

A clan vagy torzs eredetileg a régi keltak (és mas népek) kozos tarsadalmi
formaja, Walesben is. A sik [rorszdghan hamarosan nagyobb a keveredés
a kiilonb6z4 clanok k6z6tt és lazulnak a kapcsolatok a clanon beliil; ezzel
szemben a hatalmasabbak uralma a gyengébbek fslott, megnyilik az ut a
monarchia felé. A jelek szerint a kirdly legfébb kivaltsiga az ad6, nem a
rendszeres térvénykezés.

Az irek pértharcai, a ,kétesztendgseké” és a ,,haromesztendoseke
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régi clanellentétek maradvanyai, akarcsak a gréfsigok kozott vetélkedések
és viszalyok (v. 6. a Cork és Tipperary kozstt: harcot egy kivandorléhajén).
A tiindéreknél is vannak csoportviszalyok és harcok az egyes gréfsigok
kozott, v. 6. Kohl.?3 Az &si ragaszkodds a clanfénskhoz és az akaratanak valé
behédolds sok mindent megmagyariz az ir jellembél.

A clan foldje kozos tulajdon. Itt Smith belitja, hogy [rorszagban fsld-
magdntulajdona soha nem az ireknek, mindig csak az angoloknak volt, j6l-
lehet mindéssze azt mondja, hogy a magantulajdonnal az ir csak bizonyta-
talansag, lealacsonyitds és csalédds formdjdban keriilt szembe (21. old.).
Sir John Davies, 135., 136. old.5, azt mondja a clanfénskskrél, hogy ,,bar
bizonyos folddarabokat juttattak nekik, jovedelmiik féleg adékbsl [cuttings)
és ingyenes juttatdsokbdl [cosherings], valamint egyéb ir sarcokbél dllt, ame-
lyekkel — mondja az angol jogdsz — kényiik-kedviik szerint tonkretették és
elszegényitették a népet. Ha pedig a torzsf6 meghalt, nem a fia vagy a leg-
kézelebbi 6rokose kovette, hanem a tanist®, akit vélasztottak, és aki erélyével
vivta ki megvdlasztdsdt; a kisebb birtokokat, a gavelkind nevii ir szokdsnak
megfelelGen, felosztottdk a sept* valamennyi — mind torvénytelen, mind tor-
vényes sziiletésii — férfitagja kizott; ha pedig valaki a septbé] meghalt a fel-
osztés utdn, részét nem a fia1 kozott osztotték fel, hanem a sept feje a sept
tulajdonat képezd egész foldet tjra felosztotta és mindenkinek a korbeli
elsébbség szerint adta ki a maga részét.”

Idézve a 22. oldalon.

Az angol jogdszok ezt, kiilonosen a tanistryt, nem nevezték ,,birtoknak,
hanem csupan dtmeneti és bizonytalan birtokldsnak”, és Davies teljesen
egyetért ezzel, s azzal is, hogy a kirdly sziikség esetén koteles ergszakkal
civilityre, azaz az angol jognak megfelel6 magatartésra késztetni az embe-
reket.

Hogy milyen gyakran volt ilyen wjrafelosztés, az nem wvilagos (!!), de
bizonyos, hogy nem minden haléleset utén. (L4sd Hallam®®.) Lasd Davies-
kivon., 82. old. — minden 2—3 évben!** Az mindenesetre viligos, hogy az
irek az angol héditds kovetkeztében 1600-ig még nem jutottak til a kdzos
tulajdonon! Smith ezzel szemben azt illitja (24. old.), hogy mér az invdzié
idején ,,az a fold, amelyet a sept valamely tagja foglalt el, haldla esetén élta-
ldban magitél értetédéen valamennyi fidra széllt”. — Ez téves. Lisd Davies,
aki a felosztést, legalabbis frorszag északi részén, még létezének tekinti.***

* — ir nemzetség — Szerk.
** Ezt a mondatot Engels a sor f5lé irta, — Szerk.
*** Ezt a mondatot Engels a sorok kizé (rta. — Szerk.
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Szerinte a ,,rendelkezz velem és védj meg” [,.spend me and defend me"’7]
az ir paraszt szimara ma is természetesebb, mint a foldtulajdonos—bérlé
viszony.

A ,.gavelkind” kifejezést szerinte az angol jogéaszok vitték be frorszagba,
mert Ssszetévesztették az ir jogot a kenti gavelkinddel, amely szintén nem
ismeri az elsésziilottségi jogot (25. old.).

Szent Bernat kijelentései az ir egyhdzrél, amelyekre hivatkozva I1. Hen-
rik azzal igazolta Adorjan pépa bulldjat®, hogy a kiilsé ellenséggel szem-
ben az egész egyhdzat a rémai uralomnak kell aldrendelni, meré hitviny-
sagokat tartalmaznak: 1. nem fizetik a zsengéket és a tizedet; 2. nem kdtnek
tisztességes hdzassagot (azaz nem az eldirt rémai formasdgoknak megfele-
18en hizasodnak), meg nem is gyénnak ( ?), senki sem szélitja Sket vezeklésre,
senki sem 16 ki réjuk birsigot. Azonkiviil 3. kevés naluk a pap. De mindezt,
mint Szent Berndt maga elismeri, Szent Malachids mdr elrendezte (,,Szent
Malachiés életérsl”, 8. fej.).

Giraldus Cambrensis azonban megismétli ugyanezeket a panaszokat: nem
fizetnek sem tizedet, sem zsengét, elhanyagoljdk a hdzassagkotési szertartast,
nem jarnak templomba, és néiil veszik elhunyt fivériik feleségét. Egyébként
csak annyit tud mondanti, hogy a hierarchia nem tokéletes, tal sok a piispsk
és hosszii ideig egydltalan nem voltak érsekek, a felszentelésiik pedig nem
felelt meg teljesen a térvényes eléirasoknak (33. old.).

Az egyediili vérosok a dédnok birtokdban levék (mondja Davies)*.

Teljesen érthets, hogy a valldson még attinnek pogany elemek, ez min-
deniitt igy volt. Igy példaul frorszagban, szerzédéskotések alkalmaval, az
ereklye megérintésén kiviil a vérrel megpecsételt fogadalom, a zajos orgidk-
kal egybekotott halottvirrasztds temetéskor, a jobb kar kihagyasa kereszte-
léskor stb. Németorszagban és Anglidban még sokkal kiilénb dolgok is vol-
tak. A gyermekek dajkasigba addsa [fosterage] és a keresztsziilé1 tisztnek
[gossiprede] mint egész életre kotelezdnek a kiilonss hangsulyozésa alig-
hanem szintén pogany eredetd. Cambrensis: ,,am1 a sajat testvéreiket és vér-
rokonaikat illeti, az irek egész életiitkben, egészen haldlukig figyelemmel
kisérik Gket és bosszut allnak értiik, ha megolték Sket, de szeretetiik és hii-
ségiik minden megnyilvanulas4t kereszttestvéreik és keresztgyermekeik szd-
maéra tartjak fenn.” Idézve a 37. oldalon.

A hézassdg koriil azonban a jelek szerint bajok voltak, mert Davies a 146.
oldalon** arrél beszél, hogy elterjedt volt a feleség eltaszitasa, az 6sszevissza

* Ezt a mondatot Engels utélag iktatta a kéziratba. — Szerk.
** Engels az oldalra valé utaldst utdlag iktatta be; G. Smith erre az oldalra nem utal. — Szerk.
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valé gyermeknemzés, a térvényes hazassig semmibevétele ; ez 6sszefiiggstt
uisztatalansagukkal 6ltozékben, étkezésben és lakdsban s megvetésiikkel és
lenézésiikkel minden irdnt, ami a civilizalt emberi élethez szitkséges. A faty-
tyt gyermekek torvénybeli egyenl§vé tétele a hazassagban sziiletettekkel
bsszefiigg ezzel, de 6sszefiigg a tulajdonkozosséggel is.

A mult szdzadi ir fgldbirtokos még egy asztalndl iilt hdzi szolganépével,
csaknem ugyantgy, mint a régi clanfénok (39. old.).

A héditék torvényei a bardok és a vandorénekesek ellen kézvetleniil poli-
tikai jellegtiek, mert ¢k voltak a nemzeti hagyomany 6rzéi. Még a XVIII.
szdzad végén is akadt néhény ilyen régi vandorharfis. Ma mar senki sem
érti azt az ir nyelvet, amelyen énekeltek.

A normannok frorszigban csak katonai koléniat vagy inkibb helydrséget
képeztek, amely nehezen tartotta magit az &slakosokkal szemben és foly-
tonos hatirhdbortiban élt. Tehdt kezdettdl fogva féhatalom. A |, Pale’®
egy darab feudalis Anglia volt a csatorna talsé partjan (56. old.).

A Pale-ben az angol érdek és az angol—ir érdek mar akkor kialakult. Az ir
barék féltékenyek voltak az Anglidbdl j6tt angol hivatalnokokra stb. és
azokra a barékra, akik angliai birtokokkal is rendelkeztek, tobbnyire ab-
sentee-k8 voltak, és tovabbra is angolok maradtak.

A rézsék haborti®! idején a Pale korméanya annyira legyengiilt, hogy a
Szent Gyorgyrdl elnevezett magan-konfraternitisnak engedte 4t a renddri
és rendfenntartdsi funkciékat (Moore-nal 1472 a datum, a ,,Kronolégidban”
nem szerepel).52

A kilkennyi statatum®® csak sziikséges 6nvédelem volt, irja, nem tartal-
mazott semmi kiilonésen rosszindulatat — a biintetlenség irek ellen elkove-
tett biincselekmények esetében csupan természetes kovetkezménye annak,
hogy ott egy fél orszdgban két nemzet létezett, két kiilsnbsz6 jognak ala-
vetve! , Azt az irt, aki meggyilkolt egy angolt, csak megbirsigolta volna
ezért a brehonja!”®* Bizonyiték erre annak a shenffnek* a térténete, akit
egy ir f6ember hajlandé volt befogadni a fsldjére, mihelyt a kormany meg-
4llapitja, hogy mennyi vérdijat kell érte kifizetni! (69. old.)**

A quinque sanguines-t*** helyes 6t clanként értelmezni.

Az Irorszaggal foglalkozé angol 4llamférfiaknak, mondja, mint Spenser,
Davies, Bacon, idedlként Walesnek 1. Edward altal tortént gyarmatositdsa

* _ els8 tisztviselgnek — Szerk.
** 4 kézirat margdjdn Engels jegyzete: Davies, 134., 135. old. 4., 2. kivon.; Spenser, 20.
old. — Szerk.
*xk _ 5t vért (v. 6. 100. old.) — Szerk.
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4s leigdzdsa lebegett a szeme elGtt. Legalibbis vonatkozik ez Daviesre,
l4sd 105—107. old., 3., 2. kivon.*

Poynings kormdnyzasa alatt (VI1. Henrik) végiil gyilkossig esetén min-
denkit (ti. a Pale-ben) az angol jog szerint itéltek el. Szerinte csaknem
minden térvénye haszndlt frorszdgnak, mert a birodalmi (ez itt csak szépités
»angol” helyett) érdekeket és pohtikat a fShatalom (1) folé helyezték!
,,Aligha lehet kétségbevonni, hogy e stattitumok kéziil még a leggytilslete-
sebbek is, minthogy arra iranyultak, hogy a birodalmi politikdt és a biro-
.dalmi érdekeket a fShatalom politikdja és érdekei folé helyezzék, torvénybe
iktatasuk idején jétékonyak voltak az ir népre nézve”!! (73. old.) Ezek a
torvények csak a Pale-ben voltak érvényben, és ott aztdn foszldnya sem volt
az ir népnek! (Davies, 136—139. old.)**

VIII. Henriktdl és Wolseytsl kezdve abban a médban, ahogyan az
frorszagba kiildstt korméanyzék az orszégot iranyitottak, ,.egy politikus
kor mély és gondolatokkal 4thatott 4llambélcsessége kezdett megnyilvanulni”
(74. old.). Hat persze, hiszen befejezédott a francia hdbort meg a rézsik
héaboru!

A Geraldine-ek elleni hibortban VIII. Henrik alatt mindkét oldalon
:sok kegyetlenség és pusztitis érvényesiilt, emellett az angolok druldsa és
hitszegése Fitzgeralddel és 6t nagybatyjdval kapcsolatban és egyébként is.

Erzsébet alatt — ,.korrupcié, korrupcié a legaljasabb formajaban, korrup-
16, amely a haborut részesitette elényben a békével szemben, mert a
habort a haszon reményével kecsegtetett, mig a béke dsszeomléssal fenye-
gette ezt a reményt’.

Aztin a kor kalandorairdl: ,, A sasok felroppentek, hogy elszilljanak
spanyol Dél-Amerika partjaira, a keselyGk pedig rivetették magukat [r-
-orszgra.”

De Raleigh [rorszdgban is palotat és kirist adomdnyoztatott maganak
Lismore-ban! Wakefield, I. kst. 70. old.***

Az drmdnykodds és a ravaszkodds iligyes latba vetése és a lazadésra
ingerlés miivészete a szélhdmosnak gazdagsigot szerzett [rorszigban. . .
.elkobzott foldek formdjaban” (79. old.).

Shane O’Neill 1561-ben Anglidban gallowglasses-bgl° all6 Srséggel

vette koriil magat; hosszu fiirtokkel, hajadonfétt jartak, safranyszind ing-

* Ezt a mondatot Engels utdlag iktatta be.8®> — Szerk.
** Fzt a mondatot Engels utélag iktatta be. — Szerk.
“*** Ezt a két mondatot Engels utélag irta a kézirat margdjdra.®® — Szerk.

° _ ir zsoldosokbdl — Szerk.
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ben, révid kabatban, bolyhos kopenyben, s fegyveriik szekerce volt (a
puska kordban!).

86. old. Erzsébet irorszagi hadi kiaddsai évente legalabb 400 000—500 000
£-re ragtak, ez a magyardzata a pénzhamisitdsnak: ,,Annyi bizonyos, hogy
ha volt is barkinek haszna frorszig nyomorabél és elgyengiilésébsl, az nem
az angol nemzet volt. (1!) Az angol nemzet szémdra rorszdg a meghéditastdl
csaknem a jelenlegi iddszakig a sziinni nem akaré kiaddsok, veszély és
gyengeség forrdsa volt.” Es a qui la faute >* Hat az angol nemzet!

Jakab, irja, nemcsak azért kényszeriilt fiktiv vélasztékeriiletek létesitésére,
hogy meglegyen a tobbsége, hanem azért is, mert valédi vélasztékeriiletek
nem voltak!!! (96. old.) Ahogy a Patyomkin-falvak is torténelmi sziikség-
szerliség voltak. J6 a reformereknek.

Sir Thomas Smith elsd kolénidi Downban és Antrimben olyan féldeken
létesiiltek, amelyeket ,.a torvény O’Neill jogfosztisinak kovetkeztében
gazddtlanoknak tételezett fel”. Ez balul sikeriilt, mert a féldek bennsziilstt
birtokléi, mondja Hallam, nem fogadték el jogdszainknak ezt a doktrindjat.

A Spenser ,,Faery Queen”-jében szerepld Arthegal lord Grey alkirily.

Amikor O’ More és O’Counor** septféket Maria uralkod4sa alatt haldlra
itéltek és jogaiktél megfosztottak (King's County és Queen’s County®?, ,,a
sept*** azzal érvelt a birésdgon, hogy a sept feje jogfosztisa kovetkeztében
nem veszithette el a sept f5ldjét, amely sohasem volt az vé. Az az érzés,
hogy a fsld még mindig az 6vék, és hogy jogtalanul forgattdk ki Sket a
tulajdonukbdl. . ., talén mind a mai napig nem halt ki belgliik” (101.
old.).

Strafford, hogy partatlanségdt bizonyitsa, a londonderry: telepesektél is
komoly 6sszegeket zsarolt ki, mert valamilyen jelentéktelen formai kérdés-
ben megsértették a megallapodast; ez nagyon felbészitette ellene és Karoly
ellen Londont mint metropolist.

,»Nem ttlzds azt allitani, hogy az angol puriténok az O’Neill-féle mészar-
las utdn azzal a diihvel tekintettek az ir katolikusokra, mint az orangistak®®
a pépistakra, tetézve azzal a diithvel, melyet a calcuttai angol érezhetett a
szipo) zendiil8 ellen” (113. old.), vigyhogy Cromwell nagyjéban és egészé-
ben a leheté legkevesebb gyilkossagot engedélyezte, amennyire csak hatal-
maéban 4llt.

Az ir [4zad6knak Cromwell altal rabszolgdkként valé deportilésa Nyugat--

* _ ki a hibés ebben? — Szerk.
** Smithnél és Engels kéziratdban tévesen: O'Connell — Szerk.

*** _ ir nemzetség — Szerk.
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Indiiba, mondja, sokkal kevésbé volt kegyetlen, mint azok az intézkedések,
amelyekhez a katolikus osztrék uralkodéhaz folyamodott ugyanabban az
idében Csehorszdg és a harmincéves haboriban leigizott més tartomanyok
protestansai ellen (114. old.). Ellenérzends .5

Plunket érsek juszticmordjanak igazoldsira [ezt mondja]: bar a T. Oates-
féle osszeeskiivés fikci6 volt, ,létezett egy papista dsszeeskiivés a protes-
tantizmus és a szabadsdg kiirtisira egész Eurépdban; ennek az ossze-
eskiivésnek a feje Franciaorszag nagyhatalmu kirdlya*, nyughatatlan és
gatlastalan iigynokei pedig a jezsuitak voltak, de alaposan belekeveredett
a kiraly** és a korona vairomanyosa*** is, s ez [az 6sszeeskiivés| a kévetkezd
orszaglds idején csaknem megsemmisitette a vallist és a szabadsigot
Anglidban” (119. old.).

A limericki szerz6dés™ megszegésérdl egy sz6 sem esik.

.11. Jakab rendeletet bocsatott ki egy pépista professzori kinevezésérdl a
Trinity College™ ir nyelvi tanszékére. Kittint, hogy ilyen professzori dllds
nem létezett” (135. old.).

A pénzt, amelyet az absentee-k® magukkal visznek, irja, tobbnyire nem
termeld munkdkra forditjak, ez tehdt tsbbnyire amigy is elvész, tgyhogy
nem nagy balszerencse, hogy nem [rorszdghan koltik el (144. old.). Mit
sz6l ehhez a londoni West End?

Swift a ,,Modest Proposal’-ben beszél a kereset nélkiili felnsvekvé irek-
r6l (1729-ben), ,,akik munka hidnyaban vagy tolvajokkd lesznek, vagy el-
hagyjdk dréga hazdjukat, hogy a trénkovetelGért® harcoljanak, vagy pedig
cladjék magukat Barbados szigetére”. Tehat hosszabb vagy rovidebb 1d6-
tartamu rabszolgaségrél van szé, amire Swift azt javasolja, hogy a gyerme-
kek egy részét adjdk 4t a hentesnek, a ,,Maxims”-ben pedig azt, hogy en-
gedjék meg az ireknek, hogy f6los népességiiket adjik el rabszolgasigba.

A burgonya mar I1. Jakab kora elétt frorszag jelképe és szégyene volt,
inja. I1. Jakab idején ,.egy ir kiildottséget London utcdin tomeg kisért,
amely botokra t{iz6tt burgonyékat hordozott” (150. old.).

Az ir nyomor . . .,atézonlott Anglidba, s pauperizmust (!) és betegséget
(1) hozott magdval nagyvérosainkba, megbiintetve Anglidt azért, amennyi
része esetleg volt frorszdg bajaiban™ (151. old.).

Phelan ,,Hitrahagyott Miivei” szerint (II. két. 42. old.) a landlordok a

* XIV. Lajos. — Szerk.
** 11, Kéroly. — Szerk.
*** A yorki herceg, a kés@bbi I1. Jakab. — Szerk.
© Stuart Jakab Edward. — Szerk.
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katolikus jobbagyokat elényben részesitették a protestins bérlékkel szem--
ben, kiilsnssen, mivel az elébbiek fizették mindig a legmagasabb jaradékot.
Erre aztin a protestinsok kivandoroltak Amerikiba. (Idépontot nem ad
meg.)

McGeoghegan [rorszég torténetérsl irt miivében?® ezt mondja: ,A
francia hadiigyminisztériumban végzett szamitasokbdl és kutatasokbél meg-
allapitottak, hogy 1691-tél, az ir csapatoknak Franciaorszigba valé meg-
érkezésétsl 1745-1g, a fontenoy-i csata évéig, tobb mint 450 000 ir halt meg
francia szolgalatban.

Az unié eldtti fiiggetlen ir parlamentben (egy vizsgélat szerint, amelyet
1784-ben az angol kormény szdmdra végeztek) .,300 manddtum koziil
116-on 25 fsldtulajdonos osztozott (egy nemestirnak 16 volt a birtokaban),
s a kormény 86 szavazatra szamithatott fsldtulajdonosok birtokaban levé
mand4tumok részérél, melyek tulajdonosai titulusért, 4lldsért vagy jaradé-
kért bérbe adtak szavazatukat, szamithatott tovabba 12 sajit szavazatdra,.
45 placeman?®’-szavazatra és 32 olyan tiriember szavazatara, akik igéreteket
kaptak, vagy kinyilvanitottdk, hogy mit virnak el” (Massey: ,History of
England”, 1II. két. 264. old.).

Es milyen volt a helyzet az akkori angol parlamentben ?

Sir Jonah Barrington a haditengerészeti legfelsébb birésig birdja volt
frorszagban.

Pitt, irja, megadta volna frorszagnak a parlamenti reformot és a katoli-
kusok emancipaciéjat, de az & ,,liberdlis politikdjat. . . balszerencsés médon
megallitotta, és a vilagot (1) dobbenetbe, a szabadsig elvesztése miatti
kétségbeesésbe és abszolutista reakciéba taszitotta a képtelenségnek, a
kegyetlenségnek és végsd soron a katonar hnisagnak és mohdsignak az a
szornyi kitsrése, amelyet a francidk a torténelem legnagyszeriibb és leg-
y6tékonyabb eseményének vélnek” (165. old.).

[tt aztdn vége mindenfajta objektivitisnak.

,Egy idegen és elégedetlen elem egy nemzet testében csakis bels6 meg-
oszléds és gyengeség forrdsa lehet. Minden szempontbél jobb lenne, ha a
Brit Birodalom egyetlen szigetre korlitozédna, Anglidra, Yorkshire-re vagy
Kentre, semhogy olyasmit is magdban foglaljon, ami valsjéban nem az 6vé”
(179. old)!!

Széval mégis —! 700 éves harc utén!

A foderécié [rorszag és Anglia kozétt szerinte lehetetlen (igazi foderacié-
rél, a szovetségi iigyek megvitatasara szolgalé foderalis parlamenttel, nem
beszél, csupan perszonaluniérél). ,,Ez a kutyanyaksrv-unié™ — két fiigget-
len parlament és két fiiggetlen kormény, amelyeket csak az egyazon Koro-
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nahoz valé névleges hiiség kapcsol 6ssze — ,,6hatatlanul gtiny tdrgyavé és.
kellemetlenség forrasava vélik”, s a vége vagy a teljes elszakadds, vagy az,
hogy az angol parlamentaris kormény [rorszdg folétt is uralkodik, mint
1782—1798-ban, korrupcié és cselszovés segitségével (181. old.).

Es Svédorszag és Norvégia? Es Ausztria—Magyarorszag ?

Az események menete nem hagyta meg azt az alapot, amelyen az ir
nemzeti lét felépiilhetne. Az irek, mondja, ugyanazon elemek keveréke,
mint az angolok, bar az ardny kiilsnb6z8. . . ,,Ami azonban a legfontosabb
és val6jdban csaknem dontd, az az, hogy a két szigetnek azonos a nyelve”
(183. old.).

Tehit a ketté egyetlen nemzet, és mindenfajta kiilsnvalds ostobasig!
Mintha bizony az angol nyelv az ireket nem tette volna még irebbé!

A 184. oldal utdn az agrirzavargisokrdl ir, amelyeknek f6 oka a folos
népesség!*

Goldwin Smith. Befejezés

(Sz6 szerinti passzusok és kiegészitések)

4. old. ,,A nedves éghajlat, bir a novényzet gazdagsiganak és szépségének
forrasa, 6hatatlanul lazitotta a nép energiait és visszavetette az ireket abban
a versenyben, amelyre a nemzetek a fizika1 eréfeszitéseket megkéveteld
dolgokban kelnek. Latjuk ezt, ha az irek korai torténelmét osszehasonlitjuk
a skandindvokéval, akiket az északi éghajlat merészségre és vallalkozs
kedvre edzett.”

I11. Edward és V. Henrik franciaorszdgi csatdiban, Crécynél, Poitiers-
nél? sth.: ,,ezeken a hires harcmezdkon, ahol a francia lovagségot paraszti
kezek gyézték le, sirba szilit a feudalizmus” (65. old., lasd lejjebb, 71. old. **).

A kilkennyi statiitum: ,,Semmi kiilonésen rosszindulatii nincs e statitumnak
abban a tirekvésében, hogy helyreéllitsa az angolok és az &slakossag éles
killonv4ldsit. A statitum megalkotéinak célja nem az volt, hogy meg-
akadilyozzdk e két fajnak egy nemzetté valé iidvos osszeolvaddsat, hanem
hogy elejét vegyék annak, hogy az a faj, amelyet igen természetesen és
Jogosan civilizdltabbnak véltek, a mdsik faj barbar szinvonaldra ziilljon le,
ugyanakkor pedig, hogy megfékezzék a »rebellis« elemek megszaporodésat
az orszdgban. .. Ugyanezek a torvényhozék a legszigorubb biintetés terhe

* A befejezést lasd 5. old. — Engels jegyzete.
** IV, 6. 101. old. —~ Szerk.
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alatt megtiltottdk maganhaborik viselését az Irishry? ellen és annak habo-
rura ingerlését™ (68. old.).

(Nagyon jéségos')

Megdobbentden hangzik, hogy egy ir meggyilkoldsa egy angol iltal
nem mindsiilt silyos biintettnek, és hogy gyilkossag miatti vidinditviny
esetén megfelel6 mentség volt, hogy a meggyilkolt személy nem angol
vagy pedig nem tagja azon ot »vér¢ vagy sept egyikének, amelyekre az
angol torvény hatdskore kiterjedt. De valdjdban ezen nem értends semmi
egyéb, mint hogy az irck nem az angol, hanem a honi vagy brehon igazsdg-
szolgdltatds hatdlya ald tartoztak. Két faj létezése egyazon orszigban kiilon-
b6z4 torvények hatélya alatt és biincselekmények kiilonbsz4 biintetésével,
bérmily felfoghatatlannak tiinik is fel manapsig” (a Levantét nem ismeri!),
oteljességgel természetesnek tiint fel azokban a korokban, amikor a fajok
megkiilonboztetése sokkal ergsebb volt, s amikor a térvény az adott faj
sa)atszer(i szokdsa volt, nem pedig az egész emberiség szamara kozos elvek
egyiittese. Angliiban ugyanez a helyzet &llt volna fenn, ha az angolszészok-
nak sikeriil mecgkapniok a Héditétél [Vilmostél] »Hitvallé Edward tér-
vényeit«. Akkor egyazon kiralysig két nemzetet foglalt volna magaban, a
normannokat és a szaszokat, akik kiilsnbsz4 biintet6kédexek ald tartoztak.
A biintetlenség szabdlya érvényes volt mindkét félre. Azt az irt, aki
meggyilkolt egy angolt, csak megbirsagolta volna ezért a brehonja.
Amikor a kormdny egyszer azt kivinta valamelyik bennsziilott fénoktsl,
hogy fogadjon be a teriiletére egy sheriffet, a f6nsk beleegyezett ebbe, de
egyszersmind felszélitotta a kormanyt, nevezze meg azt a pénzosszeget,
vagyis vérdijat, amelyet a shenriff fejére megallapit, hogy ha a sheriffet meg-
olik, az 6sszeget megfelelé médon ki lehessen vetni a septre” (69. old.).

Anglia mint korményzé orszag, irja, csak jét akart [rorszdgnak: ,Az
igazsdg az, hogy a Plantagenetek korménya, amikor volt ideje arra, hogy
figyelmét frorszigra forditsa, nem rosszindulatot, hanem jéindulatot tap-
lalt az ir nép irdnt” (68. old.) . . .,,az angol kormany hajlott arra, hogy az
Irishryt befogadja az angol torvények hatalya ald. Ot egész septet (11) — az
6t »vért« — kollektivan fogadtik be, az egyéni honositast pedig tigy latszik
szabadon engedélyezték” (68., 70. old.).

Amde a gonosz ir barék ezt nem akartdk, és rajtuk hidsultak meg a
kormény j6 szdndékai (68., 69. old.).

WSzertefoszlik az az elképzelés, hogy az angol kormdny szdndékosan ki-
rekesztette az ireket az emberiesség teriiletérsl” (70. old.).

(Persze, az & fejében!)

WA rézsdk hdbordi dltal megsemmisitett feuddlis arisztokrdcia romjaibél



Megjegyzések G. Smith ,, Ir torténelem stb.” c. kényvérs 101

témadt fel a Tudorok hatalmas monarchidja” (71. old.). Tehit ez az arisz-
tokracia mégsem széllt sirba a franciaorszdgi csatdk hovetkeztében!

,»Anglia sajnos e” (VIII. Henrik és Erzsébet alatti) ,,harcok egyik idé-
szakdban sem tudta latba vetni minden erejét, hogy kegyelembél donts
csapast mérjen” (77. old.).

Erzsébet alatt:

. Végiil ott volt a korrupcié, korrupcié a legaljasabb formajaban, korrup-
ci6, amely a hdborut részesitette elényben a békével szemben, mert a
héborti a haszon reményével kecsegtetett, mig a béke 6sszeomléssal fenye-
gette ezt a reményt. Az Erzsébet-kori nagy eseményekbdl és felfedezések-
bé] a kaland irénti szeretet sarjadt, amely minden irdnyban utat tort magé-
nak, céljainak emelkedettségét és jellegét tekintve pedig a hdsiesség magas-
latai és az aljassag mélységei kozott ingadozott. A sasok felroppentek, hogy
elszalljanak spanyol Dél-Amerika partjaira, a keselyik pedig rivetették
magukat Irorszdgra. Ha a kalandor merészen hasznlta kardjit, ezzel a
spanyol gyarmatokon romantikus (!) gazdagsigot szerezhetett fémrudak
és dis bélédk formdjdban; az drménykodds és a ravaszkodds iigyes latba
vetése és a ldzad4sra ingerlés miivészete a szélhdmosnak kevésbé romanti-
kus, de szolidabb és tartésabb gazdagsigot szerzett frorszagban, elkobzott
fsldek formdjaban” (79. old.).

Az uralkodas” (1. Jakabé) ,,j6] kezd8dott, széles kor(i amnesztidval (?).
Még az 8sldizadé Tyrone is kegyelt lett” (!).

(De hiszen mar Erzsébet haldla el6tt békét kotott!) (94. old.)

A King's Bench? itélete (1605), amely torvénytelennek nyilvénitotta a
birtoklds ir médjat és bevezette az angol jogot, ,,j6tétemény volt a vezetdkre
nézve, mert ezzel &si birtokaik és teriileti jogaik végleg 6rokletesekké valtak,
ahelyett, hogy valasztason alapultak volna” (95. old.).

Ezek a vezetSk, mar ahdny 1605-ben még megvolt belélitk, 10 évvel
késébb a szdmfizetésben, a teljes kisajatitis utdn elgondolkodhattak azon,
hogy micsoda jététemény is volt ez!

,,Nincs okunk kétségbevonni, hogy ugyanannak a politikdnak a becsiiletes
folytatdsaképpen, amelynek keretében az ireket az angol intézmények be-
vezetésével civilizdltdk és meghékitettéh (1!), egész [rorszag szamara, faji
vagy valldsi megkiilonboztetés nélkiil (??), parlamentet hivtak egybe, rend-
szeresebbet és atfogébbat, mint barmely el6z8 volt. Az igaz, hogy a kor-
mény hathatés intézhedéseket tett a tobbség elérése érdekében és hogy bizonyos
szamu korhadt vélasztékeriiletet?® vagy inkabb fiktiv vélasztékeriiletet léte-
sitett. De nem hissziik, hogy mas médon (? ?) beavatkoztak volna a vélasz-
tasok szabadsagaba!™ (95-96. old.) . . . ,,Sziikség volt a fiktiv vilasztékerii-

8 Marx—Engels 45.
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letek létrehozasra, nemcsak azért, hogy megszerezzék a korméanynak a
tobbséget, hanem azért is, mert valddi vdlasztékeriileteh nem voltak™ (11Y)
(96. old.).

wEnyhén szdlva igen kétségesnek ldtszik, hogy Tyrone és Tyrconnel fold-
jeit, amelyeken az ulsteri kolénidt megalapitottik, valésigosan elkovetett
biinért koboztak-e el, s hogy azt az ésszeeskiivést, amelybe ezek a nemesembe-
rek dllitélag belekeveredtek, nem bizonyos hivatalnokok élénk képzelete taldlta-e
ki, akik osztozni akartak birtokaikban. Elmenekiiltek, ez igaz, de nem az
1gazsagszolgaltatds el6l; mert igazsdgszolgaltatis, amikor a foldek elkobzdsa
mar varhaté volt, nem létezett” (100. old.).

Szerinte 1640-ben és 1641-ben Richelieu és a papa* Anglidban és fr-
orsziagban polgirhdbortra uszitottak, és a Franciaorszighél meg Spanyol-
orszégb6l visszatért ir tisztek szintén szftottak a tiizet. Aztén jott a katoliku-
sok felkelése, s ez "egyiitt jart Ulsterben a protestinsok nagyszabdsu le-
mészarldsdval, amely Sir Phelim O’Neill nevéhez fiiz6dik.?s Alaptalan lenne
kételkedni abban, hogy itt nagyszabdst mészdrlds ment végbe, mert Claren-
don,™® egy jol tdjékozott és jézan kortdrs szerzé, 40 000—50 000-re teszi a le-
gyilkoltak szdmdt (1). Nem kevésbé alaptalan lenne abban kételkedni, hogy
melyik fél mérte az elsé csapast — ugyanennyi alappal abban is kételked-
hetnénk, hogy melyik fél iitstt elgszor a sziciliai vecsernye?” idején. Rush-
worthnél” (,,Collections”, IV. két. 108. old.) ,,fennmaradt azoknak a tanu-
vallomasoknak a rovid kivonata, amelyek leirjadk a mészarlas soran végbe-
ment jelenetek némelyikét®®. ljeszts, de tokéletesen hihetd képet fest arrdl,
hogyan tslti ki bossziijat elnyomém a diadal rovidke perceiben az a nép,
amelyet eléllatiasitott az elnyomés. Bizony el6fordulhat, hogy rémiszté drnyak
ldtogatjdk az eldthozott helyeket, s hogy a legyilkoltak kisérteteineb sikolto-
zdsdt hallani a portadowni hid alél” (107., 108. old.).

Ez megint amolyan kisértet-torténet!

A protektoratus” (a Cromwell-féle) ,,idején . . . legaldbbis a protestins
kizosség (frorszdgban) a jolétnek olyan képét nyijtotta, amilyent a sziget
soha azel6tt nem ldtott” (??) (114. old.).

Macaulay nagy iré ennek a talpnyalénak a szemében. ,,Epp olyan kénnyt
megénekelni Tréja ostromat Homérosz utdn, mint Londonderry ostroma-
rél irni Macaulay utin” (120. old.).

Mikézben az ireknek azt ajanlja (ldsd az elészét), hogy ,forditsanak
nagyobb figyelmet az dltaldnos okokra”, hogy az efféle gyaldzatossagokat
objektive megmagyarazhassék, az irek cselekedeteire mindig rafogja, hogy

* VIIL. Orban. — Szerk.
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azok csekély helyi inditékokbél fakadnak. fgy példaul II. Jakab ide-
¥én:

Az ir népet, mint joggal megjegyezték, amikor belépett ebbe a polgar-
hébortiba, nem a Stuart-hdzhoz vagy annak politikai elveihez valé ragasz-
kodds mozgatta, hanem mint a Skét-felfsld clanjait, a sajdt inditékai . . .,
valészind, hogy Jakab hiveinek zéme, bar a katolikus valldsért harcolt, nem
annyira a katolikus valldsért, mint inkébb az ir polgirhiboriknak azért a
régi és borzalmas targydért, a foldért harcolt” (121. old.). (Vagyis a sajit
fsldjéért!)

»A fold volt a viszdly és a szenvedés b6 forrdsa mindvégig [rorszdg torté-
nelme sordn” (125. old.). Nem az angolok mohé vigya a fold utédn, hanem
a fold volt a hibas. A kismané tehet a dologrél.

»Leszdrmazottaikbdl” (a cromwelli landlordokébél) ,,lett valészintileg a
legrosszabb fels§ osztily, amellyel egy orszdg valaha meg volt verve. Az ir
dzsentri szokdsai szerfelett brutdlisakkd és vakmerskké fajultak, kicsapon-
gdsaik durvasdiga még Comus? cimbordit is undorral tsltstte volna el.
Részegeskedésiikkel, istenkdromldsukkal, bész pdrbajozgatdsukkal messze ma-
guk mégstt hagytik az angol urakat (1). Ha béineiknek volt is groteszk oldala,
amely nevetéssel elegyiti heves rosszallasunkat, ez nem tette hevésbé kdr-
hozatossd befolyasukat arra a kozosségre, amelynek a sors irénija folytin
tarsadalmi vezetSivé valtak. Szerencsére meggondolatlansidguk végiil mal-
hatatlanul létrehozta a sajat orvosldsat: aldvalé és zajos tivornyaik hatteré-
ben felttinik a szemiink elétt az adéssdggal megterhelt birtokokrél szélé
térvény "8 (140. old.).

»1778-ban a fokozddé tiirelem szelleme egyre inkabb éreztette hatdsit”, és
a legkeményebb biintetStorvényeket érvénytelenitették. ,,1778-ban lord
North javaslatot tett (igaz, némileg kényszer hatésa alatt) az ir kereskedel-
met s)té méltanytalan és képtelen korldtozisok jelentékeny enyhitésére . . .
két évvel késébb ugyanez a miniszter, akit amerikai balsikerei j6zan beli-
tisra tanitottak, tovibbi engedményeket javasolt és fogadtatott el. Eltelt
tovdbbi hidsz év, és Pitt ur, aki az G) kor liberdlis eszméinek sszességével
dthatva keriilt hatalomra, megsziintette a szenvedés és a viszaly egyik (1)
forrdsat azzal, hogy [rorszignak az unié egyik cikkelyével teljes mértékben
szabad kereskedelmet” (ti. Anglidval!) ,.engedélyezett” (11) (158., 159. old.).

Mindezt a tiirelem nyéjas szelleme, az 1) kor liberalis eszméi stb. tették.
Nem az angolok félelme az amerikaiaktél és a francidktsl! Ezek hat azok
az ,,dltaldnos okok”, amelyekre figyelni kell. Semmiképpen sem az iga-
ziakra!

»A gyllolség és a gyanakvés rémképe1 kézott, amelyek a vérontasnak ezen

8* .
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a mezején kisarjadtak, helyet kapott az a szérnyfi gondolat 1s, hogy az angol
kormdny szandékosan ldzaddsba hajszolta az ir népet, hogy igy egyen-
gesse az unié utyit. E vdd aldtdmasztdsdra semmiféle bizonyiték nincsen”
(176. old.).

»Nagyon sekélyesnek vagy nagyon romlottnak kell lennie annak a nem-
zetnek, amely a modern filozéfia ragyogé fényénél el tudja képzelni, hogy
teriiletének puszta kiterjesztése, amelyet sem a természet, sem az erkéles
nem szentesit, hozzdtehet valamit a nagysagdhoz” (179. old.). S ezt mondja
akkor, amikor az angolok egy évszdzadon 4t héditéssal foglalkoztak!

Végeredmény: ,,Az [rorszigot ért stlyos csapasok eredeti forrdsa a nor-
mann héditas részleges jellege volt, amelynek kovetkeztében a héditék,
ahelyett, hogy felsébb osztillyd valtak volna, megmaradtak pusztin ellen-
séges kolénidnak vagy Pale-nek®, .. A bajok kovetkezé komoly forrdsa a
kereszténységben a reformécié idején bekovetkezett szakadds s az ebbd]
szdrmaz6 szémy valldshaborik voltak, amelyekbe mindkét nemzet, a tébbi
eurépai nemzettel egyiitt, belesodrédott. Azutan frorszag aldozata lett XIV.
Lajos kisérletének — mely részben a vallishibortik fejleménye volt —, hogy
vazallusainak, a Stuart-hdznak a segitségével megsemmaisitse Anglia szabad-
sdgat és valldsat. Végiil a francia forradalom, amely anarchiaba, sldsklésbe
és ateizmusba torkollott éppen akkor, amikor Anglia kormanya Pitt veze-
tésével rélépett a reformok és a tiirelem ttjéra, nemcsak hogy megéllitotta
a politikai haladést itt, akdrcsak mds esetekben is, hanem egy tjabb polgar-
habortba rantotta bele frorszégot” (193. old.).

Megint szép kis ,,4ltalinos okok™! Annyira é4ltalinosak, amennyire csak
lehetséges!

Elész6: ,,Ez a kényv 6 célt szolgdlna, ha az ir térténelemmel foglalkozé
népszer(i irék valamelyikének kezébe keriilvén, arra inditana &t, hogy
nagyobb figyelmet forditson az dltaldnos okokra, mint ezt az e tirggyal fog-
lalkozé szerzok dltaldban teszik, viseltessen joindulattal a torténelem irdnt,
és mind az uralkodék, mind a nép esetében vegye becsiiletesen szamitdsba
a bajokat éppiigy, mint a béinsket.”

frorszdg fiiggetlenségeérsl, 180. old.: ,,A fiiggetlenség 6nmagiban termé-
szetesen megvalésithaté lenne, ha f6ldrajzi elkiilsnitéssel jarna egyiitt; dm
az ilyen kizeli szomszédsdg érintkezést hoz magdval, az érintkezés pedig dssze-
iithozést idézne el6” (és hogy van ez a kontinensen, ahol az dllamok egészen
kozvetleniil érintkeznek egymdssal?); ,,mdr csak azért is bizonyos, hogy
rivalizdlds, irigység, ellenségesség timadna a két orszdg kozott, mert ott
volna kizéttiik a kordbbi unié és a friss szétvalas emléke; és [rorszag, ame-
lyet fenyegetne Anglia hatalma, Franciaorszig vagy mads olyan idegen hata-
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lom gydmoltjava és vazallusdva vilna, amely a sajat céljai érdekében meg-
tenné magit a védnokének.”

Mindez 4ll Oroszorszégra és Lengyelorszédgra, Magyarorszigra és Auszt-
riara, s6t 1815-t5l 1859-ig Ausztridra és Italidra, és mindenfajta leigdzdsra.
J6, hogy Anglia miiltbeli aljassigainak iiriigyiil kell szolgélniok a jelenlegiek
1gazoldsdra.

A fsderaciohoz itt két egyenld erds allamra lenne sziikség, ,.de nem ala-
kithat természetes vagy hasznos foderdciét két olyan dllam, amelyeknek
egyike sokkal erésebb, mint a mésik, mert a foderalis tandcsban az erésebb-
nek a szavazata mindenkor tdlsiilyban lenne”.

A megirds ideje: 1869 november

Az elsé megjelenés helye: K. Marksz i F. Engelsz:
Szocsinyenyija, 45. kot., Moszkva 1975.

Eredeti nyelve: angol és német
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ban minden jogot megtagadtak, és ha védekeztek, akkor az lazadds volt.
Ettél kezdve ez a szinjiték rendszeressé valt.

A Fiilsp és Mdria uralkodésénak 3. és 4. évében hozott térvény 1. és 2.
cikkelye ,,Sussex gréf helytarténak teljhatalmat adott arra, hogy dfelségeik
minden alattvaléinak — akar angoloknak, akar ireknek — ebben a két gréf-
sdgban vilasztdsa és tetszése szerint birtokokat adjon és adoményozzon fee
simple-ként, fee tail-ként®2, évekre sz6l6, életfogytig tarté vagy atérskit-
heté bérletként oly médon, ahogyan azt e teriiletek )6 alattvalokkal valé
biztosabb benépesitése és megerdsitése szempontjdbél bolcs és j6zan beli-
tasa szerint illének és megfelelének itéli” (Murphy, 256. old.).

XVI. szdzad. Erzsébet

Erzsébet alatt az angol politika: [rorszagot a belsé megosztottsig és a
viszélyok édllapotéban tartani. ,,Ha azon fogunk firadozni — mond)a az angol
kormény —, hogy [rorszdgban bevezessiik a rendet és a )6 erkslcsoket,
akkor elkeriilhetetlen, hogy hamarosan hatalomra, jelentdségre és gazdag-
sdgra tegyen szert. Lakosai ily médon elidegenednek Anglidtdl, bele fogydk
vetni magukat valamilyen idegen hatalom karjaiba, vagy pedig fiiggetlen
kiilén 4llamot alakitanak. Tartsuk csak meg frorszigban a rendetlenséget,
mert egy gyenge és rendezetlen élet(i nép soha nem kisérelheti meg, hogy
elvaljon az angol Koronétél.” Sir Philip Sidney és Sir J. Perrot, akik egy-
mast kovetSen voltak irorszdgi helytarték (az utébbi, aki 1584-t6] 1587-1g
toltotte be ezt a tisztet, volt a legjobb valamennyi helytarté koziil), indk le
igy ezt a szormyi politikit, amelynek végrehajtiésa ellen &k tiltakoztak
(Leland, II. kot. 292. old.?3; Murphynél 246. old.). Perrotnak azt a szan-
dékét, hogy az ireket az angol-irekkel egyenlévé tegyék és az elkobzdsokat
megakaddlyozzdk, a dublini angol pirt meghidsitotta. (De éppen Perrot
parancsira O'Donnell figt* hajéra hurcoltak és, részegségét felhasznilva, el-
raboltik.)

Tyrone stb. ldzaddsdt vallasi iild6zés is kivaltotta: ,, Tyrone és mas ulsteri
lordok ebben az idében titkos szervezkedésbe bonyolédtak, azzal a szén-
dékkal, hogy megvédelmezik a rémai katolikus valldst ..., hogy a sajit
teriileteiken nem tiirnek meg sem sheriffeket, sem helyorségeket, s hogy
egyesiilt erével fognak ellenéllni minden angol betérésnek” (Camden®).
Mountjoy helytarténak ebben a hdboriiban tanusitott eljarasait Camden a
kévetkezéképpen irja le: ,,Minden oldalrél betsréseket hajtott végre, tonkre-

* Hugh O'Donnell. — Szerk.
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tette a gabonafsldeket, felégetett minden hézat és falut, amely az ttjaba
akadt és tigy farasztotta ki a ldizadékat, hogy azok, kériilzdrva a helydrségek
nap mint nap sziikiil§ gytirGjével, kénytelenek voltak vaddllatok médjira
éIni, bujkélva az erdékben és a pusztasigokon” (lisd Murphy, 251. old.).

Holinshed ,,Chronicles”-)ében, 460. old., utdnanézni annak a teljes pusz-
titdsnak, amelyet ez a habort ekkor frorszdghan okozott. Kévetkezménye-
képpen allitélag a lakossignak a fele elpusztult.

John Tirrell polgirmester jelentése szerint Dublinben 1602-ben az 4rak
a kovetkezéképpen emelkedtek: biiza 36-rél 180 shillingre quarteronként;
drpamalata 10-r6l 43 shillingre barrelonként; zabmaldta 5-r8l 22 shillingre
barrelonként; borsé 5-rél 40 shillingre peckenként; zab 3 shilling 4 penny-
rél 20 shillingre barrelonként; marhahiis 26 shilling 8 pennyrdl 160 shil-
lingre kizsigerelt allatonként; birkahis 3-rél 26 shillingre kizsigerelt dlla-
tonként; borjihis 10-r8l 29 shillingre kizsigerelt illatonként; a kisbarany
dra | shillingrél 6-ra, a sertésé 8 shillingrél 30-ra emelkedett® (lisd Leland,
I1. két. 410. old.).

Desmond elkobzott birtokai Clare gréfsag kivételével Munster valamennyi
gréfsagiaban, valamint Dublinben helyezkedtek el, s akkori évi értékiik
7000£ volt. Az 1586. évi ir parlament az Erzsébet uralkoddsdnak 28. évében
hozott térvény 7. és 8. cikkelye altal egyediil Munsterben 140 fsldbirtokost
sajatitott ki elkobzds titjan. M'Geoghegannél megtalalhaték azoknak a ne-
vei, akiket Desmond birtokaibél megajindékoztak. E csalddok némelyiké-
nek 1847-1g még csaknem az egész tulajdona megvolt (? alighanem cum
grano salis*).

A jiradék, amelyet e birtokok utin a Korondnak fizettek, évi 2—3 pennyre
rigott acre-enként. Nem engedélyezték, hogy tosgyskeres irek bérlék legye-
nek, és a kormény villalta, hogy megfelelen erds helyérségeket tart fenn
frorszagban.

Amde sem az egyiket, sem a masikat nem tartottsk be. A megajndéko-
zottak elhagytak foldjeik egy részét, s ezeket ismét irek foglaltk el. Szdmos
véllalkozé Anglidban maradt és iigynckoket alkalmazott, akik tudatlanok,
hanyagok és korruptak voltak (Leland, III. két. 311. old.).

P —

¢ _ mddjaval; csak részben — Szerk.
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XVII. szézad. 1. Jakab

Jakab uralkodasédnak kezdetétdl fogva kisérletek torténnek a katolikusok
elleni biintet6torvények alkalmazasira (ezeket 1560-ban fogadtdk el: Erzsébet
uralkoddsa 2. évének torvénye, 1. cikkely, ,Irish Statutes”, I. kst. 275.
0ld.%), mégpedig évrél évre nagyobb mértékben, tigyhogy sokdig nem volt
biztonsdgos a katolikus vallasgyakorlds. — Az Erzsébet uralkodésa 2. évében
hozott térvény 1. cikkelye a protestdns templom latogatdsinak elmulasztd-
séért esetenként 12 penny birsagot dllapitott meg, Jakab 1605-ben ezt még
bértonbiintetéssel is megtoldotta, de csupan kiralyi proklamécié ttyén, tehat
térvényteleniil. De ez nem szdmitott. Ugyancsak 1605-ben valamennyi ka-
tolikus papnak megparancsoltak, hogy haldlbiintetés terhe mellett 40 napon
beliil hagyjék el frorszigot.

A birtokrél vals lemondds és a birtokok tjraadomdnyozdsa (lisd Davies
7°)%7, Ilyenek azutén térténtek, hogy a Court of King’s Bench? 1. Jakab
uralkoddsa 3. évének janudri iilésszakdn torvénytelennek nyilvénitotta a
tanistryt és a gavelkindet*. Kiralyi proklamdcié szélitotta fel a f5ldbirto-
kosokat a tulajdonukrél valé lemonddsra, hogy 1), biztos jogcimmel tjra-
adoményozhassdk azokat. A legtobb ir vezetd jelentkezett, hogy végre meg-
tamadhatatlan tulajdonosi jogcimhez jusson, ekkor azonban feltételiil szab-
tak nekik, hogy a clanviszonyokrél térjenek at az angol landlord- és bérlé-
viszonyra. (Murphy, 261. old.)

Ez 1605-ben tortént, lisd ,,Kronolégia®8.

Ulster gyarmatositdsa. Leland szerint az ir albérlék és cselédek hallgats-
lagosan mentesiiltek az uralkodét egyhazfonek elismerd eskii alél, de vala-
mennyi tébbi telepesnek le kellett tennie az eskiit. Carte azt mondja,®
hogy valamennyi ir telepes, illetve &slakos, akiknek meghagyték fsldjiik
egy részét, mentesiilt az eskii alél; ez azonban nem fontos, mert gyakorlati-
lag nem kivihets. Az ulsteri skét presbiteridnusok szintén megtagadtik az
uralkodét egyhazfének elismerd eskiit, s ezt megtiirték (Murphy, 266. old.).
Ez az ireknek is hasznédra lehetett.

Carte becslése szerint 1641-ben Ulsterben 20 000 lehetett az angol és
100 000 a skét telepesek szdma (,,Life of Ormonde”, I. két. 177. old.).

Sir Arthur Chichester helytarté e gyarmatositas koriil tett szolgalatai jutal-
maképpen megkapta Inishowen teriiletét és minden foldet, amely
O’Dogherty birtokiban volt —, ,,sokkal nagyobb kiterjedésti teriiletet, mint
amekkorat az északi véllalkozéknak iltaliban juttattak™ (Leland, II. két..

* V. 6. 92, 443-445., 447., 448. old.>> — Szerk.
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437. old.). Ezeknek a birtokoknak a jovedelmét mar 1633-ban évi 10 000
€-re becsiilték (,,Strafford’s State Letters”, 11. kot. 294. old.). Chichester
az 8se Donegal markinak, aki egyediil belfasti birtokaibsl évi 300000 £
jovedelmet hiizott volna, ha egy masik 6se hosszii lejdratt bérbe nem adja
.azokat (Murphy, 265. old.).

Ulster gyarmatositasdval lezdrult az elsé korszak, s ekkor 1) eszkozt
talltak az elkobzasokra: a hidnyos tulajdonosi jogcimet. Ez aztin Jakab és
Kiéroly alatt kisegitette Sket, egészen addig, amig Cromwell szinre nem
lépett. Ldsd a Carte-kivonatokat, 22090,

J6 iiriigy az elkobzédsra volt az is, hogy szdmos birtokot régi korona-
yaradékok terheltek, amelyekrél mind a Korona, mind a birtokos évek é6ta
megfeledkezett. Ezeket most felkutattdk, s ahol nem volt kifizetve, el-
koboztak a birtokot. A nyugtik hidnyoztak, s ez elegendd volt (Murphy,
269. old.).

A connaughti elkobzisi kisérlettel kapcsolatban (lasd ,,Kronolégia” és
O’Conor, ,, The History of the Irish Catholics™®!) ne feledkezziink meg
Jakab szép kis disznésigardl, nevezetesen: amikor a connaughtiak 1616-ban
az erre kinevezett kirdlyi bizottsag elé terjesztették tulajdonosi jogcimeiket,
és ezeket 1) adoménylevelekkel ismét engedményezték nekik, 3000 £-et
fizettek a kancellriai birésigon valé bejegyeztetésiikért. Jogcimeiket azon-
ban nem jegyezték be, és 1623-ban emiatt, egy nem a birtokosoktél, hanem
.a korménytél fiiggs formasig szandékos elmulasztdsa miatt ) bizottsdgot
neveztek ki, amely mindezeket a jogcimeket semmisnek nyilvénitotta (ldsd
Carte, ,,Ormonde”, I. két. 47. és48. old.). Kézben azonban meghalt Jakab.

A gydmiigyi birésdgot [rorszagban 1614-ben hoztik létre; Carte (,,Or-
monde”, 1. két. 517. old.) szerint bevezetésének nem volt meg az a jogi
alapja, mint Anglidban. Célja katolikus 6roksssknek protestans vallisban és
angol erkslcsokben valé felnevelése volt. Elnske a derék* Sir William
Parsons volt, akitél a birésig terve is szdrmazott.

XVII. szézad. 1. Karoly

Teljesen érthetd, hogy az irek ,.kegykérvényeikben "2 ragaszkodtak ahhoz,
hogy .hatvanévi birtoklés” (a f5ldé) .esetén megkapjak Ofelségétsl a
tulajdonosi jogcimet”, hiszen Anglidban ez volt a torvény (,,Strafford’s
State Letters”, I. kot. 279. old.). Ott az I. Jakab uralkodisa 21. évében
kibocsatott térvénnyel vezették ezt be (Murphy, 274. old.).

* Murphynél derék hidnyzik. — Szerk.
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Az angol térvényt csak annyiban adtdk meg az ireknek, amennyiben ez a
kormdnynak hasznos volt.

Strafford 1634 december 16-dn azt irja az angol 4llamtitkarnak, hogy az
4ltala 6sszehivott ir parlamentben ,,a protestéansok alkotjdk a tobbséget,
s ez nagy haszonnal lehet Ofelsége Connaught és Ormonde gyarmatosita-
'sdra vonatkozé jogcimének aldtamasztasa és megszilérditdsa szempont)abél.
Abban ugyanis bizonyos lehet, hogy valamennyi protestdns a gyarmatositds
mellett van, mindenki mds pedig ellene; tgyhogy ez utébbiaktdl, akik sokan
vannak, nem vérhat e tekintetben semmiféle segitséget. De ha ezekre a
teriiletekre nem szerzi is meg a Korona a jogcimet, mégsem adom fel a
reményt, hogy allamérdekbgl, valamint a kirdlysig hatalma és biztonsiga
érdekében egy azonnali parlamenti torvénnyel dtad)ék a kirdlynak ezeket a
teriileteket” (,,State Letters”, 1. kat. 353. old.).

De a tulajdonosi jogcimek kivizsgaldsaval valé fenyegetézés révén Con-
naughton kiviil is zsaroltak ki pénzt az emberekbél. Igy a wicklowi O'Byr-
nesek kénytelenek voltak 15 000 £.-et vjra kifizetn, hogy birtokaiknak csupan
egy részét megtarthassik, London virosanak pedig illitélagos szerzédés-
szegés miatt 70 000 £-gel kellett az elkobzastél megviltania a coleraini és
derry-1 kolénidkon levé foldjeit.

A Court of High Commissiont®® Wentworth 1633-ban hozta létre angol
mintéra, ,,ugyanazzal a perrendtartissal és ugyanazokkal az éridsi fel-
hatalmazésokkal”” (Leland, I11. két. 29. old.). Ez természetesen a parlament
beleegyezése nélkiil tortént, mégpedig abbél a célbél, ,,hogy az itteni népet
az dllamvallds elfogadésira birja és mellesleg esetleg )6 j6vedelemhez jut-
tassa a Koronat” (1633 januér 31-1 levél, ,,State Letters”, 1. kst. 188. old.).
Ennek a térvényszéknek arrél kellett gondoskodnia, hogy minden vjonnan
alkalmazott hivatalnok, doktor, iigyvéd stb., és mindazok, akik kieszkézsl-
ték maguknak a birtokba helyezést, letegyék a kiralyt egyhézféként elismerd
eskiit. Valldsi inkvizicié volt ez, ahogyan a Star Chamber®, mint Macaulay
mondja, politikai inkvizicié volt.

Aztin kovetkezik a Castle Chamber, amelyet, akarcsak Anglidban, Star
Chambernek neveztek, és amelynek tulajydonképpeni célja, mint Chichester
helytarté mondja, ,,az olyan eskiidtek megbiintetése, akik nem tudnak
bizonyitékokkal )6l alatimasztott itéletet hozni a kirdly javara” (gyak-
ran idézett hely a ,,Desiderata Curiosa Hibernica”-bél, I. kot. 262.
old.).

Ugyanott olvashatjuk, hogy a biintetés bebsrtonzésbél és a fiilek le-
végasabél allt; alkalmaztak ezenkiviil birségolast, pellengérezést, a nyelv
dtszirasit, a homloknak vassal valé megbélyegzését és mas gyaldzatos
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biintetéseket, mint ezt a Strafford elleni vadirat szintén emliti (Murphy,
279. old.).

Amikor Strafford 1635-ben Connaughtba ment, 4000 lovast vitt magi-
val, ,hogy legyenek jelen, mikézben folyik a letelepités” (,,Strafford’s
State Letters”, I. kot. 454. old.). Galwayben nemcsak az eskiidtszéket
biintette meg, amely nem akart a Korona javara donteni, hanem a sheriffet
is, ,,amiért ilyen alkalmatlan és, mint hissziik, ennyire részrehajlé eskiidt-
széket valasztott”, és arra kotelezte, hogy 1000 S-et , fizessen be Ofelsége
javara” (,,State Letters”, 1635 augusztus, 1. kot. 451. old.).

A VIII. Henrik uralkodasa 28. évében kibocsitott térvény 5., 6. és 13.
cikkelye betiltotta a papai torvénykezést és fgy minden irt a protestins.
egyhézi torvényszékek jogszolgaltatisa ald rendelt, amelyeknek a dontéser
ellen csak a kirdlyhoz lehetett fellebbezni. Ezek a térvényszékek a maguk
hatdskérébe vontdk az esketéseket, a kereszteléseket, a temetéseket, az
orokosodési és hagyatéki eljrasokat, az Erzsébet uralkoddsa 2. évében ki-
bocsétott torvény 2. cikkelye értelmében a templombél valé tévolmarada-
sért megbiintették az ellenszegiilSket, és tgyszintén behajtottdk a tizedet.
Burnet piispsk (,,Life of W. Bedel, Bishop of Kilmore”, 89. old.) szerint
»e birésigok élén gyakran olyan elndk 4llt, aki tisztségét vasarolta és ezért
gy vélte, joga van minden jovedelemre, amit csak hiizhat ebbsl. Ugy
tiint fel, mintha egész tevékenységiik elnyomasban és hivatali zsaroldsban
meriilne ki. . . A birésdgi tisztviselok tigy gondoltak, joguk van az &slakosok
elnyomdsdra, s hogy minden, amit kisajtolnak beléliik, megilleti éket. . .
Feladatukul tiizték ki, hogy zaklaté perekkel bajba rantsék az embereket,
és addig huztak ezeket az eljarasokat, amig példdul 5 £ perkoltséget kellett
kifizetnie valakinek, mert 3 pennyvel tartozott a tézeg utén fizetendd
tizedbsl.”

A, kegyelmi hatérozatokban”, amelyek soha nem valésultak meg, a
protestans papoknak megtiltottak, hogy maganbortonsket tartsanak fenn az
egyhdzi vétségeket elkovetSk szdmdra, és kimondtik, hogy a vétdket ki
kell szolgiltatni a kiraly: bértonhatésagoknak (Murphy, 281. old.).

A protestins papsagrél lisd Spenser-kivonatok, 52.95

Borlace és Parsons mindeniitt batoritottdk a lazaddst; lord Castlehaven
emlékiratai szerint igy vélekedtek: ,,minél tébb a lizad6, annal tobb az
elkobzas”. Leland (III. két. 161. old.) szintén megjegyzi, hogy most is,
mint mindig, ,,a széles korii elkobzdsok véghezvitele volt a felsé vezetsk
és baritaik {6 célja”.

Az [rorszagban &llomdsozé kiralyi hadsereg létszdmat akkor Anglisbél
és Skéciabél szarmazé erésitésekkel 50 000 fére emelték.
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A hadseregnek adott utasitdsokrél ldsd Carte, ,,Ormonde”, 111. kot. 61.
-0ld.%

A kilkennyi konfoder4cié®” tagjainak jelszava igy hangzott: Pro deo, pro
rege et patria Hibernia unanimes* (Borlace: ,,Irish Rebellion”, 128. old.),
tehdt a poroszok téliik loptak.

XVII. szdzad. Cromwell

A droghedai mészdrlds® A sikeres roham utén ,kegyelmet igértek
mindenkinek, aki leteszi a fegyvert, de ezt az igéretet csak addig tartottdk
be, amig minden ellenillis meg nem sziint. Mihelyt azonban teljesen
leverte a vérost, Cromwell kiadta végzetes parancsait, hogy a helydrséget
kardélre kell hanyni. Katondi — sokan kéziiliik vonakodva — lemészdroltak
a foglyokat. A kormanyzét és valamennyi vitéz tisztjét, akiket csapataik egy
részének gydvasiga szolgéltatott ki az 6ldoklésnek, konyérteleniil lemésza-
roltak. Ot napon keresztiil folyt ez a szérnyfiséges megtorlds, az Bsszes
iszonyatos kiséré mozzanatokkal egyiitt” (Leland, III. kot. 350. old.).
Szimos papot, akiket megtalaltak, lesldsstek. ,,Csak harminc személy
menekiilt meg a mészdrléstdl. . . s ezeket nyomban rabszolgakként Barba-
.dosra deportdltak” (Leland, I1I. két. 350. old.).

Petty (,,Political Anatomy of Ireland”, Petty mtiveinek dublini kiaddsa,
1769, 312—315. old.) az 1641—1652-es haboruiban 6sszesen elpusztult ir-
orszagi lakosok koziil 112 000-re teszi az angolok és 504 000-re az irek
szamat. Minthogy 1653-ban a ,.katonék adéskotelezvényei”® font sterlin-
genként 4-5 shillinget értek, 2 acre fsld 20 shillingbe keriilt, frorszdgban
pedig dsszesen nyolemillié acre-nyi )6 fsld volt, egymillié font sterlingért
meg lehetett volna vésdrolni egész frorszagot, mig 1641-ben f5ldjei nyolc-
milliét értek. Az [rorszdgban lev§ szarvasmarha értékét Petty 1641-re
vonatkozélag nyolcmilliéra teszi, 1652-re vonatkozélag viszont félmilliénal
is kevesebbre, s Dublin kénytelen volt Walesbsl hust beszerezni. A gabona
barrelonként 12 shillingbe keriilt 1641-ben és 50 shillingbe 1652-ben. Az
[rorszagban taldlhaté hazak értéke 1641-ben kétmillié £, 1653-ban pedig
kevesebb, mint félmillié.

Még Leland is elismeri (I11. kst. 166. old.), hogy ,,mind az ir kormény,
mind az angol parlament kedvenc gondolata” (1642-t6] kezdve) ,,vala-
.mennyi ir katolikus teljes kiirtasa volt™.

Az ireknek nyugat-indiai rabszolgasigba tortént deportdldsdrdl (a szamok

® _ Egy szivvel-lélekkel az Istenért, a kirdlyért és az ir hazaért — Szerk.
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6000 és 100 000 kozott ingadoznak) lisd Lingard, ,History of England”,
kvart-kiad, VII. kot. 102. old., jegyzet.!® 1655-ben ezt irjdk a biztosok a
Jamaicira szént 1000 fiarsl és 1000 lanyrél: ,.Noha elfogdsukhoz erészakot
kell alkalmaznunk, a dolog annyira szolgdlja az § sajdt javukat és hihetéleg
olyan nagy haszonnal jir majd a kozre nézve, hogy annyit kiildhetiink
majd beléliik, amennyit csak megfelelének litunk.” (,,Thurloe Papers”,.
IV. keét. 23. old.)

Az elsd ,,rendezési torvény” értelmében mindazok, akik fegyvert fogtak
a parlament ellen, elveszitették birtokaik kétharmadat, mindazok pedig,.
akik egyaltaldban [rorszdgban laktak 1649 oktéber 1-e és 1650 marcius 1-e
kozott és nem tudtdk bizonyitani a parlament irénti kitarté jéindulatukat,.
birtokaik egyharmadat vesztették el; a fennmaradé rész fejében a parla-
ment tetszése szerint kijelolhetett szimukra egy maésutt levd egyenértéki:
teriiletet. A mdsodik térvény aztin végrehajtotta ezt az dttelepitést (lisd
Prendergast, kivonatok, VII. fiizet, [210%),

A fsldnek a katondk kozétti elosztdsa azokra korlitozédott, akik 1649
éta Cromwell alatt szolgaltak (Murphy, 302. old.).

A felmérésekrdl, kiilsnosen arrél, amelyet a kalandorok® végeztek, rész-
letesebben ldsd Carte, ,,Ormonde”, II. két. 301. old.

Leland (III. kst. 410. old.) szerint a dublini bizottsdgi tagok csakiigy,.
mint az athlone-iak, nagy kiterjedésti foldeket megtartottak a maguk
szamdra.

Egy acre az irorszigi telepeken = | acre, 2 rood, 19 perch, 5 yard és
2,25 foot az angol hivatalos mérték szerint, vagy, mds széval, 121 acre az
frorszdgi telepeken = 196 acre az angol hivatalos mérték szerint (Murphy,

302. old.).
XVII. szdzad. II. Karoly
A Cromwell és II. Kéroly alatt végrehajtott elkobzisok kovetkezményei.

A Cromwell iltal elkobzott 7 708 238 angol acre-bél 1675-ig vegiil is
kaptak:
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kalandorok foglaltak el mindennemii jogcim nélkiil. A 12,5 millié acre-nyi
megmiivelhets fold tulajdona 1675-ben a kovetkezSképpen oszlott meg:

A kéztdrsasdg 1dején elkobzott és angol protestiansoknak jut-

tatott megmiivelhets fold  ....... ... .. ..., 4560 037
Korabban angol protestans telepesek és az egyhaz tulajdo-

ndban levé foldek ... ..o 3900 000
[reknek juttatott foldek — ...............ooonan. .... 2323809
Korébban ,,)é6indulatt” irek tulajdondban levé foldek .... 600000
A fentiek értelmében gazdatlan foldek ................. 824 391

Angol acre-ben osszesen 12208 237

Osszesllitotta Murphy — a 3 900 000-es szamadat a cromwelli fsldtulaj-
donosok altal kozzétett kimutatds (Account published by the Cromwellian
proprietors) alapjan, a tobbi a kegyelmi hatdrozatokat magdban foglal iigy-
irat (Grace Manuscript) alapjdn, amelyet Lingard idéz, és a bizottsagi
tagok &ltal az angol alséhdz szdmara készitett 1699 december 15-1 jelentés
alapjan. Az adatok egybevignak Petty (,,Political Anatomy™) adataival,
amelyek szerint ,,az 6sszes 7 500 000 ir acre-nyi 6 foldbsl” (frorszégban)
»az angolok, a protesténsok és az egyhiz birtokdban volt kardcsonykor
(1672-ben) 5 140 000 acre (ami megfelel 8 352 500 angol acre-nek), az irek
birtokdban pedig ennek koriilbeliil a fele volt” (Murphy, 314-315. old.).

(Vilmos elkobzdsairél lasd 18. old.)*0>

XVII. szazad. I11. Vilmos!'%

angol acre

A 2323 809 angol acre-nyi féld, amelyet még a ,,rendezési
térvény” és a ,,magyarazé térvény’ értelmében meghagytak
az ireknek, és korabbi birtokaik 600 000 acre-ny: féldje
BSSZESEN v vt v vt e e et e s 2923 809
Ebbél Vilmos alatt elkoboztak 1060 792 ir acre-nyi foldet,
amelyeknek az évi jovedelme 211 623 & 6 shilling és 3 penny
volt (a bizottsagi tagok altal az angol als6hdz szamadra készi-

tett 1699. évi jelentés szerint) .......c..iiiiiiin... 1723787
' 1 200 022
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Vagy, Murphy szdmitésa szerint (taldn hibds a kivon4s?) . . ... 1240 022
angol acre

Ezenfeliil visszatéritve a kirdly kiilonleges kegye &ltal am-
nesztidban részesitetteknek (65 személynek) ............ 125 000
angol acre
A fellebbviteli birésdg 4ltal visszaadva (792 személynek) .... 388500
angol acre
Osszesen ........... 513 500
angol acre
frek kezén maradt tehdt még . ....... ...t 1753 522

angol acre*

Osszeallitotta Murphy az (angol) alséhézi bizottsagi tagok 1699 decem-
beri jelentése alapjan.

Varia zur Geschichte der irischen Konfiskationen

A megirds ideje: 1870 maércius

Az elsé megjelenés helye: ,,Arhiv Marksza 1 Engelsza”,
X. két., Moszkva 1948.

Eredeti nyelve: angol és német

* Tekintetbe véve Murphy fent emlitett szdmitdsi hibdjdt: 1 713 522 angol acre. — Szerk.
9 Marx—Engels 45.
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ilyen és hasonlé éllit4sok valédisdgat, elmentem a bérténbe, ahol az ellen-
kez6jérsl gySzédhettem meg. Azon a napon elbeszélgettem Darboy,
Bonjean és Deguerry urakkal, valamint Petit trral, az érsekség titkaraval,
aki, minthogy életben van, adatokkal szolgilhat Onnek errsl. A tovéb-
biakban gyakran meglitogattam G&ket, és néhdny nappal a Kommiin
bukésa elétt Darboy és Bonjean urak atadtiak nekem kézirataikat, ame-
lyeknek hozzavetéleges tartalmit az alabbiakban kézlom.

Kévetkezzék a Darboy-kézirat rovid tartalma. Cime: ,Letartéztatd-
som, fogsigom és elmélkedéseim Mazas-ban”. Kittinik beléle, hogy el-
tekintve letartéztatdsdtsl, amelyért a Kommiint hibaztatja, fogvatarta-
séért Darboy r a felelgsséget teljes mértékben a versailles-1 kormanyra
héritja. Kiilonosen azzal vddolja ez utébbit, hogy azért dldozta fel a tuszo-
kat, mert valami médon fenn akarta tartani a jovébeni megtorlésra valé
jogét. Hivatkozik itt részben arra, hogy tébb levélben prébalt Thiers
urhoz fordulni, részben baratainak Thiers virhoz benyiijtott kérelmeire,
a kozbenjarasokra és targyaldsokra, amelyek nem eredményeztek egyebet,
mint elutasitdst, kiilonosen Lagarde tr részérél. Darboy ur azt éllitja,
hogy a tiszoknak nemcsak Blanquiért, hanem Duval tdbornok fsldi ma-
radvényaiért valé kicserélésérél is szé volt. Ezenkiviil kijelent:, hogy 61
béntak vele és dicséréleg részletezi Garau polgartirsnak, a Mazas-bértsn
parancsnokénak magatartasat. ElSre latja, hogy meg fog halni és ezzel
kapcsolatban ezt irja: ,,Ismeretes, hogy Versailles sem cserét, sem kibé-
kiilést nem Shajt; mésfelél viszont a Kommiinnek, amelynek megvolt a
hatalma arra, hogy letartéztasson, nem 4ll hatalmaban, hogy szabadon
bocsésson benniinket, mert ez idé szerint csere nélkiil valé szabadon
bocsétasunk Périzsban forradalmat idézne el8, amely megdontené a Kom-
miint.”

Ami Bonjean urat illets, dtadott nekem egy a mezégazdasdg gazdasig-
tandval foglalkozé terjedelmes értekezést, amelyet a borténben irt, két
levelet a csaldd)dnak, és valamiféle bortonnaplét. Jéllehet ennek a doku-
mentumnak a védelem szempontjabdl nincs akkora jelentésége, mint
Darboy trénak, azt bebizonyitja, hogy a tiszokkal Mazas-ban embersé-
gesen bantak.

Hasztalan volna hangstlyozni az efféle dokumentumok fontossigat,
ezért most megkisérlem megmagyarazni Onnek, hogy a kériilmények
milyen taldlkozisa folytdn vették el télem ezeket.

Minthogy mdjus 22-én, hétfén reggel kénytelen voltam elhagyni a kéz-
munkaiigyi minisztériumot, az egyetlen fogadéban kellett bavéhelyet ke-
resnem, amely nyitva tartott: a Temple utciban. Megdrzésre ott hagytam
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a b8rondémet és az irataimat. Méajus 25-én, csiitértokon, amikor a ver-
sailles-iak mér elfoglaltdk ezt a negyedet, elhatiroztam, hogy mielgtt
hazatérek, gondoskodom a dokumentumok biztonsigos elhelyezésérgl.
A fogadé tulajdonosa, akiben, tigy véltem, megbizhatok, dtengedte nekem
egy masodik emeleti szoba faliszekrényét, amelynek kulcsait magammal
vittem. A mér emlitett dokumentumokon kiviil meg8rzésre ott hagytam
még Mac-Mahon 6t levelét, amelyeket a rendgrprefektiira adott 4t nekem,
nagyszamu hivatalos okmanyt, egyebek kozott egy tanusitvanyt arrdl,
hogy az dprilis 25-1 fegyversziinet idején kiildstt voltam Neuillyben, két
valtét, egy Thiers trnak cimzett londoni levelet és néhany fényképet,
amelyek a Kommiin kiilsnbsz48 tagjait dbrazoltdk.

Maijus 27-én két embert kiildtem a Temple utciba azzal, hogy béron-
démmel egyiitt hozzik el nekem a faliszekrényben levd iratokat is. Mi-
utédn eladtik kivansigukat, a fogadé tulajdonosa azt valaszolta, hogy
tobb szomszédja néhdnyszor emlitést tett arrél, hogy néla bujkal a Kom-
miin egyik tagja, ezért okosabbnak l4tta, ha feltor a szekrényt és elégeti
a papirokat.

A bdréndst elhoztik nekem, az 1s fel volt térve, az okmanyokat pedig,
amelyek ndlam voltak, akdrcsak az igazoldsokat és egyebeket, elloptak.
Marmost, noha a fogadés személyesen is megerdsitette eléttem a doku-
mentumok megsemmisitésének tényét, mégis bizonyos vagyok az ellen-
kez8jérdl, a Parizsbél kapott hirek pedig meggyéztek arrél, hogy az, akire
ezeket az okmaényokat ribiztam, még mindig magénal tartja ezeket vagy
csak nemrég adta &t a renddrségnek.

Ezutén kévetkeznek az emlitett okmanyok felkutatdsahoz sziikséges fel-
vildgositdsok, majd a szokdsos levélzaré formulik; a levelet 1871 augusz-
tus 19-én adtdk 4t Bigot urnak.

E. Fondeville

saint-macaire-1 haztulajdonos

The Commune and Archbishop Darboy
A megijelenés helye: ,,The Examiner”, 1871 szeptember 2.
Eredeti nyelve: angol
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Friedrich Engels
[Kivonatok Proudhon

»Habort és béke” cimi konyvébdl'®]

P. J. Proudhon: , La guerre et la paix”,
I1. két., 4. kﬁnyv, 2. fei.

,»A habort 6r6kés és alapvetd oka a létfenntartdsi eszkézok hidnya, vagy,
emelkedettebb stilusban szélva, a gazdasdgi egyensily felboruldsa . . . végss
soron a pauperizmus” (98. old.).

»Mindenekeldtt enniink kell: félelmetes torvény ez, amely furiaként iildéz
benniinket, ha nem vagyunk képesek bolcsen eleget tenni neki, mint ahogy
akkor is, ha, feldldozvdn neki minden mds kételességiinket, rabszolgdiva
valunk . .. Am a Teremtének, aki ezt az életmédot valasztotta szamunkra,
megvoltak a maga céljai” (100. old.). ,,Az evés torvényével szemben &ll a
munka torvénye, a tagadéssal az igenlés. De mennyire van sziiksége az em-
bernek, mennyi ideig kell dolgoznia? Kezdetben, amikor az emberiség még
gyéren lakta a féldgolyét, a természet faradsig nélkiil kielégitette szitkség-
leteit. Ez volt az aranykor, a bdség és a béke korszaka” (102. old.). ,,Most
a népesség minden éghajlat alatt nagymértékben meghaladja a természeti
kincseket, a civilizicié koraban pedig vorcad veritékével egyed a te kenye-
redet«. .. Végeredményben a civilizdci6 dllapotéban él6 ember munkéjéval
megszerzi azt, amit testének fenntartasa és lelkének miivelése megkovetel,
sem tibbet, sem kevesebbet. Termelésiinknek és fogyasztésunknak ezt a ksl-
cs6nds, szigoru korldtozottsigit nevezem inségességnek, a harmadiknak azon
organikus tdrvények koziil, amelyeket a természet adott nekiink ™ (103. old.).
»Még az iparilag legfejlettebb népeknél is tigy van, hogy mihelyt az ipari
termékek tomege akar csak a legcsekélyebb mértékben is meghaladta azt
az arényt, amelyet a létfenntartési eszkozok megtermelt mennyisége meg-
szabott neki, ezeknek a termékeknek az értéke nyomban esik, és ez az egész
fslosleg mintha nem is volna. A jézan ész most ... szembehelyezkedik
azzal, hogy a termelés meghaladja az inségesség szabta hatirt. Tegyiik hozza
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végiil, hogy haa munka eredményeképpen megnsvekszik az altalanos gazdag-

sig, a népesség még gyorsabban megszaporodik. . . Igy tanit benniinket a
Teremts mértékletességre és rendre, s megszeretteti ezeket veliink™ (104.
old.).

,»Ha a termelést megkettdzik, csakhamar a népesség is megkétszerezédik,
ez semmiféle eredményre nem vezet” (106. old.).

»A gazdagsdg noveléséhez egy adott tarsadalomban — a népesség létsza-
manak valtozatlanul maradasa mellett — harom dolog sziikséges: 1. Gj sziik-
ségleteket kell adni a dolgozé tomegeknek, ami csak a szellem és az izlés
miivelése, mds szavakkal: magasabbrendii nevelés utjdn lehetséges, amely-
nek az eredményeképpen észrevétleniil kiléphetnénk a proletarsorbdl” (ez
tehat a feje tetejére dllitott Malthus); ,,2. a munka és az ipar egyre okosabb
megszervezésével elegendd 1dét és erét megtakaritani nekik; 3. ugyane cél
érdekében véget vetni az él8sdiségnek. A gazdagsig novelése e harom fel-
tételének lényege a kivetkezd formula: a tudds, a szolgéltatdsok és a termé-
kek egyre egyenletesebb elosztisa. Ez az egyensiily torvénye, a politikai
gazdasagtan legnagyobb, mondhatni egyediili torvénye” (108. old.).

Ezt a merészen odavetett tételt egyszeriien csak dllitja. Egyediili bizo-
nyitéka az, hogy Franciaorszagban a nép most minden elérehaladés ellenére
rosszabbul él, mint a restauricié idején, hogy ,,az éllamadéssag megkétsze-
rez6dott, az allami koltségvetést egymillidrdrél felemelték kétmillidrdra, a
lakbérek és az 6sszes fogyasztdsi cikkek dra 50—100%-kal emelkedett, s
mindez bevallottan pangishoz és allandésult valsighoz vezet” (1!) (109.
old.). Az, hogy Amerikiban a fold és mds, kordbban értéktelen doigok most
értékre tesznek szert, az inségesség csalhatatlan jele. lgaz, hogy Spanyol-
orszdgban a 300 év é6ta (I. Izabellatsl I1. Izabelldig) fenndllott egyensilyt
az tijabb fellendiilés megbolygatta — ,,a munkabérek emelkednek, ami ter-
mészetes dolog, minthogy a fold és a kiilkereskedelem 36l jovedelmez” —, de
50 év alatt ennck ardnyaban a lakossdg szama is emelkedhet. Akkor Spanyol-
orszdgban tjra helyredll az egyensiily, vagyis az ,,inségesség” (110. old.).

,»Az dllam és a birtokos osztélyok egész gazdagsdga el6leg a munkas altal
megtermelt termékre, miel6tt még megallapitottdk volna a munkas bérét”
(113. old.).

»Az inségesség a nem-jolét; a j6lét a munkas szimédra korrumpalédast
Jelentene. Nem j6, ha az ember j6létben él, ellenkezéleg, sziikség van arra,
hogy dllandéan érezze a nélkiilozés 6sztokéjét” (114. old.).

Mindeniitt fellengzd beszéd és 4llitds — bizonyités és kifejtés helyett.

»Az emben faj eldrehaladdsa vagy tokéletesedése teljes egészében az
1gazsigossagban és a filozéfidban rejlik” (116. old.).
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A tények, mint mdr mondtam, puszta jelek, amelyek a testi szemnek
tolmécsoljik a szellem elképzeléseit” (118. old.).

Az ember rendeltetése a foldon teljes egészében szellemi és moralis™
(116. old.).

Nyilvdnvalé . . ., hogy a gazdagsdg, akarcsak az érték, kevésbé valamely
realitist, mint inkdbb egy viszonyt fejez ki, nevezetesen a termelés és a
fogyasztds, a kinélat és a kereslet, a munka és a téke, a termék és a bér,
a sziikséglet és a tevékenység stb. viszonyat; ennek a viszonynak a nembeli,
tipikus kifejezése a munkds atlagos munkanapja, mindkét szempontbél
— a rdforditds és a termék szempont)abél — szemlélve... A munkanap —
ebben a széban benne van a kézvagyon egyenlege... A munkanapnak
ebbdl az értelmezésébsl kovetkezik, hogy a kollektiv termelés, a kollektiv
munkédnak a kifejezése, semmi esetre sem haladhatja meg jelentSsen a
kollektiv sziikségletet, azt, amit mindennapi kenyeriinknek neveziink.
Az a gondolat, hogy meghdromszorozzék, megnégyszerezzék egy orszdg
termelését . . . figyelmen kiviil hagyva a munka, a téke, a népesség és a
fogyasztépiac aranyos novelését, s figyelmen kiviil hagyva mindenekelstt az
értelem és az erkolcsok parhuzamos fejlesztését . . . azt mondom, hogy ez
a gondolat értelmetlenebb, mint a kér négyszogesitése. Ez ellentmondads,
értelmetlenség” (119., 120. old.).

Honnan ered a gazdagsig elosztésénak egyenlétlensége? Nem dm a
gazdasdgi—torténelmi fejlédés toérvényeibdl, hanem, mint minden egyéb
— beleértve a hdborut —, lélektani okokbél, egy elvbsl, amely ,személyes
értékiink és méltésagunk tudata, az az érzés, amelybdl a felebaritaink és az
egész emberiség iranti tisztelet sarjad, s amely maga az igazsdgossig; 4m ez
az elv, amely magdn-valdan tartalmazza az igazsigossagot, a gyakorlatban
ez ideig ennek tagad4sa: magunknak és baratainknak tobbet kivanunk, mint
masoknak. Onmagunk titlértékelése, a személyes elényeinkkel valé vissza-
élés késztetnek benniinket arra, hogy megsértsiik a gazdasdgi elosztds
térvényét (a munka dijazasdban és a szolgaltatasok s a termékek elosztdsiban
valé egyenldséget)” (123. old.).

A gazdasig elosztds torvénye tehét itt 6rok torvény. (Megsértés, az srok
igazsigossdg megsértése! Ez nem is lehet masként, mivel Proudhon minde-
niitt az embert mint olyant tekinti kiindulépontnak. Példaul :

Az inségesség természetiinknek az a térvénye, amely, mikézben arra
késztet benniinket, hogy mindazt termeljiik, amit fogyasztanunk kell, nem ad
meg a munkinknak semmivel sem tébbet a sziikségesnél” (123. old.).)

»Legyen bar a hiba az egyénekben vagy az intézményekben, a szolgasdg-
ban vagy az elditéletekben, a pauperizmus megsértése a gazdasigi torvény-
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nek, amely egyfels] arra kényszeriti az embert, hogy dolgozzon azért, hogy
éljen, masfeld] a termékét a sziikségletéhez aranyitja” (nem a sziikségletét
a termékéhez, az torténelem lenne) . .. ,Ez a megsértés pedig, ismétlem,
lényegénél fogva l¢lektani tény; egyfelsl kivansigaink idealizmusabél ered,
mdsfel8l abbél, hogy valamennyien til nagyra értékeljiik 6nnén méltésa-
gunkat és til kevésre felebaratainkét. A fénytizésnek és az arisztokratizmus-
nak ez a szelleme . . . teszi csalardd4 a termékek és a szolgaltatdsok cseréjét
azzal, hogy egy személyes elemet visz bele” (124. old.).

Ez a pszicholégia elgidézte hibés elosztés . . . ,,az dltaldnos gazdasigban
tények Gt)an jut kifejezésre” (124. old.). Ezek a tények tulajdonképpen rész-
leteikben kézémbdsek, mert ,,valamennyi mindig a bér elégtelenségére
lyukad ki” (125. old.).

E tények kozott szerepel ,,az él8sdiség nsvekedése, a fényiizést szolgalé
foglalkozdsok és szakmdk megsokszorozédésa . . . mindenk: a kéz rovasira
akar élni, szinekurat élvezni, nem (izni semmiféle mesterséget” . . . Hogy
mindezt ki fizeti, s hogy mindez hogyan lehetséges, arrél nem esik egy szé
sem. Elegendd az akarat. (125. old.)

A pauperizmus, a gazdasigi térvény megsértésének kifejezéje, a gazdago-
kat is megragadja. Minthogy telhetetlen végy tslti el Sket a pénz és az
élvezetek utén, ,,a pauperizmus teljesen trré lesz folotte™ (a gazdag folstt),
,kockazatos véllalkozdsokba, bizonytalan spekuliciékba, jatékba és szél-
hamossagba kergeti, s végiil a legszégyenletesebb romldssal bosszulja meg
a mértékletesség, az igazsigossig és a természet megsértését” (129. old.).

A gazdagoknak erre a falanksigara sziikség van, maskiilonben nem lehetne
a habonit a pauperizmusbél levezetni.

Es nyomban ez utén, a 4. fejezet 133. oldalén ez az alak odaig megy
arcdtlansigdban, hogy ezt mondja: ,,Azt, hogy a rossz kézérzet . . . kozvetlen
befolyassal van a korményokra, tigy tiinik fel, f6lésleges bizonyitani a forra-
dalmak olyan sorozata utdn, amilyenek az 1789-es, 1799-es, 1814-es,
1830-as, 1848-as és 1851-es forradalmak. Nem vitds, hogy az eszméknek
volt benniik szerepe; de mit jelentenek az eszmék? Mit fejeznek ki?
Az érdekeket. Mi dontotte el a rendek osszehivasat? A deficit. Minek hozta
létre az alkotmanyozé nemzetgyiilés az alkotményos monarchiit, ha nem
a magas és meg nem szavazott adék elleni védekezésképpen? Mit jelent
a papsdg polgari szervezete® — Kisajatitast! Mit jelent az augusztus 4-i
reform? — Birtokelvonast. A pauperizmus tehédt a forradalom elsé szdmu
oka. A rémai népnek a Szent hegyre tortént kivonuldsitél egészen
I11. Napéleon leveléig, amelyet dllamminiszterének, Fouldnak irt a keres-
kedelem szabadsigdrél*'®, minden politikai, gazdasigi vagy valldsi viltozds
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[Friedrich Engels]

A koztarsasag Spanyolorszagban'™

Nehéz megmondani, hogy a monarchia vagy a koztérsasig hanyatlott-e
mnagyobbat az utébbi hdrom évben. A monarchia, legaldbbis az eurépai
kontinensen, mindeniitt egyre gyorsabban atmegy végsé formdjdba,
a cezarizmusba. Az 4ltalinos valasztéjoggal egybekotott latszatalkotmd-~
nyossdg, a mértékteleniil megnisvekedett hadsereg mint a kormany témasza,
.a megvesztegetés és a megvesztegethetdség mint a kormanyzds legfébb
médjai, a korrupcié és szélhimossdg utjdn valé meggazdagodds mint a
kormény egyediili célja — éhatatlanul ezek foglaljak el mindeniitt azoknak
a gyonyorii alkotmdnyos biztositékoknak, a hatalmak azon mesterséges
egyensulyanak helyét, amelyrsl burzsodink Lajos Fiilop idilli koriban
abrandoztak. Az akkori legmegvésirolhatébb emberek is az 4rtatlanség
.angyalai voltak még napjaink ,,nagyjathoz” képest. Ahogyan a burzsodzia
naprél napra inkibb veszti el olyan osztaly jellegét, amelyre a tirsadalmi
szervezetnek meghatarozott ideig feltétleniil sziiksége van, ahogyan félre-
dobja specifikus tarsadalmi funkciéit és igazi szélhamos bandé4va alakul 4t,
ugy alakul 4t 4llama 1s olyan szervezetté, amely nem a termelést, hanem
a termelés termékeinek nyilt lopasat védelmezi. Ez az dllam nem csupédn
magaban hordozza sajit itéletét, hanem Louis-Napoléon személyében mar
elitélte a torténelem. Amde mégis ez a monarchia utolsé lehetséges forméja,
a tobbi mind elkopott és elavult. Ez utdn az illam utdn mint 4llamforma
csak a koztarsasag lehetséges.

De a koztarsasdg iigye sem all jobban. 1789-t8] 1869-ig a koztérsasdg volt
-a szabadsdg lelkes harcosainak eszménye, amelyre mindenkor torekedtek,
.amelyet nehéz véres harcban igyekeztek kivivni, s amely, alighogy elérték,
mindig tGjra tovatiint. Azok utdn, hogy egy porosz kirdlynak* sikeriilt
létrehoznia valamiféle francia kéztirsasigot, mindez megviltozott. 1870 éta

* 1. Vilmos. — Szerk.
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— s ez haladds — a koztérsasigot mar nem a republikdnusok hozzdk létre
{mert nincsenek tbbé tiszta republikinusok), hanem royalistak, akik
csalédtak a monarchidban. A monarchista érzelmii burzsodk a polgarhdboru
elkeriilése végett megszilarditjdk a koztarsasigot Franciaorszagban és
kihirdetik Spanyolorszigban; Franciaorszdgban azért, mert ott tal sok
a trénkovetels, Spanyolorszégban pedig azért, mert az utolsé lehetséges
kiraly sztrdjkba lépett'12,

Ez kétféle szempontbdl is haladas.

ElsGsorban szertefoszlott az az igézet, amely eddig a koztdrsasig nevét
ovezte. A Franciaorszdgban és Spanyolorszagban végbement események
utdn mér csak Karl Blind képes ragaszkodni a kéztarsasig csodatevé hatasd-
nak babondjdhoz. Végre-valahdra Eurépéban is akként jelenik meg a koz-
tarsasdg, ami lényegében, Amerikiban pedig ténylegesen: a burzsodzia
uralmdnak legtokéletesebb formdjaként. Azt mondom : végre-valahdra Eurépi-
ban 1s, mert az olyan koztirsasigokrél, mint Svdjc, Hamburg, Bréma,
Liibeck és Frankfurt egykon szabad viros — Isten nyugosztalja! — itt sz6
sem lehet. A jelenkori kéztdrsasig, amelyrgl — és csakis errél — itt szélunk,
egy nagy nép politikai szervezete, nem pedig varosnak, kantonnak vagy
kantonok csoportjdnak a kézépkortdl torténelmileg srskslt helyi politikai
intézménye, amely tobbé-kevésbé demokratikus formgkat sltstt és legjobb
esetben felvéltotta a patriciusok uralmat a parasztok nem sokkal kiilsnb
uralmdval. Svéjc félig nagy szomszédainak kegyébdl, félig azok versengésé-
b4l él; valahanyszor ezek a szomszédok egymadssal 6sszhangban lépnek fel,
félre kell tennie hangzatos republikdnus frizisait és engedelmeskednie a
parancsnak. Az ilyen orszdgok csak addig léteznek, amig nem prébélnak
beavatkozni a torténelem menetébe, ezért aztin meg is tiltjik nekik az efféle
beavatkozdst azzal, hogy semlegesitik Gket. Az igazi eurépai koztarsasdgok
kor4t szeptember 4-t5] vagy inkdbb Sedan napjitél fogjék szémitani, még
akkor is, ha lehetséges a cezarizmusba valé rovid visszaesés, egyre megy,
hogy ki lenne a trénkévetels. Es ebben az értelemben elmondhatjuk, hogy
Thiers koztirsasdga végsé megvalésuldsa az 1792-es koztarsasignak,
jakobinus koztirsasig a jakobinusok 6namitdsa nélkiil. Mostantél kezdve
a munkdsosztily nem &ltathatja magat tobbé a tekintetben, hogy mi is a
jelenkori kéztarsasdg : az az dllamforma, amelyben a burzsodzia uralma elén
végsS, legteljesebb kifejezését. A jelenkori koztirsasagban végiil tiszta
.alakjdban megvalésul a politikai egyenldség, amely valamennyi monarchid-
ban még mindig bizonyos korlitozdsoknak volt alévetve. Es mi ez a poli-
tikai egyenldség, ha nem annak a kijelentése, hogy az osztlyellentétek
.egydltaldn nem tartoznak az dllamra, hogy a burzsoiknak éppigy joguk
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van burzsoaknak lenni, ahogyan a munkasoknak joguk van proletaroknak
lenni ?

Am maguk a burzsodk csak nagyon nem szivesen vezetik be a burzsos.
uralomnak ezt a végsd, legtokéletesebb formdjat: rajuk erészakolja magit.
Mi okozza ezt a furcsa ellentmonddst?® Az, hogy a kéztarsasig bevezetése
szakitdst jelent az egész politikai hagyomdnnyal; az, hogy a kéztdrsasigban
minden politikai intézménytSl megkovetelik, hogy bizonyitsa be létjogosult-
sagat; az tehat, hogy megsziinik mindaz a hagyomdnyos befolyds, amelya.
monarchia alatt fenntartja a meglevd hatalmat. Mds szavakkal: a jelenkori
koztarsasig a burzsodziauralméanak legtokéletesebb formdja, de egyszersmind
az az allamforma is, amelyben az osztilyharc az utolsé béklyéitél is meg-
szabadul s amely el6késziti ennek a harcnak a kiizdéterét. A jelenkor
kéztirsasig nem mds, mint éppen ez a kiizdtér. Es ez a haladas mdsik
oldala. Egyfeldl a burzsodzia érzi, hogy vége, mihelyt kicstszik a laba
alél a monarchia talaja s vele egyiitt az egész konzervativ erd, melynek
lényege, kiilonosen falun, a miveletlen néptomegek babonds tisztelete
a hagyoményos uralkodéi hatalom irint, mindegy, hogy e babonds
tisztelet tirgya az Isten kegyelmébdl valé kiralyi hatalom-e, mint Porosz-
orszdgban, vagy pedig Napéleon, a legendds parasztcsaszar, mint Fran-
ciaorszagban. Mdsfel6l a proletaridtus érzi, hogy a monarchia gyész-
szertartasa egyszersmind jeladds a burzsodzidval valé dontd iitkozetre.
Es éppen abban, hogy nem egyéb, mint a viligtorténelem utolsé nagy
osztalycsatd)dnak tisztira sepert kiizdétere, rejlik a jelenkori koztdrsasdg
6riasi jelentSsége.

Ahhoz azonban, hogy ez a burzsodzia és a proletaridtus kozotti osztaly-
harc eldéljon, mindkét osztdlynak az adott orszigban, legalabbis a nagy-
vdrosokban, megfeleld fejlettséget kell elérnie. Spanyolorszagnak ez csak
egyes részein van igy. Katalénidban viszonylag fejlett a nagyipar, Andalu-
zidban és néhidny mds vidéken a nagybirtok és a nagybani fsldmitivelés az
uralkodé, tehat foldbirtokosok és bérmunkdsok. Az orszdg nagy részében
falun a kisparasztok, a vdrosokban a kisiparosok vannak tulstlyban. Igy itt
a proletirforradalomhoz a feltételek még viszonylag kevéssé fejlettek, és
éppen ezért Spanyolorszigban még nagyon sok a tennivaléja a burzsoa
koztarsasiagnak. [tt mindenekelétt az a feladata, hogy megtisztitsa a terepet
a kiisz6bonallé osztilyharc szdmara.

Ide tartozik elsGsorban a hadsereg megsziintetése és a népfelkelés bevezetése.
Spanyolorszdgnak olyan szerencsés a foldrajzi helyzete, hogy komoly
timad4s csak egyetlen szomszéd részérgl érheti, s az is csak a Pireneusok
rovid frontjin, amely o6sszes hatdrainak még csak nyolcadrésze sincs.
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Réadésul olyanok az orszig topografiai viszonyai, hogy amilyen mértékben
megnehezitik a nagy hadseregek mozgéhiborujit, olyan mértékben meg-
konnyitik az irreguldris népi haborut. Lattuk ezt Napéleon idején, aki vagy
300:000 embert kiildstt Spanyolorszagba, de ezek folyton kudarcot vallottak
.a nép szivés ellendlldsa kovetkeztében. Ezt azéta is szdmtalanszor ldttuk, és
J4tjuk ma is, hogy a spanyol hadsereg tehetetlen a hegyekbe huzédott
néhdny karlista bandéval szemben. Az ilyen orszignak semmiféle iiriigye
nincsen arra, hogy hadsereget tartson. Ugyanakkor 1830 éta a spanyol
hadsereg csak hajtéereje volt mindazoknak a tibornoki sszeeskiivéseknek,
.amelyek néhdny évenként katonai zendiilés titjdn megdontstték a korményt,
hogy aztan 1) tolvajokat allitsanak a régiek helyére. Feloszlatni a spanyol
‘hadsereget annyit tesz, mint megszabaditani Spanyolorszdgot a polgdr-
hadborutél. Ez lenne tehat az els8 kévetelés, amelyet a spanyol munkasoknak
.az 1) korménnyal szemben tdmasztaniok kellene.

Ha a hadsereget megsziintetik, ezzel megsziinik az a legf6bb ok, amiért
a kataléniaiak foderativ dllamszervezetet kivetelnek. A forradalmi Katalé-
nidt, amelyet Spanyolorszdg nagy munkaskiilvarosinak nevezhetiink, eddig
a hader8k nagy koncentriciéjaval fiiggd helyzetben tartottdk, ahogyan
Bonaparte és Thiers fiiggé helyzetben tartotta Parizst és Lyont. Ezért a
katalémaiak azt kovetelték, hogy osszdk fel Spanyolorszigot 6néllé koz-
1gazgatassal rendelkezd szovetségi 4llamokra. Ha a hadsereg megsziinik,
megsziinik e kovetelés {6 oka is. Elvi 6nalléségot akkor a nemzeti egység
reakciés megbontdsa, Svéjcnak nagyobb arianyokban valé reprodukaldsa
nélkiil is el lehet majd érni.

Spanyolorszdg pénziigyi térvényhozasa mind a bels§ ad6k, mind a hatar-
viamok tekintetében elejétl végig értelmetlen. Itt nagyon sokat tehet a
burzsod koztarsasidg. Hasonléan az olyan gyakran elkobzott és mindig tjra
visszaszerzett egyhdzi foldtulajdon elkobzdsanak, s végiil és mindenek elétt
kézlekedési utak létesitésének kérdésében, mert ezek sehol sincsenek olyan
rossz dllapotban, mint éppen itt.

Ha néhdny évig békében fennallna a burzsoa koztarsasig, ez olyan mérték-
ben el6készitené Spanyolorszdgban a talajt a proletarforradalom szdmdra,
hogy még a leghalad6bb spanyol munkésok is meglepédnének. A legutébbi
forradalom!'® véres bohézatinak megismétlése, elszigetelt, minden esetben
konnyen elfojthaté felkelések szervezése helyett a spanyol munkisok re-
mélhetdleg arra haszniljdk majd fel a koztirsasigot, hogy szorosabbra
zarjdk soraikat és szervezkedésiikben szdmitisba vegyék a kozeled§ for-
radalmat, amelyben 6k fognak uralkodni. Az v kéztarsasig burzsod kor-
maénya csak keresi az iiriigyet, hogy elnyomja a forradalmi mozgalmat és
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lsvethessen a munkasokra, ahogy ezt Pirizsban tették Favre és térsai,
a republikianusok. Ne szolgéltassanak nekik ilyen iiriigyet a spanyol mun-

kasok!

Die Republik in Spanien

A megirds ideje: 1873 februér

A megjelenés helye: ,,Der Volksstaat”, 1873 mércius I.
Aldirds nélkiil
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Kiilsnfélék Németorszagrél 1789- 187315

Poroszok — ,,und sint Weletabi tie wir Wilzé heizzén”* stb.

Porosz hadsereg: &sidgkt8l éhenkérasz. Hopfner 1788—1806. .. .**
hanyatlds III. Frigyes Vilmos alatt. Sikkasztésok (1. és 9. helydrségi
munkaszdzad képenyei, 1842). Régi limlom a hadszertarban. I11. Frigyes
Vilmos még békés 1s amiatt, hogy minden hdborud esetén 8ssze kell hivnia
a rendeket. — 1. fordulépont 1848 — Waldersee és a gynittis puska. 2. fordulé-
pont — az 1850-es*** mozgésitis és végiil az itdliai hdboru, hadsereg-
dtszervezés, a rutin sutba dobdsa. 1864 6ta nagy onknitika és targyilagos
eljarés. Ennek ellenére a porosz hadseregszervezet jellegének teljes félre-
ismerése. — Tragikomikus konfliktus: az dllam kénytelen politikai haborukat
viselni tdvoli érdekekért, amelyek soha nem keltenek nemzeti lelkesedést,
s ehhez hadseregre van sziiksége, amely csak a nemzeti védelemre és az abbél
kozvetleniil ad6d6 tdmadasra alkalmas (1814 és 1870). — Ebben a konfliktus-
ban a porosz dllam és a porosz hadsereg ténkremegy — valészinfileg egy
‘Oroszorszig elleni hdboriiban, amely 4 évig is eltarthat s ahol egyebet sem
lehet szerezni, mint betegségeket és szétlGtt csontokat.

Zsidé elemre Németorszagnak feltétleniil sziiksége van; a zsidék olyan
osztdly, amely, amikor még jobbagyrendszerben élt, hontalanul és jog-
fosztottan (v. 6. Giilich, II. Frigyes Vilmos!8), de szabad volt, és a keres-
kedelemre valé rdutaltsiga folytin a jov6 elemét hordozta magiban;
ennélfogva képes a reagéldsra ott, ahol a témeg képtelen reakciét kifejteni
a nyomdssal szemben ; emellett természettél fogva élénkebb és tevékenyebb,
mint a németek. A napéleoni uralom idején atélt felemelkedés (Rothschild és
a hesseni valasztéfejedelem??®) elég erds ahhoz, hogy kevéssel 1815 utdn

* _ és vannak ott veletabok, akiket vilceknek neveziink™11® — Szerk.
** Olvashatatlan sz6. — Szerk.

**+ A kéziratban: 1852-es''? — Szerk.
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Eszak- és Nyugat-Németorszdghan megtérie a gettékényszert ott, ahol
helyreillitottsk (Frankfurt); Borne és Heine; behatolds az irodalomba,
kiilonssen a publicisztikaiba; a zsidé irodalmdr jellemzdje a kozvetlen
gyakorlati keresetre valé torekvés; a zsidé kereskedd jellemzéje a kicsiben
val6 részedés lengyel és német hagyomanya, amely csak a mésodik vagy
harmadik nemzedékben tiinik el; végiil egyre inkdbb egybeolvadds, a
németek elzsidésodnak, a zsidék elnémetesednek.

Német kereskeds kolénidk kiilfoldon mér 1789 elétt, de csak 1814 éta
jelentékenyek és csak 1848 6ta mozditjdk valéban el Németorszag bevond-
sit a vildgkereskedelembe, azéta viszont roppant hatékonyak. Fokozatos
gyarapodés. A keresked$ kolénidk jellege 1848-ig — tébbnyire miiveletlenek
és szégyellik nemzetiségiiket. (Manchesterben angolul tizféle német
dialektusban beszélnek.) Védelem hidnya (Weerth mexikéi torténete és
egyaltaldban tapasztalatai a dél-amerikai német diplomatikkal**®). A német
mint kiskereskedelmi vilignyelv a kolénidk révén, és Kelet-Eurépaban
a zsid6k révén (részletek errdl), Skandindvidban pedig a hamburgi telepek
révén. Hogy a kereskedelemben a német — a latin nyelvii Eurépan és persze
a Levantén kiviil — elterjedtebb, mint a francia, az olasz, a spanyol, a
portugél, egyszéval elterjedtebb, mint valamennyi nyelv az angolon kiviil.
Most gyorsan eléretsrmek a német kolénidk — v. 6. az angolok félelmét
magiban Londonban.

Epigon-irodalom mar Heinével kezdédik — hivatdsa a nyelv csiszoldsa,
amire nagy sziikség van. Ezt a kéltészet mdr elérte, a préza rosszabb, mint
valaha.

A Rajna bal partjdn 1859—1863-ban az az dltaldnos sejtelem, hogy ijra
a francidk ald fognak tartozni. — Nem kivantak ezt, nem tiltakoztak ellene,
hanem beletorédtek és még meg is szavaztdk volna az elkeriilhetetlent.
Mennyivel jobbak akkor mdr az elzdsziak! — A Poroszorszag irdnti bizalom
tokéletes hidnya 1859-es magatartdsa és tehetetlensége miatt; emellett a
németkedd reakci6 a Rajndra vonatkozé bonapartista végyakra: Elzdsz és
Lotaringia német!

Schleswig-Holstein Anglia keleti [rorszéga a szarvasmarha- és vajbe-
hozatal kévetkeztében ; az 4llattenyésztés fejlesztése a fsldmiivelés rovdsira;
a kivandorlds most még kezdeteit éli, a tobbi északnémet tengermelléki
ldpvidékre ugyanez a sors var.

10 Marx—Engels 45.
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Arany- és eziisttdrgyakat, ékszerészmunkdkat jelentds mennyiségben

exportilnak Hanaubél, Pforzheimbél, Gmiindbél, Berlinbél stb. (K. Z.*)

Nem megfeledkezni a porosz cselédtérvényrsl! Es az egyéves snkéntesek-
r8] Franciaorszagban.

A hugenottahdborik alatt a nemzetet képvisels kirdlysdg tekintélye mér
olyan nagy, hogy csak a kirdlynak van torvényes és a kézvélemény 4ltal
megengedett joga kiilféldi szovetségesekre és segédcsapatokra, mindenki
mas csak rebellis és arulé lehet. Ez soha nem volt vildgosabb, mint 111. Hen-
rik hallakor, amikor IV. Henrik pusztén a kirdlyi név silya révén képessé
lesz a végsS gydzelem kivivdsara.

A franciaorszdgi protestantizmus végsé elnyomédsa nem balszerencse
Franciaorszdg szdamdra — teste** Bayle, Voltaire és Diderot. Hasonléképp
ez az elfojtdss Németorszagban sem lett volna szerencsétlenség Német-
orszigra nézve, de annal inkibb a vildgra nézve. Rakényszeritette volna
Németorszagra a latin nyelvii orszdgok katolikus fejlédési formdjdt, és mivel
az angol fejlédési forma is félig-meddig katolikus és kézépkori volt (egyete-
mek stb., college-ok,*** public schoolok® — csupa protestins kolostor), az
egész protestans német miivelédési forma (nevelédés otthon vagy magan-
hdzaknél, kintlaké és az el6addsokat maguk vélaszté didkok) elesett, s az
eurépai szellemi fejlédés végteleniil egyhangivd valt volna. Franciaorszég és
Anglia az elSitéleteket a lényeg, Németorszag a forma, a sablonok tekinteté-
ben robbantotta szét. Részben innen is ered a formatlansiga mindannak,
ami német, s ami eddig még nagy hatrdnyokkal jart, akar a kisallamosdi, de
roppant nyeresége a nemzet fejl6déképességének és csak a jovében érleli
meg gyiimélcseit, ennek az onmagaban egyoldali éllapotnak a lekiizdése
utan.

Azutin: a német protestantizmus a kereszténység egyetlen modern formdja,
amely kritikdra érdemes. A katolicizmus mar a XVIII. szazadban kritika
alatti, a polémia tirgya (micsoda szamarak tehdt az Skatolikusok!*?!); az
angol [protestantizmus] megannyi szektira hullott szét, teolégiai fejlédés
nélkiil vagy olyan fejlédéssel, amelynek minden foka szektaként rogzitédott.
Egyediil a németnek van teolégidja és ezaltal kritikai tirgya — torténelmi,

* Engels valésziniileg a ,,Kélnische Zeitung”-ra utal. — Szerk.
** _ tant r4 — Szerk.
**e _ f8iskoldk — Szerk.
© _ kozépiskolak — Szerk.
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filolégiai és filozéfiar kritikai trgya. Ezt Németorszdg szolgdltatta, ez a
német protestantizmus nélkiil lehetetlen, marpedig abszoldte sziikséges.
Olyan vallas, mint a kereszténység, nem semmisithet meg pusztdn ginnyal
és szidalmazissal, tudomdnyosan is le kell kiizdeni, azaz torténelmileg meg-
magyardzni, és ezt még a természettudomany sem viszi véghez.

Hollandia és Belgium — melyeket Németorszigtsl a Rajna és az Eszaki-
tenger kozotti lapok, délen az Ardennek és a Venn hegység vélasztanak el -
Németorsziggal szemben azt a szerepet jatsszak, mint Fonicia Palesztindval
szemben, és Németorszdgban ugyanaz a jajveszékelés is mindennapos, mint
a régi préfétakndl.

Flandria a verduni felosztéstsl22 1500 uténig Franciaorszdg része — innen
a francia nyelv meghonosoddsa; fokozta ezt a kzépkori flamand kereskede-
lem, amikor a kalmarok bizonydra nem flamandul beszéltek az olasz stb.
kalmérokkal. Es most a teutomdnidsok a flamand nyelv visszadllitésat
kovetelik, amelyet maguk a hollandok sem ismernek el teljesen; a papok
flamand mozgalma! It is time*, hogy a flamandoknak végre egy nyelviik
legyen kettd helyett, és ez csak a francia lehet.

Amerika felfedezése utin Németorszag mezégazdasaga, ipara és kereske-
delme 8rokos tiirelmes kisérletezés — mezdgazdasdg: lasd a sok félresikeriilt
prébélkozdst Langethalndl'®?; ipar: mindeniitt és mindig olyasmi, amit,
alighogy berendezkedtek rd, a vildgpiac mar ki is szorit — nagybani példa
a vdszon, kicsibeni pl. a wuppertali ipar. 1820—1860-ban a kereskedelemben
detté. Ez csak most keriilt normélis mederbe.

Még 1848-ban is Németorszdg £6 kiviteli cikke — emberek. 1. a kbzonséges
emigricié; 2. a prostitiicié: Kelet-Poroszorszagban szabélyos intézmények,
magasabb és alacsonyabb rangtak, amelyekben linyokat mindenféle fajta és
fit for anything** kéjnékké képeztek ki — a matrézbordélyok ringyéitsl
a ,mivelt” gavallér-szeretékig —, majd mindenféle hamis iiriiggyel kiil-
fsldre kiildtek Sket, s a legtobben csak ekkor értesiiltek sorsukrél. Sokan a jél
elhelyezettek koziil beletorddtek, és a maquerelle-nek™** netdn még gyengéd
koszondleveleket is irtak, amelyekben mindig elhallgattak, hogy prostitual-
tak, és neveléndkként, tarsalkodénékként, illetve ragyogé hazassigban él6

* — Itt az ideje — Szerk.
** _ mindenre alkalmas — Szerk.
*** _ kerit6n8nek — Szerk.
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asszonyokként szerepeltek. Bergenroth tigy vélte, hogy mindez nem
torténhetett meg anélkiil, hogy a hatésigok — for a consideration?*
— szemet ne hunyjanak, a térvényszéki vizsgélatokndl is mindig nagyon
nehéz volt valami kézzelfoghaté adathoz jutni. Pétervértél és Stockholm-
t6l Antwerpenig az egész Keleti- és Eszaki-tenger partjat keletporosz
nékkel lattdk el; 3. a hessen—nassaui Vogelsberg-hegység csavargéndi,
akik Anglidban mint broomgirlsk!?* jartak vésarrél visarra, az idésebbek
kintornaval is, elsésorban azonban Amerikiba hajéztik be &ket mint
hurdy-gurdyket**, s ott 6k szolgaltattdk a prostitiicié legalsébb rétegét;
4. fiatal keresked6k a Hanzibél és a rajnai gyirvarosokbél, késébb Szasz-
orszigbél és Berlinbdl 1s, és 5. mar akkor kezdédden, késébb erésen kifej-
18dve, a vegyészek (giesseni Liebig-iskola) — a prostitusltakon kiviil Hessen
nagyhercegség {8 exportja; Hollandidba véndorlék Vesztfalidbél — most
a holland munkasok gyakoriak a vesztfiliai ipari keriiletekben.

A német kormany garasoskodésa, kiilonssen az 1815 és 1870 kozétti
id8szakban, mindenben lathaté: rossz, piszkos pénz, a papirpénz is, durva
irodai papir, porzé6 (minden hivatalos okmany borzaszté latvanyt nyujt),
piszkité, otromba vésetii bélyegzdk, otromba minden, nem utolsésorban
a hivatalnokok. A francia, angol, belga pénz, postabélyegzs, bankjegyek —
mindez mir eleve a félény hatdsét keltette.

A német nyelv esetlensége a mindennapos hasznilatban s egyszersmind
hallatlan kénnyedsége a legbonyolultabb témak tirgyaldsénal szintén egyik
oka — vagy tiinete? — annak a ténynek, hogy a legtsbb szakteriileten a
németeknek vannak a legnagyobb embereik, emellett azonban a témeg-
termelés hallatlanul nagy szemét. Irodalom: a nagyszdmt szolid mésod-
rendi koltd Anglidban, a ragyogé kézépszeriiség, amely csaknem az egész
francia irodalmat megtélti, csaknem teljesen hidnyzik Németorszigban.
A mi mésodrendii kéltdink egyetlen nemzedék utin mar alig olvashaték.
Ugyanaz a filozéfidban : Kant és Hegel mellett Herbart, Krug, Fries és végiil
Schopenhauer és Hartmann. A nagyok zsenialitisit kiegésziti a miivelt
témeg gondolatnélkiilisége, ezért nincs tévesebb elnevezés, mint a ,,gondol-
koddk népe”. Ugyanez 4ll az ,,irodalmarok milliéi”-ra. Csak az olyan dol-
gokban, amelyek tobbé-kevésbé fiiggetlenek a nyelvtsl, mds a helyzet, és

* _ ellenszolgaltatésért > — Szerk.
** _ kintornasokat, verkliseket — Szerk.
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jelentékenyek Németorszdgban a masodrendtiek is: természettudomany és
kiilsnssen zene. Torténetirdsunk olvashatatlan.

A mostani tigynevezett német birodalom: a ,,Nibelungok™ Németorszag
két legnagyobb foly6jénak, a Rajndnak és a Dunéanak a partjain jatszédik.
Természetellenesnek tiinne fel szimunkra, ha Worms, Krimhild hazja,
Siegfried tetteinek szinhelye, francidvé lenne. De hét kevéshé természet-
ellenes-e, hogy a Duna-vidék a német birodalom hatarain kiviil teriil el,
hogy Riidiger von Bechelarn ismét ugyszélvan vazallusa lesz Attilanak,
a magyar Etzelnek!?? Es hogyan irta le Walther von der Vogelweide
Németorszdgot? ,,Az Elbatél és a Rajndig és aztin egészen a magyarok
fsldjéig” — az 6német Ausztria Németorszdg hatérain kiviil van, s az akkor
még nem német kelet-elbai teriilet a kézpont és a stlypont! Es ezt nevezik
német birodalomnak ?

A megirds ideje: 1873 vége—1874 eleje
Az, elsé megjelenés helye: ,,Arhiv Marksza 1 Engelsza™,
X. két., Moszkva 1948.
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[Friedrich Engels]

Az angol parasztok részt kivannak

az orszagukban folyé politikai harcbél*®

London, janius 5.

A Mezégazdasagi Munkdsok Szovetségének kiildottgytlésén, amelyet
néhany nappal ezelétt tartottak meg az Exeter Hallban, Joseph Arch
erélyesen éllast foglalt a haboru ellen, és lelkesen megtapsoltak. A falusi
dolgozék pértjanak feje nyiltan a béke hivének vallotta magat, egyebek
kozott azért, mert az dldozatok, amelyekkel a habort egyiittjar, mindig
nagyobb siillyal nehezednek a dolgozékra, mint a tirsadalom tsbbi oszta-
lyara. Angliaban a mezégazdasagi munkasok hivatalosan még nem vesznek
részt orszaguk politikai életében, de ezek az impozans hibortellenes meg-
nyilvénulasaik 6hatatlanul azokra az osztalyokra is bizonyos hatdssal vannak,
amelyekt6! a nemzet politikaja fiigg. Am a parasztok egyre inkabb sziikségét
érzik annak, hogy kézvetleniil is részt vegyenek ebben a politikiban, s ezért
Exeter Hall-beli gytGlésiikon tobbek kozott és féleg a valasztéjog kiszélesité-
sének kérdésével foglalkoztak. Még mindig nyomorisagos périak kasztja 8k,
nemcsak gazdasigi, hanem politikai vonatkozésban is. Ezért kopogtatnak
a parlament ajtajdn, és bebocsatast kérnek: nem akarnak tsbbé azok lenni,
akik eddig voltak.

Teljességgel érthetd, hogy ezeket a kiveteléseket rosszindulattal szemlélik
mindazok — s szdmuk nem csekély, kiilonosen a papsdg korében —, akik
a falusi dolgozék megaldzé helyzetét az egész angol politikai és gazdaségi
rendszer alapjanak tekintik. Masfelsl a burzsod parlamenti ellenzék
képviseli igyekeznek elérefurakodni, hogy keziikbe kaparinthassdk ennek
a paraszti mozgalomnak a vezetését s azt faltors kosként hasznilhassik
a jelenleg hatalmon levé politikai ellenfeleik elleni harcban. E burzsoa
ellenzékiek €lén Bright ur &ll, aki szintén felszélalt az Exeter Hall-beli
gyiilésen, ¢s iigyesen megkeriilve a nagy tdrsadalmi-gazdasigi problémat,
dorgd politikai vadbeszédet mondott azok ellen, akik ma hatalmon vannak.
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Ez érthetd is, hiszen a tdrsadalmi és gazdasdgi kérdések a burzsodzia szem-
pont)abél igen nehezek és kényesek; Anglidban e téren mindig sokkal
merészebb volt az arisztokricia, amelyet, szemben a burzsoazidval, tarsa-
dalmi helyzete nem kényszerit arra, hogy dllandéan a sajit meggazdagodi-
sdn spekuldljon. Nagyszertien megértik ezt a dolgozék, és ezért, ha enged-
ményeket akarnak elémi, nagyobb bizakodéssal fordulnak az arisztokratak-
hoz, mint a burzsodkhoz, mint ezt nemrégen is bebizonyitottik lord
Beaconsfieldhez benyujtott peticiéjukkal. S amig ez igy lesz, amig a dolgo-
26knak médjuk lesz arra, hogy valamelyes haszonnal lavirozzanak a burzsodk
és az arisztokratak kozott, Anglidt bizonyosan nem fog)dk megrdzni szocia-
lista tarsadalmi viharok, amilyenek mds orszigokban szoktak lezajlani,
ahol az uralkodé osztilyok a dolgozékkal szemben csupdn egységes és
engesztelhetetleniil ellenséges reakciés tomeget alkotnak. Amde azon a
napon, amikor a dolgozé osztélyok nem hiizhatnak tébbé semmi elényt a
fsldbirtokos arisztokricia és az ipari burzsodzia érdekeinek versengésébél,
mert ez a versengés megsziinikk —, azon a napon Anglidban is valéban
forradalmi korszak kezdédik. Eddig az arisztokricia filantrép engedmények-
kel szeliditette meg a dolgozé témegeket; most a burzsodzia 4ll hadrendbe,
elébe megy a dolgozék politikai térekvéseinek s ezeket a sajit befolydsa ald
vonja, hogy a kell8 irdnyba terelje ket. Kiiszobon 4ll az 4ltaldnos vélaszts-
jog korszaka; a burzsoazia sietve politikai engedményeket tesz ezen a téren,
hogy megvédje a sajat gazdasdgi érdekeit és hattérbe szoritsa az arisztokra-
ciat. Akdrhogy is, a tarsadalom harom eleme — a proletarok, a burzsosk és az
arisztokratdk — kozti létfontossdgi kapcsolatok egész mechanizmusdnak
miikédése oda vezet, hogy a proletirok tobbé nem tekintik magukat
gyermekeknek és nem ringatjdk magukat érzelmes dbrandokba, hanem
— mint az egyik Exeter Hall-beli szénok helyesen mondta — kezdik meg-
érteni, hogy kapcsolatuk a burzsodziival és az arisztokrdcidval csak tisztan
iizleti kapesolat lehet.

Mint litjak, Anglidban a tirsadalmi mozgalom lassi, evoliiciés, nem pedig
revoliciés, de mégis, ez elébbre vivé mozgalom.

A megirds ideje: 1877 janius 5.

A megjelenés helye: ,,La Plebe”, 1877 jGnius 8
Eredeti nyelve: olasz

Aldirds nélkiil



[Friedrich Engels]

Az angliai Mezb6gazdasagi Munkdsok
Szévetsége
és a falusi kollektivista mozgalom

London, jtnius 14.

Eszrevettem, hogy a legutébbi tudésitdsom nem volt teljes, ezért ksteles-
ségemnek tartom, hogy megirjam Onéknek ezt a mostanit.

Emlitett tudésitésomban beszéltem a Mezégazdasdgi Munkdsok Szévet-
ségérdl, amelyet hat évvel ezel6tt alapitott Arch polgértars; 6t Anglia-szerte
ismertté tette ez a kezdeményezés, valamint szénoki képességeinek sajitos-
sdgai:igazi népszonok, egy kissé éles, de ebben az élességben érezni az erét.

Propagand4jat a bér kérdésével kezdte. A parasztok heti keresete leg-
feliebb 16 (olasz) lira volt. Arch hiiséges baritainak tevékeny segitségével
elérte, hogy a szsvetségnek 3—4 év alatt tobb mint 50 000 tagja lett, és olyan
sztrajkot tudott szervezni, amelyben 30 000 ember vett részt. A sztrijk
sikeresen végz4dott, és a keleti vidékeken a keresetek heti 2 lira 50 centesimé-~
val emelkedtek. Egyidejiileg olyan intézkedéseket hoztak, amelyek tdmogat-
jék a parasztok emigrici6jat Amerikdba és Ausztralidba vagy dtkoltozésiiket
az egyik angliai vidékrdl egy mdsikra. Ezekkel az dtkoltozésekkel elérték,
hogy a munkabér emelkedett ott, ahol kevesebb lett a munkaskéz. Ez a harc
egészen 1874-ig sikeresen folyt, ezutdn azonban megvdltozott a helyzet.
Megkisérelték felvetni a fold dllami kisajétitdsanak kérdését, ahogy azt mér
kordbban javasolta Stuart Mill neves kozgazdasz. Az altaldnos vélasztéjog
és a kozoktatds kérdései is napirendre keriiltek. Felhivom azonban a figyel-
miiket egy igen fontos koriilményre: a kollektiv tulajdon javdra inditott
mozgalom csaknem kizérélag azoknak az iigye lett, akik elszakadtak Arch
polgértérstél, 8 pedig véltozatlanul elényben részesitette az olyan kérdése-
ket, amelyek nem érintik a fold magéntulajdondnak szentségét, sot, latvin
a kollektivista mozgalom névekedését, kezdett arra hajlani, hogy a parasztok
és kizsdkményol6ik kozétt valamiféle 6sszebékiilést hirdessen. Egyszéval,
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a kollektivizmus forradalmi eszméjének jelentkezésére konzervativ lett:
kampénydt minddssze a felsébb arisztokracia elleni kirohandsokra korld-
tozta. Jénak latta, ha a bérléknek hizeleg kicsit, nehogy eskiidt ellenségek-
ként élljanak szemben vele a parlamenti valasztdsok idején. Ezért nem lesz
meglepd, ha Archot az als6hdzban latjuk majd; ebben az értelemben folyik
is mér bizonyos agitécié, és Arch hajlik arra, hogy elfogadjon egy képviseldi
manddtumot. Mindez azonban nem éllja ttjét a kollektivista mozgalom
elrehaladdsdnak; a Mez8gazdasigi Munkdsok Szévetségének nemrégen
lezajlott gytilésén 1s elhangzott ebben a vonatkozasban egy és mas. Elismer-
ték, hogy nagyszabadsi talajjavitasi munkak elvégzésére van sziikség a mezg-
gazdasdgban és kifejezték azt az 6hajt, hogy a miivelésre alkalmas minden
foldet torvényhozési uiton adjanak &t a képviseleti szervnek azzal a feltétellel,
hogy fizessen megvaltdst a tulajdonosoknak; ezt a kisajatitdst természetesen
ugy kell végrehajtani, hogy az megfelelien a dolgozé nép, vagyis azok
érdekeinek, akik egyediil képesek biztositani a mezégazdasig j5vébeni fel-
viragoztatdsdt.

Sziikségesnek lattam, hogy beszamoljak Onéknek errél, mert azt akarom,
hogy az olasz szocialistédknak viligos elképzelésiik legyen a mi mezdgazda-
ségl munkdsszovetségiink szellemérdl és a vezetése alatt kibontakozé moz-
galomrél.

A megirds ideje: 1877 jinius 14.
A megjelenés helye: ,,La Plebe”, 1877 jtnius 18.
Eredeti nyelve: olasz

Aldirds nélkiil
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[Friedrich Engels]

Az angol munkdsnék helyzete

London, november 8.

A népbdl valé tisztességes ndk — azok, akik munkabél, nem pedig testiik
-druba bocsétasabél akarnak megélni — itt, mint mindeniitt, még a kereske-
-delmi virdgzds korszakaiban is olyan fizetséget kapnak, amelyen éppen csak
hogy nem halnak éhen; ha csak néhany fillérrel kevesebbhez jutnak, mér
nincs kenyeriik, tigyhogy végiil az elégtelen tiplalkozds dldozatdul esnek.

Ha kidobjak Sket az utcdra, mert nincs elég munka — és ezekkel a szeren-
-csétlenekkel ez nemegyszer megesik —, nem marad szimukra mas megoldas,
mint a prostitacié, a koldulds vagy a dologhdz, amely rosszabb a bérténnél.

A férfiak sok olyan munkit végeznek, amelyeket nékre kellene bizni,
a n6k pedig, ha nem akarjak nyiltan drulni magukat az utcén, olykor rdallnak
arra, hogy ingyen szolgéljanak valamilyen iizletben, hogy élni tudjanak, és
szépségiiket teszik meg kereseti forrdssa.

Esténként a kézponttal szomszédos negyedekben a prostitultaknak olyan
6z6nét litni, hogy az idegent, még ha nem kiilonésen finnyds is, meg-
botrénkoztatja.

A périzsi bulvérok, a bécsi Graben, a berlini ,,Orfeum”, a pesti rakpartok,
a hamburgi Dammtor-Fall, a marseille-1 ,,Maison dorée”, a monte-carléi

_jdtékkasziné grizettjei a finomsig és j6lneveltség mintaképei a Regent
Street-1 vagy Argyll-Rooms-beli angol nékhsz képest.

Az idegen nyugodtan sétdl a Picadillyn, s egyszer csak, amikor ezt a leg-
kevésbé vira4, jobbrél és balrél nék allitjdk meg, és a bokok, kérések és
ajanlatok 6zonét zdditjak ra.

De ez még nem minden. Ha az embemek sikeriil megszabadulni ezektél
a prostitugltaktsl, akiket Anglidban birésagi felelgsségre vonds terhe alatt
nem szabad igy nevezni, mert az a foglalkozas méltésdgdnak megsértését
jelentené, egyszer csak észreveszi, hogy eltiint az érdja, vagy a lanca, vagy az
.arany tiije, esetleg a pénztircdja.
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A prostitiicié elleni harcra alakult tarsasigok, amelyeknek a szervezésérdgl
£s elterjesztésérd] Butler asszony, egy igen eredeti holgy gondoskodik, aki
végigutazta Eurépa vérosait, hogy kivivija a nyilvanoshdzak megsziintetését,
nem érnek el semmi gyakorlati eredményt.

Mindezeknek a prostitiicié megsziintetésére iranyulé, mostandban
tapasztalhaté hidbavalé firadozdsoknak az a {6 hibdja, hogy nem kivdnnak
elhatolni a ba) gyskeréig; ez a baj pedig fképpen a gazdasdgi probléma,
amelybél a mordlis probléma fakad : mindaddig, amig e baj gyckeres meg-
sziintetése érdekében adminisztrativ eszkszokhoz, renddri megtorlasokhoz,
valamelyik torvénycikk megvaltoztatéséhoz vagy szentimentalis szélamok-
hoz folyamodnak, fenn fog maradni, mert tovdbbra is fennmarad a forrdsa.
Tudni kell beavatkozni és merészen be is kell avatkozni a jelenleg uralkodé
gazdasagi kdoszba, mely a tulajdon és a munka viszonyit jellemzi, rendet
kell teremteni benne, oly médon alakitva 4t ezt a viszonyt, hogy senki se
legyen megfosztva a termelési eszkszoktdl, s hogy a biztositott és termeld
munka végre alapjavd [mano] legyen az Igazsigossignak és a Morélnak,
amelyre a vildg olyan régen torekszik.

A megirds ideje: 1877 november 8.

A megjelenés helye: ,,La Plebe”, 1877 november 11.
Eredeti nyelve: olasz

Jelzés: Tudésiténktol
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Monometallizmus vagy bimetallizmus'?’

Romaiak: a pénzegység az as, stlya a 12 uncids rémai font = 326 gramm
a régi rémai ast nem verték, hanem formékban éntstték; minden érmén
felségjel volt, {a réz} mint ,,aes signatum™* keriilt forgalomba. ,,Servius rex
primus signavit aes”**. (Plinius, ,Historia naturalis”, XXXIII. kényv.)
(Servius — 1. e. 578-534.)

Minthogy az els§ rémai pénz marha (pecunia) volt, a régi rémai réz-
érmékre is marha, juh, kecske, 16 stb. képmdsat vésték. I. e. 269-ben jelennek
meg az els§ rémai eziistérmék, amelyeket szintén még kettés vagy négyes
fosgattal jeloltek meg, ezért bigatinak és guadrigatinak neveztek. A rémai
koztdrsasag belss dtalakuldsai és a gallok, a latinok, az etruszkok, a szamnitok
stb. ellen vivott haborik a rézvaluta kizdrélagossdgdnak kora.

Eziistvaluta: i. e. 281. Osszeiitkézés az eziistot haszndlé alsé-itdliai
gorogokkel és védnokiikkel, az epiroszi Piirrhosszal. Ez utébhi legy6zése és
Tarentum magna graeciai'® kereskedelmi kézpont kapituldciéja utén
(i. e. 272) a rémaiak nagy eziistmennyiségek birtokaba keriiltek. Innen ered az
eziistvaluta; i. e. 269-ben verik az elsé rémai eziistpénzeket, nevezetesen a
denariust (= 10 as) és kevéssel késébb a quinqguariust (= 5 as) és a sestertiust
(= 2,5 as). A sestertiust, a legcsekélyebb értékii rémai pénzt fogadtik el
az egész rémai eziistpénzrendszer alapjdul. Ezzel az eziistvalutdra vald
dttéréssel sszefiiggésben atalakuldsok mennek végbe, és gyorsan elértéktele-
nedik a kordbbi rézvaluta. A kivetkezmények a maguk teljes stlydval csak
az els6 pun hdboriban (i. e. 264—241) jelentkeztek. Az egyfontos rézasbdl 6,
egyenként kétuncids wjat vertek; e hébortis kényszerkdlcson révén a koz-
tdrsasdg ki tudta elégiteni a hitelez8k koveteléseit. De a rézason (a régin)
alapult a folddarabok értékelése és az attol fiigg6 személyi cenzus; ennek
megfeleléen emelkedett az dsszes sziikségletek dra. Ebbgl eredéen nagy 6ssze-

* _  megjelolt réz” — Szerk.

** _ _Servius kirély jelslte meg els8ként a rezet” — Szerk.
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iitkszések, annal is inkdbb, minthogy késébb a rézast csak egyuncids silyban
és kevéssel késdbb féluncids silyban verték, és vdltépénzzé fokoztdk le.

A mdsodik pun hdbort alatt, i. e. 207-ben verték az elsé rémai arany-
pénzeket 1s Capudban, a rémai senatus koltségére (emellett régebbi, vissza
nem vont torvények értelmében némely, birdsdgilag megitélt pénzbiintetés
csak hdzidllathan volt fizethet§). (Ex qua consuetudine multa legum
antiquarum pecore constat, etiam Romae.* Plinius, ,,Historia naturalis”,
XXXIII.) A rémaiak a monometallizmus hiver maradtak.

Cohen ,,Médailles romaines”-je szerint a denarius eziistsilya dtlagosan
= 4 gramm, a quinquarius eziiststilya = 2 gramm, a sestertiusé¢ = | gramm.
Mivel a sestertius egyenértékii 2,5 rézasszal és sulyst 2,5 rémai fontban,
vagyis 815 grammban dllapitottdk meg, a réz és az eziist értékardnya =
1 : 815. Napjainkban a réznek a Vdmegylet**® éltal meghatarozott mazsdja
osztrdk valutdban kériilbeliil 45 forintba keriil és ugyanennyiért kapni
1 vdmfontnyi eziistot, tehat jelenleg a réz és az eziist ardnya =1 : 100;
ebbgl konnyiiszerrel kévetkeztethetiink a réz példatlan elértéktelenedésére
abbél az alkalombél, hogy a rémaiak a tarentumi hdbori végén attértek az
eziistvalutira.

Ennek, okai: A bronznak a vas dltal tortént héttérbe szoritdsa fegyver- és
szerszdmgydrtdsndl hallatlan rézmennyiségeket szabaditott fel. A foniciaiak
dltal felfedezett és a karthdgdiak dltal utobb eredményesen kiakndzott spanyol-
orszdgi és Haemus félszigeti'® eziisthdnydk a rézpénz hatalmas rivélisit
hivtak életre.

Hajés- és ipariizé népek — gorogok, foniciaiak, karthdgdiak — a nemzetkozi
forgalomban a belsé viszalyaikba meriilt itdliaiak nyakaba séztak folos réz-
készleteket. A latin pésztorok és féldmiivesek ugyanakkor kotelesek voltak
addikat mdzsds réztomegekben, nehézkes jarganyokon Rémaéba, az Aerarium
Saturniba fuvarozni. Az etruszkok is kozremiikodtek abban, hogy az italiaia-
kat réztomegekkel terhelyék meg.

A békeszerzbdésekben azonban a rémaiak elsédleges célia: a legydzaottek
_fizessenek minél nagyobb szdmu eziisttdlentumot, 22 000 000 frank értékben.
A maésodik pun hiborti befejezésekor még sokkal nagyobb hdboris jévdtétel,
rdaddsul Spanyolorszdg és az ottani eziistbdnydk megszerzése.

I. e. 190-ben sziriai Antiochus a ,,békéért” koteles 15 000 eziisttdlentumot
= 75 milli6 frankot fizetni.

Macedénia és Achaia kételes volt Réménak dtadni rendelkezésére dlls

* — Ugyanezen gyakorlat folytin a régi rémai térvények értelmében kiszabott pénzbiinteté-
seket hdzidllathan fizetik — Szerk.
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eziisthincsét, eziistbdnydit és miikincseit; Réma ily médon széles alapot nyert
az eziistvaluta szamara.

A réz lassanként mér csak egyre kisebb valtépénzek verésére szolgil;
idével az as = 4 krajcdr, egy as honoririumot kap egy draért a magister
eloquentiae*, ,,Quisquis adhuc uno partam colit asse Minervam™**
(Juvenalis, IV. kényv, X. szatira).

1/, ast — quadranst, amely = I (osztrék) krajcdr — fizetett a rémai polgar:
a csdszdri Romdban a fiirdéért, beleértve a fehéremdit, az olajat és a kiszol-
galast; a tributum (egyenes addk) aldl teljesen mentesiiltek, a vectigalia:
(kozvetett adék) egy részét Claudius és Nero Itdlia egész lakossdganak
elengedte.

A demonetizdlt rezet széles korben felhasznéljdk a haztartidsokban és a
kézmitivességhen.

Minden pénziigyi tranzakciét — a koz- és a magdnéletben — az eziistvaluta:
bevezetése utdn hamarosan a sestertiusra (a legkisebb eziistérmére) mint
pénzegységre vezettek vissza. Senator-cenzus = I millié sestertius = 200 000-
frank, lovagi cenzus = 400 000 sestertius = 80 000 frank.

Arany: a rémaiak a legydzottekre mindig eziistben réttsk ki az addkat és.
a hdboriis jévdtételt. Mindamellett az arany elénye az eziisttel szemben ismert
mar az ékorban. A rémai aranyérmék (Cohen stb.) aranytartalmat a kutaték
minden egyes esetben pontosan megvizsgaltik. A rémai aranyérmék értékét
az eziistsestertiusok alapjan szamitottak ki és lattdk el a megfelel§ érték-
jellel. Az azonos értékjelit aranyérmék stlya koronként nagyon eltéré; a jelek
szerint az arany mindenkori kereskedelmi értékéhez igazodott.

Az aureus, a rémai dukit, amelynek értékjelzése 25 denarius vagy 100¢
eziistsestertius, a Capudban tértént aranypénzverés kezdetén csak 6 gramm
79 centigramm siilyii: az aranypénzverés elsé évtizedeiben tehdt az arany és
az eziist ardnya 1 : 16, csaknem olyan, mint ma.

I. e. 134 és 119 kizétt a hadvezérek, tisztek és katondk Rémaba dramls
és részben aranybdl dllé hadizsdkmdnya kovetkeztében csikkent az arany dra;
ezekben az években az aureus silya atlagosan 7 gramm 24 centigramm, mig
az eziist érmeegység mindig megtartja normalis salyat.

Tovdbb tart az arany bedramldsa, kiilonosen annak folytan, hogy Julius.
Caesar kifosztia az aranyban gazdag Gallidt; az aureus stlya tovdbb emel-
kedik, i. e. 104 és 37 kizott 8 gramm 13 centigramm; ezért ezen az idén beliil
az arany értéke az eziistéhez képest erésen csokken. Ekkor azonban el is.

— ékesszélas mestere — Szerk.
— ,Minervénak csak egy ast ér8 pici szobrot adni tud — Szerk.
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érte a legalacsonyabb drfolyamdt, utdna folytonosan emelkedett, mig aztin:
Nero idején verték a leghisebb silyii aureust, tehdt az aranyérték elérte leg-
magasabb drfolyamdt.

Ami az dkori pénzeket (illetve érméket) illeti: kezdték az okorrel, juhval
stb. {az eredeti pecunidbdl, a marhabél lesz a rézpénzre nyomott kép stb.};
mas jelképek is eléfordulnak; az dkori koztdrsasdgokban hamarosan istene-
ket dbrdzolo képeket nyomnak az érmékre; végid az dllamfok torténelmi arc-
mdsait {ezek lépnek véglegesen az 6kor és a juh helyére}. Az elsé arcmis-
érme Nagy Sdndoré; vele kezdédik a ,vildgpénz”.

A ,.jus imaginis”-t* senatus consultummal®3* Augustusnak adomdnyozidk;
Julius Caesar arcmaésat csak i. e. 44-ben bekovetkezett haldla utdn kezdté¢k
érmékre nyomni, héla a ,,quattuorviri monetales”** kegyeletének.

Julius Caesart {Appianus szerint'®2} mar praetor koraban mintegy 25
millié sestertius, dtszdmitva 5 millié frank 6sszegii adéssdg nyomta. (A szé-
beszéd alapjan azt hihetnék, yéval tobb, v. 6.) I. e. 60-ban consuli méltésdgért
folyamodik; a quirites*** akkor annak adtik el szavazataikat, aki a legtsbbet
kinalta; ez tetemesen megnéovelte Caesar adéssdgait.

I. e. 59-ben Gallia proconsula. Az a célja, hogy a maga és baratai szimara
kifossza. (V. 6. Suetonius, 1. konyv, 54. fe).) ,.Ennélfogva tény — mondja
Suetonius, 1. h. —, hogy {Caesar} bévelkedett aranyban, melynek fontjat
akkor 3000 sestertiusért arusitottak, és szerte Italidban meg a provinciak--
ban eladogatta.” Caesar bosszisigara az akkor méar mérhetetleniil gazdag-
nak szémité Gallidbl csak aranyat {és nem eziistot} lehetett kisajtolni;
Caesar arisztokrata hitelezgi alighanem ragaszkodtak ahhoz, hogy addssdgdt
torvényes eziistvalutdban torlessze; mdssal nem magyardzhaté az arany ar-
folyamanak akkor: rendkiviili esése. I sestertius vagy nummus silya legfel-
jebb 1 gramm volt, és a 326 grammos rémai fontbé] csak 326 sestertiust
lehetett verni. gy a Suetonius szerint egy font arany megvdsdrldsdra ele-
gends 3000 eziistsestertius siilya 915 rémai font volt. Caesar galliai hédité
és rabléhadjaratai kvetkeztében az arany és az eziist értékaranya rovid idén
beliil ] : 16-rél I : 91/5-re esett, ami minden bizonnyal keresztiilhvzta Caesar
pénziigyi terveit.

A gallok elészeretete az arany irant Gsrégi. Amikor brennjitk (ez volt
minden gall févezér cime, a rémaiak a Brennus tulajdonnevet csinaltdk
beléle) vezetésével i. e. 390-ben meghéditottdk Rémét, aranyat koveteltek,

* — az ,,arcmds jogdt "— Szerk.
** . .pénziigyi négyes bizottsig™ — Szerk.
*** _ rémai polgdrok — Szerk.
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de abbél az egész rémai 4llamban csak 8000 fontot lehetett felhajtani.
A gallok aranykészlete bizonyara a foniciaiakkal, karthdgéiakkal és etruszkok-
kal folytatott jovedelmezd kiozvetits kereskedelembél szarmazott.

Adésségai és koltséges maganpassziéi mellett Caesar kénytelen volt éridsi
pénzbeli timogatisok dran megbizhaté hiveket ,,vdsdrolni” magénak a sajat
és az ellenséges taborban. fgy példaul i. e. 50-ben 60 millié sestertiusért
megvasarolta (a fiilig eladéeodott) G. Curio néptribunt, 36 millié sestertiu-
sért Aemilius Paullus consult, és 1dénként: gazdag ajandékokkal kedvezé han-
gulatban tartotta a legfontosabb varosokat és kiralyokat.

A galliai zsdkmdny oroszldnrésze azonban a rémai plebsnek jutott. A galliai
zsdkmdny (manubiae) Caesarra esG részébsl mar korén egy 1) forumot kezd-
tek épiten1 Réméban; csak maga a telek 120 millié sestertiusba (24 milli6
frank) keriilt; ezenkiviil megigérte, hogy megkétszerezi a katondk zsoldjdt.
{Sulldnak kénnyebb dolga volt, mint Caesarnak: eziisthen gazdag népeket
fosztott ki; az alévetett kirdlyoknak senatus consultummal eléirt hdboras
j6vatételbd] egy év alatt Azsia népeits] 20 000 eziisttalentum hadiadét (100
milli6 frank) szedett, amelyet pénziigyeinek f6 vezetSje, Lucullus a hely-
szinen felhasznélhatott teljes értékii eziistérmék veréséhez.}

Minél tsbb arangyat vett el Caesar a galloktél, annil mélyebbre siillyedt
.annak kereskedelmi értéke, s annal kevesebb remény volt a sajat és hivei adé6s-
sagainak kifizetésére; nem tudta befejezni a megkezdett épitkezéseket stb.
Gnaeus Pompejus ,,mondogatta, hogy {Caesar} a sajdt eszkozeibsl sem a
megkezdett épitkezéseket befejezni nem tudta, sem bevaltani azokat a véra-
kozasokat, amelyeket visszajovetele a népben tdmasztott, ezért folyamodott
az &ltaldnos zavarhoz és forrongdshoz” (Suetonius, I. konyv, 30. fej.).
Ezért lépte 4t a Rubicont.

Az aranynak Gallia leigdzasa folytan bekovetkezett elértéktelenedése olyan
tartés volt, hogy csak i. e. 37-ben emelkedett itjra az arany dra, mint ez az
akkoriban vert rémai aranypénzek kisebb silyabél lathaté.

I. sz. 14-ben Augustus elhunyt: halilénak hirére felldizadt a nauportusi
(Laibachtél nyugatra levs) téli tiborban ésszevont és 3 teljes légichdl allé
sereg; legfébb panaszuk: a napi zsold, amelyet mar Julius Caesar a kétsze-
resére emelt, amelyet azonban a mésodik german hébora 6ta névleg mindig
réz asban fizettek ki a legiondriusoknak. E felkelés idején a 10 as sszegii
napi zsold nem az eziist denarius volt, amellyel egyenértékiinek kellett volna
lennie, hanem annak toredéke, amelynek értéke a szamvivék atszadmitdsa-
ban az egykori réz asra redukalédott. A legiondriusok Tiberius uralomra
jutdsakor a teljes eziist denariust (= 33 krajcar) kévetelték napi zsoldként,
mdr csak azért is, mert a henyélé pretorianusok Réméban napi két‘eziist
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denariust kaptak. Drusust pretorianusok egy csapatival Laibachba menesz-
tették; ami — kolesénos rémtettek utén — végiil segitett, az i. sz. 14 szep-
tember 26-dn bedllt teljes holdfogyatkozis volt.

Egyidejtileg, ugyanolyan okokbél, felkelt a teljes hdrom germdniai sereg, 10
1ég16, az Eurépaban dllomdsozé rémai hadseregek f6 ereje. Szinhely: a
Rajna melletti megerdsitett tdbor. Germanicus stb. (lisd Tacitus'33), egyet-
len éjszaka alatt a hadsereg egyik fele legyilkolta a mésikat. Germanicus ekkor
nyomban megtimadta a chattusokat és a cheruscusokat; hadi és széllité
flottéja az Eszaki-tengeren teljesen megsemmisiilt; a szérazfoldsn Caecina
vezénylete alatt visszavonulé sereget Arminius mocsaras teriileten koriil-
zérta; csak a médlha — beleértve a Germanicustél kicsikart pénzeket — hétra-
hagyédsa utdn tudtdk ismét elérni a megerdsitett kolni hidfét.

A rémai valutaardnyok Eurépdban vdltozatlanok maradtak a nyugat-rémai
birodalom végéig. Az aureus ritkdbba és megbecsiiltebbé lesz.

Diocletianusszal a rémai pénzverd mivészet hanyatldsa; e kortdl kezdve
a rémai érmék nagy hasonlésdgot mutatnak a barbarokéval.

1. sz. 395-ben a vandail Stilicho Honorius csiszér alatt korlatlanul intéz-
kedik miniszteri mingségben.

1. sz. 410-ben anyugati g6t Alarich meghéditja Rémadt és ott vereti érmeit.

I. sz. 455-ben a vandélok Geiserich alatt a tenger fel6] mennek Réméba,
meghéditjak és kifosztjék ; az érmék, amelyeket a vandélok vernek, éppolyan
y6k, mint a rémaiak. A sueb Ricimer hosszabb 1dén 4t uralja Rémat és a
csdszart.

475-ben a gét Odoaker (a Dnyeszter partjarél) megfosztya trénjatél Romu-
lus Augustulust és 20 évre Itdlia kirdlya lesz.

A népvdndorlds idején sok pénzt elasnak vagy befalaznak; manapsig is
taldlnak még idénként abbél a korbél szarmazé értéktargyakat. A forgalom-
ban levé aranypénzek elkoptak és ledorzsslédtek. A banyak elnéptelened-
tek. A pénzverdék nem iizemeltek. Ezért feltehet8, hogy pénzsziike volt.

Attila a hunjaival elvett mindent, amit csak lehetett; a préda 1. sz. 452
koriil a mai Magyarorszdgon, a Tisza és a Duna kozott 5sszpontosult.

Miér a Merovingok idején a kerek fémlapokat (brachedkat) — tébbnyire
kézikalapdcesal — csak egyik oldalukon ldttdk el verettel; ezek a brachedk még
a Karoling-korszak utan is léteztek. Ez visszanyiilds dsrégi pénzverési méd-
szerhez, a nagyon korai ékorban elészor Aegina szigetén kisérleteztek vele
nemesfémeknél; a brachea-pénzek gyakran igen kétséges 6tvizész pénz-
rangjuk mellett sz6l. Nagy Kdroly i. sz. 791-ben, miutdn megrohamozta
az avarok Réba és Duna kizott lev, zsakmannyal teli gyiirdijét, Ausztriabél
arannyal és eziisttel drasztja el a Nyugatot. Nem tartott sokdig.

11 Marx—Engels 45.
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A gyéren miivelt banyakbél kikeriil nemesfém még a napi kopés kiegyen-
litésére sem volt elegendd, ezért a fejedelmek végig a kizépkorban pénzt
hamisitottak; kedvezett ennek az akkor mindenfelé fakultativ dimetallizmus;
ha példdul emelkedett az arany 4ra, akkor nemcsak az arany-, hanem az
eziistpénzeket is kisebb stilytiakra verték, s végiil mindkét pénzfajtiban gyak-
ran taldlunk csupdn értckielen 6tvozéfémet.

A Hanza-szévetség 16 célja (?) megteremteni az el6feltételeket teljes silyit
kereskedelmi pénz létrehozaséra, hogy lehetévé valiék a nemzetkézi kereske-
delem. A nagy hanza-piacokon és -rakodéhelyeken a kereskedelmi srucik-
keket természetben cserélik ki vagy ,,vdltjdk dt”, és a mindenkori kiilonbs-
zetet ott szintén ,,0dlt6” -nak nevezik. Az adéslevél kiegyenlitéséhez a hanza-
kézpontokban teljes stilyt bankpénzben kellett fizetni.

Anglidban, amelyet véd szigeti helyzete, s ahol kiviteli tilalom van a vert
és veretlen nemesfémre, viszonylag kevesebb a pénzhamisitds; vdltozatlan
nemesfémtartalom mellett az angol arany- és eziistpénzek sulydnak fokozatos
csokkenése meglehetésen mérsékelt. Egy font aranybdl, illetve eziistbsl vertek :

arany eziist

111. Edward alatt (1345) 138 3 shilling 4 pennyt 22 shilling 2 pennyt
1V, Henrik alatt (1412) 16513 ,, 4 ., 30 shillinget
1V. Edward alatt (1480) 228 10 ,, 37 .,

Késébb VII1I. Henrik pétolta a mulasztottakat. 1513-ban mindenekelétt
azt kivanta, hogy engedjék be az angol pénzt Flandriba, amire a flamandok
azt valaszoltdk, hogy pénze csak nagymértékben csskkent drakon engedhetd

be a forgalomba.

A megirds ideje: 1880
Az els§ megjelenés helye: K. Marksz i F. Engelsz:
Szocsinyenyija, 45. kot., Moszkva 1975.
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tagokat megolik) (28. old.). A vaddszat termékei niluk nem magéntulajdon,
hanem a vaddszok egész csoportjdanak kozkincse. Mindenki megkapja a maga
negyenl8” részét. Nincs dllattenyésztés. Tehat eredetileg még az étel sem
magdntulajdon (29. old.). Eredetileg ezt is — pl. a botokudokndl — az egyé-
nek, nem csalddok kozott osztjsk el (29. old.). A dakotdknal magdntulajdon-
nak csak a ruhdzat szamit, amelyet hordanak, és olyan tobbé-kevéshé kezdet-
leges (szerszamok) fegyverek, amelyek (harci eszhoziil) szerszamul szolgdlnak
szdmdra a szerves és szervetlen természettel valé harcban. Ugyszintén a boto-
kudokndl magéntulajdon csak: fegyverek {illetve szerszamok}, ruhdzat és disz
(yxpamesue). Minden egyéb naluk egy vagy tobb egyiitt él6 ésegymdssal
rokon csaldd kizkincse (30. old., lésd a jegyzetet is, tudniillik Bancroftnal®s®),
Hogy a fegyver és a ruhdzat 8s1d6ktél fogva magantulajdon olyan térzseknél
is, amelyek most sokkal magasabban 4llnak, mint a botokudok stb., azt
bizonyitja az a naluk mindméig fennmaradt szokés, hogy az elhunyt sirjdn
elégetik a ruhdzatdt és fegyvereit (sok rézbérii torzsnél) (lisd a jegyzetet, 1. h.).
{1dGvel a temetéskor elégetnek vagy masféleképpen megsemmisitenek min-
dent, ami magantulajdonné fejlédott, haziillatot, asszonyt, fegyvert, ruhat,
diszt stb., lasd 30. old., 2. jegyzet.}

Hogy az ingé tulajdon legnagyobb része az egész torzsé, az még sok évsza-
zaddal késébb — miutan az ingé tulajdon mar dtment az individualizdlédas
folyamatin — is megmutatkozik abban a jogban {inkébb tirsadalmi gya-
korlatban)}, hogy az inséget szenveds csalddok a jémédi szomszédok azoktdl
tel segitségéhez folyamodnak {Bancroft a nutkdkrdl (eszkimékndl); rézbériick-
nél; Peru lakéindl} (30., 31. old.).

Milyen sorrendben vdltoznak az ingé vagyon kiilonbézé fajtdi magdn-
tulajdonnd? (32. old.)

" Azeszkimskndl (Rink*3?) 1. személyi tulajdon : ruhdzat, haldszladik (monxa)
a hozzé tartozé, a Kur (bdindk) fogisshoz sziikséges szerszdmokkal, mmito
_(dr) és a bdlnabérbél készitett kétél.

2. Csalddi tulajdon: szubjektuma egyazon fedél alatt élg 1-3 csaldd. Ob-
jektuma: a sdtor (DaaaTKA) a tartozékaval, a balnahaldszatra szolg4lé nagy
‘csénak (1a71bA, drboccal és fedélzettel), a szdn és a 2—3 hénapra elegendd
élelmiszerkészlet mindazok téplalasira, akiknek kizds tiizhelyiik van (32. old.).

3. Kozosségi tulajdon: a téli fahdz és a bdlnafeldolgozds (bdinafogds) ter-
mékei, elegends mennyiségben mindazon csalddok ruhdzdsdhoz és tdpldldsdhoz,
‘amelyek egyesiiltek az épiilet feldllitdsdra, és benne egyiitt élnek, valamint a
lakds vildgitdsdhoz a végtelen téli éjszakikon (33. old.).

A braziliai rézbériieknél a lakds is a csalddi tulajdonhoz tartozik; minthogy
a torzsek gyakran viandorolnak, a lakds nem ,,ingatlan” tulajdon, és az azt
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felépité csalddé vagy csalddoké. Eppigy a nutkakn4l a lakas az épitésére egye-
siilé csalddoké (33. old.).

Annak eldéntésére, mi személyi tulajdon a vadaknail, meg kell vizsgdlni,
hogy a vagyon mely fajtdit semmisitik meg az elhunyt temetésekor (33. old.);
némelyeknél csak fegyvereket és ruhdzatot; mésoknal ehhez hozzdjsnnek az
elhalt rabszolgdi és rabszolganéi, feleségei vagy felesége; masoknal gyiiméles-
fdk, amelyeket 4 iiltetett, és hdzidllatok (34. old.).

A legbsibb hordaszervezetnél — amely vindorlé, nem letelepedett, csak
vaddllatokra valé vaddszdsbdl és haldszatbdl é1 — a tulajdon legésibb formdja
{ .ingatlan” még ncm létezik} a vagyonkszisség, mert a kooperdcié szdmukra
elengedhetetlen a természettel valé harcukben; csak egyesiilt erével tudjék
kikiizdeni téle az életiikhoz sziikségeset (1. h.) {maguk a termékek, mint
kézos termék, a horda tulajdona).

Az egész torzs kozds birtokdban levs ingd tulajdon tomegébsl kiilonb6zd
1dékben kivalnak ezek vagy azok a tirgyak, amelyek némelyike nagyobb vagy
kisebb szdmi egyiitt laké és egymdssal rokon csaldd tulajdona lesz, azaz nem-
zelségi tulajdon; mdsok viszont magdncsalddok vagy magdnszemélyek tulaj-
dona lesznek. A nemzetségi tulajdonnak, akdrcsak a csalddi tulajdonnak, olyan
tdrgyak az objektumai, amelyeket a csaldd vagy a nemzetség tagjainak egye-
siilt munkdjdval szereztek meg, gy mint egyiitt emelt épiiletek, kozisen els-
teremlett készletek stb., valamint az egyiittes iparkodds szerszdmai is; olyan
szerszdmok, amelyek a csaldd vagy nemzetség tagjainak eszkdzoket nyijta-
nak valamely, sajdt birtokukban levé tdrgyak megszerzésére. A legkorabban
a fegyver és a ruha vélik magdntulajdon objektumdvd. Az 1d6 mulésaval koritk
szélesedik a valamely személy magintevékenységének eredményeképpen
alkotott targyak egyéni elsajatitisival, amilyenek a keze dltal iiltetett fdk,
maga ,,szeliditette” illatok stb., vagy az éltala erészakos rabldssal szerzett
térgyak {jus Quiritum!}!%, mindenekelétt rabszolgdk és asszonyok (35. old.).

Amerikaban (az 8siben) rithdn taldlkozunk dllattenyésztéssel, mert nincse-
nek szeliditheté dllatok, kivéve a ldmdt és az alpaka-kecskét, s ezek is csak
{a kozépsd ovezetében} Kizép-Amerikdban, ami ezt a részét az amerikai
kultiira kozpontjdvd 1s tette (36. old.). Ez a rézbériiek z56mét arra kénysze-
ritette, hogy tovabbra is haldszattal és vaddszattal foglalkozzék; néhany
taplaléknovény (gabona) és kiilonosen a kukorica vadon terméselehetévé
tette nekik, hogy novényi tdpldlékot szerezzenek anélkiil, hogy elézéleg dttér-
tek volna a nomdd életmddrdl a letelepedettre. Ez visszatiikrozédott vagyoni
viszonyaik fejlodésén, késleltette ezek individualizaléd4sat és évezredekre meg-
rizte mind az ingé, mind az ingatlan tulajdon t5bbé vagy kevésbé korldtozott
kizosségének archaikus formdjdt (36. old.).
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De az emlitett rézbdriek, akik féleg vaddllatokra valé vaddszdsbsl éltek,
egyidejiileg foldmiiveléssel is foglalkoztak. Az Egyesiilt Allamok északnyugati
részének sztyeppéin, vadon termé rizsben dus sztyeppéken él6 térzseknek elég
novényi tapldlékuk van anélkiil, hogy bdrmilyen munkdt kellene forditaniok
vetésre. Ezzel szemben az Eszak-Amerikdt laké rézboriiek nagy része, anél-
kiil, hogy a nomad életméddal felhagyna, foldmiiveléssel foglalkozik tgy,
hogy nyéron termdvé tesz egy kis darab sztyeppefildet, amelyet kukoricdval
vet be, az aratis befejezése utdn pedig megint az éllati 1parral foglalkozik
(37. old., v. 6. uo., jegyz.). Némely helyeken a torzs sltal miivelésbe vett
foldeket az év leteltével vjra elhagyjsk, mésokon a fslddarabokat, miutén els-
z8leg megtisztitottak dket a fiitsl, bozéttsl és f4ktsl, folyvast bevetik, amig
ki nem meriilnek (37. old.). Az ilyen térzseknél igen megszokott a kézés
gazdasdg vitele. A torzs vénje (torzsfénsk) jelsh ki mindenkinek a foglala-
tossdgit; a ndk és a rabszolgék tobbnyire foldmiiveléssel, a férfiak vada-
szattal és haldszattal foglalkoznak (38. old.). {V. 6. a kéz<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>