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A kiadé el8szava

A jelen — két részben megjelend — kétet Marx 1857 jiliusa és 1859 maér-
ciusa kézott keletkezett politikai gazdasdgtani kéziratait foglalja magéban.

E kéziratokban Marx hozzifogott az 1848~as forradalmak veresége utin
ujrakezdett elmélets kutatdsainak osszefoglalé feldolgozasihoz. 1850 szep-
temberétsl 1857 jaliusdig Marx elsGsorban anyaggydjtést végzett, tanul-
ményozta és kritikailag elemezte a gazdasigtani irodalmat és az egykort
gazdasdgi folyamatokat. Intenziv kutatdsainak elsé elméleti eredményei
mir az 50-es évek elején mutatkoztak. Engelshez irt leveleiben 1851 janu-
dr—februdrjaban birilatot adott Ricardo fsldjaradék-elméletérsl és a meny-
nyiségi pénzelméletbd] kiindulé pénzforgalom ricardoi felfogdsarsl. Kiilo-
nos figyelmet forditott Marx ebben az id8ben a gazdasigi valségok kérdé-
sére. Az 1857-ben kitort valség eléjelei s ezekkel kapcsolatban egy tjabb
forradalmi fellendiilés reményei arra késztették, hogy attekintse és rend-
szeresen feldolgozza a felgyiilemlett anyagot.

1857 nyaran Marx kétszer fogott hozza gazdaségtani elméletének kifej-
téséhez, mindkétszer félbeszakadt a munka.

A ,Bastiat és Carey” cim, 1857 juliusdban irédott téredék a klasszikus
iskolat felvalté vulgaris, apologetikus gazdasagtan biralataval foglalkozik;
elemzi a Bastiat és Carey nézeteinek alapul szolgilé gazdasdgi feltételeket.
Bastiat és Carey nézeteinek kézss vonasa, hogy szerintiik a tékés termelés
a tarsadalom harmonikus fejlédésének orok természetes eszménye, a bur-
zsod tdrsadalom ellentmonddsai pedig a feudalis maradvéanyokbdl magya-
rizandék. E torténetietlen és nyiltan apologetikus nézetekkel Marx szem-
bedllitotta a gazdasigi tirsadalomalakulatokrél szélé elméletét és ramuta-
tott arra, hogy a gazdasagi térvények hatdsa a fejlettebb t6kés orszagokban
csak megjelenési formdjiban kiilonbozik a kevésbé fejlett tokés orszagok-
beli hatdsuktsl.

A masik, 1857 augusztus végén irédott téredék a ,Bevezetés”, melyrdl
késébb, a ,Politikai gazdasigtan biralatidhoz” elészaviaban Marx azt irja,
hogy kézzétételét mellézi, mert vgy véli, hogy ,,még bizonyitisra szorulé
eredmények minden el6legezése csak zavart okozna”. A ,,Bevezetés”-bdl
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kittinik, hogy Marx erre az idére mdr részletesen kidolgozta gazdasigi
elméletének médszertani alapjait. Marx itt mér a 40-es években felfedezett
materialista torténelemszemléletének altalanos megéllapitisaibsl, minde-
nekelStt a tirsadalmi termelés elsddlegességérdl szélé tételbsl indul ki.
Kritikailag elemezve a politikai gazdasigtan targydnak termelésre, elosz-
tasra, cserére és fogyasztisra valé polgan felosztdsat, ramutat arra, hogy
mindezek a mozzanatok egy egységes egésznek a részei, s kolcsonhatds
van kozottiikk. A ,,Bevezetés”-ben adja meg Marx elédszor az elvonttél a
konkréthoz valé felemelkedés tudomanyos médszerének mint a politikai
gazdasigtan médszerének jellemzését, valamint e médszer hegeli idealista
felfogdsanak biralatat. A politikai gazdasagtan targydra és médszerére vonat-
kozé felfogdsa alapjan Marx a ,,Bevezetés”-ben felvizolja tervezett gazda-
sdgi munkdjinak struktirdjat.

1857 8szén kitort a gazdasdgi valsag, s Marx még nagyobb erdfeszitéssel
folytatja elméletének kidolgozasat. 1857 oktsberéts]l 1858 mdjusdig meg-
sziiletik az a tsbb mint 50 nyomdai ivnyi kézirat, amely ,,A politikai gaz-
dasdgtan birdlata” cimet viseli, s amely a ,,Téke” elsé nyersfogalmaz-
vanya. Munkéja soran Marx a gazdasagi gyakorlatbél eredé és a szakiroda-
lomban megoldatlan problémakkal kapcsolatban gyakran fordult szaktana-
csért Engelshez, aki 6t ebben a munkdjiban is aktivan timogatta.

Az 1857-58-as kéziratban dolgozta ki Marx el8szor érték- és értéktsbb let-
elméletét, amely a torténelem materialista felfogdsaval egyiitt a szocializ-
must utépiabdl tudomdnnya valtoztatta. A kéziratbsl kézvetleniil megis~
merkedhetiink Marx kutatdsi médszerével, médot kapunk arra, hogy 1épés-
r8l lépésre kovessiik gazdasagi elméletének létrejottét.

A kézirat nemcsak az elmélet akkori dllapotdhoz képest elért kész ered--
mények feldolgozasat adja, hanem folyamatukban, alakuldsukban mutatja
meg Marx elméleti nézeteit. (Jegyzetekben sok helyiitt utaltunk a széban
forgé problémék késébbi marxi tirgyaldsaira, de az itteni fejtegetéseknek
a késébbi kifejtésekkel valé egybevetésében nem térekedtiink teljességre;
ez csak egy kiilosn kommentar feladata lehetne.) Késébb, a ,, Téké"-ben,
ahol elméletének rendszeres kifejtését adja, Marx megjegyzi: ,,Az el6adds-
médnak persze formailag kiilsnbéznie kell a kutatdas médjdtél. A kutatas-
nak az a feladata, hogy az anyagot részleteiben elsaj4titsa, kiilonb6z8 fejlé-
dési forméit elemezze és belsd kapcsolatukat feltirja. Csak e munka elvé-
geztével lehet a valésdgos mozgédst megfelel6 médon dbrazolm.”

Az 1857-58-as kézirat a ,,Pénzrél sz6l6 fejezet '~tel kezdddik. A fejezet-~
nek Marx a Il. szimot adta, mert elébe akart iktatni még egy fejezetet,
amelynek eredetileg az ,,Erték” cimet szénta (a kézirat utolss oldalin meg-
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talilhaté e fejezet elejének vazlata), késébb pedig — a ,,Politikai gazdasig-
tan birdlatdhoz”-ban — az , Aru” cimet adta.

A ,Pénzrél sz616 fejezet” Proudhon kispolgéri gazdasagi nézeteinek, elsé-
sorban pénzelméletének birglatival kezdédik. A ,,Filozéfia nyomorisiga ™~
ban Marx még jelentds mértékben Ricardo dlldspontjarél tamadta Proudhon
elméletét, itt viszont mdr sajét gazdasigi elméletének alapjan all. Marx
azzal a proudhonista tézissel szemben, hogy a bankok megreformalasaval
meg lehet sziintetni a kapitalizmus antagonisztikus ellentmondasait, ramu-
tat arra, hogy az effajta elméletek tudomanytalanok, idealista gazdasigtani
felfogdson alapulnak és artalmas utépiak, amelyek a burzsoa tarsadalom
megreformaldsat hirdetve dezorgamizaljak a munkdsosztalyt.

Bir a proudhonizmus biralata nagy helyet foglal el az 1857—58-as kéz~
iratban, a marxi kritika 5 tirgya a klasszikus polgar politikai gazdasdgtan.
Saj4t érték- és pénzelméletét kidolgozva Marx egyszersmind birilja a ricar-
doi mennyiségi pénzelméletet.

A proudhonista nézetek birilata folyaman Marx kidolgozta értékelmé-
letének valamennyi f6bb elemét. Kimutatta, hogy a tdrsadalmi termelés
és a tarsadalmi munkamegosztas fejlédése folyaman hogyan viltozik a ter-
mék druvd, az dru pedig pénzzé. Marx itt felveti az 4ru és a pénz kozstti
sziikségszerd kapcsolatnak — a polgdri gazdasdgtan szamara nem létezd —
kérdését. Ezt a kérdést mar a ,,Filozéfia nyomoriisiga”-ban megfogalmazta,
de megolddsat csak az 1857—58-as kéziratban adja meg az dru két tényezé-
1ének — a hasznalati értéknek és az értéknek —, valamint az 4rut létrehozé
munka kett8s jellegének elemzése alapjan.

Marx kimutatja, hogy az dru hasznailati értéke és értéke kozotti ellent~
mondés a munka kettds jellegébdl fakad, abbél, hogy a tarsadalmi munka
a termelési eszkézok magantulajdondnak feltételei kozott maganmunka.
Az drutermel§ munka kettds jellegérdl sz6l6 tanitds, amelyet elc’isziir’ az
1857—58-as kéziratban dolgozott ki, az alapja Marx értékelméletének. Ep-
pen itt hizédik a hatar, amely Marx elméletét elvilasztja a klasszikus gaz-
dasdgtan munkaérték~elméletétsl. b

Az 1857-58-as kéziratban, értékelméletének kidolgozasa soran jutott
Marx arra a megallapitésra, hogy az dru a polgéri tarsadalom ,,gazdasdgi
sejtje”, tehat hogy e tirsadalom gazdasdg struktiraja elemzésének nem az
értékbdl vagy az druk értékviszonyabél, hanem magabgl az arubél kell kiin-
dulnia. (Ezért valtoztatta meg munkdja elsé fejezetének cimét ,Erték”-rél
»Aru”-ra.) Tovabbd itt fogalmazta meg a tékés gazdasig alapvetd ellent-
monddsit: hogy az egyének a tarsadalom szdmdra termelnek, de a terme-
lésiik nem kozvetleniil tarsadalmi.
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A ,Pénzrél sz616 fejezet” egyik legfontosabb kévetkeztetése az, hogy az
arutermelés kifejlett formdja a termelési eszkozok magantulajdona mellett
sziikségszerden eldfeltételezi a tékés viszonyokat. A tékés magéntulajdo-
non alapulé drutermelés fejlédésének tendencisjat jellemezve Marx kimu-
tatja, hogy szakadds kivetkezik be a munka és a tulajdon kézstt: a munka
idegen tulajdont hoz létre, a tulajdon pedig idegen munka felett rendelkezik.
A kézirat kovetkezd fejezetében, a ,, T6kérél sz616 fejezet"-ben Marx meg-
oldotta kutatdsanak kézponti problémajat, a tékés kizsékmanyolds mechaniz-~
musénak megvildgitdsit. A téke és a munka kozotti csere elemzésénél fon-
tos lépést tett annak tisztdzasa felé, hogy a polgari gazdasagtanban szokésos
és azeldtt altala is haszndlt megfogalmazdsokban, amelyek a munka dru-
voltardl, a munka eladdsdrdl stb. széltak, szabatosabban ,,munka” helyett
,munkaerérél” (ill. ebben az idében tobbnyire még ,,munkaképességrsl”)
kell beszélni. A munka Marxnal itt mar nem dru, hanem hasznélati értéke
annak az drunak, amelyet a munkds elad a t6késnek.

A |, Tékérdl szélé fejezet”-ben Marx megkiilonbozteti az értéktsbblet
két formdjat, az abszolut és a relativ értéktobbletet. Az dllandé és a véltozé
tékének el8szor e kéziratban kifejtett megkiilonboztetése alapjan kidol-
gozza a profitra mint az értéktobblet atvaltozott formdjira vonatkozé elmé-
letét, s feltirja a polgdri kozgazdaszok abbél fakadé hibdit, hogy &k a
profitot nem az értéktobblet szirmazékos formdjanak fogtak fel. Az érték-
tobbletnek ez a kiilonds formditél — a profittél, a kamattdl, a foldjaradék-
t6l — fiiggetlen targyaldsa az egyik legfontosabb, mindségileg 11y vonasa Marx
gazdasdgi tanitdsanak.

Az 1857—58-as kéziratban Marx el8szor fogalmazott meg ,,két térvényt,
amelyek az értéktobbletnek a profit formdjdba valé 4tvaltozasabél fakad-
nak”. Az elsé az, hogy a profitrita mindig kisebb az értéktsbbletratanal.
A maisodik a profitrita siillyeds tendencidjinak térvénye. Egészen kozel
jutott Marx ebben a kéziratban az dtlagprofit és a termelési 4r torvényének
felfedezéséhez; e probléma kimeritd megolddsdra azutan késébb, az 1861—
63-as kézirat munkalatai folyaman keriilt sor.

Az 1857-58-as kéziratot Marx nagy mértékben felhasznalta késébb, a
»Politikai gazdasagtan birdlatdhoz” és a ,, Téke” megirasakor. De sok olyan
anyag 1s taldlhaté benne, amely nem keriilt bele a ,, Téke” kézirataiba.

Marx a tudoményos kutatas logikai és torténeti aspektusai kozotti 6ssze-
fiiggés kidolgozdsa soran sziikségesnek tartotta a t8kés termelési méd elem-
zésének kiegészitését egyfeldl az el6zd tdrsadalmi forméak vizsgilatdval,
masfelél a kapitalizmust felvalté tarsadalmi forma tulajdonsigainak elem-~
zésével. A ,, Tkérdl sz6l6 fejezet”-nek ,,A tokés termelést megeldzd for-
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mak” cimi részében nyomon kéveti a tulajdonformdk fejlédését az &sko~
z6sségtol a tokés elsajatitast formak keletkezéséig. Ez a vézlat a kézirat azon
részei kozé tartozik, amelyek lényegesen behatébb tdrgyalast adnak anya-
gukrél a ,, Téke” megfelels fejtegetésenél. A kapitalizmus elétti tarsada-
lomalakulatok itt elvégzett vizsgalata az el8szor a ,,Német ideolégia”-ban
kifejtett nézetek tovabbi kidolgozisat és tijabb tanulméanyok alapjan valé
konkretizalasat nytjtja. A tulajdont meghatdrozva Marx részletesen meg-
vizsgalta formdinak a termelési feltételek viltozasitsl fiiggs fejlédését.
A tulajdonforma és a termelési feltételek kozotti osszefiiggést Marx késébb
a ,Politikai gazdasdgtan biralatdhoz” el8szavaban korvonalazta, ahol a
tulajdonviszonyokat a torténelmileg kialakult termelési viszonyok ,,jogi
kifejezéseinek” nevezi. Jellemzést adott a termelési méd fogalmardl is;
ramutatott ezzel kapcsolatban a termelderdk aktiv szerepére a tarsadalmi
fejlédés folyamatiban, az anyagi termelés szférdjara mint az egész tirsa-~
dalmi élet bazisira.

A kapitalizmus elétti tulajdonformak fejlédését elemezve Marx mélyen
behatolt a tékés fejlédés torténelmi elsfeltételeinek lényegébe. Ezaltal kije-
lslte a kapitalizmus valédi torténelmi helyét, s feltirva a tékés termelési
méd antagonisztikus ellentmonddsait, kimutatta pusztuldsanak elkeriilhe-
tetlenségét. A kapitalizmust felvalté ) tarsadalmi rendrél ezzel kapcsolat-
ban adott elemzés szintén szimos ponton kiegészitésiil szolgilhat a ,, Téké -
ben taldlhaté fejtegetésekhez. A kommunista tirsadalombeli munkat Marx
mint kézvetleniil tirsadalmi munkat jellemzi: a kollektiv termelés feltételer
kozott az egyes egyén munkdja eleve mint tarsadalmi munka jelenik meg.
Marx a kéziratban raviligit arra, hogy a kommunista tarsadalomban az
1dével valé gazdalkodds és a munkaiddnek a termelési dgak kozotti terv-
szerii elosztasa sokkal magasabb fokon érvényesiil§ térvény, mint a kapi-
talizmusban. A munka vizsgilata soran a kézirat nagy figyelmet szentel a
szabad id8 problémdjanak. Az utopikus szocialista felfogdssal szemben
Marx nézete az, hogy a munka a kommunista tdrsadalomban nem jatékkd,
hanem elsérendii életsziikségletté valik és tudomdnyos jelleget 6lt, a tudo-
many maga pedig mindinkdbb kozvetlen termelderévé valik.

*

Az elmélet kidolgozdsa kézben formalédott Marx gazdasagtani munka-
janak struktiraja is. Az elsg tervvdzlatot Marx 1857 augusztus végén készi-
tette, a ,Bevezetés”-ben. Ez a terv, amely koriilbeliil ugyanabban a for-
méban megtalalhaté a ,,Pénzrél sz616 fejezet” végén (v. 6. I. rész 135. old.),
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az egész mivet ot részre osztotta, s az els6 részben az altaldnos elvont meg-
hatdrozasok vizsgalatat iranyozta el8, amelyek tobbé-kevésbé minden tér-
sadalmi formdra vonatkoznak.

1857 novemberében, a ,, Tékérsl sz616 fejezet” elején (v. 6. 1. rész 167—
168. old.) Marx mir részletesebb tervvdzlatot ir le, s az ,,Altalanossag”
cimii szakaszban (ez a szakasz késébb ,,A tSke altaldban” cimet kapta)
felvazolja, valészintileg elsé izben, az anyagnak azt a hdrmas tagolasat,
amely késébb a ,, Téke” struktirdjiban kapott szerepet. Az elsé tervvaz-
latokban Marx még igen nagy mértékben alkalmazza Hegel ,,Logikd”-
)anak terminusait. Egyaltaldban az 1857-58-as kéziratban a gazdasdgi,
tarsadalmi viszonyok filozéfial aspektusa sok tekintetben részletesebb meg-
vildgitdst nyer, mint késébb a ,, Téké"-ben. Marx 1858 januér 14-1 levelé-
ben ezt irta Engelsnek: ,,A feldolgozds mddszerében nagy szolgalatot tett
nekem, hogy puszta véletlenséghbél . . . tjra 4tlapoztam Hegel Logika-
jat.” De azt a médszert, amely mar itt is érvényesiil, a marxi dialektikus
médszert, szemben a hegelivel az jellemzi — ahogy Marx késébb a ,, Téke”
2. kiadésdhoz irt utészaviban irta —, hogy ,,az eszmei nem mds, mint az
emberi fejben dttett és leforditott anyagi’.

1858 februdr 22-1 Lassalle~hoz irt levelében Marx a kovetkezékben adta
meg hat konyvre tervezett munkdja beosztdsat: ,,1. A t6kérdl (ez néhany
bevezet§ fejezetet is tartalmaz). 2. A foldtulajdonrél. 3. A bérmunkdrél.
4. Az dllamrél. 5. Nemzetkozi kereskedelem. 6. Vilagpiac.™

1858 dprilis 2-1 Engelshez irt levelében e hat kényvrgl beszélve igy rész-
letezi Marx az elsé kényv tartalmat: ,,a) A t6ke altaliban ... b) A konkur-
rencia, vagyis a sok.t6ke hatdsa egymdsra. c) A hitel . . .d) A részvénytdke
mint a legkifejlettebb (a kommunizmusba 4tcsap6) forma, minden ellent-
monddsaval egyiitt.” ,

1858 marcius 11-1 Lassalle-hoz irt levelében Marx igy kézli az elsé fiizet
tervét: ,,1. érték, 2. pénz, 3. a téke altalaban (a téke termelési folyamata,
a téke forgalmi folyamata, a kettS egysége, azaz tSke és profit, kamat).
Ez a tervvizlat megadja ,,A toke altaldban” szakasz felosztdsit, amelyen
késdbb a mi egész elméleti részének harom konyvre valé tagoldsa alapult.
Ugyanigy tagolédott a ,, Tokérsl szol6 fejezet” az 1857—58-as kéziratban.

1858 mdéjus végén Marx hozzdfogott a kézirat elkésziilt részeinek 4tol-
vasdsdhoz és 6sszedllitotta az ,,Indexet a hét fiizethez”. Az ,,Index” elsé
vazlata Marx munkdjanak elsé fiizetéhez csoportositja az anyagot, ugyanab-
ban a sorrendben, mint a Lassalle-hoz irt 1858 marcius 11-1levélben. Ebben
a vazlatban Marx eldszér tagolja ,,A téke termelési folyamata™ fejezetet.
Az ,Index” mdsodik vézlata a ,,Pénz"” fejezet anyagit csoportositja.
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Az ,Index” szkémdjdnak és a kozben ,,A politikar gazdasigtan birdlata-
hoz” nevet kapott mii elsé fiizete terveinek megfeleléen Marx 1858 augusz-
tus4tdl oktéberéig elkészitette az elsé két fejezet (,,Aru" és ,,Pénz") fogal-
mazvanyat és felvazolta a harmadik fejezet (,, Téke”) elejét. Ennek a kéz-
iratnak csak a befejezd része maradt rénk, a pénzrél sz6lé fejezet vége és a
t&kérsl szolé fejezet eleje. A masodik fejezet eredeti szovegének két sza-
kasza (,,Az elsajititds torvényének megjelenése az egyszerti forgalomban”
és ,,Atmenet a tékébe") nem keriilt bele ,,A politikai gazdasagtan biralata-
hoz” elsé fiizetének végleges szovegébe.

Az elsé fiizet kéziratat, amely két fejezetet tartalmazott (,,Az dru’” és
»A pénz vagy az egyszerii forgalom”), Marx 1859 januar 26-an kiildte el
berlini kiadéjinak, Dunckernak, 1859 februirjdban pedig hozzafogott a
harmadik, {8 fejezethez (,, T6ke™), s ehhez tjra 4tolvasta az 1857—58-as
kéziratot és ) mutatét éllitott Sssze ,, Tajékoztaték sajat fiizeteimhez”
cimmel. A ,, T4jékoztaték” alapjan 1859 februar—marciusiban kidolgozta
a tokérd] sz6lé fejezet részletes tervét az anyagnak mdr az 1857—-58-as kéz-
irat készitése kozben el8irdnyzott hdrmas tagoldsa alapjan (,,A téke ter-
melési folyamata”, ,,A téke forgalmi folyamata”, ,, Téke és kamat”), amely-
bél késébb a ,, Téke™ struktaraja kifejlédstt. Ezenkiviil a terv magéban fog-
lalt egy ,,Kiilonfélék™ cimii szakaszt, amelybe Marx féleg a gazdasdgi el-
méletek torténetére vonatkozé anyagot sorolta.

A t8kérdl sz616 fejezet vézlata — az 1857—-59-es gazdasdgi kéziratok koziil
az utolsé — szolgalt vezérfonalul Marxnak, amikor 1861 augusztusiban
hozzafogott e fejezet megiraséhoz. E munka eredménye az 1861 és 1863
kozott ,,A politikai gazdaségtan biralatdhoz” cimmel létrejstt terjedelmes
kézirat. De mar 1862 december 28-4n Marx arrél a szandékdrsl tudatta
Kugelmannt, hogy a ,,Politikai gazdasigtan birglatdhoz” fiizeteinck koz-
lését nem folytatja és elméleti munkéjénak eredményeit 1), 6ndllé miiként
adja ki ,, Téke” cimmel, a ,,Politikai gazdasdgtan birilata”~t csak az alcim-
ben tartva meg.

Kiaddsunk a miinek a moszkvai Marx—Engels—Lenin Intézet gondozi-
sidban megjelent eredeti nyelvii kiaddsat — Karl Marx: ,,Grundrisse der
Kritik der politischen Okonomie (Rohentwurf) 1857—1858", Moszkva
1939—41 — kisveti. (A kéziratnak az Intézet adta ezt a cimet Marxnak Engels-
hez és Lassalle-hoz irt levelei alapjdn.) A Marxizmus—Leninizmus Intézet
a Marx és Engels Miiver mdsodik orosz nyelvii kiaddsiban 46. kétetként
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megjelent forditis (Moszkva 1968) elSkészitése soran az eredeti nyelvii
kiadést tjra egybevetette a marxi kézirattal és az eltérések jegyzékét rendel-
kezésiinkre bocsétotta; e jegyzéket a forditas soran szintén felhasznéltuk.
Az orosz kiaddst kévetyiik abban, hogy a ,,Bastiat és Carey” kéziratot 1d6-
rendi helye szerint a tobbi kézirat elétt helyeztiik el, abban, hogy melléz-
ziik az 1939—4l-es kiaddsban kozzétett Ricardo-kivonatokat, valamint
abban, hogy a kotetet két részre (félkotetre) osztva jelentetjitk meg. A ma-
gyarazé jegyzeteket az egyes félkotetck végén helyeztiik el; az egész miire
vonatkozé mutaték a masodik félkstet végén talilhaték.

A marzxi kéziratban szerepld nagyszamu zaréjeles kitérd koziil sokat nem
fészovegben, hanem labjegyzetben kozoltiink. A kéziratban csak igen cse-
kély szamt Marxtél eredd cim van; a szoveget ezért a Marx sajat ,, T4jékoz-
taté " ~jabsl vett cimszé-csoportokkal tagoltuk (ezeket a cimeket kisbetis
szedés kiilonbozten meg), ill. néhany helyen szerkesztdségr cimeket iktat-
tunk be. A szerkesztdségts] eredé cimeket, kiegészitéseket, betolddsokat és
magyarazatokat (a libjegyzetekben is) szogletes zaréjelben adtuk; a magatél
Marxtédl szarmazé szogletes zaréjeleket kapcsos zaréjelekkel — {} — helyet-
tesitettitk. A zémiikben eredeti (angol, francia, olasz, gorég stb.) nyelven
szerepl 1dézeteket, valamint — néhdny kivétellel — Marx nem-~-német nyelvii
fordulatait és fejtegetéseit csak magyar forditdsban kozoltiik. Az 1dézeteket
(néhdny hozziférhetetlen folyéirat~ és jsageikk kivételével) egybevetet-
titk az eredetijiikkel, de ahol Marx sajat forditasdban (vagy toméritésében)
kozol 1dézeteket, ott az idézet értelmezésében a marxi értelmezéshez tar-
tottuk magunkat ; kihagyasokat is csak ott jelsltiink, ahol maga Marx jelslte
Sket.

A kotetet forditotta Lissauer Zoltan.



Bastiat és Carey*

Bastiat: ,,Harmonies économiques”, I1. kiad., Parizs 1851

Bevezetd

A modern politikal gazdasagtan torténete Ricardéval és Sismondival vég-
z6dik: ellentétek, akik koziil az egyik angolul, a mésik francidul beszél, —
ahogy a XVII. szazad végén Pettyvel és Boisguillebert-rel kezdddik. A ké-
s6bbi politikai gazdasdgtani irodalom vagy eklektikus, szinkretisztikus kom-
pendiumokba torkollik, mint pl. J. St. Mill miive, vagy egyes dgak mélyebb
kidolgozédsaba, mint pl. Tooke ,,History of Prices”-a és 4ltaldban az tjabb
angol irdsok a forgalomrél — az egyetlen ig ez, amelyben valéban vj fel-
fedezéseket tettek, mivel a gyarmatositasrél, foldtulajdonrél (annak kiilon-
b6z8 formaiban), népesedésrél stb. sz616 irdsok tulajdonképpen csak nagyobb
anyaghdségiikkel tiinnek ki a régebbiekhez képest — vagy régi gazdasigi
vitakérdéseknek egy szélesebb kozonség szaméra valé reprodukélésaiba és
napi kérdések gyakorlati megoldésaiba, mint a szabadkereskedelemrdl és
protekcionizmusrdl sz6l6 irdsok —, vagy végiil a klasszikus irdnyzatok ten-
denciézus kiélezé seibe, ilyen viszonyban 4ll pl. Chalmers Malthusszal és
Giilich Sismondival és bizonyos tekintetben, régebbi irdsatkban, Mac-
Culloch és Senior Ricardéval. Teljességgel epigon-irodalom ez, reproduka-
las, a forma nagyobb mérvii kimunkéldsa, az anyag szélesebb elsajétitasa,
kiélezés, népszeriisités, osszefoglalds, a részletek kidolgozdsa; ugrésos és
dontd fejlédési fazisok hidnya, leltarfelvétel az egyik oldalon, egyes részle~
tekben valé névekedés a mdasikon. Kivételt latszélag csak a jenki Carey és a
francia Bastiat irdsai alkotnak, akik koziil az utébbi bevallja, hogy az elébbire
tdmaszkodik. Mindketten megértik, hogy a politikai gazdasigtannal szem-
beni ellentét — szocializmus és kommunizmus — maginak a klasszikus gaz~
dasigtannak a miiveiben talilja meg elmélet: eléfeltételét, sajatlag Ricards-
ban, akit a klasszikus gazdasdgtan legkiteljesedettebb és végsé kifejezésének
kell tekinteni. Ezért mindketten sziikségesnek taldljak, hogy azt az elméleti
kifejezést, amelyre a polgari tirsadalom a modern gazdasigtanban torténel-

2 Marx-Engels 46/1.
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mileg szert tett, mint félreértést megtimad)ik és a termelési viszonyok har-
ménidjat bizonyitsdk ott, ahol a klasszikus kézgazddszok naivul antagoniz-
musukat ecsetelték. A teljességgel kiilosnbszs, sét ellentmondé nemzeti
kornyezet, amelybdl kiindulva irnak, mindazonaltal ugyanazokra a torek-
vésekre sarkallja mindkettdjiiket. Carey az észak-amerikaiak egyetlen eredeti
kozgazddsza. Olyan orszag lakosa, ahol a polgari tirsadalom nem a feudaliz-
mus alapzatan fejlédstt ki, hanem 6nmagaté]l kezdddstt; ahol ez a tarsada-
lom nem egy évszdzados mozgalom tilél§ eredményeként jelenik meg, ha-
nem egy 13 mozgalom kiindulépontjaként; ahol az 4llam, minden korabbi
nemzeti alakulattél eltéréen, eleve ald volt rendelve a polgari tairsadalomnak,
e tirsadalom termelésének és soha nem léphetett fel 6ncél igényével; ahol
végiil maga a polgan tirsadalom, egy régi vilig termelGerdit egy 1) vildg
roppant természeti terepével kistve dssze, eddig ismeretlen méretekben és a
mozgés ismeretlen szabadségaval fejlédstt, messze tulszarnyalt minden ed-
digi munkat a természeti er8k legyiirésében, és ahol végiil maganak a polgéri
tarsadalomnak az ellentéter csupan elttind mozzanatokként jelennek meg.
Mi sem természetesebb annél, hogy Carey azokat a termelési viszonyokat,
melyek kéz6tt ez a roppant 1) vildg oly gyorsan, oly meglepden és szerencsé-
sen kifejléditt, a tirsadalmi termelés és érintkezés 6rsk normalis viszonyai~
nak tekinti, amelyeket Eurépaban, sajitlag Anglidban, amely az & szdmaéra
tulajdonképpen Eurépa, csak gitoltak és csorbitottak a feudalis idészak
hagyoményozott korlatai, hogy neki ezek a viszonyok tigy jelennek meg,
mint amelyeket az angol kézgazdészok csak eltorzitva és meghamisitva lat-
nak, dbrézolnak és ltaldnositanak, mivel véletlenszerdi fonaksdgait ssze-
cserélték immanens jellegével. Amerikai viszonyokat angolokkal szemben :
erre redukalédik’ Careynek a fsldtulajdon, a munkabér, a népesedés, az
osztalyellentétek stb. angol elméletére vonatkozé kritikdja. A polgari tarsa-
dalom Anglidban nem tisztén, nem fogalménak megfeleléen, nem 6nmagd-
val adekvatan létezik. Hogyan legyenek az angol kézgazdaszoknak a polgéri
tirsadalomrél alkotott fogalmai igazi, zavarossigtsl mentes kifejezése egy
olyan realitdsnak, amelyet nem ismertek? A hagyomdnyos, nem magénak a
polgéri tirsadalomnak az 6lébél sarjadé befolydsoknak a tirsadalom ter~
mészetes viszonyaira valé zavaré behatdsa Carey szdimara végsé soron az 4l~
lamnak a polgéri tarsadalomra gyakorolt befolydsira, tilkapasaira és be-
avatkozdsaira redukélédik. A bér pl. természetszertien né a munka termelé-
kenységével. Ha azt talaljuk, hogy a realitis nem felel meg ennek a torvény-
nek, akkor csak — akdr Hindosztdnban, akir Anglidban — a kormany be-
folyasait kell elvonnunk, adékat, monopéliumokat stb. A polgéri viszonyok
onmagukban tekintve, azaz az allami befolydsok levondsa utédn, valéban
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mindig a polgdri gazdasig harmonikus térvényeit fogjék igazolni. Hogy
ezek az allami befolydsok, kézadéssag, adék stb. mennyire maguk is a pol-
gan viszonyokbdl nének ki — és ezért pl. Anglidban semmiképpen nem a
feudalizmusnak, hanem éppenséggel felbomldsanak és lekiizdésének ered-
ményeiként jelennek meg, és magiban Eszak-Amerikaban a kézponti kor-
many hatalma a t6ke centraliziciéjival egyiitt né —, ezt Carey természetesen
nem vizsgilja. Mig Carey ilymédon az angol kozgazdészokkal szemben a
polgéri tirsadalom észak-amerikai magasabb hatvanyét érvényesiti, Bastiat
a francia szocialistakkal szemben a polgéri tarsadalom franciaorszdgi ala-
csonyabb hatvanyat juttatja érvényre. Azt hiszitek, hogy a polgan tirsada-
lom térvényei ellen ldzadtok egy olyan orszagban, ahol ezeket a térvényeket
sohasem engedték realizdlédni! Csak a satnya francia formaban ismeritek
ezeket és immanens formdjuknak tekintitek azt, ami csupdn nemzeti-
francia eltorzuldsuk. Nézzetek 4t Anghdra. Mindlunk az a feladat, hogy a
polgéri tarsadalmat megszabaditsuk a béklysktsl, amelyeket az dllam rak
red. Ti szaporitani akarjatok ezeket a béklyokat. ElSszér munkaljatok ki
tisztdn a polgari viszonyokat, s azutin majd megint beszéliink egymadssal.
(Bastiat-nak igaza van annyiban, hogy Franciaorszdg sajitsigos tarsadalmi
alakuldsa kovetkeztében ott szocializmusnak szamit sok minden, ami Angli4-
ban politikai gazdasagtan.)

Carey azonban, akinek kiindulépontja a polgari térsadalomnak az allam-
t6l valé amerikai emancipacidja, az 4llami beavatkozds kovetelményével
végzi, hogy a polgiri viszonyok tiszta fejlédését ne zavarja — amint ez
Amerikaban ténylegesen megtsrtént — kiviilrél jové befolyas. Carey protek-
cionista, Bastiat viszont szabadkereskedd. A gazdasagi t6rvények harménidja
az egész viligon mint diszharmoénia jelenik meg, és ennek a diszharménia-
nak a kezdetei Careyt még az Egyesiilt Allamokban is meghokkentik. Hon-
nan ered ez a furcsa jelenség? Carey Anglia megsemmisitd hatésaval, vilig-
piaci ipari monopéliumra valé térekvésével magyarazza. Eredetileg az angol
viszonyokat hibbantottdk meg az angol kézgazdaszok tévelméletei, belfsl-
don. Most, mint a vildgpiac parancsolé hatalma, Anglia kifelé, a vilig vala-
mennyi orszagaban meghibbantja a gazdasdgi viszonyok harménidjit. Ez a
diszharménia valésdgos, nem pusztin a kozgazdaszok szubjektiv felfogasa-
ban megalapozott. Ami Urquhart szemében Oroszorszig politikailag, az
Carey szemében Anglia gazdasigilag. A gazdasigi viszonyok harménidja
Carey szerint véros és falu, ipar és mez8gazdasig harmonikus kooperéaciéjan
alapul. Anglia ezt az alapharméniat, amelyet sajat belsejében felbomlasz-
tott, konkurrencidja révén mindeniitt a vildgpiacon szétrombolja, és ilymé-
don destruktiv eleme az iltalinos harménidnak. Védelmet ezellen csak a

2*
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véddvamok nyujthatnak — az erdszakos, nemzeti elzarkézs az angol nagy-
ipar destruktiv erejével szemben. A ,,harmonies économiques” utolsé mene-
déke ezért az dllam, amelyet eredetileg e harmémak egyetlen békebontéjanak
bélyegeztek. Egyrészt Carey itt megint az Egyesiilt Allamok meghatérozott
nemzeti fejlodését juttatja kifejezésre, ellentétét és konkurrencidjat Angha-
val. Ez abban a naiv formdban torténik, hogy azt javasolja az Egyesiilt
Allamoknak, azzal ztizza szét az Anglia altal terjesztett indusztrializmust,
hogy sajat maganal védgvamok révén gyorsabban fejleszti. Ettél a naivitds-
tél eltekintve, Careynél a polgari termelési viszonyok harménidja e viszo-
nyok legtokéletesebb diszharménidjival végzédik, midén a legnagyobb
szabdsu terepen, a vildgpiacon, a legnagyobb szabasti kifejlédésben, mint
termel6 nemzetek viszonyai, lépnek fel. Mindazok a viszonyok, amelyek
meghatdrozott orszdghatérokon beliil vagy akar a polgéri tirsadalom altala~
nos viszonyainak elvont formajaban harmonikusnak jelennek meg neki — a
t8ke koncentraci6ja, a munka megosztisa, bérmunkarendszer stb. —, disz-
harmonikusnak jelennek meg neki ott, ahol legfejlettebb formajukban —
viligpiaci formajukban — lépnek fel, mint azok a belsé viszonyok, amelyek
a vilagpiaci angol uralmat kitermelik, és amelyek, mint destruktiv hatdsok,
ennek az uralomnak a kovetkezményei. Harmonikus az, ha egy orszdgon
beliil a patriarchélis termelés helyet ad az 1parinak, s az e fejlédést kisérd
felbomldsi folyamatot Carey csak pozitiv oldalarél fogja fel. De diszharmoni-
kussi vélik, ha az angol nagyipar idegen nemzeti termelés patriarchalis
vagy kispolgéri vagy mds, alacsony fokon 4ll6 formdit bomlasztja fel. A téke
koncentraciéja egy orszagon beliil és e koncentracié bomlaszt6 hatdsa éneki
csak pozitiv oldalit mutatja. De a koncentralt angol t6ke monopdliuma és a
més népek kisebb nemzet: tékéire gyakorolt bomlaszt6 hatdsai diszharmoni~
kusak. Amit Carey nem értett meg, az az, hogy ezek a vildgpiaci diszharmé-
niak csak a végsS adekviat kifejezései azoknak a diszharméniaknak, amelyek
a gazdasagi kategéridkban mint elvont viszonyok rogzitédtek vagy a leg-
kisebb terjedelemben lokalis létezéssel birnak. Nem csoda, hogy mdsrészt
e felbomldsi folyamatok pozitiv tartalmarél — az egyetlen oldalrél, amelyet a
gazdasagi kategéridkon elvont forméajukban, vagy a meghatdrozott orszago-
kon beliili redlis viszonyokon, amelyekbd] ezeket elvonatkoztattdk, meglat
— wvilagpiaci, teljes megjelenésiikkor megfeledkezik. Ezért ott, ahol a gazda-
ségi viszonyok igazsiagukban, azaz egyetemes realitdisukban lépnek szembe
vele, elvi optimizmusabél 4tcsap egy denuncidlé és ingeriilt pesszimizmusba.
Ez az ellentmondis alkotja irdsainak eredetiségét és adja jelentdségiiket.
Carey éppannyira amerikai abban az allitisiban, hogy a polgari tarsadalmon
} eli | harnénia van, mint abban az 4llitisiban, hogy ugyanezek a viszonyok
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vildgpiaci alakjukban diszharménidban vannak. Bastiat-nal mindebbd] sem-
mit sem taldlunk. E viszonyok harménidja egy talvildg, amely éppen ott
kezdédik, ahol a francia hatdrok végzédnek, amely Anglidban és Amerikiban
létezik. Ez pusztin a képzelt, eszményi formdja a nem-francia, angol-
amerikai viszonyoknak, nem a valésdgos forma, ahogy az a sajit fsldjén
szembelép Bastiat-val. Ezért mig a harménia nala semmiképpen sem az
eleven szemlélet teliébdl ered, hanem éppenséggel egy 6sztovér és peckes,
ellentétes reflexi6 terpeszkedd terméke, a realitds egyetlen mozzanata nila
az a kvetelés, hogy a francia 4llam adja fel gazdasdgi hatdrait. Carey meg-
ltja a gazdasagi viszonyok ellentmonddsait, mihelyt azok mint angol viszo-
nyok megjelennek a vildgpiacon. Bastiat, aki a harméniat pusztan képzeli,
csak ott kezdi latni realizalédésat, ahol Franciaorszdg végzddik és a polgéri
tarsadalom Gsszes nemzetileg elvdlasztott alkotérészei az dllam féfeliigyeleté-
t6l megszabadulva konkurrédlnak egymaéssal. De Bastiat-nak ez a végsé har-
ménidja — és valamennyi korabbi, képzelt harménidjanak eléfeltétele — maga
is megint puszta kévetelmény, amelyet a szabadkereskedelmi torvényhozas-
nak kell realizalnia. Ezért Careynek, kutatdsai tudomanyos értékétsl egészen
eltekintve, megvan legalabb az az érdeme, hogy elvont formaban kimondja a
nagy amerikai viszonyokat, mégpedig ellentétben az Ovildggal, Bastiat-nal
viszont az egyediil realis hattér a francia viszonyok kicsisége volna, melyek-
nek hosszu fiilei mindeniitt kikandikalnak a harménidibsl. Am ez az érdem
felesleges, mivel egy ilyen régi orszdg viszonyai elegendéen ismertek és a
legkevésbé sem szorulnak arra, hogy ilyen negativ keriiléaton 1smerjék meg
Sket. Carey ezért bévelkedik a — hogy tigy mondjuk — bonafide-kutatasok~
ban a gazdasdgi tudomany terén, mint a hitelrsl, a jdradékrdl stb. Bastiat
csak kontrasztban végz8d4 kutatdsok megbékité parafrézisaival foglalatos-
kodik; hypocrisy du contentement*. Carey altalinossiga jenki egyetemes-
ség. Hozzd egyenld kozel van Franciaorszdg és Kina. Mindenkor az az em-
ber, aki a Csendes~6ceanndl és az Atlanti-6cednnal lakik. Bastiat 4ltaldnos~
saga minden orszagtdl valé eltekintés. Carey mint igazi jenki nem azért veszi
fel minden oldalrél a témeges anyagot, amelyet az Ovildg nyujt neki, hogy
megismerje ennek az anyagnak az immanens lelkét és ilymédon elismerje
jogdt a sajitsigos életre, hanem hogy azt a maga céljaira, a maga jenki
allaspontjardl elvonatkoztatott tételeihez holt adalékokként, k6zémbss maté-~
riaként feldolgozza. Ezért készal el valamennyi orszagban, ezért a témeges
és kritikatlan statisztika, a katalégusszerii olvasottsig. Bastiat viszont

* [a megelégedés képmutatasa)
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antasztikus torténelmet nyujt, a maga elvonatkoztat4s4t egyszer okoskodds

{ormdjaban, masszor feltételezett események form4jsban, melyek azonban
soha és sehol nem torténtek meg, ahogy a teolégus a biint egyszer mint az
emberi lény torvényét, mdsszor mint a biinbeesés torténetét targyalja.
Ezért mindkettd egyarant torténelmietlen és torténelemellenes. De Careyben
a térténelmietlen mozzanat Eszak-Amerika jelenlegi torténelmi elve, mig
Bastiat-ban a torténelmietlen elem pusztin reminiszcencidja a XVIIL
szazadi francia 4ltalanositisi modornak. Carey ezért formatlan és szétfolyé,
Bastiat affektilt és formadlis-logikus. A legtobb, amire Bastiat viszi: koz-
helyek, paradox médon kifejezve, csillogéra csiszolva. Careynél néhany
altaldnos tézis, tantételszerii formaban el8rebocsitva. Ezeket koveti egy
idomtalan matéria, gydjtemény mint adalék - téziscinek anyaga, kordntsem
feldolgozva. Bastiat-nél az egyetlen matéria — néhény lokélis példatél vagy
fantasztikusan megnyirbélt angol normaljelenségtdl elvonatkoztatva — csak
a kdzgazddszok altalanos téziseibdl all. Carey f6 ellentéte Ricardo, egyszé-
val a modern angol kézgazddszok ; Bastiat-é a francia szocialistak.

X1V. fej. A munkabérekrdl?

Bastiat 6 tételei a kovetkezék: Az emberek mind a jovedelem rogzitettsé-
gére, fixed revenue-re* torekednek. {Valédi francia példa: 1. Minden ember
hivatalnok akar lenni vagy a fidbél hivatalnokot csinalni. (Lésd 371. old.)}
A munkabér a dijazés fix formédja (376. old.) és ezért igen tokéletesedett
formédja a tdrsuldsnak, melynek eredeti formédjdban ,,a kockizatos™ ural-
kodik, amennyiben ,,az 6sszes tarsultak a vallalkozas 6sszes esélyeinek” ala
vannak vetve. [380. old.] {Amikor a téke a kockazatot a maga szdmlajira
veszi, a munka dijazdsa munkabér néven rogzitédik. Ha a munka magdra
akarja venni a 6 és rossz kovetkezményeket, akkor a t8ke dijazasa kilon-
vélik és kamat néven rogzitédik. (382. old.) (Lasd errdl az egybevetésrél
tovabba 382—383. old.)} Mindamellett ha a munkds helyzetében eredetileg
a kockazatos uralkodik, akkor a bérmunkarendszerben a stabilitds még nincs
eléggé biztosiiva. Ez , kézbenss fok, amely elvalasztja a kockdzatost a stabi-
litdstsl”, [384. old.] Ezt az utébbi fokot uigy érik el, hogy ,,megtakaritjak
a munkanapokon azt, amibd] ki lehet elégiteni az 6regség és betegség napjai-
nak sziikségleteit”. (388. old.) Az utébbi fok a ,kélcsonés segitSegyletek”
(i.h.) és végs soron ,,a munkédsok nyugdijpénztdra” (393. old.) révén fejlé-

¥ [fix jovedelemr(]
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dik ki. (Ahogy az ember abbél a sziikségletbdl indult ki, hogy hivatalnokka
legyen, azzal az elégtétellel végzi, hogy nyugdijat huiz.)

ad 1. Tegyiik fel, hogy mindaz, amit Bastiat a munkabér rogzitettségérd
mond, helyes. Akkor a munkabér tulajdonképpeni jellegét, jellegzetes meg-
hatdrozottsigit még nem ismerndk azzal, hogy a munkabért a fix j6vedelmek
ald soroljuk. Egyik vonatkozdsdt — amely mds jovedelmi forrdsokkal kozss
benne — hangstlyoznék. Semmi tsbb. Ez persze mér valami lenne az iigy-
védnek, aki a bérmunkarendszer eldnyeit akarja védelmezni. Semmi nem
lenne még a kdzgazddsznak, aki e viszony sajatsigossagat egész terjedelmé-
ben meg akarja érteni. Egy viszony, egy gazdasigi forma egyik egyoldalu
meghatdrozasat rogziteni, azt dicséiteni az ellenkez§ meghatdrozassal szem-
ben — ebben a kézénséges iigyvédi és apologéta gyakorlatban tiinik ki az
okoskodé Bastiat. Tehdt munkabér helyett legyen: a jovedelem rogzitett-
sége. Vajon a jovedelem rogzitettsége nem j6-e?» Nem szereti-e mindenki,
ha valami bizonyosra szamithat? Sajitlag minden nydrspolgari, kicsinyes
érzésvilagi francia? L.’homme toujours besogneux* ? A jobbagysagot ugyan-
ezen a médon védelmezték, és talan tobb joggal. A megforditottjat is lehetne
allitani és dllitottak is. Legyen a munkabér egyenl§ nem-rogzitettséggel, az-
az egy meghatdrozott ponton valg ttljutassal. Ki ne szeretne elSrejutni meg-
4llas helyett ? Rossz~e hét egy viszony, amely lehetévé teszi egy polgari pro-
gressus in infinitum™* esélyeit? Bastiat természetesen egy mdsik helyen
maga érvényesiti a bérmunkarendszert nem-rogzitettségként. Hogyan mds-
képp, mint a nem-rogzitettség, az ingadozasok révén kaphat a munkds lehe~
téséget arra, hogy abbahagyja a munkat, tékéssé valjék, ahogy Bastiat akarja?
Tehét a bérmunkarendszer j6, mert régzitettség; j6, mert nem-rogzitettség;
16, mert sem nem az egyik, sem nem a masik, de mind az egyik, mind a
misik. Melyik viszony nem j6, ha egy egyoldali meghatdrozasra redukalidk
és ezt 4llitdsnak, nem tagad4snak tekintik? Minden reflektdls ide-oda fecse-
gés, minden apologetika, minden jéemberi szofisztika ilyen elvonatkoztati~
son nyugszik.

Ez utdn az dltaldnos elézetes megjegyzés utdn ratériink Bastiat valésdgos
konstrukciéjara. Csak mellékesen jegyezziik még meg, hogy az & feles fold-
bérldje, az a fickd, aki a bérmunkds szerencsétlenségét a kistskés pechjével
egyesiti csak magaban, csakugyan boldognak érezhetné magit, ha fix bérre
fognak. Proudhon histoire descriptive és philosophique-ja*** aligha éri el

* [A mindig sziikséget szenveds ember]
** [végtelenbe halad4s]

*** [leiré és filozofikus torténelme?]
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ellenfeléét, Bastiat-ét. A tarsulds eredeti formajival szemben, amelyben az
osszes tarsultak a véletlen Gsszes esélyeiben osztoznak, a tirsulds magasabb
és mindkét részrél onként véllalt fokaként kovetkezik az, amelyben a mun-
kds dijazasa rogzitve van. Itt nem akarjuk felhivni a figyelmet arra a geniali-
tisra, amely el6bb az egyik oldalon tékést és a masikon munkést elsfeltéte-
lez, hogy aztan utélag a ketts kozotti megallapodds tityan keletkeztesse a téke
és bérmunka kozti viszonyt.

A tarsuldsnak az a formdja, amelyben a munkds a szerzés minden véletlen
esélyének ki van téve — amelyben minden termeld egyarant ki van téve
ezeknek az esélyeknek — és amely kézvetleniil megel6zi, mint tézis az
antitézist, a munkabért, melyben a munka dijazdsa rogzitettségre tesz szert,
stabilld vélik —, ez a forma, mint Bastiat~té] halljuk, az az allapot, amelyben
haldszat, vadaszat, pasztorkodds az uralkodé termelési és tarsadalmi for-
mék. Elészor a kéborlé haldsz, vadasz, pasztor — és azutdn a bérmun-
kis. Hol és mikor ment végbe ez a torténelmi dtmenet a félvad allapotbél
a modernbe? Legfeljebb a ,,Charivari”-ban®. A valésigos torténelemben a
bérmunka a rabszolgasig és a jobbdgysdg felbomldsibél szdrmazik — vagy
a koztulajdon hanyatlasabél, mint a keleti és szldv népeknél —, adekvat kor -
szakalkoté és a munka egész tirsadalmi létezését megragadé formdjiban
pedig a céhgazdalkodéasnak, a rendiségnek, a természetbeni munkanak és ter-
mészetbeni jovedelemnek, a falusi mellékagként tizott iparnak, a feudalis kis
mezégazdasagnak stb. a pusztuldsabél. Mindezekben a valéban torténelmi
dtmenetekben a bérmunka tigy jelenik meg, mint olyan viszonyok felbom-
ldsa, megsemmisiilése, amelyek kozott a munka minden oldalrél régzitve
volt, jovedelme, tartalma, helye, terjedelme stb. szerint. Tehdt mint a
munka és dijazdsa rogzitetiségének tagaddsa. A kézvetlen dtmenet az afrikai
ember fétiséts] Voltaire étre supréme-jéhez* vagy egy észak-amerikai vad-
ember vaddszfelszerelésétsl az Angol Bank tSkéjéhez nem olyan 1détleniil
torténelemellenes, mint a Bastiat haldszatél a bérmunkdshoz valé dtmenet.
(Azonkiviil mindezekben a fejlddésekben semmi sem vall 6nkéntes, kslcss-
nds megegyezésbdl szdrmazé valtozasokra.) Ehhez a torténelmi konstruk-
cihoz — amelyben Bastiat esemény forméjédban eléhazudja maganak se-
kélyes elvonatkoztatdsat — egészen mélté a szintézis, amelyben az angol
friendly societyk** és a takarékpénztirak jelennek meg a bérmunkarend-
szernek és minden tirsadalmi antinémia megsziintetésének végsé szava-
ként.

* [legfelssbb lényéhez”]
** [segitéegyletek]
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Tehat torténelmileg a bérmunkarendszer jellege a nem-rogzitettség:
ellenkezdje Bastiat konstrukciéjanak. De hogyan jutott egyaltaliban a
rogzitettségnek mint a bérmunkarendszer mindent kiegyenlité meghata-
rozasanak konstrukciéjira? Es hogyan jutott oda, hogy a bérmunkarend-
szert ebben a meghatarozottsigiban torténelmileg tigy akarja abrazolni,
mint a dijazdsnak, a munka dijazasanak magasabb formajit mds tarsadalmi
vagy tarsuldsi formdkban ?

Minden kézgazdasz, mihelyt a téke és bérmunka, a profit és bér adott
viszonyat targyalja és azt bizonyitja a munkasnak, hogy semmi igénye
nem lehet a nyereség esélyeiben valé részesedésre, egyaltaldban amikor
azt akarja, hogy nyugodjék bele alirendelt szerepébe a tékéssel szemben,
azt emeli ki, hogy, ellentétben a tSkéssel, a munkds a jovedelem bizonyos
rogzitettségével bir, tobbé-kevésbé fiiggetleniil a téke nagy kalandjaitél.
Pontosan tigy, ahogy Don Quijote azzal vigasztalta Sancho Panzat, hogy
habar & kap minden iitleget, viszont nem sziikséges batornak lennie. Egy
olyan meghatarozast tehat, amelyet a kézgazddszok a profittal ellentétben
tulajdonitanak a bérmunkarendszernek, Bastiat 4tvaltoztat a bérmunka-
rendszernek a munka korabbi formadival ellentétben valé meghatérozasava
és tigy tiinteti fel, mint haladdst a munkénak e korabbi viszonyok kézétti
dijazasihoz képest. Egy kozhelyet, amely az adott viszonyban jelentkezik,
amely ennek egyik oldalit a mdsikkal szemben vigasztalja, Bastiat ur ki~
ragad ebbdl a viszonybdl és keletkezésének torténelmi alapzatavd tesz.
A bérnek a profithoz, a bérmunkanak a tékéhez valé viszonydban, mondjak
a kozgazddszok, a munkabért a rogzitettség eldnye illetr meg. A rogzi-
tettség, mondja Bastiat tr, azaz az egyik oldal a bérnek a profithoz valé
viszonyaban, ez a torténelmi keletkezési alapja a bérmunkarendszernek
(vagyis nem a profittal ellentétben, hanem a munka korabbi dijazisi for-
maival ellentétben illeti meg a bért), tehit a profitnak, tehit az egész
viszonynak. [gy valtozik 4t ndla suttyomban egy a bér és profit viszonyanak
egyik oldaldra vonatkozé kézhely ennek az egész viszonynak a torténelmi
alapjava. Ez azért torténik, mert Bastiat dllandéan kiiszkédik a szocializ-
musra valé reflektaldssal, melyet akkor mindeniitt a tirsulds elsé formaja-
nak dlmodtak. Ez példa arra, hogy a kézgazdasdgi fejtegetésekben melléke-
sen szereplS apologetikus kozhelyek Bastiat kezében milyen fontos format
oltenek.

Térjiink vissza a kbzgazdészokhoz. Miben 4ll a bérnek ez a rogzitettsége ?
Vajon a bér megvaltoztathatatlanul rogzitett-e? Ez teljességgel ellent-
mondana a kereslet és kinalat térvényének, a bérmeghatérozas alapzatd-
nak. A bér ingadozisait, emelkedését és esését egyetlen kozgazdasz sem
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tagadja. Avagy fiiggetlen a bér valsagoktsl? Vagy gépektsl, amelyek a bér-
munkit feleslegessé teszik? Vagy a munka megosztasaitél, amelyek ki-
szoritjdk? Mindezt eretnekség lenne allitani, és nem 1s éllitjdk. Amire
gondolnak, az az, hogy egy bizonyos 4tlagban a munkabér valamelyes
atlagmagassagot realizal, azaz a bérnek Bastiat altal annyira gyiilslt mini-
mumat az egész osztly szdmara, és hogy a munka bizonyos 4tlagos folyto-~
nossaga all fenn, pl. a bér megmaradhat még olyan esetekben 1s, amikor a
profit esik vagy pillanatnyilag egészen elttinik. Nos, mi egyebet jelent ez,
mint azt, hogy a bérmunkit mint a munka uralkoedé forméjit, mint a
termelés alapzatit el6feltételezve a munkasosztily a bérbél létezik és az
egyes munkasnak dtlaghan megvan az a rogzitettsége, hogy bérért dolgozik ?
Maisszéval ez tautolégia. Ahol téke és bérmunka az uralkodé termelési
viszony, ott létezik a bérmunka atlagos folytonossiga, s ennyiben a bér
rogzitettsége a munkds szdmdra. Ahol létezik a bérmunka, létezik ez a
rogzitettség. Es ezt tekinti Bastiat a bérmunka mindent kiegyenlits tulaj-
donsigénak. Hogy toviabba a tirsadalmi allapot[ban], amelyben fejlett a
tSke, a tarsadalmi termelés egészében véve rendszeresebb, folytonosabb,
mindenoldalibb — tehdt a benne foglalkoztatott elemek j6vedelme is
»fixebb” —, mint ott, ahol a téke, azaz a termelés még nem fejlédott erre
a fokra, ez egy mdsik tautolégia, amely a tékének és egy rajta nyugvé ter~
melésnek a fogalméaval magaval is adva van. Masszéval: ki tagadja azt,
hogy a bérmunka éltalinos létezése a termeler6k magasabb fejlédését
eléfeltételezi, mint a bérmunkat megel4z6 fokokon ? Es hogyan jutna eszébe
a szocialistdknak, hogy magasabb koveteléseket tamasszanak, ha nem elé~
feltételeznék a bérmunka létrehozta tirsadalmi termel8ersknek ezt a maga-
sabb fejlédését? Az utébbi éppenséggel az eléfeltétele koveteléseiknek.

Megjegyzés. Az elsé forma, amelyben a munkabér iltalanosan
fellép — a katonai zsold, amely a nemzeti hadseregek és polgari milicidk
hanyatldsakor jelenik meg. El§sz6r maguknak a polgéroknak adnak zsoldot.
Ezt hamarosan kéveti az, hogy helyiikre zsoldosok lépnek, akik megsziintek
polgirok lenni.

2. (Nem lehet ezt a badarsdgot tovdbb kévetni. Ezért felhagyunk Bastiat
drral)



Bevezetés®

[. Termelés, fogyasztas, elosztas, csere (forgalom)’

1. Termelés

a) Vizsgalatunk tirgya mindenekeldtt az anyagi termelés.

A tdrsadalomban termelé egyének — ennélfogva az egyének tirsadalmilag
meghatirozott termelése természetesen a kiindulépont. Az egyes és egyediil -
all6 vadasz és halisz, akivel Smith és Ricardo kezdi®, a XVIII. szdzadi
robinzonadok fantiziatlan képzel6dései kozé tartozik, amelyek semmiképp
sem csupan tilfinomultsdg elleni visszahatdst és tévesen értelmezett ter-
mészeti élethez valé visszatérést fejeznek ki, ahogy a miivelddéstorténészek
képzelik. Eppoly kevéssé, mint ahogy Rousseau contrat social-ja* — amely
a természettd] fiiggetlen szubjektumokat szerz8dés révén hozza viszonyba
és kapcsolatba — sem nyugszik ilyen naturalizmuson. Ez a kis és nagy
robinzonddok litszata, mégpedig csak az esztétikai ldtszata. Voltaképpen
elélegezése ez a XVI. szdzad é6ta kialakulé és a XVIII. szdzadban mir
6riasléptekkel megérlelédése felé haladé ,,polgdri tirsadalomnak”. A sza-
bad konkurrencia e tirsadalmaban az egyes ember tigy jelenik meg, mint
aki el van oldozva a természeti kotelékekts] stb., amelyek 6t korabbi
torténelmi korszakokban egy meghatdrozott, ksriilhatérolt emberi témoriilés
tartozékava teszik. A XVIII. szdzad préfétai el6tt, akikre Smith és Ricardo
még teljes mértékben timaszkodnak, a XVIII. szdzadnak ez az egyéne
— aki egyrészt a feudalis tirsadalmi formdk felbomlasinak, mésrészt a
XVI. szézad éta vjonnan kifejlédstt termeldersknek a terméke — eszmény-
ként lebeg, melynek létezése multbeli létezés. Nem torténelmi eredmény-
ként, hanem a torténelem knndulépontjaként. Ugyanis a természetszerti
egyénként — az emberi természetrd] alkotott elképzelésitkhéz hozzamérten
—, nem torténelmileg keletkezéként, hanem a természettd] tételezettként.
Ez a csalatkozds eddig sajatja volt minden 1j korszaknak. Steuart, aki

* [tarsadalmi szerzédése’]
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némely tekintetben a XVIII. szizaddal ellentétben 4ll és mint arisztokrata
inkdbb 4ll torténelmi talajon, ezt az egyiigytiséget elkeriilte.

Minél mélyebben visszamegyiink a torténelemben, anndl inkabb jelenik
meg az egyén, ennélfogva a termeld egyén is, onallétlannak, egy nagyobb
egészhez tartozénak: eldszor még egészen természetes médon a csalddban
és a torzzsé kiszélesedett csalddban ; késébb a térzsek ellentétébdl és ossze-
olvadasabdl létrejové kiilsnbozs formaja kozosségekben. Csak a XVIIIL
szdzadban, a ,,polgiri tirsadalomban” lépnek szembe az egyes emberrel
a tdrsadalmi 6sszefiiggés kiilonbozé formdi az & magancéljait szolgilé
puszta eszkozokként, kiilsS sziikségszeriiségként. De az a korszak, amely
ezt az lldspontot, az egyediilllé egyes ember alldspontj4t létrehozza, éppen
az eddig legfejlettebb tarsadalmi (errdl az allispontrdl 4ltalanos) viszonyok
korszaka. Az ember a szé legszorosabb értelmében ,,(@ov molirixgy™O,
nemcsak tarsas allat, hanem olyan 4llat, amely csak a tirsadalomban tud
egyediilallévd valni. Az egyediilll6 egyes ember tirsadalmon kiviili ter-
melése — ritkasdg, mely persze megeshetik a véletlen folytin a vadonba
vetddstt civilizdlt emberrel, akiben dinamikusan megvannak mir a térsa-
dalmi erék — éppoly képtelenség, mint a nyelv kifejlédése egyiitt él6 és
egymadssal beszéld egyének nélkiil. Kar ezzel hosszabban idét tolteni. A
pontot érinteni sem kellene, ha ezt az izetlenséget, amelynek a XVIII.
szazad embereinél még értelme és érthetdsége volt, Bastiat, Carey, Prou-
dhon stb. nem vontdk volna be megint komolyan a legmodernebb gazdasag-
tanba. Proudhonnak, a tébbi kézott, természetesen kellemes, hogy egy
gazdasdgi viszony eredetét, amelynek torténelmi keletkezését nem ismeri,
torténelemfilozéfiailag olymédon fejtse ki, hogy mitoszokat kelt: Adém
vagy Prométheusz készen rabukkant az eszmére, ezt azutin bevezették stb.
Nincs unalmasabb és szdrazabb dolog, mint a fantazialé locus communis*.

Amikor tehdt termelésrél van sz, mindig egy meghatarozott tarsadalmi
fejlédési fokon &ll6 termelésrsl — tdrsadalmi egyének termelésérél van
sz6. Ugy tiinhetnék tehat, hogy ahhoz, hogy egyaltaldban a termelésrél
beszéljiink, vagy nyomon kell kévetniink a torténelm fejlédési folyamatot
kiilonbozé fazisaiban, vagy eleve ki kell jelenteniink, hogy egy meghata-
rozott térténelmi korszakkal foglalkozunk, tehat pl. a modern polgiri
termeléssel — amely valéjaban tulajdonképpeni témdnk. Amde minden
termelési korszaknak vannak bizonyos kizos ismertetéjegyei, kozos megha-~
tirozasai. Az dltaldban-valé termelés — elvonatkoztatis, de értelmes el-
vonatkoztatds, amennyiben valéban kiemeli, régziti a kézéset és ezzel meg-

* [kozhely)
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takaritja nekiink az 1smétlést. Mindamellett ez az dltaldnos, vagyis az 6ssze-
hasonlitas altal kiilonvélasztott kézs maga is sokszorosan tagolt, kiilonbsz6
meghatarozisokba széjjelvils. Ebbsl némely dolog valamennyi korszaké;
mas dolog egynéhanyé kozosen. [Bizonyos] meghatarozasok kszosek a leg-
modernebb korszakban és a legrégibben. Nélkiilik nem gondolhaté el
termelés; 4mde ha a legfejlettebb nyelveknek vannak is a legfejletlenebbekkel
kozos térvényei és meghatarozasai, éppen a kiilonbség ettdl az altalinostol
és kozostsl az, ami a fejlddésiiket teszi; éppen kiilon kell valasztani azokat
a meghatarozasokat, amelyek a termelésre egyaltaldban érvényesek, nehogy
az egység mellett — amely mar abbdl is folyik, hogy a szubjektum, az
emberiség és az objektum, a természet ugyanaz — a lényeges kiilsnbségrél
megfeledkezziink. Ebben a megfeledkezésben rejlik pl. a modern koz-
gazddszok egész bolcsessége, akik a fennallé tarsadalmi viszonyok srokké-
valésagit és harménidjat bizonyitjak. Pl. hogy termelés nem lehetséges
termelési szerszam nélkiil, még ha csupan a kéz is ez a szerszdm; hogy nem
lehetséges termelés muiltbeli, felhalmozott munka nélkiil, még ha ez a
munka csupin az a készség is, amely a vadember kezében ismételt gyakorlas
révén felgyiilemlett és koncentralédott. A téke tobbek kozstt termelési
szerszam is, miltbeli, objektivilédott munka is. Tehéat a téke altaldnos,
orok természeti viszony; marmint ha elhagyom éppen azt a sajitossdgot,
amely a ,termelési szerszdmot”, a ,felhalmozott munkat” t6kévé teszi.
A termelési viszonyok egész torténete ezért pl. Careynél tigy jelenik meg,
mint egy a kormanyok &ltal rosszindulatian kezdeményezett hamisitas.

Ha nincs iltaldban-valé termelés, akkor nincs éltaldnos termelés sem.
A termelés mindig egy kiilonés termelési 4g — pl. foldmiivelés, allattenyész-
tés, manufaktiira stb. — vagy pedig totalitds. Csakhogy a politikai gazdasig-
tan nem technolégia. Egy adott tirsadalmi fokon 4llé termelés éltaldnos
meghatirozdsainak viszonya a kiilénos termelési formakhoz maéshol fej-
tendd ki (késGbb). Végiil a termelés nem is csak kiilonss termelés. Hanem
mindig csak egy bizonyos tirsadalmi test, tarsadalmi szubjektum tevé-
kenykedik termelési dgak nagyobb vagy sziikésebb totalitisiban. Az a
viszony, amelyben a tudomdanyos abrazolds a reilis mozgashoz 4ll, még
szintén nem ide tartozik. Termelés 4ltaldban. Kiilonss termelést 4gak.
A termelés totahtasa.

A gazdasigtanban divat egy 4ltalnos részt elérebocsitani — és éppen
ez a rész szerepel ,termelés” cim alatt (lisd pl. J. St. Mill'!—, amelyben
minden termelés dltaldnos feltételeit tirgyaljak. Ez az éltaldnos rész a
ksvetkez8kbdl 4ll vagy allitélag kell hogy alljon: 1. azokbdl a feltételekbdl,
amelyek nélkiil termelés nem lehetséges. Ez tehit valgjaban nem egyéb,
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mint minden termelés lényegi mozzanatainak megallapitésa. De, mint latni
fogjuk, ez a valésigban néhdny nagyon egyszeri meghatarozasra szorit-
kozik, amelyeket lapos tautolégidkban teregetnek széjjel; 2. azokbél a fel-
tételekbél, amelyek a termelést tobbé vagy kevésbé elémozditjak, mint pl.
Adam Smithnél'2 a haladé és a pangé tarsadalmi allapot. Hogy ezt, aminek
nala mint &tletnek megvan a maga értéke, tudomanyos jelentSségre emel-
yitk, meg kellene vizsgilm a termelékenységi fokok periédusait egyes népek
fejlsdésében — amely vizsgélat kiviil esik a téma tulajdonképpeni hatdrain,
amennyiben azonban beletartozik, a konkurrencia, felhalmozis stb. ki-
fejtésénél kell elhelyezni. Az 4ltaldnos megfogalmazasban a valasz arra az
altalanossagra lyukad ki, hogy egy ipari nép abban a pillanatban éri el
termelésének csiicspontjat, amikor egyaltaldban eljut torténelmének csiics-
pontjara. In fact*. Egy nép addig &ll ipani fejlédése csiicsin, amig még
nem a nyereség, hanem a nyerés a f6dolog szamdra. Ennyiben a jenkik az
angolok felett allnak. Vagy pedig: hogy pl. bizonyos fayi adottsigok, ég-
hajlatok, természeti viszonyok, mint tengerparti fekvés, a talaj termékeny-
sége stb. kedvezébbek a termelésre, mint mésok. Ez megintcsak arra a
tautolégiara lyukad ki, hogy a gazdagsagot annal konnyebben alkotjdk meg,
minél nagyobb fokban vannak meg szubjektive és objektive az elemei.

De mindez nem az, amit a kézgazdaszok ebben az iltaldnos részben
valéban szem el6tt tartanak. Hanem arrél van szé, hogy a termelést —
lasd pl. Millt'® —, az elosztastél sth. eltéréen, a torténelemtd] fiiggetlen
orok természeti torvények keretébe foglaltnak dbrazoljak, s ez alkalommal
azutdn suttyomban polgdri viszonyokat csempésznek be megdinthetetlen
természeti torvényekként az in abstracto®* vett tarsadalomba. Ez a tobbé-
kevésbé tudatos célja az egész eljirasnak. Az elosztasnal ezzel szemben
az emberek, tgymond, csakugyan megengedtek maguknak mindenféle
onkényeskedést. Teljesen eltekintve a termelésnek és elosztasnak durva
szétszakitdsatSl, valamint valésigos viszonyuktél, annyi mér eleve minden-
képpen vildgos, hogy barmily kiilonféle 1s az elosztas kiilsnbszd tarsadalmi
fokokon, okvetleniil lehetséges benne, csakiigy, mint a termelésben, kézés
meghatdrozdsokat kiemelni, és ugyanugy itt is lehetséges minden torté-
nelmi kiilsnbséget osszezavarmi vagy dltaldnos emberi térvényekben ki-
oltani. Pl. a rabszolga, a jobbdgy, a bérmunkds, mind megkap egy élelem-
mennyiséget, amely lehetvé teszi szaméra, hogy mint rabszolga, mint
jobbagy, mint bérmunkas létezzék. A hédits, aki a sarcbél, vagy a hivatal-

* [Valéban; Tényleg]

** [elvontan]
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nok, aki az ad6bél, vagy a foldtula)donos, aki a jaradékbél, vagy a szerzetes,
aki az alamizsnabél, vagy a levita'?, aki a tizedbél él, mind olyan hinyadot
kap a tdrsadalmi termelésbél, amely mas térvények szerint van meg-
hatdrozva, mint a rabszolgdé stb. Az a két fSpont, amelyet minden koz-
gazdasz bedllit ebbe a rovatba, a kévetkezd: 1. tulajdon; 2. ennek biztositdsa
1gazsagszolgaltatds, renddrség stb. 4ltal. Erre nagyon réviden ezt lehet
valaszolni:

ad 1. Minden termelés a természet elsajatitdsa az egyén altal egy megha-
tarozott tarsadalmi formdn beliil és annak révén. Ilyen értelemben tauto-
légia azt mondani, hogy a tulajdon (tulajdonbavétel, elsajtitas) a termelés
egyik feltétele. Nevetséges azonban innen a tulajdon egy meghatdrozott
formajara, pl. a magantulajdonra 4tugrani. (Amely rdadasul még feltételez
egy ellentétes format is, a nem-tulajdont.) A torténelem éppenséggel azt
mutatja, hogy a kéztulajdon (pl. a hinduknal, szlivoknal, régi keltdknal
stb.) az eredetibb forma, olyan forma, amely a kizségi tulajdon alakjdban
még sokdig jelentds szerepet jatszik. Arrél a kérdésrgl, hogy a gazdagsig
a tulajdonnak ilyen vagy olyan formdjiban fejlédik-e jobban, itt még korant
sincs sz6. De azt mondani, hogy nem lehet sz6 termelésrdl, tehat tarsada-
lomrél sem ott, ahol a tulaydon valamely forméaja nem létezik, ez tautolégia.
Olyan tulajdonbavétel, elsajatitds, amely semmit sem vesz tulajdonba, tesz
sajattd, contradictio in subjecto*.

ad 2. A szerzemény biztositdsa stb. Ha ezeket a trivialitdsokat vissza-
vezetjitk valésdgos tartalmukra, tsbbet kimondanak, mint amennyit prédi-
kaléik tudnak. Azt ugyanis, hogy a termelés mindegyik formdja létrehozza
sajat jogi viszonyait, kormdnyzisi formdjit stb. A nyerseség és fogalom-
nélkiiliség éppen abban rejlik, hogy a szervesen 8sszetartozét véletlensze~
riien vonatkoztat)ak egymaésra, puszta reflexiés osszefiiggésbe hozzak. A
polgéri kozgazdaszok szeme elétt csak az lebeg, hogy a modern renddrség
mellett jobban lehet termelni, mint pl. az 8kéljog 1dején. Csak azt felejtik
el, hogy az skéljog is jog, és hogy az erdsebb joga m4s forméaban az & ,,Jog-
allamukban” is tovabbél.

Amikor a termelés egy meghatérozott fokdnak megfelels tarsadalmi 4lla-
potok még csak keletkezében vagy amikor mér elmiléban vannak, a ter-
melésben természetesen zavarok allnak be, habar kiilonb6z8 fokban és
kiilonbz8 hatéssal. :

Osszefoglaldsul: Vannak minden termelési fok szdmdra kézés meghata-
rozasok, amelyeket a gondolkodds mint altalinosakat régzit; de minden

* [ellentmondés a szubjektumban ; fogalombeli ellentmondés; énellentmondas)
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termelés tigynevezett dltaldnos feltételei nem egyebek, mint ezek az elvont
mozzanatok, melyekkel egyetlen valésigos torténelmi termelési fok sincs
fogalmilag megragadva.

2. A termelés dltaldnos viszonya az elosztdshoz, cseréhez, fogyasztdshoz

Miel6tt a termelés tovabbi elemzésébe bocsdtkoznank, sziikséges szem-
iigyre venniink azokat a kiilonb6z8 rovatokat, amelyeket a kozgazddszok
melléje allitanak.

A kozvetleniil kézenfekvd elképzelés a kovetkezS: A termelésben sajd-
titydk el (dllitjak els, alakitjsk) a tarsadalom tagjai a természeti termékeket
emberi sziikségletekre; az elosztds hatdrozza meg azt az aranyt, amelyben
az egyes ember ezekben a termékekben részesiil; a csere juttatja hozzd
azokat a kiilonds termékeket, amelyekre az elosztas révén neki jutott hianya-
dot 4t akarja véltani; végiil a fogyasztdsban vilnak a termékek* az élvezés,
az egyéni elsajatitds targyaivd. A termelés elddllitja a sziikségleteknek meg-
felels tirgyakat; az elosztds szétosztja azokat a tirsadalmi torvények sze-
rint; a csere az egyedi sziikséglet szerint tjra elosztja a mar elosztottat;
végiil a fogyasztasban a termék kilép ebbdl a tarsadalmi mozgasbél, koz-
vetleniil tirgya és szolgdja lesz az egyedi sziikségletnek és az élvezésben
kielégiti azt. [gy a termelés jelenik meg mint a kiindulépont, a fogyaszts
mint a végpont, az elosztds és a csere mint a kozép, amely maga is kettds,
amennyiben az elosztds mint a tarsadalombél, a csere mint az egyénekbdl
kiindulé mozzanat van meghatdrozva. A termelésben objektivalédik a sze-
mély, a fogyasztisban** szubjektivdlédik a dolog: az elosztdsban a tarsa-
dalom altalanos, uralkodé meghatarozasok forméjaban 4tveszi a kozvetitést
termelés és fogyasztas kdzott; a cserében ez a kozvetités az egyén véletlen
meghatdrozottsiga révén megy végbe.

Az elosztis meghatdrozza azt az ardnyt (mennyiséget), amelyben a ter-
mékek az egyénnek kijutnak; a csere meghatdrozza azokat a termékeket,
amelyekben az egyén az elosztds révén neki juttatott részt kivanja.

Termelés, elosztds, csere, fogyasztds igy szabalyszerii kovetkeztetést
alkotnak; a termelés az altalinossig, az elosztds és a csere a kiilondsség, a
fogyasztas az egyediség, melyben az egész osszezarul. Ez csakugyan Gssze-~

" fiiggés, de lapos. A termelést altaldnos természeti torvények hatdrozzdk

* [A kéziratban:] termelés
** [A kézirathan:] a személyben
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meg; az elosztdst tirsadalmi véletlen hatdrozza meg, és ezért tobbé vagy
kevésbé kedvezé hatdssal lehet a termelésre; a csere kettejitk kozott fek-
szik mint formélisan tdrsadalmi mozgas, a lezaré aktus pedig, a fogyasztds,
amelyet nemcsak végpontnak, de végcélnak is felfognak, tulajdonképpen
kiviil esik a gazdasagtanon, kivéve amennyiben megint visszahat a kiindulé-
pontra és az egész folyamatot 1ijbél elinditja.

A kézgazddszok ellenfelei — akar targykériiksn beliil, akdr azon kiviil
all6 ellenfelei —, akik szemiikre vetik, hogy az sszetartozét barbar médon
szétszakitjak, vagy ugyanazon a talajon é4llnak, mint 6k, vagy alattuk. Mi
sem k6zonségesebb, mint az a szemrehdnyas, hogy a kozgazddszok a terme~
lést tilontdl kizdrélagosan oéncélnak tekintik. Az elosztdson, tigymond,
épptigy megfordul a dolog. Ennek a szemrehdnyasnak éppen az a gazda-
sagtani elképzelés szolgdl alapul, hogy az elosztés mint 6nalls, fiiggetlen
teriilet tanyazik a termelés mellett. Vagy az a szemrehanyds, hogy a moz-~
zanatokat nem egységiikben fogjak fel. Mintha ez a szétszakitds nem a valé-
sagbdl hatolt volna a tankényvekbe, hanem forditva, a tankonyvekbél a
valésigba, és itt fogalmak dialektikus kiegyenlitésérél, nem pedig reélis
viszonyok felfogdsirél volna szé!

ay) Fogyasztds és termelés

A termelés kozvetleniil fogyasztis is. Kettds fogyasztds, szubjektiv és
objektiv: az egyén, aki a megtermelésben kifejti képességeit, ki is adja, el
1s fogyasztja azokat a termelés aktusiban, teljesen tigy, mint ahogy a termé-
szetes nemzés életersk fogyasztdsa. Mdsodszor: a termelési eszkszok fo-
gyasztisa, amelyeket hasznalnak és elhasznilnak, és részben (mint pl. a
tiizelésnél) megint dltaldnos elemeikre bomlanak. Ugyanigy a nyersanyag
fogyasztdsa, amely nem marad meg természetes alakjdban és mivoltdban,
hanem felemésztédik. Maga a termelés aktusa ezért minden mozzanatdban
a fogyasztds aktusa 1s. Ezt azonban elismerik a kozgazdaszok. A termelést
mint kézvetleniil azonosat a fogyasztassal, a fogyasztdst mint kozvetleniil
egybeesSt a termeléssel termeld fogyaszidsnak nevezik. A termelésnek és
fogyasztasnak ez az azonossiga Spinoza tételére vezet: Determinatio est
negatio.*

De a termelé fogyasztdsnak ezt a meghatarozast csak azért allitjék fel,
hogy a termeléssel azonos fogyasztast elvalasszak a tulajdonképpeni fogyasz-

* [A meghatarozis tagadas.'®]

3 Marx-Engels 46/I.
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tastél, melyet viszont a termelés megsemmisits ellentéteként fognak fel.
Vegyiik szemiigyre tehdt a tulajdonképpeni fogyasztast.

A fogyasztas kozvetleniil termelés is, ahogy a természetben az elemek és
a kémial anyagok fogyasztasa a névény termelése. Hogy pl. a tiplélkozasban,
a fogyasztas egyik formdjdban az ember a sajat testét termeli, az viligos.
Ez azonban a fogyasztis minden mds fajtdjara is érvényes, amely egy vagy
més médon az embert valamilyen szempontbél termeli. Fogyaszté terme-
lés. Amde, mondja a gazdasdgtan, ez a fogyasztassal azonos termelés egy
masodik, az elsé termék megsemmisitésébél létrejovs termelés. Az elsében
dologiasult a termeld, a masodikban személyesiil az altala létrehozott dolog.
Tehét ez a fogyaszts termelés — noha termelés és fogyasztas kozvetlen egy-
sége — lényegileg kiilonbozik a tulajdonképpeni termeléstsl. Az a kézvet-
len egység, amelyben a termelés a fogyasztdssal és a fogyasztés a termeléssel
egybeesik, meghagyja kozvetlen kettdsségiiket.

A termelés tehat kézvetleniil fogyasztis, a fogyasztas kézvetleniil terme~
lés. Mindegyik kézvetleniil a maga ellenkezéje. Egyiittal azonban kozvetité
mozgas megy végbe kettejiik kozott. A termelés kozvetiti a fogyasztast,
amelynek anyagit létrehozza, nélkiile a fogyasztisnak nem volna tirgya.
De a fogyasztds is kizvetiti a termelést, amennyiben a termékeknek csak a
fogyasztas hozza létre a szubjektumot, amelynek szdmara termékek. A ter-
mék csak a fogyasztisban kapja meg a végsé finisht*. Az a vasit, amelyen
nem utaznak, amelyet tehit nem haszndlnak el, nem fogyasztanak el, az
csak dvvduet** vasit, nem pedig valésig szerint. Termelés nélkiil nincs
fogyasztas; de fogyasztas nélkiil sincs termelés, mivel a termelés igy célta-
lan volna. A fogyasztéds kettésen termeli a termelést: 1. azltal, hogy a ter-
mék csak a fogyasztdsban valik valésagos termékké. Pl. egy ruha csak a vise-
1és aktusdval valik valéban ruhdvé ;-egy haz, amely lakatlan, in fact nem valé-
sagos hdz; a termék tehdt, a puszta természeti targytdl eltérden, csak a fo-
gyasztasban igazolédik, jon létre termékként. A fogyasztds adja csak meg a
terméknek, azzal, hogy feloldja, a finishing stroke-ot***; mert a termelés
[eredménye] nem® mint targyiasult tevékenység termék, hanem csak mint
a tevékeny szubjektum szamara val6 targy; 2. azaltal, hogy a fogyasztds hoz-
za létre az iij termelés sziikségletét, tehat a termelésnek azt az eszmei, bel-
s6leg hajts okat, mely annak eléfeltétele. A fogyasztas hozza létre a termelés

* [befejezést; kikészitést]
** [lehet6ség szerint; potencislisan]
*** [az utolsé simit4st]
° [A kéziratban:] nemcsak
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torekvését ; létrehozza a tirgyat 1s, amely céltmeghatirozéan tevékenykedik
a termelésben. Ha vildgos, hogy a termelés szolgaltatja kiilsélegesen a
fogyasztas targyat, akkor ezért éppolyan vildgos, hogy a fogyasztas tételezi
eszmeileg a termelés tirgyat, mint belsdleges képet, mint sziikségletet, mint
torekvést és mint célt. A termelés targyait még szubjektiv formaban hozza
létre. Sziikséglet nélkiil nincs termelés. De a fogyasztas jratermeli a sziik-
ségletet.

Ennek felel meg a termelés részérdl, hogy 1. a fogyasztdsnak™ az anya-
got, a targyat szolgaltatja. Fogyasztas targy nélkiil nem fogyasztés; tehit a
termelés létrehozza errdl az oldalrgl, termeli a fogyasztast. 2. A termelés
azonban nemcsak a targyat hozza létre a fogyasztds szdmara. Megadja a
fogyasztdsnak meghatdrozottsigit, jellegét, finishét is. Ahogy a fogyasztis
adta meg a terméknek mint terméknek a finishét, ugyanitigy adja meg a
termelés a fogyasztdsnak a finishét. Elészor is a térgy nem egyaltalaban targy,
hanem egy meghatdrozott tirgy, amelyet egy meghatdrozott médon kell
elfogyasztani, s ezt a médot megint magénak a termelésnek kell kszvetite-
nte. Az éhség éhség, de az az éhség, amely késsel és villival fogyasztott
fott hussal elégiil ki, mas éhség, mint az, amely a nyers hust kéz, kérom és
fog segitségével falja fel. Nemcsak a fogyasztés targyat, hanem a fogyasztas
médjat 1s termeli ezért a termelés, nemcsak objektiven, hanem szubjektiven
1s. A termelés létrehozza tehat a fogyasztét. 3. A termelés nemcsak anyagot
szolgaltat a szitkségletnek, hanem sziikségletet is szolgaltat az anyagnak.
Amikor a fogyasztis els6 természeti nyerseségébdl és kozvetlenségébdl kilép
— és az ezen a fokon vald veszteglés maga is még a természeti nyerseségben
megrekedd termelés eredménye volna —, 6t magat is mint torekvést a targy
kézvetiti. A térgy irant érzett sziikségletet a targy észlelése hozta létre.
A miitirgy — ugyanigy minden mds termék — mGértd és a szépség élvezé-
sére képes kozonséget hoz létre. A termelés tehat nemcsak targyat termel a
szubjektum szdmadra, hanem szubjektumot is a tirgy szdmara. A termelés
ennélfogva termeli a fogyasztast, I. aziltal, hogy létrehozza szdméra az
anyagot; 2. azaltal, hogy meghatdrozza a fogyasztis médjat; 3. azéltal, hogy
az altala elGszor targyként tételezett termékeket eldillitja mint sziikségletet
a fogyasztéban. Megtermeli ennélfogva a fogyasztis targyat, a fogyasztas
médjét, a fogyasztas torekvését. Ugyanigy a fogyasztds megtermeli a ter-
mel§ hajlamdt, azaltal, hogy mint céltmeghatarozé sziikséglet ssztokéli 6t.

A fogyasztas és termelés kiszotti azonossigok tehat haromszorosan jelen-
nek meg:

* (A kézirathan:] termelésnek
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1. Kézvetlen azonossdg: a termelés fogyasztis; a fogyasztds termelés.
Fogyaszté termelés. TermelS fogyasztis. A nemzetgazdaszok mindkettst
termelé fogyasztasnak nevezik. Tesznek azonban még egy kiilonbséget.
Az els6 mint tjratermelés, a masodik mint termeld fogyasztas szerepel. Az
elsét illetéen minden vizsgilatuk a termeld vagy nem-termelé munkdra
vonatkozik, a masodikat illetéen a termel$ vagy nem-termel§ fogyasztasra.

2. Hogy mindegyikiik a masik eszkozeként jelenik meg; kozvetitik egy-~
mast; amit 1ugy fejeznek ki, hogy kolcsonosen fiiggenek egymadstsl; mozgds
ez, midltal egymdsra vonatkoznak és egymas szamara kolcsonosen nélkiiloz~
hetetleneknek jelennek meg, de mégis még kiilsGlegesek maradnak egymas
szamadra. A termelés létrehozza az anyagot mint kiilséleges targyat a fogyasz~
tds szdmadra; a fogyasztas létrehozza a sziikségletet mint belséleges tirgyat,
mint célt a termelés szimara. Termelés nélkiil nincs fogyasztas; fogyasztds
nélkil nincs termelés. A gazdasdgtanban ez sok forméban szerepel.

3. A termelés nemcsak kézvetleniil fogyasztds és a fogyasztds nemcsak
kozvetleniil termelés; a termelés nem is csak eszkoz a fogyasztds szamdra
és a fogyasztds nem is csak cél a termelés szdmara, vagyis hogy egyik a ma-
siknak targyit szolgéltatja, a termelés kiilsGleges targyat a fogyasztdsnak,
a fogyasztds elképzelt tirgyat a termelésnek; hanem mindegyikiik nemcsak
kozvetleniil a mésik, s nem csak kézvetitdje a masiknak, hanem mindegyikiik
azaltal, hogy végbemegy, létrehozza a masikat; 6nmagit mint a madsikat.
A fogyasztds viszi csak végbe a termelés aktusdt, aziltal, hogy a terméket
mint terméket bevégzi, aziltal, hogy feloldja, 6nallé dologi formdjat fel-
emészti; azaltal, hogy a termelés elsé aktusiban kifejlédstt hajlamot az
ismétlés sziikségletével a készségig fokozza; a fogyasztds tehdt nemcsak az
a lezdré aktus, amely iltal a termék termékké, hanem az is, amely éltal a
termeld termel&vé vdlik. Mdsrészt a termelés termeli a fogyasztast, azaltal,
hogy létrehozza a fogyasztis meghatdrozott médjat, azutdn pedig azaltal,
hogy létrehozza a fogyasztis ingerét, magit a fogyasztéképességet mint
sziikségletet. Ezt az utolsé, 3. alatt meghatarozott azonossagot a gazdasag-
tanban sokszor taglaljdk a kereslet és kindlat, a targyak és sziikségletek, a
tdrsadalom éltal létrehozott és természetes sziikségletek viszonyaban.

Ezekutdn egy hegelidnus szdmdra mi sem egyszertibb, mint termelést
és fogyasztdst azonositani. Es ezt megtették nemcsak szocialista szépirodal-
mérok’®, hanem még prézai kozgazdaszok is, pl. Say!?, abban a formaban,
hogy ha egy népet vesziink szemiigyre, annak termelése egyben annak
fogyaszidsa. Vagy akdr az emberiséget in abstracto. Storch kimutatta'é,
hogy mi a hamis Saynél, amennyiben egy nép pl. nem tisztin elfogyasztia
a termékét, hanem termelési eszkozoket is létrehoz stb., all6tékét stb. A tdr-
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sadalmat egyetlen szubjektumnak tekinteni azonfeliil annyi, mint helytele-
niil tekinteni; spekulativ médon. Egy szubjektumnal termelés és fogyasztds
egy aktus mozzanataiként jelennek meg. A fontos itt csak kiemelni, hogy
ha a termelést és fogyasztast egy szubjektum vagy sok egyén tevékenységei~
nek tekintjiik, akkor mindenesetre mint olyan folyamat mozzanatai jelen-
nek meg, melyben a termelés a valésigos kiindulépont és ezért egyben az
atfogé mozzanat. A fogyasztas mint sziikség, mint sziikséglet, maga is a
termeld tevékenység belsé mozzanata. De a termeld tevékenység a realizalas
kiindulépontja és ezért egyben 4tfogé mozzanata, az az aktus, amelyben az
egész folyamat tijra lezajlik. Az egyén termel egy targyat és annak elfogyasz-
tasaval megint visszaérkezik 6nmagiba, de mint termeld és Snmagét tGjra-~
termel6 egyén. A fogyasztas igy a termelés mozzanataként jelenik meg.

A tirsadalomban azonban a termeld vonatkozisa a termékre — mihelyt
az kész — kiilsSleges, és a termék visszatérése a szubjektumhoz a szubjek-
tumnak mds egyénekhez valé vonatkozasaitél fiigg. A szubjektum nem veszi
kozvetleniil birtokdba a terméket. De nem is célja, hogy azt kizvetleniil el-
sajatitsa, ha a tirsadalomban termel. A termels és a termékek kozé lép az
zlosztds, amely tirsadalmi térvények révén meghatdrozza a termeld része-
sedését a termékek vilagdbél, tehdt a termelés és a fogyasztds kozé 1ép.

Vajon mérmost az elosztés mint 6néllé teriilet dll-e a termelés mellett
és azon kiviil ?

b)) Elosztds és termelés

Ha a szokdsos gazdasigtanokat szemiigyre vessziik, elészor is fel kell
tiinnie annak, hogy azokban mindent kettésen vesznek fel. Pl. az elosztas-
ban foldjaradék, munkabér, kamat és profit szerepel, a termelésben pedig
fold, munka, téke szerepel mint a termelés hatéerdi. Ami a tékét illets,
eleve vildgos, hogy kettdsen veszik fel, 1. mint termelési hatéerdt; 2. mint
jovedelmi forrast, mint ami meghatdroz meghatdrozott elosztast formakat.
Kamat és profit ezért szintén szerepelnek mint ilyenek a termelésben,
amennyiben olyan formak, amelyekben a téke gyarapszik, novekszik, tehat
magénak a téke termelésének mozzanatai. Kamat és profit mint elosztdsi
formak feltételezik a t6két mint a termelés hatSerejét. Ezek olyan elosztasi
médok, melyeknek elsfeltétele a toke mint termelési hatéers. Egyiittal a
toke vjratermelési médjat is.

Ugyanigy a munkabér egy mds rovat alatt tekintett bérmunka; az a meg-
hatdrozottsig, amellyel a munka itt mint termelési hatéerd bir, elosztasi
meghatadrozésként jelenik meg. Ha a munka nem bérmunkaként volna meg-
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hatérozva, akkor az a méd, ahogyan a termékekben részesedik, nem munka-
bérként jelennék meg, mint pl. a rabszolgasigban. Végiil a fsldjaradek,
hogy mindjart a legfejlettebb elosztasi format vegyiik, amelyben a féldtulaj-
don a termékekben részesedik, a nagy féldtulajdont (tulajdonképpen a
nagybani mezdgazdasagot) feltételezi mint termelési hatéerst, nem a fsl-
det mint foldet, éppoly kevéssé, mint a bér a munkat mint munkat. Az el-
osztdst viszonyok és médok ezért csak a termelési hatéerdk visszdjaként
jelennek meg. Az az egyén, aki a bérmunka formajaban vesz részt a terme-
lésben, a munkabér formdjdban részesedik a termékekben, a termelés ered-
ményeiben. Az elosztds tagozédasat teljesen meghatdrozza a termelés tago~
z6ddsa. Az elosztds maga is a termelés terméke, nemcsak tirgya szerint,
merthogy csak a termelés eredményel oszthaték el, hanem formdja szerint
is, merthogy a termelésben valé részvétel meghatérozott médja hatirozza
meg az elosztés kiilonss formdit, azt a format, amelyben az elosztasban valé
részesedés torténik. Teljességgel 1lluzié, amikor a termelésben a foldet, az
elosztasban a foldjaradékot veszik fel stb.

Az olyan kézgazdaszok, mint Ricardo, akiknek leginkdbb vetik szemiikre
azt, hogy csak a termelést tartjak szem eldtt, ezért kizirélag az elosztast
hatiroztak meg a gazdasagtan targyaként, mert 8sztonosen az elosztasi for-~
makat fogtak fel a leghatdrozottabb kifejezésnek, amelyben egy adott trsa-
dalomban a termelési hatéerdk régzédnek.

Az egyes egyénnel szemben az elosztis természetesen tigy jelenik meg,
mint tarsadalmi térvény, amely megszabja az egyén helyzetét a termelés-
ben, amelyen beliil termel, tehat mint ami megel4zi a termelést. Az egyén-
nek nincs eleve tékéje, foldtulajdona. Sziiletésétsl kezdve a bérmunkara
utalja 6t a tirsadalmi elosztds. De maga ez a rdutaltsdg annak eredménye,
hogy téke, foldtulajdon mint 6nallé termelési hatéerdk léteznek.

Ha egész tarsadalmakat vesziink szemiigyre, még egy szempontbél tiinik
ugy, hogy az elosztds megelzi és meghatdrozza a termelést ; mintegy gazda-
sdg elétti tényként. Egy hédité nép elosztja a fsldet a héditék kozott és
igy kiszabja a foldtulajdon egy meghatarozott elosztasat és formajat: ennél-
fogva meghatdrozza a termelést. Vagy rabszolgakkd teszi a meghéditotta-
kat és igy a rabszolgamunkat teszi a termelés alapzativd. Vagy egy nép
forradalom vitjan parcelldkra téri a nagy foldtulajdont; ezzel az 1) elosztas-
sal tehdt 1j jelleget ad a termelésnek. Vagy a térvényhozds 6rokossé teszi
bizonyos csalddok fsldtulajdonit, vagy [mint] srokletes kivaltsagot osztja
el a munkat és igy kasztszertien régziti. Mindezekben az esetekben — és ezek
mind térténelmiek — tgy téinik, hogy nem a termelés tagolja és hatdrozza
meg az elosztast, hanem forditva, az elosztds a termelést.
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Az elosztas a leglaposabb felfogasban a termékek elosztdsaként jelemik
meg és igy a termeléstél tavolabb eséként és mintegy onalléként vele szem-
ben. De az elosztas, miel6tt a termékek elosztasa volna, eldbb: 1. a termelési
szerszamok elosztasa, és 2. ami ugyane viszonynak tovabbi meghatérozasa,
a tarsadalom tagjainak elosztisa a termelés kiilsnbozd fajtai kozstt. (Az
egyének besoroldsa meghatdrozott termelési viszonyok ald.) A termékek el-
osztésa nyilvdnvaléan csak eredménye ennek az elosztdsnak, amely magaban
a termelési folyamatban benne foglaltatik, és amely meghatérozza a terme-
lés tagozédasat. A termelést ettél a benne foglalt elosztastél eltekintve szem-~
iigyre venni nyilvén iires elvonatkoztatds, mig forditva; a termékek elosz-~
tdsa magatél adva van ezzel az eredetileg a termelés egyik mozzanatat alkoté
elosztéssal. Ricardo, aki arra térekedett, hogy a modern termelést megha-~
tdrozott tarsadalmi tagozédésiban fogja fel, és aki par excellence* a terme-~
lés kozgazddsza, éppen ezért nem a termelést, hanem az elosztést jelent: ki
a modern gazdasigtan tulajdonképpeni téméjinak. EbbSl megint kovetke-
zik azoknak a kézgazddszoknak az idétlensége, akik a termelést mint srok
igazsigot fejtik ki, a torténelmet ellenben az elosztés teriiletére szamiizik.

Hogy milyen viszonyban éll ez a termelést magat meghatarozé elosztds
a termeléshez, nyilvdnvaléan magin a termelésen beliili kérdés. Ha azt
mondandk, hogy mivel a termelésnek a termelési szerszimok bizonyos
elosztasabdl kell kiindulnia, akkor az elosztds legaldbbis ebben a jelentésben
megel6zi a termelést, elSfeltétele annak, erre azt kell valaszolni, hogy a
termelésnek tényleg megvannak a feltételer és eléfeltételei, amelyek a ter-
melés mozzanatait alkotjak. Ezek a kezdet kezdetén természetadta feltéte-
lekként jelenhetnek meg. Maga a termelés folyamata természetadtdbél tor-
ténelmivé valtoztatja Sket, és ha az egyik i1d8szak szdmdra a termelés ter-
mészeti eldfeltételeként jelennek meg, egy masik 1dészak szamdra annak
torténelmi eredménye voltak. Magdn a termelésen beliil is dllandéan val-
toznak. Pl. a gépi berendezés alkalmazésa megvaltoztatta mind a termelési
szerszamok, mind a termékek elosztasat. A modern nagy fldtulajdon maga
a modern kereskedelemnek és a modern iparnak, valamint ez utébbi mezé-
gazdasigi alkalmazéisdnak az eredménye.

A fentebb felvetett kérdések mind végsé fokon abban oldédnak fel, hogy
altaldnos-torténelmi viszonyok hogyan jatszanak bele a termelésbe, és hogy
mi a termelés viszonya egyiltaldban a torténelem mozgisdhoz. A kérdés
nyilvanvaléan maganak a termelésnek tirgyalasahoz és kifejtéséhez tartozik.

De abban a trividlis formaban, amelyben fentebb felvetédtek, ugyanolyan

* [sajatképpen ; kivaltképpen; mindenekeldtt]
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réviden el is intézhetSk. Minden héditasnal harom dolog lehetséges. A hé-
dité nép a meghdéditottat aldveti sajit termelési médjanak (pl. az angolok
frorszagban szdzadunkban, részben Indidban); vagy meghagyja a régi ter-
melési médot és megelégszik sarccal (pl. toroksk és rémaiak); vagy kéleson-
hatds 4ll be, mialtal valami 11j jon létre, egy szintézis (részben a german hé-
ditdsokndl). Valamenny! esetben a termelési méd, akdr a hédité népé, akar
a meghdéditotté, akdr a ketts egybeolvadasabdl szirmazé, meghatirozza a
kialakul$ 1) elosztdst. Noha ez az 1 elosztds az 1) termelési 1d8szak eléfel-
tételeként jelenik meg, maga is ilyenképpen megint a termelés terméke,
nemcsak 4ltaldban a torténelmi, hanem a meghatdrozott térténelmi ter-
melésé.

A mongolok pl. oroszorszigi pusztitisaikkal termelésitkhsz, az allat-
legeltetéshez mérten cselekedtek, melynek nagy, lakatlan térségek az egyik
{6 feltétele. A german barbarok, akiknél a jobbagyokkal tizott fsldmiivelés
hagyomanyos termelés volt, és elszigetelt falusi életet folytattak, annal
kénnyebben tudtak a rémai tartoményokat ezeknek a feltételeknek aldvetni,
mert a féldtulajdonnak ott végbement koncentricija mér teljesen fel-
boritotta a régebbi mezdgazdasigi viszonyokat.

Hagyomanyos elképzelés, hogy bizonyos idészakokban csakis rablasbél
éltek. De hogy rabolni lehessen, kell legyen valami rabolnivalé, tehat
termelés. Es a rablds médjdt magit is a termelés médja hatdrozza meg.
Egy stock-jobbing nationt* pl. nem lehet olymédon megrabolni, mint
egy tehénpésztor nemzetet.

A rabszolga esetében a termelési szerszamot kézvetleniil raboljak. De
akkor az kell, hogy annak az orszagnak a termelése, amelynek szdmara
raboljak, olyan tagoltsigt legyen, hogy rabszolgamunkira mdédot adjon,
vagy (mint a déli Amenkdban stb.) a rabszolginak megfelels termelési
médot kell létrehozni.

Torvények egy termelési szerszdmot, pl. a foldet srokossé tehetnek bi-
zonyos csalidokban. Ezek a torvények csak akkor tesznek szert gazdasigi
yelent8ségre, ha a nagy foldtulajdon ssszhangban van a tarsadalmi termelés-
sel, mint pl. Anglidban. Franciaorszigban a nagy fsldtulajdon ellenére
kicsinybeni mezégazdasigot folytattak, ezért is torte szét a forradalom a
nagy foldtulajdont. De a parcelldzds srokossététele, pl. torvények dtjan?
E torvények ellenére a tulajdon ismét koncentrilédik. A térvények be-
folyasat az elosztdsi viszonyok megrigzitésére és ezaltal behatdsukat a ter-
melésre kiilon kell meghatdrozni,

* [t8zsdespekulans nemzetet]
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¢;)) Végiil a csere és a forgalom

A forgalom maga csak meghatdrozott mozzanata a cserének, vagy pedig
a maga totalitdsdban tekintett csere.

Amennyiben a csere csak kozvetitd mozzanat a termelés és az altala
meghatérozott elosztds, valamint a fogyasztds kozott, amennyiben viszont
a fogyasztds maga is a termelés mozzanataként jelentk meg, a termelés a
cserét nyilvanvaléan szintén magaban foglalja mint mozzanatat.

Elészor is vildgos, hogy a tevékenységeknek és képességeknek az a cseréje,
amely magidban a termelésben megy végbe, kozvetleniil a termeléshez
tartozik és annak lényegét alkotja. Ugyanez all mdasodszor a termékek
cseréjére, amennyiben a csere a kozvetlen fogyasztdsra szant kész termék
eldallitdsanak eszksze. Ennyiben a csere maga is a termelésben benne
foglalt aktus. Harmadszor, az tigynevezett dealerek és dealerek kozotti
exchange-et*, szervezetében is teljesen a termelés hatirozza meg, s az
maga is termel& tevékenység. A csere a termelés mellett fiiggetleniil és azzal
szemben kszombosen csak abban az utolsé stidiumban jelenik meg, amikor
a terméket kozvetleniil a fogyasztds szdmdra cserélik. De 1. nincs csere a
munka megosztasa nélkiil, akdr természetadta ez, akar maga is mar torté-
nelmi eredmény; 2. magincsere magéntermelést eléfeltételez; 3. a csere
Intenzitasit éppugy mint extenziéjdt, mint médyat, a termelés fejlédése
és tagolédédsa hatdrozza meg. Pl. viros és falu kézotti csere; csere a falun,
csere a vdroshban stb. A csere ilyenformdn minden mozzanatdban tigy
jelenik meg, mint amit a termelés vagy kézvetleniil ‘magaban foglal, vagy
meghatdroz.

Az eredmény, amelyre jutunk, nem az, hogy termelés, elosztds, csere,
fogyasztas azonosak, hanem hogy valamennyien egy totalitis tagjai, kii-
lonbségek egy egységen beliil. A termelés az atfogé, dtfogja mind 6nmagdt
a termelés ellentétes meghatdrozdsdban, mind a tébbi mozzanatot. Belsle
kezd8dik mindig tjbél a folyamat. Hogy a csere és a fogyasztés nem lehet
az atfogé, az magitdl vildgos. Ugyanez 4ll az elosztasra mint a termékek
elosztdsdra. Mint a termelési hatéerék elosztésa pedig az elosztds maga is
a termelés mozzanata. Meghatdrozott termelés tehat meghatirozott fo-
gyasztdst, elosztdst, cserét hatdroz meg s e kiilinbozé mozzanatok egymds-
hoz valé meghatdrozott viszonyait. Persze a termelést, egyoldalii formdjdban,
magét is meghatarozzék a t6bbi mozzanatok. Pl. amikor a piac, azaz a cse-
rének a teriilete kitdgul, akkor a termelés terjedelemben né és mélyebben

* fiizletemberek ¢és iizletemberek kozott: cserét?®]
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tagozédik. Az elosztds megvaltozdsdval valtozik a termelés; pl. a téke kon-
centraciGjaval, a népességnek a vdros és falu kozotti kiilsnbozd eloszldss~
val stb. Végiil meghatdrozzak a termelést a fogyasztdsi sziikségletek. A kii~
16nb6z8 mozzanatok kozéstt kslessnhatds van, Minden szerves egésznél ez
az eset.

3. A politikai gazdasdgtan mddszere

Ha egy adott orszigot politikai-gazdasdgtanilag tekintiink, akkor a népes-
ségével kezdjiik, annak eloszldsdval osztalyok, varos, falu, tengerpart szerint,
a kiilsnbsz8 termelési dgakkal, a kivitellel és behozatallal, az évi termeléssel
és fogyasztassal, az arudrakkal stb.

Ugy ttinik, helyénvalé a realissal és konkréttal, a valésigos eléfeltéte-
lekkel kezdeni, tehat pl. a gazdasigtanban a népességgel, amely az alap-
zata és szubjektuma az egész tirsadalmi termelési aktusnak. Tiizetesebben
szemiigyre véve azonban ez hamisnak mutatkozik. A népesség — elvonat-
koztatas, ha elhagyom pl. az osztilyokat, amelyekbdl dll. Ezek az osztalyok
— megintcsak iires sz6, ha nem ismerem azokat az elemeket, amelyeken
nyugszanak, pl. bérmunka, téke stb. Ezek feltételezik a cserét, a munka
megosztisat, az arakat stb. A téke pl. semmi bérmunka nélkiil, érték,
pénz, 4r stb. nélkiil. Ha tehat a népességgel kezdeném, ez az egésznek egy
kaotikus elképzelése volna, és kiszelebbi meghatarozas révén, elemzés ttjan,
egyre egyszeriibb fogalmakra jutnék, az elképzelt konkréttél egyre sova-
nyabb elvontsdgokra, mignem elérkeznék a legegyszeriibb meghatarozasok-
hoz. Innen azutdn ismét meg kellene tennem az utazist visszafelé, mig
végiil ismét a népességhez érkeznék, ezittal azonban nem mint egy egész-
nek kaotikus elképzeléséhez, hanem mint sok meghatdrozds és vonatkozds
gazdag totalitdsdhoz. Az elsé Gt az, amelyre a gazdasdgtan a keletkezése
soran torténelmileg lépett. A XVII. szizad kézgazdaszai pl. mindig az
eleven egésszel, a népességgel, a nemzettel, dllammal, tsbb dllammal stb.
kezdik; de mindig azzal végzik, hogy elemzés titjan fellelnek néhany meg-
hatdrozé elvont, altalinos vonatkozast, mint a munka megosztdsa, pénz,
érték stb. Mihelyt ezeket az egyes mozzanatokat mér tsbbé-kevésbé rogzi-
tették és elvonatkoztattik, megkezdédtek azok a gazdasdgtami rendszerek,
amelyek az egyszeriitdl — mint munka, a munka megosztasa, sziikséglet,
csereérték — emelkednek fel az dllamhoz, a nemzetek kozti cseréhez és a
vildgpiachoz. Nyilvén ez utébbi a tudoményosan helyes médszer. A konkrét
azért konkrét, mert sok meghatdrozds 6sszefoglaldsa, tehdt a sokféleségnek
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egysége. A gondolkod4sban ezért mint az 6sszefoglalds folyamata, mint ered-
mény jelenik meg, nem pedig mint kiindulépont, noha 6 maga a valsagos ki-
indulépont és ezért egyben a szemlélet és az elképzelés kiindulépontja is.
Az els6 uton a teljes elképzelést elvont meghatdrozéssd pérologtatték; a
mésodikon az elvont meghatdrozdsok a gondolkodés wtjdn a konkrétnak
az tjraalkotdsira vezetnek. Ezért timadt Hegelnek az az illaziéja, hogy
a redlist mint magit a magiban 6sszefoglalé, magiban elmélyiilé és 6n-
magibél mozgé gondolkodds eredményét fogja fel, holott az elvonttsl a
konkréthoz felemelkedd médszer csak az a médja a gondolkoddsnak,
amellyel a konkrétat elsajititja, mint szellemileg konkrétat tjraalkotja. De
semmi esetre sem magdnak a konkrétnak a keletkezési folyamata. Példaul
a legegyszeriibb gazdasdgi kategéria, mondjuk pl. a csereérték, feltételezi
a népességet, a meghatdrozott viszonyok kézstt termel§ népességet; bizo-
nyos fajta csalid- vagy kiozség-~ vagy dllamszervezetet stb. is. Soha mésként
nem létezhetik, mint egy mér adott konkrét, eleven egésznek elvont, egy-
oldalt vonatkozdsa. Mint kategéridnak ellenben a csereértéknek Gzonviz-
el6tti létezése van. Ezért annak a tudatnak a szdméra — és a filozéfial
tudat igy van meghatérozva —, amely a fogalmilag megragadé gondolkoddst
tekinti a valésigos embernek és ennélfogva a fogalmilag megragadott
vildgot mint olyant tekinti csak a valésigosnak, a kategérisk mozgdsa jele-
nik meg mint az a valésdgos termelési aktus — bar az sajnos lokést kap
kiviilrl —, melynek eredménye a vildg; ez pedig — de ez megint tautolégia
— annyiban helyes, hogy a konkrét totalitis mint gondolati totalitds,
mint gondolati konkrétum, in fact a gondolkoddsnak, a fogalmi meg-
ragadasnak terméke; de semmiképpen nem a szemléleten és elképzelésen
kiviil vagy tul gondolkodé és 6nmagét sziil6 fogalomnak terméke, hanem
a szemlélet és elképzelés fogalmakkd valé feldolgozdsinak. Az egész,
ahogyan a fejben mint gondolati egész megjelenik, a gondolkodé fejnek
terméke, amely a vildgot a szdméra egyediil lehetséges médon sajatitja el,
olyan médon, amely kiilsnbszik ennek a vildgnak miivészi, valldsi, gyakor-
lati-szellemi elsajatitdsdtsl. A redlis szubjektum tovdbbra is a fejen kiviil
marad a maga 6néllésigdban fennillva; ameddig ugyanis a fej csak speku-
lativ, csak elméleti viszonyt taniisit. Ezért az elméleti médszer mellett
is a szubjektumnak, a tirsadalomnak, mint eléfeltételnek mindig ott kell
lebegnie az elképzelés elétt.

De nincs-¢ ezeknek az egyszerti kategéridknak is konkrétabb kategéridkat
megel6z8 fiiggetlen torténelmi vagy természeti létezésitk? Ca dépend,*

* [Attdl fiigg.]
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Pl. Hegel helyesen kezdi a jogfilozéfiat a birtokldssal mint a szubjektum
legegyszeriibb jogi vonatkozasival. De nem létezik birtoklds a csaldad- vagy
az ur- és szolgaviszonyok eldtt, amelyek sokkal konkrétabb viszonyok.
Ellenben helyes volna azt mondani, hogy léteznek csalddok, torzsi egészek,
amelyek még csak birtokolnak, de tulajdonuk nincsen. Az egyszer{ibb kategé-
ria tehat egyszer(i csalddi vagy torzsi tarsulasok viszonyaként jelenik meg
a tulajdonhoz viszonyitva. A magasabbrend(i tdrsadalomban egy fejlett
szervezet egyszertibb viszonyaként jelenik meg. A konkrét szubsztrit:m
azonban, amelynek vonatkozisa a birtoklds, mindig el6feltétel. Elképzel-
hetiink egy egyes vadembert is mint birtokost. Ekkor azonban a birtoklas
nem jogviszony. Nem helytalls, hogy a birtoklds torténelmileg fejlédik
csaladdd. Sét, a birtoklds mindig feltételezi ezt a , konkrétabb jogi kategé-
nat”’. Annyi azonban mégis megmaradna, hogy az egyszerii kategéridk
olyan viszonyok kifejez8i, amelyekben a fejletlenebb konkrét realizaléd-
hatott, anélkiil hogy mar tételezte volna azt a sokoldalibb vonatkozast
vagy viszonyt, amely a konkrétabb kategéridban szellemileg kifejezédik;
mig a fejlettebb konkrét ugyanezt a kategériat mint aldrendelt viszonyt
megtartja. Pénz létezhetik és torténelmileg létezett is, miel6tt téke létezett,
mielétt bankok léteztek, mielétt bérmunka létezett stb. Ilyen szempontbél
mondhatjuk tehat, hogy az egyszeriibb kategéria kifejezhet: egy fejletlenebb
egésznek uralkodé viszonyait vagy egy fejlettebb egésznek aldrendelt
viszonyait, amelyeknek torténelmileg létezésiik volt mdar, miel6tt az egész
abban az irdnyban fejl6dstt, amely egy konkrétabb kategéridban kifejezédik.
Ennyiben felelne meg az elvont gondolkodds menete, amely a legegysze-
riibbtél emelkedik fel az Gsszetettig, a valésagos torténelmi folyamatnak.
Masrészt azt lehet mondani, hogy vannak igen fejlett, de torténelmileg
mégis éretlenebb tdrsadalmi formak, amelyekben a gazdasdg legmagasabb
formdi, pl. kooperacié, a munka fejlett megosztasa stb., megvannak, anélkiil
hogy barmilyen pénz léteznék benniik, pl. Peruban.?? A szliv kozosségek~
ben is a pénz és az azt megszab6 csere nem vagy csak kevéssé lép fel az
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