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I. V. Sztalin Miiveinek masodik kotete azokat a
miiveket tartalmazza, amelyeket Sztalin elvtars tul-
nyomoérészt 1907 masodik felétsl 1913 februarjaig
irt, amikoris a turuhanszki hatarvidékre szamiizték,
ahol 1917 februarjaig volt kénytelen tartézkodni.
Ezek a miivek Sztalin elvtars forradalmi tevékeny-
ségének foleg két id6szakat, a bakui és pétervari
id6szakot olelik fel.

Az 1907 elsé felében irt miivek a bolsevikoknak
az elsd orosz forradalomban kovetett taktikaja-
val foglalkoznak (,,El6sz6 K. Kautsky «Az orosz
forradalom mozgaté erdi és tavlatai» cimii brosu-
rajanak griznyelvii kiadasadhoz”, ,,A pétervéari va-
lasztasi kiizdelem és a mensevikek” cimii cikk és
masok). Az ez id6ben irt cikkek a ,,Csveni Czhovreba”
és a ,,Dro”’ cimili griz bolsevik ujsdgokban jelentek
meg. Orosz nyelven most jelennek meg eldszdr.

Az 1907 juniusa utan, Sztalin elvtars forradalmi
tevékenységének bakui id6szakaban irt miivek azt
a harcot vilagitjdAk meg, amelyet a bolsevikok az
illegalis forradalmi marxista part fenntartaséért a
mensevik likvidatorok ellen vivtak. (,,A partvalsag
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és feladataink”, ,,A Bakui Bizottsdg 1910 januér
22-i hatéarozatai’’, ,, Kaukazusi levelek’.) A forra-
dalmi munkasmozgalom és a szakszervezetek veze-
tésének kérdéseivel foglalkoznak a ,,Mirél tanuskodnak
legutébbi sztrajkjaink?”’, ,,Az olajipari vallalkozdk a
gazdasagi terrorrol”, ,,A tanacskozas és a munkasok”’
és mas cikkek. Az OSzDMP V. kongresszusanak ered-
ményeit ismerteti ,,Az OSzDMP Londoni Kon-
gresszusa (Egy kiildott jegyzetei)” cimili munka.
Sztalin elvtars ebben az idészakban irt és e kotetben
ujra kiadott cikkei eredetileg a ,,Bakinszkij Pro-
letarii’’, ,,Gudok™ és,,Szocial-Demokrat’’ cimii lapok-
ban jelentek meg.

1911 masodik felével kezd6dik Sztalin elvtars for-
radalmi tevékenységének pétervari idészaka (1911—
1913). Mint a Kozponti Bizottsag Orosz Irodajanak
vezetGje, Sztalin elvtars iranyitotta Oroszorszagban
a partnak a Pragai Partkonferencian elfogadott hata-
rozatok megvalositisa érdekében kifejtett munkajat.
Sztalin elvtars ebben az idében irt miivei fdleg a
munkasmozgalom uj forradalmi fellendiilésével, a
bolsevik partnak a IV. Allami Duma-valasztasokkal
kapcsolatos feladataival foglalkoznak. Ezekhez tar-
toznak : ,,A Partért!” c. ropirat, ,,Uj szakasz”,
»Jol dolgoznak ...”, ,,Megindult!...”, ,,A pétervari
munkasok utasitasa munkasképviseldjiik szamara”’,
,»»A meghatalmazottak akarata”, ,,A pétervari valasz-
tasok’’ és mas cikkek. Ezek annak idején a ,,Zvezd4”
és ,Pravda’ cimid pétervari lapokban jelentek
meg.

A masodik kotet keretébe tartozik I. V. Sztélin
,»Marxizmus és nemzeti kérdés’’ (1913) cimii ismert
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munkéja, amelyben a szerz6 a nemzeti kérdés bol-
sevik elméletét és programjat fejti ki.

Mindeddig nem kerult el6 Sztalin elvtarsnak a
turuhanszki szamiizetésben irt munkaja: ,,A kul-
turalis nemzeti autonémiarél’”’ és 16bb méas miive:

A Szovjelunié Kommunista (bolsevik) Pdrtjdnak
Kozponti Bizollsdga mellell miikodé
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ELOSZO0 K. KAUTSKY ,,AZ OROSZ FORRADALOM
MOZGATO EROI ES TAVLATAI” CIMU
BROSURAJANAK GRUZNYELV( KIADASAHOZ!

Karl Kautsky neve nem uj. Kautskyt régéta
ismerik, mint a szocidldemokracia érdemes teore-
tikusat. De Kautskyt nemcsak errdl az oldalarol
ismerik — hires ugy is mint a taktikai kérdések meg-
bizhaté és alapos kutatéja. Ebben a tekintetben nagy
tekintélyre tett szert memcsak az eurdépai elvtarsak
kérében, hanem nalunk is. Es ez teljesen érthet6 is :
ma, amikor az oroszorszagi szocidldemokraciat a
taktikai nézeteltérések két frakciora szakitjak, ami-
kor a koélcsonos kritika gyakran kiélezédik, civako-
dass4 fajul és az igazsag kideritése rendkiviil nehézzé
valik — kiilondsen érdemes meghallgatni egy olyan
elfogulatlan és tapasztalt elvtarsat, mint K. Kautsky.
Ezért fogtak hozza elvtarsaink oly hévvel Kautsky
,»Az Allami Duma'’, ,,A moszkvai felkelés”’, ,,Az
agrarkérdés”’, ,,Az orosz parasztsag és a forradalom”’,
»Az oroszorszagi zsidépogromok’ és mas taktikai
cikkeinek tanulmanyozasihoz. De hasonlithatatlanul
nagyobb figyelmet forditottak az elvtarsak erre a
brosurara, mégpedig azért, mert ez mindazokat a
f6 kérdéseket érinti, amelyek a szociadldemokraciat
két frakciéra osztjak. Ugyanis Plechanov, aki nem-
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rég kiulfoldi elvtarsakhoz fordult idészerii kérdéseink
tisztazasa érdekében, nyilvan ugyanezekkel a kér-
désekkel Kautskyhoz is fordult, megfeleld valaszt
kérve tole is, amire Kautsky, mint szavaibdl lathatg,
ezzel a brosiraval valaszolt. Ez utan az elvtarsak-
nak természetesen még nagyobb érdeklédést kellett
tanusitaniok az emlitett brosira irant. Vilagos, hogy
ez még fokozza a brosira jelentdségét szadmunkra.

Ezért nagyon hasznos lesz, ha legalabb nagy
vonasokban felidézzitk nézeteltéréseink kérdéseit és
egyuttal ismertetjik Kautsky nézeteit az egyik
vagy a masik kérdésrél.

Ki mellett foglal allast Kautsky, kiket tamogat,
a bolsevikokat-e, vagy a mensevikeket?

Az els6 kérdés, amely két részre szakitja az
oroszorszagi szocidldemokraciat : forradalmunk alta-
lanos jellegének kérdése. Hogy forradalmunk polgari-
demokratikus, nempedig szocialista, hogy a hiibéri
rend, nempedig a kapitalizmus szétzizasaval kell
wégzbdnie — ez mindenki el6tt vilagos. Felvetdodik
azonban a kérdés, ki fogja vezetni ezt a forradalmat
és ki fogja egyesiteni maga koéré a nép elégedetlen
elemeit: a burzsoazia-e, vagy a proletariatus?
A proletariatus kullog-e majd a burzso4zia utan, mint
annakidején Franciaorszdgban, vagy a burzsoézia
kéveti-e majd a proletaridtust? Ez a kérdés.

A mensevikek — Martiinov szavaival — azt
mondjak, hogy forradalmunk polgari, hogy a francia
forradalom megismétlése, és mivel a francia forra-
dalmat, ezt a polgari forradalmat, a burzsoézia
vezette, a mi forradalmunkat is a burzsoizianak kell
vezetnie: ;A proletaridtus hegemodniéja — karos
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utépia...” ,,A proletaridtusnak a legszélsébb polgari
ellenzéket kell kovetnie” (lasd Martinor ,,Két
diktatura’’-jat).

A bolsevikok viszont ezt mondjak : igaz, forra-
dalmunk polgari, de ez korantsem jelenti azt, hogy
a francia forradalom megismétliése, hogy ok-
vetleniil a burzsodzidnak kell azt vezetnie, mint
Franciaorszagban tortént. Franciaorszagban a pro-
letariatus nem eléggé tudatos, szervezetlen erd volt,
aminek kovetkeztében a forradalomban a hurzsoa-
zianak jutott a vezetdszerep. Nalunk azonban a
proletariatus viszonylag tudatosabb és szervezettebb
erd, aminek koévetkeztében nem elégszik meg a bur-
zsoazia fiiggelékének szerepével és mint legforradal-
mibb osztaly a mai mozgalom élére all. A proletariatus
hegemoénidja nem utépia, hanem él6 val6sag, a pro-
letaridtus valéban egyesiti maga koriil az elégedetlen
elemeket. Es aki azt tanacsolja neki, hogy ,,kovesse
a polgari ellenzéket”’, az megfosztja a proletariatust
az 6nallésagtdl, az a burzsoazia eszk6zévé valtoztatja
az oroszorszagi proletariatust (lasd Lenin , Két tak-
tika’’-jat).

Mi a nézete K. Kautskynak err6l a kérdésrsl?

»A liberalisok sokat hivatkoznak a nagy francia
forradalomra, és gyakran alaptalanul. A mai Orosz-
orszag viszonyai sok tekintetben egészen masok,
mint Franciaorszag viszonyai 1789-ben’’ (l4sd a brosiira
harmadik fejezetét)... ,,Az orosz liberalizmus tel-
jesen masféle, mint a nyugateurépai liberalizmus,
és mar ezért is rendkivill nagy hiba a nagy francia
forradalmat egyszeriien a mostani orosz forradalom
mintaképének tekinteni. Nyugat-Eurépa forradalmi
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mozgalmaiban a kispolgarsag volt a vezetd osztaly,
kiilondsen a nagyvarosok kispolgarsaga’ (lasd a ne-
gyedik fejezetet)... ,,A polgari forradalmaknak,
vagyis azoknak a forradalmaknak ideje, amelyeknek
a burzsoazia volt a mozgaté ereje, lejart, lejart Orosz-
orszag szamara is. A proletariatus mar Oroszorszag-
ban sem egyszerii fiiggeléke és eszkoze a burzsoazia-
nak, ami a polgari forradalmak idején volt, hanem
onallé osztaly 6nallé forradalmi célokkal” (lasd az
otodik fejezetet).

Ezt mondja K. Kautsky az orosz forradalom
altalanos jellegérdl, igy fogja fel Kautsky a proleta-
ridtus szerepét a mostani orosz forradalomban. A
burzsoazia nem vezetheti az orosz forradalmat —kévet-
kezésképpen, a proletaridtusnak kell a forradalom
vezéreként fellépnie.

Nézeteltéréseink masodik kérdése: lehet-e a
liberalis burzsoazia legalabb sztvetségese a proleta-
ristusnak a mostani forradalomban ?

A Dbolsevikok azt mondjak, hogy nem lehet.
Igaz, a liberalis burzsoazia a francia forradalomban
forradalmi szerepet tolt6tt be, de ez azért tortént,
mert az osztalyharc ott nem volt annyira kiélez6dve,
a proletariatus nem volt eléggé tudatos, megelégedett
a liberalisok fliggelékének szerepével, nalunk viszont
az osztalyharc rendkiviil kiélezett, a proletariatus
sokkal tudatosabb és nem érheti be a liberalisok fiig-
gelékének szerepével. Ott, ahol a proletariatus tuda-
tosan harcol, a liberdlis burzsoazia tébbé nem forra-
dalmi. A proletariatus harcatél megrémult kadet libe-
ralisok éppen ezért keresnek oltalmat a reakcié védés-
szarnyai alatt. Eppen ezért harcolnak inkabb a forra-
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dalom, mint a reakci6 ellen. Eppen ezért szovetkeznek
a kadetok? inkabb a reakci6val a forradalom ellen,
mint a forradalommal. Igen, liberalis burzsoaziank
és iigyvédei, a kadetok,-a reakcié szovetségesei, a
forradalom ,,felvilagosodott’” ellenségei. Nem igy
a paraszti szegénység. A bolsevikok azt mondjak,
hogy csak a nagyon szegény parasztsag fog kezet adni
a forradalmi proletaridtusnak és csak 6 kdthet tartds
szovetséget a proletaridtussal a mostani forradalom
egész idészakara. A proletaridtusnak tehat 6t kell
tamogatnia a reakciéval és a kadetokkal szemben.
Es ha ez a két f6 er6 szovetkezik egymaéssal, ha a
munkésok és parasztok tamogatni fogjak egymast,
akkor a forradalom biztosan gy6zni is fog. Maskii-
l6nben a forradalom gyo6zelme lehetetlen. Ezért nem
tamogatjak a bolsevikok a valasztasok els6 szakaszan
a kadetokat sem a Duméban, sem a Duman kiviil.
Ezért tamogatjak a bolsevikok mind a valasztasokon,
mind a Dumaban csakis a parasztok forradalmi kép-
visel6it a reakcioval és a kadetokkal szemben. Ezért
egyesitik a bolsevikok a Duméanak csak forradalmi
része koré, nem pedig az egész Duma koré a széles
néptomegeket. Ezért nem tamogatjak a bolsevikok
azt a kovetelést, hogy kadetkormanyt nevezzenek ki
(lasd Lenin. ,,Két taktika’ és ,,A kadetok gy6zelme’’).

Egészen masként érvelnek a mensevikek. Igaz,
a liberalis burzso4zia a reakcio és a forradalom kozott
ingadozik, de végiil — a mensevikek véleménye sze-
rint — mégis csatlakozni fog a forradalomhoz, mégis
forradalmi szerepet fog jatszani. Miért ? Mert Fran-
ciaorszagban a liberalis burzsoazia forradalmi szere-
pet jatszott, mert ellenzékben van a régi renddel
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szemben, kovetkezésképpen kénytelen lesz a forra-
dalomhoz csatlakozni. A mensevikek véleménye sze-,
rint a liberalis burzsoaziat és kadet iigyvédjeit
nem lehel a mostani forradalom 4aruléinak nevezni,
6k szovetségesei a forradalomnak. Ezért tamogatjak
6ket a mensevikek mind a valasztasokon, mind a
Dumaban. A mensevikek azt hajtogatjak, hogy az
osztilyharcnak soha sem szabad elhoma4lyositania a
kozos harcot. Eppen ezért arra szélitjak fel a nép-
tomegeket, hogy az egész Duma koré egyesiiljenek,
nempedig csak forradalmi része koré, éppen ezért ta-
mogatjak minden erejiikkkel a kadet kormany kineve-
zésének kovetelését, éppen ezért készek a mensevikek
elfcledni a maximalis programot, megnyirbalni a mi-
nimalis programot és elvetni a demokratikus koztar-
sasagol, csakhogy el ne riasszak maguktél a kadetokat,
Egvik-masik olvasé ezt talan a mensevikek meg-
ragalmazasanak fogja tartani és tényeket kovetel.
Nos, ha tények kellenek — tessék.

Mulisevszkij, az ismert mensevik iré nemrég ezt
irta:

»Burzsoadziank nem akar koztarsasagot, nalunk
tehat sz0 sem lehet koztarsasagrol...”, ugyhogy
» « . . forradalmunk eredményeképpen alkotméanyos
rendnek kell létrejonnie, de semmiképpen sem demo-
kratikus koztarsasagnak’. Malisevszkij ezért azt ta-
nacsolja az ,elviarsaknak’, hagyjanak fel a ,koz-
tarsasigi 4brandokkal” (lasd ,,Elsé gyiijtemény’’®
288. ¢és 289. old.).

Ez az elsé tény.

A valasziasok elGestéjén Cserevdnyin, a mense-
vikek egyik vezére, ezt irta:
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»Ostobasag és oktalansag volna a proletariatus
részérdl, ha megkisérelné — amint ezt némelyek ajanl-
jak —, hogy a parasztsaggal egyiitt harcba szalljon
mind a kormany, mind a burzsoazia ellen a telj-
hataimu és az egész népet képvisel6 Alkotmanyozé
Gyilésért”. Mi most arra toreksziink, hogy meg-
egyezésre jussunk a kadetokkal és hogy kadetkor-
manyt nevezzenek ki — mondja Cserevanyin (lasd
»Nase Djelé’’* 1. sz.).

Ez a méasodik tény.

De mindezt csak irtak. Plechdnov, a mensevikek
masik vezére, ezzel mar nem érte be és a leirtakat
meg is kivanta valésitani. Akkor, amikor a partban
késhegyre mend vita folyt a valasztasi taktika kér-
désérdl, amikor mindenki azt kérdezte: megenged-
heté-e a kadetokkal valé megegvezés a véalasztasok
els6 szakaszan — Plechanov még a kadetokkal valé
megegyezés! is elégtelennek tartotta és kozvetlen
blokkot, a kadetokkal valé ideiglenes egybeofvadiist
kezdett hirdetni. Emlékezzenek a ,,Tovariscs’® c.
ujsag 1906 november 24-i szamara, amelyben Plecha-
nov kazzétette kis cikkecskéjét. A ,, Tovariscs’” egvik
olvastja azt kérdezte Plechanovtdl: lehetséges-e
kozos platform szocidldemokratak és kadetok kozott,
és ha lehetséges, ,,milyen lehetne ... a kozos valasz-
tasi platform ?"* Plechanov azt felelte. hogy a kozos
platformra igenis sziikség van ¢és ilyen platformnak
a ,teljes hatalommal felruhdzott Dumanak’ kell
lennie ... ,,Mas valasz nincs és nem is lehet' (lasd
a ,,Tovariscs”” 1906 november 24-i szamat). Mit
jelentenek Plechanov szavai? Csak azt jelentik,
hogy a valasztasok idején a proletarok partjanak,
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vagyis a szocidldemokracidnak, ténylegesen csalla-
koznia kell a vallalkozék partjahoz, vagyis a kadetok-
hoz, veliikk egyiitt kell kiadnia a munkéasokhoz sz6lé
agitacios roplapokat, ténylegesen le kell mondania az
egész népet képvisel6 Alkotmanyozé Gyiilés jelsza-
vardl, a szocidldemokrata minimalis programrél és
ehelyett ki kell adnia a teljhatalmu Duma kadet jel-
szavat. A valésagban ez azt jelenti, hogy a kadetok
kedvéért és azért, hogy tekintélyiinket szemiikben
noveljiik, lemondunk minimalis programunkrol.

Ez a harmadik tény.

De azt, amit PlechAnov nem mondott ki elég
batran, elismerésre mélté merészséggel mondotta
ki a mensevikek harmadik vezére, Vasziljev. Erdemes
meghallgatni.

,,El6bb hadd teremtse meg az egész tarsadalom,
az allampolgarok dsszessége. .. az alkotmanyos ha-
talmat. Ha ez a hatalom népi lesz, a nép, osztalyok
és érdekek szerinti tagozédasanak megfelelden. . .
hozzafoghat valamennyi kérdés megoldasahoz.
Akkor az osztalyok és csoportok harca nemcsak
helyénvalo, hanem szitkséges is... Most azonban,
az adott pillanatban, ez gyilkos és biinés harc...”
A kiilonb6z6 osztalyoknak és csoportoknak ezért
»eyy idére felre kell tenniok minden degjobb pro-
gramot» és egybe kell olvadniok egyetlen alkolmdnyos
pdrtba. ..” ,Javaslatom lényege az, hogy kozds
platformra van sziikség, amely el6segitheti a (lelj-
hatalmii tarsadalom minimalis alapzatanak leraka-
sat, — csak ilyen tarsadalom adhat megfelel6
Dumat...” ,,E platform tartalma... a népkép-
viseletnek felel6s kormany... a sz6las- és a sajto-
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szabadsag. . .” stb. (lasd ,,Tovariscs’’, 1906 december
17). Ami az egész népet képvisel6 Alkotmanyozo
Gyiilést és altalaban minimalis programunkat illeti,
egt, Vasziljev véleménye szerint, ,félre kell ten-
niink’. ..

Ez a negyedik tény.

Igaz, hogy Martov, a mensevikek negvedik
vezére nem ért egyet a mensevik Vasziljevvel és
folényeskedve szidja az emlitett cikk miatt (lasd
»Otkliki’’® 2. sz.). Viszont Plechanov dicséré hangon
beszél Vasziljevrol, aki, véleménye szerint, a ,,svajci
munkasok lankadatlan és szeretett szocialdemokrata
szervezbje’’ és ,,50k szolgalatot tesz az orosz munkas-
tigynek’ (lasd ,,Mir Bozsij’’?, 1906 janius). Melyik-
nek higgyiink a két mensevik koziil : Plechanov-
nak vagy Martovnak? Meg aztan, maga Martov
nem irta-e nemrég: ,,A burzsoizia és a proletaria-
tus kozotti viszaly megerésiti az onkényuralom
helyzetét és ezzel késlelteti a nép felszabadulasanak
sikerét”’? (lasd Elmar. ,,A nép és az Allami Duma".
20. old.). Ki nem tudja, hogy éppen ez a nem-
‘marxista nézet a Vasziljev 4ltal felvetett liberalis
»javaslat’ igazi alapja?

Mint latjuk, a mensevikek annyira el vannak
ragadtatva a liberalis burzsoazia ,,forradalmisaga-
tol”’, oly sok reményt fiiznek ,,forradalmisagihoz’’,
hogy a kedvéért még a szocidldemokrata program-
r6l is hajlandék megfeledkezni.

Mi a nézete liberalis burzsodziankrél K.
Kautskynak, kit tart & a proletariatus igazi szévet-
ségesének, mit mond 6 errdl a kérdésrol?

»Napjainkban (vagyis a mostani orosz for-
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radalomban) a proletaridtus tébbé nem egyszeri
figgeléke és eszkoze a burzsoazidnak, mint a polgari
forradalmak idején volt, hanem onallé osztaly 6nallé
forradalni célokkal. De ott, ahol a proletariatus igy
lép lel, a burzsouzia megsziinik forradalmi osztdly
lenni. Az orosz burzsoazia, amennyiben egyaltalan
liberalis és 6nallé osztalypolitikat folytat, kétség-
teleniil gyiiloli az abszolutizmust, de még jobban
gyiloli a forradalmat... és amennyiben politikai
szabadsagot akar, azt leginkabb azért akarja, mert
benne latja az egyetlen eszkozt arra, hogy véget
vessen a forradalomnak. llyképpen a burzsodzia
nem lartozik a mai oroszorszdgi forradalmi mozgalom
mozgalder6i kozé ... Tartés érdekkozosség a forra-
dalmi harc egész id6tartamara csak a prolefaridtus
és a paraszlsdg kéziott van. Ennek kell tehat az orosz
szocialdemokricia egész forradalmi taktikaja alapjat
alkotnia... A parasztok nélkiill most nem tudunk
gy6zelmet aratni Oroszorszagban (lasd az otédik
fejezetet).

Ezt mondja Kautsky.

Azt hissziik, ehhez nem kell magyarazat.

Nézeteltéréseink harmadik kérdése: miben all
forradalmunk gydzelmének osztalylényege, vagy mas
szoval, mely osztalyoknak kell forradalmunkban
gy6zelmet aratniok, mely osztalyoknak kell kivivniok
a hatalmat?

A bolsevikok azt 4llitjak, hogy mivel a mostani
forradalomban a proletariatus és a parasztsag a {6
er6k, mivel gyézelmik koélcsénés tamogatas nélkiil
lehetetlen — a hatalmat is éppen 6k héditjak meg,
s ezért a forradalom gy6zelme a prolelaridlus és a
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paraszlsdg diktaturdja lesz (1asd Lenin. ,,Két taktika™
&s ,,A kadetok gyézelme”).

A mensevikek viszont ezzel szemben tagadjak
a proletaridtus és a parasztsag diktatirajat, nem
hiszik, hogy a hatalmat a proletariatus és a paraszt-
sag\ fogja meghoditani. Az 6 véleményiik szerint a
hatalomnak a kadet Duma kezébe kell Kkeriilnie.
Ennek kovetkeztében szokatlan lelkesedéssel tdmo-
gatjak a felel6s kormany kadet jelszavat. A men-
sevikek ilyképpen a proletaridtus és a parasztsig
diktaturaja helyett a kadetok diktaturajat ajanljak
nekiink (lasd Martiinov ,,Két diktaturad’’-jat, vala-
mint a ,,Gélosz Truda’’§, ,.Nase Djelo” stb. cimii
lapokat).

Mi a nézete K. Kautskynak err6l a kérdésrél?

Kautsky err6l kereken megmondja, hogy az
»ipari proletaridtus és a parasztsag érdekkozosségé-
ben rejlik az orosz szociadldemokracia forradalmi ereje
és gy6zelmének lehetdsége’ (lasd az 6todik fejezetet).
Vagyis a forradalom csak abban az esetben gyéz, ha
a proletaridtus és a parasztsag egyiitt fog harcolni
a kozos gydzelemért, — a kadetok diktaturaja
forradalomellenes.

Nézeteltéréseink negyedik kérdése: a forra-
dalmi viharok idején természetesen magatél létrejon
az ugynevezett ideiglenes forradalmi kormany, —
megengedhet-e a szocidldemokracia részvétele a
forradalmi kormanyban?

A bolsevikok azt mondjak, hogy az ilyen ideig-
lenes kormanyban vald részvétel nemcsak hogy elvi
szempontbol megengedhet6, hanem gyakorlatilag
sziikséges is lesz, mégpedig azért, hogy a szociil-
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demokracia ott, az ideiglenes forradalmi kormany-
ban, méltéképpen védelmezze a proletariatus és a
forradalom érdekeit. Ha az utcai harcban a prole-
tariatus a parasztokkal egyiitt donti meg a régi
rendet, ha velitkk egyiitt fogja vérét ontani, termé-
szetes, hogy ugyancsak veliik egyiitt be kell lépnie
az ideiglenes forradalmi kormanyba, hogy a forra-
dalmat tovabbvigye és eljuttassa a kivant ered-
ményekig (lasd Lenin ,,Két taktika’’-jat).

A mensevikek viszont elutasitjak az 1de1g1enes
forradalmi kormanyban valé részvételt — szerintiik
ez a szocidldemokracia szaméara megengedhetetlen,
szocidldemokratahoz nem illik, szerintiik ez pusztu-
lasba viszi a proletariatust (lasd Martiinov ,,Két
diktatura’-jat).

Mit mond errél K. Kautsky?

»Nagyon lehetséges, hogy a forradalom tovabbi
menetében a szocidldemokrata parté lesz a gydze-
lem...” De ez nem jelenti azt, hogy a ,,mostani
oroszorszigi forradalom azonnal a szocialista terme-
lési méd meghonositasdra vezetne Oroszorszag-
ban, még ha ideiglenesen a szocidldemokrdcia kezébe
juttatnd is a kormdnyhatalmat” (lasd az 6todik
fejezetet).

Mint latjuk, Kautsky véleménye szerint, az
ideiglenes forradalmi kormanyban wvalé részvétel
nemcsak megengedhetd, hanem még az is megtortén-
hetik, hogy ,,ideiglenesen’ az egész ,,kormanyhata-
lom” kizarolag a szocidldemokracia kezébe keriil.

Megismertiik Kautsky véleményét nézeteltéré-
seink legfontosabb kérdéseirdl.

Mint latjuk, Kautsky, a szocidldemokracia egyik
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legkivalobb teoretikusa, és a bolsevikok teljesen
egyetértenek.

Ezt nem tagadjak a mensevikek sem, kivéve ter-
meszetesen egyes ,kincstari” mensevikeket, akik
ny‘vén szinét sem lattak Kautsky brosurajanak.
Mattov példaul nyiltan kimondja, hogy ,,végso kovet-
keztgtésében Kautsky egyetért Lenin elvtarssal és elv-
barataival, akik meghirdették a proletaridtus és a
parasatsag demokratikus diktaturajat’’ (lasd ,,Otkliki’’
2. sz. 19. old.).

Ez pedig azt jelenti, hogy a mensevikek nem
érienek egyet K. Kautskyval, azaz helyesebben,
Kautsky nem ért egyet a mensevikekkel.

Akkor tehat ki ért egyet a mensevikekkel ¢és
kivel értenek végiil is egyet a mensevikek?

A torténelem errdl ezt mondja: A mult év
december 27-én Szoljanoj Gorodokban (Pétervarott)
vitagyiilés volt. A vita soran P. Sztrive, a kadetok
vezére kijelentette: ,,Onék mindnyajan kadetok
lesznek ... A mensevikeket maris félkadetoknak
nevezik. Plechanovot sokan kadetnak tartjak, és
valéban, abbdl, amit most Plechanov mond, a kade-
tok sok mindent iidvozolhetnek, csak az a Kar,
hogy ezt nem akkor mondta, amikor a kadetok
egyediil voltak’ (lasd ,,Tovariscs’’, 1906 december 28).

Nos, ezek értenek egyet a mensevikekkel.

Mi csodalnivalé van hat azon, ha a mensevikek
is egyetértenek veliik és aliberalizmus utjara lépnek?..

1907 februar 10-én.
Aldirds: Koba.

Az eredeti nyelve: gruz.
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hogy az Alkotmanyoz6 Gyiilés és a demokratikus
koztarsasag folosleges teher, hogy mindenekel6tt
Dumara és kadet kormanyra van sziikség, minek
kovetkeztében valasztasi megegyezésre kell lépni a
kadetokkal. Ellenkezé esetben, mondtak, a fekete-
szazasok gydznek. Cserevdnyin, a mensevikek vezére
a véalasztasok elGestéjén ezt irta:

,,Ostobasag és oktalansidg volna a proletariatus
részérol, ha megkisérelné — amint ezt némelyek
ajanljak —, hogy a parasztsaggal egyiitt harcba-
szalljon mind a kormany, mind a burzso4zia ellen a
teljhatalmu és az egész népet képviseld Alkotmanyozé
Gyiilésért”’ (lasd ,,Nase Djelo’ 1. sz.).

A mensevikek masik vezére, Plechdnov, helyeslden
bélogatott Cserevanyinnak, szintén elvetette az egész
népet képvisel6 Alkotmanyozé Gyiilést és helyette
s»teljes hatalommal felruhazott Dumat’” javasolt —
ennek a kovetelésnek kell a kadetok és a szocial-
demokraték ,,k6z0s platformjava” valnia (lasd ,,To-
varises”’, 1906 november 24).

Az 1smert mensevik Vasziljev pedlg 'még nyil-
tabban azt mondotta, hogy az osztalyhare ,,az adott
pillanatban gyilkos és biinés harc . . .””, hogy a kiilén-
h6z6 osztalyoknak és csoportoknak ,,félre kell tennidk
minden degjobb programot» és egybe kell olvadniok
egyetlen alkotmanyos partba ...” (lasd ,,Tovariscs’,
1906 december 17).

Igy beszéltek a mensevikek.

A bolsevikok mar a kezdet kezdetétdl elitélték
a mensevikek efféle allaspontjat. Azt mondotték,
hogy szocialistanak nem val6 a kadetokkal valé
megegyezés — a szocialistaknak onalléan kell fel-

2 Sztdlin 2.
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lépnick a valasztasi kiizdelemben. A valasztasok
els6 szakaszaban a megegyezés csak mint kivétel
engedhet6 meg, s akkor is csak olyan partokkal,
amelyek a nap jelszavaul az egész népet képvisel6
Alkotmanyozé Gyiilést, minden fold elkobzasat, a
nyolcéras munkanapot stb. tiizik ki. Marpedig a
kadetok mindezt elvetik. A ,,feketeszazas veszély’’ nem
egyéb mint a liberalisok koholmanya némely naiv
ember megfélemlitésére. A feketeszazasok nem tudjak
,rabul ejteni” a Dumat. A mensevikek a liberalisok
szavait ismételgetik, amikor ,feketeszizas veszély-
161"’ beszélnek. Van ellenben , kadet veszély” és ez
valoban veszély. A mi kotelességiink — minden for-
radalmi elemet magunk koré tomoriteni és harcra
kelni a kadetok ellen, akik a reakciéval a forradalom
ellen szovetkeznek. Nekiink egyidejiileg kettés harcot
kell folytatnunk : mind a reakcid, mind a liberalis
burzsoazia és iigyvédjei ellen.

Igy beszéltek a bolsevikok.

Kozeledett tehat a pétervari szocidldemokrata
értekezlet!® megnyitasanak napja. Itt, ezen az érte-
kezleten, a proletariatus szine elott két taktikanak
kellett megjelenni: a kadetokkal valé megegyezés
taktikajanak és a kadetok elleni harc taktikajanak .. .
A proletariatusnak most, ezen az értekezleten, ki
kellett értékelnie mindazt, amit a bolsevikok és a
mensevikek eddig beszéltek. A mensevikek azonban
megszimatoltak, hogy vereség var rajuk, megérezték,
hogy az értekezlet el fogja itélni taktikajukat, és agy
dontottek, hogy otthagyjak az értekezletet és szakita-
nak a szocialdemokraciaval. A kadetokkal valé meg-
egyezés kedvéért a mensevikek megkezdték a szaki-
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tast. A kadetokkal val6 alku utjan akartak bejuttatni
a Dumaba a ,,sajat embereiket’’.

A bolsevikok hatarozottan elitélték ezt a jellem-
telen eljarast. Szamadatokkal bizonyitottak be, hogy
nincs ,,feketeszazas veszély’’. Kiméletlen kritik4val
illették az eszereket és a trudovikokat, nyiltan fel-
szdlitva 6ket arra, hogy tomoriiljenek a proletariatus
koré az ellenforradalom és a kadetok ellen.

Es ugyanakkor, amikor a bolsevikok azon fara-
doztak, hogy a forradalmi elemeket a proletariatus
koré egyesitsék, amikor hajthatatlanul megvalési-
tottak a proletariatus engesztelhetetlen taktikijat —
a mensevikek a munkésok hata mogott a kadetokkal
targyalasokat folytattak.

A kadetok pedig fokozatosan jobbra hajlottak.
Sztoliipin meghivta magahoz ,,targyalasokra’ Milju-
kovot, a kadetok vezetsjét. A kadetok egyhangilag
megbiztak Miljukovot, hogy a ,,part nevében’ foly-
tasson targyalasokat a reakcioval. Vilagos, hogy a
kadetok meg akartak egyezni a reakcioval a forrada-
lom ellen. Ugyanakkor Szriive, a kadetok masik
vezetdje, nyiltan kijelentette, hogy a ,,kadetok meg-
egvezést akarnak az uralkoddval, hogy alkotmanyt
kapjanak’ (lasd ,,Récs’’11, 1907 januar 18.). Nyilvan-
valé volt, hogy a kadetok szivetségre lépnek a
reakcidval.

A mensevikek azonban mégis targyaltak a kade-
tokkal, mégis keresték velilk a szovetséget. Szeren-
csétlen emberek! Nem is gondoltak arra, hogy
amikor megegyezésre léptek a kadetokkal, a reakcio-
val léptek megegyezésre!

Ugyanakkor megkezdédnek a hatésagok A4ltal
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engedélyezett vitagyiilések. Itt, ezeken a gyiiléseken
vilagosan kitiint, hogy a ,,feketeszazas veszély’’ nem
egyéb mint fantazia, hogy a f6 harc a kadetok és
a szocidldemokratak kozott folyik, és az, aki meg-
egyezésre lép a kadetokkal, elarulja a szocidldemo-
kraciat. A mensevikek tobbé nem lathaték a gyiilé-
seken : kétszer, haromszor megprobaltak védel-
milkbe venni a kadetokat, de szégyent vallottak és
elbujtak. A kadetok csatlésai — a mensevikek —
mér hiteliiket vesztették. A bolsevikok és a kadetok
maradtak a vita kiizd6terén. Az 6 harcuk toltotte
be a gyiiléseket. Az eszerek és a trudovikok eluta-
sitjak a kadetokkal valé targyalasokat. A népi
szocialistdk ingadoznak. A bolsevikok allnak a va-
lasztéasi harc élére.

Hol voltak ezalatt a mensevikek?

A kadetokkal értekeztek harom képviseli man-
datum iigyében. Ez hihetetlen, de tény, és ne-
kiink kotelességiink nyiltan megmondani az igaz-
sagot.

A bolsevikok Kkijelentik: le a kadetok vezet6-
szerepével |

A mensevikek azonban elvetik ezl a jelszot és
ezzel meghdédolnak a kadetok vezetészerepe eldtt,
a kadetok uszalyaban vonszolédnak.

Ezalatt lezajlanak a valasztisok a munkas-
kuariakban. Kitiint, hogy a munkdsok a mensevik kerii-
letekben majdnem mindeniitt eszereket vdlasztottak meg
meghatalmazottaknak. ,,Nem szavazhatunk azokra,
akik megegyeztek a kadetokkal, az eszerek mégis
jobbak naluknal” — ime igy beszéltek a munkasok.
A munkasok liberalisoknak nevezik a szocidldemo-
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kratdkat és inkabb a polgari demokratakkal, az
eszerekkel mennek egyviitt! Ezt érték hat el a men-
sevikek az 6 opportunizmusukkal!

A bolsevikok folytatjak engesztelhetetlen takti-
kajukat és felszélitanak minden forradalmi elemet,
hogy tomoriiljon a proletariatus koré. Az eszerek és a
trudovikok nyiltan csatlakoznak a bolsevik jelszé-
hoz: le a kadetok vezetdszerepével! A népi szocia-
listak szakitanak a kadetokkal. Mindenki lathatja
mar, hogy a szocidldemokratak és eszerek-trudovikok
megegyezése seminiesetre sem osztja meg annyira a
szavazatokat, hogy a feketeszazasok gydzzenek. Vagy
a kadetoknak, vagy a széls6 baloldaliaknak kell gy6z-
niok, — a ,,feketeszazas veszély’’ fantazia.

A kadetok ekozben besziintetik targyalasaikat a
mensevikekkel. Nyilvan eredményteleniil. A bolsevi-
kok viszont megegyeztek az eszerekkel, trudovikokkal
és népi szocialistakkal, elszigetelték a kadetokat és
kozos tamadast inditottak a reakcié és a kadetok
ellen. Pétervarott harom valasztasi listat hirdettek
ki: a feketeszazasokét, a kadetokét és a szélsé bal-
oldaliakét. Igy valtak valéra a mensevikek ellenére a
bolsevikok szavai a harom listarol.

A mensevikek, akiket a proletariitus elutasitott,
a kadetok cserben hagytak, az eszerek és trudovikok
kigunyoltak és a torténelem megesifolt, lerakjak a
fegyvert és a szélsé baloldaliak listajara szavaznak, a
kadetok ellen. A mensevikek Viiborg-keriileti bizott-
sdga nyiltan kijelenti, hogy a mensevikek a széls6
baloldaliakra fognak szavazni, a kadetok ellen.

Ez azt jelenti, hogy a mensevikek elismerték,
hogy nincs ,feketeszazas veszély”’, elvetették a
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kadetokkal valé megegvezést és a bolsevik jelszét
tamogattak — le a kadetok vezetGszerepével!

Lz azt jelenti tovabba, hogy a mensevikek el-
vetették sajat taktikajukat és nyiltan elismerték a
bolsevikok taktikajat.

Ez azt jelenti végiil, hogy a mensevikek nem
kullognak mar a kadetok utan és most a bolsevikokat
kdvetik.

Végiil, lezajlottak a valasztasok és kitiint, hogy
Pétervarott egyetlen feketeszazast sem vélasztottak
meg |

Igy igazolédott be a bolsevik taktika Pétervarott.

Igy szenvedtek vereséget a mensevikek.

»Csveni Czhovreba” (,,Eletiink”)*? 1. sz.
1907 februér 18.
Alalrdas nélkiil.

Az eredeti nyelve: graz.
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A KADETOK EGYEDURALMA
VAGY A NEP EGYEDURALMA?

Ki vegye kezébe a hatalmat a forradalom idején,
mely osztalyok alljanak a tarsadalmi és politikai élet
korménykerekénél? — A nép, a proletariatus és a
parasztsag | — felelték és felelik most is a bolsevikok.
Az 6 véleményiik szerint a forradalom gyézelme annyi
mint a proletariatus és parasztsag diktaturaja (egyed-
uralma) a nyolcéras munkanap kivivasa, minden f6l-
desuri fold elkobzésa és a demokratikus rend meg-
teremtése céljabol. A mensevikek elvetik a nép egyed-
uralmat és mindeddig nem adtak hatarozott valaszt
arra a kérdésre, kinek kell kezébe vennie a hatalmat.
Most azonban, amikor a mensevikek nyilvanvaléan
a kadetok felé¢ fordultak — merészebben kijelentik,
hogy a hatalmat a kadetoknak kell atvenniok, nem
pedig a proletariatusnak és a parasztsagnak. Ime,
mit mondanak:

»A proletaridtus és parasztsdg diktaturaja... para-
doxon” (képtelenség) ... Ez ,hajlamossdg eszer néze-
tekre” (lasd a ,,Na Ocseregyi”®® cimii mensevik lap 4.
szdmaban a 4—5. oldalon Polrészov cikkét).

Igaz, K. Kautsky, ez a kivalé marxista, vilago-
san megmondja, hogy a proletaridtus és parasztsag



24 Sztalin

demokratikus diktaturaja sziikséges, de hogyan ve-
hetné fel K. Kautsky Potrészovval a versenyt : min-
denki tudja, hogy Potrészov — igazi marxista,
Kautsky pedig — nem !

Egy masik mensevik hozzateszi:

»A felelds kormany jelszava annak a harcnak jel-
szavava lesz, melyet a hatalomért vivnak — azért, hogy a
hatalom a biirokricia kezébél a nép kezébe menjen 4t”
(ldsd ugyanott a 3. oldalon Kolcdv cikkét).

Amint latjak, Kolcév véleménye szerint a fele-
16s kormany jelszavanak a nép harci jelszavava kell
valnia, vagyis a proletariatusnak és parasztsagnak
éppen e jelszé jegyében kell harcolnia és nem a de-
mokratikus koztarsasagért, hanem a kadet korma-
nyért kell vérét ontania.

Lam, most megtudtuk, mire mondjak a mensevi-
kek, hogy a nép kivivja a hatalmat!

Ne felejtsiik el: ezek szerint a proletariatus és
parasztsag diktatiraja karos, a kadetok diktaturaja
pedig hasznos! Mi, ugymond, nem a nép egyedural-
mat, hanem a kadetok egyeduralméat akarjuk!

Bizony, bizony! Nem ok nélkiill dicsérik a
mensevikeket a nép ellenségei, a kadetok!. .

,»Dro”’ (,,1d6° )14 2. sz.
1907 marcius 13.
Aldirds nélkiil.

Az eredeti nyelve: griz.
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A PROLETARIATUS A KORMANY ELLEN HARCOL,
A BURZSOAZIA SZOVETSEGET KUT VELE

e s e,

»A porosz burzsoazia 1789 francia burzsoaziaja-
tol eltéréen . . . valamiféle renddé siillyedt . . . amely
eleve hajlott az 4rulasra a nép ellen s a kiegyezésre
a régi tarsadalom koronas képviselgjével’.

Igy irt Marx K. a porosz liberalisokrol.

Es valéban, a forradalom még ki sem bontako-
zott igazan, amikor a német liberalisok megegyezésre
léptek a ,,legfels6bb hatalommal’. Ezt a megegyezést
gyorsan meg is valdsitottak és azutan a kormannyal
egyutt hadra keltek a munkasok és parasztok ellen.
Ismeretes, mily maré gunnyal és milyen kitiinden
leplezte le Marx a liberalisoknak ezt a kétsziniliségét:

,Nem bizva 6nmagaban, nem bizva a népben,
felfelé morog, lefelé reszket, mindkét oldal felé csak
sajat érdekeit lesve és sajat oénzése tudatiban, forra-
dalmar a konzervativok felé, konzervativ a forradal-
marok felé, sajat jelszavaiban is kételkedve, frazi-
sokat hangoztatva eszmék helyett, megrémilve a
vilagrenget6 vihartdl, kiaknazva ezt a vilagrenget6
vihart — er6 semerre, utanzas mindenfelé, kozonséges,
mert nem eredeti, eredeti a kozonségességben, sajat
vagyaival kufarkodd, minden kezdeményezés nélkiil,
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6nmagaba vetett hit nélkiil, a népbe vetett hit nélkiil,
vilagtorténelmi hivatottsag nélkiill — egy atkozott
aggastyan ... vakon, sitkketen! fogatlanul, tehetet-
leniil — ilyen allapotban keriilt a porosz burzsoazia
a marciusi forradalom ut4n a porosz allam korma-
nyara’ (lasd ,,Neue Rheinische Zeitung’’)1®.

Ilyesvalami torténik most nalunk, a mi forra-
dalmunkban is. -

A mi burzsoaziank ugyanis szintén kiilonbozik
1789 francia burzsoaziajatél. A mi liberalis bur-
zsoaziank még a német burzsoazianal is gyorsab-
ban és nyiltabban kijelentette, hogy ,,megegyezésre
lép a legfels6bb hatalommal”’, a munkasok és pa-
rasztok ellen. A liberalis burzsoazia partja, az igy-
nevezett kadetok a nép hata mogott mar régen titkos
targyalasokba kezdtek Sztoliipinnal. Mi volt a céljuk
ezeknek a targyalasoknak, mi értekezni valéjuk volt
a kadetoknak a ,,statariumos’’ miniszterrel, ha valé-
ban nem aruljak el a nép érdekeit? A francia és angol
lapok ezzel kapcsolatban nemrég azt irtak, hogy a
kormany és a kadetok szovetségre 1épnek egymassal,
hogy megfékezzék a forradalmat. Ennek a titkos
szovetségnek ezek a feltételei: a kadetoknak le kell
mondaniok ellenzéki kéveteléseikrél, viszonzasul a
kormany miniszteri tarcdt ad néhany kadetnak.
A kadetok megsértodtek — ez, mondték, nem igaz.
De valéjaban kideriilt, hogy ez bizony igaz, hogy
a kadetok mdr megkototték a szovetséget a jobb-
oldaliakkal és a kormannyal.

Mirél tanuskodik a Dumaban lezajlott legutébbi
szavazas, ha nem a kadetok és a kormany szovetségé-
r6l? Idézzikk emlékezetiinkbe a tényeket. A szocial-
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demokratak inditvanyt terjesztenek be, hogy alakit-
sanak bizottsdgot az éhezé parasztsagnak nyujtott
segitség iigyében. Azt akarjak, hogy az éhezdék meg-
segitésének iigyében képvisel6kon és biirokratakon
kiviil a nép maga vegye kezébe és maga leplezze le
a Gurkok-—Lidvalok!® , hési tetteit”. Ez jo, ez
kivanatos, mert mindez ero6siti a képviselok kapcsola-
tat a néppel, mindez tudatos jelleget ad a nép fojtott
ztigolédasanak. Vilagos, hogy aki valéban a nép
érdekeit szolgalja, annak okvetleniil timogatnia kell
a szocidldemokratak inditvanyat, mint a népnek
hasznos eszkozt. De hogyan cselekedtek a kadetok,
tamogattak-e a szocidldemokratikat? Nem! Az
oktobristakkall? és a feketeszazasokkal teljes egyet-
értésben elvetették a szocialdemokratak inditvanyat.
Inditvanyotok megvalésitdsa népmozgalmat idézne
el6, ezért karos — felelte a szocidldemokratdknak
Gesszen, a kadetok vezet6je (lasd ,.Parusz’’® 24.
sz.). — Tokéletesen egyetértek onokkel, kadet uraim,
6noknek igazuk van — ezzel az elismeréssel adézott
Sztolitpin a kadetoknak (lasd ugyanott). Igy azutan
csak az eszerek, a népi szocialist4k, valamint a trudo-
vikok tobbsége tdmogatta a szocialdemokratakat.

A Duma ilyképpen két taborra oszlott: a népi
mozgalom ellenségeinek taborara és a népi mozgalom
hiveinek tdborara. Az els6khoz tartoztak: a fekete-
szazasok, az oktdbristak, Sztoliipin, a kadetok stb.
Az utébbiakhoz: a szocidldemokratik, az eszerek,
a népi szocialistdk, a trudovikok tdbbsége stb.

Mit jelent ez, ha nem azt, hogy a kadetok mdris
szovetségre léptek a korménnyal?
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Ebbéllathate. hogy beigazolodik a bolsevikok tak-
tikaja, amely bizalmatlansagot hint el a nép &ruléi-
val, a kadetokkal szemben és harcot hirdet elleniik.

De ez még nem minden. Ugyanis a francia és
angol lapok altal terjesztett fentemlitett hirek tel-
jesen igaznak bizonyulnak. A f6varosi lapok az utébbi
napokban ,,megbizhaté forrasokbol’” jelentik, hogy
a kadetok megegyezése a kormannyal méar létrejott.
Es képzeljék, ennek a megegyezésnek feltételei még
részleteiben is kideriiltek. Igaz, a kadetok mindezt
cafoljak, de ez csupan farizeuskodas és semmi mas.
Figyeljék:

WwA Szevodnyar'® a legmegbizhatébb forrasbol jelenti,
hogy Sztoliipin tegnapi felszélaldsa az Allami Dum4ban
egyaltalan nem volt meglepetés a kadetok és az aktébris-
tak szdméra. Errdl egész nap elSzetes tirgyaldsok folytak
a miniszterelnok, Kutler... és Fjédorov kozbtt. aki a
jobboldali centrumot képviselte. A dinté megegyezés e
személyek kozott a «3z16von? szerkesztéségéhen jott létre,
ahovi Witte dr is késziilt elmenni ... Az egyezmény nagy
vonisokban a kovetkez6: 1. A kadetok nyiltan megszaki-
tanak minden kapcsolatot a baloldali partokkal és szigorian
kozbiils6 helyet foglalnak el a Dumdban. 2. A kadetok
lemondanak agrarprogramjuk egy részér6l olymaédon,
hogy sajit programjukat kozelebb viszik az oktobristdké-
hoz. 3. A kadetok egyelére nem kovetelik a nemzetiségek
egyenjogusagdt. 4. A kadetok tidmogatjak a kalf6ldi
kolcsont. A kadetok cserébe a kdovetkezd igéreteket kap-
tdk: 1. A kadetpart azonnali legalizdlasa. 2. ... A kade-
toknak felajanljdk majd a kdvetkez6 miniszteri t4rcékat :
a foldbirtokrendezési és foldmivelésigyi, a kdzoktatds-
figyi, a kereskedelmi és ipari és az igazsagigyi tdrcat.
3. Részleges amnesztia. 4. A haditorvényszékek meg-
sziintetésér6l sz6l6 kadet tdrvényjavaslat tdmogatdsa”
(ldsd ,,Pdrusz” 25. sz.).



A proletariitus a kormany ellen harcol... 29

Ez a helyzet.

A nép harcol, a munkasok és parasztok vériiket
ontjak, hogy szétziizzik a reakciot — s ezalatt a
kadetok szovetséget kotnek ezzel a reakcioval, hogy
megzabolazzak a népi forradalmat!

Ime, kik ezek a kadetok!

Ezért akarjak hat ,,megévni’’ a Dumét!

Ezért nem tamogattak a szocidldemokratédknak
az éhez6k tigyével foglalkozé bizottsag megalaki-
tasara vonatkozé inditvanyat! Igy mond cs6dét a
kadetok demokratizmusardl szélé mensevik tétel.

- Igy mond cs6dét a kadetok tamogatisanak
mensevik taktikaja: aki ezutan is tamogatja a
kadetokat — a kormanyt tamogatja!

Beigazolédik a bolsevikok nézete, hogy komoly
helyzetben csak a parasztok tudatos képvisel6i
tamogatnak benniinket, mint példaul az eszerek stb.

Vilagos, hogy nekiink is tamogatnunk kell
6ket a kadetokkal szemben.

Avagy a mensevikek talan tovéabbra is tAmogatni
szandékoznak a kadetokat?..

»Dra” (,,Id8’) 6. sz.
1907 mdrcius 17.
Aldtrds nélkil.

Az ‘eredeti nyelve: griz.



G. TYELIJA2! ELVTARS EMLEKERE

A meghalt elvtarsak tulzott magasztalasa szo-
kassa valt partkoreinkben. A gyenge oldalak elhall-
gatésa és a j6k tulzasa — a mai bucsuztatok jellegze-
tessége. Ez természetesen nem helyes szokas. Ezt
nem akarjuk kovetni. G. Tyelija elvtarsrél csak az
igazat akarjuk mondani, azt akarjuk, hogy az olvasé
olyannak ismerje meg Tyelijat, amilyen a valésagban
volt. Nos, a valésdg azt mondja nekiink, hogy G.
Tyelija elvtars mint élenjar6 munkas és mint part-
munkas mindvégig feddhetetlen és felbecsiilhetetle-
niil értékes ember volt a part szdmara. Mindaz, ami
legjobban jellemz6 a szocidldemokrata partra : tudas-
szomj, 6nallésag, allandé elérehaladas, allhatatossag,
munkaszeretet, erkolcsi er6 — mindez egyesiilt
Tyelija elvtars személyében. Tyelija a proletar leg-
nemesebb tulajdonsagainak megtestesitéje volt. Ez
nem tulzés. Ezt mindjart megmutatja rovid életrajza.

Tyelija elvtars nem volt ,,tudés’. Onképzés
utjan tett szert miiveltségre és lett tudatossa. Miutan
sziil6falujabol eltavozott (Tyelija a Kutaiszi keriilet
Csagani falujaban sztiletett), beallt haziszolgdnak egy
tifliszi csaladhoz. Itt tanult meg oroszul és itt ked-
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velte meg a konyvolvasast. De a szolgai allast csak-
hamar megunta és nemsokara belépett a vasuti {5-
miihelybe asztalosnak. Ez a miihely nagy szolgéla-
tot tett Tyelija elvtarsnak. Ez volt az iskolaja, itt
valt szocidldemokratava, itt edzédott és itt valt
allhatatos harcossa, itt emelkedett ki mint tehetséges
és 6ntudatos munkas.

Tyelija 1900—1901-ben mar kitlint a haladé
munkasok kozoétt mint az érdemes vezetbk egyike.
Tyelija elvtars az 1901-es tifliszi tiintetés?? 6ta nem
ismert pihenést. Lelkes propaganda, szervezetek ala-
kitasa, részvétel feleldsséggel jaré Osszejovetelekben,
kitartd munka a szocialista miiveltség megszerzésére —
erre 4ldozta minden szabadidejét. Uldézte a renddrség,
»lampassal’’ kereste, de ez csak megkétszerezte ener-
giajat és harci kedvét. Tyelija elvtars volt az 1903-as
tifliszi tiintetés?® lelke. Noha a renddrség sarkaban
volt, magasra emelte a zaszlot és beszédet mondott.
E tiintetés utan mar véglegesen illegalitasba vonul.
Ettol az évtdl kezdve a szervezet megbizasabol ,,be-
jarja’ a Kaukazusontul kiilonb6z6 varosait. A szer-
vezet megbizasabol ugyanebben az évben Batumba
utazott, hogy ott illegilis nyomdat szervezzen.
A batumi allomason azonban letartoztattak. Nala
volt az emlitett nyomda felszerelése. Rovid id6 mulva
a kutaiszi bortonbe vitték. ,,Nyugtalan” életének
ekkor 4j szakasza kezd6dik. A masfélévi bortonfogsag
nem milt el nyomtalanul Tyelija életében. A hértén
valt masodik iskolajava. Allandé tanulassal, szocia-
lista konyvek olvasasaval és vitakon valé részvétellel
jelentdsen gyarapitotta szellemi poggyaszat. Ugyanitt
alakult ki benne véglegesen az a hajthatatlan forra-
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dalmi jellem, amelyért sok elvtarsa irigyelte. De
ugyanez a borton nyomta ra a halal bélyegét, ugyanez
a borton hozta ra azt a halalos kort (a tiidévészt),
amely nagyszerii elvtarsunkat sirba vitte.

Tyelija tudta, hogy egészségi allapota veszélyes,
de nem ez aggasztotta. Csak egy nyugtalanitotta —
»»a kényszerii pihenés, a tétlenség’’. ,,Mikor érem meg
azt a napot, amikor kedvem szerint mozoghatok a
szabadban, ujra meglatom a néptomeget, keblére
borulok és szolgalni kezdem” — ez volt a bortonbe
zért elvtars alma. Es az alom valéra valt. Masfél év
mulva atszallitottak a kutaiszi ,,kisborténbe’’, ahon-
nan merten megszokott és megjelent Tifliszben.
Ekkor tortént a partban a szakadas. Tyelija elvtars
akkor a mensevikekhez csatlakozott, de egyaltalan
nem hasonlitott azokra a ,,kincstari’” mensevikekre,
akik ,,korannak’’ tekintik a mensevizinust, magukat
igazhitiieknek, a bolsevikokat pedig gyauroknak.
Tyelija nem hasonlitott azokhoz a ,,haladé’’ munka-
sokhoz sem, akik ,,sziiletett szocialdemokrataknak’’
tiintetik fel magukat és mint miveletlen tokfilkok,
nevetséges modon kialtozzak : nekiink nincs sziiksé-
gink tudasra, mi munkasok vagyunk. Tyelija jel-
lemzé tulajdonsaga éppen az volt, hogy tagadta a
frakcids fanatizmust, egész lényével megvetette a vak
utanzast és mindent a sajat fejével akart megérteni.
Ezért, miutan a borténb6l megszokott, rogton ra-
vetette magat a kényvekre: ,,A masodik kongresszus
jegyzokonyvé’’-re, Martov ,, Ostromallapot-ara,
Lenin ,,Mi a teend6?”’ és ,,Egy 1épés elore, két 1épés
hatra’” c. miiveire. Latni kellett volna a lesovanyo-
dott, megsargult Tyelijat, amint &llhatatosan a kony-
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vek felett gérnyedve, mosolyogva mondta: ,,most
latom csak, nem olyan kénnyii elddnteni, hogy bolse-
vik vagy mensevik legyen-e az ember: amig ezeket
a konyveket 4t nem tanulmanyozom, mensevizmu-
som homokra épiil I’ Es Tyelija elvtars, miutan at-
tanulmanyozta a sziikséges irodalmat, atgondolta a
bolsevikok és mensevikek kozotti vitakat, mindent
mérlegre tett és csak ez utan mondotta : ,,En elvtar-
sak, bolsevik vagyok ; azt hiszem, aki nem bolsevik,
kétségteleniil elarulja a marxizmus forradalmi szelle-
mét’’.

Ezutan a forradalmi marxizmus (a bolsevizmus)
apostolava valik. A szervezet hatarozata alapjan
1905-ben Bakuba utazik. Nyomdat létesit, rendbe-
hozza a keriileti szervezetek munkajat, résztvesz a
vezet6 szervezetben, cikkeket ir a ,,Proletariatisz
Brdzola’?4 szamara — ezzel foglalkozott ott
Tyelija elvtars. Az emlékezetes lebukas idején 6t is
letartéztattak, de itt is ,,meglépett” és megint
Tifliszbe sietett. Kis ideig a tifliszi vezetd szer-
vezetben dolgozott, majdj:1905-ben résztvett a
bolsevikok 0sszoroszorszagi konferenci4jan Tam-
merforsban. Erdekesek a konferencidn szerzett be-
nyomasai. Nagy reményekkel nézte a part jovojét
és csillogé szemmel mondotta: utols6 ergmig har-
colok ezért a partért. Csakhogy az volt a szeren-
csétlenség, hogy Oroszorszagbdl visszatérve, rogton
agynak dolt és nem is kelt fel tobbé. Csak
ekkor kezdédott komoly irodalmi munkéassaga. Be-
tegsége alatt irta ,,Mi kell nekiink’’ (lasd ,,Ahali
Czhovreba™2%), ,,Régi és uj holtak’ (valasz Arcs.
Dzsordzsadzének), ,,Anarchizmus és szocidldemo-

3 Sztdlin 2.






AZ ELENJARO PROLETARIATUS
ES A PART OTUDIK KONGRESSZUSA

A kongresszus el6késziiletei végefelé jarnak2e,
Lassanként kirajzolodnak a frakci6k eréviszonyai.
Kideriil, hogy az ipari vidékek nagyobbrészt a bol-
sevikokat tamogatjak. Pétervar, Moszkva, a koz-
ponti iparvidék, Lengyelorszag, a Baltikum, Ural —
ezek azok a teriiletek, amelyeken bizalommal visel-
tetnek a bolsevikok taktikaja irant. A Kaukazus, a
Kaspi-tengerentuli hatarteriilet, Dél-Oroszorszag,
a ,,Bund”’?? befolyasa alatt allo vidékek néhéany
varosa és a ,,Szpilka”’2® parasztszervezetei — innen
meritenek er6t a mensevik elvtarsak. Dél-Orosz-
orszag az egyetlen iparvidék, ahol a mensevikek bizal-
mat élveznek. A mensevizmus tébbi tdmaszpontjai
nagyobbrészt a kistermelés kozpontjai.

Kideriil, hogy a mensevikek taktikaja féként
azoknak az elmaradt varosoknak taktikaja, amelyek-
ben ferde szemmel néznek a forradalom fejl6désére
és az osztalyontudat névekedésére.

Kideriil, hogy a bolsevikok taktik&ja f6ként
azoknak az élenjaré varosoknak, ipari kézpontok-
nak a taktikaja, amelyekben a legnagyobb figyelmet
s.
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a forradalom elmélyitésére és az osztalytudat fej-
lesztésére forditjak ...

Volt id6, amikor az oroszorszagi szocialdemo-
kracia maroknyi csoport volt csupan. Akkoriban értel-
miségi jellege volt és nem tudta ranyomni bélyegét
a proletariatus harcara. A partpolitikat akkor egy-
két ember vezette, a part proletar témegének hangjat
elfojtottak ... Egészen méas a helyzet ma. Ma
hatalmas partunk van — az Oroszorszdgi Szocidl-
demokrata Munkdspdrt, amely 200.000 tagot szamlal
soraiban, rinyomja bélyegét a proletariatus harcara,
maga koré gyiijti egész Oroszorszag forradalmi
demokraciajat és rémiiletbe ejti ,,e vilag hatalmasait’’.
Es ez a hatalmas part ann4l is inkabb nagy és jelen-
tékeny, mert kormanykerekét a part témege tartja
kezében, nem pedig egy-két ,felvilagosodott sze-
mély”’. Ez legjobban a dumavalasztasokon nyilva-
nult meg, amikor a part témege, elvetve a ,,tekin-
télyes’” Plechanov javaslatat, nem ohajtott ,,kozos
platformot’” a kadetokkal. Igaz, a mensevik elv-
tarsak mégis értelmiséginek nevezik partunkat, de
bizonyara csak azért, mert ez a part tébbségében
nem mensevik. De ha a német szocialdemokrata pért,
amely olyan orszagban, ahol 18 milli6 proletar van,
csak 400.000 tagot szamlal, ha ennek a partnak joga
van proletar partnak nevezni magat — akkor az
Oroszorszagi Szocidldemokrata Munkaspart, amely-
nek 9 millio oroszorszagi proletar kozétt 200.000
tagja van, szintén joggal tekintheti magat proletar
partnak!..

Az Oroszorszagi Szocidldemokrata Munkéspart
tehat azért is hatalmas, mert igazi proletar part,
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amely a maga utjan tart a jové felé és biralattal
fogadja régi ,,vezéreinek” sugdosasat.

Ebben a tekintetben jellemzd a legutébbi péter-
vari és moszkvai értekezlet.

Mindkét értekezleten a munkasok voltak a
hangadék, a kiild6ttek kilenctizedrésze itt is, ott is
munkés volt. Mindkét értekezlet elvetette a Plecha-
nov-féle ,,régi vezérek’’ elavult és nem helyénval6
»utasitésait’”’. Mindkét értekezlet nyomatékosan el-
ismerte a bolsevizmus sziikségességét. Moszkva és
Pétervar ezzel kifejezte bizalmatlansagat a mensevik
taktik4aval szemben, sziikségesnek ismerte el a prole-
taridtus vezetOszerepét a mostani forradalomban.

Pétervar és Moszkva szava az egész tudatos
proletaridtus szava. Moszkvat és Pétervart koveti
a tobbi varos. Moszkvatél és Pétervart6l indultak
ki a direktivak a januari és oktdberi fellépések idején,
6k vezették a mozgalmat a dicsé decemberi napok-
ban. Nem kétséges, hogy ugyan6k adjak majd meg
a jelt a kozelg6 forradalmi elényomulésra.

Pétervar és Moszkva azonban a bolsevizmus
taktikajat koveti. A bolsevizmus taktikaja az egyet-
len proletar taktika — ezt mondjak Oroszorszag
proletaridtusanak e varosok munkasai. ..

»wDro” (,,Id6) 25. sz.
1907 daprilis 8.
Aldlrds nélkiil.

Az eredeti nyelve: graz.



ZURZAVAR...

A ,,Lahvari’?® ,,publicistai’’ még mindig nem
és sehogy sem tudjak meghatarozni, milyen taktikat
is kovetnek. Az els6 szamban azt irtdk : mi a kade-
toknak csak a ,,progressziv lépéseit’’ tamogatjuk,
de nem magukat a kadetokat. Mi erre megjegyeztiik,
hogy ez mulatsagos szofizma, mivel a mensevikek a
Duméba valasztott kadetokra szavaztak, nem pedig
csak ,lépéseikre’’; a Dumaba a kadetokat mint
kadetokat juttattak be, nem pedig csak a ,,lépései-
ket”’; a Duma elnoki székébe egy kadetot mint
kadetot iiltettek, nem pedig csak kadet ,,]Jépéseket’” -—
mindez pedig vitathatatlanul megerésiti azt a Lényt,
hogy a mensevikek tamogatjak a kadetokat. Ez
annyira vilagos, a mensevikek oly sokat beszéltek
a kadetok tamogatasardl, hogy e tény tagadésa csak
nevetést valtott ki...

Most egy kicsit ,,elgondolkodtak’ és mast
hajtogatnak : igaz, ,,a valasztdsokon tamogattuk
a kadetokat’’ (lasd ,,Lahvari’’ 3. sz.), de csak a valasz-
tasokon, a Duméaban viszont nem a kadetokat
tamogatjuk, hanem csak a ,,lépéseiket”, ti ellenben,
mondjak, ,nem tesztek kiilonbséget a dumabeli
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taktika és a valasztasi taktika kozott”. Elészor is,
nagyon nevetséges az a ,,taktika’’, amely csak a
Dumaban 6v meg téged az ostobasagoktol, a vélasz-
tasokon pedig ostobasagokat diktal neked. Masod-
szor, vajjon nem igaz-e, hogy a Duma elnoki székébe
a mensevikek kadetot iiltettek? Melyik taktikahoz
kell sorolni azt, hogy kadetot tettek meg elnokill :
a ,,dumabeli taktikdhoz”’, vagy a Duman kivili
taktikahoz? Azt hissziik, hogy Golovint a Dumaban
tették meg a Duma elndkévé, nem pedig az utcan —
az utca elnokévé.

Vilagos, hogy a mensevikek a Dum4ban is
ugyanazt a taktikat kévették, mint a Duman kiviil.
Ez a taktika a kadetok tamogatésidnak taktikéja.
Ha ezt most tagadjak, azért tagadjak, mert ziirzavar
aldozataul estek.

A kadetokat tamogatni nem annyi mint nép-
szeriisiteni a kadetokat, hiszen ha ez igy volna, akkor
ti is népszertsititek az eszereket, amikor timogatjatok
oket — jelenti ki a ,,Lahvari”’. Tréf4s emberek ezek
a ,Jahvaristak’’! Ok — lam — azzal sincsenek tiszta-
ban, hogy a szocialdemokracia részérél jové minden-
féle tamogatas igenis népszeriisiti azt a péartot,
amelyet a szocidldemokracia tamogat! Ezért oszto-
gattak oly bdkeziien az igéreteket a messzemend
»tamogatasrél” ... Igen, kedves elvtarsak, amikor
a szocidldemokracia az eszereket tamogatja, nép-
szeriisiti az eszereket, emeli tekintélyiiket a nép
szemében, és az ilyen tamogatas éppen ezért csak
mint kivétel és mint a kadefokra mérendd vereseg
eszkéze engedhetd meg. Az eszerek tamogatasa
korantsem eszmény, hanem sziikséges rossz, amelyet
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a kadetok megfékezésére hasznalunk fel. Ti ellenben
éppen azokat a kadetokat tamogatjatok, akik a mun-
kasokat és parasztokat elaruljak, akikkel szemben az
eszereknek megvan az az el6nyilk, hogy a forrada-
lomhoz csatlakoznak. ..

,Es amikor a kadetok Aaltalanos valasztéjogot
kovetelnek? Ez, tiszerintetek, szintén rossz, nagyon
rossz, mert kadet kovetelés” (lasd ugyanott).

Tréfas emberek ! Az altalanos valasztdjog — lam
— ,,kadet kovetelés’’ | A tifliszi mensevikek — ki hitte
volna — nem tudjak, hogy az &ltalanos valasztéjog
nem kadet kovetelés, hanem a forradalmi demokracia
kovetelése, amelyért a szocidldemokracia szall sikra
a legkdvetkezetesebben! Nem, elvtarsak, ha még
azt sem tudjatok megérteni, hogy a kadetok nem
forradalmi demokratdk ; ha még azt sem tudjatok
megérteni, hogy a proletaridtus vezetdszerepének
megszilarditasa érdekében elleniik vivott harc sza-
munkra aktualis kérdés; ha még abban sem tud-
tok eligazodni, hogy mit mondottatok tegnap és mit
mondtok ma — akkor jobb, ha egyelére félreteszitek
a tollat, elészor kikecmeregtek a ziirzavarbél és esak
azutan fogtok hozza a ,kritikahoz ...

Eskiisziink a Dumara, hogy igy jobb lesz...

,»Dro”’ (,,1d6") 26. sz.
1907 dprilis 10.
Aldlrés nélkiil.

Az eredeti nyelve: gruz.
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Szerencsétlenek | A sajat forradalmisagukban
kevésbbé biznak, mint a kadetokéban! A liberalisok
elaruljak a forradalmat, tehat a forradalom meggyen-
gilt! A munkésok és a forradalmi parasztok ezek
szerint — semmi. Jaj nektek, ha csak ennyire vagy-
tok éleselméjiiek !

Nem hiiek még onmagukhoz sem. Masfél évvel
ezel6tt példaul — a ,,Szhivi’3° ¢. lapban, ugyan-
ezek a mensevikek valami mast irtak :

»A decemberi sztrajk eltaszitotta a burzsoiziat a
forradalomtél és konzervativvd fetle. A forradalom tovabbi
fejlédésének a liberdlisok ellen kell irinyulnia. Képes lesz-e
erre a forradalom? Ez att6l fiigg, ki lesz a forradalom
hajtéereje. A forradalom vezére természelesen il is a prole-
laridlus. Egyediil azonban nem tudja végigvinni a forra-
dalmat, ha nem lesz erds és hii szovetségese, ilyen szovet-
séges pedig egyes egyediil a paraszisdg” (lasd ,.Szhivi”
12. sz.).

Igen, igy beszéltek a mensevikek, amig a szocial-
demokr4cia allaspontjan voltak. ..

De most, amikor hatat forditottak a szocial-
demokracianak, mas hangnemben kezdtek énekelni
és a liberalisokat kialtottak ki a forradalom tenge-
lyének, a forradalom megmentdinek.

Es mindezek utan van mersziikk biztositani
benniinket arrgl, hogy a kaukazusi mensevikek nem
bohécok, hogy nem azért bujnak szocidldemokrata
mezbe, hogy kadet mivoltukat leplezzék !

,,Hogyan tortént — mondjak a mensevikek —, hogy
a kadetok az els6 Dumaban batrabban dolgoztak, a Duma-
nak felelds kormanyt koveteltek stb? Mivel magyaraz-
hat6, hogy a kadetok a Duma szétkergetésének masnap-
jan alairtdk a viiborgi kialtvanyt?

Miért nem cselekszenek igy ma?
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A bolsevikok politikai filozofidja erre a kérdésre nem
ad €s nem is adhat vdlaszt” (lasd ugyanott).

Hi4dba vigasztaljatok magatokat, megszeppent
elvtarsak. Mi mar régen megfeleltiink erre a kér-
désre : a mostani Duma azért sziirkébb, mert a
proletariatus most tudatosabb és tomdérebb, mint az
els6 Duma idészakéban, és éppen ez az, ami a libe-
ralis burzsoaziat a reakci6é oldaldra hajtja. Egyszer-
smindenkorra jegyezzétek meg magatoknak, libe-
raliskodé elvtarsak, hogy mennél tudatosabban harcol
a proletaridtus, anndl ellenforradalmibbd vdlik a
burzsodzia. Ez a mi magyarazatunk.

De hogyan magyarazzatok ti, dragalatos elv-
Ltarsak, a masodik Duma sziirkeségét?

A ,,Lahvari” 4. szimaban példaul azt irjatok,
hogy a Duma gyengeségének, a Duma sziirkeségének
.»a nép ontudatlansiga és szervezetlensége’ az oka.
Az els6 Duma, mint magatok mondj4tok, ,,batrahb”
volt — kovetkezésképpen, a nép akkor ,,tudatos és
szervezett” volt. A méasodik Duma sziirkébb —
kovetkezésképpen a nép az idén kevésbbé ,,tudatos
és szervezett’’, mint a mult évben — kovetkezés-
képpen, a forradalom iigye és a nép tudatosodasa
hanyatlott! Nem ezt akartatok mondani, elvtar-
sak? Nem ezzel akarjatok igazolni a kadetokhoz
valo vonzédastokat, dragalatosak?

Jaj nektek és zavaros ,logikatoknak’, ha to-
vabbra is bohécok szandékoztok maradni . ..

wDro” (,,1dé”’) 29. sz.

1907 dprilis 13.
Aldirds nélkiil.

Az eredeti nyelve : griaz.



A DUMA SZETKERGETESE
ES A PROLETARIATUS FELADATAI

A masodik Dumat szétkergették3. Mégpedig
nem is egyszeriien kergették szét, hanem nagy hiih6-
val — pontosan ugyanigy, mint az elsé6 Duméat. Van
itt ,,feloszlatasi kialtvany’’ is, amelyben a farizeus car
»0szinte sajnilatat’”’ fejezi ki a Duma szétkergetése
miatt. Van ,,tj valasztasi torvény”’ is, amely a semmi-
vel teszi egyenldvé a munkasok és parasztok valaszté-
jogat. A car még igéretet is tesz, hogy ,,megijitja’”
Oroszorszagot, természetesen sortiizek és a harmadik
Duma segitségével. Széval itt megvan mindaz, ami
még nem is olyan régen megvolt az els6 Duma szét-
kergetésénél. A car roviden megismételte az els6 Duma
szétkergetését . . .

De a car nem hiaba és korantsem cél nélkiil ker-
gette szét a masodik Dumat. A car a Duma segitségé-
vel szeretett volna kapcsolatot teremteni a paraszt-
saggal, a Duma segitségével szerette volna a parasztsa-
got a proletariatus szovetségeséb6l a kormany szovet-
ségesévé tenni, hogy ilyképpen magara hagyva, elszige-
telve a proletariatust, tonkretegye a forradalom iigyét
és lehetetlenné tegye gybzelmét. Ehhez a kormany
igénybe vette a liberalis burzsoazia segitségét, amely-
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nek egyelére még van bizonyos befolyasa a tudatlan
paraszti tomegekre, és éppen altala akart kapcsolatot
teremteni a sokmilliés parasztsaggal. Igy akarta a kor-
many kihasznalni a mésodik Allami Dumat.

De a fegyver visszafelé siilt el. A masodik Duma-
nak mar legelsé iilésein kideriilt, hogy a paraszt kép-
viselok nemcsak a kormannyal, hanem a liberalis
burzsodk képviseldivel szemben is bizalmatlanok.
Ez a bizalmatlansdg szamos szavazas soran még
novekedett és végiil odaig fokozddott, hogy a libe-
ralis burzsoazia képviselgivel szemben nyilt ellen-
ségességgé valt. A kormanynak ilyképpen nem sike-
riilt a paraszti képvisel6ket a liberalisok, s rajtuk
keresztill a régi hatalom koré téméoriteni. A kor-
manynak az az éhaja, hogy a Duman keresztiil kap-
csolatba keriiljon a parasztsaggal és elszigetelje a pro-
letariatust, nem teljesiilt be. Ennek ellenkezéje tor-
tént : a paraszt képviselok egyre jobban tomériil-
tek a proletar képviselok, a szocialdemokratak koré.
Es mennél jobban tavolodtak a liberalisoktél, a kade-
toktol, annal hatarozottabban kozeledtek a szocial-
demokrata képviselokhoz. Ez pedig jelentékenyen
megkonnyitette azt, hogy a parasztok a Duman
kiviil a proletaridtus koré tomeériiljenek. Az eredmény
tehat az volt, hogy nem a proletariatus, hanem a
liberalis burzsoazia és a kormany szigetelodétt el a
parasztoktél — a proletaridtus maga mogé allitotta
a sokmilliés parasztsagot —, tehat nem a forradalom
igye szenvedett kart, amint a korméany akarta, hanem
az ellenforradalom iigye. A masodik Duma létezése
ezért egyre veszélyesebbé valt a kormanyra nézve.
Es a kormany ,,feloszlatta” a Dumat.
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Hogy pedig eredményesebben rontsa a parasztok
és a proletariatus kozeledésének iigyét, hogy a sotét
paraszti tomegekben ellenségeskedést keltsen a szo-
cialdemokratikkal szemben és maga koré tomoritse
oket, a kormany két rendszabalyhoz folyamodott.

El6szor, megtamadta a szocialdemokrata duma-
frakciét, megragalmazta tagjait azzal a hazug vad-
dal, hogy azonnali felkelésre hivtak fel, és ilyképpen
a szocialdemokrata képviseloket tiintette fel a Duma
szétkergetése f6bilindseinek. Draga parasztok, mondja
a kormany, mi nem kergettiik volna szét a ,,ti"
Dumaécskatokat, de a szocidldemokratak felkeléssel
fenyegettek benniinket és kénytelenek voltunk «
Dumat ,,feloszlatni’’. '

Masodszor, a kormany ,,uj térvényt” adott ki,
amely felére csokkentette a paraszt elektorok szAmat,
s ugyanannyival novelte a foldesuri elektorokat,
az utébbiakra bizta, hogy a kozos gyiiléseken a pa-
rasztok képviseldit megvalasszak, majdnem felére
csokkentette a munkas elektorok szamat is (237-rdl
124-re), fenntartotta maganak azt a jogot, hogy ujra
osztalyozza az 6svalasztokat ,,a helységek, a cenzus
neme és nemzetiség szerint”’, teljesen lehetetlenné
tette a szabad valasztasi agitaciét stb. stb. Es mind-
ezt azért, hogy ne engedje be a harmadik Duméaba a
munkasok és parasztok forradalmi képvisel6it ; hogy
megtoltse a foldesurak meg gyarosok liberalis
és reakciés képviseldivel; hogy meghamisitsa a
parasztok képviseletét, lehetové téve a legkonzer-
vativabb parasztkiildottek megvalasztasat a parasz-
tok kivansaga ellenére, és hogy igy elvegye a prole-
tariadtustol annak lehet6ségét, hogy maga koré tomo-
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ritse a parasztsag széles tomegeit, — tehat azért, hogy
megteremtse a maga szamara a parasztsaghoz valo
nyilt kozeledés lehetdségét.

Ez a masodik Allami Duma szétkergetésének
értelme.

A liberalis burzso4zia nyilvan megértette mindezt
és kadetjai személyében segitségére siet a kormanynak.
Mar a masodik Dumaban megalkudott a régi hatalom-
mal és a parasztképviseldkkel kacérkodva elszigetelni
igyekezett a proletariatust. A szétkergetés eldestéjén
Miljukov, a kadetok vezére, felszélitotta partjat, hogy
tomoriiljon mindenestiil ,,Sztoliipin korméanya’’ koré,
egyezzen meg vele és iizenjen hadat aforradalomnak,
vagyis a proletariatusnak. A kadetok masik vezére,
Sztrive pedig mar azutan, hogy a Dumat szétkerget-
ték, sikra szAllt azért az ,,eszméért’’, hogy a szocial-
demokrata képviseléket ,,ki kell adni’’ a kormany-
nak, és arra szdlitotta fel a kadetokat, lépjenek nyil-
tan a forradalom elleni harc itjara, olvadjanak egybe
az ellenforradalmi oktdbristakkal, és elszigetelve a
nyugtalankodé proletariatust, szalljanak harcba vele.
A kadetpart hallgat — tehat egyetért vezet6ivel.

Szemmellathaté, hogy a liberalis burzsoazia meg-
érti a mai helyzet egész fontossagat.

Annal vilagosabban all a proletariatus el6tt a
cari hatalom megdontésének feladata. Gondoljuk
csak meg. Volt elsé Duma. Volt méasodik is. De sem
az egyik, sem a masik nem ,,oldotta meg’’— hiszen nem
is ,,oldhatta meg” — a forradalom egyetlen kérdését
sem. Maradnak valtozatlanul: a parasztok fold nélkiil,
a munkasok nyolcéras munkanap nélkiil, valameny-
nyi allampolgar politikai szabadsag nélkiil. Miért?
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Azért, mert a cari hatalom még nem pusztult el, még
létezik, és miutan az els6 Duma utan szétkergette
a masodikat is, szervezi az ellenforradalmat és igyek-
szik szétziilleszteni a forradalom erdéit, elszakitani
a proletaroktél a sokmilliés parasztsagot. Ugyan-
akkor pedig a forradalom féldalatti er6i — a valsag
a varosokban és az éhinség a falvakban — folytatjak
munkijukat, egyre jobban bdszitik a munkasok és
parasztok széles tomegeit, egyre parancsolébban
kovetelik forradalmunk f6 kérdéseinek megoldasat.
A cari hatalom erdlkddései csak kiélezik a valsagot.
A liberalis burzsoazianak az az igyekezete, hogy a
parasztsagot a proletaroktol elszakitsa, csak er6siti
a forradalmat. Vilagos, hogy a cari hatalom meg-
dontése és az egész népet képviseld Alkotmanyozo
Gyiilés Osszehivasa nélkiil lehetetlen kielégiteni a
munkisok és parasztok széles tomegeit. Eppoly
vilagos az is, hogy csakis a parasztsaggal szovetség-
ben, a cari hatalom és a liberalis burzsoazia ellenére
lehet majd megoldani a forradalom f6 kérdéseit. .

A cari hatalom megdontése és az egész népet
képvisel6 Alkotmanyozé Gyiilés Osszehivasa — erre
vezet benniinket a imasodik Duma szétkergetése.

Harc az arulé liberalis burzsoaziaval, szoros

szOvetség a parasztsaggal — err6l beszél nekiink a
masodik Duma szétkergetése.
A proletaridtus feladata — tudatosan ralépni

erre az ttra és mélté médon teljesiteni a forradalom
vezérének szerepét.

s Bakinszkij Prolelarif’’ (,,Bakui Proletdr’) 1. sz.
1907 janius 20.
Aldlrds nélkiil,
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AZ OROSZORSZAGI SZOCIALDEMOKRATA
MUNKASPART LONDONI KONGRESSZUSA
(Egy kilddtt jegyzetei)s?

A Londoni Kongresszus befejez6dott. A kon-
gresszus a liberalis firkaszok, holmi Vergezsszkij-ek33
és Kuszkovak?4 varakozasai ellenére nem a part sza-
kadasaval végz6dott, hanem azzal, hogy a part még
jobban osszeforrott, hogy egész Oroszorszag haladé
munkasai egyetlen osztatlan partba egyesiiltek. Ez
igazi dsszoroszorszagi egyesitd kongresszus volt, mert
ezen voltak eloszor a legszélesebb alapon és a leg-
teljesebben képviselve lengyel, bundista és lett elv-
tarsaink, ezen vettek eldszor cselekvd részt a part-
kongresszus munkéajaban, tehat eldszor kototték a
legkozvetlenebbiil 6ssze szervezeteik sorsat a part
sorsaval. Ebben az értelemben a Londoni Kongresz-
szus jelentékenyen el6bbre vitte az Oroszorszagi
Szocidldemokrata Munkéaspart tomoritésének és meg-
erésitésének iigyét.

Ez a Londoni Kongresszus els6é és fontos ered-
ménye.

De a Londoni Kongresszus jelentésége ebben
nem meriil ki. A kongresszus ugyanis az emlitett
liberalis firkaszok kivansaga ellenére a ,,bolsevizmus”
gvézelmével, a forradalmi szocialdemokracidnak par-

4 Sztalin 2.
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tunk opportunista szarnyan — a mensevizmuson ara-
tott gyézelmével végzodott. Természetesen mindenki
ismeri a koztiink levé nézeteltéréseket arra vonatko-
z6an, hogy mi a kiilonbozo osztalyok és partok sze-
repe forradalmunkban és milyen legyen a mi viszo-
nyunk hozzajuk. Az is ismeretes, hogy a part men-
sevik osszetételii hivatalos kézpontja szamos fellé-
pésében ellentmondasba keriilt a part egészével. Em-
lékezziink akar annak a jelszonak a torténetére,
amelyet a Kozponti Bizottsag a felel6s kadet kor-
manyra vonatkozélag kiadott és amelyet a part az
els6 Duma idején elvetett ; vagy annak a jelszénak
a torténetére, amelyet ugyanez a Kdzponti Bizottsag
az els6 Duma feloszlatasa utian a ,,Duma uj ossze-
hivasara’” vonatkozdlag adott ki és amelyet a part
szintén elvetett; vagy annak az ismert felhivasnak
a torténetére, amellyel a Kozponti Bizottsag az els
Duma szétkergetése miatt altalanos sztrajkra szélitott
és amelyet a part szintén elvetett... Feltétleniil
véget kellett vetni ennek a természetellenes helyzet-
nek. S ezért el6szor is Osszegezni kellett azoknak a
tényleges gyo6zelmeknek az eredményét, amelyeket
a part az opportunista Kozponti Bizottsagon aratott,
azokét a gydzelmekét, amelyek partunk belsd fejla-
désének egész multévi térténetét betsltotték. Es ime,
a Londoni Kongresszus osszegezte a forradalmi szo-
cialdemokricia mind e gy6zelmei eredményét, meg-
ergsitette gy6zelmét és ennek a szocialdemokracianak
a taktikajat fogadta el.

A part tehat mostantdl fogva a szocialista pro-
letariatus szigorian osztalyharcos politikajat fogja
folytatni. A proletaridtus vords zéaszlaja tobbé nem
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fog meghajolni a liberalizmus aranyszaji prékatorai
el6tt. A proletaridtushoz nem ill6 értelmiségi inga-
dozé4sokat halalos csapas érte.

Ez partunk Londoni Kongresszusdnak masodik,
nem kevésbbé fontos eredménye.

Egész Oroszorszag munkasainak tényleges egye-
sitése a forradalmi szocidldemokracia zaszlaja alatt
egy egységes 0sszoroszorszagi partba — ez a Londoni
Kongresszus értelme, ez az, ami altalaban jellemzi.

Most attériink a kongresszus részletesebb jellem-
zésére.

1
A KONGRESSZUS OSSZETETELE

A kongresszuson dsszesen koriilbeliil 330 kiilldott
volt jelen. Ezek koziil 302-nek volt szavazati joga -—
ezek tobb mint 150.000 parttagot képviseltek —,
a tobbieknek tanacskozasi joguk volt. Frakcidk sze-
rint koriilbeliil igy oszlottak meg: (csak a szavazasra
jogosultakat szamitva) 92 bolsevik, 85 mensevik, 54
bundista, 45 lengyel és 26 lett.

A kongresszus résztvevoinek tarsadalmi helyzete
szempontjabdl (munkasok és nemmunkasok) a kon-
gresszus a kovetkezé képet mutatta : fizikai munkas
osszesen 116, irodai alkalmazott és kereskeddsegéd
24 ; a tobbiek — nemmunkésok. A fizikai munkasok
frakciok szerint a kovetkezdképpen oszlottak meg :
a bolsevik frakciéban 38 (36 szazalék); a mensevik-
ben 30 (31 szazalék) ; a lengyeleknél 27 (61 szazalék);
a letteknél 12 (40 szazalék); a bundistdknal 9 (15
szazalék). A hivatasos forradalmarok pedig frakciok

4°
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szerint igy oszlottak meg: a bolsevik frakciéban
18 (17 szazalék) ; a mensevikben 22 (22 szizalék) ;
a lengyeleknél 5 (11 szazalék) ; a letteknél 2 (6 sza-
zalék) ; a bundistaknal 9 (15 szazalék).

Ez a statisztika mindannyiunkat ,,elképesztett’.
Hogyan ? A mensevikek olyan sokat kiabaltak par-
tunk értelmiségi Gsszetételérdl, éjjel-nappal értelmi-
ségieknek Ocsaroltak a bolsevikokat, azzal fenyege-
toztek, hogy minden értelmiségit kiliznek a partbél,
dllandéan becsmérelték a hivatasos forradalmarokat
— és egyszerre csak kideriilt, hogy frakciojukban
sokkal kevesebb a munkas, mint az ,értelmiségi’”
bolsevikoknal ! Naluk sokkal tébb a hivatéasos forra-
dalmar, minl a bolsevikoknal! De mi a mensevikek
zsivajgasal megmagyaraztuk azzal, hogy ,,kinek mi
faj, arrél kiabal” ...

Még érdekesebbek azok a szamok, amelyek a
kongresszus Osszetételét a kiildottek ,,teriileti meg-
oszlasa” szempontjab6l mutatjak. Kideriilt, hogy a
mensevik kiildétteket nagyobb csoportokban foként
paraszti és kisipari vidékek kiildtek ki: Gurija (9 kiil-
dott) Tiflisz (10 kiildott), a ,,Szpilka” nevii kisorosz
paraszti szervezet (azt hiszem 12 kiildott), a Bund
(nagy toébbségében mensevik) és kivételként — a
Donyec-medence (7 ember). Ugyanakkor a bolse-
vik killdotteket nagy csoportokban Kkizarélag a
nagyipari vidékek kiildték : Pétervar (12 kiildétt),
Moszkva (13 vagy 14 kiildott), Ural (21 kildott),
Ivanovo-Voznyeszenszk (11 kiildott), Lengyelorszag
(45 kildott).

Nyilvanvalé, hogy a bolsevikok taktikaja a nagy-
ipari proletarok taktikaja, azoknak a vidékeknek a
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taktik4ja, ahol az osztalyellentétek ktilonosen vila-
gosak és az osztalyharc kiilonosen éles. A bolsevizmus
— az igazi proletarok taktikaja.

Masrészt éppoly nyilvanvalé az is, hogy a
mensevikek taktikaja foleg a kisipari munkésok
és a paraszti félproletarok taktikaja, azoknak a vi-
dékeknek a taktikaja, ahol az osztalyellentétek nem
egészen vilagosak és az osztalyharc leplezett. A men-
sevizmus — a proletariatus félburzsoa elemeinek
taktikaja.

Ezt mondjak a szamok.

Es ezt nem nehéz megérteni : a lodzi, moszkvai
vagy ivanovo-voznyeszenszki munkasok kérében
nem lehet komolyan arrél beszélni, hogy ugyanazzal
a liberalis burzsoaziaval alkossanak blokkot, amely-
nek tagjai elkeseredetten harcolnak ellentik, gyakran
elbocsatasokkal és tomeges kizarasokkal ,,biintetve
meg”’ 6ket — ott a mensevizmust nem fogadjak ro-
konszenvvel, ott bolsevizmusra van sziikség, a kér-
lelhetetlen proletar osztalyharc taktikajara. Es for-
ditva, igen nehéz az osztalyharc eszméjét beoltani
a gurijai parasztokba vagy holmi sklovi kisiparosokba,
akik nem érzik az osztalyharc rendszeres éles titéseit
¢s ezért szivesen lépnek barmilyen megegyezésre a
,-k020s ellenség” ellen — ott egyelére még nem kell a
bolsevizmus, ott a mensevizmus kell, mert ott mindent
athat a megegyezések és a kompromisszumok légkore.

Nem kevésbbé érdekes a kongresszus dsszetétele
nemzetiségi szempontbél sem. A statisztika kimu-
tatta, hogy a mensevik frakci6é tobbségét zsidék al-
kotjak (a bundistdkat természetesen nem szamitva),
utdnuk koévetkeznek a grizok, azutdn az oroszok.
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Ezzel szemben a bolsevik frakcié nagy tobbségében
orosz, kisebbszamban vannak benne zsidok (termé-
szetesen nem szamitva a lengyeleket és a letteket),
azutan griuzok stb. Ezzel kapcsolatban a bolsevikok
koziil valaki (azt hiszem Alexinszkij®® elvtars) tréfal-
kozva megjegyezte, hogy a mensevikek — zsid6
frakcié, a bolsevikok — ,,szinorosz’’ frakecid, tehat
nem Aartana, ha mi bolsevikok, a partban pogromot
rendeznénk.

A frakcionak ezt az Osszetételét azonban nem
nehéz megmagyarazni: a bolsevizmus fészkei f6-
ként a nagyipari vidékek, amelyek, Lengyelorszag
kivételével, tisztara oroszlakta teriiletek, mig a men-
sevik vidékek, amelyeken a kistermelés az uralkodo,
egyszersmind zsid6, gruz stb. vidékek.

Ami a kongresszuson kialakult iranyzatokat illeti,
meg kell jegyezniink, hogy a kongresszus formalisan
ot frakciéra oszlasa (bolsevikok, mensevikek, len-
gyelek stb.) csak addig érvényesiilt bizonyos — igaz,
jelentéktelen — mértékben, amig az elvi jellegii kér-
dések (a nemproletar partok, a munkaskongresszus
kérdése stb.) megvitatisara nem keriilt a sor. Az elvi
kérdések targyalasanak megkezdésével a formalis
csoportosulas ténylegesen megsziint és a szavazasok
alkalmaval a kongresszus rendszerint két részre osz-
lott : bolsevikokra és mensevikekre. Ugynevezetl
centrum vagy mocsar nem volt a kongresszuson.
Trockij ,,felesleges disznek’’. bizonyult. Valamennyi
lengyel hatarozottan a bolsevikokhoz csatlakozott.
A lettek nagy tobbsége szintén hatarozottan a bol-
sevikokat tdmogatta. A Bund, amely kiildottei nagy
tobbségével ténylegesen mindig a mensevikeket ta-
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mogatta, formalisan a legnagyobb mértékben két-
kulacsos politikat folytatott, mely az egyik oldalon
mosolyt, a masik oldalon ingeriiltséget valtott ki.
Roza Luxemburg elvtars igen szellemesen és tala-
l6an jellemezte a Bundnak ezt a politikajat, amikor
azt mondta, hogy a Bund politikija nem egy érett, a
tomegeket befolyasolé politikai szervezet politikaja,
hanem szatocsok politikaja, akik mindig azt lesik és
reménykedve azt varjak, hogy a cukor holnap talan
olcsobb lesz. A bundistak koziil csak 8—10 kiildott
tamogatta a bolsevikokat és ezek se mindig.

Altalaban a bolsevikok voltak félényben, még-
pedig eléggé jelentékeny folényben.

llyképpen a kongresszus, ha nem is élesen, de
mégis bolsevik volt. A mensevik hatarozati javas-
latok koziil csak a partizan fellépésekre vonatkozé
javaslatot fogadtak el és ezt is teljesen véletleniil :
ez alkalommal a bolsevikok nem vették fel a harcot,
helyesebben nem akartak azt végigvinni, egyszerien
azért, hogy ,,hadd oriiljenek egyszer a mensevik
elvtarsak is’’ ...

11

NAPIREND. A KOZPONTI BIZOTTSAG BESZAMOLOJA.
A DUMAFRAKCIO BESZAMOLOJA

A kongresszus munkajat a kongresszuson részt-
vett politikai iranyzatok szempontjabol két részre
lehetne osztani.

Els6 rész: vita olyan formnalis kérdésekben,
mint a kongresszus napirendje, a Kozponti Bizottsag
beszamol6i és a dumafrakcié beszamoléja — olyan
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kérdésekben tehat, amelyeknek mély politikai értel-
mitk van, de kapcsolatban vannak vagy Ossze-
kapcsolhatok az egyik vagy a masik frakcié ,,becsii-
letével”’, azzal a gondolattal, hogy az egyik vagy
a maéasik frakciét ,,valahogy meg ne sértsék’’,
vagy ,nehogy szakadéast : idézziink el6” — és
amelyeket ezért neveziink ; formalis kérdéseknek.
A kongresszusnak ez a része volt a legviharosabb és
ez vette igénybe a legtobb id6t. Ez pedig azért
tortént, mert az elvi megfontolasokat az ,,erkoél-
csi”’ megfontolasok (,,nehogy megsértsék’’) hattérbe
szoritottak, tehat nem alakultak ki szigortan el-
hatérolt csoportosulédsok, nem lehetett rogtén ra-
jonni arra, hogy ,,ki viszi el a pAlmat’’ és a frakcidk,
abbanareményben, hogy a,,korrekt semlegeseket’’ ma-
gukkal tudjak vonni, 4daz harcot vivtak a félényért.

Méasodik rész: vita olyan elvi kérdésekben,
mint a nemproletar partok kérdése, a munkas-
kongresszus kérdése stb. Itt méar nem voltak
,,erkolesi”’ megfontolésok,"i"fa csoportosulasok szi-
goruan meghatarozott elvi irdnyzatoknak meg-
felel6en alakultak ki, a frakciék eréviszonya rogton
nyilvanvalé lett és ezért a kongresszusnak ez a része
volt a legnyugodtabb és legtermékenyebb — ami
nyilvanvalé bizonyitéka annak, hogy a vitak elvi
jellege biztositja legjobban a kongresszusi munka
termékenységét és nyugalmét.

Attériink a kongresszus munkéja els6 részének
rovid jellemzésére.

Plechanov elvtars beszéde utan, aki a kongresz-
szust megnyitotta és beszédében megjegyezte, hogy
,esetrél-esetre’” meg kell egyezni a polgari tarsadalom
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,,haladé elemeivel”’, a kongresszus 6ttagu elndkséget
vélasztott (minden frakcidobdl egy-egy tagot), meg-
vélasztotta a megbizé leveleket feliilvizsgalod bizott-
sagot és attért a napirend kidolgozisara. Jellemz6,
hogy a mensevikek ezen a kongresszuson ugyanugy,
mint a multévi Egyesit6 Kongresszuson, a leg-
hevesebben felléptek a bolsevikok azon javaslata
ellen, hogy a helyzet értékelésének kérdését és azt
a keérdést, mik a proletaridtus osztalyfeladatai for-
radalmunkban, napirendre tiizzék. Fellendiildben
van-e a forradalom, vagy hanyatloban, és ennek
megfelelgen ,,fel kell-e szamolni”’ a forradalmat vagy
végig kell-e vinni; melyek forradalmunkban a
proletariatus osztalyfeladatai, amelyek éles hatar-
vonalat vonnak kozte és az orosz tarsadalom tobbi
osztalya kozott — ezekt6l a kérdésektdl félnek a
mensevik elvtarsak. Menekiilnek el6liik, mint az
arnyék a naptol, nem akarjak napfényre hozni
nézeteltéréseink gyokereit. Miért? Azért, mert maga-
ban a mensevik frakciéban is komoly nézeteltérések
vannak e kérdésekben ; azért, mert a mensevizmus
nem egységes aramlat, a menseviznus aramlatok
keveréke, amelyek észrevétlenek a bolsevizmussal
folytatott frakciés harc idején, de rogton felszinre
tornek, mihelyt elvi szempontbél vetik fel a helyzet
és taktikank kérdéseit. A mensevikek nem akarjak
feltarni . frakciéjuknak ezt a bels6 gyengeségét.
A bolsevikok tudtak ezt és a vita fokozottabb elv-
szeriisége érdekében ragaszkodtak ahhoz, hogy
a fentemlitett kérdéseket napirendre tiizzék. A men-
sevikek, latva, hogy az elvszeriiség agyoniiti 6ket,
makacskodni kezdtek, a ,,korrekt elvtarsaknak’ érté-
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sére adtak, hogy ,,sértve érzik magukat” — és a
kongresszus nem tiizte napirendre a helyzet stb.
kérdését. Végiilis a kovetkezé napirendet fogadtak
el: A Kozponti Bizottsag beszdmoléja, a duma-
frakcié beszamoléja, a nemproletar partokhoz valo
viszony, a Duma, a munkéaskongresszus, a szak-
szervezetek, a partizan fellépések, valsagok, a mun-
kaskizarasok és a munkanélkiiliség, a Stuttgarti
Nemzetkozi Kongresszus®, . szervezeti kérdések.

Az elsd napirendi pontnak, a Kézponti Bizottsag
beszamoldjanak {6 elbaddja Martov elvtars (mensevik
részr6l) és Rjadovoj®? elvtars (bolsevik részrol) volt.
Martov el6addéi beszéde tulajdonképpen nem a
jelenségeket komolyan megvilagité eléadoi beszéd,
hanem érzelmes elbeszélés volt arrol, hogyan fogott
hozz4 az 4rtatlan Kozponti Bizottsag a part, majd a
dumafrakcio vezetéséhez és a ,,szérnyi’’ bolsevikok
hogyan akadalyoztak tevékenységét azzal, hogy
folyvast az 6 elvi kérdéseikkel hozakodtak eld.
A Kozponti Bizottsag jelszavait a felelds kadet
kormanyrdl, a ,,Duma uj Osszehivasarol” stb. stb.,
amelyeket a part aztan nem fogadott el, Martov
azzal prébalta igazolni, hogy a helyzet bizonytalan
volt és a szélesend idején nem lehetett mas jelszava-
kat kiadni. A Kozponti Bizottsagnak kozvetleniil
az els6 Duma feloszlatdsa utén kiadott sikertelen
felhivasat az altalanos sztrajkra, majd részleges fel-
lépésekre, Martov ugyancsak a helyzet bizony-
talansagaval és azzal igyekezett igazolni, hogy
lehetetlen volt a tomegek hangulatat pontosan meg-
allapitani. Nagyon keveset beszélt arrél a szereprol,
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amelyet a Kozponti Bizottsag a pétervari szervezet
szakadasaban?® jatszott. Ezzel szemben tiulsagosan
sokat beszélt a katonai és harci szervezetek értekez-
letérsl, amelyet a bolsevikok bizonyos csoport-
janak kezdeményezésére rendeztek és amely Martov
véleménye szerint bomlast és anarchiat vitt be a
partszervezetekbe. El6adéi beszéde végén Martov
felhivta a kongresszust : legyen figyelemmel arra,
hogy a part vezetésével kapcsolatos munka feltételei
a helyzet kiilonds bonyolultsaga és zavarossdga miatt
igen nehezek, és ne legyen szigori a Kézponti Bizott-
saghoz. Nyilvanvalé — maga Martov beismerte,
hogy a Kozponti Bizottsagnak komoly biinei vannak.
Rjadovoj elvtars el6addi beszéde egészen mas
jellegii volt. Véleménye szerint a part Kozponti
Bizottsaga koteles : 1. védeni és megvalésitani a part
programjat, 2. megvaldsitani a partkongresszus altal
neki adott taktikai utasitdsokat, 3. ovni a part egy-
ségét, 4. egyesiteni a part pozitiv munkajat. A Koz-
ponti Bizottsag ellenben e kotelességei egyikét sem
teljesitette. Ahelyett, hogy védte és megvaldsitotta
volna a part programjat, az elsé Duma ismert agrar-
felhivasaval kapcsolatban3® azt javasolta a szocial-
demokrata dumafrakcionak, hogy az ellenzék
egysége érdekében, a kadetok megnyerése érdekében
ne vegye be a Duma felhivasaba agrarprogramunknak
a minden (foldesuri) fold elkobzasara vonatkozé
ismert pontjat, hanem szoritkozzék a f6ld kisajatita-
sarol szold egyszeri nyilatkozatra, mellézve a kér-
dést: megvaltassal vagy megvaltas nélkiil.
Gondoljuk csak meg, mi tortént: a part Koz-
ponti Bizottsaga azt javasolta, vessitk el a part
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programjanak a fold -elkobzasarél sz6lé rendkiviil
fontos pontjat. A Kozponti Bizotisdg megszegte
a part programjat! A Kozponti Bizottsdg, mint a
program megszeg6je — el tudjak-e képzelni, micsoda
hallatlan gyalazat ez?

Tovabb. Ahelyett, hogy végrehajtotta volna
legalabb az Egyesitd Kongresszus utasftasait ;
ahelyett, hogy a Duman kiviil foly6 osztalyharc
fokozott tudatositésa céljabél rendszeresen elmélyi-
tette volna a part harcat a Duman beliil ; ahelyett,
hogy a proletariatus fiiggetlen, szigorian osztaly-
harcos politikajat folytatta wvolna — a Kbzponti
Bizottsag kiadta a felelgs kadet kormany, a ,,Duma
uj Osszehivasa™, ,,a Dumaért a kamarilla ellen’” stb.
stb. jelszavait —, olyan jelszavakat adott ki, amelyek
elkodositették a partnak a Dumaban vivott harcat,
elkenték a Duman kiviili osztalyellentéteket, el-
toroltek minden hatarvonalat a proletaridtus harcos
politikaja és a liberalis burzsoazia megalkuvé poli-
tik4ja kozott azaltal, hogy az el6bbit az utébbihoz
igazitottak. Es amikor a Kézponti Lap és kovet-
kezésképpen a Kozponti Bizottsag egyik tagja,
Plechanov elvtars, a kadetokkal val6 megegyezés
utjan még messzebb ment és azt javasolta a partnak,
hogy az Alkotméanyozd Gyiilés jelszavat elvetve és
a liberalis burzsoadzia szaméra elfogadhaté ,,telj-
hatalmi Duma’ jelszavat kiadva alkosson blokkot
a liberalis burzsoazidval — a Kozponti Bizottsag
nemcsak nem tiltakozott Plechdnov elvtarsnak a
partot megszégyenitd fellépése ellen, hanem egyet is
értett vele, noha egyébként nem merte hivatalosan
kimondani hozzéjarulasat.
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Igy szegte meg a part Kozponti Bizottsaga
a proletariatus fiiggetlen osztalypolitikajanak és az
Egyesit6 Kongresszus hatarozatainak elemi kivetel-
ményeit !

Koézponti Bizotlsag, amely elhomalyositja a
proletaridtus osztalyontudatat; Kozponti Bizott-
sAg, amely a proletaridtus politikdjat alarendeli a
liberalis burzsoazia politikajanak ; Kozponti Bizott-
sag, amely a proletariatus zaszlajat meghajtja a
kadet liberalizmus szemfényveszt6i el6tt — ime, ide
juttattak benniinket a mensevizmus opportunistai !

Arrél mar nem is beszéliink, hogy a Kézponti
Bizottsdg nemcsak nem 6vta meg a part egységét és
fegyelmét, hanem rendszeresen megszegte azt, ami-
kor a pétervari szervezetben a szakitas kezdeménye-
zését véllalta.

Arra sem akarunk kitérni, hogy a Kozponti
Bizottsag nem egyesitette a part munkajat — ez
magyarazat nélkiil is vilagos.

Mivel magyarazhaté mindez, a Kézponti Bizott-
sagnak mindezek a hibai? Természetesen nem a
Kozponti Bizottsagba befészkelodétt ,,szérnyii’”’ sze-
mélyekkel, hanem azzal, hogy a mensevizmus, amely
akkor megtoltotte a Koézponti Bizottsagot, nem tudja
vezetni a partot és mint politikai aramlat végleg
cs6dot mondott. Ebb6l a szempontbdl a Kozponti
Bizottsag egész torténete nem mas, mint a mense-
vizmus kudarcAnak torténete. Es amikor a mense-
vik elvtarsak szemiinkre vetik, hogy mi ,,gatoltuk”
a Kozponti Bizottsagot, mi ,,akadékoskodtunk’ stb.
stb., nem felelhetiink mast ezeknek az erkolcsoskodo
elvtirsaknak : igen, elvtarsak, mi ,,gatoltuk” a
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Kozponti Bizottsagot programunk megszegésében,
»gatoltuk™ abban, hogy a proletariatus taktikajat a
liberélis burzsoazia izléséhez alkalmazza, és a jovo-
ben is gatolni fogjuk, mert ez szent kitelességiink . . .

Koriilbeliil igy beszélt Rjadovoj elvtars.

A vita soran kideriilt, hogy az elvtarsak leg-
nagyobb része, még néhany bundista is, Rjadovoj
elvtars allaspontjat tamogatja. Es ha a bolsevikok
hatarozati javaslatat, amely ramutatott a Kézponti
Bizottsag hibaira, nem fogadtak el, az azért tortént,
mert az elvtarsakra erésen hatott ez a megfontolas :
»nehogy szakadast idézziink elé”’. Nem fogadtak el
természetesen a mensevikeknek azt a hatarozati
javaslatat sem, hogy a Koézponti Bizottsagnak bizal-
mat szavazzanak. Egyszeriien attértek a kovetkez6
napirendi pontra a Kozponti Bizottsag tevékenységé-
nek értékelése nélkiil . . .

A dumafrakcio beszamolé6janak kérdésével kap-
csolatos vita altalaban az el6z6 kérdés vitajanak
ismétlése volt. Ez érthet6 is: a dumafrakcié a
Kozponti Bizottsag kozvetlen vezetése alatt miiko-
dott és a Kozponti Bizottsag birdlata vagy védelme
természetesen egyszersmind a dumafrakcié biralata
vagy védelme is volt.

Erdekes volt Alexinszkij elvtarsnak, a masodik
eléadonak (az els6 eload6 Cereteli elvtars volt) az
az észrevétele, hogy a tobbségében mensevik duma-
frakcié jelszava a dumabeli ellenzék egységérdl —
arrél, hogy nem kell az ellenzéket szétforgacsolni és
egyiitt kell menni a kadetokkal —, ez a mensevik
jelsz6, Alexinszkij elvtars kifejezése szerint a Duma-
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ban teljesen megbukott, mert a legfontosabb kér-
désekben, mint példaul a koltségvetés, a hadsereg
stb. kérdésében, a kadetok Sztoliipinnel mentek
egyiitt és a mensevik szocidldemokratdknak a pa-
rasztok képviseldivel vallvetve kellett harcolniok a
kormany és a kadetok ellen. A mensevikeknek a
gyakorlatban kellett tudomasul venniok allaspontjuk
cs6djét és a Dumaban a bolsevikok jelszavat kellett
kovetniok, amely szerint a jobboldaliak és a kadetok
elleni harcban magunkkal kellet vonnunk a parasztok
kiildotteit.

Nem kevésbbé érdekes a lengyel elvtarsaknak
az a megjegyzése, hogy nem engedheté meg a duma-
frakcionak, hogy kozds gyiiléseket tartson a narodo-
vecekkel4%, Lengyelorszag feketeszazasaival, akik
nem egyszer szervezték és még mindig szervezik a
lengyel szocialistak lemészarlasat. Erre a kaukazusi
mensevikek két vezetGje!! egyik a masik utan azt
felelte, hogy a dumafrakci6 szempontjabél nem az a
fontos, mit csindlnak a partok otthon, hanem az,
hogy a Dumaban hogyan viselkednek, a narodovecek
pedig tobbé-kevésbbé liberalisan viselkednek a Du-
méaban. Kideriilt, hogy a partokat nem aszerint kell
megitélni, amit a Duman Kkiviil csindlnak, hanem
aszerint, amit a Duméban beszélnek. Ez az opportu-
nizmus netovabbja. ..

A szénokok tobbsége egyetértett Alexinszkij elv-
tars nézetével, de azért ebben a kérdésben sem hoztak
semilyen hatarozatot, megint ugyanazon megfontolas
miatt : ,,nehogy megsértédjék valaki”. A kon-
gresszus, félretéve a hatarozat kérdését, azonnal
attért a kovetkezdé kérdésre.
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i
A NEMPROLETAR PARTOK KERDESE

A formalis kérdésekrdl attériink az elvi kér-
désekre, nézeteltéréseink kérdéseire.

Taktikai nézeteltéréseink kérdései — ezek azok
a kérdések, amelyek forradalmunk valészinii sorsira
és az orosz tarsadalom kiilonb6z6 osztalyainak és
partjainak ebben a forradalomban vitt szerepére
vonatkoznak. Partunkban, azt hiszem, mindenki
egyetért abban, hogy forradalmunk polgari forra-
dalom, hogy nem a kapitalista, hanem a feudalis
rendszer szétziuzasaval kell végzddnie, hogy betet6zése
csak a demokratikus koztarsasag lehet. Tovabbéa
azzal, hogy forradalmunk altaldban és egészében fel-
lendiilbben, nem pedig hanyatléban van és hogy
feladatunk nem a forradalom ,,felszdmolasa’’, hanem
végigvitele — ezzel szintén, legalabb formalisan, min-
denki egyetért, mert a mensevikek mint frakecio,
eddig még sehol sem jelentették ki az ellenkezgjét.
De hogyan vigyiik végig forradalmunkat? Mi a pro-
letariatus, a paraszisag, a liberalis burzsoazia szerepe
ebben a forradalomban? A harcolé er6knek milyen
tarsitdsaval vihetnénk végig a folyamatban levs
forradalmat? Kivel kell menni, kit kell iitni stb.
stb. Itt kezd6dnek nézeteltéréseink.

A mensevikek véleménye. Mivel forradalmunk
polgari, tehat egyesegyediill a burzsoazia lehet a
forradalom vezére. A burzsoazia volt a nagy forra-
dalom vezére Franciaorszigban, 6 volt mas eurdpai
orszagok forradalmainak a vezére — neki kell a mi
orosz forradalmunk vezérének is lennie. A prole-
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taridtus a forradalom f6 harcosa, de a burzso4zia
mogott kell mennie és elére kell hajtania a bur-
zsodzidt. A parasztsdg szintén forradalmi erd, de
tulsagosan sok benne a reakcids vonas és ezért a
proletariatusnak sokkal ritkAbban lesz mddja vele
egyiitt fellépnie, mint a liberalis-demokratikus bur-
zsoaziaval. A burzsoizia megbizhatébb szdvetségese
a proletaridtusnak, mint a parasztsag. Minden harcolé
erébnek a liberalis-demokratikus burzsoazia koriil,
mint vezér koriil kell tomoriilnie. A burzsoa partok-
hoz valé viszonyunkat tehat nem ennek a forradalmi
tételnek kell meghataroznia : egyiitt a parasztsaggal,
a kormany és a liberalis burzsoazia ellen, a proleta-
ridtussal az élen, — hanem az opportunista tételnek :
egyiitt az egész ellenzékkel a kormény ellen, a libe-
ralis burzsoaziaval az élen. Ebbél ered a liberélisokkal
valé megegyezés taktikaja.

Ez a mensevikek véleménye.

A bolsevikok véleménye. Forradalmunk valéban
polgari forradalom, de ez még nem jelenti azt, hogy
vezére a mi liberalis burzsoazidnk. A XVIII. szizad-
ban a francia burzsoazia a francia forradalom vezére
volt, de miért? Azért, mert a francia proletaritus
gyenge volt, nem lépett fel 6nalléan, nem tamasztott
onallé osztalykoveteléseket, nem volt sem osztaly-
tudata, sem szervezete, akkor a burzsoizia mogott
kullogott és a burzsoazia sajat burzsod céljaihoz
fegyverként hasznalta fel. Amint latjuk, a bur-
zsoazidnak akkor a proletariatus ellen nem volt
olyan szovetségesre sziiksége, mint a cari hatalom —
a proletariatus maga is szolgai szévetségese volt —
¢és ezért akkor forradalmi lehetett, s6t a forradalom

3 Sztdlin 2.
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élén haladhatott. Egészen mast latunk npalunk,
Oroszorszdgban. Az orosz proletaridtust korantsem
lehet gyengének nevezni: mar néhany év 6ta tel-
jesen Onalléan lép fel, sajat osztalykoveteléseket
tamaszt ; eléggé fel van fegyverezve osztalyon-
tudattal ahhoz, hogy sajat érdekeit felismerje ;
sajat partjaba tomériilt ; 6vé Oroszorszag legerdsebb
partja, amelynek sajat programja és taktikai: szer-
vezeti elvei vannak ; e part vezetésével mar szamos
ragyog6 gyozelmet aratott a burzsoazidn ... Beér-
heti-e ilyen koriilmények kozott a mi proletaridtusunk
a liberalis burzsoizia uszalyanak szerepével, azzal a
szereppel, hogy szanalmas fegyver legyen ennek a
burzsoazidnak a kezében? Lehet-e, kell-e ezt a
burzsoaziat kovetnie, a maga vezérévé téve meg azt?
Lehetséges-e az, hogy ne 6 legyen a forradalom
vezére? Nézziik csak, mi megy végbe liberalis bur-
zsoaziank taboraban : burzsoadziank a proletariatus
forradalmisagat6él megrettenve, ahelyett hogy a for-
radalom élén haladna, az ellenforradalom karjaiba
veti magat, szévetségre 1ép vele a proletariatus ellen.
Partja pedig, a kadet part, nyiltan, az egész vilag
szemelattara megegyezik Sztoliipinnel, megszavazza
a koltségvetést és a hadsereget, a carizmus érdekei-
nek megfeleléen a népforradalom ellen. Nem vila-
gos-e, hogy az orosz liberalis burzsoazia forradalom-
ellenes er6, amely ellen a legkérlelhetetlenebb harcot
kell folytatni? Es nem volt-e igaza Kautsky elv-
tarsnak, amikor azt mondta, hogy ahol a proleta-
riatus Onalléan lép fel, ott a burzsoazia megsziinik
forradalmi lenni? . .

_Tehat : az orosz liberalis burzsoazia forradalom-
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elienes; nem lehet sem motorja és még kevésbhé
vezére a forradalomnak ; eskiidt ellensége a forra-
dalomnak s ellene kitarté harcot kell vivni.

Forradalmunk egyetlen vezére, amely érdekelt
abban és képes arra, hogy Oroszorszag forradalmi
er6it a cari onkényuralom ellen rohamra vezesse —
ez az egyetlen vezér a proletariatus. Csak a prole-
tariqtus tomoriti maga koré az orszdg forradalmi
elemeit, csak 6 viszi majd végig forradalmunkat.
A szociadldemokracianak az a feladata, hogy a pro-
letariatusnak a forradalmi vezér szerepére val6
elokészitése érdekében minden téle telhetst meg-
tegyen.

Ez a bolsevik allaspont lényege.

Arra a kérdésre, hogy a forradalom végigvitelé-
ben ki lehet a proletariatus megbizhaté szovetségese,
a bolsevikok azt felelik : a proletariatus egyetlen,
valamelyest megbizhaté és erds szovetségese a forra-
dalmi parasztsag. Nem az arul¢ liberalis burzsoazia,
hanem a forradalmi parasztsag fog a proletariatussal
egyiitt harcolni a hiibéri rendszer valamennyi pillére
ellen.

Ennek megfeleléen a polgari partokhoz valé
viszonyunkat a kovetkezs tételnek kell meghata-
roznia : a forradalmi parasztsaggal egyiitt a carizmus
és a liberalis burzsoazia ellen, a proletaridtussal az
élen. Innen — a kadet-burzsodzia hegeméniaja
(vezeto szerepe) ellen vivott harc sziikségessége és
kovetkezésképpen a kadetokkal valéd megegyezés
megengedhetetlensége.

Ez a bolsevikok véleménye.

Ennek .a. két allaspontnak a keretei - kozott
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mozogtak az eléadék, Lenin és Martiinov, valamint
valamennyi tébbi szénok beszédei.

Martiinov elvtars végérvényesen ,,elmélyitette”
a mensevikek 4llaspontjat — hatarozottan tagadta,
hogy a proletaridtus hegemoénidja megengedhetd és
hatarozottan védte a kadetokkal valé blokk esz-
méjét is.

A tobbi széonok o6riasi tobbségében a bolsevik
allaspont szellemében nyilatkozott.

Kiilénosen érdekesek Roza Luxemburg elvtars
beszédei, aki a német szocidldemokratik nevében
idvozolte a kongresszust és kifejtette német elv-
tarsaink felfogasat nézeteltéréseinkrél. (Mi itt ossze-
vonjuk Roza Luxemburg két, kiilonb6z6 idében
tartott beszédét.) Teljesen egyetlértve a bolsevikokkal
a kovetkezo kérdésekben : a proletariatusnak, mint
a forradalom vezérének szerepe, a liberalis-burzsoa-
zidnak, mint forradalomellenes erének a szerepe
stb. stb. — Roza Luxemburg birglta a mensevizmus
vezetsit, Plechanovot és Axelrodot, opportunistaknak
nevezte Oket és Allaspontjukat a francia jaurésistak
allaspontjaval hasonlitotta 6ssze. Tudom — mondotta
Luxemburg —, hogy a bolsevikok is kdvetnek el egyes
hibakat, naluk is vannak furcsasagok, félosleges hajt-
hatatlanség, de teljesen megértem Oket és igazat adok
nekik : a mensevik opportunizmus szétfolyé, kocso-
nyas tomegének lattan feltétleniil hajthatatlannak
kell lenniok. Ugyanez a folosleges hajthatatlansag
volt észlelhetd Franciaorszdgban a guesdistaknal??,
akiknek vezetdje, Guesde elvtars hires valasztasi
plakatjan kihirdette: ,,egyetlen burzsoid se merjen
ram szavazni, mert a parlamentben kizarélag a pro-



Az 0SzDMP Londoni Kongresszusa 6Y

letarok érdekeit fogom védeni valamennyi burzsoa-
val szemben”’. Mi, német szocialdemokratak, ennek
ellenére, a tulzasok ellenére is mindig a guesdistak
partjan voltunk a marxizmus aruléi, a jaurésistak
elleni harcukban. Ugyanezt kell mondani a bolsevi-
kokrél 1is, akiket mi, német szocialdemokratak,
tamogatni fogunk az opportunista mensevikek elleni
harcukban ...

Koriilbeliil ezeket mondta Roza Luxemburg
elvtars.

Még érdekesebb a Német Szocialdemokrata Part
Kozponti Bizottsaganak a kongresszushoz intézett
nevezetes levele, amelyet Roza Luxemburg olvasott
fel. Erdekes ez a levél azért, mert azt tanacsolja a
partnak, hogy harcoljon a liberalizmus ellen és el-
ismeri az orosz proletariatusnak mint az orosz forra-
dalom vezérének kulénleges szerepét — s ezzel egy-
szersmind elismeri a bolsevizmusnak valamennyi
alapvetd tételét.

Igy nyilvanvalé lett, hogy a német szocial-
demokracia, amely Eurépaban a legkiprébaltabb és
legforradalmibb, nyiltan és vilagosan tamogatja a
bolsevikokat, mint igazi marxistakat, a marxizmus
arul6i, a mensevikek ellen vivott harcukban.

Erdekes Tyszko elvtars, az elndkség lengyel
tagja beszédének néhany helye is. Mindkét frakcié
azt hajtogatja nekiink -— mondotta Tyszko elvtars —,
hogy szilardan all a marxizmus allaspontjan. Es nem
mindenki érti meg egykdénnyen : végiil is, ki all ezen
az allasponton, a bolsevikok-e, vagy a mensevikek...
»Mi allunk a marxizmus allaspontjan’” — szélt kézbe
.halrél” néhany mensevik. ,,Nem, eivtarsak™
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felelt nekik Tyszko —, ,,6n6k nem &llnak, hanem
fekszenek rajta: mert a proletaridtus osztalyharca-
nak vezetésében tanusitott egész tehetetlenségiik,
az a tény, hogy meg tudjak tanulni a nagy Marx
nagyszerii szavuit, de nem tudjak alkalmazni —
mindez azt mutatja, hogy 6ndk nem Allnak, hanem
fekszenek a marxizmus allaspontjan’.

Ez a mesteri mondas telibe talalt.

Valéban, nézziik akar a kovetkezd tényt. A men-
sevikek gyakran mondjak, hogy a szocidldemokracia-
nak mindig és mindeniitt az a feladata, hogy a
proletariatust 6nallé politikai erévé tegye. Igaz-e ez?
Feltétleniil igaz! Ezek Marx nagyszerii szavai, ame-
lyekre minden marxistanak mindig emlékeznie kell.
De hogyan alkalmazzak ezeket a mensevik elv-
tarsak? Elo6segitik-e azt, hogy a proletariatus valo-
ban kivaljon az 6t koriilvev6 burzsoa elemek témegé-
bol és 6nallo, figgetlen osztallya legyen? Témoritik-e
a forradalmi elemeket a proletariatus koril és els-
készitik-e a proletariatust a forradalom vezérének
szerepére? A tények azt mutatjak, hogy a mense-
vikek semmi ehhez foghatét nem csinalnak. Ellen-
kezdleg : a mensevikek azt tanicsoljak a proleta-
ridtusnak, hogy mennél gyakrabban egyezzen meg
a liberalis burzso4zidval — és ezzel nem a proleta-
ridtus 0nallo osztallyd alakuldsat, hanem a bur-
zsoaziaval valé keveredését segitik el6; a mense-
vikek azt tanacsoljak a proletariatusnak, hogy mond-
jon le a forradalom vezérének szerepérdl, engedje
at ezt a szerepet a burzsoazianak, kovesse a bur-
zsodziat — és ezzel nem azt segitik els, hogy a
proletaridtus ©6néllé politikai erévé valjon, hanem
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azt, hogy a burzsoazia fiiggeléke legyen... Vagyis
a mensevikek éppen az ellenkez6jét csinaljak annak,
amit a helyes marxista tételbsl kiindulva tennidk
kellene.

Igen, Tyszko elvtarsnak igaza volt, amikor azt
mondotta, hogy a mensevikek nem allnak, hanem
fekszenek a marxizmus allaspontjan...

A vita végén két hatarozati javaslatot nyujtottak
be : egy mensevik és egy bolsevik tervezetet. A kettd
koziil nagy szavazattobbséggel a bolsevikok ter-
vezetét fogadtak el alapul.

Azutan kovetkeztek a médositasok a tervezethez.
Koriilbeliill 80 mddosité javaslatot nyujtottak be.
Ezek foként a tervezet két pontjara vonatkoztak :
arra a pontra, amely a proletariatusra mint a forra-
dalom vezérére vonatkozott és arra, amely a kade-
tokrél mint forradalomellenes erérdl szélt. Ez volt
a vita legérdekesebb része, mert itt kiilonoésen élesen
rajzolédott ki a frakeciok arculata. Az els6é fontos
modosito javaslatot Martov elvtars nyujtotta be.
Martov elvtars azt kovetelte, hogy ,,a proleta-
ridtus, mint a forradalom vezére”’ szavakat ,,a pro-
letariatus, mint el6had’’ szavakkal cseréljék Kki.
Ezt azzal indokolta, hogy az ,,el6had” sz6 szaba-
tosabban kifejezi a gondolatot. Alexinszkij elvtars
szdlalt fel ellene. Azt mondta, hogy nem szabatos-
sagrol, hanem ebben a pontban megmutatkozé két
ellentétes szempontrél van szd, mert ,,el6had” és
»vezér’ két teljesen killonbozd fogalom. Elshadnak
(avantgarde-nak) lenni annyi, mint az els6 sorok-
ban harcolni, elfoglalni a leghevesebb tiiz alatt
tartott pontokat, vérezni, de ugyanakkor mdsok
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vezetése alait dllni, mégpedig az adott esetben a
polgari demokratak vezetése alatt : az élenjaro csapat
sohasem vezeti a kozos harcot, az élenjaré csapatot
azonban mindig vezetik. Ezzel szemben: vezérnek
lenni nemcsak azt jelenti, hogy az els6 sorokban
harcolunk, hanem azt is, hogy vezetjiik a kozos harcot,
célja felé irdnyitjuk. Mi, bolsevikok, nem akarjuk,
hogy a proletariatust polgari demokratak vezessék,
azt akarjuk, hogy a proletaridtus maga vezesse a
nép egész harcat, és a demokratikus koztarsasag
felé irdnyitsa azt.

Az eredmény az volt, hogy Martov médositasat
elvetették.

Elvetettek minden mas hasonld jellegii modo-
sitast is.

A modosité javaslatok masik csoportja a kade-
tokrél sz616 pont ellen iranyult. A mensevikek annak
elismerését inditvanyoztak, hogy a kadetok még
nem léptek az ellenforradalom 1tjara. A kongresszus
azonban nem fogadta el ezt az inditvanyt és elvetett
minden hasonlé jellegii modositast. A mensevikek
tovabba azt inditvanyoztdk, hogy bizonyos esetek-
ben legalabb technikai megegyezéseket engedjenek
meg a kadetokkal. A kongresszus ezt az inditvanyt
sem fogadta el, megbuktatta az ilyen iranyd médo-
sitd javaslatokat.

Végiill szavaztak az egész hatarozati javaslat
kérdésében és kitiint, hogy a bolsevik hatarozati ja-
vaslat mellett 159-en, ellene 104-en szavaztak, a
tobbiek tartézkodtak a szavazastol.

A kongresszus nagy szavazattobbséggel elfo-
gadta a bolsevikok hatarozati javaslatat.
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Mostant6él a bolsevik &llaspont a part &llas-
pontja lett.

Ezenkiviil ennek a szavazésnak két fontos ered-
ménye volt :

Elészor is végetvetett a kongresszus formalis,
mesterséges megoszlasanak ot frakcidra (bolsevikok,
mensevikek, lengyelek, lettek, bundistak) és uj,
elvi megoszlast vezetett be: bolsevikokra (ideértve
valamennyi lengyelt és a lettek t6bbségét) és mense-
vikekre (ideértve majdnem valamennyi bundistat).

Masodszor ez a szavazas a legpontosabb statisz-
tikat adta a munkaskiildsttek frakciok szerinti meg-
oszlasardl : kideriilt, hogy a bolsevik frakciéban
nem 38, hanem 77 munkas van (38+27 lengyel+
12 lett), a mensevik frakciéban pedig nem 30, hanem
39 (30+9 bundista). A mensevik frakci6 értelmiségi
frakciénak bizonyult.

v
A MUNKASKONGRESSZUS KERDESE

Miel6tt attérnénk a munkéaskongresszus kérdésé-
ben folytatott vita jellemzésére, meg kell ismerked-
niink a kérdés torténetével*. Ez a kérdés ugyanis

* Erre annal is inkabb szilkkség van, mert a mensevik
elvtarsak, akik attelepiltek a polgari lapok szerkesztd-
ségeibe, valétlansagokat terjesztenek e kérdés multjarol
és jelenérél (Jasd egy tekintélyes mensevik cikkét ,,A mun-
kaskongresszusr6l” a ,,Tovariscs” cimii lapban; a cikket
atvette a ,,Bakinszkij Djeny"’43). '
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igen zavaros és tiszt4zatlan. Ugyanakkor, amikor
partonbeliili nézeteltéréseink maés pontjaira vonat-
kozélag mar van két élesen meghatarozott iranyzat :
bolsevik és mensevik iranyzat — a munkaskongresz-
szus kérdésére vonatkozdélag nem két, hanem egész
halom irdnyzat van, amelyek igen tisztazatlanok és
ellentmondéak. Igaz, a bolsevikok egységesen és
hatarozottan lépnek fel: 6k egyéaltalaban ellenzik
a munkaskongresszust. Ezzel szemben a mensevikek
kozott a legteljesebb kéosz és zfirzavar uralkodik :
egy csomo csoportra oszlottak és ezek koziill mind-
egyik a maga nét4jat fijja, nem hallgatva a masikra.
Mig a pétervari mensevikek, éliikén Axelroddal,
pdrlalakitds végett javasoljak a munkaskongresszust,
a moszkvai mensevikek, El-lel az éliikon, nem part-
alakitas, hanem pdrfonkiviili ,,dltaldnos orosz munkds-
szovelséq” létesitése céljdbdl javasoljak. A déli mense-
vikek még tovabb mennek és Larinnal** éliikkén nem
part, és nem is ,,munkésszovetség”, hanem olyan
szélesebbkorii ,,dolgozok szivetségének’ alapitasa célja-
bdl szélitanak fel a munkaskongresszus 6sszehiva-
sara, amely az Osszes proletar elemeken kiviil az
eszer, a félburzsod, a ,,dolgozé” elemeket is felolel-
hetné. Nem i§ emlitem az olyan kevésbbé befolyasos
csoportokat és személyeket, mint az odesszai és a
Késpi-tengerentili csoport, vagy mint a nevetséges
brosira ostoba ,,szerz6i”’, az ugynevezett ,,Brod--
jagak” és ,,Surak™s,

Ilyen a mensevikek soraiban uralkodé ziir-
ravar.

De hogyan hivjuk 6ssze a munkaskongresszust,
hogyan szervezzilk meg, milyen eseménnyel kap-
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csoljuk egybe, kit hivjunk meg a kongresszusra,
ki kezdeményezze a kongresszus &sszehivasat?

Mindezekben a kérdésekben éppen olyan zfir-
zavar van a mensevikeknél, mint a kongresszus
céljanak kérdésében.

Mig egyesek koziilik azt javasoljak, hogy a
munkéskongresszusi valasztasokat dssze kell kap-
csolni a Duma-valasztasokkal, és ilyképpen ,,meg-
rohanasszeriien”” megszervezni a munkaskongresszust
— mésok azt javasoljak, bizzunk a kormany ,,enge-
dékenységében’’, végs6é esetben pedig kérjiink téle
»engedélyt”, ismét masok azt tanécsoljak, hogy a
kiildotteket, akar 3—4000-et is, kiildjik kiilfoldre
és ott illegalisan tartsuk meg a munkéskongresszust.

Amig a mensevikek koziil egyesek azt javasol-
jak, hogy a kongresszuson csak megalakult munkas-
szervezetek képviseltethessék magukat, mésok azt
tanicsoljak, hogy a kongresszus munkajaba vonjak
be az egész szervezett és nemszervezett, soraiban
legaldbb 10 milli6 f6t szdmlalé proletaridtus kép-
visel6it.

Mig egyes mensevikek azt javasoljak, hogy a
munkaskongresszust a szociAldemokrata part kezde-
ményezésére hivjak Ossze az értelmiségiek részvé-
telével, méasok azt tanacsoljak, hogy mell6zni kell
mind a partot, mind az értelmiségieket és a kon-
gresszust csak maguknak a munkasoknak a kezde-
ményezésére, az értelmiségiek minden részvétele
nélkiil hivjak ossze.

Mig a mensevikek kozill egyesek a munkés-
kongresszus azonnali osszehivasat kovetelik, mésok
azt javasoljak, hogy el kell halasztani bizonytalan
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id6re, és egyelbre csak a munkaskongresszus eszmé-
jéért folytatott agitaciéra kell szoritkozni.

Nos, és mi legyen a fennallo Szocidldemokrata
Munkasparttal, amely mar néhany év 6ta vezeti
a proletariatus harcat, amely 150.000 tagot tomorit
soraiban és amelynek mar 6t kongresszusa volt stb.
sth.? ,,Kiildjiik a pokolba”, vagy mi legyen vele?

Erre a mensevikek valamennyien, Axelrodtdl
Larinig, egyhangulag azt felelik, hogy nincs proletdr
pdrtunk. ,,Eppen arrél van szé, hogy nincs partunk”—
mondtak nekiink a kongresszuson a mensevikek —,
,»-nekiink csak kispolgdri értelmiségi szervezeliink van”,
amelyet fel kell valtani parttal, mégpedig a munkas-
kongresszus segitségével. Igy nyilatkozott a part-
kongresszuson Axelrod elviars, a mensevikek el6-
adéja.

De engedelmiikkel, hogy van ez ? Széval par-
tunknak mindezek a kongresszusai az els6tél (1898)
az utolséig (1907), amelyek szervezésében a mensevik
elviarsak erételjesen résztvettek ; a proletar pénznek
és erdnek ez a rengeteg kiadasa, a kongresszusok
szervezéséhez sziikséges kiad4s, amelyben a mense-
vikek éppugy résztvettek, mint a bolsevikok — széval
mindez csak 4mitas és farizeuskodas ? !

Tehat a partnak mindazok a proletariatushoz
intézett harci felhivasai, amelyeket a mensevikek is
alairtak ; mindazok a sztrajkok ésfelkelések az 1905——
1906—1907-es években, amelyek a part vezetésével,
s6t gyakran a part kezdeményezésére jatszodtak le;
a proletariatusnak mindazok a gyézelmei, amelyeket
partunk vezetésével aratott; a proletaridtus 4aldo-
zatainak ezrei, akik Pétervar, Moszkva sth. utcain
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haltak hési halalt, akiket Szibéridban temettek el,
akik a bortonékben pusztultak el a pdriért, a part
zdszlaja alatt — mindez csak komédia és csalas ?

Tehat nincs partunk ? Csak ,kispolgari értelmi-
ségi szervezetiink’ van ?

Ez természetesen szemenszedett hazugsag, fel-
haboritd, aljas hazugsag.

Nyilvan ezzel magyarazhat6 az a hatéartalan fel-
haborod4s, amelyet Axelrod fentemlitett kijelentése
a pétervari és moszkvai munkéaskiildottek korében
kivaltott. Helyeikr6l felugorva erélyesen odamondtak
az elad6 Axelrodnak: ,,Te vagy burzsuj, aki kiil-
foldon ilt, nem pedig mi; mi munkasok vagyunk,
nekink megvan a magunk szocidldemokrata partja,
amelyet nem engediink lealacsonyitani...”

De tegyiik fel, hogy a munkéaskongresszus le-
zajlik, képzeljiik el, hogy mar le is zajlott. A mar meg-
lev$ szocidldemokrata partot tehat lomtarba tettiik,
igy vagy amigy 6sszehivituk a munkaskongresszust,
és ezen a kongresszuson valamilyen ,,munkéas-szévet-
séget’’, valamilyen ,,dolgozok’ szovetségét akarunk
megszervezni. De mi lesz azutdn ? Milyen progra-
mot fogad el ez a kongresszus ? Milyen lesz a mun-
kaskongresszus arculata ?

A mensevikek koziill egyesek azt felelik, hogy
a munkéaskongresszus — természetesen némi csonki-
tassal —elfogadhatn4 a szocialdemokréacia programjat,
de rogton hozzateszik : megteheti azt is, hogy nem fo-
gadja el a szocidldemokratak programjat, ami, véle-
ménylik szerint, a proletaridtus szdmara nem kilono-
sebb baj. Masok hatarozottabban valaszolnak : mivel
proletariatusunk erfsen at van hatva kispolgari torek-
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vésekkel, a munkaskongresszus minden valosziniiség
szerint nem szocialdemokrata, hanem kispolgdri de-
mokratikus programot fog elfogadni. A munkéaskon-
gresszuson a proletaridtus elvesziti a szocialdemo-
krata programot, viszont lesz majd munkéasszerve-
zete, amely minden munkéast egyetlen szovetségbe
tomorit. Igy beszél példaul a moszkvai mensevikek
vezetgje, M. Cserevanyin (lasd ,,A taktika problémai”
c. cikket)s.

Tehat : ,,munkasszévetség szocialdemokrata pro-
gram nélkil” — ez a munkéaskongresszus valészini
eredménye.

Legalabb is igy gondoljak maguk a mensevikek.

A mensevikek, akik nem értenek egyet egymassal
a munkaskongresszus céljainak és ¢sszehivasa méd-
jainak néhany kérdésében, szemmellathatéan egyet-
értenek abban, hogy ,,nincs partunk, csak kispolgari
értelmiségi szervezetiink van, amelyet lomidrba kell
helyezniink . . .”

Pontosan ezek kozott a keretek kozott mozgott
Axelrod eléaddi beszéde.

Axelrod el6adasébél kideriilt, hogy a munkés-
kongresszus mellett folytatott agitacié gyakorlatilag
elkeriilhetetleniil a part ellen folytatott agitaciéva,
a part ellen folytatott harcca valik.

A munkéaskongresszus 6sszehivasaval kapcsolatos
gyakorlati munka pedig szintén elkeriilhetetleniil mai
partunk szervezeti bomlasztasava és ziillesztésévé
fajul.

A mensevikek ugyanakkor — el6addéjuk szavai-
val, valamint hatérozati javaslatukban is — azt kér-
ték a kongresszustdl, hogy filisa meg az agitdciét azok
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ellen a kisérletek ellen, amelyek a munkaskongresz-
szus megszervezésére irAnyulnak, vagyis azok ellen
a kisérletek ellen, amelyek a part szervezeti bom-
lasztasara vezetnek.

Es érdekes : a mensevik szénokok beszédeiben
(Plechanov kivételével, aki a munkaskongresszusrél
tulajdonképpen semmit sem mondott) vorés fonal-
ként vonultak végig e jelszavak : le a parttal, le a
szocialdemokraciaval — éljen a partonkiviiliség, éljen
a nemszociadldemokrata ,,munkasszovetség’. A sz6-
nokok nem mondtak ki nyiltan ezeket a jelszavakat,
de azok kicsengtek beszédeikbél.

Nem ok nélkiil foglal olyan hévvel allast a
munkaskongresszus mellett valamennyi polgari iré
a szindikalistaktdl és eszerektdl a kadetokig és okto-
bristakig: hiszen 6k valamennyien ellenségei partunk-
nak, a munkaskongresszus osszehivasival kapcsola-
tos gyakorlati munka pedig jelentékenyen meg-
gyengithetné és szétziilleszthetné a partot. Miért ne
iidvozolnék hat ,,a munkaskongresszus eszméjét’’?

A bolsevik szénokok egészen mast mondtak.

Lindov47 elvtars, a bolsevikok eléadéja, a men-
sevikek féaramlatainak rovid jellemzése utan attért
a munkéaskongresszus eszméjét sziilé6 korillmények
megvilagitasara. A munkaskongresszus érdekében
folytatott agitacié 1905-ben kezdddott, az oktéberi
napok el6tt, a megtorlasok idején. Az oktéber-
novemberi napokban megsziint. Az uj megtorlasok
kovetkezo honapjaiban a munkaskongresszusi agi-
taci6 ismét feléledt. Az elsdé Duma idején, a viszony-
lagos szabadsag napjaiban, az agitacié elcsendesedett.
Kés6bb a Duma szétkergetése utan ismét meger6-
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sodott stb. A kdvetkeztetés vilagos : a viszonylagos
szabadsag napjaiban, amikor a partnak megvan a le-
het6sége a szabad terjeszkedésre, természetesen ta-
lajat veszti a munkéskongresszus érdekében foly-
tatott agitacio, amelynek az a célja, hogy ,,széles-
korii partonkiviili partot” létesitsen; és forditva,
a megtorlasok napjaiban, amikor az uj tagoknak a
partba valé beozonlését a kidzonlésiik véaltja fel, a
munkaskongresszus mellett — mint a sziik part ki-
szélesitésére vagy ,,széles partonkiviili’’ ‘parttal valé
felcserélésére iranyulé mesterséges rendszabaly mel-
lett — folytatott agitacié némi talajra talal. De
magitoél értetédik, hogy semilyen mesterséges rend-
szabaly sem segit az iigyon: mert a part tényleges
kiszélesitéséhez politikai szabadsag kell, nem pedig
munkaskongresszus, amelynek maganak is szitksége
van erre a szabadsagra.

Tovabba. A munkaskongresszus eszméje kon-
krét form4jaban véve, gyokerében hamis, mert nem
a tényekre tamaszkodik, hanem arra a helytelen
tételre, hogy ,,nincs partunk”. Nekiink ugyanis van
proletar partunk, amely hangosan beszél l1étezésérdl,
amely nagyon is' komolyan érzékelteti létezését a
proletariatus ellenségeivel — mindezt igen j6l tudjak
maguk a mensevikek is —, és éppen azért, mert van
mar ilyen partunk, éppen azért gyokerében hamis
a munkaskongresszus eszméje. Természetesen, ha
nem volna partunk, amelynek tébb mint 150.000
élenjaré proletar tagja van és amely a harcosok szaz-
ezreit vezeti; ha csak kis befolyassal rendelkezd
emberek Kkicsiny csoportja volnank, mint a mult
szazad hatvanas éveinek német szocialdemokratéi,



Az 0SzDMP Londoni Kongresszusa 81

vagy a hetvenes évek francia szocialistai — akkor mi
magunk igyekeznénk &sszehivni a munkéskongresz-
szust, hogy egy szocidldemokrata partot sajtoljunk
ki bel6le. De hisz éppen az a helyzet, hogy mar van
partunk, igazi proletar partunk, amely hatalmas
befolyassal van a témegekre és ahhoz, hogy munkas-
kongresszust hivjunk ©ssze, hogy megteremtsiik
a fantasztikus ,,partonkiviili partot”’, mindenekelstt
elkeriilhetetleniil ,,végezniink” kell a meglevé parttal,
mindenekel6tt le kell azt rombolnunk.

Ezért fajul hat a munkéaskongresszus Ossze-
hivasaval kapcsolatos munka a gyakorlatban el-
keriilhetetleniill olyan munkéava, amely a partot
szervezetileg bomlasztja. Marpedig, hogy sikeriil-e
helyette valamikor megteremteni a ,,széleskorid par-
tonkiviili partot”’, s6t, hogy meg kell-e teremteniink
— ez még kérdés.

Ezért dicsérik olyan buzgdén partunk ellenségei,
a kiilonb6z6 kadetok és oktobristak a mensevikeket
a munkaskongresszus érdekében folytatott agitaciéért.

Ezért gondoljdk a bolsevikok, hogy a munkas-
kongresszus 6sszehivasaval kapcsolatos munka veszé-
lyes és karos : mert rontja a part hitelét a toémegek
szemében és alarendeli 6ket a polgari demokracia
befolyasanak.

Koriilbeliil igy beszélt Lindov elvtars.

A munkaskongresszusért a szocidldemokrata part
ellen, vagy a partért a munkaskongresszus ellen?

Ez volt a kérdés a kongresszuson.

A bolsevik munkaskiildottek roégton megértették
a kérdést és erélyesen felléptek ,,a part védelmében’:
..mi a part patriétai vagyunk — mondtak —, szeret-

y Sztalin 2.
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jik partunkat és nem engedjiik, hogy faradt értel-
miségiek rontsdk a hitelét’.

Erdekes, hogy a német szocialdemokracia kép-
visel6je, Roza Luxemburg elvtars teljesen egyet-
értett a Dbolsevikokkal. ,,Mi német szocidldemo-
kratdk — mondotta — nem tudjuk megérteni a men-
sevik elvtarsak nevetséges tanacstalansagat, akik
tapogatézva keresik a tomeget, amikor a tomeg maga
keresi a partot és ellendllhatatlanul vonzédik
hozza ...”

A vita soran kitiint, hogy a szénokok nagy
tobbsége a bolsevikokat tamogatja.

A vita végén két hatarozat-tervezetet bocsatot-
tak szavazasra: a bolsevikokét és a mensevikekét.
Alapul a bolsevikok tervezetét fogadtak el. Az elvi
jellegli moédosité javaslatokat majdnem mind el-
utasitottak. Csak egy tobbé-kevésbbé komoly maodo-
sitast fogadtak el, amely szerint nem szabad kor-
latozni a munkéskongresszus kérdése megvitatasanak
szabadsagat. Egészében a hatérozat gy szélt, hogy
»a munkaskongresszus eszméje a part bomlasztasara
vezet”, arra, hogy ,,a széles munkastémegeket a
polgari demokracia befolyasidnak rendelik ala’ és
mint ilyen, karos a proletariatusra nézve. A hata-
rozat emellett szigorian megkiilonboztette a mun-
kaskongresszust a munkaskiildottek szovjetjeit6l és
kongresszusaitdl, amelyek nemcsak nem bomlasztjak
a partot, nemcsak nem vetélytarsai a partnak, hanem
ellenkezéleg, erdsitik a partot, kovetik és segitenek
neki a forradalmi fellendiilés pillanatdban a gya-
korlati feladatok megoldasaban.

Végiil is 165 szavazattal 94 ellenében elfogadtak
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az egész hatarozatot.™ A tobbiek tartézkodtak a
szavazastol. )

A kongresszus tehat elvetette a munkaskongresz-
szus eszméjét, mint karosat, partelleneset.

Az e kérdésben megejtett szavazas a kévetkezd
fontos jelenséget fedte fel elsttiink. Kitiint, hogy
a szavazisban résztvevé 114 munkaskilldott koziil
csak 25 szavazott a munkaskongresszusra. A tobbiek
ellene szavaztak. Szazalékaranyban kifejezve a
munkaskiildottek 229%;-a szavazott a munkéskon-
gresszus mellett, 78%-a ellene. Es ami kiilonsen
fontos: a munkaskongresszus mellett szavazo 94
killdott kozil csak 269, volt munkas, 749, értel-
miségi volt.

Marpedig a mensevikek az egész id0 alatt azt
kiabaltak, hogy a munkaskongresszus eszméje
munkaseszme, hogy csak az ,,értelmiségi’’ bolsevikok
fejtenek ki ellenalldst a munkéaskongresszus Ossze-
hivasaval szemben stb. E szavazasbél itélve, inkabb
azt kellene elismerni, hogy a munkéskongresszus
eszméje, ellenkezoleg, az értelmiségi fantasztak
eszméje . . .

Hiszen nyilvan még a mensevik munkasok sem
szavaztak mindannyian a munkaskongresszus mellett:
39 munkéaskilldott koziil (30 mensevik + 9 bundista)
csak 24 szavazott a munkéskongresszus mellett.

Baku 1907.
,» Bakinszkij Proletarij”’ (,,Bakui Proletdr’’) 1. és 2. sz.

1907 junius 20. és jilius 10.

Aldfras: Koba Ivanovics.

8
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UTASITAS
A TI. ALLAMI DUMA SZOCIALDEMOKRATA
KEPVISELOINEK

Elfogadtik a bakui munkéskiria meghatalmazottainak
gylilésén 1907 szeptember 22-én*s

A szocidldemokrata képvisel6knek az Allami
Dumaban kiilon frakciét kell alkotniok, amelynek,
mint a partszervezetek egyikének, a legszorosabb
kapcsolatban kell lennie a parttal és amely koteles
alarendelni magat a part Kozponti Bizottsaga veze-
tésének és utasitésainak.

Az Allami Duma szocidldemokrata frakciéjanak
alapfeladata az, hogy el6segitse a proletariatus osz-
talytudatra nevelését és a proletaridtus osztalyharcéat
a dolgozoknak a tékés kizsdkmanyolas alél valé fel-
szabaditasaért, valamint azért, hogy a proletariatus
teljesithesse a politikai vezér szerepét, amelyet a
mostani oroszorszagi polgéari-demokratikus forrada-
lomban betélteni hivatott.

E célok érdekében a frakci6 koteles minden
esetben a maga osztalyharcos proletarpolitik4jat
folytatni, mely a szocidldemokraciat megkiildnbozteti
valamennyi tobbi szervezettdl és forradalmi parttdl
a kadetokt6l az eszerekig. Ezt a feladatot semmi-
esetre sem aldozhatja fel abbdl a célbdl, hogy meg-
6rizze az ellenzéki cselekvés kozosségét a Duma bér-
mely politikai partjaval vagy csoportjaval.
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Képviseléink a Duméaban kotelesek hajthatat-
lanul leleplezni mind a féldesuri feketeszazas partok,
mind a kadetok 4ruld, liberalis-monarchista polgari
partjanak egész ellenforradalmi lényegét. Méasrészt
kotelesek arra torekedni, hogy a paraszti kispolgari par-
tokat (eszereket, népi szocialistakat és trudovikokat)
a liberalisoktdl elszakitsak és a kovetkezetes demo-
kratikus forradalmi politika utjara allitsdk, maguk-
kal vonva 6ket mind a feketesz4zasok, mind a kadet
burzsoazia ellen vivott harcukban. A szocialdemo-
krata frakcié egyszersmind koteles harcot folytatni
a reakcids alszocialista utépidk ellen, amelyekkel
az eszerek, a népi szocialistak és masok beburkoljak
lényegében Kkispolgari koveteléseiket, és amelyek
segitségével elhomalyositjak a munkasosztaly tisztan
proletar-szocialista osztalytudatat. Frakcionk koteles
a Duma sz0székér6l az egész népnek megmagyarazni
a mosl foly6é forradalmat illet6 egész igazsagot. Meg
kell mondania a népnek, hogy Oroszorszagban békés
uton lehetetlen elérni a nép felszabaditasat, hogy a
szabadsig egyetlen utja: a cari hatalom ellen vivott
altalanos népi harc utja.

A szocidldemokracia jelszava, amelynek jegyé-
ben a tomegeket uj, nyilt harcra kell felszdlitania —
az egész nép altal, az altalanos, kozvetlen, egyenlo
és titkos valasztéjog alapjan szabadon valasztott
Alkotmanyozé Gyiilés, amely, miutan véglegesen
leszamolt a cari onkényuralommal, megteremti
Oroszorszagban a demokratikus koztarsasagot. A szo-
cidldemokrata frakcié semilyen mas jelszét, amilye-
neket — mint példaul a felelés kormany stb. jel-
szava — a liberalis burzsoazia a proletar jelszavak
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ellensiilyozasara ad ki, nem fogadhat el és nem
tamogathat.

A szocidldemokrata frakciénak, amikor részt
vesz az Allami Duma mindennapi térvényhozéi és
egyéb tevékenységében, sajat allandé kritikai és
agitaciés feladatait kell szem elgtt tartania, nem
pedig a kozvetlen torvényhozas céljait, koteles meg-
magyarazni a népnek, hogy a kozvetlen térvényhozés
mennyire kétes értéki és eredménytelen mindaddig,
amig a val6ésagos hatalom teljes egészében az énkény-
uralkodé kormany kezében van.

Ha a szocidldemokrata frakcié a harmadik
Allami Duméaban igy fog dolgozni, els6 fogja moz-
ditani azt a forradalmi harcot, amelyet a proleta-
ridtus és vele egyiitt a parasztsdg ma a Dumén kiviil
a cari onkényuralom ellen folytat.

Kiilén réplapként jelent meg
1907 szeptemberében.
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BOJKOTTALNI KELL A TANACSKOZAST! ¢

Az a kérdés, hogy résztvegyiink-e a kéolajipari
véllalkozékkal valé tanacskozason, vagy bojkottal-
juk-e ezt a tanacskozast, szamunkra nem elvi kérdés,
hanem a gyakorlati célszeriiség kérdése. Nem boj-
kottalhatunk egyszersmindenkorra minden és min-
denfajta tanacskozast, mint egyes nekidithodostt és
nem egészen normalis ,.egyének’ ajanljak. Es for-
ditva, nem donthetjiik el a kérdést egyszersminden-
korra a tanacskozason valé részvétel javara, mint
kadetszabasi elvtarsaink nagybélcsen tenni szan-
dékozzak. A részvétel és a bojkott kérdéseihez az
eleven tények és csakis a tények szempontjabél kell
hozzanyulnunk. Kialakulhat olyan helyzet, hogy
bizonyos tények esetén, bizonyos feltételek mellett
a tomegek tomoritésének feladata a részvételt sziik-
ségessé teszi, és akkor feltétleniil részt kell venniink
a tanacskozasban. Es forditva, mas kériilmények
kozott ugyanez a feladat a bojkottot teszi sziik-
ségessé és akkor feltétleniil bojkottalnunk kell a
tanacskozast.

Tovabba, zavar elkeriilése végett joelére meg
kell hataroznunk azokat a fogalmakat, amelyek-



38 Sztalin

r6l beszélink. Mit jelent ,,résztvenni’’ a tanacs-
kozason? Mit jelent ,,bojkottalni’’ a tanacskozast?
Ha a gyiiléseken megfogalmazzuk a kozos kovetelé-
seket, megvélasztjuk a meghatalmazottakat stb.
stb., nem tlizziik ki célul a tandcskozas meghitsitasat,
hanem -— ellenkezdleg — azzal megyiink a tanécs-
kozasra, hogy, aldvetve magunkat a tanacskozis
igyrendjének, red tamaszkodva, targyalasokat foly-
tassunk az olajipari vallalkozdkkal és végered-
ményben ilyen vagy olyan megegyezésre jussunk
— ezt a magatartasunkat a tanacskozason vald rész-
vételnek kell nevezni. De ha, kidolgozva a kovete-
léseket, megvalasztva a meghatalmazottakat e kdve-
telések jobb megfogalmazasa végett, népszerisitve
és nyilvanossagra hozva a mér kidolgozott kovete-
léseket, célunkul nem az olajipari vallalkozékkal
valé tanicskozas munkajaban vald részvételt tizziik
ki, hanem maganak a tanacskozasnak a meghiusi-
tasat, az olajipari véllalkozékkal valé minden szer-
z6dés meghiusitasat a harc el6tt (a szerzodést harc
uldn, killonosen sikeres harc utan sziikségesnek
tartjuk) — ezt a magatartasunkat a tanacskozas
bojkottjanak kell nevezniink, természetesen aktiv
bojkottnak, mert végeredményben a tanécskozas
meghiusitasaval végzodik.

Emellett semmiesetre sem szabad 6sszekeverni
a Dumaval szemben kovetett taktikat a tanacs-
kozéssal kapcsolatban kovetett taktikaval. A tanacs-
kozason valé részvételnek vagy a tanacskozas boj-
kottjanak az a célja, hogy el6készitse a feltételeket
a mai viszonyok megjavitasihoz az olajtelepeken, a
Dumaban valé részvételnek vagy a Duma bojkott-
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janak pedig — az Altalanos viszonyok“ megjavildsa
az orszdgban. A tanacskozas sorsat teljesen és kizdrdlag
az adott vidék proletaridtusa hat4rozza meg, mert
a proletariatus részvétele fiélkiil a tan4cskozas maga-
tél meghitsul, a Duméaban valé részvétel vagy a
Duma bojkottja sorsat pedig nem egyediil a proleta-
ridtus hatarozza meg, hanem a parasztsig is. Végiil,
a tanécskozas aktiv bojkottja (meghiusitasa) kony-
nyen megvalésul aktiv fellépések nélkiil, amit nem
mondhatunk el a Duma bojkottjAnak kovetkezmé-
nyeivel kapcsolatban

Ezek utan. az 4ltalanos megjegyzések utan
attériink a kiiszobon 4all6 tanacskozas bojkottjanak
konkrét kérdésére,

A bakui munkésok gazdasagi harcanak torténetét
két iddszakra lehet felosztani.

Az elsg idészak az utébbi id6kig folytatott harc
iddszaka, amikor f6szereploként a miihelymunkéasok
léptek fel, amikor a firémunkasok®® egyszeriien és
hiszékenyen kovették a mihelybelieket, mint vezé-
reiket, amikor a furémunkasok még nem ismerték fel
a termelésben betdltott hatalmas szerepiiket. Az olaj-
ipari véallalkozok ebben az idészakban kovetett takti-
kéja gy minésithets, minta mithelymunkasokkal valé
kacérkodas taktikdja, a miithelymunkasoknak rend-
szeresen tett engedményeknek és a furémunkasok
ugyancsak rendszeres melldzésének taktikaja.

A masodik iddszak a furémunkasok felébredésé-
vel kezdddik, azzal, hogy 6nalléan szinreléptek és egy-
idejiilleg hattérbe szoritottdk a mihelymunkésokat.
Hozz4fiizziik, hogy ez a fellépés er6sen karikatiraszertii,
mert 1. szégyenletes jutalompénzeknél nem megy
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tovabb és 2, a m{ihelymunkéasokkal szemben taplalt
legkérosabb bizalmatlansag szinezi. Az olajipari véllal-
kozék igyekeznek kihasznilni a megvaltozott hely-
zetet és megvaltoztatjak taktikijukat. T6bbé méar
nem kacérkodnak a mithelymunkasokkal, mar nem
igyekeznek rabeszélni a mihelymunkisokat —
ugyanis jol tudjak, hogy a furémunkasok most nem
mindig kovetik azokat —, hanem forditva, az olaj-
ipari véllalkozék maguk igyekeznek sztrajkra provo-
kélni a miihelymunkasokat a furémunkdsok nélkiil,
hogy ezzel megmutassdk a miihelymunkéasok viszony-
lagos gyengeségét és engedelmességre birjak oOket.
Ezzel parhuzamosan az olajipari vallalkozék, akik
azelott ra se hederitettek a furomunkasokra, most a
legaljasabb mdédon kacérkodnak a fiurémunkasokkal,
elhalmozva 6ket jutalompénzekkel. Ezzel igyekeznek
véglegesen elszakitani a firémunkasokat a mihely-
munkasoktol, végleg leziilleszteni, megfert6zni dket
az olajipari vallalkozék iranti szolgai bizalommal,
felcserélni az engesztelhetetlen harc elvét az alkudo-
z4s és a lakaji kunyoralas ,,elvével” és ilyképpen
lehetetlenné tenni minden komoly javulast.

Ugyanebbél a célbdl ,,talaltak ki’ a kiisz6bon
all6 tanacskozast.

Nyilvanval6é tehat, hogy az élenjaré elvtarsak
legkozelebbi feladata az, hogy elkeseredett harcot
vivjanak a farémunkasokért, azért, hogy a furé-
munkasokat a mihelybeli elvtarsak koéré tomorit-
sék azdltal, hogy tudatukba hatdrtalan bizalmatlansd-
got pldntdlnak az olajipari vdllalkozokkal szemben,
azdltal hogy kiirtjdk tudatukbol az alkudozds és kunyo-
rdlds kdros elditéleteit. A firémunkasok toémegének,
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amely el6szor 1ép a szinre, méghozza olyan esetleniil
és karikaturaszeriien 1ép fel (baksis®! stb.), harsdnyan
és élesen meg kell mondanunk (tényleg megmonda-
nunk, és nem csak fogadkozni, hogy megmondjuk !),
hogy az életfeltételek megjavitasat nem feliilrél és nem
alkudozas utjan kapjuk, hanem alulrél, a miihely-
munkasokkal vivott kozds harc wtjan szerezziik.

Csak akkor tudjuk helyesen eldonteni a tanécs-
kozas kérdését, ha ezt a feladatot szem el6tt tartjuk.

Nos hat, mi gy gondoljuk, hogy a kiisz6b6n
all6 tanacskozason valé részvétel, a felhivas az olaj-
ipari vallalkozék és munkasok ko6zés munkajara a
kotelez6 szerz6dés kidolgoz4sa céljabol, most, a
koz6s harc el6tt, amikor a részleges harc folytatdodik,
amikor a kozos harc még el6ttiink 4ll, amikor az
olajipari vallalkozok jobbra-balra osztogatjak a juta-
lompénzeket, elszakitva a furémunkasokat a miihely-
munkasoktdl, megfertézve zsenge tudatukat — azt
gondoljuk, ilyen helyzetben ,,elmenni a tandcskozdsra’
annyit jelent, hogy nem kiirtjuk, hanem megszilar-
ditjuk a témeg tudataban a ,,baksisos” el6itéleteket.
Annyit jelent, hogy a témeg tudatiba nem bizal-
matlansagot, hanem bizalmat plantalunk az olaj-
ipari vallalkozdék irant. Annyit jelent, hogy nem
tomoéritjiilk a miihelymunkasokat a furémunkéasok
koré, nem hozzuk Oket kozelebb a miihelymunké-
sokhoz, hanem tovabbra is ott hagyjuk oket a
tokések karmai kozott, s6t odadobjuk dket.

Persze, ,,minden rossznak megvan a maga jo
oldala”, a mai helyzetben a tanacskozas szintén jar-
hatna némi haszonnal is a szervezés, a ,,harc kiszélesi-
tése’’ értelmében, hogy Kocseqdr3elvtars szavat idéz-
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zem. De ha a tanacskozés altal okozott kar feltétleniil
nagyobb, mint ez a bizonyos némi haszon, akkor
feltétleniil el kell vetniink a tanacskozast, mint f616s-
leges lomot. Mert ha Kocsegdr elvtars ,,elmegy a
tanacskozasra’’, féképpen azért, mert a tanacskozas
»szervez’” és ,kiszélesiti a harcot”, akkor éppen-
séggel érthetetlen, miért ne lehetne ,,a tanacskozasra
elmenni”’ a fellendiilés idején is, a kozds harc el6-
estéjén, a szervezodd kozos harc elején? Mitdl fél-
nénk? Hiszen akkor kiilonésen sziikség van ,,altala-
nos szervezésre’’ és a ,,harc kiszélesitésére’’? Hiszen
akkor iilne fel a tomeg a legkevésbbé a feliilrdl jovo
engedményeknek? De éppen az van a dologban,
hogy a meghatalmazottak megvalasztisa még nem
jelenti a tomeg szervezését. Eppen arrdl van szé,
hogy szervezni (persze a mi értelmezésiink szerint,
nem pedig gaponi értelemben) elsésorban azt jelenti,
hogy kifejlesztjiik a kapitalistak és munkasok kozotti
kibékithetetlen ellentét tudatat. Csak volna meg ez
a tudat, a t6bbi magatél rendbe jonne.

A kiiszobon all6 tanacskozas pedig éppen ezt
nem tudja megadni.

Ennek kovetkeztében az egyetlen taktika, amely
a mai viszonyok kozott feladatunknak megfelel, csak a
tanacskozas bojkottjanak taktikaja lehet.

A bojkott taktikaja fejleszti ki legjobban a
munkasok és az olajipari vallalkozék kozotti kibékit-
hetetlen ellentét tudatat.

A bojkott taktikdja megingatja a ,,baksisos”
eloitéleteket, eltaszitja a furomunkéasokat az olaj-
ipari vallalkozéktél és igy a miithelymunkéasok koré
tomoritl 6ket.
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A bojkott taktikaja, amely eliilteti a bizalmatlan-
sagot az olajipari vallalkozékkal szemben, a tomeg
szemében a legjobban hangsilyozza a harcnak, mint
az élet megjavitasat szolgalé egyetlen eszkoznek
szlikkségességét.

Ezért meg kell inditanunk a bojkott-kampanyt :
rendezziink gyari gyiléseket, dolgozzuk ki a kovetelé-
seket, valasszuk meg a meghatalmazottakat a kozos
kovetelések jobb megfogalmazisa végett, terjessziik
és magyarazzuk meg ezeket a koveteléseket a sajto
utjan, vigyik ki mégegyszer a tomegek elé végleges
jovahagyas végett stb. stb., és mindezt a bojkott
jelszavaval tegytk, azzal, hogy miutan a ,legilis
lehetdségeket”” kihasznalva népszeriivé tettik a
kozos koveteléseket — bojkottaljuk, giny targyava
tegyilk a tanacskozast, és ezzel hangsilyozzuk a
kozos kovetelésekért vivott harc sziikségességét.

Tehat — a tanicskozast bojkottalni kell!

»Gudok” (,,Sziréna’’) 4. sz.
1907 szeptember, 29.

Aldirés: Ko...
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VALASZTASOK ELOTT

Az olajipari vallalkozé urak visszavonultak.
Szécsoviikben, a ,,Nyeftjanoje Djelo’’33 cimi lapban,
szerkesztGjiik még nemrég kijelentette, hogy Baku-
ban a szakszervezetek — ,,a munkassagon kiviil 4ll6
idegen elem”. A hatésagok a vallalkozok akaratat
teljesitve kiragasztottak a hirdetményeket, amelyek-
ben felhivjak a munkésokat, hogy valasszanak meg-
hatalmazottakat a szervezd bizottsagha — igy
akartak kirekeszteni a szakszervezeteket a kampany
vezetésébdl. Igy volt tegnap. Ma pedig, januar
7-én, a gyarfeliigyelé kozolte a szakszervezetek
titkaraival, hogy a vallalkozék gyiilést tartottak,
amelyen elhataroztak, hogy javasclni fogjak a polgar-
mester urnak : adjon ki a szakszervezeteknek irasos
jogositvanyt gyiilések rendezésére a telepeken és
az ilizemekben.

A tokés urak félnek a szakszervezetek befolya-
sanak fokozédasatol, szétszort és szervezetlen alla-
potban szeretnék latni a munkasokat és ebbdl a
célbol még az iizemi bizottsagokat sem akarjak
elismerni. De mi most kényszeritettiik 6ket annak
elismerésére, hogy a munkasélet egyvik legnagyobh
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kérdésének, a tanacskozas és a kollektiv szerz6dés
kérdésének eldbntését a szakszervezetek hivatottak
és Ok is fogjak vezetni.

Kényszeritettiik 6ket a szakszervezetek vezetd
jelent6ségének elismerésére, noha a dasnakcakéan®®
és szocialforradalmar urak segitségére siettek az olaj-
ipari vallalkoz6 uraknak és a hatésagoknak a
munkésszervezetek elleni harcukban.

A dasnakcakén urak sietve eleget tettek a
polgarmester ur felhivasanak, azonnal hozzafogtak
a valasztasokhoz, persze, sajat céljaik érdekében,
vagyis azért, hogy megszegjék a kampany vezetésé-
nek azokat a feltételeit, amelyeket a szakszervezetek
kikotottek és ezek kozill a legfontosabbat — a
munkasszervezetek elismerését.

De az olajipari vallalkozok mégsem érték be a
dasnakcakénok siet6s tevékenységével. A dasnak-
cakanokat csak olyan kis cégek kovették, mint
Abijanc, Raduga, Ararat, Farosz stb., és csak két-
harom 6rmény nagycégnél ejtették meg a valasz-
tasokat.

A Kaspi—Feketetengeri Tarsasag, Nobel, Kokor-
jev, ,,Born”’, Sibajev, Aszadullajev, a Moszkva—
Kaukazusi Tarsasdg és mas vallalatok munkéasai
hatarozataikkal tiltakoztak az ilyen valasztasok ellen
és kijelentették, hogy nem vesznek részt benniik
mindaddig, amig a szakszervezeteknek nem adjak
ki a jogositvanyokat.

A legnagyobb és legbefolyasosabb cégek
munkésai vildgosan és hatarozottan kifejezték akara-
tukat és ezzel megadtak a véalaszt nemcsak az olaj-
ipan vallalkoz6 uraknak, hanem azoknak a ,,bara-
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taiknak™ 1is, akiknek szokésuk tulsdgosan szépen
beszélni — a levegbbe.

A munkasok hatarozataikkal vildgosan és hataro-
zottan leszogezték, hogy a szakszervezetek altal
tamasztott feltételek nem a ,,vezérek’ koholmanyai,
mint a szocidlforradalmarok allitjak ,,Miért nem
megyiink el a tanacskozasra’ cimii brosurajukban.

A hatésagok, az olajipari vallalkozok és a das-
nakcakinok a szakszervezetek befolyasanak Kkiter-
jesztése ellen harcolnak. A munkasok kifejezik
bizalmukat a szakszervezetek irdnt és egyet-
értésitket a szakszervezetek altal tamasztott felté-
telekkel.

A ,,tanacskozas’” és a ,targyalas” sz6 nem
madarijeszt6 a munké4sok szemében és nem szabad
annak lennie, mint ahogy a munkéasok sztrajkok elstt
sem szoktak félni -attél, hogy targyaldsokat folytas-
sanak és koveteléseiket el6terjesszék. A kovetelések
benyujtasa néha foloslegessé teszi az 0Osszeiitkozés
sztrajk utjan valé megoldasat. Leggyakrabban ennek
ellenkez6je torténik. De hogy a ,targyalasok”
feltarjdk a munkésok el6tt a mai helyzet egész képét,
hogy a tanacskozas érdekében folytatott kampany
a munkisélet valamennyi kérdésének széles alapon
valo felvetésével és nyilvanos megvitatasaval fel-
becsiilhetetlen szolgilatokat tehessen a munkasok-
nak, teljesiteni kell azokat a feltételeket, amelyeket
a szakszervezetek kikotottek és amelyek bekeriilnek
a megvalasztandé meghatalmazottak utasitasaba.

Semilyen targyalds sem ,félelmetes’’, ha azt
a munkasok egész tomegének szemelattara folytatjak.
A kikotott feltételek biztositjAk annak lehet6ségét,



Valasztasok el6tt 97

hogy valamennyi munkas tevékenyen vegyen részt
a tandcskozéssal kapcsolatos valamennyi kérdés
megvitatasaban.

A sendrikovi tipusu tanacskozas szomorti emlékét
egyszersmindenkorra eltemettiik.

Elértilkk azt, hogy a miihelymunkasok szak-
szervezetéhez ,,csatlakozd’ elvtarsak minket kovet-
tek, lemondtak a ,,tanacskozast barmi aron’’ jel-
szavarol. Es elhatarozt4k, hogy ha nem teljesitik az
alapvet6 feltételt, ha nem ismerik el a szakszervezetek
vezetd jelent6ségét, bojkottalni fogjak a valasztaso-
kat. Elérjiik azt is, hogy a ,,barmi aron’’-bojkottnak
nem lesznek tobbé hivei. A tanacskozas és ami a {6,
a tanacskozas érdekében folytatott kampany a mun-
kasok szdmara abban az esetben elfogadhat6, ha meg-
adjak az ahhoz sziikséges feltételeket.

A munkésok legutébbi hatéarozataikkal meg-
erésitették allaspontunk helyességét.

A jogositvanyokat kiadtak. Tehat a hatésagoktol
és az olajipari vallalkozoktol kiharcoltuk a szak-
szervezetek vezet6szerepének elismerését.

A legnagyobb cégek munkasainak tobbsége
amellett foglalt allast, hogy az 4&ltalunk kitiizott
feltételekkel hajlandé résztvenni a valasztasokban.

Most nyugodtan és bizalommal hozzafogha-
tunk a meghatalmazottak megvalasztasdhoz, akik-
nek a kovetkezé utasitast ajanljuk adni: valasz-
szatok 16 olyan kiildottet, akik a szervezd bizottsag
targyalasainak elengedhetetlen feltételeként kove-
telni fogjak mindenekeldtt a kovetkezd pontok
elismerését :

1. A tanacskozés idejét a munkasok és véllal-

7 dytilip 3,
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kozék meghatalmazottai, mint egyenjogu felek,
vagyis kétoldali kolesonos megegyezéssel 4llapitjak
meg.

2. A meghatalmazottak gyiilése (minden szaz
munkés valaszt 1 meghatalmazottat) megmarad a
tanacskozas végéig, és id6kozdnként vagy sziikség
esetén oOsszeiill, hogy megvitassa a munkéasoknak,
a tanacskozas tagjainak, a kiild6tteknek a besza-
moldit és megadja nekik a vezet6 utmutatasokat.

3. A meghatalmazottaknak joguk van gyfilése-
ket rendezni a gyarakban, a telepeken és a miihe-
lyekben annak megvitatasara, milyen feltételeket
kdveteljenek vagy ajanljanak bevenni a szerz6désbe.

4. Az olajipari és a miihelymunkasok szak-
szervezeteinek vezetfségeit feljogositjak arra, hogy
kiildotteiket dont6 szavazati jog nélkiil elkiildjék
magéara az olajipari vallalkozdkkal folytatott tanacs-
kozésra, valamint, hogy felszélalhassanak a tanacs-
koz4s minden bizottsdgdban, a meghatalmazottak
gylilésein, a gyari, telepi stb. gyiiléseken.

5. A szervezd bizottsagba a kiildotteket a Meg-
hatalmazottak Tanacsa mint egységes egész, nem
szakmakra tagoltan valasztja meg. A szervezé bizott-
shagban a targyalésokat szintén mint egységes egész-
ben folytatjdk (egységes szerz6dés valamennyi
munkas szamara).

,»Gudok’ (,,Sziréna’’) 14. sz,
1608 janudr 13.

Aldfrés nélkti],
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Lottak végre ¢s ezzel be is fejezédott az egész ,,tomo-
rités’’.

Miért?

Azért, mert a régi tanacskozasok szervezése al-
kalmaval nyoma sem volt valamelyes szdlds- és gyii-
lekezési szabadsdgnak, nem lehetett osszegyiijteni a
tomeget a gyarakban, a telepeken, a munkéaskaszar-
nyakban, nem lehetett kidolgozni az utasitasokat
minden egyes adott kérdésrol és 4ltalaban cselekvéleg
beavatkozni a tanicskozas valamennyi tigyébe. Tehat
a tomeg akkor tétlenségre volt karhoztatva, csupan
a kiildottek cselekedtek, tavol a munkastomegektol.
Marpedig régen tudjuk, hogy a tomegek csak maga-
ban a cselekvésben szervezédnek. ..

‘Tovabba azért, mert nem volt meg a Meghatlal-
mazoltak Tandcsa, a munkasoknak ez az allandog szer-
ve, amely szabadon miik6dik a tanacskozas egész tar-
tama alatt, maga koré egyesiti valamennyi cég és
keriilet munkasait, kidolgozza e munkasok koévete-
léseit és e kovetelések alapjan ellenérzi a munkasok
kiildotteit. Az olajipari vallalkozék azonban nem
akartak megengedni az ilyen Meghatalmazottak
Tanacsinak megalakitasat, a tanacskozas kezde-
ményez6i pedig ebbe szépszeliden beletdrodtek.

Arrél nem is beszéliink, hogy akkor nem voltak
meg a mozgalomnak azok a kozpontjai, a szakszer-
vezelek, amelyek maguk koré tudtak volna toméoriteni
a Meghatalmazottak Tanacsat és az osztalyharc it-
jara tudtak volna iranyitani azt. ..

Valamikor azt mondottak nekiink, hogy a la-
nacskozas még donmagdban is ki tudna elégiteni a
munkasok koveteléseit. De a két els6 tanacskozas
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tapasztalata megdontotte ezt a feltevést. Mert
amikor kiildotteink az elsé tanacskozason a munka-
sok koveteléseirdl kezdtek beszélni, az olajipari vél-
lalkozdk félbeszakitottak 6ket, mondvan, hogy ,,ez
nem tartozik a tanacskozis napirendjéhez”’, hogy a
tanacskozas ,,az ipar folyékony iizemanyaggal val6 el-
latasarol”’, nem pedig holmi kovetelésekrdl hivatott
beszélni. Mikor pedig kiildotteink a mésodik tanacs-
kozason kovetelték, hogy azon a munkanélkiiliek
kiildottei is résztvegyenek, az olajipari vallalkozék
ezuttal is félbeszakitottak 6ket, mondvan, hogy nin-
csenek felhatalmazva efféle kovetelések figyelembe-
vételére. Vagyis durvan letorkoltak kiildottein-
ket. Es amikor egyes elvtarsaink felvetették azt a
kérdést, hogy kiildétteinket kozés harc utjan kell
tamogatni, kitiint, hogy ilyen harc lehetetlen, mert
a (6kések mindkét tanacskozast eseménytelen és
nekik kedvezd id6ben, télen hivtak Ossze, amikor
a Volga be van fagyva, amikor az olajtermékek arai
esnek, tehal amikor mer6 esztelenség még gondolni
is a munkasok gyd6zelmére.

Hat igy ,,valt be”’ a két el6z6 tanacskozas.

Vilagos, hogy a tanacskozas dnmagdban, a ta-
nacskozas a szabad Meghatalmazottak Tanacsa nél-
kill, a tandcskozas a szakszervezetek részvétele és
vezetdszerepe nélkiil, méghozza télen — széval, a
tandcskozds biztositékok nélkiil — ires frazis. Az ilyen
tanacskozas nemcsak nem tomorit, nemcsak nem
jarul hozza koveteléseink kivivasidhoz, hanem ellen-
kezéleg szétziilleszt, és kitolja koveteléseink kielégi-
tésének idépontjat : mert mitsem nyujtva, iires igé-
retekkel traktalja a munkasokat.
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Frre tanitoit meg benniinket a kéi el6z6 tanacs-
kozés.

Az ontudatos proletariatus ezért bojkottalta a
harmadik tanacskozast 1907 novemberében.

Ne feledkezzen meg errdl a miiszaki munkasok
szakszervezetébdl az a néhany elvtars, aki a bizlo-
siték nélkiili tanacskozas mellett agital, az el6zé ta-
nacskozasok egész tapasztalata ellenére, az olajipari
proletariatus tobbségének akarata ellenére és végiil,
a szakszervezetek kozott létrejott szerzodés ellenére !

Ne feledkezzenek meg errél és ne szegjék meg
ezt a szerzddést.

De vajjon azt jelenti-e ez, hogy minden és min-
denféle tanicskozast eleve el kell vetniink?

Nem, nem azt jelenti!

A bojkottista eszereknek arra a megjegyzésere,
hogy nem kell elmenniink a tanacskozasra, mivel
ellenségeink, a burzsujok hivnak oda benniinket ---
erre a megjegyzésre csak nevetéssel valaszolhatunk :
mert hiszen a gyarba, az iizembe vagy az olajtelepre
ugyanazok az ellenségek, a burzsujok hivnak dolgozni
benniinket. Vajjon bojkottalnunk kell-e a gyarat, az
iizemet vagy a telepet csupan csak azért, mert az
ellenségek, a burzsujok hivnak oda benniinket?
Hiszen igy felfordulhatunk az éhségtol! Hiszen akkor,
ezek szerint, minden munkasnak elment az esze, ami-
kor hajlandé volt munkaba alini a burzsujok hivasara!

A dasnakcakanoknak arra a megjegyzésére,
hogy nem kell elmenniink az értekezletre, mivel az
polgari intézmény -— erre az ostoba kijelentésre
ra se hederitsiink : mert hiszen a mai térsadalmi
élet szintén polgari ,,intézmény”, a gyar, az iizem,
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a telep — mind polgéri ,,intézmény”’, amelyeket a
burzsoazia ,,képére és hasonlatossigara’”, a burzso-
azia el6nyére szerveztek — vajjon bojkottaljuk-e
mindezt csupan és csakis azért, mert polgari?
Hova koltézziink hat ebben az esetben, a Marsra,
a Jupiterre, vagy talan a dasnak-eszerek lég-
varaiba?..*

Nem, elvtarsak! Nem hatat forditanunk kell a
burzsodzia hadallasainak, hanem meg kell rohamoz-
nunk azokat! Nem szabad a burzsoazia kezében
hagyni az allasokat, hanem lépésril-lépésre el kell
foglalnunk azokat és ki kell sé6porniink beléliik a bur-
zsodziat! Csak a légvarak emberei nem tudjak meg-
érteni ezt az egyszer(i igazsagot!

Nem megyiink el a tanacskozasra, ha nem kap-
juk meg el6bb a kovetelt biztositékokat, — de el-
megyiink a tanacskozésra, ha kivivjuk a kovetelt
biztositékokat, hogy ezekre a biztositékokra tamasz-
kodjunk, hogy a tanacskozist a kunyoralas eszko-
zéb6l a tovabbi harc fegyverévé véltoztassuk —
ugyamigy, mint ahogy bizonyos sziikséges feltételek
teljesitése utan hajlandék vagyunk munkéaba &llni,
hogy a gyarakat, az iizemeket, a telepeket az el-
nyomas szinterébdl a felszabadulas kiizdéterévé val-
toztassuk.

* A dasnakcakan és eszer urak bojkottista allaspontja-
nak teljes komolytalansagat és életképtelenségét mdr
az is bizonyitja, hogy 8k maguk jéindulattal viseltetnek
a nyomdai munkdsok és fonokeik tanacskozasa és a kozot-
tilk megkotendd kollektiv szerzdés irant. Sét ncm veszik
rossr néver, hogy egyes tagialk résztveszmok ehben 2
dologhag.
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Amikor pedig megszervezzitk a tanacskozast a
kivivott munkéasbiztositékokkal és felhivjuk az
50.000 f6nyi munkastémeget a Meghatalmazottak
Tanacsdnak megvalasztasara és koveteléseink Kki-
dolgozasara, a bakui munkasmozgalmat kivezetjik
a harc 10j, szamara elonyos utjara: a szervezett és
tudatos, nem pedig 6sztonos (széthuzo) és baksisos
mozgalom 1itjara.

Tulajdonképpen ezt varjuk a biztesitékos ta-
nécskozastol, ezért mondjuk : {andcskozdst biztosi-
tékokkal, vagy nem kell semilyen tandcskozds!®®

Hadd agitaljanak a régi tanacskozé urak a biz-
tositékok ellen, hadd magasztaljak a biztositékok
nélkiili tanacskozést, hadd siippedjenek a zubatovi
mocsar fenekére — a proletaridtus majd kicibalja
6ket a mocsarbol és megtanitja 6ket az osztalyharc
széles mezején jarnil

Hadd ,,csapongjanak” a dasnak-eszer urak,
hadd bojkottaljak légvaraikbél a munkasok szerve-
zett cselekvését — a tudatos proletaridtus majd le-
rantja 6ket a mi biinos foldiinkre és kényszeriti 6ket,
hogy meghajtsak fejiiket a biztositékos értekezlet
el6tt.

Célunk vilagos : ©sszegyiijteni a proletariatust
a Meghatalmazottak Tanicsa koéré és az utobbit to-
moriteni a szakszervezetek koriil k6zos koveteléseink
kivivasa, életiink megjavitasa érdekében.

Utunk vildgos — a biztositékos tanacskozastol
az olajipari proletaridtus létsziikségleteinek kielé-
gitése felé,

Annak idején majd felszélitjuk a Meghatalma-
zottak Tanécsat, hogy harcoljon egyarant a tanécs-
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kozas mocsarlaké hivei ellen és a dasnak-eszer boj-
kottistak mesés fantaziai ellen.

Tandcskozdst az ismeretes biztositékokkal, vagy
nem kell tandcskozds!

»Gudok' (,,Sziréna’’) 17, s:i.
1908 februdr 3.

Aldlrds nélkiil.
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MIROL TANUSKODNAK A LEGUTOBBI IDOBEN
LEZAJLOTT SZTRAJKJAINK?

A januar-februari sztrajkok jellemzdé vonasa
néhany 0j sajatossdg, amelyek uj elemeket hoz-
tak mozgalmunkba. E sajatossagok egyikérél -—
a sztrajkok védekezé jellegér6l — a ,,Gudok’-
ban® mar sz6 volt. De ez kiils6 sajatossag. Sokkal
érdekesebbek olyan mas, bels6 sajatossagok, amelyek
élénk fényt vetnek mozgalmunk fejlodésére. A kove-
telések jellegére, a sztrajkvezetés modjaira, a harc
11ij mddszereire stb. gondolunk.

Az els6, ami szembetinik — a kovetelések tar-
talma. Jellemz6, hogy a sztrajkok jelentékeny része
nem tamaszt a jutalompénzekre vonatkozé kovete-
léseket (Nobel, Motoviliha, Molot, Mirzojev, Adamov
stb.). Ott pedig, ahol jutalompénzeket kovetelnek,
a munkésok igyekeznek ezt koveteléseik végére
helyezni, mivel szégyelnek csupan ,,baksisért’ har-
colni (Pitojev stb.). Nyilvanvalé, hogy komolyan
omladoznak a régi baksisos elditéletek. A ,,baksis”
kezdi vesziteni becsét a munkasok szemében. A mun-
k4sok a kispolgari kovetelésekrdl (jutalompénzekrél)
proletar kovetelésekre térnek at: kovetelik a leg-
kegyetlenebb tisztvisel6k eltavolitasat (Nobel, Molot,
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Adamov), az elbocsatott elvtarsak visszavételét
(Mirzojev), az iizemi bizottsag jogkorének kibovitését
(Nobel, Mirzojev). E tekintetben kiilondsen érdekes
a Mirzojevnal folyé sztrajk®. A munkasok kove-
telik a bizottsag elismerését és az elbocsatott elv-
tarsak visszavételét, mint biztositékot arra, hogy a
cég a jovoben egyetlen munkasnak sem mond fel a
bizottsag beleegyezése nélkiil. A sztrajk mar két hete
tart és ritka egyetértésben folyik. Latni kell eze-
ket a munkéasokat, tudni kell, milyen biiszkén
mondjak: ,,nem jutalompénzekért vagy toriilko6zoért
¢s szappanért harcolunk, hanem a munkasbizottsag
jogaiért és becsiiletéért’”” — mondom, ismerniink
kell mindezt, hogy megértsiik, milyen valtozas ment
végbe a munkasok tudatédban.

A legutébbi sztrajkok mascdik sajatossaga a
firémunkasok tomegének felébredése és aktivi-
tasa. A furémunkasoknak ugyanis mindeddig a
miihelymunkasokat kellett kovetnitk és nem mindig
kovették Gket szivesen, onalléan pedig csak jutalom-
pénzekért léptek fel. Ezenkiviil némi ellenséges
erziilet élt benniik a miihelymunkdsok irant, amelyet
az olajipari vallalkozok provokéciés baksispolitikaja
szitott (Bibi-Ejbati Tarsasdg a mult évben, Lapsin
mostaniban). Az utébbi sztrajkok azt mutatjak,
hogy a fiirémunkésok passzivitdsa a multé. A Nobel-
nél lefolyt sztrajkol (januarban) &k szervezték
és 6k vontdk maguk utdn a miihelymunkésokat;
a Mirzojevnal (februarban) folyé sztrajk lelke ugyan-
csak a furémunkéssag. Magatol értet6dik, hogy
a furéomunkasok aktivitasanak felébredésével megszfi-
nk u mihelymunkésokkal szemnben téplalt ellensé-
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ges érziilet is. A firémunkasok kéz a kézben kez-
denek jarni a mihelymunkasokkal.

Még érdekesebb a harmadik sajatossag — a
sztrajkolok barati viszonya szakszervezetiinkhoz és
altalaban a sztrajkok viszonylag szervezett lefolyasa.
Elsésorban az jellemzd, hogy nincsenek hétmérfoldes
kovetelések, amelyek gatoljak a dolgok eredményes
vezetését (emlékezzenek arra, ami a Kaspi Tar-
sasagnal a mult évben tortént) — most csak néhany
fontos kovetelést tamasztanak, amelyek tomériteni
tudjak a tomeget (Nobel, Mirzojev, Motoviliha,
Molot, Adamov). Masodszor — szinte egyetlen sztrajk
sem folyik le a szakszervezet aktiv beavatkozasa
nélkiill: a munkasok sziikségesnek tartjak, hogy
meghivjdk a szakszervezet képviseldit (Kokorev,
Nobel, Motoviliha, Mirzojev sth.). Az iizemi bizott-
sagok korabbi szembeallitisa a szakszervezettel a
multba meriill. A szakszervezetet édes gyermekiiknek
kezdik tekinteni. Az iizemi bizottsagok a szak-
szervezet versenytarsabol lassan a szakszervezet
tamaszava valnak. Innen van a legutébb lezajlott
sztrajkok nagy szervezettsége.

Ugyaninnen ered a negyedik sajatossag — a
legutobbi sztrajkok viszonylagos eredményessége,
vagy helyesebben, az a tény, hogy a részletsztrajkok
nem olyan gyakran és nem mindig vallanak teljes
kudarcot. Elsésorban a Kokorev cégnél lefolyt.
sztrajkra gondolunk. Azt hissziik, hogy ez a sztrajk
fordulépont harcunk médszereinek fejlédésében. Ez
a sztrajk és egyes mas sztrajkok (Pitojev, Motoviliha)
megmutattak, hogy 1. az iigyek szervezett vezetésé-
vel, 2. a szakszervezel aktiv beavatkozasaval, 3.
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bizonyos kitartassal és 4. a harc id6pontjanak sikeres
megvalasztasaval a részletsztrajkoknak korantsem
kell eredményteleniil végz6dnidk. Legalabbis kitiinik,
hogy az az ,,elvi”’ jelszo, hogy ,,le a részletsztrajkok-
kal” kockazatos jelsz6, amelyet nem igazolnak eléggé
az utébbi mozgalom tényei. Ellenkezéleg, azt hisz-
sziilk, hogy szakszervezeti vezetéssel és az idGpont
sikeres megvalasztidsa esetén a részletsztrajkok a
proletariatus tomoritésének nagyon fontos tényezd-
jévé valhatnak.

Véleményiink szerint ezek az utébbi iddhen
lezajlott sztrajkok legfontosabb sajatossagai.

,Gudok™ (,,Sziréna’) 21. sz.
1908 mdrcius 2,

Aldirds: K. Kalo.
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FORDULAT AZ OLAJIPARI VALLALKOZOK
TAKTIKAJABAN

Nem olyan régen volt — mindossze néhany
honappal ezel6it —, amikor olajipari vallalkozé6ink
arrél ,,beszéltek”, hogy a munkasok és a munkal-
taték kozott ,,eurdpai”’ viszonyokat teremtenek meg.

Akkoriban igyekeztek békiilékenyen viselkedni.
Es ez érthet6 is: a ,,mélygondolkodasi” Rin egyre
a kollektiv szerz6dés isteni eredetérél prédikalt, a
részletsztrajkok hullaima egyre magasabbra csapott,
az olajipari vallalkozok ,,eurépai’’ tanacskozas titjan
szandékoztak a ,,termelést szabalyozni’’. A hato6sa-
gok részér6l is volt bizonyos nyomas — inindez
valéban hékiilékenységre, ,,eurépaisagra’’ késztette az
olajipari vallalkozdkat.

— Le a sztrijkanarchiaval — kialtotta Rin.

— Eljen a rend — helyeseltek neki az olajipari
véllalkozok.

Es a ,,rend” szinte leszallt a foldre. A munkal-
tatok részér6l jovo megtorlasok szama szemmel-
lathatéan csokkent. A sztrajkok szdma szintén
csokkent. Az olajipari vallalkozok ,,sziikségesnek
talaltak, hogy megegyezésre jussanak’ (lasd ,,Nyeft-
janoje Iijelo,”” december).
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De lam, megkezdddott a kampany. A mun-
kasok hatéarozottan elvetették a régi, kulisszik
mogott folytatott tlanacskozast. Ori4si tobbségik
a Dbiztositékos tanacskozas mellett nyilatkozott. A
munkésok ezzel kifejezték azi a hatérozott kivan-
sagukat, hogy teljesen kiliasznaljak a tandcskozast,
a szervezett, tudatos harce fegyverévé valtoztassak azt.

Fs mit latunk?

Nem hallunk tobbé ,eurépai’” viszonyokrol.
A ,termelés szabalyozasanak” ,,szaudékarol’” szo
sem esik. A ,,sztrajkanarchia” nem rémiti tobbé az
olajipari véllalkozékat, cllenkezéleg, 6k maguk kész-
tetik a munkasokat ,,anarchiara” azzal, hogy tama-
d4sokat intéznek elleniik — elveszik téliik mar ki-
harcolt vivinanyaikat, elbocsatjak az élenjaré elv-
tarsakat stb. stb.

Az olajipari vallalkoz6k nyilvan mar nem taléljak
szukségesnek, hogy megegyezzenek. Inkabb tamadnak.

Mar az olajipari vallalkozék kongresszusén,
januar végén, meginditottak a tamadast a munkasok
ellen. A szakszervezetek képviseldinek torkara for-
rasztottak a sz6t. A munkastelepek kérdését elhan-
toltak. Az iskolak, az orvosi segitség stb. kérdését
.levették a napirendrsl”. A munkésokat megfosz-
tottak a kultirhazak vezetésében valé részvétel
iogatol.

Az olajipari vallalkozok mindezzel azt éreztették,
hogy .,uj"”", ,,nem eurdpai” dtra lépnek, a munkasok
elleni nyilt tamadéasok utjara.

A kongresszusi tanacs folytatja a kongresszus
~miivét”. A  kongresszusi tanacs a ,tizkopejkés
kérh&zi levonas’” bevezetésével megtamadta a
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munkasokat. A tanacs kisebb rendelkezéseirdl, ane-
lvek ugyancsak magukon viselik az olajipari vallal-
kozok taktikajabau bekovetkezetl fordulat bélyegét,
mar nem is beszélink.

A mér kivivott lizemi jogok elvétele, a 1étszam-
csOkkentés, az élenjarok eltavolitasa, a kizarasok sth.
formajaban tovabb folyik a megtorlasok szokasos
»»elmélyitése’.

A véllalkozék semmibe sein veszik az tzemi
bizotisagokal. Teljes vilagossaggal beszélnek errél
azok az osszeiitkozések, amelyek Rothschildnal (Bala-
hanii), a Kaspi Tarsasagnal, Sibajevnal (Balahanii),
,».Born’’-nal (Balahanii), Bijeringnél, Mirzojevnal, és
a Naftalan Tarsasagnal a bizottsagok miatt torténtek.

», Létszamcsokkentés’” cimén , kirepitik’” a leg-
befolyasosabb elvtarsakat, kiilonosen a tanicskozas-
sal kapcsolatban megvalasztott meghatalmazotta-
lkat. A Kaspi Tarsasagnal, ,,Born’’-nal, Muhtarovnal
(Balahanii), Sibajevnél (Balahanii), Lapsinnal (Bibi-
Ejbat) és a Malnyikovnal eléfordult tények nem
hagynak ezirdnt semmi kétséget.

A Votannal rendezett kizaras ratette a koronat
az olajipari vallalkozok ,,uj’’ taktikajara.

Mindezzel a munkasok erejét kimeritd osztonos,
anarchikus kitorések utjara taszitjak a munkasokat.

Még jellemzébbek a sztrajkolokkal valo lesza-
molds formai. A Mirzojev cégre, tulajdonképpen e
cég igazgatdjara, Markarov urra gondolunk, aki
a sztrajkol6 6rményekre rauszitotta a berdan-puskak-
kal felfegyverzett muzulmanokat és ilyképpen meg-
teremtette a feltételeket az ormény-tatar oOssze-
iitk6zésekhez.
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Ilyen a fordulat az olajipari vallalkozok takti-
kajaban.

Az olajipari vallalkozok nyilvan nemn akarnak
tobhé ,,eurépai’’ viszonyokat.

Az olajipari vallalkozdék, csalédvan a lanacs-
kozas ,,sikerében’’, elveszitvén azlL a reményiiket,
hogy a termelést a tanacskozas segitségével a munka-
sok alapvels koveteléseinek kielégitése nélkiil ,,sza-
balyozhatjak’’, latvan, mint valik a tanAcskozas a
szétziillesztés fegyverebol az dtvenezer fonyi tomey
szervezésének fegyverévé — szeretnének valahogy
megszabadulni a tanacskozastdl, elhalasztva azt
bizonytalan idore vagy legalabb gy, hogy kiveszik
a méregfogat.

Ennek érdekében a megtorlasok rendszeré¢hez
folyamodnak, elhamarkodott fellépésekre provokal-
jak a munkasokat, a kialakuléban levé kozos moz-
galmat Lkilonallé részletmozgalmakra forgacsoljak,
a munkasokat az osztalyharc széles utjarol a csopor-
tonkénti osszeiitkdzések gorbe zngutcaiba taszitjak.

Mindezzel el akarjak terelni a munkasok figyel-
mét a biztositékos tanacskozastol, azt akarjak, hogy
a munkasok szemében az Sket tomoriteni képes Meg-
hatalmazottak Tanacsanak ne legyen semmi jelen-
tosége, meg akarjak akadalyozni a munkasok egyesii-
lését, tehat meg akarjak oket gatolni abban, hogy
felkésziiljenek koveteléseik kivivasara.

Amikor igy cselekszenek, az egyelore még szer-
vezetlen munkasokat elhamarkodott kozos fellépésre
igyekeznek provokalni, amely lehetvé tenné nekik,
hogy ,,véglegesen’’ megtorjék a munkéasokat, hosszi
id6re biztositsak a ,,szakadatlan’ olajkitermelést.

N Sztalin 2.
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Ez az olajipari vallalkoz6k taktikajaban bekdvet-
kezett fordulat értelme.

Az elmondottakra valé tekintettel, inilyennek
kell a i taktikAnknak lennie?

Az olajipari véllalkozék szervezetlenségiinkel
kihasznalva tamadnak benniinket — feladatunk
kovetkezésképpen az, hogy a csapasok ellen minden
rendelkezésiinkre Allé eszkozzel védekezve tomdriil-
jiink szakszervezetiink koriil,

Osztonds részletmegmozdulasokra akarnak min-
ket provokalni, hogy szétforgacsoljak kozos mozgal-
munkat — kotelességiink tehat iigyelni arra, hogy
ne keriiljiink az olajipari vallalkozék horgara. hogy
a lehetdséghez képest tartézkodjunk a részletsztraj-
koktél és ne forgacsoljuk szét a kozés mozgalmat.

Meg akarnak fosztani benniinket tomoritésiink
eszk6zétsl, el akarjak venni t6link a Meghatalma-
~zottak Tanacsat, bizonytalan iddre elhalasztjak a
tanacskozast, elhamarkodott kozos fellépésre kész-
tetnek —- kotelességiink tehat, hogy koveteljilkk a
Meghatalmazottak Tanacsdnak azonnali 6sszehivasat,
foglalkozzunk a munkaskovetelések kidolgozasaval
és e munka soran tomoritsiik a tomegeket a Meg-
hatalmazottak Tanacsa koreé.

Ha majd megszilarditottuk a Meghatalmazottak
Tanacsat és koréje gyiijtottik az otvenezer fényi
tomeget, nem lesz nehéz méltéképpen megbirkéznunk
az olajipari vallalkozé urak nem-eurépai fondor-
lataival.

,Gudok” (,,Sziréna’’) 22. sz.
7908 mdrcius 9.

Aldtras nélkitl,
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Az is lehetséges, hogy huzni-halasztani fog-
jak a dolgot és egyelore nem adnak egyenes
valaszt. :

Mindkét esetben készen kell dllnunk mindenre —
nem szabad megengedniink, hogy az olajipari vallal-
kozok a munkasokat becsapjak.

Minden pillanatban készen kell allnunk arra,
hogy allig fegyverben varjuk az olajipari vallalkozdok
tamadasat.

Ennek érdekében pedig haladéktalanul hozza
kell fognunk a kovetelések kidolgozasahoz.

Elmegyiink a biztositékos tanacskozasra. De
mivel allunk oda az olajipari vallalkozdk elé, ha nem
az olajipari proletariatus egész tomege altal jéva-
hagyott kovetelésekkel?  Dolgozzuk héat ki a
munkéskoveteléseket a munkabérr6l, a munkanap-
rol, a munkastelepekrél, a kultirhazakrdl, a beteg-
segélyezésrél stb.

Szakszervezetiink mar munkahoz latott. A
,,Gudok’ hasabjain kilejtette véleményét a munkas-
telepek, a betegsegélyezés, a kultirhazak, az iskolak
kérdésérol. Ezeket a koveteléseket a szakszervezet
mar kinyomatta az ,,Anyagok a tanacskozashoz"
c¢imii killon brosuraban.

De ez még nem elegendé.

Mindezeket a kovetelésekel a tomeg elé kell
vinni, hogy megvitassa Oket ¢é¢s megmondja véle-
ményét, amely egyediil kitelezo rea nézve.

Ezenkiviil a munkabér és a munkanap kérdéseit
a szakszervezet még nem dolgozta ki — kovetkezés-
képpen azonnal hozza kell fogni az e kérdésekkel
kapcesolatos kovetelések kidolgozasahoz is,
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Szakszervezetiink kiilon bizottsagot valaszt a
kovetelések kidolgozasara.

Ez a bizottsdg kapcsolatba 1ép a tanacskozas
meghatalmazottaival és a négy keriilet iizemi bizott-
shgaival, hogy velilkk kardltve kidolgozza létiink
égetd kérdéseit.

Azutan majd gyiilések lesznek a gyarakban, az
olajtelepeken és a munkaskaszarnyakban és vég-
legesen jovahagyjak a koveteléseket.

Ilyennek kell lennie a biztositékos tanacskozas
elokészitése érdekében végzendd munkank tervének.

Csak akkor tudjuk a tomeget a Meghatalmazot-
tak ‘Tanacsa koré tomoriteni, ha elobb kidolgoztuk
a koveteléseket és a tomegek kozkincsévé tettiik
azokal.

Ha pedig tomoritettiik a tomeget Tanacsa
koril, médunkban lesz, hogy bebiztositsuk az olaj-
ipari vallalkozok részérdl varhaté meglepetések ellen.

Nem ernyedt filozofalas a biztositékok pont-
jainak ,,konkretizalasarél’” (lasd ,,Promiiszloviij
Vésztnyik’’*°) és nem meggondolatian rikoltozasok a
»lavasz bealltarél” (emlékezziink az eszerekre),
hanem szivés munka a munkaskovetelések kidol-
gozéasa érdekében — ezzel kell mindenekel6tt foglal-
koznunk az arnyékukat elérevetd események lattan.

Késziiljiink tehat serényebben a biztositékos
tanacskozasral

WGudeh” (,,Sziréna’’) 23. sz.
1908 mdrcius 16.

Alairas nélkul.
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egyik, mind a masik harci format — sutba dobta
6ket.

Ez érthet6 is. Nem kétséges, hogy a gyar valé-
han a munkasok kizsAkményolasanak helye és a gép
mindmaig még segit a burzsoazianak e kizsdkmanyo-
las kiszélesitésében, de ez még nem jelenti azt, hogy
maga a gép és a gyar a nyomor forrasa. Ellenkezdleg,
eppen a gyar és éppen a gép ad lehet6séget a pro-
letariatusnak, hogy széttorje a rabsag lancait, meg-
sziintesse a nyomort, legyiirjén minden elnyomast - -
csupan az sziikkséges, hogy a gép és a gyar egyes
tokések magantulajdonabdl a nép tarsadalmi tulaj-
donava valjon,

Masfelsl — mivé fajulna az élet, ha valéban a
gepek, gyarak, vasutak lerombolasaval és gyujto-
gatasaval foglalkoznank? Hiszen az élet akkor olyan
volna, mint egy kietlen sivatag és a munkéasok
lennének az elsdk, akik elveszitenék a betevg falatot!..

Vilagos, hogy ha valéban a nyomor megsziintetésére
toreksziink, nem rombolnunk kell a gépeket és a
gyarakat, hanem el kell azokat foglalnunk, amikor erre
lehetdség lesz.

Ezért veti el a munkasmozgalom az anarchikus
iazadé Osszeiitkozéseket.

Nem kétséges, hogy a gazdasagi terrornak is
van bizonyos, latszélagos ,,igazolasa”, mivel fel-
adata a burzsoazia megfélemlitése. De mit jelent az
iyen félelem, ha futélagos és atmeneti? Es, hogy
csak futélagos lehet, vildgos akar abbdl is, hogy a
gazdasagi terrort nem lehet mindig és mindenhol
gyakorolni. Ez az els6. Masodszor, mit adhat nekiink
a burzsoazia futélagos félelme és az ezaltal kivaltott
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engedmény, ha nem fog ott allni hatunk mogott
a munkasok erds tomegszervezete, amely mindig
kész harcolni a munkaskévetelésekért és meg tudja
tartani a kivivott engedmeényeket? Marpedig a
tények szemmellathatéan tanusitjak, hogy a gazda-
sagi terror feleslegesnek tiinieti fel az ilyen szer-
vezetet, elveszi a munkasok kedvét a tomoriiléstal,
az 0nallé fellépéstdl — hiszen vannak terrorista
hoseik, akik fel tudnak lépni helyettiik. Ki kell-e
fejleszteniink a munkasokban az 6nallosag szellemét?
Ki kell-e fejleszteniink a munkasokban a tomoriilni-
akarast ? Persze, hogy igen! De gyakorolhatjuk-e a
gazdasagi terrort, ha kiéli a munkéasokbdl mind az
egyiket, mind a masikat?

Nem, elvtarsak! Hozzank nem illik, hogy a
sarok mogiil kiugralva ijesztgessiikk a burzsoaziat —
ilyen ,,dolgokkal” hadd foglalkozzanak bizonyos
utonallok. Nekiink nyiltan kell fellépnink a bur-
zsoazia ellen, nekiink dllandoan, a végleges gyézelemiy
rémiiletben kell 6ket tartanunk! Ehhez pedig nem
gazdasagi terrorra, hanem erés tomegszervezetre van
szitkség, amely harcbha tudja vezetni a munkasokat.

Ezért veti el a munkasmozgalom a gazdasagi
terrort.

Az elmondottak folytan a Mirzojev cég sztraj-
koldinak utolsé hatarozata, amely a gyujtogatasok és
a ,,gazdasagi’’ gyilkossagok ellen iranyul, kiilénés
fontossagra tesz szert. Ebben a hatirozatban a Mirzo-
jev cég 1500 munkasanak egyesitett bizottsaga, kitérve
a fiitéhaz felgyujtasanak (Balahaniiben) és a gondnok
gazdasagi talajon tortént meggyilkolasanak (Szura-
hanii) tényeire, kijelenti, hogy ,,tiltakozik a harc



A gazdasagi terror és a munkasmozgalom 121

olyan mddszere ellen, mint a gyilkossdg és a gyuj-
togatas” (lasd ,,Gudok” 24. sz.).

A Mirzojev cég munkasai ezzel véglegesen szaki-
tanak a régi terrorista lazadé tendenciakkal.

Ezzel hatarozottan az igazi munkésmozgalom
utjara lépnek.

Udvozoljiik a Mirzojev telepi elvtarsakat és fel-
sz6litunk minden munkést, hogy ugyanilyen haté-
rozottan lépjen a proletar témegmozgalom utjara.

,,Gudok” (,,Sziréna’’) 25. sz,
1908 marcius 30.
Aldfrds nélkiil.
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AZ OLAJIPARI VALLALKOZOK
A GAZDASAGI TERRORROL

A gazdasagi terror kérdése tovabbra is foglal-
koztatja a ,,publikumot”.

Ebben az iigyben mar nyilatkoztunk, — el-
itéltiik a gazdasagi terrort, mint a munkasosztaly
szempontjabol karos és ezért rossz harci médszert.

Koriilbeliill ugyanebben a szellemben nyilat-
koztak a telepeken és a gyarakban a munkésok is.

Természetesen nyilatkoznak az olajipari vallal-
kozok is. Es kideriil, hogy az 6 ,,nézeteik” gyokeresen
kiddnboéznek a munkasok nézeteitdl, mert 6k, meg-
bélyegezve a ,,munkésoktol kiindulé’’ gazdasagi
terrort, egy arva sz6t sem szélnak az olajipari val-
lalkozok ugyanilyen terrorja ellen. Az olajipari vallal-
kozok ismert lapjaban a gazdasagi terrorrol meg-
jelent ismert vezércikkre gondolunk (lasd ,,Nyeft-
janoje Djelo” 6. sz. K—za urt® cikke).

Beszéljiink err6l a vezércikkrél. Ez a cikk nem-
csak abbdl a szempontbél érdekes, hogy megindokolja
az olajipari vallalkozok ,,nézeteit’’, hanem abbdl a
szempontbdl is, hogy kifejezi hangulatukat a mun-
késok ellen folytatott harc adott szakaszaban.
A koénnyebbség kedvéért harom részre kell fel-
osztanunk : az elsd, ahol K—za r egyes részleteket
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hoz fel a munkasok és szervezeteik ellen ; a masodik
a gazdasagi terror okairél és a harmadik a gazdasagi
terror elleni harc rendszabalyairél szol.

Kezdjiik a részletekkel. El6szor is itl vannak a
Mirzojev cég munkéasai. Mindenki tudja, hogy koz-
vetleniil a szurahani gondnok meggyilkolasa és a
flit6hazban keletkezett tiiz utan a Mirzojev cég mun-
késainak egyesitett bizottsdga 1500 munkéas nevében
egyhanguian tiltakozott e harci mddszer ellen és le-
szogezte, hogy a tiiz és a gyilkossag nincsen kapcsolat-
ban a sztrajkkal. Azt hihettiik volna, hogy nincs miért
kételkedni e tiltakozas észinteségében. De K--za
masként gondolja. O, mint kotekeds ,kritikus”,
mégis sziikségesnek talalja, hogy kétségbe vonja a
munkasok 6szinteségét, mondvan, hogy a ,,bizottsag
téved”’, hogy a tiiz és a gyilkossag kozvetlen kap-
csolatban van a sztrajkkal, Es ezt 1500 munkas
képviseldinek egvhangu tiltakozasa utdn mondja!
Mi ez, ha nem a szerzének az az dhaja, hogy el-
ferditse a tényeket, befeketitse, ,,pellengérre allitsa’
a munkasokat legalabb ragalom segitségével? Es
hihetiink-e ez utan K-—za ur gszinteségében, aki
cikkében olyan sokat beszél ,,az emberek biings
akaratdnak megnemesitésér6l’’?

K—-za ar a mirzojeviekrol attér szakszerveze-
tiinkre. Mindenki tudja, hogy szakszervezetiink gyor-
san novekszik. Hogy milyen hatalmas befoly4sa van
a munkasok koérében, megitélhetjilk akar abbdl is,
hogy a tanacskozassal kapcsolatos egész kampéany
az 6 kozvetlen vezetése alatt -folyik. Es a ,,Gudok”
csak kozismert tényt allapitott meg, amikor azt
mondotta, hogy ,,a szakszervezet befolyasa és jelen-
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tosége naprol-napra novekszik, s még a munkas-
tomeg legelmaradottabb, miiveletlen rétegei is foko-
zatosan mindinkabb benne latjak gazdasagi harcuk
természetes vezet6jét’’. 1gen, mindez kozismert tény,
de kérlelhetetlen , kritikusunk’’ nem szamol a té-
nyekkel, ,kélségbevon’” mindent és mindenkit, kész
még a tényekel is letagadni, csakhogy alddssa az
olvasék szemében a munkas szakszervezet tekin-
télyét és méltésagat! Fis K—za tirnak mindezek utan
van mersze kijelenteni, hogy 6 szakszervezetiink hive
és a ,,gazdasagi harc megnemesitésének’ szészoldja!l
AKki ¢-t mondott, mondjon b-t is, aki szidja szak-
szervezetiinket, annak szidnia kell Japunkal is - és
lam, K—-za ur ratér a ,,Gudok’-ra. Kideriil, hogy a
,,Gudok”’,,nem tesz meg minden téle telhetét, hogy
megtisztitsa a gazdasagi harc légkorét a folosleges
indulatoktdl, a veszélyes ingeriiltségtdl, a folosleges
idegességtol és miivelt emberhez nem mélté gyiilsl-
kodéstol”, hogy a ,,Gudok’ ecgyebet se tesz, csak
»kirohanasokat intéz mas szervezetek, partok, osz-
talyok, lapok és egyes személyek ellen, s6t még sajat
testvére, a «Promiiszloviij Vésztnyik» ellen is”.
Igy zengedez K—za ur. Elereszthetnénk a fiiliink
nmellett a hires , kritikus’’ egész fecsegését — nemn
fontos, mit fecseg a toke lakaja azért, hogy kedvében
jarjon gazdajanak! De sebaj, szenteljiink ezittal
nehany sz6t Baku nagy kritikusanak. Tehata,,Gudok”
»hem tisztitja meg a harc légkorét a folosleges indu-
latoktdl, a veszélyes ingeriiltségtél” ... Tegyiik fel,
hogy mindez igaz. De mondjak, kérem, a szent téke
szerelmére : mi valthat ki tobb indulatot és ingeriilt-
séget, a ,,Gudok’ nyomtatott szava-e, vagy az olaj-
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ipari vallalkozok élé gyakorlata-e, azoké az olajipari
vallalkozéké, akik rendszeresen elbocsatjak a mun-
kasokat, bevezetik a tizkopejkas betegségi levonast,
elveszik a munkasoktél a kulturhazakat, koecsik®!,
okoljog stb. segitségéhez folyamodnak? K--za ir,
,,a gazdasagi harc megnemesitésének’ ,,6nzetlen”
harcosa miér{ nem talalja sziikségesnek, hogy legalabb
egyetlen szot rebegjen az olajipari vallalkozék in-
gerlé és felhaborité cselekedeteir6l? Hiszen azok
a ,,sotét” elemek, akik gazdasagi terrorra adhatjak
fejilkel, nem olvassak lapunkat, hiszen leginkabb
6ket. ingerethetik és diihithetik az olajipari vallal-
kozok megtorlasai és megszoritasai — tehat K—za ur,
aki olyan sokat beszél a ,,Gudok’ ellen, miért hali-
gatja el teljesen az olajipari vallalkozo urak ,,sotét
iigyeit”’? Es vajjon nem vilagos ezutan, hogy K -za
ar arcatlansaga nem ismer hatart?

Masodszor, honnan vette K-—za ur, hogy a ,,Gu-
dok” nem igyekezett ,,megtisztitani a gazdasagi harc
légkorét a folosleges indulatoktol és a veszélyes inge-
riiltségtél”’? Es az az agitacié, amit a,,Gudok” a
gazdasagi terror és az olasz sztrajk ellen, az anar-
chikus lazadé sztrajkok ellen a szervezett szlrajkok
javara, a részletakciok ellen érdekeink altalanos asz-
talyvédelme javara kifejt — mi ez, ha nem ,,a harc
légkorének megtisztitasa a folosleges indulatoktdl és
a veszélyes ingeriiltségt6l”’? Vajjon K—za tir mindezt
nem tudja ? Vagy talan gy véli, hogy amikor a
téke trubadirjanak szerepében lép fel, olyannak kell
tettetnie magat, mint aki semmit sem tud? De akkor
mire valé ez a sok szép beszéd az ,,erkolesrdl” és
az ,,emberi lelkiismeretrdl’’?



126 Sztalin

A ,,Gudok’ ,kirohanasokat intéz mas szerve-
zetek, partok, osztalyok, lapok és egyes személyek
ellen, s6t még a «Promiiszloviij Vésztnyik» ellen is” ---
folytatja vadbeszédét K-—za tr. Tokéletesen igaza van,
K--zaur, 6nakaratlanulisigazat mondott, a ,,Gudok”
valéban harcol méas osztalyok és azok lapjai ellen!
De vajjon lehet valami mast kovetelni a munkasok
lapjatol, akiket valamennyi tébbi osztaly és csoport
kizsakmanyol? Ne jatssza az ,,artatlan angyalt”
és mondja ki nyiltan, kertelés nélkill: vajjon on
nem tudja, hogy az olajipari véllalkozék lapjat, a
»Nyeftjanoje Djelo”-t és gazdajat, a kongresszusi
tanacsot, éppen azért alapitottak, hogy ,,kirohana-
sokat’” intézzen a munkésok osztalya, a munkasok
partja, a munkasok lapjai ellen? Vajjon nem em-
lékszik a kongresszusi tanacs utolsé rendelkezéseire

- a tizkopejkas levonasrél, a fejadagarak emelésérol,
az iskoladk és barakok szamanak csokkentésérél, a
kultirhazak elvételérél stb.? Es vajjon az olajipari
véllalkozoék lapja, a ,,Nyeftjanoje Djelo” nem igyek-
szik-e igazolni ezeket az 4zsiai intézkedéseket? Vagy
talan ezek nem ,,kirohanasok’” a munkasok ellen,
hanem ,,a blinds akarat megnemesitése’’, a gazdasagi
harc szabalyozasa stb.? De akkor mit parancsol,
hogyan cselekedjen a munkaslap az olajipari vallal-
kozokkal szemben, akik kizsakmanyoljak a muunka-
sokat, az olajipari vallalkozdk szervezetével szemben,
amely a bolondjat jaratja a munkasokkal, lapjukkal
szemben, amely ingerli a munkéasokat, vagy példaul
K- -za-val szemben, aki nevetségesen er6lkodik, hogy
nfilozéfiailag” megindokolja az olajipari vallalkozdk
vad azsiai lépéseit? Igazan nem érti K—za ur a
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munkéasok és a munkaaddk kozotti osztalyhare sziik-
ségességét? O, természetesen! K--za ur nagyszer(ien
érti mindezt, hiszen 6 maga folytat harcot a prole-
tariatus és szervezete ellen! De eldszor is, 6 4 mun-
kasok harca ellen beszél, nem pedig a harc ellen alta-
laban ; mésodszor, hiszen az olajipari véllalkozok
nem harcolnak, hanem csak ,,megnemesitik a harcot’’;
harmadszor, hiszen K—za nincs a munkasok ellen ——
6 teljes egészében a munkasok mellett van... az
olajipari vallalkozék javara; negyedszer, hiszen
K—za ,fizetést kap’’ —-ezt is, tetszik tudni, tekin-
tetbe kell venni...

Nyilvanvalé, hogy K—za ur merészsége eredmé-
nyesen veheti fel a versenyt ,,lelkiismeretével’”” abban
a tekintetben, hogy a sziikséghez képest melyik tud
jobban kit4gulni.

Ennyit K—za ar vezércikkének a proletariatus
és szervezete ellen irdnyuld részletmegjegyzéseirdl.

* *
*

Térjiink most at cikkének masodik részére.

Cikkének ebben a részében a szerz6 a gazdasagi
terror okairél beszél, Es itt ,.kideriil”’, hogy a gazda-
sagi terror oka a ,fejekben uralkodé sotétség’” és a
munkéasosztaly elmaradt rétegei ,,akaratanak biinos-
sége”. A ,,sotétségnek’ és ,,bilinosségnek’ viszont az
a magyardzata, hogy a munkasszakszervezetek és
a munkéaslapok nem végeznek elég erélyes fel-
vilagosité és nemesit6 munkat a munkésok kérében.
Persze, teszi hozz4 K—za ur, ,,a programok (a szak-
szervezetek programjai?) nem helyeslik a gazdasagi
terrort”’, de,,a programbeli helytelenités egymagéinan
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nem elegends, ha egyszer azt latjuk, hogy az élet
helytelen utra kanyarodott. Itl valamennyi part és
szakszervezet aktiv harcara van sziikség’ az ,el-
harapédzott baj ellen”. ,,Csak akkor sziinnek meg
a gyilkessagok’™ stb. — magyarazza gondolatatl
K—za ar—,,amikor . . . a munkasok minden barétja,
partcsoportosulasra valé tekintet nélkiil erélyes harcot
indit . . . a gazdasagi terror ellen’’.

Tehal a munkasok sotétek és ezért vetemednek
gyakran gyilkossagokra, de azérl sotétek, mert szak-
szervezeteik és lapjaik nem igyekeznek ,,felvilagosi-
tani és megnemesiteni’’ Oket — kovetkezésképpen
mindenben a munkas szakszervezetek és a munkés-
lapok a hibasak.

Igy duruzsol K—za ur.

Nem fogunk kitérni arra a ziirzavarra, amely
K——za ur fejében a gazdaséagi terrort illet6leg ural-
kodik — arra az ostoba kijelentésére célzunk, hogy
a gazdasagi terror program kérdése. Csak a kovet-
kez6ket kivanjuk megjegyezni: 1. ha K—za ur
,,programot’’ és ,,terrort” egy fiist alatt emlegetve a
szakszervezetekr6l beszél, nyilvan nem tudja, hogy
a szakszervezeteknek Oroszorszagban altalaban
nincs programjuk — holott ezt minden munkas
tudja! 2. ha viszont a pértra gondol, nyilvan nem
tudja azt, amit tud minden gimnazista, hogy a
gazdasagi terror taktikai, nem pedig programbavéagé
kérdés! Mire valo hat mindez a szdészatyarkodas a pro-
gramot illet6leg? Csodalkozunk, hegy az olajipari
véllalkoz6 urak nem tudtak jobb vagy legalabb
kevésbbé tudatlan ,,ideolégust” felbérelni.

Nem foglalkozunk K—za ur mésik, mar értel-
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metlen (nem pedig csak ostoba!) kijelentésével sem,
amely szerint a gazdasagi terror azt mutatja, hogy
,»az élet helylelen itra kanyarodott”, hogy tehat
»nekiink’ az élet ellen kell harcolnunk. Csupan azt
jegyezzilk meg, hogv rosszul allna a mi tgyiink, ha
csakugvan az élet kanyarodott volna helytelen utra,
nem pedig egyes, az élellél elmaradoll személyek.
Agitacionk ereje éppen abban van, hogy a gazdasagi
terror elleni harcot maga az élet, a mindenhato,
fejl6do élet koveteli. Ha K—za ur ezt nem érti meg,
azt tanacsoljuk neki, koéltézzon at valami mas
bolygoéra, ott talan sikeril alkalmaznia értelmetlen
elméletét a fejlodo élet elleni harerdl . . .

Térjiink 4t inkabb K—za 1ur ,,elemzésére’’.

Elészor is meg szeretnék Lkérdezni: vajjon
lkomolyan gondolja-e K—za ur, hogy éppen a munka-
sok szakszervezeteiben és lapjaiban van a gazdasagi
terror oka?

Mit jelent ,felvildgositani” a munkasokat?
Hiszen ez annyit jelent, hogy megtanitjuk a munka-
sokat a tudatos, tervszerii harcra! (K—za ur ezzel
egyetért!) De ki mas foglalkozhat ezzel a dologgal,
ha nem a munkasok szakszervezetei és lapjai a szer-
vezett harcért folytatott szobeli, illetve sajto-
agitaciojuk utjan?

Mit jelent ,,megnemesiteni’’ a gazdasagi harcot?
Hiszen ez azt jelenti, hogy a rendszer ellen iranyitjuk,
de semmi esetre sem szemelyek ellen! (Ezzel K—za
ur is egyetért!) De ki foglalkozik ezzel a dologgal, a
munkéasszervezeteken és a munkaslapokon kiviil?

Es vajjon nem az olajipari vallalkozok forditjak
a munkasosztaly elleni harcot az egyes munkasok
9 Sztalin 2.
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elleni harcra, amikor kiragadjak és elbocsaljak a
legtudatusabb munkasokat ?

Esha K—za ur valoban meg'van gy6z6dve a szak-
szervezelek és a muukaslapok ellen emelt vadjanak
igazarol, miért fordul tanacsival éppen ezekhez a
szakszervezelekhez és lapokhoz? Vajjon 6 nem
tudja, hogy azok a szervezetek, ,,amelyek kirohana-
sokat intéznek mas osztalyok, lapok, személyek stb.
ellen”, nem fognak K—za dr tanacsa szerint cscle-
kedni? Mi a csodanak foglalkozik hat szalmacsép-
léssell

Nyilvin maga sem hisz vadjaban.

Es ha K—za ar ennck ellenére mégis vadolja a
szakszervezeteket, ezt azért teszi, hogy elterelje az
olvasé figyelmét az igazi okrdl, elrejtse eléle az
igazi ,,biingsoket’’.

De nem, K—za ur! Onnek nem fog sikeriilni el-
rejleni az olvasd el6l a gazdasagi terror igazi okait!

A guzdusdgi gqyilkossdguk” igazi oka nem a
munkdsohbun €s nem szervezeteikben rejlik, hanem az
olajipari vdllalkozé urak izgutd és felhdborito csele-
kedeteiben.

On ramutat a proletariatus bizonyos rélegcinek
wWSotétségére’” és ,.miiveletlenségére’’. De hol harcol-
junk a .sotétség’ és a ,.miiveletlenség’’ ellen, ha nem
az iskolakban és az eldadasokon? Miért csokkentik
akkor az olajipari vallalkozé urak az iskolak és az
eldadasok szamat? Es 6n, a ,,sotétség”’ elleni harc
,.0szinte” hive, 6n miért nem emeli fel szavat az
olajipari vallalkozok ellen, akik elveszik a munka-
soktol az iskoldkat és az eldadasokat?

On az erkélesok ,,megnemesitésérol’” beszél.
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De miért hallgatott on, tisztelt ur, amikor az
olajipari vallalkoz6é urak elvették a munkasoktél
a kultarhazakat, a népi szorakozasok e kozpontjait?

On a ,,gazdasagi harc megnemesilésérol’’ zen-
gedez. De miért hallgatott, amikor a téke bérgyil-
kosai megilték [Hanlar munkast 82 (Naftalan Tarsasag),
amikor ,,Born’’, a Kaspi Tarsasag, Sibajev, Mirzojev,
Molot, Motoviliha, Bijering, Muhtarov, Malnyikov
és masok elbocsatotitak a leghaladottabb munka-
sokat, amikor Sibajev, Muhtarov, Molot, ,,Runo”,
a bibi-ejbati Kokorev és masok iitlegelték a mun-
kasokat.

On a munkasok ,,hiinés akaratarél’”’, a ,,félos-
leges indulatokrol’” stb. beszél. De hol rejtozkédott
on akkor, amikor az olajipari vallalkoz6 urak fel-
haboritottak a munkasokat, amikor éppen a legérzé-
kenyehbekkel, leglobbanékonvabbakkal, a c¢égen-
kiviiliekkel és a munkanélkiiliekkel komiszkodtak.
Tudja-e 6n azt, tisztelt ur, hogy a munkéasoknak
éppen ezt a részél karhoztatta éhinségre az ismeretes
tizkopejkas betegségi levonas és a fejadagarak fel-
emelése a kongresszusi tanacs vendégléiben?

On a gazdasagi terror altal kivaltott ,véres és
szivfacsaré’’ szérnyiiségekrdl beszél., Vajjon 6n nem
tudja, mennyi vér és konny hull a balesetek kovet-
keztében rokkant munkasok tomege miatt, akiknek
nem jut hely a kongresszusi tanaes korhazaiban?
Miért csokkenlik az olajipari vallalkozé urak a bara-
kok szamat? Es miért nem kiabal 6n ez ellen ugyan-
ugv, mint a szakszervezetek és a munkaslapok
ellen?

On ,,lelkiismeretrs]’’ stb, dalol. Miért nem szélalt

ge
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meg az On atlatszo6 lelkiismerete az olajipari vallal-
kozé urak mindezen megtorlé intézkedései lattan?

On arrél is beszél . . . de elég! Azt hiszem. vila-
gos, hogy a ,,gazdasagi gyilkossagok™ alapvetd oka
nem a munkéasokhan és nem szervezeteikben, hanem
az olajipari vallalkozé urak izgaté és felhaborité
cselekedeteiben rejlik.

Nem kevésbbé viligos az sem, hogy K—za 1r
az olajipari vallalkozé urak szanalmas bérence, aki
mindent a munkésszervezetekre harit és igy igyekszik
tisztara mosni a ,,publikum’” szemében gazdainak
cselekedeteit.

* *
*

Térjiink most 4t K—za ur cikkének harmadik
részére,

Cikkének harmadik részében K—za ur a gaz-
dasagi terror elleni harc moddszereirdl beszél. Ezek
a,,modszerek” pedig teljesen megfelelnek a gazdasagi
terror ,,okairél” wvallott ,,filozéfiajanak”.

Hallgassuk meg Baku nagy filoz6fusat.

»Aktiv harcra van sziikség az elharapédzott
baj ellen és ki kell adni e harc jelszavat. Ilyen jelszé
valamennyi part és szervezet, szakszervezet és kér
szamara a mai helyzetben csak egy lehet: «Le a
gazdasagi terrorrall» Csak ha batran Kkitizziik a
hofehér zaszlot ezzel a jelszéval, csak akkor. ..
sziinnek meg a gyilkossagok”.

1gy filozotdl K—za ur.

Amint latjak, K—za ar végig hii marad istené-
hez — a t6kéhez.

Eloszor, a ,,gazdaségi gyilkossagok’ egész ,,biine”
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aldl feloldozta (filozéfiailag feloldoztal) az olajipari
vallalkozokat és azt a munkasokra, a munkasok
szakszervezeteire és lapjaira haritotta. Ezzel az tugy-
nevezett ,,vilag’’ szemében teljes egészében ,,igazolta”
az olajipari vallalkozé urak dzsiai tAmad¢ taktikajat.

Masodszor — és ez a legfontosabb az olajipari
vallalkozok szamara —, a ,,gyilkossagok” ellen ,,ki-
talalta” a legolcsobb eszkozt, amely az olajipari
vallalkozéknak semmi pénzébe nem Kkeriil: ez az
eszkoz — a szakszervezetek és a lapok fokozott
agitaciéja a gazdasagi terror ellen. Ezzel mégegyszer
hangsulyozta, hogy az olajipari vallalkozoknak nem
kell engedniok a munkasoknak, nem kell ,,kdltségbe
verni magukat”.

Olcso is, jo is! — kialthatjak az olajipari vallal-
kozé urak K—za urat hallgatva.

Persze, az olajipari vallalkozé urak ,,konnyen
fiityiilhetnének™ az ugynevezett ,,vilag” vélemé-
nyére. De mi Kkifogasuk lehet az ellen, ha holmi
K—za az ,,emberi lelkiismeret’’ érdekében wvallal-
kozik arra, hogy tisztara mossa O&ket a ,,vilag”
szemében?

Es forditva, hogyne ériilnének, amikor ugyanaz
a K—za e tisztara mosas utan a ,,legbiztosabb” és
legolcsobb eszkozt ajanlja a gazdasagi terror ellen?
Hadd agitaljanak kedviikre a szakszervezetek és a
lapok teljesen szabadon és akadalytalanul, csak az
olajipari vallalkozék zsebei duzzadjanak. Mi lehetne
ennél liberalisabb? ... Es ezek utan hogyne enged-
nék ki az irodalmi szinpadra ,,rablécsaloganyukat”,
K—za urat?

Kiilonben csak kiss¢ gondolkoznunk kell, csak
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a tudatos munkasok allaspontjara kell helyezkedniink,
hogy rogton megértsik a K—za ur altal ajanlott
modszer egész nevetségességét.

Korantsem egyediil a szakszervezeteken és a
lapokon fordul meg a dolog — a szakszervezetek
és a lapok mar régota agitalnak a gazdasagi terror
ellen és a ,,gyilkossagok™ ennek ellenére mégsem
sziinnek meg. Sokkal inkdbb az olajipari vallalkozé
urak ingerld és felhaborité cselekedetein, gazdasagi
megtorlasain, megszoritasain, dzsiai tamadé tak-
tikajan fordul meg a dolog — ezek taplaljak és
fogjak taplalni a szobanforgé ,,gazdasagi gyilkos-
sagokat’.

Konyorgom, mondjak meg: mit tehet akar a
nagvon befolyasos szakszervezetek és lapok agildcridja
is egymagdaban akkor, amikor az olajipari vallalkozd
urak felhdborilo cselekedelekef kovetnek el — egyik
vivmanyt a masik utdn veszik el a munkasoktdl és
ezzel a legontudatlanabb munkasokat ,,gazdasagi
gyilkossagokra’ dsztonzik! Vilagos, hogy a terror-
ellenes agitacio, még ha ,,hofehér zaszloval” folytatjak
is, nem képes végiiket vetni.

Nyilvanvald, hogy a ,,gazdasagi gvilkossagok”
,,megsziinéséhez” az egyszerii agitacional mélyebbre-
haté rendszabalyokra van sziikség, mégpedig elsé-
sorban arra, hogy az olajipari vallalkozék hagvjak
abba a megszoritasokat és megtorlasokat, és teljesit-
sék a munkasok igazsagos koveteléseit... A ,,gyil-
kossagok™ ,,megsziinéséhez’’ sziikséges talaj csak
akkor lesz meg, amikor az olajipari vallalkozdk le-
mondanak a bércsokkentés, a kultiurhazak elvétele,
az iskolak és barakok szamanak csokkentése, a tiz-
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kopejkas korhazi levonis, az ebédarak emelése, az
élenjaro munkasok rendszeres elbocsatasa, a munka-
sok tettleges bantalmazasa stb. formajaban meg-
nyilvanulo dzsiai tAmad¢6 taktikajukrdl, amikor az
olajipari vallalkozdk hatarozottan ratérnek a munkas-
téimegek és szakszervezeteik iranyaban a kultaralt
eurépai magatartas utjara és ,,egyenjogi’ er6nek
ismerik el 6ket.

Mindez annyira vilagos, hogy b'zonyitani sem kell.

De K—:za ur ezt nem érti, s6t nem is képes, azaz
— tulajdunképpen — nem is akarja ezt megérteni,
mert ez nem ,,el6nyds” az olajipari vallalkozé urak
szamara, mert ez némi kiadasokat okozna nekik, mert
ez feltarna az egész igazsagot a ,,gazdasagi gyilkossa-
guk” ,.blinoseirol” . . .

Kovetkeztetésiink egy: K—za a t6ke lakaja.

Nos de mi kévetkezik abbdl, hogy K—za lakaj-
szerepet t6It be?

IEbbél ez kévetkezik : az, amit K—za ur mond,
nem az 6 m ndanivaléja, hanem az 6t ,,sugalmazg”
olajipari vallalkozéké. IKdvetkezésképpen K—za filo-
zofiaja nem az 6 lilozéfiaja, hanem az olajipari vallal-
kozok filozéfiaja.

Nyvilvanvalé, hogy K—za szdja maguknak az
olajipari vallalkozéknak a szdja, K—za csak az 6
»gondolataikat, kivansagaikat és hangulatukat’ koz-
vetiti,

Ebben és csakis ebben kell ldtnunk K—za dar
altalunk boncolgatott cikkének érdekességét.

K—za, mint Koza, K—za, mint ,,személy” —
szamunkra abszolit semmiség, sulytalan anyag,
amely teljesen értéktelen, Es K—za ur hiaba panasz-
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kodik a ,,Gudok’-ra, amely allitélag ,kirohanaso-
kat” intéz ,,személye’” ellen: biztosithatjuk K—za
urat, hogy a ,,Gudok’-ot sohasem érdekelte az 6
lgynevezett ,,személye”.

De K-—za, mint személytelen valami, K—za,
mint a megtestesiilt ,,személytelenség”’, K-—za, mint
az olajipari vallalkozé urak véleményének és hangu-
latanak egyszerii kifejezdje — feltétleniil jelent bizo-
nyos értéket szamunkra. Eppen ebb6l a szempont-
bél vizsgaljuk is mind magat K-—za-t, mind cikkét.

Nyilvanvalé, hogy K—za ur nem potyara zenge-
dez. Ha cikkének els6 részében dithosen a szakszerve-
zetekre tamad és igyekszik diszkreditalni 6ket, ha a
cikk masodik részében azzal vadolja meg a szak-
szervezeteket, hogy a gazdasagi terrort apoljak és
egyetlen szoval sem emliti az olajipari vallalkozok
azsiai rendelkezéseit, ha a cikk harmadik részében
ugy mutat ra a terrorellenes agitaciéra, mint a ,,gyil-
kossagok’ elleni egyetlen rendszabalyra és figyelmen
kivill hagyja gazdainak tamado taktikajat, ez azt
jelenti, hogy az olajipari vallalkozok nem szandékoz-
nak ratérni a munkastomegeknek teendd engedmé-
nyek tutjara.

Az olajipari vdllalkozék tdmadni fognak, az olaj-
ipari vdllalkozéknak tdmadniok kell, ti pedig, munkdsok
és szakszervezelek, sziveskedjetek visszavonulni — ezt
mondja nekiink K—za ur cikke, ezt mondjak nekiink
az olajipari vallalkozok ,,rablécsaloganyuk’ énekében.

Ez K—za ur cikkének tanulsaga.

Nekiink, munkasoknak, szakszervezeteinknek és
lapjainknak az a dolgunk, hogy éberen figyeljiik az
olajipari vallalkoz6 urakat, ne iiljiink tel a vallal-
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kozok kihivé cselekedeteinek és szilardan, nyugod-
tan, mint eddig, haladjunk utunkon és igyekezziink
tovabbra is 6sztonos harcunkat a meghatarozott cél
felé vezet6 tervszerii, szigoru értelemben vett osztaly-
harcca valtoztatni.

Ami pedig a téke bérenceinek kétszinii fecsegé-
sét illeti, azt nyugodtan figyelmen kiviil hagyhatjuk.

,Gudok” (,,Sziréna’’) 28, 30. és 32. sz.
1908 aprilis 21, mdjus 4. és 18.

Aldiras: K. Kalo
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LAKSJKODO ,,SZOCIALISTAK”

A Tifliszben megjelend egvéb lapokon kiviil
van egy gruz lap is, amelvnek ,,Naperckali’’é a cime.
Ez 14j lap, de egyuttal tialsagosan oreg is, mert foly-
tatoja a Tifliszben mindeddig megjelent valamennyi
mensevik lapnak, az 1905-6s ,,Szhivi”’-t6l kezdodoleg.
A ,Naperckali”-t a mensevik opportunistak régi
csoportja szerkeszti. De, persze, nemcsak ez a lénveg.
A lénveg foképpen abban van, hogv ennek a csoport-
nak opportunizmunsa valami sajatos, mesébe ill6.
Az opportunizmus természetesen elvtelenség, politikai
jellemtelenség, de mi kijelentjiik, hogv egvik mense-
vik csoportnal sem észlelhet6 olyan szemérmetlen
jellemtelenség, mint a titliszinél. Ez a csoport 1905-hen
elismerte, hogv a forradalomban a proletarialusé a
vezetszerep (lasd ,,Szhivi’'). 1906-ban ,,megvaltoz-
tatta” allaspontjat, kijelentve, hogy ,,a munkasok-
ban nem lehet meghizni... a kezdeményezés csak
a parasziokiél indulhat ki™* (lasd ,,Szhivi”’). 1907-ben
mégegyszer megvaltoztatta ,,allaspontjat’”, moend-
van, hogy ,,a forradalomban a vezelés a liberalis bur-
zsoaziat illeti meg” (lasd ,,Azri’’85) stb. stb.

De az emlitett csopori elvtelensége még sohasem
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fajult akkora szemérmetlenséggé, mint most, 1908
nyaran. Arra az értékelésre gondolunk, amely a nyo-
morgok eszmei leigazojanak, az ugynevezett egzarcha-
nak (érseknek) meggyilkolasaval kapcsolatban a,,Na-
perckali” hasabjain megjelent. Ennek a gyilkossagnak
a torténete kozismert. Valamilyen csoport az érsek
meggyilkolasa utan raadasul még megolte a csendor-
szazadost is, aki a jegyzokonyvvel visszatéroben volt
a ,,biintény’’ helyérél és azutan megtamadta az érsek
tetemét kiséré huliganokbdl 4116 menetet. Ez a cso-
port nyilvan nem huligdn csoport, de nem is forra-
dalmi, mert ma, amikor az erdgyiijtés van napirenden,
semilyen forradalmi csoport sem vetemedne ilven
tettre, hogy ne kockaztassa a proletariatus Lomoriilé-
sének iigyét. A szocialdemokracia allaspontja az ilyen
csoportokkal szemben mindenki elott ismeretes —
megmagyarazva e csoportok keletkezésének feltéte-
leit, harcol e feltételek ellen, egyidejiilleg eszmeileg
és szervezetileg harcol maguk a csoportok ellen is,
meglosztja Gket hiteliikt6l a proletariatus szemében,
elhatarolja t6likk a proletariatust. Nem igy jar el a
,-Naperckali”’. Anélkul bogy barmit is megmagyvarazna
és barmit is adna, elhadar néhany lapos liberalis
frazist a terror ellen altalaban, és azutan azt tana-
csolja az olvasoknak, de nemcsak tanacsolja,
hanem kotelezi is 6ket, mégpedig sem tobbre, sem
keveschbre, mint arra, hogy jelentsek fel, adjdk ki
a rendorségnek az ilyen csoportokat! Ez szégven,
de sajnos, tény. Hallgassak meg a ,,Naperc-
kali”-t: :

,,Torvényszék elé allitani az érsek gyilkosait —
ez az egyetlen eszkoziink arra, hogy orokre lemossuk
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magunkrol a szégyenfoltot . .. Ez az élenjaro elemek
kotelessége’” (lasd ,,Naperckali’’ 5. sz.).

Szocialdemokratak az dnkéntes feljelent6k szere-
pében — idaig siillyesztettek benniinket a tifliszi
mensevik opportunistak !

Az opportunistak politikai jellemtelensége nem
az égbdl hullt, hanem abbol a lekiizdhetetlen torek-
vésiikbol fakadt, hogy alkalmacskodjanak a bur-
zsoazia izléséhez, megnyer:ék az ,,urak’ tetszését,
dicséretet csikarjanak ki toliikk. Ez az alkalmazkodas
opportunista taktikajanak lélektani alapja. Es men-
sevik opportunistaink, hogy megcsillogtassak magu-
kat az ,urak’ el6tt, hogy megnyerjék tetszésiiket,
vagy legalabb megmenekiiljenek az érsek meggyil-
koldsa miatti diihiiktol, lakaji moédon hajlonganak
elottiik és vallaljak a rendérkopok szerepét !

Ennél mélyebbre nem siillyedhel az alkalmaz-
kodas taktikaja.

FARIZEUSKODO ZUBATOVISTAK

Kaukazus mas varosainak soraban, amelyek az
opportunizmus eredeti tipusait szolgaltatjak, ott van
Baku is. Bakuban szintén van egy csoport, amely
még jobboldalibb és ezért még elvtelenebb, mint a
tifliszi. Nem a ,,Promiiszloviij Vésztnyik’’-re gondo-
lunk, amely térvénytelen hazassagra lépett a pol-
gari ,,Szevodnya’’-val — réla elég sz6 esett sajtonk-
ban. A ,,Pravoje Djelo’” sendrikovi csoportjarol
beszéliink, a bakui mensevikek o6sanyjarol. Igaz,
ez a csoport mar rég nincs Bakuban, a bakui munka-
sok és szervezeteik eliildozték, ugyhogy kénytelen
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volt 4tkoltézni Pétervarra. De firkait elkiildi Bakuba,
csak a bakui iigyekrdl ir, éppen Bakuban keres
hiveket, igyekszik ,.meghdditani” a bakui prole-
tariatust. Nem lesz felesleges tehat beszélni réla.
Tehat — el6ttiink a ,,Pravoje Djelo” 2—3. szdma.
Belelapozunk — és feltarul el6ttiink Sendrikov
Itt van llja Sendrikov, Dzsunkovszkij tr ismert
»kézszoritéja”, a kulisszakmogotti ligyek régi mes-
tere. Itt van Gleb Sendrikov is, a volt eszer, a volt
mensevik, a volt ,,zubatovista’”, most pedig nyug-
dijas. Itt van tovabba a ,szeplotlen’” Klavgyija
Sendrikova, a hires pletykafészek, aki minden tekin-
tetben igen kellemes asszonysag. Nincs hidny a
kiillonb6z6 ,,kovetokben’’ sem, amilyenek példaul
a Grosevek és Kaliyinok, akiknek valamikor volt
szerepiik a mozgalomban, de most visszavonultak
az élettol és csak emlékeiknek élnek. Még a meg-
boldogult Ljova arnya is itt imbolyog... Széval,
a kép teljes!

De kinek kell mindez, mi a csodanak tukmaljak
a munkasokra a sotét mult dicstelen arnyait? Nem
arra szolitjak vajjon a munkasokat, hogy gyujtsak
fel a furétornyokat? Vagy hogy szidjak és tiporjak
sarba a partot? Hogy menjenek el a munkésok
nélkilli tanacskozasra ¢és utana kossenek iizletecskét
Dzsunkovszkij urral?

Nem ! Sendrikovék ,,megmenteni’’ akarjak a
bakui munkasokat! Ok ,latjak’, hogyv 1905 utan,
vagyvis azutan, hogy a munkasok elkergették Sendri-
kovékat, ,,a munkasok a szakadék szélére jutottak’
(lasd ,,Pravoje Djelo” 80. old.), és lam, Sendrikovék
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megirtdk a ,,Pravoje Djelo”-t, hogy ,,megmentsék’
a munkasokat, kivezessék oket a ,,zsakutcabol’.
Ennek érdekéLen azt ajanljak, hogy a munkasok
térjenek vissza a régihez, mondjanak le az utdbbi
harom év szerzeményeir6l, forditsanak hatat a
»Gudok™-nak és a ,,Promiiszloviij Vésztnyik’’-nek,
hagvjak fenébe a fennallé szakszervezeteket, kiildjék
pokolba a szocialdemokraciat és miutdn a munkés-
bizottsagokbdl kiliztek mindenkit, aki nem sendriko-
vista, tomoriiljenek az egyeztelé kamara koré. Nem
kell tobbé sztrajk, nem kellenek az illegalis szerveze-
tek sem — a munkasoknak csak egyezteté kamara
kell, ahol a Sendrikovok és a Gukaszovok®? fogjak
»eldonteni a kérdéseket’’ Dzsunkovszkij ur engedé-
lyével . ..

Igy akarjak kivezetni a ,,zsdkutcabol” a bakui
munkasmozgalmat !

Mintha csak a ,,Nyeftjanoje Djelo”’ kaméleonjat,
K—za urat hallanank (lasd ,,Nyeftjanoje Djelo’’ 11.sz.).

De vajjon nem ugyanigy mentették meg a mun-
kasokat : Zubatov Moszkvaban, Gapon Pétervarott,
Sajevics Odesszaban? Es vajjon nem bizonyvultak
valamennyien a munkasok cégéres ellenségeinek ?

Kivel akarnak hat fényes nappal bolondot
jaratni ezek a farizeus ,,mentéangyvalok’ ?

Nem, Sendrikov uraim, bar 6n6k azt allitjak,
K—za-val egyiitt, hogy a bakui proletaridtus még
nem ,,érett meg’’, hogy még ,.le kell tennie (ki el6tt
letenni ?) az érettségi vizsgat” (lasd ,,Pravoje Djelo”
2. old.), mégsem fog sikerre| jarni az az igyekezetiik,
hogy félrevezessék!

A bakui proletariatus eléggé tudatos ahhoz,
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hogy letépje 6nokrdl az alarcot és megmutassa 6nok-
nck az dnoket megilleté helyet !

Kik 6nok, honnan jottek ?

Ondk nem szocialdemokratak, mert o6ndk a
szocialdemeokracia ellen, a partszeriiség ellen vivott
harchan néttek fel és élnek !

Ondék nem is szakszervezeti emberek, mert 6nék
sarbatiporjak a munkasszakszervezeteket, amelveket
természetszeriien athat a szocialdemokracia szelleme !

Onok nem masok, mint gaponistak és zubato-
vistak, akik farizeus médon a ,,nép baratainak’ al-
arca mogé bujnak !

Onék a proletariatus belsé és ezért legveszé-
lyesebb ellenségei !

Le a sendrikovistikkal! Forditsatok hatat a
sendrikovistaknak !

Igy véalaszolunk az 6nok ,,Pravoje Djelo’"-jara,
Sendrikov uraim !

Igy valaszol a bakui proletariatus az 6nék fari-
zeus kacérkodasairal...

s, Bakinszkij Prolelarlj” (,,Bakui Proletdr’’) 5. sz.
1908 jalius 20.

Aldirds: Ko...
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A TANACSKOZAS ES A MUNKASOK

A tanacskozas érdekében folvtatott kampanyt
leallitottak. A targyalasok a felek kézott megszakad-
tak®8. A régi, de ordkké u) tanacskozas mégegyszer
meghiusult. A Meghatalmazottak Tanacsa, a szer-
vezd bizotisag, a kovetelések kidolgozasa, beszamolok
a tomegek el6tt, a munkasok széleskirii egyesitése
bizottsadgaik koré, a bizottsagok egyesitése a szak-
szervezetek koré, a szakszervezetek toémoritése a
szocialdemokracia kéré — mindez abbamaradt és a
mult kodébe meriilt. Feledésbe mentek azok a régi
farizeus hangok is, hogy a ,,termelést’’ a tanacskozas
utjan ,,szabalyozzak’, hogy ,,megnemesitik a viszo-
nyokat’” a munkésok és a munkaltatok kozott. A vén
tifliszi bohoc, Dzsunkovszkij ur bejelenti, hogy,,vége
az cl6adasnak™. A téke kopott lakaja, Kara-Murza
ur tapsol neki. A fiiggony lchull és elibénk tarul a
régota ismerds kép: az olajipari vallalkozdk és a
munkasok régi allaspontjukon maradnak és ujabb
viharokat, 1jabb oOsszeiitkozéseket varnak.

Mégis — kissé ,,érthetetlen’” : hiszen még tegnap
az olajipari vallalkozok kérlelték a munkasokat, hogy
menjenek el a tanacskozésra, vessenek véget a ,,rész-
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letsztrajkok anarchidjanak”, ,,egyezzenek ki’ veliik,
a hatosagok pedig, a hirhedt Dzsunkovszkij ar
személvében, meghividk magukhoz a Dbefolyésos
munkasokat, hivatalos targvalasokba bocsatkoztak
velilk, igyekeztek meggydzni 6ket a kollektiv szerzé-
dés elonyeir6l — és egvszerre ez az éles fordulat: a
tanacskozast foloslegesnek. a kollektiv szerzodést
karosnak, a,,részletsztrajkok anarchiajat’” kivanatos-
nak jelentik kil

Mit jelent ez, mi a magyarazata ennek a ,,furcsa-
sagnak”, elvégre ki a ,hibas” a tanacskozas meg-
hiusulasaban?

Természetesen a munkasok a hibasak, feleli
Dzsunkovszkij @ir: még meg sem kezdtiik a targya-
lasokat, 6k pedig mar idetolakodnak a szakszerveze-
tekre vonatkozé ullimatumszerii koveteléseikkel;
mondjanak le a munkasok a szakszervezetekrol és
akkor lesz tanacskozas, ellenkezo esetben nekiink
nem kell tanacskozas!

Egvetértiink, ismétlik korusban az olajipari val-
lalkoz6k, valoban a munkasok a hibasak, mondjanak
le a szakszervezetekr6l, nekiink nem kellenek szak-
szervezetek !

Es igazuk is van, hiszen val6ban a munkasok a
hibasak, ismétli a munkasok ellenségei utan a munka-
sok nélkiili szakszervezet, a ,,mihelymunkasok
szakszervezete” : tulajdonképpen miért ne mond-
hatnanak le a munkasok a szakszervezetekrél, nem
volna-e jobl, koveteléseikrol lemondva, elsbb alku-
dozni, és csak azutan szébahozni a kéveteléseket?

Ugy, ugy, bélogat a munkasok nélkiili szak-
szervezetnek az olvasék nélkilli lap, a ,,Promii-

1 Sztalin 2.
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szlovilj Vészinyvik™ : tisztességtudé munkasok elébb
alkudoznak és csak azutan beszélnek ultimitumok-
rol, clébb feladjak allasaikat, azulan visszahoditjak
azokal, a bakui munkasok azonban nem voltak eléggé
lisztességtudok,  tulsadgosan  tisztességleleneknek,
majdnem bojkottistaknak bizonvultak.

De hiszen mi ezt tudtuk, mi ezt mar régen elére-
lattuk, jegvzik meg nagybolesen a dasnakok és a
szociadlforradalmarok : ha a munkasok a szakszerve-
zetekkel teljesen szakitva kikiallottak volna a boj-
kottot és rogton sztrajkba léptek volna, minden el6-
készités nélkil, anélkil, hogy ugvnevezett széles
tomegeket tomorilettek volna, akkor megértették
volna, hogy ,,fold és szabadsag’” nélkiil lehetetlen a
tanacskozas és hogy ,,jogot esak harccal vivhatsz ki
magadnak™s® . .,

lgv beszélnek a bakui proletariatus ,,baralai’’ és
ellenségei.

Kell-e bizonyitanunk a hakui proletariatus ellen
emelt e vadak alaptalansigat? Csak szembe kell
allitanunk egymassal egvfclél a dasnakokat és szocial-
forradalmarokat, akik azzal vadoljak a munkasokat,
hogyv szerelmesek a tanacskozasha. masfeldl a miiszaki
munkasokat és az olajipan vallalkozokat, akik azzal
vadoljak ugyanazokat a munkasokat, hogv bo;koitdl-
jdk a tanacskozasl, mondom, csak szembe kell alli-
tani egymassal e két egvmast kaolestndsen kizaro
nézetet, hogv rogtin megérisiik az emlitett vadak
egész doreségél és alaptalansagat . ..

De akkor ki hat az igazi ,,hibas’” a tanacskozas
meghiusulasahan?

Vessiink egy futé pillantast a tanicskozéis tor-
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ténetére. Nem ez az elsh eset, hogy az olajipari vallal-
kozok tanacskozasra hivjak a munkésokat, hiszen ez
mar a negvedik tanacskozas (1905, 1906, 1907, 1908).
Mindig az olajipari vallalkozék voltak a lanacskoza-
sok kezdeménvezdi és a hatosagok mindig segitettek
nekik abban, hogyv ,kiegvezzenek” a munkasokkal,
megkossék a kollekliv szerzodést. Az olajipari vallal-
kozéknak megvolt a sajat céljuk : kicsiny engedmé-
nvek aran biztositani akartdk magukat a sztrajkok-
tél. biztositani akartak az olajkanalazas szakadatlan-
sagat. A hatosagoknak még nagyobb érdekiik volt az,
hogy az olajkiralysagban ,,csend és nyugalom’ honol-
jon, nem is sz6lva arrol, hogy a kormany nagyon sok
tagja részvényese a legnagyobb olajvallalatoknak,
hogy az olajiparra kivetett adékbol fakad az allami
koltségvetés egyik leglontosabb bevételi forrasa, hogy
a bakui koolaj taplalia a ,,hazai ipart”’, minélfogva az
olajipar legkisebb fennakadasa feltétlenill kihat az
oroszorszagi ipar allapotara.

De ez még nem minden. Mindazokon kiviil, amit
mar fentebb elmondottunk, a hakui béke még abbdl a
szempontbél is fontos a kormany szamara, hogy a
bakui olajipari, valamint a vele kapcsolatos tenger-
melléki proletaridtus tomeges fellépései megflertdzik
a tobbhi varos proletariatusat. Idézzik fel a tényveket.
1903 tavaszan a bakui altalanos sztrajkkal kezddd-
tek el Oroszorszag déli varosainak juliusi sztrajkjai
és tiintetései?’’. Az 1904 novemiber-decemberéhen le-
zajlott masodik altalanos sztrajk?! adta meg a jelet
a januar-februarban Oroszorszagszerte kibontakozé
dicso lellépésekre. 1905-ben a bakui proletariatus,
miutan gyorsan kiheverte az drmény-tatar meészar-

10°
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last, ismét harcba lendiill és lelkesedésével meg-
fertozi az ,,egész Kaukazust”. Végiil 1906 6ta, mar
az oroszorszagi forradalom visszavonulasa utan, Baku
még mindig nem ,,csiigged”, mindmaig élvez némi
valésagos szabadsagjogokat és évrol-évre — jobban
mint Oroszorszagban barhol — megiinnepli majus
elsejét, a nemes irigység érzését kellve mas varosok-
ban ... Izek utan nem nehéz megérteni, hogy a hato-
sagok miért iparkodtak azon, hogy ne ingerel)ék a
bakui munkasokat, és miért tamogattdk minden
egyes esetben az olajipari vallalkozokat azokban a
kisérleteikben, hogy tanacskozzanak, ,,egvezzenek
meg”’ a munkasokkal, hogy veliikk kollektiv szerzé-
dést kossenek.

De mi, bolsevikok, minden egyes esetben boj-
kottal valaszoltunk.

Miért?

Azért, mert az olajipari vallalkozék nem a témeg-
gel, nem a tomeg szeme lattara akartak tanacskozni
és szerz6dést kotni — hanem maroknyi emberrel, a
tomeg hatamogott: o6k jol tudjak, hogy csak ilyen
titon lehet félrevezetni az olajipari munkasok sok-
ezerfonyi tomegét.

Mi a mi tanacskozasunk lényege? A mi tanacs-
kozasunk — a kovetclések megtargyalasa az olajipari
proletariatus és az olajipari burzsoazia kozott. Ha a
targyalasok megegvezésre vezetnek, akkor a tanacs-
kozas bizonyos idére megkotott, mindkét {élre kote-
lez6 kollektiv szerzodéssel végzodik. Allaldban szdlva,
semmi kifogasunk sincs a tanacskozas ellen, mert a
tanacskozas, bizonyos feltételek mellett, a kozos
kovetelések talajan egységes egészbe egyesitheli a
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munkasokat. De a tanicskozas csak abban az esetben
egyesitheti a munkéasokat: 1. ha a tomegek aktiv
modon vesznek részt benne, szabadon vitatjak meg
koveteléseiket, ellen6rzik kiildotteiket stb.; 2. ha a
tomegeknek moddjukban all, hogy sziikség esetén
altalanos sztrajkkal tamogassak koveteléseiket. Tud-
nak-e a munkasok aktiv mddon tanacskozni, kove-
teléseket megvitatni stb., ha a telepeken és a gyarak-
ban nincs meg a gyiilekezés némi szabadsaga, ha
nincs meg a szabadon o6sszeiilld Meghatalmazottak
Tanacsa, ha nincs szakszervezeti vezetés? Vilagos,
hogy nem ! Tudnak-e helytallni koveteléseikért télen,
amikor nincs hajozas és az olajkivitel sziinetel, amikor
a munkaltaték a legtovabb fejthetnek ki ellenallast
az altalanos sztrajkkal szemben? Nem, nem és nem !
Marpedig minden eddigi tanacskozast éppen télre
tiiztek ki és éppen a kovetelések megvitatasanak sza-
badsagat, a szabad Meghatalmazottak Tanacsat, a
szakszervezetek beavatkozasat nem adtak meg hozza-
juk, a munkastomegekel és szervezeteiket gondosan
kiszoritottak a szinr6l, az egész iigyet sendrikovi han-
gulatii ,,egyének’’ maroknyi csoportjara biztak. Onék,
munkas urak, mondtak, csak valasszak meg a kiil-
dotteket, azutan nyugodtan hazaszéledhetnek | Ezt
ajanlgattak nekiink harom éven at: tanacskozéast
munkasok nélkiil, tanacskozast a munkasok félre-
vezelésere. Ilyen tanacskozasok csak bojkottra érdeme-
sek, és mi bolsevikok, bojkottot hirdettiink elleniik . . .

A munkasok mindezt nem értették meg rogton és
ezért 1905-ben elmentek az els6 tanacskozasra. De
kénytelenek voltak tavozni a tanacskozasrol, meg-
hiusitani azt.
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A munkasok tévedick 1906-ban is, amikor el-
mentek a masodik tanacskozasra. De ismét kénytele-
nek voltak faképnél hagyni és mégegyszer meghiusi-
tani a tanacskozast.

Mindez arrol tanuskodott, hogy maga az élet
itélte el és javitotta ki a munkasok tévedéseit, amikor
arra késztette a munkasokat, hogy a kulisszak mo-
gotti, félrevezetd sendrikovi tanacskozasok bojkottja-
nak utjara térjenek.

A mensevikek, akik a munkasokat ilyen tanics-
kozasra hivtak meg, ontudatlanul segitségére voltak
az olajipari vallalkozéknak a munkasok félreveze-
tésében . .,

De 1907-ben mas fordulatot vett a dolog. Egy-
részt a két tanacskozas tapasztalata, masrészt a
bolsevikok fokozott agitaciéja meglette a magaét: a
hatdsagok és az olajipari vallalkozok javaslatara,
hogv menjenek el a tanacskozasra (mar a harmadik
tanacskozasra!), a munkasok hatarozott nemimel
feleltek.

Ettél a pillanattdl wj szakasz kezdodik a bakui
munkasmozgalomban . ..

De ast jelenti-e ez, hogv a munkésok féltek a
tanacskozastol? Persze, hogy nem ! Ok, akik nagy-
szerii sztrajkokat harcoltak végig, 6k félnének tar-
gyalasokat folvtatni az olajipari vallalkozokkal?

A7t jelenti-e, hogy a munkasok megszioktek a
kollektiv szerzodés elal? Persze, hogy nem ! Ok, akik
részesei voltak a ,,decemberi szerzédésnek’, 6k féltek
volna a kollektiv szerzodéstdl?

A munkasok az 1907 novemberi tanacskozas boj-
kottalasaval megmutattak, hogy eléggé érettek ahhoz,
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hogy a munkéasok ellenségeit6l ne engedjék tobbé
bolondd4a tenni magukat sendrikovi kulisszakmogotti
tanacskorassal,

Es lam, amikor a hatésagok és az olajipari vallal-
kozok a bojkott kisértete lattan megkérdeztek henniin-
ket, hogv mégis, milyen feltételek mellett mehetnénk
el a tanacskozasra, azi feleltiik, hogyv csak azzal a fel-
tétellel, ha a tanicskozas egész menetében a leg-
aktivabban részt vesznek a munkastémegek és szak-
szervezeteik. A munkasok csak akkor mennek el a
tanacskozasra, ha lehetové teszik nekik, hogy 1. szaba-
don megvitassak koveteléseiket, 2. szabadon Ossze-
hivjak a jovobeli Meghatalmazottak Tanacsat, 3. sza-
badon vegvék igénybe szakszervezeleik szolgala-
tait, 4. szabadon valasszdk meg a tandcskozas meg-
kezdésének iddépontjat. E kovetelések sarkkove a
szakszervezetek elismerésénck pontja volt. Magu-
kat a pontokat pedig biztositékoknak neveziék.
Ekkor adtak ki eldszor a hires jelszot: tandesho-
zdst  bizlositckokkal, vagy nem kell semilyen la-
ndcskozds /

Megvaltoztattuk-e ezzel a régi. munkasok nél-
kiili, sendrikovi tanacskozasok bojkottjanak taktika-
jat? Hajszalnyira sem. A régi tanacskozasok boj-
kottja teljesen érvényben marad — de uj tanacsko-
zast hirdettunk, tanacskozast biztositékokkal és csak
ilyen tanacskozast !

Kell-e bizonyitanunk e taktika helvességét,
kell-e bizonyitanunk, hogy csak ilven taktikaval tud-
nok a tanacskozast a munkasok félrevezetésének esz-
k62¢bol olyan eszkozzé valtoztatni, amelv a munkaso-
kat koveteléseiért helytallui képes egységes, sokezer-
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fényi hadseregbe tudna tomériteni a szakszerveze-
tek koré?

Még a mensevikek — a miihelymunkasok szak-
szervezete, a ,,Promiiszloviij Vésztnyik’> —, még ok is
kénylelenek voltak magukéva tenni ezt az allaspontot,
és utanunk szintén kihirdették a szakszervezetekre vo-
natkozé pont ultimatumszeriségét. Keziinkben van-
nak olyan okiratok, amelyek arrél tanuskodnak, hogy
a mensevikek nemcsak a tanicskozasra elmenni,
hanem még a meghatalmazottakat megvalasztani
sem voltak hajlandok mindaddig, amig el6zdleg nem
teljesitették a szakszervezetre vonatkozo pontot,
amig nem adtak ki a szakszervezeteknek a jogosit-
vanyokat. Mindez a szervezd bizottsdg targyalasai
eléll, a Meghatalmazottak Tanacsanak megalakulasa
eléit, a Meghatalmazottak megvalasztasa eldft tortént.
Persze, most kijelenthetik, hogy .,az ultimatumszeri-
ségnek csak a targyalasok wvégen kell megnyilva-
nulnia’”, hogy 6k ,,kezdelldl fogra harcoltak a kove-
telések ultimatumszeriisége ellen” (lasd ,,Promiiszlo-
viij Vésztnyik” 21. sz.), de hiszen ez a mensevikek
taborahoz tartoz6 jellemtelen opportunistidk meg-
szokott, régota ismert ,,bukfencezése”’, amely ujolag
bizonyvitja taktikank kovetkezetességét!

Még az eszerek és dasnakok is, akik elatkoztak
,,mindent és mindenkit, ami és aki a tanacskozéssal
kapcsolatos”, még Ok is ,,meghajtottak fejiket”
taktikank elott, amikor ugy dontdttek, hogy részt-
vesznek a tanacskozas elokészitd munkajaban!

A munkasok megértették allaspontunk helyes-
ségét és tiulnyomé tobbségitkben mellette szavaztak.
Harmincotezer megkérdezett munkasbédl csak 3000
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szavazott az eszerekre és dasnakokra (feltétlen
bojkott), a mensevikekre (feltétlen tanéacskozas)
8000, a mi taktikankra pedig, a biztositékos tanacs-
kozas taktikajara — 19.000.

-~ A munkasok tehat nem fogadtak el a mensevikek
taktikajat, a munkasoknélkiili, biztositéknélkili ta-
nacskozas taktikajat. A munkasok nem fogadtak el a
dasnak-eszerek taktikajat sem, a fellegekben jaré
bojkott és a szervezetlen 4ltalanos sztrajk taktikajat.
A munkasok a biztositékos tanacskozas mellett, a
tanacskozas egész menetének az altalanos sztrajk
megszervezése érdekében valé tervszerii felhasznéalasa
mellett nyilatkoztak.

Ez a tanacskozds meghitsulasanak titka.

Az olajipari vallalkozék egyhangulag a biztosi-
téknélkiili tanacskozas mellett nyilatkoztak. Ez azt
jelenti, hogy helyeselték a mensevikek taktikajat.
Kijelentjitkk, hogy ez a mensevik allaspont hibas
voltanak legjobb bizonyitéka.

De mivel a munkasok elvetették a biztositék-
nélkiili tanacskozast, az olajipari vallalkozok az ellen-
kezo taktikara tértek at és... meghiasitottak, boj-
kottaltak a tanacskozast. Ezzel kifejezésre juttattak,
hogy egyetértenek a dasnak-eszerek taktikajaval.
Kijelentjiikk, hogy ez a dasnak-eszer allaspont hely-
telenségének legjobb bizonyitéka.

Csakis a bakui proletariatus taktikaja bizonyult
helyesnek.

Ezért ront neki az olajipari burzsoazia minden
ereje. Mig az olajipari burzsoazia teljesen helyesli a
mensevikek biztositéknélkilli tanacskozasat, jobb
hijan pedig kapva kap a dasnak-eszerek bojkottjan —
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semmi kincsért sem akar kibékiilni a bakui prole-
tariatussal, amely biztositékos tanacskozast kovetel !

Es ez értheto is. Csak képzeljék el ezt a képet :
eleget tesznek az ismert pontoknak — a biztositékok-
nak ; a legszélesebb kérokben megvitatjak a munkas-
koveteléseket ; a Meghatalmazottak Tanacsa egyre
erdsebh gyokeret ereszt a tomegekben ; a kiovetelések
kidolgozasa sordn a tdmegek tomorilnek tanicsuk
koré, a tanacson keresztiil pedig a szakszervezetek
koré; az egységes hadsereghe szervezett otvenezer
fonyi tomeg benyujtja koveteléseit az olajipari vallal-
kozéknak ; az olajipari vallalkozok kénytelenek harc
nélkal megadni magukat, vagy szdmolni egy komo-
lyan megszervezett altalanos sztrajkkal, amely a
szamukra legkedvezétlenebb pillanatban tor ki —
nos, vajjon ez elonyos az olajipari burzsoazia szem-
pontjabol? Ezekutan hogyne ugatnanak és nyavog-
na ak a ,,Nyeftjanoje Djelo” és a ,,Baku’?® kis
ragadozo6i? Ugy hat le vele, ezzel a tanacskozassal,
ha egyszer az atkozott biztositékok nélkil nem le-
het megvalodsitani — mondjak az olajipari vallal
kozok, amikor meghiusitjak a tanacskozast.

Ez tehat az oka annak, hogy a hatdsagok és az
olajipari vallalkozok meghiusitottak a tanacskozast.
Err6l tanuskodik a tanacskozas torténete.

A ,,Promiiszloviij Vésztnyik’ azonban minderrél
megfeledkezve tovabb énekel a ,,vezetdk tapintatlan-
sagarol” és ostoban ismételgeti és kérddzi a ,,Baku”
és a ,,Nyeftjanoje Djelo” vezércikkeit. Még a tifliszi
mensevikek gruz lapja is sziikségesnek tartotta, hogy
»ftlemelje hangjat’”, Kiséretet szolgaltatva a bakui
kadetoknak?! Sajnalatramélté majmoldk !
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De hat a dolgok uaj allasara val6 tekintettel
milyen legyen a mi taktikank?

Az olajipari vallalkozék meghisitottadk a ta-
nacskozast. Altalanos sztrajkra provokalnak. Vajjon
azt jelenti ez, hogy azonnali altalanos sztrajkkal kell
valaszolnunk? Pcrsze hogy nem ! Nem is szolva arrol,
hogy az olajipari véallalkozok mar hatalmas olaj-
tartalékokat tudtak felhalmozni, hogy 6k mar régota
késziilnek egy altalanos sztrajk visszaverésére, nem
szabad elfelejteni, hogy mi magunk még nem vagvunk
készen ilyen komoly harcra. Egyelore hatarozottan
le kell mondanunk az altalanos gazdasagi sztrajkrél.

A visszavonulas célszerii, a helyzetnek megfeleld
formajaul csak a vallalatonkénti részletsztrajk ismer-
hetd el. A mensevikek, akik majdhogvnem ,,elvb6l”
tagadjak az ilyen sztrajkok célszeriiségét (lasd L. A,
Rin’% brosurajat), mélységesen tévednek. A tavaszi
sztrajkok tapasztalata azt mutatja, hogy — a szak-
szervczetek és szervezetiink aktiv heavatkozasaval —
a vallalatonként rendezett részletsztrajk a proletaria-
tus tomoritésének egvik leghiztosabb eszkoze Ichet.
Annal erésebben kell megragadnunk ezt az eszkozt :
nem szabad elfelejteniink, hogy szervezetiink csak
olyan mértékben fog névekedni, amilycn mértékben
fokozodik aktiv beavatkozasa a proletariatus harca-
nak minden iigyébe.

Ez a legkozelebbi taktikai feladat.

A hatésagok a taniacskozas meghinsitasaval
végleg meg akarjak sziintetni az ugynevezett ,,bakui
szahadsagot”. Vajjon azt jelenti ez, hogy teljes ille-
galitasba kell vonulnunk és a tevékenvség mezejét
at kell engedniink a fekete eréknek? Persze hogy
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nem ! Barhogy tomboljon is a reakcio, barmennyire
rombolja is szakszervezeteinket és szervezeteinket,
nem tudja felszamolni az iizemi bizottsagokat anélkiil,
hogy a gyarakban és a telepeken ne idézzen eld
,,anarchiat és o6sszeiitkozéseket’’. Nekiink kotelessé-
giink megszilarditani ezeket a bizottsagokat, azaltal
hogy atitatjuk 6ket a szocializmus szellemével és
vallalatonként egyesitjik o6ket. Ehhez pedig az
sziikséges, hogy iizemi ¢és telepi sejtjeink kovetkeze-
tesen élére alljanak e bizottsagoknak, amelyek aztan
képviseloik 1utjan szintén cégek szerint, keriiletkozi
alapon egyesiilnek.

Ezek legkozelebbi szervezési feladataink.

Ha teljesitjiik ezeket a legkozelebbi feladatokat
és ezaltal megszilarditjuk a szakszervezeteket és
szervezetiinket — igenis egybe tudjuk forrasztani az
olajipari munkasok sokezerfényi témegét az olaj-
ipari téke ellen megvivandé jévendé harcokhoz.

s Bakinszki Proletarij’ (,,Bakui Proletdr’} 5. sz., melléklet
1908 jitlius 20.

Aldlras: Koba.



A PARTVALSAG ES FELADATAINK

Senki el6tt sem titok, hogy partunk silyos
valsagot él at. A tagok kilépése a partbdl, a szerveze-
tek létszamanak csokkenése és gyengesége, a szerve-
zetek egymastdl valé elszakitottsaga, az egyesitett
partmunka hidnya — mindez arrél tanuskodik, hogy
a part beteg, hogy a part komoly valsagban van.

Az els6, ami miatt kiilonésen szenved a part,
az, hogy szervezetei elszakadtak a széles tomegek-
tél. Volt ido, amikor szervezeteink ezreket szam-
laltak soraikban és szazezreket ragadtak magukkal.
A partnak akkor szilard gyokerei voltak a tomegek-
ben. Most nem ez a helyzet. A szervezetekben az ezrek
helyett tiz-hiiszan, jobb esetben néhany szazan marad-
tak. Ami pedig a szazezrek vezetését illeti, arrél szo
sincs. Igaz, partunknak széleskorii eszmei befolyasa
van a tomegekre, a tomegek ismerik, tisztelik.
Elsésorban ebben kiilonbézik a ,,forradalomutani”
part a ,forradalomel6tti” parttol. De ezzel tulaj-
donképpen ki is meriil a part egész befolyasa. Amde
az eszmei befolyas egymagaban korantsem elegenda.
Az eszmei befolyas szélessége ugvanis megtorik a
szervezeli megszilardulas sziik voltan — ez a forrasa
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annak, hogy szervezeteink el vannak szakadva a
széles tomegektdl. Elegend6 ramutatnunk Péter-
varra, ahol kilencszazhéthen koriilbelul 8000 tagunk
volt, most pedig alig lehet Osszeszedni 300—400
tagot — és rogton megértjik a valsag egész komoly-
sagat. Moszkvardl, Uralrol, Lengyelorszagrol, a Do-
nyec-medencérdl sth., amelyek ugyanilyen allapot-
ban vannak, mar nem is beszéliink.

De ez még nem minden. A part nemcsak amiatt
szenved, hogy el van szakadva a tomegcktdl, hanem
amialt is, hogy szervezetei egyaltalan nincsenek
kapcsolatban egymassal, nem élnek egységes part-
életet, el v.annak szakadva egymastol. Pétervar nem
tudja, mi torténik a Kaukazusban, Kaukazus nem
tudja, mi torténik az Uralban stb., mindegyik szeglet
a maga kuldn életét éli. Voltaképpen nincs meg mar
ténylegesen az az egységes, egy kozos életet é16 part,
amelyrol a kilencszazotos-hatos-hetes években mind-
nyajan oly biiszkén beszéltiink. A legfortelmesebb
kontarkodas tanui vagyunk. A meglevo killoldi
lapok, a ,,Proletarij”*® ¢s a ,,Golosz" 78 egyrészt,
a ,,Szocial-Demokrat™”?? masrészt, nem kapcsoljak
Ossze és nem tudjak osszekapcsolni az Oroszorszag-
szerte szélszort szervezeleket, nem tudjak megadni
nekik az egységes partéletet. Meg furcsa is volna azt
gondolni, hogy az orosz valésagtdl tavolallo kiilfoldi
lapok egységbe kapcsolhatjak egy olyan part mun-
kajat, amely mir régen maga mogott hagyta a
korosdi szakaszat. lgaz, az egymastdl elszakadt
szervezetek kozott sok minden kozds, ami eszmeileg
Osszekapcsolja 6ket — kozos a forradalom kritikajat
kiallta programjuk, kozosek a forradalom altal igazolt
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gyakorlati elveik, kozosck dics6 forradalmi hagyo-
manyaik. Eppen ebben rejlik a ,.forradalomutani”
part és a ,forradalomelstti”’ part kozotti masodik
fontos kiillonbség. De ez még nem elegends. Arrdl
van sz6, hogy a partszervezelek eszmei egysége
még korantsem menti meg a partot a szervezetek
szervezeti szétforgacsoltsagatol és egvmastol valéd
elszakitottsagatol. Elegenddé ramutatnunk arra, hogy
a partban még az egyszerii irasos l4jékoztatas sincs
ugy megszervezve, hogy akar a legszerényebb kiva-
nalmaknak megfeclelne. A part egységes organizmusba
valé tényleges egybekapesolasarél mar nem is be-
szélunk.

Tehat: 1. a part elszakitottsaga a széles tome-
gektol és 2. szervezeteinek epymastdl elszakitott-
saga — ez a part jelenlegi valsaganak lényege.

Nem nchéz megerteni. hogy mindennek oka
maganak a forradalomnak a valsaga, az ellenforrada-
lom ideiglenes diadala, a fellépések utan beallt szél-
csend, végiil azoknak a félszabadsagjogoknak az el-
vesztése, amelyeket a part a kilencszazotos-hatos
évek folyaman élvezett. A part fejlodott, bovilt és
erfsodott, amig a forradalom el6renyomult, amig
megvoltak a szabadsagjogok. A forradalom vissza-
vonult, a szabadsagjogok megsziintek — és a part
senyvedni kezdett, kezdddolt az értelmiségick mene-
killése a parthél, majd a leginkabb ingadozé munka-
soké is. Az értelmis¢gick mernckiilését részben gvorsi-
totta a part, tulajdonképpen az élenjaré munkéasok
nivekedése, akik bonvolult igénveikkel tulnotték a
Kilencszazotos  értelmiségiek’™  szegényes scellemi
poggyaszat.,
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Ebb6l persze korantsem kévetkezik, hogy a
partnak a jovobeli szabadsagjogok kivivasaig valsag-
ban kell tengédnie, mint ezt egyesek tévesen gondol-
jak. Hiszen eloszor, maga az, hogy mikor lesznek
megint szabadsagjogok, sok tekintetben attél figg,
hogy a part egészségesen és meguijulva tud-e kikeriilni
a valsagbol : a szabadsagjogok nem az égbdl hulla-
nak, azokat, egyebek kozott, a jol megszervezett
munkaspart vivja ki. Masodszor, az osztalyharc koz-
ismert torvényei azt mondjak nekiink, hogy a bur-
zsoazia egyre fokozddd szervezettségének elkeriil-
hetetleniil maga utan kell vonnia a proletariatus meg-
felelé szervezettségét. Marpedig mindenki tudja,
hogy partunknak, mint az egyediilli munkaspartnak,
elozetes megujulasa elengedhetetlen feltétele annak,
hogy proletariatusunknak mint osztalynak szerve-
zettsége novekedjék.

Kovetkezésképpen a part felgydgyulasa a sza-
badsagjogok beallta el6tt, a valsagtol valé megszaba-
dulasa, nemcsak lehetséges, hanem elkeriilhetetlen is.

Az egész kérdés lényege az, hogy meg kell talal-
nunk a felgyogyulas eszkozeit, fel kell fedezniink
azokat az utakat-moédokat, amelyek segitségével a
part 1. osszekapcsolodik a tomeggel és 2. egységes
organizmusba egyesiti az egymastél elszakadt szer-

vezeteket.

* *
*

Tehat. hogyan keriilhet ki partunk a valsagbol,
mit kell tenniink ennek érdekében?

A partot lehetdleg legalissa kell tenniink és
tomoriteniink kell a legalis dumafrakei6 koré, mond-
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jék egyesek. De hogyan tegyiik lehetéleg legalissa,
amikor a legartatlanabb legalis intézményeknek is,
amilyenek példaul a kulturdlis tarsasigok stb.,
kegyetlen iildoztetés az osztalyrésziikk? Csak nem
gy, hogy lemondunk forradalmi koveteléseir6l? De
hiszen ez azt jelentené, hogy nem megujitjuk, hanem
eltemetjiik a partot! Ezenkiviil, hogyan kapcsol-
hatja ossze a dumafrakcié a partot a témeggel,
amikor maga is el van szakadva nemcsak a tomegt6l,
hanem még a partszervezetektdl is?

Vilagos, hogy a kérdés ilyen megoldiasa még
bonyolultabba teszi azt, mert megneheziti a partnak,
hogy kijusson a valsagbdl.

Lehet6leg minél tobb partfunkciét adjunk at
maguknak a munkasoknak és ezzel szabaditsuk meg
a partot az allhatatlan intellektuel elemekt6l, mond-
jak masok. Nem kétséges, hogy a partnak a hivatlan
vendégektdl valé megszabadulisa és a funkciék Gssz-
pontositasa maguknak a munkasoknak a kezében sok
tekintetben eldmozditand a part meguijulasat. De
nem kevésbbé vildgos az sem, hogy a ,,funkciék at-
adésa” egymagaban, ha megmarad a szervezet régi
rendszere, ha megmaradnak a partmunka régi méd-
szerei, ha megmarad a kiilfoldrél jové ,,vezetés’, nem
tudja a tomeggel Osszekotni és egységes egészbe
osszeforrasztani a pértot.

Nyilvanval6, hogy félmegoldasokkal nem lehet
elérni semmi komolyat — gyokérig haté eszkozoket
kell keresniink, hogy a beteg partot gyokeresen meg-
gyogyitsuk.

A part elsésorban amiatt szenved, hogy el van
szakadva a témegektdl, tehat mindenaron dssze kell

i1 Satdiin 2,
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kapcsolnunk ezzel a tomeggel. De ez a mi viszonyaink
kozott els6sorban és f6képpen azoknak a kérdések-
nek megragadasaval lehetséges, amelyek a legjobban
nyugtalanitjak a széles tomegeket. Nézziik akar azt a
tényt, hogy a témegek elszegényednek és a téke
tamad. A munkésok feje felett viharként sz4guldot-
tak el a nagyszabasu kizarasok, a termelés csokken-
tése pedig, az 6nkényes elbocsatasok, a bérek leszalli-
tasa, a munkanap meghosszabbitasa és altalaban a
t6ke tamadasa mindmaig folytatédik. Nehéz elkép-
zelni, milyen f4jdalmakat, milyen lelki gyotrelmeket
valt ki ez a munkasok koérében, milyen rengeteg
,»nézeteltérés’ és Osszeiitkozés tamad a munkasok
és a munkéltaték kozott, hogy milyen rengeteg
izgat6é kérdés meriil fel ezen a talajon a munkésok
fejében. Szervezeteink ezért az A4ltalanos politikai
munka mellett lankadatlanul avatkozzanak he mind-
ezekbe a kis osszeiitkozésekbe, kapesoljak dssze 6ket a
nagy osztalyharccal és, tAmogatva a témegeket min-
dennapi tiltakozasaikban és koveteléseikben, a val6sag
eleven tényein mutassak be partunk nagy elveit. Hiszen
mindenki el6tt vilagosnak kell lennie, hogy csak ilyen
talajon lehet megmozgatnia,,sarokbaszoritott’” téme-
geket, csak ezen a talajon lehet ,,elmozditani”’ 6ket
az atkozott holtpontrél. Es ,,elmozditani’’ 6ket errél
a pontrél — éppen ez jelenti azt, hogy témoritjik
6ket szervezeteink koré.

A gyériésiizemi partbizottsagok —ezek a partnak
azok a szervei, amelyek a legnagyobb sikerrel tud-
nak kifejteni a tomegek kozt ezt a munkat. Az iizemi
bizottsdgokban dolgozé élenjar6 munkasok — 6k
azok az €16 emberek, akik tomoriteni tudnak a part
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koriil a korilottik levé tomegeket. Csak az kell, hogy
az iizemi bizottsdgok &llandéan beavatkozzanak a
munkasok harcadnak minden tigyébe, megvédelmez-
76k mindennapi érdekeiket és ezeket az érdekeket
osszekapcsoljdk a proletarok osztalydnak alapvets
érdekeivel. A feladat tehat az, hogy az iizemi bizott-
shgok a part f6 bistyai legvenek.

Tovabb4, a tomeghez valé ugyanezen kozeledés
érdekében az sziikséges, hogy a part tobbi felsébb
szervezetei is ugy épiiljenek fel, hogy ne csak a tome-
gek politikai érdekeinek védelmére legyenek alkalma-
sak, hanem e tomegek gazdasagi érdekeinek védel-
mére is. Sziikséges, hogy a szervezet figyelmét ne
kertilje el egyetlen valamennyire is fontos termelési
ag sem. Ehhez pedig az sziikséges, hogy a szervezetek
felépitésénél a teriileti elvhez csatlakozzék a termelési
elv, vagyis hogy példaul a kiillonb6z6 termelési agak
izemi bizottsagai a termelés szerint kiilonboz6 al-
keriiletekbe csoportosuljanak, ezek az alkeriiletek
pedig tertiletileg keriiletekbe egyesiiljenek stb. Nem
baj, ha az alkeriiletek szama tilsagosan megnovekszik
— ett6l a szervezet csak nyer alapzatanak tartds-
sagaban és szilardsdgaban, szorosabb kapcsolatba
keriil a tomeggel.

A valsag megoldasanak iigyében még nagyobb
jelent6sége van a partszervezetek Osszetételének.
Sziikséges, hogy a legtapasztaltabb és legbefolyaso-
sabb élenjar6 munkésok legyenek valamennyi helyi
partszervezetben, hogy a szervezet iigyei az 6 erés
keziikben Osszpontosuljanak, hogy 6k és éppen 6k
t5ltsék be a szervezetben a legfontosabb funkciékat,
a gyakorlati és szervezési funkcidéktél egészen az

1n*
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irodalmiakig. Nem baj, ha a fontos funkciékat be-
t6lt6 munkéasok nem bizonyulnak eléggé tapasztal-
taknak és felkészillteknek, még ha botladoznak is kez-
detben — a gyakorlat és a tapasztaltabb elvtarsak
tanacsa kiszélesiti Jatokoritket és végeredményben
igazi irodalmérokat és mozgalmi vezéreket nevel ki
belsliik. Nem szabad elfeledniink,” hogy a Bebelek
nem az égb6l hullanak, csak a munka soran,
a gyakorlatban kovacsolédnak ki, mozgalmunknak
pedig soha nem volt ennyire sziiksége orosz Bebe-
lekre, munkéasokbél lett tapasztalt és kiprébalt
vezérekre.

Ezért kell kitiizniink a szervezeti jelszot:
,»Szélesebb utat az élenjaré munkisoknak a part-
munka minden teriiletén’’, ,,nagyobb teriiletet sza-
mukra’’!

Magatdl értetédik, hogy az élenjaré munkésok-
nak nemcsak akarni és kezdeményezni kell a vezetést,
ezenkiviil még komoly ismeretekre is sziikségiik van.
Ismeretekkel rendelkezé munkasunk viszont kevés
van. De éppen itt van sziikség a tapasztalt és tevé-
keny értelmiségiek segitségére. Fels6foku koroket
kell teremteni, meg kell szervezni az élenjaré mun-
kasok ,,megbeszéléseit’”’, legalabb egyet keriileten-
ként. rendszeresen ,,ki kell jarniok” a marxizmus
elméletét és gyakorlatat — mindez jelentékenyen
kit6ltené az élenjaré6 munkasok ismereteinek héza-
gait, kiképezné bel6lik a jovo el6addit és eszmei
vezet6it. Az élenjaré munkasoknak :ugyanakkor
minél gyakrabban kell beszamolékat tartaniok iize-
meikben, ,,gyakorolniok kell magukat minden ere-
jikkel,” nem riadva vissza attél, hogy a hallgatosag
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elott esetleg , felsiilnek’. Egyszersmindenkorra sutba
kell dobni a folosleges szerénységet és félénkséget a
hallgatésag el6tt, fel kell fegyverkezni merészséggel
és 6nbizalommal : nem baj, ha kezdetben bakot 16
az ember, egyszer-kétszer megbotlik, azutan megtanul
onalléan jarni, mint ,,Krisztus a vizen™.

Széval, 1. fokozott agitici6 a mindennapi sziik-
ségletek talajan, amelyeket egybe kell kapcsolni a
proletaridtus Altalidnos osztélysziikségleteivel, 2. az
iizemi bizottsdgoknak, mint a part legkomolyabb
keriileti tdmaszpontjainak megszervezése és meg-
szilarditasa, 3. a legfontosabb partfunkciék ,,atadésa”
az élenjar6 munkasok kezébe, 4. az élenjar6 munka-
sok ,,megbeszéléseinek’ megszervezése — ezek azok
az utak, amelyeken jarva szervezeteink széles téme-
geket tomorithetnek maguk koré.

Meg kell jegyezniink, hogy az emlitett utakat
maga az élet jeloli ki a partvalsig megoldasara.
A kozponti teriiletek és az Urél rég6ta megvan értel-
miség nélkiil, ott maguk a munkasok intézik a szer-
vezet iigyeit. Szormovéban, Luganszkban (Donyec-
medence), Nyikoldjevben a munkésok kilencszaz-
nyolcban roplapokat és Nyikoladjevben a roplapokon
kiviil még illegalis lapot is adtak ki. Bakuban pedig
a szervezet rendszeresen beavatkozott és beavatkozik
a munkésok harcanak minden iigyébe, nem mulasz-
totta el és nem mulasztja el a munkasok és az olaj-
ipari vallalkozék szinte egyetlen osszeiitk6zését sem
s emellett természetesen 4ltalanos politikai agitaciét
is folytatott. Egyebek kozott ez a magyarazata
annak, hogy a bakui szervezet mindeddig megtartotta
kapesolatait a témeggel.



166 . Sztalin

Igy 4llunk a part és a széles munkastémegek
dsszekapcsolasinak mdédjai tekintetében.

De a part nemcsak amiatt szenved, hogy el van
szakadva a tomegektdl. Amiatt is szenved, hogy
szervezetei egymastol is el vannak szakadva.

Térjiink ra erre az utols6 kérdésre.

* *
*

Tehat hogyan kapcsoljuk 0ssze egymassal az egy-
mastél elszakadt helyi szervezeteket, hogyan fogjuk
Ossze 6ket egy 0sszekapcsolt, egységes életet é16 partba?

Azt hihetn6k, hegy az idonként rendezett alta-
lanos partkonferenciadk megoldjak a feladatot, egye-
sitik a szervezeteket. Vagy hogy a kiilfoldon kiadott
,Proletarij”, ,,Gélosz” és ,,Szociadl-Demokrat” vég-
eredményben 0Osszegyiijti, tomoriti a partot. Nem
kétséges, hogy az egyiknek is, a méasiknak is nem kis
jelentdsége van a partszervezetek 6sszekapcsolasa
szempontjabol. Legalabbis eddig a konferencidk és
a kiilfoldi lapok voltak az egymastol elszakadt szer-
vezetek egyesitésének egyediili eszkdzei. De, elészor,
a konferenciik, amelyeket kiilonben is nagyon ritkan
hivnak ossze, csak bizonyos id6re tudjak osszekap-
csolni a szervezeteket és ezért nem olyan szilardan,
ahogy kell és altalaban: a konferenciak. kozotti ids-
ben a kapcsolatok ‘megszakadnak és a tényleges
kontarkodas marad a régiben. Masodszor, ami a
kiilfoldi lapokat illeti — nem beszélve arrdl, hogy
igen korlatolt példanyszamban keriilnek Orosz-
orszagha — természetszeriien elmaradnak az orosz-
orszagi partélet menetét6l, nem tudjak idejében
észrevenni és targyalni a munkasokat izgaté kérdé-
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seket és — ezért — nem tudjak tartés kotelékekkel
egybekapcsolni helyi szervezeteinket. A tények azt
mutatjik, hogy a part a Londoni Kongresszus 6ta
két konferenciat?® tudott rendezni és tucatjaval adta
ki a kiilfoldi lapok szdmait, de szervezeteink valé-
sagos partba valé tomoritésének iigye, a valsag meg-
oldasanak iigye alig-alig haladt eldre.

Kovetkezésképpen a konferencidk és a kilfoldi
lapok, amelyek igen fontosak a part osszekapcsoldsa
szempontjabdl, a valsdg megoldasidhoz, a helyi szer-
vezetek tartds egyesitéséhez mégsem elegendék.

Nyilvanvaléan radikalis rendszabalyra van
szitkség.

Ilyen rendszabaly pedig csak egy Osszorosz-
orszagi lap lehet, olyan lap, amely a partmunka
kozéppontjaban 4all és Oroszorszagban jelenik meg.

Az Oroszorszigszerte szétszort szervezeteket
csak kozos partmunka alapjan lehet egyesiteni.
Kozoés partmunka viszont lehetetlen, ha a helyi
szervezetek tapasztalatdt nem egyesitjiik egy kozos
kozpontban, ahonnan az altalanositott parttapasz-
talat azutdn eljut valamennyi helyi szervezethez.
Eppen ilyen kozpont lehetne az 6sszoroszorszagi lap,
olyan kézpont, amely vezeti, egyesiti és irdnyitja a
partmunkat. De hogy valoban vezethesse a munkat,
ahhoz az szitkséges, hogy a helyi szervezetektdl
rendszeresen megkapja a kivansagokat, felszdlitasokat,
leveleket, tudésitasokat, panaszokat, tiltakozasokat,
munkaterveket, a tomegeket izgaté kérdéseket stb. ;
hogy a lap és a helyi szervezetek kozott a legszoro-
sabb kapcsolat, a legtartésabb katelék legyen ; hogy
a lap ilyenképpen elegend6 anyaggal rendelkezve
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idejében észrevehesse, érinthesse és megvilagithassa
a sziikséges kérdéseket, az anyagot feldolgozva meg-
adhassa a sziikséges utmutatasokat, jelszavakat és
azokat az egész part, valamennyi szervezete koz-
kincsévé tehesse. ..

E feltételek nélkill mem lehet a partmunkat
vezetni, a munka vezetése nélkiil pedig — nem lehet
tartésan egyetlen egészbe kapcsolni a szervezeteket.

Ezért hangsilyozzuk éppen 6sszoroszorszagi (nem
pedig kiilfoldi) és éppen vezet6 (nem pedig egyszer(ien
népszer(i) lap sziikségességét.

Mondanunk sem kell, hogy az egyetlen olyan
intézmény, amely kezébe tudja venni e lap meg-
szervezését és vezetését — csak a Kozponti Bizottsag
lehet. A partmunka vezetésének feladata amugy is
a Kozponti Bizottsag kotelessége. De a Kozponti
Bizottsag ezt a kotelességét jelenleg rosszul teljesiti,
aminek eredménye a helyi szervezetek majdnem teljes
elkiilloniiltsége. Holott egy jol megszerkesztett ossz-
oroszorszagi lap a part valosdgos tomoritésének
és a partmunka vezetésének leghatékonyabb fegy-
vere lehetne. S6t, allitjuk, hogy a Kozponti Bizottsag
csak ilyen uton valhat névleges kozponthol valésagos,
dltalanos partkozpontta, amely valéban egybekap-
csolja a partot és valéban megszabja munkéja iranyéat.
Ezért az 6sszoroszorszagi lap megszervezése és veze-
tése a Kozponti Bizottsag kozvetlen feladata.

Tehat osszoroszorszagi lap, mint olyan szerv,
amely a partot a Kozponti Bizottsag koriil egyesiti
és tomoriti — ez a feladat, ez a mostani partvalsag
megoldasanak 1tja.
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(sszefoglaljuk az. elmondottakat. A forradalom
vélsdga nyoman bekdvetkezett a valsag a partban is
— a szervezetek elvesztették a tomeghez fiiz6d6 kap-
csolataikat, a part kiilonallé szervezetekre aprézé-
dott fel.

Szervezeteinket ossze kell kapcsolni a széles
tomegekkel — ez a helyi feladat.

Az emlitett szervezeteket a part Kozponti
Bizottsadga koriil ossze kell kapcsolni egyméssal —
ez a kozponti feladat.

A helyi feladat megold4asdhoz az 4ltalanos poli-
tikai agitacion kiviil szitkség van az éget6 mindennapi
sziikségletek talajan kifejtett gazdasagi agitéciéra,
a munkasok harciba val6 rendszeres beavatkozasra,
az ilizemi pAartbizottsagok megalakitasara és meg-
szilarditasara, mennél tobb partfunkciénak az élen-
jaré munkasok kezében valé Osszpontositasara, az
élenjar6 munkasok ,,megbeszéléseinek’ megszerve-
zésére allhatatos és ismeretekkel felfegyverzett mun-
kasvezérek kinevelése érdekében.

A kozponti feladat megoldasdhoz pedig oOssz-
oroszorszagi lapra van sziikség, amely a helyi szer-
vezeteket Osszekoti a part Kozponti Bizottsagaval
és egy egészbe egyesiti azokat.

A péart csak abban az esetben keriilhet ki egész-
ségesen és megujulva a valsagbdl, ha megoldja ezeket
a feladatokat, csak abban az esetben véallalhatja a
h6s orosz proletariatus mélté élcsapatanak felelés
szerepét, ha teljesiti ezeket a feltételeket.

Ezek a partvalsdg megoldasanak utjai.

Mondanunk sem kell, hogy mennél teljesebben
fogja a part kihasznalni az 6t koriilvevé legalis lehetd-
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A KUSZUBUNALLO ALTALANOS SZTRAJKIIOZ

Nehéz id6k jarnak a bakui munkésokra. A ké-
olajipari vallalkozék tamadasa, amely a mult év tava-
szan kezdddott, még egyre tart. A munkésok régi
vivinanyait maradéktalanul elveszik. A munkéasok
pedig ,.kénytelenek’ hallgatni, tiirni ,,vég nélkiil”.

A munkabéreket csokkentik — vagy egyszeriien
leszallitjak, vagy megsziintetik a lakbérpétlékot, a
jutalompénzeket stb. A munkanapot meghosszabbit-
jak, olymddon, hogy a harom miiszakos munkat két-
miiszakossal cserélik fel, a csoportos tulérazast tény-
legesen kotelez6vé teszik. Az tgynevezett ,létszam-
csokkentés’’ a régi modon folytatédik. A munkasokat
— kiilonésen az 6ntudatosokat — kicsiségekért vagy
akar minden iiriigy nélkiil elbocsatjak. A ,.fekete-
listakat’’ minden teketéria nélkiil alkalmazzak. Az
»allandé”’ munkasok rendszerét felcserélik az ,,ideig-
lenes””, kisegit6 munkasok rendszerével, akiket béar-
milyen kicsiségért, barmikor meg lehet fosztani a
munkabért6l. A birsagok és iitlegelések ,,rendszere’’
virul. Az iizemi bizottsdgokat nem ismerik el tobbé.
A rokkantsagi torvényt a legszemérmetlenebbiil ki-
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jatsszak. Az orvosi segitséget a minimumra csékken-
tették. A tizkopejkas koérhazi levonas ,kényszer-
torvénye’’ tovabbra is érvényben van. A higiéniat és
az egészségvédelmet semmibe veszik. Az iskolaztatas
santit. Nincsenek kulturhazak. Nincsenek esti tan-
folyamok. Nincsenek el6adasok. Csak elbocsatasok
vannak és megint csak elbocsatasok! Hogy hové
fajult az olajipari vallalkoz6k pimaszsaga, lathaté
abbdl, hogy sok nagyvallalat, példaul a ,,Kaspi-
tengeri Tarsasag’, hogy ne kelljen lakaspénzeket
fizetnie, kereken megtiltja ,,sajat”” munkasainak,
hogy a véllalat vezet6sége engedélye nélkiill meg-
nésiiljenek. Es mindez igy van ,,rendjén” az olajkira-
lyok szerint. Es tovabb kegyetlenkednek a munkéasok-
kal, mert érzik erejiiket, latjak a ravaszul kigondolt
tamadd taktika sikerét.

Az olajipari véllalkozék tamadasanak sikere
azonban korantsem véletlen. Ezt a sikert szamos, erre
kedvez6 kiilsé koriilmény teszi lehetévé. Ezek a kiils6
koriilmények — els6sorban, az altalanos szélcsend
Oroszorszagban, a kialakult ellenforradalmi helyzet,
amely kedvez6 légkort teremt a t6ke tdmadasahoz.
Mondanom sem kell, hogy mas viszonyok kozott
az olajipari vallalkoz6knak mérsékelniok kellene
étvagyukat. Azutan, az olajipari vallalkozok kedvéért
mindenre kész helyi kozigazgatasnak — élén a pog-
romrendez8 Martiinovval — teljesen lakaji szolgalat-
készsége — emlékezziink példaul a ,,mirzojevi tigyre’’.
Tovabba, a munkasok gyenge szervezettsége, amely
jelentékeny mértékben a fir6munkas tomeg Ossze-
tételének nem 4llandé jellegével fiigg 6ssze. Mindenki
el6tt vilagos, mennyire fontosak a firémunka-
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sok az olajipari vallalkozok elleni harcban, viszont
éppen 6k vannak leginkabb kapcsolatban a faluval,
6k ,,képesek’” a legkevésbbé a szervezett harcra.
Végiil, a munkabér szétforgacsoltsiga (amely egyebek
kozott jutalompénzbdl, lakaspénzbdl, 1itipénzbél,
fiird6pénzbél stb. all), ami megkonnyiti a munkabér
csokkentését. Bizonyitanunk sem kell, hogy a munka-
bér kozvetlen leszallitisa nem olyan konnyd, mint
részenként torténé leplezett csokkentése a jutalom-
pénzek, lakaspénzek, utipénzek stb. fokozatos meg-
sziintetése formajaban, amikor is azt az illuziét kel-
tik, hogy ,,maga’’ a munkabér megmarad régi nagy-
sagaban.

Természetes, hogy mindez — amihez még hozza-
jarul az olajipari vallalkozék tapasztalatanak és szer-

vezettségének novekedése — jelentékenyen meg-
konnyiti a t6ke tamadasanak iigyét az olajkiraly-
sagban.

Mikor sziinik meg az olajkirdlyok e vad tama-
dasa, van-e hatara pimaszsaguknak — ez attdl fiigg,
hogy beleiitkdznek-e a munkésok erfs, szervezett
ellenéllasaba.

Egyelére az az egy vilagos, hogy az olajipari
vallalkozdk ,,véglegesen” meg akarjak toérni a mun-
kasokat, ,,egyszersmindenkorra’” el akarjak venni
kedviiket a harctdl, ,,barmi 4ron”’ engedelmes rab-
szolgakka akarjak valtoztatni a ,,sajat” munkasai-
kat. Ez volt a céljuk mar a mult év tavaszan, amikor,
meghiusitva a tanacskozast, megkisérelték a munkaso-
kat szervezetlen altalanos sztrajkra provokalni, hogy
egycsapasra végezzenek veliikk. Ez a céljuk most is,
amikor gonosz rendszerességgel tamadjak a munkéso-
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kat és gyakran megprobaljak 6sztonos fellépésekbe
kergetni 6ket.

A munkasok egyel6re hallgatnak, szétlanul tiirik
az olajipari véallalkozdk iitéseit, keblitkben gyiijtve a
haragot. De ha tekintetbe vessziik, hogy egyrészt az
olajipari vallalkozék egyre pimaszabbak lesznek —
egyre-masra szedik el a maradék morzsikat, nyo-
morba kergetik a munkésokat, komiszkodnak veliik
és 0sztonods kitoréseket provokalnak bel6lilkk ; hogy
mésrészt a munkésok tiirelme mindinkabb fogytan
van s atadja helyét a tompa, egyre fokozédé6 zigold-
dasnak a vallalkozok ellen — ha indezt tekintetbe
vessziik, bizton mondhatjuk, hogy az olajipari mun-
kasok elégedetlenségének kirobbanasa a kozeljovo-
ben teljesen elkeriilhetetlen. Mert csak két lehet6ség
van: vagy valéban ,,vég nélkiil” fognak téirni a
munkasok, lesiillyedve a rabszolgamdédon engedelmes
kinai kuli helyzetéig — vagy harcra kelnek az olaj-
ipari vallalkozok ellen, és megtisztitjak az utat a jobb
élet felé. A tomegek kozott egyre magasabbra csapo
elégedetlenség arrol tanuskodik, hogy a munkéasok
elkeriilhetetleniil a masodik itra, az olajipari vallal-
kozok elleni harc uitjara fognak ralépni.

A koolajipar helyzete pedig lehet6vé teszi a
munkéisoknak nemcsak azt, hogy védekezd harcot
folytassanak, nemcsak azt, hogy megtartsdk a régi
allasokat, hanem azt is, hogy tdmadéasba menjenek
at, hogy ujabb A4llasokat hoditsanak meg, hogy
tovabbi munkabéremelést, tovabbi munkaidérovidi-
tést stb. vivjanak ki.

Valéban, amikor ma az olajipari vallalkozék
nyeresége mesébeilloen nagy méas oroszorszigi és
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eurdpai vallalkozok nyereségéhez képest ; amikor az
olajpiac nemecsak nem sziikiil, hanem, ellenkezéleg,
szélesedik, 1j teriilletekre terjed ki (példaul Bul-
garisra) ; amikor a szokdkutak szdma egyre novek-
szik ; amikor az olajarak nemcsak nem esnek, hanem
ellenkezéleg, emelked6 iranyzatuk van — nem vila-
gos-e, hogy a munkasoknak minden lehet6ségiik meg-
van arra, hogy széttorjék a rabszolgai tiirés lancait,
levessék a szégyenletes hallgatas jarmat, kibontsak a
vallalkozékkal szemben az ellentdmadéas zészlajat és
ij, jobb munkafeltételeket vivjanak ki téliik? ..

De amikor mindezt tekintetbe vessziik, arrél sem
szabad megfeledkezniink, hogy a kiisz6b6nallé altala-
nos sztrajk a legkomolyabb, a legtartésabb és a leg-
szivésabb lesz mindazok koziil a sztrajkok koziil,
amelyek mindeddig Bakuban lezajlottak. Gondol-
nunk kell arra, hogy az el6z6 sztrajkokban nekiink
kedvezett 1. az oroszorszagi altalanos fellendiilés,
2. a helyi kozigazgatas ezzel osszefiiggé viszonylagos
semlegessége’’, 3. az els6 sztrajk alkalmaval fejiiket
vesztett olajipari vallalkozék tapasztalatlansiga és
szervezetlensége — most ellenben nincs meg sem az
els6, sem a masodik, sem a harmadik. Az altalanos
fellendiilést altalanos szélcsend valtotta fel, amely
felbatoritja az olajipari vallalkozékat. A helyi koz-
igazgatas viszonylagos ,,semlegességét’ felvaltotta a
helyi basak teljes készsége arra, hogy a ,,lecsillapitas”
minden eszkozét latba vessék. A vallalkozdék tapasz-
talatlansagat és szervezetlenségét felvaltotta szerve-
zettségiik. S6t, az olajipari vallalkozék olyan gyakor-
latra tettek szert a harcban, hogy maguk hivjak ki
sztrajkra a munkésokat. Még provokalni is hajlan-
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dok az altalanos sztrajkot, ha ez a sztrajk szerve-
zetlen lesz és lehet6vé teszi nekik, hogy ,,egycsapésra
letérjék’” a munkasokat.

Mindez arrél tanuskodik, hogy a munkasoknak
komoly és nehéz harcot kell majd megvivniok a szer-
vezett ellenséggel. A harc elkeriilhetetlen. A gy6zelem
a sok kedvezéitlen feltétel ellenére is lehetséges.
Csupé&n arra van sziikség, hogy a munkasok harca
ne legyen o0sztonds, szétforgacsolt — hanem szer-
vezett, tervszerii és tudatos.

Csak ebben az esetben szdmfithatunk a gyéze-
lemre.

Nem tudjuk pontosan, mikor kezd6dik az Alta-
lanos sztrajk — mindenesetre nem akkor, amikor
az olajipari véllalkozéknak kapéra jon. Egyelsre
csak annyit tudunk, hogy minden tudésunk, ener-
gidnk, batorsdgunk latbavetésével azonnal meg kell
kezdeni az Altalanos sztrajk szivés el6készitd mun-
kalatait.

Fokozzuk tomorségiinket, szervezettségiinket !
— ez el6készité6 munkank jelszava.

Azonnal hozz4 kell hat fognunk ahhoz, hogy a
munkastomegeket a szocidldemokracia, a szakszerve-
zetek koré tomoritsiik. Els6sorban véget kell vet-
niink a szakadéisnak a szervezetben, egységes egészbe
egyesitve a két frakciot. Véget kell vetniink a szaka-
dasnak a szakszervezetekben is, egyetlen erds szak-
szervezetbe egyesitve azokat. Fel kell élénkiteniink
az iizemi bizottsagokat, be kell oltanunk azokat a
szocializmus szellemével, 6ssze kell kapcsolnunk 6ket
a tomegekkel és ilymdodon egybe kell kapcsolédnunk
az olajipari munkasok egész hadseregével. Hozza
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kell latnunk azoknak a ko6zds koveteléseknek kidol-
gozasdhoz, amelyek egyetlen ergs hadseregbe tudjak
tomoriteni a munkasokat. Allandéan bele kell avat-
koznunk a munkéasok és az olajipari véallalkozék
valamennyi 6sszeiitkozésébe, hogy igy gyakorlatilag
tomoritsiik a munkasokat a szocidldemokracia koré.
Széval, faradhatatlanul késziilniink kell, minden
er6nkbél, hogy méltéan tudjuk fogadni a kozelgd
nehéz, de dics6 altalanos sztrajkot.

Fogjon 6ssze és dolgozzon mindenki az 4ltalanos
gazdasagi sztrajk el6készitése érdekében.

»Bakinszkij Proletarij” (,,Bakui Proletér’) 7. sz.
1909 augusztus 27.

Aldiras: K. Ko...
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ketté, mert méas lényeges taktikai kérdésekben a
frakciéban megvolt a teljes Osszetartds. Ugyanezt
kell mondanunk a mostani esetr6l is. Kovetkezés-
képpen, a frakcio szakadasarél szallé mende-mondak
— meré koholmanyok.

Ami magukat a nézeteltéréseket illeti, a ,,Prole-
tarij” kibdvitett szerkeszt6ségében®, amely 12 f6b6l
all, két iranyzat alakult ki: a szerkeszt6ség tobbsége
(tizen, kett6vel szemben) iigy véli, hogy a legalis lehe-
t6ségeket, ugymint a szakszervezeteket, munkés-
klubokat, kiilon6sen a Duma sz6székét, fel kell hasz-
nalni a part megerdsitése érdekében, hogy a partnak
nem kell visszahivnia a dumafrakciét a Dumabél,
hogy ellenkezéleg, segitenie kell a frakci6t hibainak
kijavitasdban és abban, hogy helyes nyilt szocial-
demokrata agitaciét folytasson a Duma szdszékérol.
A szerkesztdség kisebbsége (ketten), amely koriil az
ugynevezett otzovistak és ultimatistak csoportosul-
nak, ellenkezéleg, ugy véli, hogy a legalis lehet6-
ségek nem sokat érnek, bizalmatlan a dumafrakci6-
val szemben, nem tartja sziikségesnek a frakci6
tAmogatasat és bizonyos feltételek mellett még attol
sem idegenkedik, hogy a frakci6t a Duméabél
visszahivja.

A Bakui Bizottsag gy véli, hogy a szerkesztéség
kisebbségének Aallaspontja nem felel meg a part és
a proletaridtus érdekeinek és ezért hatarozottan a
szerkeszt6ség tobbségének Allaspontjat teszi magaéva,
amelynek képviselGje Lenin elvtars.
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A BAKUI BIZOTTSAG HATAROZATA
A ,,PROLETARIJ’’ KIBOVITETT SZERKESZTOSEGEBEN
FELMERULT NEZETELTERESEKROL

A Bakui Bizottsdg a szerkeszt6ség mindkét
része altal megkiildott nyomtatott okményok alapjan
megvitatta a ,,Proletarij” kibévitett szerkeszt6ségé-
ben kialakult helyzetet és a kovetkez6 hatarozatot
hozta.

1. Az iigy lényege szempontjabol a dumabeli
és a duménkiviili munka kérdésében kizarélag a
szerkeszt6ség tobbségének az allaspontja helyes.
A Bakui Bizottsag ugy véli, hogy csak ez az 4llas-
pont nevezheté valéban bolsevik 4lldsspontnak —
szellemében, nem pedig csak bet(ije szerint tekintve
bolseviknak.

2, Az ,otzovizmus”, mint a frakcién beliili
dramlat, a legélis lehetdségeknek, kiillonésen a Duma
szészékének a partra nézve karos lebecsiilésébdl ered.
A Bakui Bizottsag megallapitja, hogy a mai szél-
csendben, a nyilt szocidldemokrata agitacié maés
komolyabb eszkozeinek hianydban a Duma sz6-
székér6l végzett munka a partmunka egyik fontos
aga lehet és annak Kkell lennie.

3. Az ,ultimatizmus”, mint a dumafrakcié
4lland6 emlékeztetése a partfegyelemre, — nem alkot
semilyen 4ramlatot a bolsevikok frakciéjaban.
Amennyiben azonban olyan 4ramlat helyzetét igyek-
szik elfoglalni, amely arra szoritkozik, hogy a Koz-
ponti Bizottsag jogait fitogtassa a dumafrakcio felé -
az ,,ultimatizmus” az ,,otzovizmus” rosszabb valfaja.
A Bakui Bizottsag megallapitja, hogy csak a Koz-
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ponti Bizottsignak a frakciéban és a frakcidval
kapecsolatban végzett faradhatatlan munkéja val-
toztathatja az utobbit valéban partszeriivé és fegyel-
mezetté. A Bakui Bizottsag ugy véli, hogy a duma-
frakcié tevékenységében az ut6bbi hénapok folyaméan
tapasztalt tények mindezt szemmellathatéan bizo-
nyitjak.

4. Az ugynevezett ,,istenépités”’, mint irodalmi
sramlat, és altalaban a wvallasi elemek bevitele a
szocializmusba — annak eredménye, hogy a marxiz-
mus alapjait tudomanytalanul és ezért a proletari-
dtusra karosan értelmezik. A Bakui Bizottsag hang-
stilyozza, hogy a marxizmus nem a vallasi elemekkel
val6 szévetségb6l, hanem az azok ellen vivott
kiméletlen harc eredményeképpen jott létre és fejls-
dott ki meghatarozott vilagnézetté.

5. A Bakui Bizottsdg az elmondottakbdl ki-
indulva ugy véli, hogy a szerkeszt6ség kisebbsége
koriil csoportosul emlitett 4ramlatok elleni kimélet-
len eszmei harc a partmunka egyik legégetobb soron-
levé feladata.

6. Masrészt, kiindulva abbdl, hogy az emlitett
nézeteltérések ellenére a frakci6é szempontjabdl nagy-
fontossagu kérdésekben a szerkeszt6ség mindkét része
osszetart (a helyzet értékelése, a proletaridtus és mas
osztalyok szerepe a forradalomban stb.) — a Bakui
Bizottsag ugy véli, hogy a frakcié egysége és kovet-
kezésképpen a szerkesztéség két részének egyiittes
munkaja is lehetséges és sziikséges.

7. A Bakui Bizottsag ennek kovetkeztében nem
ért egyet a szerkeszt6ség tobbségének szervezeti
politikajaval és tiltakozik minden olyan kisérlet
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ellen, hogy a szerkesztéség kisebbségének hiveit
,,kifizzék sorainkbol”. A Bakui Bizottsag hasonlé-
képpen tiltakozik Maximov elvtars magatartasa
ellen, aki kijelentette, hogy nem veti magat ala a
szerkesztdség dontéseinek és ezzel uj, er6sebb
surlédasokra adott okot.

8. A Bakui Bizottsag a kialakult rendellenes
helyzet megsziintetésére iranyulé gyakorlati rend-
szabalyként az 4ltaldnos partkonferencidval® péar-
huzamos bolsevik konferenciat ajanlja.

Az ,,NN-iiskola’ és a ,,baloldali mensevikekhez’’
valé viszony kérdésében a Bakui Bizottsag egyelére
tartézkodik a hatarozathozataltél, mivel nem A&l
rendelkezésére elegend6 anyag.

1909 augusztus 2.

wBakinszkij Proletarlj’’ (,,Bakui Proletdr'’) 7. sz.
1909 augusztus 27.



183

A DECEMBERI SZTRAJKROL ES A DECEMBERI
SZERZODESROL

(Az 8tddik éviordulé alkalméhbdél)

Elvtdrsak!

Ma 6t esztendeje annak, hogy Baku kerileteiben
1904 decemberében kihirdették az altaldnos gazdasagi
sztrajkot.

Ot évvel ezel6tt ezekben a napokban dolgoztak
ki a munkasok és az olajipari vallalkozék a hires
decemberi szerz6dést, a mi ,,olajalkotmanyunkat’’.

Biiszkén emlékeziink ezekre a napokra, mert
ezek gyézelmiink napjai, az olajipari vallalkozék
vereségének napjai!

Felmeriil emlékezetiinkben a mindannyiunk altal
ismert dicsé kép, amikor a sztrajkolé munkasok
ezrekre mendé tomege az ,Elektromos Energia”
épiiletét koriillvéve diktalta kiildétteinek a decemberi
koveteléseket, az olajipari vallalkozok képvisel6i
pedig, akik az ,Elektromos Energia” épiiletében
hiztadk meg magukat — és akiket a munkésok
ostromzar ala vettek — ,kifejezték egyetértésiiket’,
alairtak a szerzdédést és ,,mindenhez hozzajarultak™...

Ez a proletar nincstelenek valésadgos gydzelme
volt a t6kés gazdagok felett, és ezzel a gydzelemmel
.»4j rend” kezdédott a kdolajiparban.
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A decemberi szerz6dés el6tt atlag 11 érat dol-
goztunk naponta — a szerz6dés utdn 9 munkadrat
allapitottak meg, a fir6munkasok szamara pedig foko-
zatosan bevezették a nyolcéras munkanapot.

A decemberi szerzédés elott atlag koriilbeliil
80 kopejkat kaptunk — a szerz6dés utan a munka-
bért felemelték napi egy rubelre és néhany kopejkara.

A decemberi sztrajk el6tt nem adtak sem lakés-
pénzt, sem laké4st —a sztrajk eredményeképpen a mi-
helymunkésok szdmara elértiik ezt is, amaztis, csak az
volt hatra, hogy ezeket kiterjesszék a tébbi munkéasra.

A decemberi sztrajk el6tt a telepeken és a
gyarakban a t6ke lakajainak teljes dnkénye ural-
kodott, biintetleniil iitlegeltek és birsagoltak ben-
niinket — a sztrdjk eredményeképpen némi rend,
bizonyos ,,alkotmany’’ alakult ki, amely mddot adott
nekiink arra, hogy kiildotteink utjan Kkifejezziik
akaratunkat, kozosen targyaljunk az olajipari val-
lalkozékkal, kozosen rendezziik veliilk kolesonos vi-
szonyunkat.

»Amsarakbol’ 82 és,,malhés allatokbdl’’ egyszerre
emberekké lettiink, akik a jobb életért harcolnak !

Ezt adta nekiink a decemberi sztrajk és a
decemberi szerz6dés !

De ez nem minden. A leglényegesebb mindabbdl,
amit a decemberi harc nekiink adott — a hit er6nk-
ben, a hit a gy6zelemben, a készség az 1j kiizdel-
mekre, annak tudata, hogy a kapitalista rabsag
lancait csak ,sajat keziinkkel” toérhetjitk szét...

Azé6ta 4llandéan el6rehaladtunk — emeltiik a
munkabért, kiterjesztettiik a lakaspénzeket a fird-
munkasokra, megszilarditottuk az ,,olajalkotményt”’,
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harcoltunk az iizemi bizottsag részleges elismeréséért,
szakszervezetekbe szervezédtiink, a szocialdemokracia
koré tomoriltink . ..

De mindez nem sokaig tartott. Az olajipari
vallalkoz6k a forradalom visszavonulasa és az ellen-
forradalom megerésodése utan, kiillonésen 1908 eleje
6ta, farizeus médon a termelés csokkenésére és az
olajpiac sziikiilésére hivatkozva, kezdték visszavonni
régi vivimadnyainkat. Elveszik a jutalompénzcket és
a lakaspénzt. Bevezetik a kétmiiszakos munkat 12
munkadraval a harom miiszakos nyolcéras munka-
nap helyett. Csokkentik az orvosi segitséget. Mar
elvették a kulturhazakat és most oly siralmas 6sz-
szegeket juttatnak iskolaztatéasra, hogy az iskolaktél
is megfosztanak benniinket, mig a rend6rségre évente
tébb mint 600.000 rubelt koltenek. Az iitlegelés és
a birsag visszaallitasardl, a bizottsdgok megsziinte-
tésérol, arrél az iildoztetésrsl, amelyben a szak-
szervezeteket a cari kormany szolgai — a nagytfke
lak4ajai — részesitik, nem is beszéliink. ..

llyképpen az utébbi 2 év alatt nemcsak arra
kényszeritettek benniinket, hogy mondjunk le helyze-
tink tovabbi javitasarél, hanem még a régi helyze-
ten is rontottak, elszedték a régi vivmanyokat, vissza-
vetettek benniinket a régi, decemberelstti id6kbe.

Es most, december 13-4n, a gy6zelmes decemberi
sztrajk otodik ¢vforduléjan, annak a napnak évfor-
duléjan, amikor az olajipari véallalkozék reszkettek
el6ttiink, mi pedig tdmadva ujabb jogokat vivtunk
ki - éppen ma meril fel el6ttiink a komoly
kérdés, amely izgalomban tartja az olajipari mun-
kasok tomegeit: sokaig fogunk-e még hallgatni,
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nincs-e hatara tirelmiinknek, nem kellene-e szét-
szakitanunk a hallgatas lancait és életbevagéan
fontos koveteléseinkért kibontanunk az 4&ltaldnos
gazdasagi sztrajk zaszlajat?

Itéljetek magatok. Az idei kitermelés elérte az 500
millié pudot — ilyen eredményt a termelés az utébbi
négy évben egyetlen egyszer sem ért el. Az olaj ara
egyaltalan nem esik, mert az évi atlagar ugyanaz,
mint a mult évben: 21 kopejka. Székéolaj, amely-
hez nincs sziikség beruhazasokra, egyre tobb és tobb
van. A piac naprél-napra bdviil, a készén haszna-
latarél attérnek az olajra. Az olajkivitel szakadat-
lanul névekszik. Ugyanakkor pedig, mennél jobban
allnak az olajipari vallalkozok iigyei, mennél tobb
»profitot’” sajtolnak ki a munkasokbél, annal komi-
szabba valnak az utébbiakkal szemben, annal eré6-
sebben fojtogatjAk a munkasokat, annél szorgal-
masabban bocsatjdk el az ontudatos elvtarsakat,
annal hatarozottabban szedik el az utolsé mor-
zsdkat is !

Nem viligos-e, elvtarsak, hogy az olajipar
helyzete egyre kedvezdbbé valik az olajipari munka-
sok kozds harca szdmara, az olajipari vallalkozdk
kihivé cselekedetei pedig elkeriilhetetleniil ilyen harc
felé taszitjak a munkasokat?

Mert, elvtarsak, csak kett6 koziil valaszthatunk :
vagy a végtelenségig fogunk tfirni, lesiillyedve a
néma rabszolgdk helyzetéig — vagy kozos harcra
keliink ko6zos koveteléseinkért.

Egész multunk és jeleniink, harcunk és gy6-
zelmeink amellett szélnak, hogy a masodik utat
vélasszuk — az 4ltalanos sztrajkot a munkabér
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felemeléséért és a nyolcéras munkanapért, a munkés-
lakasokért és a lakaspénzért, a kulturhazakért és az
iskolakért, az orvosi segitségért és a balesettsl meg-
rokkantak karpotlasaért, az iizemi bizottsidgok és a
szakszervezetek jogaiért.

Es kivivjuk a magunkét, elvtarsak, az olajipari
vallalkozok hallatlan megtorlasa, névekvé szervezett-
sége ellenére, megtorjiikk ezeket az urakat, ahogyan
megtorjiikk 6ket 6t évvel ezelott, ha fokozzuk az
altalanos sztrajkot elokészité munkalatokat, ha meg-
erdsitjiik iizemi bizottsdgainkat, ha kiszélesitjiik szak-
szervezeteinket, ha felzark6zunk a szocialdemo-
kracia koré. "

A szocialdemokracia 1904 decemberében gyé-
zelemre vitt benniinket, a szervezett altalanos sztrajk
utjan ugyancsak 6 visz majd benniinket a jové
gyb6zelmekre is.

Ezt mondja a dics6 decemberi harc tapasztalata.

A mai nap, a kilencszaznégy decemberi gydzel-
mes sztrajk meginditasanak napja lelkesitsen ben-
ninket az altalanos sztrajk elokészitése érdekében
végzett Osszetarté és szivés munkéral

Forré egyiittérzésiink, mely e nagy naphoz fliz6-
dik, legyen az olajipari véllalkozék szamara a szocial-
demokracia vezette kozelgs altalanos sztrajk baljos
el6jele!

Eljen a kizelgé dltaldnos szirdjk!

Eljen a Szocidldemokrdcia !

Az 0SzDMP Bakui Bizotisdga
1909 december 13.

Ralén kidltangként jelent meg.
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kovetkeztében, hogy a Délkeleti, a Rjazany-Ural és
a Moszkva-Kazany vasitvonalak a donyeci szénr6l
olajra tértek at, az idei olajkivitel jelentékenyen tul-
szarnyalta a multesztendeit. Az olajarak, akarhogy
jajveszékelnek is az olajipari vallalkoz6k, nem esnek,
hanem valtozatlanok maradnak — az évi 4tlagar
ugyanaz, mint a mult évben (21 kopejka). A fold
aldott gyomrabol pedig siiriin térnek fel a szok6kutak
és olajesével jutalmazzak a véllalkozokat.

Széval, az olajipari véllalkozdok ,,iigyei” javu-
l6ban vannak.

A gazdasagi megtorlasok ugyanakkor nemcsak
nem gyengiilnek, hanem ellenkez6leg, még jobban
fokozédnak. Elveszik a ,,jutalompénzt’” és a lakas-
pénzt. A harommiiszakos munkét (8 munkaéra) két-
miiszakossal (12 munkaéra) véaltjak fel, a csoportos
tilérazast pedig rendszeresitik. Az orvosi segitséget
és az iskolakra forditott kiadasokat a minimumra
csokkentik (a rendérségre azonban a véllalkozdék tébh
mint 600.000 rubelt koltenek évente!). Az étterme-
ket és a kultirhdzakat mar elvették. Az ilizemi
bizottshgokat és a szakszervezeteket teljesen mel-
16zik, az ontudatos elvtarsak elbocsatasa a régi
médon folyik tovabb. A birsagolast és a verést
felujitjak.

A céri hatalom szolgai - — a rendérség és a csend-
orség — teljesen az olajkiralyok rendelkezésére alla-
nak. Baku olajvidékeit kémek és provokéatorok
arasztjak el, a munkasokat tomegesen szamiizik a
vallalkozokkal tamadt legcsekélyebb osszetiizésért,
teljesen leromboljak a tényleges ,,szabadsagjogokat”

Baku kivaltsagait -—, letartéztatas letartéztatast
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kovet — ez a helyi kozigazgatas ,,alkotményos”
munkéajénak képe. Es ez természetes is: ,,termeé-
szeténél” fogva el kell fojtania minden, még a leg-
elemibb ,,szabadsagot’’ is, masodszor, azért is kteles
igy cselekedni, mert az olajiparnak, amely évente
nem kevesebb mint 40 milli6 rubel ,,jévedelmet’’ biz-
tosit a kincstarnak a pudonkénti illeték és a kincs-
tari olajmez6kdn foly6 kitermelésben valé részesedés,
a forgalmi ad6 és a széllitasi dijak form4jaban —
,,sziiksége’” van a nyugalomra, a kanalaz4s szakadat-
lanshgara. Arrél nem is beszéliink, hogy az olajipar
minden fennakadésa kinosan érezteti hatasat a koz-
ponti iparvidéken, ez viszont zavarja a kormany
s ligyeit”. Igaz, a kormany a koézelmultban sziikséges-
nek tartotta, hogy az olajvidékeken némi ,,szabad-
sagjogokat’ engedélyezzen, amikor megrendezte a
munkasok és az olajipari vallalkozo6k ,,tanacskozasat’.
De ez a multban volt, amikor az ellenforradalom
esélyei még tisztazatlannak latszottak — akkor a
munkéasokkal valé kacérkodas politikaja volt a leg-
elonyosebb politika. Ma mar tisztazédott a helyzet,
az ellenforradalom ,,véglegesen” megszilardult — és
a kacérkodas politikajat felvaltotta az Allatias meg-
torlas politikaja, a mézesszaju Dzsunkovszkij helyét
a pogromrendezd Martiinov foglalta el.

Kézben a munkésok véglegesen kiabrandulnak
a részleges sztrajkok célszeriiségébdl, egyre hataro-
zottabban beszélnek az altalanos gazdasagi sztrajk-
rél. Az a tény, hogy az olajipari vallalkozék ,,iigyei”’
javuléban vannak, a megszoritasok pedig mégis fo-
koz6dnak — lelkiik mélyéig felhaboritja 6ket, har-
cias hangulatot kelt benniik. Es mennél hatarozot-
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tabban veszik el a régi vivmanyokat, annal jobban
érik a munkasok tudataban az 4ltalanos sztrajk esz-
méje, annal tiirelmetlenebbiil ,,varjak’ a sztrajk ,,ki-
hirdetését”.

A szervezet szdmbavette mind az olajipar hely-
zetét, amely kedvezb a sztrajk szempontjaboél, mind
a munkasok sztrijkhangulatat és elhatirozta, hogy
meginditja az altalanos sztrajk el6készité munkéala-
tajt. A Bakui Bizottsag most a tomegek kivansagai-
nak kipuhatolasaval és azzal foglalkozik, hogy ki-
dolgozza azokat a kozds koveteléseket, amelyek al-
kalmasak az egész olajipari proletaridtus toémorité-
sére. A kovetelések koz¢é minden valdszin(iség szerint
bekerill : a nyolcéras munkanap, a munkabér fel-
emelése, a tilérazas és a csoportos munka megsziin-
tetése, az orvosi segitség fokoz4sa, a munkéstelepek
és a lakaspénz, a kulturhazak és iskolak és az, hogy
ismerjék el a bizottsigokat és a szakszervezeteket.
A szervezet és végrehajt6 szerve, a Bakui Bizottség,
ugy véli, hogy a munkésok az ellenforradalom foko-
zdd4asa és a vallalkozok novekvé szervezettsége el-
lenére elérik céljukat, ha az ellenséges er6kkel szem-
beéllitjAk a maguk osztalyszervezettségét az iizemi
bizottsagok egyesitése, a szakszervezetek kib6vitése
és megerdsitése, a szocidldemokracia koriili tomori-
lés formajaban. A pillanat megvalasztasa szamos kii-
16nboz6 feltételtsl fiigg, amelyeket nehéz el6re ki-
szamitani. Egyel6re az az egy vilagos, hogy a sztrajk
elkeriilhetetlen és késziilniink kell ra, ,,egyetlen per-
cet sem’’ vesztegetve...
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A TELEPI ONKORMANYZAT

Az olajipar felélénkiilése nem az egyetlen fontos
jelenség a bakui proletariatus életében. Nem ke-
vésbbé fontos esemény a nalunk nemrég megindult
»nzemsztvo-kampany’’. A bakui kéolajkeriiletekben
megvalésitando telepi onkormanyzatrél beszéliink.
A beliigyminisztériumnak a hatarvidéki zemsztvokra
vonatkoz6 ismeretes ,,tervei’”’ és a kaukéazusi hely-
tart6 megfelel6 ,korlevele’” utan, amelyet a zem-
sztvénak a Kaukazuson valé bevezetésével kapcso-
latos gyakorlati rendszabalyokrél adott ki, az olaj-
ipari véllalkozék hozzafogtak a telepi 6nkormanyzat
tervezetének kidolgozasdhoz. A tervezet alapjai,
amelyeket a véallalkozék soronkdvetkezé (28.) kon-
gresszusa kétségteleniil jovahagy, korilbeltil a kovet-
kez6k. Az olajvidék (Balahanii, Romanii, Szabuncsi,
Szurahanii, Bibi-Ejbat) a varostél és a keriilettél
kiillénéllé, telepi onkormanyzatnak nevezetl zem-
sztvo-egységként kivalik. A telepi 6nkorményzat
funkci6i : vizellatas, vilagitas, ut- és villamosvasit-
épités, orvosi segitség, kulturhazak, iskolak, vagé-
hidak és fiird6k, munkastelepek épitése stb. Magat az
onkormanyzatot altalaban az 1890 junius 12-iki ,,ren-
deletnek’ 8¢ megfeleléen szervezik meg, azzal a kii-
16nbséggel, hogy a ,,rendelet’ szerint a zemsztvo tag-
sginak felét feltétleniil a nemességnek biztositjék,
itt viszont, nem 1évén nemesség (miutan a telepek
teriiletét elkiilonitették a jarastol, az olajipari vallal-
kozék mentesitették magukat a féldbirtokosok folé-
nyét6l és megteremtették sajat folémyiiket), ugyan-
ezt a mennyiséget még csak nem is valamennyi,
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hanem 23 nagyvallalkozénak biztositjak. Az on-
kormanyzat 46 helyébsl 6 helyet kapnak a hiva-
talok és a tarsadalmi intézmények képviseloi; 4
helyet kap a szazezernyi munkaslakossag; 18
helyet adnak azoknak, akik az oOsszes adé két-
harmadrészét fizetik, vagyis 23 olajipari nagy-
vallalkozénak (az egész koltségvetés koriilbelil
600.000 rubel); 9 helyet azoknak, akik az adé
egyhatodrészét fizetik, vagyis 140—150 olajipari
kozépvallalkozénak, akik vazallusi fiiggdségben van-
nak a nagyvallalkozokkal szemben, a tébbi 9 helyet
a kereskedo és iparos kispolgarsagnak (koriilbeliil
1.400 ember),

Magunk elé6tt latjuk tehat egyfelél a kivaltsagos
tokéseket, masfeldl a tisztan ipari zemsztvdt, amely-
nek a munka és a téke kozotti éles osszeiitk6zések
kiizdé6terévé kell valnia.

Az olajipari vallalkozék, amikor éppen ilyen
zemsztvot szerveznek, a kovetkezdoket akarjak : els-
szor, kulturalis és gazdasagi funkcidik tobbségét at-
ruhazni ,,kongresszusukrol” a telepi 6nkormanyzatra,
tiszta szindikatussa valtoztatva a ,,kongresszust” ;
masodszor — a telepi munkaslakossag szitkségleteivel
kapcsolatos kiadasok fedezésébe bevonni a burzsoazia
tobbi részét, a kisegité iizemek, a szerzddéses furasok
tulajdonosait stb. is. Ami azt a négy zemsztvotagot
illeti, akiket a munkasok fognak megvalasztani a
,III. Allami ‘Dumardl sz6lé rendeletnek megfele-
léen” (meghatalmazottak a munkaskuriatdl, azutan
pedig 4 elektor) — ez nemcsak nem aldozat a vallal-
kozdk részérél, hanem nagyon is elényos szamukra:
négy munkasszavazat az onkormanyzat dekoral4sara

i3 Sztdlin 2.
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— ez olyan ,liberalis” és... olcsé, hogy az olaj-
kiradlyok nyugodtan hozzajarulhattak.

Masrészt nem kétséges, hogy amennyiben a
telepi onkormanyzat egyetlen egészbe egvesiti az
olajipari és, hogy ugy mondjam, a ,kisegits’’ bur-
zsoaziat, annyiban egyesitenie kell a mindeddig szét-
szortan mikodé olajipari munkasokat és a kisegitd
tizemek munkasait, lehetoséget adva nekik arra,
hogy négy képviselojiik utjan nyilvanosan el6tarjak
kozos koveteléseiket.

A Bakui Bizottsadg, mindezzel szamolva, a telepi
onkormanyzatrél hozott hatarozataban ugy dontott,
hogy a tervezett dnkormanyzatot felhasznalja olyan
értelemben, hogy résztvesz benne a munkasok kozos
gazdasagi sziikségleteiért valo agitacio és a munkasok
fokozottabb megszervezése céljabol.

Tovabba, a valasztasi rendszer kereteinek Kki-
szélesitése érdekében, és kiindulva abbdl, hogy
a telepi onkormanyzat altaldban ugyanazokkal a
munkasokat izgaté kérdésekkel fog foglalkozni,
amelyekkel az eddig osszehivott tanacskozasok fog-
lalkoztak — ez utébbiakon pedig a munkasoknak
mindig ugyanannyi szavazatuk volt, mint a vallal-
kozéknak —, a szervezet hatarozata egvenld szamu
munkdasszavazatot kovetel az onkormanyzatban,
egyuttal hangsilyozva, hogy az oOnkorményzaton
beliill vivott harcnak csak annyiban lehet ereje,
amennyiben azt az oOnkormanyzaton kiviil vivott
harc tamogatja és amennyiben az elébbi ennek az
utébbinak az érdekeit szolgalja.

Ezenkiviil, figyelembevéve a kormanyzésagi
tanacskozasnak a munkasokra nézve kedvezdtlen
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hatarozatat arrél, hogy a telepi oOnkormanyzat
teriiletébdl ki kell kapcsolni a Balahanii, Szabuncsi,
Romanii falvakat, amelyek lényegében munkas-
telepiilések — a szervezet koveteli, hogy az utéb-
biakat kapcsoljak be a telepi Onkormanyzat
teriiletébe.

Végiil, a hatarozat altalanos részében a Bakui
Bizottsag, ramutatva az altalanos, egyenld, kozvetlen
és titkos szavazasra, mint a helyi dnkormanyzatok
szabad fejlodésének és a fennallo osztalyellen-
tétek szabad megnyilvanulidsanak elengedhetetlen
feltételére, hangsilyozza a cari hatalom megdon-
tésének és az egész népet képvisel6 Alkotmanyozé
Gyillés osszehivasanak sziikségességét, mert ez az
elofeltétele a kovetkezetesen demokratikus helyi
onkormanyzat megteremtésének . . .

A telepi 6nkormanyzat egyelére a megalakulas
stadiumaban van. A vallalkozék bizottsaganak ter-
vezetét még jéva kell hagynia a vallalkozék kongresz-
szusanak, azutan a helytarté hivatalan keresztil a
beliigyminisztériumba, onnan az Allami Dumaba
keriill stb. A szervezet mégis ugy dontott, hogy
azonnal kampanyt indit, gytléseket hiv Gssze a
telepeken és az iizemekben, hogy leleplezze az olaj-
ipari vallalkozékat, népszeriisitse platformjat a széles
tomegek kozott, agitaljon az egész népet képviseld
Alkotményoz6 Gyiilésért. A szervezet ugyanezeknek
a céloknak érdekében nem mond le sem az olajipari
vallalkozék kongresszusan vald ,,részvételr6l’”’, sem
a Duma szészékének felhasznalasardél, amihez frak-
cionkat elézéleg el fogja latni a sziikséges tajékoztatd
adatokkal.

13*
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A SZERVEZET HELYZETE

A bakui szervezet helyzete a telepeken uralkodé
sajatosan bakui viszonyok kovetkeztében (némi
gyillekezési lehetdség, amelyet a kozigazgatis még
nem sziintetett meg teljesen; az iizemi bizottsag
létezése) el6nydsen kiilonbozik Oroszorszag mas
részeinek helyzetétsl. Ezenkiviil az is, hogy itt
vannak ugynevezett legilis lehet6ségek, megkony-
nyiti a munkat. Ennek kovetkeztében a szervezetnek
meglehetésen széleskorii kapcsolatai vannak. De a
kapcsolatok erék és pénz hianyaban kihasznalatlanok
maradnak. Sziikség van szébeli és foképp sajtoagita-
ciéra tatar, 6rmény és orosz nyelven, de anyagi esz-
kozok (és erdk) hidnyaban kénytelenek vagyunk az
orosz nyelvre szoritkozni, pedig példaul a muzulman
munkasok igen fontos helyet foglalnak el a termelés-
ben (olajkanalazas) és mennyiségi tekintetben arany-
lag tobben vannak, mint az oroszok és érmények.
A ,,Bakinszkij Proletarij”’ (a Bakui Bizottsag lapja)®°,
amelyet orosz nyelven adnak ki, mar harom hénapja
nem jelent meg, foként az anyagi eszkdzok hianya
miatt. A Bakui Bizottsag legut6bbi iilésén elfogadta
a Tifliszi Bizottsag javaslatat, hogy adjunk ki kozos
lapot, lehetdleg négy vagy hiarom nyelven (orosz,
tatar, gruz, ormény nyelven). Szervezetiinknek leg-
feljebb 300 tagja van (a sz6 szoros értelmében vett
tagja). A Lkoriilbeliil 100 tagot szamlalé mensevik
elvtarsakkal vald egyesiilés még nem jutott el a meg-
valdsulésig — egyelore csak 6hajok észlelhet6k, mar-
pedig az 6hajok egymagukban még nem sziintetik
meg a szakadast. .. Propaganda csak a fels6bbfoku
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korokben folyik, amelyeket nalunk ,,megbeszélések-
nek’’ neveznek. A tanitas rendszere eldadasos. Komoly
propagandairodalomban nagy a hiany... Rossz
hatassal van a part tomegére a parttél vald elszaki-
tottsag és az, hogy nem kapnak semmiféle tajékoz-
tatast az oroszorszagi partszervezetek iigyeir6l. Egy
osszoroszorszagi lap, rendszeresen megtartott alta-
lanos partkonferencidk és a Kozponti Bizottsag
tagjainak rendszeres kiutazisai lendithetnének az
igyon. A Bakui Bizottsag altalanos szervezeti jellegii
hatarozatai koziil a legfontosabb kettd : az altalanos
partkonferenciarél ¢s az dsszoroszorszagi laprél hozott
hatarozat*. Az els6 kérdésben a Bakui Bizottsag
sziikségesnek tartja a konferencia lehetd legsiirgdsebb
osszehivasat a megérlelddott, f6ként szervezeti kér-
dések megoldasa érdekében. A Bakui Bizottsag ezen
kiviil sziikségesnek tartja a bolsevikok konferenciajat
is a frakciéon beliil az utébbi hénapok folyamén
kialakult rendellenes helyzet felszamolasa végett.
A masodik kérdésben a Bakui Bizottsag, megallapitva,
hogy a szervezetek kozt nincsen kapcsolat, és mivel
ugy véli, hogy csak egy Oroszorszagbhan kiadott
orszagos lap foghatna egységes egészbe a partszer-
vezeteket — azt javasolja a partnak, hogy foglal-
kozzék ilyen lap megszervezésével.

»LEGALIS LEHETOSEGEK”

Ha szervezetiink aranylag konnyen megbirkdzott
a valsaggal, ha soha nem szakitotta félbe tevékeny-

* Lasd ebben a kotetben 212—215. old. — Szerh.
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ségét és igy vagy ugy mindig valaszolt valamennyi
aktualis kérdésre — ezt nem csekély mértékben az 6t
kornyez6 ,,legalis lehet6ségeknek’ koszoni, amelyek
mindmaig fennallanak. Persze, a ,,legalis lehetdségek”
viszont a kdolajipar kiilonleges viszonyainak, a
nemzetgazdasagban jatszott kiilonleges szerepének
koszonik 1étiiket, de ez mas lapra tartozik. . . A bakui
»legalis lehetéségek’ koziill kiulonosen érdekesek az
tizemi bizottsagok. Ezeket a bizottsagokat az egyes
vallalatok munkasainak Osszessége valasztja, nem-
zetiségre és politikai meggy6z6désre valé tekintet
nélkiil. Funkciojuk az, hogy a munkasok nevében
targyalasokat folytatnak a wvallalat vezetdségével
izemi természetli kérdésekben. A sz6 szoros értel-
mében még nem nevezhetok legalis szervezeteknek,
de kozvetve és ténylegesen teljesen legélisak, mert
a ,,decemberi szerz6dés’’ alapjan allanak fenn, ez
a szerz6dés pedig teljes egészében henne van a mun-
kasok ,,fizetési konyvecskéiben’’, melyeket a hato-
sagok engedélyével adnak ki. Hogy az tizemi bizott-
sagoknak mi a jelentdsége szervezetiink szempont-
jabol, az nem szorul magyarazatra: szervezetiink
altaluk kap lehetdséget arra, hogy szervezetten be-
foly4solja az olajipari munkasok egész tomegét,
csupan az sziikkséges, hogy a bizottsagok a szervezet
hatarozataiért a témegek elstt sikra szalljanak. 1gaz,
a bizotts4gok jelentdsége ma mar nem olyan nagy,
mert a vallalkozok tobbé nem szamolnak veliik, de
»szamolnak™ velilk a munkasok, s a mi szempon-
tunkbdl ez a legfontosabb. ..

A Dbizottsagokon kiviill vannak még szakszer-
vezetek — tulajdonképpen két szakszervezet: az
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,»olajipari munkésok” (koriilbeliil 900 tag) és a
,,mithelymunkasok”  szakszervezete (koriilbeliil
300 tag). A ,furémunkasok’ szakszervezetét mel-
lozhetjiik, mert jelentdsége tulsdgosan csekély.
Nem beszélink az olajiparral kozvetlen kapcsolat-
ban nem 4all6 mas szakmak szakszervezeteirdl, vala-
mint a tengerészek eszer befolyas alatt allé illegalis
szakszervezetér6l (koriilbeliil 200 tag), noha az
utébbinak van jelentdsége az olajipar szempontjabél.
A két emlitett szakszervezet koziil az els6 (a bolse-
vikok befolyasa alatt &ll6) kiillonésen népszerii a
munkasok kozott. Az iizemi elv alapjan van fel-
¢pitve és egyesiti az olajipari munkak minden val-
fajAban dolgozé munkésokat (kitermel6k, firdk,
miithelymunkésok, olajfinomiték, segédmunkasok).
A szervezetnek ezt a tipusat a harc feltételei diktal-
jak, amelyek célszeriitlenné teszik példaul a miihely-
munkasok sztrajkjat, ha azt a farémunkasoktoél
fiiggetleniil rendezik stb. A munkasok ezt meg-
értették® és tomegesen kezdték elhagyni a ,,miihely-
munkasok’ szakszervezetét. Ugyanis a ,,miihely-
munkasok’ (mensevik befolyas alatt 4llo) szak-
szervezete, amely szakmai elven épiil fel, elveti az
izemi elvet, egy kozos helyett harom kiilonalle —

* Még nem értette meg ezt Dmitrijev, aki ,,A szak-
szervezeti mozgalom gyakorlatabol” cimd konyvében
nem az olajipari munkasok harcinak, e harc feltételei-
nek ,elemzése”, hanem... a munka technikdjanak
»elemzése’” alapjan ,,bebizonyitja”, hogy hdrom szak-
szervezetre van sziikség : a szakmdk, azt mondja, kiilon-
boz6k, tehat a szakszervezeteknek is kiilonbozéknek kell
lennidk.
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(mihelymunkasok, kitermeldk, feldolgozék) — szak-
szervezetet javasol. De a szakmak szerinti szervezke-
dés elvét a bakui gyakorlat mar régen elvetette.
Egyebek kozott ezzel magyarazhaté a ,,miihelymun-
kasok™ szakszervezetének allandé hanyatlasa. Ezt
kiilonben a szakszervezet vezetdi is felismerik, amikor
a szakszervezet tagjai soraba felvesznek nem miihely-
munkasokat is és ezzel megszegik sajat elviiket. Ha
az emlitett vezet6kben nem volna helytelen on-
szeretet, a ,,mithelymunkasok’ szakszervezete —
hibajat nyiltan beismerve — mar régen egybeolvadt
volna az ,,olajipari munkasok’ szakszervezetével.
Beszéljiink az egybeolvadasrél. Mar két éve
folynak a ,,targyalasok’” a szakszervezetek egybe-
olvadasardl, de egyelére még semmi eredményre sem
jutottunk, mert: 1. a mensevik vezeték: tudatosan
akadalyozzak az egybeolvadast, attol tartva, hogy
elkallédnak a bolsevik tobbségben; 2. a frakcidk,
amelyeknek befolyésa alatt a szakszervezetek miikod-
nek, egyelére még nem egyesiiltek. Meg aztan kivel
is egyesiilnénk? Az a 80—100 tag, amennyijiik talan
van a mensevikeknek, egyeléore még maga sem
egyesiilt, Legalabb 8 hénapja, hogy a mensevik
»vezetd egyiittes” egyetlen roplapjardl, egyetlen
fellépésérdl sem tudunk, noha ez alatt az id6 alatt az
olajvidékeken olyan fontos kampanyok zajlottak le,
mint az altalanos sztrajkkal, a zemsztvoval kapcso-
latos kampany, az antialkoholista kampany stb.
Mensevik szervezet ténylegesen nincsen, megsziint.
Egyszeriien nincs kivel egyesiilniink. A dolgok
ilyetén allasa pedig természetesen hatraltatja a szak-
szervezetek egybeolvadasanak iigyét. . .



Kaukazusi levelek 201

Mindkét szakszervezet partonkiviili. De ez nem
akadalya annak, hogy a legszorosabb kapcsolatot
tartsik fenn a partszervezettel.

A szakszervezetek befolydsa a tomegekre nem
csekély, kiilondsen az ,,olajipari munkasok’ szak-
szervezetéé. Ez pedig magatél megkonnyiti a leg-
értékesebb elemek tomoritését szervezetiink koriil.

A tobbi ,legalis lehetéség” koziil figyelemre-
mélt6k még a klubok (szocidldemokrata befolyas) és
a ,,Trud’’®® fogyasztasi szovetkezet (eszer-szocial-
demokrata befolyas), mint a bakui proletariatus leg-
inkabb életrevalé elemeinek Osszpontosulasi helyei.
A szervezethez val6 viszonyukrdl — kiilonésen ami
a ,,Tudas — hatalom’ 87 klubot illeti, mely vala-
mennyi olajkorzetben miikodik (a ,,Tudomény”
klub csak a vérosban miikoédik) — ugyanazt mond-
hatjuk, mint a szakszervezetekrdl . ..

Az utdbbi két hetet az antialkoholista kampany
toltotte ki, amely majdnem valamennyi legalis
apparatus munkajat igénybevette. A Bakui Bizottsag
ebben a kérdésben elfoglalt allaspontjat kifejezi
hatarozata. Ez a hatarozat az alkoholizmust a
kapitalizmusban elkeriilhetetlen bajnak tekinti,
amely csak a kapitalizmus bukéasa, a szocializmus
diadala utan sziintethet6 meg. A fennall6 6nkény-
uralmi feudalis rend pedig, mely a munkéasokat és
a parasztokat a jogfosztott rabszolgdk helyzetébe
siillyeszti le és elveszi toliikk kulturalis sziikségleteik
kielégitésének lehetGségét, ezzel nagy mértékben els-
mozditja az iszakossag elterjedését a dolgozo rétegek
korében. Arrél nem is szolva, hogy a ,hatésagok’
képvisel6i egvenest Osztonzik is az iszdkossagot,
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mivel az a Kkincstar bevételeinek egyik forrasa.
A Bakui Bizottsag mindezeket figyelembe véve,
megallapitja, hogy sem az antialkoholista kon-
gresszusokat és ,,absztinens’’ egyesiileteket szervez6
»liberalisok’™ prédik4cioi, sem a papok kenetteljes
szavai nem csokkenthetik és még kevésbbé sziintet-
hetik meg az iszakossagot, amelyet az életben fenn-
allé egyenlétlenség sziil és az 6nkényuralmi rendszer
fokoz. A kapitalista rend keretei kozott csak olyan
harc lehetséges és sziikséges, amely nem az iszakos-
sig megsziintetését, hanem a minimumra csékken-
tését tiizi ki célul. De e harc eredményességéhez
els6sorban a cari hatalom megdontése és a demo-
kratikus koztarsasag kivivasa sziikséges, ami majd
lehetove teszi az osztalyharc szabad fejlodését és a
varosi és falusi proletariatus megszervezését, a pro-
letariatus kulturalis szinvonalanak felemelését és
er6i elokészitését a szocializmusért vivott nagy
harcra. A Bakui Bizottsag az iszakossag elleni harc
érdekében legkozelebb Osszeiild kongresszust®® az
orosz proletariatus demokratikus és szocialista kove-
teléseiért valo agitacio eszkozének tekinti és meg-
bizza kiildottinket, hogy harcoljon a kongresszus
opportunista tagjai ellen, akik elkodositik a prole-
tariatus osztalyfeladatait...

December 20.

»SzociGl-Demokrdat” (,,A Szocidld emokrata’) 11. sz
1910 februdr 13 (286).
Aldiras: K. Sz.

A ,,Legdlis lehetbségek’’ c. [ejezel
kéziratban maradt fenn;
megirasanak ideje 1909 december 20.
Aldirgs: K. Sztyefin
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1
TIFLISZ

Ipari fejlodés tekintetében Tiflisz szoges ellen-
téte Bakunak. Baku érdekes, mint az olajipar koz-
pontja — Tiflisz csak mint Kaukazus kozigazgatasi,
kereskedelmi és ,,kulturalis’” kézpontja lehet érdekes.
Tifliszben mindossze koriilbeliil 20.000 munkas van,
vagyis kevesebb mint katona és renddr. Az egyetlen
nagyiizem — a vasuti mdhelyek (koriilbelid 3500
munkassal). A tobbi iizemekben 200, 100 és leg-
nagyobbrészt 40—20 ember dolgozik. De Tifliszt
a sz6 legszorosabb értelmében megtoltik a keres-
kedelmi intézetek és a velikk kapcsolatos ,keres-
kedelmi proletariatus’”. Tiflisz lazan fiigg ossze
Oroszorszag orokké liktets és lazas nagy piacaival
és ez a pangas bélyegét nyomja ra. Az éles osztaly-
osszeiitkozések hianya pedig, amelvek csak a nagy
ipari kozpontokra jellemz6ek, olyan mocsarféléveé
valtoztatja, amely Kkiviilrdl varja a lokést. FEppen
ezzel magyardzhaté az, hogy a mensevizmus, az igazi
.»»jobboldali” mensevizmus Tifliszhen olyan sokaig
fennmaradt. Mennyire mas a helyzet Bakuban, ahol
a bolsevikok élesen osztalyharcos allaspontja élénk
visszhangot kelt a munkasok kérében!
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Az, ami Bakuban ,,magatol értetodik’’, Tiflisz-
ben csak huzamos vitak eredményeképpen valik
vilagossa — a bolsevikok engesztelhetetlen beszédeit
nagyon nehezen emésztik meg. Eppen ezzel magya-
razhaté a tifliszi bolsevikok ,kiilonés hajlama’ a
vitatkozasra, és forditva, a mensevikeknek az az
ohaja, hogy lehetéleg ,.kitérjenek’ a vitak el6l. De
a mondottakbdél csak az kovetkezik, hogy a for-
radalmi szocialdemokrataknak a tifliszi proletaria-
tus szocialista felvilagositdsa terén végzett munkaja
nagyon gyakran és elkeriilhetetleniil a mensevizmus
ellen foly6é ideoldgiai harc formajaban fog megnyil-
vanulni. Ennek koévetkeztében igen érdekes lesz
annak az eszmei légkornek akar futélagos elemzése
is, amely ellen elsésorban kell harcolni és amelyet
a Tifliszben egyeldore még tulsulyban levé tifliszi
mensevikek teremtenek. Ez a légkor likvidatori-
nak mindsithet6, likvidatorinak nemcsak szervezeti
é¢rtelemben, hanem a taktika és a program te-
kintetében is. Ennek a légkérnek jellemzésével
kezdjiik a tifliszi partiigyeket ismerteté futdlagos
vazlatunkat is.

PROGRAMBAVAGO LIKVIDATORSAG

A mensevikek ,,kozvéleménye’’ a gruz mensevik
sajtoban tiikr6zadik. A tifliszi mensevikek hitvallasat
az ,,Id6észerii kérdések’ cimi cikkek fejezik ki (lasd
az ,,Azri’”’ és a ,,Daszackiszi’’8 szamait). E cikkek
szerzoje An elvtars®, a legbefoly4sosabb tifliszi
mensevik. .

Attériink ezeknek a cikkeknek ismertetésére,
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amelyek Tifliszben eszmeileg eldkészitették a likvi-
datorsagot.

A szerzé az emlitett cikkekben ,,atértékel min-
den értéket’” és arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
part (kiilonosen a bolsevikok), ami egyes programba-
vago, de kiillonosen taktikai tételeit illeti, tévedett.
A szerz6 véleménye szerint ,,gyokeresen meg kell
valtoztatni a part egész taktikajat”, hogy lehetdvé
tegyiik ,,a burzsoazia és a proletariatus eréinek egye-
sillését”” — a forradalom gy6zelmének egyetlen
zalogat. Kiilonben, hadd beszéljen maga a szerzd.

»A bolsevikok azt bizonyitgattdk — mondja a
szerz6 —, hogy neki (a proletaridtusnak) meg kell valé-
sitania (a polgari forradalomban) egész minimalis program-
jat. De hiszen a minimalis program szocialis részének meg-
valositdsa béklyéba verte volna a burzsoazia termelését,
kivaltotta volna az egész burzsoazia tiltakozasat, egy nagy-
szahast ellenforradalomnak vetette volna meg az alap-
jat... Ki meri azt allitani, hogy a nyolcérds munkanap
megvalositdsa megfelel a mai fejletlen burzsoazia érdekei-
nek?” Vilagos, hogy ,,a bolsevikok minimdlis program-
janak megvalositdsa kozonséges szavalas” (lasd ,,Azri”
17. sz., 1908 februdr).

Persze az egész minimalis program megvaldsi-
tasarol nemcsak a bolsevikok beszéltek, és a torté-
nelem nem ismer semilyen kiilon bolsevik minima-
lis programot az altalanos és kozos partprogramon
kiviil — de az adott esetben nem ez az érdekes.
Fontos az, hogy tekintettel a ,,burzsoazia fejletlen-
ségére”” és az ebbdl kovetkezé ellenforradalmi
veszélyre, szerzonk hadra kel a program ,,szocialis
része’’ mint ,,kozonséges szavalas’ ellen, amelyet
nyilvan fel kell szdmolni.
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An elvtarsnal az ipar valésagos helyzetére vonat-
kozé barmiféle elemzést (An elvtars nyilvan hely-
teleniil fejezi ki magat, amikor az ipar elmaradott-
sagat ,,a burzsoazia fejletlenségének’ nevezi. — K.
Szl.), barmily szamokat, barmilyen valamennyire is
komoly adatokat hidba keresnének. An elvtars egy-
szeriien abbél a puszta tételb6l indul ki, hogy a bur-
zsoazia nem fogja tiirni a nyolcéras munkanap meg-
valgsitasat, marpedig ,,a proletariatus és a burzsoazia
eréinek egyesiilése’’ nélkiil a forradalom gyézelme le-
hetetlen — tehat le a program ,,szocialis részével’ . . .

Nem fogjuk bizonyitgatni, hogy milyen dérék a
szerz0 allitasai, amelyeket korunk liberalisai oly gyak-
ran szegeznek szembe a szocialdemokratakkal. Véle-
ményiink szerint teljesen elegendé idézni 6ket, hogy
rogton felismerjilk a tifliszi mensevikek arculatat. ..

Szerz6nk azonban nemcsak a program ,,szocia-
lis része” ellen fegyverkezik. Nem irgalmaz politikai
részének sem, habar ezt nem olyan egyenesen és
nyiltan teszi. Hallgassuk meg :

»Csak a proletariatus vagy csak a burzsoazia* harca
semmiesetre sem tori meg a reakciét . .. Vilagos, hogy a
reakcié folotti gydzelem egyetlen ulja (a mi alahuzésunk)
az, ha erdiket egyesitik, igy vagy ugy osszeteszik és egy
kozos célra irdnyitjak” ... ,,A reakcié leverése, az alkot-
many kivivasa és ennek megvaldsitisa a burzsoazia és a
proletariatus eréinek tudatos egyesitésétsl és egv kozos
cél felé valo iranyitasatol fiigg” ... Emellett ,,a prole-
tariatusnak ugy kell menetelnie, hogy engeszte'hetetlen-
ségével ne gyengitse a kozos mozgalmat”. De mivel ,,a

* Burzsoazidn” a szerzé mindig a liberalis ,.kozép™-
burzsoaziat érti, ,,amelynek ideolégusai-a kadetok’. —-
K. Sz,
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burisoazia legkozelebbi kovetelése csak mérsékelt alkot-
many lehet”, a proletaridtusnak nyilvanvaléan az a kote-
lessége, hogy elvesse sajat ,radikalis alkotmanyat”, ha
nem akarja ,,engesztelhetellenségével gyengiteni a kozos
mozgalmat” és megakadalyozni ,,a burzsoazia és a prole-
tariatus eréinek egv kozos cél felé valé tudatos iranyita-
sat”, sadval, ha nem akarja eldkésziteni az ellenforrada-
lom gydeelmét (lasd ,,Daszackiszi’” 4. sz. 1908).

A kovetkeztetés vilagos : le a demokratikus koz-
tarsasaggal, éljen a ,,k6z0s mozgalom’ és ... a,,mér-
sékelt alkotméany’’, természetesen, a forradalom
»»8ybzelme érdekében’” . ..

Amint latjuk, ez nem egyéb, mint rossz maso-
lata a volt szocidldemokrata Vasziljev ismert cikké-
nek, amely 1906-ban, a ,,Tovariscs’’-ban jelent meg
és az ,,05ztalyok egvesiilésérdl’’, a proletariatus osz-
talyfeladatainak ideiglenes felfiiggesztésérél, a demo-
kratikus koztarsasag felfiiggesztésérol és mas effélékrol
szOlt. A kilonbség az, hogy Vasziljev nyiltan beszélt,
An elvtéars pedig szégyel eléggé vilagosan beszélni.

Jelenleg nincs sem idénk, sem kedviink, hogy
elemezziik ezt az egész liberalis fecsegést, amelyet az
orosz szocidldemokrata sajté alapjaban mar régen
kielemzett és értékelt. Csak neviikén akarjuk nevezni
a dolgokat : szerz6nk programalkot6é gyakorlatai,
amelyeket a tifliszi mensevikek frakciéjuk ,,uj” kialt-
vanyanak fogadtak el, nem jelentenek sem tdbbet,
sem kevesebbet, mint a part minimalis programjanak
ielszamolasat, olyan felszamolast, amely progra-
munknak a kadetok programjahoz valé alkalmazasat
koveteli.

A tifliszi mensevikek ,,11j”’ programjarél attériink
.»4j taktikajukra’.
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TAKTIKAI LIKVIDATORSAG

An elvtars kiilonosen elégedetlen a part takti-
kajaval, amelyet szerinte ,,gy6keresen meg kell val-
toztatni” (lasd ,,Daszackiszi’” 4. sz.). Cikkeinek
nagyobb részét ezért e taktika biralatanak szenteli.
Kiilonosen az ismert ,,plechanovi formulat” tamadja
(,,Oroszorszagban a forradalom mint munkismoz-
galom gyéz, vagy egyaltalan nem gy6z’’®), azono-
sitja ezt a proletariatus hegemoniajarol szol6 tétellel,
és ugy dont, hogy ez a formula nem allja ki a biralatot.
E ,formula’ helyett azt az ,,14j” (régi !) tételt ajanlja,
hogy ,,egyesiteni kell a burzsoazia és a proletariatus
ergit”’ az egy ,koézos célra iranyuld’ ... ,,k6zos
mozgalom’ érdekében. Hallgassuk csak :

.»Azt a tételt, hogy a polgari forradalomban a prole-
tariatusé a vezetdszerep, nem igazoljak sem Marx elmélete,
sem a torténelmi tények’.

Hivatkozas az elméletre :

,»»A proletaridtus nem tudja sajat kezével felépiteni
sajat ellenségeinek rendjét. Kovetkezésképpen lehetetlen,
hogy a polgari forradalmat a proletariatus vezesse’.

Hivatkozas torténelmi tényekre :

»A mi forradalmunk egyuttal a mi munkismozgal-
munk is volt, a forradalom ennek ellenére mégsem gy6-
z6tt. Vilagos, hogy Plechénov tétele nem igazolodott be”
(lasd ,,Azri” 17. sz.).

Rovid és vilagos. Csak sajnalnunk kell a német
szocialdemokraciat, amely mar a londoni kongresz-
szushoz intézett iidvozlo levelében elismerte (alkal-
masint meggondolatlansagbdl !), hogy a proletaria-
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tusnak forradalmunkban jatszott vezet6 szerepét tel-
jesen igazoljak mind ,,Marx elmélete’”’, mind a ,,tor-
ténelemi tények’’. Partunkrél (szerencsétlen par-
tunkrél!) mar nem is beszéliink...

De mivel helyettesiti szerzonk a proletariatus
vezets szerepét, mit ajanl helyette ?

,»Csak a proletariatus, vagy csak a burzsodzia harca
— mondja An elvtars — semmiesetre sem tori meg a
reakeiot . . . Vilagos, hogy a reakei6 folotti gyézelem egyet-
len utja az, ha erdiket egyesitik, igy vagy ugy osszeteszik
és egy kozos célra iranyitjak’” ... Emellett ,,a proletaria-
tusnak ugy kell menetelnie, hogy engesztelhetetlenségé-
vel ne gyengitse a kozos mozgalmat” ... (lasd ,,Daszac-
kiszi” 4. sz.). Mert, allitja a szerzd, ,,mennél gyengébb az
osztalyharc a proletaridtus és a burzsodzia kozott, annal
gyézelmesebb (mindeniitt a mi alahuzasunk — K. Szt.) a
polgéri forradalom, természetesen egyébként azonos fel-
tételek mellett’’ (lasd ,,Azri”’ 15. sz.).

Hogy miféle ,,egyébként azonos feltételekr6l’
beszél a szerz6 — allah tudja. Vilagos csupéan az,
hogy az osztalyharc gyengitését prédikalja ... a for-
radalom érdekében. Az a tétel, amelyet egész forra-
dalmunk tapasztalata beigazolt és arrél szél, hogy
a forradalom gy6zelme annal teljesebb lesz, mennél
jobban tamaszkodik a forradalom a proletariatus
osztalyharcara, amely maga utan vezeti a falusi
szegénységet a foldesurak és a liberalis burzsoak
ellen — ez a tétel szerz6nk szdmara hétpecsétes
titok maradt. ,,A proletariatus eréinek egyesitése a
burzsoazia er6ivel” — ebben latja An elvtars a
forradalom diadalanak egyetlen zalogét.

De miféle burzsoazia ez, amelyhez szerzénk oly
sok reményt fiiz ? Figyeljék :

14 Sztilin 2.
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»A reakeiosok — mondja szerz6nk — kiilonosen erd-
sen harcolnak a kadetok partja ellen... minthogy...
Oroszorszag jové urai abbol a kozéposztalybol keriilnek
sok kezébél csak az uralomra megérett kozéppolgarsag
tudja kiragadni az dllamhatalmat, ez az osztaly kozvetlen
vetélytarsuk és a reakciosok ezért tliik félnek legjobban”.
Altalaban ,,minden forradalomban a reakciés rend nem
annyira a forradalmaroktol félt, mint inkabb a mersékelt
burzsoaziatol. Miért? Azért, mert mint fentebb mondot-
tuk, csak ez az osztaly tudja atvenni a kormanyrudat a
régi rendszer kezéb6l. Kovetkezésképpen éppen ez az
osz14ly hivatott arra, hogy mérsékell alkotmanyaval az uj
rendet elfogadhatéva tegye a hatalmas tobbség szam:ira
és ilvképpen kihuzza a talajt a reakcio alol” (lasd ,,Azri”
24. sz.). De mivel a ,,burzsoazia a proletariatus nélkiil nem
tudja megteremteni az @j rendet”, ezért,a proletarii-
iusnak tamogatnia kell a polgari ellenzéket” (lasd
,,Daszackiszi” 4. sz.).

Tehat a ,,mérsékelt’”” kadet burzsoazia az 6
,,mérsékelt’”” monarchikus alkotmanyaval — ez fogja
hat megmenteni forradalmunkat.

Es a parasztsig — mi a parasztsag szerepe a
forradalomban ?

»A parasztsig — mondja a szerz6 — természetesen
beavatkozik a mozgalomba és 6sztonos jelleget ad annak,
de csak a két modern osztalynak : a mérsékelt burzsoazia-
nak és a proletariatusnak lesz dontd szerepe benne’ (lasd
,Daszackiszi” 4. sz.).

Tehat a parasztsiagra, mint kiderill, nem lehet
kiillénosebben szamitani.

Most minden vilagos. A forradalom diadaldhoz
mérsékelt kadet burzsoaziara és mérsékelt alkotmanyra
van sziikség. De ez a burzsoazia egymagéaban gy6zni
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nem tud, sziiksége van a proletariatus segitségére.
A proletariatus koteles segiteni neki, mert senkire
sem szamithat — még a parasztsdgra sem — csakis
a mérsékelt burzsoaziara. LEhhez azonban el kell
vetnie engesztelhetetlenségét és kezet nyujtva a mér-
sékelt burzsoazianak, k6zés harcot kell vivnia a mér-
sékelt kadet alkotmanyért. A tobbi magatél jon.
A part, amely a forradalom diadalanak zalogat a
munkasoknak és a parasztoknak a mérsékelt bur-
zso4zia és a foldesurak ellen vivott harcaban latja —
téved.

Széval, a parasztokat maga utan vezeté prole-
taridtus vezetGszerepe helyett — a proletariatust
orranal fogva vezetd kadet burzsoazia vezetoszerepe.

Ez a tifliszi mensevikek ,,uj"’ taktikaja.

Ezt az izetlen liberalis lim-lomot véleményiink
szerint nem kell boncolgatnunk. Csak azt kell meg-
jegyezniink, hogy a tifliszi mensevikek ,,uj”’ takti-
kaja a forradalom altal igazolt parttaktika felszamo-
lasa, olyan felszamolas, amely azt kdoveteli, hogy a
proletariatus a mérsékelt kadet burzsoazia fiigge-
1ékévé valjon.

ssDiszkusszioniij Lisztok® (,,Vita-ujsag’’)
(A ,,Szocidl-Demokrat’’ melléklete) 2. sz.
1910 mdjus 25 (junius 7).

Aldirds: K. Szt



A BAKUI BIZOTTSAG
1910 JANUAR 22-1 HATAROZATAI

(A kiiszobonéllé dltalanos pértkonferencidhoz)

I

A POLITIKAI AGITACIOROL ES A PART TENYLEGES
TOMORITESEROL

A levertség és dermedtség allapota, amely egy
idében urra lett az orosz forradalom mozgato erdin,
muléban van.

A cari hatalom politikajanak kudarca a Balka-
non, Perzsidban és a Tavolkeleten ; a kormany nevet-
séges er6lkodése, hogy a parasztokat a november 9-i
torvény 92 segitségével nyugtassa meg, amely meg-
fosztotta foldjiktdl a szegényeket és gazdagabba
tette a gazdagokat ; a korméany kétbalkezes ,,munkas-
politik4ja””, amely a munkéasokat elemi szabadsag-
jogaiktol megfosztotta és a toke ragadozéinak karmai
kozé vetette; a kincstar fokozddé eladdésodéasa és
Oroszorszag részleges kiarusitasa a kiilfoldi t6kének ;
a kozigazgatasi gépezet teljes leziillése, amely a had-
biztosok és vasiti f6kolomposok lopasaiban, a nyo-
mozé renddrség zsarolasaiban, az ohranak csalasai-
ban stb. fejez6dik ki — mindez szemmellathatéva
teszi a tomegek el6tt, hogy az ellenforradalom kép-
telen megbirkézni a forradalom szunnyadé erdivel
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és igy elémozditja az utébbi hénapokban a munkasok
korében észlelhetdé felélénkiilést, érdeklddést kelt
benniik az orszag politikai élete irant, olyan kérdése-
ket vet fel, hogy mit kellene tenni, merre menjiink stb.?

A part elétt felmeriil a széleskorii politikai part-
agitacio sziikségességének égetd kérdése. Azok a ki-
sérletek pedig, amelyeket a sajtészabadsagot élvezé
liberaliskod6 ellenforradalmarok tesznek arra, hogy
legalis ,,kongresszusok’’ és ,,egyesiiletek’ tutjan meg-
juhéaszitsadk a tomegeket és alaassak koztiik a szocial-
demokracia befolyasat — a politikai partagitacié
sziltkségességének kérdését a part 1étkérdésévé teszik.

Ugyanakkor szervezeteinknek egymastél valé
elszakitottsaga és az, hogy nincs olyan (vezets) gya-
korlati kozpont, amely Oroszorszagban rendszeresen
miikédne és ténylegesen egyesitené a helyi szerveze-
teket egységes partba, kizarja annak lehetdségét, hogy
megvaldsitsuk a valéban partszerii (nem csoport-
szerii, kontarkodé) politikai agitaciét, lehetetlenné
teszi a part szaméira azt, hogy a ,liberalisok’’ részé-
rél jovo rendszeres hajszaval barmi komolyat tudjon
szembeallitani és ezzel lerontja a part hitelét a tome-
gek szemében,

Nem beszéliink arrdl, hogy a dolgok ilyen allasa,
ahelyett hogy a ,,legalis lehetdségek” kihasznaldsara
vezetne, azt vonhatja maga utan, hogy a ,legalis
lehetéségek’ hasznaljak ki az egymastdl elszigetelt
és ezért gyenge illegalis szervezeteket, természetesen
a szocialdemokracia érdekeinek rovasara.

Mindezekre vald tekintettel a part tényleges to-
moritésére, és kovetkezésképpen, a politikai part-
agitaci6 megvaldsitasara iranyulé rendszabalyok ki-
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dolgozasat a Bakui Bizottsag idészerii és halasztha-
tatlan kérdésnek tartja.

A Bakui Bizottsag ugy véli, hogy a sziikkséges
rendszabalyok soraban a f6 helyet a kovetkezéknek
kell elfoglalniok :

1. a (vezetd) gyakorlati kozpont athelyezése
Oroszorszagba ;

2. a helységekkel kapcesolatban allé, Oroszorszag-
ban kiadandé és az emlitett gyakorlati kézpont altal
szerkesztett orszagos vezetd lap megszervezése ;

3. a munkasmozgalom fontosabb kozpontjaiban
(Ural, Donyec-medence, Pétervar, Moszkva, Baku
stb.) helyi lapok szervezése.

A Bakui Bizottsag szilard meggy6zodése, hogy
a fentemlitett rendszabalyok megvalésitdsa minden
valéban partot akaré elemet frakcidkra val6 tekintet
nélkill tomoriteni tudna a szocidldemokrata part-
ban, lehetové tenné a széleskorii politikai agita-
ciot és lényegesen megkonnyitené a ,legéalis lehetd-
ségek” széleskorii felhasznalasat partunk kibovitése
és megerdsitése céljabol.

A Bakui Bizotisag ezért azt inditvanyozza a part
Kozponti Bizottsaganak, hogy azonnal hivja dssze az
altalanos partkonferenciat; a fenti kérdéseket a
Bakui Bizottsag ez elé a konferencia elé terjeszti meg-
vitatasra.

I

A KUSZOBONALLO ALTALANOS PARTKONFERENCIA
KEPVISELETi RENDJEROL

A Bakui Bizottsag, miutan megtargyalta az alta-
lanos partkonferencia osszehivasanak szervezési ter-
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vét (,,A soronlevé feladat’”, ,,Proletarij”” 50. sz.),
1gy véli, hogy a részvételbe (a mar megallapitott kép-
viseleten kiviil) be kell vonni a mikodd és valéban
fennalld illegalis partszervezetek képvisel6it, amikoris
a {6 figyelmet azokra a nagy kozpontokra kell fordi-
tani, ahol a proletaridtus hatalmas toémegei &ssz-
pontosulnak.

Az ilyen képviselet sziikségességét felesleges indo-
kolni (lasd a konferencia napirendjének kérdéseiben
hozott kiilon hatarozatot).

Elismerve a konferencia kibdvitett osszetételé-
nek szitkségességét, a Bakui Bizottsag mégis hataro-
zottan fellép azoknak a csoportoknak kiilon képvise-
lete ellen, amelyek a legalis ,,szervezetekben’ dol-
goznak.

A Bakui Bizottsidg gy véli, hogy az ilyen cso-
portok kiilon képviselete semmi lényegeset nem visz
a konferencia munkajaba, sem abban az esetben, ami-
kor a csoport beleilleszkedik a helyi partszervezetbe
és alaveti magat e szervezet vezetésének, sem abban
az esethen, amikor a csoport csak tekinti magat szo-
cidldemokratanak, a helyi szervezet vezetését azon-
ban nem ismeri el. Az elsd esetben a partszervezet
képviselete foloslegessé tesz minden egyéb, kilén
képviseletet. A masodik esetben a képviselet ellent-
mond maganak a konferencia jellegének, mivel ennek
a konferencianak feltétleniil partkonferencianak kell
lennie.

Klon roplapként jelent meg.
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AUGUST BEBEL,
A NEMET MUNKASOK VEZERE

Ki nem ismeri Bebelt, a német munkasok tisz-
teletremélté vezérét, aki egykor ,,egyszerii” eszter-
galyos volt, ma pedig hires politikus, akinek biralata
elott, mint a kalapics iitései el6tt nem egyszer hat-
raltak meg a ,,koronas fok’ és fémjelzett tuddsok,
akinek szavara mint a proéféta szavara figyel Német-
orszag sokmilliés proletariatusa?

Ez év februar 22-én toltotte be Bebel 70. élet-
évét.

Ezen a napon egész Németorszag harcolé pro-
letariatusa, a Nemzetkozi Szocialista Iroda, a vilag
valamennyi orszaganak szervezett munkasai iinne-
pélyesen iilték meg az oreg Bebel 70. sziiletésnapjat.

Mivel érdemelte meg Bebel ezt a megbecsiilést,
mit tett a proletariatusért?

Hogyan toért fel Bebel alulrél, a munkasrétegek-
bél, hogyan valt az ,,egyszerii’’ esztergalyos a vilag-
proletariatus nagy harcosava?

Mi életének torténete?

Bebel gyermekkora nyomor és nélkiilézések koze-
pette telt el. Mar haroméves koraban elvesztette édes-
apjat, a szegény tiidoébajos altisztet. Hogy a gyer-
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mekeket eltarthassa, Bebel anyja masodszor is férj-
hez megy, mostmar egy bortonérhoz. A kaszarnya-
bdl, ahol eddig lakott, az anya atkoltozik a gyerme-
kekkel a bortonépiiletbe.

Héarom év mulva azonban meghal a masodik
férje is. Az eltarté nélkiil maradt csalad visszakolto-
zik a sziil6foldre, egy eldugott faluba, ahol a nyomor-
ral kiizkodve él. Bebelt, mint szegény gyermeket, fel-
veszik a ,,szegények iskolajaba’, amelye! tizennégy
éves koraban sikeresen elvégez. De egy évvel az iskola
befejezése el6tt tjabb csapas éri — elveszti édes-
‘anyjat — egyetlen tamaszat. Bebel, a teljes arva, tel-
jesen 6nmagara hagyatva, nem 1évén lehetsége tanul-
manyai folytatasara, beall tanoncnak egy ismerds
esztergalyoshoz.

Megkezdddik az egyhangu fegyencélet. Bebel
reggel 6ttol este hétig a miihelyben dolgozik. Némi
valtozatossagot visznek életébe a konyvek — az olva-
sasnak szenteli minden szabadidejét. Azért a heti
néhany fillérért, amelyet azzal keres, hogy minden
reggel, a munka kezdete el6tt vizet hord gazdasz-
szonyanak, beiratkozik a kényvtarba.

A nyomor és a nélkiil6zés szemmellathatéan nem-
csak nem torte meg az ifju Bebelt, nemcsak nem dlte
ki beléle a fény felé valé torekvést, hanem ellenkezo-
leg — még jobban megedzette akaratat, fokozta
tudasszomjat, kérdéseket vetett fel elotte, amelyekre
mohén keresett valaszt a konyvekben.

Igy, a szitkséggel vivott harchan alakul ki a
proletariatus felszabaditasanak faradhatatlan harcosa.

18 éves koraban Bebel lelolti a tanoncidét és
0nallé esztergalyosként kilép az életbe. 20 éves kora-
ban mar résztvesz egy lipcsei munkasgyiilésen és
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hallgatja a szocialista munkasok beszédeit. Ez volt
az els6 gyilés, amelyen Bebel szemtél-szembe latott
munkasszénokokat. Bebel még nem volt szocialista,
a liberalisokkal rokonszenvezett, de 6szintén oriil a
munkasok o6nallé fellépéseinek, irigyli 6ket — fel-
gyullad benne a vagy, hogy 6 is ugyanolyan munkas-
sz6nokka valjon, mint 6k.

Ett6l fogva Bebelnek 1j élete kezdédik — maér
meghatarozott utja van. Bebel belép a munkasszer-
vezetekbe és serényen dolgozik ezekben. Hamarosan
befolyasra tesz szert, megvalasztjak a munkasszer-
vezetek bizottsagaba. A szakszervezetekben dolgozva
harcol a szocialistak ellen, egyiittmiikédik a liberali-
sokkal, de a szocialistak ellen vivott harc soran foko-
zatosan meggy6z6dik a szocialistak igazarol.

26 éves koraban mar szocialdemokrata. Bebel
hirneve olyan gyorsan névekszik, hogy egy év mulva
(1867-ben) megvalasztjak a szakszervezetek bizott-
saganak elnokévé és a munkasok elsé parlamenti kiil-
dottjéve.

Bebel tehat, harcolva és gyé6zedelmeskedve,
1épésrol-lépésre lekiizdve a kornyezé akadalyokat —
végiil kiemelkedik az alacsonysori munkéasrétegek-
b6l és. Németorszag harcolé munkasainak vezérévé
valik.

Ettol az id6t6l kezdve Bebel mar nyiltan sikra
szall a szocialdemokracia mellett. Legkozelebbi célja
— haboru a liberalisok ellen, a munkasok kiszaba-
ditasa a liberalisok befoly4sa aldl, a munkéasok egyesi-
tése sajat szocialdemokrata munkaspartjukba.

Bebel a kovetkez6 évben, 1868-ban, a niirnbergi
kongresszuson éri el céljat. Bebel éleseszii, kiméletlen
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rohama ezen a kongresszuson arra vezetett, hogy
a liberalisok teljes vereséget szenvedtek, a libe-
ralizmus romjain pedig megsziiletett a német szocial-
demokracia. ‘

A munkasok felszabaditdsa csak maguknak a
munkasoknak a miive lehet, mondotta Bebel a kon-
gresszuson, a munkasoknak ezért szakitaniok kell a
polgéri liberalisokkal és sajat munkaspartban Kkell
egyesiilnick — és a kongresszus oriasi tobbsége, a
maroknyi liberalis ellenére, utana mondta Marx
Karoly nagy szavait.

A munkésok teljes felszabaditasa érdekében
minden orszdg munkésainak egyesiilniok kell, mon-
dotta Bebel, ezért csatlakoznunk kell a Nemzetkézi
Munkasszovetséghez — és a kongresszus tobbsége
egy szivvel-lélekkel ismételte utdna a nagy tanité
szavait.

Igy sziiletett meg Németorszag szocialdemo-
krata munkaspartja. Bebel volt a babaja.

Bebel élete ettdl kezdve egybeolvad a part életé-
vel, banata és 6rome — a part banataval és 6romével.
Maga Bebel a német munkasok kedvencévé és lel-
kesitéjévé valik, mert, elvtarsak, meg kell szeretni
azt az embert, aki olyan sokat tett azért, hogy sajat
labukra Allitsa a munkisokat, felszabaditsa dket a
polgari liberalisok gyamsaga alél és 6nallé munkas-
partot adjon nekik.

Az 1870-es év allitotta a zsenge partot az els6
megprobaltatas elé. Megkezd6dott a habori Francia-
orszag ellen, a német kormany pénzt kovetelt a
haborira a parlamenttdl, amelynek Bebel is tagja
volt, hatarozottan allast kellett foglalni a haboru
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mellett vagy ellene. Bebel természetesen megértette,
hogy a habori csak a proletariatus ellenségeinek
elényés, amde a német tarsadalom valamennyi rétegét
a polgaroktél a munkasokig hamis hazafias lelke-
sedés hatja 4t s ha nem szavazzdk meg a pénzi a
kormanynak, azt hazaarulasnak nevezik. De Bebel,
nem térédve a ,,hazafias’ elgitéletekkel, nem riadva
vissza att6l, hogy az ar ellen tsszék, a parlament
sz6székérdl harsany hangon kijelenti : én, mint szo-
cialista és a koztarsasag hive — nem a haboruy,
hanem a népek testvérisége mellett vagyok, nem a
francia munkasokkal valé ellenségeskedés, hanem
a német és francia munkasok egyesiilése mellett
vagyok. Szemrehanyas, guny, megvetés — még a
munkasoknak is ez volt a valaszuk Bebel bator
kidllasara. De Bebel, hiven a tudomanyos szocializ-
mus elveihez, egy percre sem hajtja meg a zaszlét
tarsai el6itéletei el6tt — ellenkezoleg, minden médon
igyekszik felemelni 6ket a haboru karos voltanak
vilagos felismeréséig. A munkasok késébb belattak
hib4jukat és még jobban megszerették allhatatos,
kemény Bebeliiket. A kormany viszont kétévi bor-
tonnel jutalmazta, ahol azonban Bebel nem tétlen-
kedett, hanem megirta ,,A nd és a szocializmus”
cimii hires -konyvét.

A hetvenes évek vége és a nyolcvanas évek
ujabb prébak elé allitjaAk a partot. A szocialdemo-
kracia névekedésétél megriadt német kormany kiadja
,»a kivételes torvényt a szocialistak ellen”’, lerombolja a
part- és szakszervezeteket, kivétel nélkiil betiltja a szo-
cialdemokrata lapokat, megsziinteti a gyiilekezés és az
egyesiilés szabadsagat, az imént még legalis szocial-
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demokrata partot fold ala kényszeriti. A kormany
mindezzel sikertelen, karos fellépésekre akarta pro-
vokalni a szociadldemokraciat, hogy szétziillessze és
lerombolja. Rendkiviili allhatatossagra és példatlan
éleslatasra volt sziikség, hogy ne veszilsék el a fejii-
ket, idejében megvaltoztassak a taktikat, célszeriien
alkalmazkodjanak az uj viszonyokhoz. Sok szocial-
demokrata feliilt a provokécionak és anarchizmusba
csapott at. Masok teljesen elsekélyesedtek és lesiily-
lyedtek a liberalisokig. De Bebel valtozatlanul ért
allt, egyeseket batoritott, masok oktalan hevét mér-
sékelte, megint masoknak sz4ajhoskodését leplezte
le és okosan iranyitotta a partot a helyes titon egyre
elgre, csakis elére. A kormanynak 10 év mulva meg
kellett hatralnia a munkasmozgalom novekvd ereje
el6tt és visszavonta a ,kivételes torvényt”’. Bebel
vonala bizonyult az egyetlen helyes vonalnak.

A kilencvenes évek végén és a kilencszazas évek-
ben a partnak még egy megprobaltatast kellett
kiallania. Az ipari fellendiiléstél és az aranylag
konnyii gazdasagi gy6zelmektdl osztokélve, a szocial-
demokracia meérsékelt elemei tagadni kezdték az
engesztelhetetlen osztalyharc és a szocialista forra-
dalom sziikségességét. Nem kell engesztelhetetlenség,
nem kell forradalom, mondottak, az osztalyok egyiitt-
miikodése kell, a burzsoaziaval ¢és a kormannyal val6
megegyezésre van sziikségiink, hogy veliik egyiitt
megreparaljuk a fennallé rendet — tehat szavazzuk
meg a polgari kormany koltségvetését, vegyiink részt
a fennallo polgari kormanyban. A mérsékeltek ezzel
alaastik a tudomanyos szocializmus alapjait, a
szocialdemokracia forradalmi taktikajat. Bebel fel-
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ismerte a helyvzet veszélyes voltat és a part mas
vezéreivel egyiitt engesztelhetetlen héaborit iizent
a mérsékelteknek. A drezdai kongresszuson (1903)
pozdorjava zizza a mérsékeltek német vezéreit,
Bernsteint és Vollmart, fennen hirdetve a harc forra-
dalmi modszereinek sziikségességét. A kovetkez6
évben Amsterdamban, a vilag szocialistainak szine
el6tt, mar a mérsékeltek nemzetkozi vezérét, Jean
Jaurést zhzza szét, és megint az engesztelhetetlen
harc sziikségességét hirdeti. Azéta nem hagyta
nyugton a ,,part mérsékelt ellenségeit” — egymas-
utan mérte rajuk a vereségeket Jénaban (1905),
Niirnbergben (1908). Végeredményben a part egy-
ségesen és er6sen, bamulatosan megedzédve, hatal-
masan megnovekedve keriil ki a bels6 harcbél, s
mindezért ismét August Bebelnek tartozik hala-
val...
De Bebel nem elégedett meg azzal, hogy csak
a part keretein beliil tevékenykedjék. A német par-
lamentben mondott mennydérgé beszédei, amelyek
ostoroztdk a dohos nemeseket, letépték az &larcot
a liberalisokrol, szégyenoszlopra szegezték a , biro-
dalmi kormanyt”, valamint a szakszervezetekben
végzett sokévi tevékenysége — mindez amellett szél,
hogy Bebel, mint a proletariatus hii katonaja, min-
deniitt megjelent, ahol forrt a harc, ahol sziikség
volt viharos proletar energiajara.

Ezért tisztelik annyira Bebelt a német ¢és a nem-
zetkozi szocialistak.

Voltak Bebelnek, természetesen, hibai is — kinek
nincsenek (csak a holtak nem tévednek) —, de mind-
ezek a kis hibak elhalvanyulnak a part elott szerzett
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nagy érdemek mellett, hiszen ennek a partnak most,
Bebel 42 esztendei vezetése utan, t6bb mint 600.000
tagja, tobb mint 2 millié szakmailag szervezett mun-
kasa van, 3—4 millio valaszté6 bizalmat élvezi, és
kezének egy intésével szazezres tiintetéseket rendez
Poroszorszagban.

Es érdekes — Bebel jubileumi iinneplésének
napjai egybeestek azokkal a napokkal, amikor a né-
met szocialdemokricia ereje a legvilagosabban fejezo-
dott ki, azokkal a napokkal, amikor Poroszorszagban
példatlanul szervezett hatalmas tomegtiintetések zaj-
lottak le az altalanos valasztéjogért.

Bebel teljes joggal mondhatja, hogy nem hiiba
dolgozott.

Ez az élete és palyafutasa az oreg, igen, nagyon
éreg, de lélekben mégis nagyon fiatal Bebelnek, aki
valtozatlanul all 6rhelyén és uj iitk6zeteknek, uj gy6-
zelmeknek néz elébe.

Csak a harcol6 proletariatus sziilhetett olyan ele-
ven, 6rokké fiatal, orokké elérenézé Bebelt, amilyen
6 maga.

Csak a tudomanyos szocializmus elmélete adha-
tott széles teret a régi, rothadt, kapitalista vilag
lerombolasara faradhatatlanul tér6 Bebel forré ter-
mészetének.

Eletével és tevékenységével Bebel a prole-
tariatus erejérél és legydézhetetlenségérdl, a szocia-
lizmus diadalanak elkeriilhetetlenségérgl tett tanu-

sagot . ..
Kildjilk hat el {idvozletiinket, elvtarsak, sze-
retett tanitonknak — August Bebel eszterga-

lyosnak.
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Legyen & példa eldttiink, orosz munkasok elétt,
akiknek kiilonosen sziikségiink van a munkasmozga-
lom Bebeljeire |

Eljen Bebel !

Eljen a Nemzetkozi Szocidldemokrdcia !

Az 0Sz:DMP Bakui Bizoltsdga

Kiilén kiadvanyként jelent meg

1910 mdrcius 23-dn.
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LEVEL A PART KUZPONTI BIZOTTSAGANAK
A SZOLVUCSEGODSZKI SZAMCZETESBOL

Szemjon elvtars! Tegnap megkaptam az elvtar-
saktol levelét. Els6sorban forré iidvozlet Leninnek és
a tobbieknek. Most pedig ratérek az 6n levelére és
altaldban az ,,Atkozott kérdésekre’.

Véleményem szerint kizarélag a blokk (Lenin—
Plechanov) vonala helyes: 1. ez és csak ez a vonal felel
meg az oroszorszagi munka valdsagos érdekeinek, ame-
lyek megkovetelik valamennyi valéban partot akaré
elem tomoritését ; 2. ez és csak ez a vonal gyorsitja
a legalis szervezeteknek a likvidatorok igaja aldli
felszabaditasa folyamatat, arkot 4sva a mensevik
munkasok és likvidatorok kozott, szétszérva és meg-
semmisitve az utébbiakat. A legalis szervezetekben
val6 befolyasért folyé harc ma mindennél aktualisabb,
ez szitkséges szakasz a part ujjasziiletéséhez vezetd
uton, a blokk pedig az egyetlen eszk6z ahhoz, hogy
ezeket a szervezeteket megtisztitsuk a likvidatorsag
szemetjétol.

A blokktervben meglatszik Lenin keze — Lenin
okos ember és tudja, hova kell iitni. De ez még nem
jelenti azt, hogy minden blokk jé. A Trockij-féle
blokk (ahogy 6 mondana — ,,szintézis”’) — rothadt

15 Sztalin 2,



226 Sztalin

elvtelenség, kiillonnemii elvek nyalkas vegyiilete, egy
elvtelen ember tehetetlen sévargasa a ,,jo’" elv utan.
A dolgok logikaja természettsl nem lehet mas, mint
szigorian elvi és nem tiiri a vegyitést. A Lenin—
Plechanov blokk éppen azért életrevald, mert mélyre-
hatoan elvi jellegli, a part ujjasziiletéséhez vezetd
utak kérdéseire vonatkozd nézetek egységén alapul.
De éppen azért, mert ez blokk, nem pedig egybe-
olvadas — a bolsevikoknak éppen ezért kiilon frak-
ciéra van sziikségiik. Nagyon lehetséges, hogy a bolse-
vikok a munka sordn véglegesen atgyurjak a plecha-
novistakat, de ez csak lehet6ség. Semmi esetre sem
szabad aludnunk és ilyen kimenetelben biznunk —
még ha az nagyon valészini is. Mennél tomérebb egy-
ségben fognak cselekedni a bolsevikok, mennél szer-
vezettebben fognak fellépni, annal tobb esélye van
az Atgyuras lehetdségének. Ezért faradhatatlanul min-
den ill6n verniink kell a vasat. A vperjodistakrél nem
beszélek, mivel most kevésbbé fontosak, mint a likvi-
datorok és a plechanovistak. Ha valam.kor észhez
térnek — természetesen j6, ha nem — isten neki,
fakereszt, siiljenek meg a sajat zsirjukban.

Ez a véleményem a kiilf6ldi helyzetrol.

De ez nem minden és nem is a legfontosabb.
A legfontosabb — az oroszorszagi munka megszerve-
zése. Partunk torténete azt mutatja, hogy a nézet-
eltérések kérdései nem a vitikban oldédnak meg,
hanem legfoképpen a munka soran, az elvek alkalma-
zasa soran. A mai nap feladata tehat — az orosz
munka megszervezése egy szigorian meghatarozott
elv koriil. A likvidatorok régtén megértették a dol-
got (nagyon fejlett szimatjuk van) és kezdtek meg-
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telepedni (maris megtelepedtek) a legalis munkas-
szervezetekben, k6zben, mint kideriil, van egy illegalis
orosz kozpontjuk, amely iranyitja stb. a munkat. Mi
pedig egyre , késziiliink’’, nem jutunk tuil a prébak
szakaszan. Szerintem halasztast nem tiir6 soronlevd
feladatunk egy kozponti (orosz) csoport megszerve-
zése, amely kezdetben a f6 kozpontokban (Pétervar,
Moszkva, Ural, Dél) egyesiti az illegalis, féllegalis és
legalis munkéat. Nevezzék, ahogy akarjak — a ,,Koz-
ponti Bizottsdg orosz részének’ vagy a Kozponti
Bizottsag mellett mikodo kisegité csoportnak — ez
nem lényeges. De ilyen csoport kell, mint a levegé,
mint a falat kenyér. Ma a partmunkasok korében
mindeniitt teljes a tajékozatlansag, magarahagyott-
s4g, elszakitottsag, az emberek 6lbe teszik a keziiket.
Ez a csoport viszont felélénkithetné a munkat, vila-
gossagot teremthetne. Ez pedig megtisztitana az utat
a legalis lehetdségek valésagos kihasznalasa felé. Sze-
rintem ezzel megindul a partélet ujjasziiletése is. Nem
artana elobb megszervezni azoknak a partmunkasok-
nak értekezletét, akik elismerik a teljes iilés® hata-
rozatait, természetesen a Kozponti Bizottsag vezeté-
sével. Mindezt a kozponti intézmények 4 ,,reformja’
utan és azzal a feltétellel kell tenniink, hogy a ple-
chanovistak beleegyeznek. Nagyon lehetséges, hogy
éppen ez az értekezlet fog megfeleld embereket adni
az emlitett kozponti csoport szdmara. Az ilyen érte-
kezlet haszna; szerintem, sok mas tekintetben is
vilagos. Cselekedni pedig hajthatatlanul és kimé-
letleniil 'kell, nem félve a likvidatorok, trockistak és
vperjodistak gancsoskodasatol. Ha a plechanovistak
és leninistak az oroszorszigi munka talajan témoril-

15*
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nek, nyugodtan fitlyet hanyhatnak minden gén-
csoskodasra,

Ez a véleményem az oroszorszagi munkarol.

Most magamrél. Hat hénapom® van még hatra.
A hatarid6é leteltével teljesen rendelkezésre allok.
Ha valéban igen nagy sziikség van partmunkasokra,
akkor kész vagyok azonnal ,,meglépni’’. A ,,Miiszl’*?®
1. szamat olvastam. Képzelem, mennyi vilagossagot
és frisseséget visz a munkasok kézé mar maga az a
tény, hogy a tegnapi ellenfelek egyiitt lépnek fel, és
mennyi zavart és kaoszt iiltet el ez a likvidatorok
soraiban. Es minden rendes ember azt mondja, hogy
ez nem lesz rossz.

A szamiizetésben rendes tarsasag van és nagyon
j6 volna, ha ellatnak azt id6szakos illegalis kiadva-
nyokkal. Kiildjék el a ,.S7oc1a1 Demokrat” 17. és
kovetkezd szamait, valamint a 5,Szoci4l-Demokrat”
»,Mellékletét”’. Nalunk nincs meg a ,,Rabécsaja Ga-
zéta’”??, sem az 1., sem a 2. szdma, nincs meg a
,,GOlosz Szocial-Demokrata’” sem. A ,,Zvezda’-to8
valésziniileg megkapjuk. A kiilldeményeket a kovet-
kezé cimekre kérjiik: 1. Szolviicsegodszk, Vologda
kormanyzdsag, Ivan Iszadkovics Bogomolov ; 2. Szol-
viicsegodszk, Vologda korményzésag, Pjotr Mihajlo-
vics Szerafimov. Levéleim : Szolviicsegodszk, Vologda
kormanyzésag, Grigorov haza — Nyikolaj Alexandro~

vics Voznyeszenszkij. ) )
Elvtarsi idvézlettel K. Sa

Nem kell ajanlva kildeni. Nagyon kérem, irjon
az ottani dolgokrol.

1910 december 31.
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A PARTERT!®

Az orszagban egyre élénkebb az érdeklddés a
politikai élet irint és ezzel egviitt végetér Partunk
valsaga. A holtpont — a dermedtiség muléban van.
A nemrég lefolyt altalanos partkonferencia'® —
a Part ujjasziiletésének félreismerhetetlen jele. Az
orosz forradalom novekedésével egyiitt megerdsodott
és e forradalom bukasaval egyiitt lerombolt Partunk-
nak az orszag politikai felébredésével mulhatatlanul
talpra kellett allnia. Egyfel6l a {6 iparagak felélénkii-
lése és a tokések profitjAnak novekedése — masfelsl
a munkasok realbérének csokkenése; a burzsoazia
gazdasagi és politikai szervezeteinek szabad fejlédése
— s ugyanakkor a proletaridtus legéalis és illegalis
szervezeteinek erészakos lerombolésa; egyvfeldl az 14t-
sziikségleti cikkek ardnak emelkedése és a foldesurak
jovedelmeinek novekedése — mésfeldl a paraszti gaz-
dasag tonkremenése; a t6bb mint 25 millié lakosra ki-
terjedé éhinség, amely a ,,megreformélt” ellenforra-
dalmi rendszer tehetetlenségét mutatja — mindennek
feltétleniil ki kellett hatnia a dolgozé rétegekre és
elsésorban a proletaridlusra abban az értelemben,
hogy felébresztette benniik az érdekl6dést a politikai
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élet irant. Ennek a felébredésnek egyik vilagos kifeje-
zG6je egyebek kozott az Oroszorszagi Szocidldemokrata
Munkéaspart idén januarban tartott konferencisja.

De a fejekben és szivekben végbemené felélénkii-
1és nem zarkézhat 6nmagaba — a mai politikai viszo-
nyok kozott elkeriilhetetleniil nyilt tomeges fellépé-
sekbe kell 4tmennie.

Javitani kell a munkasok életét, emelni a munka-
bért, roviditeni a munkanapot, gyokeresen meg kell
véltoztatni a munkéasok helyzetét a gyarakban, iize-
mekben és banyakban. De hogyan csindljuk meg
mindezt, ha nem a még mindig betiltott részleges és
altalanos gazdaségi fellépések utjan? -

Ki Kkell vivhunk a munkaltaték elleni szabad
harc jogat, a sztrajk, az egyesiilés, a gyiilekezés, a
sz6las, a sajté stb. szabadsagat : enélkiil a munkasok
harca életiik megjavitasaért a végletekig meg lesz
nehezitve. De hogyan érjiik ezt el, ha nem nyilt poli-
tikai fellépések, tiintetések, politikai sztrajkok stb.
utjan?

Meg kell gydégyitanunk a kronikus éhségtél szen-
vedd orszagot, véget kell vetni a mai helyzetnek, ami-
kor a {old robotosainak tizmilliéi rendszeres id6k6zok-
ben éhezésre és az éhezés minden szoérnyiiségére van-
nak karhoztatva: lehetetlen Olbetett kézzel nézni,
hogy az éhez6 apak és anyidk konnyes szemmel
»polomaron’ adjak el lanyaikat és fiaikat | Gyokere-
sen meg kell sziintetni a mai ragadozé pénzpolitikat,
amely tonkreteszi az inséges paraszti gazdasagot és
minden rossz termés esetén elkeriilhetetleniil a parasz-
tok milli6it kergeti a pusztit6 éhinség utjara | Meg kell
.menteni az orszagot a. nyomortdl.és az erkolesi ziillés-
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t6l | De megtehetjiik-e mindezt, ha nem forgatjuk fel
tetot6l-talpig a carizmus egész épiiletét? Es hogyan
dontsiik meg a cari kormanyt minden hiibéri csoke-
vényével egyiitt, ha nem olyan széleskérii népi
forradalmi mozgalom 1tjan, amelyet a toérténelem
Altal elismert vezére, a szocialista proletaridtus
vezet? ..

De ahhoz, hogy a j6vé fellépések ne legyenek el-
szigeteltek és rendszertelenek, hogy a proletaridtus
becsiilettel teljesithesse a jovd fellépések egyesitdjé-
nek és vezet6jének nagy szerepét — mindehhez a nép
széles rétegeinek forradalmi tudatan és a proletariatus
osztalyontudatan kiviill még erds és rugalmas proletar
partra is sziikség van, amely egy kozos erdfeszitésbe
tudja egyesiteni a helyi szervezetek kiilén eréfeszité-
seit és ezzel az ellenség 6 erddjei ellen tudja iranyi-
tani a forradalmi témegmozgalmat. Rendbeszedni a
proletariatus partjat, az Oroszorszagi Szocialdemo-
krata Munkaspartot — kiilonosen erre van sziikség
ahhoz, hogy a proletariatus méltoképpen fogadhassa
a jovo forradalmi fellépéseket.

A Part tomoritésének parancsol6 sziikségességére
még élesebb fényt vetnek a negyedik Allami Duma
kozeledé valasztasai.

De hogyan szedjiik rendbe a Partot?

Elsosorban a helyi pariszervezeteket kell meg-
erdsiteni. Kis és apré csoportokra szétforgicsolva, a
kétségbeesés és csiiggedés tengerével korulvéve, az
értelmiségi eroktél megfosztva és gyakran provoka-
torok altal felrobbantva — ki nem ismeri a helyi szer-
vezetek életének e komor képét? Véget kell és véget
lehet vetni az erdk e szétszérodottsdganak | A mun-
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kastomeg kezd6do ébredése egyrészt, masrészi a nem-
régen lezajlott konferencia, mint ennek az ébredésnek
kifejezése, jelentékenyen megkonnyiti e szétszoro-
dottsag felszamolasat. Tegyiink meg hat minden
tolink telhetét a szervezeti zilaltsag felszamolasa
érdekében ! Minden varosban és minden ipari telepen
csoportosuljanak a szocidldemokrata munkasok,
mindannyian frakciéra valo tekintet nélkil, mind-
annyian, akik hisznek az illegalis Oroszorszagi Szo-
cialdemokrata Munkéaspart sziikségességében — mind-
annyian csoportosuljanak a helyi partszervezetekben!
Ugyanazok a gépek, amelyek a kizsdkméanyoltak
egyetlen hadseregébe egyesitik a munkasokat —
ugyanazok a gépek forrasszak ket egybe a kizsakma-
nyolas és az ergszak ellen harcolok egységes part-
jabal.. Nines sziikség arra, hogy a nagy taglétszamot
hajhésszuk : a munka mai viszonyai kozott ez még
veszélyes is lehet. Lényeges az elvtarsak mindgsége,
az, hogy a helyi szervezetekben csoportosult befolya-
sos elvtarsak felismerjék annak az iigynek fontossagat,
amelyet szolgalnak, és kitartéan végezzék munkéju-
kat a forradalmi szocidldemokracia vonalan. Es az
igy megalakult helyi szervezetek ne zarkézzanak 6n-
magukba, sziinteleniil avatkozzanak be a proletariatus
harcanak minden iigyébe a ,,legkisebbektél” és leg-
hétkoznapiabbaktdél a legnagyobbakig és ,,Jegrend-
kiviiliebbekig”’, ne mulasszanak el befolyast gyako-
rolni a munka ¢és a toke egyetlen osszeiitkdzésére sem,
a munkastomegnek a céari kormany vadallatiassagara
véalaszold egyetlen tiltakozasa se muljon el az 6 befo-
lyasuk nélkiill — sohase feledkezziink meg arrol, hogy
csak ezen az uton érhet6 el a helyi szervezetek meg-



A Partért! 233

er6sodése és meggyogvulasa. Egyebek kozott ezért
kell a legélénkebb kapcsolatokat fenntartaniok a
munkasok nyilt tomegszervezeteivel, a szakszerveze-
tekkel és klubokkal, ezért kell minden moddon el6-
mozditaniok ezeknek a fejlodését.

Es a munkéaselvtarsakat ne zavarja az, hogy a
feladatok, amelyek az értelmiségi eré6k hianyaban ki-
zardlag rajuk harulnak, nehezek és bonyolultak —
egyszer és mindenkorra sutba kell dobni a teljesen
folosleges szerénységet és a ,,szokatlan” munkatél
val6 félénkséget, batran kell kézbevenni a bonyolult
partiigyeket ! Nem baj, ha itt-ott hibakat is elkovet-
nek : egyszer-kétszer megbotlik az ember, majd meg-
tanul biztos léptekkel jarni. A Bebelek nem hullanak
az égbol, csak alulrél nének ki a partmunka soran,
annak minden teriiletén ...

De a helyi szervezetek, mégha erdsek és befolya-
sosak is, egymagukban véve még nem alkotnak Par-
tot. Ehhez még egybe kell fogni, egyetlen, kozos életet
¢16 egészbe kell egyhekapcsolni 6ket. Szétszort helyi
szervezetek, amelyek nemcsak kapcsolatban nin-
csenek egymassal, hanem egymas létezésér6l sem
tudnak, teljesen 6nmagukra hagyatott szervezetek,
amelyek sajat szakallukra dolgoznak és nemritkan
ellentétes iranyvonalakat kovetnek munkajukban —
mindezek a Parton beliili kontarkodas ismerds képei.
Egymassal osszekapcsolni a helyi szervezeteket és a
Part Kozponti Bizottsdga koré tomoriteni oket —
éppen ez jelenti azt, hogy szakitunk a kontarkodassal
és lerakjuk a vaganyt a proletar part rendbeszedése-
nek miivéhez. A helyi szervezetekkel, él6 gyokerek
szilaival dsszekapcsolt befolyasos Kézponti Bizott-
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s4g, amely rendszeresen tajékoztatja a helyi szerve-
zeteket és dsszekoti 6ket egymassal, az altalanos pro-
letar fellépések minden iigyébe lankadatlanul be-
avatkozé Kozponti Bizottsag, a széleskorii politikai
agitacié céljaira Oroszorszdgban megjelené illegalis
lappal rendelkez6 Kozponti Bizottsag — ilyen irany-
ban kell elindulnia a Part megujitdsanak és tomdori-
tésének.

Mondanunk sem kell, hogy a Kézponti Bizottsag
egvmagaban nem tud megbirkézni ezzel a nehéz fela-
dattal : a helyi szervezetekben dolgoz6 elvtarsaknak
nem szabad elfeledniok, hogy rendszeres tdmogatéasuk
nélkiill a Koézponti Bizottsdg elkeriilhetetleniil lég-
tires térré, a part pedig — fikciéva valik. Tehat a
Kozpont és a helyi szervezetek dsszetarté munkaja —
ez a Part megujitasanak sziikséges feltétele, erre sz6-
litjuk fel az elvtarsakat.

Tehat, a Pariért, elvtarsak — az ujjasziilet6
illegalis Oroszorszagi Szocialdemokrata Munkas-
partért |

Eljen az egységes Oroszorszdgi Szocidldemokrata
Munkdspdrt!

Az OS:DMP Kozponti Bizollsdga

Kulon kibltodnyként felent meg
1912 mérciusdban.



235

ELJEN MAJUS ELSEJE !

Elvtarsak !

A vilag munkésai mar a mult szdzadban elhata-
roztdk, hogy minden évben megiinneplik a mai
napot, Majus Elseje napjat. Ez 1889-ben tortént,
amikor a vilag szocialistdinak Parizsi Kongresszusan
a munkéasok elhataroztak, hogy éppen a mai napon,
Méajus Elsején, amikor a természet felébred téli
a4lmébol, erdék, hegyek kizoldiillnek, mezdk és rétek
virdgba borulnak, a nap melegebben kezd tiizni, a
levegdt Atjarja a megijulas Oréome, a természet
pedig tancra perdiil és ujjongasban tor ki — ugy
dontottek, hogy éppen ezen a napon fogjak az egész
vilagnak harsanyan és nyiltan tudtéara adni: a mun-
kasok hozzik az emberiségnek a tavaszt és szabaditjak
meg a kapitalizmus bilincseitél, a munkasok hiva-
tottak megujitani a vilagot a szabadsag és a szo-
cializmus alapjan.

Minden osztalynak megvannak a maga kedvelt
iinnepei. A nemesek bevezették a maguk iinnepeit —
ezeken fennen hirdelik a parasztok kifosztasanak
»jogat”’. A burzsoadknak is megvannak a maguk
iinnepei — ezeken ,,igazoljak’” a munkasok kizsak-
manyolasanak ,,jogat”. Vannak tinnepeik a papok-
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nak is — ezeken magasztaljak a fennallé rendet,
ahol a dolgozok elpusztulnak a nyomorban, a nap-
lopék pedig duskalnak a fényiizésben.

A munkasoknak is meg kell hogy legyen a maguk
tinnepe és ezen az iinnepen fennen kell hirdetniok :
mindenkinek munkat, mindenkinek szabadsagot, min-
den embernek egyenléséget. Ez az iinnep — Majus
Elseje.

Igy dontottek a munkasok mar 1889-ben.

A munkésszocializmus csatakialtasa azéta egyre
erdsebben harsan fel a majus elsejei gyiléseken és
tiintetéseken. Egyre szélesebben 6mlik szét a munkas-
mozgalom dcednja, ujabb orszigokra és allamokra
terjed ki Eurépatoél és Amerikatol Azsiaig, Afrikaig
és Ausztralidig. A munkésok valamikor gyenge nem-
zetkdzi szovetsége minddssze néhany évtized alatt
nagyszerii nemzetkozi testvériséggé fejlodott ki,
amely rendszeresen tart kongresszusokat és a vilag
minden részéb6l a munkasok milli6it egyesiti. Magas
hullAimokat ver a proletar harag tengere és egyre
fenyegetébben ostromolja a kapitalizmus ingadozé
pilléreit. A nemrégiben Anglidban, Németorszagban,
Belgiumban, Amerikaban stb. lejatszédott nagy-
szabasu szénbanyaszsztrajk, amely rémiiletbe ejtette
az egész vilag kizsdkmanyoldit és uralkoddit —
vilagos jele annak, hogy a szocialista forradalom
nincs mMAar messze. ..

,»Nem imadjuk az aranyborjit!” Nekiink nem
kell a burzsoék és elnyomok birodalma! Atok és halal
a kapitalizmusra, a velejar6 nyomor és a vérontés
minden szérnyiiségével egyiitt! Eljen a munka biro-
dalma, éljen a szocializmus!
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Ezt hirdetik a mai napon a vilag éntudatos
munkasai.

Es a gy6zelmiikkbe vetett hittel, nyugodtan és
erosen, biiszkén menetelnek az igéret foldje, a szo-
cializmus fénye felé vezeté uton, lépésrél-lépésre
valésitva meg Marx Karoly nagy szézatat: ,,vilag
proletarjai egyesiiljetek !’

Igy inneplik M4jus Elsejét a szabad orszagok
munkasai.

Az orosz munkasok, amiéta kezdték felismerni
helyzetiiket, nem akartak elmaradni elvtarsaiktol és
mindig csatlakoztak kiilfoldi elvtarsaik kérusahoz,
veliik egyiitt iinnepelték Majus Elsejét, mindennek
ellenére, a cari kormany vadallati megtorlasai elle-
nére, lgaz, az utébbi 2—3 év alatt, az ellenforradalom
tobzodéasa és a part leromlasa, az ipari pangés és a
széles tomegek korében uralkodé dermesztd politikai
koz6mbosség id6szakaban az orosz munkasokat meg-
fosztott4k attél a leheldségtdl, hogy a régi médon
iinnepeljék meg fennk6lt munkasiinnepiiket. De az
orszaghban a legutébbi idében megkezdodott fel-
élénkiilés, a gazdasagi sztrajkok és a munkasok
korében eléfordulé politikai tiltakozasok, példaul a
masodik Duma szocialdemokrata képvisel6i iigyének
feliilvizsgalasaval kapcsolatban, az, hogy a tébb
mint 20 kormanyzdésagra kiterjedé éhinség miatt a
parasztok széles rétegei kozott elharapédzik az elé-
gedetlenség, a kereskedelmi alkalmazottak szaz-
ezreinek tiltakozasa az oroszorszagi reakciosok ,,meg-
reformalt” rendje ellen — mindez amellett sz6l,
hogy a dermeszt6 téli alom mulik és atadja helyét a
politikai felélénkiilésnek az orszagban és elssorban
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a, proletariatus korében. Ezért lehet és kell az idén
a mai napon az orosz munkasoknak kezet nyujtaniok
kiilfoldi elvtarsaiknak. Ezért kell nekik ilyen vagy
olyan formaban veliik egyiitt megiinnepelniok Majus
Elsejét.

Meg kell ma mondaniok, hogy a szabad orszagok
munkésaival egyiitt — nem imadjak és nem fogjak
imadni az aranyborjit.

Ezenkiviil a vildg munkésainak kozos kovete-
léséhez hozz4 kell tenniok sajat, orosz kovetelésiiket
— a carizmus megdontésérél, a demokratikus koz-
tarsasdg megteremtéséral.

»Gyliloljik a koronas zsarnokokat!” ,,Tiszteljiik
a szenvedd nép lancait!” Halal a vérengzd cariz-
musra! Pusztuljon a nemesi foldtulajdon! Halal a
munkaltaték zsarnoksagira a gyarakban, iizemek-
ben és a banyakban! A f¢ldet — a parasztoknak!
Nyolcérds munkanapot — a munkasoknak! Demo-
kratikus koztarsasdgot — Oroszorszag valamennyi
polgaranak!

Ezt is hirdetniok kell az orosz munkasoknak
a mai napon.

Hazugsag és lakdjkodas az utolsé Miklds el6tt,
amikor az orosz liberalisok azt igyekeznek elhitetni
magukkal és masokkal, hogy a carizmus megszilar-
dult OQroszorszagban és ki tudja elégiteni a nép alap-
vetd sziikségleteit.

Csalas és farizeuskodas, amikor az orosz libera-
lisok teli torokkal kiabaljak, hogy a forradalom
kihunyt és mi most ,,megujitott” rendben éliink.

Nézzetek koriil : hat hasonlit a sokatszenvedett
Oroszorszag ,,megujitott”, ,,rendezett” orszigra?
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Demokratikus alkotméany helyett — az akasz-
téfa és a vad 6nkény rendszere!

Az egész népet képviselo parlament helyett —
a sotét foldesurak sotét Dumaja!l

A ,,polgari szabadsag megingathatatlan alapjai’’
helyett, a szolas, a gyiilekezés, a sajtd, az egyesiilés
és a sztrajkok szabadsaga helyett, amelyet mar az
oktéber 17-i kialtvanyban megigértek — az onkény
és a terror garazdalkodo keze, betiltott lapok, szam-
lizott szerkeszték, lerombolt szakszervezetek, szét-
kergetett gyiilések!

A személyiség sérthetetlensége helyett — verés
a bortonokben, kegyetlenkedés az 4llampolgarokkal,
véres leszdmolas a sztrajkolokkal a lénai arany-
telepeken!

A paraszlok sziikségleteinek kielégitése helyett —
az a politika, mely a paraszti tomegeket még inkabb
kiforgatja a foldjiikb6l!

Rendezett allami gazdasag helyett — tolvajlas a
hadbiztossdgokban, tolvajlas a vasuti igazgatésago-
kon, tolvajlas az erd6gazdasagban, tolvajlas a tenge-
részeti igazgatdésagon!

A kormanygépezethen a rend és fegyelem he-
lyett — okirathamisitasok a birésagokon, zsarolas és
megvesztegelés a nyomozo renddrségen, gyilkossagok
és provokaciok az ohrana osztalyain!

Az orosz allam nemzelkozi nagysaga helyett —
az orosz ,,politika” szégyenletes csodje a kozel- és
tavolkeleli tigyekben, a hohér és a rablé szerepe a
vérz6 Perzsia tigyeiben!

A lakossag megnyugtatasa és joléte helyett —
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ongyilkossagok a varosokban és a harmincmilliés
parasztsdg szornyii éhezése a falvakban!

Az erkolesok megjavitasa és megtisztitasa he-
lyett — hallatlan fert6 a kolostorokban, a hivatalos
erkodles e bastyaiban!

Es mint a kép betetézése — a dolgozék sza-
zainak vadallati lemészarlasa a lénai aranytelepe-
ken!..

A kivivott szabadsagok leromboléi, az akaszto-
fak és agyonldvetések hodoloi, az 6nkényes betiltasok
és letartéztatasok szerzéi, tolvaj hadbiztosok, tolvaj
mérnokok, rablé renddrok, gyilkos ohranasok, ziillott
Raszputyinok — ime, ezek Oroszorszag ,,megujitoi’’!

Es vannak még a vilagon emberek, akik azt
merik allitani, hogy Oroszorszadgban minden rendben
van, a forradalom kihinyt!

Nem, elvtarsak: ott, ahol a parasztok milli6i
éheznck, a munkasokat pedig agyonlovik a sztraj-
kokért — ott a forradalom élni fog, amig el nem tiinik
a fold szinérél az emberiség szégyene — az orosz
carizmus.

Es ma, Majus Elseje napjan, ilyen vagy olyan
formaban, a gyiiléseken, a nyilt vagy titkos Ossze-
joveteleken — mindeniitt gy, ahogy célszeriibb —
eskiivel kell megfogadnunk, hogy harcolni fogunk
a cari monarchia teljes megdontéséért, hogy tidvo-
z0ljilk a kozelgé orosz forradalmat, Oroszorszag fel-
szabadito6jat !

Nyujtsunk hat kezet kiilfoldi elvtarsainknak és
kialtsuk velik egyiitt:

Le a kapilalizmussal!

Eljen a szocializmus!
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Emeljiilk magasra az orosz forradalom zaszlajat
és irjuk fel ra:

Le a cdri monarchidval!

Eljen a demokralikus koztdrsasdg!

Elvtarsak! Ma Majus Elsejét iinnepeljiikk! Eljen
Mdjus Elseje!

Eljen a Nemzetkozi Szocidldemokrdcial

Eljen az Oroszorszdgi Szocidldemokrata Munkds-
pdrt!

Az 0S:DMP Kozponti Bizotlsdga

Kiilon kidltvdnyként jelent meg
1912 éprilisdban.

16 Sztalin 2,
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U3 SZAKASZ

A munkasok gazdaségi fellépései utan — politikai
fellépéseik kovetkeztek.

A munkabérért folytatott sztrajkok utdn — til-
takozasok, gytlések, politikai sztrajkok a lénai vér-
ontas miatt.

Pétervarott és Moszkvaban, Rigaban és Kiev-
ben, Szaratovban és Jekatyerinoszlavban, Odessza-
ban és Harkovban, Bakuban és Nyikolajevben —
mindeniitt, Oroszorszdg minden szegletében felemelik
fejiiket a munkasok a lénai telepeken elpusztitott elv-
tarsak védelmében.

,»Eliink, piros vériink a feltéré erd tiizétél forr!..

Elértilk a munkasmozgalom névekvé élénkiilé-
sének harmadik fokat. Es ezt az ellenforradalom tob-
z6odésai utan értiik el.

Két évvel ezel6tt a munkisok még csak ellen-
allni prébaltak a telhetetlen munkéltaték egyre
novekvd tdmadasaival szemben. Védelmi sztrajkok,
helyenként pedig tamadé sztrajkok is — ebben feje-
z6dott ki a mozgalom élénkiilése. Ez- volt az elsé
lépesofok. Moszkva vidéke volt a kezdeményezd.

Masfél évvel ezel6tt a munkasok attérnek a ta-
mado sztrajkokra. Uj gazdasagi koveteléseket tamasz-
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tanak. vissza akarjak szerezni az 1905—1906-o0s viv-
manyokat, amelveket az ellenforradalmi tobzédéas ide-
jén elvettek t6lik. Ez volt a masodik lépcsofok.
A kezdeményezdk a nyugati hatarvidékek vollak.

Most elérkezett a harmadik fok, a politikai moz-
galom szakasza.

Fokrél-fokral

Es ez varhaté volt. A f6 iparagak fellendiilése és
a t6kés nyereség novekedése —amikor a realbérek csok-
kennek ; a burzsoazia szakmai és politikai szerveze-
teinek novekedése — amikor a munkéasszervezeteket
leromboljak; az élelmiszerarak emelkedése és a foldes-
uri jovedelmek novekedése — amikor 30 millié paraszt
éhezik, amikor a sziikségtol hajtott apak és anyak
kénytelenek lanyaikat és fiaikat eladni: mindennek
feltétleniil politikai élénkiilést kellett el6idéznie a
munkéasosztaly soraiban.

A 1énai sortiiz csak jeladas volt.

Nyilvanvalé, hogy ,,a Sipka szorosban nem min-
den csendes”. Ezt érzik a hatalom képvisel6i is, akik
sietve késziilnek az orszag ,,lecsillapitasara”. Ez —
ugylatszik, még kulpohtlkénk iigyein is visszatiikro-
26dik .

A pohtikai tiltakoz6 sztrajkokrdl szélo hirek
pedig egyre jonnek.

Nem kétséges, hogy a felszabadité mozgalom féld-
alatti eréi miikodésbe léptek . ..

Koszontiink titeket, els fecskék!

nZvezdd” (,,Csillag”) 30. sz.
1912 Gprilis 15,

Aldirds: K. Sz.
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A ,,Récs’” ismét ,,tévedett’’! ,,Nem vart’ ugyanis
a ,,kormanytoél” ,,tapintatlan” magyarazatokat a
Iénai kegyetlenségekrél. Lam, ,,azt remélte”’, hogy
Makarov miniszter ,,térvényes feleldsségre’” vonja
Trescsenké urat. Es zsupsz — Makéarov kijelenti,
hogy Trescsenkénak igaza van, a munkésokat pedig
a jovében is agyon fogjak 16ni!

»» Tévedtiink’, jegyzi meg hazug bubéanattal ezzel
kapcsolatban a liberalis ,,Récs” (lasd a ,,Récs” aprilis
12-i szamat).

Szegény kadetok, hanyadszor ,,tévednek’ maAr a
kormannyal kapcsolatos szamitasaikban!

Még nem olyan régen azt ,,gondoltak’, hogy
Oroszorszagban alkotmany van; és a vildg minden
nyelvén eskiidoztek Eurépanak, hogy .egyesitett
kormanyunk” ,,teljesen alkotmanyvos’. Ez London-
ban tortént, messze Oroszorszagtol. De csak vissza
kellett térniok Oroszorszagba, az 6nkényes betiltasok
és letartéztatasok orszagaba, és kénytelenek voltak
,tévedésiiket” beismerni és ,,csalodni’’.

Még nem olyan régen azi ,,hitték”, hogy Szto-
liipinnek sikeriilt az orszdgot a parlamenti ,,meg-
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ujulas’” utjara allitani. De csak az kellett, hogy Szto-
lipin iizembe helyezze a hires 87. cikkelyt!02 — és a
kadetok ismét ,,tévedésekrol” és ,félreértésekrol”’
kezdtek zengedezni.

Régen voli-e az, amikor a kadetok parhuzamot
vontak az orosz kormany (emlékezzenek a kikoto-
munkésok sztrajkjara) és az angol kormany kozott
a.sztrajkokhoz valé viszonyuk szempontjabol? De
csak le kellett jatszédnia a lénai dramanak — és a
kadetok mégegyszer elénekelték farizeus ,,téved-
tilnk”-jiiket.

Es érdekes : a,,tévedések” és,,csalédasok’ egyre
szaporodnak, de a kormannyal valé kacérkodas kadet
taktikaja marad a régil

Szegény, szegény kadetok! Nyilvn naiv olva-
sOkra ,,szamitanak”, akik hisznek 6szinteségiikben.

Azt ,,gondoljak”, hogy a lakossadg nem veszi észre
Oroszorszag ellenségei elott valo lakajkodd feszen-
gésiiket.

Még nem tudjak, hogy ha eddig gvakran ,,téved-
tek” a kormannyal kapesolatos szamitasaikban, most
az var rajuk, hogy ,,csalédniok” kell a lakossag time-
geiben, amelvek végre felismerik ellenforradalmi jel-
legiiket és hatat forditanak nekik.

Kit fognak akkor félrevezetni a kadet urak?

Lakajkodas a kormany el6tt, farizeuskodéas az
orszag elott — miért nevezik hat 6ket a ,,népszabad-
sag partjanak’?

sZvezdd”’ (,,Csillag’’) 30. sz.
1912 dprilis 13.

AldirGs: S z.
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Az osztalyellentétek elkenése, az osztalyharc
elhallgatasa, az arculat hiadnya, harc a program-
szeriiség ellen, kdoszra és az érdekek Osszekeverésére
valdé torekvés — ez a partonkiviiliség.

Mire torekszik a partonkiviiliség?

— Az egyesithetetlen egyesitésére, a megvalé-
sithatatlan megvaldsitasara.

Szovetségben egyesiteni a burzsoakat és prole-
tarokat, hidat verni a foldesurak és a parasztok
kozott, hattyuval, rakkal és csukaval kocsit huzatni
— erre torekszik a partonkiviiliség.

A partonkiviiliség érzi ertlenségét az egyesit-
hetetlen egyesitésében s ezért felséhajt:

,,Hej, ha a szidmba

Egy siilt galamb szallnal”

De a siilt galambok nem szallonganak a levegé-
ben, és a partonkiviiliség mindig csalédik varako-
zasaiban, hoppon marad.

Fejetlen ember, vagy — pontosabban — ember,
aki répat hord a vallan fej helyett — ez a parton-
kiviiliség.

Eppen ilyen allaspontot foglal el a ,,progresz-
sziv’’ ,,Zaproszii Zsiznyi’'1%3 c. folyéirat is.

,»A jobboldali partok mar dontéttek — mondja
a ,,Zaproszii Zsiznyi” — egyetlen reakciés tomegbe
egyesiillnek az egész progressziv ellenzék ellen vivando
harc érdekében... A jobboldaliak blokkjaval ezért
szembe kell allitani a baloldaliak blokkjat, amely
felolel minden haladé tarsadalmi elemet” (lasd
wZaproszii Zsiznyi’” 6. sz.).

De kik ezek a ,halad6é elemek’?

A ,,békés megujulas partjanak” hiveil®4, a
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taktikaja szétpukkant. A torvényes sztrajk, a peticiok,
a kérések — minden fiistbe ment. A ,,megujitott”
rend megmutatta igazi arcat. E rend képviselgje
pedig, Makarov miniszter, mintegy azért, hogy
minden kétséget eloszlasson, kijelentette, hogy 500
munkas agyonlovése — még nem minden, hogy ez
csak a kezdet, hogy ez isten segitségével a jové-
ben is igy lesz... :

Megadta nekik! A nagy garral meghirdetett
peticiés taktika megtort az életen! A peticiok tak-
tikaja erétlennek bizonyult!

Nem a peticiokra harul tehat az a szerep, hogy
megoldjak az évszazados pert a régi és az uj Orosz-
orszag kozott. ..

Es a munkasok nagyszdmu gyiilései és sztrajkjai,
amelyet a lénai vérfiird6vel kapcsolatban Orosz-
orszag mianden szegletében rendeztek — vajjon ezek
nem arrél tanuskodnak ujélag, hogy a munkasok
nem lépnek a peticidk utjara?

Hallgassak csak meg Kuznyecovot, a munkasok
kildottjeét :

»Lényegében azok a peticiék, amelyekben a
munkasok az egyesiilési szabadsagot kovetelték,
semennyire sem konnyitettek helyzetiikon, ellen-
ke.bleg, valaszul erre a kovetelésre a munkasok
sortiizet kaptak™...

Ezt mondja Kuznyecov képvisels.

Hiszen nem is beszélhet maskép egy munkas-
képvisels, aki hallgat a testvéri munkéaskérnyezet
hangjéra.

Nem, nincs szerencséjiik a likvidatoroknak! ...

Nos, és a peticiés taktika? Azt hova tegyiik?
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landésaga tovabbi engedményekre — mindez a békés
Iénai sztrajk ismerds képe.

A korméany mégis sziikségét latta annak, hogy
agyonlovesse a munkasokat, a békés, fegyvertelen
munkasokat, akik kezitkben dohanyzacskét szo-
rongatva, zsebiikben pedig a letartoztatott elvisrsak
szabadonbocsatasat kévetelé kérvényekkel vonultak
fel...

Trescsenk6t nem vontak feleldsségre —nem vila-
gos-e, hogy fels6bb parancsra cselekedett?

Elhataroztak, hogy a munkasokat vonjak fele-
16sségre, nem Trescsenk6t — hat nem vilagos, hogy
valakinek sziiksége volt a proletariatus vérére?

Két legyet akartak egvcsapasra agyoniitni a sor-
tiizek napjan. Elészor, ki akartak elégiteni a 1énai em-
berevék moho étvagvat. Masodszor, ra akartak ijesz-
teni mas varosok és helységek munkasaira — viseljé-
tek zigolodas nélkiil a téke jarmat, mert kiilonben
ugyanazt csinaljuk veletek is, amit a lénai mun-
kasokkal.

Az eredmény — nem érték el sem az egyiket,
sem a masikat.

A lénai emberevék nem laktak jol, mert a lénai
telepeken folytatédik a sztrajk.

Mas varosok munkésai pedig nemcsak nem ijed-
tek meg, hanem ellenkezdleg, a vérengzés elleni tilta-
kozas jeléill egyik sztrajkot a masik utan rendezik.

S6t, Makérov ,,magyardzatara’ Oroszorszag f6-
vérosa, Pétervar, sokezer egyetemista és munkis
tintetésével valaszolt.

Az orosz tarsadalom legérzékenyebb része, a
tanuléifjusig, kezet nyujtott az orosz nép legforra-
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dalmibb részének, a proletaridtusnak, és magasba
emelve a vords zaszlét, hirdette: igen, ,,igy volt”,
de igy tobbé mar ne legyen!

A lénai békés gazdasagi sztrajk utan — Orosz-
orszagszerte kitoré politikai sztrajkok, az Oroszorszag-
szerte kitord politikai sztrajkok utan — az egyetemis-
tak és munkasok sokezres tiintetése Oroszorszag szi-
vében — ezt érték el a hatalom képviseldi a munka-
sokkal vivott harcukban.

Igen, jol ,,tur” a felszabadité6 mozgalom ,,va-
kondja”, a messzirelaté orosz kormany !

Még két-harom ilyen ,,héstett”” és minden kétely
nélkil mondhatjuk, hogy Makarov miniszter rikolté
frazisanak csak siralmas emléke marad meg.

Deolgozzatok, urak, dolgozzatok !

wZpezdd” (,,Csillag”) 31. sz.
1912 dprilis 17.

Aldlrés: Szdélin.
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kal a személyiség elnyomasara és a tulajdon foszto-
gatisara.

,nJolétet” és , boldogulast” igértek neki, a pa-
raszti gazdasag pedig egyre hanyatlik, a parasztok
tizmilliéi éheznek, a skorbut és a tifusz az aldozatok
ezreit donti sirba...

Es az orszag csak egyre tiirt, tiirt...

Azok pedig, akik nem birtak tiirelemmel, 6ngyil-
kossaggal vetettek véget életitknek.

De mindennek van vége — végeszakadt az orszag
tiirelmének is.

A lénai sortiizek megtorték a hallgatas jegét és —
megindult a népi mozgalom folyama.

Megindult!..

Minden, ami gonosz és vészes volt a mai rend-
szerben, minden, ami a sokatszenvedett Oroszorsza-
got kinozta — mindez Osszpontosult egy tényben,
a lénai eseményekben.

Ezért lett a lénai sortiizekbdl jeladas a sztraj-
kokra és tiintetésekre.

Ebben — és csak ebben — kell keresni az utobbi
események magyarazatat.

A Duma el6csahosai pedig — az oktébristak,
kadetok, progresszistak!9? — feliilrél, a hatalom kép-
viseldinek szajabdl varnak ,,magyarazatot”.

Az oklobristak ,.interpellalnak™, a progresszis-
tak egyszeriien ,,kérdeznek”, a kadetok ,,idejénvalc-
nak talaljak’, hogy holmi Trescsenkokrél beszéljenek,
az események szanalmas babjairol !

Es ezt akkor teszik, amikor Makarov mar oda-
vetetlte nekik gogos valaszat : ,,igy volt, igy is lesz I”

Oroszorszadg f6varosaban a munkasok tizezrei
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sztrajkolnak, a csapatokat hadi készenlétbe helyez-
ték, a belsé ,,bonyodalmak’ miatt katyuba jut a
Dardanelldk kérdésében kovetett , kiilpolitikank’ —
és ok feliilrdl, a ,,fels6 koérokt6l” varnak feleletet !

Vakok ! Nem latjak, hogy ezekben a napokban
a proletariatust illeti a sz6, nem pedig a hatalom
képvisel6it . . .

wZvezdd’’ (,,Csillag’’) 32. s:.
1912 dprilis 19.

Aldlras: K. Sz.

1?7 Sztalin 2.
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HOGYAN KESZULNEK A VALASZTASOKRA?

Kozelednek a IV. Duina valasztisail®s, és a
felszabadit6é mozgalom ellenségei mozgodsitjak eréiket.

Nézziik eldszor is az ellenforradalmi péartokat:
a szélsé6 jobboldaliakat, a nacionalistikat és az
oktobristakat. Igy vagy tigy mindannyian tamogatjak
a kormanyt. Mire szamithatnak 6k a kiiszobonallé
vélasztasi hadjaratban? A lakossag széles rétegeinek
rokonszenvére persze nem igen szdmithatnak : olyan
partok, amelyek a lénai sortiizek korméanyénak sor-
sdhoz kototték sorsukat — nem szAmithatnak a
témegek rokonszenvére! Egyetlen reménységik —
a kormény ,rendelkezései”’. ,,Rendelkezésekben”
pedig, amint nem volt, ezutin sem lesz hiny.
A Dbeliigyminisztérium mar szétkiildte korlevelét a
korményzéknak, amelyben ,,intézkedéseket’” ajanl
»annak biztositasara, hogy teljesen megbizhaté,
nem baloldali embereket valasszanak meg jarasi
meghatalmazottaknak™. Hogy pedig valéjaban mi-
féle ,,intézkedések” ezek — tudjuk a gyakorlathdl :
a Dbaloldali jelolteket torlik a listdkbol, valami
iiriigy6n perbe fogjak Oket, letartéztatjak, szamiizik
oket — ezek a szokasos ,,intézkedések’! Masfelol a
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szent szin6édus azt tanicsolja a megyéspiispokoknek,
hogy vegyenek a leglelkesebben részt a kiisz6bonall6
vélasztdsokon, vigyék be a Duméaba az egyhazi
érdekek legallhatatosabb védelmezégit s ebb6l a célbol
hivjak ossze az egyhdzmegyei papsag valasztasi kon-
gresszusait, fogjanak hozza kiilon valasztasi lapok
kiadasahoz stb.

Rosszul, rosszul allnak a kormanypartok iigyei,
ha miattuk még az egyhazatyaknak is, elhanyagolva
az ,,egyhazi iigyeket”, ,,vilagi tugyekkel” kell fog-
lalkozniok!

Valasztisok a papi és vilagi kormanyzok nyo-
mésa alatt — ezek tehat azok az eszkézok, amelyekre
szdmithatnak.

Igaz, van még egy eszkéz — a péartonkiviiliség
mezébe oOltozni, és a valasztékat elszéditve vala-
hogyan becsuszni a Dumaba, hogy azutan levessék
az alarcot. Eppen erre csavarjak a ,,dolgot” a kovndi
nacionalistdk, akik a napokban a partonkiviiliség al-
arcaban léptek fel. De ez finom eszkoz és aligha felel
meg a mi nehézkes konzervativjainknak ...

Méas a helyzet az oroszorszagi liberalisokkal : a
kadetokkal, a ,,békés megujulas partjanak” hivei-
vel, a progresszistakkal. Ez a tarsasidg igen moz-
gékony és neki alkalmasint sikeriilne a végsokig ki-
hasznélni a partonkiviiliség mezét ... Ilyen parton-
kiviiliségre pedig sziikségiikk van, égeté sziikségik
van a kifakult kadetoknak.

Arrdl van sz6, hogy a nyarspolgar a I1I. Duma
idején megtanulta kritikus szemmel nézni az okté-
bristakat, a kadetokat. Masrészt, az ,,elsé kiria”
emberei, a varosi nagyburzsodk, ,csalédtak” az

17*
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oktébristakban, akik nem ,,valtottak wvaléra’ re-
ményeiket. Lehet6ség van tehat arra, hogy ,,kitissék
a nyeregbh6l” az oktébristakat, akik a kadetok
vetélytarsai voltak a miniszteri eldszobaért folyo
versenyben. De hogyan verjenek hidat az ,els6
kuriaba”, ha nem a ,,békés megujulas partja” haladé
hivein keresztiil? Tehat — éljen a szovetség a ,,békés
megiijulas partjanak” hiveivel! Igaz, ehhez ,,kissé”
jobbra kell tancolni, de sebaj: miért ne lehetne
jobbra tancolni, ha az annyira el6nyos?

Tehat : jobbra igazodj!

Masrészt, a ,,masodik kiria” ,,varosi kis- és
kozéppolgarsaga” — az értelmiség, a kereskedelmi
alkalmazottak és egyebek -— jécskénu balra fordult,
kiilonésen a nagy hullamokat ver6 1énai események-
kel kapcsolatban. A kadetok érzik silyos politikai
blineiket, 6k tilsdgosan gyakran kisérelték meg
elarulni a ,,népszabadsag’” tgyét, 6k most is bol-
dogan igyekeznének a miniszteri el6szobakba, ha
biztosak volnanak abban, hogy beengedik 6ket -—
isten latja lelkiiket! De a varosi demokratikus rétegek
éppen ezért ferde szemmel kezdik nézni a kadetokat.
Kell-e mondanom, hogy ilyen valaszték el6tt fellépni
alarc nélkiil, a liberalis arulék sajat arculataval —
kissé veszélyes? De hat akkor mit talaljanak ki a
balra fordult varosi emberek szadmara, akik mar
elhagvtak a kadetokat, de még nem jutottak el a
szocidldemokratakhoz? Természetesen, progressziv
kodot ... akarom mondani — progressziv parton-
kiviiliséget. O, ne gondoljak, hogy a progresszistak
kadetok! Nem, 6k egyaltalain nem kadetok, 6k csak
szavazni fognak a kadet jeloltekre, 6k csak a kadetok
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,-partonkiviili” szekértoléi... Es a kadetok rekla-
mozzdk a ,,partonkiviili” progresszistakat: nem
lehet maskép, legalabb szavakban balra kell tan-
colni... a partonkiviiliség felé!

Tehat : balra igazodj!

Egyrészt ... mésrészt... jobbra... balra...
Ez a nép liberalis becsapasa partjanak, a kadetok
partjanak politikaja.

Megszéditeni a valasztékat — erre az eszkozre
fognak szamitani az oroszorszagi liberalisok.

Es — ezt hangsulyoznom kell — a partonkiviili
szédelgésnek nagy szerepe lehet a valasztasokon.
Nagy szerepe lehet, ha a szocialdemokratdk nem
fogjak leleplezni az alarcos liberalis urakat, ha nem
folytatnak erélyes hadjaratot a kozeled6 vélaszta-
sokkal kapcsolatban, ha nem vetik latba minden
erejilkket azért, hogy a véarosi demokratikus rétegek
a felszabadit6 mozgalom vezére, az orosz proleta-
ridtus koriill tomoriiljenek.

wZoezdd” (,,Cslllag”) 32. sz.
1912 4prilis 19,

Alédirés: K.Szdlin
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Aprilis 18. Pétervarott tobb mint 100.000 munkas
sztrajkol. Munkéstiintetéseket rendeznek. A hatalom
elveszti fejét. Makarov nem mer mutatkozni a Du-
méiban. Tyimasov bocsanatot kér. A hatalom meg-
hatral. Engedmény a ,,kozvéleménynek”.

A kovetkeztetés vilagos: Hallgatassal, tiiréssel
nem lehet kiharcolni a felszabadulast. Mennél hango-
sabban harsan a munkasok hangja, annal jobban el-
veszitik fejiilket a reakcié er6i, annal elébb vissza-
vonulnak ...

A ,,mozgalmas napok” — a legjobb alkalom a
politikai partok kiprobalasara. A partokat nem asze-
rint kell megitélni, amit mondanak, hanem aszerint,
hogy miként viselkednek a ,,harc napjaiban’’. Hogyan
viselkedtek h4t ezekben a napokban a magukat
,,népieknek’” nevez6 partok?

A széls6 feketeszazas foldesurak csoportja, Za-
miiszlovszkijjal és Markovval az élén, alig tudta lep-
lezni a 1énai gyilkossagon érzett oromét. Hogyisne,
a hatalom megmutatta erejét és szigorisagat — tud-
jak meg a ,,naplop6’”’ munkasok, kivel van dolguk !
Tapsoltak Makarovnak. A Dumaban a szocialdemo-
krata frakcio interpellaciéja ellen szavaztak. Lapjuk,
a ,,Zemscsina’’1%?, minden moddon uszitotta a hatal-
mat a lénai ,,agitatorok’’, az Oroszorszagszerte sztraj-
kol6 munkasok, a ,,Zvezda’” munkéslap ellen.

A mérsékelt feketeszizas foldesurak csoportj4-
nak, Balasovval és Krupenszkijjal az élén, lényegében
semmi kifogisa sem volt a gyilkoss4g ellen — csak azt
sajnalta, hogy a hatalom tulsagosan atlatszéan, nyil-
tan jart el. Ezért, krokodilkénnyeket hullatva a
,megoltekért”’, azt kivanta a kormanytdl, hogy sor-
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tiizek alkalmaval tobb ,,taktikai érzékrol’” tegyen
tanusagot. A csoport a szocidAldemokrata frakcio inter-
pellacidja ellen szavazott, lapja pedig, a ,,Névoje
Vrémja11%, azt ajanlotta a hatalomnak, hogy ,,ne
ceremoéniazzon’” a ,,meggy6z6déses sztrajkolékkal”,
a tiintet6ket ,,ne kénnyii birsagnak vagy fogsagnak,
hanem nagyon szigori biintetésnek’’ vesse al4, a le-
tartéztatott ,,agitatorokat” pedig ne eressze ki tébbé
a bortonbol.

A konzervativ foldesuraknak és a burzsoazia
€16sdi rétegeinek partja, az oktdbristak partja, a
Gucskovokkal és Gololobovokkal az é1én, nemaz agyon-
16ttek miatt szomorkodott, hanem amiatt, hogy az
altala tamogatott korménynak ,kellemetlenségei’”
(sztrajkok) tAmadtak abbél, hogy a Léna mentén
»helyteleniil alkalmaztik a léfegyvert”. Makarov
nyilatkozatat ,,nem eléggé taktikusnak’’ minésitette,
¢és lapjaban, a ,,G6losz Moszkvii’-ben!l!, kifejezte
abbeli meggy6z6dését, hogy a kormany ,,artatlan a
vérontasban’. Megbuktatta a szocidldemokratak in-
terpellacidjat. A hatésagokat rauszitotta a ,felbuj-
tokra”. Mikor pedig Tyimasov kezdte rehabilitalni
Makérovot, megtapsolta, elintézettnek tartvan az
,,incidenst’.

A liberalis foldesurak és a kozéppolgari rétegek
partja, a kadetok partja, Miljukovval és Maklakov-
val az élén, frazisokat dorogve a lénai gyilkossagok
ellen, mégis gy talalta, hogy a hiba nem a rendszer
alapjaiban van, hanem olyan személyekben, mint
Trescsenko és Belozjorov. Ezért, miutan Makarov fel-
szé6lalasaval kapcsolatban elzengte farizeus ’téved-
tiink”’-jét, teljesen beérte Tyimasov ,,vezekls’ fel-
szdlalasaval és elcsendesedett. Egyfeldl, tAmogatta a
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szocialdemokrata frakciét, amely azt kovetelte, hogy
az orszag itélkezzék a hatalom képviselsi folott. Mads-
feldl, iidvozolte az ipari burzsoazia képvisel6it, a
»Dékés meguijulas partjanak’ urait, akik a hatalom-
nak ugyanazokat a képviseldit arra kérték, hogy
kulturalt eszkozokkel” csendesitsék le a sztrajkolo
munkasokat. Hogy pedig.semmi kétség se maradjon
a kadetok partjanak nemes szandéka fel6l — fogta
magat és ,,Récs’’-ében ,,0sztonds lazadasnak’ nyilvé-
nitotta a lénai sztrajkot.

Igy viselkedtek mindezek a ,,népi”’ partok a
»,mozgalmas napokban”.

Jegyezzék meg ezt a munkasok és a IV. Duma
»valasztasanak napjain” adjdk meg nekik azt, ami
6ket megilleti.

A ,harc napjaiban” esak a szocidldemokracia
védelmezte a munkéasok érdekeit, csak az mondta meg
az egész igazsagot.

A kovetkeztetés vilagos : a szocidldemokracia a
proletariatus egyetlen védelmezdje. Valamennyi tobbi
emlitett part — a munkésosztaly ellensége, azzal a
kiilonbséggel azonban, hogy kiilonb6z6 médon har-
colnak a munkasok ellen : ki ,,kulturalt eszkézékkel’’,
ki ,,nem teljesen kulturaltakkal’’, ki pedig ,,egyaltalan
nem kulturaltakkal”.

Most, amikor a fellendiilés els6 hullama elvonul,
a krokodilkonnyek mogé rejtozott sotét erdk ismét
mutatkozni kezdenek. A ,,Zemscsina’ ,,rendszaba-
lyokat” kovetel a munkéassajté ellen. A ,,Névoje
Vrémja” arra int, hogy ne kiméljék a ,,meggy6zddé-
ses’’ munkasokat. A hatdsagok pedig ,,munkahoz”
latnak és egyre-mésra tartéztatjak le a ,,megbizhatat-
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CELJAINK

Aki olvassa a ,,Zvezd4a’’-t és ismeri munkatarsait,
akik egyszersmind a ,,Pravda’’-nak!!2 is munkatarsai,
az konnyen megérti, milyen iranyban fog dolgozni a
»,Pravda’. Az orosz munkismozgalom utj4t megvila-
gitani a nemzetkézi szocialdemokracia fényével, a
munkasok kozoétt elhinteni az igazsagot a munkés-
osztaly baratairdl és ellenségeir6l, rkodni a munkas-
igy érdekein — ezeket a célokat tfizi maga elé a
,Pravda’,

Amikor ilyen célokat tiiziink ki, korantsincs
szdndékunkban, hogy elkenjiik a szocidldemokrata
munkasok kozott fennallé nézeteltéréseket. Sét:
hissziik, hogy erds és életteljes mozgalom elképzel-
hetetlen nézeteltérések nélkill — csak a temetében
valésithat6é meg a .,nézetek teljes azonossaga’ ! De ez
még nem jelenti azt, hogy tobb pontban van nézet-
eltérésiink, mint amennyiben egyetértiink. Korant-
sem | Barmilyen nézeteltérések legyenek is az élen-
jar6 munkasok kozott, nem feledkezhetnek meg arrol,
hogy mindannyian, frakciéra valé tekintet nélkiil,
egyforman kizsakmanyoltak, hogy mindannyian,
frakciéra val6é tekintet nélkiil, egyforman jogfosz-
tottak. A ,,Pravda’’ tehat elsdsorban és f6ként a pro-
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letaristus osztalyharcanak egységéért, mindenaron
vald egységéért fog sikraszallni. Amennyire engesztel-
hetetlennek kell lenniink az ellenségekkel szemben,
annyira engedékenynek kell lenniink egymas irant.
Habori a munk&smozgalom ellenségei ellen, béke és
Osszetart6 munka a mozgalmon beliil — ez fogja vezé-
relni a ,,Pravdd”-t mindennapi munkajaban.

Ezt killonésen sziikséges hangsulyozni most,
amikor a lénai események és a IV. Duma kézeledd
véalasztéasai rendkiviili makacssaggal vetik fel a mun-
kasok elott az egységes osztilyszervezethe valéd
tomoriilés sziitkségességének kérdését. ..

Amikor munkéahoz latunk, tudataban vagyunk
annak, hogy dtunk tévises. Elegend6 megemliteniink
a ,,Zvezd4’’-t, amely egy sereg elkobzéason és ,,perbe-
fogason’ ment keresztiil. De a tovisektsl nem ijjediink
meg, ha a munkasok rokonszenve, amely a ,,Pravda’-t
most koriilveszi, a jovében is meglesz. Ebbdl a rokon-
szenvbél fog a ,,Pravda’ er6t meriteni a harchoz !
Szeretn6k, hogy ez a rokonszenv novekedjék. Szeret-
ndk, ezenkiviil, hogy a munkasok ne szoritkozzanak
csupan a rokonszenvre, hanem vegyenek tevékenyen
részt lapunk szerkesztésében is. Ne mondjak a mun-
kasok azt, hogy az iras nekik ,,szokatlan’” munka :
a munkésir6k nem készen hullanak az égbdl, csak
lassanként, az irodalmi munka folyaman nevelédnek
ki. Csak batrabban kell munkéahoz l4tni : egyszer-két-
szer megbotlik az ember, aztan mégis megtanulirni...

Igyhat, serényebben — munkara fel !

»wPrévda” (,,Igazsdg’’) 1. sz.
1912 aprilis 22,

Aldfrds nélkil.
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A PETERVARI MUNKASOK UTASITASA
MUXNKASKEPVISELOJ UK SZAMARAS

Az orosz népnek a kilencszazotos mozgalom altal
tamasztott kovetelései megoldatlanok maradtak.

A reakei6 és a ,,megujitott rend” fejlédése nem-
csak nem teljesitette ezeket a koveteléseket, hanem -—
ellenkezbleg — még jobban kiélezte azokat.

A munkésoknak gyakran nincs lehet6ségiik nem-
csak arra, hogy sztrijkoljanak — mert nincs bizto-
sitékuk, hogy ezért nem fognak beléjik 16ni; nem-
csak arra, hogy szakszervezeteket alakitsanak és
gyiiléseket tartsanak — mert nincs biztositékuk, hogy
ezért nem tartéztatjak le 6ket —, hanem arra sem,
hogy résztvegyenek a Duma-valasztasokon, mivel
igy is, Ugy is ,,megmagyarazzak”!14 vagy szamiizik
oket : hiszen éppen a napokban ,,magyaraztak meg”
a putyiloviakat ¢és a Névai Hajogyar munkasait !

A foldesurak és a kozigazgatasi fonokok 6nké-
nyére hagyott parasztsag éhezd tizmilliéirél nem is
szolunk . . .

Mindez a kilencszazotos kovetelések teljesitésé-
nek sziikségessége mellett szol.

Oroszorszag gazdasagi életének 4llapota, a jovo
ipari valsag mar mutatkozo jelei és a parasztsag széles
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rétegeinek egyre fokoz6d6é nyomora parancsold sziik-
ségességgeé teszi a kilencszazotos feladatok megoldasat.

Eaért azt gondoljuk, hogy Oroszorszag ma —-
gy lehet — mélyebbrehat6 tomegmozgalmak els-
estéjén van, mint kilencszazétben. Errél tanuskod-
nak a lénai fellépések, a ,,megmagyarazasok’ elleni
tiltakoz6 sztrajkok stb.

E mozgalmak kezdeményezé6je, mint kilencszaz-
6tben is, az orosz tarsadalom leghaladottabb osztalya,
az orosz proletariatus lesz.

Szovetségese pedig csakis a sokat szenvedett
parasztsag lehet, amelynek létérdeke Oroszorszag fel-
szabaditésa.

Harc két fronton -— a feudalis-btirokratikus rend
ellen és a régi hatalommal szovetséget keresé liberalis
burzsoazia ellen — ilyen forméat kell dltenie a nép
jové fellépésének.

Es ez a harc csak annyiban lesz gyézelmes,
amennyiben a munkasosztaly fog fellépni a népi moz-
galom élén.

De hogy a munkésosztily becsiilettel teljesit-
hesse a népi mozgalom vezérének szerepét, ahhoz az
kell, hogy fel legyen fegyverezve érdekeinek tudata-
val és nagy szervezettséggel.

Az adott viszonyok kozott a Duma szdszéke
éppen egyik legjobb eszkoz arra, hogy a proletariatus
széles tomegeit felvilagositsuk és megszervezzik.

Eppen ezért kiildjiilk a Duméba képvisel6nket,
megbizva 6t és a IV. Duma egész szocialdemokrata
frakcidjat azzal, hogy a Duma szdszékérsl széles kor-
ben terjessze koveteléseinket, ne pedig iires torvény-
hozésdit jatsszon az uri Dumaban.
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Azt szeretndk, hogy a IV. Duma szocidldemo-
krata frakcidja altalaban, és a mi képviselénk is, ma-
gasra emelje a munkésosztaly zaszlajat a fekete Duma
vele szemben ellenséges taboraban.

Azt szeretnfk, hogy a Duma szdszékének ma-
gasb6l messzire harsogjanak a szocidldemokrata
frakcié tagjainak szavai a proletariatus végsé célja-
rél, a teljes és megnyirbalatlan kilencszazotos kove-
telésekr6l, az orosz munkasosztalyrél mint a népi
mozgalom vezérér6l, a parasztsagrol mint a munkas-
osztaly legmegbizhatébb szovetségesérdl, a liberalis
burzsoaziarél mint a ,,népszabadsag” arulojarol.

Azt szeretndk, hogy a IV. Duma szocidldemo-
krata frakcidja az emlitett jelszavak talajan végzett
munkajaban egységes és tomor legyen.

Hogy a széles tomegekkel valo Allandé érint-
kezésbol meritse erejét.

Hogy lépést tartson Oroszorszdg munkésoszta-
lyanak politikai szervezetével.

Kilon rdplapként jelent meg
1912 oktbberének elsb felében.
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A MEGHATALMAZOTTAK AKARATA

A munkaskuridban megtartott valasztasok ered-
ményei véglegesen tisztazédtak!!s. Hat elektor koziil
— 3 likvidator és 3 a ,,Pravda” hive. Kit jeloljiink
ezek koziil képviselonek? Kit kellene tulajdonképpen
jelolni? Adott-e ezzel kapcsolatban valamilyen utasi-
tast a meghatalmazottak gyiilése?

A likvidatoroknak azért sikeriilt megvalasztat-
niok hiveiket, mert a meghatalmazottak el6l elrej-
tették nézeteiket, ,,egységet” jatszva elkenték a
nézeteltéréseket. Oket tamogattak a nekik vakon
hivé partonkiviili meghatalmazottak, akik nem sze-
retik a nézeteltéréseket. De barmennyire igyekeztek
is a likvidatorok kodot terjeszteni, egyben — a leg-
fontosabban — mégis megnyilvanult a meghatalma-
zottak akarata. Ez az utasitas kérdése. A meghatal-
mazottak gyiilése nagy tobbséggel egy meghataro-
zott utasitast, a ,,Pravda’ hiveinek utasitasat fogadta
el a képvisel6 szamara.

A ,,Lucs’’118 a valasztasokrdl irt beszamol6jaban
elhallgatja ezt, de nem fog sikeriilni elrejtenie az
olvasok eldl az igazsagot, amelyet valamennyi meg-
hatalmazott ismer. Nem engedjiik, hogy a meghatal-
mazottak akaratat meghamisitsa.
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Az utasitds — iranyvonal a képviselé szadméra.
Az utasitis hatarozza meg a képvisel6t. Amilyen az
utasitas, olyan a képvisel6. Mirél sz6l hat a pétervari
nagyiizemek utasitdsa, amelyet a meghatalmazottak
gylilése elfogadott?

Az utasitas elsésorban a Kkilencszazotos felada-
tokrol szdl, arrol, hogy ezek a feladatok megoldat-
lanok maradtak, hogy az orszag gazdasagi és politikai
helyzete mulhatatlann4 teszi megoldasukat. Az orszag
felszabadulasa az utasitas szerint harccal érhets el —
harccal két fronton —, egyfeldl a feudalis-biirok-
ratikus csokevények ellen és masfelol az arulé libe-
ralis burzsoadzia ellen. A munkasok megbizhaté
szovetségese pedig csakis a parasztsag lehet. De
ebben a harcban a gydzelem elkeriilhetetlen fel-
tétele: a proletaridtus hegeméniaja (vezetdszerepe).
Mennél nagyobb a munkéasok ontudatossiga és szer-
vezettsége, annal jobban teljesitik a nép vezérének
szerepét. Mivel pedig az adott viszonyok kozott a
Duma szé6széke a tomegek szervezésémek és felvila-
gositasanak egyik legjobb eszkoze, a munkasok el-
kiildik a Dumaba képviseldjiiket, hogy &, valamint
a IV. Duma egész szocidAldemokrata frakcija sikra
szalljon a proletaridtus alapveté feladataiért, az
orszag teljes és megnyirbalatlan koveteléseiért . . .

Ez az utasitas tartalma.

Nem nehéz megérteni, hogy ez az utasitas gyo-
keresen kiilonbozik a likvidatorok ,,platformjatél” -
teljesen likvidatorellenes.

Es felmeriil a kérdés: ha a likvidatorok mégis
fel merik A4llitani jeloltjiiket, mi legyen az uta-
sitassal, amelyet a képviselonek meg kell valési-

1R Sztalin 2.
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tania, ha egyszer a meghatalmazottak gyfilésének
err6l hatarozott dontése van?

Likvidator 4ltal megvaldsitott likvidatorellenes
utasitds — elmerészkednek-e ilyen szégyenig likvi-
datoraink?

Erzik-e, hogy az ,,egységesdi” zsakutcaba ker-
gette oket?

Vagy talan meg akarjak szegni az utasitast, el
akarjak feledni?

De mi lesz akkor a meghatalmazottak akarata-
val, amelynek védelmében Pétervar munkasai kétség-
teleniil sikra fognak szallni?

Merészelik-e a likvidatorok sarba tiporni a meg-
hatalmazottak akaratat?

Még a gydzelemrdl beszélnek, de érzik-e, hogy
az utasitds haldlos vereséget mért rajuk, amikor
hangsiilyozta, hogy képviselé csak az lehet, aki
likvidatorellenes?

»Prdvda’ (,,Igazsdg’’) 147. sz.
1912 okléber 19.

Aldirds: K. Szl
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A PETERVARI MUNK ASK URLABAN MEGTARTOTT
VALASZTASOK EREDMENYEILEZ

1. A MEGHATALMAZOTTAK VALASZTASA

A munkasok hangulatianak legjellemz6bb vonasa
az, hogy 1907-hez képest a valasztasok irant sokkal
nagyobb foku érdeklédést tanusitanak. Nem szamitva
az lizemenként imitt-amott elszért kis csoportokat,
batran mondhatjuk, hogy a bojkottista hangulatnak
nyoma sincs. Az Obuhov!!? nem bojkottalt, hanem
a gyarvezetdség akarata [osztotta meg a valasz-
tas lehetdségétél. A Névai Hajégyar volt az
egyetlen, ahol a bojkottistak szervezetten léptek
fel, de a munkasok ott is folényes tobbségben a rész-
vételért szalltak sikra. A munkéasok széles témegei a
valasztasok mellett voltak. Sét, torekedtek a valasz-
tasokra és nagy érdekldéssel valasztottak, hacsak
ez elé nem gorditettek athaghatatlan akadalyokat.
Err6l tanuskodnak a ,,megmagyarazasok’” ellen
nemrégiben rendezett tomegtiltakozasok is...

Majdnem kizarélag szocialdemokratakat vagy
a szocidldemokratakhoz csatlakozékat valasztottak
meg. Rajtunk kivill all6 kérilmények miatt csak
egyes tizemekben sikeriilt kifejteni a kovetkezetes
munkasdemokréacia platformjat, annal is inkabb,

18¢
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mert a likvidatorok a munkasok el6l hélcsen el-
rejtették platformjukat. De ott, ahol sikerilt, a
munkéasok mindeniitt a likvidatorellenesek plat-
formjat fogadtak el ,,utasitas’ formajaban. A lik-
vidatorok ilyen esetekben — nyilvAn nem tisztelve
sem magukat, sem nézeteiket — kijelentették, hogy
»lényegében 06k is ilyen utasitds mellett vannak”
(Névai Hajo6gyéar), amikor pedig az egyesiilési szabad-
sagra vonatkozé ,,mddositasokat’” nyujtottak be,
ezeket foloslegesekként elvetették. Kovetkezés-
képpen, féként ,,személyek szerint” valasztottak.
Es a meghatalmazottak oriasi tobbségiikben szocial-
demokratak vagy hozzajuk kozelallok koziil keriil-
tek ki.

A szoci4dldemokrécia a munkasosztaly érdekeinek
egyetlen kifejezdje, err6l tanuskodik a meghatal-
mazottak véalasztéasa.

2. AZ ELEKTOROK VALASZTASA

A 82 meghatalmazott koziil hatarozottan lik-
vidatorellenes 26, hatarozottan likvidator 15 wvolt,
a tobbi 41 — ,egyszerlien szocidldemokratak”,
szocidldemokrat4khoz csatlakozék vagy partonkiviili
baloldaliak voltak.

Ki mellé all ez a 41, melyik politikai vonalal
hagyjak jéva — ez az a kérdés, amely els6sorban
érdekelte a ,,frakciésokat’’.

A meghatalmazottak gyiilése oriasi tobbségében
a ,,Pravda’” hivei A4ltal javasolt utasitas mellett
foglalt allast. Ezzel meghatérozta a maga arculatat.
A likvidatorellenesek politikai vonala diadalmas-
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kodott. A likvidatorok Kkisérlete, hogy ezt megaka-
dalyozzak, megbukott.

Ha a likvidatorok politikailag becsiiletesek lettek
volna, ha tisztelték volna sajat nézeteiket — vissza-
hivtak volna jeloltjeiket, minden helyet atadtak
volna a ,,Pravda” hiveinek. Mert magatol értetédik,
hogy csak az utasitds hivei lehettek jeloltek. Az
utasitas ellenfelei mint az utasitas védelmezéi -—
csak politikailag megbukott emberek vallalkozhat-
nak ilyesmire. Es a likvidatorok vallalkoztak ra!
Elrejtve a meghatalmazottak el6l nézeteiket, ideig-
lenesen ,kozéjilk tartozémak’ tettetve magukat,
mint akiknek ,,nincs semmi ellenvetésiik’’ az el-
fogadott utasitas ,.ellen”, egységesdit jatszva és
panaszkodva a likvidatorellenesekre mint egység-
bontékra — igyekeztek meghatni a nemfrakcids
meghatalmazottakat, valahogyan ,,becsempészni”
a maguk embereit. Es valéban becsempészték oket,
megtévesztvén a meghatalmazottakat.

Vilagos volt, hogy a likvidatorok kalandor-
kodasanak nem lesz vége.

Nem kevésbbé vilagos volt az is, hogy a péter-
vari proletariatus a ,,Pravda” politikai vonalat, és
csakis azt fogadja rokonszenvvel, — hogy a meg-
hatalmazottak akarat4anak megfeleléen csak a
»Pravda” hive lehet a munkéasok képviselgje.

Nagyobb gyézelmet nem is kivantunk . ..

3. KETFELE EGYSEG

Mielott ratérnék a kiildétt megvalasztaséra,
néhany sz6t kell szélnom arrél az ,,egységrél”’,



278 Sztalin

amelynek végzetes szerepe volt az elektorok meg-
valasztasanal és amely utan ugy kapnak a likvida-
torok, mint fuldoklé a szalmaszal utan.

‘Trockij nemrég azt irta a ,,Lucs’’-ban, hogy a
,Pravda” valamikor az egység mellett volt, most
pedig az egység ellen van. Igaz-e ez? Igaz is, meg
nem is. Igaz, hogy a ,,Pravda” az egység mellett
volt. Nem igaz, hogy most az egység ellen van: a
»Pravda” mindig egységre hivja fel a kovetkeze-
tes munkasdemokraciat.

Akkor hat mirgl van'sz6? Arrél, hogy egyfelsl
a ,,Pravda’, masfelél a ,,Lucs” és Trockij teljesen
kiillonb6z6 szemmel nézik az egységet. Vannak,
ugylatszik, kiilonb6z6 egységek.

A ,,Pravda” ugy véli, hogy egységes egészbe
csak a bolsevikok és a partot akaré6 mensevikek
egyesithetok. Egység a partellenes elemektdl, a
likvidatoroktdl valé elhatarolas talajan! Mindig ilyen
egység mellett volt és lesz is a ,,Pravda’.

Trockij viszont mas szemmel nézi a dolgot : egy

rakasra hord dssze mindenkit, mind a partot akarok
ellenfeleit, mind azok hiveit. Es persze semilyen
egységet sem tud Osszehozni: ot éve folytatja a
nem egyesithetd egyesitésének ezt az egyiigyili prédi-
kalasat és azt érte el, hogy van két lapunk, két
platformunk, két konferencidnk és egy cseppnyi
egység sincs a munkasdemokracia és a likvidatorok
kozott! :
Mig a bolsevikok és a partot akaré mensevikek
mindinkabb egy egységes egészbe tomorilnek, a
likvidatorok szakadékot asnak maguk és ez egész
kozott.
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A mozgalom gyakorlata a ,,Pravda” egység-
tervét igazolja.

A mozgalom gyakorlata szétziizza Trockij gyer-
meteg tervét a nem egyesithetd egyesitésérdl.

Sot. Trockij a fantasztikus egység hirdetsjébdl
a likvidatorok kiszolgaléjava valik, aki a likvidatorok
malméira hajtja a vizet.

Trockij minden tdle telhetst elkovetett azért,
hogy két egymassal versenyzd lapunk, két versenyzo
platformunk, két egymést tagadé konferenciank le-
gyen — és most ez a vattazott izmu bajnok maga
zengedez nekiink az egységrol |

Ez nem egység, hanem komédiashoz ill6 jaték.

Es ha ez a jaték lehetdséget adott a likvidatorok-
nak arra, hogy harom elektorukat megvalasztassak,
ez azért tortént, mert olyan rovid id6 alatt nem lehe-
tett leleplezni az egység komédiasait, akik a munka-
sok eldl elrejtették zaszlajukat ...

4. A KEPVISELO MEGVALASZTASA

Ebbél konnyd megérteni, hogy milyen egységrél
beszélhettek a likvidatorok, amikor azzal a javas-
lattal fordultak a ,,Pravda” hiveihez, hogy egy
jeloltet allitsanak képviselének a Dumaba. Egy-
szerien azt javasoltak, hogy a meghatalmazottak
akarata ellenére, a pétervari proletaridtus utasitasa
ellenére, szavazzanak a likvidatorok jeldltjére. Mi
mést valaszolhattak erre a ,,Pravda’ hivei, mint azt,
hogy a meghatalmazottak utasitdsa szent és képviseld
csak az lehet, aki az utasités hive? Szegjék meg a meg-
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hatalmazottak akaratat a likvidatorok jellemtelen-
sége kedvéért, vagy ne torddjenek az utobbiak sze-
szélyeivel a pétervari proletaridtus utasitdsa ked-
véért? A ,,Lucs” a ,,Pravda’ egységbonté politikaja-
rol rikoltoz és képtelenségeket hord ossze az elektorok
ellen, de miért nem egyeztek bele a likvidatorok a
»Pravda’’ javaslataba, hogy hidzzanak sorsot a
munkasok hat elektora koziil? Az egységes munkas-
jelolt érdekében még erre az engedményre is raszan-
tuk magunkat, de — kérdezziikk — miért vetették el
a likvidatorok a sorshiizast? Miért becsiilték tobbre
a ,,Lucs” hivei a hat dumajeldltet egy jeloltnél?
Talan az ,,egység’” érdekében?

A ,,Lucs’’ azt mondja, hogy Gudkov a ,,Pravda”
hivét, Badajevet javasolta jeloltnek, de, teszi hozza
szerényen a likvidator lap, a javaslatot nem fogadtak
el. De vajjon a ,,Lucs” likvidatorai megfeledkeztek
arrol, hogy Petrov, aki az 6 hiviik, nem pedig ,,prav-
dista”, nem volt hajlandé lemondani jeloltségérdl
és ezzel gyakorlatilag megmutatta, milyen is az a
likvidatori vonzédas az ,.egységhez”’. Es ezt mégis
egységnek nevezik ! Az is, hogy a ,,Lucs” masik
hive, Gudkov azutan adta be a jelolését, amikor mar
megvalasztottdk Badajevet, a ,,Pravda’” hivét —
talan ez is egység? Ki hiszi ezt el?

A ,,Lucs” farizeus médon dicséri a politikai
jellemmel nem biré Szudakovot, aki allitélag vissza-
vonta jelolését az egység érdekében. De vajjon a
»Lucs” nem tudja, hogy Szudakovnak egyszeriien
nem leheletf esélye, mert csak két szavazatot kapott?
Minek nevezziik azt a lapot, amely mindenki szeme-
lattara mer hazudni?
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Politikai jellemnélkiiliség — csak nem ez a
likvidatorok egyetlen ,,erénye”?

A likvidatorok a kadetok és oktobristak akara-
tabdl igyekeztek becsempészni emberiiket a Duméba,
a pétervari munkasok akarata ellenére. De vajjon
a munkéastomegektol elszakadt ,,Lucs” sehogy sem
érti meg, hogy a pétervari munkasok ilyen képvisels-
vel szemben bizalmatlansagukat fejezték volna ki?

»Prdvda’ (,,Igazsdg") 151. sz.
1912 okidber 24.

Aldiras: K. Szt
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megujulasa felé vezet6 titon Oroszorszdg két Orosz-
orszagra oszlott : a régi, hivatalos, és az 1j, jévébeli
Oroszorszagra.

A kadetok viszont azt hiszik, hogy miutan
,»,megajandékoztak’ alkotmannyal, a két Orosz-
orszag ,ilyen szembedllitasa’ ,,tobbé nem lehet-
séges’’, mert ,,csak egy Oroszorszag’’ van.

Ebbél egy kovetkeztetés adodik : a kadetok
alkotmanyeszménye mar megvaldsult. A jinius 3-i
helyzet keretei szamukra nem kényelmetlenek.

Miljukov példaul 1909-ben, Londonban, egy ban-
ketton, ahol vele egyiitt az oktobrista Gucskov és a
,»,mérsékelt” feketeszazas Bobrinszkij ,képviselte™
Oroszorszagot, ezt mondotta :

,.0nék igen killonbo76 4drnyalata politikai meggy6z6-
dést vallo embereket latnak maguk el6tt, de ezek a kii-
l6nbségek, kiegészitve egymast, nagy eszményiinket, az
alkotmanyos Oroszorszag uagy eszményét képviselik™
(Lasd L. Jefrémov ,,Orosz népképvisclék™ stb. c. konyvét,
81. old.).

Kovetkezésképpen a feketeszazas Bobrinszkij,
aki a kadet Miljukovot a ...,népszabadsag’ érde-
kében , kiegésziti” — ez, mint kideriil, a kadetok
,,nagy eszménye’’.

A londoni banketton nem volt jelen a munkasok
egyetlen képviseldje sem, a parasztok egyellen kép-
viseléje sem, de a kadetok ,,nagy eszményei’ ugy
latszik megvannak munkésok, parasztok nélkdl...

A Bobrinszkijek, Gucskovok és Miljukovok alkot-
manya a munkasok képvisel6i nélkiil, a parasztok
képvisel6i nélkiill — ezek 6k, a.kadetok ,,eszményei’’!

Csodalkozhatunk-e ezek utan azon,- hogy a
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harmadik Dumaban a kadetok megszavaztik: 1)
a népellenes koltségvetést, 2) a kozvetett addkat,
3) a bortondkre stb. eldiranyzott tételeket?

Csodalkozhatunk-e ezek wutidn azon, hogy a
kadetok a munkasok, a parasztok és az egész demo-
kracia kovetelései ellen nyilatkoznak?

Csodalkozhatunk-e ezek utan azon, hogy a
kadetok szdcsoviikon, Maklakovon keresztiil a diak-
mozgalommal szemben ,,tobb erélyt, szigoriusagot
és kiméletlenséget’”’ koveteltek, a lénai munkasok
békés sztrajkjat pedig ,,6sztonds lazadasnak’™ mind-
sitették a ,,Récs’’-ben?

Nem, ez nem a ,,népszabadsag” partja, hanem
a ,,népszabadsag’” é4ruldinak partja.

Csak ilyen emberek tudnak a nép hata mogott
alkudozni a biirokraciaval. A Wittével, Sztoliipinnel
és Trepovval, most pedig Szazonovval folytatott
.»,targyaldsok’ korantsem véletlenek.

Csak ilyen emberek képesek a feketékkel szo-
vetkezve megbuktatni a szocidldemokratikat a har-
kovi, kosztromi, jekatyerinodari, rigai valasztdsokon.

Ilyen emberekre bizni az orszag sorsat — annyi
mint guny targyaul odadobni az orszigot az ellen-
ségnek.

Kifejezziik azt a meggy6z8désiinket, hogy a
magukat tisztelé valaszt6k nem kotik becsiiletiiket a
kadetok sorsahoz.

Kapjak meg ma a kadetok mélt6 biintetésiiket
az orosz nép ellen elkdvetett siilyos biineikért!

Munkdsvalaszt6k! A ti érdekeitek képviseldire,
a szocidldemokratikra szavazzatok!

Valaszté kereskedelmi alkalmazottak! Ne szavaz-
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zatok a kadetokra, akik megvetik pihenéstek érdekeit
— szavazzatok a szociadldemokratakra, érdekeitek
egyetlen kovetkezetes védelmezdjére!

Lengyel valasztok! A szabad nemzeti fejlddés
jogéaért harcoltok — ne feledjétek, hogy a nemzeti-
ségek szabadsaga elképzelhetetlen az &ltalanos sza-
badsag nélkiil, a kadetok pedig elaruljak a szabad-
sagot!

Zsidé valasztok! A zsidék egyenjogiuisagaért har-
coltok, de ne feledjétek el, hogv a Bobrinszkijekkel
enyelgé Miljukovok és a jobboldaliakkal blokkot
alkoté kadetok nem fognak az egyenjogusagra to-
rekedni!
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