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ELOSZO

A harmadik kotet Sztalin elvtarsnak az 1917-es
Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom el6készitése
idészakaban keletkezett f6bb miiveit tartalmazza.

1917-ben Sztalin Leninnel szoros egviittmiiko-
désben vezette a bolsevik partol és az allamhatalom
meghdditasaért harcolé munkasosztalyt.

Sztalin elvtars e kitetben osszegviiji6tt miivei-
ben jelentds helyet foglalnak el a témegek holsevik
vezetésére vonatkozd Lkérdések, kapcsolatban a
juniusi és juliusi tiintetéssel, a pelrogradi keriileti
és varosi duma-valasztasokkal (a ,,Petrograd dol-
gozoihoz, Petrograd munkasaihoz és katonaihoz” c.
kialtvany, ,,A kiilon tiintetések ellen”, a ,,Kozségi
valasztasi kampany”, ,,Mi tortént?”’, ,,Felzarkoézni”,
,»,Ma — valasztasok™ stb, c. cikkek), az ellenforra-
dalmi Kornyilov lazadas leverésével (,,Koveteljik™,
»Az oOsszeeskiivés folytatodik”, ,,A kiilfoldiek és
Kornyilov osszeeskiivése” stb.) és a fegyveres fel-
kelés kdzvetlen idGszakaval 1917 szeptember—
oktéberben (,,A Demokratikus Tanacskozashoz”,
»Kél vonal”, ,Varhatjdk -— hiadba varjak”, ,,Az
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ellenforradalom mozgosit, késziiljetek a visszaveré-
sére’’, ,,JXovacsoljak a lancokat”, ,,Az arcatlansag
netovabbja’ stb.).

Tébb mi annak a harcnak a kérdésével foglal-
kozik, amelyet a part azért folytatott, hogy a Szovje-
tek a tomegek mozgositasanak szerveibdl a felkelés
szerveivé, a proletarhatalom szerveivé valjanak
(el6addi beszédek az OSzD(b)MP petrogradi szerve-
zetének rendkiviili konferenciajan és a bolsevik part
VI. kongresszusan, a ,,Minden hatalmat a Szovjetek-
nek!”, a ,,Szovjetek hatalma”, ,,A forradalom sztrajk-
toréi”’, a ,,Mi kell nekiink?”’ c. cikkek).

Sztalin elvtars e kotetben dsszegyiijtott cikkeit
nagyobbrészt kozzétették mar egybegyiijtve az
,Utban Oktober felé” c. kényvben, amely 1925-ben
jelent meg két kiadasban. E cikkek eloszor a
»Pravda”-ban lattak napvilagot, a bolsevik part
Kozponti Lapjaban, amelynek atmenetileg mas cime
is volt (,,Proletarij”’, ,,Rabdcsij”, ,,Rabdcsij Puty”’).
Toébb cikk elészér a ,,Szoldatszkaja Pravda”, a
,,Proletarszkoje Djelo”, a ,,Rabdcsij i Szoldat” stb.
c. lapokban jelent meg.

A Szovjetunio Kommunista (bolsevik) Pdrtjdnak
Kozponti Bizottsdga mellett miikods
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A MUNKAS- ES KATONAK UCLDOTTEK
SZOVJETJEIR(GL

Villamgyorsan halad eldre az orosz forradalom
szekere. Mindeniitt nének és sokasodnak a forradalmi
harcosok csapatai. A régi hatalom bastyai alapjukban
megrendiilnek és omladoznak. Mint mindig, most is
Petrograd jar az élen. Utana vonul, néha még botor-
kalva, a belathatatlan vidék.

A régi hatalom er6i hanyatlanak, de még nem
kaptak meg a végsé dofést. Csak elrejtoztek és az
alkalmas pillapatot varjak, hogy elétorjenek és ra-
rontsanak a szabad Oroszorszagra. Nézzetek koriil és
meglatjatok, hogy a fekete erok sotét munkéaja szaka-
datlanul folvik...

Meg kell tartani a kivivott jogokat, hogy
véglegesen legyirjiik a mult erdit és a vidékkel egviitt
tovabbvigyiik az orosz forradalmat — ez legyen a
fovarosi proletariatus soronkoévetkezo feladata.

De hogyan tegyiik ezt?

Mi sziikséges ehhez?

Ahhoz, hogy szélziizzuk a régi hatalmat, elegendd
volt a felkel6 munkasok és katonak ideiglenes szovet-
sége. Mert magatdl értetodik, hogy az orosz forrada-
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lom ereje a munkasok és a katonakdpenybe 6l1t6zott
parasztok szdvetségében rejlik.

De ahhoz, hogy megérizziik a kivivott jogokat és
tovdbbfejlessziik a forradalmat — ahhoz a munkasok
és katonak ideiglenes sz6vetsége egymagaban korant-
sem elegendo.

Ehhez ezt a szovetséget tudatossd és maradan-
déva, tartdssa és szilardda kell tenni, olyan szilardda,
hogy ellen tudjon allni az ellenforradalom provokacios
kirohanasainak. Mert mindenki el6tt vilagos, hogy az
orosz forradalom végleges gy6zelmének zaloga — a
forradalmi munkas és a forradalmi katona szovet-
ségének megszilarditasa.

Ennek a szovetségnek a szervei a Munkas- és
Katonakiildottek Szovijetjei.

Es mennél szorosabban tomériilnek ezek a Szovje-
tek, mennél erGsebben vannak megszervezve, annal
valosagosabb a forradalmi nép benniik kifejezett
forradalmi hatalma, annal redlisabb a biztositék az
ellenforradalom ellen.

Megszilarditani ezeket a Szovjeteket, megalaki-
tani 6ket mindeniitt, 6sszekapcsolni ket egymaéssal,
élikon a Munkas- és Katonakiildottek Kozponti
Szovjetjével, mint a nép forradalmi hatalmanak szer-
vével, ebben az irdnyban kell dolgozniok a forradalmi
szocidldemokrataknak.

Munkasok ! Zarjatok szorosabbra soraitokat és
tomoriiljetek az Oroszorszagi Szocialdemokrata Mun-
kaspart koré !

Parasztok ! Szervezkedjetek a parasztszovetsé-
gekben és tomoriiljetek a forradalmi proletariatus, az
orosz forradalom vezére koré!
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Katonak! Szervezkedjetek sajat szervezeteitek-
ben és zarko6zzatok fel az orosz nép, az orosz forra-
dalmi hadsereg egyetlen hii szovetségese koré !

Munkéasok, parasztok, katondk! Egyesiiljetek
mindeniitt a Munkéas- és Katonakiildéttek Szovjetjei-
ben, az oroszorszagi forradalmi erék szovetségének és
hatalméanak szerveiben !

Ez a zaloga annak, hogy a régi Oroszorszag sotét
erdit teljesen legydzziik.

Es ez a zaloga annak is, hogy megvaldsuljanak

az orosz nép alapveté kovetelései: a foldet —-a
parasztoknak, munkavédelmet — a munkasoknak,
demokratikus koztarsasagot — Oroszorszag vala-

mennyi polgaranak !

swPrdvda’ 8. sz.
1917 mdrcius 14.

Aldfrés: K. Sztdlin.



A HABORUROL

Kornyilov tabornok a napokban jelentést tett
a Munkés- ¢és Katonakiildottek Petrogradi Szovjetjé-
nek arrdl, hogy a németek tamadasra késziilnek Orosz-
orszog ellen,

Rodzjanko és Gucskov ebbél az alkalombdl fel-
szolitotta a hadsereget és a lakossagot, hogy késziil-
jon a végsokig mend haborura.

A polgari sajto pedig riadot fujt: ,,Veszélyben
a szabad:ag. éljen a haboru!” Ebben a riadéban
kozremiikodott az orosz forradalmi demokracia
egy része is...

Ha azokat hallgatjuk, akik a riadot fujjak, azt
hihetnok, hogy Oroszorszagban olyanféle helyzet ala-
kult ki, mint Franciaorszaghan 1792-ben, amikor
Kozép- és Kelet-Eurdpa reakcios kiralyai szovelséget
kotottek a koztarsasagi Franciaorszag ellen, hogy
visszaallitsak ott a régi rendet.

Es ha Oroszorszag mai nemzetkozi helyzete valo-
ban olyan volna, mint Franciaorszag helyzete 1792-
ben, ha veliink szemben ott allna az ellenforradalmi
kiralyok kiilonleges koalicidja, melvnek az a kilonle-
ges célja, hogy Oroszorszaghan vis zaallitsa a régi
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rendet — nem kétséges, hogy a szocidldemokracia
az akkori Franciaorszag forradalmaraihoz hasonléan
egy emberként kelne fel a szabadsag védelmére. Mert
magatol értetodik, hogy a vérrel szerzett szabadsagot
fegyverrel a kézben kell megovnunk minden ellen-
forradalmi tamadassal szemben, barhonnan j6jjon
Is az.

De valéban ez-e a helyzet?

Az1792-es haboru a franciaorszagi forradalmi tiiz-
vészt6l megrémiilt, korlatlan hatalmu, jobbagytarté
kiralyok dinasztikus haboruja volt a koéztarsasagi
Franciaorszag ellen. A habortinak az volt a célja, hogy
ezt a tiizet eloltsa, hogy Franciaorszagban a régi ren-
det visszaallitsa és ilymédon biztositsa a megrémiilt
kiralyokat a forradalmi ragaly ellen sajat allamaik-
ban. Franciaorszag forradalmarai éppen ezért har-
coltak olyan 6nfeldldozéan a kiralyok csapatai ellen.

De a mai haboru egészen més. A mai haboru
imperialista haboru. Ezt a haborut azért viselik, hogy
a fejlett kapitalista allamok idegen, foként agrar-
teriilcteket héditsanak (annektaljanak) maguknak,
A kapitalista allamoknak uj piacok, az 1) piacokhoz
vezeto jo utak, nyersanyag, asvanyi kincsek kellenek,
ezeket igyekeznek magukhoz ragadni mindeniitt,
tekintet nélkiil a meghoditand6 orszag belsé rendjére.

Ez a magyarazata annak, hogy a mai haboru,
altalaban szdlva, nem vezet és nem is vezethet el-
keriilhetetleniil az elfoglalt teriilet beliigyeibe valo
beavatkozasra, olyan értelemben, hogy ott a régi
rendet visszaallitjak.

Eppen ezért Oroszorszdg mai helyzetében semmi
ok sincs arra, hogy félreverjék a harangot és ezt a jel-
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sz6t hangoztassak : ,,Veszélvben a szabadsag, ¢ljen
a haboru!”

Oroszorszag muai helyzele inkabb 191! I'rancia-
orszagara emlékeztet, Franciaorszagra a haboru kez-
detén, amikor elkeriilhetetlennek bizonyult a haboru
Németorszag és Franciaorszag kozott.

Mint most az oroszorszagi burzsod sajtoban.
akkor is igy fujtak riadét Franciaorszag burzsoa
taboraban : ., Veszélvben o koztarsasig, isd &
németet !”

Ez a riado akkor sok Irancia szocialistal is maga-
val sodort (Guesde, Sembat stb.), és most ugyanigy
Oroszorszagban szintén nem kevés szocialista halad
a ,,forradalmi honvédelem’ burzsoa hirdet6i nyomdo-
kaban,

A franciaorszagi események kés6bbi menele moeg-
mutatta, hogy a riadé hazug riadé6 volt, a szabadsag
és koztarsasag hangoztatasaval pedig csak az Elzasz-
Lotharingia és Westfalia meghdditasara térekvo
francia imperialistak valédi étvagyat leplezték.

Mélységesen meg vagyunk gyozédve arrol, hogy
az oroszorszagi események menete is megmutatja
majd, mennyire hamis ez a fékeveszett orditozas :
,» vVeszélyben a szabadsag’'; a ,,hazafias” fiist elosz-
lik és az emberek sajat szemiikkel fogjak latni az
orosz imperialistak igazi torekvéseit... a tenger-
szorosokhoz, Perzsiaba ...

Guesde, Sembat és masok magatartiasat a zim-
merwaldi és kientali! habortellenes szocialista kon-
gresszusok (1915—1916) ismert hatarozatai kellden és
hivatottan értékelték.

A késobbi események teljesen igazoltak a zim-
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merwaldi és kientali tételek helyességét és termékeny
hatasat.

Szomori volna, ha a forradalmi orosz demokracia,
amely meg tudta donteni a gyiloletes cari rendszert,
Guesde és Sembat hibajat megismételve, az imperia-
lista burzsoaziaval egyiitt fujna a hazug riadét...

Mi legyen hat a part allaspontja a most folyd
haboruval szemben?

Milyen gyakorlati iton vethetiink véget a haboru-
nak leghamarabb?

Mindenekel6tt kétségtelen, hogy pusztan ez a
jelszo : ,,Le a haboruval!”’, mint gyakorlati ut telje-
sen alkalmatlan, mert nem megy tul a békeeszme
altalanos propagandajanak keretein és ezért nem ad
és nem is adhat semmit, amivel a haborut viselo
hatalmakra a haboru befejezése céljabol gyakorlati-
lag hatni lehetne.

Tovabba. Feltétleniil idvozolniink kell a Munkas-
és Katonakiildottek Petrogradi Szovjetjének tegnapi
kialtvanyat, amelyben arra szélitja fel a vilag népeit,
hogy kényszeritsék sajat kormanyaikat a vérengzés
besziintetésére. Ez a kialtvany, ha valéban eljut a
nagy tomegekhez, a munkasok szizainak és ezreinek
kétségtelenill ismét eszébe juttatja az elfeledett jel-
sz0t : ,,Vilag proletarjai egyesiiljetek !” Mégis meg
kell jegyezniink, hogy ez a kialtvany sem visz egyene-
sen a célhoz. Mert, feltéve hogy a kialtvany messze
elterjed a haborit visel6 hatalmak népei kozott, még
akkor is nehéz elképzelni, hogy a felhivas értelmében
tudnénak cselekedni, hiszen a népek még nem ismer-
ték fel a mai habord rablo jellegét és hodito céljait.
Arrél mar nem is beszéliink, hogy mivel a kialtvany
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a,,szornyi mészarlas megsziintetését’’ a németorszagi
»félonkényuralmi rend’”’ el6zetes megdontéséhez koti,
ezzel a ,,szornyi mészarlas megsziintetésének’ iigyét
ténylegesen bizonytalan idére halasztja és lecsuszik
a ,,végsokig mend haboru” allasponijara, mert nem
tudhatni, hogy a német népnek mikor sikeriil meg-
donteni a ,,félonkényuralmi rendet” és egyaltalan
sikeriil-e a kozeljovében. ..

Hol van hat a kivezetd ut?

A Kkivezeté Gt ez: — nyomast kell gyakorolni
az Ideiglenes Korméanyra és kovetelni kell tole,
jelentse ki, hogy hajland6 azonnal béketargyalasokat
kezdeni.

A munkasoknak, katonaknak és parasztoknak
népgyiiléseket és tiintetéseket kell rendeznick, kove-
telniok kell az Ideiglenes Korméanytdl, hogy nyiltan és
az egesz vildg hallatdra probdljon hatni valamennyi
hdborts hatalomra, hogy a nemzetek ionrendelkezési
Jogdnak elismerése alapjdn azonnal kezdjek meq a beke-
ldrqyaldsokat.

Csakis ebben az esethen keriilheté el, hogy ez
a jelszé: ,,Le a haboruval” tartalmatlan, semmit-
mondd pacifizmus legyen, csakis ebben az esetben
néhet ez a jelszé hatalmas politikai kampannya, amely
lerantja az alarcot az imperialistakrol és felfedi a mai
haboru igazi hatterét.

Mert ha — tegyiik fel — a felek egyike vonakod-
nék az emlitett alapon targyalasha bocsatkozni, még ez
a visszautasitas is, vagyis az a tény, hogy nem kivan
lemondani hédité torekvéseirdl, gyakorlatilag gyor-
sitani fogja a ,,szornyili mészarlas” megsziintctését,
mivel a népek ebben az esetben sajat szemiikkel fog-
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nak meggy6z6dni arrél, hogy ez a haboru rablé
haboru és meglatjak azoknak az imperialista csopor-
toknak vérrel boritott arcat, amelyek kapzsi érde-
keiért fiaik életét felaldozzak.

De ha az imperialistakrol lerantjuk az alareot,
ha a tomegek el6tt feltarjuk a mai haboru igazi hat-
terét — ezzel valéban hadat iizeniink a haborinak
¢s lehetetlenné tessziik a mai haborit.

»wPravda’ 10. sz.

1917 mdércius 16.
Aldiras: K. Sztdlin,

(36) — Sztdlin 3. 2



UTBAN A MINISZTERI TARCAK FELE

A napokban jelentek meg az ,,Egység’’? csoport-
janak az Ideiglenes Kormanyrdl, a haborurdl és az
egyesiilésrol szolo hatarozatai.

Ez a csoport Plechanov—Burjanov ,,honvédé”
csoportja.

A csoport jellemzésére elegendd annyit tudnunk,
hogy véleménye szerint :

1) ,,Az Ideiglenes Kormdany intizkedéseinek sziiksé-
ges demokratikus ellenérzése ugy érheté el a legjobban,
ha a munkdsdemokricia részlvesz az Ideiglenes Kor-
manyban’’ ;

2) ,,A proletariatus kénytelen folytuini a hédborut”,
egyebek kozott azért is, hogy ,,megszabaditsa Europat
a fenyegeté osztrak-német reakci6otol’.

Roviden : gyertek, munkas urak, legyetek tuszok
Gucskov és Miljukov Ideiglenes Kormanyaban és tes-
sék, folytassatok a haborit ... Konstantinapoly el-
foglalasaért !

Ez ajelszava Plechanov—Burjanov csoportjanak.

Es ennek a csoportnak mindezek utan még van
mersze felszolitani az Oroszorszagi Szocidldemokrata
Munkéspartot, hogy egyesiiljon vele!

Az ,,Egység” igen tisztelt csoportja megfeledke-
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zik arrol, hogy az Oroszorszagi Szocidldemokrata
Munkaspart Zimmerwald—Kiental hatarozatainak
allaspontjan all, ezek a hatarozatok pedig tagadjak
a ,,honvédelmet”, tagadjak a mai kormanyban valo
részvételt, még ha az ideiglenes is (nem tévesztendo
ossze a forradalmi ldeiglenes Kormannyal!).

Ez a csoport nem veszi észre, hogy Zimmerwald —
Kiental Guesde—Sembat megtagadasat jelenti és for-
ditva, a Gucskovval—Miljukovval valé egyesiilés ki-
zarja az Oroszorszagi Szocialdemokrata Munkéaspéart-
tal valo egységet...

Elkeriilte a figyelmét, hogy Liebknecht és Schei-
demann mar régota nincsenek és nem is lehetnek
egy partban...

Nem, urak, rossz helyre fordulnak onok ezzel
az egységre vald felhivassal!

Persze, lehet torekedni miniszteri tarcakra, lehet
egyesiilni Miljukovval—Gueskovval ... ,,a haboru
folytat4sa” stb. érdekében, mindez izlés dolga, de
mi koze ehhez az Oroszorszagi Szocialdemokrata Mun-
kaspartnak és hogyan johet széba a vele valo egye-
siilés?

Nem, urak, menjenek csak odébb...

,wPrdvda’’ 11. sz.

1917 mércius 17.
Aldirds nélkiil.
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AZ OROSZ FORRADALOM GYOZELMENEK
FELTETELEIRGL

A forradalom halad. Petrograd ulan atcsap a
vidékre és fokozatosan elonti a mérhetetlen Orosz-
orszagot. So6t: a politikai kérdésekrol elkeriilhetet-
leniil ratér a tarsadalmi kérdésekre, a munkas- és
parasztélet rendezésének kérdéseire, elmélyitve és ki-
élezve ezzel a mai valsagot.

Mindez sziikségszeriien nyugtalansagot kelt a
vagyonosok Oroszorszaganak bizonyos koéreiben. Fel-
iiti fejét a cari-foldestiri reakeié. Az imperialista
klikk félreveri a harangot. A financburzsoazia kezet
nyujt az elkorhadt feudalis arisztokracianak, hogy
egyiittesen szervezzék meg az ellenforradalmat. Ma
még gvengék és hatarozatlanok, de holnapra meg-
erosodhetnek és felkésziilhetnek a forradalom ellen.
Mindenesetre lankadatlanul végzik s6tét munkaju-
kat, gytijtik az erdket a lakossag minden rétegében,
beleértve a hadsereget is...

Hogyan vessiink gatat a kezd6dé ellenforrada-
lomnak?

Milyen feltételek sziikségesek az orosz forradalom
gyo6zelméhez?

Forradalmunk egyik sajatossaga abban van, hogy
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mindeddig Petrograd a bazisa. Az sszeiitkozések és
lovoldozések, a barikadok és aldozatok, a harcok és
gyozelmek foként Petrogradon és kornyékén (Kron-
stadt stb.) voltak. A vidc¢k arra szoritkozott, hogy a
gyozelem gyiimolcseit atvette és kifejezte az Ideig-
lenes Korméany iranti bizalmat.

Ezt a tényt tiikrozte az a kettéshatalom, az a
tényleges hatalommegoszlas az Ideiglenes Kormany
és a Munkas- és Katonakiildottek Petrogradi Szov-
jetje kozott, amely nem hagyja nyugodni az ellen-
forradalom bérenceit. A Munkas- és Katonakiildottek
Petrogradi Szovjetje, mint a munkasok ¢és katonak
forradalmi harcanak szerve és az Ideiglenes Korméany,
mint a forradalom ,,tulz4saitol” megszeppent mér-
sékelt burzsoazia szerve, amely a vidék tétlenségé-
ben leli tamaszat — igy fest a helyzet.

Ikz a forradalom gyengéje, mert ez a helyzet
allandésitja a vidéknek a fovarostél valo elsza-
kadasat, a vidék ¢s a fovaros egyiittmiikodésének
hianyat.

De a forradalom ehmnélyiilésével a vidék is forra-
dalmasodik. A vidéken megszervezik a Munkés-
kildottek Szovjetjeit. A parasztok bekapcsolédnak
a mozgalomba és sajat szovetségeikben szervezked-
nek. A hadsereg demokratizalodik és a vidéken ka-
tonai szovetségek alakulnak. A vidék tétlensége
sziinében wvan.

Ez megingatja a talajt az Ideiglenes Kormany
laba alatt.

Ugyanakkor a Munkaskiildottek Petrogradi Szov-
jetje sem felel mar meg az 1j helyzet kovetelményei-
nek.
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Szilkség van az egész oroszorszagi demokracia
forradalmi harcanak dsszoroszorszagi szervére, amely
elegendd tekintéllyel rendelkezik, hogy egybeforrassza
a fovarosi és vidéki demokraciat és kello pillanatban
a nép forradalmi harci szervébdél a forradalmi hatalom
szervévé valjék, amely a nép minden eleven erejét
az ellenforradalom ellen mozgdsitja.

Ilyen szerv csak a Munkas-, Katona- és Paraszt-
kiildottek Osszoroszorszagi Szovijetje lehel.

Ez az orosz forradalom gydzelmének elsé fel-
tétele.

Tovabba. A haborunak, mint mindennek az
életben, negativ oldalain kivil megvan még az a
pozitiv oldala is, hogy amikor Oroszorszag csaknem
egész felnott lakossagat mozgdsitotta, a hadsereget
népi szellemiivé tette és ezzel megkonnyitette a ka-
tondk és a felkel6 munkasok egyesiilését. Ez a magya-
razata annak, hogy nélunk aranylag konnyen tort
ki és gyozott a forradalom.

De a hadsereg mozgékony és hullamzd, kiilo-
nosen azeért, mert a haboru kévetelményeinek meg-
feleléen allandéan valtoztatja helyét. A hadsereg
nem allhat 6rékké egy helyen, hogy 6vja a forradal-
mat az ellenforradalomtol. Ezért mas fegyveres erére,
a forradalmi mozgalom kozpontjaival szerves kap-
csolatban allé felfegyverzett munkasok hadseregére
van sziikség. Es ha igaz az a tétel, hogy a forradalom
nem gyézhet allanddan rendelkezésére allo fegyveres
erd nélkiil, akkor a mi forradalmunk sem lehet meg
a maga munkasgardaja nélkiil, amelynek sziviigye
a forradalom.

A munkéasok azonnali felfegyverzése, a munkéas-
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garda — ez a forradalom gyé6zelmének masodik fel-
tétele.

A forradalmi mozgalmaknak jellemz6 vonasa —
példaul Franciaorszagban — az a kétségtelen tény,
hogy ott az ideiglenes kormanyok rendszerint a
barikadokon jottek létre és ezért forradalmiak voltak,
mindenesetre forradalmibbak, mint az altaluk késébb
osszehivott alkotmanyozoé gyfilések, amelyek rend-
szerint az orszag ,,lecsillapitasa” utan gyiiltek egybe.
Tulajdonképpen ezzel magyarazhato, hogy az akkori
idok legtapasztaltabb forradalmarai még az alkot-
manyozd gyiilés Osszehivasa elott igyekeztek meg-
valésitani programjukat a forradalmi kormany segit-
ségével és halogattak az alkotmanyozé gyiilés
osszehivasat. Az alkotmanyozé gy(lést ilymoédon
a mar megvaldsitott reformok ténye elé akartak
allitani.

Nalunk mas a helyzet. Az Ideiglenes Kormany
nalunk nem a barikadokon, hanem a bharikadok mellett
jott létre. Ezért nem is forradalmi — csak vonszolo-
dik a forradalom utan, vissza-vissza hokdl, csetlik-
botlik. Es amikor azt latjuk, hogy a forradalom,
szocialis kérdéseket ~— nyolcéras munkanap, a foldek
elkobzasa — allitva el6térbe, 1épésrél-1épésre mélyiil és
forradalmasitja a vidéket, akkor bizvast mondhatjuk,
hogy a jovébeli, az egész nép altal valasztott alkot-
manyoz6 gyiilés sokkal demokratikusabb lesz, mint
a junius harmadiki duma altal valasztott mai Ideig-
lenes Kormany.

Ugyanakkor attél tarthatunk, hogy a forrada-
lom lendiiletétdl megijedt és imperialista térekvések-
t6l athatott Ideiglenes Kormany bizonyos politikai
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konjunktura esetén a szervezkeds ellenforradalom
»torvényes” pajzsa és leple lehet.

Ezért semmiesetre sem szabad halogatni az
Alkotmanyozdé Gyiilés oOsszehivasat.

Tehat a lehet6 leghamarabb 6ssze kell hivni az
Alkotmanyoz6 Gyiilést, ezt az egvetlen intézménvt,
mely a tarsadalom valamennyi rétegében egyarant
tekintélynek 6rvend, amely betetézheti a forradalom
iigyét és ezzel elmetszheti a felemelkedd ellenforra-
dalom szarnyat.

Az Alkotmanyozé Gyiilés mielébbi 6sszehivasa —
a forradalom gyézelmének harmadik feltétele.

Mindennek altalanos feltétele az, hogy mi-
elobb megkezdik a béketargyalasokat, megsziintetik
az embertelen haborat, mert a huzamos haboru és
a velejar6 pénzigyi, gazdasagi és élelmezési valsag
veszélyes zatony, amelyen forradalmunk hajotorést
szenvedhet.

swPravda’ 12. sz.
1917 mdrcius 18.

Aldiras: K. Sztdalin.
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A NEMZETI KORLATOZASOK ELTURLLSLERCL

A régi Oroszorszag egyik Kkelevénye, szégyen-
foltja a nemzeti elnyomas kelevénye.

Vallasi és nemzeti iildozések, az ,,idegenek’” erd-
szakos oroszositasa, a nemzeti kulturintézmények
elleni hajsza, valasztdi jogfosztas, a mozgasi szabad-
s4g eltiprasa, a nemzetiségek egymasra uszitasa,
pogromok és mészarlasok — ilyen volt a szégyenletes
emlékid nemzeti elnyomas.

Hogyan szabaduljunk meg a nemzeti elnyomés-
tol ?

A nemzeti elnyomas tarsadalmi alapja, az az ero,
amely ennek az elnyomasnak a lelke — a multbél
ittmaradt foldbirtokos arisztokracia. Mennél kozelebb
all ez az arisztokracia a hatalomhoz, mennél erdseb-
ben tartja kezében a hatalmat, annal erésebb a nem-
zeti elnyomas, annal galadabbak a nemzeti elnyomas
formai.

A régi Oroszorszagban, amikor a régi jobbagy-
tarté foldesuri arisztokracia volt hatalmon, a nemzeti
elnyomas nem ismert hatart, nem ritkdn még pogro-
mok (zsid6 pogromok) és mészarlas (6rmény-tatar
mészarlas) formajat is oltotte.



18 Sztalin

Angliaban, ahol a foldbirtokos arisztokracia
(landlordok) megosztja a hatalmat a burzsoaziaval,
ahol ez az arisztokracia mar régen nem osztatlanul
uralkodik — a nemzeti elnyomas enyhébb, kevésbbé
embertelen, ha, persze, nem vessziik figyelembe azt a
koriilményt, hogy a haboru folyaman, amikor a hata-
lom 4tment a landlordok kezébe, a nemzeti elnyomas
jelentékenyen fokozoédott (irek, indusok iildozése).

Svajcban és Eszak-Amerikaban, ahol nincs és
nem volt landlordizmus, ahol a hatalom osztatlanul a
burzsoazia kezében van — a nemzetiségek tobbé-
kevésbbé szabadon fejlédnek, a nemzeti elnyomas-
nak ugyszélvan alig van tere.

Ennek foképpen az a magyarazata, hogy a fold-
birtokos arisztokracia helyzeténél fogva a legtokélete-
sebb és legengesztelhetetlenebb ellensége (és nem is
lehet mas, mint ellensége !) mindennemi szabadsag-
nak, tehat a nemzeti szabadsignak is, mert a
szabadsag altalaban és kiilénosen a nemzeti szabad-
sag aliassa (és feltétleniil ala kell asnia!) a fold-
birtokos arisztokracia politikai uralmanak legmé-
lyebb alapjait.

~ Leseperni a politika szinpadarél a feudalis arisz-
tokraciat, kiragadni kezébdl a hatalmat — ez jelenti
azt, hogy felszamoljuk a nemzeti elnyomast, meg-
teremtjilk a nemzeti szabadsaghoz sziikséges feny-
leges feltételeket.

Minthogy az orosz forradalom gy6zott, mar meg-
teremtette ezeket a tényleges feltételeket, amikor
megdontotte a feudalis jobbagytarté hatalmat és
szabadsagjogokat adott.

Most arra van sziikség, hogy :
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1. az elnyomas aldl felszabaditott nemzetiségek
jogait megszovegezzék és

2. ezeket a jogokat torvényileg lerogzitsék.

Ezen a talajon jott létre az Ideiglenes Kormany-
nak a vallasi és nemzeti korlatozasok -eltdrlésérol
sz016 dekrétuma.

Az Ideiglenes Kormanynak, melyet elérehajtott
a novekvo forradalom, meg kellett tennie ezt az
els6 1épést Oroszorszag népeinek felszabaditasa utjan
és meg is tette azt.

A dekrétum tartalma altalaban abban foglalhato
ossze, hogy eltorli a nem orosz nemzetiségii és nem
pravoszlav hitvallasu allampolgarok 1. letelepedését,
lakasat, és koltozkodését, 2. tulajdonjog szerzését
stb., 3. ipari, kereskedelmi stb. foglalkozasat, 4. rész-
vény- és mas tarsasagokban valo részvételét, 5. allami
szolgalatba lépését stb., 6. iskolalatogatasat, 7. a
magantarsasagok iigyvitelében, a maganiskolai okta-
tasban és a kereskedelmi kdnyvekben az orosz nyel-
ven kiviil mas nyelv vagy tajszolas hasznalatat kor-
latozd jogszabalyokat.

Ezaz Ideiglenes Kormany dekrétumanak tartalma.

Oroszorszag népei, amelyekre mindeddig gyaniis
szemmel néztek, most szabadon lélegezhetnek, Orosz-
orszag polgarainak érezhetik magukat.

Mindez nagyon joé.

De megbocsathatatlan hiba volna, ha azt hin-
nék, hogy ez a dekrétum elegend6 a nemzeti szabad-
sag biztositasara, hogy a nemzeti elnyomas aldli fel-
szahaditast kovetkezetesen végigvitték.

Mindenekelstt : a dekrétum nem mondja ki a
nemzeti egyenjogiisigot a nyelvhasznalat tekinteté-
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ben. A dekrétum utolsé pontjaban szo van arrél, hogy
az oroszon kivill mas nyelvet lehet hasznalni a
magdntarsasagok tigyvitelében, a magdniskolai okta-
tasban. De mi legyen azokkal a teriiletekkel, amelye-
ken tomor tobbségben nem oroszul beszélé nemorosz
allampolgarok laknak (Kaukéazusontul, Turkesztan,
Ukrajna, Litvania stb.)? Nem kétscges, hogy ezeknek
a teriileteknek meglesznek (meg kell hogy legyenek!)
a maguk parlamentjei, tehat , iigyvitelik” is lesz
(korantsem ,,magantigyviteluk’!), és ,,tanitani’ is
fognak az iskolaikban (nemcsak a ,,magan” iskolak-
ban !) — persze nemcsak orosz, hanem a helyi nyel-
ven is. Vajjon az Ideiglenes Kormany allami nyelv-
nek akarja-e nyilvanitani az orosz nyelvet, amikor
az emlilell teriilelekel megfoszija allél a joglol, hogy
kordnisem ,,magdn” intézményecik ,,iigyvilelében” és
nem ,,magdn’’ iskolaik ,,oklalé’’ munkdjdban anya-
nyelviiket haszndljdk? Szemmellathatéan, igen. De
ki az a balga, aki elhiszi, hogv ez a nemzetek teljes
egvenjogusitasa, amirdl teli tiid6vel rikacsolnak a
,»Récs'’3 és a ,,Djeny’’* burzsoa szészatyarai? Ki nem
latja, hogy ez a nemzetek torvényesitett eqyenlétlen-
sége a nvelvhasznalat terén?

Tovabba. Aki igazi nemzeti egyenjogusagot akar,
az nem szoritkozhatik csupan a korlatozasok eltorlé-
sét kimondd negativ rendszabalyra — annak a korla-
tozasok eltorlésérdl at kell térnie egy pozitiv tervre,
amely a nemzeti elnyomas megsziintetését biztositja.

Ezért ki kell mondani :

1. a kiilén életmodi és nemzeti Gsszetétel né-
pességtdl lakott, gazdasagi egészet alkoté teriiletek
politikai autonomiajat (nem foderaciéjat ), azt a jogot,
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hogy ,,ligyvileliikben” és az ,,oktatasban’ sajat nyel-
viiket hasznaljak ;

2. az onrendelkezési jogol azoknak a nemzetek-
nek, amelyek valamely oknal fogva nem maradhat-
nak meg az allami egész keretei k6zott.

Csakis ezen az uton érheté el a nemzeti elnyomas
valésagos megsziintetése ¢s lesz biztosithalé a nem-
zetiségeknek a kapitalizmus viszonyai kozott eléiheté
maximalis szabadsaga.

Pravda’” 17. sz.
1917 mdrcius 26.

Aldirdas: K. Sztdalin.
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De ebben az esetben kinek a véleményét fejezi
ki Miljukov ur?

Talan az egész Ideiglenes Kormany véleményét?

A tegnapi ,,Vecsernyeje Vrémja’’® azonban ezt
irja err6l :

»Miljukov kiiliigyminiszternek a marcius 23-i petro-
gradi lapokban megjelent interjujaval kapcsolatban Ke-
renszkij igazsagiigyminiszter felhatalmazta az igazsagiigy-
minisztérium sajtéosztalydt annak kijelentésére, hogy az
interjunak az a része, amely Oroszorszdg kiilpolitikdjdnak
a mai hdboruval kapcsolalos feladatait fejlegeti, Miljukov
magdnvéleménye, és semmi esetre sem az Ideiglenes Kormdny
nézete”.

Tehat, ha hinni lehet Kerenszkijnek, Miljukov
ur a haboru céljait illetéen ebben a sarkalatos kér-
désben nem fejezi ki az Ideiglenes Kormany véle-
ményét.

Révidebben : Miljukov kiiligyminiszter ur, aki
az egész vilag el6tt a mai habori hddito céljairol
nyilatkozott, nemcsak az orosz nép akarata ellen,
hanem az Ideiglenes Kormany ellen is cselekedett,
amelynek maga is tagja.

Még a carizmus idején Miljukov ur landzsat tort
amellett, hogy a miniszterek felelosek a nép elétt.
Mi egyetértiink vele abban, hogy a miniszterek
szamadassal és felelgsséggel tartoznak a népnek.
Es kérdezziik : elismeri-e Miljukov ur most is a mi-
niszteri felelosség elvét? Es ha még mindig elismeri,
miért nem mond le?

Vagy talan Kerenszkij kozlése nem ... pontos?

Vagy — vagy :

Vagy Kerenszkij kozlése helytelen, és akkor a
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A FODERALIZMUS ELLEN

A ,,Djelo Nardda”? 5. szamaban cgy cikkecske
jelent meg: ,,Oroszorszag — teriiletek szovetsége”
cimmel. Sem tobbet, sem kevesebbet nem ajanlanak
benne, mint azt, hogy Oroszorszagot alakitsak at
,,teriletek szovetségévé”, , foderativ Allamma’’. Hall-
gassak csak:

,Hadd vegyen 4t a foderativ Oroszorszdgi Allam
az egyes teriiletekt6l (Kisoroszorszdg, Gruzia, Szibéria,
Turkesztan stb.) szuverénitasi attributumokat. Viszont
az egyes terilleteknek belsé szuverénitast adjon. A kiiszd-
bon 4all6 Alkotmanyozé Gyiilés pedig alakitsa meg a
Teriiletek Oroszorszagi Sziovetségét’.

A cikkecske szerzoje (loszif Okulics) a kovet-
kez6képpen magyarazza a mondottakat :

,.Hadd legyen egységes oroszorszagi hadsereg, egy-
séges pénz, egységes Kkiilpolitika, egységes legfelsébb
bfrésag. Viszont uj életilk 6nallé megteremtésében am
legyenek szabadok az egységes allam egyes teriiletei. Ha
az amerikaiak a szovetségi szerzddéssel mar 1776-ban meg-
teremtették . .. az «Egyesiilt Allamokat», vajjon mi ne
tudnok megteremteni a teritletek tartés szovetségét
1917-ben?”

Igy ir a ,,Djelo Naréda”.
El kell ismerniink, hogv 2 cikkecske sok tekin-
\36) — Sztdlin 3 8
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tetben érdekes és mindenesetre eredeti. Erdekes fenn-
koélten iinnepélyes és tugyszélvan ,kinyilatkoztatas-
szerii” hangja is (,,hadd legyen”, ,,am legyenek’!).

Mindamellett meg kell jegyezniink, hogy a
cikkecske a maga egészében ugy hat, mint valami
kiilonds félreértés ; ez a félreértés pedig azon alapul,
hogy a szerz6, enyhén szélva, kénnyelmiien banik az
Eszakamerikai Egyesiill Allamok (uigyszintén Svajc
¢s Kanada) Aallamrendjének torténetébdl vett té-
nyekkel.

Mit mond nekiink ez a torténelem?

Az Egyesiilt Allamok 1776-ban nem féderacio,
hanem eladdig fiiggetlen gyarmatok vagy allamok
konfdoderacioja voll. Vagyis voltak fiiggetlen gyar-
matok, késébb azonban ezek a gyarmatok, hogy
megvédjék kozos érdekeiket foleg a kiilsé ellenséggel
szemben, szovetséget kotottek egymassal (konfide-
rdcié), de tovabbra is teljesen fiiggetlen allami egy-
ségek maradtak. A XIX. szazad hatvanas éveiben
fordulat 4ll be az orszag politikai életében : az északi
allamok kovetelik az allamok maradandébb politikai
kozeledését — szemben a déli allamokkal, amelyek
tiltakoznak a ,,centralizmus” ellen és a régi rend
mellett szallnak sikra. Kitéor a ,,polgarhaboru”,
amelynek eredményeképpen az északi allamok feliil-
kerekednek. Amerikaban megalakul a féderdcid, vagyis
a hatalmat a foderativ (kozponti) kormannyal meg-
oszto szuverén allamok szovetsége. De ez a rendszer
nem tart sokaig. A foderacié ugyanolyan atmeneti
intézménynek bizonyul, mint a konféderacio. Az alla-
mok és a kozponti kormény kozétti harc nem sziinik
meg. a kettdshatalom elviselhetetlenné valik és az
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A foderalizmus ellen 2

Egyesiilt Allamok a tovabbi fejlédés eredménye-
képpen foderaciobol egységes (egybeforrasztott) allam-
mé4 valik, egységes alkotmanyjogi szabalyokkal, az alla-
moknak e szabalyok A&ltal megengedett korlatolt
autonémiajaval (nem allami, hanem kozigazgatasi-
politikai autonémiaval). A ,,féderacié” elnevezés az
Egyesiilt Allamokkal kapcsolatban mar csak iires
szolam, a mult maradvanya, amely régen nem fedi
a dolgok valédi Allasat.

Az emlitett cikkecske szerzgje Svajcra és Kana-
dara is hivatkozik. De ezekben az 4llamokban szintén
ugyanezt a fejlodést latjuk : a torténelem kezdetén
ezek az allamok (kantonok) is fiiggetlenek, majd harc
indul az allamok maradandébb egyesitéséért (haboru
a Sonderbund?® ellen Svajcban, az angolok harca a
franciak ellen Kanadaban), végiil a foderacié egységes
allamma alakul.

Mit bizonyitanak hat ezek a tények?

Csak azt, hogy Amerikaban éppugy, mint Kana-
daban és Svajcban is, a fejlédés a fiiggetlen teriiletek-
t6l e teriiletek foderaciojan keresztiil eljutott az egy-
séges allamhoz, hogy a fejlddés tendenciaja nem a
foderacié mellett, hanem ellene sz6l. A foderacié at-
meneti forma.

Es ez nem véletlen. Mert a legfelsébb forméiban
kibontakozott kapitalizmus fejlédése és a gazdasagi te-
rillet kereteinek vele kapcsolatos kiboviilése, a kapi-
talizmus koézpontosit6 tendenciaival egyiitt, nem fode-
rativ, hanem egységes allami életformat kovetelnek.

Ezzel a tendencidval okvetleniill szidmolnunk
kell, hacsak nem akarjuk visszaforditani a torténelem
kerekét.

4=
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Ebb6l azonban az kévetkezik, hogy Oroszorszag-
ban oktalansag a foderaciora torekedni, amelyet maga
az élet pusztulasra karhoztatoti.

A ,Djelo Nardéda” azt ajanlja, hogy Orosz-
orszagban ismételjik meg az Egyesiilt Allamok
1776-0s kisérletét. De van-e hasonlatossig, akar
tavoli hasonlatossag 1776 Egyesiilt Allamai és a mai
Oroszorszag kozott?

Az Egyesiilt Allamok akkor fiiggetlen gyarma-
tok halmaza volt, a gyarmatok nem voltak kapcso-
latban egymaéssal és legfeljebb csak konfdoderacios
kapcsolatot kivantak. Es ez a kivansaguk egészen
érthetd volt. Hasonlit-e erre a mai Oroszorszag?
Persze hogy nem! Mindenki tudja, hogy Orosz-
orszagban a terilletek (hatarvidékek) gazdasagi és
politikai kotelékekkel ossze vannak kotve Kozép-Orosz-
orszaggal és mennél demokratikusabb Oroszorszag,
annil er6sebbek lesznek ezek a kotelékek.

Tovabba. Ahhoz, hogy Amerikaban konféderaciot
vagy foderaciot létesithessenek, egyesifeni kellett az
egymassal még ossze nem kapcsolt gyarmatokat. Es
ez az Egyesiilt Allamok gazdasagi fejlédésének érdeké-
ben tortént. De ahhoz, hogy Oroszorszag foderaciova
véljék, el kellene szakitani a teriileteket egymashoz
fliz6 és mar meglevd gazdasagi és politikai kotelé-
keket, ami teljesen észszerl(itlen és reakcids.

Végiil Amerika (¢éppugy mint Kanada és Svéje
is) nem nemzeti, hanem fdldrajzi ismérvek szerint
oszlik allamokra (kantonokra). Az allamok ott gyar-
matkozosségekbdl fejlodtek ki, fiiggetleniil nemzeti
osszetételiiktol., Az Egyesiilt Allamokban tébb tucat
allam van. viszont nemzeti csoport minddssze 7—S8.
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Svajcban 25 kanton (teriilet) van, mig a nemzeti
csoportok szdma mindossze 3. Mas a helyzet Orosz-
orszagban. Amit Oroszorszagban olyan teriileteknek
szoktak nevezni, amelyeknek, mondjuk, autono-
miara van sziikségitk (Ukrajna, Kaukazusontul,
Szibéria, Turkesztan stb.), nem egyszerii foldrajzi
teriiletek, mint az Ural, vagy a Volgamellék, hanem
Oroszorszag meghatarozott részei, amelyeken a la-
kossag sajatos életmodja és sajatos (nem orosz)
nemzeti Osszetétele hatarozottan kialakult. Eppen
ezért Amerikaban vagy Svajcban az allamok autoné-
midja (vagy foderacidja) nemcsak nem oldja meg a
nemzeti kérdést (nem is ez a célja!), de még csak fel
sem veti azt. Viszont Oroszorszag teriileteinek autond-
ajanljak, hogy felvessék és megoldjak az orosz-
orszagi nemzeti kérdést, mivel Oroszorszag teriile-
tekre valo6 felosztidsa nemzeti ismérveken alapul.

Nem vilagos-e tehat, hogy az 1776. évi Egyesiilt
Allamok és a mai Oroszorszag kozotti hasonlat mes-
terkélt és képtelen hasonlat?

Nem vilagos-e tehat, hogy Oroszorszagban a
foderalizmus nem oldja és nem oldhatja meg a nem-
zeti kérdést, hanem csak zavarosabba és bonyolul-
tabba teszi, amikor Don Quijote moédjara azon
erolkodik, hogy a torténelem kerekét vissza-
forditsa?

Nem, az a javaslat, hogy Oroszorszagban ismé-
teljik meg Amerika 1776-os kisérletét — hatarozot-
tan rossz. A foderacio, ez a felemas atmeneti forma,
nem felel] meg és nem is felelhet meg a demokracia
érdekeinek.
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A nemzeti kérdést éppoly életrevaléan, mint
radikalisan €s véglegesen kell megoldani, mégpedig :

1. meg kell adni a kiilonvalasi jogot azoknak az
Oroszorszag bizonyos teriiletein é16 nemzeteknek,
amelyek Oroszorszag mint egész keretei koz6tt nem
tudnak, nem akarnak megmaradni;

2. az egységes (egybeforrasztott) allam és egy-
séges alkotmanyjogi szabalyai keretein belill poli-
tikai autonémiat kell adni azoknak a teriileteknek,
amelyeknek bizonyos kiilonleges nemzeti Gssze-
tételiik van és amelyek az egész kereteiben maradnak.

Igy és csakis igy kell megoldani a teriiletek
kérdését Oroszorszagban.*

»Pravda’’ 19. sz.
1917 mdrecius 28.

Aldirds: K. Sztalin.

¢ A SZERZO MEGJEGYZESE

Ez a cikk a foderativ allamberendezéssel szem-
ben partunkban akkor uralkod¢ tagadé allaspontot
tilkkrozi vissza. Az allamféderalizmussal szemben el-
foglalt tagadé allaspont legélesebben Leninnek 1913-
ban Saumjanhoz irt levelében jutott Kkifejezésre.
»Mi — mondotta Lenin ebben a levélben — feltét-
leniil a demokratikus centralizmus mellett vagyunk,
Ellenezziikk a foderaciot... Elvbél ellenezziik a
toderaciot — gyengiti a gazdasagi kapcsolatot, alkal-
matlan tipus egy allam szamara. El akarsz kiiloniilni?
H4t menj a pokolba, ha el tudod szakitani a gazda-
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sagi kapcsolatot, azaz helyesebben, ha az «egyiitt-
élés» jarma és surlodasai olyanok, hogy rontjak és
tonkreteszik a gazdasagi kapcsolatot. Nem akarsz
kiilonvalni? Akkor bocsanat, helyettem ne donts,
ne gondold, hogy «jogod» van a foderaciéra” (Lenin
Mivei. XVII. kot. 90. old.).

Jellemz6, hogy az 1917. évi Aprilisi Partkon-
ferencianak® a nemzeti kérdésrél hozott hatarozata
teljesen érintetleniil hagyta a foderativ allamberen-
dezés kérdését. A hatarozatban szé van a nemzetek
kiilonvalasi jogarol, a nemzeti teriiletek autonomiaja-
10l az egységes (unitarius) allam Kkeretein beliil, és
végiil arrol, hogy alaptoérvényt kell hozni minden-
nemi nemzeti kivaltsag ellen, de egyetlen szo sincs
benne a féderativ allamberendezés megengedhets-
ségérol.

A part, Lenin személyében, Lenin ,,Allam és
forradalom™ ¢. koényvében (1917 augusztusiban)
tesz eloszor komoly lépést abban az iranyban, hogy
elismerje a foderacié, mint a ,,centralisztikus koz-
tarsasaghoz” vezetd atmeneti forma megengedhetd-
ségét ; ehhez az elismeréshez azonban tébb komoly
kikotést fiiz.

»Engels, éppen ugy mint Marx - irja Lenin ebben
# konyvben —, a proletaridtus és a proletarforradalom
szernpontjabol a demokratikus centralizmus, az egységes
és oszthatatlan koztarsasag mellett szall stkra. A foderativ
koztarsasagot vagy kivételnek és a fejlédés akadalyanak,
vagy;)edig a monarchiatol a centralisztikus koztarsasaghoz
valé 4tmenetnek, «haladasnak» tekinti, de csak bizonyos
kiilonleges feltételek mellett. Es e kiilonleges feltételek
kozott a nemzeti kérdés all eltérben . . . Még Angliaban is,
ahol a foldrajzi helyzet, a kozos nyelv, és sok évszdzad
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torténete wmintha «wégzetts volua Anglia egyes apré reszei-
nek nemzeti kérdésével, Engels még itt is szamol azzal
a kétségtelen ténnyel, hogy a nemzeti kérdés meg nem
szlint meg és ezért «<haladasnak» ismeri el a foderativ koz-
tarsasdgot. Magatol értetédik, hogy ezzel Engels egyaltala-
ban nem mondott le a foderativ koztarsasag fogyatékossa-
gainak biralatdrol és az egységes, centralisztikus, demo-
kratikus koztarsasag egészen hatarozott propaganddjdrol
ésaz érte foly6 harcrol” (Leninm Miivei. X XI. kot. 419, old.).*

A part csak az Oktoberi Forradalom utan he-
lyezkedett szilardan ¢s hatarozottan az allam-
foderacio allaspontjara — ekkor vetette fel a fode-
raciot, mint sajat tervét, mint a szovjet kéztarsasa-
gok allami berendezésének tervét, az Atmeneti id6-
szak tartaméra. A part ezt az allaspontjat elséizben
1918 januarjaban ,,a dolgozé és kizsAkmanyolt nép
jogairdl” szdél6 ismeretes ,,Nyilatkozat’-ban fejezte
ki, amelyet Lenin irt és a part Kozponti Bizottsaga
jovahagyott. A ,,Nyilatkozat” kimondja : ,,Az Orosz-
orszagi Szovjet Koztarsasag szabad nemzetek szabad
szovetsége alapjan, mint a szovjet nemzeti koz-
tarsasagok foderaciéja alakul meg” (Lenin Miivei.
XXII. kot. 174. old.).**

A part hivatalosan a VIII. partkongresszuson
(1919)19 hagyta jova ezt az allaspontot. Ismeretes,
hogy ezen a kongresszuson fogadtak el az Orosz-
orszagi Kommunista Part programjat. A part prog-
ramja kimondja: ,Mint a teljes egységhez vezetd
egyik atmeneti format, a part a szovjet tipus szerint

* [Lenin. Vialogatott mivek. 2. kot. Szikra 1949.
214, old.|
** [Ugyanott. 303. old ]



A fdéderalizmus ellen 33

szervezett allamok foderativ egyesiilését ajanlja” (lasd
az ,,Oroszorszdgi Kommunista Part programjat’).

Ilyen utat tett meg a part, mig a foderacio taga-
dasatodl a foderacionak, mint ,,a kiillonb6z6 nemzetek
dolgozdi teljes egységéhez vezets Atmeneti formanak”
elismeréséig eljutott (lasd a Kommunista Interna-
cionale II. kongresszusanak ,,A nemzeti kérdésre
vonatkoz6 téziseit’’?).

Azt, hogy partunknak az allamfoderacié kér-
désére vonatkoz6 nézetei igy alakultak, harom ok
magyarazza meg:

El6szor az, hogy az Oktdéberi Forradalom
idépontjaban Oroszorszag szAmos nemzetisége gya-
korlatilag teljesen kiilonvalt és egymastol teljesen
elszakadt, minek kévetkeztében a foderacié e nem-
zetiségek dolgozé tomegeinek elkilloniilésétsl —
kozeledésiik, egyesitésitk felé tett lépést jelentett.

Méasodszor az, hogy maganak a foderacionak
a szovjet épités folyamén kialakult formai, amint
kideriilt, korantsincsenek olyan éles ellentétben az
oroszorszagi nemzetiségek dolgozé tomegei gazdasagi
kozeledésének céljaival, mint régebben gondolhattuk,
s6t, amint a késobbi gyakorlat megmutatta — egyal-
talan nincsenek ellentétben ezekkel a célokkal.

Harmadszor az, hogy a nemzeti mozgalom
jelent6sége sokkal komolyabbnak, a nemzetek egye-
sillésének utja pedig sokkal bonyolultabbnak bizo-
nyult, mint ahogy ezt régebben, a haboruelstti vagy
az Oktéberi Forradalom el6tti idészakban hihettiik.

I. Szi.
1924 december.
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teremteni, akik ezt a mészarlast rendezték és e véres
orilleten milliés hasznot haracsolnak Ossze”.

Az egyik hatarozat szerz6i nyilvan elégedettek,
mert hiszen ,,teljesitették kotelességiiket”.

A masik hatarozat szerzéi tiltakoznak, mert az
a véleményiik, hogy az elébbiek a proletariatus iigyé-
vel szemben tanusitott magatartasukkal ,.eldruljdk
az Internaciondlét’.

Himezés nélkill megmondtak!

Tehat vannak, akik tdmogatjdk, és vannak, akik
ellenzik a ,,szabadsagkolesont’”, mely a szabadsag
ellen iranyul.

— Kinek van jgaza? -— dontsék el, munkés
elvtarsak.

,Pravda" 29. s1.
1917 Gprilis 11.

Aldirds: K. Sztélin.
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A FUOLDET — A PARASZTOKNAK

Rjazidn korményzdsay parasztjai bejelentették
Singarjov miniszternek, hogy a foldesurak elhagyott
foldjeit fel fogjak szantani, még abban az esctben is,
ha a foldesurak ebbe nem egyeznek bele. A foldes-
urak nem akarjak bevetni a foldet — mondjak a
parasztok —, ez pedig pusztulast hoz, ezért az el-
hagyott foldek azonnali felszantasa az egyetlen esz-
koz, amellyel nemcsak a hatorszag lakossaganak,
hanem a fronton harcolé hadseregnek a kenyér-
ellatasa is biztosithato.

Singarjov miniszter valaszaban (1isd a taviratat!?)
hatérozottan megtiltja az o6nhatalmu szantast, azt
,,onkényes eljarasnak’ nevezi, a parasztoknak pedig
azt javasolja, hogy varjanak az Alkotmanyozé Gyiilés
Osszehivasaig, amely majd mindent elrendez.

Mivel azonban az Alkolmanyozd Gyiilés Gssze-
hivasanak ideje ismeretlen, mivel az Ideiglenes Kor-
many, amelynek Singarjov ur is tagja, halogatja az
Alkotmanyozé Gyiilés Osszehivasat, vilagos, hogy
a fold valéjdaban folszantatlan marad, a foldek a
foldesurak birtokaban és a parasztck fold nélkil
maradnak, Oroszorszignak pedig, a munkésoknak,
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parasztoknak és katondknak pedig — nem lesz
elegendd kenyeriik.

S mindezt azért akarjak igy, hogy a féldesurakon
sérelem ne ess¢k, még ha Oroszorszagban éhinség
pusztitana is.

Ezt valaszolja az Ideiglenes Kormany, amely-
nek Singarjov miniszter a tagja.

Nem csodalkozunk ezen a valaszon. A gyarosok
és a foldesurak kormanya nem is lehet masmilyen a
parasztokkal szemben: mit banjak 6k a parasztokat,
csak a foldesuraknak menjen jol a dolguk !

Ezért fordulunk a parasztokhoz, egész Orosz-
orszag egész szegényparasztsagdhoz: vegyék sajat
keziikbe uigyiiket és maguk vigyék azt elére.

Felhivjuk ¢6ket, hogy szervezkedjenek a forra-
dalmi parasztbizottsagokban (jarasi, keriileti és mas
bizottsagokban) és miutadn azok segitségével maguk-
hoz ragadtak a foldesuri birtokokat, miiveljék meg
azokat dnhatalmiilag, szervezett forméaban,

Felhivjuk &ket, hogy haladéktalanul cseleked-
jenek, az Alkotmanyozo6 Gyiilés bevarasa nélkiil, nem
torédve a reakciés miniszteri tilalmakkal, amelyek
megakasztandk a forradalom szekerét,

Azt mondjak nekiink, hogy a foldesuri foldek
azonnali elkobzisa megbontana a forradalom ,,egy-
ségét”, mivel a forradalomtél elszakitana a tar-
sadalom ,,halad6 rétegeit”.

De balgasag volna azt gondolni, hogy a forra-
dalmat eléhbre lehet vinni anélkiil, hogy a gyéaro-
sokkal és a foldesurakkal oOssze ne kiilonbozziink.

Vajjon a munkasok nem ,,szakitottik-e el”” a
forradalomtol a gyarosokat és a veliik hasonszoriieket,
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amikor bevezették a nyolcéras munkanapot? Ki meri
azt éallitani, hogy a forradalom veszitett, amikor a
munkanap roviditésével konnyitett a munkasok
helyzetén?

Ha a parasztok o6nhatalmilag megmunkéljak
és elkobozzak a féldesuri foldeket, ez kétségkiviil el
fogja ,szakitani” a forradalomtdél a foldesurakat
és a velik hasonszdriieket. De ki meri azt allitani,
hogy a forradalom eréit gyengitjiik, amikor a sok-
milliényi szegényparasztsagot a forradalom koré
tomoritjik?

Azoknak, akik befolyéasolni kivanjak a forra-
dalom menetét, egyszersmindenkorra meg kell ér-
teniok :

1. hogy forradalmunk {6 eréi a munkasok és a
habori miatt katonaruhdba o6ltozott szegénypa-
rasztsag ;

2. hogy a forradalom elmélyiiléséhez és kiterje-
déséhez mérten elkeriilhetetleniil ,,el fognak sza-
kadni” t6le az igynevezett ,,haladé elemek’’, amelyek
csak mondva haladdk, de a valésdgban reakcidsak.

Reakcids utopia volna, ha feltartéztatnék ezt az
aldasos folyamatot, mely a forradalmat megtisztitja
a sziikségtelen ,,elemektol”.

Az a politika, mely a varakozas allaspontjara
helyezkedik és mindent az Alkotmanyozé Gyiilésig
akar elhalasztani, az a politika, melyet a narodnyi-
kok, trudovikok és mensevikek ajanlanak, hog
ideiglenesen’” mondjunk le az elkobzasrél, az oszté-
lyok kozotti lavirozas (hogy valakin sérelem ne
essék 1) és a szégyenletes egyhelybentopogas poli-
tikdja -~ nem a forradalmi proletaridtus politikaja
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MAJUS ELSEJE

Mar harom éve annak, hogy a hadviselé or-
szagok rablé burzsoaziaja véres haboriiba sodorta a
vilagot.

Harom éve annak, hogy a vilag munkasai, akik
tegnap még édes testvérek voltak, katonaruhaba
Oltoztetve ellenségként Aallnak egymassal szemben,
gyilkoljak, nyomorékka verik egymast —- a prole-
tariatus ellenségeinek éromeére.

A nép é16 erdit tomegesen pusztitjak, a tomege-
ket koldushotra jutiatjak és nyomorba déntik, egykor
viragzo varosok és falvak romokban hevernek, tome-
ges éhezés ¢s elvadul4as — s mindez csak azért, hogy a
koronas és koronazatlan rablék maroknyi csoportja
kifossza az idegen foldeket és milliokat és millidkat
haracsoljon éssze —- idevezet a mai haboru.

A vilag a héaboru csontkarjaban fuldoklik . . .

Eurépa népei mar nem birjak tovabb, mér fel-
emelik fejiikket a haboruskodé burzsoazia ellen.

Az orosz forradalom iit rést elosz6r azon a falon,
mely a munkésokat elvalasztja egymastél. Az altala-
nos ,,hazafias” mamor pillanataban az orosz munké-
sok az elsok, akik ujra fennen hirdetik a feledésbe
ment jelszot : ,,Vilag proletarjai egyesiiljetek !”
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Az orosz forradalom mennydérgése Nyugat mun-
kasait is felébreszti Almukbol. Németorszigban sztraj-
kok és {elvonulasok, Ausztriaban és Bulgariaban tiin-
tetések, a semleges orszdgokban sztrajkok és nép-
gyilések, egyre erosodd haborgas Anglidban és
Franciaorszagban, tomeges lovészarok-baratkozas a
frontokon — ezek a nivekedd szocialista forradalon:
elsd fecskéi.

Mai tinnepunk, Majus Elsejének iinnepe — vajjon
nem annak a jele-e, hogy a vérézonben a népek test-
vériségének uj kapcsait kovécsoljak?

Eg a f6ld a tokés rablok talpa alatt, mert Eurépa
felett ismét leng az Internacionéle vorés zaszlaja.

Legyen a mai nap, Majus Elsejének napja, ami-
kor Petrograd szaz és szazezernyi munkasa testvér-
kezet nyujt a vilag munkésainak, legyen ez a nap az
ij forradalmi Internacionale megsziiletésének zaloga !

,», Vilag proletarjai egyesiiljetek!” — ez a jelszé,
amely ma Petrograd terein harsogott, szarnyaljon at
az egész vilagon és egyesitse a vilag munkésait a
szocializmusért folyé harcban |

A tokés rablok feje felett, rablé korményaik feje
felett nyujtsunk kezet a vilag munkésainak és kialt-
suk :

Eljen Mdjus Elseje!

Eljen a népek {lestvérisége!

Eljen a szocialista forradalom!

wPrdvda” 35. sz.

1917 Gprilis 18.
Aldiras nélkal.

(36) —- Sztalin 2t 4



AZ IDEIGLENES KORMANYROL

Beszéd a Vaszilij-szigeti népgylilésen
1917 aprilis 18 (mébjus 1)

A forradalom folyaman két hatalom jott létre az
orszagban: a junius 3-iki duma altal valasztott Ideig-
lenes Kormany és a Munkéas- és Katonakiild6ttek
Szovjetje, amelyet a munkasok és a katonak valasz-
tottak.

E két hatalom viszonya egyre jobban kiélezédik,
egvkori egyiittmiikodésiik gyengiil és vétek volna,
ha ezt a tényt lepleznok.

Elészor a burzsoazia vetette fel a kettdshatalom
kérdését, eloszor a burzsoazia ajanlotta, hogy valasz-
szunk : vagy Ideiglenes Korméanyt, vagy a Munkas- és
Katonakiildéttek Szovjetjét. Nem volna mélté hoz-
zank, ha kitérnénk a vilagosan feltett kérdésre adandé
valasz eldl. A munkasoknak és katonaknak vilagosan,
hatarozottan meg kell mondaniok, hogy kit tartanak
a maguk kormanyanak, az Ideiglenes Kormanyt-e
vagy a Munkas- és Katonakiildottek Szovjetjét?

Beszéluek az Ideiglenes Kormany iranti biza-
lomrdl, beszélnek e bizalom sziikségességérdl. De
hogyan lehet bizni abban a korméanyban, amely a
legfontosabb és legdontobb kérdésben maga sem
bizik a népben? Most habori van. FEzt a haborit
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azoknak a szerzédéseknek alapjan folytatjak, amelye-
ket a car a nép hata mogott kotstt Angliaval és
Franciaorszaggal és amelyeket az Ideiglenes Kor-
many a nép hozzajarulasa nélkil szentesitett. A nép-
nek joga van ahhoz, hogy megismerje e szerz6dések
zartalmat, a munkasoknak és katonaknak joguk van
tudni, hogy miért ontjak vériikket. A munkasok és
~atonak azt kovetelik, hogy hozzak nyilvanossagra a
szerzddéseket. Es mit valaszolt erre az Ideiglenes
Kormany?

-— Azt, hogy a szerz6dések érvényvben maradnak.

A szerzddéseket azonban mégsem hozta nyilva-
nossagra és nincs is szandékaban, hogy nyilvéanos-
-agra hozza !

Nem vilagos-e tehat, hogy az I[deiglenes Kor-
‘nany a nép el6tt titkolja a haboru igazi céljait, s ha
titkolja a haboru céljait, nem nyilvanvalé-e, hogy
>gyaltalaban nem bizik a népben? Hogyan bizhat-
nak a munkasok és parasztok az Ideiglenes Kor-
manyban, amely a legfontosabb és legdéntébb kér-
‘ésben maga sem bizik a munkésokban és parasz-
fokban?

Beszélnek az Ideiglenes Kormany tamogatasa-
t0l, e tamogatas sziikségességérol. De itéljék meg
6nok maguk: forradalmi korszakban lehet-e tamogatni
azt a kormanyt, amely megalakulasa 6ta kerékkotoje
a forradalomnak? A helyzet mindeddig az volt, hogy
a forradalmi kezdeményezés és a demokratikus intéz-
kedések a Munkis- és Katonakiildsttek Szovjetjétol.
és csakis t6le indultak ki. Az Ideiglenes Kormany.
vonakedva és ellenkezve, csak utdlag értett egyet a
Szovjettel és akkor is csak részben és csak mondva,
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mert a valésdgban akadalyokat gorditett a Szovjet
elé, Mindeddig ez a helyzet. De amikor a forradalom
eléretor, hogyan lehet tamogatni azt a kormanyt,
amely esak labatlankodik és visszahizza a forra-
dalmat? Nem lenne-e jobb inkabb arrél gondos-
kodni, hogy az Ideiglenes Kormany ne akadalyozza
a Munkas- és Katonakiildottek Szovietjét az orszag
tovabbi demokratizalasaban?

Az orszigban folyik az ellenforradalmi erdk
mozgositasa. Agitdlnak a hadseregben. Agitalnak a
paraszlok ¢s a varosi kisemberek kozott. Az ellen-
forradalini agitacié els6sorban a Munkas- és Katona-
kildottek Szovjetje ellen iranyul. Az agitaciét az
Ideiglenes Kormany nevével fedezik. Az Ideiglenes
Kormany pedig nyilvan megengedi a Munkéas- és
Katonakiildottek Szovjetje ellen intézett tamadaso-
kat. IKérdezziik, miért tamogassuk az Ideiglenes
Kormanyt? Talan az ellenforradalmi agitaci6 meg-
engedéséért? .

Oroszorszagszerte megindult az agrar-mozgalom.
A parasziok onhatalmulag fel akarjak szantani a f6l-
desurak allal elhagyott foldeket. E szantas nélkiil az
éhinség kozvetlen veszélye fenyegetheti az orszagot.
A Szovjetek Osszoroszorszagi Tanacskozasa'® a parasz-
tok kivansagainak megfeleléen elhatarozta, hogy
»tadmogatja’ a parasztok mozgalmat, amely a foldes-
tri féldek elkobzasara iranyul. Es mit tesz erre az
Ideiglenes Kormany? A parasztmozgalmat ,,nké-
nyes eljarasnak” nyilvanitja, a parasztoknak meg-
tiltja a foldesiri foldek felszdntasat s biztosainak
..megfeleld”’ rendelkezéseket ad (lasd a ,,Récs’’ aprilis
17-i szamat). Kérdezziik : miért tamogassuk az
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Ideiglenes Kormanyt? Talén azért, hogy hadat tizen
a parasztsagnak?

Azt mondjak, hogy az Ideiglenes Kormany
iranti bizalmatlansag megbontja a forradalom egy-
ségét, eltaszitja téle a tokéseket és a foldesurakat.
De ki meri azt mondani, hogy a tokések és a foldes-
urak valéban tamogatjak vagy tamogathatjak a
néptomegek forradalmat?

Vajjon a Munkés- és Katonakiildéttek Szovjetje
a nyolcoras munkanap bevezetésével nem taszitotta-e
el magatol a tokéseket és nem tomoritette-e a forra-
dalom koré a munkasok nagy témegeit? Ki meri azt
allitani, hogy egy maroknyi gyaros kétesértékii barat-
saga értékesebb a forradalom szempontjabdl, mint a
munkasok milliéinak igazi, vérrel megpecsételt
baratsaga?

Vagy még : amikor a Szovjetek Osszoroszorszagi
Tanacskozasa elhatarozta a parasztok tamogatésat,
vajjon ezzel nem taszitotta-e el magatdl a foldes-
urakat és nem kapcsolta-e a forradalomhoz a paraszti
tomegeket? Ki meri azt mondani, hogy egy maroknyi
foldesur kétesértékii baratsaga értékesebb a forrada-
lom szempontjabol, mint a jelenleg katonaképenybe
oltozott sokmillios szegényparasztsag igazi baratsaga?

A forradalom nem elégithet ki mindent és min-
denkit. A forradalom mindig olyan, hogy egyik végé-
vel a dolgozd tomegeket elégiti ki, a masik végével
pedig e tomegek titkos és nyilt ellenségeit iiti.

Ezért valasztani kell : vagy a munkéasokkal és a
szegényparasztsaggal egyiitt a forradalom mellett
vagy a tokésekkel és a foldesurakkal egyiitt a
forradalom ellen.






A MARIA-PALOTABAN TARTOTT
TANACSKOZASROL

A burzsoa sajté mar hirt adott a Munkas- és
Katonakiildéttek Szovjetjének Végrehajto Bizottsaga
és az ldeiglenes Kormany kozoétt folyt tanacskozas-
rol. Ez a kozlemény 4ltalaban nem ... pontos, he-
lyenként éppenséggel meghamisitja a tényeket, meg-
téveszti az olvasékat. Mar nem is beszélink a tények
sajatos, a burzsoa sajtéra jellemzé megvilagitasarol.
Ezért nem szabad elmulasztanunk, hogy a valésag-
nak megfelel6 képet adjunk a tanacskozasrdl.

A tanacskozasnak az volt a célja, hogy tisztazza
az Ideiglenes Kormany és a Végrehajté Bizottsag
kolcsonos viszonyat Miljukov miniszter jegyzéké-
vell® kapcesolatban, amely kiélezte a konfliktust.

A tandcskozast Lvov miniszterelnok nyitotta
meg. Bevezetd beszéde a kovetkezé mondatokban
foglalhaté 6ssze : Egészen a legutobbi iddig az orszag
bizalommal viseltetett az Ideiglenes Kormany irant
és az ligyek kielégitéen folytak. De most valahogy
megsziint a bizalom, s6t ellenallas mutatkozott.
Ez killonésen az utobbi két hét alatt volt érezhet6,
amikor kozismert szocialista korok sajtéhadjaratot
inditottak az Ideiglenes Kormany ellen. Ez igy nem
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tarthat tovabb. A Munkas- és Kalonakiildotiek
Szovjetje részérél hatarozott tamogatasra van sziik-
ségiink. Kiilonben —- lemondunk.

Azutian a miniszterek (a hadiigy-, foldmiivelés-
ugyi, kozlekedésiigyi, pénziigy- és kiililgyminiszter)
»beszamoloéi” kovetkeztek. Gueskov, Singarjov és
Miljukov beszéde volt a leghatarozotiabb. A tébbi
wminiszter csak az elobbiek kovetkezteiéseit isme
Lelte.

Guceskov miniszter forradalmunkkal kapcsolat-
ban azt az ismert imperialista nézetet igyekezett
indokolni, mely szerint az oroszorszagi forradalom
csak a,,végsékig mend habori” eszkoze. Meggy6z6-
désem velt — mondotta —, hogy Oroszorszigban a
vereség elkeriilése végett forradalmi atalakulasra volt
szitkség. Azt akartam, hogy a forradalom meg-
teremtse a gyozelem uj tényezdjét, és reméltem, hogy
meg is leremti azt. Honvédelem —- a szé tagabb
értelmében, honvédelem nemcsak most, hanem a
jovGben is — ez a célunk. De az utébbi hetek folya-
méan a helyzet lényegesen rosszabbodoti... ,,Ve-
szélyben a haza” ... Ennek féoka — a ,,pacifista
eszmék 4aradata”, melyeket bizonyos szocialista ko-
rok hirdetnek. A miniszter vilagosan arra célzott,
hogy az ilyen eszmék hirdetését meg kell akadalyozni,
a fegyelmet pedig — helyre kell 4llitani és hogy ehhez
szilkség van a Végrehajto Bizottsag segitségére . . .

Singarjov miniszter az oroszorszagi élelmezési
valsag képét vazolta... A f6 kérdés nem a jegyzék
és nem a kiilpolitika, hanem a kenyér: ha nem
tudunk megbirkdézni a kenyérkérdéssel, akkor nem
birkézunk meg semmivel. Az élelmezési valsag ki-
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¢lezddésében nem kis szerepitk van a tavasszal
jarhatatlan utaknak és mas atmeneti jelenségeknek.
De a f6 ok — Singarjov szerint — az a ,,szomorui
jelenség”’, hogy a parasztok ,,a foldkérdéssel kezdenek
foglalkozni”, hogy énhatalmulag felszantjak a foldes-
uri f6ldeket, hogy a foldesiri gazdasagokbdl elengedik
a hadifoglyokat és A4ltalaban agrar-,,illuziokban”
ringatjak magukat. A parasztoknak ezt a — Singarjov
véleménye szerint — karos mozgalmat a ,,leninist4k-
nak’’ a foldek elkobzasat hirdetd agitacioja, ,,fana-
tikus partelvakultsaga” ,,szitja”. A ,,Kseszinszkaja-
palotabdl’’15, e ,,fert6z6 gécbol”” kiindulé ,,karos agita-
ciénak” véget kell vetni... Vagy — vagy: vagy
marad a mostani ldeiglenes Korméany, amelyet
bizalom ©&vez — s akkor az agrar-,kilengések-
nek’” véget kell vetni: wvagy j6jjon valami mas
hatalom.

Miljukov. A jegyzék nem az én személyes véle-
ményem, hanem az egész Ideiglenes Kormany véle-
ménye. Kiilpolitikank lényege ebben a kérdésben
foglalhaté oOssze: hajlandék vagyunk-e teljesiteni
a szovetségesekkel szemben fennallé kotelezettsé-
geinket? Mi kapcsolatban vagyunk a szdvetségesek-
kel ... Benniinket &ltalaban mint erdt értékelnek,
amely vagy alkalmas vagy alkalmatlan bizonyos
célokra. Ha gyengéknek bizonyulunk — a viszony
megromlik ... Ezért az annexiorél val6 lemondas
veszélyekkel fenyeget... Szitkségiink van az 6ndk
bizalméra, ajandékozzanak meg bizalmukkal, és
akkor a hadsereget is lelkesedés fogja athatni, akkor
mi is tamadast indithatunk a front egysége érdeké-
ben, akkor nyemast fogunk gyakoroini a németekre
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és elvonjuk 6ket a franciktél és az angoloktol. Ezt
kovetelik a szovetségesekkel szemben fennallé kote-
lezettségeink. Latjak — fejezte be Miljukov —, hogy
ilyen helyzetben, amikor azt kivanjuk, hogy ne
ingassuk meg a szovetségesek belénk helyezeit bizal-
mat, a jegyzék nem lehetett mas, mint amilyen.

A miniszterek hosszu beszédeit néhany rovid
mondatban lehet Gsszefoglalni: az orszag silyos val-
sagban van, a valsag oka — a forradalmi mozgalom,
a valsagbdl kivezeté ut - a forradaloin megfékezése
és a haboru folytatasa.

Ezek szerint tehat uz orszag 1uegmeniéscher
elengedhetetlen: 1. a katonak megfékezése (Gucs
kov), 2. a parasztok megfékezése (Singarjov), 3. azok-
nak a forradalmar munkisoknak a megfékezése
(valamennyi miniszter), akik lerantjak az alarcot az
Ideiglenes Kormanyrél. Tamogassatok benniinket
ebben a nehéz munkaban, segitsetek a tamadé haboru
folytatasaban (Miljukov) — és akkor minden rend-
ben lesz. Kiilonben — lemondunk.

Ezt mondtak a miniszterek.

Nagyon jellemzd, hogy a Végrehajto Bizottsag
tobbségének képviseldje, Cereteli, nem utasitotta
vissza a miniszterek moédfelett imperialista és ellen-
forradalmi beszédeit. Cereteli, akit megijesztett, hogy
a miniszterek ennyire élére allitottdk a kérdést, a
miniszterek lemondasanak kilatasbahelyezése miatt
fejét vesztve azért konyorgott hozzajuk, hogy tegye-
nek egy még lehetséges engedményt, azaz kivanatos
szellemben adjanak ki valami ,,magyarazatot”!® a
jegyzékhez, legalabb ,,belfoldi hasznalatra”. ,,A de-
mokracia — mondotta — teljes erejével tdmogatni
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fogja az Ideiglenes Kormanyt”, ha megadja ezt a
lényegében semmitmondé engedményt.

Cereteli beszédein voros fonalként huzédott végig
az a kivansag, hogy elkenje az Ideiglenes Kormany és
a Végrehajto Bizottsag kozotti konfliktust, a hajlan-
dosag engedményekre, csakhogy megovja az egyes-
séget.

Kamenyev merdben ellenkezd szellemben beszélt.
Ha az orszag a pusztulas szélén all, ha gazdasagi,
élelmezési stb. valsagban van, akkor a helyzethdl
kivezetd Gt nem a haborii folytatisa, amely csak
kiélezi a valsagot és elemésztheti a forradalom
gyiumolcseit, hanem a haboru legsiirg6sebb megsziin-
tetése. A mostani Ideiglenes Kormany a jelek szerint
nem képes villalni, hogy a haborit megsziiniesse,
mert ,,végsékig mend haborira” torekszik. Ezért csak
ez lehet a kiul: olyan osztalynak kell kezébe venni
a hatalmat, amely az orszagot ki tudja vezetni a
zsakutcabdl . . .

Kamenyev beszéde utin a miniszterek helyei
feldl felkialtasok hallatszottak : ,,ebben az esetben
vegyék at a hatalmat”.

»Prdvda’’ 40, sz.
1917 dprilis 25.

Alalras: K. Sztatin,
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AZ OROSZORSZAGI SZOCIALDEMOKRATA
(BOLSEVIK) MUNKASPART VII. (APRILIS)
KONFERENCIAJA

1917 aprilis 24—29

1. BESZED LENIN ELVTARSNAK
A HELYZET KERDESEROL ELOTERJESZTETT
HATAROZATI JAVASLATA VEDELMEBEN
Aprilis 24

Elvtarsak | Azt, amil Bubnov javasol, Lekin-
tetbe veszi Lenin elvtars hatarozati javaslata is.
Lenin elvtars nem ellenzi a tomegek megmozdulasat,
a tiintetéseket. De most nem ezen fordul meg a dolog.
Nézeteltérés az ellenorzés kérdésében van. Az ellen-
6rzésnek az az el6feltétele, hogy legyen ellendrzd
és ellen6rzott, és az ellendrzé és az ellendrzott kozott
legyen bizonyos megegyezés. Volt ellenérzés, volt
megegyezés. Mit adott az ellen6érzés? Semmit. Milju-
kov fellépése utan (4prilis 19) az ellendrzés illuzérius
volta killondsen vilagos.

Gucskov azt mondja: ,,6n a forradalmat esz-
koznek tekintem arra, hogy jobban harcoljunk, kis
forradalmat csindlunk a nagy gqyézelem érdekében’.
De a hadseregbe most pacifista eszmék hatoltak
be és nem lehet harcolni. A kormany azt mondja
nekiink : ,,sziintessétek be a haboriellenes propa-
gandat, kilonben lemondunk’'.
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A kormany az agrarkérdésben sem tudja ki-
elégiteni a parasztokat, akiknek érdeke, hogy ma-
gukhoz ragadjak a foldesuri foldeket. Azt mondjak
nekiink : ,,segitsetek kordiabantartani a parasztokat,
kilonben lemondunk™.

Miljukov azt mondja: ,,meg kell 6vni a front
egységét, tamadnunk kell az ellenséget, lellesitsétek
a katonakat, kiilonben lemondunk”.

Es ezutan ellengrzést javasolnak nekiink.
Nevetséges! Elobb a Kiildottek Szovjetje adta a
programot, most pedig az Ideiglenes Kormany adja.
Az a szovetség, amelyet a Szovjet és a kormany a
valsagot (Miljukov fellépését) koveté napon kotott,
azt jelenti, hogy a Szovjet a kormanyt koveti. A kor-
many tamadja a Szovjetet. A Szovjet hatral. Aki
ezek utan is arrél beszél, hogy a Szovjet ellenérizze
a kormanyt — az a levegdbe beszél. Ezért javasolom,
hogy Bubnovnak az ellendrzésre vonatkozé médo-
sitasat ne fogadjuk el.

2. ELOADOI BESZED A NEMZETI KERDESROL
Aprilis 29

Terjedelmesen kellene beszélni a nemzeti kér-
désrél, de az idé6 hianya miatt sziikre kell szabnom
el6adoi beszédemet.

Mielétt ratérnék a hatarozati javaslatra, le kell
szdgeznem bizonyos Kkiindul6é tételeket.

Mi a nemzeti elnyomas? A nemzeti elnyomas -—
az elnyomott népek kizsakmanyolasanak és Kkirab-
lasdnak az a rendszere, az elnyomott nemzetiségek
jogait erészakosan korldtozé azon rendszabalyok.
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amelyeket az imperialista korék alkalmaznak. Ezek
Osszességébdl tevodik oOssze annak a politikanak a
képe, amelyet a nemzeti elnyomas politikajanak
szoktak nevezni.

Az els6 kérdés —- mely osztalyokra tamaszkodik
egyik vagv masik hatalom a nemzeti elnyomas poli-
tikajanak megvalositasiban? Erre a kérdésre csak
akkor fogunk helyesen valaszolni, ha megértjiik, hogy
a kiillonbozo allamokban miért vannak a nemzeti
elnyomasnak kiilonb6zd formai, hogy az egyik orszag-
ban miért silyosabb és durvabb a nemzeti elnyomas,
mint a masikban. Példdul Anglidban és Ausztria-
Magyarorszagon a nemzeti elnyomas sohasem nyil-
vanult meg pogromok forméjaban, de fennallott az
elnyomott nemzetiségek nemzeti jogainak korlato-
zasa formajaban. Ugyanakkor Oroszorszagban a
nemzeti elnyoméas gyakran pogromok és mészarlasok
forméjaban jutott kifejezésre. Viszont egyes orsza-
gokban egyéaltalan nincsenek kiilonleges rendszaba-
lyok a nemzeti kisebbségek ellen. Nincs nemzeti el-
nyomas példaul Svajcban, ahol a franciak, olaszok
és németek szabadon élnek.

Mi a magyarézata annak, hogy a kiilonb6zé alla-
mokban killonbdzdképpen bannak a nemzetiségek-
kel?

Az, hogy ez &llamok demokratizmusanak szin-
vonala kilonb6z6 fokon van. Amikor Oroszorszag-
ban korabban a régi foldbirtokos arisztokracia allt az
allamhatalom ¢lén, a nemzeti elnyomas megnyilva-
nulhatott és valdéban meg is nyilvanult a mészar-
Yasok és pogromok gyalazatos formaiban. Angliaban,
ahol bizonyos fokis demekratizmus és politikai sza-
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hadsag van, a nemzeti elnyomas kevésbbé durva
jellegii. Ami Svajcot illeti, az kozel 4ll a demokratikus
tarsadalomhoz, és ott a nemzetek tébbé-kevésbbé
teljes szabadsagot élveznek. Egyszoval, mennél de-
mokratikusabb egy orszig, annal gyengébb a nemzeti
elnyomas és forditva. Mivel pedig demokratizalason
bizonyos hatalmon levé osztalyok jelenlétét értjiik,
azért ebbd6l a szempontbdl azt mondhatjuk, hogy
menné] kozelebb all a hatalomhoz a régi foldbirtokos
arisztokracia, amint ez a régi cari Oroszorszagban
volt, annal erdsebb az elnyomés és annal gyalaza-
tosabbak a formai.

A nemzeti elnyomast azonban nemcsak a f61dbir-
tokos arisztokracia tamogatja. Mellette van egy
masik eré is — az imperialista csoportok, amelyek
a népek leigazasanak a gyarmatokon elsajatitott
modszereit beviszik sajat orszdgukba is ésigy a fold-
birtokos arisztokracia természetes szovetségeseivé val-
nak. Utanuk kovetkezik a kispolgarsag, az értelmiség
egy része, a munkassag felsé rétegeinek egy része —
szoval azok, akik szintén élvezik a rablas gyiimdlcseit.
Ilyképpen a nemzeti elnyomast tamogaté tarsadalmi
erdk egész korusaval Allunk szemben, élén a fold-
birtokos és financarisztokraciaval. Egy val6ban demo-
kratikus rend megteremtéséhez mindenekelott meg
kell tisztitani a talajt és ki kell seperni ezt a koérust
a politika szinpadarél. (Olvassa a hatdrozali javaslat
szoveget.)

Az els6 kérdés : hogyan rendezziitk be az elnyo-
mott nemzetek politikai életét? Erre a kérdésre azt
kell felelniink, hogy az Oroszorszag keretein belill
€16 elnvomott népeknek meg kell adni a jogot. hogv
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maguk déntsék el —tovabbrais az Oroszorszagi Allam-
ban akarnak-e maradni, vagy onallé allamokként
ki akarnak-e valni beldle. Jelenleg tanui vagyunk a
finn nép és az Ideiglenes Kormany kozotti konkrét
konfliktusnak. A finn nép képvisel6i, a szocial-
demokracia képviseldi, azt kovetelik az Ideiglenes
Kormanytél, hogy a népnek adjak vissza azokat a
jogokat, amelyeket Oroszorszagba valé bekebelezése
elott élvezett. Az Ideiglenes Kormany ezt meg-
tagadja, a finn népet nem ismeri el szuverénnek. Ki
mellé alljunk? Nyilvanvald, hogy a finn nép mellé,
mert semmiképpen sem‘ismerhetjiik el azt, hogy bar-
milyen népet is erG6szakkal tartsanak meg egy egy-
séges allam kereteiben. Amikor a népek onrendel-
kezési joganak elvét hirdetjik, ezzel a nemzeti el-
nyomas elleni harcot az imperializmus ellen, a k6zos
ellenségiink ellen folyé harc magaslatara emeljiik.
Ha nem ezt tenndk, konnyen az imperialistak mal-
mara hajthatnék a vizet. Ha mi, szocidldemokratak,
a finn néptdl megtagadndk azt a jogot, hogy a kiilon-
valas kérdésében szabadon nyilvanithassa akaratat,
és ezt az akaratat meg is valdsitsa, akkor mi ezzel a
carizmus politik4jat folytatnék.

A nemzetek szabad kiilonvalasra valé jogdl nem
szabad 6sszekeverni a nemzetnek ebben vagy abban a
pillanatban kitelezé kiillonvalasanak kérdésével.
A proletariatus partjanak ezt a kérdést minden egyes
esetben teljesen 6nalléan, a koriilményektol fiiggéen
kell eldéntenie. Amikor elismerjitkk az elnyomott
nemzetek kiilonvalasi jogat, azt a jogof, hogy
maguk dontsenek politikai sorsukrol, ezzel még nem
dontjiik el azt a kérdést. hogy az adott pillanatban
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valamely nemzetnek killon kell-e valnia az Orosz-
orszagi Allamtol. Elismerhetem a nemzet kiilonvalasi
jogat, de ez még nem jelenti azt, hogy ezzel kotelez-
tem a kiilénvalasra. A népnek joga van kiilonvalni,
de megtorténhet, hogy a korilmeényektol fiiggoen
nem fog éIni ezzel a jogaval. Tehat szabadon lehet
agitalnunk a kiilonvalas mellett vagy ellen, attol
fiilggGen, hogy mit kovetel a proletariatus érdeke, a
proletarforradalom érdeke. Eszerint a kiilonvalas
kérdését minden egyes esetben o6nalléan kell meg-
oldani, a koriilményektdl fiiggben, és éppen ezért a
kiillonvalasi jog elisierésének kérdését nem kell
Osszekeverni azzal a kérdéssel, hogy adott viszonyok
kozott célszerii-e a killonvalas. Példaul, ha tekin-
tetbe veszem a Kaukazusontul és Oroszorszag kozos
fejlodését, a proletariatus harcanak kérillményeit
stb., én személyesen elleneznem a Kaukazusontul
kiilonvalasat. De ha a Kaukazusontul népei mégis a
kilonvalast kovetelnék, akkor termeészetesen kiilon-
valnanak és résziinkrél nem taldlnanak ellenallasra.
(Tovdbb olvassa u huatdrozali javaslat szoveyel.)
Tovabba. Mi torténjék azokkal a népekkel, ame-
lyek meg akarnak maradni az Oroszorszagi Allam
kereteiben? Ha a népek bizalmatlanok voltak Orosz-
orszaggal szemben, a bizalmatlansagot elsgsorban a
carizmus politikaja taplalta. Mivel azonban a cariz-
mus megsziint, megsziint elnyomé politikaja is, s
ezért gyengiilnie kell a bizalmatlansagnak, fokozodnia
kell a vonzédasnak Oroszorszaghoz. Azt hiszem,
hogy a carizmus megdontése utan a népek kilenc-
tizedrésze nem akar kiilonvalni. A part ezért azt
javasolja, hogy teriileti autonomiat kell adni azoknak

(36) — Sztdlin 3, 5
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a teriileteknek, amelyek nem akarnak kiilonvalni, de
amelyeket a sajatos életmod, nyelv vildgosan meg-
kiilonboztet, mint példaul a Kaukazusontult, Tur-
kesztant, Ukrajnat. Az ilyen autoném teriiletek féld-
rajzi hatarait maga a lakossag hatarozza meg a
gazdasagi viszonyoknak, az életmdd stb. feltételei-
nek megfeleléen.

A teriileti autonémiaval szemben van egy masik
terv is, amelyet a Bund' és elsésorban Springer és
Bauer, akik a kulturalis nemzeti autonomia elvét
irtak zészlajukra, mar réges-régen ajanlgatnak. Ugy
vélem, hogy a szocidldemokracia ezt a tervet nem
fogadhatja el. A terv lényege a kovetkez6: Orosz-
orszagnak nemzetek szovetségévé, a nemzeteknek
pedig — olyan személyek szovetségévé kell atala-
kulnia, akiket egységes kozosségbe vonnak, tekintet
nélkil arra, hogy az allam melyik teriiletén élnek.
Az Osszes oroszok, az 6sszes 6rmények stb., tekintet
nélkiil arra, hogy Oroszorszag mely részein laknak,
kiilon-kulon nemzeti szovetséggé szervezkednek és
azutan belépnek egész Oroszorszig nemzeteinek szo-
vetségébe. Ez a terv szerfelett alkalmatlan és cél-
szerlitlen. A kapitalizmus fejlsdése ugyanis a nemze-
tekrol egész csoportokat szakitott le, amelyeket szét-
szort Oroszorszag kiilonb6zé vidékein. Osszekapcesolni
valamely nemzet egyes személyeit, amikor ez a. nem-
zet a gazdasagi viszonyok kovetkeztében szétszord-
dott — ez nem mas, mint nemzetek mesterséges szer-
vezése, nemzetek konstrualasa. Aki pedig azzal fog-
lalkozik, hogy az embereket mesterségesen nemze-
tekbe vonja ¢ssze, az a nacionalizmus allaspontjara
helyezkedik. Ezt a Bund altal felvetett tervet a



Az 0SzD(b)MP VII. konferenciaja 59

szocialdemokracia nem helyeselheti. 1912-ben par-
tunk konferencidjan elvetették ezt a tervet, amely
szocialdemokrata koérokben — a Bund kivételével —
altalaban nem oOrvend népszeriiségnek. Ezt a tervet
masképpen kulturalis autonémianak nevezik, mert a
nemzetet érdeklé sokféle kérdés koziil kiemeli a
kultira kérdéseinek korét és a nemzeti szovetségek
hataskorébe utalja. A kulturalis kérdések kiemelésé-
nek az a tétel a kiindulépontja, hogy a nemzetet a
kultura egyesiti egységes egészbe. Feltételezik, hogy
a nemzet mélyén egyrészt olyan érdekek vannak,
amelyek éket vernek a nemzetbe, ilyenek példaul a
gazdasagi érdekek, és masrészt vannak olyanok,
amelyek a nemzetet egységes egészbe vonjak ossze,
és éppen ilyen kérdések a kultiira kérdései.

Hatra van még a nemzeti kisebbségek kérdése.
A nemzeti kisebbségek jogait kiilon koriil kell bas-
tyazni. A part ezért teljes egyenjogusagot kovetel az
iskolai, vallasi stb. kérdésekben, koveteli tovabba a
nemzeti kisebbségek mindennem® korlatozasanak
eltorlését.

A 9. § kimondja a nemzetek egyenjogusagat.
A megvalésitasadhoz sziikséges feltételek csak akkor
lesznek meg, ha az egész tarsadalom teljesen de-
mokratizalédik.

El kell még donteniink azt a kérdést, hogy a
kiilonb6z6 nemzetek proletariatusat miképpen szer-
vezzilk egy kozos partban. Az egyik terv szerint a
munkasoknak nemzetiségek szerint kell szervezked-
nibk — ahany nemzet, annyi part. A szocial-
demokracia ezt a tervet elvetette. A gyakorlat meg-
mutatta, hogy valamely 4allam proletariatusanak

5®
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nemzetiségek szerint torténd szervezése csak az osz-
talyszolidaritas eszméjének pusztulasiara vezet. Min-
den egyes allam valamennyi nemzetének valamennyi
proletarjat egyetlen, osztatlan proletar kollektivaban
kell megszervezni.

Tehat, a nemzeti kérdéshen elfoglalt allaspon-
tunk a kovetkezd tételekben dsszegezhet6 :

a) el kell ismerni a népek kiillonvalasi jogat ;

b) az adott allam kereteiben maradé népeknek
teriileti autondmia adandoé ;

¢) a pemzeti kisebbségek szamara szabad fejls-
désiiket biztosito kiilon térvényeket kell hozni ;

d) az adott allam valamennyi nemzetiségének
proletarjait egvséges, osztatlan proletar kollektiva-
ban, egységes partban kell megszervezni.

3. ZARSZO A NEWZETI KERDESROL
Aprilis 29

A két hatarozati javaslat 4ltalaban és egészében
egyezik. Pjatakov lemasolta hatarozati javaslatunk
valamennyi pontjat, egy pont — ,,a kiilonvalasi jog
elismerése’’ — kivételével. Vagy — vagy: vagy tagad-
juk a nemzetek kiilonvalasi jogat, akkor ezt nyiltan
meg kell mondani, vagv nem tagadjuk ezt a jogot.
Finnorszaghan most mozgalom van folyamatban,
amely a nemzeti szabadsag biztositasara iranyul, az
Ideiglenes Kormany pedig harcol ellene. Felmeriil a
kérdés, kit tamogassunk? Vagyv az Ideiglenes Kor-
many politikajat tamogatjuk, partoljuk Finnorszag
erészakos megtartasat és jogainak minimumra csok-
kentését, és akkor annexionistak vagvunk, mert az
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Ideiglenes Korméany malmara hajtjuk a vizet, vagy
Finnorszag fiiggetlensége mellett szallunk sikra.
It hatarozottan allast kell foglalnunk vagy az egyik,
vagy a masik politika mellett, itt nem lehet kizarolag
a jogok konstatalasara szoritkoznunk.

Mozgalom van folyamatban Irorszag fiiggetlen-
ségéért. Ki mellett vagvunk elvtarsak? Vagy lrorszag
mellett, vagy az angol imperializmus mellett. Es
kérdezem — az elnyomas ellen harcolé népek mellett
vagyunk-e, vagy azok mellett az osztalyok mellett,
amelyek elnyomjak 0&ket? Azt mondjuk: a szociil-
demokracianak, minthogy a szocialista forradalomra
vett iranyt, a népeknek az imperializmus ellen ira-
nyuldé forradalmi mozgalmat kell tdmogatnia.

Vagy az a véleményiink, hogy a szocialista
forradalom élcsapata szdmara hatorszagot kell te-
remteniink, tehat meg kell nyerniink e célra a nem-
zeti elnyomas ellen felkelé népeket — és akkor hidat
veriink Nyugat és Kelet kozott — és akkor valéban
a szocialista vilagforradalomra vessziilk az irdnvt;
vagy nem tesszilkk ezt — és akkor elszigetelddiink,
akkor lemondunk arrol a taktikarél, hogy az imperia-
lizmus megsemmisitése céljabol kihasznaljunk min-
den forradalmi mozgalmat, mely az elnyomott
nemzetiségek mélyében folyamatban wvan.

Tamogatnunk kell minden olyan mozgalmat,
amely az imperializmus ellen iranyul. Ellenkez6 eset-
ben mit szélnak majd a finn munkésok? Pjatakov és
Dzerzsinszkij azt mondja, hogy minden nemzeti
mozgalom reakciés mozgalom. Ez nem igaz, elv-
tarsak. Vajjon Irorszag mozgalma az angol imperializ-
mus ellen nem demokratikus mozgalom-e, amely
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AKIK ELMARADTAK A FORRADALOMTOL

A forradalom halad. Mélyiilve és szélesedve egyik
teriiletr6l a masikra csap at és Kkeresztiil-kasul forra-
dalmasitja az orszag egész tarsadalmi és gazdasagi
életét.

A forradalom, behatolva az iparba, a munkéasokat
a termelés ellendrzésének és szabalyozasanak kérdése
elé allitja (Donyec-medence).

A forradalom, aAtcsapva a mezdgazdasagba, az
elhanyagolt foldek kollektiv megmiivelésére, a pa-
rasztoknak munkaeszkozokkel és haszonallatokkal
valé ellatasara késztet (slisszelburgi keriilet)!®.

A forradalom, feltarva a haboru fekélyeit és a
haborti okozta gazdasagi bomlast, betér az elosztas
terilletére és felveti a varosok élelmiszerrel valé el-
latasanak (élelmezési valsag), és a falu iparcikkekkel
valo ellatasanak kérdését (aruvalsag).

Az ilyen és ehhez hasonld, mar égetévé valt
kérdések megoldisa megkoveteli a forradalmi téme-
gek maximalis kezdeményezését, a munkaskiildottek
Szovjetjeinek az uj élet épitésébe vald aktiv beavat-
kozasat, végill megkoveteli azt is, hogy a hatalom
teljes egészében annak az uj osztalynak kezébe men-
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jen at, amely az orszagot ki tudja vezetni a forrada-
lom széles orszagutjara. A vidéki forradalmi tdme-
gek mar ralépnek erre az utra. A forradalmi szerve-
zetek helyenként mar keziikbe vették a hatalmat
(Ural, Slisszelburg), megkeriilve az ugynevezett ,,jo-
l1éti bizottsagokat”.

Ugyanakkor a Munkaskiildottek Szovjetjének
Petrogradi Végrehajté Bizottsaga tehetetleniil egy-
helyben topog, elmarad és eltavolodik a tomegek-
tol, és ahelyett, hogy a hatalom megragadasanak
donto kérdését allitana elotérbe, az Ideiglenes Kor-
manyba valo ,,jelolés” jelentéktelen kérdésével fog-
lalkozik. A Végrehajté Bizottsag,a tomegek mogott
maradva, elmarad a forradalomtol is és megneheziti
annak el6rehaladasat.

Elottiink a Végrehajté Bizottsag két dokumen-
tuma, az egyik : ,,emlékezletd a fronton levé munkas-
kiildotteknek”, akik ajandékokat visznek a katonak-
nak, a masik : ,,kialtvany a fronton harcol6 katonik-
hoz”. Es vajjon mirdl tanuskodnak ezek? Megint
csak a Végrehajto Bizottsag elmaradottsagardl, mert
a Végrehajto Bizottsdg ezekben az iratokban szer-
felett visszataszitd, félreérthetetleniill forradalom-
ellenes valaszokat ad napjaink legfontosabb kér-
déseire.

A haberu Lérdése

Mialatt a Végrehajto Bizottsig az ldeiglenes
Kormannyal az annexidkrdl és a hadisarcrol vitat-
kozott, mialatt az Ideiglenes Korméany ,,jegyzékeket’
fabrikalt s a Végrehajté Bizottsag a ,,gyoztes” szere-
p¢ben tetszelgett, a rablohaboru pedig tovabbfolyl
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éppugy, mintha semmi sem tértént volna — azalatt
a lovészarok életébol, a katonak valdsagos életébol
uj harci eszkoz szillelett — a tomeges lovészarok-
baratkozas. Nem kétséges, hogy a baratkozas maga-
ban véve nem egyéb, mint a béketorekvés Osztonos
formaja. De a szervezetten és tudatosan végrehajtott
baratkozas hatalmas eszkdézzé valhat a munkas-
osztaly kezében a hadviselo orszagokban fennalld
helyzet forradalmasitisara.

Es mi az allaspontja a Végrehajté Bizottsagnak
a lovészarok-baratkozas kérdésében?

Ime:

,,Katona elvtarsak! Nem baratkozéassal vivjatok ki
a békét... Sajat pusztulastokba visznek, az orosz sza-
badsag pusztulasat idézik eld azok az emberek, akik
azzal hitegetnek benneteket, hogy a baratkozas — a
béke utja. Ne higyjetek nekik* (lasd a ,,Kialtvanyt).

A Végrehajto Bizottsag a baratkozas helyett azt
ajanlja a katonaknak, hogy ,,ne mondjanak le a
tamado hadmiiveletekrol, melyeket a hadihelyzet
megkovetelhet” (lasd a ,,Kialtvanyt”). Megtudjuk,
hogy a honvédelem, ,,a politikai értelemben vett
védekezés korantsem zarja ki a stratégiai tamadast,
uj szakaszok elfoglalasat stb. A védelem érdeké-
ben ... elengedhetetleniil sziikkséges, hogy tamad-
junk, hogy uj allasokat foglaljunk el” (lasd az ,,Em-
lékeztetot™).

Roviden: hogy kivivjuk a békét, tamadni kell
és idegen ,,szakaszokat” kell meghoditani.

lgy vélekedik a Végrehajté Bizottsag.

De miben kiilonboznek a Végrehajto Bizottsag
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imperialista vélekedései Alexéjev tabornok ellen-
forradalmi ,,parancsatol’’, amely ,,arulasnak’ nyil-
vanitja a baratkozast, a katonaknak pedig meg-
parancsolja, hogy ,kiméletlen harcot folylassanak
az ellenség ellen”?

Vagy miben kiilonboznek ezek a vélekedések
Miljukovnak a Maria-palotaban tartott tanAcs-
kozason mondott ellenforradalmi beszédétél, amely-
ben ,,tamadé hadmiiveleteket’’ és fegyelmet kovetelt
a katonaktol a ,,front egysége” érdekében? ..

A {oldkérdés

Mindenki ismeri azt a konfliktust, amely a pa-
rasztok és az Ideiglenes Kormany kozott tamadt.
A parasztok a foldesuraktol elhagyott foldek azonnali
felszantasat kovetelik, mert csakis igy biztosithaté
nemcsak a hatorszag lakossdganak, hanem a fronton
kiizd6 hadseregnek is kenyérrel vald ellatasa. Az
Ideiglenes Kormany valaszképpen kiméletlen haborut
iizent a parasztoknak, ,,torvényen’ kiviil helyezte az
agrarmozgalmat és biztosokat kiildott a falvakba,
hogy a foldesurak érdekeit védelmezzék az ,,0nké-
nyesked6” parasztok ,,merényleteivel’”’ szemben. Az
Ideiglenes Kormany felszélitotta a parasztokat, hogy
az Alkotmanyoz6 Gyiilés 6sszehivasaig tartézkod-
janak a foldek elkobzasatél: az majd mindent el-
rendez.

Es mi az allaspontja a Végrehajté Bizottsagnak
ebben a kérdésben: kit tamogat, a parasztokat-e
vagy az Ideiglenes- Kormanyt?

Ime : '
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,,a forradalmi demokracia a legerélyesebben fog sikra-
szallnj ... a foldesuri foldek ingyenes elidegenitése mel-
lett ... a jovobeli Alkotmanyozé Gyiilésen. Jelenleg azon-
ban, tekintettel arra, hogy a foldesuri foldek azonnali el-
kobzdsa . .. komoly gazdasagi megrazkodtatast idézhetne
el az orszagban... a forradalmi demokracia 6va inti a
parasztokat a foldkérdés mindennemii onkényes megol-
dasatol, mivel az agrdrzavargasok nem a parasztsiagnak,
hanem az ellenforradalomnak lesznek hasznara’, ennél-
fogva felhivja a parasztokat, hogy ,,az Alkotmanyozd
Gyiilés dontése el6tt onhatalmilag ne vegyék birtokukba
a foldesuri vagyont” (lasd az ,,Emlékeztetdt’”).

Igy beszél a Végrehajté Bizottsag.

Nyilvanvalé, hogy a Végrehajté Bizottsag nem
a parasztokat, hanem az Ideiglenes Kormanyt t4-
mogatja.

Vilagos tehat, hogy a Végrehajté Bizottsag,
ilyen allaspontra helyezkedve, odaig siillyedt, hogy
magaéva tette Singarjov ellenforradalmi jelszavat :
»zabolazd meg a parasztokat!”

Es altalaban, miota nevezik az agrarmozgalma-
kat ,,agrarzavargasoknak”, és midéta megengedhetet-
len a kérdések ,,0nhatalmi megoldasa”? Mi mas a
Szovjet, tehat a Petrogradi Szovjet is, ha nem ,,6n-
hatalmilag’ létrejott szervezet? Azt gondolja talan
a Végrehajté Bizottsag, hogy az ,,6nhatalmu’” szer-
vezetek és dontések ideje lejart?

A Végrehajté Bizottsag a foldesuri foldek on-
hatalmui felszantasaval kapcsolatban az ,,élelmezés
osszeomlasaval” ijesztget. Ezzel szemben Slisszel-
burgban az ,6nhatalmulag” létrejott forradalmi
Keriileti Bizottsag a lakossag élelmezésének javitasa
érdekében elrendelte :
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»Annak érdekében, hogy tobb gabonaterméket kap-
junk, amiben valosagos sziikség érezheté — a falukdzossé-
gek szantsak fel az egyhaz, a kolostorok, a volt céri csa-
lad és a foldbirtokosok tulajdoniban levé szabad fold-
teriileteket”.

Mi kifogasa lehet a Végrehajto Bizottsagnak ez
ellen az ,,6nhatalmu’’ rendelkezés ellen?

Mit hozhat fel ezzel a boles hatarozattal szem-
ben, hacsak nem azokat az ,,6nkényeskedésrél”,
sagrarzavargasokrol”, ,,6nhatalmu rendelkezésekrol”
stb. szol6 ires frazisokat, amelyeket Singarjov ur
ukazaib6l vett at?

Nem vilagos-e, hogy a Végrehajto Bizottsag
elmaradt a vidék forradalmi mozgalmatél és mivel
elmaradt, ellentétbe keriilt vele? . .

lgy tehat uj kép bontakozik ki el6ttiink. A forra-
dalom szélesedve és meélyiilve novekszik, uj teriile-
tekre csap at, betor az iparba, a mezdgazdasagba,
az elosztas teriiletére, felveli az egész hatalom meg-
ragadasanak kérdését. A mozgalom élén a vidék halad.
A forradalom elsé napjaiban Petrograd volt az élen —-
most kezd elmaradozni. Ugy latszik, hogy a Petro-
gradi Végrehajté Bizottsag igyekszik megdllni a mar
elert ponton.

De forradalmi korszakban nem lehet megallni
egy ponton, itt csak mozogni lehet — elére vagy
hatra. Ezért, aki a forradalom idején meg akar allni,
az mulhatatlanul elmarad, aki pedig elmaradt, annak
szamara nincs irgalom : a forradalom az ellenforra-
dalom tiboraba taszitja 6t.

nwPravda’” 48. sz,
1917 mdjus 4.

Aldirds: K. Sztdlin.
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MIT VARTUNK A KONFERENCIATGL?

Partunk — szovetség, mely egész Oroszorszag
szocialdemokratait egyesiti, Petrogradtol a Kauka-
zusig, Rigatél Szibériaig.

Ez a szovetség azért alakult, hogy sikerhez
segitse a dolgozokat a gazdagok, a gyarosok ¢és foldes-
urak ellen, a jobb é¢letért, a szocializmusért folyo
harcukban,

De a harc csak akkor lehet sikeres, ha partunk
egységes és tomor lesz, ha egy szive és egy akarata
lesz, ha mindeniitt, Oroszorszag niinden szegletében
egységesen fog cselekedni.

De hogyan érjiik el a part egységét és tomorségét?

Ennek egy utja van, mégpedig: Oroszorszag
ontudatos munkasainak valasztott képviseloit ossze
kell hivni és kozosen meg kell vitatni forradalmunk
alapveto kérdéseit, egy kozos véleményre kell jutni és
azutan, ha ki-ki hazautazik, a nép kozé kell menni,
s a népet eqy kozds uton, egy kozos cél felé kell vezetni.

Az ilyen gyiilést nevezik konlerencianak.

Ezért valamennyien tiirelmetlenill vartuk az
Oroszorszagi Szocialdemokrata Munkaspart Ossz-
oroszorszigi Konferenciajanak osszehivasat.
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Partunk a forradalom el6tt illegalitasban élt,
betiltott part volt, tagjait letartéztattak és kényszer-
munkéra hajtottak. Ezért az illegalitas kovetelmé-
nyeinek megfelelen szervezték, ,,titkos” part volt.

Most megvaltoztak a koriillmények, a forradalom
szabadsagot adott, az illegalitas megsziint és a part-
nak nyilt partta kellett valnia, a partnak ij moédon
kellett szervezkednie.

El6ttiink a haboru és a béke kérdése. A haboru
milli6 és millié dldozatot nyel el és fog még elnyelni.
A haboru a csaladok millidit juttatja koldusbotra.
Ehinséget és kimeriiltséget vitt a varosokba. A falva-
kat megfosztotta még a legsziikségesebb aruktol is.
A héaboru csak a gazdagoknak el6nyos, akik rengete-
get keresnek a kincstari szallitdsokon. A haboru csak
az idegen népeket kirablé kormanyoknak elonyos.
Hiszen éppen ez a rablds a héboru célja. Es most
ez a kérdés: mi legyen a haboruval, sziintessiik-e
be vagy folytassuk tovabb, bijjunk-e jobban a
hurokba vagy szakitsuk szét egészen?

A konferencianak erre a kérdésre feleletet kellett
adnia.

Tovabba. Oroszorszag, a hatorszag és a front
egyarant az éhinség kiiszobén all. De az éhinség
haromszor olyan szérnyi lesz, ha nem szantjuk fel
azonnal a ,,szabad” foldeket. A foldesurak elhanyagol-
jak a foldeket, nem vettetnek, az Ideiglenes Kormany
pedig nem engedi, hogy a parasztok elfoglaljak és meg-
miiveljék a foldesuri foldeket... Mi torténjék az
Ideiglenes Kormannyal, amely minden moédon tamo-
gatja a foldesurakat? Mi torténjék magukkal a fol-



Mit vartunk a konferenciatél? "

desurakkal, hagyjuk-e meg nekik a féldet, vagy adjuk
at a nép tulajdonaba?

A konferencianak mindezekre a kérdésekre vila-
gos és szabatos valaszt kellett adnia.

Mert csak ilyen valaszok teszik egységessé és
tomorré a partot.

Csak tomor part tudja gyozelemre vinni a népet.

Bevaltotta-e a konferencia a hozzaflizott remé-
nyeket?

Adott-e vilagos és szabatos valaszokat? — ezt
dontsék el maguk az elvtarsak, tanulmanyozva a
konferencia hatarozatait, amelyek lapunk 13. szamé-
nak mellékletében talalhatok!®.

»Szoldatszkaja Prévda’ (,,A Kalona Igazsdga’) 16. sz.
1917 mdjus 6.
Vezéreikk.

Aldirés: K. Sztalin.
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Kozeledik a keriileti duma-valasztasok napja.
A jeloltek listajat elfogadtak és nyilvanossagra hoz-
tak. A valasztasi kampany teljes gizzel folyik.

A legkillonbozobb ,,partok’™ lépnek fel listakkal :
valdésagos és alpartok, régi és ujsitetii, komoly és
jatékszert partok. A kadetok partjan kiviil ott latjuk
»a becsiiletesség, a felelGsség és az igazsagossag part-
jat”’; az ,,Jigység’-en és a Bundon kivil ott van
»a kadetoknal kissé haloldalibb part”; a ,,honvéds”
mensevikeken és eszereken kiviil mindenféle ,,par-
tatlan” és ,,partfolotti” csoportok is szerepelnek.
A zaszlok tarkasaga és szeszélyessége elképesztd.

Mar az elsg valasztasi gviilések alapjan megéalla-
pithato, hogy nem a koézségi ,,reform” 6nmagaban,
hanem az orszag altalanos politikai helyzete all a
kampany koézéppontjaban. A kézségi reform — csak
vaszon, amelven természetszertien kirajzolédnak a
f6 politikai platformok.

Es ez érthetd is. Most. amikor a habort a pusztu-
las szélére sodorta az orszagot, amikor a lakossag
tobbségének érdekei azt kovetelik, hogv forradalmi
moédon nyuljanak bele az orszag egész gazdasagi
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életébe, az Ideiglenes Kormany pedig nyilvanvaléan
képtelen kivezetni az orszagot a zsakutcabol — most
minden helyi kérdés, tehat a kozségi kérdések is,
csak a haboru és a béke, a forradalom és az ellen-
forradalom altaldnos kérdéseivel elvalaszthatatlan
kapcsolatban értheték és oldhatok meg. A kozségi
valasztasi kampany az Aaltalanos politikaval wvalé
Osszefiiggésbol kiszakitva, csak a mosdok 6noztatasat
és ,,jo klozetok épitését” hangoztatd tires fecsegéssé
fajulna (lasd a ,,honvédsé” mensevikek platformjat).

Ezért a kampany folyaman a partok tarka zaszlé-
erdején elkeriilhetetleniil at fog térni két f6 politikai
vonal: a forradalom tovéabbfejlesztésének vonala
¢és az ellenforradalom vonala,

Mennél erésebb lesz a kampany, annal élesebb
lesz a partkritika, annal élesebben fog kidomborodni
ez a két vonal, annal elviselhetetlenebbé valik a koz-
biilsé csoportok helyzete, amelyek a kibékithetet-
lent akarjak kibékiteni, annal vilagosabban fogja
latni mindenki, hogy a forradalom és az ellenforrada-
lom kozétt iilé ,,honvédd”’ mensevikek és narodnyi-
kok valdjaban hatraltatjak a forradalmat és meg-
konnyitik az ellenforradalom iigyét.

A «népszahadsag» partja

A jobboldali partok a carizmus megdontése 6ta
szétszéledtek. Ennek az a magyarazata, hogy a régi
formaban nem volt célszerli fennmaradniok. Hova
lettek? Az ugynevezett ,,népszabadsag” partja,
Miljukovnak és kompéanidjanak partja koré gviile-
keztek. Miljukov partja most a legjobboldalibb part.

(36) — Sztdlin 3 6
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Ez tény, elvitathatatlan tény. Eppen ezért ez a part
lett most az ellenforradalmi erdk gyijtéhelye.

Miljukov partja a parasztok megfékezését kove-
teli, mert az agrarmozgalom elfojtasat akarja.

Miljukov partja a munkasok megfékezését kove-
teli, mert ellenzi a munkasok ,,tulzott” koveteléseit,
és ugyanakkor a munkasok minden komoly kivetelé-
sét ,,tulzottaknak’’ mindsiti.

Miljukov partja a katondk megfékezését koveteli,
mert hive a ,,vasfegyelemnek”, vagyis azt akarja,
hogy a katonakat ismét vessék ala a parancsnoki kar
uralmanak.

Miljukov partja a rabléhaboru folytatasat kove-
teli, amely a bomlas és a pusztulas szélére juttatta az
orszagot.

* Miljukov partja a forradalom ellen ,,erélyes
rendszabalyokat’” koévetel, ,,hatarozottan’ ellenzi a
népszabadsagot, noha a ,,népszabadsag” partjanak
nevezi magat.

Remélheti-e, hogy ez a part a lakossag szegény
rétegeinek érdekében fogja megreformalni a varos
gazdasagat?

Ra lehet-e bizni a varos sorsat egy ilyen partra?

Soha! Semmiesetre sem |

Jelszonk : ne bizzunk Miljukov partjaban, egyet-
len szavazatot se a ,,népszabadsag’ partjara!

Az Oroszorszagi Szocialdemokrata (bolsevik)
Munkéaspért

Partunk a kadetok partjanak szoges ellentéte.
A kadet part — az ellenforradalmi burzsoak és féldes-
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urak partja. A mi partunk — a varosi és falusi forra-
dalmi munkasok partja. Ez két kibékithetetlen part,
az egyiknek gybzelme a méasiknak vereségét jelenti.
Koveteléseink ismeretesek. Utunk vilagos.

Ellenezziik a mai haborut, mert rabldé, hddité
haboru.

Mi a béke, az altalanos és demokratikus béke
mellett vagyunk, mert ez a béke — a legbiztosabb
kivezetd ut a gazdasagi bomlasbol és az elvisel-
hetetlen élelmiszerhianybol.

Panaszkodnak, hogy a varosokban nincs elég
kenyér. De miért nincs? Azért, mert a munkéasokat
haboriba kergették és a vetésterilet a munkaerd
hianya miatt csékkent. Kenyér azért nincs, mert
még ami van, azt sincs min elszallitani, mivel a vasu-
takat lefoglaljak a hé&borus szallitisok. Vessetek vé-
get a haborunak — és lesz kenyér.

Panaszkodnak, hogy a faluban aruhiany van.
De miért nincs aru? Azért, mert a gyarak és iizemek
nagy része a haborura dolgozik. Vessetek véget a
haborinak — és lesz aru.

Ellene vagyunk a jelenlegi kormanynak,
mert tamadasra uszit és ezzel meghosszabbitja a
haborut, fokozza a gazdasagi bomlast ¢és az
¢hinséget.

Ellene vagyunk a jelenlegi kormanynak, mert
védi a tokések nyereségeit és ezért meghiusitja a
munkasok forradalmi beavatkozasat az orszag gaz-
dasagi életébe.

Ellene vagyunk a jelenlegi kormanynak, mert
a parasztbizottsagokat megakadalyozza, hogy a
foldesuri foldekkel rendelkezzenek és ezzel meghii-
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sitja a falunak a foldesiri hatalom alél valé felszaba-
ditasat.

Ellene vagyunk a jelenlegi kormanynak, mert
Petrogradrol kivonta a forradalmi csapatokat, most
pedig attér a forradalmi munkasok kivonasara
(Petrograd tehermentesitése!) és ezzel erdtlenségre
karhoztatja a forradalmat.

Ellene vagyunk a jelenlegi kormanynak, mert az
orszagot egyallalan nem tudja kivezetni a valsagbél.

Koveteljiik, hogy a forradalmi munkasok, kato-
nak és parasztok kezébe adjanak at minden hatalmat.

Csakis az ilyen hatalom tud véget vetni az el-
hizéd6 rabléhaborunak. Csakis ilyen hatalom tudja
ratenni kezét a iokések és a foldesurak nyereségeire,
hogy elérelenditse a forradalmat és megovja az orsza-
got a teljes pusztulastol.

Végiil ellenezziik, hogy visszallitsak a rend-
Orséget, a régi gyilcletes rendorséget, mely elszakadt
a néptol és felilrél kinevezett ,,felsébbségnek’ van
alarendelve.

Orszagos, valasztott és levalthaté miliciat kove-
teliink, mert csak ilyen milicia lehet a nép érdekei-
nek ore.

Ezek a legkozelebbi koveteléseink.

Allitjuk, hogy e kovetelések megvaldsitasa nél-
kiil, e kovetelésekért folytatott harc nélkiil semmiféle
komoly kozségi reform sem lehetséges, enélkiil el-
képzelhetetlen a varosi gazdasag demokratizalasa.

Aki biztositani akarja a lakossag kenyérellatasat,
aki meg akarja sziintetni a lakasvalsagot, aki kizaré-
lag a gazdagokra akarja haritani a varosi addterhe-
ket, aki arra torekszik, hogy ezek a reformok necsak
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szavakban, hanem a gyakorlatban is megvaldsuljanak
— annak azokra kell szavaznia, akik a héodito haboru
ellen, a foldesurak és a tokések kormanya ellen, a
rend6rség visszaallitasa ellen vannak és a demokra-
tikus békét, a hatalomnak a nép kezébe valo atadasat,
anépi miliciat, a varosi gazdasag valosagos demokra-
tizalasat kovetelik.

E feltételek nélkiil ,,a gyokeres kozségi reform”
—- lUres frazis.

A «honvéddk» blokkja

A kadetok és partunk kozott tobb kozbiilsé
csoport van, melyek a forradalom és az ellenforra-
dalom koz6tt ingadoznak. Ezek: az ,,Egység”, a Bund,
a ,,honvédo” mensevikek és eszerek, a trudovikok?l,
a népi ,szocialistak’’?2, Ezek egyes keriiletekben
onalléan lépnek fel, masutt blokkot alakitanak és
kozos listaval 1épnek fel. Ki ellen alakitanak blokkot?
Azt mondjak — a kadetok ellen. De vajjon igy van-e
valéban?

Mindenekel6tt szembetiin6 ennek a blokknak
teljes elvtelensége. Példaul miféle kozosség fiizi a
trudovikok radikalis burzsoa csoportjat a ,,honvéds”
mensevikek csoportjahoz, akik ,,marxistaknak’ és
»szocialistaknak” tartjak magukat? A trudovikok,
akik azt preédikaljak, hogy a haborut a gy6zelemig
kell folytatni, mikor lettek bajtarsaiva a mensevikek-
nek ¢és bundistaknak, akik ,,a haboriut elutasit”
»,zimmerwaldistaknak” nevezik magukat? Es Ple-
chanov ,,Egysége”, annak a Plechanovnak az ,,Egy-
sége”’, aki mar a carizmus idején, bevonva az Inter-
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naciondle zaszlajat, teljes hatarozottsaggal egy idegen
zaszlohoz, az imperializmus sarga zaszlajahoz szegé-
dott — miféle kozosség van e fanatikus soviniszta
és mondjuk a ,,zimmerwaldista” Cereteli kozott, aki
a ,,honvéds’-mensevik konferencianak tiszteletbeli
elnoke? Olyan régen volt-e az, amikor Plechanov azt
hirdette, hogy a cari kormanyt tamogatni kell a
Németorszag elleni haboriban, a ,,zimmerwaldista’”
Cereteli pedig emiatt ,,Jedorongolta” a soviniszta
Plechanovot? Még javaban folyik a habort az ,,Egy-
ség”’ lapja és a ,,Rabocsaja Gazéta’'28 kozott, de ezek
az urak ugy tesznek, mintha semmirél sem tudnanak,

s mar megkezdik a ,,baratkozast” ...
Ugyebar: ilyen tarka elemekb6l csak alkalom-
szerii ¢s elvtelen blokk johet létre — nem az elv,

hanem a bukéastol val félelem vezette oket, amikor
blokkot alakilottak.

Feltiin6 tovabb4 az a tény, hogy két keriiletben,
a kazani és a szpasszkiji-keriiletben (lasd a ,,jeldlt-
listat”’), az ,,Egység”, a Bund, a ,,honvéds” men-
sevikek és eszerek nem lépnek fel sajat listaval,
hanem ugyanezekben a keriiletekben — és csakis
ezekben — a munkas- és katonakiildottek Keriileti
Szovjetje allit jelolteket a Végrehajté Bizottsag
hatarozata ellenére. Nyilvanvald, hogy vitéz blokkis-
taink, félve, hogy megbuknak a valasztason, jobb-
nak lattak, ha a keriileti Szovjet hata mogé bujnak,
hogy kihasznaljak annak tekintélyét. Mulatsagos,
hogy ezeknek a ,,felelosségiikkel’” kérkedd nemes
dzsentlmeneknek nem volt elég batorsaguk ahhoz,
hogy nyilt sisakkal &alljanak ki — jobbnak lattak,
ha gyavan kitérnek a ,felelgsség” eldl...
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Mégis mi késztette ezeket a kiilonb6z6 csoporto-
kat, hogy blokkban egyesiiljenek?

Az, hogy egyforman bizonytalanul, de sziintele-
niil a kadetok nyomdokaiban kullognak, hogy egy-
forman hatarozottan gyiilélik partunkat.

Az, hogy 6k is, éppugy mint a kadetok, vala-
mennyien a habori mellett vannak, de nem azért,
hogy raboljanak (isten 6rizz!), hanem az... ,,an-
nexio és hadisarc nélkiili béke” érdekében. Haboru
a béke érdekében. ..

Az, hogy 6k is, éppiugy mint a kadetok, vala-
mennyien ,,vasfegyelmet” kovetelnek, de nem a
katonak megfékezése végett (persze, hogy neml!),
hanem ... a katonik sajat érdekében.

Az, hogy 6k is, éppigy mint a kadetok, vala-
mennyien a tamadas mellett szdllnak sikra, de nem
az angol-francia bankarok érdekében (isten &rizz!),
hanem ... ,,zsenge szabadsagunk érdekében’.

Az, hogy &k is, éppugy mint a kadetok, vala-
mennyien helytelenitik ,,a munkasoknak a gyarak
birtokbavételére iranyulé anarchikus igényeit” (lasd
a majus 21-i ,,Rabécsaja Gazétd”-t), de ezt nem
a tokések érdekében helytelenitik (6h borzalom!),
hanem azért, hogy a tokéseket el ne ijesszék a forra-
dalomtdl, vagyis... a forradalom érdekében.

Altalaban valamennyien a forradalom mellett
vannak, de csak annyiban (csak annyiban!), ameny-
nyiben az nem kellemetlen a tokésekre és a foldes-
urakra nézve, amennyiben nem ellenkezik azok ér-
dekeivel.

Réviden: valamennyien ugyanazokat a gyakorlati
lépéseket kovetelik, mint a kadetok, de aprd fenn-
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tartasokat és,,szabadsagot”, ,,forradalmat” stb. emle-
geté szolamokat fiiznek ezekhez a kovetelésekhez,

Es mivel a szavak és a szélamok mégiscsak sza-
vak, a val6sagban tehat 6k is a kadetok vonalan
haladnak.

A szabadsagrol és a szocializmusrél sz616 frazisok
csak eltakarjak kadet mivoltukat.

Es éppen ezért blokkjuk nem az ellenforradalmi
kadetok ellen, hanem a forradalmi munkasok ellen,
partunknak a ,keriiletkoziekkel’?* és a forradalmi
mensevikekkel alkotott blokkja ellen iranyul.

Remélhetjuk-e ezek utan, hogy ezek a majdnem
kadet dzsentlmenek meg fogjak reformalni és at
fogjak szervezni a tonkrement varosi gazdasagot?

Hogyan bizhatjuk rajuk a lakossag szegény
rétegeinek sorsat, amikor allanddan e lakossag érdekei
ellen cselekednek, amikor a rabléhaborut, a tékések
és a foldesurak kormanyat tamogatjak?

Ahhoz, hogy demokratizaljuk a varosga.-insagot,
hogy biztositsuk a lakossagnak az élelmet és a lakast,
hogy mentesitsiik a szegényeket a varosi adoktdl és
az adoterheket maradéktalanul a vagyonosakra ha-
ritsuk — ahhoz szakitani kell a megalkuvas politi-
kajaval, ra kell tenni kezinket a tékések és a haz-
tulajdonosok profitjara... Nem vilagos-e tehat,
hogy a ,,honvédd” blokk mérsékelt dzsentlmenjei,
akik félnek megharagitani a burzsoariat, nem képe-
sek ilyen forradalmi lépésekre? ..

A maij petrogradi duméban van egv iigvnevezett
»szocialista kozségi csoport’, amely féleg ..honvéds”
eszerekbél és mensevikekhdl all. Ez a csoport tagjai
sorabol ,,pénziigyi bizottsagot’ alakitott, hogy ,,azon-
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nali rendszabalyokat’” dolgozzon ki a varosgazdasag
szanalasara. Es mit javasolnak? E ,,reformatorok”
szerint, a varosgazdasag demokratizalasa megkove-
teli: 1. ,,a vizdijak felemelését”’, 2. ,,a villamosvasiiti
dijszabas felemelését”. ,,Annak eldontése végett pedig,
hogy a katonak kotelesek-e fizetni a villamos hasz-
nalataért, érintkezésbe kell lépni a Munkas- és Ka-
tonakiildottek Szovjetjével” (lasd ,,Ndovaja Zsizny’’2®
26. sz.). A bizottsag tagjai nyilvan arra gondoltak,
hogy a katonakkal is megfizettessék a viteldijat,
de a katonak beleegyezése nélkill nem merték ezt
javasolni.

A bizottsag tisztelt tagjai, ahelyett, hogy a sze-
gényekre kivetett adok megsziintetését javasolnak,
ugy dontottek, hogy azokat fel kell emelni, nem
kimélve még a katonakat sem!

Ezek a mintdk mutatjak, milyen az eszer és
mensevik ,,honvédok’ kozségi gyakorlata.

Nemde: a fellengds frazisok és a sokatigéré
,k0zségi platformok” a ,,honvédék’ nyomorusagos
kozségi gyakorlatat leplezik.

Ahogy volt — ugy is lesz...

Es mennél iigyesebben &lcazzak magukat a
,,szabadsag” és a ,,forradalom” szélamaival, annal
elszantabban és kimeéletlenebbiil kell harcolni elleniik.

A ,,honvéds”’ blokkrdl le kell rantani a szocia-
lista alarcot, meg kell mutatni burzsoa-kadet mivoltu-
kat — ez a mostani kampany egyik halaszthatatlan
feladata.

Ne tamogassatok a ,,honvédé’ blokkot, ne bizza-
tok a blokkista urakban!
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A munkasoknak meg kell érteniok, hogy aki
nincs velitk, az elleniik van, hogy a ,honvéds”
blokk nincs veliik — kovetkezésképpen elleniik van.

«Partonkiviiliek»

Azok koziil a burzsoa csoportok kéziil, amelyek-
nek sajat jeloltlistajuk van, a partonkiviili csoportok
a leghatarozatlanabbak. Ilyen partonkiviili csoport
elég sok van, egész halom, szdmszerint majdnem
harminc. Kik mindenek nincsenek koztiik ! ,,Egyesiilt
hazbizottsagok’ és ,,neveldintézeti alkalmazottak
csoportja’, ,,partonkiviili gyakorlati csoport’” és
»partonkiviili valaszték csoportja”, ,,hazi admini-
sztracié csoportja” és ,,Jakastulajdonosok egyesii-
lete””, ,,partfolotti koztarsasagi csoport” és ,,a néi
egyenjogusag ligaja”, ,,mérnokszovetségi csoport” és
,kereskeddk és iparosok szovetsége”, ,,a becsiiletes-
ség, felelosség ésigazsagossag csoportja’ és ,,a demo-
kratikus épités csoportja’”, ,,a szabadsdg és rend
csoportja’” és egyéb csoportok — ime, a parton-
kiviili zilirzavar tarka képe.

Kik ezek, honnan jonnek és merre tartanak?

Valamennyien burzsoa csoportok. Nagyrészt
keresked6kbél, iparosokbdl, haztulajdonosokbdl, ,,sza-
badfoglalkozasuakbol”, értelmiségiekbsl allanak.

Nincs elvi programjuk. A valasztok nem is
tudjak meg, hogy tulajdonképpen mit akarnak ezek
a csoportok, amelyek arra kérik a polgarokat, hogy
rajuk szavazzanak.

Nincs kozségi platformjuk. A vélaszték nem is
tudjak meg, hogy mit kovetelnek ezek a wvaros-
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gazdasag javitasa érdekében, hogy tulajdonképpen
miért szavazzanak rajuk.

Nincs multjuk, mert a multban hiriik-hamvuk
se volt.

Nincs jov6jilk, mert a véalasztiasok utan eltiin-
nek, mint a tavalyi hé.

Csak a valasztasok idején keletkeztek és csak
addig fognak létezni, amig a valasztasok tartanak:
barhogyan is, be akarnak furakodni a Kkeriileti
dumaba, azutan akar a vilag is 6sszedélhet.

A vilagossagtol és igazsagtol fél6, programnélkiili
burzsoa csoportok ezek, amelyek csempésziiton igye-
keznek belopni jelsltjeiket a keriileti dumakba.

Céljaik sotétek, sotét az utjuk.

Mi sz6l e csoportok létjogosultsaga mellett?

Az még érthets, hogy a multban, a carizmus
alatt, amikor a parthoz tartozast, a baloldali parthoz
tartozast a ,,torvény’” konyorteleniil biintette, amikor
sokaknak partonkiviili 4alarcban kellett fellépnidk,
hogy elkeriiljék a letartéztatast és az iildoztetést,
amikor a partonkiviiliség védépajzs volt a ,,térvény
oreivel” szemben — akkor érthetd volt, hogy
partonkiviili csoportok léteztek. De most, a maxima-
lis szabadsag viszonyai kozott, amikor mindegyik part
nyiltan és szabadon léphet fel s nem kell attél tar-
tania, hogy felelosségre vonjak, amikor a hatarozott
partéllas és a politikai partok nyilt harca a tomegek
politikai nevelésének kovetelménye és feltétele lett —
most mi indokolja e csoportok létezését? Mitél fél-
nek, és tulajdonképpen ki el6l takarjak el igazi
arcukat?

Kétségtelen, hogy sok véalaszté még nem volt
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képes eligazodni a politikai partok programjaiban,
hogy gyors 6ntudatra éhredésiiket még a carizmustol
orokolt politikai lomhasdg és maradisag gatolja. De
vajjon nem vilagos-e, hogy a partonkiviiliség és
programnélkiiliség csak megrogziti és szentesiti ezt
a lomhasagot és elmaradottsagot? Ki meri tagadni,
hogy a tomegek felébresztésének és politikai akti-
vitasuk fokozasanak legfontosabb eszkioze — a
politikai partok nyilt és becsiiletes harca?
Mégegyszer : mitél félnek a partonkivili cso-
portok, miért nem szivelik a vilagossagot és tulajdon-
képpen ki eldl rejtézkodnek? Mi ennek a titka?
Ennek az a titka, hogy a mai oroszorszagi viszo-
nyok kozott, amikor a forradalom gyorsan fejlédik,
amikor maximalis szabadsagot élveziink és a tome-
gek politikailag nem naprél-napra, hanem 6rarol-
oérara fejlodnek — ilyen helyzethen tiilsagosan koc-
kazatos a burzsoazia nyilt felléepése. Ilyen helyzetben
leplezetlen burzsoa platformokkal elallni egyértelmi
a tomegek biztos eltaszitasaval. A ,helyzet meg-
mentésének’ egyetlen eszkoze — feldlteni a parton-
kiviiliség alarcat és azt a latszatot kelteni, mintha
a csoport egészen artalmatlan volna, mint amilyen
példaul a ,becsiiletesség, felelosség és igazsagos-
sag’’ csoportja. Igy aztin nagyon jol lehet a zava-
rosban halaszni. Nem kétséges, hogy a partonkiviili
listdak zaszlai mogott kadetoskodd és kadetszerid
burzsoak rejtéznek, akik félnek nyilt sisakkal ki-
allani és csempészuton igyekeznek belopddzni a kerii-
leti dumakba. Jellemz6, hogy kézottik nincs egyet-
len egy proletar csoport sem, hogy mindezek a parton-
kiviili csoportok a burzsoazia soraibdl és csakis a
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burzsoazia soraibél toborozzak tagjaikat. Es bizo-
nyos, hogy nem kevés hiszékeny, egviigyili valasztot
fognak haléjukba keriteni, ha a forradalmi elemek
nem leplezik le oket a kello eréliyel.

Ez az egész titok!

Ezért a ,,pdrionkiviili” veszély az egyik legfenye-
getdbb, legrealisabb veszély a mostani kozségi valasz-
tasi kampanyban.

Ezekrol az urakrol le kell rantani a partonkiviili-
ség alarcat, ra kell kényszeriteni 6ket arra, hogy meg-
mutassak igazi arcukat, hogy a tomegek kelloképpen
értékelhessék Oket — ez valasztasi kampanyunk
egyik legfontosabb feladata.

Jelszavunk: Félre a partonkiviliség alarcaval,
éljen a vilagos és hatarozott politikai vonal!

* *
*

Elvtarsak! Holnap lesznek a valasztasok. Ren-
dezett sorokban vonuljatok az urnik elé és egy-
ontetlien szavazzatok a bolsevikok listajara.

Senki se szavazzon a kadetokra, az orosz forrada-
lom ellenségeire!

Senki se szavazzon a ,,honvédékre”’, a kadetok-
kal valé megalkuvas hiveire!

Senki se szavazzon a ,,partonkiviiliekre”, ellen-
ségeitek leplezett barataira!

wPravda’’ 63, 64, és 66. sz,
1917 mdjus 21, 24, és 26.

Aldirds: K. Sztalin.



TEGNAP ES MA
(A forradalom véalsaga)

Gucskov és Miljukov az Ideiglenes Kormanyboél
valo kilépésiik el6tt harom kovetelést terjesztettek el6 :
kovetelték 1. a fegyelem helyreallitasat, 2. a tdmadds
elrendelését, 3. a forradalmi internacionalistak megy-
fekezésel.

A hadsereg felbomlik, nincs rend a hadseregben,
allitsatok helyre a fegyelmet, fékezzétek meg a béke-
propagandat, kiilénben lemondunk — ,jelentette”
Gucskov a Végrehajté Bizottsagnak a Maria-
palotaban tartott ismeretes tanacskozason (aprilis
20-an).

Kapcsolatban vagyunk a szovetségesekkel, a
front egysége érdekében tamogatast kovetelnek to-
liink, vigyétek tamadasba a hadsereget, fékezzétek
meg a haboru ellenfeleit, kiilonben lemondunk —
s»jelentette’”” Miljukov ugyanazon a tanacskozason.

Ez a ,hatalom valsaganak’ napjaiban toértént.

A Végrehajté Bizottsag mensevik és eszer tagjai
azt a latszatot keltették, hogy nem tesznek enged-
ményeket.

Azutan Miljukov kozzétette a ,,jegyzékéhez”
fiiz6tt ,,magyarazatot’”, a Végrehajto Bizottsag szé-
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nokai ezzel kapcsolatban a ,,forradalmi demokracia”
,»8y0zelmét” hirdették és — ,,a szenvedélyek lecsilla-
podtak”.

De a ,,gydzelem’ algy6zelemnek bizonyult. Né-
hany nap mulva ujra bejelentették a ,,valsagot”,
Gucskov és Miljukov ,,kénytelenek voltak” lemondani,
a Végrehajtoé Bizottsag és a miniszterek kozott véget-
nemérs tanacskozasok folytak és — ,a valsag azzal
végzodott”, hogy a Végrehajté Bizottsag képvisel6i
beléptek az Ideiglenes Kormanyba.

A hiszékeny nézék megkonnyebbiilten fellélek-
zettek. Végre-valahara ,legyozték’” Gucskovot és Mil-
jukovot! Végre-valahara bekdszont a béke, az
»annexiok és hadisarc nélkiili”’ béke! Vége a testvér-
gyilkos mészarlasnak !

Es mi tortént? Még nem is 6sszegezhették az ugy-
nevezett ,,demokracia” ,,gydzelmének’ eredményeit,
még el sem tudtak ,,temetni” a nyugalomba vonult
minisztereket, s az Uj miniszterek, a ,,szocialista”
miniszterek, maris olyan hangokat hallattak, amelyek
megvigasztaltak Gueskovot és Miljukovot!

Valoban — ,,a holtak magukkal ragadtik az
éloket”’ !

Itéljen az olvasé.

Kerenszkij polgartars, az dj hadiigyminiszter,
mar a parasztkongresszuson2® mondott els6 beszédé-
ben kijelentette, hogy a hadseregben helyreallitani
szandékozik a ,,vasfegyelmet’”’! Hogy micsoda fegye-
lem ez, azt a,,katona jogairél” kiadott ,,nyilatkozat’’2?
vilagosan megmondja. Ez a parancs, amelyet Keren-
szkij irt al4, feljogositja a parancsnokokat, hogy ,,hadi-
helyzetben” ,fegyvert alkalmazzanak... a paran-
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csaik teljesitését megtagadd alirendeltjeikkel szem-
ben” (lasd a ,,Nyilatkozat” 14. pontjat).

Azt, amir6l Gueskov oly vagyoén almodozott,
de amit nem mert megvalésitani, azt Kerenszkij a
szabadsagrol, egyenléségrél és igazsagossagrol re-
cseg6 frazisok zajaban egy csapasra ,keresztiil-
vitte’’.

Tulajdonképpen miért volt szitkséges ez a fegye-
lem?

Ezt, minden mas minisztert megel6zve, Cereteli
miniszier adta tudtunkra. ,,A haboru megsziintetésére
toreksziink — mondotta a postahivatali tisztvisel6k-
nek —, de nem kiilonbéke, hanem gy6zelem utjan,
melyet szovetségeseinkkel egyiitt kozdsen kell kiviv-
nunk a szabadsag ellenségei 6lott” (lasd ,,Vecser-
nyaja Birzsovka’’?8, majus 8.).

Ha kihagyjuk a szabadsigrél szdlo szavakat,
amelyeknek itt semmi értelmiik nincs, ha a kodos
miniszteri beszédet leforditjuk egyszerii nyelvre, akkor
annak ez a lényege: a béke érdekében Angliaval és
Franciaorszaggal szovetségben ossze kell torni Német-
orszagot, ehhez pedig tamadasra van sziikség.

Tamadas elokészitése a front egysége érdekében,
Németorszag egyiittes legyézése érdekében — erre
kellett a ,,vasfegyelem”’.

Azt, amire Miljukov oly félénken, de lankadatla-
nul térekedett, Cereteli miniszter sajat programjanak
nyilvanitotta.

Ez még a valsag,,megoldasat’ koveto elsé napok-
ban tortént. De a ,,szocialista’ miniszterek késobb
nekibatorodtak és hatlarozottabbak lettek.

Majus 12-én kovetkezett Kerenszkij ,,parancsa’’,
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melyben igy sz6lt a tisztekhez, katonakhoz és matro-
zokhoz:

» .« Elore fogtok menni, oda, ahova vezéreitek és
kormanyotok vezetnek benneteket... menni fogtok ...
ti, akiket a kotelességtudas fegyelme kot... a nép aka-
rata, hogy a hazat és a vildgot megtisztitsdtok a rablok-
tol és hoditoktol. Erre a héstettre hivlak titeket” (lasd
. Récs”, majus 14.).

Nemde, Kerenszkij parancsa lényegében alig kii-
l16nbozik a cari kormény ismert imperialista paran-
csaitol: ,,harcolnunk kell a végsé gyozelemig, ki kell
kergetniink hazankbdl az arcatlan ellenséget, fel kell
szabaditanunk a vilagot a német imperializmus jarma
alél...” stb,

Es mivel a tamadasrél kénnyebb beszélni, mint
azt megvaldsitani, s mivel egyes ezredek, példaul
a hetedik hadsereg ezredei (négy ezred) nem tartottak
lehetségesnek, hogy a ,,tamadasi”’ parancsnak enge-
delmeskedjenek — ezért az Ideiglenes Kormany
Kerenszkijjel egyiitt a sz4rol attért a ,,tettre”, meg-
parancsolta a ,,blinds’”’ ezredek azonnali feloszlatasat
¢és a bilinosoket ,,kényszermunkara vald szamiizéssel
és vagyonelkobzassal”’ fenyegette (lasd ,,Vecsernyeje
Vremja”, juinius 1.). Mivel pedig mindez, amint ki-
deriilt, mégsem volt elegendd, Kerenszkij uj ,,parancs-
ban” kiillon a baratkozas ellen mennydorgott és a
,»bilindsoket” birésaggal, ,,a torvény egész szigora-
val”, vagyis ugyancsak kényszermunkaval fenyegette
(l4sd ,,Névaja Zsizny”’, junius 1.).

Roviden: tamadjatok haladéktalanul, tamadjatok
minden aron, kiilonben — kényszermunkara hajtalak

(88) — Sztalin 3. 7
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és agyonlovetlek benneteket — ez az értelme Keren-
szkij ,,parancsainak’’.

Es ezek a parancsok oly idében latnak napvila-
got, amikor az angol-francia burzsoaziaval kotott cari
szerz6déseket érvényben hagyjak, amikor e szerzodé-
sek alapjan hatéarozottan arra koteleznek ,,benniin-
ket’”, hogy aktivan tamogassuk Anglia és Francia-
orszag hodité politikajat Mezopotamiaban, Gorog-
orsziagban, Elzész-Lotharingidban!

Nos, és hova lett az annexidk és hadisarc nélkiili
béke, hova lett az ij Ideiglenes Kormanynak az a
kotelezettsége, hogy mindennemii ,,erélyes intézke-
déssel” a békére fog térekedni — hova tiintek mind-
ezek a ,hatalom valsaganak’ napjaiban tett igé-
retek?

Oh, a mi minisztereink nem feledkeznek meg a
békérsl, az annexidk és hadisarc nélkiili békérol, 6k
minden erejiikket megfeszitve be-szél-nek, beszélnek és
irnak, irnak és beszélnek. Es nemcsak a mi minisz-
tereink. Az angol és a francia kormany, valaszolva
az Ideiglenes Kormanynak arra a felhivasara, hogy
nyilatkozzanak a haboru céljairdl, csak a napokban
kijelentették, hogy ok szintén ellene vannak az
annexioknak, de ... annyiban, amennyiben ez nem
mond ellent Elzasz-Lotharingia, Mezopotamia stb.
bekebelezésének. Az Ideiglenes Kormany pedig, e
nyilatkozatra véalaszolva, majus 31-i jegyzékében ki-
jelentetle, hogy ,,tovabbra is rendiiletleniil hiven a
kozos szovetségi iligyhéz’”, a haboru céljaira vonat-
koz6 egyezmény feliilvizsgalasa céljabol azt inditva-
nyozza, hogy hivjak ossze a ,,szovetséges hatalmak
képviseldinek konferenciajat, mely a kozeljovGben
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ossze is iilhetne, amikor meglesznek a konferencia
kedvezo feltételei” (lasd ,,Rabdcsaja Gazéta 72, sz.).
Mivel azonban még senki sem tudja, hogy tulajdon-
képpen mikor ,Jesznek meg a konferencia kedvezd
feltételei”, s mivel az az ugynevezett ,kozelj6vo”
semmiesetre sem érkezik el hamarosan, vilagos, hogy
az annexi6é nélkiili békéért foly6 ,,erélyes harcot”
valéjdaban bizonytalan idére elhalasztottak, és a harc-
bél — békét hangoztaté iires és hazug szészatyarko-
das Iett. Viszont a tamadast, amelyet mindennemii
,.erélyes intézkedéssel” elokészitenek, és amelynek
érdekében még kényszermunkaval és agyonlovetéssel
is fenyeget6dznek — a tamadast egy perccel sem
szabad elhalasztani.

A dolog egészen vildgos. A habori imperialista
haboru volt és azis marad. Az annexi6 nélkiili békérdl
sz016 beszédek, amikor egyidejiileg a valésagban tama-
dasra késziilnek, csak a haboru rablé jellegét leplezik.
Az ldeiglenes Kormany félreérthetetleniil az aki{v im-
perializmus itjara lépett. Az, ami tegnap még lehetet-
lennek latszott, ma lehetségessé valt annak kovet-
keztében, hogy a ,,szocialistak” beléptek az Ideiglenes
Kormanyba. Ezek a ,,szocialistak”, azaltal hogy szo-
cialista frazisokkal leplezik az Ideiglenes Kormany
imperialista mivoltat, megszilarditottak és kiszélesi-
tették a szarnyat probalgaté ellenforradalom all4sait.

Most az a helyzet, hogy vannak ,,szocialista”
minisztereink, akiket az imperialista burzsoazia sike-
resen hasznalhat fel ellenforradalmi céljaira.

Nem a naiv ,,forradalmi demokratak’ gyéztek,
hanem az imperializmus régi iigynokei, Gucskov és
Miljukov.



92 Sztalin

De a kiilpolitikdban végrehajtott jobbraigazo-
dasnak elkeriilhetetleniil ugyanilyen fordulatra kellett
vezetnie a belpolitikaban is, mert a vilaghaboru
viszonyai kozott a kiilpolitika minden egyéb politika
alapja, az egész allamélel tengelye.

Es valéban, az Ideiglenes Korméany egyre hatéro-
zottabban a forradalom elleni ,,erélyes harcra’ vesz
iranyt.

Még nem is olyan régen tamadéast inditott a kron-
stadti matrézok ellen és ugyanakkor a petrogradi
keriilet, valamint Penza, Voronyezs és mas kormany-
z0sdgok parasztjait meggatolta a demokratizmus egy-
szerii elveinek megvaldsitasaban.

Azutan, néhany nappal ezelGtt Szkébelev és Cere-
teli tiintette ki magat azzal (herostratosi héstett!),
hogy kiutasitotta Oroszorszagbél Robert Grimmet29,
igaz, itélet és nyomozas nélkiil, egyszeriien csenddérileg,
de legalabb o6rémet okozott vele az orosz imperi-
alistaknak.

De az Ideiglenes Kormény belpolitikdjanak uj
irAnyat a legélesebben Pereverzev miniszter (,,szin-
tén” szocialista!) juttatta Kkifejezésre. Pereverzev
minddssze csak azt koveteli, hogy ,,siirgésen hozza-
nak toérvényt az allam belsé békéje ellen iranyuld
biincselekményekre””. E térvény szerint (129. cik-
kely) ... ,,Az, aki nyilvanosan, vagy sajtotermékek,
levél vagy képes abrazolat terjesztése vagy nyilva-
nos kiallitasa utjan: 1. silyos biintett elkovetésére,
2. a lakossag egy részét a lakossag masik része ellen
iranyulé erészakos cselekmények elkovetésére, 3. a
torvénnyel, vagy a hatosag kotelez6 erejii rendeleté-
vel, vagy torvényes rendelkezésével szemben enge-
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detlenségre vagy ellenszegiilésre hiv fel — harom
évig terjedheté foghazzal”, de ,haborii idején pe-
dig . . . kényszermunkaval biintettetik’’ (lasd ,,Récs”’,
junius 4.).

Kényszermunka -— ebbdl &ll ennek az ugy-
nevezelt ,,szocialista miniszternek’” térvényhozoéi
alkotésa.

Szemmellathatdé, hogy az Ideiglenes Kormany
feltartoztathatatlanul az ellenforradalom mocsaraba
siillyed.

Ez abbdl is kitiinik, hogy az ellenforradalom vén
vigéce, Miljukov, ebbdl az alkalombdl mar csettintget,
elore élvezve az uj gyézelem gyiimolcseit. ,,Ha az
Ideiglenes Kormany — mondja — hosszi habozas
utan végre megérti, hogy a hatalom kezében a meg-
gvozésen kivill vannak még mas eszkozok is, olyan
eszkozok, amelyeket mar kezdett alkalmazni, ha erre
az utra lép, akkor az orosz forradalom vivmanyai
(nem tréfa!) megszilardulnak’ ... ,,Ideiglenes Kor-
manyunk letartéztatta Koliiskét és kikergette Grim-
met. Lenin, Trockij és tarsaik ellenben szabadon
sétalnak . .. Kivanatos volna, hogy Lenint téarsaival
egyiitt szintén utanuk kildjék...” (lasd ,,Récs”,
junius 4.).

Ilyen ,kivansagai” vannak az orosz burzso4zia
vén rokajanak, Miljukov trnak.

A kozeljovoben majd elvalik, hogy az Ideiglenes
Kormany, amely éaltalaban éberen figyel Miljukov
hangj4ra, teljesiti-e Miljukovnak ezt a ,,kivansagat”
és mas, ehhez hasonlé ,,kivansagait”’, rovidesen elva-
lik, hogy megvalésithatok-e most az ilyen ,,kivansa-
gok’’?
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Egy azonban kétségtelen: az Ideiglenes Kor-
many belpolitikija teljes egészében e kormany aktiv
imperialista politikdja kovetelményeinek van ala-
rendelve.

Kovetkeztetés :

Forradalmunk fejlodése valsagos szakaszba érke-
zett. A forradalom 1j szakasza, mikor a forradalom
behatol agazdasagiélet minden szférajaba és keresztiil-
kasul forradalmasitja azokat, talpraallitja a régi és
az uj vilag osszes erdit. A haboru és a vele kapcsolatos
gazdasagi bomlas a végsokig Kiélezi az osztalyellentéte-
ket. A burzsoaziaval valé megegyezés politikaja, a
forradalom és az ellenforradalom kozotti lavirozas
politik4ja szemmellathatéan tarthatatlanna valik.

Vagy — vagy:

Vagy elére — a burzsoazia ellen, azért, hogy a
dolgozok kezébe menjen at a hatalom, a haboru és a
gazdasagi bomlas megsziintetéséért, a termelés ¢és
elosztas megszervezéséért :

Vagy vissza — a burzsoaziaért, a tamadasért és
a habort elnyujtisaért, a bomlas megsziintetésére
iranyulo erélyes rendszabalyok ellen, a termelési
anarchiaért, a nyilt ellenforradalmi politikaért.

Az Ideiglenes Kormany hatarozottan a leplezet-
len ellenforradalom utjara lép.

A forradalmarok kotelessége, hogy szorosabban
tomoriljenek és elobbre vigyék a forradalmat.

nS70ldatszkaja Pravda” (<A Kualona Iquzsdgar) 42. sz.
1917 janias 13,

Aldiras: K, Sztélin
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JRCORNY P —

A KULON TUNTETESEK ELLEN

Az Ideiglenes Kormany néhany nappal ezelstt
elrendelte, hogy a Durnovo-villat meg kell tisztitani
az anarchistaktol. Ez a teljesen helytelen rendelel
nagy felhdborodast keltett a munkasok korében.
Kétségtelen, hogy a munkasok ezt a rendeletet vala-
mely szervezet létjoga ellen elkovetett merényletnek
tekintették. Mi az anarchistak elvi ellenségei vagyunk,
de minthogy a munkasoknak hacsak kis része is az
anarchistak mellett all, nekik is ugyanolyan létjogo-
sultsaguk van, mint mondjuk, a mensevikeknek és
az eszereknek. Ebben az értelemben igazuk van a
munkisoknak, amikor az Ideiglenes Kormany me-
rénylete ellen tiltakoznak. Igazuk van annél is inkabb,
mert az anarchistakon kiviil még tébb gyar és szak-
szervezet is hasznalja a villat.

Az olvasok tudjak, hogy a munkasok tiltako-
zasa eredményes volt, mert az Ideiglenes Kormany
engedett és a munkisok bennmaradtak a vil-
laban.

Most ugy hirlik, hogy a Durnovo-villdban tjabb
munkastiintetést ,,szerveznek”. Ertesitést kaptunk,
hogy a Durnovo-villaban iizemi bizottsagok kép-
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visel6i, az anarchistak vezetésével, gyiléseket tarta-
nak, s az a céljuk, hogy ma tiintetést rendezzenek.
Ha ez igaz, akkor ki kell jelenteniink, hogy a leg-
hatarozottabban elitélink mindennemii kiilon, anar-
chikus tiintetést. Egyes keriiletek és ezredek tiinteté-
seit, melyeket anarchistdk vezetnek, akik nem tud-
nak eligazodni a mai helyzetben, az ilyen tiintetése-
ket, amelyeket a keriiletek és ezredek tobbsége elle-
nére, a szakszervezeti irodak és az iizemi bizottshgok
kozponti tanacsa, s a proletariatus szocialista partja
ellenére rendeznek —- végzelesnek tartjuk a munkds-
forradalom szempontjabol.

Meg lehet védeni és meg is kell védelmezni a
szervezetek fennallasi jogat, tehat az anarchistak
szervezeteiét is, amikor fedél nélkiil akarjak hagyni
6ket. De egybeolvadni az anarchistdkkal és veliik
egyiitt esztelen tiintetéseket rendezni, amelyek eleve
kudarcra vannak karhoztatva — ezt 6ntudatos mun-
kéasoknak nem szabad megtenniok, ez biin.

Fontoljak meg jol a munkas és katona elvtarsak :
kik ok, szocialistdk-e vagy anarchistak, és ha szocia-
listak — dontsék el, hogy szabad-e nekik az anarchis-
takkal egyiitt, partunk hatarozata ellenére nyilvan-
valéan meggondolatlan tiintetéseket rendezni.

Elvtarsak ! Mikor junius 10-én tiintetést szan-
dékoztunk rendezni, ezzel elértiik, hogy a Szovjetek
Végrehajto Bizottsaga és kongresszusa®® elismerte
a tiintetés sziikségességét. Nyilvan tudjatok, hogy a
Szovjetek kongresszusa junius 18-ara kitiizte az alta-
lanos tiintetést, s eleve kihirdette, hogy a partok sajat
jelszavaikkal vehetnek részt a tiintetésen.

Most tehat ez a feladatunk : el kell érniink azt,
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hogy a petrogradi junius 18- tiintetés a miforradalmi
jelszavaink jegyében folyjon le.

Eppen ezért csirajaban el kell fojtanunk minden-
nemu anarchikus fellépést, hogy annal erélyesebben
késziilhessiink a junius 18-i tiintetésre.

A kiilon tiintetések ellen, a junius 18-i altalanos
tiintetésre szélitunk benneteket.

Elvtarsak ! Az id6 draga, ne vesztegessetek tehat
egy percet se ! Minden gyar, minden keriilet, minden
ezred és szazad készitse zasziajat és irja ra a forra-
dalmi proletariatus jelszavait. Munkara fel, elvtarsak,
mind egy szalig, a junius 18-i tiintetés elokészitésére.

Az anarchikus fellépések ellen, altalanos tiinte-
tésre a proletariatus partjanak zaszlaja alatt — ez
a mi harci kialtasunk.

s Pravda’ 31, sz.
1917 jianius 14.

Aldiras: K. Szitdlin,
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A PETROGRADI KUZSEGI VALASZTASOK
EREDMENYEROL

A petrogradi keriileti duma-véalasztasok (12 kerii-
let) mar befejezodtek. Végleges kimutatist és 4lta-
lanos beszamolot még nem tettek kozzé, de azért
a kertiletektol beérkezett egyes adatok alapjan alta-
lanos képet alkothatunk a vélasztdsok menetérol
és eredményérdl.

Tobb mint egymillié valaszto koziil koriilbeliil
800 000-en szavaztak. Atlag 709%,. A szavazéstol tar-
tézkodok szama korantsem ,,veszedelmesen’ nagy.
A valasztasi teriileten kiviill maradtak a varoshonz
még nem csatolt Névai és Narvai keriilet (perem-
varosok) leginkabb proletar részei.

A valasztasi harc nem a helyi, kozségi kovetelc-
sek koriil folyt, mint Eurépaban ,,szokasos”’, hanein
a f6 politikai platformok kériil. Es ez teljesen értheto
is. A rendkiviilli forradalmi megrazkddtatasban.
melyet a habori és a gazdasagi bomlads még bonyo-
lultabba tett, amikor az osztilyellentétek a maguhk
teljes meztelenségében felszinre tortek, teljesen el-
képzelhetetlen volt, hogy a valasztasi kiizdelem csu-
pan a helyi kérdésekre szoritkozzék — a helyi kérdé-
sek és az orszag altalanos politikai helyzete kozotti
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legszorosabb dsszefiiggésnek elkeriilhetetlenill meg
kellett mutatkoznia.

Ezért a vélasztasokon a harom {6 politikai plat-
formnak megfelelsen harom {6 lista versengett : a ka-
detoké, a bolsevikoké és a ,,honvédské” (a narodnyi-
kok, a mensevikek és az ,,EEgység’’ blokkja). A poli-
tikailag hatérozatlan és programnélkiili partonkiviili
csoportoknak ilyen helyzetben elkeriilhetetleniil telje-
sen hattérbe kellett szorulniok és valéban igy is
tortént.

A valaszténak valasztania kellett :

Vagy vissza, szakitani a proletariatussal, ,,eré-
lyes rendszabalyokat” a forradalom ellen (kadetok) ;

Vagy eldre, szakitani a burzsoaziaval, erélyes
harcot az ellenforradalom ellen, a forradalom tovabb-
fejlesztéséért (bolsevikok) ;

Vagy megegyezni a burzsoaziaval, lavirozni a
forradalom és az ellenforradalom kozétt, vagyis se
vissza, sem elére (a ,,honvéddk’> — a mensevikek és
eszerek blokkja).

A valaszté valasztott. A 800 000 szavazatbol
tobb mint 400 000 jutott a ,,honvéddk’ blokkjara :
valamivel tobb mint 160 000 a kadetokra, de egyetlen-
egy keriilletben sem szereztek tobbséget ; a bolsevikok
tobb mint 160 000 szavazatot kaptak és a fovaros
leginkabb proletar keriiletében, a Viiborgi Kkeriiletben
pedig abszolut tobbséget szereztek. A tobbi (csekely-
szdmi) szavazat harminc ,,partonkiviili”’, ,,part-
folotti”’ és mindenféle alkalomszerii csoport és alaku-
lat kozott oszlott meg.

fgy felelt a valaszté.

Mirdl tanuskodik ez a felelet?
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El6szor is szembeszoké a partonkfviili csoportok
gyengesége és tehetetlensége. Az orosz nyarspolgar
partonkiviili ,,természetérél’”’ sz6l6 legendat a valasz-
tasok végleg leleplezték. Az a politikai elmaradottsag,
amely a partonkiviili csoportokat éltette, nyilvan-
valéan a mult kédébe tiint. A valasztok zéme hata-
rozottan a nyilt politikai harc utjara lépett.

A valasztasok masodik jellemz6 vonasa — a
kadetok teljes veresége. A kadetok minden cstirésiik-
csavarasuk ellenére is kénytelenek beismerni, hogy
az elsé nyilt kiizdelemben, amikor biztositva volt a
vdalaszidsok szabadsdga, teljes vereséget szenvedtek,
egyetlen egy Keriilleti dumat sem szereztek meg
maguknak. A kadetok még nem is olyan régen csa-
l14di birtokuknak tekintették Petrogradot. Nem egy-
szer irtak Kkialtvanyaikban, hogy Petrograd ,,csak
a népszabadsag partjaban bizik”, s a junius harma-
diki térvény alapjan megejtett Allami Duma-
valasztasok eredményé¢re hivatkoztak. Most teljesen
vilagossa valt, hogy a kadetok a car és a car valasz-
tasi torvénye kegyelinébél uralkodtak Petrogradon.
Mihelyt a régi rendszer eltlint a szinrél — a kadetok
laba alél nyomban kicsuszott a talaj.

Réviden : a demokratikus vélasztok zome nem
tdmogatja a kadetokul.

A véalasztasok harmadik jellemz6 vonéasa: hogy
megmutattak erdinknek, partunk erdinek kétségtelen
gyarapodésat. Partunknak Petrogradon 23—25 000
tagja van; a ,,Pravda’ 90—100 000 példanyban jele-
nik meg, amibgl 70 000 Petrogradon fogy el ; a valasz-
tasokon viszont 160 000 szavazatot kaptunk, ami
hétszer annyi, mint a parttagok szdma és kétszer
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annyi, mint a ,,Pravda’ petrogradi olvasdinak a
szama. Es ezt az eredményt annak ellenére értiik el,
hogy a bulvar ,,Birzsovk4’-tol és ,,Vecsorka’-tol
a miniszteri ,,Vélja Nardda’-ig®! és a ,,Rabdcsaja
Gazétd’’-ig csaknem az egész uigynevezett sajto a bol-
sevikok elleni pokoli iivoltéssel és uszitassal terrori-
zalta a nyarspolgarokat. Vilagos, hogy ilyen hely-
zetben csak a legallhatatosabb forradalmi elemek
szavazhattak partunkra, akik nem ijedtek meg a
»sborzalmaktol”. Ezek a forradalmi elemek : elsGsorban
a forradalom vezére, a proletariatus, amelynek segit-
ségével tobbséget szereztiink a viiborgi dumaban, és
azutan a proletaridtus leghiiségesebh szovetségesel,
a forradalmi ezredek. Meg kell még jegyezniink, hogy
a szabad valasztasok a lakossag friss, a politikai harc-
ban még jaratlan széles rétegeit is szavazasra batori-
tottak. Ezek : elsésorban a ndk, azonkiviil a minisz-
tériumokban dolgoz6 kishivatalnokok tizezrei, to-
vabbi a,,kisemberek”’, kisiparosok, boltosok stb. soka-
saga. Korantsem szamitottunk és nem is szamithat-
tunk arra, hogy ezek a rétegek mar most szakitani
tudnak a ,,régi vilaggal’’ és hatarozottan a forradalmi
proletariatus allaspontjara tudnak helyezkedni. Pedig
tulajdonképpen 6k dontotték el a valasztasok sorsat.
Ha el tudtak fordulni a kadetoktél — ezt pedig meg-
tették — ez mar nagy haladas.

Roviden : a valasztok zéme mdr otthagyta a
kadetokat, de még nem érkezett el partunkhoz —
megallt a féluton. Viszont a leghatarozottabb elemek:
a forradalmi proletarok és a forradalmi katonak mdr
partunk koré tomoriiltek.

A vilaszték zome megallt a féluton. Es miutan
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megallt, ott,a féluton, mélto vezérre talalt — a men-
sevikek és eszerek blokkjaban. A kispolgari valaszto,
aki a mai helyzetben nem tud eligazodni és a proleta-
riatus és a kapitalistak kozott ingadozik, miutan ki-
abrandult a kadetokbdl, természetszeriien a mense-
vikek és szocialforradalmarok felé fordult, akik telje-
sen elvesztették az iranyt és tehetetleniil a forradalom
és az ellenforradalom kozt laviroznak. Rokonlelkek
talalkoznak. Ez a nyitja a ,,honvédé’’ blokk ,,ragyogo
gyé6zelmének”. Es ez a valasztasok negyedik jellemz6
vonasa. Kétségtelen ugyanis, hogy a forradalom to-
vabbi fejlodése folyaman a blokk tarka hadserege el-
keriilhetetleniil fogyni fog, részben visszatérnek a
kadetokhoz, részben tovabb mennek — elére, par-
tunkhoz. De egyeldre ... egyelore a blokk vezérei
vigasztalhatjak magukat a ,,gydzelemmel”.

Végiil a valasztasok 6tddik és utols6 — de nem
jelentdségében utolsé ! — jellemzd vonasa, hogy kon-
krétan felvetették a hatalom kérdését : kié legyen a
kormanyhatalom az orszdgban. A valasztisok félre-
érthetetleniil bebizonyitottak, hogy a kadetok
kisebbségben vannak, mert csak nagynehezen tud-
tak megszerezni a szavazatok 209%-at. Az oriasi tébb-
ség, tobb mint 709, a jobb- és baloldali szocialistak,
vagyis az eszerek és mensevikek, illetve a bolsevikok
oldalan all. Azt mondjak, hogy a petrogradi kozségi
valasztasok mar elére mutatjak a jovendd alkot-
ményozogyiilési valasztasok eredményét. De ha ez
igaz, vajjon nem hallatlan-e, hogy a kadetok, akik
az orszagban csak jelentéktelen kisebbséget alkot-
nak, tilnyomé tobbségben vannak az Ideiglenes
Kormanyban? Hogyan tiirhetjiik a kadetok uralmat



A petrogradi kozségi valasztasok eredményérél 103

az Ideiglenes Kormanyban, amikor a lakossig {obb-
séye nyilvanvaléan nem bizik a kadetokban? Vajjon
nem ez a fonak helyzet-e az oka annak a ndvekvé
elégedetlenségnek, amely az orszagban az Ideiglenes
Kormannyal szemben egyre gyakrabban megnyil-
vanul?

Nem vilagos-e, hogy ennek a fondk helyzetnek
tovabbi fenntartasa észszeriitlen és nem demokra-
tikus?

,» Az OSzDMP Kézponti Bizottsdga
Sajtéiroddjénak bulletinjei’' 1. sz.
1917 janius 16,

Aléirds: K. Szté4li
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PETROGRAD DOLGOZOIHOZ,
PETROGRAD MUNKASAIHOZ ES KATONATHOZ::

Elvtdrsak!

Silyos megprobaltatasokat é1 4t Oroszorszag.

Még mindig tart a haboru, amely megszidm-
lalhatatlan aldozatot koévetel. Szandékosan nyujt-
jak a héborun meggazdagod6 rablok, a vérszopé
bankdrok.

A habori kévetkeztében az ipar bomlasnak in-
dult, allnak a gyarak, nd a munkanélkiiliség. Es a
kapitalistak, akik mesébe ill6 profitra éheznek, ki-
zdrdsokkal szandékosan fokozzak a bomlast.

A héboruokozta élelmiszerhiany egyre fenye-
getdbbé valik. A varosi szegénységet dragasag fojto-
gatja. Az arak pedig egyre emelkednek a fosziogato
spekuldnsok kénye-kedve szerint.

Az éhség és pusztulas baljés arnya lebeg felet-
tink ...

Ugyanakkor gyiilnek az ellenforradalom fekete
felhdi is.

A junius harmadiki duma, amely biintarsa volt
a carnak a nép elnyomdasaban, most azonnali tdma-
dast kovetel a fronton — miért? Azért, hogy a ,,5z6-
vetséges” és orosz rablok kedvéért vérbefojtsa a ki-
vivott szabadsagot.
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Az Allamtanacs, amely a héhér minisztereket
széllitotta a carnak, gyilkos hurkot fon alattom-
ban — miért? Azért, hogy a ,,szovetséges” és orosz
elnyomok kedvéért alkalmas pillanatban ravesse a
nép nyakéra.

Az Ideiglenes Kormany pedig, amely a cari duma
és a Kiildottek Szovjetje kozott foglal helyet, 10
burzsoa tagjaval szemmellathatéan a féldbirtokosok
és a tokések befolyasa ala keriil.

Ahelyett, hogy biztositanak a katon4k jogait —
Kerenszkij ,,nyilatkozata” l4bbal tiporja ezeket a
jogokat.

Ahelyett, hogy megszilarditandk a forradalom
napjaiban kivivott katonai szabadsagokat — 1jabb
»,parancsokat’ adnak ki, amelyek kényszermunka-
val és a csapatok feloszlatasaval fenyegetnek.

Ahelyett, hogy biztositanak Oroszorszag polga-
rainak Kkivivott szabadsagit — politikai detektive-
ket kiildenek a kaszarnyédkba, itélet és vizsgalat nél-
kiil letartéztatasokat foganatositanak, ujabb mddo-
sitasokkal egészitik ki a 129, szakaszt, amely kény-
szermunkaval fenyeget,

Ahelyett, hogy a népet felfegyvereznék — le-
fegyverzéssel fenyegelik a munkasokat és a kato-
nakat.

Ahelyett, hogy felszabaditandk az elnyomott
népeket — belekotnek Finnorszagba és Ukrajnéba,
félnek szabadsagot adni nekik.

Ahelyett, hogy elszantan harcolninak az ellen-
forradalom ellen — elnézik az ellenforradalmarok
garazdalkodasat, akik a forradalom ellen nyiltan
harcra fegyverkeznek . ..

8 — Sztalin 3, &
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A haboru pedig egyre tarl — és semilyen haté-
kony, komoly intézkedést nem tlesznek megsziinte-
tése érdekében, annak érdekében, hogy valamennyi
népnek felajanljak az igazsigos békét.

A gazdasagi bomlas pedig egyre fokozodik -—
és semmil sem Llesznek ellene.

Az éhség pedig egyre fenyeget6bh — és semmi-
féle komoly intézkedést nem tesznek ellene.

Nem csoda tehat, hogy az ellenforradalmarok
egyre pimaszabbéa valnak és a kormanyt ajabb meg-
torlasokra uszitjak a munkasok és a parasztok, a
katondk és a matrézok ellen.

Elvtarsak | Nem tiirhetjitk tovabb szétlanul ezt
a rendet | Ezek utan hallgatni biin!

Szabad polgarok vagvtok, jogotok van tilta-
kozni, és ezzel a joggal élnetek kell, amig nem késé.

A holnapi (junius 18-i) békés tiintetés napjan
zugjon félelmetesen a forradalmi Petrograd tillako-
zésa az ujjaéled6 elnyoméis és onkény ellen |

Lobogjanak holnap a gyézelmi zaszlék — hadd
remegjenek a szabadsag és a szocializmus ellen-
ségei |

Harci kialtastok, a forradalom harcosainak kial-
tasa szarnyalja be az egész vilagot — hadd 6rvend-
jenek az elnyomottak és leigazottak !

Ott, Nyugaton, a hadviseld orszagokban, mar
virrad az uj élet hajnala, a nagy munkasforradalom
hajnala. Hadd tudjak meg holnap nyugati testvé-
reink, hogv zaszlaitokon nem haborut, hanem békét,
nem rabigat, hanem szabadsagot hoztok nekik!

Munkasok | Katonak ! Nyujtsatok egymasnak
testvéri kezet és — elére a szocializmus zaszlaja ala !
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Ki az utcara, elvtarsak |

Acélgyiiriiként tomoriiljetek zaszlaitok koril!

Rendezett sorokban vonuljatok a fdvaros utcain!

Nyugodtan és a gyézelemben biztos hittel hir-
dessétek kivansagaitokat :

Le az ellenforradalommal!

Le a cdri dumdval!

Le az Allamtandccsal!

Le a tiz kapitalista miniszterrel!

Minden hatalmat a Munkds-, Kalona- és Paraszt-
kiildottek Szovjetjeinek!

Vizsgdljdk feliil ,,a katona jogairdl szélo nyilat-
kozatot”!

Helyezzék hatdlyon kiviil a katondk és a matrézok
ellen kiadott ,,parancsokat’!

Nem engedjiik lefegyverezni a forradalmi munkd-
sokat!

Eljen a népi milicia — a népérség!

Le az ipari anarchidval és a kizdrdsrendezé téké-
sekkel!

Eljen a termelés és az eloszlds ellendrzése és meg-
szervezése!

Le a tdmadds politikdjdval!

Elég volt a hdborubol! A Kiildottek Szovjetje
ajdnljon fel igazsdgos békefeltételeket!

Sem kiilonbékét Vilmossal, sem titkos szerzodésekel
a francia és angol t6késekkel!

Kenyeret! Békét! Szabadsdgot!

Az 0SzDMP Kozponti Bizolisdga
Az OSzDMP Petrogrddi Bizotlsdga

8
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Az 0SzDMP Kézponti Bizoltsdgdnak
Katonai Szervezefe

Petrogrdd vdros iizemi bizotfsdgainak
Kazponti Tandcsa

A Pelrogrddi Munkds- és Kalonakiildottek
Szovjetjének bolsevik frakcidja

A ,,Prdvda’ szerkeszidsége
A ,,Szoldatszkaja Prdvda’ szerkeszidsége

wPravda’’ 81, sz.
1917 juanius 17.



109

A TUNTETESEN

Deriilt, ragyog6é nap. A tiintetok végtelen sza-
lagja kigyozik. Reggelt6l estig vonul a tomeg a Mars-
mezore. Felette végelathatatlan zaszléerds. All minden
iizem és hivatal. A forgalom sziinetel. A sirok mel-
lett meghajtott zaszlékkal vonulnak el a tiintetok.
A ,,Marseillaise’” és az ,,Internacionale” valtakozik
a forradalmi gyaszdallal : ,,aldozatként estetek el”.
Jelszavaktél zug, reszket a levegé. Minduntalan fel-
roppen: ,,Le a tiz kapitalista miniszterrel!”, ,,Minden
hatalmat a Munkés- és Katonakiildottek Szovjetjé-
nek " Helyesld valaszképpen doérgé ,,hurra” hémpo-
lydg mindenfel6l.

Feltiind, hogy a tiintetésen hianyzik a burzso-
dzia, hidnyzanak az ,,utitarsak’”. A temetés napjan
rendezett menetben a munkasok elvesztek a polgarok
és kispolgarok tengerében, a junius 18-i tiintetés
azonban tisztin proletartiintetés volt, mert {6 részt-
vevoéi munkasok és katonak voltak. A kadetok mar
a tiintetés elGestéjén bojkottot hirdettek, Kozponti
Bizottsaguk nyilatkozatot adott ki, hogy ,,tar-
tézkodni” kell a tiintetéshen valé részvételtsl. Es
valéban, a burzsodk nem is vettek részt a tiintetés-
ben, s6t a sz6 szoros értelmében elrejtoztek. A Nyev-



110 Sztélin

szkij-proszpekten, amely maskor annyira népes és
zajos, ezen a napon egyetlen burzsod torzsvendég
sem volt lathato.

Roviden. Ez valdban proletdr tiintetés volt, a
forradalmi munkasok és az 4ltaluk vezetett forradalmi
katopak tiintetése.

A munkasok és katonak szivefsége az elmenekilt
burzsoak ellen, a kispolgar pedig semleges — igy jel-
lemezheté a junius 18-i felvonulas kiilsé képe.

Nem diszmenet, hanem tiintetés

A junius 18-i felvonulas nem volt egyszerii séta,
nem diszmenet volt, mint ahogy feltétleniil az volt
a temetés napjan rendezett menet. Ez tiltakoz6 tiin-
tetés volt, a forradalom eleven erdinek a tiintetése,
mely az erdviszonyok megvaltoztatasara iranyult.
Rendkiviil jellemz6, hogy a tiinteték nem elégedtek
meg azzal, hogy akaratukat kifejezzék, hanem kove-
telték Hausztov elvtarsnak*, az,,Okdépnaja Pravda3?
volt munkatarsanak azonnali szabadlabra helyezését.
Partunk katonai szervezeteinek Osszoroszorszagi kon-
ferenciajarél beszéliink, amely résztvett a tiinteté-
sen ¢s Hausztov elvtars szabadonbocsatasat kove-
telte a Végrehajté Bizottsagtol, személy szerint
Csheidzétol, aki megigérte, hogy mindent elkévet
Hausztov elvtars ,,még aznapi”’ szabadonbocsatasa
érdekében.

* Z4szl6s, bolsevik szocidldemokrata, a IV. Allami

Duma volt tagjdnak, egy mensevik szocialdemokrata mun-
kasnak névrokona.
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A jelszavak az Ideiglenes Kormany ,,parancsai”,
a kormany egész politikaja elleni tiltakozas kifejezdi
voltak és a jelszavak jellege kétségtelenul bizonyitja,
hogy a ,,békés felvonulas’’, amelybdl artatlan sétat
akartak csinalni, hatalmas tiintetéssé valt, mely
nyomast gyakorolt a kormanyra.

Bizalmatlansdg az Ideiglenes Korminnyal szemben

A tiintetés szembeszoko sajatossaga, hogy egyet-
len gyar, egyetlen ezred sem adta ki a jelsz6t : ,,Biz-
zunk az Ideiglenes Korméanyban’. Még a mensevikek
és eszerek is elfelejiették (inkabb nem merték !) kiadni
ezt a jelszot. Volt nekik is éppen elég jelszavuk :
»A szakadas ellen”, ,,Az egységért”, ,,Tamogassuk
a Szovjetet”, ,,Altalanos tankotelezettséget” (akinek
nem tetszik, dugja be a fiilét) — csak a legfontosabb
hidnyzott — nem koveteltek bizalmat az Ideiglenes
Kormany irant, még ezzel a ravaszdi fenntartassal
sem, hogy ,,annyiban-amennyiben”. Csak hairom
csoport merte kiadni a bizalom jelszavat, de azok is
megbantak. Lz a harom csoport : a kozakok, a Bund
és a plechanovi ,,Egység’” csoportja. ,,Szentharom-
sag’” — gunyolédtak a munkasok a Mars-mezén.
A munkasok és a katonak ezek koziil kett6t (a Bundot
¢s az ,,Egységet”) ,,le vele” kialtasokkal arra kény-
szeritettek, hogy vonjak be zaszlajukat. A kozakok
zaszlajat, mivel hordozéik nem voltak hajlandok azt
bevonni, széttépték. Egy masik °,,bizalmi” zaszlot,
amelyen nem volt megjelolve, hogy melyik csoport
zaszlaja, s amely a Mars-mez6 bejarata felett a ,,leve-
ghben’’ volt kifeszitve, katonak és munkasok foszla-
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nyokra téptek, mire a kozonség helyeslden megje-
gyezte : — ,,Az Ideiglenes Kormany iranti bizalom
szétfoszlolt a levegében”.

Roviden. A tiintet6k oriasi tobbsége kifejezte
bizalmatlansagt a korméannyal szemben, a mense-
vikek és az eszerek pedig nyilvanvaléan gyavasag-
bol nem mertek ,,az ar ellen” szni — 4ltalaban ez
jellemezte a tiintetést.

A megalkuvé politika esddje

A tiintetésen ezek voltak a legnépszeriibb jel-
szavak : ,,Minden hatalmat a Szovjeteknek”, ,,Le a
tiz kapitalista miniszterrel”, ,,Sem kiilonbékét Vil-
mossal, sem titkos szerzodéseket az angol és francia
kapitalistakkal”, Eljen a termelés ellenérzése és
megszervezése”’, ,,Le a Dumaval és az Allamtanacs-
csal”, ,,Helyezzék hatalyon Kkiviil a katonak ellen
kiadott parancsokat”, ,,Ajanljanak fel igazsagos béke-
feltéleleket” stb. A tiintetok oriasi tébbsége szolida-
ris volt partunkkal. Még a Volhiniai és IKexholmi
ezredek is e jelszo alatt vonultak ki: ,,Minden hatal-
mat a Munkas- és Katonakiildottek Szovjetjének !’
A Végrehajté Bizotisag tobbségi tagjai, akiknek nem
a katondk tomegével, hanem az ezredbizottségokkal
volt dolguk, 6szintén csodalkoztak ezen a ,,nem vart
eseményen’’.

Roviden : a tiinteték oriasi tobbsége (a tiinte-
tésen 400—500 000 ember vett részt) félreérthetet-
leniil bizalmatlansaganak adott kifejezést a burzsoa-
ziaval valé megalkuvés politikajaval szemben — a
tintetés partunk forradalmi jelszavainak jegyében
folyt le.
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FELZARKOZNI !

A julius 3-i és 4-i eseményeket az orszagban ural-
kodo altalanos valsag idézte el6. Az elhiz6d6 habora
¢s az 4ltalanos kimeriiltség, a hallatlan dragasag és
az éhezés, a novekedé ellenforradalom és a gazdasagi
bomlés, a fronton kiizdé ezredek feloszlatiasa és a
foldkérdés megoldasanak halogatasa, az orszagban
uralkodoé altalanos bomlas és az a tény, hogy az Ideig-
lenes Kormany képtelen az orszagot a valsaghol ki-
vezetni — ez vitte julius 3-4n és 4-én a tomegeket
az utcara.

Aki ezt a tiintetést valamely part rosszindulati
agitaciojaval magyarazza, az az ohrana embereinek
allaspontjara helyezkedik, akik minden tomegmoz-
galmat a ,felbujték’”, a ,laziték” aknamunkéajaval
szoktak magyarazni.

A julius 3-i tiintetésre egyetlen part sem, a bol-
sevik part sem adott ki felhivast. S6t, Petrograd leg-
befolyasosabb partja, a bolsevikok partja még julius
harmadikan is tartézkodasra szolitotta fel a munka-
sokat és a katonakat. Mikor azonban a témeg mégis
megmozdult, partunk, mivel nem tartotta lehetsé-
gesnek, hogy kezeit mosva félredlljon, minden téle
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telhetdt elkovetett, hogy békés és szervezett jelleget
adjon a megmozdulasnak.

De az ellenforradalom sem aludt. Provokalé 16-
voldozéseket szervezett, vérontassal gyaszossa tette
a tiintetés napjat, és néhany, frontrol érkezett csapat-
testre tamaszkodva, ellentimadasba ment at a for-
radalom ellen. Az ellenforradalom magva, a kadet-
part, mintegy elorelatva mindezt, idejekoran kilépett
a kormanybél, hogy szabad kezet kapjon. A Végre-
hajté Bizottsag mensevik és eszer tagjai pedig, hogy
megtartsak megingott pozicidikat, a Szovjetek telj-
hatalméaért rendezett tiintetést hitszegden a Szovje-
tek ellen iranyuld felkelésnek nyilvanitottak és a
frontrél hazarendelt katonai egységek elmaradott ré-
tegeit a forradalmi Petrogradra uszitottak. Frakcids
fanatizmusuktdl elvakitva nem vették észre, hogy
amikor a forradalmi munkasokra és katondkra mér-
nek csapasokat, ezzel meggyengitik a forradalom
egész frontjat, szarnyat adnak az ellenforradalom
reményeinek.

S az eredmény — az ellenforradalom tivornyaja
és katonai diktatira.

A ,,Pravda” és a ,,Szoldatszkaja Pravda’’3? szer-
kesztoségének lerombolasa, a ,,Trud’’3® nyomdajanak
és keriileti szervezeteinknek szétrombolasa, iitlegelés
és gyilkossagok, itélet nélkiili letartéztatasok, ,,0nha-
talma’’ leszamolasok hosszi sorozata, aljas rendér-
kopdk galdd ragalmai partunk vezérei ellen és a
prostitualt lapok vérestolla banditainak tobzodasa,
a forradalmi munkasok lefegyverzése és ezredek fel-
oszlatasa, a halalbiintetés visszaallitisa — ime, eb-
ben meriil ki a katonai diktatira ,,munkaja’.
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Es mindez a ,,forradalom megmentésének’” 6rve
alatt, Kerenszkij—Cereteli ,,kormanyanak” ,,paran-
csara’’ torténik, s ezt a kormanyt az Osszoroszorszégi
Végrehajté Bizottsag tdmogatja. Es az eszerek és
a mensevikek partja, ezek a kormanyzé6 partok, ame-
lyekre raijesztett a katonai diktatura, konnyi szivvel
szolgaltatjak ki a forradalom ellenségeinek a proletar
part vezéreit, fedezik a rombolasokat és garazdalko-
dasokat, semmit sem tesznek az ,,6nhatalmui’’ lesza-
molasok ellen.

Az Ideiglenes Kormany, a Végrehajté Bizottsag
nyilvanvalé elnézésével, hallgatélagosan megegye-
zett az ellenforradalom vezérkaraval, a kadet-
parttal, Petrograd forradalmi munkasai és katonai
ellen — ez most a helyzet.

Es mennél engedékenyebbek a korményzé pér-
Lok, annil pimaszabbakk4 valnak az ellenforradal-
marok. A bolsevikok elleni tAmadasokrdl mar attér-
nek valamennyi szovjet part és a Szovjetek elleni
tamadasra. A Petrogradi véarosrészben és az ohtai
killvarosban mar a mensevik keriileti szervezeteket
romboljak. Betornek a Petrogradi Szovjet iilésére és
letartéztatjak tagjait (Szaharov kiildott). A Nyev-
szkij-proszpekten kiilon csoportokat szerveznek a
Végrehajtéd Bizottsdg tagjainak elfogatasara. Félre-
érthetetleniil a Végrehajté Bizottsag szétkergetésérol
targyalnak. Az Ideiglenes Kormany egyes tagjai ¢s
a Végrehajté Bizottsag t6bb vezetdje elleni ,,0ssze-
eskiivésr6l’”” mar nem is beszéliink.

Az ellenforradalmarok O6rarél-6rara arcatlanab-
bak és kihivobbak. Az Ideiglenes Kormany pedig
a ,,forradalom megmentése’” érdekében tovabb foly-



Felzarkézni! 117

tatja a forradalmi munkasok és katondk lefegyver-
zését . . .

Mindez, az orszigban fejlodsé valsaggal, az éhin-
séggel és bomlassal, a hiborival és a vele Ossze-
filggé meglepetlésekkel kapcsolatban — még jobban
kiélezi a helyzetet, elkeriilhetetlenné teszi az wjabb
politikai valsagokat.

Alljunk készen a kozelgé iitkozetekre, hogy mél-
téan és szervezetten kezdjitkk a csatat — ez most a
feladat.

Tehat :

Els6 parancsolat : ne iiljiink fel az ellenforradal-
marok provokacioinak, fegyverezziik fel magunkat
kitartassal és onuralommal, 6vjuk meg erdinket a
kozelgé harcra, ne engedjiink meg semmiféle id6-
el6tti megmozdulast.

Masodik parancsolat : témoriiljiink szorosabban
partunk koré, zarkézzunk fel a ranktoéré szamtalan
ellenséggel szemben, lobogtassuk zAiszlonkat maga-
san, batoritva a gyengéket, dsszegyiijtve az elmara-
dokat, felvilagositva az ontudatlanokat.

Nincs alku az ellenforradalommal !

Nem lehet egység a ,,szocialista” porkoldbokkal.

Jelszavunk : a forradalmi elemek szdvetségéért
az ellenforradalom és partfogoi ellen.

.,Proletarszkoje Djelo’’ (,,Proletar Ugy’)
(Kronstadt) 2. sz.
1917 jalius 18,

Aldirds: K. Sztdlin,

az Oroszorszdgi Szocidldemokrata
Munkdspdrt Kozponti Bizottsaganak tagja.
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FELSZOLALASOK AZ OROSZORSZAGI SZOCIAL-
DEMOKRATA (BOLSEVIK) MUNKASPART
PETROGRADI SZERVEZETENEK RENDKIVULI
KONFERENCIAJAN
1917 julius 16—20 36

1. A KOZPONTI BIZOTTSAG BESZAMOLOJA
A JOLIUSI ESEMENYEKROL
Jilius 16

Elvtarsak !

Partunkat, kiilondsen partunk Koézponti Bizott-
sagat azzal vadoljak, hogy a julius 3-i és 4-i tiintetést
6 kezdeményezte és szervezte abbol a célbdl, hogy
a Szovjetek Kozponti Végrehajté Bizottsagat a hata-
lom megragadasara kényszeritse, ha pedig az nem
hajland6 kezébe venni a hatalmat — sajat maga
ragadja meg azt.

Mindenekelstt ezeket a vadakat kell megcafol-
nom. Julius 3-4n a géppuskasezred két képviselgje
berontott a bolsevikok konferencidjanak iilésére és ki-
jelentette, hogy az elsé géppuskas ezred résztvesz a
tiintetésen. Mint emlékeznek ra, mi azt valaszoltuk
a kiildétteknek, hogy parttagok nem cselekedhetnek
partjuk hatarozata ellenére, az ezred képviseléi azon-
ban tiltakoztak, kijelentvén, hogy inkabb kilépnek a
partbol, de nem cselekszenek az ezred hatarozata ellen.

Partunk Kozponti Bizottsaga a mai helyzetben
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célszeriitlennek tartotta a petrogradi munkasok és
katonak tiintetését. A Kozponti Bizottsag célszertit-
lennek tartotta azt, mivel vilagos volt, hogy a kor-
many altal tervezett tamadas a fronton nem mas,
mint kaland, hogy a katonak, nem ismerve a tama-
das céljat, nem mennek tamadasba, hogy petrogradi
tiintetésiink esetén a forradalom ellenségei rank ha-
rithatjak a felelosséget, ha a fronton meghiusul a
tamadéas. Azt akartuk, hogy a tdmadas meghitsula-
sdért a kaland igazi biindseire haruljon a feleldsség.

De a tiintetés megkezdodott. A géppuskéasok
megbizottakat kiildtek a gyarakba. Hat orakor mar
hatalmas munkas- és katonatomegek voltak az ut-
can. Ot érakor a Szovjetek Kozponti Végrehajté
Bizottsaganak iilésén a part Kozponti Bizottsaga és
a konferencia nevében hivatalosan kijelentettem,
hogy a tiintetés ellen hataroztunk. Aki tehat ezek
utin a tiintetés megszervezésével vadol benniinket,
az arcatlan ragalmazohoz mélté médon hazudik.

A tomegek fellépését nem tudtuk megakada-
lyozni. Volt-e joga partunknak arra, hogy kezeit
mosva félrealljon? Tekintettel a komolyabb bonyo-
dalmak lehetdségére, nem volt jogunk félre4llni
— mint a proletariatus partjanak, be kellett
avatkoznunk a mozgalomba, hogy békés és szerve-
zett mederbe tereljiik azt, anélkiil, hogy a hatalom
fegyveres megragadasat tiiztiikk volna ki célul.

Emlékeztetem onoket egy hasonlo esetre mun-
kasmozgalmunk torténetébsl. 1905 januar 9-én, ami-
kor Gapon a car elé vezette a tomegeket, a part nem
vonakodott egyiitt menni a tomeggel, noha tudta,
hogy félrevezetik azt. Most, amikor a témegek nem
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Gapon jelszavaival, hanem a mi jelszavainkkal mentek
az utcara, még kevésbbé allhattunk félre. Be kellett
avatkoznunk mint szabalyozénak, mint fékezé part-
nak, hogy megévjuk a mozgalmat a lehetséges bonyo-
dalmaktol.

A mensevikek és az eszerek a munkismozgalom
vezetésére tartanak igényt, de nem ugy viselkednek,
mint akik képesek a munkasmozgalom vezetésére.
A bolsevikok ellen intézett tamadéasaikkal csak azt
bizonyitjak, hogy egyaltalan nem értik a munkés-
osztaly partjanak kotelességeit. A munkasok legu-
tobbi megmozdulasardl ugy beszélnek, ahogy csak azok
beszélhetnek, akik szakitottak a munkasosztallyal.

Partunk Koézponti Bizottsdga, a Petrogradi Bi-
zoltsag és a Katonai Szervezet éjjel olyan hataroza-
tot hozott, hogy beavatkozik a munkésok és katonak
Osztondés megmozdulasaba. A mensevikek és az esze-
rek, latva, hogy minket t6bb mint 400 000 katona és
munkéas koévet, hogy a talaj kicsuszik a labuk alél,
a munkasok és katonak tiintetését a Szovjetek ellen
iranyulé akciénak nyilvanitottak. Allitom, hogy julius
4-én este, mikor a bolsevikokat a forradalom aruléi-
nak nyilvanitottak, a mensevikek és az eszerek el-
arultdk a forradalmat, felrobbantottidk az egységes
forradalmi frontot és szovetséget kotottek az ellen-
forradalommal. Csapast mérve a bolsevikokra, csa-
past mértek a forradalomra.

Julius 5-én a mensevikek és az eszerek kihirdet-
ték a hadiallapotot, vezérkart szerveztek és minden
ligyet rabiztak a katonai klikkre. Ilyképpen mi, akik
azért harcoltunk, hogy minden hatalom a Szovjeteké
legyen — a Szovjetek fegyveres ellenségének helyze-
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tébe keriiltiink. Olyan helyzet alakult ki, hogy a bol-
sevikok csapatai szembekeriilhettek a Szovjetek csa-
pataival. Oriiltség lett volna résziinkrél, ha ilyen
helyzetben harcba bocsatkoztunk volna. Azt mon-
dottuk a Szovjetek vezetdinek : a kadetok eltavoz-
tak, lépjetek blokkra a munkasokkal, legyen a hata-
lom a Szovjeteknek felelés. De 6k hitszegést kovet-
tek el, felvonultattak elleniink a kozakokat, a had-
aprddiskolasokat, a pogromhdsoket, egyes frontrdl ér-
kezett ezredeket, félrevezetve ket azzal, hogy a bol-
sevikok a Szovjetek ellen késziilnek. Magatél érte-
tédik, hogy ilyen helyzetben nem vehettiik fel a har-
cot, amelybe a mensevikek és az eszerek bele akar-
tak sodorni. Elhataroztuk, hogy visszavonulunk.
Julius 5-én targyalasokat folytattunk a Szovje-
tek Kozponti Végrehajtoé Bizottsagaval, személy sze-
rint Liberrel. Liber a kovetkezo feltételek elfogada-
sat kovetelte : mi, vagyis a bolsevikok, eltavolitjuk
a Kseszinszkaja-palotat védd pancélgépkocsikat, a
matrézok kivonulnak a Péter-Pal-er6dbél és vissza-
térnek Kronstadtba. Mi beleegyeztiink, azzal a fel-
tétellel, hogy a Szovjetek Kozponti Végrehajté Bi-
zottsaga partszervezeteinket megévja az esetleges
Osszerombolastdl. Liber, a Koézponti Végrehajto Bi-
zottsag nevében, biztositott benniinket, hogy felté-
teleinket teljesiteni fogjak, hogy a Kseszinszkaja-
palota rendelkezésiinkre fog allni mindaddig, amig
nem kapunk allandé helyiséget. Mi bevaltottuk igé-
reteinket. A pancélgépkocsikat visszavontuk, a kron-
stadtiak hajlanddék voltak visszamenni, de csak fegy-
veresen. Ellenben a Szovjetek Kézponti Végrehajto
Bizottsaga nem teljesitette egyetlen kotelezettségét

(36) — Sztalin 3. 9
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sem. Julius 6-4n Kuzmin, az eszerek katonai meg-
bizottja, telefonon kozolte azt a kovetelést, hogy
haromnegyed 6ran beliil iritsiik ki a Kseszinszkaja-
palotat és a Péter-Pal-er6dot, mert ellenkezd esetben
fegyveres erdt kiild elleniink. Partunk Koézponti Bi-
zottsdga ugy dontott, hogy minden modon keriilni
kell a vérontast. A Kozponti Bizottsag engem kiil-
dott a Péter-Pal-erédbe, ahol a matrézokbdl allé
helyérséget sikeriilt rabeszélnem, hogy térjenek ki a
harc eldl, mivel a helyzet olyan fordulatot vett, hogy
harc esetén szembe keriilhetiink aSzovjetekkel. A Szov-
jetek Kozponti Végrehajto Bizottsaganak képviseleté-
benamensevik Bogdanovval egyiitt elmegyek Kuzmin-
hoz. Kuzminnal minden kész a harcra: tiizérség,
lovassag, gyalogsag. Rabeszéljiik, hogy ne alkalmaz-
zon fegyveres erét. Kuzmin elégedetlen, hogy ,,a ci-
vilek mindig akadalyozzak beavatkozasukkal’, és
kelletleniil veti magat ala a Szovjetek Kozponti
Végrehajté Bizottsaga kovetelésének. Eldttem vila-
gos, hogy a katonai eszerek vért akartak, hogy ,,meg-
leckéztessék’ a munkasokat, katonakat és matrozo-
kat. Megakadalvoztuk ket hitszeud tervitk megvalo-
sitasaban.

Az ellenforradalom ezalatt tamadasba ment :
a ,,Pravda’-t és a ,,Trud”’-ot dsszeromboljak, elv-
tarsainkat verik, gyilkoljak, lapjainkat betiltjak
stb. Az ellenforradalom élén a kadet part Koz-
ponti Bizottsaga all, mogotte pedig ott all a hadsereg
vezérkara és tisztikara — szoval ugyanannak a bur
zsoazianak a képvisel6i, amely folytatni akarja a
haborat és nyerészkedni akar rajta.

Az ellenforradalom naprol-napra erésodott. Vala-
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héanyszor magyarazatért fordultunk a Szovjetek Koz-
ponti Végrehajté Bizottsagahoz, mindannyiszor meg-
gyozo6dtiink, hogy a Kozponti Végrehajté Bizottsag
nem tudja elejét venni a tilkapasoknak, hogy a hata-
lom nem a Koézponti Végrehajté Bizottsag, hanem
a kadetparti és katonai klikk kezében van — ez a
klikk vezeti az ellenforradalmat.

A miniszterek egymasutan repiilnek, mint a ba-
bok. A Szovjetek Kozponti Végrehajté Bizottsagat
a rendkiviili moszkvai tanacskozassal®’ akarjak he-
lyettesiteni, ahol a Kozponti Végrehajté Bizottsag
280 tagja a burzsoazia szaz és szaz nyilt képviselgje
kozott el fog veszni, mint a legyek a tejben.

A bolsevizmus novekedésétl megrémiilt Koz-
ponti Végrehajto Bizottsag szégvenletes szovetséget
kot az ellenforradalommal és annak minden kove-
telését teljesiti : kiszolgaltatja a bolsevikokat, a balti
kiilldottséget letartoztatjad®, lefegyverzi a forradalmi
katonakat és munkasokat. Mindezt nagyon egysze-
riien rendezik meg: a ,,honvédd” klikk provokacids
lovoldozésekkel iiriigyet teremt a lefegyverzésre és
hozzafog a lefegyverzéshez. Igy tortént példaul a
szesztrorecki munkasokkal®, akik nem is vettek részt
a tiintetésen.

Mindennemii ellenforradalom elsé ismérve — a
munkasok és a forradalmi katonak lefegyverzése.
Nalunk ezt a s6tét ellenforradalmi munkat Cereteli
és a Szovjetek Kozponti Végrehajtéo Bizottsagabél
valé mas ,,szocialista miniszterek’’ kezével végezték
el. Eppen ez a legfébb veszély. A ,,forradalom meg-
mentésének kormanya’ a forradalom fojtogatasaval
»erdsiti’’ a forradalmat.
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A mi feladatunk az, hogy erét gyiijtsiink, meg-
szilarditsuk meglevo szervezeteinket és visszatart-
suk a tomeget az elhamarkodott akciéktol. Az ellen-
forradalomnak elény6s volna, ha most harcra kény-
szerithetne benniinket, nekiink azonban nem szabad
feliilni a provokacionak, maximalis forradalmi kitar-
tast kell tanusitanunk. Ez partunk Koézponti Bizott-
saganak altalanos taktikai vonala.

Ami pedig azt az aljas ragalmat illeti, hogy ve-
zéreink német pénzen dolgoznak, a part Kozponti
Bizottsaganak allaspontja a kovetkezd : a proleta-
riatus forradalmi vezéreit minden burzsoa orszagban
megragalmaztak azzal a vaddal, hogy arulok. Ezt
teszik Németorszaghan —- Liebknechttel, Oroszor-
szagban — Leninnel. A part Koézponti Bizottsaga nem
csodalkozik azon, hogy az orosz burzsoak a ,,nem
kivanatos elemek’ elleni harc e kiprobalt mddszeré-
hez folyamodnak. A munkasoknak nyiltan meg kell
mondaniok, hogy vezéreiket feddhetetleneknek tekin-
tik, egyetértenek veliikk és iigyiik részeseinek tartjak
magukat. Maguk a munkasok kérték fel a Petrogradi
Bizottsagot, hogy dolgozzon ki egy tiltakozas-terve-
zetet vezéreink iildozése ellen. A Petrogradi Bizott-
sag kidolgozta ezt a tervezetet, amelyet a munka-
sok ezrei fognak alairni.

Ellenségeink, a mensevikek és az eszerek, elfelej-
tették, hogy az eseményeket nem egyes személyek.
hanem a forradalom {6ldalatti er6i idézik elo, tehai
az ohrana allaspontjara helyezkedtek.

Tudjék, hogy a ,,Pravda’-t julius 6-an betiltot-
tak, a ,,Trud” nyomdajat lepecsételték, a nyomozo-
hatésagok pedig azt felelik, hogy minden valdszinii-
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ség szerint akkor nyitjak ki, ha majd a nyomozas
befejez6dott. A nyomda bezarasanak idejére koriil-
beliil 30 000 rubelt kell kifizetni a ,,Pravda” és a
nyomda szedéinek és alkalmazottainak.

A juliusi események utan, azok utan, ami ez
alatt az id6 alatt tortént, az eszereket és a mensevi-
keket nem tekinthetjiik tobbé szocialistaknak. A mun-
kasok most szocial-bortonéroknek nevezik oket.

Aki ezek utan a szocial-bortonorokkel valo egy-
ségrdl beszél, az biint kovet el. Mas jelszot kell ki-
adni : egységet balszarnyukkal — az internaciona-
listdkkal, akikben még maradt forradalmi becsiilet
és akik készek harcolni az ellenforradalom ellen.

Ez a part Kozponti Bizottsaganak vonala.

2. ELOADOI BESZED A JELEN HELYZETROL

Julius 16

Elvtarsak !

A jelen helyzet jellemzé vonasa — a hatalom
valsaga. E kérdés koriil egyéb, masodrendd kérdések
csoportosulnak. A hatalom valsaga a hatalom inga-
tagsagaban jut Kkifejezésre : elérkezett az a pilla-
nat, amikor a hatalom parancsait vagy kinevetik,
vagy vallvonogatva napirendre térnek folottiik és
senki sem hajlandé teljesiteni azokat. A hatalom
iranti bizalmatlansdg messze terjed a lakossag leg-
szélesebb rétegeiben. A hatalom inog. Ez a hatalom
valsaganak alapja.

Most a hatalom harmadik valsagat éljik at.
Az elsé valsag: a cari hatalom valsaga volt, mely
azzal végzodott, hogy a cari hatalom megsziint.
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A masodik valsdg — az els6 Ideiglenes Kormany val-
sdga, amelynek az volt az eredménye, hogy Milju-
kov és Gucskov kilépett a kormanybdl. A harmadik
valsaig — a koaliciés kormany valsaga, mikor a ha-
talom ingatagsaga elérte tetofokat. A szocialista
miniszterek Kerenszkij rendelkezésére bocsatjak tar-
caikat, a burzsoazia pedig bizalmatlansdganak ad
kifejezést Kerenszkijjel szemben. Megalakult a kor-
many, amely mar masnap ugyanolyan ingatag hely-
zetbe keriilt.

Nekiink, marxistaknak, nemcsak formai szem-
pontbdl, hanem elsésorban osztalyszempontbdl kell
vizsgalni a valsag kérdését. A hatalom valsaga nem
mas, mint éles, nyilt osztalyharc a hatalomért.
Az els6 valsag azzal végzodott, hogy a foldbirtoko-
sok hatalmat a burzsoazia hatalma valtotta fel, ame-
lyet a proletariatus és a kispolgarsag érdekeit ,,kép-
visel6”’ Szovjetek tamogattak. A masodik valsag az-
zal végzoédott, hogy a nagyburzsoazia és a kispolgar-
sag egyezségre lépett, mely a koalicids kormanyban
jutott kifejezésre. A hatalom mind az elsd, mind a
masodik valsag idején a munkasok forradalmi meg-
mozdulasai ellen harcolt (februar 27-e és A4prilis
20—21-e). A masodik valsag a Szovjetek ,,javara”
dolt el, olymédon, hogy a Szovjetek ,,szocialistai’”
beléptek a burzsoa kormanyba. A harmadik valsag
idején a katonak és a munkasok nyiltan félvetették
azt a kérdést, hogy a dolgozék — a kispolgari €s
a proletar demokracia — ragadjak meg a hatalmat
és a kormanybdl tavolitsak el a tokés elemeket.

Mi idézte el6 a harmadik valsagot?

Most az egész ,,biint” a bolsevikokra haritjak.
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Azt allitjak, hogy a julius 3-i és 4-i megmozdulas
é¢lezte ki a valsagot. Mar Marx megmondotta, hogy
az ellenforradalom a forradalom minden egyes elére
tett lépésére visszafelé tett lépéssel valaszol. A bol-
sevikok a julius 3-i és 4-i megmozdulast forradalmi
lépésnek tekintik, s ezért, ha a szocializmus renegatjai
a bolsevikoknak tulajdonitjak azt a tiszteletremélto
szerepet, hogy 6k voltak az elérehaladas uttoréi, mi
készséggel vallaljuk ezt a megtiszteltetést. De a hata-
lomnak ez a valsaga nem a munkésok javara délt el.
Ki a hibas ebben? Ha a mensevikek és az eszerek
a munkéasokat és a bolsevikokat tamogattak volna,
az ellenforradalmat legy6ztiikk volna, 6k azonban a
bolsevikokat iitotték, a forradalmi egységfrontot szét-
zuztak, minek kovetkeztében a valsag olyan fordu-
latot vett, amely nemcsak a bolsevikok szamara volt
kedvezétlen, hanem szdmukra, az eszerek és mense-
vikek szamara is.

Ez volt a valsag kiélezodésének els6 tényezdje.

A masodik tényezd az volt, hogy a kadetok ki-
léptek a kormanybol. A kadetok megszimatoltak,
hogy a helyzet rosszabbodni fog, hogy a gazdasagi
valsag fokozadik, a pénz kevés, és ezért jobbnak lat-
tak, ha kereket oldanak. Tavozasuk Konovalov boj-
kottjanak volt a folytatasa. Miutan raeszméltek a
kormany ingatag helyzetére, a kadetok elsonek
léptek ki a kormanybol.

A harmadik tényez6, amely feltarta és kiélezte
a hatalom valsagat — csapataink veresége a fronton.
A haboria kérdése most a fo kérdés, koriilétte forog
orszagunk Kkiilsé és belso életének valamennyi tobbi
kérdése. Es a kormany ebben a 6 kérdésben is kudar-
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cot vallott. Mar a kezdet kezdetén vilagos volt, hogy
a fronton elrendelt tamadas nem egyéb, mint kaland.
Olyan hirek jarnak, hogy szazezrek estek fogsagba,
hogy a katonak fejvesztetten menekiilnek. Aki a front
»felbomlasat” kizarélag a bolsevikok agitaciéjanak
tudja be, az tulozza a bolsevikok befolyasat. Nincs
az a part, amely ekkora terhet fel tudna emelni.
Mi a magyarazata annak, hogy mintegy 200 000 tagot
szamlalé partunk ,,szét tudta ziilleszteni’” a hadsere-
get, ellenben a Szovjetek 20 millié polgart egyesité
Kozponti Végrehajté Bizottsaga nem tudta befolyasa
alatt tartani a hadsereget? Ennek az a magyarazata,
hogy a katonak nem akarnak harcolni, mert nem
tudjak, miért harcolnak, mert elfaradtak, mert nyug-
talanitja oket a foldosztas kérdése stb. Aki azt hiszi,
hogy ilyen viszonyok ko6zo6tt harchba tudja vinmi a
katonakat, az csodara szamit. A Szovjetek Kozponti
Végrehajté Bizottsaganak modjaban volt, hogy sok-
kal nagyobb agitaciét fejtsen ki a hadseregben, mint
mi, és meg is tette ezt, de a haboru elleni harc elemi
ereje ennek ellenére feliilkerekedett. Ebben nem mi
vagyunk a hibasak, ,,hibas’’ a forradalom, amely
minden polgart feljogositott arra, hogy valaszt kér-
jen a kérdésre : miért folyik a haboru?

Tehat harom tényezé idézte elé a hatalom val-
sagat :

1. a munkasok és a katonik elégedetlenek a
korméannyal, mert a kormany politikaja szamukra
tulsagosan jobboldali ;

2. a burzsoazia elégedetlen a kormannyal, mert
tilsagosan baloldalinak tartja a korméany politika-
jat és
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3. a fronton elszenvedett kudarcok.

Ezek a hatalom valsagat eloidézo felszini erdk.

Mindennek az alapja, a valsag foldalatti ereje
azonban a haboruokozta gazdasagi bomlas. Ebbdl a
talajbol noétt ki ez a harom tényez6, amely megingatta
a koaliciés kormany hatalmat.

Ha a valsag az osztalyok harca a hatalomért, ne-
kiink mint marxistaknak azt kell kérdezniink : melyik
osztaly tart most a hatalom felé? A tények azt mutat-
jak, hogy a munkasosztaly. Vilagos, hogy a burzsoazia
osztalya harc nélkiill nem engedi a munkésosztalyt
hatalomra. A kispolgarsag, amely Oroszorszagban a
lakossag tobbségét alkotja, ingadozik, hol veliink,
hol a kadetokkal egyesiil és ezzel a serpenyédre dobja
az utolsé silydarabot. Ebben rejlik a hatalom mai
valsaganak osztalytartalma.

Ki lesz a gyo6ztes és ki a legy6zott ebben a valsag-
ban? Nyilvanvald, hogy az adott esetben a burzsoazia
ragadja meg a hatalmat a kadetok személyében. Egy
pillanatra, amikor a kadetok kiléptek a kormanybdl,
a hatalom a Szovjetek Kozponti Végrehajté Bizott-
saganak kezébe keriilt, de ez lemondott a hatalomrol
és a kormany tagjait bizta meg kormanyalakitassal.
A Kozponti Végrehajté Bizottsag most a hatalom
fiiggvénye, a Kormanyban a miniszlerek egymast
valtjak, csupan Kerenszkij maradt meg a régiek
koziil. Valaki diktalja az akaratat, amelyet mind a
minisztereknek, mind pedig a Szovjetek Kézponti
Végrehajté Bizottsaganak teljesiteniok kell. Ez az
akarat nyilvan a szervezett burzsoazia, elsésorban a
kadetok akarata. A szervezett burzsoazia diktalja a
feltételeket : koveteli, hogy ,,gyakorlati emberek”,
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nem pedig partképviselok legyenek a hatalmon, hogy
Csernov agrarprogramjat vonjak vissza, hogy valtoz-
hogy minden hatalmi szervbdl tavolitsak el a bolse-
vikokat. A Koézponti Végrehajto Bizottsag meghatral
a burzsoazia el6tt és elfogadja feltételeit.

Hogyan torténhetett, hogy a burzsoazia, amely
tegnap még meghatralt, ma parancsokal osztogat a
Szovjetek Kozponti Végrehajté Bizottsaganak?
Ennek az a magyarazata, hogy a fronton elszenvedett
vereség utan a hatalom hitele csokkent a kiilf6ldi
bankarok szemében. Komoly figyelmet érdemlé ada-
tok szerint ebben benne van Buchanan angol nagy-
kovet és a bankarok keze, akik a kormanytél meg-
tagadjak a hitelt, ha nem vetkézi le ,,szocialista”
hajlamait.

Ez az els6 ok.

A masik ok abban rejlik, hogy a burzsoazia
frontja jobban szervezett, mint a forradalom frontja.
Amikor a mensevikek és az eszerek a burzsoaziaval
egyesiiltek és iitni kezdték a bolsevikokat, az ellen-
forradalom megértette, hogy a forradalom egvség-
frontja felrobbant. A katlonai és financt6kés impe-
rialista klikkekben szervezett ellenforradalom, élén a
kadet part Kozponti Bizottsagaval, kovetelésekkel
lépett fel a ,,honvédikkel” szemben. A mensevikek
és az eszerek, akik reszkettek hatalmukért, sietve
teljesitették az ellenforradalom koveteléseit.

Ez a hattere az ellenforradalom gydézelmének.

Vilagos, hogy az adott pillanatban az ellenforra-
dalom azért gvozte le a bolsevikokat, mert a mense-
vikek és az eszerek elszigetelték, elarultak oket. Vila-
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gos az is, hogy eljon majd a nekiink kedvezé pillanat,
amikor donté harcba szallhatunk a burzsoaziaval.

Az ellenforradalomnak két kézpontja van. Az
egyik kozpont a szervezett burzsoazia partja, a kade-
tok, kiket a ,,honvéd6” Szovjetek fedeznek. LEnnek
a kozpontnak végrehajto szerve — a vezérkar, tekin-
télyes tabornokokkal az élén, akik keziikben tartjak
a tisztikart. A masik kozpont — az imperialista
financtokés klikk, amely kapcsolatban all Angliaval
és Franciaorszaggal és kezében tartja a hitel minden
szalat. Nem véletlen, hogy Jefrémovot, a hitelt
kezében tarté interparlamentaris bizottsag tagjat,
bevették a kormanyba.

A felsorolt tényeknek koszonheti az ellenforra-
dalom, hogy gy6zott a forradalon: felett.

Es milvenek a kilatasok? Amig tart a haboru —
marpedig tartani fog; amig nincs megoldva az ipar
valsaga — marpedig nem lesz megoldva, mert a kato-
nak és a munkasok elleni megtorlé rendszabalyokkal
nem lehet azt megoldani, viszont hdsiességet meg-
kovetelo intézkedésekre a kormanyzé osztalyok kép-
telenek ; amig a parasztok nem kapjak meg a foldet —
marpedig nem kapjak meg, mert még Csernov sem
maradhatott a kormanyban, holott programja mér-
sékelt volt — szgval, amig mindez igy van — elkeriil-
hetetlenek lesznek a valsagok, a tomegek nem egy
izben fognak az utcara kimenni, elszant harcok fog-
nak lezajlani.

A forradalom fejlodésének békés iddszaka véget
ért. Uj idészak kovetkezett el, az éles konfliktusok,
Osszetiizések és Osszeiitkozések id6szaka. Az élet viha-
ros lesz és valsag valsagot fog kovetni. A katonak és
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a munkasok nem fognak hallgatni. Még az ,,Oképnaja
Pravda’ betiltasa ellen is hiisz ezred tiltakozott. Azzal,
hogy a kormanyba 1ij minisztereket raktak, még nem
oldottak meg a valsagot. A munkasosztaly nem gyen-
giilt meg. A munkéasosztaly okosabbnak bizonyult,
semmint ellenfelei gondoltak : amikor latta, hogy a
Szovjetek elarultak, julius 4-én és 5-én kitért a harc
elol. Az agrarforradalom pedig még csak most van
kibontakozéban.

A kiiszobonallé iitkozeteket méltéképpen és szer-
vezetten kell fogadnunk.

Fofeladataink

1. fel kell hivnunk a munkasokat, katonakat ¢s
parasztokat, hogy legyenek higgadtak, allhatatosak
és szervezettek ;

2. fel kell frissiteni, meg kell szilarditani és ki
kell boviteni szervezeteinket ;

3. nem szabad elhanyagolni a legalis lehetdsé-
geket, mert benniinket semilyen ellenforradalom sem
kergethet komolyan illegalitasba.

A féktelen pogromok iddszaka lejari, a ,,tor-
vényes” iildozés szakasza jon és nekiink meg kell
ragadnunk, ki kell hasznalnunk mindenfajta legalis
lehetdséget.

Azzal kapcsolatban, hogy a bolsevikok elszige-
telodtek, mivel a Szovjetek Kozponti Végrehajto
Bizottsaga, az ellenforradalommal szovetséget kotve,
elarult benniinket, felmeriil a kérdés, milyen legyen
viszonyunk a Szovjetekhez és tobbségiikhoz, a men-
sevikekhez és az eszerekhez. A Kozponti Végrehajtc
Bizottsag ulésén Martov Gocnak és Dannak szemébe
vagta, hogv olyap hatarozatokat hoztak, amilveneket
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a feketeszazasok és a kadetok gyiilésén mar elfogad-
tak. A bolsevikok iild6zése megmutatta, hogy nem
akadtak szovetlségeseik. Vezéreink letartoztatasanak
és lapjaink betiltasanak hirét a mensevikek és az
eszerek viharos tapssal fogadtak. Aki ezek utan is a
mensevikekkel és az eszerekkel valo egységrél beszél,
az az ellenforradalomnak nyujt kezet.

Ezt azért mondom, mert a gyarakban itt-ott
azzal probalkoznak, hogy létrehozzak a bolsevikok
szovetségét a mensevikekkel és eszerekkel. Ez a forra-
dalom elleni harc alcazott forméaja, mert a ,,hon-
védokkel” valo szovetséggel tonkre lehet tenni a
forradalmat. A mensevikek és az eszerek kozott van-
nak olyanok, akik készek harcolni az elleuforrada-
lom ellen (az eszereknél — a kamkovistak4!, a mense-
vikeknél — a martovistak), veliikk hajlandék vagyunk
forradalmi egységfrontban egyesiilni.

3. VALASZOK IRASBAN FELTEIT KERDESEKRE
Julius 16

1. Maszlovszkij kérdése: Jovendé konfliktusok, vagy
lehetséges fegyveres fellépések esetén milyen mértékben
fog partunk kozremiikodni és élére 4ll-e majd a fegyveres
tiltakozasnak?

Sztdlin vdlasza : Feltételezhets, hogy a fellépések
fegyveres fellépések lesznek és mindenre készen kell
lenniink. A j6vé konfliktusok élesebbek lesznek és a
part nem allhat félre a kezét mosva. Szaln a lett
keriilet nevében azzal vadolta a partot, hogy nem
vailalta a mozgalom vezetését. Ez nem igaz, mert a
part élére allt a mozgalomnak, hogy békés vaga-
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nyokra terelje azt. Szemiinkre vethetik, hogy nem
torekedtiink a hatalom megragadasara. Julius 3-an
¢és 4-én meg tudtuk volna ragadni a hatalmat, és kote-
lezhettitk volna a Szovjetek Kozponti Végrehajté
Bizottsagat, hogy szentesitse hatalmunkat. Kérdés
azonban, meg tudtuk volna-e tartani a hatalmat?
A front, a vidék és szamos helyi Szovjet felkelt volna
elleniink. Az olyan hatalom, amely nem tamaszkodik
a vidékre, talajtalan lett volna. Ilyen viszonyok
kozott a hatalom megragadasaval szégyent vallot-
tunk volna,

2. Ivanov kérdése: Hogyan viszonylunk ehhez a jel-
széhoz : ,,A hatalmat a Szovjeteknek !”’? Nem ideje-e mar
azt mondani: ,,proletardiktatira’?

Sztdlin vdlasza : Amikor a hatalom valsaga meg-
oldédik, ez azt jelenti, hogy valamely osztaly hata-
lomra jutott, az adott esetben a burzsoazia. Meg-
maradhatunk-e e régi jelsz6 mellett : ,,Minden hatal-
mat a Szovjeteknek I”’? Természetes, hogy nem. Olyan
Szovjetek kezébe adni minden hatalmat, amelyek
a gyakorlatban hallgatélagosan egyiitt haladnak
a burzsoaziaval, azt jelentené, hogy az ellenség ke-
zére jatszunk. Ha gyoéziink, csakis a falu szegény réte-
geitol tamogatott munkasosztalynak adhatjuk at a
hatalmat. Meg kell talalnunk a Munkas- és Paraszt-
kiildottek Szovjetjei megszervezésének a lehetd leg-
célszeriibb mas forméjat. A hatalom formaja a régi
marad, de e jelsz6 osztalytartalmat megvaltoztatjuk.
s az osztalyharc nyelvén azt mondjuk : minden hatal-
mat a munkasok és a szegényparasztok kezébe, akik
majd forradalmi politikat csinalnak.



Felsz6lalasok az OSzD(b)MP juliusi konferencidjan 135

3. Névtelen kérdés: Mit kell tenniink, ha a Munkas-
¢s Katonakiildottek Szovjetjeinek Kozponti Végrehajto
Bizottsdga kijelenti, hogy a kisebbség engedelmeskedni
tartozik a tobbségnek? Ki kell-e lépniink a Szovjetek
Kézponti Végrehajté Bizottsagabol vagy sem?

Sztdlin vdlasza : Erre vonatkozolag mar megvan
a megfeleld hatarozat. A bolsevik frakcié tanacsko-
zast tartott, s olyan értelemben hatarozott, hogy mi,
mint a Szovjetek Kozponti Végrehajté Bizottsaganak
tagjai, alavetjiik magunkat a Kozponti Végrehajto
Bizottsag valamennyi hatarozatanak és elleniitk nem
lépink fel, de mint parttagok felléphetiink 6nalléan,
mert nem lehet kétséges, hogy a Szovjetek fennallasa
nem zarja ki a part 6nallé létét, Valaszunkat holnap
bejelentjiik a Kozponti Végrehajté Bizotisag iilésén.

4. ZARSZ0
Julius 16

Elvtarsak !

A Szovjetek Kozponti Végrehajté Bizottsaganak
a bolsevikokrodl sz6l6 hatarozataval kapcsolatban el-
foglalt allaspontunk megfogalmazasara bizottsagot
valasztottunk, amelynek én is tagja voltam. A bizott-
sag altal kidolgozott hatarozati javaslat igy szol : mi,
mint a Szovjetek Kozponti Végrehajto Bizottsaganak
tagjai, alarendeljitk magunkat a tobbségnek, de mint
a bolsevik part tagjai 6nélléan felléphetiink a Szovje-
tek Kozponti Végrehajté Bizottsaganak hatarozatai
ellen is.

Prohorov proletardiktatiran partunk diktatira-
jat érti. Mi ellenben az osztaly diktaturajarol beszé-
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liink, amely osztaly magaval vonja a parasztsag leg-
szegényebb rétegeit.

A szonokok beszédeiben pontatlansag, amikor
azt kérdezik : reakcié van-e most vagy ellenforrada-
lom. Forradalmak idején nincs reakci6. Mikor a
hatalmon osztalyok valtjak fel egymast, az nem
reakcio, hanem forradslom vagy ellenforradalom.

Ami a hatalom valsaganak negyedik tényezdjét
illeti, amelyet Haritonov emlitett, vagyis a nemzet-
kozi tényezot — csak a haborunak és a haboruval
kapcsolatos kiilpolitikai kérdéseknek volt kihatasuk
a hatalom valsagara. Beszédemben a haborut jeloltem
meg a hatalom valsagat el6idéz6 f6 tényezdként.

Ami a kispolgarsagot illeti, az mar nem egységes
valami, gyors rétegez6dés megy végbe benne (a
petrogradi helydrség parasztkiildotteinek Szovjetje
szembehelyezkedik a parasztkongresszus Végrehajto
Bizottsagaval). A faluban folyik a harc és a Paraszt-
kiildottek fennallo Szovijetjeivel parhuzamosan, 6n-
hatalmuilag, uj Szovjeteket alakitanak. Mi éppen ezek-
nek a felfelé tors szegényparaszti rétegeknek a tamo-
gatasara szamitunk. Gazdasagi helyzetiiknél fogva
csakis 6k haladhatnak veliink egyiitt. Azok a paraszti
rétegek, amelyek a parasztkongresszus Végrehajto
Bizottsagaba olyan embereket iiltettek, akik a prole-
taridtus vérére szomjaznak, mint Avxentyjev, nem
fognak benniinket kovetni és nem fognak mifelénk
ingadozni. Megfigyeltem, hogyan tapsoltak ezek az
emberek, amikor Cereteli bejelentette, hogy Lenin
elvtars ellen elfogatasi parancsot adtak ki.

Azok az elvtarsak, akik azt mondjak, hogy a
proletardiktatiura lehetetlen, mert a proletariatus
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a lakossag kisebbsége, azok a tobbség erejét mecha-
nikusan értelmezik. Hiszen a Szovjetek is csak
20 millié altaluk szervezett embert képviselnek, de
szervezettségiiknél fogva az egész lakossagot ma-
gukkal vonjak. Azt a szervezett erot, amely meg-
tud birkézni a gazdasigi bomléassal, az egész lakos-
sag kovetni fogja.

Volodarszkij elvtars nem ugy értelmezi a kon-
ferencia hatarozatat, mint ¢én, de hogy mi az 6 allas-
pontja, nehéz megérteni.

Az elvtarsak azt kérdezik, megvaltoztathatjuk-e
jelszavunkat? A Szovjetek hatalmara vonatkozd jel-
szavunk a forradalom fejlédésének békés idoszakara
sz6lt, amely immar mogottink van. Nem szabad
megfeledkezniink arrél a tényrél, hogy most a
hatalom atmenetének egyik feltétele az ellenforrada-
lom legy6zése felkelés utjan. Amikor kiadtuk a Szov-
jetekre vonatkozé jelszavunkat, a hatalom ténylege-
sen a Szovjetek kezében volt. A Szovjetekre gyakorolt
nyomassal befolyasolni tudtuk a kormany ossze-
tételében bekovetkezett valtozasokat. Most azonban
a hatalom az Ideiglenes Korméany kezében wvan.
Nem szdmithatunk arra, hogy a hatalom a Szovjetekre
gyakorolt nyomas utjan békésen 4tmegy a munkas-
osztaly kezébe. Mint marxistaknak, azt kell monda-
nunk : nem az intézményeken fordul meg a dolog,
hanem azon, hogy melyik osztaly politikajat foly-
tatja ez az intézmény. Mi feltétleniil olyan Szovjetek
mellett vagyunk, amelyekben miénk a tobbség. Es
ilyen Szovjeteket igyeksziink teremteni. Nem adhat-
juk at a hatalmat olyan Szovjeteknek, amelyek sz6-
vetséget kotnek az ellenforradalommal.

(36) — Sztalin 3. 10
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Az elmondottakat 0sszegezve megallapithatjuk :
a mozgalom fejlédésének békés utja véget ért, mivel
a mozgalom a szocialista forradalom utjara lépett.
A kispolgarsag, a szegényparaszti rétegek kivéte-
lével, most az ellenforradalmat tamogatja. Ezért az a
jelsz6: ,,Minden hatalmat a Szovjeteknek !’ — a
mai helyzetben elavult,

Elbszér megjelent a
»Krasznaia Letopisz” (,,Vorbs Evkonyv)
1923, 7. szamadban.
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igazsagos békefeltételeket, sziintessék meg végre a
sulyos haborut, amely millio és milli6 fiatal életet.
ragad el.

Erre torekedtek akkor a munkasok és a katonak.

De a Végrehajt6 Bizottsag vezérei, a mensevikek
és az eszerek, nem akartak a forradalom 1tjan ha-
ladni.

A forradalmi parasztsag szovetségénél tobbre
becsiilték a foldbirtokosokkal valé megegyezést.

A forradalmi munkasok szdvetségénél tobbre
becsiilték a tokésekkel valo megegyezést.

A forradalmi katonak és matrézok szovetségé-
nél tobbre becsiilték a hadaprddiskolasokkal és a
kozikokkal valo szovetséget.

A bolsevik munkésokat és katonakat hitszegéen
a forradalom ellenségeinek nyilvanitottak, az ellen-
forradalom javara elleniik forditottak fegyve
reiket.

Vakok ! Nem vették észre, hogy amikor a bolse-
vikok kozé 16ttek, a forradalomra l6ttek és eldkészi-
tették az ellenforradalom diadalat.

Ezért lopakodtak elé akkor az addig sotétben
bujkalé ellenforradalmarok.

A front attorése pedig, mely akkor kezdédott,
és megmutatta a ,,honvédok’ politik4janak végzetes
voltat, még nagyobb reménnyel toltétte el az ellen-
forradalmat.

Es az ellenforradalom sietett kihasznalni a men-
sevikek és az eszerek ,,tévedéseit’.

Az ellenforradalom vezérei, a Miljukov urak,
akik megijesztették és megzavartak, beidomitottak
és magukhoz vontak a mensevikeket és az eszereket,
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hadjaratot kezdtek a forradalom ellen. Lapok szét-
rombolasa és betiltdsa, munkasok és katonak le-
fegyverzése, letartoztatasok és iitlegelések, hazugsag
és ragalom, a prostitualt kopok galad és aljas ragalma
partunk vezérei ellen — ezek a megalkuvé politika
gyiimolcsei.

A dolog odaig fajult, hogy az egyre szemtele-
nebbé valt kadetok ultimatumokkal fenyegetik, terro-
rizaljak, gyalazzak és dcsaroljak a Szovjeteket, a meg-
rettent mensevikek és eszerek pedig egymasutan ad-
jak fel allasaikat, s a kadetok csapasai alatt ugy re-
piilnek a vitéz miniszterek, mint a forgacs, szabadda
téve az utat Miljukov bérenceinek — a forradalom...
,megmentése”’ érdekében.

Mi csodalnivalé van ezek utdn azon, hogy az
ellenforradalom gy6zelmi mamorban uszik?

Ez most a helyzet.

De igy nem tarthat sokaig.

Az ellenforradalom gy6zelme a féldbirtokosok
gyozelme. De a parasztok nem élhetnek tovabb fold
nélkiil. Ezért elkeriilhetetlen az elszant harc a fold-
birtokosok ellen.

Az ellenforradalom gydzelme a t6kések gyo6zelme.
De a munkasok nem nyugszanak meg életiik gyokeres
megjavitasa nélkiil. Ezért elkeriilhetetlen az elszant
harc a tdkések ellen.

Az ellenforradalom gyézelme a habori tovabb-
folytatasat jelenti, de a habord nem tarthat
sokaig, mert az egész orszag fuldoklik terhe alatt.

Az ellenforradalom gyézelme ezért nem tartos,
csak pillanatnyi.

Az 1djabb forradalomé a jové.
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csak a pétervari, hanem még a szesztrorecki munka-
sokat is lefegyverezziik, noha 6k nem is vettek részt
a julius 3-i és 4-i eseményekben.

Korlatozzuk a szélas- és gyiilekezési szabadsagot,
a személy és a lakas sérthetetlenségét, vezessiikk be
a cenzurat és az ohranat?

— Mindent megtesziink, fekete urak, mindent
hidnytalanul.

Allitsuk vissza a fronton a halalbiintetést?

— A legnagyobb 6rommel, telhetetlen urak. ..

Oszlassuk fel a finn parlamentet, amely a Szovjet
altal elfogadott platformon all?

— Teljesiteni fogjuk, féldbirtokos és t6kés urak.

Valtoztassuk meg a kormany programjat?

— Kész oromest, kadet urak.

Es a mensevikek az eszerekkel egyiitt készek
tovabb is engedni, csakhogy megegyezzenek a kade-
tokkal, csakhogy valamikép megalkudjanak velik...

Az ellenforradalom pedig egyre szemtelenebb
lesz, ujabb aldozatokat kovetel, az Ideiglenes Kor-
manyt és a Végrehajté Bizottsagot odaig viszi, hogy
szégyenteljesen 6nmaguk adnak ki keziikb6l mindent.
A kadetok kedvében jarva azt ajanljak, hogy a fel-
oszlatott Allami Duma tagjaibél és mas, vagyoni
cenzussal birékbél, hivjanak ossze Moszkvaban ,,rend-
kiviili gytlést”’, amelynek 4ltaldnos kérusaban a
Kozponti Végrehajté Bizottsdg a legszdnalmasabb
kisebbség lesz. A miniszterek fejvesztetten Kerenszkij
labai elé teszik le téarcaikat. A kadetok diktaljak a
kormany tagjainak listajat.

A cari duma és a kadet aruldk segitségével el
akarjak hantolni a vérrel szerzett szabadsagot —
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ime, ilyen gyalazatot hoznak reank politikai ¢letiink
mai kormaéanyosai...

A haboru pedig egyre tart, elmélyitve a front
kétségbeesett helyzetét, amin a halalbiintetés be-
vezetésével akarnak javitani. Vakok! Nem latjak,
hogy a tamadas csak akkor lehet rokonszenves a
tomegek el6tt, ha a habori céljai vilagosak és a had-
sereg magaénak tekinti azokat, ha a hadsereg tudata-
ban van annak, hogy sajat lgyéért ontja vérét —
nem latjak, hogy a demokratikus Oroszorszagban,
ahol a katonak tomeggyiiléseket tartanak és szaba-
don &sszejohetnek, a tomeges tamadas ilyen tudat
nélkiil elképzelhetetlen.

A bomlas pedig egyre fokozodik, éhséggel,
munkanélkiiliséggel és altalanos pusztulassal fenye-
get — és a gazdasagi valsagot a forradalom ellen
hozott rendéri intézkedésekkel akarjak megoldani.
Ez az ellenforradalom akarata. Vakok ! Nem latjak,
hogy ha nem hoznak forradalmi rendszabalyokat a
burzsoazia ellen, nem lehet megmenteni az orszagot
az Osszeomlastol.

Munkasiildozések, szétrombolt szervezetek, Kki-
semmizett parasztok, letartéztatott katonak és mat-
rézok, a proletar part vezéreinek megragalmazasa és
befeketitése és diadalmaskodd, ragalmazé, pimasz-
kodé ellenforradalmarok — s mindez a forradalom
,megmentésének’’ zaszlaja alatt — ide juttatott ben-
niinket az eszerek és a mensevikek partja.

Es vannak még emberek (lasd a ,,Noévaja
Zsizny’’-t), akik mindezek utan azt ajanljak nekiink,
hogy 1épjiink egységre ezekkel az urakkal, akik a
forradalom vérbefojtasaval ,,mentik’’ a forradalmat !
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Minek néznek benniinket?

Nem, uraim, a forradalom aruléinak utja nem
a mi utunk!

A munkasok sohasem felejtik el, hogy a juliusi
napok sulyos perceiben, amikor a diih6dt ellenforra-
dalom fegyverrel tamadt a forradalom ellen, a bolsevi-
kok partja volt az egyetlen, amely nem hagyta el
a munkasnegyedeket.

A munkasok sohasem felejtik el, hogy ezekben
a silyos percekben az eszerek és a mensevikek ,,kor-
manyz6’’ partjai azok taboraban voltak, akik dtotték-
verték és lefegyverezték a munkasokat, katonakat és
matrézokat.

A munkasok minderre emlékezni fognak és le-
vonjak ebbél a megfeleld kovelkezietéseket.

wRabbesij i Szoldat” (,,Munkds ¢s Kalondj 1. sz,
1917 julius 23.

Aldirgs: K. Szt.
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A KADETOK GYOZELME

A miniszteri kavargasnak, ugy latszik, még nin-
csen vége. A kadetok még mindig alkudoznak
Kerenszkijjel. A ,,kombinaciok” egymast érik.

A kadetok természetesen belépnek a kormanyba,
hiszen minden az 6 utasitasaik szerint térténik. Cser-
nov talan marad. Ceretelit a jelek szerint ,,nem akar-
jak’ tovabb. Cereteli ,,kellett’’ a munkasok lefegyver-
zésére. A munkasok lefegyverzésével szerepét eljat-
szotta. ,,A mor megtette kitelességét, a mor mehet™ 43,
Ot majd Avxentyjev helyettesiti.

De persze itt nem személyekrol van szé. Csernov,
Cereteli vagy valaki harmadik hasonszérii — nem
mindegy-e? Ki ne tudné, hogy ezek a gyasz-zimmer-
waldistadk a Hendersonoknal és Thomasoknal** nem
rosszabbul szolgaltak az imperializmus ligyét?

Ismétlem, itt nem személyekrdl van szé.

Arrol van sz6, hogy ebben a tiilekedésben, ebben
a tarcahajhaszasban stb., aminek alapja a hatalomért
foly6 harc — a kadetok vonala kerekedett felul:
az ellenforradalom vonala a belpolitikaban, a ,,vég-
sokig mené haboru” vonala a kiilpolitikaban.

A kérdés ugyanis ez volt:
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Vagy folytatni a haborit és akkor --- teljes fiig-
gés az angol és amerikai pénzpiactol, a kadetok
uralma, a forradalom megzabolazasa, mert sem a
kadetok, sem a ,,szovetséges”’ toke nem érezhetnek
egyiitt az orosz forradalommal.

Vagy 4tadni a hatalmat a forradalmi osztaly
kezébe, szétszakitani a szovetséges toke pénziigyi lan-
cat, amelyek megkotik Oroszorszag kezét-labat, ki-
hirdetni a békefeltételeket és a foldbirtokosok és =
tokések nyereségeinek rovasara rendezni a zilalt nem-
zetgazdasagot.

Harmadik it nincs, s a mensevikeknek és esze-
reknek, akik harmadik utat kerestek, elkeriilhetetle-
niil meg kellett bukniok.

A kadetok ebhen a tekintetben jozanabbnak
bizonyultak.

»A hatalomnak hatarozoitan szakitania kell i
zimmerwaldizmus ¢s az «utdpista» szocializmus vé-
szes torekvéseivel” -— irja a ,,Récs”.

Mas szoval : habortt minden fenntartas nélkiil,
haborut a végsokig.

»Le kell vonni a végso kovetkeztetést” — mondja
Nyekraszov az ismert tandcskozason : vagy vegyék
keziikbe a hatalmat (a Szovjetnek mondjs), vagy-
pedig tegyék lehet6vé masoknak a hatalom at-
vételét.

Mas szdéval: vagy forradalom, vagy ellen-
forradalom.

A mensevikek és az eszerek lemondtak a forra-
dalmi utroél, tehat elkeriilhetetleniil a kadetok uralma,
az ellenforradalom uralma ala kellett keriilniok.

Mert a kadetok —- biztositott belsé kdélcson.
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PETROGRAD DOLGOZOIHOZ,
PETROGRAD MUNKASAIHOZ ES KATONAIHOZ®

LElvtarsak !

Oroszorszag suiyos napokat ¢l at.

A héaroméves haborui, amely megszamlalhatatlan
aldozatot nyelt el, kimeritette az orszagot.

A kozlekedés zilaltsaga és az élelmezési valsag
tomeges éhinséggel fenyeget.

Az ipari zlirzavar és a gyarak leallasa a nemzet-
gazdasagot legmélyebb alapjaban ingatja meg.

A héaboru pedig egyre tart, kiélezi az altalanos
valsagot és a tonk szélére juttatja az orszagot.

Az orszag ,,megmentésére”’ hivatott Ideiglenes
Kormany képtelennek bizonyult feladata teljesité-
sére. S6t — azaltal, hogy tamadast inditott a fronton
és ezzel meghosszabbitotta a haborut, az orszig
altalanos valsaganak f6 okat —- még jobban elmérge-
sitette a helyzetet.

Az eredmény — a hatalom teljes ingatag-
saga, a hatalom valsiga és felboml4sa, amir6l min-
denki orditoz, de ami ellen semmit sem tesznelk, am:
komoly rendszabalynak volna mondhaté.

A kadetok kilépése a kormanybdl ujolag beiga-
zolta, hogy a koalicids kormany teljesen mesterkélt
és életképtelen.
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Csapataink visszavonulasa pedig, mely az ismere-
tes tamadas utan kovetkezett, s feltarta a tamadas
politikajanak végzetes voltat, a végletekig fokozta
a valsagot, csorbat ejtett a hatalom tekintélyén és
megfosztotta hitelétél mind a ,,hazai”’, mind a ,,sz6-
vetséges”” burzsoazia szemében.

A helyzet valsagossa lett.

A forradalom ,,megment6i” elott két at allt.

Vagy folytatjak a haborut és tovabb ,,tdmadnak”
és akkor elkeriilhetetlen a hatalom atadasa az ellen-
forradalmi burzsoazianak azért, hogy belsé és kiils6
kolcsonokkel pénzt szerezzemek — maskiilonben a
burzsoazia nem lépne be a kormanyba, belsé koleson
nem volna, Anglia és Amerika szintén megtagadna
a hitelt, — s ebben az esetben az orszag ,,megmentése”
egyértelmii lenne azzal, hogy a haborus kiadasokat
a munkasok és parasztok rovasara fedezzék az
imperializmus orosz és ,,szovetséges” capainak érde-
kében.

Vagypedig a hatalom atmegy a munkasok és
szegényparasztok kezébe, kihirdetik a demokratikus
békefeltételeket és besziintetik a haborit azért, hogy
tovabbfejlesztve a forradalmat, atadjak a foldet a
parasztoknak, az iparban megszervezzék a munkés-
ellenérzést és a tokések ésfoldbirtokosok nyereségeinek
rovasara rendbehozzak a szétziillo nemzetgazdasagot.

Az els6 ut arra vezet, hogy a vagyonos osztalyok-
nak a dolgozok feletti hatalma erésodik és Orosz-
orszag Anglia, Amerika és Franciaorszag gyarmatava
valik.

A masodik ut megnyitja Eurépaban a munkés-
torradalom korszakat, szétszakitja az Oroszorszagot
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glizsbakot6é pénziigyi kotelékeket, megingatja a bur-
zso4 uralom legmélyebb alapjait és szabadda teszi
az utat Oroszorszag igazi felszabadulasa felé.

A julius 3-i és 4-i tiintetés a munkas- és katona-
tomegek felhivasa volt a szocialista partokhoz —-
lépjenek a masodik utra, a forradalom tovabbfejlesz-
lésének utjara.

Ebben van e tiintetés politikai értelme és hatal-
mas torténelmi jelentosége.

De az Ideiglenes Kormany és az eszerek és
mensevikek miniszteri partjai, amelyek nem a mun-
késok és parasztok forradalmi cselekedeteibél, hanem
a kadet burzsoazidval valé megalkuvé kombinaciok-
bél meritik erejitket — inkabb az elsé utat, az ellen-
forradalomhoz val6 alkalmazkodas utjat valasztottak.

Ahelyett, hogy kezet nyujtottak volna a tiinte-
Léknek és a hatalmat megragadva velik egyiitt har-
cot inditottak volna a ,,szévetséges’” és a ,hazai”
imperialista burzsoazia ellen a forradalom igazi meg-
mentése érdekében — szovetséget kototiek az ellen-
forradalmi burzsoaziaval és fegyvereiket a tiinteték
ellen, a munkasok és a katonak ellen forditottak,
rajuk uszitva a hadaprédiskolasokat és a kozakokat.

Ezzel elarultak a forradalmat és szélesre tartak
a kaput az ellenforradalom elétt.

Es az élet mélyébol felszinre tort a fekete szenny
¢s bemocskolt mindent, ami becsiiletes és nemes.

Hazkutatas és rombolas, letartoztatas és iitlege-
1és, kinzas és gyilkolas, lapok és szervezetek betiltasa,
munkasok lefegyverzése és ezredek feloszlatasa, a finn
parlament feloszlatdsa, a szabadsagjogok megszori-
tasa és a halalbiintetés visszaallitasa. a pogromhésok
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¢és rendérkopok tobzdédasa, hazugsag és piszkos raga-
lom, és mindez az eszerek és mensevikek hallgatdla-
gos beleegyezésével — ezek az ellenforradalom elsé
lépései.

A szdvetséges és orosz imperialistak egyiitt a
kadetok partjaval, a legfobb parancsnoki kar egyiitt
a hadaprédiskolasokkal, kozakokkal és rendérkopok-
kal — ezek az ellenforradalom eré6i.

E csoportok diktaljak az Ideiglenes Kormany
tagjainak listajat, s a miniszterek jonnek és men-
nek, mint a babjatékok figurai.

E csoportok utasitasara szolgaltatjak ki a bolse-
vikokat és Csernovot, ,,tiszlitjak’ meg az ezredeket
és a hajok legénységét, hajtjak végre a kivégzéseket
és a feloszlatasokat a fronton, csindlnak az ldeiglenes
Kormanybol jatékszert Kerenszkij kezében, teszik a
Szovjelek Kozponti Végrehajlo Bizottsagat e jaték-
szer egyszeri fuggelékévé, mond le szégyenteljesen
a ,,forradalmi demokracia” a jogairél és tagadja meg
kotelességeit, helyezik vissza jogaiba a nemrég el-
séport cari Dumat.

A dolog odéig fajul, hogy a Téli palotdban tartott
»torténelmi tanicskozason”4® (jilius 21-én) félre-
érthetetleniil megegyeznek (dsszeeskiidnek !) a forra-
dalom tovabbi megfékezését illetéen, de félve attol,
hogy a bolsevikok leleplezik 6ket, a bolsevikokat
nem hivjak meg erre a tanicskozasra.

Es hatra van még a ,,moszkvai tanicskozas”
terve, ahol végleg el akarjak temetni a vérrel szerzett
szabadsagot . ..

Mindez a mensevikek és az eszerek részvételével
torténik, akik, miutdn hadallasaikat egymasutan
+38) — Srtélin 3. 11
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gyavan feladtak, lealdzottan 6nmagukat és sajat szer-
vezeteiket korbacsoljak és biinosen sarba tiporjak
a forradalom vivmanyait . ..

A demokracia ,,képvisel6i” még sohasem visel-
kedtek olyan méltatlanul, mint most, ezekben a tor-
ténelmi napokban !

Még sohasem siillyedtek le iiven szégyenletesen.
mint most !

Mindezek utan csodalkozhatunk-e azon, hogy
az ellenforradalom arcatlanna valt és bemocskol
mindent, ami becsiiletes és forradalmi?

Mindezek utan csodalkozhatunk-e azon, hogy =
megvasarolhaté bérenceknek és gyava ragalmazok-
nak van batorsaguk partunk vezéreit nyiltan ,,aru-
lassal”’ ,,vadolni”’, hogy a burzsoa lapok tollbetyar-
jai aljasul kiszinezik ezt a ,,vadat”, az tugynevezet!
vadhatdsagnak pedig van mersze kozzétenni az ugy-
nevezett ,,Lenin-iigy’”’ anyagat stb.?

Ezek az urak nyilvan arra szamitanak, hogyv
megbontjak sorainkat, kételyt és bizonytalansagot
hintenek el sorainkban, bizalmatlansagot keltenei
vezéreink irant.

Nyomorultak ! Nem tudjak, hogy vezéreink még
sohasem voltak olyan dragak a munkasosztalynak,
még sohasem néttek ugy a munkasosztaly szivéhez,
mint most, amikor az arcatlan burzsoa csdcselék
mocskolja dket !

Megvasaroltak! Nem is sejtik, hogy mennél
aljasabban ragalmaznak a burzsod bérencek, annal
forréban szeretik a munkasok vezéreiket, annal hatar-
talanabb az irantuk valdé bizalmuk, mert tapasztalat-
bél tudjak, hogy amikor az ellenség a proletariatus
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vezéreit becsmérli — ez biztos jele annak, hogy a
vezérek becsiiletesen szolgaljak a proletariatust.

Becstelen ragalmazok szégyenbélyegét siitjiik
onokre, Alexinszkij, Burcev, Pereverzev és Dobronra-
vov urak. Fogadjak ezt a szégyenbélyeget, a minket
megvalasztott 32000 szervezett petrogradi munkas
részérdl és viseljék a sirig. Raszolgaltak.

Onok pedig, kapitalista és féldbirtokos, bankar
és spekulans, pap és rendérkopé urak, valamennyien,
akik lancokat kovacsolnak a népek szamira, tulsa-
gosan koran iilnek diadalt, tilsagosan koran fogtak
hozza a Nagy Orosz Forradalom temetéséhez.

A forradalom €], és majd életjelt ad még magarél,
siras6 urak.

A haboru tart, a bomlas fokozddik és vadallatias
megtorlasokkal nem gyégyithatjak be a haboru és
pusztulas okozta sebeket.

A forradalom foéldalatti erdi élnek, faradhatat-
lanul munkalkodnak az orszag forradalmasitasan.

A parasztok még nem kaptak foldet. Harcolni
fognak, mert nem élhetnek fold nélkil.

A munkasok még nem kiizdotték ki a munkas-
ellendrzést a gyarakban. Kiizdeni fognak, mert az
ipari bomlas munkanélkiiliséggel fenyegeti Oket.

A katonakat és a matrézokat ismét ra akarjak
verni a régi fegyelem lancara. Harcolni fognak a sza-
badsagért, mert kiérdemelték a szabadsagot.

Nem, cllenforradalmar urak, a forradalom nem
halt meg, csak kitért az ellenség eldl, hogy uj hiveket
gyljtve uj erdvel torjon az ellenségre.

., Eliink, piros vériink a feltéré er6 tiizétél forr "’47

Ott pedig, Nyugaton, Anglidban és Németorszag-

11¢
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ban, Franciaorszigban és Ausztridban, mar ott is
magasba lendiil a munkéasforradalom zaszlaja, mar
ott is szervezdédnek a Munkas- és Katonakiildotiek
Szovijetjei !

Leszneh meég csalak |

Lesznek még gy6zelmek !

Csak az a fontos, hogy méltoképpen es szerve-
zetten készen alljunk a kozelgd csatakra!

Munkdsok! Nektek jutott az orosz forradalom
vezéreinek megtisztel6 szerepe. Tomoritsétek a tome-
geket magatok koriill és sorakoztassatok fel oket
partunk zaszlaja alatt. Emlékezzetek arra, hogy a
juliusi napok sulyos pillanataiban, amikor a nép
ellenségei fegyverrel tamadtak rd a forradalomra,
a bolsevikok partja volt az egyetlen, amely nem
hagyta el a munkasnegyedeket. Emlékezzetek arra,
hogy azokban a silyos napokban a mensevikek és
az eszerek azok taboraban voltak, akik itotték-
verték és lefegyverezték a munkasokat.

Ide, zaszlonk ala, elvtarsak !

Parasztok! Vezéreitek nem valtottak be hozzajuk
fiizott reményeiteket. Az ellenforradalom uszalyaba
kapaszkodtak, ti pedig fold nélkiill maradtok, mert
amig az ellenforradalom uralkodik, nem kapjatok meg
a foldesuri foldeket. A munkasok — 6k a ti egyediili
hii szévetségeseitek. Csak a munkasokkal szovetség-
ben vivhatjatok ki a f6ldet és a szabadsagot. Alljatok
hat a munkasok mellé!

Katondk! A forradalom ereje a nép és a katonak
szovetségében rejlik. A miniszterek jonnek és men-
nek, de a nép marad. Legvetek hat mindig a néppel
és harcoljatok soraiban !
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Le az ellenforradalommal!
Eljen a forradalom!
Eljen a szocializmus és a népek leslvérisége!

Az Oroszorszdgi Szocidldemokrata
(bolsevik) Munkdspdr! pelrogrddi
vdrosi konferencidja

»Rabocsij { Szoldat” (,,Munkds és Katona’) 2. sz.
1917 jhlius 24.
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Azt beszélik, hogy a bolsevizmust felszamoltak
és eltemették.

Tulsagosan koran temetnek benniinket, sirasé
urak. Még éliink, és a burzsoizia még nem egyszer
fog megremegni és reszketni mennydérgé hangunk
hallatéara.

32000 egybeforrott bolsevik, akik sikraszallnak
a forradalomért és 8000 széthizo mensevik, akiknek
tobbsége elarulta a forradalmat — valasszatok,
munkas elvtarsak !

. Rabécsij i Szoldat’”’ (,,Munkds és Katona’”) 2. sz.
1917 jalius 24.

Aldafrés nelkiil,
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U3 KORMANY

A miniszteri kavargas végetért. Megalakult az
ij kormany. Kadetok, kadetkodok, eszerek, mense-
vikek — ezekbdl all a kormany.

A kadetpart meg van elégedve. A kadetok f6
koveteléseit elfogadtak. Ezeket a koveteléseket tették
meg az Uj kormany tevékenységének alapjava.

A kadetok arra torekedtek, hogy a kormanyt a
Szovjetek rovasara erdsitsék, hogy a kormanyt fig-
getlenitsék a Szovjetektdl. Az eszer és mensevik
,»rossz pasztoroktol” vezetett Szovjetek engedtek és
alairtak sajat halalos itéletiiket.

A kadetok elérték, hogy az Ideiglenes Kormany
egyediili hatalomma lett.

A kadetok ,,egészséges hadsereget” koveteltek,
vagyis azt kovetelték, hogy ,,vasfegyelem’ legyen
a hadseregben, hogy a hadsereget kizarolag a kozvet-
len parancsnokoknak rendeljék ala, akik viszont
csakis a kormanynak vannak aldrendelve. Az eszerek
és a mensevikek vezetése alalt all6 Szovjetek enged-
tek és lefegyvereziék magukat.

A kadetok elérték, hogy a Szovjetek hadsereg
nélkiill maradtak, a hadsereget pedig kizarélag a
kadetkodsd elemek kormanvanak rendelték ala.
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A kadetok feltétlen egységet kioveteltek a szovet-
ségesekkel. A Szovjetek ... az ,,orszag védelme™
érdekében ,,eltokélten’ raléptek erre az ttra, meg-
feledkezve ,,internacionalista” nyilatkozatukrol. Az
ugynevezett julius 8-i program pedig szappan-
buborékka valt.

A kadetok elérték a ,kiméletlen”” haborit, a
»Végs6kig mend haborut”.

Hallgassak csak, mit mondanak maguk a
kadetok :

»A kadetok kovetelései kétségteleniil az egész kor-
mény tevékenységének alapjava véltak ... Eppen azért,
mert a kadetok f6 koveteléseit elfogadtak, a part mar nem
tartotta lehetségesnek, hogy a sajatos partnézeteltérések
miatt tovabb folytassa a vitat.”” Mert a kadetok tudjaik,
hogy a mai viszonyok kozott ,.a hirhedt julius 8-i program
demokratikus elemeinek nagyon kevés ideje és lehetosége
marad” (lasd ,,Récs”).

Azt hiszem, ez vilagos.

Volt id6, amikor a Szovjetek uj életet teremtettek,
forradalmi atalakitasokat valdsitottak meg és arra
kényszeritették az Ideiglenes Kormanyt, hogy eze-
ket az atalakulasokat dekrétumokban és torvény-
erejii rendeleteikben lerogzitse.

Igy volt marcius—aprilisban.

Akkor az Ideiglenes Kormany a Szovjetek pora-
zan jart, nemforradalmi zaszlajaval fedezte a Szovje-
tek forradalmi intézkedéseit.

Most elérkezett az az id6, amikor az Ideiglenes
Kormany elrugaszkodott, ellenforradalmi ,,atalakita-
sokat’’ valdsit meg, amiket a Szovjetek vizeny6s hata-
rozataikban ,,kénytelenek” hallgatélag megerdsiteni.
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Most a Szovjeteket képviseld Kozponii Végre-
hajté Bizottsag jar az Ideiglenes Kormany poérazan,
forradalmi frazeolégiaval takarva az utébbi ellen-
forradalmi abrazatat.

A szerepeket szemmellathatoan felcserélték, még-
hozza nem a Szovjetek javara.

Igen, a kadetoknak minden okuk megvan arra,
hogy ,.elégedettek” legyenek.

Hogy meddig, azt megmutatja a kozeljové.

,,Rabdcsiy i Szoldat”’ (,,Munkés és Katona’’) 3. sz.
1917 falius 86,
Vezércikk,
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AZ ALKOTMANYOZOGY ULESI
VALASZTASOKHOZ*®

Az alkotmanyozdgyiilési valasztasi kampany
megkezdédott. A partok mar mozgositjak eroiket.
A kadetok jovendd jeloltjei mar keresztiil-kasul jar-
jak Oroszorszagot, fiirkészik sikeriik esélyeit. Az esze-
rek a valasztasok ,,megszervezése’” céljabol Petro-
gradra egybehivtak a parasztok kormanyzosagi kép-
visel6it. A narodnyikok masik csoportja ugyanebbol
a célbol Moszkvaba o6sszehivta az Osszoroszorszagi
Parasztszovetség®® kongresszusat. Ugyanakkor o6n-
hatalmilag megalakulnak a partonkiviili ,,Paraszt-
kiildottek Helyorségi Szovjetjei”’, egyebek kozott
abbdl a célbdl, hogy a falvakban sikeresen vezessék
a valasztasokat. Ugyanebbdl a célbol szamos munkas-
kor alakul egy falubol vagy egy vidékrél szarmazod
munkasokbol, akik irodalommal, emberekkel latjak
el a falut. Végiil egyes gyarak valasztasi agitacio cél-
jabol kiilon valasztasi megbizottakat kiildenek a fal-
vakba. Azoknak a ,,kiilldotteknek” megszamlalhatat-
lan tomegérdl mar nem is beszéliink — féképpen ka-
tondkrol és matrdézokrdél van sz6 —, akik megbizas
nélkil, maguk jarjak be Oroszorszagot és a parasz-
tokkal megbeszélik a ,,varosi ujsagokat”,
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Nyilvanvalo, hogy a lakossag legszélesebb rétegei
tudataban vannak a helyzet fontossaganak és az
Alkotmanyozo Gyiilés dontd jelentoségének. Min-
denki érzi, hogy a donté szerep a falué, amely a lakos-
sag tobbségét képviseli, hogy éppen ezért a faluba kell
kiildeni miinden rendelkezésre allé er6t. Mindez, kap-
csolatban azzal a korilménnyel, hogy a mezdgazda-
sagi munkasok — partunk legfébb tdmaszai a falu-
ban — szétszértan élnek és szervezetlenek, nagvon
bonyolultta teszi falusi feladatainkat. A varosi mun-
kasoktdl, a varosi lakossag legszervezettebb rétegé-
tol eltéréen a falusi munkasok alkotjak a legszerve-
zetlenebb tomeget. A Parasztkiildottek Szovjetjei
foként a parasztsag kozép- és jomodua rétegeit szer-
vezik, amelyek természetszeriten hajlamosak a ,,libe-
ralis foéldbirtokossal és tokéssel” vald megegyezésre.
Ezek a Szovjetek magukkal vonjak a falu proletar
és félproletar elemeit is, akiket a megalkuvé trudovik
és szocialforradalmar partok befolyasa alatt tartanak.
A mezdgazdasagi kapitalizmus és a falusi osztalvharc
elégtelen fejlettsége kedvezd feltételeket nyujt az
ilyenféle megalkuvé politika szamara.

Partunk siirgds feladata, hogy a parasztsag leg-
szegényebl) rétegeit felszabadilsuk a trudovikok és
szocialforradalmarok befolyasa alél és a varosi mun-
kasokkal egybeforrasszuk dket egy testvéri csaladba.

Maga az élet is ebben az iranyban dolgozik, ami-
kor lépésrol-lépésre leleplezi, hogy a megalkuvé poli-
tika nem ér semmit. A partmunkasoknak az a fel-
adata, hogy minden médon beavatkozzanak az alkot-
manyozogyiilési valasztasokba, feltarjak e politika
végzetes voltat és ilymodon megkonnyitsék a pa-
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rasztsig legszegényebb rétegeinek, hogy a varosi
proletariatus koriil tomoriiljenek.

Ecélbél a falvakban azonnal meg kell teremteni
partsejtjeinket, szorosan egvbekapcsolva dket a va-
rosi partbizottsagokkal. A legszegényebb parasztok-
bol és parasztnokbhé! minden jarasban, minden kerii-
lethen, minden valasztékeriiletben meg kell szervezni
partcsoportjainkat. Ezekel a csoportokat egybe kell
kapesolni a kormanyzosag ipari kozpontjainak part-
bizoltsagaival. A bizottsagok kotelessége a csoporto-
kat a sziikséges valasztasi anyaggal, irodalommal,
emberekkel ellatni.

Csakis ilymddon és a kampany soran lehet majd
megteremteni a varosi és falusi proletarok igazi egy-
ségét.

Ellenezziik a tékésekkel és a foldbirtokosokkal
valé megegyezést, mert tudjuk, hogy az ilyen meg-
egvezésnek csak a munkasok és a parasztok latjak
karat,

De ez még nem jelenti azt, hogy altalaban min-
den megegyezést ellenziink.

Hajlandék vagyunk megegvezni a szegényebb
parasztok partonkiviili csoportjaival, amelyeket maga
az élet hajt a foldbirtokos és a tokés elleni forradalmi
harc atjara.

Hajlandék vagyunk megegyezni a katonak és
matrozok partonkiviili szervezeteivel, amelyek mély-
séges bizalommal viseltetnek nem a gazdagok, hanem
a szegények, nem a burzsoizia kormanya, hanem a
nép és elsésorban a munkasosztaly irant. Esztelen
és karos cselekedet volna résziinkrél, ha az ilyen cso-
portokat és szervezeteket, azért, mert nem tudnak,
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vagy nem kivannak egybeolvadni partunkkal, el-
taszitanok magunktol.

IEzért valasztasi kampanyunkat a falun olyan
irAnyban kell vezetni, hogy koézdos nyelven tudjunk
beszélni az ilyen csoportokkal és szervezetekkel, veliik
egyiitt dolgozzunk ki kozos forradalmi platformot,
minden valasztokerilletben veliik egyiitt allitsunk
ossze kozos jeloltlistat, és a listakba ne ,,professzoro-
kat”, ne ,,tudésokat’” vegyiink be, hanem paraszto-
kat, katonakat és matrozokat, akik életiikkel is ke
szek sikraszallni a nép koveteléseiért.

Csak igy lehet majd a dolgozd falusi lakossay
nagy tomegeit forradalmunk vezére, a proletariatus
koré tomoriteni.

Az ilyen partonkiviili csoportokat nem kell so-
kaig keresniink, mert ezek naponként sziiletnek min-
deniitt. Es létre fognak jonni az ldeiglenes KKormany
iranti fokoz6d6 bizalmatlansag talajan, mivel az
Ideiglenes Kormany megakadalyozza a Parasztbizott-
sagokat abban, hogy a féldesuri tfoldekkel rendelkez-
zenek. Novekednek és novekedni fognak a Paraszt-
kiildottek Osszoroszorszagi Végrehajté Bizottsaga-
nak politikajaval valo elégedetlenség talajan, mivel
a Parasztkiildéttek Osszoroszerszagi Végrehajto Bi-
zottsaga az ldeiglenes Kormany uszalyaban vonszo-
lodik. Példa lehet erre akar a nemrég megalakult
»Petrogradi Parasztkiildottek Szovjetje’’®l, amely a
varos egész helyorségét egyesiti, -és mar az elsd
lépésnél osszeiitkozésbe keriilt az ldeiglenes Kor-
mannyal és a Parasztkiildottek Osszoroszorszagi
Végrehajto Bizotltsagaval.

Példakép kozoljitk az alabbi platformot, amely
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alapja lehet az efféle partonkiviili paraszti-katonai
szervezetekkel valé megegyezésnek.

1. Ellene vagvunk a f6ldbirtokosoknak és a t6-
késeknek, ugyszintén partjuknak, a ,,népszabadsag
partjanak” is, mert 6k — és csakis 6k — az orosz
nép legnagyvobb ellenségei. Nem lehet helye semmi-
féle bizalomnak a gazdagokkal és kormanyukkal
szemben, meg kell tagadni télik mindennemi tamo-
gatast |

2. Bizalommal viseltetiink a munkasosztaly, a
szocializmus onzetlen harcosa irant és tamogatjuk
0t, sikraszallunk a parasztok, katonak, matrézok és
a munkésok szovetségéért és megegyezéséért — a
foldbirtokosok és a tokések ellen.

3. Ellenezziik a haborut, mert az hédité haboru.
Az annexi6 nélkiili békérdl valé beszéd iires sz ma-
rad mindaddig, amig a haborut a car és az angol-
francia tokések titkos szerzddései alapjan folytatjak.

4. Sikraszallunk a haboru miel6bbi megsziinte-
téséért, ami ugy érhetd el, hogy a népek elszant har-
cot inditanak imperialista kormanyaik ellen.

5. Ellene vagyunk a tokések altal kiélezett ipari
anarchianak. Koveteljik a munkasellengrzést az
iparban, koveteljiik az ipar megszervezését demokra-
tikus elvek alapjan, maguknak a munkasoknak és
az altaluk elismert hatalomnak a beavatkozasa
utjan.,

6. Koveteljilk a varos és a falu kozotti helyes
termékcsere megszervezését, a varost el kell latni ele-
gendo élelmiszerrel, a falut pedig — cukorral, petro-
leummal, l4bbelivel, vaszonnal, vasgyartmanyokkal
és egyéb sziikséges aruval,
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7. Koveteljitk, hogy minden fold — a car és a
cari csalad birtokai, a kincstari foldek, a féldesuri
foldek, a kolostori és egyhazi foldek — megvaltas
nélkiil az egész nép kezébe jussanak.

8. Koveteljiik, hogy a féldbirtokosok egész sza-
bad foldjét, a szaniofoldeket és legeloket, azonnal bo-
csassak a demokratikusan megvalasztott paraszt-
bizottsagok rendelkezésére.

9. Koveteljik, hogy a foldbirtokosoknal és a
raktarakban levé mindennemii szabad él6 és holt
mezdgazdasagi felszerelést azonnal bocsassak a pa-
rasztbizottsagok rendelkezésére a szantok, kaszalok
megmiivelése, az aratas sth. céljabél.

10. Koveteljik, hogy a habori kovetkeztében
munkaképtelenné valt rokkantaknak, valamint az
6zvegyeknek és az arvaknak emberi megélhetést biz-
tosité segélyt adjanak.

11. Népkoztarsasagot koveteliink, alland6 had-
sereg, biirokracia, rendéorség nélkiil.

12. Allandé hadsereg helyett népfelkel6 hadsere-
get koveteliink valasztott parancsnokokkal.

13. Felelotlen biirokrata hivatalnokok helyett
valasztott és levalthaté alkalmazottakat koveteliink.

14. A népet nyomoritd rendérség helyett valasz-
tott és levalthaté miliciat (népodrséget) koveteliink.

15. Koveteljiik a katonak és matrdozok ellen ira-
nyulé ,,parancsok’ hatalyon kiviil helyezését.

16. Ellene vagyunk az ezredek feloszlatasanak
és a katonak egymasrauszitasanak.

17. Kiizdiink a munkas- és a katonasajtd iildi-
2ése ellen ; a szdlas- és gyiilekezési szabadsag korla-
tozasa ellen a hatorszagban és a fronton egyarant ;
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kiizdiink az itélet- és vizsgalatnélkiili letart6ztatasok
ellen, a munkasok lefegvverzése ellen.

18. Ellenezzitk a halalbiintetés visszaallitasat.

19. Koveteljiik, hogy Oroszorszag minden népé-
nek adjanak jogot életiik szabad berendezésére, hogy
ne nyomjak el ezeket a unépeket.

20. Végil koveteljik, hogy az orszighan minden
hatalmat adjanak at a munkasok és parasztok for-
radalmi Szovjetjeinek, mert csak ez a hatalom tudja
kivezetni az orszagot abbdl a zsikutcabél, ahova a
haboru, a gazdasagi ziirzavar, a dragasag és a nép
nyomoran gazdagodé tékések és foldbirtokosok ker-
gették.

Altaldban ez az a platform, melynek alapjan
partszervezeteink megegyezhetnek a parasztok és
katonak partonkiviili forradalmi csoportjaival.

Elvtarsak | Kozelednek a valasztasok. Munkéara
fel, amig nem késd, szervezzétek meg a valasztasi
harcot.

Munkasokbdl és munkasnfkbdl, katonakbdl és
matrézokbol alakitsatok repiiléd agitatorcsoportokat
és rovid elbadasokban ismertessétek a platformot.

Az agitatorcsoportokat lassatok el irodalommal
és kuldjétek szét oket Oroszorszdg minden szeg-
letébe.

Ebresszétek fel a falut a kozeled6 alkotmanyozé-
gytilési valasztasokra.

A jarasokban és keriiletekben alakitsatok part-
csoportokat és tomoritsétek koréjiikk a szegényparaszt-
sag széles rétegeit.

Szervezzetek jarasi, keriileti, korméanyzdsagi ta-
nacskozasokat a forradalmi partkapcsolatok megszi-

{361 - nztatio N 12
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larditasa érdekében, az alkotmanyozégyiilési kép-
viselgjeloltek kijelolésére.

Az Alkotmanyoz6 Gyiilésnek nagy jelentdsége
van. De mérhetetleniil nagyobb a jelentosége azok-
nak a tomegeknek, amelyek az Alkolmanyoz6 Gyiilé-
sen kiviil maradnak. Az er6 nem magaban az Alkot-
manyoz6é Gyiilésben van, hanem azokban a munka-
sokban és parasztokban, akik, harcukkal ) forra-
dalmi jogot alkotva, eldre fogjak hajtani az Alkotmé-
nyozé Gyiilést.

Jegyezzétek meg, hogy mennél szervezettebbek
lesznek a forradalmi tomegek, annal jobban fog fi-
gyelni szavukra az Alkotmanyozé Gyiilés, annal biz-
tositottabb lesz az orosz forradalom sorsa.

Ezért a valasztasokon az a f6 feladatunk, hogy
a parasztsidg nagy tomegeit odakapcsoljuk par-
tunkhoz.

Munkara hat, elvtarsak !

,»Rabéesif i Szoldat'”’ (,,Munkds és Katona’) 4. sz.
1947 jalius 27.

Aldlrds: K. Sztdlin.
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AZ OROSZORSZAGI SZOCIALDEMOKRATA
(BOLSEVIK) MUNKASPART
VI. KONGRESSZUSAN MONDOTT BESZEDEK

1917 jalius 26—augusztus 352

1. A KOZPONTI BIZOTTSAG BESZAMOLOJA
Jilius 27

Elvtarsak !

A Kozponti Bizottsag beszamoléja a Kozponti
Bizottsagnak az utébbi két és fél hénap — majus,
junius, julius elsd fele — alatt végzett munkéja-
16l szol.

A Kozponti Bizottsag mdjusban harom iranyban
fejtett ki tevékenységet.

Elészor, kiadtuk a jelszét, hogy a Munkéas- és
Katonakiildéttek Szovjetjeit ujravalasszak. A Koz-
ponti Bizottsag abbdl indult ki, hogy a forradalom
nalunk békés uton fejlédik, hogy a Munkés- és
Katonakiildottek Szovjetjeinek ujravalasztasa utjan
meg lehet valtoztatni a Szovjetek Osszetételét, tehat
a kormany osszetételét is. Ellenfeleink ezt a hatalom
megragadasara iranyulé kisérletnek minésitették. Ez
ragalom. Ilyen szadndékaink nem voltak. Azt mondot-
tuk, hogy a Szovjetek ujravalasztasa utjan médunk-
ban 4ll a Szovjetek tevékenységének jellegét a széles
tomegek 6hajainak megfelelden megvaltoztatni. Vila-
gos volt, hogy elég egy szavazatnyi tobbség a Munkas-

12¢



172 Sztalin

és Katonakiildottek Szovjetjeiben és a hatalomnak
maris mas dton kell majd haladnia. IEzért egész
majusi munkank az 4j valasztasok jegyében folyt.
Végeredményben a Szovjet munkasfrakciéjadban meg-
héditottuk a kiildétti helyeknek koriilbeliil felét, a
katonai frakcioban koriilbeliil egynegyedét.

Méasodszor — haboruellenes agitaciot folytat-
tunk. Kihasznaltuk a Friedrich Adler elleni halalos
itéletets? és tobb tiltakozdgyiilést rendeztiink a hal4l-
biintetés és a haboru ellen. Ezt a kampanyt a katonak
jol fogadtak.

A Kozponti Bizottsag tevékenységének harma-
dik irAnya a majusi kozségi valasztasokkal kapcsola-
tos. A Kozponti Bizottsag a Petrogradi Bizottsaggal
egyetemben minden erejét latba vetette, hogy fel-
vegve a harcot a kadetokkal, az ellenforradalom {6
erejével, valamint a mensevikekkel és az eszerekkel,
akik akarva vagy akaratlanul a kadetokat kovették.
A 800000 petrogradi szavazat mintegy 209,-at mi
kaptuk, a viiborgi keriileti duméat pedig teljesen
meghodditottuk. A partnak kiilonosen jo szolgalatot
tettek a katona és matréz elvtarsak.

Teh4t majusi munkank 1) a kozségi valaszta-
sok, 2) a haboruellenes agitaci6 és 3) a Munkas- és
Katonakiildéttek Szovjetjének ujravalasztasa jegyé-
ben folyt le.

Junius. A fronton a tamadas el6készitésérdl
sz6l6 hirek nyugtalanitottak a katonikat. Egész
sor parancs jelent meg, amelyek minden joguk-
tol megfosztottdk a katondkat. Mindez lazas izga-
lomba hozta a tomegeket. Minden hir szempillantas
alatt bejarta egész Petrogradot és felhaborodast kel-
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tett a munkasok, de kiilonosen a katonak korében.
A tamadasrdl sz6lé hirek ; Kerenszkij parancsai a
tosagok altal ugynevezett ,,folosleges” elemek eltavo-
litasa Petrogradrél, amirél mindenki tudta, hogy a
forradalmi elemekt6l akarjak megszabaditani Petro-
gradot ; az egyre élesebben kirajzol6dé gazdasagi
bomlas — mindez izgatta a munkasokat és katonakat.
A gyarakban gytiléseket rendeztek, és gyakran kiilon-
b6z0 ezredek és gyarak azt javasoltak nekiink, hogy
rendezziink tiintetést. A tiintetés napjaul junius 5-ét
ajanlottak. De a Kozponti Bizottsag tigy hatarozott,
hogy egyelére nem rendez tiintetést, hanem junius
7-ére egybehivja a keriiletek, gyarak és ezredek kép-
viseléinek gyiilését, hogy ezen a gyiilésen dontsenek
a tiintetés kérdésérdl. A gyiilést 6sszehivtuk — mint-
egy 200 résztvevéje volt. Kideriilt, hogy kiilonosen
a katonak nyugtalankodnak. A gyiilés nagy tobbsége
a tiintetés mellett dontott. Felmeriilt a kérdés, hogy
mit tegyiink abban az esetben, ha az akkor megnyilt
Szovjetkongresszus a tiintetés ellen foglalt allast.
A hozzasz6l6 elvtarsak tilnyomé tobbsége azt tar-
totta, hogy nincs az a hatalom, mely a tiintetést meg
tudna gatolni. Ezutan a Kozponti Bizottsag magara
vallalta a békés tiintetés megszervezését. A katonak
kérdésére, hogy nem lehetne-e fegyveresen kivonulni,
a Kozponti Bizottsag ugy hatarozott, hogy nem sza-
bad fegyveresen kivonulni. A katonak azonban azt
mondottak, hogy lehetetlenség fegyverteleniil kivo-
nulni, hogy a fegyver az egyetlen realis biztositék a
burzso4 publikum kilengéseivel szemben, hogy o6k
csak onvédelembdl hozzak magukkal a fegyvereiket.
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Jinjus 9-én a Kozponti Bizottsiag, a Petrogradi
Bizottsag és a Katonai Szervezet kozos iilést tartanak.
A Kozponti Bizottsag felteszi a kérdést : mivel a
Szovjetkongresszus és valamennyi ,,szocialista’ part
tiintetésiink ellen foglal allast, nem kell-e elhalasz-
tani a tiintetést. Valamennyien tagaddlag valaszolnak.

Junius 9-én éjjel 12 orakor a Szovjetkongresszus
kialtvanyt tesz kozzé, amelyben egész tekintélyével
elleniink fordul. A Koézponti Bizottsag ugy hataroz,
hogy 10-én ne rendezzenek tiintetést, hanem halasz-
szak el 18-ara, mivel maga a Szovjetkongresszus is
junius 18-an rendez tiintetést, melyen a tomegek Kki-
nyilvanithatjak akaratukat. A munkasok és katonak
rejtett elégedetlenséggel fogadjak a Kozponti Bizott-
sag hatarozatat, de teljesitik. Jellemz6, elvtarsak,
hogy ezen a napon, junius 10-én reggel, amikor a
»tiintetés rendezésére iranyuld kisérletek felszamo-
lasa” céljabdl a Szovjetkongresszus kiildotteinek egész
sora szolalt fel a gyarakban, a munkasok oriasi tobb-
sége csak partunk szénokait volt hajlandé meghall-
gatni. A Kozponti Bizottsagnak sikeriilt megnyug-
tatni a katonikat és a munkasokat. Ez szervezett-
ségiinkrél tett tanusagot.

A Szovjetkongresszus, amely junius 18-ra tiizte ki
a tiintetés napjat, ugyanakkor kijelentette, hogy a
tiintetés szabadon valasztott jelszavak jegyében
fog lezajlani. Vilagos, hogy a kongresszus meg akart
iitkozni partunkkal. Mi elfogadtuk a kihivast és
késziilni kezdtiink a kozelgd tiintetésre.

Az elvtarsak tudjak, hogyan folyt le a junius 18-i
tiintetés. Még a burzsod lapok is azt irtdk, hogy a
tiintetok oriasi tobbsége a bolsevikok jelszavai alatt
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vonult fel. A {6 jelszé-— ,,Minden hatalmat a Szovje-
teknek !”’ Legalabb 400 000 ember tiintetett. Csak ha-
rom kis csoport — a Bund, a kozakok és a plechano-
vistak csoportja hatarozta el magat arra, hogy zasz-
laira ezt a jelszét irja: ,,Bizzunk az Ideiglenes Kor-
manyban!”’, de megbantak, mert zaszlaik bevonéasara
kényszeritették oket. A Szovjetkongresszus sajat sze-
mével gy6z6dott meg partunk nagy erejérdl és befolya-
sar6l. Mindenkiben az a meggy6z4dés alakult ki, hogy
a junius 18- tiintetésnek, amely sokkal erdteljesebb
volt, mint az aprilis 21-i tiintetés, kovetkezményei
lesznek. Es valéban, igy is kellett lenni. A ,,Récs”
azt irta, hogy minden valdszinliség szerint komoly
valtozasok lesznek a kormanyban, mert a tomegek
nem helyeslik a Szovjetek politikajat. De éppen
ezen a napon kezd6dott haderénk tamadasa a fronton;
a tamadas sikeres volt, és ezzel kapcsolatban elkez-
doédtek a ,,feketék” tiintetései a Nyevszkij-prosz-
pekten. Ez a korilmény semmivé tette a bolsevikok-
nak a tiintetésen aratott erkolcsi gy6zelmét. Semmivé
valtak azok a lehetséges gyakorlati kovetkezmények
is, amelyekrdl a ,,Récs” ¢és az eszer és mensevik
kormanyz6 partok hivatalos képviseldi beszéltek.

Az Ideiglenes Kormany hatalmon maradt. A sike-
res tamadas ténye, az ldeiglenes Kormany részlet-
sikerei, a petrogradi csapatkivonasok terveinek egész
sora megtette hatasat a katonakra. E tények alapjan
meggy6zddtek, hogy a passziv imperializmus aktiv
imperializmussa valik. Megértették, hogy ujabb aldo-
zatok szakasza kezd6dott.

A front a maga médjan valaszolt az aktiv imperia-
lizmus politikajara. Szamos ezred a tilalom ellenére
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szavazast rendezett arrdl, tdmadjanak-e vagy sem.
A leglébb parancsnoksag nem értette meg, hogy
Oroszorszag uj viszonyai kodzott és amikor a habora
céljai nem vilagosak, nem lehet a tomegeket vakon
tamadasba vetni. Ugy lett, ahogyan elére megmon-
dottuk : a tAmadas kudarcra volt karhoztatva,

Junius vége és julius eleje a tdmadasi politika
jegvében zajlott le. Hirek jonnek a halalbiintetés
visszaallitasarél, szamos ezred feloszlatasardl, iitle-
gelésekrol a frontokon. A frontrél érkezett killdottek
letartéztatasokrol, iitlegelésekrél szamolnak be.
Ugyanilyen hirek érkeznek a granatos és géppuskas
ezredektdl is. Mindez el6készitette a talajt a pet-
rogradi munkasok és katonak uj fellépéséhez.

Ratérek a jalius 3—5-i eseményekre. A dolog a
Petrogradi Bizottsag épiiletében jalius 3-4n délutan
3 drakor kezd6dott.

Julius 3. Délutan 3 ¢6ra. Partunk petrogradi
varosi konferencidja ilést tart. Az iilésen egészen
artatlan kérdést, a kozségi valasztasok kérdését tar-
gyaljak. Megjelenik a helydrség egyik ezredének két
képviseldje és soronkiviil bejelentik, hogy ezredik
,»ugy hatarozott, hogy ma este kivonulnak az utcara”,
hogy ,,nem tiirhetik tovabb szétlanul, hogy a fronton
egymas utan oszlatjak fel az ezredeket’’, hogy ,,mar
elkiildték kiildotteiket a gyarakba és az ezredekhez”
azzal a javaslattal, hogy csatlakozzanak a tiintetés-
hez. A konferencia elnokségének képviseléje, Volodar-
szkij elvtars, erre azt vélaszolta, hogy ,,a part hata-
rozata értelmében nem szabad kivonulni az utcara,
hogy az ezred parttagjai nem szeghetik meg a part
hatarozatat”’.
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Délutan 4 6ra. A Petrogradi Bizottsag, a Katonai
Szervezet és a part Kozponti Bizottsaga a kérdés meg-
vitatasa utan ugy hataroz, hogy nem szabad kivo-
nulni. A konferencia elfogadja ezt a hatarozatot, s a
konferencia tagjai kimennek a gyarakba és az ezre-
dekhez, hogy az elvtarsakat lebeszéljék a tiintetésrol.

Délutan 5 éra. Tauriai palota. A Szovjetek Koz-
ponti Végrehajté Bizottsaga Irodajanak iilése. A part
Kozponti Bizottsaga megbizasabol Sztalin elvtars a
Kozponti Végrehajté Bizottsag Irodajanak bejelen-
tést tesz a torténtekr6l és kozli a bolsevikok hataro-
zatat, amely ellenzi a tiintetést.

Este 7 6ra. A Petrogradi Bizottsag épiilete el6tt.
Tobb ezred vonul fel zaszlokkal. Jelszavuk : ,,Minden
hatalmat a Szovjeteknek !” Megallnak a Petrogradi
Bizottsag épiilete el6tt és megkérik szervezetiink tag-
jait, hogy ,,mondjanak valamit”. A szénokok, a bolse-
vik Lasévics és Kurajev, beszédeikben feltarjak a
jelenlegi politikai helyzetet, és felszélitjak az ezrede-
ket, hogy tartézkodjanak a tiintetéstsl. Az ezredek
valasza: ,,Le veliik!”. Szervezetiink tagjai akkor azt
ajanljak, hogy véalasszanak kiildottséget, kozoljék
6hajaikat a Szovjetek Kozponti Végrehajté Bizott-
sAgaval és azutan ezredenként vonuljanak vissza
kaszarnyaikba. Erre fiilsiketitd ,,hurral’” a valasz.
A zenekar a ,,Marseillaise”-t jatssza... Ekkorra
mar egész Petrogradot bejarja a hir, hogy a kadetok
kiléptek a kormanybdl. A munkéasokat izgalom fogja
el. A katonak utan megjelennek a munkasok oszlopai.
Jelszavaik ugyanazok, mint a katonaké. A katonak
és a munkasok a Tauriai palotdhoz vonulnak.

Este 9 dra. A Petrogradi Bizottsag helyisége.
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A gyarak kiildotteinek hosszu sorai. A kiildottek va-
lamennyien azt javasoljak partunk szervezeteinek,
hogy avatkozzanak be a dologba és vegyék keziikbe
a tiintetés vezetését. Kilonben ,,vérontas lesz”.
Egyesek azi javasoljak, hogy a gyarak valasszanak
kiildottségeket, a kiildottségek kozoljék a Szovjetek
Kozponti Végrehajtéo Bizottsagaval a tiintet6k aka-
ratat, a tomegek pedig, miutan meghallgattdk a
kiildottségek beszamoldit, békésen széledjenek szét.

Este 10 6ra. Tauriai palota. A Munkas- és Ka-
tonakiildottek Petrogradi Szovjetjének munkastago-
zata iilésezik. Miutan a munkasok beszamoltak a kez-
d6do tiintetésrgl, a tobbség a tulkapasok elkeriilése
végett ugy hataroz, hogy be kell avatkozni a tiintetésbe
abbdl a célbdl, hogy annak békés és szervezett jelle-
get adjanak. A kisebbség, amely nem ért egyet ezzel
a hatarozattal, elhagvja az iiléstermet. A tdbbség
Irodat valaszt az imént elfogadott hatarozat végre-
hajtasara.

Ejjel 11 ¢éra. Partunk Kézponti Bizottsaga és
Petrogradi Bizottsaga a Tauriai palotaba teszi at
székhelyét — este 6ta oda 6zonlik a tiintetdk tomege.
Megérkeznek a keriileti agitatorok és a gyarak kép-
viseldi. Partunk Kézponti Bizottsaganak, Petrogradi
Bizottsaganak, a Katonai Szervezetnek, a Keriilet-
kozi Bizottsagnak, a Petrogradi Szovjet Munkas-
tagozata lrodajanak képviseldi gyiilést tartanak.
A keriiletek jelentéseibdl kideriil, hogy :

1. a munkasokat és a katondkat holnap nem
lehet visszatartani a tiintetéstol;

2. a tiintetok fegyveresen fognak kivonulni, ki-
zarélag 6nvédelmi célbdl, hogy valdsagos biztositékuk
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legyen a Nyevszkij-proszpektrél varhato esetleges pro-
vokacids 16voldozéssel szemben : ,,fegyveresekbe nem
olyan konnyii belel6ni’.

A gyiilés dont : amikor a munkasok és katonak
forradalmi tomegei ezzel a jelszoval tiintetnek : --
»Minden hatalmat a Szovjeteknek I”’, a proletariatus
partjanak nincs joga kezét mosni és félreallni, a part
nem hagyhatja a tomegeket sorsukra, hanem egyiitt
kell lennie a tomegekkel, hogy a spontan mozgalom-
nak tudatos és szervezett jelleget adjon. A gyiilés
a munkasoknak és katonaknak azt javasolja, hogy
az ezredek és a gyarak valasszanak kiildotteket és a
killdottek utjan kozoljék kivansigaikat a Szovjetek
Végrehajté Bizottsagaval. E hatarozat szellemében
fogalmazzak meg a felhivast, amely ,,békés és szerve-
zett tiintetésre’” szolit®4.

Ejjel 12 éra. A Tauriai palotdhoz tobb mint 30
ezer putyilovi munkas érkezik. Zaszléerdé. Jel-
szavuk : ,,Minden hatalmat a Szovjeteknek I” Kiil-
dotteket valasztanak. A kiildottek jelentést tesznek a
Végrehajto Bizottsagnak a putyiloviak kovetelései-
r6l. A Tauriai palota el6tt allé katonak és munkasok
kezdenek elszéledni.

Jilius 4. Nappal. A munkasok és katonak fel-
vonulasa. Zaszl6ok. Bolsevik jelszavak. A Tauriai palo-
tahoz mennek. A tiintet6 menetet a kronstadti matro-
zok ezrei zarjak be. A polgarilapok (,,Birzseviije Védo-
mosztyi’’) tanusaga szerint legalabb 400 ezren vettek
részt a tiintetésen. Az utcakon ujjong a nép. A ké-
z6nség vidam ,,hurra!”’-val fogadja a tiintetcket. Dél-
tajban megkezdcdnek a kilengések. A burzsod negye-
dek sotét erdi, hogy arnyékot vessenek a munkasok
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tiintetésére, biinés provokacié céljabol 16voldozni
kezdenek. Még a ,,Birzseviije Védomosztyi” sem meri
tagadni, hogy a 16voldozést a tiintetés ellenfelei kezd-
ték. ,,Pontosan délutan két drakor a Szadgvaja és a
Nyevszkij sarkan — irja a ,,Birzsovka’ (julius 4-i
esti szam) — amikor a fegyveres tiintetok felvonul-
tak és az 6sszeverddotlt nagyszamu kozonség nyvugod-
tan nézte 6ket, a Szaddvaja jobboldalardl fiilsiketité
lovés dordilt el, amire elkezdddott a 16voldozés'.

Vilagos, hogy nem a tintetdk, hanem ,,ismeret-
len személyek’ kezdiék el a 16voldozést, a tiintetok
kozé Iottek és nem megforditva,

A lovések egyidejiileg folytatodtak a varos hurzsoa
részének Kkiilonh6z6 pontjain. A provokatorok nem
szunnyadiak. A tiintetok ennek ellenére sem lépték
tdal a szitkséges énvédelem hatarait. (Osszeeskiivésrol
vagy felkelésr6l sz6 sem lehet. Egyetlen olyan eset
sem fordult el6, hogy elfoglaltak volna valamilyen
kormany- vagy téarsadalmi intézményt, vagy hogy
kisérletet tettek volna erre, noha a tiinteték a rendel-
kezésre 4ll6 hatalmas fegyveres er6vel kénnyen hatal-
mukba kerithették volna nemcsak az egyes intéz-
ményeket, hanem az egész varost is...

Este 8 6ra. Tauriai palota. Partunk Kézponti
Bizottsaga, a Kertiletkozi Bizottsag és partunk egyéb
szervezelei gyfilést tartanak. Hatarozat: miutan a
forradalmi munkasok és katonak kifejezésre juttattak
akaratukat, a tiintetést be kell sziintetni. E hatarozat
szellemében felhivast szerkesztenek : ,,A tiintetés be-
fejez6dott . .. Jelszavunk : allhatatossag, kitartas,
nyugalom” (a felhivast lasd a ,,Lisztok Pravdii”-
ben®s). Ez a felhivas, amelyet a ,,Pravds”-nak adtak
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le, julius 5-én nem jelenhetett meg, mivel a 4-rél 5-re
virrad6 éjjel a hadaprédiskolasok és a rendérkopok
szétromboltak a ,,Pravda” szerkesztGségét.

Ejjel 10-—11 ora. Tauriai palota. A Szovjetek
Kozponti Végrehajté Bizottsaganak iilése. A hatalom
kérdését targyaljak. Miutan a kadetok kiléptek a kor-
manybol, az eszerek és a mensevikek helyzete kiilono-
sen valsagosra forduit, nekik blokk ,kell” a burzsoa-
ziaval, de a blokk nem jéhet létre, mert a burzsoazia
nem akar t6bbé megegyezni veliikk. A kadetokkal
valé blokk eszméje megbukik. Tehat: a Szovjetek-
nek kell keziikbe venni a hatalmat — ilyen élesen
vetik fel a kérdést a Végrehajté Bizottsag eldtt.

Hirek jonnek, hogy a német csapatok attirték
frontunkat ; igaz, ezek még ellendrizetlen hirek, mégis
nyugtalansagot keltenek.

Hire jarja, hogy holnap a sajtéban aljas ragalom
fog megjelenni Lenin elvtarsrol.

A Szovjetek Kozponti Végrehajté Bizottsaga a
volhiniaiakat (katonakat) a Tauriai palotaba rendeli a
palota védelmére — kivel szemben? Kideriil, hogy a
bolsevikokkal szemben, akik allitdlag azért mentek a
palotaba, hogy ,letartéztassak™ a Végrehajté Bi-
zoltsagot és,,megragadjak a hatalmat™. A bolsevikok-
rol mondjak ezt, akik a Szovjetek erésbitéséért kiiz-
dottek, akik azért harcoltak, hogy a Szovjeteknek
adjanak at minden hatalmat az egész orszagban!..

Ejjel 2—3 ora. A Szovjetek Kozponti Végrehajté
Bizottsaga nem veszi at a hatalmat. Megbizza a
»Szocialista” minisztereket, alakitsanak dj kor-
manyt, amelybe okvetleniil vegyenek be burzsoakat,
még ha nem tartoznak is valamely parthoz. A minisz-
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tereknek kiilon felhatalmazast adnak az ,,anarchia
elleni harcra”. A dolog vilagos: a Koézponti Végre-
hajté Bizottsag, amely olyan helyzetbe keriilt, hogy
hatarozottan szakitania kellett a burzsoaziaval, de
ettél kiilonosen félt — mert mindeddig a burzsoazia-
val valé egyik-masik ,,kombinaciob6l” meritette
erejét — most azzal valaszol, hogy hatarozottan sza-
kit a munkasokkal és a bolsevikokkal, hogy a bur-
zsoaziaval egyesiilve a forradalmi munkasok és kato-
nak ellen forditsa fegyverét. Ezzel megindul a had-
jarat a forradalom ellen. Az eszerek és a mensevikek
az ellenforradalom oromére tamadasba mennek a
forradalom ellen.

Jualius 5. A lapokban (tulajdonképpen a ,,Zsivoje
Szl6v6”’-ban®®) aljas ragalmat tartalmazé koézlemény
jelenik meg Lenin elvtarsrél. A ,,Pravda’ nem jelent
meg, mert 4-r6l S5-re virradé éjjel szétromboltak.
Létrejon a kadetokkal valé blokkra sévargé ,,szo-
cialista” miniszterek diktatiraja. A mensevikek és
az eszerek, akik nem akartak atvenni a hatalmat,
ezuttal atveszik (rovid idére) azért, hogy leszamol-
janak a bolsevikokkal ... Az utcdkon feltiinnek a
frontr6l érkezett katonai egységek. A hadaprod-
iskolasok és az ellenforradalmi bandik rombolnak,
hazkutatasokat rendeznek, garazdalkodnak. A Lenin,
a bolsevikok elleni hajszat, amelyet Alexinszkij,
Pankratov és Pereverzev inditott, az ellenforradalom
fenékig kihasznalja. Az ellenforradalom oérarél 6rara
nd. A diktatura kozéppontja — a katonai vezérkar,
A rendérkopék, hadaprodiskolasok, kozakok tobzod-
nak. Letartoztatasok, iitlegelések. A Szovjetek Koz-
ponti Végrehajté Bizottsdganak nyilt hadjarata a
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bolsevik munkasok és katonak ellen szabadjara en-
gedi az ellenforradalom eréit. ..

Partunk Kézponti Bizottsaga Alexinszkij és tarsai
ragalmara a ,,Birésag elé a ragalmazokkall’s7 c. rop-
lappal valaszol. Megjelenik a Kozponti Bizottsag kiilon
felhivasa a sztrajk és a tiintetés besziintetésér6l (a
»Pravda’”-ban nem jelenhetett meg a szerkeszt6ség
szétrombolasa miatt). Meglep6, hogy a tobbi ,,szo-
cialista” part nem ad ki semmiféle felhivast. A bolse-
vikok egyediil vannak. Hallgatélagosan dsszefog elle-
niilk a bolsevikoktél jobbra all6 minden elem —
Szuvoérintél és Miljukovtol Danig és Csernovig.

Julius 6. A hajohidakat szétszedték. A ,,rend-
csinalé” Mazurenko valogatott vegyes osztaga. Az
ulcakon katonasag, mely az engedetleneket ,,békit-
geti”’, Tényleges ostromallapot. A ,,gyanusakat” le-
tartéztatjak és elhurcoljak a vezérkarra. A munka-
sokat, katondkat és matrdzokat lefegyverzik. Petro-
gradot a katonai klikk hatalmaba adtak. A ,,hatalom
birtokosai”” mindent elkovetnek, hogy tugynevezett
wharcot” provokaljanak, de a munkasok és katonak
nem iilnek fel a provokaciénak, nem ,,veszik fel a
harcot”. A Péter-Pal er6d kinyitja kapuit a lefegyver-
z6k elott. A Petrogradi Bizottsag épiiletét elfoglalja
egy vegves osztag. A munkésnegyedekben hazkuta-
tas, lefegyverzés. Ceretelinek azt az elGszor juanius
11-én, akkor még félénken megfogalmazott eszméjét,
hogy a munkasokat és a katonakat le kell fegyve-
rezni, most valora valtjak. ,,Lefegyverzésiigyi minisz-
ter’’ — mondjak réla a munkasok diihdsen. ..

A ,,Trud” nyomdajat szétromboltak. Megjelent
a ,,Lisztok Pravdii”. Megolték Voinov munkast, aki
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a,,Lisztok’’-ot terjesztette . . . A burzsoa sajté 6rjong,
a Lenin elvtarsra szort aljas ragalmat ténynek miné-
siti, s a forradalom elleni rohamaban mar nemcsak
a bolsevikokat veszi célba, hanem nekitamad a Szovje-
teknek, a mensevikeknek és az eszereknek is.
Kivilaglik, hogy amikor az eszerek és a mense-
vikek kiszolgaltattak a bolsevikokat, kissolgaltattak
o6nmagukat is, kiszolgaltattak a forradalmat, mert
szabadjara engedték, eloldottdk az ellenforradalom
erdit. Az ellenforradalmi diktatura, a hatorszagban és
a fronton egyarant, teljes erével folytatja hadjaratat
a szabadsag ellen. Az a tény, hogy a kadet és a szo-
vetséges sajtd, amely minap még vicsorgott a forra-
dalmi Oroszorszag ellen, most egyszerre elégedettnek
érzi magéat, arra enged kovetkeztetni, hogy a ,,rend-
csinalas’” ,,miive”” nem ment a hazai és szovetséges
pénzeszsaknak a hadjaratban valé részvétele nélkiil.

2. ZARSZO
Jalius 27

Elvtarsak !

Mint a vitabdl lathatd, az elvtarsak koziil senki
sem biralta a Kozponti Bizottsag politikai vonalat és
nem ellenezte a part Kozponti Bizottsaganak jel-
szavait. A Koézponti Bizottsag harom {6 jelszava ez
volt : minden hatalmat a Szovjeteknek, a termelés
ellenérzése, a foldesuri foldek elkobzasa. Ezeket a
jelszavakat rokonszenvvel fogadtak a munkastome-
gek és a katonak. Ezek a jelszavak helyeseknek bizo-
nyultak és e jelszavak alapjan harcolva megtartot-
tuk a tomegeket. Ezt tartom a legfébb ténynek, amely
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a Kozponti Bizottsag mellett szl. Ha a Kozponti
Bizottsag a legnehezebb helyzetben helyes jelsza-
vakat ad ki, az azt jelenti, hogy alapjaban
igaza van.

A biralat nem a dontd kérdésekkel foglalkozott,
hanem csak masodrendii kérdésekre terjedt ki. A bira-
lat ramutatott arra, hogy a Kdozponti Bizottsag nem
vette fel a kapcsolatot a vidékkel, és tevékenysége
foként Petrogradra szoritkozott. Az a szemrehanyas,
hogy a Kozponti Bizottsag és a vidék kozt nem volt
kapcsolat, nem alaptalan. De nem volt semmiféle
lehetdségiink arra, hogy az egész vidéket atfogjuk.
Részben igaz az a szemrehanyas is, hogy a Koézponti
Bizottsag ténylegesen a Petrogradi Bizottsag szere-
pét toltotte be. Ez valéban igy van. De itt, Petrogra-
don, kovacsoljak Oroszorszag politikajat. Itt vannak
a forradalom vezeté erdi. A vidék arra reagal, ami
Petrogradon torténik. Végiil figyelembe kell venni,
hogy itt van az Ideiglenes Kormany, amely minden
hatalmat a maga kezében o6sszpontosit, itt van a
Kozponti Végrehajté Bizottsag, mint az egész szerve-
zett forradalmi demokracia hangja. Masrészt az ese-
mények gyors iramban fejlédnek, nyilt harc folyik,
senki sem lehet biztos abban, hogy a fennallé hatalom
mar holnap nem omlik-e 6ssze? Ilyen helyzetben
varni, amig vidéki barataink allast foglalnak, elkép-
zelhetetlen. Kéztudomasi, hogy a Koézponti Végre-
hajt6 Bizottsag a vidék bevarasa nélkiil dont a
forradalom kérdéseiben. Kezében van az egész kor-
manyapparatus. Es mi van a mi keziinkben? A Koz-
ponti Bizottsag apparatusa. A Koézponti Bizottsag
apparatusa azonban, persze, gyenge. Es ha azt kdve-
(36) — Saztilin 3. 13
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teljik a Kozponti Bizottsagtsl, hogy a vidék eldzetes
megkérdezése nélkiil ne tegyen semilyen lépést sem,
akkor azt koveteljiik, hogy a Kozponti Bizottsag ne az
események élén jarjon, hanem az események mogolt
kullogjon. De az akkor nem volna Kézponti Bizott-
sag. A Kozponti Bizottsag csak az altalunk alkal-
mazott médszerrel maradhatott a helyzet magaslatan.

Hallottunk részletekre vonatkoz6 szemrehanya-
sokat is. Az elvtarsak a julius 3—5-i felkelés kudarca-
rol beszéltek. lgen, elvtarsak, kudarc volt, de az nem
volt felkelés, hanem tiintetés. Ennek a kudarcnak
az a magyarazata, hogy a forradalom frontja ketté-
szakadt, mivel az eszerek és a mensevikek kispolgari
partjai hatat forditottak a forradalomnak, arulé
magatartast tanusitottak.

Bezrab6tniij®® elvtars azt mondotta, hogy a
Kézponti Bizottsag nem igyekezett Petrogradot ¢és
a vidéket roplapokkal elarasztani, melyekben meg-
magyarazta volna a julius 3—5-i eseményeket. De
nyomdankat szétromboltak és nem volt semmiféle
fizikai lehetdségiink arra, hogy mas nyomdaban
nyomathattunk volna valamit, mivel a nyomdakat
a szétrombolas veszélye fenyegette.

A dolog azonban itt mégsem allt olyan rosszul :
egyes negyedekben letartéoztattak minket, ma-
sokban viszont iidvozoltek és szokatlan lelkesedéssel
fogadtak. A petrogradi munkasok hangulata most is
kitiind, a bolsevikok tekintélye nagy.

Néhany kérdésre szeretnék kitérni.

Eldszér, mit kell tenniink a vezéreinkre szort
ragalmakkal szemben. Az utébbi eseményekkel kap-
csolatban kiadltvanyt kell intézni az egész néphez,
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amelyben megvildgitunk minden tényt. A kialtvany
szerkesztésére bizottsagot kell valasztanunk. Ha meg-
valasztjak ezt a bizottsagot, javasolom, hogy ugyanez
a bizottsag intézzen kidltvanyt Németorszag, Anglia,
Franciaorszag stb. forradalmi munkésaihoz és ka-
tonaihoz, amelyben tajékoztassa Gket a julius 3—5-i
eseményekrdl és bélyegezze meg a ragalmazokat.
Mi vagyunk a proletaridtus legdntudatosabb része,
mi vagyunk felelések a forradalomért, az ese-
ményekrél nekiink kell megmondanunk a szin-
igazsagot és nekiink kell leleplezni az aljas ragal-
mazokat.

Masodszor — megjelenjen-e Lenin és Zinovjev
a ,,birésag” elott? Ma még mindig nem vilagos, hogy
kinek a kezében van a hatalom. Semmi biztositékunk
sincs arra, hogy ha megjelennek, nem fognak-e durva
er0szakot alkalmazni veliik szemben? Mas eset, ha
a birosdg demokratikusan lesz megszervezve és
biztositékot kapunk arra, hogy erdszakot nem fog-
nak alkalmazni. Erre vonatkozé kérdésiinkre azt
felelték a KKozponti Végrehajté Bizottsagban: ,,Nem
tudjuk, mi torténhet”. Kovetkezésképpen, amig a
helyzet nem tisztazodott, amig néma harc folyik a
hivatalos és a tényleges hatalom kozott, semmi
értelme sincs, hogy az elvtarsak megjelenjenek a
»»,birdsag’’ elgtt. Ha majd olyan hatalom lesz az élen,
amely kezeskedhetik arrol, hogy elvtarsainkkal
szemben nem fognak erdszakot alkalmazni, akkor
az elvtarsak meg fognak jelenni.

13°
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3. ELGADOI BESZED A POLITIKAI HELYZETROL
Jilius 30

Elvtarsak !

Oroszorszag politikai helyzetének kérdése azonos
forradalmunk sorsanak, az imperialista habora vi-
szonyai kozott aratott gydzelmeinek és elszenvedett
vereségeinek kérdésével.

Mar februarban vilagos volt, hogy forradalmunk
dontd er6i a proletariatus és a habori miatt katona-
képenybe o6ltozott parasztsag.

Ugy tortént, hogy a carizmus ellen folytatott
harcban ezekkel az erdkkel egy taborba keriiltek,
mintegy koalicioban voltak mas erdk is: a liberalis
burzsoazia és a szovetséges toke.

A proletariatus a carizmus halalos ellensége volt
és az is marad.

A parasztsag hitt a proletaridtusban és latva,
hogy a carizmus megddntése nélkiill nem kapja meg
a foldet, a proletariatust kovette.

A liberalis burzsoazia csalédott a carizmusban
és eltavolodott tole, mert a carizmus nemcsak nem
héditott neki uj piacokat, de még a régieket sem
tudta megtartani, Németorszag 15 kormanyzoésagot
vett el téle.

A ,,szovetséges” toke, 1I. Miklés baratja és
joakardja, szintén ,,kénytelen” volt elarulni a cariz-
must, mert a carizmus nem biztositotta szamara a
front 6hajtott ,,egységét”, sot nyilvan arra késziils-
dott, hogy kiillonbékét kot Németorszaggal.

A carizmus tehat elszigetel6dott.

Tulajdonképpen ez a magyarazata annak a
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27

,»,meglepd”’ ténynek, hogy a carizmus oly ,,csendesen
és hangtalanul kimult”.

De ezeknek az eréknek merdben Kkiilonbozo
céljaik voltak.

A liberalis burzsoazia és az angol-francia t6kések
kis forradalmat akartak csindlni Oroszorszagban,
olyat, amilyen az ifju-térok forradalom volt, hogy
fellelkesitve a néptomegeket, a néptomegek lelkese-
dését nagy haborura hasznaljak ki, a tokések és
foldbirtokosok hatalma tehat alapjaban sértetlen
maradt volna.

Kis forradalom nagy haboru érdekében !

Ezzel szemben a munkasok és a parasztok a régi
rend teljes &sszetorésére torekedtek, arra, amit
nalunk nagy forradalomnak neveznek, hogy meg-
dontve a foldbirtokosokat és megfékezve az imperia-
lista burzsoaziat, befejezzék a haborut és biztositsak
a béke ligyét.

Nagy forradalom és béke !

Ez a gyokeres ellentmondas volt forradalmunk
fejldaésének, a hatalom mindenféle ,,valsaganak”
az alapja.

Az aprilis 20—21-i ,,valsag”’ ennek az ellent-
mondasnak elsd nyilt megnyilvanulasa. Ha e ,,val-
sagok’ torténetében a siker minden esetben az
imperialista burzsoazidhoz partolt, ugy ennek a
magyarazata nem csupan a kadet part vezetése alatt
allo ellenforradalmi front szervezettségében kere-
sendd, hanem elsésorban abban, hogy az imperializ-
mus felé hajlé, megalkuvé eszer és mensevik partok,
amelyeket egyelére még nagy tomegek kévetnek —
minden esetben megbontottak a forradalom front-
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jat, atszoktek a burzso4zia tiboraba és ilymédon
megteremtették az ellenforradalmi front tulsulyat.

Igy volt aprilisban.

Igy volt juliusban.

Azimperialista burzsoaziaval valé koalicié ,,elve”,
amelyet a mensevikek és eszerek hirdettek, a gyakor-
latban annak a veszedelmesen karos eszkéznek bizo-
nyult, amelynek segitségével a tékések és a fold-
birtokosok kadet partja, a bolsevikokat elszigetelve,
lépésrdl-lépésre erdsitette poziciéit a mensevikek és
az eszerek kezével...

A fronton uralkodd szélcsendet marciusban,
aprilisban és majusban a forradalom tovabbfejlesz-
tésére hasznaltuk ki. A forradalom, melyet az orszag-
ban uralkodé 4ltalanos bomlas elgrehajtott s melyre
a mas hadviselé allamokban ismeretlen szabadsag-
jogok serkentéleg hatottak, egyre jobban kimélyiilt,
napirendre tiizve a tarsadalmi kérdéseket. Betor
a gazdasag teriiletére, felveti az ipar munkasellen-
6rzésének, a fold nacionalizalasanak és a szegény-
parasztsig felszereléssel valé ellatasanak kérdését,
a varos és a falu kozotti helyes csere megszervezésé-
nek, a bankok allamositasanak kérdését, s végiil a
proletariatust és a parasztsag szegény rétegeit
a hatalom megragadisanak feladata elé Aallitja.
A forradalom egészen kozel jutott a szocialista at-
alakitasok sziikségességéhez.

Egyes elvtarsak azt mondjak, hogy mivel
nalunk a kapitalizmus gyengén fejlett, utépikus fel-
vetni a szocialista forradalom kérdését. Igazuk volna,
ha nem volna haboru, ha nem volna gazdasagi bom-
las, ha nem inognanak a nemzetgazdasag kapitalista
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szervezetének alapjai. A gazdasagi szféraba valo
beavatkozas kérdése a hadboru viszonyai kozott min-
den orszagban sziikségszerlien felmeriild kérdés.
Németorszagban szintén maga az élet vetette fel
ezt a kérdést és ott a tomegek kozvetlen és aktiv
részvétele nélkiil oldjak meg. Mas a helyzet nalunk,
Oroszorszagban. A gazdasagi bomlas nalunk vesze-
delmesebb meéreteket oltott. Masrészt olyan szabad-
sag, mint nalunk, sehol sincs a haborus viszonyok
kozt. Tovabba, figyelembe kell venniink a munkasok
nagymértékii szervezettségét : nailunk, példaul Petro-
gradon, a vas- és fémmunkisok 66%-a szervezett
munkas. Végiil, a proletaridtusnak sehol sem voltak
¢és sehol sincsenek olyan atfog6 szervezetei, mint a
Munkas- és Katonakiildottek Szovijetjei. Erthets,
hogy azok a munkasok, akik a szabadsag maximumat
élvezik és a legnagyobb mértékben szervezettek,
nem mondhattak le arrél, hogy aktivan beleavat-
kozzanak az orszag gazdasagi életébe és a szocialista
atalakulas medrébe tereljék azt, nem mondhattak
le errdl, ha csak nem akartak politikai 6ngyilkossagot
elkovetni. Méltatlan vaskalapossag volna azt kove-
telni, hogy Oroszorszag ,,varjon’’ a szocialista at-
alakulassal, amig Eurépa meg nem ,,kezdi”. ,,Kezdi”
az az orszag, amelynek tobb lehetdsége van ra...

Mivel a forradalom ily messzire haladt eldre,
szitkségszertien fel kellett keltenie az ellenforradal-
marok éberségét, Osztonoznie kellett az ellenforra-
dalmat. Ez az ellenforradalom mozgositasanak elsé
tényezdje.

A masodik tényezd — a fronton elrendelt tama-
das politikaja altal kezdeményezett kaland és a
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szamos frontattorés, amelyek az Ideiglenes Kormanyt
megfosztottak minden tekintélyét6l és szarnyat adtak
az ellenforradalomnak, amely tiiz ala vette a kor-
manyt. Hire jar, hogy megkezdédott a nagyszabasu
provokaciok szakasza. A frontrél érkezett kiildottek
azt tartjak, hogy a tamadast és a visszavonulast,
sz6val mindent, ami a fronton tértént, csak azzal a
céllal készitetiék eld, hogy megbecstelenitsék a forra-
dalmat és megdontsék a Szovjeteket. Nem tudom,
igazak-e ezek a hirek vagy sem, de feltiing, hogy
a kadetok julius 2-an léptek ki a kormanybdl, 3-an
megkezdddnek a juliusi események, 4-én pedig mar
jonnek a hirek a front attorésérdl. Csodalatos Gssze-
talalkozasa az eseményeknek ! Nem lehet azt mon-
dani, hogy a kadetok az ukrajnai kérdésben hozott
hatirozat miatt léptek ki a kormanybdél, hiszen
a kadetoknak nem volt kifogasuk az ukrajnai kérdés
megoldasa ellen. Egy masik tény is amellett szdl,
hogy valéoban megkezdddott a provokaciok szakasza :
az ukrajnai 1ovoldozésr6l beszélek®®. Ezekbol a
tényekb6l az elvtarsaknak vilagosan latniok Kkell,
hogy a frontattorés ott volt az ellenforradalom tervé-
ben, mint egyik tényezd, amelynek azt a szerepet
szantadk, hogy a forradalom eszméjét a kispolgari
tomegek szemében megbuktassa.

Van még egy harmadik tényez6 is, amely az
oroszorszagi ellenforradalom eréit fokozta: ez a
szovetséges t6ke. Ha a szovetséges toke, latva, hogy
a carizmus kilénbékét késziil kotni, cserbenhagyta
Miklés kormanyat, ugy senki sem fogja meggatolni
abban, hogy szakitson a jelenlegi korméannyal is,
ha ez a korméany nem lesz képes fenntartani az
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»egységfrontot”. Miljukov azt mondotta egy iilésen,
hogy Oroszorszagot mint emberszallitot értékelik a
nemzetkozi piacon, és ezért kap pénzt, de ha kideriil,
hogy az 4j hatalom, amelyet az ldeiglenes Kormany
képvisel, nem tudja tamogatni a Németorszag ellen
tamado egységfrontot, akkor nem fogjak érdemesnek
tartani a segélyezésre. Pénz és hitel nélkiil azonban
meg kell buknia a kormanynak. Xz a titka annak,
hogy a kadetok a valsag idején oly nagy szerepet
jatszottak. Kerenszkij, minisztereivel egyetemben,
csak bab volt a kadetok kezében. A kadetok ereje
abban rejlik, hogy a szovetséges toke tamogatta dket.

Oroszorszag el6tt két ut allt :

vagy besziinteti a haborit, megszakit minden
pénziigyi kapcsolatot az imperializmussal, a forra-
dalom tovabb halad, megingatja a burzsoa vilag
alapjait és megkezdddik a munkasforradalom kor-
szaka ;

vagy a masik ut : a haboru folytatasa, a tdma-
das folytatasa a fronton, a szovetséges tO6ke és a
kadetok minden parancsanak teljesitése — és akkor
Oroszorszag teljesen fiiggd viszonyba keriil a szvet-
séges tokével szemben (a Tauriai palotaban hata-
rozott hirek keringtek arrél, hogy Amerika 8 milliard
rubelt ad és segit majd ,helyreallitani* a gazda-
sagot) és az ellenforradalom diadalmaskodik.

Harmadik 4t nincs.

Az eszereknek és a mensevikeknek az a prébal-
kozésa, hogy a julius 3-i és 4-i tiintetést fegyveres
lazadasnak tiintessék fel — egyszeriien nevetséges.
Julius 3-4n mi felajanlottuk a forradalmi egységfron-
tot az ellenforradalom ellen. Jelszavunk : ,,Minden
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hatalmat a Szovjeteknek I”” — éppen azt jelenti,
hogy forradalmi egységfrontot kell {eremteni. De a
mensevikek és az eszerek, attol félve, hogy elszakad-
nak a burzsoaziatél, hatat forditottak nekiink, ami
az ellenforradalmarok eldnyére kettészakitotta a
forradalmi frontot. Ha mar arrél beszéliink, hogy
kik a biinésok az ellenforradalom gyézelmében, akkor
le kell szogezni, hogy biinés6k a mensevikek és az
eszerek. Az a bajunk, hogy Oroszorszag kispolgari
orszag, amely egyelére még a kadetokkal megalkuvé
eszereket és mensevikeket koveti. Es amig a témegek
nem abrandulnak ki a burzsoaziaval valé megalkuvas
eszméjébdl, a forradalom santitani és botorkalni fog.
Nalunk most diktatira van — az imperialista
burzsoazia és az ellenforradalmi tabornoki kar
diktaturaja. A kormany, amely latszélag ez ellen a
diktatira ellen harcol, valéjaban ennek akaratat
teljesiti és csak spanyolfal, amely ezt a diktaturat
a nép haragja el6l fedezi. Az eleritlenedetlt és meg-
becstelenitett Szovjetek a végnélkiili engedmények
politikajaval csak kiegészilik ezt a képet, s ha nem
kergetik szét oket, csak azért nem, mert ,kellenek”
mint ,,sziikséges’’ és nagyon ,,alkalmas’” fedezék.
A helyzet tehat gvokeresen megvaltozott.
Meg kell valtoztatnunk taktikankat is.
Azelott az volt az allaspontunk, hogy a hatalom
békésen menjen at a Szovjetek kezébe, feltételeztiik,
hogy ha a Szovjetek Kozponti Végrehajté Bizottsaga
elhatarozza, hogy kezébe veszi a hatalmat, az ele-
gendd lesz ahhoz, hogy a burzsoédzia békésen félre-
alljon az 1utbol. Es valéban, marciusban, aprilisban
és majusban a Szovjetek minden hatdrozatat tor-
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vénynek tekintették, mert minden esetben erd allt
mogotte. De azutan, hogy a Szovjeteket lefegyverez-
ték és (ténylegesen) csak egyszerii ,,szakmai’’ szer-
vezetekké fokoztak le Sket — a helyzet megvalto-
zott. A Szovjetek hatarozataival most nem térédnek.
Most csak ugy ragadhatjuk meg a hatalmat, ha elébb
megdontjik a fennallo diktaturat.

Az imperialista burzsoazia diktaturajanak meg-
dontése — ez legyen most a part soronlevé jelszava.

A forradalom békés idészaka végetért, Elkovet-
kezett az iitkozetek és robbanasok iddszaka.

A jelenlegi diktatira megdontésének jelszavat
csak akkor lehet megvaldsitani, ha egész Orosz-
orszagban uj, hatalmas politikai fellendiilés fog be-
kovetkezni. Ez a fellendiilés elkeriilhetetlen, mert
ezt parancsolja az orszag fejlédésének egész menete,
ezt parancsolja az a koriilmény, hogy a forradalom
egyetlenegy donto kérdését sem oldottak meg, mert
a fold, a munkasellenérzés, a béke, a hatalom kér-
dése — nincs megoldva.

A megtorlasok nem oldjak meg a forradalom
egyetlen kérdését sem, csak kiélezik a helyzetet.

Az 4) mozgalom dénté erdi a varosi proletariatus
és a szegényparaszti rétegek lesznek. Gydzelem
esetén 6k fogjak a hatalmat keziikbe ragadni.

A helyzetnek jellemz6 vonasa, hogy az ellen-
forradalmiintézkedéseket ,,szocialistak’ hajtjak végre.
Az ellenforradalom csak ennek a spanyolfalnak segit-
ségével lehet el még egy-kél hénapig. De mivel a
forradalom eréi gyarapodnak, robbanasok lesznek
és elérkezik a pillanat, mikor a munkésok talpra-
allitjak és maguk koré tomoritik a parasztsag sze-
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gény rétegeit ; kibontjak a munkasforradalom zasz-
lajat és Eurépaban megnyitjak a szocialista forra-
dalom korszakat.

4. VALASZOK A POLITIKAI HELYZETROL MONDOTT
ELOADOl BESZEDDEL KAPCSOLATBAN FELTETT
KERDESEKRE

Jilius 31

Az els6 ponthoz : ,,Milyen harci szervezeti for-
mat ajanl az eload6 a Munkaskiildottek Szovjetje
helyett” — azt felelem, hogy a kérdés feltevése
helytelen. En nem beszéltem a Szovjetek ellen, mint
a munkasosztaly szervezeti formai ellen, de a jelsz6t
nem a forradalmi intézmény szervezeti formija
hatarozza meg, hanem az a tartalom, amely az adott
intézményt megtolti. Ha a Szovjetekbe kadetok keriil-
tek volna, sohasem adtuk volna ki azt a jelszot, amely
minden hatalmat a Szovjetek szamara kovetel.

Most az a jelszavunk, hogy a hatalmat adjak 4t
a proletariatus és a szegényparasztsag kezébe. Kovet-
kezésképpen nem a forméaban van a kérdés lényege,
hanem abban, hogy mely osztdlynak adjak at a ha-
talmat, hogy milyen a Szovjetek Gsszetétele.

A munkasosztaly hatalomért folytatott harca-
nak legcélszeriibb szervezeti formaja — a Szovjetek,
de a Szovjet nem az egyetlen forradalmi szervezeti
tipus. Ez mer6ben orosz forma. Kiilféldon ezt a
szerepet toltotték be a kozségtanacsok a nagy francia
forradalom idején, a nemzetérség Kozponti Bizott-
saga a Kommiin idején. Hiszen nalunk is felvet6dott
a forradalmi bizottsig gondolata. Lehet, hogy a
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hatalomért folyé harc legalkalmasabb forméja a
munkés-szekcid.

De teljesen tisztaban kell lenniink azzal, hogy
nem a szervezeti forma kérdése a dontd kérdés.

Valéjaban az a dont6é kérdés, hogy megérett-e
a munkisosztaly a diktatdirara, a tobbi ennek a
filggvénye, megoldja a forradalom alkotd ereje.

A maéasodik és harmadik ponthoz — gyakor-
latilag milyen lesz a fennallé Szovjetekhez val6
viszonyunk — erre egészen vilagos a valasz. Amennyi-
ben arr¢l van sz6, hogy minden hatalmat a Szovjetek
Kozponti Végrehajté Bizottsaganak adjanak at,
ez a jelsz6 elavult. Es csakis err6l van szé. A Szov-
jetek megdontésének kérdése koholt kérdés. Ezt a
kérdést itt senki sem vetette fel. Amikor azt java-
soljuk, hogy vegyiik le a napirendrdl ezt a jelszét :
»Minden hatalmat a Szovjeteknek !”’, ebb6] még nem
kovetkezik, hogy ,,Le a Szovjetekkel I”’. Es mi, akik
ezt a jelszot levesszilk a napirendrél, ugyanakkor
még a Szovjetek Kozponti Végrehajté Bizottsdgabdl
sem lépiink ki, az utdbbi idében betdltétt gyaszos
szerepe ellenére sem.

" A helyi Szovjeteknek még lehet szerepiik, mivel
védekezniok kell majd az Ideiglenes Kormany
kovetel6dzéseivel szemben, és ebben a harcban ta-
mogatni fogjuk 6ket.

Tehat, ismétlem : ha ezt a jelszot: ,,Minden
hatalmat a Szovjeteknek” — visszavontuk is, ez
nem jelenti azt, hogy ,Le a Szovjetekkel!”. ,Vi-
szonyunk azokhoz a Szovjetekhez, amelyekben
tobbségben vagyunk” — a legszivélyesebb. Eljenek
és erd6sodjenek az ilyen Szovjetek. De az eré mar nem
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a Szovjetekben van. Azeldtt az Ideiglenes Kormany
dekrétumot adott ki, a Szovjetek Kozponti Végre-
hajté Bizottsaga pedig -— ellendekrétumot hozott,
és csak az utéhbi emelkedett torvénverére. Emlé-
kezzenek az 1. szamu parancs®® toérténetére. Ma
azonban az Ideiglenes Kormany semmibe se veszi
a Kozponti Végrehajté Bizotlsagot. A Szovjetek
Kozponti Végrehajté Bizottsaga nem helyezte hata-
lyon kiviil, hogy résztvesz a julius 3—5-i események
kivizsgalasara alakitott bizottsagban, de Kerenszkij
parancsara ez mégsem tortént meg. Most nem az a
dontd, hogy a Szovjetekben tébbségre tegyiink szert,
noha ez magabanvéve nagyon fontos, hanem az,
hogy megdontsiik az ellenforradalmi diktaturat.

A negyedik ponthoz — a ,,szegényparasztsag”
fogalmanak konkrétebb meghatarozasarél és e rétegek
szervezeti formajarél — azt felelem, hogy a ,,szegény-
parasztsag’ kifejezés nem uj kifejezés. Ezt a kifeje-
zést Lenin elvtars kilencszazotben vezette be a
marxista irodalomba, s azéta a ,,Pravda”’-nak csak-
nem minden szamaban olvashattuk és benn van az
Aprilisi Konferencia hatarozataiban is.

A parasztsag szegény rétegei azok a rétegek,
amelyek elszakadnak a parasztsag felsé rétegeitol.
A Parasztkiildottek Szovjetje, amely 4allitélag 80
millié parasztot ,képvisel” (a néket is belesza-
mitva), a paraszti felso rétegek szervezete. A paraszt-
sag also rétegei elkeseredett harcot folytatnak a
Parasztkiildottek Szovjetjének politikaja ellen. Mig
a szocialforradalmarok partjanak feje. Csernov, tlo-
vabba Avxentyjev és masok azt ajanljak a parasztok-
nak, hogy ne foglaljak el a foldet azonnal, hanem
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varjanak, amig az Alkotmanyozé Gyiilé 4altalaban
megoldja a foldkérdést, a parasztok erre azzal va-
laszolnak, hogy elfogaljak, felszantjak a foldeket,
elveszik a felszerelést stb. Ilyen értesiiléseink vannak
Penza, Voronyezs, Vityebszk, Kazan és tobb mas
korményzésaghdl. Mar ez az egy tény is vildgosan
mutatja, hogy a falu also és fels6 rétegekre tagozédik,
hogy a parasztsag mint egységes egész, nincs tobbé.
A fels6 rétegek foleg a szocidlforradalmarokat
kovetik, az alsé rétegek nein élhetnek meg f6ld nélkiil
és ellenzékben vannak az Ideiglenes Kormannyal
szemben. Ezek kevésfoldd, egylovas, lonélkiili stb.
parasztok. Ezekhez tartoznak a f6ldb6l majdnem
teljesen kisemmizett félproletar rétegek.

Oktalansag volna, ha forradalmi idészakban
nem probalnank bizonyos megegyezésre jutni a
parasztsag e rétegeivel. De ugyanakkor kiilon kell
szervezniink, a proletarok koré kell tomoriteniink a
parasztsdg mezogazdasidgi munkasrétegeit.

Hogy milyen lesz e rétegek szervezetének for-
maja — nehéz eldre megmondani. A parasztsag als6
rétegei most vagy maguk alkotta Szovjetekben szer-
vezkednek, vagy pedig a mar fennallé Szovjeteket
igyekeznek hatalmukba keriteni. Péld4aul Petrogradon
koriilbelil masfél hénappal ezel6tt alakult meg a
szegényparasztok Szovjetje (80 katonai egység és
a gyarak képvisel6ib6l), amely elkeseredett harcot
folytat a Parasztkiildottek Szovjetjének politikaja
ellen.

A Szovjetek formaja altalaban a tomegek szer-
vezetének legcélszeriibb formaja, de nekiink nem a
koziiletek nyelvén kell beszélni, hanem ra kell mutat-
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nunk az oszldlytartalomra, arra Kkell torekedniink,
hogy a tomegek szinlén megkiillonboztessék a formdt
a larlalomidl.

Altalaban szélva, nem a szervezeti formak kér-
dése a donté. Ha bekdvetkezik a forradalmi fellendii-
lés, kialakulnak a megfelel6 szervezeti formak is.
A formak kérdése ne homalyositsa el azt a dénts
kérdést, hogy melyik oszldly kezébe kell atmenni a
hatalomnak.

A jovoben szamunkra elképzelheletlen a ,,hon-
védokkel” valo blokk. A ,,honvéd6’” partok a bur-
zsoaziahoz kototték sorsukat és a szocialforradalma-
roklol a bolsevikokig terjed6 blokk eszméje hajo-
torést szenvedett. Most tehat az a soronlevé feladat,
hogy a szegényparaszti rétegekkel szovetségben a
Szovjetek vezeto elemei ellen harcoljunk és az ellen-
forradalmat elsoporjiik.

5. ZARSZ0
Julius 31

Elvtarsak !

Elészor néhany ténybeli helyreigazitast kell
tennem.

Jaroszlavszkij elvtars azt az allitasomat cafolta,
hogy az oroszorszagi proletariatus a legszervezettebb,
és ramutatott az osztrdk proletariatusra. De, elv-
tarsak, én ,,voros”’, forradalmi szervezettségrol be-
széltem é€s e tekintetben az oroszorszagi proletariatus
a legszervezettebb az egész vilagon.

Angarszkijnak egyaltalan nincs igaza akkor,
amikor azt mondja, hogy én valamennyi erd egyesi-
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tésének eszméjét hirdetem. De latnunk kell, hogy
killonb6z6 indokoknal fogva nemcsak a parasztsag
és a proletariatus, hanem az orosz burzsoazia és a
kiilfoldi téke is hatat forditott a carizmusnak. Ez
tény. Nincs rendjén, ha a marxistak kitérnek a
tények el6l. Kés6bb azonban a parasztsag és a prole-
tariatus a forradalom tovabbfejlesztésének utjara,
mig az orosz burzsoazia és a kiilfoldi téke az ellen-
forradalom 1utjara lépett.

Ratérek a dolog lényegére. A legélesebben
Buharin vetette fel a kérdést, de 6 sem fejtette ki
teljesen. Buharin azt allitja, hogy az imperialista
burzsoa blokkra lépett a muzsikkal. De melyik
muzsikkal? Nalunk kiilonb6z6 muzsikok vannak.
A jobboldali muzsikokkal blokkra léptek, de nalunk
vannak alacs ‘nysoru baloldali muzsikok is, akik a sze-
gényparaszti rétegeket képviselik. Ezekkel nem lép-
hetnek blokkra. Ezek nem alkottak blokkot a nagy-
burzsoaziaval, de kovetik a.t, mert nem tudatosak,
egyszeriien becsapjak, orruknal fogva vezetik 6ket.

Ki ellen iranyul a blokk?

Buharin ezt nem mondta meg. Ez a szovetséges
és az orosz toke, a tisztikar és a Csernov-féle szocial-
forradalmarok személyében képviselt paraszti fels6
rétegek blokkja. Ez a blokk a parasztsag:alsé ré-
tegei ellen, a munkasok ellen jott létre.

Milyen perspektivat vazolt itt Buharin? Elem-
zése alapjaban helytelen.Szerinte az elsé szakaszban
parasztforradalom felé haladunk. De a parasztforra-
dalomnak feltétleniil talalkoznia kell, feltétleniil
egybe kell esnie a munkéasforradalommal. Lehetetlen,
hogy a munkasosztaly, a forradalom élcsapata, ne

(36) — Sztalin 3. 14
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harcoljon egyszersmind a sajat koveteléseiért. Ezért
Buharin séméjat at nem gondoltnak tartom.

A masodik szakasz Buharin sémaéaja szerint ez :
proletarforradalom Nyugat-Eurépa tamogatasaval,
de parasztok nélkiil, akik mar megkaptak a foldet
és ezért elégedettek. De ki ellen iranyul ez a forra-
dalom ? Buharin erre nem ad véalaszt jatékszerii
sémajaban. Mas mddot az események elemzésére
nem ajanlottak,

A politikai helyzetr6l. Ma mar senki sem beszél
kettoshatalomrél. A Szovjetek azel6tt realis erét
jelentettek, most azonban csak a tomegek tomo-
ritésének hatalom nélkiilli szervei. Eppen ezért
lehetetlen ,,egyszertien” atadni nekik a hatalmat.
Lenin elvtars brosurajaban® tovabbmegy, hata-
rozottan leszégezi, hogy nincs kettoshatalom, mivel
minden hatalom a téke kezébe ment at, és aki most
is ragaszkodik a jelszohoz: ,,Minden hatalmat a
Szov e eknek !”” — az donkihdtoskodik

Mig azelétt a Szovjetek Végrehajté Bizottsaga-
nak szentesitése nélkiil egyetlen torvény sem lépett
hatalyba, most széba sem jon a kettéshatalom Hiaba
ragadjatok kezetekbe akar az osszes Szovjeteket —
a hatalmat nem ragadtatok meg!

A keriileti dumavalasztasokon kinevettik a
kadetokat, mivel szanalmas csoportta zsugorodtak
Ossze, amely a szavazatoknak csak 209,-a4t kapta.
Most 6k gunvolnak ki benniinket. Mi tortént? Az
tortént, hogy a hatalom a Szovjetek Kézponti Végre-
hajté Bizottsdganak engedékenysége folytan a bur-
zsoazia kezébe ment at.

Az elvtarsak sietnek a hatalomn megszervezésé-
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nek kérdésével. Hiszen a hatalom még nincsen a
keziikben !

A 16 feladat — propagalni kell a fennall6 hata-
lom megdéntésének szilkségességét. Erre még nem
késziltiink fel kelloképpen. De fel kell késziilniink.

A munkasoknak, a parasztoknak és a katonak-
nak meg kell érteniok, hogy a jelenlegi hatalom meg-
dontése nélkill nem kapnak sem szabadsagot, sem
foldet !

Most tehat nem a hatalom megszervezése a fon-
tos, hanem annak megdontése, ha pedig keziinkbe
ragadjuk a hatalmat, meg is tudjuk azt szervezni.

Most néhany sz6t valaszul Angarszkijnak és
Noginnak azokkal az ellenvetésekkel kapcsolatban,
amelyeket azzal szemben tettek, hogy Oroszorszag-
ban szocialista atalakitasokra vegyiik az iranyt. Mar
az Aprilisi Konferencian mondottuk, hogy elérkezett
az ideje annak, hogy a szocializmus felé megtegyiik
az els6 lépéseket (olvassa az Aprilisi Konferencidn el-
fogadolt a ,,Jelen helyzetr6l” szolé hatdrozat vegel) :

»,Oroszorszag proletariatusa, amely Eurépa egyik leg-
elmaradottabb orszagaban, a kisparaszti lakossdg tomegei
kozott tevékenykedik, nem tiizheti ki céljaul a szocialista
atalakitasok azonnali megvaldsitasat. De a legnagyobb
hiba volna, s6t a gyakorlathan egyértelmi volna azzal,
hogy teljesen a burzsodzia oldaldra allunk, ha ebbél azt
a kovetkeztetést vonnank le, hogy a munkasosztalynak
tamogatnia kell a hurzsoaziat, vagy hogy a kispolgarsag
szamara elfogadhaté keretek kozé kell korldtoznia tevé-
kenységét, vagy hogy le kell mondania a proletariatus
vezetGszerepérdl, amikor meg kell magyarazni a népnek,
hogy a szocializmus iranyaban teendd gyakorlatilag meg-
érett lépések egész sora halaszthatatlanna valt.”

14*
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Az elvtarsak harom hénappal elmaradtak. Mi
tortént ez alatt a harom hénap alatt? A kispolgarsag
rétegez6dott, az alsé rétegek otthagyjak a felsé réte-
geket, a proletariatus szervezodik, a gazdasagi bom-
las fokozédik, ami még parancsolébban napirendre
tizi a munkasellenérzés megvalositasanak kérdését
(példaul Petrogradon, a Donyec-medencében stb.).
Mindez az aprilisban elfogadott tételeket igazolja.
Az elvtarsak ellenben visszafelé hiznak benniinket.

A Szovjetekrdl. Az a tény, hogy visszavonjuk
a Szovjetek hatalmara vonatkozé régi jelszét, nem
jelenti azt, hogy a Szovjetek ellen vagyunk. Ellen-
kezoleg, lehet és kell is dolgozni a Szovjetekben, s6t
még a Szovjetek Kozponti Végrehajté Bizottsaga-
ban — az ellenforradalom feddszervében is. lIgaz,
hogy a Szovjetek most csak a tomegek tomoritésé-
nek a szervei, de mi mindig a témegekkel vagyunk
és mindaddig nem hagyjuk el a Szovjeteket, amig
ki nem iiznek onnan benniinket. Hiszen benn-
maradunk az iizemi bizottsdgokban és a kozségi
tanacsokban is, noha nincs a kezitkben hatalom.
De bennmaradva a Szovjetekben, folytatjuk a szocial-
forradalméarok €s mensevikek taktikajanak lelep-
lezését.

Miutan az ellenforradalom szemmellathatéan
feltarta, hogy burzsoaziank és a szovetséges téke
kozt kapesolat all fenn, még szemmellathatébba valt,
hogy forradalmi harcunkban harom tényezoére kell
tamaszkodnunk : az oroszorszagi proletariatusra,
parasztsagunkra és a nemzetkozi proletariatusra,
mert forradalmunk sorsa szorosan 6sszefiigg a nyugat-
eurdpai mozgalommal.
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6. ELLENVETES PREOBRAZSENSZKIJJAL SZEMBEN,
A ,POLITIKAl HELYZETROL” SZOLO HATAROZATI
JAVASLAT 9. PONTJA KERDESEBEN

Augusztus 3

Szidlin olvassa a hatarozati javaslat 9. pontjat :
9. ,,Ezeknek a forradalmi osztalyoknak akkor
az lesz a feladatuk, hogy minden erejiiket megfeszitsék
az allamhatalom megragadasa és annak érdekében,
hogy ezt az allamhatalmat az élenjaré orszégok forra-
dalmi proletariatusaval szovetségben, a békére és
a tarsadalom szocialista atalakitasara iranyitsak.”
Preobrazsenszkij. Inditvanyozom, hogy a hatarozati
javaslat végét modositsuk: ,,...a békére, és abban az
esetben, ha Nyugaton proletirforradalom van — a szoci-
alizmusra irdnyitsak’. Ha a bizottsag szovegezésében
fogadjuk el a hatarozati javaslatot, ellentétbe keriiliink
Buharinnak mar elfogadott hatarozati javaslataval.
Sztdlin. Ellenzem ezt a modositast. Nincs ki-
zarva az a lehetdoség, hogy éppen Oroszorszag lesz
az az orszig, amely utat tér a szocializmushoz.
A haboru viszonyai kéz6tt mindeddig egyetlen orszag
sem ¢€lvezett olyan szabadsagot, mint Oroszorszag
és egyetlen orsz4g sem prébalta megvaldsitani a
termelés munkasellendrzését. Azonkivill a mi forra-
dalmunk bazisa szélesebb, mint Nyugat-Eurépaban,
ahol a proletariatus egyesegyediil all szemben a
burzsoaziaval. Nalunk ellenben a munkéassagot ta-
mogatjak a szegényparaszti rétegek. Végiil Német-
orszagban az allamhatalom gépezete hasonlithatat-
lanul jobban miikddik, mint a mi burzsoziank toké-
letlen apparatusa, amely maga is az eurdpai tdke
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., Ideiglenes Kormanyunk — mondotta —, amely csak
valami latszathatalom volt, idegen emberek nyomaisa
alatt allott Nalunk ténvlegesen politikai szélhamosok ban-
daja jutott hatalomra A szovjet dlvezérek a pusztulas
utjara terelték a népet és az egész orosz birodalom tatongé
szakadék szélére kerilt” (,,Rées’™).

Hogy ,,nalunk ténylegesen politikai szélhamosok
bandaja jutott hatalomra’”, ez persze igaz. De nem
kevésbbé igaz az is, hogy ezeket a ,,szélhamosokat”
nem a ,szovjet vezérek’ kozott, hanem Rjabu-
sinszkijék kozott, Rjabusinszkij baratai kozott kell
keresni, akik julius 2-an kiléptek a kormanybdl, hete-
kig alkudoztak a miniszteri tarcakért, megzsaroltak
az egyiigyli eszereket és mensevikeket, azzal fenyeget-
ve 6ket, hogy nem adnak hitelt a kormanynak és végiil
is elérték céljukat, arra kényszeritetlék az eszere-
ket és a mensevikeket, hogy fiittyiikre tancoljanak.

Mert 6k, ezek a ,,szélhamosok”, és nem a ,,szovjet
vezérek’ diktaltak a kormanynak a letart6ztatasokat
és rombolasokat, a sortiizeket és a halalbiintetést.

Mert 6k, ezek a ,,szélhamosok’ gyakorolnak
nyomast a kormanyra, melyet cégériil hasznalnak,
hogy védje 6ket a nép haragjaval szemben.

Mert 6k, ezek a ,,szélhamosok’, nem pedig a
hatalom nélkiili ,,szovjet vezérek” ,,jutottak most
ténylegesen hatalomra’ Oroszorszagban.

De természetesen nem ez a lényeg. A lényeg
csak az, hogy a Szovjetek, amelyek el6tt még nemrég
csusztak-mésztak a kapitalistak, és amelyek most
szét vannak zuzva, megtartottak ugyan egy szemernyi
hatalmat, de a kapitalistdk most a hatalom utolso
morzsajatol is meg akarjak fosztani a Szovjeteket,
hogy alaposabban megszilarditsak sajat hatalmukat.



Mit akarnak a kapitalistdk? 200

Elsdsorban errdl beszél Rjabusinszkij ur.

Tudni 6hajtjak, mit akarnak a kapitalistak?

Minden hatalmat a kapitalistdknak — ime, ezt
akarjak.

Ki teszi tonkre QOroszorszagot?

Rjabusinszkij nemcsak a jelenrdl beszél. ,,Vissza-
pillant az elmult hénapokra is.” Nos, és mit 1at?
»Az eredményeket osszegezve”, egyebek kozt azt
latja, hogy ,,valami zsdkutcaba Kkeriiltiink, melyb6l
nem tudunk kijutni ... az élelmezési helyzet teljesen
leromlott, Oroszorszag gazdasagi és pénziigyi élete
szétziillott stb”.

Ebben persze a szovjet-,elvtarsak”, azok a
»pazarlok” a hibasak, akiket ,,gyamsag ala kell
helyezni”.

»,Nyog az orosz fold elvtarsi dlelésiiktél, amig a nép
meg nem ¢érti ¢ket, mihelyst azonban megérti, azt fogja
mondani: aépamitok 1»”

Hogy Oroszorszagot zsakutcaba kergették, hogy
Oroszorszag silyos valsagon megy at, hogy a pusztulas
szélén all — ez persze igaz.

De nem furcsa-e, hogy :

1. Oroszorszagban a haboru eldtt gabonafelesleg
volt, évente 4—500 milli6 pudot kiilféldre szalli-
tottunk, most pedig, a haboru alatt, gabonahiany van,
éhezniink kell.

2. Oroszorszag allamaddssaga a haboru el6tt
9 milliArd volt, a kamat mindossze évi 400 millié
rubel volt, ezzel szemben a habord harom éve alatt
az allam adéssaga 60 milliardra emelkedett és maga
az évi kamat 3 milliard rubel.
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Nem vilagos-e tehat, hogy Oroszorszagot a
haboru és csakis a habori kergetie zsakutcaba?

De kik taszitottak Oroszorsziagot haboruba, kik
kényszeritik most is, hogy a haborit tovabb folytassa,
ha nem ugyanazok a Rjabusinszkijok és Konovalovok,
Miljukovok és Vinaverek?

Sok a ,,pazarlé” Oroszorszagban és pusztitjak
Oroszorszagot — ez nem kétséges. De ezeket a pazar-
lokat nem az ,,elvtarsak’ k6zott, hanem a Rjabusinsz-
kijok és Konovalovok kozott, a kapitalistak és ban-
karok kozott kell keresni, ugyanazok kozott, akik a
haboris szallitasokon €s allamkolesonékén millidkat
haracsolnak dssze.

Es ha az orosz nép valamikor megismeri 6ket,
kurtan végez majd velik — errél meg lehetnek
gyo6zodve.

De itt természetesen nem ez a lényeg. A lényeg
az, hogy a kapitalistak ,,végs6kig mené”’, jovedelmezo
habornira szomjaznak, de félnek felelni annak kovet-
kezményeiért s ezért az ,,elvtarsakra’ igyekeznek
haritani a felelosséget, hogy a forradalmat még
konnyebben megfojthassdk a habori hullamaiban.

Ez Rjabusinszkij ur beszédének csattandja.

Tudni 6hajtjak, mit akarnak a kapitalistak?

Hdborut a forradalom [élétt arafolt teljes gyézelemig
— ezt akarjak.

Ki arulja el Oroszorszagot?

Rjabusinszkij, miutan felvazolta Oroszorszag
valsagos helyzelét, ramutat a ,helyzetbél kivezet6
utra is”. De hallgassak csak, micsoda ,kiut” ez,
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»Az allam nem adott a lakossignak sem kenyeret,
sem szenet sem textilarut ..., hogy kijussunk a mostani
helyzetbdl, talin az éhség csontkezére, a nép nyomorara
van szilkség, amely torkon ragadna a nép albaratait,
a demokratikus Szovjeteket és bizottsagokat.”

Halljak : ,,az éhség csontkezére, a nép nyomo-
rara van szitkség”. ..

Rjabusinszkij urék ezek szerint készek Orosz-
orszagot ,,éhséggel” és ,,nyomorral” boldogitani,
hogy ,,torkon ragadjak’ a,,demokratikus Szovjeteket
és bizottsagokat”.

Készek becsukni a gyarakat, készek munka-
nélkiiliséget és éhséget felidézni az orszaghan, hogy
id6el6tt harcra kényszeritsék a népet és eredménye-
sebben leszamolhassanak a munkasokkal és a parasz-
tokkal.

Ezek hat az orszag ,,eleven erdi’’, a ,,Rahdcsaja
Gazéta” és a ,Djelo Naréda” tanusiga szerint.

Ezek hat Oroszorszag igazi kufarai és aruléi.

Oroszorszaghan most sokat beszélnek arulasrol.
Volt csend6rok és mai rendérkopok, tehetségtelen
bértollnokok és ziill6tt selyemfitk — most mind
arulasrol irnak, a,,demokratikusSzovjetekre és bizott-
sdgokra’” mutogatva. Tudjak meg a munkasok, hogy
az arulokrol iivoltozo hazug beszédek csak a sokat szen-
vedett Oroszorszag igazi aruldit igyekeznek leplezni |

Tudni o6hajtjak, mit akarnak a kapitalistak?

Erszényiik érdekeinek diadaldt, mégha belepusztul
is Oroszorszdg — ezt akarjak.

s Rabicsij i Szoldat” (,,Munkds és Katona’) 13. sz,
1917 augusztus 8.

Vezéreikk,
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A MOSZKVAI TANACSKOZAS ELLEN®?

Az ellenforradalom fejlédése 1ij szakaszba 1ép.
A pusztitasrol és rombolasrdl attér az elfoglalt poziciok
megszilarditasara. A tobzdéddasrdl és garazdalkodasrol
attér az ,,alkotmanyos épités” ,,torvényes utjara”.

Le lehet és le kell gyozni a forradalmat, mondjak
az ellenforradalmarok. De ez kevés. A gyo6zelemhez
még jévahagyas is kell. Ugy kell rendezni a dolgot,
hogy maga a,,nép”, a,,nemzet’’ adja ezt a jovahagyast
és ne csak Petrogradon vagy a fronton, hanem egész
Oroszorszagban. Akkor tartds lesz a gyozelem.
Akkor az elért vivmanyok az ellenforradalom uj,
jovo gydzelmeinek alapjaul szolgalhatnak.

De hogyan rendezzék ezt?

Gyorsitani lehetne az Alkotmanyozé Gyiilésnek,
az egész orosz nép egyetlen képviselGjének 0Ossze-
hivasat és kérni lehetne jovahagyasat a haboru és
a pusztitas, a rombolasok és a letartéztatasok,
az ltlegelések és az agyonlovetések politikajahoz.

De a burzsoazia ezt nem teszi. J6l tudja, hogy
az Alkotmanyozé Gyiilés, amelyben a parasztok
lesznek tobbségben, sem el nem ismeri, sem jéva
nem hagyja az ellenforradalom politikajat.
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Ezért arra torekszik (mar el is érte!), hogy az
Alkotmanyozé Gyiilést elhalasszak. Bizonyara a
jovdben is igyekezni fog elhalasztani az Alkotmanyozé
Gyiilést, hogy végleg meghiasitsa annak ossze-
hivasat.

Hol van hat a ,kiut”’?

A L, kiot” — az Alkotményozé Gyiilés helyett
egybe kell hivni a ,,Moszkvai Tanacskozast”.

A , kiut” — a nép akarata helyett hallgassuk meg
a burzsoa-foldbirtokosi felsé rétegek akaratat,
az Alkotmanyozé Gyiilés helyett legyen ,,Moszkvai
Tanacskozas”.

Keresked6k és nagyiparosok, foldbirtokosok
¢és bankarok, c4ri duma-tagok és a mar beidomitott
mensevikek és eszerek részvételével tanacskozast kell
egybehivni, ezt a tanacskozast ,,nemzetgyiilésnek”
kell nyilvanitani, ez a ,,nemzetgyiilés”” hagyja jova
az imperializmus és ellenforradalom politikajat,
hagyja jova, hogy a munkasok és parasztok vallara
rakjak a haboris terheket — ime, ez a ,kiut” az
ellenforradalom szamaéra.

Az ellenforradalomnak sajat parlamentre, sajat
kozpontra van sziikksége és azt meg is teremti.

Az ellenforradalomnak sziiksége van a ,koz-
vélemény”’ bizalmara és azt meg is teremti.

Ez a lényeg.

Ebben a tekintetben az ellenforradalom ugyan-
azon az tton jar, mint a forradalom. Tanul a forra-
dalomtél.

A forradalomnak volt sajat parlamentje, valé-
sagos kozpontja és érezte szervezettségét.
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Most az ellenforradalom igyekszik megteremteni
sajat parlamentjét és meg is teremti, magaban Orosz-
orszag szivében, Moszkvaban — 6h, a sors iréniajal —
az eszerek és a mensevikek kezévell

Es ezt olyan idoben teszi, mikor a forradalom
parlamentje a burzsoa-imperialista ellenforradalom
egyszerii fiiggelékének szerepét tolti be, amikor
a munkasok, parasztok és katonak Szovjetjeinek és
Bizottsagainak élethalal haborit iizentek |

Nem nehéz megérteni, hogy ilyen viszonyok
kozott az augusztus 12-ére oOsszehivott Moszkvai
Tanacskozis elkeriilhetetleniill az ellenforradalmi
osszeeskiivés szervévé valik, az osszeeskiivésé — a
munkasok ellen, akiket kizarassal és munkanélkiili-
séggel fenyegetnek, — a parasztok ellen, akiknek
»,nem adnak’ foldet, — a katonak ellen, akiket
megfosztanak a forradalom napjaiban kivivott szabad-
sagtol, — az Osszeeskiivés¢, amelyet a tanacskozast
tamogatd eszerek és mensevikek ,,szocialista frazisai-
val” fedeznek.

Ezért az 6ntudatos munkasok el6tt az a feladat
all, hogy:

1. rantsdk le a tanacskozasrél a népképviselet
alarcat, vilagitsak meg ellenforradalmi, népellenes
mivoltat ;

2. leplezzék le a mensevikeket és az eszereket,
akik a ,(forradalom megmentésének’ zaszlajaval
leplezik ezt a tanicskozast és becsapjak Oroszorszag
népeit ;

3. szervezzenek tomeges tiltakozdgyiiléseket a
»megmentdk’, a foldbirtokosi és tokés haszon
»megmentoinek” ellenforradalmi mesterkedései ellen.
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nek eurépai utazisa%¢ és a ,,honvédoék” ,,szocialista’”
diploméacidja az angol-francia szocidlimperializmus
képviseldivel egyiitt rendezett iinnepélyes bankett-
jeivel — nem vezet a munkasok nemzetkozi testvéri-
ségének helyreallitasara.

Partunknak igaza volt, amikor mar az Aprilisi
Konferencian elhatarolta magat Stockholmtél.

A haboru fejlodése és az egész vilaghelyzet el-
keriilhetetleniil kiélezi az osztalyellentéteket és oriasi
tarsadalmi harcok korszakahoz vezet.

Ebben és csakis ebben kell keresniink a haboru
felszamolasanak demokratikus itjait.

Beszélnek arrol, hogy az angol-francia szocial-
patriotak nézetei ,fejlédtek”, hogy elhataroztik,
hogy Stockholmba utaznak stb.

De vajjon valtoztat-e ez a dolgon? Vajjon az
orosz és a német-osztrak szocialpatriétak nem hata-
roztik-e el (még az angolok és franciak el6tt 1), hogy
szintén résztvesznek a Stockholmi Konferencian?
Ki meri azt allitani, hogy ez a dontésitkk meggyorsi-
totta a habori befejezését?

Vajjon Scheidemann péartja, amely résztvesz a
Stockholmi Konferencian, nem tamogatja-e tovabb
kormanyat, amely folytatja a tamadast és elfoglalja
Galiciat, Romanit?

Vajjon Renaudel és Henderson partjai, amelyek
a ,,Harc a békéért” jelszavat hangoztatjak és Stock-
holmrél beszélnek, nem tamogatjak-e ugyanakkor
kormanyaikat, amelyek elfoglaljaAk Mezopotamiat,
Gorogorszagot?

A habori felszdmoliasa szempontjabél milyen
(36) - - Sztalin 3, 15
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jelentésége lehet stockholmi beszédeiknek, amikor
ilyen tényekkel allunk szemben?

Szép szavak a békérdl, amelyek a haboris és
hodito politika hatirozott tamogatasat leplezik —-
ki ne ismerné azokat a régi, régesrégi fogasokat,
melyeket az imperialistdk hasznalnak a tomegek
becsapasara?

Azt mondjak, hogy a multhoz képest jelenleg
megvaltoztak a koriilmények, tehat nekiink is meg
kellene valtoztatni Stockholmhoz valé viszonyunkat.

Igen, a koriilmények megvaltoztak, de nem
Stockholm javara, hanem kizarélag hatranyara.

Az els6 valtozas az, hogy az eurépai habord
vilaghaboruv4 lett, mely az altalanos valsigot a
végsokig kiszélesitette és elmélyitette.

Ezért az imperialista békének és a kormanyokra
gyakorolt ,,nyomas” politikajanak esélyei a lehetd
legkisebbre csokkentek.

A masodik valtozas az, hogy a fronton Orosz-
orszag ralépett a tamadas ttjara, a tamadas kove-
telményeinek rendelte ala az orszag belsd életét oly
értelemben, hogy a szabadsagjogokat korlatozta.
Mert meg kell végre érteni, hogy a tamadés politikaja
osszeférhetetlen a ,,maximalis szabadsiggal”’, hogy
forradalmunk fejlédésében a fordulat mar jiniusban
kezdodott. A bolsevikok ,,bortontoltelékekké” val-
tak, a ,honvédok” pedig, ,tamadaspartiakka’™
valvan, a bortondrok szerepét toltik be.

Ezért a ,,békéért valg harc” hiveinek helyzete
elviselhetetlenné valt, mert mig azel6tt, ha békérdl
beszéltek, nem kellett attél tartaniok, hogy hazug-
sagon kapjak rajt 6ket, most azonban, a ,,honvédok”
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Igy beszélnek az ellenforradalmarok.

A ,,honvédok’ tokéletesen egyetértenek veliik.

-— Moszkvaba, Moszkvaba! — suttognak az
»0rszag megmentdi’’, kereket oldva Petrogradrél.

— Fel is 1t, le is it — feleli nekik a forradalmi
Petrograd.

— Bojkottaljuk a tanicskozasukat -- wvagjak
utanuk a petrogradi munkésok.

Es Moszkva? Bevaltja-e az ellenforradalmarok
hozzafiizott reményeit?

Valahogy mintha nem igy volna. Az ujsagok
tele vannak a moszkvai altalanos sztrajkrol szolé
jelentésekkel. A moszkvai munkasok sztrajkba lép-
tek. A moszkvai munkasok, akir a petrogradiak,
bojkottaljak a tanacskozast. Moszkva nem marad el
Petrogradtol.

Eljenek a moszkvai munkasok !

Ejnye, mar megint székni kell?

Petrogradrél Moszkvaba, és Moszkvabdl —
hova?

Talan Kukutyinba?

Rosszul, rosszul all a versaillesi urak dolga...

A tanaeskozastél a «hosszit parlamentig»®

A ,,megment6”’ urak a moszkvai tanacskozas
elokészitésekor azt a latszatot keltették, hogy ,,egy-
szerii tanacskozast’” hivnak Gssze, amely nem doént
semmiben és nem kotelez semmire. De az ,,egyszerii
tanacskozas’ lassacskan ,,allamiva’, azutan ,,nagy-
gyilléss¢’”’ kezdett atalakulni, most pedig félreérthe-
tetleniil arrd! besz(lnek, hogy 2 tanicskozashol
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»hosszi parlament” lesz, amely életiink legfontosabb
kérdéseiben fog donteni.

»Ha a moszkvai tanacskozason — mondja Karaulov,
a tyereki kozik seregek atamanja — nem kristalyosodik ki
az orszag egyesitésének kozpontja, akkor Oroszorszag
jovéje igen sivarnak igérkezik. Azt hiszem azonban, hogy
ez a kozpont létre fog jonni... ésha... ez a tdmaszpont
létrejon, a moszkvai tanicskozias nemcsak eleven szerv
lesz, hanem minden esélye meglesz arra, hogy hosszu-
életii legyen és ragyogjon, miut Cromwell idején a «hosszi
parlameni». A magam részéré) én, mint a kozaksag képvise-
16je, minden télem telheté inddon igyekszem elémozditani
egy ilyen egvesité kozpont megalakitasat” (,,Russzkije
Védomosztyi”, auguszlus 11-i esti szam).

Ez a véleménye a ,kozaksag képviselgjének’.

A moszkvai tanicskozas, mint az ellenforrada-
lom ,,egyesitésének kozpontja — ez Karaulov hosszi
beszédének rovid értelme.

Ugyanezt mondja a doni kozaksag is képviseldi-
nek adott utasitasaban :

»A kormianyt a moszkvai tanicskozdsnak vagy
az Allami Duma Ideiglenes Bizotisaganak kell megalaki-
tania, nempedig valamely parinak, ahogy eddig tortént.
Ennck a kormdnynak teljhatalinat és fiiggetleusdget kell
biztositani.”

Igy vélekedik a doni kozaksag képviseloinek
gyiilése. '

Es ki nem tudja ma, hogy a ,,kozaksag — ers”?

Egészen vilagos: vagy nem lesz tanacskozas,
vagy ha lesz, elkeriilhetetleniil az ellenforradalom
»hosszi parlamentjévé” alakul at.

A tanicskozast egybehivé mensevikek és esze-
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rek, akar akartak, akar nem, megkonnyitették az
ellenforradalom szervezkedését.
Ez tény.

Kik ok?

Kik 6k, az ellenforradalom e fokolomposai?

Legelsosorban a katonai klikk, a magasrangi
katonatisztek, s a kozaksag és a Gyoérgy-lovagok
ismert korei, amelyek veliik tartanak.

Masodszor ipari burzsoaziank, élén Rjabusin-
szkijjal, ugyanazzal a Rjabusinszkijjal, aki ,,éhség-
gel” és ,,nyomorral” fenyegeti a népet, ha nem mond
le koveteléseirol.

S végiil-Miljukov partja, amely a tdbornokokat
és nagyiparosokat az orosz nép, a forradalom ellen
egyesiti.

Mindez elég vildgosan kitiint a tabornokok,
nagyiparosok és kadetok augusztus 8—10-i ,,el6zetes
tandcskozasan’ ¢¢,

»Mindenki Kornyflov tidbornokot emlegeti — frja
a ,,Birzsovka”. — A landcskozison Alexéjev tubornok tgy-
nevezelt kalonai pdrijdnak és a kozdk szovetséq kiildotleinek
van donts befolydsa. Alexéjev tabornok a tanicskozds elsé
ilésén tartott és viharos tetszéssel fogadott beszédét meg
fugja ismételni a Moszkvai Allanii Tanacskozdson”
‘.,Vecsernyaja Birzsovka”, augusztus 11-i szam).

Ez ugyanaz a beszéd, amelyet Miljukov Kkiilon
roplap formajaban javasolt kiadni.

Tovabba :

,»Nagy figyclemben részesiil Kalégyin tabornok.
Kiilonds bizalommal tekintenek ra, figyelmesen hallgatjak
minden szavat. Korilotte csoportosul a tanicskozas kato-
nai része” (,,Vecsernyeje Vrémja”, auguszius 1i-i szam).
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Végiil mindenki ismeri az elkergetett és még el
nem kergetett tabornokok vezetése alatt all6 Gyorgy-
lovagok és kozak szovetségek ultimatumait.

Az ultimatumokat haladéktalanul teljesitik. Mert
a katonak nem szeretnek ,,fecsegni’’.

Egészen vilagos : katonai diktatura van késziilé-
ben.

A hazai és a szovetséges burzsoazia ,,csak” finan-
szirozni fogja ezt a diktaturat.

Nem hiaba ,,érdekli annyira a tanacskozas sir
Buchanant” (lasd a ,,Birzsovkat™), aki, ugylatszik,
szintén Moszkvaba késziil.

Nem hiaba tjjonganak Miljukov ur legényei.

Nem hiaba érzi magat Rjabusinszkij Minyinnek,
a ,,megmentdnek’ és mas effélének.

Mit akarnak?

Az ellenforradalom teljes diadalat akarjak. Hall-
gassuk meg az eldzetes tanacskozas hatarozatat.

»A csapatoknal helyre kell allitani a fegyelmet
és a hatalom legyen a tisztikar kezében.”
| Maésszdval : zabolat a katonakra !

»AZ egységes és erds kozponti hatalom vessen
véget a kollegidlis intézmények feleltlen és illeték-
telen miik6désének.”

Masszoval : le a Munkasok és Parasztok Szov-
jetjeivel !

A kormany ,,erélyesen sziintesse meg a kiilon-
boz6 bizottsagoktol, Szovjetektdl és mas efféle szer-
vezetektdl valo fiiggésének utolsé nyomat is”.

Masszoval : a kormany csak a kozakok és a
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Gyorgy-lovagok  ,konferenseinek’ ,,tanacsaitdl’™
fiiggjon.

A hatérozat azt allitja, hogy csakis igy lehet
»Oroszorszagot megmenteni’.

Azt hiszem, vilagos.

Nos, megalkuvd urak, eszerek és mensevikek,
hajlandok-e 6ndok megegyezésre lépni az ,eleven
erok’ képviseldivel?

Vagy, taldn — meggondoltak?

Szerencsétlen megalkuvok .. .

Moszkva hangja

Moszkva pedig folytatja forradalmi munkajat.
A lapok arrél szamolnak be, hogy a bolsevikok fel-
hivasara Moszkvaban mar megkezdodott az altala-
nos sztrajk, éspedig az Osszoroszorszagi Végrehajté
Bizottsdg hatarozala ellenére, amely még mindig a
nép ellenségeinek uszalyaban vonszolédik.

Gyalazat a Végrehajté Bizottsagra !

Eljen Moszkva forradalmi proletariatusa !

Zigjon ércesebben moszkvai elvtarsaink hangja
az elnyomottak és leigazottak dromeére !

Tudja meg egész Oroszorszag, hogy vannak még
a vilagon emberek, akik készek életiikkkel is meg-
védelmezni a forradalom tigvét.

Moszkva sztrajkol. Eljen Moszkva !

. Proletarij”’ (,, A Proletdr’’) 1. sz.
1917 augusztus 13.

Vezércikk.
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AZ ELLENFORRADALOM
ES OROSZORSZAG NEPEI

A forradalom és a demokratikus &talakulasok
napjaiban a mozgalom a felszabadulas zaszlaja alatt
haladt.

A parasztok felszabadultak a foldbirtokosok
mindenhaté urasaga aldl. A munkasok felszabadul-
tak a gyari adminisztracio szeszélyei alél. A katonak
felszabadultak a tabornokok 6nkénye aldl. ..

A felszabadulas folyamatanak érintenie kellett
Oroszorszag népeit is, amelyeket a carizmus szazado-
kon at elnyomott.

A népek ,,egyenjogusigarol’” szolo dekrétum és a
nemzeti korlatozasok tényleges megsziintetése, az
ukranok, a finnek, a belorusszok kongresszusai és a
foderativ koztarsasag kérdése, a népek onrendelkezési
joganak iinnepélyes kihirdetése és az ,,akadalytalan-
sagra’ vonatkoz¢ hivatalos igéretek — mindez Orosz-
orszag népeinek nagy szabadsagmozgalmarol tanus-
kodott.

Ez volt a helyzet a forradalom napjaiban, ami-
kor a foldbirtokosok letiintek a szinrél, az imperia-
lista burzsoaziat pedig a demokracia rohama falhoz
szoritotta.
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Most azonban, amikor a foldbirtokosok (tahor-
nokok ! ) ujbél hatalomra jutottak és az cllenforra-
dalmi burzsodzia diadalmaskodik, egészen mas a
helyzet.

Az onrendelkezésrl mondott ,,nagy szavak”
és az ,,akadalytalansagra’” wvonatkozé iinnepélyes
igéretek feledésbe meriilnek. A legvalésziniitlenebb
akadalyokat gorditik a népek elé, sé6t még a népek
belso életébe is beavatkoznak. A finnorszagi parla-
mentet feloszlatjak®?, és azzal fenyegetédznek, hogy
»ha kell, ostromallapotot hirdetnek Finnorszagban”
(,,Vecsernyeje Vrémja’’, augusztus 9-i szam). Had-
jaratot inditanak az Ukrajnai Rada és Fotitkar-
saga®® ellen, azzal a nyilvanvalé szandékkal, hogy
Ukrajna autondémiajat megfosszak vezetdszerveitdl.
Ugyanakkor ismét elokeriilnek a nemzeti dsszeiitkozé-
sek provokalasinak és az ,arulassal” valé gaz
gyanusitasnak régi, atkos modszerei, amelyekkel
szabadjara engedik az ellenforradalmi soviniszta erd-
ket, hogy vértengerbe fojtsak a nemzeti felszabadu-
las eszméjét, szakadékot assanak Oroszorszag népei
kozé és a forradalom ellenségei 6romére ellenségeske-
dést szitsanak kozottiik.

Ezzel halalos csapast mérnek e népek egyetlen
testvéri csaladban val6 egyesitésének iigyére.

Mert magatol értetédik, hogy a nemzeti ,,gan-
csoskodas” politikaja nem egyesiti, hanem szét-
valasztja a népeket, erdsiti koztikk a ,,szeparatista”
torekvéseket.

Mert magatél értet6dik, hogy a nemzeti elnyo-
mas politikaja, amelyet az ellenforradalmi burzsoazia
folytat, Oroszorszag ,,felbomlasaval” fenyeget, pedig
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éppen ez ellen iivoltoz oly hazugul és kétsziniien a
burzsoa sajto.

Mert magatodl értetodik, hogy a nemzetiségek
egymasra uszitdsdnak a politikdja az az Aatkos
politika, amely, fokozva a népek kdlcsonds bizalmat-
lansagat és ellenségeskedést szitva kozottiik, szét-
darabolja az Osszoroszorszagi proletariatus eroil es
alaassa a forradalom legmélyebb alapjait.

Eppen ezért minden rokonszenviink azoké a
nemteljesjogi és elnyomott népeké, amelyek termé-
szetszeriien e politika ellen harcolnak.

Eppen ezért fegyvereink élét azok ellen fordit-
juk, akik a népek ,,6nrendelkezésének’ iiriigyén az
imperialista annexidk s az erészakos ,,egyesités”
politikajat folytatjak.

Semmi kifogasunk sincs az ellen, hogy a népek
egy allami egészben egyesiiljenek. Korantsem az a
célunk, hogy a nagy 4allamokat kis allamokra dara-
boljuk. Mert magatoél értetddik, hogy a kis allamok-
nak nagy allamokka valé egyesiilése egyike azoknak
a feltételeknek, amelyek megkonnyitik a szocializ-
mus megvaldsitasat.

De feltétleniil koveteljiik, hogy ez az egyesiilés
onkéntes legyen, mert csak az ilyen egyesiilés igazi
és tartos.

Ehhez azonban elsdsorban az sziikséges, hogy
teljesen és fenntartas nélkiil elismerjék Oroszorszag
népeinek onrendelkezési jogat, beleérlve az Orosz-
orszagtol valo kiillénvalas jogat is.

Azonkiviil ezt a szébeli elismerést meg kell
erdsiteni tettel is, a népekre kell bizni, hogy alko!-
manyozé gyiiléseiken mar most megallapithassak
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teriiletilk hatarait és politikai berendezkedésiik
formait.

Csak ez a politika fokozhalja a népek bizalmat
és baratsagat.

Csak ez a politika egyengetheti az utat a népek
valosagos egyesiilése szamara.

Nem kétséges, hogy Oroszorszag népei sem hiba
nélkiil valok, ok is elkovethetnek ilyen vagy amolyan
hibakat életiik berendezésében. Az orosz marxistak ko-
telessége, hogy a népeket és elsésorban e népek pro-
letarjait figyelmeztessék e hibakra és biralat utjan,
meggydzésutjanigyekezzenek elérni, hogy a hibakat ki-
javitsak. De senkinek sincs joga erészakosanbeavatkozni
a nemzetek belso életébe és erével ,,kijavitani’’ hibaikat.
A nemzetek teljhatalmuak belsé életiik dolgaiban és
joguk van tetszésiik szerint berendezkedni.

Ezek Oroszorszag népeinek {6 kovetelései, ezeket
a koveteléseket hirdette a forradalom, de most az
ellenforradalom labbal tiporja ezeket.

Amig az ellenforradalom van hatalmon, elkép-
zelhetetlen e kovetelések teljesitése.

A forradalom diadala — ez az egyetlen 1ut, ame-
lyen haladva Oroszorszag ';népei felszabadulnak a
nemzeti elnyomas alol.

Ebbol azt az egyediil lehetséges kovetkeztetést
kell levonni, hogy a nemzeti elnyomés aldl valo fel-
szabadulas kérdése a hatalom kérdése. A nemzeti
elnyomés a foldbirtokosok és az imperialista bur-
zsoazia uralméaban gyokeredzik. Oroszorszag népei
akkor szabadulnak fel teljesen a nemzeti elnyomas
alél, ha a hatalmat a proletaridtus és a forradalmi
parasztok veszik keziikbe.
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De hogyan érjiikk ezt el?

Oroszorszag elott két wt all.

Vagy folytatja a haborit és tovabb ,,tamad” a
fronton, és akkor — elkeriilhetetleniil az ellenforra-
dalmi burzsoazia kezébe adja a hatalmat, hogy belsé
és kiilfoldi kolesonok utjan pénzt szerezzen.

Az orszag ,,megmentése’’ ebben az esetben egy-
értelmii azzal, hogy a haboris kiadasokat a munkasok
és a parasztok borére (kozvetett adok !), az imperia-
lizmus orosz és szovetséges capainak elényére fedezik.

Vagypedig a hatalom a munkéasok és parasztok
kezébe megy at, kozzéteszik a demokratikus béke-
feltételeket és besziintetik a haborut, hogy tovabb-
fejlesztve a forradalmat, a parasztoknak atadjak a
foldet, megszervezzék a munkasellenérzést az ipar-
ban és a tokések s foldbirtokosok nyereségei rovasara
rendbehozzak a szétziill6 nemzetgazdasagot.

Az orszag megmentése ebben az esetben annyit
jelent, hogy a munkasokat és a parasztokat meg-
szabaditjak a haboru pénziigyi terheitdl és azokat az
imperialista capakra haritjak.

Az elsé ut arra vezet, hogy a dolgozdkat a fold-
birtokosok és tékések diktaturaja ala vetik, az orsza-
got a legsilyosabb addkkal terhelik meg, Oroszorsza-
got fokozatosan Kkiarusitjak a kiilfoldi tékéseknek
(koncessziok !) és Oroszorszag Anglia, Amerika és
Franciaorszdg gyarmatava valik.

A masodik it megnyitja a munkasforradalom
korszakat a Nyugaton, szétszaggatja az Oroszorsza-
got behalozé pénziigyi szalakat, megingatja a bur-
zsoa uralom alapjait és szabadda leszi az utat Orosz-
orszag igazi felszabadulasara.
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Ez az a két t, amelyek két ellentétes osztaly
érdekeit, az imperialista burzsoazia és a szocialista
proletariatus érdekeit fejezik ki.

Harmadik 1t nincs.

Ezt a két utat éppoly lehetetlen kibékiteni, mint
az imperializmust és a szocializmust,

A burzso4ziaval valé megalkuvas (koalicid) tja
elkeriilhetetlen kudarcra van karhoztatva.

»Koalicio demokratikus platform alapjan — ime
ez a kiut” — irjak a ,,honvédé’’ urak a moszkvai
tanacskozassal kapcsolatban (,,Izvésztyija’’69).

— Nem igaz, megalkuvé urak !

Haromszor léptek onok koaliciéra a burzsoazia-
val és mind a haromszor ujabb ,hatalomvalsag”
lett a vége.

Miért?

Azért, mert a burzsoazidval valé koalicié utja
megtévesztd ut, amely a mai helyzet fekélyeit
leplezi.

Azért, mert a koalicié vagy puszta szélam, vagy
pedig eszk6z az imperialista burzsoazia kezében arra,
hogy hatalmat a,,szocialistak’ kezével megszilarditsa.

Vajjon a mai koaliciés kormany, amely a két
tabor ko6zott probalt helyet foglalni, nem partolt-e
késobb az imperializmus oldalara?

Miért hivtak ossze a ,,Moszkvai Tanacskozast’,
ha nem azért, hogy megerésitvén az ellenforradalom
pozici6éit, a ,,vilag hatalmasaitol” szentesitést (és
hitelt !) kapjanak erre a lépésre?

Mi mas Kerenszkijnek a ,,tanacskozason’ el-
mondott beszéde, amelyben — persze a ,,haza” és a

,,habora” érdekében --- ,,aldozatvallalasra’ és ,,osz-
i36) .- Srtdlin 3 'h
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talyonmeérsékletre” szdlit, ha nem az imperializmus
alatamasztasa?

Es Prokopévicsnak az a kijelentése, hogy a kor-
many ,,nem tiiri a munkasoknak a vallalatok veze-
tésébe valé beavatkozasat (munkasellenorzés !)’?

Es ugyanannak a miniszternek a Kkijelentése,
hogy ,,a kormany a foldkérdés terén semminemi
gyokeres reformot nem foganatosit”.

Es Nyekraszov kijelentése, hogy ,,a kormany
magantulajdon elkobzasiba nem fog beleegyezni’’?

Mi ez, ha nem az imperialista burzsoazia iigyé-
nek kozvetlen szolgalata?

Nem viladgos-e, hogy a koalicid esak alarc, amely
Miljukovnak és Rjabusinszkijnak tetszé és elonyos?

Nem vilagos-e, hogy a megalkuvas és az oszta-
Iyok kozotti lavirozas utja a tomegek félrevezetésé-
nek és butitasanak az utja?

Nem, megalkuvoé urak | Elérkezett az a pillanat,
amikor nincsen helye tobbé sem ingadozasnak, sem
megalkuvasnak. Moszkvaban mar hatarozottan az
ellenforradalmarok ,,6sszeeskiivésérsl’’  beszélnek.
A burzsoa sajté a zsarolas kiprébalt moédszerével
probalkozik, midon vilagga kiirtoli,,Riga feladasat’ 7°.
Ilyen helyzetben valasztani kell.

Vagy a proletariatus mellett, vagy ellene.

A petrogradi és moszkvai proletariatus, a ,,ta-
nacskozast”” bojkottalva, a forradalom igazi meg-
mentésére hiv.

Hallgassanak a szavara, vagy félre az wtbol.

s Proletarij** (,, A Proletdr”) 2. s:
1917 augusztus J15.
Vezércikk
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folytatott harcban” —- hagyjatok tapasztalatot
gytijteni.

Es a kadetok hozzajarulnak, hogy jobb a bolseviz-
musl fokozatosan megsemmisiteni, semmint egysze-
riben, s még hozza nem koézvetleniil, nem sajat ke-
ziikkkel, hanem idegen kézzel, a ,honvédd szocialis-
tak’ kezével.

,»Fel kell oszlatni a bizottsagokat és a Szovjete-
ket” — mondja Kalégyin tahornok az ,,eleven er6k”
képviselsinek tapsatol kisérve.

Helyes, feleli neki Cereteli, de még korai, mert
.nem lehet még lebontani ezeket az allvanyokat,
mikor a szabad forradalom (olvasd: ellenforrada-
lom !) épiilete nincs felépitve”. Hagyjak ,,befejezni az
épitkezést”, azutan eltiinnek majd a Szovjetek is,
meg a bizottsagok is!

Es a kadetok hozzajarulnak, hogy jobb a bi-
zottsagokat és a Szovjeteket az imperialista gépezet
egyszerii fiiggelékének szerepére szoritani, mint azon-
nal megsemmisiteni.

Az eredmény — ,kozos diadal” és ,,kozmeg-
elégedés”.

Nem ok nélkiil irjak a lapok, hogy a ,,szocialista
miniszterek és a kadet miniszterek kozott az egyet-
értés ma nagyobb, mint a tanacskozas eldtt volt”
(,,Novaja Zsizny”).

Ki nyert, kérdezik 6ndk ?

A t6kések nyertek, mert a kormany koételezte
magat a tanacskozason, hogy ,,nem tiiri a munka-
soknak a vallalatok vezetésébe valé beavatkozasat
(ellendrzés 1)”.

A fodesurak nyertek, mert a kormény kotelezte
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magiatl a tanacskozason, hogy ,,a foldkérdés terén
semminemii gydkeres reformot nem foganatosit’.

Az ellenforradalmar tabornokok nyertek, mert
a halalbiintetést jovahagytdk a moszkvai tanacs-
kozason.

Ki nyert, kérdezik 6nok ?

Az ellenforradalom nyert, mert 6sszoroszorszagi
méretben megszervez6dott, maga koré tomoritette
az orszag osszes ,.eleven er6it’” : Rjabusinszkijt és
Miljukovot, Ceretelit és Dant, Alexéjevet és Kalé-
gyint.

Az ellenforradalom nyert, mert kezébe kaparin-
totta az ugynevezett ,,forradalmi demokraciat’,
mint alkalmas fedezéket a nép felhaborodasaval
szemben.

Az ellenforradalmarok most nincsenek egyediil.
Most az egész ,,forradalmi demokracia” nekik dolgo-
zik. Most rendelkezésiikre all ,,az orosz féld” ,,k6z-
véleménye”’, amelyet a ,,honvéds’ urak ,,lankadat-
lanul” gyurni fognak.

Az ellenforradalom megkoronizisa — ez a
moszkvai tanacskozas eredménye.

A ,,honvédsk”, akik most a ,,demokracia diadal4-
rol” fecsegnek, nem is sejtik, hogy csupan lakajok-
nak fogadtak fel 6ket a diadalmaskodé ellenforra-
dalmarok kiszolgalasara.

Ez és csak ez a politikai értelme annak a ,,becsii-
letes koalicionak”, amelyrél Cereteli ur ,,esdekelve”
heszélt s amely ellen Miljukov uréknak nincsen semmi
kifogasuk.

A ,,honvédSknek” az imperialista burzso4zia
»eleven erdivel’” kotott ,,koalicioja” a forradalmi






239

MI AZ IGAZSAG A VERESEGUNKROL?

Alabb kivonatokat kozliink két, okmany jelle-
gével biré cikkbol, amelyek csapataink jiliusi vere-
ségének okaival foglalkoznak.

Mindkét cikk, mind Arszényij Mérics cikke
(a ,,Djelo Naréda-ban), mind V. Boriszov cikke
(a ,,Novoje Vrémja’'?-ban) elfogulatlanul igyekszik
tanulméanyozni a jiliusi vereség okait, nem térédve
egyes méltatlan embereknek a bolsevikok ellen for-
galomba hozott olcsé vadjaival.

Annal érdekesebbek beismeréseik és kijelentéseik.

A. Mérics cikke féleg a vereség okozdirdl szol.
Szerinte a vereség okozdi ,,a volt rendérok és csend-
6rok”’, de legels6sorban valakiknek ,,valaminé auto-
mobiljai”’, amelyek a Tarnopolt és Csernovicot védel-
mezo hadsereget bejarva parancsot adtak a katonak-
nak a visszavonulasra. Hogy ezek miféle automobilok
voltak és a parancsnokok hogyan engedhették meg
ezt a nyilvanvalé provokaciot, arrdl a szerzd, sajnos,
hallgat. De vilagosan és félreérthetetleniil ,,kiprovo-
kdlt visszavonuldsrdl’’, ,,joelére dtgondoll és kiszdmitotl
terv szerint végrehajtoll druldsrol’’ beszél, tovabba arrél
is, hogy a vizsgalat folyik, hogy a ,,titok hamarosan
napvilagra keriil”.
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Es a bolsevikok? Es a ,,bolsevizmus arulasa’?

A. Meérics cikkében egy sor, egy sz6 sem olvas-
haté. errél.

Még érdekesebb V. Boriszov cikke a ,,Ndvoje
Vrémja”-ban. Ez a cikk nem annyira a vereség
okozoirél, mint inkdbb a vereség okairél beszél.

Nyiltan kijelenti, hogy ,,visszavonja azt a felii-
leles vddat, mely szerini a bolsevizmus a hibds veresé-
giinkben’, hogy nem a bolsevizmusban van a baj,
hanem ,,mélyrehatobb okokban’, amelyeket ki kell
deriteni és meg kell sziintetni. De melyek is ezek az
okok? Az els6 ok az, hogy a tamadas taktikaja
nalunk nem valhat be, mivel ,,tabornokaink éret-
lenek”, haderonk ,,anyagi ellatottsaga” gyenge, a
katondk szervezetlenek. Aztan az, hogy ,,dilettans”
(tapasztalatlan) elemek avatkoztak bele, akik minden-
aron tamadni akartak és juniusban el is érték, hogy
a tamadast elhataroztak. Végiil az, hogy a kormany-
ban tulsdgosan nagy volt a készség a szovetségesek
tanicsainak végrehajtasara, akik a tamadas sziik-
ségességét hajtogattak, nem torédve a front valo-
sagos helyzetével.

Roviden, az okok : a ,,mi’” altalanos felkészii-
letlenségiink a tamadasra, minek koévetkeztében a
tamadasbél véres kaland lett.

Vagyis megerdsitik mindazt, amire a bolsevikok
és a ,,Pravda” sokszor figyelmeztettek, és amiért
iildozte 6ket mindenki, aki nem volt rest.

Igy beszélnek ma azok, akik még tegnap minket
vadoltak a vereség el6idézésével.

Minket korantsem nyugtatnak meg a ,,No6voje
Vrémja” stratégiai és egyéb leleplezései s megfon-



Mi az igazsig a vereségiinkrsl? 241

tolasai, még akkor sem, ha most szilkségesnek tartja
»visszavonni azt a felilletes vaddat, mely szerint a
bolsevikok a hibasak vereségiinkben’’.

Ugyszintén A. Mérics kozléseit sem tekintjik
kimeritoknek.

De ki kell emelniink, hogy ha a ,,Djelo Naréda”,
a kormany lapja nem tartja tobbé lehetségesnek,
hogy hallgasson a vereség igazi okozo6irdl, ha még
(még!) Szuvérin ,,Novoje Vrémja-ja is, amely még
tegnap a bolsevikokat vadolta a vereség eloidézésé-
vel, ma sziikségesnek tartja ,,visszavonni”’ ezt a
bolsevikok ellen emelt vadat, — akkor ez arrdl
tanuskodik, hogy a szdég kibuvik a zsakbdl, hogy
tulsagosan szembedtlo a vereség okairdl szolo igazsag,
semhogy hallgatni lehetne réla, hogy az az igazsag,
amelyet maguk a katondk hoznak napfényre a
vereség okozodirol, mar-mar visszavag magukra a
vadlékra, hogy tovabb hallgatni annyit jelentene,
mint sajat maguk alatt vagni a fat...

Nyilvanvalé, hogy az a vad, melyet a forrada-
lom olyan ellenségei, mint a ,,N6voje Vrémja’ urai
takoltak ossze, s amelyet a forradalom olyan ,,ba-
ratai”’, mint a ,,Djelo Naréda” urai tamogattak,
ez a vad, mely a bolsevikokat 4llitotta oda a vereség
okozdiul, megmdsithatatlanul ésszeomlott.

Ezért és csakis ezért szantak ra most magukat
ezek az urak, hogy a vereség igazi okozéirél széljanak.

Nemde, ezek az urak nagyon hasonlitanak azokra
az okos patkanyokra, amelyek els6nek hagyjak el a
siillyed6 hajot . . .

Milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le ebbdl?

Azt mondjak nekiink, hogy a vereség iigyét
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kivizsgéljak és biztositanak benniinket afel6l, hogy a
»titok hamarosan napvilagra keriil”’. De hol a biztosi-
ték, hogy a vizsgalat eredményét nem fogjak véka ala
rejteni, hogy a vizsgalatot targyilagosan fogjak foly-
tatni, hogy a biindsék elnyerik mélté biintetésiiket?

Ezért elsé javaslatunk a kovetkezé: el kell
erniink, hogy a vizsgdlébizottsdigban maguknak a ka-
londknak képviseléi is résztveqyenek.

Csak a katonak képviseldinek a részvétele biz-
tosithatja a ,,kiprovokalt visszavonulas’ biindseinek
igazi leleplezését !

Ez az elsd kovetkeztetés.

Beszélnek a vereség okairdl és igérik, hogy a régi
»hibak” nem fognak megismétlodni. De milyen
biztositékunk van arra nézve, hogy a ,,hibak” vals-
ban hibak, nem pedig ,,joelére atgondolt tervek’?
Ki kezeskedhetik azért, hogy miutan , kiprovokaltak”
Tarnopol feladasat, nem ,,fogjak kiprovokalni” még
Riga és Petrograd feladasat is, hogy ténkretegyék
a forradalom tekintélyét, s azutan a forradalom
romjain visszaallitsak a gyiiloletes régi rendet?

Ezért masodik javaslatunk a kovetkezo : maguk
a kalondk kepviseléi vegyek ellenérzesitk ald parancs-
nokaik tevékenyseget €s haladéktalanul vdltsdk le a
gyanusakat.

Csakis a katondk képviseldinek ellendrzése biz-
tosithatja a forradalmat a nagyszabasu biinés provo-
kacidk ellen.

Ez a masodik kovetkeztetés.

»Prolelarij’’ (,,A Proletdr”) 5. sz.
1917 auguszius 18.
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