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BEVEZET®O

Az 1920-as évek szovjet kiozgazdasdgi vitdi kozul az egyik iz-
galmas és érdekes, ha nem a legizgalmasabb és legérdekesebb vita
anyagdt tartja kezében a kedves olvasé.

A Kommunista Akadémia szervezésébert 1926, Janudr 21., 26. és
29-én lezajlott vita hivatalos témdja az értéktorvény érvényesii-

lése a szovjet gazdasdgban. A szuggesztiv ereJju, hevesen szenve-
délyes, a tudomdnyos és politikai érveléssel 4dtszStt vita alapkér-
dése a kdvetend§ gazdasdgi stratégia, a szocialista gazdasdg fej-
lesztésének hosszu tdvu célkitlizésel és médszerei. A szabdlyozd,

a reguldtor kérdésére adott ilyen vagy olyan vdlasz determindlta

a feleletet egy sor mds kérdésre is. A szocialista orszdgokban az
1960-as évek kozepén - a gazdasdgirdnyitdsi rendszerek tovédbbfej-
lesztésének elSkészitési szakaszdban - egyre tdbb tanulmdny hivat-
kozik Preobrazsenszkij, illetve ellenfeleil koncepcidjdra. A magyar
nyelven is hozzdférhetS irodalombdl hadd hivatkozzam csak hdromra:
Berend T. Ivdn "A szocilalista gazdasdgi stratégidrél folytatott
régi vita és néhdny uj tanulséga"l; W, Brus "A szocialista gazda-
sdg milkbdése a Szovjetuniéban a huszas években folytatott vitdk
tiikrében"? és Kovécs Géza "Az ‘X’-térvény kérvonalainak megjelené-
se a Szovjetunidéban a 20-as évek vitdiban"3, Azéta a kozgazdasdgi
irodalomban egyre gyakrabban hivatkoznak az 1920-as évek, de kilo-
nosen a szabdlyozdsrdl folytatott vitdra. Természetesen a hivatko-
z4s a szerzék bedllitottsdgdtél vagy bizonyitani kivédnt tételeik-
t61, premisszdiktél fiiggden igen eltérd, akdrcsak az 41taldnos ér-
tékelés vagy tanulsdg levondsa. Néha az értékelés ellentmond a té-
nyeknek is. Ota gik példdul a kdvetkezdket dllitja: "Erdekes az a
korilmény is, amelyre W. Brus kényvében mér rémutatott, hogy Szté-
1lin a legfontosabb kdzgazdasdgli elméleti szempontok 4ltala tdrtént
késSbbi megfogalmazdsaiban - némileg ugyan médositott forméban -
tulajdonképpen Preobrazsenszkijnek a huszas évekbSl szdrmazé néze-
teit ismétli,  kiillondsen a szocialista dllami szektoron beliili
druviszonyok formélis jellege, valamint a szocialista tervszeril
fejlddés értelmezése tekintetében, Ez utébbit szembe 4llitja az
értéktorvény érvényesiilésével, mintha az értéktdrvény csupdn a
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szocialista tulajdon sztvetkezeti, nem eléggé kidvetkezetes for-
majdval fliggne dssze.” Igen érdekes feladat lenne Sztdlin elméleti
inspirdcidéinak feltdrdsa, Mindenesetre kétlem, hogy az dllami szek-
toron beliili drutermelés formdlis jellegére vonatkozd sztdlini té-
tel elmélettdrténeti eléfutdrdnak Preobrazsenszkijt kellene kiki-
dltani. K8zismert tény, hogy az 1920-as években a szovjet k¥zgaz-
ddszok kdrében dltaldnosan elfogadott tétel szerint a szocializ-
mustél idegen az drutermelés, és az dtmeneti idSszakban csak a
tobbszektorusdg, a spontaneitds miatt marad fent, de a szocializ-
mus, a tervszerﬂség fejlédésével kdre egyre sziikiil, A tulajdon
szdvetkezetl formdjdra torténd utalds helytdllésdgdhoz pedig hall-
gassuk meg magdt Preobrazsenszkijt. "Teljesen nyllvdnvals, hogy ez
az egész probléma /a nem egyenértékii cserérdl van szé - M, I./
csak a kisdrutermel$ magdn-f&ldmiivelés szdmdra 411 fent, mivel
csak a mezdgazdasdg ezen része és az ipar kYzti kapcsolatban fog
létezni a csere. A nagylizeml szocialista és szovetkezetl mezégaz-
dasdg és az dllami ipar kézti kapcsolat ugy fog alakulni, mint egy
komplexumon beliili viszony a kapcsolatok piaci jellegének fokoza=-
tos - kezdetben ink&bb lényegét, mint formdjdt tekintve, a tovdbbi-
akban azonban mind formdjéban,mind tartalmdban ~ megsemmisiilésé-
vel."6 Az drutermelés, a csere a mez8gazdasdg magin- és tGkés for=-
méival, nem pedig a szbvetkezetl, kooperativ formdjdval fiigg tehidt
8ssze Preobrazsenszkijnél. Az 195l-es tankinytervezet vitdja elét-
ti idSszakban a szovjet kozgazdasdgi irodalomban tébben - példdul
Osztrovityanov, Vjazmin - fejtenek ki olyan nézetet, hogy az &ru-
termelés oka a két tulajdonforma.7

Elézetesen a két £6 vitapartner személyérdl még néhdny szét.8

Preobrazsenszkij Jevgenyi] Alekszedevics /1886-1937/. 1963-
t61l a bolsevik pdrt tagja. A februdri forradalom utdn az Urédlban
dolgozik, Az Oktdéberi Szocialista Forradalom utdn pdrtvonalon te-
vékenykedik a legkiildnb8z8bb teriileteken. Tagja a Kozponti Bizott-
ségnak, sét a KB titkdra is. Propaganda /kiaddk, oktatds/ és gaz-
dasdgl kérdésekkel foglalkozik. Lenin példdul 1920. Junius 9-én
Preobrazsenszkijt kéri meg, hogy a Goszudarsztvennoje Izdatyel-
sztvéval gyorsan adassa ki Keynes "The economic consequences of
the peace" cimil kdnyvét /1922-ben jelent meg/. A part X. kongresz-
szusa utdn Lenin Javaslatdra létrejon a Kézponti Bizottsdg és a
Népbiztosok Tandcsa kbzds pénzilgyli bizottsdga, melynek feladata a
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pénzilgypolitika kidolgozdsa a NEP-re vald dttéréssel. A bizottsdg
elndki tisztét Preobrazsenszkij tdlti be. TagJa a Pénziigyl Népbiz-
tossdg kollégiumdnak, a Népbiztosok Tandcsa Tarifabizottsdgdnak,
1921-1922-ben a Szakoktatdsi Fdigazgat6sdg elnske. Tagja a Pravda
szerkeszt$ bizottsdganak.

A pidrton beliili vitdkban aktivan részt vesz., 1918-ban balol-
dali kommunista. A szakszervezeti vita idején /1920-1921/ eleinte
Buharinnal és SzerebrJjakovval az un., "itk$z8" dlldspontra helyez-
kedik, késébb Trockij platformjdnak a hive. A XI., kongresszuson a
Gazdasdgi Iroda létrehozdsa, illetve az dllamkapitalizmus értelme-~
2zése kérdésében szembekeril Leninnel. Lenin kiméletlenUl birdlja,
de egyben el is ismeri, hogy "Preobrazsenszkij minden kérdéshez
azzal nyul hozz4, ami erds oldala: O teoretikus, aki arra torekszik,
hogy megmaradjon a meghatdrozott, megszokott és szokdsos keretek
kbz6tt, propagandista, aki kiilsnbdzé propagandisztikus intézkedé-
sekkel foglalkozik., Mindenki ismeri és becsilli ezt az er§s olda-
lét."9 1923-t6]1 a trockista ellenzék aktiv tagja, ezért 1927-ben
kizdrjdk a pdrtbél. 1929-ben visszadllitjdk pdrttagsdgdt, de ké-
86bb partellenes tevékenység vddjdval ismét kizdrjédk.

Preobrazsenszkij az 1920-as évek kdzgazdasdgi vitdinak aktiv
résztvevéje, Szdmos cikk és tobb kdnyv szerzéje. 1920-ban jelenik
meg a Buharinnal kézdsen irt "Azbuka kommunyizma" /A kommunizmus
ABC-je/ cimii mii, amelyet Lenin is pozitivan értékelt. "Van egy
pdrtprogramunk - irja Lenin - amelyet Preobrazsenszkij és Buharin
elvtédrsak egy kisebb terjedelmii, de a legnagyobb mértékben érdekes
kbnyvecskében kitiinden megmagyaréztak."lo A kdnyv magyarul is meg-
Jelent 1922-ben Bécsben. A "Bumazsnije gyengi v epohu proletarsz-
koj gyiktaturi® /Papirpénz a proletdrdiktatura korszakdban,/ cimii
brosurdja 1920-ban jelenik meg. M4r emlitettilk az "Ot NEP-a k szo=-
cializmu" és a "Novaja Ekonomika" ciml kdnyveit. 1931-ben Jelenik
meg a "Zakat kapitalizma" /A kapitalizmus alkonya/ cimii miive,
amelyben a kibontakozé gazdasdgi vdlsdg alapjédn elemzi a tékés uj-
ratermelés probléméit és a kapitalista rendszer perspektivdjdt.

Buharin Nyikolaj Ivanovics /1888-1938/. 1906-ban 1ép be a bol=-
sevik partba. Moszkva killdnbdzd keriileteiben tevékenykedik propa-
gandistaként. 1907-t81 kizgazdasdgtant tanul a Moszkvai Egyetem
Jogi kardn. 1908-tél tagja a Moszkval Vdrosi Pdrtbizottsdgnak.
1909-1910-ben tobbszér letartéztatdk., 1911-ben Németorszédgba emig-
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rdl. 1912 3szén Krakkéban taldlkozik elészbr Leninnel. 1912-1913-
ban Bécsben é1, Bohm-Bawerk és Wieser elSad4sait hallgatja. A hé-
boru alatt Svdjcban, Svédorszdgban, Amerikéban tevékenykedik. A
februdri forradalom hirére Japdnon keresztll tér vissza Oroszor=-
szdgba, és a Moszkval Szovjet, illetve Pirtbizottsdg tagja lesz,
Szerkeszti a Szozial-Demokrat lapot. A pdrt VI. kongresszusdn a
K8zpontil Bizottsdg tagjdvd vdlasztjdk. 1917 decemberétdl a Pravda
szerkesztéje. Aktivan tevékenykedik a Kommunista Internaciondlé-
ban, amely I. kongresszusdn a Végrehajté Bizottsdgba vdlasztjik.

A pédrton beliili vitdkban aktivan részt vesz. A forradalom
eldtt Leninnel ellentétes dllédspontra helyezkedik az &llam, a pro-
letdrdiktatura, a nemzetek Onrendelkezési joga kérdésében. 1918-
ban a "baloldali kommunistik" csoportjdnak é1én 4ll. A szakszerve-
zeti vita idején /1920-1921/ eleinte "Utksz6" 4114spontra helyez-
kedik, késébb Trockij csoportjdhoz csatlakozik, 1928-tél a jobbol-
dali pdrtellenzék élén 411. 1929-ben kizdrjék a Kozponti Bizottsdg
Politikai Iroddjébsl, és 1937-ben a partbdl, és perbe is fogjdk.

Buharin rengeteg el8addst tart, cikket ir, tobb brosurdja és
konyve 3e1en1k meg. A "Polityicseszkaja ekonomija rantyie /krityi-
ka tyeorii cennosztyi i pribili avsztrijszkoj skoli/" /A jdradéko-
sok politikail gazdasdgtana /az osztrdk iskola érték- és profitel-
méletének kritikdja// cimi konyvét 1912-1913-ban irja, €és Bshm-
Bawerk nézeteinek sokoldalu birdlata alapjdn kimutatja, hogy az
objektiv kdzgazdasdgi kategéridk nem vezethetSk le a szubjektiv
értékelésekbbfl. 1915-1916-ban megirja, de csak 1918-ban Jjelenik
meg nyomtatdsban a "Mirovoje hozjajsztvo i imperializm" /Vildggaz-
dasédg és imperializmus/ cimil kényve, amelyben a vildggazdasdg kia-
lakuldsit és fejlddését ugy vizsgdlja, mint a tdke internacionali-
z416d4si és nacionalizdldddsi tendencidinak az uj szervezeti for-
mikban végbemend 8sszefonéddsa és harca. A "Tyeorija isztoricsesz-
kovo matyerializma" /A torténelmi materializmus elmélete/ cimil
kdnyve 1921-ben jelenik meg. 1925-ben 14t napvildgot az "Imperializm
1 nakoplenyije kapitala" /Az imerializmus és a tékefelhalmozds/ ci-
mil k8nyve, amelyben Tugan-Baranovszkij és Rosa Luxemburg ujraterme-
1ési és vdlsdgelméletét, illetve a réluk folyd vitdt elemzi. Mér
emlitettik az "Ekonomika perehodnogo perioda®", a "K voproszu o
trockizme", és a "Zametki ekonomiszta" ciml irdsokat.



I.
E. PREOBRAZSENSZKIJ: AZ ERTEKTORVENY A SZOVJET GAZDASAGBANY

ALTALANOS MEGJEGYZESEK

Az eredeti szocialista felhalmozds el8feltételeinek elemzésé-
nél mir kimutattuk, hogy a szovjet gazdasdgban nem a szocialista
felhalmozds toérvénye az ggyetlen alapvetd t8rvény. A gazdasdgunk
drutermel § szocialista rendszerének sajdtossdga abban is megnyi-
latkozik, hogy ebben a gazdasdgban egyidejilleg k é t t & r -

v ény mikédik, ~ egymdsnak diametrdlisan ellentmendé tenden-
cidkkal. A két térvény kdzlil a mdsodik az Srtéktorvény. Amig az el-
sé torvényben gazdasdgunk jovSbeni tendencidi fejezddnek ki, addig
a mdsodikban multunk gyakorol rdnk nyomédst, amely napJjainkban is
makacsul fékezi, illetve igyekszik visszaforditani a térténelem
kerekét, Az értéktorvényben koncentrdlédik gazdasdgunk 8sszes dru-
termeld és t6kés elemének tendencidja, valamint a tSkés vildgpiae
minden hatdsa gazdasdgunkra. Az elkdvetkezendSkben megvizsgédl juk,
miben jut kifejezésre gazdasdgunkban az értéktsrvény, milyen a rész
ardnya, hogyan megy végbe a két tdrvény harca és milyen tédrsadalmi
eredményeket sziil az orszdg gazdasdgl szervezetében meglevs két
alapvet§ tendencia harca, kdlcsdénhatdsa és egyméds mellett létezése.

A szocialista felhalmozds torvényérdl széls fejezetben csak
mellékesen érintettikk ezt a kérdést, Most kiovetkezetesen és rend-
szerezetten elemezzikk az értéktsrvény hatdsédt gazdasdgunkban, Ezt
a legjobban ugy végezhetJilk el, ha néhdny dltaldnos megjegyzés utén
rdtériink a politikai gazdasédgtan alapvet$ kategdéridi elemzésére, és
kimutatjuk ilyen vagy olyan foku jelentdségiiket gazdasdgunk szem-
pontjdbsl,

Az értéktorvény a tékés drutermel$ térsadalom spontdn egyen—
sulyi torvénye. Abban a térsadalomban, ahol nincsenek meg a terv~
szerii szabdlyozds kbézponti szervel, az értéktdrvény kdzvetlen vagy
kdzvetett hatdsdnak eredményeként érik el mindazt, ami az adott
tipusu termelési rendszer viszonylag normdlis funkciondldsdhoz
sziikkséges: a termelderdk elosztdsdt a gazdasdg killnbdz8 dgazatai
kézt, amely magédban foglalja az emberek és a termelési eszk3z8k el=-




osztdsét; a tdrsadalmi termék munkdsok és tékések kozti elosztdsdt;
az értéktbbblet elosztdsdt a bévitett ujratermelés céljaira az
egyes égazatok, illetve orszdgok kdzt; az értéktobblet elosztdsdt
a kill¥nboz8 kizsékménycls osztdlyok kézt; a technikai haladdst; a
haladé gazdaségi formédk gySzelmét az elmaradottak felett és ez
utébbiak aldrendelését az elSbbieknek, Amit a politikail gazdasdg-
tan kategdéridinak nevezilnk, nem mds, mint a logikailag tiszta,
idedlis leirédsa az drutermelés, illetve a tékés drutermelés alap-
Jédn 1étrejbvs tényleges termelési-, csere- és elosztdsi viszonyok-
nak, A gazdasdg ilyen rendszerében, ha szabad igy kifeJjezniink, az
emberek olyan csoportjaival van dolgunk a termelés és elosztds fo-
lyamatdban, amilyenek a spontdn dnszabdlyozdé gazdasdg talajdn az
értéktdrvény eredményeként alakulnak ki és a személyil Osszetétel
minden vdltozésdga mellett is ezek a csoportok dllanddan ujrater-
melddnek a tS8kés fejlédés minden egyes uj szakaszdban, a termelési-
elosztdsi viszonyok meghatdrozott tipusdt alkotva., Az embereknek

az drutermelésen, illetve a tdkés arutermelésen alapuld egymds
k6zti /nmem pedig a dolgok egymds kdzti, illetve az embereknek a
dolgokhoz valé/ viszonyainak tudomdnyos leirdsdt nevezi Marx a po-
litikal gazdasidgtan kategéridinak, amelyek k&vetkezésképpen a ka=-
pitalizmus létszférdja redlis viszonyainak adekvat kifejezéi, de a
tudoményban ezeket a viszonyokat absztrakt, tiszta formdikban jele-
nitik meg /magdtél értetSdden nem kell itt megmagyardzni, hogy a
1ét és a gondolkodds kategdéridi kdzti viszonyokat a politikai gaz-
dasdgtanban ugyanugy értelmezziik, mint a dialektikus materializmus
dltaldnos filozd6fidjdban/. A jdradék mint a tdkés gazdasdg kategd-
ridja egydltaldn nem az a tényleges érték, amelyet a tékés bérlé
fizet a fdldtulajdonosnak, hanem olyan elosztdsi v i s zony

a bérls és a tulajdonos kbzt, amely garantdlja az értéktsbblet egy
részének rendszeres dtkerilését az egyikt6l a mdsikhoz. A munkabér,
az értéktobblet lényegében a munkdsok és a tékések kdzdtti terme-
lési—elosztdsi viszony. A profit mint az értéktdbblet mdsik formd-
Ja, a tlkések kézti el osztdsi viszony, amelya
profitrdta kiegyenlitddési és a tékés gazdasdg egész mechanizmusd-
nak eredményeként dtalakul a munka és a termelési eszkdzdk elosztéd-
sdnak viszonydvd. Ebben az esetben a tSkéseknek a tSkésekhez valé
termelési viszonydt nem mint fogyasztdékét, hanem mint a termelés
szervezdiét vettilk. Az 4r kategéridja olyan termelési viszony, amely
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egyrészt mintegy kifejezi a munkatermelékenység szint)ét az egyes
dgazatokon belill és a munkaerd megoszldsdt a termelés killsnb¥zd
dgazatai kozt, mdsrészt elosztdsi viszony, amennyiben az drak
szinvonala meghatdrozza az egyik embercsoport kezébdl a mdsikéba
dtkeriilé értékek dramldsdt. Harmadrészt pedig ez ismét termelési
viszony, mivel az draknak az értéktdl vald eltérési mechanizmusdn
keresztiil valésul meg a termelderdk ujraelosztdsa a gazdasdg egyes
dgazatal kozt, Végill az aru - a politikai gazdasdgtan legdltaldno-
sabb kategéridja -, az emberek termelési viszonyainak vizsgdlt ti-
pusdt ugy Jellemzi, mint az egyes fiiggetlen drutermelék viszonyait,
akiket a piaci viszonyok kapcsolnak Ossze egy egységes gazdasdgi
rendszerbe. Logikailag a kategéridk levezethetdk az értéktdrvény-
bél.

Ezeket az elSzetes megjegyzéseket a kdvetkezdk miatt tessziik:
Marx tanulményozdsakor ifJjusédgunkndl az 8sszes hiba, meg nem értés
és szellemi kinldédds 90%-a abbdl ered, hogy naturalisztikusan ér-
telmezik az értéktdrvényt. Miutdn formdlisan elsajdtitottdk, hogy
a kategoridk az emberek egymds ktzti viszonyai, sokan makacsul
visszatérnek a kategdéridk tdrgyilasult értelmezéséhez, kiildntsen ak-
kor, amikor nem Marx-idézetekkel, hanem sajdt szavaikkal magyardz-
zék ezt. A tdrgyak mozgdsa mgbtt, - amely tételezzitk fel, hogy a
kizsdkmédnyolt munkdsoktsl a tékésekhez, a tdkésektdl a bankdrokhoz
vagy a féldtulajdonosokhoz, az egyik termelési dgbél a mdsikba
irdnyul, amit a piacon védsdrolnak, aztén pedig elfogyasztanak -
gyakran nem 14tjdk azon embercsoportok dllandésdgdt, akiktdl kiin-
dul, vagy akikhez irdnyul ez a mozgds, nem l4tjdk az drugazdaség
rendszerében az emberek kdzti termelési viszonyok 4llandéségédt,
amelyet pedig épp a politikai gazdasdgtan tanulmdnyoz. A tényleges
életben is killsSleg materializdlédott emberi viszonyoknak a fejek-
ben végbemens ezen materializdléddsa vezet gazdasdgunk sok vonat-
kozdsédnak helytelen értelmezésére. Az anyagi értékek mozgdsa mS-
gott, amelyek in natura ugyanolyanok, mint a kapitalizmusban és
killséleg ugyanugy mozognak is Mmunkabér®?, "felhalmozds®, "jéra-
dék"/, az embereknek a természethez valé hasonld viszonya mbgdtt
/"ugyanaz" a technika, "ugyanazok" a munkdsok/ nem 14tJj4k a terme-
1ési viszonyokban végbement vdltozdsokat.

Ezért oly kiilonosen fontos a kitiizitt elemzéshez ugy hozzédfog-
ni, hogy az olvasénak teljesen vildgos elképzelése legyen arrél,
hogyan kell marxista médon értelmezni a tdkés tdrsadalom kategéri-
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4it annak érdekében, hogy ehhez az értelmezéshez tartsuk magunkat
a termelési viszonyok elemzésénél a szovjet gazdasdgban is. Elem~
zésiink sordn utkdzben mintegy magdtdl megoldédik az a kérdés is,
hogy helyes-e egész gazdasdgunkat vagy legaldbbis a benne uralkods
viszonyok tipusdt "az 4)llamkapitalizmus" terminoldgidjdval illetni,

Az értéktdrvény és a monopolkapitalizmus

Mi az eléfeltétele az értéktdrvény érvényesiilésének? Nem ele-
gend$ erre a kérdésre azzal az dltalanos frdzissal felelni, hogy
az eléfeltétel olyan tdrsadalom létezése, amelynek talajdn hat ez
a torvény, araz az drutermeld tdrsadalem. & piacra dolgozd fugget-
len és ©néllé termeldk tdrsadalminak gazdasdga szintén druterme-
1és. A szabad verseny id8szakdnak klasszikus kapitalizmusa ugyan-
csak drutermelés. & monopolkapitaiizmus, a nemzeti, néhol pedig
nemzetkdzi méretekben trosztositett kapltalizmus szintén aruter-
melés. Végill az dllamkapitalizmus Németorszdgban 1914-1918=-ban és
az ugyanilyen irdnyu tendencidk az antantorszdgok gazdasdgdban a
héboru idején, mindez formdlisan szintén drutermelés, De vajon Al-
litja-e bdrki, hogy az drutermelésnek ezen négy tinusdban az ér-
téktbrvény egyformdn mikodstt és Juttatta érvenyre lepjellemzdébl
vendsait? Nem is beszélve a korai kapitalizmusrdl, amely még a
termelés céhkorldtozdsainak maradvdnyaitél éz a feuadlis dllamnak
a termelésl folyamatba vald beavatkozdsdtdl szenvedett.

Mivel az értéktsrvény az drutermeld tdrsadalomban a termeld-
8l folyamat & s 2z ton i s szabdlyuzdéja, ozért a legtel jesebb,
a legtipikusabb szabdlyozdsi mechanizmus mukodéséhcz 2 termedsdsi
vigszonyok legtsztontsebb tipusa sziikkséges, az nsztinosség minimd-
lis korldtozdsdval a termelésben és a cserében. Teageri vihar* a
nyllt 6cednon a legjobb fényképezni. Ugyanigy az értéktirvényt is
elméletileg tiszta formdjdban, éltetd elemében, azaz a tékés sza-
bad verseny idészakdban legjobb lefényképeznlink, amit Marx "A td~
ke" cimii miivében el is végzett.

Az értéktdrvény 1egtelje§ebb érvényesilléséhez az szilkkséges,
hogy teljesen szabad druforgalom létezzen mind az orszédgon beliil,
mind a vilédgpiacon az orszégok kdzt. Tovdbbd az szitkséges, hogy a
munkds szabad eladé legyen, a tdkést pedig semmi se korldtozza a
munkaerdnek mint drunak a megvdsdrldsdban. Az is szilkséges, hogy
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az dllam beavatkozdsa a gazdasdgi folyamatba és az dllami tulaj-
donban lev$ vallalatok szdma minimdlis legyen, valamint az, hogy
az drat a vdllalkozdk monopolista szervezetei ne szabdlyozzdk. Vi-
ldggazdasdgi méretekben sohasem voltak meg a szabad verseny ezen
idedlis feltételei, mivel a nemzeti gazdasagok kdzti vamkorlAtok,
az dllam beavatkozdsa a termelési folyamatba, a szabad tSkebefek-
tetés hidnya a mezigazdasdgban a fdldmagantulajdon monopéliuma
miatt, végiil a munkaer§-eladék szakszervezetbe tomorilése a szabad
verseny ismeretes korldtozdsdt jelentette. Ugyanakkor azonban a
tékés vilaggazdasdgi rendszerben a szabad verseny szdmdra v i -
szonylag alegidedlisabb id6szak, ksvetkezésképpen az ér-
téktorvény milkksdése szempontjdbdi is a maximdlisan kedvezé perid-
dus a kiasszikus kapitalizmus korszaka volt, amely megellzte az
imperializmus szakaszdt. "A termelés koncentrdcidja eredményekép-
pen végbemenS moncpdliumképz8dés dltaldban véve a kapitalizmus mai
fejlodési szakaszdanak egyetemes alaptérvénye.“2

A kapitalizmus monopolisztikus tendencidinak kifejlddésével
véget ért a szabad tdkés verseny idedlis periddusz. A legfejlet-
tebb tékésorszdgokban a termelés legfontosabb dgazatait kezikbe
kaparintjdk a hatalmas trdszt-egyesiilések, illetve legrosszabb
esetben nem tiszta termelési egyesiléseket hoznak létre, hanem a
termékek realizdldsdra irdnyuld egyesiiléseket, szindikdtusokat és
kartelleket. Végbemegy a leghatalmasabb trésztdok 6sszefonddédsa a
banktSkével, illetve a bankkdzpontok nagyardnyu ellendrzést gya-
korolnak a termelés felett., A szabad versenyt vagy teljesen fel-
szdmolJjdk az adott orszdgon belill a trésztositett, illetSleg szin-
dikaliz4lt dgazatokban, vagy komoly mértékben Korldtozzdk a bank-
téke kontroll jénak eredményeként, mivel a banktdke nem érdekelt az
41tala meghitelezett, illetve ellendrzdtt vdllalatok elkeseredett
harcdban, A monopolisztikus tendencidk kezdenek tulnéni a nemzeti
hatdrokon, elkezdddstt és néhdny teriileten siker is korondzza a
nemzetkézi tékés trosztok létrehozdsdra irdnyuld kisérleteket, vagy-
is az egész szabad verseny a vildgpiacon két-hdrom hatalmas trdszt
versengésére korldtozédik az adott termelési dgban. A szabad ver-
seny korldtozdsa az értéktorvény miikkddésének korldtozdsdra is ve-
zet, azaz arra, hogy az értéktdrvény miiksdése sordn J6 néhény aka-
ddlyba Uitkdzik és részben a termelésnek és az elosztdsnak olyan
szervezeti formdja helyettesiti), amilyen formdig a kapitalizmus 41-
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taldban még elmehet, megmaradvdn kapitalizmusnak. Az drszabdlyozés
szférdjdban az értéktorvény a kiovetkezSképp vdltozik: a legfonto-
sabb dgazatok trészttsitése, illetve szindikalizdldsa esetén az
adott orszdgon belill az drak rendszeresen /hab4r nem okvetleniil
mindig/ elszakadnak az értéktSl, mégpedig ugy, hogy emelkednek. A
kiilfsldre irdnyulé domping esetében az 4rak rendszerint elszakad-
nak az értéktél, mégpediga c¢c s S kk en é s 1irdnydba, az or-
szdgon beliUl azonban névekszenek. Hallatlanul megnehezedik a pro-
fitrdta kiegyenlitédése a kiilonbsz8 tékés egyesiilések zdrkdzott
vildgdvd, feuddlis birodalmdvd v4lé trosztositett termelési dgaza-
tok kozt. A tovdbbiak szempontjédbsl igen fontos megjegyezni, hogy
a gazdasdgl sziikségszeriiség is jelentds mértékben mdsként tsr utat
1tt mdr magdnak, mint az értéktorvény esetén, kidvetkezésképpen
ezen formdk elemzésekor a politikai gazdasdgtanban is egy uj feje-
zet kezd6dik, mivel kezdetét veszi "a torvény" azon fogalmdnak
transzformdléddsa, amellyel a szabad verseny esetén volt dolgunk.
A vildghdboru idején azon vdltozdsok hatasdra, amelyeket ez a
hdboru idézett elé a harcolé dllamok gazdasdgdban, killondsen a vi-
ldgpiactél majdnem teljesen elkiiloniilt Németorszdg gazdasdgdban, a
kapitalizmus monopolisztikus tendencidi hatalmas 1lokést kaptak to-
védbbfeJ16désiikhtz, és a gazdasdgot olyan orszdgban mint példaul
Németorszdg, elvitték az dllamkapitalizmus rendszeréig, A hdborus
igények arra késztették az dllamot, hogy nyilvdntartdsba vegye az
orszdg 6sszes termelési lehetdségeit, meghatdrozott terv szerint
ossza el a hadimegrendeléseket a trésztsk kozt, és kényszerkartel-
lesitést valésitson meg az addig még nem egyesiilt vdllalatok szd-
mdra, Elkezdddott az egyes dgazatok erSltetett fejlesztése, més
dgazatok visszaszoritdsa, kezdetét vette az orszdg termelGerSinek
meghatdrozott terv szerinti ujraelosztdsa. Az drakat az dllam dlla-
pitotta meg, ezzel egyiltt pedig szabdlyozta az értéktobblet nagy-
sdgdt is, azaz gyakorlatilag az dllam osztotta el az értéktobble-
tet a tékések kidzt. A nyersanyaghidny centralizdlt elldtdst ered-
ményezett, és édletre hivta az ipar nyersanyagelldtdsdval foglalko-
z5, Rathenau dltal vezetett ismert bizottsdgot. Az egész tdkés
termelés dllami szabdlyozdsa a kapitalizmus torténetében eddig els
nem fordult méreteket 51tott. Formailag az drutermelés a legfon-
tosabb dgazatokban lényegében tervszerii termeléssé alakult 4t. A
szabad versenyt likvlddltdk, az értéktorvény mikddését pedig a leg-
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tobb vonatkozdsban majdnem teljesen az dllamkapitalizmus tervei
helyettesitették.

Az antantorszigokban a gazdasdgi rendszer a hdboru id&szakd-
ban sokkal kisebb mértékben volt dllamkapitalista, de itt is igen
erdsek voltak az ilyen irdnyu tendencidk. Tobbek kdzt Anglidban a
Lloyd George vezette Elld4tdsi Minisztérium igen messze Jjutott el a
nagyipar és nemcsak a hadiipar szabdlyozdsdban.

A hdboru korszaka teljes vildgossdggal feltdrta, hova fejlédik
a monopolkapitalizmus rendszere, teljesen nyilvdnvaléan megmutat-
ta, hogy a gazdasdg modern rendszere objektive tel jesen megérett a
szocialista tervgazddlkoddsra, és minden most mdr az uj gazddn,
azaz a munkdsosztdlyon mulik.

Amikor befejez6dott a hdboru, azaz amikor a burzsodzia szdmd-
ra befejezddott "a kényszergazddlkodds lidérce" és kbzgazddszai a
szabad verseny érdjdnak feltdmaddsdt iinnepelték, bebizonyosodott,
hogy a vildgkapitalizmus monopolista tendencidi nemcsak hogy nem
értek véget, hanem egy sokkal dontdbb, uj szakaszba léptek.

A hdboru idején amikor végbement a vildggazdasdgnak mint vi-
szonylag 6sszefiggl gazdasdgi egésznek a részleges szétesése,
amikor Jelentds mértékben visszaléptek az 1914 elétt elért nemzet-
kdzi munkamegosztdshoz képest, vildgosan kifejezddott az egyes
nemzetgazdasdgok gazdasdgi autarkidja. Ezt az autarkidt tdmasztot-
ta ald az aranyforgalom felszdmoldsa és az, hogy Amerika kivételé-
vel minden orszdg attért a papirvalutdk rendszerére. A vilidggazda-
sdgban az egyes orszdgok gazdasdgaihoz a termelés értékviszonyai
nemcsak azért tértek nehezen utat maguknak, mert csokkent a vildg-
kereskedelem abszolut mérete, mert egy sor dllamban novekedtek a
vémkorldtok, hanem azért is, mert az egyes orszdgok érutbdmegének a
vildgpénzzel, az arannyal mint a vildgpiac értékmérdjével valé
érintkezése is cstkkent. A vildgkapcsolatok fokozatos helyredllg-
sa, a termelés fellendillése, a vildgkereskedelmi forgalom ndveke-
dése, a régi méretek részleges helyredllisa a nemzetktzi munkameg-
osztdsban, végll pedig az amerikai hitel a hdboruban kimeriilt euré-
pal gazdasdgnak az autarkia csbtkkenésére vezettek. Svédorszdg és
Anglia révén még az aranyvalutdra valdé dttérés is kezdetét vette.

Ugyanakkor azonban a hdboru elStti helyzet elérése a vilég
termelésében és kereskedelmében egydltaldn nem Jelentette, hogy
helyredllitottdk a hdboru elétti gazdasdg 5sszes tdrvényszeriigé-
geit és a régl ardnyokat a termelSerdk elosztdséban az egyes orszé-
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gok kozt., Az értéktdrvény monopolkapitalizmusban elkezdédott kor-
l4tozdsa nemcsak hogy nem 411t meg a hdboru eredményeként, hanem a
hdboru utén is nagy erdvel folytatddott és sajdtos formdt sltstt.
A haboru elétt Amerikdban volt az ipar legjobban trésztdsitve
és Németorszdgban fonédott 8ssze legerdsebben a banktéke az ipari-
val, A nemzeti kereteket meghaladé monopolisztikus tendencidk, az-
az a vildgtrosztok keletkezésének tendencidi mindenekeldtt ezek-
b6l az orszdgokbdl indultak ki, A hdboru Németorszdg vereségével
2érult, és 1gy az orszdg gazdasdga nem jdtssza kordbbli szerepét a
vildggazdasdgban, S6t mi tobb, a hdboru eldtt mdr elkezdSdott ame-
rikai eldérenyomulds a vildggazdasdgban a hédboru alatt és a hédboru
utdn hallatlan gyorsasdggal folytatédott. Ha pedig Ame-

rika domindns szerephez jJut a vi-
léggazdasdgban, ezzel egylitt ak-~-
kor domindns szerephez Jjutnak az
amerikaiti kapitalizmus monopolisz-
tikus tendencidi 1is, amelyek eb-
ben a szakaszban gyorsan tornek ki
az amerikai nemzetgazdasdg hatédra-
in tulra. Az ilyen fordulat lehetdségét Lenin mar elére

14tta "Az imperializmus, mint a kapitalizmus legtelsébb foka" cimi
kényvében, és killénds hatdrozottsdggal huzta ald "A marxizmus ka-
rikaturdjdrél és az imperialista Skonomizmusrél" cimii clkkében.
Lenin a k¥vetkezéket irta ebben a cikkben: "az imperializmus gaz-
dasdgilag monopolkapitalizmus. Ahhoz, hogy a monopdélium teljes le-
gyen, a konkurrenseket nemcsak a belsé pilacrdl /az illetd 4ilam
pilacdrél/ kell eltdvolitani, hanem a kuls$ piacrédl is, az egész
vildgrél. Van~e a findnctbke kordban » gea 2d a s 4 g i& le-
hetdség arra, hogy a konkurrencidt még az idegen dllamban is kikii-
8Z06b813)ék? Természetesen van: ennek médja - a pénzigyi fliggdség és
a konkurrens nyersanyagforrdsainak, majd pedig valamennyi véllala-
ténak felvédsdrldsa".’ Ha a pénziigyi fiuggdségen a hitelrendszeren
keresztlili meghéditdst is értjilk, akkor lényegében és fé vondsai-
ban az lesz a kép, amelyet jelenleg az amerikai monopolkapitaliz-
mus Eurépédval és az egész vildggal valé kdlcsdnds kapcsolataiban
14tunk.

El8szbr az egész vildggazdasdg aldrendelése az amerikai érték-
viszonyoknak kifejez8dstt abban, hogy csak Amerika tartott ki a
régl aranyvaluta mellett, kdvetkezésképpen pedig csak Amerika teru-
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letén keriilt az arany ugy mint rég, kézvetlen kapcsolatba az dru-
vildggal, MagdtdSl értetSdik, hogy az amerikai dolldr azért jdtszot-
ta és Jatssza domindns szerepét mint értékmérd, mert kapcsolatban
van aranyalapjdval. Azért nem szakitott az aranyalappal, mert Ame-
rikédnak, amely nem szenvedett, hanem nyert a hdborun, kivételes
gazdasdgl ereje van., A valutdris diktatura Amerika méds orszdgok
feletti dltaldnos gazdasdgi uralmdnak visszati.lkr&izéje.A

Mdsodszor, az aldrendelés végbemegy a hitel vonaldn is, A hi-
tel a leghatékonyabb eszktz, amellyel mindeniitt és minden aliren-
delhetS. Az amerikai téke kezében a hitel megtagaddsa mind a kor-
mdnyokra, mind mds orszdgok tdkéseire gyakorolt nyomds leghaté-
konyabb eszkdze, Amikor egy orszdg errdl az oldalrdl keriil az ame-
rikai vonzdskidrbe, egyidejlileg nyomdst gyakorolnak az adott orszdg
meghatdtozott ipardgaira a megfeleld trosztdk is. Az orszdgon be-
1lil a termelést és értékesitést monopolizdld egyik vagy mdsik ame-
rikal troszt befolydsi korébe vonja mds orszdgok trosztositett
vagy nem trdsztcésitett ipardt, Az amerikai kapitalizmus mint egész
dltaldnos politikai és pénzigyi nyomdsdhoz csatlakozik még az
egyes trosztdk nyomdsa is.

A harmadik mdédszer a konkurren§ek kozvetlen kiszoritdsa a vi-
ldgpiacrdl a mindségfolénnyel, az olcsé termékekkel, valamint leg-
fébbképpen a vevlknek nyujtott eldnyds hitelekkel., Ugyanakkor min-
den harc nélkiil, Onmagdt6l is ilyen irdnyu a mozgds, mivel az
egész vildgtermelés egyre nagyobb és nagyobb hdnyada in natura és
ezzel egylitt drutdmegként is Amerika teriiletén koncentrdlédik.

Amerika egyeduralmédnak mindinkdbb novekvé tendencidja a vi-
ldggazdasdgban - mikdzben az amerikai ipar troszttsitett 4gazata-
iban mdr elérték a t6kés monopdliumok egyeduralmit -, automatiku-
san maga utdn vonja a monopolisztikus tendenciidk kiterjedését az
amerikai kdzpontbdl az egész vildgra., A monopolista tendencidk nd-
vekedése azonban a szabad verseny formdlis létezése dacdra sziikség-
szeriien maga utdn vonja az értéktorvény miikodésének tovdbbi korlé-
tozdsdt és transzformdcidjdt, és mar nemcsak az_egyes magas mono-
polizdltsdgu nemzetgazdasdgokon beliil, hanem az e gé sz v i~
ldggazdasdg kiuzddterén. Ebben §11 a hdboru
utdni gazdasdg sajatossdga. Nem szdndékozom eliddzni ennél a prob-
lémakornél, de lehet, hogy visszatérek réd a vildggazdasdggal fog-
lalkoz$ kiildn munkdmban., Csak a témdnk szempont)dbSl lényeges k-
vetkeztetésekre szoritkozom,
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Nem véletlen az a tény, hogy a szabad verseny virdgzdsdnak
id8szakéban a vildggazdasdgban uralkod$ orszdg, azaz Anglia, maga
is a szabad kereskedelem orszdga volt, és forditva sem véletlen,
hogy a monopolkapitalizmus idészakdban a vildggazdasdgban uralkodd
orszdg a monopolkapitalizmus klasszikus orszdga, Amig a szabad
verseny uralmdnak idSszakdban az elmaradott orszdgok az angol ex-
panzié ellen vdmkorldtokkal és a sajat ipar fejlesztésével harcol-
tak, addig Amerika és az amerikai monopolista tendencidk ellen
folytatott harc egydltaldn nem mehet végbe a monopdéliumokkal szem=-
beni szabad konkurrencidért folytatott harc formdjdban. Az amerikai
kapitalizmus a tobbi kapitalizmussal szemben nemcsak az &ltaldnos
gazdasdgl hatalomban, valamint a mérhetetlen hitelforrdsokban, ha-
nem a technika és a magasabb munkatermelékenység terén is folény-
ben van., Az amerikai konkurrencidval vivott harcban a tébbi té-
késorszdg egydltaldn nem apelldlhat a szabad versenyre, hanem ép-
pen ellenkez8leg. Nem Eurépa harcol az amerikai monopolizmussal a
szabad verseny alap}dn, hanem az amerikai monopéliumok apelldlnak
gyakran a szabad versenyre a monopdlium gy6zelme érdekében. Az
eurépal orszdgok Amerika tdmad4sdval szemben igen szdnalmasan kiz-
denek: vagy védmvédelemmel, de nem ndvekvével, mint a 19, szdzad-
ban, hanem cadkkenével; vagy stagndlé iparral, azaz a szabad ver=-
seny monopolisztikus elferditésével a sajdt orszdg elmaradottsdga
4llamilag korldtozott monopéliumdnak megrdgzitéséért; vagy hitel
kikdnysrgésével a gazdasdg helyredllitdsihoz, azaz Eurdpa itt
ugyanugy harcol az amerikai kizsdkmdnyol4s és monopolisztikus nyo-
més ellen, mint ahogy a szegény harcol az uzsords kizsdkmdnyolds-
sel, egyre ujabb és nagyobb Usszegeket kér kdlcsbn. Lényegében
Amerika az egész vildgot, vagy legaldbbis annak nagy részét az ér-
téktsrvény alapjén igdzza le, Ezért azonban még érdekesebb az
egész tdrténelmi Ysszefonddds. Az értéktdrvény dtmegy transzformi-
ciéjénak és fokozatos elhaldsdnak szakaszdba ugyanannak az érték-
tbrvénynek az alapjédn.

Az amerikai expanzidé a t6kés vildg egyetlen orszdgdban sem
kerillhet szembe legySzhetetlen ellendlldssal mindaddig, amig a té-
maddsnak 3 nyomdsnak kitett orszagok kapitalista orszdgok marad-
nak, Ezt hallatlanul fontos megjegyezniink, Maga a fejlett tdékésor-
szdgok gazdasdgi strukturdja kizdrja az amerikai héditdsokkal szem-
beni komoly ellendllds lehetdségét, mivel a nemzetkdzi munkamege-
osztéds, a nemzetkbzi csere mir elért szintje, Amerikdnak a vilég
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tbbbi része feletti hatalma és egyre ndvekvd gazdasidgi, miiszaki és
pénzilgyi £5lénye szitkségszerilen Amerika értékviszonyainak rendeli
ald ezt a vildgot. Egyetlenegy tdkésorszdg sem tud - ha megmarad
kapitalistédnak -, kiszakadni az értéktdrvény hatdsa, mégha transz-
formdlt hatdsa alél. Az amerikai monopéliumok lavindja pedig éppen
itt zudul rdjuk, Az ellendllds csak politikai vonalon, tdbbek kidzt
hédboruval lehetséges, de éppen Amerika gazdasdgl f8lénye k&vetkez-
tében ez az ellendllds aligha kecsegtet gySzelemmel.

A hdboru, kildndsen a modern hdboru id8szakdban a tSkésorszd-
gok gazdasdgukban is kénytelenek bizonyos kényszeregyesitéseket vég-
rehajtani, és nemcsak a tbtbbi orszdggal fenndll6 politikai kapcso-
latok szférdjdban, hanem a t8bbi orszdg nemzetgazdasidgdval vald
gazdasagi érintkezésben is kénytelenek egységes vonalat megvalési-
tani. BékeidSben pedig azt elérni, hogy az egyes tékés trdsztik,
bankok és minden mdsfajta egyesillések egységes politikdt valésit-
sanak meg, a burzsod rendszer szémdra hallatlanul nehéz feladat,
mivel ennek megvalésitdsa vagy azt kiveteli meg, hogy a legnagyobb
t6kés szervezetek és az egyes vdllalatok minden alapveté érdekét
hangol jdk és egyeztessék 5ssze, olyan érdekeket, melyek sohasem
esnek egybe, vagy azt kdveteli, hogy az orszégem beliil a trdsztdk
és bankok egyik csoportosuldsa uralkodjon, amely domindl az egész
gazdasdgban és teljes egészében aldrendeli magdnak az dllam egész
gazdasdg~, ezen beliil vampolitikdj4t is. Ez az utébbi varidns azon-
ban megvaldésithatatlan a mai Eurdpa szempontjdb6l. A monopolista
tendencidk fejlédése a hdboru elétti Németorszdgban és ezen ten=-
dencidk még nagyobb mérvii fejlédése Amerikdban a termelés nagymé-
reti természetes koncentrdciéjdra tdmaszkodott, és ezen alapult,
ami pedig a termelSerdk gyors fej)lédésének volt az eredménye. A
mai Eurépdban azonban - amikor a tSkehidny, a termelés stagndcidja
jellemz6 rd, ahol kivételt csak Franciaorszdg és Belgium Jelent,
és ez is valészini, nem sokdig -, az ipar koncenmtrdcidéjdnak ameri-
kail tipusa és amerikai ilteme ki van zdrva, Kévetkezésképpen pedig
az eurépal kapitalizmus gazdasdgi szervezete képtelen erds ellen-
4114st tanusitani az amerikai monopdéliumok nyomdsdval szemben, és
hol az egyik, hol a mdsik teriileten adja meg magdt. Lényegében az
amerikai téke Eurépdban mdr sokkal tobbet meghédithatott volna,
mint amennyit eddig, ha szabad igy kifejezniink, a hiteleket kérd
Eurépa meghivésa alapjdn valdsitott meg. Ezen kivill ne felejtsiik

19



el, hogy Amerika még nem realizdlta mds vonatkozdsokban, mégpedig-
len a vémpolitika vonatkozdsdban, az eurdpai orszdgokra gyakorolt
nyomds lehetdségeit., Amerika a nyltott ajté politikdja mellett
52411 sikra ott, ahol konkurrenseit a szabad verseny alapJjédn gydz-
neti le, De 4dttérhet arra is, hogy éppen Amerika szamdra erdészako-
san feltoérjék azckat az ajtdkat, amelyek az «gyes elmaradott or-
szagok vigszafejlddd ipardgait védik a Xonkurrensektdl, O#t, ano:
az eurdpai gazdasdgba vald pénziigyi heratoléds rerdszerdnek kovet-
kezményel =z amerikai monopolizmus =iterjesziése Srdekében nem Li-
zonvulnak megfelel dnek, épper. az eldbb emlitstt oldalrdl Indulhat
tdmaddsba, Az amerikai monopolizmussal csak ugy lehet bharcolni,
“ogy ha az egylk vagy a mdsik orszdg egész strukbturd ;dt megviltoz-
ratjdk, =zaz, ha attérmex a szocialista gezzdasdgra, amely az or-
szdgot egy wonolit szervezette vdltoztatja, és nem rogzi zz ameri-
ka1 kepitalizmus szdmdra lehetdvé, hogy résrenkent egyir dgazavor
a mdsik utdn rerdelje ald az amerikal trosztoknek vagy bankcknaa,
mint ahogy ez 2 mexr zmerikal kepitalizomus As 3 tobbi ~Sué :
Zazdasdgdnax "termeszetes” évintkezesrkor tortéirik. : 1o -
KX v B monoyoirsizamust c s a4 a . zo6c !
l1ista monopoldizmnus tud ja T egaka=-
dd41lyozni. Az az orszdg, amely Attér a s<ucralizmusra, mf.
ha gazdasédgilag is és miliszakilag is gyengébl az amerikai kaoitaliz-
musndl gazdasdga uj alapokra helyezdsének iddszaitdban, nem & *trdsz.
t8sitett gazdasdgi dgezatairak gazdasdgy filén éve., nacem 22

2gész gazdasdg magasabb sz er v ez e t 2 strakturs javal fog
harcoln! az amerikai kapitalizmus eilen. E2 pecis 3zt jelentl,

hogy az ériéktorvény tovabbi likviddldsa, rzaz 1z emirikal woncpo-
lizous torténelmi hatarain kiwili likvid4idsa a vazd- sér szocia-
ligta tervszeri szervezésének utjdn megy vérbe 2zokoern az orgza-
gokban, ahol felszamoljek a t8kés rezsimet. A r»zi Buropa szdmdra a
régi szabad verseny semmilyen erie.zmben

s em lehetséges, Vdlasztania kell vagy az ugyancsex sapitalista,
de az Egyesiilt Allamok altal kiils6leg rdkénys: sritsit moncpéiium,
vagy a belsd szocialista monopdlium kdzt.

Az elmondottakbdl az olvasd vilédgosan lathatja, hogy gazdaséd-
gunkban az értéktorvénnyel clyan torténelmi korszakban van dolgunk,
anikor ezt a torvényt magdban a burzsod tdrsadalomban is Jelentds
mértékben alddssa a modern kapitalizmus monopolisztikus tenden-
cidinak nagyardnyu fejlddése, amely Amerika részérdl megnyilvéanulé
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sajdtos monopdliummd vdltozik dt. Szémunkra ez még abbdél a szem-

pontbél is fontos, hogy gazdasdgunk kénytelen gazdasdgi, mindenek-
eldtt pedig kereskedelmi kapcsolatait fokozni a vildgkapitalizmus-
sal, a vildgpiaccal. Tudnunk kell, hogy ez a vildgpiac mdr nem az,
amelyet Marx "A téké"-n munkdlkodva figyelt meg. Osztonosségének

egész mds a jellege, mint kordbban, a szabad verseny sokkal jobban
korldtozott, mint kordbban. Minél inkdbb eldérehaladunk, anndl vi-

ildgosabban rajzolddik ki ezen piac horizontjidn az amerikai kapita-
lizmus hatalmes sziluettje, amely csapjait mér majdnem minden nagy
tSkésorszagra riafonta és a vildgpiacon az drak meghatdrozdje lett.

sz értéktdrvény a paraszti orszdg szocializdlt iparidban

Ha az arutermelés, mint ahogy Lenin ezt kifejtette, mér a mo~
nowolkapitalizmus id8szakdban "ald van dsva%, akkor ennek a folya-
matnak még tovdbbh kell eibrehaladnia ott, ahol az egész nagyipar a
proletdrillam kezében van., Mivel azonban az ipar nacionalizdldsa
nem egy tipikusan ipari orszdgban megy végbe, hanem egy olyan or-
szdgban, ahol a javak nagy részét a kistermelésbea, mindenekelétt
a kisparaszti gazdasdgokban d1litjdk eld, ezért itt a monopolizé-
14s utjdn vald tovdbbi elérehaladds soran sokkal erdsebbek - mint
teszem azt a jeleniegi Amerikdban - a premonopolista Jellegi ten-
dencidk. Ehben 411 a szovjet gazdasdg sajdtossdga. A szovjet gaz-
dasdg elemzésekor ezért naemcsak annak a vizsgdlata sziikséges, hogy
térténelmileg a tékés monopolizmus hogyan nd 4t szocialista mono=-
polizmussd, hanem mérlegelniink kell az egyszerit drutermelés hatal-
mas szektoranak létezésébll eredd minden kdvetkezményt. Szovjet
gazdasdgunk sajdtossdga éppen abban 411, hogy a termelés kapita=-
lizmus vténi formdival szemben 411 a 22 millié parasztgazdasdg,
plusz a kézmiives és kusztdripar, a tisztdn kapitalista vagy dllam-
kapitalista formék viszonylagos gyengesége mellett, Ilyen koriilmé-
nyek kdzt az értéktorvény és a tervszerilség olyan végteleniil sajéd-
tos korilmények kdzt kezd el versengeni, amikor igen erds a szaka-
dék a termelés és a csere szférdjdban az dllami szektor egyesitett
ckle és az egyszeru arutermellk szervezetlen tengere kbzt., A hely-
zet sajdtossdgdt még fokozza az is, hogy a nagylizemi szocialista
gazdasdg ugy 411 szemben a kisdrutermeléssel, mint az i par
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a mez8gazdasdggal, azaz a szocialista formék az
egyszeri drutermeléssel ugy dllnak szemben, mint a munkabefekteté-
sek két killonbdzé szférdja.

Mind a hdboru eldtti és jelenlegi amerikai monopolizmus, mind
a hdboru elStti német monopolizmus a termelés hallatlan koncentri-
ciéja, valamint az ipar mezégazdasdg feletti nagyardnyu tulsulya
alapjdn fejlédstt ki. Mind az amerikai, mind a német kapitalizmus
nagymértékben alédrendelte az orszdg kis és kdzéptermelését, mind
az iparban, mind a mezSgazdasdgban a kereskedelmi tdke, a trdsztdk
és a legnagyobb bankok néhany hatalmas szervezetének, Tébbek kozt
Amerikéban a farmergazdasdgok, az angliai és németorszdgi nagyiizemi
mez6gazdasdgi termeléssel &sszehasonlitott viszonylagos szétapré-
zottsdguk ellenére, teljesen ald vannak rendelve mind a hitel,
mind az elldtds, mind az értékesités terén a legnagyobb kereske-
delmi cégeknek, bankoknak, hajézdsi, raktdrozdsi és hiitéhdzi tdr=-
sasdgoknak., Annak ellenére, hogy az amerikai farmer mint gabona-
termelS versenyez a vildgpiacon a kanadai, az argentinai farmerrel,
a romdn és az ukrdn paraszttal, annak ellenére, hogy a mezGgazda-
sdgi termelés Amerikédban nem egy mezégazdasdgi troszt termelése,
mégis kellSen felzdrkSzott az amerikal kereskedelmi, ipari és bank-
téke szervezettségéhez, lekiizdi azt az akaddlyt, amely elvdlasztja
a foldmiivelést az ipartdél, é&s bizonyos kapcsolatot biztosit a két
dgazat szdmdra /a kapitalizmus keretel kdzt/ mindenekelftt a cse-
re- és a hitelszférdban,

Ezzel szemben a szovjet gazdasdgban a trésztvsitett dllami
ipar kapcsolata az 6ndllé parasztgazdasdgokkal végteleniil gyenge,
mind a csere, mind a hitel vonaldn, mikdzben az ipar s z e r =
vezetl strukturdja tdorténelmileg magasabb tipusu, mint bér-
mely tSkésorszdgban. Az ilyen sajdtos helyzet eredményeként igen
messzemend kdvetkezményei kell hogy legyenek az értéktdrvény elha=-
ld4sdnak az dllami szektor kdrén beliill, miktzben az értéktdrvény
hatdsa nagymértékben érvényesill az 4llami szektor hatdrain kiviil,
és a piaci 88ztdntsség 41landé csapdsokat mér az egész dllami
gszektorra, mint egységes egészre. Mint a késébbiekben ldtni fogjuk,
ezzel a sajdtossdggal magyardzhaték mind azoknak a megrdzkddtatd-
soknak és depresszicknak az uralkodé tipusai, amelyekkel szembe
taldljuk, szembe taldltuk és szembe fogjuk taldlni magunkat gazda-
sdgunkban, mindazok a bonyodalmak, amelyek gazdasdgunknak a vildg-
pieccal valé kapcsolatdbél keletkeznek,
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Mésrészt az 41lami szektor dltaldnos gazdasdgi és miiszaki gyen-
gesége kovetkeztében a termelési viszonyok szocialista Jellege vi-
ldgosabban csak a termelferdk fejlSdésének meghatdrozott szintjén
nyilvédnulhat meg ugyanugy, mint ahogy a gazdasdg tervszeri irdnyi-
tdsdt gyakran meghiusitja a gazdasdgi mandverekhez szilkséges kész-
letek hiénya5 annak ellenére, hogy az dllami szektor mint kollek-
tiv gazdasdg, megfelelden magas strukturdju. EbbSl adédéan a szov-
jet gazdasdg elméleti elemzésénél igen nagy a veszély, hogy a
termelési viszonyok elemzésérSl dtcsuszunk
gazdasdgunk szinvonaldnak mérésére, azaz vulgédris naturalisztikus
d114spontra. Nem egy példdt taldlhatunk erre.

Ezen bevezetS megjegyzések utdn dttérek annak konkrét elemzé-
zésre, hogy a t6kés gazdasdg milyen kategéridi és milyen mértékben
alkalmazhaték gazdasagunkra.

Aru, piac, 4r

Az elemzést rogtdn ezzel a hdrom legdltaldnosabb kategéridval
kezdem, mivel a kutatds sordn lehetetlen killénvdlasztani Sket, Az
drutermelést szembedllitjuk a szoclalista tervgazdasdggal, a placot
a szocialista tdrsadalom kbnyvvitelével, az drakat a termelés mun-
kakdltségeivel, az 4rut a termékkel. Amilyen vilédgosan elméletileg
szembe tudjuk 4dllitani az egyik fogalmat a mésikkal, annyira nehéz
elemezni mindezeket a fogalmakat, amikor a kapitalizmusbdl a szo-
cializmusra valé dtmeneti formdkrdl van szdé. Melyik itt az a pil-
lanat, amikor a mennyiség min8ségbe csap 4t, a szocialista gazddl-
kod4s kibontakozdsdnak melyik az a stddiuma, ahol végbemegy azok-~
nak a termelési viszonyoknak a felszivéddsa, amelyeknek a tudomény-
ban a politikai gazdasdgtan kategdridi felelnek meg?

Nézzik meg gazddlkoddsi tevékenységiink egyes részeit, Itt van
példdul eléttiink a vasuti kdzlekedés, amely teljes egészében a
proletdrdllam kezében van. A kdzlekedési népbiztossdg mozdonyokat,
vagonokat, vdltékat stb.-t rendel meg a Glavmetaltél~, A piaci vi-
szonyok hatdrozzédk-e meg ezeknek a megrendeléseknek az drait? Az
orszédgon beliil az 4rakat nem a piaci viszonyok hatdrozzdk meg
annyiban, amennyiben az orszdgban nincs magdnkapitalista mozdony-
és vagongydrtds, valamint rincs magdnkohdszat sem. Ezeket az dra-
kat a vildggazdasdg piaci viszonyai sem hatdrozzdk meg, mivel ezek
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a rendelégek belsd gydrtmdnyokra szélnak, amelyek teljesen fligget-
lenek a vildgpiac megfelel$ dgaitdl. Az orszdgon belUl a megrende-
lések alapjdul nem a vildggazdasdg értéktdrvénye szolgdl, Az drak
meghatdrozott tervszamitdsokbdl alakulnak ki, amelyek igazodhatnak
a Glavmetal Uzemeinek ¥nkdltségi szinvenaldhoz, bizonyos nyeresé-
get eléirdnyozva a szdllitdénak, vagy nyereség nélkil, sét veszte-
séget is eldirdnyozhat, amennyiben az dllam az &arakat tudatosan az
onkdltség alatt tartja, és az iizemeknek dotdcidt ad koltségvetésé-
b6l. Mindezt nem a konkurrencia spontdn médszereivel donti el, ha=-
nem ugy, hogy az egyes dgazatok pénziigyli terveit egyeztetik eld-
sz0r az ipar koltségvetésével, mdsodszor pedig az dllam kdltségve-
tésével, Ilyen kiriulmények kdzt a vildgpiac hatdsa csak abban mu-
tatkozik meg, hogy 4llanddan egybevetjiuk belfsldi drainkat a kiil-
fo6ldiekkel, és ebbSl ©sztonzést nyerink arra, hogy szorgalmazzuk
az Ynkoltség cstvkkentését ott, ahol az a killfsldihez viszonyitva a
legmagasabb., Ez szintén a vildgpiac értéktsrvényének hatdsa, de
sajdtos médon megnyilvdnulva, a vildgplac itt dllami szektorunk
egész szervezetére, mint egységes szervezetre gyakorol nyomdst.
Ugyanilyen médon gyakorolna nyomdst rédnk abban az esetben is, ha
az egylk vagy mdsik idészakban a vasuti felszerelések bizonyos hd-
nyaddt a sajdt termelés elégtelensége miatt kiilf8ldrdél kell behoz-
nunk.

Ha a kozlekedés és a Glavmetal kozti ligylet esetérdl tovdbb-
megylink és hozzdvesszitkk mindazon eseteket, amikor az dllam sajdt
maga monopolista termeld és trosztjei vala-
milyen termékének e gyetlen monopoldista
vds4drlé ja, akkor magunk eldtt fogJuk ldtni az dllami szek-
tort az értéktédrveénynek az drakra
gyakorolt minimédlis hatdsdval, Abban
az esetben, amikor az dllam mint monopolista termelS és monopoli-
241t termékeinek egyetlen védsdrldéjaként 1ép fel, az dllami trdsz-
t8k kdzti viszony kozeledik egy kombindlt tridszt belsé viszonyai-
hoz, Itt az 4d4r kategdéridja teljesen
formdlis Jellegi, az dr csak egy titulus, Jjogcim
arra, hogy az 6ssz-dllami kondérbdl meghatdrozott Osszegi eszkdzb-
ket kapjanak a tovdbbi termeléshez és a bSvitett ujratermelés meg-
hatdrozott szinvonaldhoz., Hogy mennyiségileg milyen nagy ez az 4l-
lami szféra, és hogyan vdltozik évrdél évre, ezt a kdnyv iparunkkal
foglalkozé fejezetében mutatjuk be. Az értéktorvény JjelentSs haté-
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s4rél itt csak egyedil a munkaerd és a munkaerd dijazdsdnak oldald-
rél lehet beszélni. Erre a kérdésre hamarosan visszatérink egész
dllami szektorunk venatkozdsdban, Az dltelunk felhozott példdban a
plac szerepe a minimumra korldtozddik, az dru fogalma pedig a Szor-
movszkiJ uzem gyédrtctta mozdeny vonatkozdsdbhan hdttérbe szorul az
dllam szdmdra készitett dllami termék fogalma mbgdti,

Menjunk tovdbb egy fokkal az értékidrvény mikoiésének ndveke-
désében, Itt van eléttiink példdul a textilipari gépsydrtds. A szo-
vOgépek és egyéb felszereldsek egy részét mi magunk gydrtjuk, mée
sik részét redig ki1£51drdl pozzuk be, A vildgpiec hatdsa abbar
Jut kifejezésre, hogy a tdkés gépgydrtds kenjunkturs j4tél fuggdern
& szovégépeket dragdbban vagy olcsibban kaphatguic wer. Ha olesdb-
ban kapjuk dket, akkor vagy 1obbet vdsdrolnatunk, vagy eszudzbkec
szabadithatunk fel az dliam egyéb sziikségleteli szdmdra., Az értéke
torvény itt taldlkozik az =redeti szocialista felhalmozés tirvé-
nyével, de az értéktoérvény nem hat hazai gydrtdsu szovégépeink dr—
szinvonaldra, mivel & hazai termékek drait nem a vildgpiac drai
hatdrozzdk meg. A szocialista protekcionizmus védelme alatt fenn-
tartJuk, fejlesztJjiik vagy létrehozzuk a termelési eszkBztk gydrtéd-
sdnak egyes dgazatait az egész dllaml szektor gazdasdgi célszerti-
ségli megfontoldsaibdl kiindulva, Az értéktsrvény hatdsa itt is
végteleniil korlédtozott, és az elmondottakon kiviil mindenekeldtt az
amortizdcidé oldaldrdl hat a textilidk érdra a bels§ piacon, Telje-
sen ugyanigy hat a vildgpiac belsd gazdasdgi viszonyainkra, amikor
mi az orszdgon beliil egydltaldn nem gydrtott gépeket, felszerelé-
seket hozunk be, Ebben az esetben a vildgpiac vagy felhalmozdsunk
méreteire, vagy az amortizdcids koltségeken keresztul hathat a be-
hozott gépek segitségével, A vildggazdasdg értéktdrvénye nemcsak
ugy gyakorolhat hatdst, mint az anyagi eszk¥z6k elosztdsdnak ténye-~
z6je, hanemmint a munka elosztdsédnak tényezé-
Je gazdasdgunkon beliill abban az esetben, hogy ha nem esetenként,
hanem rendszeresen és hosszu tdvon vissza kellene fognunk, csdkken=-
teni vagy teljesen felszdmolni bizonyos termelési eszkdzdk termelé-
sét azokban az egyes dgazatokban, ahol a vildgpiac adott érai mel-
lett és gépgydrtdsunk adott fejlettségl foka mellett szdmunkra nem
lenne célszeri tdmogatni vagy fejlesztenli a sajdt gydrtdst. De eb=-
ben az esetben is a kérdés mindenekelStt a teljes termelésieszkdz-
gydrtds, az ehhez szilkséges eréforrdsok, velamint a sajdt termelé-
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siink tbkéletesitése és olcsébbd tétele perspektivdjdnak mérlegelé-
se alapjdn lenne elddntve. A termelési eszk&zdk behozatala, dlta-
lénosan fogalmazva, nemcsak a megfelel8 termékek kiulfsldi és hazai
drmozgdsdtsél filggben véltozhat, hanem az Ysszgazdasdgi terv
igen bonyolultan kialakulé optimumébél ered§ tényezdk kidvetkezté-
ben is. Vegyilkk a kdvetkezd példdt: importlehetSségeink alapjdn té-
telezzilk fel évenként 300 millidért hozhatunk be felszereléseket,
Az egész rekonstrukciés folyamat optimumdnak megfontoldsdbdl az
adott évben eldnyssnek bizonyulhat, hogy az ilyem termelési eszko-
z8k - ahol a legnagyobb a kiildnbség a kilfoldi és hazai drak kozt -
importjdra szdnt 150 millid helyett csak 100 millidért hozzunk be
adott tipusu gépet, és 50 milliéval bévitjik belsé termelésiinket,
caervonyecben7 sokkal tdbbet fizetve ki érte, vagy szélesitjiik mds
tipusu, kevésbé olcsé gépek importjdt. Ebben az esetben az érték-
térvény hatdsdt teljesen el fogja torzitani a gazdasdgi terv érde-
ke, azaz a szocialista tipusu gazdasdg bSvitett ujratermelésének
érdekei. Ez az eset rendszerint teljesen lehetetlen a tdkés ujra=-
termelés kdrUlményei kizt. Altaldban minél inkdbb eldrehaladtunk,
anndl inkdbb kénytelenek vagyunk maximdlisan racionalizdlni impor-
tunkat, maximdlisan kihaszndlni a nemzetkdzi munkamegosztds elg-
nyeit, azaz tébb olyan gépet behozni, amelynek gydrtdsa a z
adott gazdasdgi kdriulmények koztd
belf8ldén a legkevésbé eldnyBs. Kdvetkezésképpen, ami az dllami
szektor szdméra szolgdld, az orszdgban egydltaldn nem gydrtott
termelési eszktztk importjdt illeti, itt a vildgpiac értéktdrvénye
az dringadozédsokon keresztiil csak a felhalmozdsra és az amortizd-
cidéra hat, de nem okoz vdltozdst a munkaerdS-megoszldsban.,

Térjithk 4t most a termelési eszkdzdk termelésének arra az ese-
tére, amikor az 4llam monopolista termeld, de nem monopolista vé~
84rlé, Olyan termelési eszk8z8krél van szd, amelyek lényegiik alap-
Jén szerepelhetnek csak termelési eszk8zdkként, vagy olyanokrdl,
amelyek felhaszndldsuktdl fiiggéen egyidejiileg szerepelhetnek mint
termelési eszkozok vagy mint fogyasztdsi cikkek, Példa az elsd ti-
pusra: felszerelés és fém a magdngazdasdgok széméra, példa a médso-
dik tipusra: petrdleum, szesz, flitéanyag, amelyek milszakl felhasz-
néldsre és egyéni felhaszndldsra egyardnt alkalmasak. Az ilyenfaj-
ta termékek d1llami szektorban felhaszndldsra keriild része esetében
a mér kordbban vizsgdlt esettel van dolgunk. Az dllam itt sajdt ma-
génak termel és az 4llam dltal megdllapitott drak, példdul az acél-
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4rak az dllami fémfeldolgozd ilizemek szdmdra, a kGolajdr a vasutak
szdmdra stb. csak killsé, formélis hasonldésdgot mutat a tékés piac
draival, Lényegében itt is az drak formdjdban az eszkdz8k tervsze-
ri elosztdsa megy végbe az dllami szektor egységes szervezetén be-
liil, Ismeretes elSttiink, hogy az dllam igen gyakran dllapit meg a
vasutaknak, ilizemeknek és autés-szdllitdsnak eladott kéolajra és
petréleumra egyfajta arat, a belsé magdnpiacnak egy mdsik drat, az
exportra pedig harmadik drat, Ugyanakkor azonban a termelésnek ezt
a részét nem szabad teljes egészében azonositanunk a kordbban vizs-
gdlt azon esettel, amikor az dllam monopolista termeldként és mo-
nopolista vdsdrléként lépett fel. Azokban az esetekben, amikor a
termékek f6 tbmege nem az dllami keretek kidzt kerlll felhaszndldsra,
a termel$ szervezet mdr a f£6 fogyasztd erds befolydsa alatt 411.
Vegylk példdul a mezSgazdasdgi gépek gydrtdsdt, ahol csak elenyé-
sz6 hédnyad keriil a szovhozokhoz, a donté tobbség pedig a paraszt-
sdg korében keriil értékesitésre. Igaz, amennyiben az dllam monopo-
lista termeld, annyiban semmiféle belsé konkurrencia sem fenyegeti,
itt is gazdasdgi tervével 8sszhangban dllapithatja meg az drakat
nemcsak a bdvitett ujratermelés megfontoldsaibdél kiindulva, hanem
abbdl a megfontoldsbdl is, hogy a parasztgazdasdg felszereltségét
felujitsdk /mint ahogy ez mezdgazdasdgi gépelldtdsunk gyakorlatd-
ban torténik, a parasztsdg szamdra hallatlanul kedvezményes, az
dllam szdmdra pedig esetenként veszteséges drakon/. Ugyanakkor
azonban a tervezésnek itt vannak bizonyos hatdrai, mégpedig a ma-
géngazdasdgi szféra vdsdrléinak az adott termék irdnti fizetdképes
keresletének mérete, valamint ha exportra is termelnek, a killsd
plac felvevéképessége és 4drai. A vasdrldk sztrdjkja az a hatér,
amelyet az dllami tervezéssel dllitanak szembe abban az esetben,
ha az 4drakat az dllam a magdnpiac szdmdra elfogadhaté szint fdlé
emeli, Ebben az esetben nemcsak a bovitett, hanem az egyszeri
ujratermelés folyamata is fennakadhat az 4dllami szektor meg-
felelS dgazataiban, Ebben az esetben az értéktdrvény nemcsak az
dllami kérben megvalésult felhalmozds méreteire hat, hanem a ter-
melderdk elosztdsdra is, azaz mindenekeldtt a munkaerd elosztéd-
sdra. Amikor nincs lehet0ség arra, hogy az drcstkkentés vagy
olyan vdllalatok szervezésével érjuk el, ahol a termelés Snkdltsé-
ge alacsonyabb, mint az dllami vdllalatokndl vagy lassubb felhal-
mozdsi litemmel, akkor az dllami termelésre a nyomds kereslet-
cstokkenésben, valamint kozvetleniil a vdsdrldstél valé 4ltalénes
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tartézkod4sban nyilvdnul meg. Mint ismeretes, ilyen példa volt
gazdasdgunkban 1923 8szén., Ezzel szemben amikor a magdnpilac fize-
td8képes kereslete meghaladje az dllami termelés méreteit, az dllam
gazdasagl mandéverezésének kereteil kibdviilnek, novekszenek a fel-
helmoz4s lehetdségel a magédngazdasdg szdmldjirs, az dllam gazdaként
hatdrozhatja meg az drat a termék onkdltségétsl a teljes fizetlké-
pes kereslet felszivdsdig terjedS hatdrck kdzt /magdtdl értetddSen
figyelembe véve az dr hatdsidt a kereslet nagysdgdra/.

A felsorolt példékbdl az olvasd 1l4tja, hogy amikor az &dllam
monopolista termels, de nem monopolista vdsdrldja a termelési esz-
k&zoknek, akkor az dr kategéridja kettds jelleget &lt: egyrészt to-
vdbbra is kalkuldcids médszer az dllami korén bellil a készletek
tervszerii elosztdsdnak dlneve, mdsrészt pedig ahol az 4llami és
magdngazdasigok kbzt tdrgyak cseréjérdl van 326, ott az &r az ere~
deti szocialista felhalmozds figgvénye, amelyet az értéktdrvény
korldtoz. Ebben 411 az draknak a masodik kettdes szerepe az &ltalunk
vizsgdlt esetben. Ha a magangazdesdg kevesebb termelési eszkidzt
kap, akkor ez mind a magdngazdasdg 4116tSkenagysdgdra, mind a mun~
kaerd elosztdsdra és felhaszndidsdra is hat. Ez van az dllami
azektorban is. Mds szavakkal, az eredeti szocialista felhalmozés
tbrvénye és az értéktbrvény Osszelitkvzésének egyik vagy mdsik
eredménye a termelderfk, beleértve a munkaerdt is, mdsfajta elosz-
tédsdt vonja maga utdn. Ha a tékés piacon a szabad verseny esetében
az 4r az érték figgvénye, akkor a monopolistaként fellépd dllam
dra a magdnpilacon az eredeti szocialista felhalmozds értéktsrvény
dltal korldtozott fiiggvénye., Errdl részletesen azonban késébb. Ak-
kor majd azt is megvizsgdljuk, hogy az értéktdrvény hogyan tér
utat magénak a kiskereskedelemben az sremelés utJjdn, és hogyan mi-
ktdik @ t 6 k é s felhalmozds tényezSjeként druhidny esetében.

Menjiink tovdbb, Vizsgdljuk meg azt az esetet, amikcr az dllam
8e nem monopolista a termelési eszkbzék terme 1l é s &b e n,
se nem monopolista vdsdrlé. A példa: magtisztitd gépek, kovacsolt
druk mint fejsze, sz8g, tovdbbd a felszereldsek javitdsa, ami
gyérthaté, illetve elvégezhetS mind az 41lami, mind a magénszektor-
ban, vésdrolja mind az 41lami, mind a magénszektor. Tudatosan ve-
szek olyan termelési eszkdzt, amely természeti formd3dbél adéddan
szerszdm és nem tovdbbi feldolgoz4sra keriild nyersanyag, amirsl
késdbb lesz szd. Altaldban a termelésnek ez a része mennyiségileg
nem nagy, mivel a kézmiivesek &8s a bérbe adott ipar nem jdtszik itt
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-~ a javitdsok kivételével - valamennyire is JelentSs szerepet. Ha
a termelés domindns részét az dllami termelds adja itt is, akkor
természetes, hogy a piaci drak teljes egészében azok az drak lesz-
nek, amelyeket az dllam a sajdt termékeire vonatkozéan dllapit meg,
mégpedig 6nk8ltségébll és felhalmozdsi szinvonaldbdl kiindulva,
Ilyen korilmények kozt a konkurrdlé vallalatok, illetve az 6ndllé
termeldk, amennyiben ©6nkSltséglik kisebb és az dllam 4d1tal megdlla=-
pitott dron kereskednek, tdbbet halmoznek fel vagy gyorsabban ér-
tékesithetik termékeiket az &llami 4rndl olcsébban adva el azokat.
Amennyiben 6nkodltségiik az dllaméhoz viszonyitva ndvekszik, a kon=-
kurrensek tonkremehetnek. Nem S8k parancsolnak a piacon, az dllami
drak az adott esetben poatosan ugyanolyan szerepet fognak jétsza-
ni, mint épp az elébb vizsgdlt esetben, csak azokndl a nem nagy-
szdmu és viszonylag kis részardnyu termékeknél, ahol a konkurrensek
az &llamndl olcsdébban termelnek /példdul a kildnbdzé tipusu kisja-
vitdsok/, ott lehetséges az dllami vdllalatok csikkentése a munka-
erdé mds dgazatokba vald dtirdnyitésdval, Itt az értéktdrvény vé-
letleniil ugyanabba az irdnyba hat, mint a szocialista felhalmozés
térvénye. De a vizsgdlt dgazatok olyan kisszdmuak és termelésiesz-
kdz-gyartdsuk szerepe olyan jelentéktelen, hogy mi csak a klasszi-
fikdcié teljessége érdekében foglalkoztunk vele.

Térjink 4t most arra az 4gazatra, amely 6sszehasonlithatatla-
nul fontosabb, mindenekeldtt az olyan termelési eszktzdk termelé-
sére és értékesitésére, amelyek az dllami ipar szdmdra nyersanya-
got Jelentenek, déntd tobbségiilket pedig a magdn-, pontosabban a
paraszti gazdasdgokben d11itjék el8. Ide sorolhaté az G6sszes ipari
névény mint a gyapot, a len, a kender, az olajos magvak, a cukorré-
pa, a szeszburgonya stb, mdsrészt pedig az dllati eredeti nyers-
anyagok a bdrok, a gyapju, az irha stb. Hogy dllunk itt az érték-
t8rvény milkkodésével?

Teljesen nyilvdnvald, hogy itt a hatdsénak sokkal erdsebbnek
kell lennie, mint abban az esetber, amikor - tételezzilkk fel - az
dllam a sajét bdnydiban kitermelt ércet és szenet felhasznélva a
sajdt kohdéiban olvasztott £émbSl gydrtja a gépeket. Az ipari nd-
vényeket és az dllati eredetil nyersanyagokat csak jelentéktelen
mennyiségben termelik, illetve 4llitjdk eld az 4llami szovhozoke
ban., F6 tomegét a paraszti, azaz az egyszerii 4rutermeld gazdaségok
tertiletein termesztik, Mdsrészt pedig 2z dllam itt egydltalén nem
monopolista védsdrld. Amig a gyapotot és a lent déntS mértékben az
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dllam vAasdrolja fel, addig péld4dul a birt nagymértékben feldolgoz-
2ék cip6vé vagy lészerszdmmd a kézmiivesek és a kusztdrok. Ez azt
Jelenti, hogy itt az 4llami felvdsdrlidk a magdngazdasdg igen erds
konkurrencidjdval taldlkoznak, Ugyanakkor teljesen helytelen lenne
azt gondolnunk, hogy a termelési eszkdzdk itt vizsgdlt 4ga a sza-
badpiac és a spontédn értéktérvény t el j e s uralmdnak szin-
tere lenne, Ezzel kapcsolatban megfelelS gazdag tapasztalatunk van
az utébbl évekbdl, melyek egészen mdst mutatnak. Nézzilk meg kioze-
lebbrél, hogy is €11 itt a helyzet.

Kezd jilk azokkal az ipari ndvényekkel és nyersanyagokkal, ahol
az dllam vagy monopolista, vagy legaldbbis elsddleges vdsarlé.
Ilyen a gyapot, a len, a kender, az olajos magvak, a cukorrépa stb.
Egyrészt a gyapotbizottsdg tevékenysége, mdsrészt a len felvésdr-~
lésdval foglalkoz$ szervezet ragyogé experimentdlis bizonyitéka
annak, milyen komoly hatdst gyakorolhat a magdnpiacra, ezen keresz-
tiil pedig az egész kisdrutermelésre az dllami ipar ott, ahol el-
sédleges védsdrld, és szervezetten mint egységes gazdasdgi szervezet
1ép fel, Nem a piac diktdlja itt az drakat az dllamnak, hanem in-
kébb az dllam a piacnak, Ismeretes, hogy a gyapotdrakat eddig nem
Taskentban a szabadpiacon dllapitottdk és dllapitjdk meg, hanem
Moszkvéban az 4llam gazdasdgli tevezéssel foglalkozd szerveinél. Ed-
dig zavaré koriilmény az 4llam dltal megdllapitott 4rakndl nem volt,
annak ellenére, hogy ezek az drak mindig és tobb szdzalékkal ala=-
csonyabbak, mint a vildgpiaci drak. A felsorolt nyersanyagok &lla-
mi felvdsdrldsi drai hallatlanul érdekes esete az értéktdrvény és
az eredeti szocialista felhalmozds tdrvénye kozti hatdsnak,

Miben Jut itt mindenekelStt kifejezésre az értéktsrvény?

Megnyilvédnul abban, hogy a felvdsdrldsi drak dllami tervezése
az értéktdrvény dltal feldllitott két hatdrba -. az egyik a maximum,
a mésik a minimum oldaldrdél -~ Utkdznek., A maximum oldaldrdél a ha=-
tdr a vildgpiac dtlagédra, amennyiben olyan exportkulturdkrdl van
sz6, mint a len és a kender, vagy importkulturdkrél, mint a gyapot,

a puha gyapJju stb.

Az dllam szdmdra értelmetlen példdul az orszdgon bellil megvé-
sdrolni a gyapotot a vildgpiaci 4rndl magasabban, hacsak a korld-
tozott importlehetdségek, a valutahidny ktvetkeztében nincs erre
kényszeritve, Ugyanigy nem vdséirolhat az dllam lent a sajdt len-
ipara és exportcéljaira olyan drakon, amelyek a szdllitdsi és
egyéb Adltaldnos kioltségekkel egyiitt meghaladjdk az eurdpai piacok
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eladdsi drdt. A vildgplaci értéktoérvény ily médon a maximum oldald-
rél 411it hatdrt,

Ugyanez a t6rvény milyen médon hatdrozza meg a minimum vona-
14t?

Nyilvédnvalé, hogy a minimum vonaldt meghatdrozza az adott
kultura eldnydsségi, jovedelmez8ségi foka a termels szémdra, a
t8bbi mezégazdasigi kulturdhoz viszonyitva, Ha az dllam olyan ala-
csony lendrat fog megdllapitani, hogy a lentermel$ kormdnyozésdgok
parasztsdga elénydsnek tartja a lent gabondval felvdltani, ha az
alacsony cukorrépa~ és gyapotdrak maguk utdn vonJ)dk, hogy rovdsuke-
ra névekszik a gabona vetésterlilete stb, akkor eléttink lesz az a
korldt, amelyet az értéktorvény az egyszerii drutermelésben a mini-
mum oldaldrdél témaszt hatdrként, Mindazok, akik ismerik k&zponti
gyapotbizottsdgunk tevékenységét, tudjék, milyen nagy eréfeszité-
seket kellett tennie, hogy egyrészt a megfeleld gyapotfelvdsdrldsi
drpolitikdval, mdsrészt a Turkesztédnba irdnyulé gabonasz4llitdsok-
kal arra késztesse a dehkénokatg, akik a hdboru alatt a gyapotter-
mesztésrdl dttértek a gabonakulturdkra, hogy ismét térJjenek 4t a
gyapottermesztésre, és érjék el ismét a gyapot hdboru eldtti ve=-
tésteriletét, Mdsrészt megsziint a lenvetésterillet katasztrofdlis
csbkkenése az északnyugati kormdnyzésdgokban és a len felvdltdsa
gabonakulturdkkal, a parasztsdg pedig fokozatosan ismét visszatért
a len termesztésére, csak azért, mert az dllam felvdsdrldsidr-po-
litikdja 6sztondzte ezt a folyamatot. Ha ez nem lenne, még mindig
rozst vetnének ott, ahol ismét virdgzik a len,

Az emlitett példdkbdél 14tjuk, hogyan nyilvédnul meg az érték-
torvény a Szovjetunié gazdasdgdnak adott terilletén. Most pedig
nézzilk meg, miben mutatkozik meg a szocialista felhalmozds tdrvé-
nye, egyidejiileg korldtozva az értéktdrvényt, illetve ha ugy tet-
szik, korldtozva az értéktdrvény dltal,

Mint mdr emlitettilk, az 41lami tervezés uralménak hatdrai az
drpolitikdban egyrészt a vildgpiac 4rai, mdsrészt azok az &rak,
amelyek az adott kultura cstkkentésének hatdrdt alkotjdk., Igen tég
itt a manéverezés tere, valészinii nem kevesebb, mint 50% a vildg-
draktdél lefelé. Az 4llam a felvdsdrldsi drakat olyan szinten tart-
Ja, amely elegend$ az adott kultura bévitéséhez, de alacsonyabb
azokndl az 4rakndl, amelyek a kiilf8ldi és hazal felvdsdrlék sza-
bad versenye esetében alakult volna ki, vagy akkor, ha iparunk nem
lenne 4llami, hanem magdn, és kévetkezésképpen az ipar nem lépne
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fel szervezetten a nyersanyagpiacon. Mindazt, ami megkilonbozteti
a felvasdrldsi drakat azoktdl az draktdl, amelyek a burzsod felvd-
sérlds szabad versenye alapjén alakultak volna ki, teljes egészében
az eredeti szocialista felhalmozds t8rvénye hatdsdnak kell betud=-
ni. Amikor az 4dllam a szervezett felvdsdrldsi rendszer alapjdn az
drakat adott szinten tartja, sdt a kindlatot meghaladd keresleti-
ndvekedés ellenére még csbukenti is, mint ahogy ez 1925=ben a len
és a gyapot esetében tdrtént /ezek dra az 1924, évihez képes+ kizgé
cstkkent/, akkor fényes pelddjét ldtjuk annak, hogyan korliiszza a
tervszerliség az értéktorvényt, az adoti esetber az sredeti szocia~
lista felhalmozds tdrvényének formijaben. Ugyanakkor e pélida se~
gitségével 1ldthatjuk, milyen értelemben lehet itt torvényrsl be-
52élni, Amig a t6kés tdrsadalomban az értéktorvény csak mint z
gpontdn §sszelitkozé folyamatok dtlaga, mint az egyenld vonzds és
taszitds t¥r magdnak utat, addig az adott esetben sz dllam az el-
térések hatdsdnak eldreldtdsdbdl indul ki, nem engedve meg, hogy
az érvényre jusson, és ezzel egyidejiileg tudatosan korldtozza fel-
halmozdsi Utemét, az drak meghatdrozott szinvonalét, novekedését,
illetve csbkkenését. Amig az drutermelés spontdn torvényével, az
értéktorvénnyel a tel jesen kifejlddott tervgazdasdg konyvvitelét
és nyilvdntartdsdt lehet szembedllitani, ahol az értéktbrvény ha-
tdsdt felvdltjaa termé k ek /de nem az druk/ termelésé-
nek és elosztdsdnak a szocialista statisztika dltali tudatos kal-
kuldcidja, addig egészen mds a helyzet a tervszerid termelésért
folytatott h ar c id8szakdban, az értéktorvény visszaszoritd-
sdnak, korldtozdsdnak szakaszdban, A tervgazddlkoddsért tolydé harc
elsdsorban az dllami szektor anyagi eszkdzeinek felhalmozdsidért
folytatott harc, amely biztositja az egyik termelési viszony ndve-
kedését a mdsik rovdsdra, Ezt a felhalmozdst korldtozza a még lé-
tez§ értéktorvény, kivetkezésképpen ald van vetve a spontaneitds-
nak, Ebb8l a szempontbSl az eredeti szocialista felhalmozés tdrvé-
nye az a forma, amelyben végbemegy a szervezetlen gazdasdg spontdn
torvényszeriiségeinek dialektikus dtalakuldsa a gazdasdgi rendszer
egyensulya elérésének uj tipusdvd, amely a tudatos ellreldtds és

a gazdasdgi sziikségszeriiség tényleges szdmbavétele mellett valé-
sulhat meg. Torvény-e ez a szé dltaldnos értelmében? Sokkal nagyobb
mértékben az, mint nem, ha az orszdg gazdasdgit egészében vesszuk
és nemcsak a legszervezettebb részét, Ugyanilyen kettdsszéggel,
ugyanilyen ellentmonddsos fejlédéssel taldljuk szembe magunkat a
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t6kés gazdasdg minden kategdéridjdndl, melyet gazdasdgl rendszeriink
talajan elemztink,

A paraszti gazdasdgokban termelt ipari nyersanyagok kérdését
befejezve még a k8vetkezSt kell megemliteniink, A nyersanyagok pia=-
ca feletti uralomban nagy szerepet kezd mér J4tszani az 4llami hi-
telrendszer, a felvdsdrlék dltal adott elSlegek rendszere, Ez a
rendszer, amely a tékés viszonyok kbzt is ismert, ndlunk a legna-
gyobb mértékben korldtozni fogja az értéktdrvény hatdsdt, mivel az
elélegeket nem az egymdssal konkurrdlS nyersanyag-felvésirldk ad-
Jdk, hanem az egységes, szervezett dllami szektor. Tovdbb4 teljesen
vildgos, hogy az dllamnak mint elsrendii felvdsidrlénak az drpoliti-
kédja a legkomolyabb hatdst gyakorolhatja a termelSerdk elosztésé-
ra a parasztgazdasdgban, 6szttndzve egyes kulturdk termelését a
tobbiek rovdsdra, és beviheti a terv elemeit a kulturdk teriileti el-
osztdsédba a parasztgazdaségoknél.lo A tervezett drak rendszere az
ipar parasztgazdasdgokra gyakorolt hatdsdnak hatalmas eszkBzévé
vdlik, és anndl gyorsabban fog nbvekedni iparunk, minél erésebben
kéti gazdasdgilag magdhoz a nyersanyagtermeld parasztgazdasdgokat,
aldrendelve dket a szocialista tervnek, Az dr itt is az arugazde=-
s4g kategdéridjébsl, az értéktdrvény funkcibjdbsl a védros és a falu
kbzti csere szocialista kalkuldciéjdnak bizonyos dtmeneti eszkbzé-
vé transzformdlédik, habdr a parasztgazdasdg druja, amelyért az
dllam meghatdrozott 4rat fizet, a termelés szférdjdban még nem
mozdult el abba az irdnyba, hogy 4rubdl term&kké vdljon. Véglil 1itt
a pénz is ugyanugy, mint az 4llami kdrdn bellll kissé megvdltoztat-
Ja funkcidéit. Ezt killéndsen érdekes figyelemmel kisérni a Glavhlop-
kom /a gyapot felvdsdrldséval, értékesitésével foglalkozé fébizott-
sdg - a ford./ szédmitdsaiban, amikor a gyapot &rét a gabona 4réhoz
viszonyitjdk,

Az olyan Jellegli nyersanyagok felvdsdrlésdndl, amelyet a ma-
géntermelék is nagy mennyiségben vdsdrolnak, vagy magéban a paraszt-
gazdasagban 1s feldolgoznak, az 4dllam szabdlyozd szerepe sokkal ki~
sebb, az értéktdrvény hatdsa pedig sokkal erdsebb, Az dllam haté-
rait itt lépten-nyomon megsértik a magdnfelvdsdrldk, ami az 4lla-
mot vagy az 4rak megvdltoztatdsdra, vagy a felvdsdrlds besziinteté-
sére készteti, ami azzal a veszéllyel jdr, hogy vdllalatai nyers-
anyag nélkiil maradnak. A felvdsdrldsi drak ingadozédsa szilkségszeri-
en visszatikrozddik a késztermékek drkalkuldciéjdban, korldtozva
itt az 4llami tervezés lehetSségeit. Ezen kiviil példdul tételezziik
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fel, hogy a nyers gyapju dra nem bizonyul elénydsnek a parasztsig
szdmédra, akkor a parasztsdg tibb nemezcsizmét, hézi szdvésil posz-
tét stb, fog elddllitani. Az értéktérvény errSl az oldalrdl is
nyomdst gyakorel az dllami szektor megfeleld dgazataira, Az ér-
téktsrvény hatdsénak gyenglilését itt csak ugy lehet elérni, hogy
ha n8vekszik és olcsébb lesz e termékek dllami termelése, ami erd-
giti az 4llamnak mint f£& védsdrlénak a befolydsdt, és nem teszi
elénysssé a parasztsdg szdmdra a sajidt nyersanyag hdzi feldolgozé-
sét. Az ilyen eldrehaladds azonban magdtél értetddGen egészében az
eredeti szocialista felhalmozds minden teriileten elért sikereitdl
flgg.

TérJjink 4t a termelési eszkdzdk termelésérdl és felvésdrldsd-
rél a fogyasztdsi cikkek gydrtdséra. Teljesen nyilvdnvald, hogy az
értéktdrvény befolydsa 8sszességében itt sokkal nagyobb, mint a
termelési eszkdz8k termelésénél. EgyelSre ugyanugy, mint korédbban,
vonatkoztassunk el a munkaer$ dijazdsdnak médszereitdl, azaz a
munkapiactél /feltételesen haszndljuk ezt a terminolégidt/, és
vizsgél juk meg az értéktdrvény hatdsdt a mdsik oldalrél. Vizsgdld-
ddsunk szempontjdbsl a fogyasztdsi cikkek gyadrtédsdnak a termelési
eazkBz8k termeléséhez viszonyitva a kvetkezék a Jellegzetes sajé~
tossdgai:

1, a magdngazdasdg konkurrencidjénak a szerepe sokkal Jelenté-
sebb a termelésben és értékesitésben;

2. az értéktdrvény hatdsa sokkal nagyobb a nyersanyag-aringa-
dozds oldalérél;

3, az 4llami termelés JelentSsebb és kozvetlenebb filggése a
magédngazdasdg fizetdképes keresletétdl;

4, a kiskereskedelmi &rak hatdsa jelentSs a kereslet és kind-
lat kdzti arényra,

Ami a magdngazdasdg konkurrencidjdt illeti a termelésben és
az értékesitésben, ez teljesen nyilvdnvalévd vdlik magdbSl az
egyes dgazatok felsoroldsdbSl is. Elelmiszeripar: a magdnpékségek
és hdzisiités nagy szerepével; kolbdszkészités, haldszat és a hald-
szati termékek feldolgozdsa, cukrdszat, magdnssrfSzdék, egészen a
falusi zugpdlinkaf§zésig. Ezek mind olyan terilletek, amelyek nem
kdvetelnek sok felszerelést, nagy forgétskét, gyors a téke megté-
rilése és a leginkdbb hozzdférhetd a kistermelés és a kistlke szd-
mdra i1s. Vannak itt olyan hatalmas dllami monopSliumok, mint a cu-
koripar, de mellette példdul a malomipar, ahol épp ellenkezdleg a
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magdntermelés domindl. Ugyanigy hatalmas szerepe van a kisterme-
lésnek a bér, a gyapju, a fa, a kender feldolgozdsdban és a ruha-
készitésben, Az dllami szektor legnagyobb dgazata, a textilipar is
szembetaldl ja magdt a kistermelés jelentds konkurrencidjdval, amely
csak akkor nem veszélyes, ha a nagylizemi termelés fejlett techni-
kdja alapjdn a munkatermelékenység fejlSdése meghatdrozott fokot
ér el,

A fogyasztdsi cikkek dllami termelése tovdbbd azért is ald van
vetve az értéktorvény hatdsdnak, mivel az dllam a nyersanyagot vagy
a magdnszektortél kapja az orszdgon beliilrél, vagy nagy mennyiség-
ben importdlja kiilféldrél., Arrdl mdr volt szd, hogy mi a helyzet a
belftldi felvdsdrlds esetén, Itt az értéktdrvény hatdsa erésen
korldtozott az dllami szektor szervezettsége miatt. Ami az impor-
tdlt nyersanyagokat illeti, itt az dllami ipart csapkodjdk a vi-
ldgpiaci értéktdrvény hulldmai az import ajtajén keresztill, meg-
vdltoztatva bizonyos hatdrok kdzt a termelés kalkuldciéjdt a gya-
pot, a finomgyapju, a kaucsuk stb. vildgpiaci 4rdtél fiiggéen. Ezen
a teriilleten a vilédgpiac hatdsdnak gyengitése csak a hazal nyers-
anyagtermelés fejlesztésével érhetS el, amire a gyapot és a finom-
gyapju esetén orszdgunknak mint ismeretes, gazdag perspektivdi van-
nak.

A magdngazdasdgtdl valé fiiggdség harmadik tipusa az dllami
kordn kiviili fizetdképes kereslettSl vald figgés., Itt majdnem ki-
zdrélag a magdngazdasdg fizetdképes keresletét tartjuk szem eldtt,
m{yel az dllami alkalmazottak és munkdsok fizetSképes keresletének
szabdlyozdsa, ha figyelmen kiviil hagyjuk a kusztdr és kisipar ér-
tékesitési konkurrencidjdt, magdtél a munkdsdllamtdl, annak bérpo-
1itikdjdtél fligg. Amennyiben az dllami termékek drai tul magasak
lesznek, akkor ez vagy a vasdrldsoktdl vald tartézkoddshoz vezet-
het, ndvelve egy sor termék hdzi elkészitését, amirSl mér fentebb
volt szd, vagy a vdsdrldk sztrdjkJahoz. Az elsd médszer éppen a
fogyasztdsi cikkek termelése esetében lehetségesebb. A parasztsdg
nem képes sajdt maga ekéket késziteni, és ezért, ha az eke dréga,
a végletekig kihaszndlja ezeket, vagy megjavitja a régit, ugyanak-
kor a fogyasztdsi cikkek esetében, azaz ruhdzat, cipS, élelmisze-
rek termelése, sokkal nagyobb lehetéségel vannak, hogy elszakadjon
az dllami ipar hdtorszdgdtdl., Ugyanakkor azonban, mint mér volt
réla szé, az ilyen elszakadds csak az iparcikkek hallatlanul magas
onkbltsége esetén lehetséges.ll Ez anndl nehezebb, minél inkdbb
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meghaladja a nagyipari munka termelékenysége a hdziipari termelé-

kenységet, Ez pedig azt is jelenti, hogy a vdrosi ipar munkaterme-
lékenységének ndvekedésével automatikusan ndvekszik az dllam terv-
szerii mandverezésének lehetésége, névekszik az eredeti szocialista
felhalmozé4s lehetSsége a magdntermelés szdmldjéra.

Mdsképp nyilvénul meg az értéktdrvény hatdsa druhidny esetén,
f1taldnossdghban az az druhidny, amelyrél szé van, azaz az ipari
druk hidnya, az orszdg ipari termelése &s fizetSképes kereslete koz-
ti arédnytalansdg kdvetkezménye, A szabad verseny Korilményel kdzt
az ardnytalansdg normédlis uton sziint volna meg, azaz ugy, hogy
elészor ndvekedtek volna az drak a hidnydgazatokban, és kovetke-
zésképpen ndvekedett volna az ezen dgazatokba befektetett tdke
profitja, ami azonnal kivdltotta volna az uj tckék idedramldsdt,
uj épitkezéseket £s végsé soron a termelés bSviilését a fizetdké-
pes keresletnek megfeleld, sét lehet, hogy anndl nagyobb mérték-
ben. Ily médon felszdmoltdk volna az druhidnyt, az dremelkedés pe-~
dig, amely betsltdtte szerepét a termelSersk uj megosztdsdban, be=-
fejez6d6tt volna, A kérdés a leirtak mellett és azzal egylitt mds
médon is megoldhatd, azaz kiil£61di druk behozataldnak bévitésével,
amennyiben a vémtételek ezt lehetdvé teszik. Tehdt az értéktdrvény
alapjén fel lehetne szdmolni a termelSerdk eloszldsdban az ardny-
talansdgot és az druhidnyt.

Ezzel szemben, amikor az ipar 80%-a dllami, az ardnytalansig
felszémoldsa, amennyiben kizdrJjuk az importndvelést, csak ugy le-
hetséges, ha tervszerilen a megndvekedett kereslet szintjére bdvi-
tik az dllami termelést. Az drndvekedés csak részlegesen és igen
kis mértékben vezethet az druhidny dltal érintett dgazatokban a
kis-, kusztdr- és kézmiivestermelés bdvlilésére., Az druhidny figyel-
meztet§ Jel az dllami ipar vezetdinek, ez az ardnyossdg helyredl~
litdsdnak kbvetelése, amelyért az orszdg egész gazdasdgi szerveze-
te kidlt, Tételezziik fel azonban, hogy vagy az adott &v, vagy a
megel$28 év hibds politikdja kdvetkeztében, amelynek kivetkezmé-
nyel egy évvel késébb nyilvénulnak meg, vagy az uJ tdke hidnya és
a korldtozott importlehetbségek miatt, az dllam nem ndveli a ter-
melést a fizetbéképes kereslet ndvekedésével dsszhangban. Mi lesz
ebben az esetben? Ebben az esetben egyrész nagymértékben novekedni
fognek a kiskereskedelmi drak azokban az dgazatokban, amelyeket
erésen érintett az druhidny a magdnkereskedelem egész vonalédn, az-
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az gyakorlatilag novekszenek az 4drak a kiskereskedelem felében, ha
az 1925-6s évet vessziik, Mdsrészt a szdvetkezetek a piaci 6szténos-
ség hatdsdra elkerfilhetetleniil a legkisebb ellendllds vonaldn ha-
ladnak, azaz tullépik az 4llami nagykereskedelmi &arak feletti kis-
kereskedelmi drkiegészités hatdrait. Az értéktdrvény ezen a ponton
is a4t fogja térni az dllam szildrd tervdrainak politik4jdt. Az el-
addsi arak csdkkentése pedig az druhidny dltal erdsen érintett
dgazatok trdsztjeinél semmiféle pozitiv hatdssal sem Jjdrna abban
az értelemben, hogy nem cstkkentené a kiskereskedelmi drakat, te-
hdt gyakorlatilag teljesen értelmetlen lenne, és a kdzgazdasdgi
elmélet szempontjdbél pedig tudatlansdgot Jelentene.12

Altaldban és egészében ugyanugy, mint ahogy gyakorlatilag
1925-ben volt, az értéktorvény végig nem vitt és ezért teljesen
eltorzitott és természetellenes hatdsdval van dolgunk, mivel ez a
torvény csak a kiskereskedelmi arak novekedését tudja eléidézni,
de képtelen arra, hogy a ndvekvS arakat felhaszndlja a gyorsabb
litemii iparositds érdekében az orszdg termelSerdinek az ujraelosz-
tdsdra. Fizioldgiai hasonlattal élve az ér téktodérvény
késleltetett reflexe 4dl1 eléttiink, amely az
elosztdsi szférdrdl nem terjed 4t a termelési szférdra, A keres-
kedelmi magantdke szdzmillidkat stpdr be, de a termelésre ez alig
hat., Azt lehet mondani, hogy a magdntSke fokozott felhalmozdsa
egyenesen aranyos a korldtozott értéktorvény mitkédési erejével.

Ez az emlitett tény ugyancsak klasszikus példdja annak - ezt
a példdt a szovjet gazdasdg elmélete minden tanfolyamdn tanulméd-
nyozni kellene - milyen gazdasdgi kdvetkezményekre vezethet az a
helyzet, amikor az egyik alapveté tdrvényt, az adott esetben az
értéktorvényt paralizdljdk, illetve pontosabban fogalmazva félig
likviddl jdk, az értéktérvényt tbrténelmileg felvdltd médsik térvény
hatdsa pedig ilyen vagy olyan okok miatt még nem bontakozhat ki
ugyanolyan mértékben és iltemben, mint amilyen nértékben likviddl-
tédk az értéktdrvényt. Teljesen nyilvédnvals, hogy amennyiben az
eredetl szocialista felhalmozds az iparban, mindenekelétt a magdn-
gazdasdg rovdsdra - az adé és az drpolitika alapjdn - vals felhal-
mozds megfelelt volna a mdr elért uj termelési viszonyok, azaz a
kollektivizdlt ipar szinvonalédnak, valamint az egész gazdasdg vele
szemben tédmasztott kdvetelményeinek, azoknak a kovetelményeknek,
amelyeket az dllami gazdasdg strukturdja alapjén nem spontén médon
ki lehetne elégiteni, akkor az druhidny nem kdvetkezett volna be,
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valamint az értéktérvény késleltetett reflexe nem rakott volna
t5bb tiz, ha nem szdzmilliét a tékés felhalmozds perselyébe.

Egyeldre figyelmen kivill hagyva azt az dltaldnos kérdést,
hogy maga az ipar szocializdldsdnak ténye mennyiben koveteli meg
vassziikségszeriiséggel minden egyes évben a szocialista felhalmozds
bizonyos ardnydt, csak a fejezetben elmondottak bizonyos 8sszegezé-
sét kivénom megvonni. Lattuk, hogy az értéktsrvény, amennyiben el-
tekintiink a munkaer$ problémdjdtsél, a legkisebb hatdst a termelési
eszkd26k gydrtdsdnak a szférdjéban gyakorolja, amikor az 4llam mo-
nopolista termelS is és a termelési eszkz8k monopolista megrende-
16je is. Ez pedig azt jelenti, hogy a nehézipar 4llami gazdasdgi
rendszeriink olyan legszocialistdbb lédncszeme, ahol a piaci viszo-~
nyok felvdltdsa az egységes dllami szektor szervezetén belil a
stabil terveken alapuld megrendelések és fix drak rendszerével a
legmesszebb haladt eldre. Itt tort legjobban elére az drak transz-
formdléddsa az erdforrdsok tervszeri elosztdsdvd az dllami koron
belil és leginkdbb itt alakult 4t az 4ru termékké, A fogyasztdsi
cikkek dllami gyirtdsdban sokkal nagyobb az értéktorvény hatdsa,
Ez a hatds anndl nagyobb, minél kevésbé monopolizdlt az dllami
ipar, minél nagyobb szerepet jdtszik a termék ©nkdltségének kalku-
14ldsdban a kistermelés azon dgazataiban elddllitott nyersanyag,
ahol a legnagyobb a spontdn piaci viszonyok hatdsa. Végiil, amennyi-
ben dttértunk a magingazdasdgra, azaz mindenekeldtt a parasztgaz-
daségra, akkor az értéktdrvény a szocialista felhalmozds torvé-
nyét leginkdbb a nagyipar szdméra termelt paraszti termelési esz-
k6zok esetében, azaz dontS mértékben az dllam 4ltal felvdsdrolt
ipari nyersanyagok termelésének szférdjdban korldtozza.

Végill az értéktsrvény ndvekvSé mértékii hatdsa szerint haladva,
eldszdr nézzlk meg a parasztgazdasdgokban termelt, de az dllam 41-
tal felvdsdrolt fogyasztdsi cikkek, aztdn pedig a parasztok kézdtti
csere esetét,

Nézzilkk meg elSszdr, hogy a paraszti termelésnek ez a része
mekkora hdnyadot tesz ki az orszdg ossztermelésében, valamint az
8sszparaszti drutermelésben. A Goszpldn 1924-1925-6s gazdasdgi
6v13 ellendrzé szémai alapjdn a parasztsdg dltal piacra dobott
6sszdrutermelés - hdboru eldtti 4drakon szdmitott - 2857 millid ru-
beles &sszegébSl az ipari novények, kulturdk részaranya 631,4 mil-
116, illetve 22,6%. Ezekb§1 a sz&mokbsl ldthatd, hogy az ipari no-
vények hanyada, ahol az értéktsérvény hatdsa korldtozott, igen je-
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lentSs. Ugyanakkor azonban a fogyasztdsi cikkek hdnyada sokkal na-
gyobb, Ezen kiviil figyelembe kell venni azt is, hogy a parasztgaz-
dasdgok dltal a piacon eladott fogyasztdsi cikkekbSl az dllam nem
vdsdrol meg mindent, hanem csak egy részt, Példdul 1924-1925-ben a
833,7 millié pud dru gabondbdl a vdrosi piac és az export csak
305,7 milliét 1lletve 36,8%-ot szivott fel, Felvetddik a kérdés,
hogyan is dllunk az értéktdrvény hatdsdval gazdasdgunk e terille-
tén?

Teljesen nyilvédnvald, hogy a gabonafélék &s az dllattenyész-
tés terén az elenyészSen kevés sajdt termék, azaz a szovhozok ter-
melésének elenyészfen kis részardnya esetén, az dllam nem képes a
fogyasztédsi cikkek piacdra a termelés oldaldrdl, azaz a szabdlyo-
zds azon alapjdrél hatdst gyakorolni, amely nagy szerepet jdtszik
a szovjet ipar szférdjdban, Ilyen korillmények ktzt, dltaldnosan
fogalmazva, szabdlyozds csak a csere- és a hitelszférdban lehetsé-
ges. Az d1lam befolydsa a parasztgazdasdgokra a hitelrendszeren
keresztil ma még olyan kicsi, hogy errél a szabdlyozdsi eszkszrél
alig kell beszélni, Marad tehdt csak a csereszféra. Itt az dllam
szervezett tomegfelvdsdrls a belsd vdrosi fogyasztds szdmdra, és
monopolista a gabona, vaj és egyéb élelmiszertermék kiilkereskedel=-
mében, Ebben 411 az dllam folénye. Ugyanakkor azonban manSverezési
szabadsdga az drpolitikdban itt korldtozottabb, mint a tdmegcsere
barmely mds terén., Az elsd korldtot a vildg gabonapiaca Jjelenti. A
vildgpiaci gabonadrak jelentéktelen mértékben fiiggnek a mi impex~
Unkt3l, mivel a vildgpiacon eladott hatalmas gabonamennyiségb&l
egyenlére mi csak igen jelentéktelen szdzalékot szdllitunk. A ga-
bonafélék vildgpiaci dringadozdsa tel jes erdével nyomdst gyakorol
politikédnkra, mintegy kiilsd, téliink majdnem teljesen filggetlen ob-
Jektiv erd. Masrészt a belsé gabonapiac igen korldtolt mértékben
411 befolydsunk alatt, mivel az 4rugabona jelentés hdnyada a pa-
raszti gabonakereslet fedezésére szolgdl, illetve az dllami felvd-
sdrlds mellett 1létezd vdrosi piac szervezetlen részére kerlil. Vé-
giil figyelembe kell venni azt az igen fontos tényt is, hogy pa-
rasztsdgunk az adéterhek hdboru elSttihez viszonyitott nagyardnyu
cstkkenése, valamint a féldesuri foldekért fizetett bérleti dijak
felszdmoldsa kidvetkeztében sokkal kisebb mértékben van rdszoritva
a kényszereladdsra, mint a hdboru elétt.lh Ez
nagyobb mandverezési lehetGséget biztosit a parasztnak a gabonafe-
leslegekkel, tobb gabonakészletet halmozhat fel, novelheti kenyér-
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fogyasztdsdt, de a legfdébbd, tobbet etethet
meg a tehenekkel és baromfiakkal takarmdnyként. Az dllatte-
nyésztés, ezen beliil az értékesitési célokat szolgdlé dllattenyész-
tés kibdvitésének lehetlsége, kevésbé teszi filiggévé a parasztot a
stabil 41lami felvdsdrldsi draktdél., Ugyanakkor azonban itt sem
kell eltulozni és dltaldnositani a szezondlis Jelenségeket, azokat
a Jjelenségeket, amelyek a helyredllitdsi i1d8szak egyes éveit jel-
lemzik, hanem a fejl6dés hosszu tdvu tendencidit kell figyelembe
venni, Biztonsdgi készleteket csak bizonyos hatdrig lehet felhal-
mozni, A gabonafelesleg felhaszndlédsa az dllattenyésztés fejlesz-
tésére szintén bizonyos korldtokba iitkdzik, mivel a belsd huspiac
példdul viszonylag lassabban ndvekszik, a kills6t pedig még nagy
munkdval és hatalmas tékerdforditdsokkal /hiitéhdzak, huslizemek
stb./ kell meghdditani., A vizsgdlt teriileten az alapvet6 tendencia
nem az dllam szabdlyozdé szerepének cstkkenése, hanem nivekedése,
amennyiben a parasztgazdasdgok fejlddni fognak, Valdéjdban minél
gyorsabban fog fejldédni a parasztgazdasdgokban a fogyasztdsi cik-
kek druként értékesitendS feleslege, anndl nagyobb szerepet fog
Jétszani ezek exportja, kitvetkezésképpen pedig anndl nagyobb sze-
repet fog jdtszani a felvdsdrlds terén az dllam, a paraszti termé-
kek kiilsS piacokon torténd értékesitésének monopolistdja., Az 4llam
mandéverezési lehetSsége egyre nagyobb a maximumot Jjelentd vildg-
placi draktdl a minimum irdnydba, és ezzel egylitt pedig ndvekszik a
paraszti drugazdasdg dltaldnos fliggdsége az dllamtél, Itt az dllam
befolydsa nem érheti el hamar az ipari ndvények felvdsdrldsdndl
fenndllSé szabdlyozd szerepet, de kétségteleniill ndvekedni fog, ami-
lyen mértékben né mezSgazdasdgunk drutermelése és exportlehetlsé-
ge. Amig a terméketlen években az értéktérvény sokkal erGsebben
dithdnghet és szabdlyozd korldtozdst csak a kiilf6ldi dllami gabona-
import jelenthet, addig ezzel szemben a j6 termésli években a gabo-
nadrak ¢ s 6 k k en é s e sokkal sikeresebben feltartdztatha-
té6 az idejében megvaldésitott dllami felvdsdrldsokkal és a gabona-
export bdvitésével, Az dllam szabdlyozé szerepe a csere szférdjd-
ban olyan mértékben fog ndvekedni, mint ahogy azok a készletek,
amelyeket az dllam mind pénz, mind naturdlis forméban sajdt terve-
zési tartalékaiként fel tud halmozni., Mdsrészt, a szabdlyozdsban
éppen szdvetkezeteinknek kell nagy szerepet Jdtszani, kiilondsen an-
nak mértékében, ahogy a hitel dtfogja a mezégazdasdgi cserét, nem
18 beszélve mér a szO8vetkezetek hatdsdrdl a termelés terén,
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Véglll a legkevésbé tervszeriu szabdlyozds terillete a paraszt-
gazdasdgok kdzti csere, valamint a paraszti termékek és a kézmi-
és kusztdripar azon része kozti csere, amelyet a nagylizemi kollek-
tiv termelés egyaltaldn vagy igen kismértékben héditott meg., Mint
ismeretes, a falusi piac felvev8képessége a parasztok dltal ter=-
melt fogyasztdsi cikkekbdl, mindenekeldtt kenyérgabonébdl igen
nagy. A kenyérgabondt vasdrlé parasztgazdasdgok széma hatalmas.
1924~1925-68 gazdasdgi évben a parasztok kdzti kenyérgabona véd-
sdrldsa elérte az 528 millié pudot, illetve 63,6%-4t tette ki az
Osszkenyérgabondnak, Ugy tiinik, hogy az dllam befolydsa a kenyér-
drra automatikusan maga utdn kellene hogy vonja a hatdst a parasz-
tok kozti kenyérgabona draira, Ez a hatis kétségtelenll létezik,
de a kovetkezd kiriillmények korldatozzdk: kenyérgabondt elsdsorban
a legszegényebb parasztok vasdrolnak. Mind fogyasztdsi célokra,
mind vetdémagként vdsdrolnak gabondt, Nem mindig pénzzel fizetnek,
és messze nem mindig a pilaci drat fizetik, mivel Jelentés mérték-
ben fiiggnek a tehetds parasztoktél és a kuldkoktél. Igen gyakran
az elszdmolds ugy tbrténik meg, hogy ledolgozzdk, azaz a gabondt
kicserélik a szegényparaszt munkdjédra, ami a szovjet faluban meg-
levé nagyardnyu munkaerd-felesleg mellett azt jelenti, hogy igen
magas feldrat fizetnek a szegények a nekik eladott gabondért. A
kenyédr- és gabonadrak dllami s8za--
bdlyozdsa érinti ezeket a kizsédk--
médnyoldsi viszonyokat. A munkaerfpiac és a
rejtett kizsdkmdnyoldsi viszonyok keresztilhuzzék az 4llam szabd-
lyozé hatdsdt a kenyérdrakra a parasztok kdzti csere jelentés te-
ruletén.

Ami a parasztgazdasdgok kozti csere olyan terilleteit érinti,
mint az igavoné okbr addsvétele, valamint az dllami lizemekben nem
gydrtott kusztdr- és kézmilipari termékek kereskedelme, itt telje-
sen és osztatlanul uralkodnak az egyszerii drutermelés viszonyai,
ez az értéktorvény osztatlan uralmdnak terillete,1? Ime itt 411
elSttink gazdasdgunknak az a része, amely a legteljesebb ellentéte
a termelési eszkozdk gyartdsdnak az dllami szektorban. A 16-17,
szdzad egyiitt é1 a 20. szdzad legnagyobb vivménydval, a szocialis-
ta d4llam tervszerilen irdnyitott ipardval.
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Ertéktobblet, tdbblettermék, munkabér

Az a kérdés, hogy dllami iparunkban értékttbblet vagy pedig
tobblettermék van, igen sok vitdt vdltott ki és vdlt ki kdzgazdd-
szaink, valamint tanuléifjusdgunk korében. Mar a kordbban elmon-
dottakbél az olvasé egyebek kdzt 14thatja, hogy a kdzgazdasdgi el-
mélet szempont)dbél ez egy meglehetSsen kemény dié. Semmi esetre
sem lehet ezt a kérdést egész gazdasdgi rendszeriink 4ltaldnos ér-
tékelésétsl, a politikai gazdasdgtan 6sszes kategdéridjdnak a szov-
Jet gazdasdgra vonatkoztatott szisztematikus értékelésétdl fiigget-
leniil megoldani.

Amennyiben a szocialista tervgazdasdg kifejlett rendszerében
az druval szemben 411 a termék, az értékkel a munkaid8 szdmbavéte-
le, a munkabérrel a kollektiv munkds fogyasztdsi fejadagja, akkor
az értéktdbblettel a toébblettermék 411 szemben, Ezért az dltalunk
vdlasztott médszert kovetve meg kell vizsgdlnunk, hogy dllami szek-
torunkban milyen mértékben jutottunk elére az értéktdbblettdl a
t5bblettermékhez vezetd torténelmi uton, és milyen fogalom lesz
itt a leghelyesebb. Mér itt meg kell jegyeznem, hogy a vizsgdlt
kérdésben két tipusu véleménykililtnbséggel taldlkozhatunk: termino-
légial nézeteltérések, tehdt kdvetkezésképpen mésodrendilek; mdsod-
szor elvi jellegli nézeteltérések, amelyek dllami gazdasdgi rendsze-
rink eltérs elméleti és tdrténelmi dltaldnos értékelésével fliggnek
o88ze., A misodik tipusu nézeteltérések nem korldtozddhatnak csak a
vizsgdlt probléma teriiletére, és ezért sziikségszerilen érintik gaz-
dasdgunk elméleti elemzésének az 8sszes tobbi problémdjat is,

Kezd jUuk elészdr az értéktsSbblet fogalménak pontos meghatédro-
zésdval, mint ahogy azt Marxndl taldljuk. Az értéktsbblet kategd-
ridja elszakithatatlan a kdvetkezd feltételekt5l: ahhoz, hogy ér-
téktdbblet létezzen, az kell, hogy dltaldban legyen érték, azaz,
hogy az emberi munka terméke d&ru legyen, Ez pedig azt jelenti, hogy
térténelmi kategdridrdl van szd, amely csak az drutermelésre Jel-
lemz8, Ez azonban kevés. Az emberi munka terméke az dru formdJat
nemcsak a t8kés, hanem az egyszert drutermelésben is felslti. Ko-
vetkezésképpen sziikséges a mdsik alapfeltétel is, mégpediglen az,
hogy a munkaer$ is dru formdt 6ltsdn, azaz, hogy létezzen a saja-
tos dru, a munkaerddru szabad piaca. De a munkaer§, mint dru léte-
zése, feltételezi a termelési eszkdztkt8l elvdlasztott proletarid-
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tust az egyik péluson, valamint a munkaerdt megvdsdrld osztdly 1lé-
tezését, aki rendelkezik a termelési eszkdzdk tulajdondnak monopo-
lista Jogdval a mdsik oldalon. K8vetkezésképpen az értéktdbblet
fogalma nem egyszeriien a kizsdkmdnyolds viszonyait tételezi fel,
hanem a vdllalkozé és a bérmunkds k&zti kizsdkmdnyoldsi viszonyo-
kat. Végul az utolsé feltétel Bsszefiigg "a tdbblet" kifejezéssel,
azaz a munkatermelékenység olyan dltaldnos fejlettségi foka szik-
séges, amely mellett a termeld médon foglalkoztatott dolgozé tdb-
bet 411it eld, mint ami minimdlisan sziikséges munkaereje helyredl-
1itdsdhoz. Ez azt jelenti, hogy az értéktsbblet fogalma feltétele-
zi a tdrsadalomban a tébbletterméket, amely az adrutermelés feJjls-
désének meghatdrozott szakaszdban 61lti csak fel az ér t é k -
tobblet formdjdt.

MielStt Attérnénk az értéktsbblet kategdéridjdnak elemzésére
gazdasdgunkban, célszeriinek tartjuk, ha visszatekintiink ezen kate-
géria fejlodéstorténetére. Mivel gazdasdgunkban végbemegy a tékés
gazdasdg termelés viszonyainak a szocializmus tdrténelmileg ma-
gasabb termelési viszonyaivd valdé dtalakuldsa, mivel az egyik vi-
szony dialektikus dtndvését kell vizsgdlnunk a mdsikban, ezért ér-
dekes a forditottja is, az adott esetben az ugyanilyen dialektikus
dtmenet a tobblettermékrdl az értéktdbbletre a kapitalizmus fej-
16désének kezdeti szakaszdban.

Marx nemegyszer S6vott attél, hogy dsszekever]jik a tdbbletter-
mék fogalmdt az értéktsbbletével, A tobblettermék kétségteleniil
41taldnosabb fogalom, mint az értéktdbblet fogalma. Tdbblettermék
létezett mdr jéval a t8kés termelés kifejl8dése eldStt, és létezni
fog a tékés tdrsadalmi rend megsemmisitése utdn, de mir nem mint
a kizsdkmdnyolds viszonya., Csak egy tdrténelmileg meghatédrozott
szakaszban veszi fel a tSbblettermék az értéktsbblet formdjdt, A
naturdlis rabszolgatarté gazdasdgban nincs értéktdbblet marxi ér-
telemben, habdr létezik mind a kizsdkmdnyolds, mind a t8bbletter-
mék, A naturdlis rabszolgatarté gazdasdgban a rabszolgdk csak uraik
fogyasztdsi cikkeit 411itjdk els, a kizsdkményolds célja pedig
ezeknek a fogyasztdsi cikkeknek a kisajtoldsa, Ugyancsak nincs ér-
téktbbblet a naturdlis Jobbidgygazdasdgban, ahol példdul a robot
uralkodik mint a fogyasztdsi cikkek el84llitdsdnak eszkize a ha-
talmas feuddlis féldtulajdonosok szémira. A helyzet csak akkor védl-
tozik meg, amikor a kizsdkményolt osztdlyok munkdjdval elSdllitott
termék az dru formdJjdt 51ti, értékké vdlik és ezzel egyiitt a t&bb-
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lettermék pedig értéktébbletté alakul &t. Ekkor a kizsdkmédnyolds
céljévé 18 az értéktsbblet rendszeres kisajtoldsa védlik. Ebben az
esetben tér 4t Marx az egyik terminoldgidrél a mdsikra, Igy példéd-
ul A téke III. kdtetében Marx arrél beszél, hogy "a kdzvetlen 1lét-
fenntartdsi eszkdzdk termelésére irdnyuld patriarchdlis rabszoléa-
rendszert vdltoztatja 4t értéktdbblet termelésére irényulévé".l

A téke I, kidtetében Marx szintén nemcsak a négerek kizsdkményold-
84rél beszél, hanem arrdél is, hogy a Jobbagyok tobbletmunkija ér-
téktdbbletté vdlik. "A négermunka - irja - az amerikai Unid déli
dllamaiban, amig a termelés f£Sként a kdzvetlen sajdt sziikségletre
irdnyult, megdérizte mérsékelten patriarchdlis Jjellegét. Amilyen
mértékben azonban a gyapotkivitel ez 4llamok létérdekévé vdlt, a
néger tuldolgoztatdsa, hellyel-kdzzel életének hét munkaév alatti
elfogyasztdsa egy kiszdmitott és szdmité rendszer tényezéje lett.,
Nem arrél volt szé t6bbé, hogy bizonyos tomegii hasznos terméket
sajtoljanak ki beld8le, Most mér magdrdél az értékttbblet termelésé-
ré6l volt 826, Hasonlé volt a helyzet a
robotmunkdval, példiula dunai feJe-
delemségekben ."17/A szerzd kiemelése./

Ugyanakkor azonban az értéktSbbletnek csak egy &tmeneti, fej-
letlen formdJa 411 eldttiink, amely egydltaldn nem Jellemz$ a feJ-
lett t6kés termelési médra, Az a helyzet ugyanis, hogy itt jelen
van az értéktsbblet minden eldfeltétele az utolsé kivételével,
amely éppen a fejlett kapitalizmusra jellemz8, a munkaerdének olyan
druvéd védldsa, amelyet tulajdonosa "szabadon" adhat el a munkapia-
con. A rabszolga ugy tartozik a rabszolgatartéhoz, hogy a rabszol-
gatarténak tulajdonjoga van személyiségére, munkaerejét a termelés-
ben nem a kifejlett tékés drutermelés specifikus tdrvényei alapjdn
fogyasztja el, hanem ugy, hogy a rabszolga munkaerejének eladdsa,
vésdrldsa és ujratermelése ki van vonva az drutermelés térvényei
alél, Ugyanezt mondhatjuk a Jobbdgyparasztrél is, ahol a kizsékmd-
nyolds lehetSsége nem "szabadon" és spontdn mdédon keletkezik az
egyik o8ztdly termelési eszkdz monopéliumédbél, hanem a parasztnak a
f8ldesurtdl valé Jogl flggdsége alapjdn létezik.

Véglll, a valédi tdkés értéktdbblethez vald dtmenet utolss
stddiumaként fel lehet hozni a felvdsérld szdmdra otthon dolgozé
kusztdr esetét, aki a megrendeld nyersanyagdt dolgozza fel annak
eszkdzeivel é8 lényegében mdr bérmunkds az 8ndllé termeld killss
attributumai ellenére, Még egy lépés, és elSttink 411 a termelési
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eszkdzoktSl elvdlasztott proletdr, a mdsik pSluson pedig a terme-
1lési eszkdzok tulajdonosa, a kapitalista, aki az értékttbbletet
éppen az értéktorvény kifejlett miiksdése alapjdn sajdtitja el az
adott esetben a tékének munkaerdre mint drura valé kicserélése
alapjdn.

Most pedig térjiink at az értéktiébblet kategbéria elemzésére,
gazdasdgunkra, mindenekelétt a proletaridtus allami gazdasigdra
vonatkoztatva, Ha a gazdasdgtérténet kapitalizmus elStti i1dSsza-
kdban - ha lehet igy kifejezni - az értéktébblet kategéria elemei-
nek kifejlédésével volt dolgunk az drutermelés fejlédése, illetve
t6kés drutermeléssé valé dtndvése mértékében, addig ndlunk éppen
az ellenkez§ folyamatot 1dtjuk, az értéktdbblet kategdéria elemei
elhaldsdnak folyamatdt a termelSerSk szocialista formdban vald
fejlédésének mértékében., Ott a kifejlSdés dialektikdja, itt az el-
halds folyamata., Vizsgdljuk meg konkrétabban ezt a folyamatot, az
értéktsbblet kategéria egyes elSfeltételeit elemezve.

Mint mdr emlitettitkk, a tobblettermék értéktdbbletté vdldsdnak
az_elsd elSfeltétele, hogy a termék druvd vdljon., Allami szekto-
runkban pedig - mint ahogy fentebb ldttuk - forditott tendencia
alakul ki, az dru termékké vdlik, amely a termelési eszkzdk dllami
termelésében halad eldre a leggyorsabban és leginkdbb ott valésult
meg. Az olvasé e tény fontossdgdt a kdvetkezd kdriulmények alapjédn
ldthatja: mint ismeretes - és ezzel igen sokat foglalkozott Marx -
a tékés tdrsadalom termelderéinek fejlédése, a technika fejlédése
mint 4d4l1ltaldnos szabdly a téke szerves 3sz-
szetételének ndvekedésére vezet, ami a munkdnak az egész téarsadal-
mon belilli elosztdsa szempontjdbél azt jelenti, hogy egyre nagyobb
és nagyobb JelentSsége lesz a termelési eszkdzdok gydrtésédnak., A fo-
gyasztdsi cikk gydrtdsa kibSvitésének lehetSsége, valamint olcséb=-
bd tételilk ugy érheté el, hogy viszonylag még jobban bévitik a
termelési eszkozbk gyartdsdt. Ez a t8rvény nem a tékés termelési
viszonyok specifikus vondsaitél fligg, e tdrvény a szocialista tér=-
sadalomban is kell hogy mitkddjon, mivel a tédrsadalom termelderéi
fejlédni fognak. Ez a tdrvény teljesen vqnatkozik a mi gazdasdgi
rendinkre is, Ha pedig ez 1gy van, akkor
a termelbéberdk fejlédése elkertilhe-=
tetlenttl a termelésieszkd8z-gydr -
tds részardnydnak nd8vekedését je~
lenti, ez pedig teljesen automati-
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kusan meggyorsitja az drutermelés
elhalédsdt az 4d4llami szektorban,
68 errédl az oldalrél alddssa az
§rtéktdbblet kategérird jdt, Ha 4llami ipa-
runk egy adott évi Gssztermelését vessziik és megkérdezziikk, hogy ez
a tlmeg dru-e a terminoldgia Marx 4dltal haszndlt értelmében, akkor
erre a kérdésre igent is meg nemet is kell vdlaszolnunk, Igen,
amennyiben a pilac szdméra termeliink, és a piacra tédmaszkodva valé-
sitjuk meg az ujretermelést, Nem, amennyiben monopolistaként ter-
mellink magdnek az dllami szférdnak a szdmédra, és a piaci viszonyok-
nak csak @ formédJdt Orizziik meg az 41lami szektoron be-
14l, nem, annyiban, amennyiben a szocialista monopolizmus ald4dssa
az arugazdasdgot, sok esetben likviddlja a konkurrencidt és magd-
nak az drupilac lényegének a transzformdcidéjéra vezet. Amig a pa-
rasztgazdasdgban a termelés Arujellege nsvekszik a falu termelé-
erdinek fejlédésével, szembetaldlva magdt a megeldSzS fejezetben
leirt placiviszony-korldtozdsokkal, az d&llami szektorban viszont a
termelés drujellege a termelés abszolut nbvekedésével, valamint a
tervaszeriség és a szervezettsdg fokozdéddsdval az egész gazdasdgi
szervezeten belill csbkken. A végeredmény kdvetkezésképpen az
aldbbi: az értéktsbblet kategéridja az dllami szektorban az 4lta-
lunk vizsgdlt eléfeltétel szempontjdbsl megtbretik, és a szocialista
termelési viszonyok fejlédése bizonyos mértékben mir meg is torte,
Vegylk most az értékttbblet fogalmdnak mdsodik eldfeltételét,
a _kizsdkmdnyolds két osztdly kdzti viszonyét; a dolgozdk tobbletw
termékének a termelésieszkbz-tulajdonosok dltali elsajdtitdsédnak
rendszerét, Kétségtelen, hogy e téren &sszehasonlithatatlanul elé-
rébb jutottunk, mint az elSbb vizsgdlt teriileten, és nem evolucids
médon, hanem ugrésszerien Jutottunk eldére a szocialista forradalom
utjdn, a termelési esazkizdk tdokés tulajdondnak felszdmoldsdval és |
az dllammd szervezddott proletaridtus kezébe tdrténd dtaddsdval,
Az értéktdbbletnek ttbblettermékké valé transzformdléddsdrél ezen
ismérv alapjdn sokkal nagyobb mértékben beszélhetiink, mint a t5bbi
ismérv alapjdn. Altaldban ez az alapvet§ pont. A munkdsosztély
nem zsdkményolhatja ki 6nmagét.18 A proletaridtus felosztédsa olyan
szervezd funkciét elldtd ¢s jobban fizetett dolgozdkra, valamint
a proletaridtus fennmarad$ t6bbi része egy o0sztdlyon
beltili megoszlds, ami elvileg semmiben sem kiilldn~
b¥zik ugyanezen osztily szakképzett és szakképzetlen munkdsokra
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valé megoszldsdtél. Ez azzal fligg ssze, hogy a munkédsosztdly nem
egynemii az ipar irdnyitdsdban, a mliszaki képzettségben, szervezéi
készségeiben stb.-ben, Az uj rendszer ezt az egynemiitlenséget Yrik-
ségbe kapja a kapitalizmustdél, és csak fokozatosan szdmolhatja fel
a munkatermelékenység ndvekedése, az egész tdmeg kulturdlis és mi-
szaki képzésének az uj oktatdsi rendszer alapjdn t5rténd felemelé-
se, a vezetés s irdnyitds minden teriiletén a munkdsdemokrdcia
rendszerének fejlesztése, végil pedig a konzervativizmus és tespe-
dés tendencidi elleni teljesen tudatos harc utjdn. A meglevs anya-
gl egyenlétlenség a munkdsosztdly tbmegeinek viszonylag lassu fel-
enelkedése a szervezbkdderek szinvonalédra, nem a termelési viszo-
nyok Jelenlegi strukturdjdpdél kdvetkezik, hanem a struktura e 1 -
lenére tartja fenn magdt, és felszémoldsa annak mértékében
valésulhat meg, ahogy elhal a megmerevedett szakmai megoszlds,
felszdmoljdk a tudomdny elszakaddsdt a munkdtdél, megsziinik "az in-
dividuumck szolgalelkiiletti hierarchidja", amit a burzsod térsada-
lomtdSl srdksltiink, és amirdl Marx "A gothal program kritikdjd"-ban
beszélt. A termelderdk fejlédése az dllami szektorban, a munkabér
rendszeres ndvekedése, a proletdr és félproletdr ifjusdg dltaldnos
és milszaki oktatdsa szocialista rendszerének kialakuldsa, a fele
néttek dtnevelése és tovdbbképzése mellett a szakképzett munkdsok
gyors nSvekedését eredményezi a szakképzetlenek rovdsdra, és oly
nagyszému munkdst készit fel szervezé funkciékra, hogy ez tdbb-
szérésen meghaladja a szervezdi és irdnyitéi posztok szédmdt, Ez
pedig azt fogja jelenteni, hogy megsziinik a megmerevedett szakmai
megoszlds, és fokozatosan 4t lehet térni a vezetdk /kdderek/ és a
tomegek problémdjdnak valédi szocialista megolddsdra oly médon,
hogy a tdmegeket a kdderekhez k&zelitliik ugy, hogy ezeket az egy
és ugyanazon személyekhez kdtdtt szakmdkat dtalakitjuk, és a funk-
cidkat a tdmegek egymds utdn felvdltva teljesitik. A funkcidk
szilkségszeriisége megmarad, de vdltoznak az azokat betdltS emberek.
Az adott esetben, mint egy sor mds esetben is, a tovébbi szocia-
lista fejl8dés a termelési eszkszdk térsadalmasitédsa esetében mar
csak a termelSerSk dllami szektoron beliili mennyiségi ndvekedésé-
t6l és e nbvekedés iitemétSl figg, Forditva pedig a vezetd és szak-
mal megosztottsdg megmerevedése a termelSerdk stagndldsdnak vagy
lassu feJjlédésének a kdvetkezménye lehet.

Ily médon az dltalunk emlitett egyenlétlenség az anyagi esz-
kozdk elosztdsdban, valamint a szakmai megosztottsédg fennmarad4sa
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és a tényleges egyenlStlenség a tudomdnyos és milszaki ismeretek el-
sajdtitdsdban, valamint a szervezési tapasztalatok egyenlGtlensége
egydltaldn nem abbél ered, mintha a termelési eszkdztk a proleta=-
ridtus egy részének a monopéliuma lenne., A vords igazgatdk, a pro=-
letdr mérndkdk és gazdasdgi szakemberek a termel ési eszkdztk sem-
miféle monopSliumdval sem rendelkeznek, Mindannyian a munkdsdllam
alkalmazottal és ugyanugy, mint az &sszes tdbbli dolgvzd az dllam
kollektiv termelési eszkbzeit felhaszndlva termelnek, Ebben van

az elvi killdnbség az dllami ipar termelési viszonyainak strukturéd-
Jéban, 8sszehasonlitva a kapitalizmus megfeleld viszonyaival, vala-
mint ugyancsak ebben taldlhatdk meg az eléfeltételek a Jutalmazds,
i1lletve dijazds és a felelSsség burzsod megoszldsi rendszerének a
szocialista épités elsS lépései idSszakdban még megmaradt vondsai
felszémoldsdhoz,

Az 4llami szektoron belilli kizsdkmdnyolds problémdjdnak vizs=-
gélatdndl azonban nem korldtozdédhatunk csak a proletaridtuson be-
lili kdlcsdnds viszonyokra., Hisz a proletaridtus mds osztdlyok dl-
tal bizonyos mértékig kizsdkmdnyolhatd, habdr 6 maga uralkodik a
nagylizemi termelésben. Az osztdlyerdviszonyok, a termelés uj for-
médja gybngeségének és fejletlenségének, valamint az dru- és tdkés
drutermeld gazdasig ereje kidvetkeztében olyan kizsdkmdnyoldsi vi-
szonyok keletkezhetnek, amelyek nem helyezhetSk el a tokés és mun-
kés k3zt a burzsod tdrsadalomban meglevs termelési és elosztasi
viszonyok 4ltaldnos keretei kbtzt., Ekkor pedig az ilyen tipusu ki-
2s8dkményolds létezésének mértékében létezni fog értéktdbblet is.

Vizsgdljuk meg a ténylegesen létezs, valamint az elméletileg
lehetséges vdltozatait az ilyen kiszdkmanyoldsnak.

El8sz8r a tdbblettermék egy része, igaz, viszonylag igen kis
része, a szakemberek fizetésének a magas szakképzettségili munka di=-
Jazdsdt meghalad$ részére szolgdl, Az dllami ipar munkdsai kizsédk-
mdnyoldsdnek ez a formdja abbél ered, hogy az uj oktatdsi rend-
szerben, amely a kollektiv termelés immanens része, és ‘attsél eli-
degenithetetlen, a szocialista viszonyok még fejletlenek.

Mdsodszor, a tSbbletterméknek az a része, amelyet a magdntdke
kereskedelmi haszon formdjdban szerez meg. Itt a kizsdkmdnyolds ab-
bél ered, hogy fejletlen az elosztdsnak az a rendszere, amely a
termelési eszk¥z8k szocializdci$jdbll ered. Kétségtelen, hogy az
dllemi ipar tdbblettermékébSl az ellenséges osztdly dltal elsajd-
titott részbvél mennyiségilég ez a legtdbb,
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Harmadszor, a parasztok, nepmanok, védrosi kisburzsodzia stb,
41tal fedezett belsd kdlcstnok utdn fizetett kamat, valamint a ré-
gl kllfsldi kdlcsondk lehetséges tdrlesztése és kamata, illetve az
uj kdlcsvndk kemata, Ide kell sorolni azt az elméletileg lehetsé-
ges esetet, amikor az eredeti szocialista felhalmozds terén megva-
1lésitott helytelen politika k3vetkeztében az dllam dltal a magén-
szektorb6l dssztdrsadalmi igényekre kapott tibbletterméket meg fog-
Ja haladni az dllami szektor tdbblettermékének az a része, amely
ilyen vagy olyan formdban a magdnszektorhoz kerill.

Térjunk dt a kdvetkezd, utolsé pontra, mégpedig arra a kérdés-
re, hogy az dllami szektor dolgozéinak munkaereje milyen mértékig
dru, amelyet a munkapiacon adnak el, Egész gazdasdgunkra vonatko-
z6an létezik~e ndlunk vagy nem: a munkaerdnek mint drunak az el-
addsa? Erre a kérdésre egészében igenlSen kell vdlaszolni. Az 4lla-
mi szektor vonatkozésdban azonban, mint a termelési viszonyok egy
sor mds terén is, dtmeneti tipusu viszonyokkal van dolgunk, és
ezért a felvetett kérdésre igent is meg nemet is kell vdlaszol-
nunk,

A felvetett kérdésre igenlSleg védlaszolunk, amennyiben az
egész gazdasdgunkrél van szé, eldszdr, mert az dllam, a helyi
szovjetek és a szbvetkezetek dltal foglalkoztatott munkdsok és al=-
kalmazottak szdma nem tobb, mint a magdniparban, a magénkereske-
delemben és a mezSgazdasdgban foglalkoztatottak, kiildnbsen, ha
nemcsak a mezdgazdasigi bérmunkdsokat, hanem a falusi munkaeréd
minden nyilt és burkolt kizsékményoldsi formdJdt is figyelembe
vessziik, Mdsodszor, dltaldban az egész munkaerd$ ujratermelése oly
médon torténik, hogy az atlagos munkds fogyasztdsénak fele vagy
t8bb mint fele a magdnszektorbél, mindenekelStt a paraszti gazda-
8d4gokbél ered$ és vdsdrolt fogyasztdsi cikkekbdl dll, ily médon a
munkaerd ujratermelési folyamata a legszorosabban kapcsolddik az
drugazdasdghoz. Ami az dllami szektor munkdsait és alkalmazottait
illeti, az itt kialakult szitudcié sajdtossédga abban 411, hogy a
termelSerdk fejlSdésének mértékében elkezd8dik és tovdbd fejlédik
a munkaerd mint dru felszdmoldsdnak folyamata, Ez mindenekeldtt a
munkabéralap kiszamitdsi médszerével fiigg Sssze, A t6kés térsada-
lomban a munkaerdé dra az adott tSrténelmi kériilmények kdzt kiala-
kult munkaeréérték felé tenddl, az eltérések pedig a munkapiac
konjunkturdjidtél fiiggnek, azaz a munkaerd keresleti és kindlati vi-
szonyaitdél, A proletaridtus 4llami gazdasédgédban az egész munkabér-
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alap nagysdgdt az eredeti szocialista felhalmozds tdrvénye szabd-
lyozza, és csak a fizetésbesoroldsi tébldzatot hatérozza még meg
Jelentds - ha nem d5ntd - mértékben, a szakképzett és szakképzet-
len munka kereslete és kindlata., Ha egészében a munkabéralap meg-
ktzeliti a hdboru elétti szintet, mikbzben az 6ssztermelés is ko-
zel J4r a hdboru elétti szinthez, akkor ez a mennyiségi egybeesés
inkdbb véletlen, és a felhalmozds igényei hatdroztdk meg, nem pe~
dig a munkabérnek ugyanaz a térvénye, ami a hdboru elStt létezett.
Nagymértékben jellemzé viszonyainkra elészdr, hogy a szakképzetlen
munkdsok munkabér-ndvekedése jelentds mértékben elszakadt a munka-
plac helyzetétél., A ségédmunkésok bérének ndvekedése, a NEP-re va-
16 4ttéréstdl kezdve, a munkanélkiiliség ndvekedése mellett ment
végbe, ugy ment végbe, hogy nagyobb mértékben fliggbtt a munkaterme-
lékenység és a felhalmozdsi iUtem novekedésétSl az egész dllami
szektorban, és kidvetkezésképpen elszakadt a szakképzetlen munkaerd
keresletét8l és kindlatdtél. Ezenkivill igen fontos megemliteni és
helyesen értékelni azt a tényt is, hogy a munkabérardnyok az egyes
dgazatokban igen erésen eltértek a hdboru eldtti ardnyoktél /élel-
miszeripari munkdsok, bérostk, textilesek egyrészt, fémmunkdsok,
bénydszok, ktzlekedési dolgozdék stb. mdsrészt/ és a vdltozdsok min-
denekelStt egyrészt az egyes dgazatok helyredllitdsi és felhalmo-
zdsl UtemétSl, mdsrészt pedig az egész dllami szektor helyredlli-
t4s4t6l és felhalmozdsi Utemétdl fliggnek. A munkapiac miikddése is
igen erds vdltozdsnak lett kitéve a termelési viszonyok rendszeré-
nek védltozdsa kovetkeztében. A konnyiiiparban ily médon a munkabér
nem azért ndvekedett gyorsabban, illetve pontosabban nemcsak azért,
mert itt kevesebb volt a munkanélktili, a segédmunkdsok bére nem
azért novekedett, mert cstkkent a munkanélkiliség a szakképzetlen
munkdsok ktzdtt, hanem 8sszességében azon koriulmények miatt, ami-
ben az eredeti szocialista felhalmozds tdrvénye kibontakozott. A'
tovédbbiakban is az &sszes munkds és koztlik a szakképzetlenek mun-
kabérének nbvekedése 1s egyre kevésbé fog fiiggeni a munkapiactél,
és egyre inkdbb az dllami szektor termelderdinek fejlddésétdl fligg.
Ez még egydltaldn nem dttérés arra az elosztdsi rendszerre, amely
immenens eleme a szocialista termelési viszonyoknak, Ez csak kez-
dete az ilyen elosztds elSzetes feltételei létrehozdsdnak, ahol az
egyik ilyen elSfeltétel a munkabéralap elszakitdsa az éftéktﬁrvény-
t6l. Ez az elszakitds mdr elkezdddbtt és egyre tovdbb fog elére
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haladni. Itt ismét egy igen érdekes példdt lathatunk arra, hogy a
termelési eszkozok szocializdldsa esetén a tisztdn mennyiségl val-
tozdsok, az adott esetben a termelderdk és az anyagi gazdasdg fej-
16dése, az dllami szektorban automatikusan erési-
tik a tékés tdrsadalom kategéridinak felszivdéddsit.

Ami a munkabéralapon belilili elosztdst illeti, ez még megma-
radt majdnem teljes egészében polgdrinak, mint ahogy t&kés maradt
maga a munkabérforma is. Besoroldsi bértdbldzatunknak semmi kéze
és nem is lehet kéze a szocializmushoz.19 Amig a kvalifikdlt mun-
kdsok képzése nem alkalmazkodik az dllami szektor szocialista ter-
melési viszonyaihoz, a besoroldsi bértébldzat alkalmazkoddst jelent
ahhoz a burzsod Srckséghez, amelyet a szovjethatalom kapott mind a
munkdsok szakmal megoszldsdban, mind a munkdra vald 6sztbnzés sok
/ha nem a legttbb/ polgdri és nem-szocialista elemében. A munkdra
vald szocialista Gszténzés nem az égb6l hullik, ezt ki kell fej-
leszteni az drugazdasdgban kialakult emberi Jellem tartés dtneve-
1ésével, a kollektiv termelési viszonyok szellemében vald nevelés-
sel. Egyébként ezzel nem azt akarom mondani, hogy jelenlegi beso-
roldsi bértdbldzatunk teljesen adekvdt az dllami szektorban levé
munkafeltételekkel, és hogy ezt a tdbldzatot mér nem lehet most
elkezdeni megreformdlni a szocialista épités frontjdn valé dltalé-
nos tidmaddssal egyiitt. Kétségtelenul gyakran kopirozzuk a tdkés
viszonyokat még ott is, ahol ez nemcsak hogy nem sziikséges a mun-
katermelékenység néveléséhez, hanem ahol az ilyen mdsolds kimon-
dottan kdros gazdasdgi és kulturdlis szempontbél.

Ami a munkabér formdjdt illeti, a teljesitménybér tulzott el-
terjedésével kapesolatban nem haszontalan emlékeztetni arra, hogy
mit mondott Marx errdl a témdrdl. "A darabbér - irta Marx - a té-
kés termelési médnak legjobban megfeleld munkabér-forma."zo Ha ez
igy van, akkor természetesen felvetSdik a kérdés, milyen munkabér-
forma felel meg leginkdbb a munkafeltételeknek a proletaridtus
fejlodS dllami gazdasdgdban? Mint ismeretes, mi a pajok21-rendszer-
rel kezdtilkk a hadikommunizmus iddszakdban, és igen hamar meggy8zdd-
tiink, hogy az elosztdsnak ez a médszere, amely erdsen és azonnal
szakit a munkdra vald 5sztonzés kispolgdri individualista médsze-
reivel, teljes sikertelenségre vezetett, ha nem emlitjik e rendszer
sziikségességét az &hség &s polgdrhdboru kériillményei kdzt, Az un,
kollektiv elldtds és kollektiv premizdlds, amelyre azutédn tértiink
4t, kissé hatdsosabdb volt, mivel dtmeneti intézkedést jelentett a
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munkabér modern formdjdhoz. Jelenleg ndlunk széleskdrilen elterjedt
a teljesitménybér, ahol pedig ez a miiszaki feltételek miatt lehe-
tetlen, ott a napi, illetve havi bér. A teljesitménybér-rendszer
lehetdvé teszi, hogy a munkdra vald egyéni burzsod 8szt6nzésbdl
minden lehetségest kifacsarjanak, ami a termelési eszkdzok szocia-
1iz4l4sa esetén azt jelenti, dltaldnosan fogalmazva, hogy az uj
tulajdonformdtél egy teljes korszakkal elmaradtunk. Maga a techni-
ka fejldédése, a kdzlekedés, a villamositds stb. szerepének nidve-
kedése csdkkentik azokat a munkateriileteket, ahol lehetséges a
teljesitménybér. Mdsrészt a teljesitménybér bizonyos ponttdl kezd-
ve fékezheti a munkaszervezés uj rendszerét és az uj munkadszttnzdk-
re valé nevelést még ott is, ahol a teljesitménybér technikailag
alkalmazhatdé. Kétségtelen, hogy amilyen mértékben megerdsddnek
gazdasdgunkban a szocialista elemek, szllkségszerlien szembetaldl juk
magunkat azzal, hogy dttérjink az egyéni és kollektiv dijazds kom-
bindlt médszereire, a késdbbiekben pedig biztosnak tekinthetjiik az
dttérést "a kollektiv munkds" dijazdsdra az egyéni munkds egyéni
teljesitményének dijazdsa helyett. A mozgds ebbe az irdnyba azon-
ban még alig kezd8dott el., Kdvetkezésképpen ezen a téren mintha
sokkal lassabban haladtunk volna elére, mint mds teriileteken, ha
nem vesszilk figyelembe az olyan tdrsadalmi intézmények ndvekedését,
mint a munkdsklubok, b8lcs8dék, gyermekintézmények, Uzemi étkezdék
stb., amelyeknek fejl3dése lényegében a régi munkabérrendszer rész-
leges transzformdcidéja a kollektiv elldtds egyik formdjavd.

Ami az értéktobblet 1étezéséhez sziikséges utolsé elSfeltételt
illeti, mégpedig azt, hogy maga a tobblettermék ~ amely a kapita-
lizmusban értéktsobblet formdt 51t -, in natura létezik-e, az ilyen
létezését taldn csak a hadikommunizmus idSszakdban lehetett néhdny
dgazatban megkérdSjelezni,

Usszegezzikk most mdr az dsszes felhozott "mellett" &s "ellen"
érvet, és ddntsik el azt a kérdést, milyen terminoldgidt helyesebb
haszndlni arra a t&bbletalapra, amely az 41lami szektorban megma-
rad az 4llami ipar munkdsal sziikségleteinek kielégitése utdn: ér-
tékttbblet-e ez vagy tobblettermék? En személyesen helyesebbnek
tartom a tdbblettermék fogalmdt, mivel nemcsak annak a jellemzésé-
r8l van 8z6, ami van, hanem a fejl8dési tendencia Jjellemzésérdl is,
Mint 14ttuk, Marx "az értéktdbblet" terminoldgidjit haszndlta a
kizsdkmdnyolds olyan viszonyaira is, amelyek m é g nem tartal-
maztdk e fogalom m i nd en elemét klasszikus, tiszta formd-
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ban, Marx ezt az elnevezést olyan termelési viszonyokra anticipdl-
ta, amelyek még csak a munkaer$ kizsdkmdnyoldsdnak tékés irdnydba
fejlédtek. Ugyanilyen joggal amticipdljuk a ttbblettermék termino-
16gidjat az olyan termelési és elosztdsi viszonyokra, amelyek ma-
gukba foglaljdk mint az értéktdbblet, mind a bSvitett kollektiv
ujratermelés tobblettermékének elemeit, mikozben névekszik az
utdbbi tulsulya.

Igy 411 a helyzet az dllami szektorban, amelynek a kutatdsa
maximdlis elméleti érdek, éppen azért, mert itt megy végbe a régi
termelési viszonyok elhaldsa, uj viszonyokkal t8rténd kiszoritdsa,
amelynek kdvetkeztében tanulményozni kell az egyik és a mdsik Gsz-
szefonédasdt a szocialista épités adott szakaszdban., Ami a magén-
ipart és a bérmunka kiilonb$z8 formdkban valé alkalmazdsdnak minden
mds médJét illeti, gazdasdgunknak ezekre a teriileteire teljesen
érvényes mindaz, amit Marx irt a bérmunkérdl, az értéktsbbletrdsl
stb,~rél, magdtdl értetddSen figyelembe véve azokat a kiilsd kény-
szerité jellegii vdltozdsokat, amiket a proletdrdiktatura létezése
von maga utén.

Befejezve az értéktobblet kategéridjdnak kérdését, még egy
hallatlanul fontos koriilményt szeretnék aldhuzni. Az eredeti szo-
cialista felhalmozds tdérvénye, amennyiben meghatdrozza a munkabér
szinvonaldt az dllami szektorban, belsS ellentmonddst foglal magd-
ba. Mint a kollektiv dllami szektor bévitett ujratermelési ilteme
névelésére irdnyulé minden tudatos és spontdn tendencidt kifejezd
térvény, egyuttal a szocialista termelési viszonyok kibontakozta-
tdsdnak a tdrvénye is. Mdsrészt azonban mint a szocialista felhal-
mozds érdekében vald munkabér-korldtozds tdrvénye csdkkenti a mun-
kabérnek a szocialista gazdasdg dolgozdéja fogyasztdsi fejadaggd va-
16 dtvdltozdsdnak litemét, mivel amiéta a munkaeszkdzbk szocializdl-
tak, éppen a munkabér gyors novekedése vezet a munkabérnek a munka-
eré értékétsl vald elszakaddsdra, valamint teremti meg a szocialis-
ta, a proletdrkultura kibontakozdsdnak anyagl eléfeltételeit. A
torvénynek ez a belsd ellentmonddsa tel jes egészében a torvény tor-
ténelmileg dtmeneti jellegébSl ered. A munkabér kategéria legydzé-
sének tendencidja, azaz a termelési viszonyok szocialista m i =~
nés ége fokozdsdnak tendencidja ellentmonddsba keril az 41-
lami szektor menny i s é gi kiszélesitésének tendencidjé-
val és annak termelési viszonyaival jelenlegii formd-
Jjukban, azaz a termelési viszonyok igen alacsony szocialista mind-
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ségl fokdval, Mar Snmagédban "az eredeti szocialista felhalmozdas"
terminolégidja visszatitkkrbzi a torvény ezen kettds természetét: a
"szocialista" melléknév ellentmonddsba keriil a "felhalmozds" f£4-
névvel, amelyhez nemcsak nyelvtanilag, hanem a tényleges tdrténel-
mi folyamatban is kapcsoldédik.,

Térjunk ezek utdn 4t mds kategdéridk elemzésére, ami sokkal
kevesebb 1d6t vesz majd tdéliink igénybe.

A profit kategéridja az d1llami szektorban

A kérdés ezzel a kategdridval kapcsolatban bizonyos értelem-
ben sokkal egyszeriibb és vildgosabb, mint a tdbbivel, kivéve a ter-
minoldégidt, amely egyiknél sem j6 semmire., Sem a tSke fogalma, sem
a felhalmozds fogalma, sem a profit fogalma, sem - mint ahogy l&t-
tuk - az értéktobblet fogalma, szigoruan fogalmazva, koriilirds nél-
kill nem alkalmas az dllami szektoron belull viszonyok jellemzésé-
re. Vagy feltételes értelemben kell Sket haszndlnunk, vagy a féne-
vekhez melléknevek formdjdban toldalékot kell adnunk: dllami tdéke,
szocialistalfelhalmozés, avagy anticipdlnunk kell a fejlédési ten-
dencidt, mint ahogy ezt az értéktsbblet terminoldgidjdval tettiik,
amikor a tobblettermék fogalmdval vdltottuk fel,

A tékés termelési viszonyok uralma esetén az egyenld nagysdgu
tékékre jutd profitrdta kiegyenlitddése hatalmas szerepet Jjdtszik
a termelSerdSknek a termelés kiilénboz8 4gazatal kdzti elosztdsdban,
Felvetddik a kérdés, milyen szabdlyozdsi eszkoz teljesiti ugyanezt
a funkcidét az dllami szektorban? ElSszor is mi hatdrozza meg az
dllami trésztdk profitratdajat és milyen rendszer miikkddik az uj té-
kéknek az dllami szektor killonbozd dgazatai kozti elosztdsdndl
mésodszor? Mi vdltJja fel itt az értéktdrvény miktdését az dllami
szektorban?

Nyilvdnvaldévd vdlik, hogy az uj termelési és elosztdsi viszo-
nyok kdzt mennyire transzformdldédott "a profitrdta" fogalma az al-
lami szektorban, amikor bdrmely trosztiinket Osszehasonlitjuk a té-
kés vdllalatok megfeleld csoportjdval a teljes vagy korldtozott
szabad verseny kdrUlményei kozt. Tételezziik fel, hogy a Gomza22 he-
lyett néhdny olyan tdkés tdrsasdg tevékenykedik, mint a brjanszki
tdrsasdg, a szormovszkiji iizemek tdrsasdga, a textiltr&sztdk he-
lyett, amelyeknek forgalmi tevékenységét a textil-szindikdtus ira-
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nyitja, a Morozov, a Korzinkin cégek textilgydrai milkédnek. A té-
kés gépgydrak és textiliizemek hozzdvetilegesen sem tudhatjdk gaz-
dasdgi éviik kezdetén sem azt, hogy mennyit fognak termelni a biz-
tos megrendeléseken tul, sem a nyersanyagok 4rdt, sem a munkapia=-
con rdjuk vird meglepetéseket, sem sajdt termékeik eladdsi drdt,
kdvetkezésképpen vérhaté profitrdtdjukat sem tudhatjdk. A "tlkés
terv" elemeinek Jjelentds hdnyada ismeretlen vdltozé, az uj kon-
kurrensek felhajthatjdk a nyersanyagdrakat, leszorithatjédk az el-
addsi d4rakat, a munkdsok hdénapokig sztrdjkolhatnak stb, Mindezek
eredményeként az iizem mérlege a milkksdése és befejezése utdn nagy
meglepetéseket okozhat., A profit-rovat vagy arrdél tdjékoztat, hogy
az adott évben az adott dgazatba tébb tSkét fektettek be, mint
amennyi szilkséges, & ez a tdjékoztatds kifejezddik majd a profitré-
ta csvkkenésében, illetve a kidlté deficitben; vagy ellenkezdleg,
arrél, hogy a profitrdta nagymértékben megndvekedett a villalati
termékek piaci 4rdnak emelkedése és egyéb tényezdk miatt, tdjékoz-
tat arrél, hogy kevés tSkét fektettek az adott dgazatba., A piac
spontaneitdsa, amelynek résztyevéje a mi Morozovunk, a szormov-
szkijl Uzemek tdrsasdga stb. az értéktorvény miiksdésének hatdséra
az adott esetben a profit spontédn elosztdsdnak eszktzén keresztiil
fogJa helyredllitani az egyensulyt a termelderdk elosztdsdban, fi-
gyelembe véve az egyes Agazatok és védllalatok profit-rubrikdjédban a
kiilonbsz6 nagysdgokat. A tSkés termelés kiilonbdzé dgazataiban az
d4llandé és vdltozé tdke ardnya eltérd. Ennek ellenére az egyensulyt
a termelési drak torvénye alapjdn érik el, Eredménye, hogy magasabdb
/t8ke/ 4tlagprofitot kapnak a véllalatok, akdr magasabb ndluk a
téke szerves osszetétele, akdr alacsony,

Az dllami szektorban egészen mdsként 411 a helyzet, A Gomza
sajdt termelési programjdt, tervét eldre ismeri és éppen azért is-
meri, mert az dsszes szdllitéja is ismeri sajdt tervét. A textil-
trosztdk szintén ismerik terveiket, habdr ezek teljesitésében na-
gyobb lehet az ingadozds, mivel a textilgydrak termékeinek reali-
2414sa nemcsak az dllami szektoron beliil, valamint azok munkdsai
és alkalmazottai kirében térténik, Ez a termelési program, ha ren-
delkeziink a vdros és a falu fizetéképes keresletének valamennyire
is hiteles statisztikdjdval, nem térhet el nagymértékben a terve-
zett eléirdnyzatoktdl, druhidny esetén pedig ez az egész probléma
elesik, mivel nincs az a veszély, hogy nem tudjék realizdlni az
0sszes terméket, Ebben az esetben az egész kérdés az 4116-és for=-
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gétdke méreteire korldtozddik, melynek nagysdga pedig tervszeriien
teljesen szdmba vehetS, Tovdbbd a Gomz4t nem érhetik meglepetések
az acél- és fémdrak oldalirdl, mivel ezeket az 4rakat maga az d1-
lam 4llapitja meg, A textiltrdsztdket sem érhetik meglepetések sem
az dllami szektoron beliil készitett felszerelések és gépek dr ol-
dalérdl, sem a hazai termelésii gyapot, len és kender oldalarél,
amelynek drait nem a piac diktdlja, hanem az dllam tervezd szervei,
sem a munkabér oldaldrél, amelynek nagysédgdt tervszerien hatdrozzdk
meg az &llami szektor adott évi eszkdzei alapjdn és a kollektiv
szerz&désekben régzitik, A tervszeriiség ilyen ndvekedésének ered-
ményeként az egész dllami szektorban, akércsak az ipari nyersanya-
gok belsé piacédn, megvdltozik magdnak a profitnak a lényege és a
profitrdta-kiegyenlit6dés is. Amig a magdnvdllalkozdék kiilonbszd
kozvetett ismérvek alapjdn csak taldlgatjdk, milyen lesz mérlegiik,
addig a szovjet trdsztsk mérlege mir négydtsd mértékben G6sszedll a
gazdasdgl év ke zdete eldtt a termelési program
formdjdban, amelyben még a trosztdk termékeinek értékesitési drit
is meghatdrozzdk., Ez a meghatdrozds, normdzds arra vezet, hogy mind
az 4rak, és kdvetkezésképpen mind a profitrdta is elveszti szabd-
lyozé Jellegét a termeldersk elosztdsa szempontJdbsl, mivel ez az
elosztds nem kertil8, kdzvetett, spontén médon valdésul meg, hanem
az adott év 8sszgazdasdgi terve kdzvetleniill eléirdnyozza., Ez mar
nem profitrédta a szé kapitalista értelmében, amely ezenkiviil még
8zét is esik a felhalmozédsra &s a tSkés dltal elfogyasztdsra kerl-
18 részre, ami ugyancsak tovédbb benyolitja az egyensuly elérését
az ujratermelésben, hanem ez mér a szocialista felhalmozds rdtédja
a termelés minden egyes adott 4gazata szédméra. A meghatdrozott ré-
tdit mdr megadjdk a termelési program elemeként, mindenekeldtt az
eladdsi drak nagysdgdban, Az ipar szocializdldsdnak és a tervszerii-
8ég fejl8désének eredményeként az dllami szektorban, mindenekeldtt
pedig a szocialista felhalmozds tervszeriisége miatt, a profit ka-
tegéridja nemcsak, hogy eltiinik mint a burzsod tdrsadalom elosz-
tdsi viszonya a tékések osztdlydnak felszdmoldsdval egylitt, hanem
majdnem teljesen megsziinik, mint az értéktsrvény miikddésén alapuld,
termelderéSket eloszté szabdlyozé a kollektiv dllami szektor egyes
dgazatal kbdzt.

Nézzitkk meg a kérdés médsik oldaldt: az uj tékék, illetve ponto-
sabban kifejezve, amennyiben az dllami szektorrél van szé, az u)
termelési eszkdz8k, tényezSk termelésbe valdé bevondsdnak médszereit,
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A t8kés térsadalomban az értéktdbbletnek a mdr miikddé vdllalat
tékéjéhez egyszeriien nem kapcsolhaté termelési célokat szolgdls ré-
sze, a termelés killdnb8z6 szférdiban részvényesités formdjdban nyer
elhelyezést., Az uj épitkezésekre a bankok kdzremitkddésével vagy
maguk a bankok részvénytdrsasdgokat hoznak létre, amelyek részvé-
nyeket bocsdtanak ki, elhelyezve azokat a szabad tékével rendelke-
z6 kereskedelmi, ipari vagy egyéb vdllalatok kézt vagy egyes sze-
mélyeknél, A részvényesités formdja az uj tS6kék egyesiilésének €és
termelS befektetésének teljesen spontén formédja, és ilyen oldalrél
teljes egészében megfelel a tSkés tdrsadalom strukturdjénak, Azo-
kat a vdltozdsokat, amiket a monopolkapitalizmus termelési viszo~
nyai idéznek elé a részvényesitésben, nem fogjuk itt most megvizs-
gélni, Miként oldédik meg ugyanez a probléma a szovjet gazdasdgban?

Mint ismeretes, meglehetSsen sok részvénytdrsasdgunk van mér,
elsGsorban tiszta 4llami, kis szémban vegyes- és magén-részvénytér-
sasdg, Ugy tiinhet, hogy az uj termelési eszk$zdk elosztdsa és be-
fektetése terén mi a kapitalizmus nyomdokain haladunk,

Az ilyen 411itds azonban azt jelentené, hogy a kills§ formét
fognédnk fel a dolog lényege helyett, Nem is beszélve arrél, hogy az
uj téke igen kis hdnyada megy keresztiil ndlunk a részvényesitésen,
az 41lami tékével mitkddS részvénytdrsasdgok strukturdja és munka-
médszere pedig alig killénbdzik bérmely tr8szt tevékenységétbl, a
téke 6sszegyujtésének médja pedig az dllami intézmények irdsbeli
k8telezettségei az 4llami vagy kommundlis /ami egy és ugyanaz/
vdllalatok, illetve vdllalatcsoportok szémdra. Bizonyos uj csak ott
keletkezik, ahol az dllami és magintéke részvényesedik.

A mér miksdé vdllalatok tékéjéhez nem csatolt uj tSkék elosz-
tdsdnak alapvetd formdja -~ egyedill és valészinilleg nem sokéig az
uj ipari épitkezési részvénytdrsasdg kivételével - bankrendszerilnks
az Allami Bank, a Prombank®> és mds bankintézmények, valamint
részben az eszkdzdk ujraelosztdsa az iparban az 4llami kdltségve-
tésen keresztiil, Ez az elosztds nem lehet nem tervszerii, mivel
teljesen értelmetlen az olyan elképzelés, hogy az dllami ipar és
kozlekedés bSvitett ujratermelése, az Ssszes uj épitkezés stb, a
termelési programok telJjesitése
terén tervszerien megy végbe és létezhet bdrmilyen 8ndllésédg és
spontaneitds az 41lami szektoron beliil, amikor a bdévitett ujrater-
meléshez szikkséges e s zk8z6k 8sszegyijtésé--
r 6 1 van szé. Egyébként mellékesen meg kell jegyezni, hogy &lla-
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mi szektorunk még nem taldlta meg azokat a teljesen kielégitd szer-
vezeti formékat, amelyek szilkségesek a bévitett ujratermelés ki-
szolgdldsdhoz, az olyan formékat, amelyek immanensen jellemzik a
vizsgdlt oldalrdl és ugyanakkor megfelelnek az eredeti szocialista
felhalmoz4s adott szakaszénak.

Végiil szilkséges még megemlitenl azt az igen fontos tényt, hogy
4llami szektorunk még meglehetSsen spontdn médon fejlddik az ere=~
deti szocialista felhalmozds tdrvénye vonaldn abban az értelemben,
hogy minden egyes év felhalmozdsdnak mérlegét, amely a termelSerdk-
nek az édllami szektorban és az egész gazdasdgban meglevd adott fej-
lettségl szintjébSl ered, valamint a magdngazdasdgok fizetdSképes
keresletének nagysdgdb8l és az u) beruhdzdsok sziikséges méreteibdl,
nem elére hatédrozzdk meg, és nem vezetik tudatosan, tervszeriien ke~
resztil az 4drtervezés egész rendszerén, abban az értelemben, hogy
az dllami szektor mint egy trészt un. termelési drdnak &dltaldnos
szintjét inkdbb &sztsndsen, aritmetikai Ssszeaddsok utjdn kézelitik
meg, mint a szilkséges felhalmozdsi 5sszegnek a megfelels termelési
szférdra vald szétosztdsa utjdn., Allami szektorunk létezé struktu-
rdja rendszerében gyakran progresszivebbnek bizonyul, mint a gazda-
sdgl vezetés,

A jdradék kategdéridja

A Jéradék kategéridjdt illetden a szovjet rendszerben - ahol
a f81d nacionalizdlt és a tisztdn t6kés bérlet igen jelentéktelen
méretii - igen sok ziirzavar tapasztalhaté. Gyakran komoly képpel vi-
tattdk és vitatjdk az abszolut vagy killonbSzeti jdradékot /e kate-
géridk marxil értelmezésében/ fizet-e a parasztsdg az dllamnak a
terményaddé, illetve Jelenleg az egységes adé formdjdban, milyen
Jdradékot fizet az dllami vdllalat a helyi szovjeteknek, amelyek-
nek terilletén a vdllalat van stb, Mindez a zilrzavar abbél ered,
hogy a fejlett tSkés tdrsadalom kategdéridjdt kritikdtlanul és is-
kolds médon rdhuzzédk azokra a viszonyokra, ahol egyrészt az dllami
szektor uralkodik a szocializmusra valdé dtmeneti idSszak specifikus
termelési viszonyaival, mésrészt pedig az egyszeri drutermelés a
kapitalizmus igen gyenge rétegével éppena termel é s
szférd Jdban, Ugyanakkor azonban marxi értelemben ez a terminoldgia
a f8ldmiivelést is uralma ald hajté fejlett tSkés termelési méd ka-
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tegéridja., Mds szavakkal, Marx jdradékelméletében a tiszta kapita-
lizmusnak azokat a termelési és elosztdsi viszonyait elemzi, ami-
kor minden féldet tékés bérldk milvelnek meg, mikdzben a fdldtulaj-
don egy médsik osztdlyé, a féldtulajdonosoké, Mintegy eldre létva
azt a félremagyardzdst, amely bekovetkezhet a tdkés jdradék 41ltala
adott értelmezésével és harcolva ezzel az osszekeveréssel, Marx
t6bbszdr aldhuzta a killénbséget a tdékés f£6ldjéradék és a jéradék
azon kiilénb6z6 formdi kdzt, amelyek a kapitalizmust megeldzd id&-
szakokban léteztek, és egészen mds jellegilek voltak, semmi k&z6s
sem volt bennik a tékés foldjdradékkal, a f£51d magdntulajdondn,
mint az orszdg nemzeti jdvedelme bizonyos hényaddnak elsajdtitdsd-
ra valé Jogcimen kiviil, Nézziink néhdny Marx-idézetet, melyek a
kérdés tovdbbi kifejtéséhez szilkkségesek szdmunkra, A téke III, ko=
tetében a minket érdekls témdval kapcsolatban irta Marx: "Birmilyen
is a jéradék sajdtos formdja, minden tipusdban kézds az, hogy a
Jaradék elsajdtitdsa az a gazdasdgi forma, amelyben ‘a féldtulajdon
realizdlédik, s hogy a jdradék viszont elSfeltételezi a foldtulaj-
dont, bizonyos egyének tulajdondt a f6ldgolyS bizonyos részei fg-
15tt; akir a kozdsséget képviseld személy a tulajdonos, mint Azsid-
ban, Egyiptomban stb,, akdr csak tartozéka ez a féldtulajdon bizo-
nyos személyek tulajdondnak a kdzvetlen termeldk személye £518tt,
mint a rabszolga~ vagy a Jobbdgyrendszerben, akir nem-termelék tisz-
ta magdntulajdona a természet f615tt, puszta tulajdoni jogcim a
féldre, végill akdr olyan viszony a f61dhéz, amely mint a gyarmati
telepeseknél és a kisparaszti foldbirtokosokndl, az elszigetelt és
tdrsadalmilag nem fejlett munkdndl ldtszélag kozvetlenil benne
foglaltatik bizonyos félddarabok termékeinek a kdzvetlen termeldk
dltal torténé elsajdtitdsdban &s termelésében,

A Jéradék killosnbsz8 formdinak eza ko6 z6 s vondsa-
hogy tudniillik a jdradék gazdasdgi realizdldsa a fdldtulajdonnak,
annak a jogi fikcidnak, amelynek folytdn kilonbdz6 egyének kizdré-
lagosan birtokoljdk a £51dgolyé bizonyos részeit - eltakarja a kii-
lénbségeket.z4

A kil16nbdzé jaradékformék &sszekeverésével kapcsolatos gondo-
latokat tovdbbfejlesztve Marx A téke ugyenezen kidtetének egy mdsik
fejezetében a kdvetkezbket irta: "A Jéradék elemzésének egész ne-
hé zsége tehdt abban 411%, hogy hogyan magyardzzédk meg a mezdgazda-
sdgi profitnak az 4tlagprofit f5létti tobbletét, nem az értéktSbb-
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letet, hanem az erre a termelési szférdra sajdtosan jellemz$ fUlds
értéktsbbletet, tehdt nem is a "nettéterméket", hanem a nettdéter=-
méknek a tobbi termelési dg nettéterméke £516tti tobbletét. Az at-
lagprofit maga is termék, a teljesen meghatdrozott tdrténelmi ter-
melési viszonyok kdzt végbemené tarsadalmi életfolyamatnak a kép-
z6dménye, olyan termék, amely, mint ldttuk, nagyon bonyolult kdz-
vetitd ldncszemeket elSfeltételez, Hogy egydltaldban az dtlagpro-
fit £818tti tdbbletrdl beszélhessiink, magdnak ennek az atlagpro-
fitnak a termelés mércéjeként és - ahogy ez a tékés termelési méd-
ban tdrténik - egydltaldban a termelés szabdlyozéjaként létreho-
zottnak kell lennie, Olyan tdrsadalmi formdkban tehdt, ahol még
nem a tdéke teljesiti minden tdbbletmunka kikényszeritésének és
minden értéktsbblet elsé kézbSl vald elsajdtitdsanak funkcidjdt,
ahol tehdt a téke még nem vagy csak szdérvdnyosan vetette ald magd-
nak a tdrsadalmi munkdt, ott egydltaldéban nem lehet sz4 modern ér-
telemben vett Jdradékrél, jdradékrdl mint az dtlagprofit - vagyis
a térsadalmi &ssztdke dltal termelt értéktdbbletbSl minden egyes
tékére juté ardnyos részesedés - folotti tébbletrsl,n2>

A Marxtél idézett részekbll ugyanugy, mint egész jaradékelmé-
lete kifejtésébSl, teljes nyilvénvalésdggal kovetkezik, hogy a té-
kés £8ldjdradék kategéridja igen kevéssé alkalmazhatd a szovjet
viszonyok megértésére, A késSbbiekben megmagyardzzuk, mit értiink
"az igen kevéssé" alatt, egyeldre azonban vizsgdljuk meg, miért
helytelen a marxi értelemben vett Jdradékrdl beszélni mezSgazdasd-
gunkban, valamint az esetek tdbbségében Jjdradékfizetésril vdrosa-
inkban,

Kezdjiik az abszolut jdradék fogalmdval, Az abszolut f8ldjdra-
dék forrdsa a t8kés mezdgazdasdgban foglalkoztatott bérmunkédsok
4dltal létrehozott értéktébbletnek az a része, amely eredetét tekint-
ve a mezdgazdasdgi tdke alacsonyabb szerves Osszetételével fiigg
Ussze, és nem vesz részt a profitrdta egész tékés termelésen belii-
11 kiegyenlitddésében, Az értéktobbletnek ezt a részét, mint ahogy
Marx fejezte ki, "kaparintjdk meg" a foldtulajdonosok, mikdzben a
tékés bérldknek csak egyszeru &tlagprofit marad a féldmilvelésbe
befektetett tdkéjikk utdn. Teljesen nyilvdnvald, hogy a f£51d nacio-
nalizdldsa tényétSl fiiggetleniill sem létezhet abszolut jaradék ott,
ahol nincs t8kés f5ldmilvelés, mivel ebben az esetben nem léteznek
azok a termelési-elosztdsi viszonyok, amelyek kdzt az abszolut
f81djéradék dltalédban létezhet. EbbSl a szempontbdl, valamint a
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kiilcnbdzeti foldjdradék kategdridjdnak helyes értelmezése szempont-
Jdbél is igen lényeges Marxnak az az elbzetes megjegyzése, melyet
a f6l1djdradék elemzésével kapcsolatban tett: "Feltételezziik tehdt,
hogy a foldmiivelésben éppugy a tékés termelési méd uralkodik, mint
az iparban, azaz hogy a mez8gazdasdgot tékések uzik, akiket a
tobbi tokéstSl eldszor is csak az az elem kiilonbsztet meg, amelybe
tékéjiiket, és az e tSke dltal mozgdsba hozott bérmunkdt befektet-
ték. A mi szempontunkbdl a bérld buzdt stb.-t termel, mint ahogy
a gyaros fonalat vagy gépeket, Az a feltételezés, hogy a tdkés
termelési méd hatalmdba keritette a mezigazdasdgot, magdban fog-
lalja azt is, hogy uralkodik a termelés és a polgdri térsadalom
minden szférdjdban, hogy tehdt e termelési mdd feltételei - a té-
kék szabad konkurrencidja, egyik termelési szférdbdl a mdsikba va-
16 atvihetdségiik, az dtlagprofit egyenld magassdga stb, - teljes
érettségilkben megvannak,"

Teljesen nyilvénvald, hogy ndlunk majdnem teljesen hidnyoznak
azok az eldéfeltételek, amelyekrdl Marx beszélt, beleértve azt is,
hogy a tékés termelési méd "a termelés minden szférdjdban" uralko-
dik, Marxnak e megdllapitdsa teljes egészében alkalmazhaté a kii-
1lonbdzeti féldjdradék kategdéridjdra is, amelyet Marx mindig t 6 =
k é s f8ldjdradékként értelmezett, Amig az abszolut f&ldJjdradék
forrésa a t6kés mezdgazdasdg kiilon értéktobblete, addig a kiilonbs-
zeti ftldjaradék forrdsa, mint minden extraprofité az iparban is,
az egész tCkés tdrsadalom egészében vett értéktsbblete, melynek
megoszldsa, valamint a red vonatkozé6 Jogcimek
a kililonb6z6 mindbéségii fo6ldek magintue
lajdondtdl fiiggnek., Ez azt jelenti, hogy a kiildnbozetl jdradék nem
a f61dbél né ki, amit Marx dllanddan ismételget, hanem barmely ér-
téktibblet kozds forrédsdbdl., A f61dbdl csak az ered, hogy az ilyen
vagy olyan kiilonbszé termelékenységli £61d tulajdonosdnak joga van
az értéktobblet tizonyos hényaddra,

A kiilonbdz6 mindségi foldek, valamint a megmiivelt foldek piac-
tél valdé eltérS tdvolsdgdnak a ténye nagyon csdbit arra, hogy a
kiilonbdzeti foldjdradék fogalmdt a szovjet rendszerben is a mezé-
gazdasdgl termelésben uralkod$é formaként alkalmazzuk. De hiszen
ezek a kiilonbségek, mivel a természeti és foldrajzi feltételek kii-
16nbségeibll erednek, nem figgnek a termelé-
si és elosztdsi rendszertél, a té-
k é s fsldjdradék fogalma azonban éppen a terme l é s
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té6rténelmileg meghatdrozott saja-
tos rendszerével fligg 6ssze., Flfelejtkezni errél
annyi, mint a szovjet gazdasdgi rendszer termelési viszonyai natu-
ralizdldsénak, tdrgylasitdsdnak, valamint amarxizmus vulgarizdld-
sdnak a fejezet elején mir emlitett hib4djdt elkdvetni. Amennyiben
a Pénziigyi Népbiztossdg szakemberei figyelembe veszik az egyes pa-
rasztgazdasdgoknak a féldek eltérd termelékenységébSl addds jove-
delmeziség kiilonbségét, akkor példdul két olyan kszépparaszti gaz=-
dasdg eltér$ megaddztatdsa, ahol a jovedelmezGség kivételével az
6sszes tébbi koériilmény azonos, egydltaldn nem Jjelenti a kiilsnbozeti
f61dJjdradék - marxi értelmében véve ezt a kategdridt - "megragadd-
sdt". Ha mi ilyen médon indokolJjuk a mezdgazdasdgra kivetett adét
és annak differencidltsdgdt a parasztsdg kiilénbdzé csoportjai ese-
tében, akkor bdrmely kézgazdasdgilag j6l képzett és Marxot ismerd
paraszt izzé-porrd zuzhatna minket és igaza lenne. Ahhoz, hogy meg-
indokolJjuk a falu megadéztatdsdt és ennek differencidltsidgdt, el-
tekintve a tékés vagy félig tSkés foldmiivelés teriileteitdl, egydl-
taldn nincs sziikségiink arra, hogy hozzdnyuljunk Marxnak a tékés
£61djdradékrdl széld tanitdsdhoz, Hasznosabb ujra elolvasni Marx
figyelmeztetéseit arra vonatkozdan, hogy elméletét hibdsan értel-
mezhetik €s magyardzhatjdk. Arra a kérdésre pedig, hogy mi mit
adéztatunk az egységes mezdgazdasdgl adé formdjdban, hamarosan
visszatérek,

Tehdt a marxi értelemben vett tdékés féldjdradékrdl csak a ka-
pitalista f6ldmiivelési nédszerek fejlédése és a foldteriiletek
egyéb célokra torténé tékés bérlete esetén beszélhetiink, azaz ez a
Jéradék egydltaldn nem uralkodik aSzovjetunié foldmii-
velési viszonyaiban,

Nézzilk meg ktzelebbrdl, hogy 411 a helyzet a fentiekkel kap-
csolatban ndlunk, TS8kés tipusu ftldbérlet ndlunk a tisztdn mezdgaz-
dasdgi koncesszié, mint péld4ul az ismert Krupp-koncesszié Ukrajnd-
ban., A koncesszié-tulajdonos munkdsai értéktobbletet hoznak létre,
és ebb8l a koncesszib-tulajdonos elsajdtithatja azt a részt is,
amit mi feltételesen az abszolut jéradék forrdsdnak tekinthetlink,
és azt is, amit feltételesen kiillénbdzeti jdradéknak tekinthetiink,
Ebbdl ered a kdzvetlen jJoga és gazdasdgi lehetdsége az dllamnak,
hogy adé és részesedés formdjdban kivegye a maga részét a koncesz-
8z16s zsékmdnybll. Ugyanez vonatkozik a fakitermeld koncesszidkra
is. A mez8gazdasdgl és fakitermelS vegyes-koncesszidk esetében a
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Jjdradék éllamkapitalista27 tipusdval taldljuk szembe magunkat., Té-
kés jdradékrél lehet beszélni akkor is, amikor magdniizemek és gyd-
rak alatt magdnbérlék foldjei fekszenek és ezért jJdradékot fizet-
nek. Ide kell sorolni a bérmunkdt alkalmazé gazdagparaszti gazda-
sdgoknak megmilvelésre bérbe adott dllami fbldek jaradékdt. Végll
pedig még Jéradék-megadiztatdst kell kivetniink /és ezzel nagyon
elkéstiink/ az 8sszes kuldkgazdasidgra, amely bérmunkdt alkalmaz,
mégha az osztott £51ddn is. Ezek természetesen egydltaldn nem azok
a tékés farmerek, akikrél Marx beszél, de lényegét tekintve a ku-
lékgazdasdg, hallatlanul alacsony gazdasdgi szinvonala ellenére,
lényegében és fejlédési tendencidja alapjdn olyan csoport, amelyet
ald lehet és ald kell vetniink specidlis jéradék-megadéztatdsnak és
az mar k8z6mbds, hogy kiilsn, vagy az 4ltaldnos jSvedelemadd kive=-
téssel egy idében, Amig az 4llam a t4rsadalmasitott fildet megmii-
veld, mds munkdjat ki nem zsdkmdnyoldé parasztcokra nem vet ki adét,
addig ezt nem teheti meg a mdsok munkdjdt kizsdkmdnyoldk esetében.

Az 8sszes dltalunk felsorolt esetben megvan az alapunk arra,
hogy tékés ftldjéradékrél beszéljiink abbél a szempontbél, hogy a
munkdsok meg nem fizetett munkdj4bdl keletkezik. E los z t 4 -
s 1 viszonyaink sajdtoss4ga azonban a vizsgdlt teriileten abban
411, hogy a Jdradékot élvezd alany nem a f5ld magdntulajdonosa,
nem a tékésdllam, hanem a szocialista 4llam, A J4dradék megadSzta=-
tdsdval az eszkdztk a szocialista dllam kbltségvetésébe és kbzvet-
ve a szocialista felhalmoz4dsi alapba keriilnek, Az adott esetben a
Jéradék keletkezésének formdja szerint tdékés, é&s felhaszn4dlésa,
rendeltetése szerint szocialista, Ez pedig azt jJelenti, hogy olyan
teljesen sajdtos elosztdsi viszonyokkal van dolgunk, amelyek csak
a szocialista forradalom utdn keletkezhettek, €s ilyen forméjuk-
ban Marx nem is vizsgdlhatta Sket, mivel Marx csak az absztrakt,
tiszta kapitalizmus klasszikus viszonyait elemezte,

Amig pedig az 4llam, illetve annak helyi szervei 41tal az 41-
lami vallalatokra kivetett ftldadét illeti, nevetséges lenne ebben
az esetben a beépitett teriiletek utdni tékés jdradékrél beszélni
marxi értelemben. Ugyanugy, mint ahogy nem lehet beszélni a Gomza
"profitjadrél" a szé marxi értelmében, még kevésbé lehet beszélni
Jéradékrdl az adott esetben, habdr ez a fogalom elterjedt, és nem
tartottdk sziikkségesnek megsziintetni, mivel nem volt mds, Itt nem
a jdradék 41l elGttlink, hanem csak az 4llami kdrén belil az 4llami
eszkdzbk elosztdsinak egyik olyan formdJja, amely a t6kés tdrsada=-
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lom viszonyainak kiilsd latszatdt 51ti magdra, amely csak a formit
és a terminoldgidt mdsolja, de a valdésdgban a tervszerii elosztds
egylk eltorzult fajtdja. Képzeljilk el a helyi és dllami kdltségve-
tésben, valamint a megaddztatott d4llami vdllalatok mérlegeiben a
megfeleld rubrikdkat, és akkor az egész Jdradék ugy el fog tiinni,
mint a fist, a termelés szférdjdban is, valamint az o0 s z =
tdlyok kdztil /de nem az egy és ugyanazon osztdly f6-
hatdésdgai kozti/ elosztdsban,

Befejezésiil ki kell térniink a nem-tikés mezdgazdasdg megadéz-
tatdsdnak kérdésére., A fentebb kifejtettek utdn teljesen nyilvdn-
valé, hogy a bérmunkdt ki nem zsdkmdnyold parasztsdg kbzvetlen adé-
Ja, valamint a kuldksdg jovedelme azon részének
megadddztatdsa, amelyet sajat
munkd jukkal maguk a kuldkok d411i=-
tanak €138 nem féldjdradék a sz6 marxi értelmében, hanem
a kistermelSk tdbbletterméke egy részének elsajdtitdsa az dllam
Javdra. Ez a megadéztatds elvileg semmiben sem kiilonbdzik példdul
a kézmiivesség vagy a kusztdripar megaddztatdsdtdél. Ez az addkivetés
k8zgazdasdgilag annyiban lehetséges, amennyiben létezik ilyen
tobblettermék. Ez a termék pedig annak mértékében ndvekszik, ahogy
a termelSerdk a parasztgazdasdgban fejlédnek. Az ilyen ad6tél ke-
reskedelmi gyakorlatunkkal 8sszhangban, mentesek és teljesen he-
lyesen mentesek a szegény- és kisparaszti gazdasdgok, amelyek
rendszerint nmem hoznak létre tdbbletterméket. Ez az addkivetés
nemcsak kézgazdasdgilag lehetséges, hanem sziikséges és célszeri is,
mivel az dllami kdltségvetés kiaddsainak fedezéséhez mind a parasz-
toknak, mind a munkdsoknak hozzd kell jdrulniuk. Ez azért is sziik-
séges, mert a megfelelden gyors iitemii bévitett ujratermelés az
iparban, a vasuthdldzat, a csatorndk fejlédése, az elektrifikdlds
stb. ugyszintén hallatlanul fontos a parasztgazdasdgok szdmdra is,
amelyek a gyorsan fejl6dSé ipar tamogatdsa nélkiil képtelenek fej-
leszteni termelderdiket, megmaradva kistermeldnek, e nélkiil nem
képesek a termelési kooperdcidé magasabb fokdra lépni. Az oktéberi
forradalomnak, az ipar és a kbozlekedés szocializdlasdnak megvan a
sajdt logikdja. Mivel mi az értéktdrvény hatdsa korldtozdsdnak és
felszdmoldsdnak az utjdn jdrunk, de ha ezt a tdrvényt nem helyet-
tesitjiik megfeleld gyorsasdggal a szocialista felhalmozds tdrvé-
nyével, amely feltételezi a falu tdbbletterméke elsajdtitdsdnak
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meghatdrozott szintjét, akkor az orszdg normdlis gazdasdgi fejlé-
dése, a sziikséges ardnyok biztositdsa az orszdg gazdasdgdban lehe-
tetlenné vdlik.

A szovjet mezSgazdasdgban a termelési viszonyok hallatlanul
bonyolultak. Elegends, ha csak utalunk azokra a hallatlanul sajd-
tos primitiv Jjellegii kizsdkmdnyoldsi viszonyokra, amelyek a tiszta
t6kés viszonyok fejletlenségével fiiggnek Ossze, és amelyekkel
Kricman elvtdrs nemrég megjelent konyvében foglalkozott. Az, amit
mi a jaradékrdl elmondtunk, a legkisebb mértékben sem meriti ki a
szovjet falvakban meglevé tékés viszonyok minden fajtdjdnak elem-
zését. Ugyancsak semmit sem mondtunk -az olyan "Jjaradékrél", ame-
lyet az a semmit sem vet$ paraszt kap, aki a kuldknak adja bérbe a
foldjét, és ezzel eladja a szovjet alkotmdny dltal szdmdra garane
tdlt £61dhdz valé jogot. Ugyancsak nem vizsgdltuk meg azt a sajd-
tos esetet, amelyrs6l Kricman ir konyvében, amikor a formdlis mun-
kdltaté a kizsdkmdnyolt, "a munkavdllalé"™ pedig a kizsdkmdnyold. A
kizsdkmdnyoldsnak mindezeket és egyéb viszonyait, példdul az uzso-
rds kizsdkmdnyoldst, a termelési viszonyoknak sok olyan vondsit,
amelyek az agrdr-tulnépesedéssel fiiggnek ©ssze a termelési eszki-
28k hidnydnak kérilményei kozt, ami életre hivja a kiilonb6zé mel-
lékfoglalkozdsokat, atszévi a hdziiparral a mezégazdasdgi terme-
lést. Mindezeket és egyebek kizt a jdradékkal valé kapcsolatukat
is nem a kdnyv elméleti részében, hanem iparunk és mezégazdasdgunk
konkrét elemzésével foglalkozd kiilén kétetben szdndékozzuk megvizs-
gdlni.

Ugyanigy a kamatnak és hitelrendszernek szentelt fejezetben
nem fogunk tullépni az dltaldnos elméleti elemzés keretein és a
tényanyag konkrétabb elemzését a ktvetkezd kotetben végezzik el.

A kamat, a hitelrendszer

A szovjet gazdasdgban a kamat kategdéridjdnak elméleti elemzé-
se nem Jelent tul nagy nehézséget, mivel a megfelel$ viszonyoknak
az a része, ahol a kamatrdl walddi értelmében van sz6, csak a régi
ujratermelése, amit a politikai gazdasdgtan régéta ismer és tanul-
ményozott, figgetleniul attdl, hogy az ipari vagy kereskedelmi tdke
elemévé valdé pénzzel kereskedS tékérdl, vagy az uzsorakamatrél van
sz6 a paraszti gazdasdgban. Ami pedig az olyan kamatot illeti,
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amely csak elnevezésében kamat, mint egyike azon tékés formdk
utdnzatdval, amelyekkel mi mdr 'mds kategdéridkkal kapcsolatban fog-
lalkoztunk, annyiban itt kevés helyet kell az elemzésre hagynunk,
mivel az adott kategéria fiktiv Jellege tulzottan szembetiin. A
tékés forma és polgédri terminolégia, valamint frazeoldégia /amelyet
egyébként néhdny "specialista" a legkomolyabban és fontoskodé arc-
cal hangoztat/ szegényes fiiggonye mogott a test lényege teljes
meztelenségében tdrul fel. Bonyolultabb a helyzet a hitelrendszer-
rel, fejlédési tendencidjdval és transzformdcidjdval.

Az uzsorakamat szerepe kistermelésiinkben, mindenekelétt a pa-
rasztgazdasidgban, igen nagy volt a hdboru és a forradalom elétt,
de meglehetdsen nagy és egyre novekvé jelent8ségii napjainkban is.
Az uzsora mint a kistermelés parazita kindsvése tobb évszdzados
torténeti és kellGen tanulmdnyozott. Torténelmileg az uzsora kettds
szerepet jdtszott: vagy elSkészitette a kistermelSk munkdja térsa-
dalmasitédsdnak anyagi elemeit, kiszipolyozva a kistermeldkbsl a
tébbletterméket és a létminimum egy részét is, vagy csak kiszipo-
lyozva és tonkretéve a kistermeldket nem hatott a magasabb tipusu
munkaszervezetre vald 4ttérés irdnydba. Jelenleg falvainkban az
uzsora az esetek tSbbségében éppen ezt a mdsodik fajta szerepet
Jétszotta és jdtssza, Nem fogunk kitérni az uzsora bizonyos speci-
fikus sajdtossdgaira, hanem e kérdés vizsgdlatdt a szovjet mezégaz-
dasdg konkrét elemzésekor végezziik majd el.

Ami a tdékés kamatot illeti, azt mint ismeretes, Marx a kdvet-
kez8 médon hatdrozta meg: "A kamat ... eredetileg ugy jelenik meg,
eredetileg és késdbb is valéjdban nem mds, mint a profitnak, azaz
az értékttbbletnek az a része, amelyet a funkcionalé tSkés, gydros
vagy keresked§, amennyiben nem sajdt tSkét, hanem kSlcsénvett té-
két alkalmaz, e tSke tulajdonosdnak és kdlcsonaddjdnak fizetni ko=
teles., Ha csak sajat tdkéjét alkalmazza, a profit ilyen megosztdsa
nem kdvetkezik be; ez teljesen az 6vé.“28A

Felvet8dik a kérdés, melyik az a terillet a szovjet gazdasdg-
ban, amelyre alkalmazhatdé Marxnak ez a meghatdrozdsa?

A t8kés értelemben vett kamat terillete a pénztbSke addsa és
vétele a legdlis és illegdlis magdnpénz-piacon a Szovjetuniéban.
Ilyenek elészér a magdn-hitelintézetek, mint példdul a kdlcsdnis
hiteltdrsasdgok, de mindenekeldtt és fdleg a kdlcsdntlke illegdlis
placa specifikus jogaival, a hallatlanul magas kamattal, gyakran
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pedig a lebonyolitott iigyletek jogi megfoghatatlansdgdval., A magin=-
pénzpiac sajdtossdgal a Szovjetunidban nem a kamat mds természeté-
vel fiiggnek 0ssze, amennyiben olyan teriiletrél van szé, ahol az
dllami szektor viszonyai nem fonddnak &ssze a magdnszektoréval, ha-
nem abbdl a ténybSl ered, hogy a magdntdke a Szovjetuniéban megle-
hetésen kis mértékében ipari téke. A magdntdke dontden kereskedel-
mi és kSlcsontéke formdjdban szerepel, mikézben a kSlcsontéke vi-
szonylagos szerepe novekszik, mivel az dllami és szdvetkezeti ke-
reskedelem és hdldzat fejlédésével csdkken a magéntdke befektetési
lehetGsége a kereskedelemben. A magdntSke 6vakodik attél, hogy az
iparba menjen, egy sor olyan ok miatt, amelyek a nagy- és k&zép-
ipar szocializdldsdval, az addpolitikédval, a munkaligyi tSrvényho-
zdssal, az orokdstdési jog kdzelmultig fenndllé korldtozdsdval, a
tékemegtériilés és -felhalmoz4s lassubb iitemével az iparban, és vé-
gll azzal fiiggnek O0ssze, hogy a magdntéke fél a mozgékony pénzté-
kéjét az ipari termelési eszkdzdk megmerevedett formdjdba fektetni,
mivel a magdntdke ilyen formdban sokkal jobban és nagyobb mérték-
ben ellendrizhetd és nyilvéntarthaté a szdmdra osztdlyellenséget
jelentd 4llam részérdl. A magintdSke befektetési szférdjdnak ez a
természetes osszesziikiilése a magdnhitel viszonyait nem kifejlett
tékés formdban tartja, ami ttbbek ktzt kifejezGdik a kamat magas
uzsoraszintjében,

Elméleti szempontbdl kissé més helyzetet kell konstatdlnunk a
hitelviszonyoknak azon a teriiletén, amikor a magdntéke az £llami
bank és mds analég dllami intézmények hiteleit haszndlja fel, Itt
a kamat kategéria gazdasdgunk specifikus vondsdt, a tékés, az 41-
lamkapitalista és a szocialista viszonyok dtmeneti tipusédnak egyitth-
élését és Osszefondddsdt tiikrszi vissza., A magdntdke részérdl az
dllami pénzhitelek legélis29 felhaszndldsdnak mérete igen jelenték-
telen, az dllami eszkdzok illegdlis felhaszndldsa azonban valdszi-
niileg nagyobb. A hitelnek ez a legdlis fajtdja annak ellenére, hogy
a gyakorlatban igen szolid mértékii, mégis bizonyos elméleti érdek=-
16désre tart szémot. Az ilyen kamat lényege és sajdtossdga abban
dll, hogy a magdntdkés korokbsl az értéktébbletet dtszivattyuzzdk
az eredeti szocialista felhalmozdsi alapba., Szervezeti oldalrdél itt
a termelésl viszonyok két tipusdnak olyan Gsszefondéddsdval taldl-
kozunk, amely leginkdbb a Lenin 41tal feltételesen haszndlt dllam-
kapitalizmus terminoldégidhoz sorolhatd., Az elosztds szempontJdbdl
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az dllam itt azon az értéktobbleten osztozkodik, amely anyagi ol-
dalrél gyakran ugyanezen dllami szektor tobblettermékének azt a
részét jelenti, amelyet a magdntdke kiilonbszd formédkban és utakon,
mindenekeldtt a magénkereskedelmen keresztil "csip el" a szocia-
lista felhalmozdsi alapbdl.

Forditott jellegii az a kamat, amit az dllam fizet ki a belsé
/és kiilsé/ kdlcsoneiért, mivel ezeket a magdnkereskedSk, iparosok
és a kispolgdrsdg, azaz mindenekeldtt a parasztsdg jegyezte., Ebben
az esetben a kamat az dllami szektor tobblettermékébdl azt a levo-
ndst jelenti, amit az 41lam eszk5z8l annak érdekében, hogy a hitel
segitségével a magdnszektorbdl pdtlélagos eszkszdkhdz Jusson a bd-
vitett ujratermelés érdekében, Az dllam addésként jelenik meg, a
magéngazdasdg pedig az d1lami szektor munkdsai dltal létrehozott
tobblettermék egy részét sajdt haszndra kisajdtitdé hitelezdként.
Amikor a hitel a koltségvetési forrdsok kiegészitésére, valamint
6ssztdrsadalmi igények kielégitésére szolgdl, a kamatot nemcsak a
munkdsok fizetik az 41lami szektor tobblettermékébll, hanem a pa-
rasztok is mint adéfizetdk. Amennyiben a hitelt teljesen vagy
részben a parasztsdg nyujtja, jegyzi és teljesen, illetve részben
a parasztgazdasdg felemelésére szolgdl, akkor az az eset 41l elét-
tiink, hogy az 4llamon keresztiil ujra elosztjdk a magdngazdasdg for-
rdsait, ugyanezen magdngazdasdg szdmdra, azaz ez a hiteleset, ha
lehet igy kifejezni, semleges a szocialista felhalmozdsra gyako-
rolt kézvetlen hatds szempontjdbdl., A hitelnek ez a fajtdja a to-
védbbiakban nagyobb méretekben terjedhet el az egyeldre még ddntden
agrdrorszdg Szovjetunidban.

Ami a belsd kolcsdnoknek az dllami szektor munkdsai és alkal-
mazottal dltal jegyzett részét illeti, valamint az ennek megfeleld
kamatrészt, amit nekik fizet az d1lam, itt az elosztdsi viszonyok-
nak elméleti, teoretikus szempontbdl semmi kozilkk sincs az eldzdek-
hez. A munkdsok és alkalmazottak munkabériik egy részét félrerakjdk
és odaadjdk a szocialista felhalmozdsi alapba, amiért nem kamatot,
hanem mintegy prémiumot kapnak személyes fogyasztdsuk csskkentésé-
ért, azért a csokkentésért, amely egyidejilleg az dllami szektoron
belil a bdvitett ujratermelés lehetSségeinek novekedését jelenti.
Lényegében itt az eszkbzsk b e 1l s 6 ujrafelosztdsa 411 elSt-
tlink, a fogyasztdsi és ujratermelési alap kozti ujrafelosztds az
egységes dllami szektoron beliil. Ugyanugy, mint a parasztsigon be-
1i0i elosztds az 411ami appardtuson keresztiil, ez a szocialista kérén

68



beliili ujraelosztds is a jovében, amilyen mértékben ndvekszik a
munkabér, nagyobb szerepet jdtszhat. Ugyanakkor azonban a belsd hi-
telnek ezt a rendszerét, a megtakaritdsokért fizetett prémiummal
egylitt, semmiképpen sem lehet megszeritdsok nélkiil a kamat kategd-
ridjdba sorolni a sz4 mindennapi értelmében.

Végiil, a belsSé dllamkdlcsondk jegyz8i kézt, kiilondsen a gaz-
dasdgi helyredllitds esetében részt vesznek dllami vdllalatok is.
Politikai gazdasdgtani értelemben beszélni kamatrdél itt ugyanolyan
értelmetlen, mint amilyen értelmetlen Jdradékrdél beszélni a foga-
lom marxi Jelentésében, az dllami vdllalatok dltal a helyi szovje-
teknek fizetett foldbérleti dijjal kapcsolatban. Itt egyszeriien az
uj szabad dllami erdSforrdsok, eszkdzsk dllami szektoron beliili uj-
raelosztdsdval van dolgunk. Ez nem mds, mint a tSkés viszonyok
formdinak imitdldsa, amely meg fog sziinni, amikor az dl-
lami szektor a tapasztalatok alapjdn megkeresi és szervezetileg
kialakitja az uj eszkdzok tervszerii elosztdsdnak, az dllami szektor
belsd strukturdjdnak leginkdbb megfeleld uj médszereit.

Ugyanigy helytelen a kamatrdél - annak kapitalista értelmében -
beszélni, éppen e "kategdéria" alkalmazdsdnak legelterjedtebb szfé-
rdja esetén a szovjet rendszerben, azaz amikor az dllami hitelintéz-
mények az dllami ipart, kdzlekedést és dllami kereskedelmet hitele-
zik meg. Ez az a legkiterjedtebb szféra, amikor az dllami szektor
termelési-elosztdsi viszonyai a kamat tékés kategdéridjdnak ruhdza=-
tdt 61tik magukra,

Tételezziik fel, hogy az dllam bizonyos mennyiségii eszkdzdkkel
rendelkezik, amelyet sajdt trosztjei d4116- és forgdtSkéjének nove-
lésére fordithat., Tételezziik fel tovdbbd, hogy valamilyen trdszt,
amelynek sziiksége van ezekre az eszkdzdkre, megfeleld hitelt kap
az dllami banktdl vagy a prombanktdél. Ez a troszt "kamatot" fizet
a kOlcsontékéért. Milyen forrdsbSél fizeti ezt a kamatot? Sajdt
tobblettermékéb6l, Kié azonban ez a tébblettermék? Ugyanazé a szo-
cialista dllamé., Hova folyik be az az &sszeg, amit az dllami trosz-
tokt6l a kdlcsdntSke kamataiként kapnak? Ugyanahhoz az &llamhoz.
Teljesen nyilvdnvald, hogy egészen mds viszonyok dllnak itt eldt-
tlink, mint a kapitalizmusban, ahol a tdkés osztdly egyik rétege,
mégpedig a vdllalkozdk, akik nem sajdt, hanem ktlcsontdkével mii-
kodtek, értéktobbletiik egy részét dtengedték a hiteltdke tulajdo=-
nosainak kamat formdjdban, amelynek nagysdgdt a kélcsontdke keres-
let és kindlat spontdn jdtéka hatdrozott meg. Ezzel szemben a szo-
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cialista d1lamunk, ha mdr Sssze akarjuk hasonlitani a vizsgdlt te-
riileten a t8kés viszonyokkal, olyan vdllalkozé helyzetében van, aki
a sajdt tékéJjével tevékenykedik és Snmagdnak nem fizet kamatot, ha=-
bdr kényvelsi lelkiismeretének tisztasdga érdekében elkiilénitheti

a fékonyvben és a szdmldkon dnmagdnak a kamatot. Tételezzitk fel
példdul, hogy gyakorlatunkban az dllami ipar meghitelezésének egy
mdsik formdjdt valésitjuk meg, azaz meghatdrozott terv szerint osz=~
tand el az 41lam a hiteleszkdzdket egy kdzpontbdl és annak fidkjai-
bdél, ahol a hitelezés &sszes Jelenlegi alapjai és kivétel nélkiil az
Osszes dllami vallalatban létrehozott uj tobblettermék koncentri-
1l6dna, Akkor a kamat az dllami szektoron beluli termelési viszo-
nyok lényegének megvdltozdsa nélkiil teljesen eltiinne. Lényegében
mdr most is, a hitelek meglehetdsen szervezetlen elosztédsdnak ko=
riillményei kdzt, figyelembe veszik minden dgazat igényét, sajdt
tobblettermékiiket, amit a mar miikkédé téké jlikhoz csatolhatnak, a
sziikséges beruhdzdsokat stb, Nem tudom, hogy milyen mér?ékig cél=
szerii és ésszeru a létezd hitelrendszer, amely gyakran a féhatésd-
gok erdviszonyait tikrézi. De még ebben a nem tockéletes formdjdban,
a t6kés bankformdk szilkségtelen mdsoldsa mellett is, ami az dlla-
mon beliili viszonyokat illeti, lényegét tekintve az dllami szektor
eszkdzel tervszerii elosztdsdnak vdltozatdt jelenti.

A fentebb kifejtettek utdn mdr igen keveset kell mondanom hi-
telrendszeriink szerepérdl a termelési és elosztdsi viszonyok dru-
termel$-szocialista rendszerében, anndl is inkdbb, mivel az dllami
hitelszervezet szerepérdl az eredeti szocialista felhalmozasban
mér eleget szdltam a szocialista felhalmozdsrdél sz616 fejezetben,

Mint ismeretes, Marx egyrészt rdmutatott arra a fontos sze-
repre, amelyet a tSkés tdrsadalom hitelrendszere jdtszhat az uj
termelési médra valé 4 tt ér é s b e n, mdsrészt pedig Svott
attél, hogy amikor mdr a szocialista termelésrdl van szé, tulérté-
keljlik a nyilvdntartds és ellenérzés azon rendszerének jelentSsé-
gét, ameddig a tdkés tdrsadalom a hitelszervezet alapjdn eljutott.3o

Magdtdl értetddik, hogy a kapitalista hitelrendszer mddszereit
és formdit nem véletlenil haszndljuk fel rendszertinkben nemcsak az
dllami szektornak a magdngazdasdggal valdé Ssszefondddsdban, hanem
az dllami szektoron beliili eszkdzelosztdsban is. Ugyanakkor azon-
ban teljesen nyilvédnvaldé, hogy ha az dllami szektoron belill a hi-
tel formdja teljesen uj tartalommal t5lt5d&tt meg, akkor ez éppen
az dllami szektor térténelmileg magasabb tipusdbdél, eldszér kollek-
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tiv gazdasdg Jellegéb6l, mdsodszor pedig tervszeriiségbdl ered, A
tervszeriiség, a nyilvéntartds és ellenérzés szervesen kovetkezik
a termelési eszkdzok szocilalizdldsdbdél a szovjet gazdasig legfone~
tosabb terilletein, ami lényegét tekintve a tervszeris=-
édgnek €é€s nyilvdntartdsnak maga-=
abb tipusa mint az, ameddig a
gtokéletesebdb és a legcentralie-
dltabb tédkés hitelrendszer fel-=-
melkedhet, Ezzel magyardzhaté az a ma mdr teljesen
nyilvdnvald tény, hogy a tervszeriiség és szervezettség elemeinek
novekedésével gazdasdgunkban az utébbi években - ha szabad igy ki-
mondani - teljes egészében kilugoztuk mindazt a progressziv tar-
talmat, ami a kapitalizmus bankrendszerében bennefoglaltatik, és

az dllami szektor kénytelen volt éppen gazdasigunk legfSbb teriile-
tén, azaz a proletaridtus kollektiv gazdasdgédban tovdbblépni azo=-
kon a korldtozott lehet6ségekben, amit 41ltaldban adhat neki ez a
szervezet,

Egészen mds a helyzet az dllami szektornak a magédnszektorral
vald kolcsonds kapcsolatdban, Amig a hadikommunizmus idején a be=-
szolgdltatds és a falu iparcikkekkel valdé "tervszerii" elldtdsa
/azon elv alapjdn, hogy aki tobbet adott feleslegeibdl az &llamnak,
az kevesebbet vagy semmit sem kap az 4dllamtdél/ rendszerének elke-
rillhetetlensége abban 411t, hogy a hadi kdrilmények kdzepette kény-
telenek voltunk a parasztgazdasdgra, amely a termel é s =
ben tovidbbra 1s megmaradt kispol-=-
gdrinak, a szocialistdhoz hasonlé
elosztdst rékényszeriteni, addig a jelenlegi szocialista-
drutermelé gazdasdgi rendszerben az dllami szektor éppen forditva,
sajdt maga kénytelen csererendszerét /az 4llami szektoron beltil
formdlisan, azon kiviil lényegében is/ a magdngazdasdg csererend-
szeréhez, amely csak az dru-pénz elosztdsi rendszer lehet, hozzé-
idomitani. Eppen ezen a terileten kell hogy a hitelrendszer h a =
talmas progressziv szerepet Jdtsszon,
mivel a kapitalizmus bankrendszere toérténelmileg a szervezettség,
ellenérzés, nyilvédntartds és a termelderdk elosztdsdnak sokkal ma-
gasabb tipusdt képviseli, mint az a majdnem kdzépkori, szervezet=
len, egyszerii drutermeléi piac, ameddig "killsd segitség nélkiil" az
egyszerii drutermelés a gazdasdg spontdn szabdlyozdsdban eljuthat,
Amikor Lenin ttbbszor, hatdrozottan aldhuzta az 4llamkapitalista
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termelési és elosztdsi viszonyok haladd jellegét a parasztgazda=-
sdgban uralkodé egyszerii drutermeléshez viszonyitva, mindig az 41-
lami szektor és a magdnszektor kdlcsdnés kapcsolatdnak ezt az ol-
daldt ldtta és ezzel egyiitt a megfelel$ kdlcsdnds kapcsolatot a
hitel vonaldn is. Hitelrendszeriinknek ez a "felemelS" szerepe meg-
nyilvdnul és a jov6ben még inkdbb meg kell hogy nyilvdnuljon a k=
16nbsz§ fajta paraszti szovetkezetek meghitelezésében, tibbek kozt
a pénziigyi, az dru-, a meliordcids hitelek terén, a falvakban elhe-
lyezett belsé dllamkdlcsdndk rendszerében, valamint a termeldk
/egyeldre csak a len, gyapot, dohdny, olajos magvak, de a Jjoviben
kétségtelenill a kenyérgabona és mds termékek termeldinek/ eldSlegek-~
kel valé elldtdsa terén,

Befejezésiil néhdny szét arrdl, hogy amig a pénz az 4rugazda-
sdgnak olyan kategdéridja, amelyben az emberek kézti termelési vi-
szonyok elérik tdrgyiasuldsuk csucspontjdt, addig a szovjet gazda-
sdgban itt i1s bizonyos haladds figyelhet$ meg, mindenekeldtt az
eldologiasodds elemének cstkkenése és a termelési viszonyok dtte-
kinthetdsége terén. Ezt leginkdbb az dllami szektoron belilli kdl-
csonds kapcsolatokndl érték el, ahol a pénzviszonyok elsésorban
kalkuldcids szdmbavétell jellegiiekké vdltak, mind a termelési esz-
k6zbk, mind a fogyasztdsi cikkek vonatkozdsdban, és megsziint az a
szerepe, hogy a termelésben az egyensuly spontdn elérésének egyik
eszkoze.,

Ugyanakkor azonban a pénzfetisizmus, amelyet apridnként kiii-
ziink az 41lami szektorbél, tovébbra is uralkodik még a magdnszek-
torban, valamint az 4llami és a magdnszektor kapcsolatdban, Ez az
ideoldgia terén arra vezet, hogy a Pénziigyl Népbiztossdg munkatdr-
sai - azon népbiztossdgé, amely intézményeivel a magdn és dllami
szektor érintkezési pontjain iil -, arra hajlanak, hogy ezt a feti-
sizmust, meglehetdsen sajdtos, ha nem degenerdlt formdban témasszdk
fel. Ha egy orszédgban, ahol nincs aranyra valé bevdltds és a gaz-
dasdgi vezetés kénytelen az arany spontdn létjogosultsdgdt mint az
értéktdrvény esetében szabdlyozdé eszkdzt felvdltani a termelési
eszkBz8k és fogyasztdsi cikkek papirpénzen keresztil valé tervsze=-
ri elosztdsdnak politikdjdval, rendszerint az arany létjogosultséd-
géra apelldlnak a feketepiacon, abban az esetben, amikor a papir
cservonyec eltér az arany tizrubelestdl, pdni félelembe esnek és
az dllam szdméra sziikségtelen és veszteséges aranyintervencidt haj-
tanak végre, ami lehetévé feszi, hogy a nepmanok papir cservonyecei-
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ket aranyra vdltsdk 4t. Ez a nagyon durva pénziigypolitikai hiba az
arany gazdasdgl rendszeriinkben bet5ltétt szerepének az otromba meg
nem értésébSl ered, ennek a hibdnak az alapja pedig az arany 4dlta-
ldnos szerepének meg nem értése., Egy burzsod orszdg, ahol arany-
forgalom van, az ipari vdlsdg id8szakdban, amely pénziigyi
és hitelvdlsdgba csap 4t, vagy azzal J4r egyiitt, az arany értékéért
feldldozza az druk tizmillidinak értékét, amikor minden iigyletet
készpénzért kezdenek lebonyolitani, és ily médon az arany ultima
ratio szerepében 1lép fel, és az utolsé apelldciés férum annak meg-
dllapitdsdban, hogy milyen a helyes ardny a termelderdk 4gazatok
kozti megoszldsdban és az 6ssztermelésnek a fizetSképes kereslet-
hez vald mértékében, ilyen spontdn médon mentik meg az aranyforgale
mat abban a tdrsadalomban, amelynek nincsenek méds eszkdzei a gaz-
dasdgl viszonyok szabdlyozdsdra, Ezzel szemben a feketepiacon meg-
menteni a papir cservanyec paritdsdt az arany tizrubeleshez egy
olyan orszdgban, a ho 1l nincs aranyforgalom,
de ahol a gazdasdgi és ezen beliil a valutdris viszonyok szabdlyozd-
sédnak mds médjai v ann ak , azt jelenti, hogy a tékés szabd=-
lyozds legirraciondlisabb és legveszteségesebb oldalait nem kriti-
kusan utdnozzuk., Az dllami szektor viszonylagos szervezettsége,
majdnem az egész hitelrendszernek az dllam kezében valé Ssszponto-
suldsa, a kiilkereskedelmi monopSlium - ami a leglényegesebb - fenn-
4114sa esetén szdmunkra az arany csak a kiilfslddel valé elszdmolé-
sok kiegyenlitéséhez sziikséges, amikor az import meghaladja az ex-
portot, nem pedig ahhoz, hogy a feketepiacon tanubizonysdgot nyer-
jlink a cservonyec megbizhatdsdgdrdl., Marxot hivom segitségiil ebben
a kérdésben, és i1dézek "A tdke" III, kdtetébSl egy dnmagdban is
érdekes részt, de ami a leglényegesebb, mintha kimondottan nekiink
irta volna, Ime a rész: "A hitelpénz elértéktelenedése /nem is s261l-
va pénzmivoltdnak egyébként csak képzelt elvesztésérbl/ az Ssszes
fenndlld viszonyokat megrenditené, Ennélfogva az druk értékét fel-
dldozzdk, hogy ennek az értéknek a képzeletbeli és ©ndllé létezését
a pénzben biztositsdk. A hitelpénz mint pénzérték egydltaldban csak
addig van biztositva, amig a pénz biztositva van, Néhdny millidnyi
pénzért tehdt sokmillié drut kell feldldozni. Ez a tékés termelés~
ben elkeriilhetetlen és hozzidtartozik annak gydnydriiségeihez, Kordb-
bi termelési médokban ilyen nem fordul el8, mert azon a szilk bdzi-
son, amelyen mozognak, sem a hitel, sem a hitelpénz nem tud kifej-
16dni. Amig amunka tdr sadalmd Jjellege ugy jelenik
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meg, mint az dru p énzlétezése, s ezértmint a valé-
ségos termelésen kiviil 4116 d o1l o g, addig a valésdgos vil-
sdgoktsl fiiggetlenil vagy azok kiélezbdéseképpen fellépS pénzvdl-
sdgok elkeriilhetetlenek, Mdsrészt vildgos, hogy a bank, amig hite-
le nem rendiilt meg, a pdnikot ilyen esetekben a hitelpénz szapori-
tdsdval enyhiti, bevondsdval viszont ndveli, A modern ipar egész
térténete mutatja, hogy ha a belfdldi termelés szervezett lenne,
fémre valéban csak a nemzetkdzi kereskedelmi egyenleg kiegyenlité-
séhez volna szilkség - akkor, amikor az egyensuly pillanatnyilag
felborul, Hogy a belfldnek mér most sincs fémpénzre sziikksége, azt
bizonyitja az ugynevezett nemzeti bankok készfizetéseinek felflig-
gesztése, amihez végsd esetben mindig folyamodnak mint az egyet-
len lenedékhez."31

Nagyon javaslom ezt az idézetet pénziigyeseink figyelmébe,
Sajnos, a helyhidny korlédtoz abban, hogy kifejtsem itt nézeteimet
a papirpénz és az arany szerepérSl a szovjet gazdasdgi rendszerben,
amire kénytelen leszek visszatérni nem az 41taldnos elméleti, ha=-
nem a mil konkrét gazdasidgi részéven,

A szdvetkezetek

Ami a sz¥vetkezetek kérdését 1lleti a szovjet gazdasdgi rend-
szerben, a lényeget mir Lenin elmondta, mind e témédval foglalkozé
utolsé cikkeiben, mind korédbban, Ebben a részben csak néhdny szét
szeretnék ejteni a szdvetkezetekrSl a kordbban kifejtettekkel &sz-
szefiiggésben,

A sz8vetkezetekben kialakult viszonyok nem Jjelentenek a tékés
termelési és csererendszerben valamilyen sajdtos kategéridt, A
termeldszivetkezet a termelési eszk®z8k tulajdondnak nem tdrsadal-
mi, hanem kollektiv-csoport szigete, olyan sziget, amely a terme-
lési szférdban ald van rendelve a tSkés gazdasdg alapvets térvényei-
nek, 8 csak ennyiben 1létezhet a tékés viszonyok
tengerében, Ott, ahol a termel§szdvetkezet nem alkalmazkodik az
értéktérvényhez, elpusztul, Ugyanezt lehetne mondani a sokkal el=-
terjedtebd és jelentSsebb fogyasztéi szdvetkezetekrbl, A szovetke-
2eteknek ez a formdja, mitkdd jenek akdr a Rochdele-i elvek vagy bir-
mely mds elv alapjdn, ugyanugy ald vannak vetve a tSkés csere mine-
den tdérvényének, és csak arra képesek, hogy az elosztds bizonyos
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racionaliz4ldsdval megszerezzék a kereskedelmi haszon bizonyos ré-
szét tagjaik szdmdra,

A szdvetkezetek csak a szocialista forradalom gySzelme utdn
tesznek szert kildnss jelent8ségre, féleg olyan orszdgban, mint a
Szovjetunid, ahol a szervezett, illetve helyesebben az egyre Job-
ban szervezddd, a termelési terv alapjdn dolgozdé dllami szektorral
szemben 411 a szétaprézott falusi kisdrutermelés, a kézmii- és kusz-
tdripar hatalmas tengere, Szdvetkezeteink sajdtos szerepe éppen en-
nek a két termelési rendnek, amely a csere és a hitel révén egy
gazdasigi szervezetbe van 8sszekapcsolva, az egymds mellett élésé-
b6l ered,

Az alapvet§ kérdés, amit itt meg kell vizsgdlnunk az, hogy mi-
lyen szerepet Jjdtszik a szdvetkezet a tervszerilségnek az értéktdr-
vénnyel folytatott harcdban &és milyen mértékig passziv kiizdStér a
csere és termelés meghatdrozott terilletén végbemend harc szempont-
Jdbél, avagy az egyik, illetve mdsik elv kézvetitSje-e,

A kapitalizmusban, mint mondottuk, a szivetkezetek csak az ér-
téktsrvényhez alkalmazkodva milkdhetnek, A mi rendszerlinkben a sz8-
vetkezet sziikségszeriien gazdasdgunk két alapvetd torvényének harci
teriiletévé vdlik, a szbvetkezetek ahhoz a toérvényhez alkalmazkod=-
nak, amelyik gy6z, és csak mdsodsorban ahhoz, amely a térsadalmi
munkaszervezet tipusa szerint kdzelebb 411 hozz4,

Nézziik el8szdr az elsS részt. Amennyiben a szdvetkezetek lé-
tezhetnek a tSkés rendszerben is, egydltaldn nem fenyegetve annak
létezését, annyiban ez teljes nyilvidnvalésdggal tanusitja, hogy
dnmagdban a szbvetkezetekben semmiféle olyan aktiv ered§ sincs, ami
a termelési viszonyokat a szocializdcié irdnyédba transzformdlnd, A
szbvetkezeti utdpikusok ennek ellenkez8jét 411itottdk, de a kapita=-
lizmus és maguknak a szdvetkezeteknek az egész gyakorlata megcé-
folta Gket. A szovetkezetek szocialista szerepet csak annyiban
jatszhatnak, amennyiben egy olyan rendszer egyik lincszemét alkot~
Jik, amely sa J4d4t belssS ereje és tenden-
cid41 alapjdn fejléddik a szocializmus irdnydba. Ilyen
rendszer a proletaridtus dllami gazdasdga, amely fejl8désében a
tdrsadalmasitott nagyuzemi termelés novekedésére tdmaszkodik, A
proletaridtus kollektiv gazdasdga mind sajdt fejl8désének immanens
torvényei és mind a killsG helyzet alapjdn vagy gyorsan ki kell
hogy bontakozzon, vagy elpusztul. Mds lehet8sége nincs., Amennyiben
az d1lami szektor gyorsan fejlédik, annyiban a sz8vetkezetek is,
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ha nem kapcsoljuk be ket az dllami gazdasdg rendszerébe, akkor
végsS soron mintegy annak egy bizonytalanabb, kevésbé szervezett,
kevésbé kapcsoléds, demégis folytatdsa /minta cséva
az iist8kts magjdnak/, amely csdpjait belebocsdtja a kistermeldk és
az 41lami szektor kBzti csere pérusaiba és néhol mir elkezdi a
kisgazddlkodék sz8vetkezetesitését a termelés terén.

A mdsodik ponttal kapcsolatban a kdvetkezdket kell figyelembe
venni, Az eredeti szocialista felhalmozds t8rvénye, amelyben az
adott szakaszban koncentrdlédnak a szocializmus irdnydba haté ten-
dencidk, azt jelenti, hogy er8stédik az emberi munka szervezésének
egy meghatdrozott tipusa, a kollektiv tipusa, Az értéktsrvény mii-
kodésének erSstdése pedig kifejezi - és ezzel egyidejileg mds ird-
nyu tendencidkat segit el6 -, a munka magdnkapitalista szerveze-
tét, A szdvetkezetek szervezeti, tdrsadalmi tipusa alapjan kéze-
lebb dllnek a munkaszervezés kollektiv tipusdhoz. Ilyen értelemben
8sszefonéddsuk az 41lami szektorral a szovjet viszonyok kdzt sok-
kal természetesebb folyamat, mint a magdntékére valé orientdlddd-
suk, Ugyanakkor azonban nem ez az oldal a dsntdbb, mint mdr fen-
tebb mondottuk., Amennyiben gazdasdgunkban megdll, illetve hallat-
lanul lelassul az iparon alapulé szocialista viszonyok kibontako-
zésa, a tékés viszonyok pedig gyorsabban fejlédnének, akkor tdrsa-
dalmi strukturdjuk ellenére a szivetkezetek vagy fokozatosan fel-
bomlandnak, vagy tSbbségiik dezertdlna, és elhagynd az dllami szek-
tor utévédjének posztjdt, hogy dtdlljon a kapitalizmus oldaldra,
Hisz nem szabad elfelejteni, hogy a munkdsszivetkezetek kivételé-
vel, amelyek lényegében csak racionalizdljdk az 4&d1llami
k8r8n belili elosztds rendszerét, és ezért mis elosz-
t4si viszonyokat képviselnek, az Ssszes tobbi szdovetkezet a kisdru-
termelésen alapul, Ez a kisdrutermelés pedig a szocializmus vonat-
kozdsdban a polgdri tdrsadalomban a legjobb esetben semleges, mi-
ktzben a tékés viszonyokat szervesen termeli ki, sét a proletar-
diktatura idészakdban is szolid méretekben hivja életre.

A tapasztalatok bizonyitjdk, hogy a fogyasztdsi szdvetkezet
fontos szerepet jdtszhat és jdtszik a kisdrutermelbk és az dllami
ipar kbztl kbzvetlen kapcsolat megteremtésében. Amennyiben az dl-
lam megvalésitja termékeinek tervszerii drpolitikdjdt és a kisdru-
termelSk dltala felvdsdrolt termékeire a stabil drakat, ennyiben
megvalésitja az értéktorvény mikksdésének bizonyos korldtozdsit, a
fogyasztdsi sz8vetkezetek pedig hdldézatukon keresztiil részt vesz-
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nek ebben a korldtozdsban, Mdsrészt azonban, mint ahogy szintén a
tapasztalatok bizonyitjdk, a szdvetkezetek Snmagukban az dllami
szerveknél sokkal gyengébben dllnak ellent az értéktsrvény nyomdsd-
nak, A szdvetkezetek tullépik a kiskereskedelemben a nagykereske=-
delmi 4rakhoz hozzdadhatd feldrakat, az dllami szervekkel kdtdtt
megdllapoddsok dacdra, Viszonteladjdk a magantSkének azokat az dru-
kat, amelyeket az dllami trosztoktsl "a legnagyobb kedvezmény elve"
alapjdn - ezen beliil igen gyakran hitelbe -~ kaptak, Gyakran eltér=-
nek a megdllapitott felvadsdrldsi draktdl is stb. Mindezekben és
sok mds esetben az értéktérvény feliilkerekedik, erdsebbnek bizonyul,
mint az d1lami szektor tervszerii tendencidi, A kistermeldk szévet-
kezetesitése a csere szférdjdban a proletdrdiktaturdban nem taldl
komoly ellendlldsra., S&t, ellenkez8leg., Gondoljunk a szévetkezetek-
nek nyujtott azon kedvezményekre, amelyeket a szovjet dllam ad,
és amilyet a szbvetkezeteknek semmilyen mds rezsim sem képes adni,
Az. egyesiilés itt meglehetGsen simdn végbemegy, és nemcsak ezeknek
a kedvezményeknek a kovetkeztében, hanem azért is, mert egyeldre
nem érintik a termelés szférdjdt, amely tovdbbra is megmarad szét-
aprézott kisarutermelésnek., A kisdrutermeldnek minden alapja megvan
ahhoz, hogy tdmogassa azt a kereskedelmi appardtust, amely olcsdbe
ban ad el. Amikor azonban a szdvetkezetek és a magdnkereskedelem
ugyanolyan drakon értékesit, lehetdsége van, hogy a mindség, a hi-
tel stb, alapjdn vdlasszon, Sosem szabad elfelejteniink, hogy pél-
ddul fogyasztdsl szdvetkezetek nem dllami szervezetek és még ke-
vésbé tdrsadalmi szervezetek, mint a tagok dltal befi-
zetett részvételi tdke nagysdga, mind a tagok dltal a vezetSségek
tevékenysége felett gyakorolt szervezett és rendszeres ellendrzés
szempontjdbél. A fogyasztdsi szévetkezet az. esetek tdbbaégében még
inkdbb dllandé tulajdonos nélkiili bolt, mint a bolttal rendelkezd
emberek tartés és szilard sz ervezete, A bol-
tok hdlézatdt kdnnyebb kiépiteni, mint a tdrsadalmasitott szerve-
zetek hélézatét,32

S6t, még a kistermelés idedlis szdvetkezetesitésével a csere
szférdjdban sem oldjuk meg a szdvetkezetesités problémidjdt a ter-
melés szférdjdban, A szdvetkezetesités a csere terén csak e 1 -
vezet ehhez az alapproblémsdhoz,

Mar tobbszor kifejtettilk, hogy az eredeti szocialista felhal-
mozds torvényének a harca az értéktoérvénnyel, a munkaszervezés
két kilonbozS tipusa - a kollektiv és a magdntdkés - kozti harcot
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is jelenti. Hogyha a két munkaszervezés tipusa kdzti harc eredmé-
nyeit csak a mezdgazdasdgi termelés terén akarjuk osszesiteni és
komnmunfinkat /habdr ezek a kollektiv munka igen primitiv formii/ a
szovhozokkal egyiitt a mérleg egyik serpenyljébe helyezziik, a kuldk-
gazdasdgokat pedig a mdsikba, akkor a kdvetkezbket kell megdilapi=-
tanunk. A szovhozok egészen az utdbbi idékig cs ok kentet-
t é k vetésteriiletiiket a kisdrutermeldk javara, a kommunak és
artyelek lassan novelték vetésteriiletiiket, a kuldk=-, illetve félku=-
14k gazdasdgokndl pedig gyorsan nb‘vekedett.53 Az oka ennek az, hogy
a kuldkgazdasdg, amely szervesen a szétaprézott kisdrutermels gaz-
dasdgbdl né ki, nagyobb lehetdségeket adott a kapitalista vagy fél-
kapitalista munkaszervezésre a mezcégazdasdgban, mint az dllami gaz-
dasdgok a sajat tipusu munkaszervezésre, Ez a viszony nem a falusi
kisdrutermelés terén végbemend valamilyen szocialista csoda alap-
Jén vdltozhat meg, hanem csak a vdrosi nagylizemi iparnak a parasz-
ti foldmiivelésre gyakorolt mélyebb hatésa aiapjén. Milyen formak-
ban fog ez konkrétan végbemenni, ezt jelenleg csak dltaldnos vond-
sokban fogalmazhatjuk meg., Vegylk példdul a mezdégazdasdg traktoro-
sitdsdt; ott, ahol a traktort az egész kdzdsség szerzi be, ez els-
segiti, hogy dttérjenek a falu egész foldjének koztsségi megmiive-
lésére, Az dllami traktorokmak a falusi szegénységnek vald tomeges
dtaddsa bérlet vagy mds médon, és az, hogy az ©nallé termeldk fold-
Jeit a szegényparaszt-traktoristdk miivelik meg, azt jelentheti,
hogy kezadetét veszi a szdntds ¢és
cséplés elkiUulonilése a foldmiuve-
léstél és ezek gépesitése azaz elkiilo-
niilnek a kistermeléstll azok a miiveletek, amelyek a legkdnnyebben
tdrsadalmasithatdk, A villamositds azt fogja jelenteni, hogy elkii-
16nlil a mezdgazdasdgi munkdk egy részétdl a mozgatderd, és ez a
termelderd a nagy dllami villanyerdmiiveknél koncentrdlddik. A fold-
miivelés bizonyos funkcidi szovetkezetesednek annak hatdsdra, hogy a
csere terén mar e z e 1 8t t szdvetkezetesitették ttbbek
k6zt az értékesitést, mint ahogy ez az olajitS-szovetkezeteknél van.
Amikor Lenin a szdvetkezetekrdl irt cikkében arrdl beszélt,
hogy a szdvetkezeti vdllalatok rendszeriinkben nem kiilénbdznek a
szocialista vdllalatoktél, nema <c s er é b en meglevd szd-
vetkezeteket tartotta szem elstt, amelvek a kisdrutermeld gazdasd-
gokra tdmaszkodnak a terme l é s o en, hanem a termeldszo-
vetkezeteket, amelyek a tervszeri dllami gazddlkodds f o ly t a-
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II.

VITA
PREOBRAZSENSZKIJNEK "AZ ERTEKTURVENY A SZOVJET GAZDASAGBAN®
CIMU ELOADASAROLY

Litvinov hozzdszdldsa

Elvtdrsak! Preobrazsenszkij eldaddsa mind tartalmdt, mint az
érintett problémdkat tekintve, igen gazdag és érdekes. Ugyanakkor
azonban bizonyos megdllapitdsai kételyeket ébresztenek bennem. A
leglényegesebbel kell foglalkoznunk, mivel az idS korldtozott,
Preobrazsenszkij elGaddsa két részbSl d4l11: egy olyan részbdl, ahol
Preobrazsenszkij igen érdekesen és szerintem nagyon helyesen fejti
ki azt az elméleti megkdzelitést, amelyre sziikségiink van a mai
szovjet gazdasdgban uralkodS kategéridk elemzésénél, és abbdl a
részb6l, amely ha megengedik, ugy fogalmazndm, revians-jellegii. Eb=
ben a részben Preobrazsenszkij visszavidg, revinsot vesz mind az
dltala valamikor megfogalmazott eredeti szocialista felhalmozds
térvényével kapcsolatban, mind a Szokolnyikov2 és kdzte régdta
fenndlld, a szovjet valutdt a cservonyecre, illetve az aranyra va-
16 orientdldéddst érinté vitdval kapcsolatban.3 Az eldaddsnak ez a
része bizonyos kételyeket tdmaszt bennem, Vitathaté Preobrazsen-
szkijnek példdul az a tétele, amikor azt dllitja, hogy ndlunk a
darabbérnek reakcids jellege van. Valdéjdban a darabbér ndlunk reak-
ciés jellegili? Preobrazsenszkij azt mondja, hogy a darabbér a mun-
kabér reakcidés formdja a Szovjetunidban., Nekem ugy tiinik, hogy a
forma és a tartalom kozti ilyen szétvdlasztds, ilyen elkiilonités
gazdasdgunkban megengedhetetlen, Mivel a darabbér ndlunk Ssszhang-
ban van a munkatermelékenység novekedésével és ezzel egyiitt gyor-
sitja a szocializmushoz valé haladdsunkat, ezért a munkabér prog-
ressziv formdja, és szerintem helytelen az a szétvdlasztds, melyet
Preobrazsenszkij tesz., Preobrazsenszkij véleménye szerint ha a té-
kés tdrsadalomban a darabbér a munkabér legreakcidsabb formdja,
akkor ez ugyanilyen ndlunk is, Ez szerintem nem teljesen igaz.

Egy médsik kérdés., Preobrazsenszki]j azt &llitja, hogy ha nd-
lunk a parasztsdg olyan eszkdzdk egy részét kapja meg, melyet a
munkdsosztdly dl11it eld, azaz annak a tébbletterméknek egy részét,
melyet a proletaridtus termel, ez bizonyos értelemben - dllitja
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Preobrazsenszkij -~ a proletaridtus parasztadg dltal torténé kizsdk-
manyoldsa lenne, Teljesen egyetértek Preobrazsenszkijjel abban,
hogy a SzovJjetunidban, jelenlegi koriilményeink kdzt, az ilyen hely-
zet a lakossdg kisebbségét alkotd proletaridtus szémira valdéban
kdros lenne; iparunk elmaradottsdga, korszeriitlen felszereléseink
mellett pedig nem kivdnatos az egész népgazdasdg szempontjdbsSl sem.
Ez gazdasdgpolitikai kérdés. Lehet-e azonban azt mondani, hogy ez
kizsdkmdnyolds? Tételezziik fel, hogy a hatalom egy olyan orszdgban
megy 4t a proletaridtus kezébe, ahol a proletaridtus a lakosség
tobbségét alkotja és gazdasdgi hatalma is sokkal erSsebb, mint a
parasztsdgé, Az ilyen proletaridtus diktaturdja idején kénytelen
lesz esetleg azért, hogy kdzelitse magdhoz a parasztsdgot, esetleg
azért, hogy megoldja a szocializmus épitésének alapvet$ problémé-
jég a vdros €s a falu kdzti kiilonbség megsziintetését, tébbletter-
mékének egy részét a parasztsdgnak adni, és ez semmilyen esetben
sem lesz kizsdkmdnyolds, Ez kimondottan a konkrét gazdasigpolitika
kérdése és véleményem szerint Preobrazsenszkij ebben a kérdésben
ugyanolyan hibdt kévetett el, mint Motiljev, amikor a szocialista
gazdasdgra huzta rd az értéktdbblet kategéridjdt. Nem szabad az
ilyen tirsadalomban ebben az esetben a proletaridtus parasztsdg 41-
tali kizsdkmdnyoldsdrdl beszélni, Mir kérdés a nepmanok kereske=~
delmi haszna., Itt a proletaridtus kizsdkmdnyoldsdnak ténye vitat-
hatatlan. Az aranyrubel kérdésével kapcsolatban Preobrazsenszki]
idézett itt Marxtél, ahol arrél van sz, hogy ha az orszdg gazda-
sdga szervezett, akkor az aranyra kizirdlagosan a kiilkereskedelmi
mérleg egyenleg fedezésére van sziikség, EbbSl vonta le Preobrazsen-
szkij azt a kiovetkeztetést, hogy helytelen a Narkomfin /Pénziigyi
Népbiztossdg - A fordité/ politikdja az arany- és cservonyecrubel-
lel kapcsolatban, De hiszen Preobrazsenszkij egész elSaddsa abban
d411t, amit illusztrdlt is, hogy szovjet gazdasigunkban, gazdasd-
gunk egészében, mint ahogy mindenki elStt ismeretes, megvannak a
tervszeriiség és a spontaneitds elemei: a szocializmus elemei, a
kapitalizmus és a még elmaradottabb formdcid elemei mellett, Csak-
ugyan alkalmazhaté ndlunk Marx tétele? Vajon Marx tétele teljesen
alkalmazhaté.a szovjet gazdasdgra, ahol - mint ahogy Preobrazsen=-
szkij dnmaga tobbszor ismételte - az értéktdrvény és az eredeti
szocialista felhalmozds térvényének harca dul ferre a torvényre
egyelére nem térek ki, tételezziik fel, hogy az ilyen fogalmazis.he-
lyes, hogy harc folyik az értéktsérvény és az eredeti szocialista
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felhalmozd4s torvénye kdzt, illetve pontosabban fogalmazva, mint
ahogy Lenin mondotta, a spontaneitds és a szocializmus elvei kézt/,
Vajon az ilyen gazdasdgra lehet-e vonatkoztatni azt a tézist, mely-
ben Marx arrél beszél, hogy amikor az egész népgazdasdg szervezett,
az arany kizdrélag a kiilkereskedelmi mérleg-egyenleg fedezésére
kell? Ndlunk nem az egész népgazdasdg szervezett. Amennyiben pedig
ez igy van, konkrét gazdasdgpolitikdnkban szdmolnunk kell azzal,
hogy ndlunk megtaldlhaték mind a kapitalizmus, mind a kisdruterme-
16 parasztsdg elemei. Maga Preobrazsenszkij emlitette eldaddsadban,
hogy a parasztsdg elrejti a gabondt, mivel ily médon védi Snmagdt a
cservonyec cstkken$ drfolyamdtél, Ha pedig ez igy van, akkor szi-
molnunk kell az aranydrfolyammal is, nemcsak azért, mert kapcsolat-
ban 4llunk a vildgpiaccal, hanem azért is, mert ndlunk nem az

egész népgazdasdg szervezett, hanem vannak egész dgazatok, melyek
szervezetlenek, Ezért az arany a vildgpénz, melyre a parasztsdg
nmédsként tekint, mint a cservonyecre, figyelembe vétele teljesen
helyt4l1é és valészini, hogy sziikséges. Ezzel feltétleniil szdmol-
nunk kell,

Preobrazsenszkij ugy fogalmazott, hogy a kisdrutermelés a
szocializmushoz valé viszonydban legjobb esetben semleges, Bdrmi-
lyen mds 411itds, mondja Preobrazsenszkij, ellentmond a leniniz-
musnak, Ezzel én nem tudok egyetérteni. Szerintem éppen Preobra-
zsenszkij szavai mondanak ellent a leninizmusnak., A kisdrutermelés
kétségtelen, hogy nem sziili a szocializmust, De ha az orszdgban
proletdrdiktatura van, ha a parancsnoki posztokon erds, esetenként
a szocializmus dbntd elemei vannak, akkor azt 4llitani, hogy ilyen
kdrilmények kdzt is a kisdrutermelés a szocializmushoz valé viszo-
nydban semleges, szerintem helytelen. Ez azt Jelentené, elvtérsak,
hogy ndlunk a parasztsdg a szocializmushoz csak semleges médon vi-
szonyulhat, A tovdbbi logikus kivetkeztetés abbdl a tételbdl, hogy
amennyiben a kisparasztsdg még a proletdrdiktatura esetén is, ak-
kor is amikor a parancsnoki pontok a proletaridtus kezében vannak,
csak semleges, ez azt Jjelenti, hdgy a parasztsdg politikailag is a
legjobb esetben csak semleges lehet., Ez azt Jelenti, hogy a kis-
termeld8kbSl nem néhet ki a szoclalizmus, Tobbek kdzt azonban pont
az ellenkez8Jjét huzzdk ald az OKP kongresszusainak hatdrozatai,
/Nevetés, taps./ Az OKP kongresszusainak hatdrozatai kimondjdk,
hogy a parasztgazdasdgok fejlS8désének két utja van: tékés és szo=-
cialista ut, A narodnyikok hibdja abban 411t, hogy szerintuk a
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kisparaszti termelés dnmagdban képes 4tnéni a szocializmusba, Ez
természetesen helytelen, De ha ndlunk az iparban, a népgazdasig
parancsnoki posztjain szocializmus van, akkor a kisparaszti gazda-
sdgot a kapitalizmus melldzésével dtvezethetjiik a szocializmusba,
Erre tanitott minket Iljics. /A felszélals Leninre utal - A fordi=-
té./ Mivel pedig a szocialista ut eldnyssebb a kisparaszti gazda-
sdg szdmdra, mint a kapitalista ut; amely a parasztsdg tSnkremené-
sével és proletarizdléddsaval jér egyiitt, ezért nem szabad azt
mondanunk, hogy a kisparaszti gazdasdg még a proletdrdiktatura ko~
riillményei k8zt is, legjobb esetben csak semleges a szocializmushoz
valé viszonydban.,

Szteckijh hozzdszél4sa

Preobrazsenszkij azzal fejezte be elbaddsdt, hogy Javasolta,
ismerkedjiink meg az eredeti szocialista felhalmozdsra vonatkozd
cikkével., Gondolom, ez valéjdban hasznos lesz, mivel Preobrazsen-
szkij mai eldaddsa a legszorosabban kapcsolédik ahhoz, amit abban
a cikkében kifejtett. A magam részérdl azonban azt kell, hogy Java=-
soljam Undknek, olvassdk el Buharin cikkét® is, amely vdlasz Preob-
razsenszkijnek, és amelyik bebizonyitja, hogy Preobrazsenszkij el-
méletében egy sor eltérés van a part dltal elismert elvektdl és
azoktél a nézetekt5l, melyeket Vliagyimir Iljics dolgozott ki. Kény-
telen vagyok killéndsen ezt az utébbit aldhuzni, mivel Preobrazsen-
szkij elfaddsa kezdetén kijelentette, hogy szovjet gazdasdgunkkal
foglalkozé Jjelenlegi miive k¥zvetlen folytatdsa Vlagyimir Iljics
munkdjdnak. Eppen Preobrazsenszkij ezen kijelentésével kapcsolat-
ban gondolom, hogy az elvtdrsak szdmdra nem lesz haszontalan meg-
ismerkedni azzal az igen rdvid és éles vitdval, amely ezzel kap-
csolatban folyt.

Milyenek azok a nézetek, melyeket Preobrazsenszkij az eredeti
szocialista felhalmozdsrdl kifejtett cikkében? A cikkben megadja
gazdasdgunk feJjlédése egész periddusdnak meghatdrozdsdt, Megdlla-
pitja, hogy ennek az egész idSszaknak jellemzd vondsa gazdasdgunk
drutermel$-tékés, valamint szocialista elemei k8zti harc, tov4bbd
hogy gazdasdgunk szocialista magja és a kispolgiri kdrnyezet kdzti
viszeny kizsdkmdnyolds{ viszony. Az egész elksvetkezendS id§szakot
éppen az fogja Jellemezni, hogy a szocialista felhalmozds elsSsore
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ban ugy fog végbemenni, hogy eszkdztket szivattyuznak &t ebbdl a
kispolgdri k8rnyezetbdl gazdasigunk szocialista magjdba, ipardba
stb,, tovdbbd hogy minden eszkdzzel és médon, adékkal, magas drak
politikdjdval stb. biztositsunk eszkdzdket ebbdl a kispolgdri kdr-
nyezetbdl szocialista magunk megerdsitése céljdra.

Azért szoritkozom erre, hogy emlékeztessek azokra a f§ téte-
lekre, melyeket Preobrazsenszkij a multban fejtett ki, annak érde-
kében, hogy feltdrjam mai eldaddsdnak bizonyos kapcsolatdt azzal,
amit a mult évben kifejtett.

Tov4dbbd megjegyzem, hogy egyetértek Preobrazsenszkij eldaddsd-
nak azzal a részével, ahol az értéktsbblet, a munkabér és a nyere-
ség formdj4rsl beszél gazdasdgunkban, /KSzbekidltds a terembSl: "Bu-
harin is egyetért" - nevetés.,/ De meg kell mondanom, hogy az alap-
kérdésben, az elSadds kizponti gondolatdban, az érték kérdésében
bizonyos momentumok komoly kételyeket tédmasztanak bennem, Preobra-
zsenszki) itt igen sokat beszélt a szdvetkezetekrél, az értéktobb-
let-formdrdl stb, Ugy vélem, hasznosabb lenne, ha az igen fontos
kérdések egész tomegébdl, melyet eldaddsdban Preobrazsenszkij érin-~
tett, kivdlasztandnk a kdzpontit, alapvetdt, mégpedig az érték kér-
dését szovjet gazdasdgunkban, Ez a kérdés a legérdekesebb elméleti
probléma, amely érinti gazdasdgunk lényegét és ezzel egylitt kevés=-
bé kidolgozott, Ugy vélem, hogy ebben a kérdésben valéjdban kon-
centrdlédik kdlcsdnds kapcsolataink - a gazdasdg szocialista ele-
meinek kapcsolata a kispolgdri és tékés elemekkel - egész lényege,
és gondosan ki kell dolgoznunk ezt a kérdést,

Mivel kapcsolatban vannak kételyeim ebben a kérdésben? Preob-
razsenszkij helyesen hatdrozta meg az értéket, mint a tdkés gazda-
s4g 18 szabdlyozdéjdt /Preobrazsenszkij kozbeszdéldsa: "Marx"/., Rend-
ben van, Ha Unnek ugy tetszik, akkor Preobrazsenszkij helyesen
fejtette ki Marxot, Ugyanakkor azonban nekem ugy tiinik, hogy hely-
telen, amikor Preobrazsenszkij a tékés gazdasdg ezen szabdlyozdjd-
val a mi oldalunkrdl, a gazdaség.szocialista elemeinek oldalardl
a szocialista felhalmozdst 411itja szembe mint szabdlyozét. Nem
kétséges, hogy épitdmunkdnk alapvetd célja a szocialista felhalmo-
zds, a gazdasdg szocialista elemeinek fejlesztése ugyanugy, mint
ahogy a t6kés gazdasdg célja a tSkés felhalmozds és a tdkés profit.
Ez axiéma, de amikor arrél van szé, hogy milyen szabélydzét 811it-
sunk szembe a tdkés gazdasdg szabdlyozdjdval, akkor a mi résziink-

rél, gazdasdgunk szocilalista alapja oldalérdl, az alapvetd szabd-

lyozéa tervelv,
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Szerintem Preobrazsenszkijnek ebben a kérdésben elkdvetett hi-
bdja kifejezddik a tovdbbi tételeiben is. Az értékkel nem ezt a
szabdlyozét 4llitja szembe., Miben 411 az értéktdrvénynek, a tdékés
gazdasdg ezen szabdlyozéjdnak szerepe? Abban, hogy ez a térvény
olyan szabdlyozé, amely elosztja, illetve ujraelosztja a térsadal-
mi munkdt a gazdasdg kiilsnbszé dgazatai kozt, A kapitalizmusban a
tdrsadalmi munka elosztdsa az értéktérvény alapjdn megy végbe., Arra
toreksziink, hogy ndlunk mdsképpen - s z dmitdsaink,
terveink, a szoclalizmus épitése legfébb céljdnak aldren=-
delt tudatos akaratunk alapjdn - valdsitsuk meg a tdrsadalmi munka
elosztdsat,

Sz6 volt itt arrél, hogy a szabadverseny kdrilményei kszt a
nehézipart évek hosszu sora alatt sem tudndnk fellenditeni, Mi most
fellenditjiik ezt a nehézipart, megvalésitjuk a tarsadalmi munka és
a tdrsadalmi termék ujrafelosztdsdt, Minek az alapjdn? Tervlink,
tervgazdasdgunk, tervszamitdsaink alapJjdn,

Mds kérdés az, elvtdrsak, hogy hogyan dllunk ezekkel a terv-
szdmitdsokkal., En egyetértek azzal, hogy itt még igen rosszul 41-
lunk, De ahhoz, hogy éppen ez a szabdlyozd - terviink, tudatos aka-
ratunk - 41l szemben e téren az értéktdrvénnyel, semmiféle kétely
sem férhet,

Tovédbbd, gondolom, hogy mindaz, amit Preobrazsenszkij az ér-
téktorvény modifikdcisjdrdl kifejtett gazdasdgunk egyes dgazataira
vonatkozdan, csak a mdsodik része az értékelméletnek a szovjet gaz-
dasdgban. Ez csak egy része a kérdésnek. Az alapvets kérdés, hogy
hogyan kell ezt felvetni és megoldani, még kidolgozandé, Az alap=-
kérdés abban 411, hogy vizsgdljuk meg el8szdr gazdasdgunk egész
szoclalista magjdnak a kapitalista kdrnyezettel fenndllé viszonya,
masrészt az orszdgon beliili kisdrutermeld kdrnyezettel fenndlld
viszonya szempontjdbél. Nem szabad ezt a kérdést a tbkés kérnyezet-
t61 izoldltan vizsgdlni., Miért? Azért, met killkereskedelmiinkkel
kapcsolatban 4llunk ezzel a kdrnyezettel, Kereskedelmi kapcsolata-
ink a tékésorszdgokkal fejlédnek, exportunk ndvekszik, importunk
ugyancsak ndvekszik, és a killkereskedelmi monopélium ellenére sem
tudjuk gazdasdgunkat a tékés kiérnyezetben uralkod$ értéktdrvény
hatdsdt6l izoldlni, Preobrazsenszkijnél csak egyes utaldsokat ta-
ldlhatunk bizonyos részkérdésekre, melyek a tSkés kdrnyezettel
fenndllé gazdasigi kapcsolat alapjdn keletkeznek, Egészében és tel=
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Jességében nem vizsgdlta ezt a kérdést, ugyanugy, mint ahogy nem
vizsgdlta a kispolgdri kornyezettel fenndlld kapcsolataink kérdé-
sét sem,

Végiil a harmadik momentum, amit sziikséges megemliteni, az,
hogy Preobrazsenszkij az érték kérdését kizdrdlagosan az drmodifi-
kdcié szempontjdbdl vizsgdlja és ezzel elzdrja sajdt maga szdmdra
az utat, hogy helyesen oldja meg az érték kérdését. Amikor azt
mondjdk, hogy az értékkategéria ndlunk a végét jdrja, mit Jelent
ez? Ez azt jelenti, hogy megsziinik gazdasdgunk szabdlyozéja lenni,
Ezzel egyiitt azt is jelenti, hogy a tdrsadalmi munka ujrafelosztd-
sa nem a csere~- és druviszonyok utjdn megy végbe. KbSvetkezésképpen
az értéktdrvény elhaldsdval a csere mellett a tdrsadalmi munka uje-
raelosztdsanak valamilyen uj, sajatos eszkdze kell, hogy kialakul=-
Jjon, Preobrazsenszkij nem forditott figyelmet erre a fontos momen-
tumra. Nem mutatott rd, milyen kiegészitS eszkoz0k keletkeznek a
tdrsadalmi munka dgazatok kozti ujraelosztdsdra, ha az érték és a
csere elhal. Ezt a momentumot nem érintve nem lehet teljesen bemu-
tatni az értéktérvény szerepét a szovjet gazdasdgban,

6

Kon® hozzdszdldsa

Elvtdrsak! Nekem ugy tiinik, hogy az értéktorvény érvényessé-
gét, valdsdgdt gazdasdgunkban két sikon lehet felvetni, Elészoér,
beszélhetiink arrél, hogy viszonyaink lényegilikben vagy csak fprmé-
Jukban csereviszonyok-e? Gazdasdgunkat egészében szabdlyozza=-e a
csere spontdn térvénye vagy nem? Mdsodszor, felvethetjiik ‘azt a kér-
dést, egybeesnek-e a csere alapjdn keletkezett arinyok munkaalap-
Jukkal, azokkal a normdkkal, amelyek a cseretdrsadalomban vannak?
Nekem ugy tiinik, hogy ez a kérdés két 5ndllé oldala, Ugyanakkor
azonban ennek a két oldalnak a hatdrozott elkﬁlﬁnitésé nincs meg
és meglehetdsen nagy a ziirzavar az értékelmélet gazdasigunkra vo-
natkoztatdsdban. Vegyék Motiljev tankényvét, melyet Preobrazsen=
szkij is emlitett /ez a konyvecske az egyetlen "miu", amelyet 2
szovjet gazdasdg elméletének szenteltek. EFzen kivil ugy tiinik, hogy
semmivel sem rendelkeziink, ha nem szémolJjuk azt 2 néhdny népszerii-
sitS kis brossurdt/. Ha pedig megnézziik Motiljev kionyvében a meg-
feleld fejezeteket, akkor az egyik oldalon azzal az dllitdssal ta-
ldlkozhatnak, hogy az értéktﬁrvény hat a gazdasdgunkban, szabd-
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lyozza termelésunket, egy mdsik helyen pedig azt az dllitdst ta-
1élhatjdk, bhogy a termelési drak torvénye gazdasagunkban nem hat,
Motilgev itt nyilvdnvaldan két kérdést kever: gazdasdgunkat spontédn
szabdlyoz$ szabdlyozza-e; megfelelnek-e csereardnyaink a cseretdr-
sadalom normdinak, Mivel Motiljev nem vdlasztja el ezt a két kér-
dést, ezért nyilvénvaldan ellentmondds keletkezik ndla: ha az ér-
téktorvény gazdasdgunkban hat, akkor ez azt jelenti, hogy a munka
/és kovetkezésképpen a téke/ spontdn dtdramldsa a termelés egyik
dgazatéb6l a mdasikba akaddlytalanul végbemegy. Ugyanakkor pedig az
az dl1litds, hogy a termelési drak torvénye érvényét veszti gazda-
sdgunkban, a forditottjdt jelenti, azt, hogy gazdasdgunkban lehe-
tetlen a téke spontdn dramldsa, A kérdés ilyen felvetése nemcsak
MotilJjevre, hanem néhdny mds elvtdrsra is jellemzd8, Szdmomra ugy
tunik, Preobrazsenszkij médszertani hibdt kovetett el el8ad4dsdban,
amikor nem vetette fel a kérdést teljes szélességében, Nem azzal
kezdte, hogy gazdasdgunkat e gé s z é b en a csere torvényei
szabdlyozzdk-c vagy nem, vannak-e gazdasdgunkban akaddlyok, amik
zavarjdk ezt. Ugy gondolom, hogy az eldaddsnak ezt a részét még ki
kell egésziteni. A kérdést én a kbvetkezSképpen gondolom el: a té-
kés gazdasdg /és minden cseregazdasdg/ az oksdgi elvre épiil. A cse~
regazdasdg megkulonboztetd vondsa az oksdgi elv, nem pedig a cél=-
elv, Ez nemcsak a tdrsadalom és a természet viszonydban, hanem az
emberek kozotti viszonyok terén is uralkodik. Ez azt jelenti, hogy
a spontaneitds uralkodik a cseretdrsadalomban, FelvetSdik a kérdés,
tdrsadalmunkban kaphat-e a spontaneitds teljes uralmat? Azt hiszem,
a spontaneitds uralma akaddlyokba - mindenekelStt gazdasdgunk
célszeruségébe - utkozik, Fzt a gazdasdgot a szocializmusra tdrek-
v6 proletaridtus irdnyitja, és a szocializmus irdnydba vezeti ezt a
gazdasdgot, Ez a célelv teljesen érthetS okok miatt dsszeiitkszik
az oksdgi elvvel, A kapitaglizmusban a termelés egyensulydt a tdke
és a munka egyilk dgazatbdl a mdsikba tdérténd spontdn Atdramldsa
tartja fenn, Az egyik dgazatbdl a mdsikba a tdéke és a munka 4tdram=-
ldsa a z ér t valdésul meg, mert a tdrsadalmi termelés egyen-
sulydnak megsértése esetén megsértették a termelés kiilonbbz8 4ga-
zataiban a profitrita egyenl8ségét. A tSkés tdrsadalom szétapri-
zott, egves gazdacdgi sejtjei, egységei célul a profitszerzést és
csak a profitszerzést tuzik maguk elé, Az egyes szubjektumok célja
tdrsadalmi méretekben okkd vdlik, amely életre hivja a tSkedramlést
az egyik dgazatbil a mdsikba, Ha feltételeznénk, hogy gazdasdgun-
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kat csak a nyereségszerzés célja vezeti, akkor a tékedramlds az
egyik dgazatbSl a mdsikba lehetséges volna. De dnmagdban az a
tény, hogy gazddlkodé dllamunk nem a nyereségszerzést tiizi ki cél-
ként, hanem a tarsadalom atalakitdsdnak sokkal szélesebb koriu fel-
adatdt, ez a tény akaddlyozza a téke dtdramldsdt az egyik dgazate
b6l a mdsikba, Amikor jelenleg megvaldésitjuk az elektrifikdcids
programot, tdmogatjuk, fejlesztjiik a nehézipart, mikézben példdul
a kolbdszgydrtds vitathatatlanul eldnydsebb, mint a gépgydrtds, ak-
kor ez arrdl tanuskodik, hogy a termelés spontdn szabdlyozdJdt na-
lunk kiegésziti a célelv, Itt harc folyik ezen elvek kdzt., S6t, té-
telezziik fel elvtdrsak azt, hogy az dllam egyetlen célként a maxi-
mdlis nyereséget tiizné maga elé, Jelentené-e ez azt, hogy az dllam
kénytelen lenne fejleszteni azokat a termelési dgazatokat, amelyek
ilyen vagy olyan okok miatt csckkentek és visszafejleszteni azokat,
melyek hallatlanul kifejlédtek? Egydltaldn nem, mivel olyan k&riil-
mények kdzt, amikor az dllam iparunk legtdbb &dgazatdbsn monopolis-
ta, a kiilonboz6 4gazatokban keletkezett &sszes nyereség teljes egé-
szében az 4llam zsebébe keriil, Nekem ugy tiinik, hogy az dllam szd=-
méra tobbé-kevésbé kozombss, hogy a termelés adott dgazatdban a
nyereség magasabb vagy alacsonyabb, illetve hogy a nyereségréta
minden termelési 4gazatban azonos-e, Azt, amit az dllam elveszt a
fémiparban a profitrdta cstkkenése miatt, kiegyenlitheti és pé-
tolhatja a profitrdta novelésével mds - a textil, bér stb, - dga=-
zatokban, mivel minden egy és ugyanazon zsebbe keriil, Amennyiben
minket egyediil a haszonnyerés célja vezetne, akkor az dllami terme=~
1és elosztédsdnak legeldnydsebb kombindciéja az lenne, amikor a
tarsadalmi termelés egyensulyban van, Ha gazdasdgunkban kizérdéla=-
gosan az oksdgi elv hatna mint a gazdasdg szabdlyozdja, akkor a
tdrsadalmi termelés egyensulya nem adllhatna be és nem tarthatndnk
fenn, Eppen abban 411 korszakunk sajdtossdga, hogy a tédrsadalmi
termelés spontdn szabdlyozdja érvényét veszti, akaddlyok-
ba {litkdzik, megszinik hatni, Nemaza
fontos, hogy az éllami iparvidllalatok, illetve egyik oldalon az 41~
lami, a mdsikon a magdnszektor kozt végbemené egyes ligyletekben
megsértik az értéktdérvényt. Sokkal lényegesebb = nem
lehet, hogy ne sértsék meg az értéktor-
vényt. Ime ez az, ami szerintem lényeges, Ezt kellett volna Preob-
razsenszkijnek kiemelni,
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A tovdbbiakban szeretnék rdmutatni Preobrazsenszkij elfaddsd-
ban még egy olyan kérdésre, ami vitathatatlanul pontositdsra szorul,
Preobrazsenszkij véleménye szerint gazdasdgunkban két szabdlyozd
van: az egylk tervszerii, a mdsik spontdn, Nekem ugy tiinik, Jevge=-
nyiJ Alekszejevics /Preobrazsenszkijrél van sz - a fordité/, hogy
ez nem egészen helyes, Ndlunk a sz abdlyozdsnak
két eleme van, de egy szabdlyozd, Kézvetlen harcban egy-
mdssal &sszecsapd, két szabdlyozérdl beszélni azt jelenti, hegy na-
turalizdl juk tarsadalmi viszonyainkat, gazdasdgunkat a hadikommu-
nizmus rendszerének formdjdban dbrdzoljuk - amikor a tervgazdasig
mellett létezett a cseregazdasdg is, azaz azt jelenti, hogy tulér-
tékel jiik gazdasdgunkat, Szovjet szabdlyozdnk, gazdasdgunk sajdtos=-
sdga abban 411, hogy a szabdlyozdsnak két elve van, de egy szabd-
lyozd., Meg kell kiilsnbdztetni az érték formdjdt az érték tartalmd-
t5l, Nekem ugy tiinik, hogy amikor Preobrazsenszkij a két szabdlyo-
z6rél beszél, figyelmen kiviil hagyja az értékformit, Kiilséleg van-
nak ndlunk csereviszonyok., De ezeknek a csereviszonyoknak a tar-
talma kezd megvdltozni, Itt nem keletkezik kiviilrél, a csereviszo=-
nyokon tulrél, egy mds szabdlyozdé, hanem ez a csereviszonyokon be-
1iil sziiletik. Az drak leple alatt egy uj elv Jjelenik meg, amely
lényegében Ssszefonédik a csereelvvel egy reguldtorrd. Ez nem az
érték, nem a régi szabdlyozd, hanem egy uj, melynek még nem taldl-
tuk meg a nevét, Nem kell sietniink egy uj terminoldgia keresésé=-
vel azért, mert a régi fogalom nem szerencsés. Az érték formdja,
az 4ru cseresajdtossdgal megmaradnak, az 4r mdgétt 1lévs tartalom
azonban vdltozik. Mindig is az 4rak alapjdul szolgdld munkaeleme-
ken kiviil az drak alapjdt képezik a piacon keresztiili tervszerii
szabdlyozds uj elemei is. Gazdasdgunk szabdlyoz4dsdnak tervszerdi
elemei nem naturdlis Jellegiiek. Gazdasdgunkat tervszeriti médon az
dru segitségével, a piac segitségével szabdlyozzuk. Megvdltoztat-
Juk a termelési ardnyokat és ennek eredményeként mds, uj csereard-
nyok jdnnek létre., Mi mas oldalrdél vdltoztatjuk meg Sket, a terme=-
1és kiildnbdzs 4gazatai kdzt a termelderdk elosztdsdnak az oldalé-
rél, Itt a csereformdban érjik el kétségteleniil a szabdlyozbék egy-
ségét, fonédik Gssze gazdasdgunk szabdlyozdsdnak mindkét eleme, és
ezt minden lehetséges médon ald kell huznunk,

Ratérek a kdvetkezS kérdésre: az értéktobblet és a munkaerd
értéke gazdasdgunkban, Azt gondolom, hogy Jevgenyij Alekszejevics
megfogalmazdisa nem elégit ki minket kellden. Jevgenyij Alekszeje~
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vics azt mondotta, hogy a piaci viszonyok, az értékviszonyok fel=
szdmoldsa terén mi m4r messze eldrehaladtunk a tékés tdrsadalomtdl.
Egy sor péld4t hozott fel, amikor az értéktérvény mér nem mikddik,
vagy hatdsdban korldtozott. Amikor 4ttért a munkabér kérdésére,
akkor azt mondotta, hogy itt csak kezdiink eltérni a kapitalizmus-
t61, Nekem ugy tlinik, hogy pont forditva. A munkabér és a munka-
bér-szabdlyozds az a teriilet, ahol a legmesszebb tértiink el a tdékés
viszonyoktél, Ezt nem ugy kell érteni, hogy a munkdsok tul sokat
kaptak, hogy mi messzire mentlink a munkabér nagysdga értelmében,
hanem ugy, hogy messzire Jutottunk a munkabér-szabdlyozds jellegé-
nek értelmében., Valdjdban hat-e a munkaerd értékének toérvénye
gazdasdgunkban? Amennyiben hihetﬁnk Motiljevnek és tankdnyvének,
akkor hat ez a torvény. Nekem azonban ugy tinik, hogy nem hat, il-
letve igen korldtozottan hat. ElegendS megemliteni olyan egyszerii
dolgot, hogy ndlunk nincs osztdlyszembendllds /errél beszélt Jev-
genylj Alekszejevics is/, nincsenek ellentétes osztdlyérdekek a
munkabér ndvelésével kapcsolatban, A ldtszélagos munkaers$ és a
munkds is a munkabér névelésére tbrekszik és csak objektiv akada-
lyai vannak a munkabér ndvelésének. A munkatermelékenység névelé-
sével, termeléstink ndvekedésével a munkabér emelkedni fog, felfelé
mozog, Ha pedig emelkedni fog, nem pedig egy meghatdrozott szint
kdril ingadozni, akkor nem lehet a munkabér alapjdrél, a munkaerd
értékérdl beszélni, Ha bizonyos alaprdél lehet is beszélni, mégsem
mondhatjuk, hogy a munkabér alapja a munkaer$§ értéke, hogy a mun-
kabér az érték irdnydba tdr, Badrmennyire is alacsonyan dlljon a
munkabér, bdrmily keveset kapjanak is a munkdsok, azt kell, hogy
mondjuk, messze Jjutottunk a tékés viszonyoktél, mivel ndlunk nincs
gazdasigi akaddlya a munkabér névekedésének, kdvetkezésképpen pe-
dig nincsenek a munkabér fejlédésében dllandé cikk-cakkok, nincs a
munkabérnek gazdasdgi alapja, azaz a munkaerd értéke, Szerintem
Jevgenylj Alekszejevicsnek mindenféleképpen ald kellett volna ezt
huznia, mivel’csak erre tdmaszkodva lehet arrdél beszélni, hogy
nincs értéktsbblet gazdasdgunkban, Természetesen lehet azt mondani,
hogy ha egyszer nincs osztdlyellentét, akkor nincs kizsdkmdnyolds,
ha pedig nincs kizsdkményolds, akkor ez azt jelenti, hogy nincs
értéktsbblet sem, Ez azonban nem elegendS. Ertéktsbblet keletkezik
eldszdr, amikor van osztdlyellentét és nyilvdnvald a kizsdkmdnyolds,
mdsodszor, amikor vannak csereviszonyok és harmadszor, amikor ez
nem egyszerU kizsdkmdnyolds, hanem a kizsdkmdnyoldst a csereviszo-
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nyokh bonyolitjdk, amikor a tobblettermék elvondsa a csereviszonyok
leple alatt torténik, Ekkor lehet azt mondani, ez értéktidbdlet,
Pontatlannak tartom, amikor azt mondjdk, hogy a rabszolga a cserére
termel$ rabszolgatarté-gazdasdgban értéktsbbletet hoz létre, /Pre-
obrazsenszkij kdzbeszéldsa: "Ezt Marx mondta"./ Tudom, de ez még=
sem pontos, /Deriiltség./ Ez nem pontos. Mondhatjuk, hogy Marxnak
mindig és mindig igaza van, de ugyanigy mondhatjuk azt is, hogy
Marx egyes megfogalmazdsai pontosak, mds megfogalmazdsai pedig ke~
vésbé pontosak., Ez a megfogalmazdsa kevésbé pontos. Abban az 5ssze-
fliggésben, amelyben adta, valahogy ezt még fel lehet tételezni, de
bdrmilyen kontextusban elmondani ezt, helytelen. Nem kell vissza-
élni ezzel a megfogalmazdssal, mivel az értéktdbblet-elvonds jel-
lemzé vondsa mindenesetre nem az ember, hanem a munkaerd megvdsér-
ldsa és a termék okvetlen eladdsa. Ezért annak a kérdésnek a fel-
tdrdsa, miikdik-e gazdasdgunkban a munkaerd értékének térvénye,
hallatlanul fontos, mert ez vdlaszt ad az értékttbblet kérdésére
is, Allami vdllalatainknil nem keletkezik értéktbbblet, nemcsak
azért, mert itt nem zsdkmdnyoljdk ki a munkdt, hanem azért sem,
mert a munkaerdt nem értéke alapjdn adJjék el.

Mendelszon7 hozz4dsz6ldsa

Elvtdrsak! Nem volt lehet8ségem, hogy megismerkedjem Preobra=-
zsenszkij elSaddsdnak téziseivel és ezért arra kell korldtozédnom,
amit szavaibél megértettem. Ez hallatlanul kevés és meg vagyok
fosztva attdl a lehetSségtél, hogy behatébban elemezzem azokat a
téziseket, melyeket Jevgenyij Alekszejevics figyelmiinkbe ajénlott,
Egyes momentumokra kell, hogy korldtozddjak és sajnos ezek a mo-
mentumok nem kellSen rendszerezettek.

MindenekelStt én elimindlom a két elv harcdnak kérdését, mely-
rél Jevgenyilj Alekszejevics beszél, Azt hiszem, az értéktdrvény
kérdését a kovetkezbképpen kell felvetni, Marx az érték elemzésekor
a kdvetkez8képpen dllitotta fel a kérdést: adott a tSkés gazdasdg;
milyen tsrvények irdnyitjdk ezt a gazdasdgot? Nekiink a kdvetkezd=-
képpen kell a kérdést felvetni: a forradalom eldtt ndlunk tdkés
gazdasdg volt., Napjainkban is létezik tdkés gazdasdg a szovjet
rendszer hatdrain tul. Meg kell vdlaszolnunk a kérdést: hat-e az
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értéktsrvény ndlunk? Ha hat, akkor hogyan? Ez az az alapvet$ kér-
dés, amit szerintem meg kell oldani.

A mdsodik gondolatom, amely Jevgenyij Alekszejevics hallds
utdn megragadott tételei alapjan keletkezett, ez az azzal kapcsola-
tos kétely, hogy mennyire elényds a dualista elvet bekapcsolni
gazdasdgfejlddésiink torvényeinek megmagyardzdsdba? Szdémomra nem
eléggé vildgos a kdlcsonos kapcsolat az értéktdrvény és a szocia=-
lista felhalmozds alaptdrvénye kozt: egyenértékiiek-e ezek az egy-
mdssal harcolé erdk, illetve valamilyen médon egymdsnak aldrendel=-
tek? A tékés gazdasdg koriilményei kdzt a legfébb tdrvény az érték-
térvény és egy sor mds tsrvény, mint példdul aprofitrata tendencidji-
nak a torvénye, ald van rendelve ennek az alaptdrvénynek, Szdmomra
vildgosak a kdlcsdnds kapcsolatok ezen elemek kdzt. Ha Preobra-
zsenszki]J egymdssal harcolé mindkét torvénye egyenértékii tsrvény,
azonos erét képvisels, egyforma, akkor azt kapjuk, hogy gazdasd-
gunk fejl8dését két torvény irdnyitja, ami dualizmus, és ez zavar
engem.

Azt hiszem, hogy Jevgenyij Alekszejevics rendszerének alapve-
t6 metodolégiai defektje az, hogy gazdasdgunkat statikus kereszt-
metszetében, nem pedig mozgdsdban, dinamikdjdban vizsgdlja, Az
adott gazdasdgban léteznek bizonyos kategdéridk, az értéktsrvény
kérdését pedig nem a mozgdstdl, az adott rendszer iddbeni és térbe-
ni fejl8dését8l fiiggden oldja meg; a rendszer mintegy befejezett.
Ebbdl pedig szerintem egy sor dolog legaldbbis nem vildgos, avagy
lehet, hogy helytelen. Ugy gondolom, hogy e kérdés elemzésekor az
alapfeltételezés egy dltaldnos kérdés, milyen a jellege annak a
gazdasdgi folyamatnak, mellyel dolgunk van a mi feltételeink k&zt.
Ezzel a kérdéssel taldaljuk szembe magunkat akkor is, amikor a Gosz-~
pldn 8sszedllitotta a népgazdasdgi ellenérzd szamokat, /A tervmu-
taték kordbbi kifejezése - A fordité./ Meg kellett oldanunk a kér-
dést, milyen gazdasdgi folyamatunk természete? Helyredllitdsi vagy
rekonstrukciés folyamattal van-e dolgunk? Ha kiélezzuk ezt a fel-
vetést, akkor a kivetkezélt kapjﬁk: helyredllitédnak-e ndlunk azok
a formdk, amelyek a forradalom eldtt léteztek, vagy pedig a formdk
ujjdsziiletésének valamilyen uj folyamata megy végbe és végbemegy
azoknak az elemeknek az dtalakuldsa is, melyekkel dolgunk van? Ugy
vélem, erre a kérdésre csak egyféle vdlaszt lehet adni. Gazdasigi
folyamataink fé JjellemzGje, hogy ez egy rekonstruktiv folyamat,
Attél a pillanattdl kezdve, hogy végbement a tdrsadalmi “crradalom,
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a tarsadalmi viszonyok dtalakitdsa, amikor kiesett az egyik osz-
tdly, a foldtulajdonosok, az egész rendszer mdsképpen épult ujjd,
az elemek mas elhelyezése jott létre; a gazdasdgi folyamatnak uj
hordozdéi vannak és ez az egész folyamat uj jJellegu rekonstrukcié,
amely gyokeresen dtalakitja a f6 elemeket, az alapkategdridkat.
Ime, ez az a hdttér, mellyel az osszes tobbi Jelenséget vizsgdlnunk
kell,

Annak érdekében, hogy még pontosabbd tegyem ezt a tételt, ki
akarok térni a kovetkezS kérdésre: mit nevezunk ilyen vagy olyan
formdcidénak? Mit értunk az alatt, amikor tékés gazdasdgrdl, egysze-
ru arutermel$ gazdasdgrél és egyébrdl beszélunk? A természetben
"tiszta" tarsadalmi formacidk nem léteznek. Tiszta drugazdasdg
nincs. Van egyszeru drutermeld gazdasdg, vannak a naturdlis gazda-
sagnak elemei, Nincs tiszta tékés gazdasdg. A korabbi for-
mdk maradvdnyai is helyet kapnak benne, Gazdasdgunk, formdcidnk, az
dtmeneti 1dészak alapvetd és gjellemz$ sajatossdga az, hogy rendel-
kezunk a kapitalizmusndl magasabb, uj tipus elemeivel és rendelke=-
zunk a régi formdcidk egész skdldjdval, melyek egymdsra felhalmo-
zédnak., Ez az els8., Nézzuk most a mdsodikat. Rendszerint az egyik
vagy a mdsik formdcid az elnevezését attél a formdtsl kapja, amely
a legprogresszivebb az adott korulmények kozt, amely azzal a ten-
dencidval rendelkezik, hogy hatdsdt kitergjessze a tobbi formdra is.
Amikor a tékés gazdasdgrdél beszélunk, akkor olyan gazdasdgrél van
>z6, amelyben kulonbozé formdk vannak, de az uralkodé forma a té-
kés; ez a tobbihez képest haladé és megvan az a tendencidja, hogy
elterjedjen, valamint az osszes tobbi formdt aldrendelje sajat ma-
ganak, Jelenlegi korulményeink kozt a gazdasdgi formdk kozt van a
kapitalistdndl magasabb formank és megvan az a tendencia, hogy ez
a forma az osszes tobbit alarendel je onmagdnak. Az dtmeneti iddszak
egyik specifikus megkulonboztetije a folyamat hallatlan intenzitdsa
és dinamikussaga, mikozben a tékés gazdasdgban ez a folyamat sokkal
lassabban ment végbe, Az dtmeneti idészak korulményei kozt ez a
folyamat intenzivebben és gyorsabban megy végbe és nagyarinyu mé-
dosuldsokat eredményez egy sor mas jelenségben. Ezekbdl a megfon-
tolasokbdl kell kiindulni kategdéridink elemzésekor,

Atterek az 1tt felvetett alapkérdés megolddsinak értékelésé-
re: mukodik-e az értektorvény és hogyan mukodik a m1 korulményeink
kozott. A legkezenfekviobb példat veszem, amire Jevgenyij Aleksze-
Jevics utalt, Fz az aralakulds gazdasdgunk azon teruletén, ahol

93



a tervelv a legvildgosabban kifejezédik, Az dllami szektoron beli-
11 drképzést veszem, a gyapot és a szén drdt. Nem tudom, milyen
anyagokkal operdlt Jevgenyi] Alekszejevics, amikor a gyapot drkép-
zés jJellemzését adta, En részt veszek ezeknek az draknak a kidol-
gozdsdban és Osszehasonlitdsdban mds drak alakuldsaval. Kategori~
kusan kijelentem, hogy mi még hallatlanul messze vagyunk attdl,
hogy ezeket az drakat sajdt beldtdsunk szerint dllapitsuk meg. Ez
11luzié., Milyen folyamat van valéjdban? Egészen mds jellegii folya=~
mat, Mi ezeket az drakat kipuhatoljuk, nem a Goszpldnban alakulnak
ki, hanem ott, ahol a kereslet és a kindlat, a vasdrld és a terme-
18 taldlkozik, Az 4r megdllapitdsakor a Goszpldnnak figyelembe kell
vennie ezt a momentumot. Ez dont6 tényezd., Szerintem ndlunk az ér-
téktorvény miiksdik, és az a folyamat, amellyel itt dolgunk van, az
druviszonyok rekonstrukciéja, és ez abban 411, hogy megtanuljuk ra-
cionalizdlni ezt a spontdn folyamatot. Mi abbdl a valésdgbSl indu-
lunk ki, melyet az értéktdrvény alakit, és egész appardtusunkat ar-
ra tessziik képessé, hogy olyan teriileteken ragadja meg e torvény
miikkodését, ahol erdink a legnagyobbak.,

Most pedig megkockdztatva, hogy magamra vonom Jevgenyij Alek-
szejevics mindazon diihét, mellyel a narkomfint tdmadta, még egy
példdt szeretnék felhozni., Nem korabban, mint ma, egy olyan érte~
kezleten, ahol egy nagyon is konkrét és gyakorlati kérdést dontdt-
tek el, kellett érinteni az értéktdrvényt, tobbek kdzt a pénz kér-~
dését jJelenlegi helyzetiinkben, Annak érdekében, hogy vildgosan be-
mutassam, hogyan is 411 a helyzet, elmondom az egyik felelds elv~
tirs megfogalmazdsdt. Egyenesen feltették neki a kérdést: "Az, amit
mi pénznek nevezink, a mi koriilményeink kozt, pénz-e, avagy valami
mds?" A vdlasz a kdvetkezl volt: "Hajlok arra a gondclatra, hogy a
mi viszonyaink kézt ez mdr inkdbb talon." Ime mit vdlaszolt annak
a pénzelméletnek az egyik kovetdje, melyet Jevgenyij Alekszeje-
vics is vall, A magam részérdl ugy gondolom, hogy a talonokig
még nem jutottunk el, /Preobrazsenszkij kozbeszéldsa: "Es én is
ugy gondolom."/ Akkor engedje meg, hogy megkérdezzem Ontél: Ha On
ugy veti fel a kérdést, hogy az arany nem pénz, akkor kell, hogy
létezzen egy mdsik értékmérd is., Egy zdrt rendszer feltételei kozt
az aranyfedezet megléte mellett olyan papirvalutéival rendelkeziink,
amely megtestesiti a pénz minden fun¥-idjdt. Amennyiben On azt
vallja, hogy nincs kapcsolat a papirvaluta és az arany kozt, akkor
Onnek meg kell huznia a hatdrt a mi ¥oncepcidénk és a legjobb eset-
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ben Hilferding koncepciéja8 kozt, Ha ilyen kériilmények, ilyen fel=-

tételek kozt, mint amilyenben mi vagyunk, pénzként szolgdlhatnak
olyan papirok, melyekre az van rdirva, hogy "cservonyec", ha a
cservonyec végsisoron ezer és ezer lancszemen keresztil a vilig=-
piaccal valé kapc%olaton keresztil nem tamaszkodik az aranyra;
amennyiben On azt allitJja, hogy a mi cservonyec-rendszeriunk helyet-
tesiteni tudja és megtestesiti a pénz funkcidit, ezek kdzt az ér=-
tékméré funkcidét is, akkor Onnek meg kell magyardznia, hogyan me-
het ez végbe, ha nem fogadja el Hilferding koncepciéjdt. Megértem
Jevgenvij Alekszejevics diihét és indulatsit, mellyel nyilvédnvaldan
tudta, avagy lehet, hogy Gsztondsen megérezte, mi rejlik amogott

az aranyrubel mdgétt, melyrSl annak idején folyt a vita., Ott tel=-
Jesen meghatdrozott és tel jesen elfogadhatatlan volt az irdnyvé-
tel, Az az aranyrubel az orszdgot a tékés viszonyok visszadllitd-
sédhoz vezette, Ez teljesen vildgos, ha figyelembe vessziik annak az
id8szaknak az dsszes kijelentését és az utébbi idSben nyert, kidol-
gozott megfogelmazdsokat, De mindenesetre nem kell elfelejteni,
hogy mi mozgdsban vagyunk, Mdsodik irdnyvételink, mdsik irdnyunk is
van, A tédrsadalmi forradalom folyamatdban mi uj médon rendezked-
tink be és egy olyan utra tértlink, amely kolosszdlis lehetdségeket
nyitott szdmunkra, dtmeneti gazdasdgunk szocialista gazdasdggd valé
atvdltoztatdsdhoz, Kolosszdlis lehetSségekkel rendelkeziink, mind-
azon emeldk formdjdban, melyeknek segitségével megnyomhatjuk és
igen erdsen megnyomhatjuk egész népgazdasdgi folyamatainkat a szo-
cializmus felé irdnyitva azokat, Habar mdr elszakadtunk a régi ka-
pitalista kolddkzsindortél, de mégsem szakadtunk el annyira, hogy
egyszerre az osszes tOkés kategdéridt mdsokkal helyettesitsitk és
véltsuk fel. Ez egy hosszu folyamat, és semmi esetre sem mondhatjuk,
hogy kezdetét vette a kapitalista formdk szocialistdvd valé teljes
dtalakitdsa,

Engem kiss€ nem elégit ki Jevgenyij Alekszejevics elbadédsa,
mivel a felvetett kérdésekre nem hallottam a vdlaszt, lehet azért,
mert rosszul értettem meg. Olyan benyomdsom keletkezett, hogy gaz-
daséagi frontunk egy sor rész-szakaszdnak, egyes jelenségeknek a
leirésa megvan, de nincsenek ezek egy csoméba Gsszekdtve és egye-
1dre nincs felelet r3juk, Ilyen az dltaldnos benyomdsom,
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9

Pasukanisz”’ hozzdszélésa

Preobrazsenszkij munkdja, melybGl szemelvényeket hallhattunk
a multkor, kétségteleniil, mint az elsé torekvés a ndlunk végbemend
gazdasigi folyamatok elméleti megalapozdsira, nagy €rtékii, Preob-
razsenszkij egy sor kérdést érintett és befejezésiil egy olyan meg-
fogalmazdst adott, amely szerinte alapvets és dltaldnositd. Nem
fogom érinteni Preobrazsenszkij altal kifejtett egyes tételeket és
nem azért, mert mindegyikkel egyetértek, ellenkezlleg, ugy vélem,
hogy igen sok koztiuk a vitathatd; erre egyébként mdr rémutattak a
megeldzé hozzdszdlék., Itt csak azt kivdnom megjegyezni, hogy az a
vonal, melyet Preobrazsenszkij tovébb folytat fellépésében, mint
példdul valutapolitikdnk értékelése, a cservonyec lényege, hitel-
politikdnk, egyszéval az az egész vonal, amely 1923-tan "az ipar
diktaturdja a Narkonfin diktaturéja ellen" jelszdéban nyert megfo-
galmazdst, hogy ez az egész vonal és mindezek a tételek, amelyek
1923-ban helytelenek voltak, most helytdlldkkd vdlnak attdl, hogy
az 1925-6s ellenzéki Szokolnyikovlo ellen lehet Gket irdnyitani,
Ugy gondolom /ha megengedik, hogy kitérjek erre az egydltalsn nem
tiszta akadémikus témdra/, hogy az 1925-8s ellenzék nem szeren=-
csésen vdlasztott, Amennyiben ez az ellenzék zdszldviviként azt a
négy kdzgazddszt vdlasztotta volna, akik 1923-ban az ismert hata-
rozattal l1léptek fel, akkor kevesebb alapja lenne az uj ellenzék
szemére hdnyni az elvi kdvetkezetesség, a nézetek egysége stb, hid-
nydt. Azt mondom, hogy kevesebbd alap lenne, mert bizo-
nyos alap ebben az esetben is maradt volna., Fzt egyébként csak ugy
mellékesen, Most dttérek arra az dltalanosité megfogalmazdsra, me-
lyet Preobrazsenszkij adott és a kdvetkezd8képpen szdél: "Az érté-
kesség, illetve az értékt&rvényl1 /én eldnyben részesiteném a ma-
sodik kifejezést/ harca a szocialista felhalmozés tﬁrvényével".
Mindenekeldtt felvetddik a kérdés: valdjdban itt egy olyan &dlta-
l4dnosité megfogalmazdssal van-e dolgunk, amely feltdrja szdmunkra
a gazdasdgban végbemend 6sszes folyamat értelmét? Valéjdban megha-
térozza-e gazdasdgunk egész fejlédésmenetét? Szdmomra ugy tiinik,
hogy ez nem egészen igy van, Ahhoz, hogy ez igy lehessen, a szo-
cialista felhalmozdsnak mindig és mindeniitt az értéktdrvénnyel
szemben kellene fellépnie, hogy érvényre juttathassa onmagdt, ki
kellene szoritania ezt a tdrvényt. Fz azonban, elvtirsak, egydlta-
1l4n nincs igy. Ez 1l4thaté azokbdl a példdkbsl is, amelyeket Preob-
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razsenszkij hozott fel, Vegyilk a gyapotdraknak dltala emlitett
példdjdt, Amikor a gyapot vildgpiaci dra alacsonyabb, mint a bel-
f51di drak, akkor amint Preobrazsenszkij mondotta volt, kii1f6ldrél
vdsdrlunk gyapotot, mert ezt kidveteli meg a szocialista felhalmo=-
zds torvénye, mely az adott esetben, mint ldthatjdk, Preobrazsen-
szki] szerint sem harcol az értéktdrvénnyel, hanem felhasznidl ja
azt, Ez pedig azt Jelenti, hogy a két térvény nem 411 mindig harc-
ban egymdssal, hanem egyetértésben is élhetnek, /Preobrazsenszkij
kozbeszéldsa: "Kétségteleniil®/ Kétségteleniil. Mdsodszor, mi az az
értéktsrvénnyel folytatott harc, amelyrSl Preobrazsenszkij be-
sz€1t? Azokb6l a példékbél, melyeket 5 felhozott, ez nem més, mint
a monopoldrak megdllapitdsdnak médszere, az a médszer, melynek se-
gitségével az értéktdrvény, mint ahogy Preobrazsenszkij ezt igen
Jj61 kifejezte, eltorzul, csdkken érvényességi kdre, de ez egydlta-
1ldn nem azt jelenti, hogy mi egy valamilyen elvileg uj alapra tér-
tlink 4t, Elvileg itt nem hagyjuk el az értéktsérvény talajit, mi
csak kiigazitjuk, elferditjilkk a sajdt hasznunkra, mint ahogy ezt a
monopoltdkés szervezetek teszik, A monopoldr-megdllapitds mechaniz=-
musdnak szempontjdbSl semmiféle kiilonbség sincs abban, hogy ezeket
az drakat tSkés monopolszervezet vagy szocialista monopolszervezet
4llapitja meg. Mindenesetre az értéktdrvény ott is és 1itt is elvi
lényegében mint a tdrsadalmi munka tdrgyiasult kifejezése van Je-
len. Bdrhogyan is dllapitsuk meg a gyapot 4rdt /egyébként pedig
azok a szakemberek, akik részt vesznek ebben, azt mondjék, hogy
nem olyan megfellebbezhetetleniil d41lapitjuk ezeket meg, mint ahogy
Preobrazsenszkij kifejtette, hanem anticipdljuk és nem is mindig
sikeresen a piaci drakat/ azokat a viszonyokat, amelyek ekszben
kialakulnak a gyapotot felvasdrlé szocialista dllam és a gyapotter-
meldk kozt, a pénz ekvivalens formdja kézvetiti. Ez azt jelenti,
hogy az értéktérvény nélkiil itt sehogy sem boldogulunk, nem uger=-
hatunk ki beléle. Természetesen a spontdn kialakulé ardnyokat el-
térithetjiik a mi javunkra, de ezt csak bizonyos meghatdrozott sziik
keretek kézt tehetjiik meg. Miért? Azért, mert nem szabad elfelej-
tenilink, hogy az értéktérvény Marxndl egy mdsik, 4ltaldnosabb tdr-
vénynek, melyet & kimondottan természeti tdrvénynek nevez, a formde
ja. Ime, mit ir Marx: "A tdrsadalmi munka meghatdrozott ardnyokban
val$ elosztdsdnak a szilkségességét a tdrsadalmi ter-
melés meghatdrozott formédJja korédntsem
sziintetheti meg, hanem c¢csak meg jelenési méda-
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Jdn vdltoztathat, az magdtél értetédik. Egydltald-
ban természeti tdrvényeket nem lehet megsziintetni. Ami a killdnbszd
térténeti dllapotokban megvdltozhat, az csak a forma, amelyben e
térvények érvényesiilnek., Mdrpedig az a forma, amelyben a munkdnak
ez a bizonyos ardnyokban tsrténd elosztdsa érvényesil egy olyan
tdrsadalmi 41lapotban, amelyben a térsadalmi munka 8sszefiiggése az
egyéni munkatermékek magdncseréjeként jut kifejezésre nem mds, mint
ezeknek a termékeknek a csereértéke," /Marx levele Kugelmannhoz
1868. julius 11-én, - Az én kiemelésem. - P./'? Dymddon amikor az
értéktérvény megsemmisitésérél beszéliink, emlékezni kell arra,

hogy nem vagyunk képesek megsemmisiteni az alapjdul szolgdldé Alta-
lénosabb tdrvényt, amely a tdrsadalmi munka meghatdrozott ardnyok-
ban tdrténd elosztdsat diktdlja; mik8zben Marx ezt az utdbbi tor-
vényt természeti toérvénynek nevezi; természetesen képletesen, hi-
szen ez is tdrsadalmi tdrvény, de mindenesetre Marx aldhuzza, hogy
ezt a t8rvényt megvdltoztatni, megsemmisiteni nem tudjuk, csak
megjelenési formdJjdt tudjuk megvdltoztatni.

Es itt szeretném, elvtdrsak, érinteni az egyik opponens, Kon
hozzdsz514sdt, ami engem teljesen meglepett. Kon egy egész szakadé-
kot dsott ki az oksdgi elv, amely szerinte az drutermel gazdasdg-
ban uralkodik, valamint a szocialista gazdasdgra Jellemz§ céliri-
nyos, célszerti szabdlyozds momentuma kdzt., Kon elvtédrs, ez ellent-
mond a marxizmusnak, ellentmond a dialektikdnak, On kivdldan tudja
ezt, hiszen az oks4g nem szlintethetS meg, nem helyettesithetl sem-
mivel sem, az oksdg megmarad, hiszen a szabadsdg sem mds, mint a
felismert szilkségszeriiség, Tehdt az oksdgnak az az elve, amely
spontdn médon jelenik meg az értékviszonyokban, meg fog jelenni a
szocialista tdrsadalomban is, csak mdsképpen, a tudatcs szabdlyo-
z4s formdjdban, de az oksdgi elv ugyanaz marad, Az oksdgi elvet
nem hagyjuk magunk mégétt; az emberiség a szocialista tdrsadalomban
ugyanolyan anyagi emberiség, amelynek sziikségletei vannak és a
munkafolyamatban elégiti ki azokat, nem pedig terméketlen szelle-
mek, akik elmélkedéssel foglalkoznak, Az ardnyos elosztds sziiksé-
gessége megmarad, Es ez rimutat azokra a meghatdrozott keretekre,
amelyek k&zt ezt az ardnyt az értéktsrvény a’sajét Javdra elferdit-
heti, De eldszér, ebben nincs semmi elvileg szocialista, illetve
szocialista mindségll, /A szocializmus mennyiségi és minGsdégi nove-
kedése k8zti kiilsnbséget igen j61 meghuzta Preobrazsenszrij./ Az
értéktsrvény elferditése a szocialista komplexum javdira niha ell-
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segitheti mennyiségi névekedését /de ezt igen 6vatosan, nagy szak-
értelemmel kell elvégezni: "hajlitsd meg, torzitsd el, de nem az
érzéketlenségig"/ ugyanakkor azonban mindségét tekintve ebben sem-
miféle szocialista nincs, mivel a szocializmus feltételezi az ér=-
téktorvény tényleges felvdltdsdt, azaz a tdrsadalmi technolégia ka=-
tegéridiban valé gazddlkeddst és gondolkoddst, amirdl Preobrazsen-
szkij eldaddsa kezdetén beszélt, Tovabbd, maga a fogalom alapjén,

a szocialista felhalmozds természetesen nem az értéktérvénnyel 411
szemben, amely sokkal tdgabb, hanem a t8kés felhalmozdssal 411
szemben., Ez teljes egészében érthetd. A szocializmus a kapitalizmus-
sal harcol, a szocialista felhalmozds pedig a tékés felhalmozdssal,
Preobrazsenszkijnél azonban az egész ugy néz ki, hogy a tdkés fel-
halmozds ebben az értéktdrvényben iil, ebben fejezddik ki, mint
ahogy 6 mondotta, "mindaz a nyomds, melyet a tékés viszonyok olda=-
1drél érziunk", De rdgtoén elkezd fenntartdsokat is hozzdftizni, Ime
példdul az dllami vallalatok dolgozéinak munkabére, A munkabér két-
ségtelenill értékviszonyokat Jelent, értékkategéridkban fejezSdik
ki, de Preobrazsenszkij azt mondja, hogy itt nincsenek kizsdkményo-
1ldsi viszonyok, a munkdsosztdly onmagdt nem zsdkmdnyolhatja ki, itt
az értékviszonyok mégdtt nem huzédik meg az osztdlyok viszonya,
Preobrazsenszkij kijelenti, hogy az a kézgazddsz, aki tulzottan
vonzédik a formdhoz, megfeledkezve az osztédlytartalomtél, meg fog-
ja kapni a magdét. Egyetértek, hogy megkapja a magdét, de meg fog-
ja kapni a magdét az a kdzgazddsz is, aki az osztdlytartalomnak

ezt a kiildnbségét vizsgdlva a kdvetkezSképpen fog okoskodni: a pro=-
letaridtus birtokolja a gydrakat és onmaga ezekben a gydrakban
dolgozik; a proletaridtus Snmaginak nem adhatja el sajiat munkaere-
Jjét; az értékforma ez csak egy forma, bizonyos héjfajta, a kivete
keztetés: valdsitsuk meg ismét a munka-mobilizdldst, kbssilkk a mun-
kdsokat meghatdrozott lizemekhez, adjunk fejadagot, ez egy mdsik
forma lesz, amely mintha Jjobban megfelelne, De mit nyeriink ebb&l?
Tudjuk, hogy ebbSl dllami iparunk visszaesése kdvetkezik, Tehdt
milyen kell, hogy legyen a kivetkeztetés? Az, hogy az értékforménak
itt nemcsak formdlis, kifls§ jelentSsége van, hanem lényegi Jelen-
téséggel bir. Ezzel részben Preobrazsenszkij is egyetért. Arrél
beszélt, hogy vannak olyan impulzusok, melyeket fejadag mobilizd-
cidés stb. rendszeriinkben nem hozhattunk miiksdésbe, ez a személyes
érdekeltség impulzusa, Mivel ezek léteznek, ugy tiinik, hogy éppen
ezekhez illeszkednek ezek a formak, Tehit az értékforma mSgdtt itt
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sokkal lényegesebb dolog huzédik meg, olyasmi, amirdl az adott
idészakban nem szabad lemondani, Azt a kdzgazddszt, aki ellentétes
kdvetkeztetést von le, nem kevésbé szigoruan helyben kell hagyni.
Tovdbbd, elvtdrsak, ugy vélem, hogy nem kell a dolgokat Ssszezavar-
ni. A harc az értéktdrvénnyel jelentheti a politikai gazdasdgtan-
rél arra a tdrsadalmi technolégidra valsé Attérést, amelyrél Preob-
razsenszki) beszélt, Ez az egyik lehetéség. Es egészen mis a bizo-
nyes tSrekvés az ardnyok megvdltoztatdsdra, ez mdr nem elvi lemon-
dd4s, nem lemondds az értékformérdl, hanem azoknak a médszereknek
az alkalmazdsa, melyet barmely monopolista alkalmaz annak érdeké-
ben, hogy az értékardnyokat a sajdt javdra kissé kiigazitsa, Ezt a
két dolgot meg kell egymdstél killsnbsztetni, Ezzel kapcsolatban
Preobrazsenszki]j elSaddsa nem volt vildgos, amire Kon is ramuta-
tott, Végiil, ami magdt ezt a korldtozdst illeti, mdr mondottam,
hogy igen évatosan kell megvaldsitani, ehhez pedig nem szabad elrae
gadtatni magunkat, hanem tanulmdnyoznunk kell a piac térvényeit,
kialakitani magunkban az eddig még meg nem levS dranticipalds ké-
pességét. Ne felejtsik el, néha olyan helyzet is adddik, hogy a
monopolista bizonyos iigyetlensége, jdratlansdga miatt onmaga ellen
mobilizdlhatja a kereslet és kindlat torvényét, Ezt dtéltik 1925
632én,-amikor heteken keresztiil olyan hatalmas kereslet volt kenyér
irdnt, hogy magunk hajtottuk fel az drakat.

Es végill az utolss megjegyzés. Preobrazsenszkij egész vonala
teljesen meghatdrozott értelemmel rendelkezik, Ez a gondolat nem
annyira az itt megtartott elSaddsban, mint inkdbb abban a cikkberi:>
taldlhaté meg, melynek elolvasdsdt Preobrazsenszkij javasolta., Va-
16j4ban ott van a kutya eldsva, Ott fehéren, feketén olvashatd,
hogy a szocialista komplexum csak a kdrnyezd paraszti periféria
egyenlétlen csere utjdn tdrténé kiszipolyozasdval fejlédhet., Ez a
vonal természetesen teljesen meghatdrozott, de szerintem nem kimu-
tatott. Az ilyen dolgokat nem elég posztuldtumként kimondani, be
kell bizonyitani, hogy valdjdban ez az egyetlen ut, Ezt Preobra-
zsenszkij nem végezte el cikkében; lehet, hogy elvégzi kinyvében,
ebben azonban én kételkedem., Szdmomra teljesen vitathatatlan az a
tétel, hogy dllami szocialista iparunk csak a falu névekvé keres-
lete esetén nivekedhet, ehhez pedig az sziikséges, hogy a falu fe-
leslegekkel rendelkezzen., Az arra valé hivatkozds, hogy arikor a
kapitalizmus fejlsédstt, - ugymond - megsemmisitette az i#3sz0s £5h-
bi formdt, egydltaldn nem helyénvalé, hiszen a kanitalizmus nom-
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csak ezzel foglalkozott, hanem fejlesztette a termelderdket ugyan-
abban a fdldmiivelésben. Ha nem fejlesztette volna azokat, ha a
fdldmivelés a fejlddésnek ugyanazon a fokdn dllapodott volna meg,
ahol a kereskedelmi kapitalizmus monopolisztikus formdinak idején
41lt, akkor a 19, szdzadban az ipari kapitalizmus aligha fejléd-
hetett volna, Es ha mdr a tékéseket tekintjiik tanitdnak, akkor azt
is meg kell mondani, hogy a szocialista felhalmozas térvénye nem-
csak az értéktorvénynek mindeniitt, ahol csak lehet, elferditésében
kell, hogy kifejezddjon, hanem abban is, hogy tartsuk a szdvetsé-
get a parasztsdggal, az iparral egyidejiileg emeljikk fel a paraszte
sdgot, adjunk lehetlséget a parasztgazdasdgoknak egyre tdbb dru-
felesleget termelni és egyre nagyobb keresletet tdmasztani., Preob-
razsenszkij egyaltaldn nem érintett egy olyan kérdést, melyet igen
J6l megvildgitott Buharin, a megtériilés gyorsasdgdnak kérdését., A
felhalmozds nemcsak az adrszinvonaltdl fiigg, hanem a megtériilés
gyorsasdgatdél is, Ha aranytalanul fel akarndnk hajtani az 4rakat,
ha az ipar helyredllitdsdnak koltségeit azonnal a falusi fogyaszté-
tomegekre kivannank dthdritani, akkor magat ezt a helyredllitasi
folyamatot dllitandnk meg., Ilyen dolgokat mi mdr dtéltiink. Ezért
szdmomra ugy tiinik, hogy Preobrazsenszkij tanai elméletileg és mdd-
szertanilag sdntitanak, politikailag pedig nagyon, nagyon kdros ko=
vetkeztetésekhez vezetnek.

14 hozzdszdldsa

Kac

Elvtdrsak! Preobrazsenszkij alapvetd dltaldnosité tézise annak
konstatdldsdban 411, hogy gazdasdgunkban két térvényszeriiség van:
egvrészt az értéktdrvény, mdsrészt az eredeti szocialista felhalmo-
zds, Nekem ugy tiinik, hogy ennek a konstrukcidnak ez a része egy sor
kételyt vdlt ki, olyanokat, mint: mit ért az eredeti szocialista
felhalmnzds tirvénye alatt Preobrazsenszkij? Mindannyian tudjuk,
hogy ez alatt ¢ az &liami iparon beliili meghatdrozott felhalmozési
folyamatot ért a nem dllamositott szektor rovdsara, Ugyanakkor
azonhan egAszen mas elképzelés is lehetséges az eredeti szocialista
folhalmozAs kateegdrididrdl., Szamomra ugy tinik, hogy az eredeti
szocinlista felhalmnzis 2z uj termelési viszonyok kialakulédsaj; nem-
2oy gnzdasicuny ~11imi szektordt kell, hogy 4tfogja, ez olyan elv,
ame i epdnz goz s runkat athatja, beledrtve a nem dllami szektort
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is, Ha az eredeti szocialista felhalmozadst mint az uj termelési
viszonyok kialakuldsdt értjiik, akkor ez olyan folyamat, amely egész
gazdasdgunk alapja. Felvetddik akkor a kérdés: hogyan megy végbe ez
a folyamat a mi koriilményeink kozt? Dialektikusan ellentmonddsos
formdkban megy végbe., Ez az ellentmondds abban &11, hogy &llami
szektorunkban nem eredeti szocialista felhalmozds megy végbe, mint
ahogy Preobrazsenszkij fogalmaz, hanem egyszeriien szocialista fel-
halmozds. Emellett, ezen a szektoron kiviil magénfelhalmnzés megv
végbe, de mind a maganfelhalmozds, mind a szocialista felhalmozés
az alaptorvényre, az értéktdrvényre orientdltan halad, lLehet beszél-
ni az értéktsrvény médosulssdrél, de nem arrél, hogy gazdasdgi ko-
riilményeink k&ézt az dllami felhalmozas vonatkozdsdban nem hat az
értéktirvény. Ezt a kérdést érintve Kon dly médon fogeimazctt, hogy
ez olyan forma, ahol az druviszonyok leple alatt més megy végbe,
Preobrazsenszkij eléaddsdaban azt mondotta, hogy itt az drugazcasig
kategdridinak imitdcidéja megy végbe., De felvetddik az a teljesen
Jogos kérdés: miért sziikséges ez az imitdcié?

Véletlen szeszély-e gazdasdgunkban, avagy az atmeneti iddszak
gazdasdgdnak jellemzGje? Feltételezem, hogy a szukségszeruségbdl
ered olyan értelemben, hogy kapcsolatban d11 az értéktorvénnyel,
amely a termelési viszonyok tdrgyiasuldsénak megfeleld formdi, azaz
éppen druformdt és nem mést kovetelnek., De az értéktdrvéry mennyi-
ségi jellemzése - az a norma, amely szerint a munka elcsztdsa vég-
bemegy - megoldatlan nemcsak azért, mert nem tudguk ezt megoldari,
hanem azért is, mert ezt nem is lehet megoldani a szovjet gazdasdg-
nak abban a szakaszdban, melyben ma élunk. Feltételezésem szerint
a nehézség sokkal mélyebben van, Fz abbdl ered, hogy a politikai
gazdasdgtannak az értéket, az értéknek az drhoz vald viszonydt ta-
nulmdnyoz6 része, a politikai gazdasdgtan leggyengébben kidolgozott
fejezete, Sok nehézség kapcsolddik ehhez a momentumhoz. Fz a fe-
Jjezet nincs befejezve és jénéhdny megfogalmazdst azért sem adha-
tunk még meg ma, mert a monopolkapitalizmusra vonatkoztatva sincs
kidolgozve az értéktdrvény megtorésének hozzdvetSleges megfogalma-
zdsa sem, Olyan benyomds alakul ki bennem, hogy nem szabad szembe-
d1litani, mint ahogy Preobrazsenszkij teszi, 2 gazdasag egyik
szektordban miiksdd értéktorvényt és az eredeti szocialista felhal=-
mozds térvényét, hanem a spontdn megvaldsuld magdnfelhalmozdst és
a tervszeriien megvaldsuld szocialist. felhalmozdst lehet szembedl-
litani. Ez nem egy és ugyanaz. Hisz !reobrazsenszkij felfogdsa
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szerint az értéktérvényen alapuld magdnfelhalmozds antagonisztikus
viszonyban 411 a szocialista felhalmozdssal. Fgy misik eldaddsdban
Preobrazsenszkij azt mondotta, hogy ezeket a viszonyokat ugy kell
jellemezni, mint kizsakmdnyolds. Fz csak a kdvetkez6 jelenségre
igaz: amennyiben az értéktébblet egy része dllami iparunk kdrébdl
dtmegy a kozépparaszti gazdasdgba és eldsegiti, hogy az ilyen gaz-
dasdgb<l kuldkok nojenek ki, akkor és olyan mértékben, ahogy a k&=
zépparasztibdl kindnek a kuldkgazdasdgok, lehet beszélni arrél,
hogy &llami szektorunkat kizsdkmdnyolja a parasztsdg, A kérdés
barmilyen mds felvetése esetén nem lehet a kizsdkmdnyoldsrdl be-
szélni.

Néhdny szdét szeretnék ejteni a bizonyitds mddjardl., Bennem
és néhdny mds elvtdrsban olyan benyomds alakult ki, hogy Preobra=-
zsenszkij a bizonyitds meglehetdsen furcsa médjdt valasztotta., Ha
Preobrazsenszkij egy mdsik auditdériumban taldlnd magdt és eld-
adast tartana az értéktorvényrdl - érvényesiil-e vagy nem - az egyes
csereaktusok alapjan, akkor az értékt®drvény hizonyitasdnak ilyen
médszere igen rossz szakmai minésitést kapna, A csereaktusok lei-
rdsdra korldtozta magat és megdllapitotta, hogy az egyik vagy mdsik
esetben az értéktorvény nem érvényesul, Az ilyen fogds nem szolgdl-
hat nyomés érvként az értéktorvény létezésének vagy tagaddsanak
bizonyitdsdban, Ugy gondolom, hogy a kérdést nem az egyes csereak-
tusok alapjdn kell megkcozeliteni, hanem gazdasdgunknak, a termelé-
erdk elosztdsdnak dltalénos dinamikdja alapjdn.

Fzzel kapcsolatban szeretnék ramutatni a kdvetkezdkre: az ér-
téktdrvény bizonyitdsdt két vonalon kell felépiteni. Fl6szér, ki
kell mutatni, hogy l1étezik avagy nem létezik fetisizmus a mi ter=-
melési viszonyaink k&ézt., En a kdvetkezé dinamikus képet képzelem
el: ndlunk csokken a termelési viszonyok fetisizmusdnak ujraterme-
13dése és ezzel egvidejlileg végbemegy a termelési viszonyok racio-
nzlizdlisa, Ez két megfogalmazdsa egy é€s ugyanazon folyamatnak, Ha
a kérdést a munkz megosztdsdnak /ez az a kérdés, amit részben fel-
vetett Kon/ szempontjdbél kdzelitjiuk meg, akkor felvetddik, megfe-
lel-e a termelderdk elosztdsa az adott idGszakban az értéktorvény-
nek vagy nem? Ken egy igen népszeril példdaval tért ki a kérdés
2151, Kijelentette, hory természetesen az értéktbrvény alapjdn fej-
16dnek a kolbdszuzemek, de ndlunk nemcsak a kolbdsz-, hanem egy
sor més uzem is fejlddik. Ugy gondolom, tulzottan népszeriien vetet-
te fel azt a ¥érdést, milyen mértékben felel meg a termelSerdk
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elosztdsa az értéktsorvénynek., E16szdr is teljesen vildgos kell,
hogy legyen, hogy ha eddig a Szovjetunid teriiletén volt kapitaliz-
mus, akkor nemcsak egyediil a kolbdszgydrtd vdllalatok fejldédtek, ha-
nem az dllam tdmogatdsdval a metallurgia is, Ugy gondolom, mdsként
is meg lehet kdzeliteni a kérdést, Példdul ha az eurdpai Oroszor-
sz4g térképét vessziik és Ssszehasonlitjuk a termelderdknek a hdboru
elétti régi eloszldsdval, akkor meg fogja lepni Ondket, hogy a
Goszpldn térképe, amely a tervmunka eredménye, nagymértékben ra-
cionalizdlja a termelSerdknek a hdboru eldétti foldrajzi eloszldsit.
Ez arrél tanuskodik, hogy tervmunkdnk sikerei nagymértékben tdmasz-
kodhatnak az értéktdrvény eldérebecslésére, anticipdldsdra, racio=
nalizdldsira, de nem arra, hogy mi mintegy uj torvényszeriiséget
alkottunk, melyeket bevisziink a gazdasdgba,

Most még egy kérdést szeretnék csak érinteni, a tcobblettermék
kérdését, Multkor Preobrazsenszkij erdsen kigunyolta azokat, akik
vdllalataink tobblettermékét szocialista értéktobbletnek nevezik,
és a hallgatésdg, barmennyire is furcsa, egyetértett vele. De vizs-
gdljuk csak meg, milyen elnevezést javasolt Preobrazsenszkij a
termék ezen részének. Azt javasolta, hogy tidbbletterméknek nevez-
zitkk, De mit jelent a tobblettermék elnevezés? Ez a szocialista gaz-
dasdg kategdéridja., Amennyiben most az dtmeneti idészak gazdasdgd-
nak elemzésénél haszndljuk ezt, dtugorva az dtmeneti idészak gaz-
dasdgdt, akkor Ontk valdjdban ebben a kategdridban nem fejezik ki
a specifikus dtmeneti jelleget, hanem ezt a kategdridt kidzvetlentil
mint szocialista fogalmat haszndljdk., Ezért vallom azt, hogy tel=-
Jesen megengedhetetlen ezt a kategdoridt tobbletterméknek nevezni,
Ugyanakkor pedig ha értékttbbletnek nevezziik, akkor az a gyakorla-
ti igény keletkezik, hogy ezt az értéktdbbletet kiilonitsiikk el at-
t61l, amit a kapitalizmusbdl ismeriink, De barhogyan is nevezzék - a
szocialista felhalmozds értéktobblete, vagy szocialista értéktsbb-
let - semmi esetre sem szabad tdbbletterméknek nevezni, mert ebben
az esetben Ontk nem tilkrdzik vissza az dtmeneti idészak gazdasdgd-
nak saJjdtos momentumdt.
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Ronyin hozzdszdlasa

Nem kell arrél sokat beszélni, hogy ameghallgatott eldadds
mennyiben felel meg a megérett igényeknek, Itt "a szocialista ér=-
téktobblet" terminoldégidjdrdél vitdzunk. Engedjék meg, hogy ezzel
kapcsolatban emlékeztessek arra, hogy irodalmunkban gyakran nemcsak
"a szocialista értéktsbbletrdl", hanem egyszerilien csak értéktdbb-
letrél van szé., Hasonld megfogalmazdsok és meghatdrozdsok jellem=-
zGek egyébként igen felelds intézményeinkre is. Igy példdul a Leg-
felsébb Népgazdasdgi Tandcs egyik tézisében olvashattuk, ‘hogy a
szocialista felhalmozds forrdsa az amortizdcids leirdsok és a kiil-
£61di kolestnck mellett a munkdsok értéktdbblete és a parasztsdg
értéktsbblete, EzekbSl a korskbdl indul ki az ilyenfajta vélekedés.,
Ndlunk a hadikommunizmus éveiben a termelési eszkoztknek nem volt
tékejellegiik, de a pénzgazdasidg megjelenésével és a munkaers vé-
sdrldsdval a termelési eszkdztk és a tervszdmok tSkeformdt, Bltot-
tek., Jegyezzék meg, hogy‘nem a formdrdl mint valamilyen sajdtos
specifikus kiilsé megjelenésérdl van sz, hanem magunknak & termelé-
si eszkdzoknek a jellegiikkrSl és szerepikrdl az egyik vagy mdsik
idészakban, Mindezt és az adott kérdés kapcsdn meglévé ziirzavar il-
lusztrdldsdra hozom fel, azért utalok rd, hogy mé& inkdbb aldhuzzam
a felvetett probléma tel jes aktualitédsdt.,

Preobrazsenszkij elSaddsa minden értéke mellett vétkes egy
alapvet6 metodoldégiai hibdban, Preobrazsenszkij ugy ktzeliti meg a
gazdasdg egyes dgazatainak értékelését, hogy nem adja gazdasdgunk
egészének mintegy rendszernek az dltaldnos értékelését, Igaz, hogy
eddig ndlunk nem tdrtént hasonlé kisérlet az értéktbrvény mikddé-
sének a gazdasdgi front egyes teriiletein torténé elemzésére, és ez
vitathatatlanul az el6adds nagy érdeme. Ugyanakkor azonban az egyes
részek miatt nem szabad, hogy ne ldssuk az egészet., Az el6ads té-
ziseibSl nem ldthatdé, mi szolgdl a szovjet gazdasdg szabélyozéjéuy
€s ami a legfébb, nem ldtni h o gy an megy végbe ez a szabd-
lyozds, a termelSerdk elosztdsa, Az eldadds a kérdést igy nem ve~
tette fel annak ellenére, hogy Preobrazsenszkij 4ltaldban nem tar=
tézkodott a nagyfoku d1ltaldnositdsoktdl. Egyébként megjegyzend$,
hogy az eldadd deduktiv médszere, amely Snmagdban teljesen helyes,
elkeriilhetetlenlil csiitorttkst kellett, hogy mondjon, mivel az
adott esetben a dedukciét nem elSzte meg a kells tényanyag felhal-
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mozdsa és elemzése. EbbSl ered bizonyos kitaldltsig és "absztrakt-
sdg" benyomdsa,

A helytelen megkdzelités eredményei sziikségszerilen vissza kel-
lett, hogy tikrdzSdjenek a kdvetkeztetésekben is, EbbSl eredéen az
egyik esetben erdnk tulértékelése, az értéktdrvény csaknem teljes
felvdltésa egy sor dgazatban; mis esetekben pedig a tervelv jelen-
t8ségének és szférdjdnak aldbecsiilése, Vegylik példdul az eldaddnak
azt az 411itdsdt, hogy a termelési eszkszbket gydrtd dgazatokban az
értéktsrvény semmivé vdlik, s6t az értéktérvény visszatiikkrdz8 hatd-
sa ezekben az dgazatokban minimdlis mértékil. Senki szdmdra sem ti-
tok, és a legkevésbé Preobrazsenszkij elvtdrs szdmdra, hogy a valé-
sdgban a nehé;iparban is korldtozzuk, megvdltoztatjuk tervjavasla-
tainkat azon redlis, igen érzékelhetd helyreigazitds hatdsdra,
amit ez az anulirovdlt értéktérvény eredményez, Mindez nyilvdnvald.
Ugyanakkor azonban, mivel Preobrazsenszki] elemzésében az izoldlt
egyes &gazatok vizsgdlatdnak vonaldn halad, megfeledkezve a ldnc-
kapcsolatokrdél, mindezen dgazatok k¥lcs¥nbs Gsszefliggéseirfl, tob-
bek kdzt arrél, hogy az ipar és a mezdgazdasdg egységes egész, el-
keriilhetetlentll kénytelen volt észrevehetden tulzdsokba esni az
értéktdrvény csskkentésének vonaldn, Térjink dt az aldbecsiilésre,

A gabona, illetve kenyérérakrél beszélve az elSadd rédmutatott arra,
hogy a falusi szegénység dltal vésdrolt kenyér dra egydltaldn nincs
a befolydsunk alatt, hogy ennek a kenyérnek, gabondnak az drdra az
dllam semmiféle hatdst sem gyakorol, Igaz-e ez? Preobrazsenszkij
adatai szerint mi az 8sszes piacra keriilé kenyérgabona csak  36%-
dval rendelkeziink, Nem gyakorol-e ez a 36% kdzvetett hatdst arra

a fenmmaradé gabonatBmegre, mellyel mi kdzvetlenlil nem érintkeziink,
nem dllunk kapcsolatban? Nem érzddik-e itt egész gazdasdgpolitikdnk
nyomédsa, még ha kidzvetetten is? Preobrazsenszkij metodolégiaf
hibdja 1lymédon egyik oldalrél tulértékeléshez, mdsik oldalon aldbecsii-

léshez vezetett. Most pedig ennek az aldbecsiilésnek a gydkereirsl
Preobrazsenszkij negyedik tézisében olvashatjuk, hogy az értéktsr-

vény szovjet gazdasigon beliili elemzésekor figyelembe kell venni
az értéktdrvény névekvS korldtozdsdt, azt a korldtozdst, amely a
proletaridtus 41lami gazdasigénak és e b b e n /hangsulyozom/ a
tervelv eréstdése fejlédésének eredményeként nSvekszik. Ugy tiinik,
hogy itt van a kutya eldsva, "A szocialista felhalmozds ‘tsrvényé-
nek" gyézelme nemcsak az dllami gazdasdgl szektoron beliili tervelv
erdsddésétbl flgg, A tervezés sikerei lényegében az adott szektor-
nak a "kresztpldn" /paraszti tervezésil - A ford., / szektorral fenn-
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4116 kdlcsonds kapcsolatatél fiigg, attél, hogy milyen mértékben
tudjuk tervhatdsunk vonzdsktrébe bevonni a paraszti gazdasdgot /a
szdvetkezeteket/, Csak ily médon és nem a mechanikus kiszoritds,
"felfalds™ utjdn kdzelithetjilkk meg az értéktsérvény korldtozdsdt és
felszdmoldsdt.

Befejezésiil néhdny megjegyzés a munkaers értékével kapcsolat-
ban, Ebben a kérdésben Preobrazsenszkijnél kétségtelen ellentmon=
ddsok vannak. Az Oktéberi Forradalom - mondja az eléadé - megsziln-
tette az értékttbbletet, Ami pedig a munkaerdt illeti, ott mi csak
"eloldjuk magunkat" a munkaerd Adruszeriiségétfl, a munkaers értéké-
t6l., De engedjék meg, ha nincs értéktobblet, akkor nyilvdnvalg,
hogy nincs a munkaerdnek sem drujellege, ha pedig nincs "munkaerd"
dru /a szigoru marxi értelmében ennek a terminolégidnak/, akkor nem
lehet beszélni ennek a hidnyzd drunak az értékérSl sem, Egyébként
nem lesz az egész teljes, Amennyiben On szerint csak eloldjuk ma=-
gunkat a munkaerd$ drujellegétdl, akkor milyen médon semmisithettiik
meg véglegesen az értéktsbbletet? Az alapvetd§ baj az, hogy mi gys=-
nysrilen tudva, hogy meg kell kiillonbsztetni a tdrgyiasult és a tér=-
sadalmi viszonyokat, akaratlanul hibdba estink ezeknek a tdrgyla=-
sult viszonyoknak a vizsgdlatdndl, mivel nem elemezzilk kellS konk-
rétsdggal azt az uj tdrsadalmi|tartalmat, amely a régi tdrgyia-
sult formdk mégdtt rejtézik.

Szolncev15 hozzdszdldsa

Teljesen természetesnek tartom azt a koriilményt, hogy a Preob-
razsenszklj dltal felvetett kérdés korilli eszmecsere arrél folyéd
vitdvd vdlt, hogy dltaldban gazdasdgunkban milyen térvények létez-
nek, milyen a jellegilkk és hogyan dllnak ezek egymdssal szemben.
Hisz éppen ez a kérdés lényege. Azt hiszem, hogy j6 néhdny hozzd-
s2616 elvtdrs hibdja éppen az, hogy igy vagy ugy elismerve, hogy
gazdasdgl rendszerinkben két torvény 411 egymdssal szemben, ezek
az elvtdrsak nem dialektikusan, nem marxista médon kdzelitették
meg azt a kérdést, hogy milyen mdédon 4&l1 szemben
egymdssal ez a két tdrvény., Ez a hiba egyrészt gazdasdgunk termé-
szetének helytelen értelmezésébll, mdsrészt a marxizmus erre vo-
natkozdé elméleti alapjainak bizonyos elhanyagoldsdbSl ered, A hi-
bdt Kon kezdte el, aki helyteleniil, nem marxista médon dllitotta
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szembe a cél-elvet az oksdgl elvvel. Onmaga szdmdra is észrevétle-
ntll ebben a kérdésben a dialektikus materializmus dl14spontjardl
4ttért az dllami fetisizmus, a bilirokrata dlldspontjdra, aki felté-
telezi, hogy az adminisztrativ befolyds helyettesitheti az oksigi
elvet, Kon elvtdrs! A célelv csak pont akkor vezethet el a célhoz,
ha ez az oksdgi elven alapul, Ebben a pontban Pasukanisz kijavi-
totta Kont, teljesen helyesen ramutatva arra, hogy marxista.érte-
lemben a szabadsdg felismert sziikségszeriiség, De Kont kijavitva
Pasukanisz dtesett a 16 mdsik oldaldra, és egy mdsik hibdba esett.

Ha helyesen ugy értelmezziik a szabadsdgot, mint felismert
szilkkségszerilséget, akkor még mindig vdlaszolni kell arra a kérdés-
re, hogy szemben dll-e ez a sziikségszeriiséggel vagy nem, Szemben
411, Pasukanisz elvtdrs, csak meg kell érteni, hogy ho gy a n.
Engels példdul szembedllitja Sket, amikor a kapitalizmusbdél a szo-
clalizmusba valé dttérést a szilkségesség birodalmdbdl a szabadsdg
birodalmdba tdrténé ugrédsnak nevezi, Az az iddszak, amelyben mi
élink, hogy ugy mondjam, éppen ez az ugrds idében elnyujtva, Mi
mér kijottlink a vak szilkségszeriiség birodalmdbsl, habdr még megle-
het8sen tdvol vagyunk a teljes szabadsdgtdél, Eppen gazdasdgunkban
van dolgunk olyan helyzettel, amikor egymdssal pdrhuzamosan egy-
idejiileg léteznek a vak, spontdn megvaldésuld sziikségszeriiség és a
felismert sziikkségszeriiség, "a szabadsig" elemei. Annak érdekében
pedig, hogy megértsilk, hogyan hatnak egymdsra gazdasdgunk ezen
elemei, meg kell érteni, hogy a felismert sziikségszerilség alapjdn
keletkez§ "szabadsdg" mdr olyan elemmé vdlt, amely visszahat erre
a szilkségszeriiségre és bizonyos mértékig meghatdrozza azt, Tehdt
végsSsoron a szabadsdg szembendll a sziikségszeriiséggel, de nem
olyan laposan,'nem olyan vulgdrisan, mint ahogy ezt Kon feltéte-
lezi,

Akkor pedig - jelenti ki Mendelszon - valamilyen dualizmust
kapunk: két tsrvény, két szabdlyozé. Ezzel kapcsolatban Ronyinnak
ugy tinik, hogy Preobrazsenszkij mintha nem akarné gazdasdgi rend-
szeriinket egységes rendszerként vizsgdlni. A rendszer, Ronyin elv-
térs, az egységes, de sajdtos médon egy: a rendszer egy, annak
ellenére, hogy a dualizmus jellemzi, annak ellenére, hogy két tbr-
vény van benne, Eppen ezt kell megérteni és nem azt feltételezni,
hogy ezt a dualizmust Preobrazsenszkij taldlta ki. Fz nem Preobra-
zsenszkij dualizmusa, hanem gazdasdgunk dualizmusa. /Kozbekidltds
a teremb8l: "Helyes!"/ Vajjon nem errdl tanuskodnak az olyan kér-
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dések, mint a "ki kit?", "a szocializmushoz vagy a kapitalizmus-
hoz?", Mibdl erednek ezek a kérdések? Nem kifejez6i-e ezek annak az
alapvet$ ténynek, hogy gazdasdgunkat pont a két toérvény, a két tar-
sadalmilag kiilénbsz6 és tdrsadalmilag ellenséges rendszer harca
jellemzi? Azt feltételezni, hogy ezt a gazdasdgunkra alapvetSen
JellemzS dualizmust Preobrazsenszkij gondolta ki, fabatkit sem ér,
A természet és a tdrsadalom monista értelmezése egydltaldn nem azt
koveteli, hogy tagadjuk a dualizmust ott, ahol az l1létezik.

A kérdés, ami megolddsra viar, mdsban d11: léteznek-e gazdasd-
gunkban - melynek megkilldnbdztets sajdtossdga éppen ez a dualize-
mus - valamilyen uj torvényszeriiségek, melyek gazdasdgunknak ebbdl
az alapveté sajdtossdgdbdl erednek. Ugy vélem, léteznek. De meg-
érteni ezeket csak akkor lehet, ha dltaldban helyesen értékel jiik
gazdasdgunkat.

A kapitalizmus a sziikségszeriiség birodalma, ahol kizdrdlag
erre a formara jellemzS vak, spontdn torvények uralkodnak., A szo-
cializmusban hidnyzanak az ilyenfajta tdrvények €s az ezeknek meg-
felelS kategdridk, Gazdasdgunk torvényszeriiségeli elvileg atmene-
tiek, nem jelentenek végleges, egynemil tdrsadalmi viszony-komplexu
mot, valamint a tékés-torvények és t8kés-kategéridk kiszoritdsa-
nak térvényszeriiségei., Az adott fokon mi is 411 szemben a t6kés
gazdasdg tSrvényeivel és annak alapvetd tdérvényével, az értéktir-
vénnyel? Mi korldtozza, illetve szoritja ki ezt a térvényt? Rend-
szerint ugy vdlaszolnak erre a kérdésre, hogy rdmutatnak a terv-
szeriiség torvényére, Ez a vilasz helyes, de nem elegendS. Eppen
ezt nem értette meg Szteckij elvtdrs, amikor felvetette a kérdést:
"miért dllitja on az értéktsrvénnyel szembe a szocialista felhal-
mozds tdrvényét és nem a tervszeriiség elvét dltaldban?" De éppen
itt van a lényeg. Meg kell érteni, hogy a tdrsadalmi fejlédés
alapvetd torvénveinek megjelendsi formdi miben kitllonbdznek a tdr-
sadalom fejlédésének kiilonb6zé szakaszaiban, Az értéktsrvény olyan
toérvény, amely mechanikusan, az emberek akarata ellenére, mintegy
hdtunk mégott, ujratermeli az arutermeld tdékés viszonyokat. Az ér=-
téktorvény mint vak, epontdn térvény miikédik és nyilvdnul meg, Mii-
kodhet-c gazdasdgunkban ez a térvény és csak egyediil ez a térvény?
Amennyiben ndlunk minimdlis méretekben is, de létezik az az elem,
amit szabadsdgnak neveziink, ha létezik ndlunk egy olyan kis terii-
let, ahol mi a felismert sziitkségszeruség alapjdn tevékenykedtiink,
akkor ez azt is jelenti, hogy ezen a teriileten az értéktsrvény ha=-
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tdsa csak kdzvetett lehet, hogy ezen a terilleten az értéktdrvény
csak kivillrél hathat és hogy erre a terilletre az értéktdrvény mint
belsS, szabdlyozd térvény nem érvényes., Szét sem érdemes veszte=
getni arra, hogy gazdasdgunkban van ilyen ‘tertilet, és hogy ez gaz=~
dasdgunk szocialista szektora. Akkor azonban felvetddik a kérdés:
léteznek-e valamilyen belsd torvények, melyeket a gazdasdgnak ez a
rendszere, melybll az értéktsrvény elvileg ki van rekesztve, ter-
melt ki? Ezért az utalds a tervszertiségre még semmit sem mond; a
tervelv csak meztelen, lires forma, amelyet még meg kell tlteni tar-
talommal, A tervelv irdnyulhat barhovd, attdl fiiggéen, hogy helye-
sen ismerték-e fel a sziikségszeriiséget. Fppen azért, mert az a te-
riilet, ahol a tervelv hat, nem a spontdnul miikkédSé torvények alap-
Jdn fejlddik, hanem az emberek tudatdnak részvételével, éppen
ezért a tervelv puszta formdja bizonyos tartalmat kell, hogy ka2p=-
jon, magdnak a tervelvnek, bizonyos mitkédési normét kell kapnia,

A szocialista felhalmozds térvénye az a norma, az a belsS tar-
talom, amivel meg kell t&lteni a tervelvet, Olyan tdrvény, a Preob=-
razsenszkij dltal megfogalmazott szocialista felhalmozds torvénye,
amely hasonlit azokra, melyekkel a t8kés gazdasigban van dolgunk?
Nem egészen, Fz mdr olyan tdrvény, amely adekvat azzal a teriilet-
tel, ahol milkdédik., Fz olyan tdrvény, amely normdvd alakul at. Fgy=-
részt ez, mint minden tdrsadalmi térvény, meghatdrozott gazdhsdgi
rend bévitett ujratermelésének belsé, kényszerité toérvénye, Mas~
részt, amennyiben nem spontdnul hat, azon osztdly magatartdsdnak
normdjdvd vdlik, amely gazdasdgunk szervezett részének szubjektuma,
amely megvalésitja gazdasdgunk ezen részében a tervelvet, Ily médon
tehdt éppen a szocialista felhalmozds torvényét, nem pedig a terv=-
elvet - a meztelen formdt - kell szembedllitanunk az értéktdrvény-
nyel gazdasdgunkban,

Dvolajckijl6 hozzdszdéldsa

Elvtdrsak! Mieldtt rdtérnék Preobrazsenszkij elSaddsdnak be-
haté értékelésére, két elSzetes megjegyzést szeretnék tenni., Az
elsS megjegyzés a szoclalista felhalmozds torvényét, a mdsik pedig
az értéktorvényt 1lleti. Azt mondandm, hogy lényegében a vita itt
gazdasdgunkban a tervelv és a spontareitds elve kdzti harcrél fo-
lyik, mert az elsé fogalom egybeesik az eredeti szocialista fel-
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halmozdssal, a mdsik pedig az értéktsrvénnyel,

Ami az értéktdrvényt illeti, Preobrazsenszkijjel egyiitt d11i-
tom, hogy ez a térvény mdr a kapitalizmus korilményei koézt is az
utébbi évtizedekben hallatlanul elferditett médon jelenik meg, oly=-
annyira elferditve, hogy esetenként meg sem lehet ismerni. Valéjd-
ban, ha a termelderdk elosztdsa az értéktdrvénnyel Ssszhangban
ment volna végbe, ha ezt az elosztdst nem sértették volna meg terve
faktorok, azaz a burzsod dllamok szervezett befolydsa, akkor a vi-
ldg gazdasdgfoldrajza egészen mds képet mutatna, Az ipar minden
orszdgban teljesen mdsképp helyezkedne €1, mint ahogy ezt napjaink-
ban latjuk, Szabadverseny esetén a vildg ipara bizonyos idedlis
séma szerint helyezkedne el, amely megfelelne A, Weber telephely-
elméletének.l7 Ez szerintem uéyanugy nem vonhatdé kétségbe, mint
az, hogy ha nédlunk jelenleg megnyitnédk a hatdrokat és megsziintet=
nék népgazdasdgunk szervezett befolydsoldsdt, akkor valdsziniileg
iparunk hdromnegyede ténkremenne, orszdgunk jellege pedig teljesen
mds arculatot &ltene,

Ami gazdasdgunk tervmomentumdt, illetve Preobrazsenszkij ter-
minoldégidjdval az eredeti szocialista felhalmozds térvényét illeti,
ezzel kapcsolatban a kdvetkezSket kell mondanom, Természetesen nem
lenne elegend§ csak egyszeriien a tervelvr8l beszélni, mivel a terv-
elv, ahogy ezt teljesen helyesen jegyezte meg Szolncev, csak egy
puszta tdrvény, bizonyos dltalanos elv, melyet konkrét tartalemmal
kell megtdlteni. Nem feladatom csepiilni Preobrazsenszkijt, de el
kell ismerni, hogy az a megfogalmazds, amit a tsrvénynek a megell-
26 cikkében adott, jelentds mértékben vdltott ki megérdemelt védda-
kat, Pasukanisz, aki ezen els§ cikk alapjdn itélte meg Preobra=-
zsenszkijt, kimenve az emelvényhez, a kdvetkezSket mondta: "Kedves
Preobrazsenszkij elvtdrs! On szocializmust akar épiteni azzal fog-
lalkozvan, hogy a parasztgazdasdgokon és bizonyos szocializmus

elétti formdk testén fog €18skddni? Ez helytelen." Valdjdban Preob-
razsenszkij cikkével médot adott az ilyenfajta vélekedésre. De ha Preobe

razsenszkij mds munkdit, példdul a félig fantasztikus "A NEP-t8l a
szociali’zmushoz"18 cimiit vesszilk, akkor ugyanennek a problémdnak
masfajta felvetésével is taldlkozunk, Nemcsak a szocializmus elétti
rétegek tobblettermékének elvondsa alapjdn akar szocializmust épi-
teni: hanem szocialista alapon akarja megszervezni ezeknek a kapi-
talizmus elétti formdknak az anyagi termelderéit, Amikor Preobra=-
zsenszkijnek a szocialista felhalmozdsrdl sz616 cikkét még kézirate
ban olvastam, egvebek kSzt mdr elére ldttam, hogy ez ellenvetése=
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ket fog kivdltani. Mdr akkor mondtam Preobrazsenszkijnek, hogy kir
lesz a cikket ilyen formdban megjelentetni, és hogy a muzsikért kap
még a fejére, /Preobrazsenszkij kzbeszéldsa: "Keveset kaptam!"/
Preobrazsenszkij ebben a cikkben aldhuzta, hogy arrdél van szé, hogy
a kapitalizmus eldtti rétegek eszkdzeibdl kell meriteniink - ezt
kdziiliink senki sem tagadja, nem tagadja Pasukanisz sem - egyideju-
leg kénytelen volt hatdrozottan aldhuzni, hogy nemcsak errél van
826, hanem a szocializmus elStti gazdasdg anyagi termelderejének
szocialista alapokon vald megszervezésérSl is. Ez anndl inkdbb
szilkkséges volt, mert Preobrazsenszkij mds munkdiban kimutatta, ho-
gyan lehet ezt megvaldsitani a mezSgazdasdgi hitel, a termel 6szo-
vetkezetek, a haladé technika stb. alapjdn., A kérdés itt mér nem a
termel Serdknek a mi rendszeriinkbe valé dtszivattyuzdsdra vonatkozik,
hanem a mi rendszeriink dtvitelére mds rendszer termelGerejére., Vé-
leményem szerint ha Preobrazsenszkij ezt kifejtené - meg vagyok
gy6zédve, hogy az 6 véleménye ilyen - akkor a kritika sokkal eny-
hébben viszonyult volna hozzd,

Attérve az elbadds lényegi értékelésére azt kell mondanom, hogy
Preobrazsenszkij miive kétségteleniil hatalmas tudomdnyos értéket
képvisel. Ezt senki sem vitathatja el. En ennek a munkdnak az ér-
tékes vondsait éppen abban ldtom, amiben Kac a negativ vondsait
14tja. Preobrazsenszkij elsének kidzelitette meg az értéktorvény mii-
kodését a mi koriilményeink kdzt, nem mint valami zdrt dltaldnost,
hanem megdllapitotta, hogy itt ugymond kiilonbdzd frontok vannak,
amelyeken ez a tiérvény teljesen kiildnbsz$ formdban nyilvdnul meg
és tbretik meg, egyes esetekben majdnem a nulldval téve egyeniévé,
mds esetekben pedig meglehetSsen széleskdriien érvényesiil, Preob-
razsenszkijnek szemére vetették, hogy amint nem lehet az egyes
druk alapjdn megitélni az értéktorvény miikddését, ugyanugy nem le-
het az értéktorvény miikodését megitélni azon teriiletek alapjéan,
amelyeket eléaddsiban felhozott. Amennyiben igaz, hogy a szuhar-
Jovkai piac19 drai alapjdn nem szabad tanulmdnyozni az értéktorvény
mitkk6dését, anmnyiban tel jesen helytelen azt dllitani, hogy Preobra-
2senszkij ilyen "mddszerrel" dolgozott. Preobrazsenszkij igen ész-
szeril klasszifikdciét alkalmaz, amely metodoldgiai szempontbdl is
vitathatatlan értéket képvisel. A felosztds ismérveként veszi egy-
részt a termeld tdrsadalmi jellemzB8it, mdsrészt pedig a vdsdrlé
megfeleld jellemz8jét., A kapcsolat ezen két pdlus kdzt végbemehet
az 4llami, a szocialista szektor talajan, a szocializmus eldtti
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csoportosuldsok kdzti gazdasdgl kapcsolat stb. alapjdn, Onmagdtél
értetddik, hogy ezen feltételek kiilonbdzéségeitdl fiiggben az érték-
térvény milkbdése és megnyilvdnuldsdnak ereje teljesen eltérd lesz,
Ebben ldtom Preobrzsenszkij hatalmas érdemét, és ugy vélem, hogy
pont ebbe az irdnyba kell tovédbbfejleszteni a kérdést,

De mik Preobrazsenszkij munkdssdgdnak hidnyossdgai, a telje-
sen természetes hidnyossdgok, ha figyelembe vessziik, hogy milve 1lé-
nyegében az elsé olyan munka, amely gazdasdgunk elemzését a spon-
tdn és tervelv, illetve ahogy maga az el8adé kifejezte, az érték-
torvény és az eredeti szocialista felhalmozds k&ztl harc szempont-
J4bél kdzeliti meg? Ezek a hibdk abban dllnak, hogy Preobrazsen-
szkij tobbszérdsen tulfesziti a hurt,
Amennyire metodoldégial szempontbél teljesen osztom Preobrazsen-
szkij véleményét, annyira nem értek vele egyet, amennyiben a dol-
gok mennyiségi oldaldrdl van szé. A tulfeszités Preobrazsenszki j-
nél egy sor helyen megnyilvdnul és dltaldnossdgban ugy lehetne
jellemezni, mint a tervelv szerepének tulértékelését gazdasdgunk-
ban, Vegyék Preobrazsenszkij elsd csoportjdt, ahol maga az 4llam
1lép fel mint termels és mint vdsdrld és ahol ugy tiinik, hogy az
értéktdorvény szdmdra, illetve mds szavakkal a gazdasidg spontédn
elemei szdmdra mintha nem lenne hely, Ez helytelen, A munkdsolknak
munkabért kell fizetni, mégpedig a fogyasztési cikkek drdtél fliggé
munkabért kell fizetni, Itt mintha létezne bizonyos kéldckzsinér,
amely Gsszekdti gazdasdgunk szervezett szektordt a piaci spontanet-
tdssal., De nemcsak errdl van sz4, Minden egyes dgazat, amely terme-
1ési eszkidzdket gydrt a mozdonygydrtds szdmdra, ezer szdllal kap-
csoldédik a gazdasdg &sszes tsbbi dgazatdhoz, ezen beliil olyanskhoz,
ahol az értéktdrvény és a spontaneitds mdgdott nem lehet nem elis-
merni ezek széles koriu hatdsdt. Es végil maga a végtermék, a gz~
mozdony 4ra nem lehet, hogy ne fliggjsn jelentSs mértékben egy sor
placi, azaz spontdn tényez6tdl., Az elsé pillanatra ugy tiinik, hegy
mi megdllapithatjuk a mozdony ardt tizmillié rubelben, de ez csak
az elsd pillanatra tunik igy, mivel kénytelenek vagyunk a dolgok
objektiv helyzetét figyelembe venni, Az egyik ilyen objektiv momen=-
tum a fuvardij. Mivel a mozdony dra visszatiikroz8dik a fuvardijban,
ez pedig a gabona drdban, ezért nem dllapithatjuk meg 8nkényesen a
vasuti sz4llitdsi tarifdkat, mert a gabona 4rét végsdseron a vildg-
piac spontaneitdsa alakitja ki. Gabondt exportdlunk és akarunk ex-
portdlni, Prébdljdk meg ilyen koriilmények ktzt a mozdonyok drét ugy
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megdllapitani, hogy az dllami vasutakon tdrténd szdllitds lényege-
sen nsvelje a gabonadrakat. Onmagdtél értetédik, hogy az arjegyzék
6sszedllitdsdndl elyan korldtokba Utkazﬁnk, melyet sehogy sem
ugorhatunk 4t.

f1taldban ez a tendencia végigvonul Preobrazsenszkij egész
munkd J4n, és ugy gondolom, hogy a késibbiekben, amikor gazdasdgunk
konkrét elemzésébe fog az dltala kifejtett dltaldnos tételek alap-
Jén, el kell, hogy végezze a megfelelS korrekcidkat.

Enged jék meg, hogy Preobrazsenszkij elSaddsdbél /pontosabban
cikkéb8l/ egy idézetet hozzak fel, Itt mds kérdéssel kapcsolatban
a kévetkezbket mondja: "Amig a maganvdllalkezdék kiildnbsz8 kozvetett
ismérvek alapjdn csak taldlgatjdk, milyen lesz mérlegilkk, addig a
szovjet trisztdk mérlege mir négystdd mértékben 6sszedll a gazda~
sdgl év kezdete elStt a termelési programok formdjdban, melyben
még a troszttk termékeinek értékesitési drdt is meghatdrozzdk.®
Négyttsd mértékben! Ez nem helytdlld, Az igaz, hogy terveink bizo-
nyos meghatdrozott szdmokbdél indulnak ki, melyek szerint igyek-
sziink delgozni, de maguknak ezeknek a szdmoknak a meghatdrozésa
egy sor tisztdn spontdn jellegii tényez8 alapjin megy végbe, Amikor
textiliparunkat fejlesztjilk és a paraszti termelés meghatdrozott
drutbmegébdl indulunk ki, akkor elére feltételeziink bizonyos vildg-
placidr-adatokat és figyelembe vessziik ezeket az drakat terveink
kidolgozdsakor, Ily médon azok a tervek, amelyek négydtdod részben
elére 14tjdk az 41lami vdllalatok munkdjdnak eredményét, mégis
csak spontdn tényezdkbdl és az értéktorvény figyelembevételébsl
indulnak ki és kell, hogy kiinduljanak,

Még egy megjegyzést., Amennyiben mi 4dllami gazdasdgunk terén
ki tudndnk vdlasztani bizonyos komplexumot, amely egyben autark is
lenne, akkor a szocialista felhalmozis t8rvénye tel jes egészében
hatna itt, és az értéktérvény egydltaldn nem létezne, Egy ilyen
absztrakt tételbSl kiindulva mondhatjuk, hogy dllami gazdasdgunk
egyik vagy mdsik komplexuma minél kdzelebb van az autarkidhoz, bi-
zenyos dnmagdban elegendd egészhez, anndl kisebb benne az érték-
tdrvény hatdsa és forditva.

Osszegezéslil, gazdasdgunk kettds jellege egydltaldn nem lehet
kétséges és csod4lkozom, hogy Mendelszon kételkedik ebben., Ugy
gondolom, Mendelszon egyszeriien nem azt fejezte ki, amit mondani
akart, /Deriiltség a teremben,/ Gazdasdgunkban két elv harca megy
végbe, és Preobrazsenszkij metodolégiailag teljesen helyesen kize-
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1iti meg a kérdést, A hibdja az, hogy tulfesziti a hurt, és ismét-
lem, ugy gondolom, hogy amikor milvének mdsodik részében a konkrét
elemzésbe fog, akkor ezt beldtja, meggySz6dik errdl és végrehajtja
a megfeleld korrekciékat, Akkor pedig munkdja - ebben biztos va=-
gyok - azt adja nekiink, amire sziikséglink van, Egészében pedig Pre-
obrazsenszkij munkdja irodalmunk rendkiviil kivdlé jelensége, /Taps.;

Ragolszkij hozzdszéldsa

Az dtmeneti id6szak elemzésének nehézsége magdnak az dtmeneti
idészakban meglevd kategéridknak a jellegébSl ered. Itt természe-
tesen dialektika nélkiil, konkrét elemzés nélkiil sehogy sem boldo=-
gulhatunk, Ezért elesnek azok az ellenvetések /errél mar szélt a
megelSz8 hozzdszdld is/, amelyek az eldadds utén arra vonatkozdan
hangzottak el, hogy az eldaddé tulfesziti a hurt a konkrét elemzés
vonaldn és nem veti fel a kérdést "dltaldban". Eppen ebben 411 az
eldadds érdeme., Az értéktdrvény mikodésének meghatérozdsdrél van
sz6, egy olyan kategéridérdl, amely az elhalds folyamatdba lépett
és mas viszonyok "kialakuldsdrél", /Ezzel kapcselatban emlékeztet-
ni szeretnék arra a példdra, amelyet Plehanov hozott fel a kepa-
szodé fejrél, Amikor nehéz megmondani, hogy kopasz-e mar az illet§,
vagy még nem./ /A teremben deriiltség, taps./ Az eldaddé 4ltal fel-
vetett kérdésre csak gazdasdgunk egyes terilileteinek konkrét elem-
zése alapjdn lehet vdlaszolni, Vildgos, hogy mivel ndlunk létezik
az darutermelSk termelési viszonya, 22 millié termelS paraszt, ezért
kell, hogy miik6djsn és miikkddik is az értéktérvény., Ugyanakkor vi-
ldgos az is, hogy mivel ndlunk a gazdasdg jelentSs része az 4llam
kezében van és nagymértékben terveink szabdlyozzdk, ezért ez a
szabdlyozé az értéktdrvényben végrehajtja a megfelelS korrekcidkat,
a megfeleld korldtozdst., Hatdrozottan ki kell jelenteni, hogy az
eléadé elemzésében teljesen helyesen Jeldlte ki a fejl?dés venaldt,
amelyben az értéktsorvény elhaldsa kezdddik és végbemegy. Az elé-
adé elemzését Mendelszon ellenvetései nem déntik meg, Lehet, heogy a
gazdasdg egyes dgazataiban a tulsuly még az értéktérvény oldalédn
411, de az értéktdrvény kezdetét vevd elhaldsi folyamatdnak mozgés-
irdnya helyesen lett kimutatva., Ugyanakkor azonban éppen a népgaz-
dasdg egyes dgazataiban az értéktbrvény mitkddése konkrét megnyilvde
nuldsdnak elemzésében nyilvdnul meg a tul értékelé s,
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amely természetesen gyakorlati téren kdros kovetkeztetésekre ve-
zethet, Csak egy példdra térek ki, Az eléadé rimutatott arra, hogy
nemcsak a piacon fellépd dllami trosztok k&lcsonds kapcsolatdban
van dolgunk az értéktérvény nagymérvii elhaldsaval, hanem ott is,
ahol az dllam a piacon monopolista felvdsdarldéként 1lép fel, példdul

a gyapot-, a lenfelvdsarlds terén az értéktorvény hatalmas kirokat
szenved, Meg kell jegyezni, hogy ebben az dllitdsban nagyardnyu tul-
zds van, Képzeljék el, hogy a parasztoknak lenilkért dndsk nem fize-
tik meg a munkaértéket, akkor a paraszt besziinteti a munkat, sztrdj-
kolhat. Nemcsak ugy sztrdjkolhat, hogy nem vdsdrol arukat, hanem
ugy is, mint termels. Attérhet mds novénykulturdra és ily médon ez-
zel passzivan vdlaszolhat arra, hogy megsértettilkk az értéktsrvényt;
ez a reakcid tudomdsunkra hozza, hogy az értéktdrvény e téren is
tovdbb milkksdik,

Sziikségtelennek tartom, hogy megismételjem azt, amirdl mar a
megelbz8 hozzdszdlk beszéltek, és ezért attérek az eredeti szocia-
lista felhalmozds tdrvényére, Ténylegesen beszélhetiink-e tdrvényrdl
abban az értelemben, ahogy mi a térvényeket értelmezni szoktuk a
politikai gazdasdgtanban? Vitathatatlanul az drutermelé tékés tér-
sadalomban ilyen torvénnyel nincs dolgunk; itt egy mds jellegii tér-
vénnyel van dolgunk, amely nem spontdnul, hanem tudatosan nyilva-
nul meg; természetesen tovdbbra is megmarad a szilkségszeriiség, de
ez a térvény mir nem az, amellyel a politikai gazdasdgtanban a
spontdn drutermeld tdkés gazdasdg tudomdnydban van dolgunk, Ezért
ennek a t¥rvénynek a megfogalmazdsdt helyesebb lenne egy mdsikkal
helyettesiteni, mondjuk ilyen megfogalmazdssal: a tudatos torekvés
sziikségszeriisége a szocialista termelési viszonyok bévitett ujra-
termelésére, Ugy gondolom, ez a megfogalmazds pontosabban kifejez-
né azt, amivel dolgunk van a tudatos szocialista épitésben. Ugyan-
akkor azonban meg kell mondani, hogy azon konkrét tartalom mellett,
melyet két évvel ezel8tt az er ed e t i szocialista felhal-
mozds tdrvényének az eldadé tulajdonitott, ez a tdrvény a szocia-
lista felhalmozds meghiusuldsdnak tsrvényévé vdlt volna. Errél so-
kat beszéltek és irtak,

Az elSaddé nem szoritkozott csak arra, hogy felvesse az érték
problémdjdt az eredeti szocialista felhalmozds tdrvényével kapcso-
latban, hanem egy sor mds kérdést is érintett. Kitérek még egy kér-
désre, ahol szerintem sziikséges néhdny megjegyzést tennem, a d a -
rabbdér kérdésére, Az elbaddé azt allitja, hogy mivel létezik
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a darabbér-rendszer, ezért mi a kapitalizmusban vagyunk. Itt pedig
az eldadd megvdltoztatta a képességét, hogy a tékés gazdasdgtdl oro-
kdlt adott kategdria formdja mogétt a Jjelenlegi tartalmat ldssa,
Nem szabad a darabbér mogott mai gazdasdgunkban azt a tartalmat
1atni, amivel az a kapitalizmusban rendelkezett. Elég utalni arra,
hogy mit irt Marx "A gothai program kritikdjd"-~-ban és fejlesztett
tovdbb Lenin "Az dllam és forradalom" cimii brosurdban, Rdmutattak
arra, hogy a szocializmus hosszu szakaszdban létezni fog az egyen-
16tlenség a munkdsok kiilsnbszd rétegei kszt; st mi tobb, szikkséges
lesz a szigoru szdmbavétele annak, hogy ki mennyit termel és ad a
tédrsadalomnak, és munkardforditdsénak megfelelSen fog mindenki kapni.
Es nem tiinik-e ugy &ndknek, hogy teljesitménybér-formdnk lényegében
annak a szdmbavételi médszere, hogy a munkds mennyit ad munkdsdlla-
manak, munkdsosztidlydnak, amely mint politikai hatalom szervezett?
Szémomra ugy tinik, hogy igy 411 a helyzet: ebben a kérdésben mi
nem a kapitalizmusban vagyunk, hanem Jobban tovdbbléptiink, mint mds
vonatkozdsban,

b szbvetkezetek kérdése. Meg kivdnom jegyezni, hogy az elbadé
nem vette figyelembe azokat a hallatlanul érdekes termelési viszo-
nyokat, melyek gazdasdgunkban érlelédnek. Fz az dllam szdmdra dol-
gozd kusztdrok viszonya, Ndlunk tobb szdzezer kusztdr egyesillt szo-
vetkezetekbe és tevékenykedik ezeken a szdvetkezeteken keresztiil az
dllami trdsztok és intézmények tdrvényei szerint., Nem tilnik-e 6nok-
nek ez a kusztdr - az elsS pillanatra kisdrutermeld, kistlkés, de
az ipari szdvetkezet tagjaként dolgozik, miktzben a termék teljesen
az dllamhoz keriil - a szocialista dllami szektor dolgozdjdnak?
Szdmomra, elvtdrsak, ez a kusztdr barmennyire is paradoxnak tiinjon
elsé halldsra, egy sajdtos szocialista otthoni munkds, A tékés ter=-
melési viszonyok sem dly médon keletkeztek, hogy tegnap a kézmilves
6ndllé drutermeld volt, holnapra pedig gydri bérmunkdssid vdlt, Ott
is volt dtmeneti szakasz, A hasonlé termelési viszonyokra figyel-
met kell forditanunk,

Ami a fogvasztasi szovetkezeteket illeti, helytelen lenne itt
éles hatdrvonalat huzni a kdzt a szerep kdzt, amit a fogyasztdsi
szovetkezetek jdtszanak gazdasdgunkban, illetve a termeldszidvetkee
zetek szerepe kozt. Ne felejtsiik el, hogy ha a fogyasztdsi szévet-
kezetekbe szervezett tcbbmillid paraszttal rendelkeznénk, akkor meg
lenne a szabdlvozés, nyilvéntartds, ellenérzés nagyszerii appardtusa,
szaz azck az elemek, amelyek a proletaridtus diktaturdjdban az elé-
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feltételeket jelentik a szocialista épités tovdbbi kibontakoztata-
sdhoz, A fogyasztdsi szdvetkezetek szerepét ilyen értelemben nyo-
matékosan figyelembe kell venni,

Nagyozsdin hozzdszdldsa

Elvtdrsak, 6nsk emlékeznek rd, hogy eldéaddsa végén Preobra=-
zsenszkij rémutatott arra, hogy az dltala kifejtetteket csak a
"Vesztnyik kommunityicseszkoj akagyemii"-ban megjelent kordbbi cik-
ke alapjdn lehet megérteni. Fnnek a cikknek az alapgondolata a ko~
vetkezS: a szovjet gazdasdg mozgatdrugdja az eredeti szocialista
felhalmozds térvénye, pl. a szabdlyozds nem oSnmagdért van, hanem
maga is ald van rendelve ennek a tdrvénynek. Ugyenez a helyzet
gazdasdgunk egyéb "kategdridival", Az eredeti szocialista felhalmo-
2ds torvényét roviden a kovetkezdképpen lehet megfogalmazni: gaz-
dasdgilag minél elmaradottabb a szocializmus épitésének utjdra 1lé-
pS orszdg, anndl inkdbb az eredeti szocialista felhalmozds forrdsa
a gazdasdg szocializmus elStti formdinak kizsdkmdnyoldsa, Buharin
ramutatett, hogy a kizsdkmdnyoldsrdl és a proletaridtusnak a pa-
rasztsdghoz valdé viszonydrdl beszélni annyi, mint meg nem érteni
kdlcstnds kapcsolatuk sajdtossdgdt és torténelmi lényegét az dtme-
neti idészakban, Preobrazsenszkij ugy véli, hogy ez semmilyen vo-
natkozdsban sem érinti 6t. A kidvetkezdket irja /hozzdvetdlegesen/:
"cikkemben arrél irok, hogy a gazdasdg szocializmus eldtti formdit
kizsdkmdnyolja a szocialista, de sehol sem és egyszer sem beszélek
a parasztsdg proletaridtus dltali kiszdkmdnyoldsdrdl. Fiszen ez két
kiil6nbdz6 dolog, Tételezzikk fel, hogy a munkdsok munkabére a mun-
katermelékenység novekedésének kdvetkeztében emelkedik, Fzzel egy=-
idejuleg ndvekszik az a hdnyad, amit a munkdsok az dllamnak adnak,
valamint n8vekszik annak a tobbletterméknek a tomege is, amit a
kistermelék adnak az dllamnak, Adva van a gazdasdg szocializmus
el6tti formdinak kizsdkminyoldsa, de hidnyzik a parasztsdg kizssdk-
ményoldsa,"

Ismeretes, hogy dllamunk a parasztsdgra tdmaszkoddé munkdssdg
41lama. Ksvetkézésképpen Preobrazsenszkijnél az deril ki, hogy a
munkdsdllam azzal tdmaszkodik a parasztsdgra, hogy kizsdkmdnyolja
gazdasdgdt, Vildgos, hogy a kizsdkmdnyolds terminoldgidja itt nem
alkalmazhaté, de nem a terminoldgia 2 lényeg. Preobrazsenszkij
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szerint a gazdasdg szocialista formdi nem létezhetnek az drugazda-
sdg kdrnyezetében békés egymds mellett élés alapjén; a békés egymds
mellett élés, azaz az egyenértékii csere csak mint rdvid iddoszaki
epizdéd lehetséges. "Az ilyen helyzetet normdlisnak ‘tekinteni azt
Jelenti, hogy azt valljuk, a szocialista rendszer és a magdn-aruter-
melés rendszere a nemzetgazdasdg egy rendszerébe kapcsolddlk és az
egyik a mdsik mellett létezhet a koztilkk levSs teljes gazdasdgi
egyensuly alapjén., Az ilyen egyensuly tartésan nem létezhet, az
egyik rendszer elkeriilhetetleniil el kell, hogy nyelje a mdsikat."
Az "elnyelés" szé azt jelenti, hogy az egyik gazdasdgi forma kiszo-
ritja a mdsikat., A szocialista gazdasdgi forma tehdt részben ald=-
rendeli, részben kiszoritja, részben elnyeli a parasztgazdasdgot.
Mds szavakkal, a parasztgazdasdgban fokozatosan bevezetik a szocia-
lista termelési viszonyokat, Milyen mdédon fognak kifeJjlédni falun

a szocialista termelési viszonyok? Preobrazsenszkij szerint a ké-
vetkezSképpen: a falunak a vdros dltal térténd novekvd kiszdkményo-
ldsa alapjén, Ugy gondolom, elvtdrsak, senki sem fogja vitatni,

hogy az uj utra valé attérést, a kapitalizmus dtugrdsdt a falu a
sajdt erejével nem képes megtenni. Ehhez mindenekeldtt kolosszdlis
eszkdzdkre van sziikség. Ezeket az eszkdzoket gépek, uj technika,
elektromossdg, tudomdny formdjdban és emberekben csak a szocialista
ipar adhatja. Preobrazsenszkij ugy gondolja, hogy az ilyen szitud-
cié csak akkor kdvetkezik be, amikor befejez8dik az eredeti szocia-
lista felhalmozds és kezdetét veszi lényegében a szocialista fel-
halmozds, addig pedig a kistermelés a gazdasdg szocialista formdja
szdmdra kizdrdélagosan "tdpldlé bdzisul" fog szolgdlni.

Véleményem szerint nem nehéz észrevenni, hogy az adott eset-
ben Preobrazsenszkij nem vesz figyelembe egy igen fontos koriilményt,
mégpedig a fdldmiivelés és az ipar fejl8désében az egyensuly betar=
tdsdnak sziikkségességét. Feltételezhetjiikk, hogy a mez8gazdasig is a
szocializmushoz vezetd uton fejlédik. Mindezt figyelembe véve a
paraszti mezdgazdasdg és a szocialista ipar kdlcsdnds kapcsolata az
dtmeneti id8szakban a kbvetkezs lesz: az er8sodé szocialista ipar
periodikusan jelentds eszkdzoket nyom dt a falura, visszavonva
ezeket, esetenként részben, de lehet, hogy teljesen, sét esetleg
tobblettel is, annak érdekében, hogy az adott esetben ismét eszkd-
zbket adjon a falunak a kollektivizdlds érdekében és igy megy ez
egészen a szocialista termelési viszonyok uralmdig, Ha a vdros és
a falu kbzti csere egyenldségét egy egyenes vonalként képzel jikk

119



el, akkor a vdros, illetve a falu részérdl az egyensuly megsértése
az attdél felfelé, illetve lefelé torténd eltérés a tobblettermék
elosztdsdban a vdros és a falu kdzt az dtmeneti idészakban kifejez-
heté egy hulldmvonal segitségével, egyre csdkkené kilengéssel,
Osszefoglalom: gazdasdgunk szocialista és kapitalizmus eldtti
formdil k¥zti viszonydra a kizsdkmdnyolds terminoldgidjdt nem lehet
alkalmazni, Még akkor is, ha a kizsdkmdnyolds fogalmdba egészen
mds értelmet szoritunk bele, pl, a tobblettermék bizonyos ujrael-
osztdsdt a klilonbozé szerves &sszetételil termelési szférdk kszt,
akkor is helytelen az elosztds ezen utjdnak Preobrazsenszkij dltal
megfogalmazott jellege, Rendszerének alapja az eredeti szocialista
felhalmozds tdrvénye csddbe jut. Szeretném még érinteni azt a me-
todoldgiai tételt, melynek alapjén lehetséges csak gazdasdgunk és
gazdasdgunk fejlédési utjdnak helyes elemzése, Az eredeti szocia-
lista felhalmozds tsrvénye nem létezik, de van mdsik torvény,
amelyre tébb kdzgazddsz ramutatott, tSbbek kdzt ma is utaltak., Ezt
ugy lehetne megfogalmazni, mint a termeléerdk fejlédése, mégpedig-
len olyan formdban, hogy biztositsa a szocialista termelési viszo-
nyok ndvekedését, Ez a tdrvény szemben dl1 egy mdsik ellentétes
t8rvénnyel, mégpediglen a termelderdk tékés viszonyok formdjdban
valé novekedésével, A kapitalizmusban a harcolé eréknek két ellen-
tétes irdnydval van dolgunk: egyrészt a termeléerdk korldtlan ndve-
kedésének tendencidja, mdsrészt pedig az ilyen névekedés lehetet-
lensége, a személyes fogyasztdsi cikkek piacdnak alacsony elaszti-
citdsa miatt. A mi gazdasdgunkban szintén két ellentétes ers van:
a termelSerdk ndvekedése a szocialista termelési viszonyok formd-
jdban, valamint a kapitalista termelési viszonyok formdjdban,
Gazdasdgunkat az elmondottakra tdmaszkodva elemezvén t&bbek
kS22t megértjik az értéktorvény mitkkodésének sajiatos eredményét, Bi-
zonyos esetekben az értéktdrvény nem ugy lép fel, mint a szocia-
lizmussal szemben 4115 ellenséges erS, hanem mint a szocialista ter-
melési viszonyoknak aldrendelt, végsSé soron ennek fejlsédését szol-
g4lé erd, Példdul az élenjdrd paraszti kommuna termékeinek ala-
csony értékével lokést fog adni a parasztszovetkezeteknek, Ugyanigy
a fejl8dés bizonyos stddiumdban az ipar viszonylag alacsony &rakon
fogja kiilf6ldsn druit eladni és ezzel a szocialista termelési vi-
szonyok el8idézdje lesz ott. Preobrazsenszkijnél azoban az érték-
térvény mindig a szocializmussal ellenséges erdként Jjelenik meg.
Ez igen erésen kifejezédik az elbadds mdsodik tézisében.
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Preobrazsenszkij el6addsdban sok dolog helyes, Helyes példdul
az utalds arra, hogy gazdasdgunkban az értéktdrvény, illetve széle-
sebben értelmezve a cseretdrsadalom termelési viszonyai tendencid-
Jukban elhalnak, F§ vondsaiban helyesen mutatott rd az elhaldsi fo-
lyamat iitemére a kiilonbzé szférdkban, Ugyanakkor azonban, elvtir-
sak, nem ez a legfébb, és aligha van olyan, aki ezt nem tudja, A
legfontosabbat, mégpedig a szovjet rendszer lényegének és sajdtos=
sdginak elemzését Preobrazsenszkij nem tette meg.

Motiljevzo hozzdszéldsa

Elvtdrsak! En ugy gondolom, hogy amikor kapcsolatba hozzdk
Preobrazsenszkij mostani elSaddsdt a szocialista felhalmozds alap-
torvényérSl sz6l6 azon cikkével, melyet mindannyian ismeriink, akkor
teljesen helyesen jdrnak el., Igyekszem bebizonyitani, hogy mind a
cikknek, mind az eléaddsnak teljesen azonos hibdja van, hogy mind
a kérdésfelvetés, mind a metodolégiai hiba teljesen azonos, Hogyan
kézelitette meg Preobrazsenszkij a szocialista felhalmozds torvé-
nyét elsd cikkében? A kérdést aly médon vetette 61, hogy dllami
gazdasdgunk kore csak gazdasdgunk nem-dllamositott szektordnak ki-
zsdkményoldsdval tud fejlédni., Ugy gondolom, hogy Preobrazsenszkij
alapvetd hibdja az dllami és nem-dllami szektor ktzti mélyrehats
kapcsolat meg nem értése, Ugy gondolom, hogy az, aki gazdasdgunkat
ugy képzeli el, mint a mechanikusan egymdshoz dérzss18dS, kapcso-
16d6 elemek egylittesét, az kétségteleniil kezdettél fogva hibdt ko=
vet el, amely az egész tovdbbi rendszerét el kell, hogy ferditse,
Természetesen, gazdasdgunkban kiilonbozS szektorok vannak és ezzel
egyitt minden egyes tdrsadalmi gazdasdg egy rendszer, é3 ebben a
rendszerben meghatdrozott 8sszefondddsok és kidlcsdnos kapcsoléddsok
vannak a tébbi résszel. Aménnyiben Preobrazsenszkij a szocialista
felhalmozds alapvet$ torvényét abbél kiindulva épitette fel, hogy
el lehet sajdtitani a parasztgazdasdg termékét, akkor én azt téte-
lezem fel, hogy gazdasdgénak alapvets hibdja az a nézSpent, hegy
3 nem vette figyelembe azt a hatdst, melyet igen hamar az dllami
szektorra gyakorolni fog a 22 millié szétaprézott parasztgazdasdg,
valamint a szocializmus elemeit magdba foglaldé paranesnoki poszt-
Jaink kdzti mélyrehaté kapcsolat, Az, aki ugy gondolja, hogy az
ipar és 4dltaldban dllami szektorunk a t&bbi rész feJl6désétsl fig-
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getleniil fejlddhet, az kezdettél fogva a legmélyebben szdnté hibdt
kdveti el, Preobrazsenszkij nézeteit birdlva rdmutattam arra, hogy
iparunk a szétaprézott parasztgazdasigokkal hallatlanul sokféle-
képpen kapcsolédik egybe, mindenekeldtt az értékesitési piacokon
és mint nyersanyagszdllité., Annyira $ssze vannak fondédva, hogy a
parasztgazdasdg visszaesése teljesen szilkségszeriien iparunk elsor-
vaddsdhoz vezet. Kimutattam, hogy iparunk fellendillése csak olyan
korilmények kozt mehet végbe, amikor egyidejiuleg fejlédik a pa-
rasztgazdasdg is, Mdsrészt, elvtdrsak, én felhivtam Preobrazsenszkij
figyelmét és kénytelen vagyok ujra megismételni, hogy a szocializ-
musba valé belensvésnek egydltaldn nem kell az dllami gazdasdg ki-
szélesitésének utjén végigmenni, mert téziseiben az megismétlddik,
Bebizonyitottam neki, hogy a falu dtndvése a szocializmusba a pa-~
rasztgazdasdgok szdvetkezetesitése utjdn fog végbemenni, /Kézbe-
kidltds a teremb8l: "Ezt Lenin mondta."/ Ez nem az én tedridm és
éppen ebben 411 az ereje, ha ondknek ugy tetszik, /Deriiltség, taps./
En azt mondtam, elvtdrsak, hogy amilyen mértékben a felhalmozds a
parasztgazdasdgban szdvetkezeti formdkban fog fejlédni, olyan mér-
tékben fog ez a felhalmozds a szocialista felhalmozds részévé vdl-
ni, habdr nem az dllami szektoron beliil megy végbe., Nos, elvtdrsak,
miutdn felidéztiik, hogyan ktézelitette meg Preobrazsenszkij a szo-
cialista felhalmozds problémdjat és dttértink arra, hogyan veti
fel a kérdést ma, akkor igyekszem bebizonyitani, hogy ez ugyanolyan
megkdzelités, Preobrazsenszkij gazdasdgunk egyes részeit elemzi és
azt mondja, hogy az egyik teriileten mitkédik az értéktsrvény, a ma-
sikon nem stb, De nincs egyetlenegy tézise sem, ahol felvetné a
gazdasdgunk &sszes szektora kbzti kapcsolatot, ahol felvetné a
gazdasdgnak mint egésznek, mint rendszernek, szisztémdnak a kérdé-
sét, De ez a rendszer visszatilkr6z8dik egész kérdésfelvetésén, Az
értéktérvény a tékés gazdasdgi rend szabdlyozdsanak és egyensulyd~
nak spontdn, szitkségszeril térvénye, - ebben 411 ndla az értéktor-
vény lényege. Ha 8n nem veti fel gazdasdgunk kérdését egészében,
azt 411itja, hogy az iparban nem miikédik az értéktérvény, a mezs-
gazdasdgban pedig igen, akkor 6n ugyanazt a hibdt ismétli meg, el-
szakitja iparunkat a mez8gazdasdgtil, megszakitja a kapcsolatot a
gazdasdg és alkatelemei kézt, Egyébként az 1923-as valsdg, az ér-
tékesitési vdlsdg, valamint a Goszpldnban a mezégazdasdgi terv md-
dositdsa az 1925/1926-0s gazdasdgi évre arrdl tanuskodnak, hogy
gazdasdgunk szervezett eleme, az dllami ipar és a szervezetlen
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kézt olyan a funkciondlis kapcsolat és fiiggéség, hogy az, ami a

22 millié parasztgazdasdgban tdrténik, termelési terveink médosi-
tdsdra késztet minket, azon tervek médositdsdra, melynek négystsdét
Preobrzsenszkij szerint el8re megvalésitjdk. Allitom, hogy az
elfaddsban nincs felvetve a gazdasdg egészének a kérdése, megtaldl-
haté a kiilsnbbz5 dgazatok részleges megkdzelitése, de nincs funk=-
ciondlis kapcsolat gazdasdgunk alkatelemei kdzt. Itt van az orga=-
nikus hiba, 1924-ben Preobrazsenszkijjel vitdztunk arrél, hogyan
lehet az dtmeneti idészak gazdasdgit leirni, Azt dllitottam, hogy
az dtmeneti idészak gazdasdgdt nem szabad leirni, Rdmutattam arra,
hogy Marx a kapitalizmus elméletét azutdn irta meg, amikor a kapi-
talizmus egyes orszdgokban mdr a fejlddés hosszu utjdt megtette,
Hilferding a findnctéke elméletét azutdn, hogy a findnctéke bizo-
nyos szakaszban mar kezdett letiinni a szinrdl, Bizonygattam, hogy
a szovjet gazdasdg mint kifejl4d8 rendszer elméletét csak néhény
év mulva lehet megirni. De lehet irni, mondottam volt, az egyes
elemekr8l, ki lehet dolgozni részkérdéseket. A leglényegesebb azon-
ban /még a szovjet gazdasdg elméletének megirdsdra tdrténé kisér-
let esetében is/, hogy nem szabad az ujjunkbdl szopni, hanem gaz-
dasdgunk redlis strukturdjdbsl kell kiindulni és nem fantdzidlni,
Azt mondtam Preobrazsenszkijnek, hogy ha megirja kdnyvét, akker az
igen érdekes lesz, de kétségteleniil vitathaté is lesz, E1s§ cikke
- "A gzocialista felhalmozéé/tﬁrvénye" - pedig igazolta is ezt.

Allitom, hogy Preobrazsenszkij alapveté hibdja a megkdzelités-
ben az, hogy tulértékeli a tervszeriiség, a szabdlyozds, a szecia=-
lizmus elemeit egész gazdasdgunkban, Mi az, amit aldbecsiil? A pa-
rasztgazdasdg szerep€t, valamint strukturdnkban az aru- csereelemek
szerepét, PreobrazsenszkiJ alapvetd hibdja az, hogy megkizelitése
tulzottan absztrakt, sokat fantdzidl és nem a tényleges feltételek-
bdl, gazdasdgunk valédi strukturdjédbsl indul ki és ez 6t a kérdés
helytelen megolddsdhoz vezeti, ahhoz, hogy megszépiti, lakkozza va-
lésdgunkat, Arra, hogy amikor a "kresztplén"zl arra késztet minket,
hogy 4tértékeljiik és alapjaiban leellenbzizzitk a Goszpldn szdmait,
3 nekilnk tovdbbra is olyan idd&szeriitlen dolgot ismételget, hogy a
mérleg négydtvde eldre lathatd.

A tovdbbiakban arra térek ki, hogyan lehet elméletileg meg-
konstrudlni a szovjet gazdasdgot. Ugy gondolom, hogy ennek sorén
nem szabad eldre egyszerre lemondani a t6kés gazdasdg 6sszes kate-
géridjardl és az ujjunkbdl uj kategéridkat szopni. Szerintem a ki-
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vetkez8képpen kell eljdrni: a tékés gazdasdg kategéridit kell ven-
ni és megvizsgdlni, milyen mértékben léteznek tovdbbra is ezek nd-
lunk, és olyan formuldzdst adni nekik, amely kifejezheti gazdasdgunk
dtmeneti jellegének ellentmonddsait. Engedjék meg, hogy egy olyan
példdra hivatkozzam, amelyet cikkében Preobrazsenszkij éppen bi-
rdlt, Olyan megfogalmazdst adtam, hogy ndlunk szocialista értéktdbb-
let van, El kell mondanom, hogy amikor ezt az elfaddst a zinovjevi
egyetemen tartottam, kaptam egy céduldt, amelyen az &llt, hogy a
szocialista értéktsbblet, ez forré jég, ez teljesen Gsszeegyeztet-
hetetlen fogalom, Erre én azt vdlaszoltam, hogy ha marxistdk mara-
dunk, akkor a tdbblettermék, melyet nekiink a szocialista értéktdbb-
let kategéridja helyett javasolnak, szintén nem a szocialista gaz-
dasdg kategéridja, Allitom, hogy Marx "A téke" I, kdtetében arrsl
beszél, hogy a szocialista gazdasdgban nincs értéktdbblet, és az
egész idé szUkséges,/tehét csak szilkséges munkaidd van. Ebbe a mun-
kaiddbe beletartozik /ezt a legkategorikusabban dllitom/ a szocia-
lista gazdasdgban az egész munkaidS; a bSvitett ujratermeléshez szilk-
séges tébblettermék pedig szintén sziikséges, Mi teszi ezt sziiksé-
gessé? Hisz a profit a kommunizmusban és a szocializmusban hidny-
zik, Elvtdrsak, ugy gondolom, hogy ha itt nem ismerik ezt az idéze=-
tet, hogy ha Preobrazsenszkij és Dvolajcki] meglepidnek, akkor a
sajtéban publikdlhatom ezt az idézetet, Allitom, hogy a tobbletter-
mék ugyanugy, mint az értéktsbblet, tSrténelmi kategéria. A lényeg
az, hogy nem kell fantd4zidlni, hanem a kategéridk kérdésének olyan
megolddsat kell megtaldlni, amely kifejezné gazdasdgunk ellentmon-
ddsos, dtmeneti jellegét. Miben 411 gazdasdgunk ellentmonddsossd~
ga? Abban, hogy a szervezeti formdkat a kapitalizmustdl vessziik és
ezekbe uj, szocialista tartalmat ontiink, Ez egy igen nehéz dialek-
tikus ellentmondds, amelybe belebonyolddott a leningrddi delegéci622
is. Igen gyakran, amikor birdltuk Sket, birdljuk és bebizonyitjuk,
hogy a kapitalizmus szervezeti formdi dtalakulnak, uj, szocialisz-
tikus tartalmat kapnak, akkor &k mindig hangsulyozzdk a munkabér,
az értéktobblet, a téke, a mérleg stb. formdjdt, mikdzben a lényeg
az, hogy ndlunk egy sor szervezeti format felhaszndlunk, de ezek a
szervezeti formdk uj, szocialista tartalommal t5ltSdnek meg, Termé=-
szetesen a forma és a tartalom kdzt folyik a harc, de amikor mi
szecialista ipart, szocialista értéktdbbletet mondunk, akkor ezzel
azt is 41litjuk, hogy a szocialista tartalom uralkodik a szervezeti
forma felett, aldrendeli magdnak azt, Az egész lényege az, hogy ne
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fantdzidlgassunk., Olyan kategdéridkat kell taldlnunk, ugy kell ele=-
meznilnk gazdasdgunkat, hogy ez kifejezésre juttassa gazdasdgunk
ellentmonddsossdgidt. Fngedjék meg, hogy azt mondjam &ndknek, a
szovjet gazdasdg elméletének megalkotdsdra irdnyuld azon kisérletek,
melyek eléttiink eddig ismeretesek, teljes egészében sikerteleneknek
bizonyultak. Csak a XIV, pdrtkongresszus utdn van néhdny elméleti
alaptézisiink a szovjet gazdasdgrél, melyek az egész pdrt kollektiv
munkd jénak eredményei. Csak a XIV, kongresszus utdn rendelkeziink
egy sor olyan tézissel, amelyek a legalapvetdbben a szovjet gazda-
sdg elméletét érintik, s melyekre fel lehet épiteni a tovdbbi mun-
kdt, de ezek nem esnek egybe Preobrazsenszkij elméleti rendszerével,
Ugy gondolom, Preobrazsenszkij alapvetd biine az, hogy fantdzidlgat
/zaj a teremben/, hogy elszakad a tényleges valésdgtdl, a szovjet
gazdasdgot az ujjaibSél szopja ki, mikdzben a szovjet gazdasdgot,
gazdasdgunk valdés tartalmit figyelembe véve, kell épiteni. Ugy gon-
dolom, Dvolajckij feleslegesen tekintette nagy érdemnek gazdasdgunk
elemeinek klasszifikdldsdt. Jelenleg partunk kongresszusa utdn nem
kell feltaldldénak lenni ahhoz, hogy ldssuk gazdasdgunkban a kiilsn-
b6z8 elemek létezését, /Dvolajckij kdzbeszdldsa: "Nekem ehhez nem
volt sziikségem partkongresszusra," Taps./ Mivel Dvolajckijnak ez a
megjegyzése polemikus jellegii, ezért megengedhetdnek tartom azt a
kijelentést, hogy az értéktsbblet szocialista tartalmdrdl szélé fe-
jezet és mind az, ami brosurdimban és kdnyveimben a szovjet gaz-
dasdgunkrdl taldlhatdé, mdar a XIV, partkongresszus eldétt leirtam.
Tehdt, mint ldthatja Dvolajckij elvtdrs, az én szemrehdnydsa mint-
ha kissé rossz helyre cimeztetett volna, Nem ldtok okot arra, hogy
tételeimet yjra dtvizsgdljam, 1923-1924-ben azt éllitottam, hogy
ndlunk az iparban nincs értéktcbblet, hogy ndlunk tel jesen uj tér-
sadalmi viszonyok vannak és azt, hogy csak feltételesen lehet azt,
ami ndlunk van, szocialista értéktsbbletnek nevezni, Lehet vitat=
kozni arrél, hogy megfelelS-e ez a terminolégia, de senki sem ma=~
rasztalhat el abban, hogy nem értettem meg az uj tdrsadalmi viszo-
nyok uj, szocialista tartalmdt, melyet ezek a kategdridk fejeznek
ki. Nos, elvtarsak, nincs lehet3ségem arra, hogy itt feleljek azok-
ra a felvetésekre, melyeket multkor nekem cimeztek, mivel nem vol-
tam itt, Ismeretes elGttem, hogy Kon megengedte magdnak azt az ol-
cs6 élvezetet, hogy tdvollétemben megbirdljon. Kijelentem, hogy
amiéta nyomtatott formdban fejtettem ki véleményemet a szovjet gaz=~
dasdg egy sor kérdésérSl, irdsban senki sem lépett fel ellenenm,
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habdr a kényv hatalmas példdnyszimban fogyott el. /Taps és deriilt-
ség; Dvolajckij kézbeszdldsa: "kik kozt kelt el?"/ Kielégithetem

az On kivdncsisdgdt Dvolajckij elvtdrs: elsdsorban a féiskoldk és

a fels6foku pdrtiskoldk, kommunista f&iskoldk /komvuz/ kozt tan-
kényvként /Preobrazsenszkij kézbeszdldsa: "igen sajnélafbs"/ és a
mai napig egyetlenegy fellépés sem tortént nézeteimmel szemben, Ja~
vaslom Onoknek, hogy a sajtéban lépjenek fel, és akkor én a sajtdn
keresztil adok vdlaszt a konkrét kritikdra, amelyet eddig még nem
hallottam,

Csernomorgyik hozzdszdldsa

A vita vonala itt teljesen kirajzolddott. Nem fogok visszatér-
ni a szocialista felhalmozds tdrvényének birdlatdra, nem azért,
mintha nem szolgdlna rd a kritikdra, hanem azért, mert amennyire
én emlékszem, Preobrazsenszkij az eldaddsdban néhdny olyan kijelen-
tést tett, amelyben néhdny lényeges dolgot "szocialista felhalmozi-
si torvényében" visszavont. /Most nem engedte meg, hogy az ipar és
a proletaridtus kizsdkmdnyolja a parasztsdgot./ Ugy gondolom, hogy
csak az alapvetd kérdésre kell kitérni, miikddik-e az értéktdrvény
és milyen mds torvény 411 vele szemben, Szdmomra nem volt vildgos
Preobrazsenszkij elSaddsdban a kdvetkez§: gazdasdgunkat néhdny te=-
rilletre osztja fel és lehetségesnek tartja, hogy gazdasdgunk néhdny
teriiletén az értéktsrvény egydltaldn nem miikkddik, Ezzel nem érthe-
tink egyet. Ezzel az dlldsfoglaldssal szemben elég sok nyomds ér-
vet hoztak itt fel. Amennyiben pedig Preobrazsenszkij azt véli,
hogy az értéktorvény tovdbbra is miikddik a Szovjetunid feltételei
k6zt, de médosul, akkor szamomra érthetetlen a Motiljev ellen ird-
nyuld kritika, mivel Motiljev szintén azt 41litja, hogy miikddik
ndlunk az értéktérvény, de médosultan. Ugy tunik szdmomra, hogy
Preobrazsenszki jnek nagyobdb figyelmet kellett volna szentelnie az
értéktorvény milkédése és a mdsik torvény kozti dialektikus kapcso-
lat bemutatdsdra.

Milyen méds térvényt dllitanak szembe az értéktdrvénnyel? Ha
Preobrazsenszkij az értéktdrvénnyel, a kapitalizmus spontdn szabd-
lyozéjdval az eredeti szocialista felhalmozdst dllitJja szembe,
ebben én semmi biint, i11d6zendSt nem l:itok, Szerintem a szocialista
felhalmozas a legértatlanaﬁb dolog /derﬁltségA mivel a szocialista
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felbalmozas és a szocialista felhalmozds alapvetd tdrvénye két
teljesen kiildnbbzé. A szocialista felhalmozds alatt én a termeld-
erék névekedését értem a proletaridtus dltal tdrsadalmasitott ter=-
melési eszkdzdk alapjdn, a szocialista felhalmozds toérvénye alatt
pedig egy sajdtos kategéridt, melynek olyan specifikus tartalma
van, amilyet Preobrazsenszkij adott meg. Errdl a kategoridrél le-
het vitatkozni., Szdmomra érthetetlen, hogy az auditérium miért nem
fogadta egyiittérzéen Szteckij hozzdszdldsat. Arrdél van szdé, hogy
kilonbséget kell tenni a szocialista felhalmozds és az idézdjelbe
rakctt szocialista felhalmozds tdrvénye kozt.

Az volt a szdndékom, hogy egy sor kérdést érintek, de ezeket
mar megvildgitottdk. Ugyanakkor azonban ki szeretnék térni a da-
rabbér kérdésére., Mar hallottuk a kérdést érintd idézetet, Preob-
razsenszkij a darabbért kimondottan kapitalista forménak nevezte.
/K5zbekidltds a terembdl: "Ezt Marx mondotta."/ Marx is természe-
tesen, En nem 411itom, hogy Preobrazsenszkij ebben a kérdésben hi-
bdzott, csak azt kivédnom mondani, hogy a darabbér ndlunk lényegé-
ben meg van fosztva t6kés tartalmdtél, mint ahogy ez Lenin "f1lam
és forradalom" cimii mlivéb6l kdvetkezik. A darabbér formdjdt tekint-
ve teljesen dsszeegyeztethetd a szocialista termeléssel, A darab=-
bér az elosztds kooperativ elve, az elSdllitott termékmennyiség
szerinti elosztds, azaz burzsod elosztdsi méd, Ez a burzsod Jjognak
az a maradvdnya, amely nemcsak, hogy megirzédhet, hanem meg is
kell, hogy maradjon a kommunista tdrsadalom elsé stddiumdban, A
darabbér nem a NEP-re jellemzé, a teljesitménybért elméletileg al-
kalmazhaténak tartottdk és gyakorlatilag megvaldésitottdk a hadi-
kommunizmusban, A NEP-re csak a nem korldtozott teljesitménybér
Jellemz8, A nem korldtozott tel jesitménybér pedig a mi koriilményeink
kbzt egy haladé forma, 6sztonzi a népgazdasdg termelderSinek fej=-
16dését, és biztositja a dolgozdk j6létének ndvekedését. A munkabér
terén, melyrdl itt azt mondottdk, hogy messze tuljutott a kapita-
lizmust6l, az értéktdrvény tovébbra is milkddik. Mikddik, amennyi-
ben példdul a dolgozdk kiildnbdzd dijazdsdrdl, killsnbszé szakkép-
zettségéril van szé. Az értéktdrvény itt arra késztet minket, hogy
olyan bérpolitikdt, besoroldsi politikdt valdésitsunk meg, amely
biztositja a szakképzett munkaerd normdlis 4dtdramldsdt a szakkép-
zettséget igényld munkateriiletekre,

Most azt a kérdést szeretném érinteni, hogyan értékel jiik
Preobrazsenszkij eldaddsdt? Sz6ltak itt mdr az aldértékelésrdl és
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a tulértékelésekrél az eldaddsban, Szintén sz6t kell, hogy ejtsek
egy lényeges "aldértékelésrdl", Ez szovjet gazdasdgunknak a tékés
vildggazdasdggal fenndllS kapcsolatdnak aldbecsiilése, Mindannyian
egyetértilink azzal, hogy a szocialista épités a bGviilé értékviszo-
nyok alapJjdn novekszik és fog novekedni, A vildggazdasdggal valéd
kapcsolat vezet ehhez, Itt nem az értékkategéridk elhaldsdrdl van
szé, hanem arrdl, hogy az értéktorvényt egyenranguan aldrendel jik
a tervelvnek, a szabdlyozdsnak, Szerintem Dvolajckij nem volt vét-
len, amikor arrdl beszélt, hogyan nyilvdnul meg az értéktdrvény a
t6kés vildggazdasdgban és ndlunk, Itt éles hatdrvonalat kellett
volna huzni, A teljesen kiilosnbdzS folyamatok alapjdn megy ez végbe,
A tokés vildggazdasdgban az értéktorvényt nem az oksdgi kategéria
ferditi el, hanem a jovedelmezSség elve, a gazdasdgi nyereség el-
ve. Ezt a termelierdk fejlédésében a fennakadds-visszafogds jelzi,
Ndlunk az értéktdrvény médosul, transzformdlédik, de ndlunk egé-
szen mds elvnek van aldrendelve és egydltaldn nem a termelSerdk
fejlédése visszafogdsdnak,

Visszatérve az elSadds értékelésére, azt mondhatom, hogy sze-
rintem Dvolajckij tulértékelte, Motiljev pedig tulzottan alacsonyan
értékelte,

Gazdasigunknak egy konkrét dgdra szeretnék most rdmutatni. Itt
emlitették mir a Pénziigyi Népbiztossdgot, a Goszpldnt stb.-t. En a
kdzleékedést érinteném, azt az dgazatot, amelyrdl egyébként Preobra-
zsenszkij is beszélt. Jelenleg ndlunk nagy szilkség van az olyan-
fajta munkdkra, amilyet Preobrazsenszkij végzett. Ha a Goszplénban
harcol az értékelv és a tervelv, akkor nézzék meg az NKPSZ-nek /a
Kozlekedésiigyl Népbiztossdg roviditése - A forditd./ a tarifa=-po-
1itikdt jellemzS hivatalos dokumentumdt, és az ondk haja égnek fog
41lni: abban osztatlanul a spentdn, tdkés szabdlyozd uralkodik, A
mi rendszeriink nem az iizleti elveken épiil, A k6zlekedési tarifa-
megdllapitds a termékek drmegdllapitdsi politikdjdhoz tartozik,
Ugyanakkor azonban az a tarifamegdllapitdsi rendszer, melyet hiva=-
talosan a mi NKPSZ-szerveink deklardltak, a legtisztdbdb formdban
a spontdn, t6kés szabdlyozds elvét fejezi ki, Ez azt jelenti, hogy
a vasuti sz411itdsok 4dralakuldsa a piaci feltételekhez alkalmazko=-
dik, De ez még mind kevés, Tarifapolitikdnk egyik vezetije egy
kivdlé kdzgazddsz és igen értékes munkatdrs, 1923-ban kézgazdasdgi
alapot akart teremteni ennek a politikdnak, Megirt egy cikket, amely
nem keltett fel killondsebb figyelmet, és a kévetkezd cimet viselte:
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"A technikai és gazdasdgi célszeriiség kritériumai", Ez a szerz$
azt igyekezett bebizonyitani, hogy a modern gazdasdg miiszaki bdzi=-
sdnak nincsenek sajdtos kritériumai, azt, hogy miszakilag csak az
raciondlis, ami gaziasdgilag eldnyds. Miiszakilag csak az raciond-
lis, ami rentdbilis, A rentabilitds a tikés szabdlyozds kifejezése,
Ebben a cikkben szé van a szovjet kormdny épitkezéseir$l, kiilsnbs-
z8 vizerdmiivekr6l stb. Nem vonja le a kdzvetlen kovetkeztetést, de
ugy értelmezhet§, hogy ha az adott id8szakban ezek a nagy épitke=
zések nem rentdbilisak, akkor kdvetkezésképpen miiszakilag sem ra-
ciondlisak, Ugy gondolom, hogy itt nem sziikséges magyardzgatni:
teljesen megengedhetetlen az ilyen elméleti megkizelitése gazdasd-
gunknak, és a leghatdrozottabb elméleti elutasitisban kell részesi-
teni.

Ugy gondolom, hogy Preobrazsenszkij elSaddsdt a benne levs je-
lentSs fogyatékossdgoktdél fiiggetleniil kell értékelniink, Ami az ér-
téktorvényt illeti, azt kell mondanom, hogy az milkédik, de lénye=-
gében kigyégyithatatlan bajban szenved és egyre rosszabbodik a
helyzete, De van ellentétes Jjellegii tendencia is, amely a vilédggaz-
dasdggal valé kapcsolataink erSsédésével fligg 8ssze, azon feltéte-
lek fejlédésével, amelyek eldsegitik a bels§ és kiilsé druforgalom
béviilését, kovetkezésképpen pedig olyan feltételeket hoznak létre,
melyek kedveziek az értéktdrvény hatdsa szempontjdbsl, Milyen ka-
tegéridkat lehet haszndlni? A marxista politikai gazdasdgtan kate=
géridit kell haszndlnunk, amelyek a t8kés rendet magyardzzdk, még-
pediglen azért, mert mdsmilyeneket nem gondoltak ki és ezek kita-
1d14sdt sikertelennek tartom., Ugy vélem, Mendelszon mondanivaléja
nem j61 kerekedett ki, amikor a gazdasdgi kérdéseket érintette, A
kdvetkez8ket mondta: "nincs tiszta gazdasdgi formdcié, minden sza-
kaszban az alapvetd forma mellett léteznek a megeléz8k is. Arufor=-
ma a naturdlis mellett, tékés az druforma mellett." Ha ezt a megkid-
zelitést szovjet gazdasdgunkra alkalmazzuk, akkor milyen forma van
tulsulyban ndlunk? Kapitalista vagy szocialista? Gazdasdgunkat nem
nevezhetjik se kapitalistdnak, se szocialistdnak, hanem meg kell
dllapodnunk a mdr javasolt dtmeneti korszak elnevezésnél,

Tovdbb4 az értéktorvény ndlunk nem egyszerilen korldtozédik,
mint ahogy ezt pl. az Amerikai Egyesiilt Allamok monopolkapitaliz-
musdra vonatkoztatva el lehet mondani, hanem a tervezés hatdsira
transzformdlédik. Lényegében azt gondolom, hogy az eldttiink 4116
feladat a két emlitett tendencia - a tékés rentabilitds és a szocia-
1lista hatékonysdg elvének - részletekbe mené tanulményozdsa,
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Harin hozzdszdldsa

Elvtdrsak! Engedjék meg, hogy azzal a személyes vonatkozdsu
kinyilatkoztatdssal kezdjem /mdsként azt a hozzdszdldst nem lehet
nevezni/, amelyet Motiljev tett. Engedjék meg, hogy eliddzzek azok-
ndl az alapvetdé kijelentéseknél, melyeket & itt felvetett. Rdmuta-
tott arra, hogy nagyszdmu miivében, melyeket szdzezres példdnyban
bocsdtottak ki, nem hiszem, hogy millidkban /deriiltség/ mintegy ki
van fejtve, lehet, hogy nem a legsikeriiltebben, hogy gazdasagi fo-
lyamataink alapja a szocialista értéktsbblet torvénye, Azt mondja,
hogy felvetették neki és rdmutattak, hogy ez forré jég., Tételezziik
fel azonban, hogy a hiba csak ebben a terminoldégidban van, hogy az
adott esetben MotiljJev és Preobrazsenszkij kzt lényegében csak
terminoldégiai eltérés van és nincs elvi kiilonbség. Engedjék meg
azonban, hogy feltegyek egy kérdést MotilJjevnek. Hogyan értékeli
az értéktdrvény szerepét gazdasdgunkban? Errél semmit sem mondott
nekiink, Ugyanakkor azonban munkdiban teljesen egyértelmilen azt
mondja, hogy ez az értéktdrvény megmarad uralkoddénak, mivel gazda-
sdgunk nemcsak formdjdt tekintve, hanem lényegében is drutermeld
cseregazdasdg. /Motiljev kdzbeszéldsa: "pontatlan",/ Lehetséges,
De sajnos On ezt a kérdést nem érintette. /Motiljev kdzbeszéldsa:
"nem adtak rd4 1dét."/ Személy szerint az a véleményem, hogy husz
perc alatt ezt meg lehetett volna tenni., Csak azt szerettem volna
megdllapitani, hogy Motiljev ma meglehetésen miivészien dlcdzott
visszalépést hajtott végre, kinyveinek példdnyszdmdval takarézva,
mikSzben gyakorlatilag nem felelt az itt élére dllitott kérdésre,
mi megy végbe a mi szovjet gazdasdgunkban. Latja, hogy a felszinen
ez és ez, illetve az és az térténik, de egy olyan kiézgazddsznak,
mint Motiljev, nem adatott meg, hogy a mélyre hatoljon. Uralkodik-e
az értéktirvény bizonyos korldtozdssal, mint ahogy ezt Mendelszon
d11itotta, vagy valamilyen médsik torvény uralkodik, illetve vég-
bemegy a két bizonyos mértékig egymdst tdpldlé ellenséges torvény-
nek az egymds mellett élése, melynek eredményeként az egyik kiszo-
ritja a mdsikat &és a gazdasdg teljesen uj formdira vezet? Ugy vé-
lem, hogy habér Motiljev a XIV, pdrtkongresszus tekintélvével ta-
karézik, és ha meg akarndm magamnak engedni Motiljev kifejezésével
élve, az olcsé élvezetet, akkor azt mondandm, hogy nyilvénvaldan
Motiljev kdrll annak a Leningrddnak az atmoszférdja lebeg, ahonnan
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nem rég érkezett. Hiszen a Moszkva kormdnyzdésdgi pdrtkonferencian
a XIV., kongresszus résztvevéi tobbségének e kérdést érintd beszé=-
deiben, valamint a Pravda hasabjain dllami iparunk természetérdl
folyS vitdban éppen azt a koriilményt huztdk ald, hogy ndlunk nem
létezik értéktsbblet, ami feltételezi a munkdsok tSkések 4ltali
kizsdkmanyoldsdt, Nehezen lehet elképzelni ellentmonddsosabbat,
mint azt, amikor Motiljev egyrészt kijelenti, hogy létezik ndlunk
szocialista értéktsbblet, illetve hogy gazdasdgunkban a tényleges
szabdlyozé szerepét az értéktdrvény tdlti be, mdsrészt pedig arra
tart igényt, hogy sajdt személyében a XIV, pdartkongresszus hatdro=-
zatdt képviselje. /Deriiltség./ Most pedig arrél a néhdny médszer-
rél, melyet Motiljev alkalmazott annak érdekében, hogy Preobra-
zsenszkijt megecdfolja, A kdvetkezSképpen vélekedik: lényegében a
szovjet gazdasdg elméletét csak akkor lehet majd kidolgozni, ami=-
kor a szovjet gazdasdg lelép a szinrdl és dtadja helyét a fejl6dés
kovetkez6 fdzisdnak, Mit ér az ilyen elmélet? Tudjuk, hogy az el=-
mélet nemcsak a megismerés, hanem a gyakorlat megvdltoztatdsdt is
szolgalja, Motiljevnek azt az dllitdsdt, hogy amikor Marx "A téké"-t
irta, a tékés rendszer mdr lelépett a k6zd8térrél, engedjék meg,
hogy ne higgyem el, Tényadatokkal rendelkeziink arra vonatkozdéan,
hogy éppen forditva volt /deriiltség/, hogy a tékés gazdasdg még
csak akkor kezdett kifejlédni. Kovetkezésképpen ebbil a szemponte-
bdél, a Motiljev dltal alkalmazott metodolégia szempontjdbél a ko=
vetkezéket mondhatndm: éppen most, amikor még a szovjet gazdasig
nem dltaldnosan elterjedt - de mi reménykediink, hogy az egész fold-
golyén elterjed ~ éppen most értékes azoknak a tdrvényeknek a
vizsgdlata, melyek az adtmeneti idSszak alapjat alkotjidk és ndlunk
miikédnek, Ezutdn engedjék meg, hogy kitérjek arra a kévetkezd nagy-
szerii szénoki fordulatra, melyet Motiljev bdségesen alkalmazott:
ez azzal kapcsolatos, hogy ne az ujjunkbdl szopjunk és ne fantdzi-
dljunk, Ebben a vonatkozdsban sajnos Motiljev mdsolja a polgidri
teoretikusok néhdny kategdridjdt, akik azt dllitottdk, hogy Marx
a tékeelméletet az ujjdbsl szopta, Marx ezeket a szénalomra mélté
empirikusokat megsemmisité birdlatban részesitette A td8ke III, ko-
tetében, Latjdk, hogy a felszinen bizonyos jelenségek mennek vég-
be, de a mélyre hatolni olyan kazgazdészoknak'mint Motiljev, nem
adatott meg.

Attérek arra a szénokra, aki lényegében védelmezi, hab4r ligye-
sebben azt 2z elméleti pozicidt, amit Motiljev foglalt el, Mendel=-
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szonra, Habdr hozzdszdldsdban nyiltan nem mondja, hogy nem kell az
ujjunkbél szopni a dolgokat, de beszédének értelme ehhez vezet. A
kévetkezdket mondotta: ha a gazddlkodé intézményeket vessziik, akkor
mi a Goszpldnban ugymond hdromszor értékeljtik dt, vizsgdlJjuk felul
a széndrakat. Mi kdvetkezik ebbdl? Altaldban, ugy vélem, hogy egy
sor szénok, aki ellenvetéseket tett Preobrazsenszkijnek, primitiv
médon abbSl indult ki, amit a felszinen latnak, Eppen abbdl, hogy
mi nem tanultunk meg tervezni, nem az kdvetkezik, hogy elméletileg
gazdasdgunkban nincs meg minden adat ahhoz, hogy helvesen tervez-
ziink, Motiljev kdzbeszdldsa: "A hozzd nem értés a tudatlansdgot
tikrozi."/ Kiét? En nem tudom! /Taps./ Ezért dllitom, hogy Precbra-
zsenszkij munkdjdnak teoretikus értéke éppen abban dll, hogy tel-
Jes szélességében el6sz8r fejtette ki mindazokat az ellentmonddso-
kat, melyek gazdasdgunkban léteznek, és kimutatta, hogy gazdasdgunk-
ban két tdrvény harca megy végbe. Ugy gondolom, nincs igazs Dvo=-
lajckijnak, amikor azt mondja, hogy Preobrazsenszkij tulzdsokba
esik, azt 41litvdn, hogy trdsztjeink mdr most négyodtid részben eld-
re ldthatjdk szdmitdsaikat. Szerintem az adott esetben a gyakorlat-
b6l indult ki, de a kérdés nem az, hogy Preobrazsenszki; hibdt ko-
vetett-e el, amikor négystsdot mondott és nem kétotodot; a lényeg
az, hogy az dtmeneti id8szakban az adott gazdasdg felett uralkodd
szabdlyozS védltozdsdrél van szé., Fs ezért, amikor mai szovjet
gazdasdgunkat vizsgdljuk, nem kell a kérdést ilyen aritmetikai mé-
don felvetni: az értéktorvény és az eredeti szocialista felhalmo-
24s tdrvénye a gazdasdg egyenld terilletein miikédik-e., Aritmetikai-
lag ez a kérdés nem dll, és feltételezem, hogy Preobrazsenszkij sem
igy vetette fel. A kérdés az, hogy a két elem kdzt harc megy végbe,
Az egyik kdzillitkk, barhogyan is alkalmazkodjon és médosul jon, reg-
ressziv, mert igen jél tudjuk, hogy a tékés gazdasdgot szabdlyozéd
értéktorvény bizonyos mértékig irraciondlis, és a termelderdk fej-
16dése szempontjdbdl, kilondsen a vdlsdgok iddszakédban rombold,
Amennyiben dinamikusan vizsgaljuk a kérdést, akkor =z6 sem lehet
a két tdrvény egyenldségérll, mivel az eredeti szocialista felhal=-
mozéds tdrvénye az a tdrvény, amelynek ki kell tiiznie a gyéztes
248216t szovjet gazdasdgunk f£5lé, Ugy vélem, hogy ismételt hitdja
Mendelszonnak, amit Csernomorgyik aldhuzott és amire én sziikséges-
nek tartom felhivni a figyelmet, abban 411, hogyv a kérdést a ké-
vetkezdképpen vetette fel: rendelkeziink az ismert gazdasigi formdi~
cidkkal, ahol a kiilénb5z5 gazdasdgi formdk keresztezik egvmsst,
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de nincs egyetlenegy olyan gazdasdgi forma sem, amely tiszta for=-
mdjdban jelenne meg. Az uralkodé formdk alapjdn a tulsulyban levs
gazdasigi tsrvények alapjdn pedig elvégezziik a klasszifikédlast,
FbbGl a feltételezésbSl kiindulva vonja le Mendelszon azt a kbvet-
keztetést, hogy szovjet gazdasdgunkban az értéktbrvény uralkodik,
hiszen ez a tulsulyban levé\tﬁrvénx és mint ilyet csak racionali-
241ni tudjuk. Szerintem a kérdés ilyen felvetése kizdrdlagosan
statikus és egydltaldn nem dinamikus, és ez kiilénisen megengedhetet-
len és nem térvényszeri az adott idészakban, amikor a gazdasdg dt-
meneti formdaival van dolgunk, Fzt a korulményt Mendelszon figyelmen
kivll hagyta, és ez az dltala elkdvetett egyik legnagyobb hiba,
Osszegezem mondandémaf. Ideje véget vetni az olyan gazdasdgi szak-
emberek mindenféle fellépésének, akik sajdt véleményalkotdsukban

a gazdasagi spontaneitésbdl indulnak ki, ami esetenként Sket mint
tehetetleneket dobalja, Véget kell ennek vetni és ki kell jelente-
ni: ne keverjék 6ssze az Ondk mindennapi tapasztalatdt az dtmeneti
idészak népgazdasdgdnak azon elemzésével, amely nemcsak a felszi-
nen végbemens jelenségek elemzését koveteli meg, hanem azt is,

ami a mélyben torténik. /Taps./

Rozenberg23 hozzdszdldsa

Elvtdrsak! En mégis csak megmaradtam anndl a meggydz6désnél,
hogy Preobrazsenszkijnek azt a tézisét, mely szerint a szocialista
szektoron beliil nincs hely az értéktdrvény szamdra, lényegében
serki sem cédfolta meg, annak ellenére, hogy néhdny elvtdrs igyeke-~
zett ezt tdmadni, De ime, mire szeretném rdirdnyitani a figyelmet:
ha elfogadjuk azt a tézist, hogy a szocialista szektoron beliil
nincs hely az értéktdrvény szdmdra, akkor felvetSdik az a kérdés,
hogv ez iparunk szocialista jellegébll kovetkezik-e. Eppen erre a
megfontoldsra szeretném rdirinyitani a figyelmet annak érdekében,
hogy Precbrazsenszkij a zdrszavdban kitérhessen erre. Tételezzék
fel egy percre - elméletileg ez lehetséges -, hogy a tékésorszig-
ban az egész ipart trésztdsitik, mégpediglen egy trészt, illetve
kombinst egyesiti, a mezdgazdasdg pedig megmarad egyesitetlennek.
M1 fog végbemenni ekkor, ezen a tisztdn t6kés kombindton beliil,
amely mind vertikdlisan, mind horizontdlisan egyesiti az egész
ipart? Lesz-e hely ezen iparon beliil az értéktsrvény szdmdra? Ugy
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gondolom, hogy nem lesz, hiszen egy gydron belil sincs hely az ér=-
téktorvény szamdra, amikor a termék az egyik milhelybdl a mdsikba
keriil, Miért nincs ott értéktdrvény? Azon egyszeri ok miatt, hogy
ott nincs drumozgds. Ugyanigy, amikor az egy trdszt dltal egvesi-
tett egyik vallalattdél a mdsikhoz megy a termék, nincs adrumozgds:
az dru egész 1idS alatt egy és ugyanazon gazda birtokdban marad,

Most pedig térjink vissza a mi gazdasdgunkra. Fgész iparunk-
nak egy gazddja van a proletaridtus dllama személyéber, Nyilvin-
valé tehdt, hogy amikor példdul a Donugol szenet ad el valamilyen
mdsik trosztnek, akkor kétségtelen, hogy itt semmiféle drumozgds
sincs, Amikor a fiitéanyag a Donugol rendelkezésére dll és amikor
dtment mondjuk a textiltrdszt rendelkezésébe, a fiitdanyag az dl-
lam tulajdona maradt egész utja sordn, Fzért ugy vélem, hogy ezen
szektoron beliil nincs hely az érték szédmira, Emlékezziink rda, hogy
az érték az emberek kdzti olyan termelési viszonyt jelent, amely
dolgok viszonydnak formdjdt 61ti magdra, Ez itt nincs. Nincs drumoz-
gds, Ezért ugy vélem, hogy amikor Preobrazsenszkij azt &llitja,
hogy az dllami iparon belil nincs hely az értéktérvény szdmaras,
akkor ezen tézis ellen abszolut semmit sem hozhatunk fel. Az
egyetlen, amit mondhatunk, hogy ez nem iparunk szocialista jelle=-
gébSl ered, hanem abbél, hogy ez egyesitett, sajdtosan egy kombi-
ndtot jelent. De egészen mds a helyzet, amikor iparunk a mezdgaz-
dasdggal, a kusztdriparral, dltaldban a magdntulajdonosi gazdasd-
gokkal, illetve a vildggazdasdggal 1ép kapcsolatba, Ekkor termé-
szetesen mdsképp 411 a kérdés. Ugy gondolom, ekkor létezik az ér-
téktsrvény, Valéjdban milyen viszonyok alakulnak ki iparunk és a
magdntulajdonu vdllalkozdsok k&zt? Ezek a viszonyok druviszonyok,
ez pedig azt Jjelenti, hogy a termelési viszonyok dolgok formdjat
61tik, Ha pediglen ez igy van, akkor van értéktdrvény, amely Jje-
lentds mértékben médosulhat, Ime, ezt szerettem volna megjegyezni
az értékkel kapcsolatban.

Ezen kiviil, elvtdrsak, szeretném a figyelmikket felhivni még
egy kérdésre, amelyrSl eddig senki sem beszélt: a hitelre gondolok.
Preobrazsenszkij elSaddsdban aldhuzta, hogy ndlunk igazi hitel 1lé-
nyegét tekintve nincs, csak egyediil a forma van meg. Ervei megle-
hetdsen nyomésak voltak, Azt mondotta: a kamat egy olyan meghatd-
rozott kategéria, amely msgott a tokések két csoportja kozti,
ahogy a kdzgazddszok kifejezik, a passziv és aktiv tSékés csoport
kbzti, a termelésben kbzvetlenill részt nem vevs és résztvevé cso=-
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port kozti viszony huzédik meg. Mivel pedig nalunk ilyen nincs,
ezért Preobrazsenszkij arra a ksvetkeztetésre jut, hogy a hitel és
a kamat ndlunk csak formdjdban létezik, Ugy vélem, Preobrazsenszkij
nem vett figyelembe egy mdsik momentumot, A helyzet az, hogy ha
bankjaink csak azzal foglalkozndnak, hogy a kiilsnbdzé iparvdllala-
tok kdzt ujra elosztjdk az eszkdzsket, ha csak azzal foglalkoznédnak,
hogy szocialista szektorunkon beliil osztjdk el ujra az eszkdzoket,
akkor Preobrazsenszkijnek igaza lenne. De a helyzet nemcsak ez,

Ha felvetjiik banktskénk, pontosabban banktdkénk forrdsdnak jelle-
gét, akkor kideril, hogy banktdkénknek nemcsak iparvdllalataink
kasszamaradvinyai és nemcsak az iparban végrehajtott felhalmozas,
altalsdnossdgban nemcsak az ipar befizetései a forrdsai. BanktSkénk
egylk legfontosabb forrdsa az emisszid, a cservonyec. Mit jelent
ezt? Minderki kivdléan tudja, hogy az emisszid egy kétoldalu aktus,
Egyrészt egy aktiv miivelet, mdsrészt pedig egy passziv miivelet.
Kévetkezésképpen minden cservonyec-kibocsdtds lényegét tekintve
hitel, melyet a bank nyujt az egész lakossdgnak és természetesen
nemcsak egyediil az iparnak, Kétségtelen, hogy azoknak a cservo-
nyeceknek a jelent6s hdnyada, melyek jelenleg a forgalomban vannak,
a parasztsdgndl taldlhatdk, De az azt jelenti, hogy ndlunk igazi
hitel is van. Ez nem az eszkdzdknek az iparon beliili egyszeri uj-
raelosztdsa, hanem a hitel segitségével mobilizdldédnak a lakossdgi
eszkdzok. Ezen kiviil a cservonyec-kibocsdtds az druforgalom mé-
retétsl fiigg, Széval, itt igazi hitellel van dolgunk. Még egy in-
dok: a szovjethatalom intézkedéseket foganatosit a takarékpénztd-
rak fejlesztésére, azaz a lakossdggal vald hiteliigyletekrdl van
sz6., Tehdt ugy gondolom, hogy Preobrazsenszkij tul kénnyen "szdmolt
le" a hitellel.

Még szeretnék néhdny sz6t ejteni a jaradékkal kapcsolatban,
Ismételten Preobrazsenszkij alap-indokai vitathatatlanul helyesek,
hiszen a jdradék kategdridja mtgott két osztdly - a féldtulajdono=-
sok osztdlya és a tikésosztdly = kOzti meghatdrozott termelési vi-
szonyok rejlenek, Nalunk ilyen nincs., De ez csak akkor igaz, ha mi
a jdradékot tiszta formadjdban, abban a formdban vesszik, ahogy ezt
Marx a tékés ftldmiivelésben elemezte, Itt a tSkésbérld szemben 411
a féldtulajdonossal, a jaradék pedig az 8 viszonyukat fejezi ki,

De hiszen ismeretes, hogy ha a f6ld mdr a kapitalizmus id&szakdban
nacionalizélédna, akkor Marx és Lenin hatdrozottan kijelentették,
hogy az abszolut foldjdradék megsziinne, a killénbdzeti £51djdradék
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megmaradna, habdr a fsldtulajdonosok osztdlya mint osztily meg-
sziinne létezni., Tehdt a jdradék is médosulna: a jaradékot az dllam
kapja, de nem mint adét, hanem annak eredményeként, hogy a jdradé-
kot a termelés t8kés drutermeld médja hozza létre, Felvetddik a
kérdés, nédlunk miért nem lehet jdradék, amikor a magdnvillalkozé
bérel foldet az 4dllamtdl? Sét, mi tobb, amikor bérldként az dlla-
mi vdllalat jelenik meg., Hadd vegyem a Goszkino /4dllamositott
filmgydrtds és filmforgalmazds - A forditd./ és a Moszkvai Tandcs
uéyanazon példdjdt amire Preobrazsenszkij hivatkozott. Tételezzék
fel, hogy a Moszkvai Tandcs az épiileteket bérleti dij nélkiil adja
a Goszkinonak, akkor minden egyes mozijegy olcsébb lenne, de most
drdgdbb, Tehdt nem a Goszkino fizet jdradékot, ez nem az 4llami
szektor keretein beliil az egyik zsebbdl a mdsikba valdé dtszivattyu-
zds, hanem itt a magdnbirtokosok zsebébSl szivattyuznak 4t az 41-
lam zsebébe, annak eredményeként, hogy az adott fdldteriilet nacio-
nalizdlt, az dllam tulajdona lett. Ez lehet, hogy nem jdradék tisz-
ta formdjdban, de még sincs Preobrazsenszkijnek igaza, amikor oly
kategorikusan kijelenti, hogy ndlunk nincs jdradék.

Ez az a néhdny megfontolds, érv, amit szerettem volna elmon-
dani.

Perszic hozzdszdldsa

Elvtdrsak! Abban a koncepcidéban, amit Preobrazsenszkij fej=-
tett ki, hdrom értékes elem van, Az elsd elem az, hogy az eldadé
kritikailag viszonyul a régi kategdéridkhoz, kordbbi logikai fogal-
makhoz, amelyek a tehetetlenség, az inercia alapjdn még megmaradnak
ndlunk vastag rétegként a felszinen, mikbzben beliil a gazdasdg
sejtjeiben mir végbemennek azok a molekuldris folyamatok, amelyek
szétrdgjédk ezeket a kategéridkat, A mdsodik értékes tétele Preob-
razsenszki) eldaddsdnak abban 411, hogy nem szabad aldbecsiilni
azokat az uj termelési viszonyokat, amelyek ndlunk kialakultak,
illetve formdlédéban vannak, Ezek &nmagukban uj, mintegy sulytalan
anyagi termel8erdk. Ha nem l4tjuk az anyagi-termelési folyamatnak
az uJ tdrsadalmi tartalmdt, akkor sztruvizmusba eshetiink, A harma-
dik, alapvetd és lényeges momentum, az un. szocialista felhalmozds,
illetve a szocializmus érdekében megvalésulé felhalmozds torvényé-
nek a felvetésében 411. Altaldnossdgban fogalmazva, semmiféle me-
todoldégiai biin sincs abban a tételben, hogy gazdasdgunkban mozga=-
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téerdként két torvény, két ellentétes elem harcol, Hisz Marx mo-
nizmusa éppen abban 411, hogy ldssuk a Jelenségek egységét azok
megkett6zGdésében, a folyamat egységét annak sokfajta szétforgd-
csoldddsdban. Mi az eredeti szocialista felhalmozds t8rvényének
értelme? Mondjuk, a szocialista forradalom eldtt a nemzetgazdasig-
ban létezett a gépipari szektor, Ebben a szektorban tékés tipusu
termelési viszonyok léteztek, Ekkor a munkdsosztdly "passziv" obe
Jektum volt ezen szektoron beliil, a gép tartozéka, A forradalom
utdn a munkdsosztdlynak mint ezen ipari szektor tartozékénak egy
mdsik osztdlyhoz, a kapitalistdkhoz valé kordbbi kapcsolat tipu-
sa széthullik, A munkasosztdly most mdr nem tartozék, hanem demi-
urgosszd valt, a rd mint szubjektumra jellemzd logikdval, tudato=-
san, mAas mdédon 41l a géphez, Mivel az ujratermelés
automatikus mechanizmusdnak ez a mozgatdereje igyekszik magdval
ragadni az osztdlyt, amely most mar szervesen &sszefonédik az uj-
ratermelési folyamattal, ennyiben az egynemi tdrsadalmi struktura
is uj tartalmat ad /habdr a régi formdban/ a felhalmozdsnak. Eb-
ben az dttérésben van a szocialista felhalmozds tSrvényének értel-
me., Ezért amikor Preobrazsenszkij azt dllitja, hogy ez a toérvény
a fejl6dés meghatdrozé ereje ndlunk, akkor ebben a kérdésfelvetés-
ben komoly érték és jelentSség huzédik meg. Ennek a tdrvénynek a
kiegészitéseként, ennek a hdtterével fejleszti tovdbb Preobra=-
zsenszkij a szovjet viszonyok kozti érték-elméletét, Ez az elmélet
jelentds kételyeket tdmaszt, Ha Preobrazsenszkij azt mondJja, hegy
ndlunk elkorhadtak a fejlett kapitalizmus kategdéridi - az érték-
tobblet és mdsok, nem is szdlva a profitrél - akkor teljesen
egyetértink vele., Ndlunk nincs t8késosztdly, kdvetkezésképpen né-
lunk nincs értéktsbblet, és ez a kategdéria tdretett meg és korhadt
el a legerisebben, Hiszen végsdsoron mi a fogyasztds szdmdra és
nem a profitért termeliink, De itt is emlékezniink kell egy kdril-
ményre, amely megév attél, hogy aldbecsilljitk az értéktdbblet 1lé-
tezését, Nem Preobrazsenszkijt kell emlékeztetniink arra, hogy ha
ndlunk nincs tékésosztdly, akkor van egy mdsik osztdly, amely
kdzvetleniil korldtozza a munkdsosztdly szuverén akaratdt az érték-
t6bbletbdl vald részesedésénél, Az, hogy ndlunk az értéktsbblet
nem korhadt el tel jesen, nem abbil kSvetkezik, hogy Kevés az esz-
kdziink, nem azért, mert nyomorunk antiszocialista, hanem azért,
mert ndlunk létezik a t8bbmilliés kispolgédri paraszttidmeg, mellyel
a proletaridtusnak okvetleniil szdmolnia kell, A termelési viszo-
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nyoknak eza s a jdtos tipusa gazdasdgunkban érvényteleni-
ti, igaz, csak részlegesen az értéktsbblet kategéridjanak pusztu-
1l4s4t, De rosszabbul 411 a helyzet az arugazdasag kategdridival,
Hogyan megy végbe Marx szerint a folyamat? Marx a nemzetgazdasdg
fejl8désének felfelé iveld sémdjdt adta: naturdlgazddlkodds, dru-
termelés, kapitalizmus, De lehetséges a forditott mozgds is, a
degraddcié, a csdkkend vonalon: kapitalizmus, drutermelés és natu-
rdlgazddlkodds. A hadikommunizmus korszaka /ennek csirdi pedig
mdr a hédboru id8szakdban megvoltak/ bebizonyitotta, hogy ndlunk
egy forditott, degraddcids folyamat volt. Ezt bizonyitja pénztor~
ténetiink is: a pénzrdl a hdboru és a kapitalizmus megdtntése ered-
ményeként dttértiink a naturdlis, gyakran lokdlis pénzre; forditott
uton a kapitalizmustdl dttértiink a kiindulépontra, mellyel Marx
lényegében elkezdte a pénzelmélet elemzését, Es ugyanez vonatkozik
magukra a gazddlkoddsi formdkra is, Ily médon kapitalizmus ndlunk
nincs, azt szétzuztuk, de drugazddlkodds van, A kapitalizmus kate-
géridi pusztulnak, de az Arutermelés kategéridi virdgzanak, Ebben
az 41litdsban nincs ellentmondds, ha megértjik a jelen azon s a -~
Jdtossdgdt, hogymi lényegében a kapitalizmust szétzuz-
tuk, de virdgzik ndlunk az drutermelés; sajdtkezilleg kell megten-
niink, elvégezniink azt, amit a kapitalizmusnak nem sikeriilt, mégpe=~
diglen az drusiasitdst /tovarizécija/.zh EbbSl a szempontbdl az
analégia a monopolkapitalizmussal szdmunkra nem egészen elfogadha-
t6, Itt nemcsak a mindségi, hanem a mennyiségi momentum is fontos,
Annak az 411itédsdhoz, hogy az iparositds foka mar erSsen korldtoz-
za az értékkategdridt, a termelési eszkdzsk technikai tdrsadalmasi-
tdsdnak, a tényleges nacionalizdldsnak a meghatidrozott szintJje
szllkséges, Lenin pedig csak fel akarta emelni gazdasdgunkat "az
dllamkapitalizmus" olyan gépesitettségl szintjére, mint az Nyuga-
ton van, K8vetkezésképpen nekiink még el kell juttatnunk gazdasdgun-
kat egy olyan szintre, hogy az érték ugyanugy, mint a t&bbi viszony
is erdésen médosulhasson, Itt az drakat nem tudomdnyosan szdmitjuk
ki, 86t az elosztdsban is végsésoron korldtoz az értéktsrvény,
Preobrazsenszkij még egy példdt is hozott a bankokra "A tdke" III,
kitetére utalva, hogy a bankok ndlunk mdr nem haladé jelenségek,
De Marx ezt a nyugat-eurdpai és amerikai fejlett kapitalizmusban
funkciondlé bankokra irta, Nekiink pedig mds bizonyitékunk van, Le-
nin hatdrozott véleménye a bankokrél, amelyet konkrétan a termeld-
erdknek arra a szinvonaldra vonatkoztatva fejtett ki, ami a Szov~
Jetunié rendelkezésére 411,

138



Leninnek .ez a tanusdgtétele a bankok progressziv szerepérdl
az adott idSszak szempontjdbdl nagyobb jelentdségii, mint
Marx teoretikus-absztrakt fejtegetése, amely dltaldban igaz. A fi-
nanszirozds még nem haladé hitelezés, Az egész kérdés az, hogy ho-~
gyan vezessiik 4t a szocializmusba a naturdlis és drutermelést
megkeriilve a kapitalizmust és felhaszndlva a szbvetkezeteket, A
helyzet az, hogy a NEP két szakaszt fog dtélni, Az egyik szakasz
a jelenlegi, amikor mi kénytelenek vagyunk, ahogy Lenin mondotta,
megélénkiteni az aruforgalom elemeit és csak megélénkilésiik mérté-
kében uj utra terelni azokat, Ebben 411 e korszak sa-
Jdtossdga, A helyzet dramatizmusa abban 411, hogy a termel8erdk
fejlesztésének céljabdl mi kénytelenek vagyunk az értékviszonyokat
forszirozni. A NEP-nek ebben az els8 szakaszdban, amely még nem
fejez8dott be, lesznek olyan Jelenségek, amikor a termelderdk fej-
16dését nem kizdrdlagosan a szocialista felhalmozds tbrvénye,
melynek hdtterében kiszorul az értéktérvény, fogja meghatdrozni,
hanem forditva, az értéktdérvény, melynek hdtterében egyre inkdbb
és inkdbb fejlddni fog a szocialista felhalmozds térvénye, Ezen
periddus utdn, amikor a mennyiség dtcsap mindségbe, veszi kezdetét
az orszdg iparositisdnak az a stddiuma, amely egyiitt fog jarni a
parasztgazdasdg fokozott bevondsdval a szocialista utba, Es az,
ami csak a NEP mdsodik szakaszdban lesz, a folyamatnak az az
eredménye, amitPrectrazsenszkij wugy Javasol nekiink, mint
az e 1l s 6 szakasz mozgatéja, mint ami jellemzd mostani ko=
riilményeinkre, Természetesen az é#letben nem lehet szigoruan sema-
tikusan elkiiléniteni a két periddust. "A ki kit gydz le" megfogal~
mazdst mAr Lenin megadta "A terményaddérdl" cimi brosurdjdban, és
ebben az értelemben Preobrazsenszkij valdjdban folytatja Lenin
elvtdrs munkdJjdt. Ugyanakkor azonban bedllitottsdga kevéshé dia-
lektikus, mint Vlagyimir Iljicsé, inkdbb sematikus,

Véllalataink szocialistdk, de a NEP mdsodik peridédusdban elsd-
sorban a nacionalizdlt szocialista gazdasidg részardnyinak ndveke-
dése fog végbemenni, végbemegy a tervelv megerdstdése. Eppen ez
vezet el ahhoz az elmélethez, amelyet cikkeiben és eldaddsdban
Preobrazsenszkij kifejtett és tovdbbfejleszt. Honnan ered ndlunk az
ilyenfajte ideoldgia? Ndlunk a kapitalizmusbél a szocializmusba
valé dtmenet és a szocializmus épitésének folyamata valdsul meg.
Fzt a folvamatot, ezt a bdzist a reorganizdlds hdrom fajtdjdra le-
het felosztani: 1, az anyagi viszonyok rekonstrukciéja; 2, az em=-
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beri termelési viszonyok rekonstrukciéja és 3, a szervezeti formdk
rekonstrukciéja. Mélyrehatd és sikeres attorést hajtottunk végre a
szocializmus irdnydba a két utdébbi rekonstrukcid esetében, de el-
maradtunk az elsében, Az dttorés a terv tulértékelésére vezet, A
helyzet nem egészen az, hogy bizonyos gazdasdgi szakemberek nem
értik meg a tervezést, Arrdl van szé, hogy a tervezés terén a hoz-
zd nem értés abbbl ered, hogy mi még nem tudunk ugy tervezni, ahogy
szeretnénk, Fokoznunk kell a tervszeriiséget, de az értéktsrvény
korldtozdsdra toreksziink, a hozzd valé alkalmazkodds utjdn. A re-
konstrukcié fenti hdrom tipusdnak megléte, mikdzben az egyikben
messze lemaradtunk, a mdsikban eldérehaladtunk, vezet el az elmé=-
letben a fejlddés kiilonbdzd fdzisainak sematikus dsszefondddsdhoz
és kivetkezésképpen az értéktsrvény kiszoritottsigi fokdnak tulér~
tékeléséhez, Preobrazsenszkij dtugorja a NEP-nek ezt az elsd pe-
riédusdt, amely még nem mondotta ki az utolsé szét, Trockij helyes
megfogalmazdsa szerint pedig a NEP egész értelme abtban 411, hogy
6sszekapcsolja a személyes érdekeltség momentumdt az Osszdllami mo~
mentummal, A személyes érdekeltségre vald Gsztdnzés lényegében az
értéktsrvényben nyilvdnul meg, Mi vaijon teljesen kihaszndltuk-e

a NEP-nek ezt az oldalat? Ily médon annak ellenére, hogy hallatla-
nul fentos a szocialista felhalmozas problémdjdnak Preobrazsenszkij
4ltal tortént felvetése és eldaddsdnak minden elméleti értéke el-
lenére, 4lldspontjdt az értéktorvényrdl a szovjet gazdasdgban ugy
vagyunk kénytelenek jellemezni, mint a gazdasdgi tlirelmetlenség
elmélete.

Kon hozzaszdliasa

Elvtdrsak! Azért vettem a bdtorsdgot mdsodszor is szdt kérni,
mert kiilonbsen a mai iilés elsS felében engem is nem kevésbé célha-
vettek, mint Preobrazsenszkijt, Az alapvet§ kérdés, mely kavcsdn
ma tdmaddsok zudultak itt rém, a cél- és ok-elv elkiilénitése, me-
lyet én multkor kifejtettem, Ez az elkiildnités, szétvilasztds tel-
Jesen helyes, de lehet, hogy a nem kiilondsen szerencsé€s megfogal-
mazds miatt értelmezhette ennyire helyteleniil Szolncev szavaimat,
Vegylik a tékés tdrsadalmat, amely lényegét tekintve spontdn, *z a
tdrsadalom csak az egyes individudlis célok harca utjsn feilédhet,
ezek a célok dllandSé harcban dsszelitkdznek egymdssal, Gcszefon d-
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nak egy bizonyos eredébe, amely a tdrsadalmat az egyik vagy a ma-
sik iranyba mozgatja. Teljesen vildgos, hogy itt nemcsak a spontdn
elv uralkodik, hanem az oksagi elv is, mivel minden egyes indivi-
dudlis akarat nem kozvetlen mozgatdja a tdrsadalomnak, hanem csak
a tdrsadalom fe;lddését meghatdrozd egyik okkd vdlik., Vegyiik a
szocialista, illetve valamilyen mds szervezett tdrsadalmat, Lehet-e
itt beszélni az oksdgi elv teljes tulsulyardl? Az oksdgi elv tel-
jes tulsulydrdl lehet beszélni, amennyiben a tarsadalom és a ter-
mészet kdztl kblcsonds kapcsolatrdl, a tdrsadalomnak a természete-
tel folytatott harcérdl, a tdrsadalom és a természet kozti egyen-
sulyrél van szd., Ebben az értelemben a tdrsadalom mozgdsdt itt is
teljes egészében kizsdrdlag az oksdgi elv irdnyitja. Ha azonban egy
szervezett tdrsadalom viszonyait vessziik, akkor arra a kdvetkezte=-
tésre kell jutnunk, hogy a szervezett gazdasdg tdrsadalmi viszo-
nyaiban nemcsak a tervelv, hanem a célelv is uralkodik, mivel a
terv nem mds, mint a cél kifejezése, amelyet a késiSbbiekben a va-
1és4g teljesit. Ez a célelv. Amikor az év elején Ondk Osszedllit-
jdk a tervet és ezutdn teljesitik ezt a tervet /természetesen én

a szocialista tdrsadalomrdél beszélek és nem a mi jelenlegi terve=-
inkrél, azok 3llandé javitgatdsdval/, akkor Undk a tervben a gaz-
dasdgra ktzvetlen hatdst gyakorols, a gazdasdgot dnmagdnak aldren-
delé tdrsadalmi célok kifejezésével rendelkeznek, Természetesen
bizonyos értelemben lehetne azt mondani, hogy a szocialista tarsa-
dalom altal maga elé tiizott cél a tdrsadalmi fejlédés oka, Ugyan=-
akkor pedig latni kell az elvi kiilonbséget az ismeretlen utakon
haladé cseretdrsadalom és a szocialista tdrsadalom kbzt, ahol a
tdrsadalom tudatosan szikiti a célt, meghatdrozza fejl6désének
irdnydt és jellegét. Mivel azonban mi egy olyan kdzbeesé stadiumot
veszunk, mint a szovjet gazdasdgunk, ezért arra a kovetkeztetésre
kell Jjutnurk, hogy itt ugyanugy, mint a cseretdrsadalomban, nincs
egységes akarat, egységes, mindent dtfogé terv. Sokféle akarat
van, és csak ezek bsszefondddsa mozgatja elére a tdrsadalmat, Meg
kell mondani, hogy nem azonos tipusu ez az dsszes akarat és nem
egyformdn jelentések. Ha Ondk egy egyéni parasztot vesznek gazda-
sdgdval, akkor ez is ©ndlldé akarat, de ha az egész dllamot egyiitt
veszik az Osszes vdllalataival, akkor ez szintén egy ©6ndllé aka-
rat, /Kdézbekidltds a terembSl: "Nem egy akarat!!/ Teljesen nyil-
vénvald, hogy az 4llami szektor egy akarat., Nem kevésbé vildgos,
hogy minél nagvebb lesz az dllami szektor szerepe gazdasdgunkban,
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anndl kdnnyebben az egyes kis akaratok, az egyes gazdasdgi sejtek
ellendlldsdnak lekiizdésén keresztiil ez az d1lami szektor eldre fog
torni, céljainak és terveinek teljes megvalésitdsdhoz. Itt, amig
koril spontaneitds, 8sztondsség van, természetesen le kell gyézni
ezeknek az akaratoknak az ellendlldsdt, és csak az ellendllds le-
gy6zésének eredményeként, csak az okok Ssszekapcsoldsdnak eredménye-
ként sziiletik meg az ilyen vagy olyan jelenség gazdasdgi életiink-
ben. De minél erésebbé fog vdlni az egyik ilyen akarat, az dllami
szektor akarata, anndl inkdbb gydzni fog gazdasdgunkban a cél- és
akarati elv. Amikor arrél beszéltem, hogy gazdasdgunkban megjele-
nik a célelv, egydltaldn nem azt akartam allitani, mint ahogy ezt
Szolncev értette, hogy gazdasdgunkat kdzvetleniil a cél mozgatja.
Csak szerettem volna aldhuzni azt:.a tényt, hogy egész gazdasdgunk
elé célt dllitanak, azt a tényt, amely elészdr valdésul meg a tor-
ténelemben, Allitom, hogy a két elv, a spontdn és a tervszerii,
természetesen 8sszefonddnak gazdasdgunk szabdlyozdjdban., Fzt dl-
1litja Jevgenyij Alekszejevics is és ma ezt dllitotta Motiljev is.
/De csak ma,/ Azt kellene mondani, hogy mi mindhdrman mintha egy

és ugyanazt dllitandnk, de a hdrom egy és ugyanaz kozt lényeges
kiilonbségek vannak. Amikor Preobrézsenszkij téziseiben a szabdlyo-
2zds két elemérél beszél gazdasagunkban, akkor ndla két egymdssal
harcold szabdlyozé van. Amikor én ezeknek az elemeknek az egybe-
kapcsoldsdrdl beszélek, akkor egy szabdlyozdrdl beszélek, és ma
ugyanezt mondotta Motiljev is. Néha mint kivétel, Motiljevnek is
igaza van., /Deriiltség./ Ugy vélem, hogy az egész ziirzavar, amit egy
sor hozzdsz616 itt kifejtett, abbdél a forrdsbdl tdpldlkozik, hogy
teljesen Ssszezavarjdk a tdrsadalmi viszonyok formdit és tartalmat.
A forma és tartalom kzt én nem olyan elhatdroldst teszek, ami
ndlunk Rubinz5 nyomdn elfogadott a tanuldifjusdg korében., En kissé
mdsfajta elhatdroldst teszek. A tdrsadalmi viszonyok tdrgyiasuld-
sdt. Tartalomnak pedig azokat a tdrsadalmi viszonyokat, amelyek az
drukban tdrgyiasulnak, Léteznek-e gazdasdgunkban tdrgyiasult tdrsa-
dalmi viszonyok, van-e értékforma? Léteznek €s van, Es amikor mult-
kor Mendelszon és kordbbi hozzdszéldsaiban Motiljev azt dllitottdk,
hogy gazdasdgunkban telJjes egészében hat az értéktorvény, akkor
csak az érték formdjdt, a tdrgyiasult tdrsadalmi viszonyokat vet-
ték, figyelmen kiviil hagyva az érték tartalmdnak kérdését. Ezzel
szemben, amikor Jevgenyij Alekszejevics a két szabdlyozdrél beszél
gazdasdgunkban, akkor figyelmen kiviil hagyja az értékforma 1létét,
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és csak a meglevd tdrsadalmi viszonyok tartalmdt veszi, ez pedig a
tdrsadalmi viszonyok naturalizdldsdhoz vezet. Az egyik oldalon ig-
nordljdk a tartalmat, a mdsik oldalon pedig a formdt. Nos, igy 41~
lunk, Szévd kell tennem, hogy Motiljev hozzdszdlva hallatlanul
biiszkén jelentette ki, hogy 6 mindig a ma kifejtett nézetéhez tar-
totta magdt. Mintha senki sem bdtorkodott volna kétségbe vonni ezt
az dlldspontot, és Motiljev gy6ztes utja 1923-t61 1926-ig akaddly=-
talan lett volna, Meg kell mondani, hogy ez nem egészen helytdlld.
Az a viszdly, amely a mostani iiléseken bontakozott ki, nem elészor
fordul elé. Preobrazsenszkij elvtdrs emlékszik arra a két lilésre a
Szverdlov Egyetemen, amelyet a Motiljev és kdztem folyé disputdnak
szenteltek., A klizdelem ott a kdril folyt, hogy egészében gazdasid-
gunk mit képvisel, létezik-e ndlunk értékszabdlyozS, Barki, aki
kézbe veszi a Szverdlov Egyetem Tudomdnyos K&zleményeinek II, kote=-
tét, megtaldlhatja abban ennek a két iilésszaknak a részletes jegy-
z6kdnyvét és meggy6zédhet arrdél, hogy Motiljev két évvel ezeldtt
valami egészen mdst dllitott, mint amit itt ma mondott. Azt alli-
totta, hogy gazdasigunk lényegében cseregazdasdg, hogy gazdasagunk
egészében az dllamkapitalizmus rendszerét képviseli, Most, ami-
kor megtdrtént a XIV, pdrtkongresszus dlldsfoglalasa, Motiljev ide-
jon és felszglitja Jevgenyij Alekszejevicset, hogy szigoruan tartsa
magdt ehhez a hatdrozathoz. /Ktzbeszélds a terembSl: "Hasznos elis-
merni a hibdkat."/ Természetesen, hasznos. De nem csendben kellett
volna elismerni, a kdrtydkat a zsebben keverni és azt mondani, hi-
szen nekem mindig igazam volt, hanem idejonni és azt mondani: "té-
vedtem", /Motiljev kdzbeszdldsa: "Demagdgia."/ Ez nem demagdgia.
Ezt nemcsak a jegyzékényv tdmaszthatja ald, amit barki elolvashat,
hanem az On hires alkotdsai is, amelyek millidés példdnyokban kel-
nek el, Valéjdban vegyék Motiljev tankdnyvébsl barmelyik bekezdést
vagy barmelyik fejezetet, legyen az akdr az értékelmélet, akdr a
munkabérelmélet, mit taldlnak Ondk ott? Ondk ott a forma és a tar=-
talom roppant nagy osszekeverését taldljdk meg, Kolosszdlis ellent-
monddsokat taldlnak. Multkor valdjdban "olcsé élvezetet" engedtem
meg magamnak, birdltam Motiljevet. Tdvollétében birdltam 6t. Nem

én vagyok vétkes abban, hogy Motiljev nem tért vissza Pityerbél,
/Pétervdr bizalmaskodé, tréfds elnevezése a kdznapi beszédben -~ A
fordité,/ Mér multkor rdmutattam arra, hogy ennek a hires tankdnyv-
nek a két oldaldn az egvik helyen arrdl van szé, hogy ndlunk mi-
k8dik az értéktdrvény, a masik odalon pedig az olvashaté, hogy
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ndlunk lehetetlen a spontdn tékedramlds az egyik dgazatbdél a mdsik-
ba, azaz az értéktérvény a gazdasdgban nem miikddik., Amikor mi a
spontdn szabdlyozdsrél beszéliink, egyértelmiien és hatdrozottan kell
a kérdést feldllitani: lehetséges-e a munka ilyen vagy olyan for-
mdban /a téke vagy mds formdban/ spontdn dtsziokellése az egyik
termelési dgbdl a mdsikba vagy nem, Amikor On azt mondja, hogy mii=
kddik az értéktsrvény, akkor ezzel egyiitt azt is dllitja, hogy ez
az dtdramlds lehetséges. Amikor pedig On azt mondja, hogy a terme-
1ési drak térvénye nem hat, akkor ezzel egyiitt azt is dllitja,
hogy lehetetlen ez az dtdramlds, Tessék, J6jjon, oldja meg a cso-
mét. De nem lehet kibogozni azon egyszerii okndl fogva, hogy On a
forma mdgdtt nem vette észre a tartalmat, és mint vulgdris kbzgaz=
ddsz a jelenségek felszinénél maradt meg. On a csereviszonyok
formdjdt, nem pedig azok tartalmdt tanulményozza. Mivel ez igy van,
ezért az On konyve alapjdn nem igazodhatunk el a kérdés lényegében.
Itt On ugyanugy veti fel a kérdést, mint ahogy két évvel ezeldtt.,
Az érték tartalmdnak ugyanez a figyelmen kiviil hagydsa taldlhats
meg Mendelszonndl, aki sokkal jobb teoretikus, mint Motiljev /de=
riiltség/ de aki szintén egy megengedhetetlen hibdt kidvetet} el,
amikor kijelentette, hogy viszonyaink értéktdl vald eltérésének
tényében nem tdrsadalmunk szocialista dtalakitdsa, hanem gazdasd-
gunk rekonstrukciéja tiikrz8dik vissza. Mendelszon kimondottan
mensevik tipusu megengedhetetlen hibdt kdvetett el. Ugy tiinik szda-
momra, hogy ezek az elvtdrsak tulfeszitik a hurt az egyik irdnyba,
De nem kell a mdsik irdnyba sem tulfesziteni. Jevgenylij Alekszeje-
vics pedig amikor elhatdrolja magdat a formdtdl, és csak a tartalom-
rél beszél, amikor gazdasdgunkban a két szabdlyozdrdl, egyrészt a
tervszerirsl /illetve a szocialista felhalmozds torvényérdl/, méds-
részt a spontdn szabdlyozdérdl beszél, kétségteleniil a mdsik irdny-
ba fesziti tul a hurt, Tehdt a két szabdlyozé kdzvetleniil &ssze-
litk6zik, azt kapjuk, hogy mi kdzvetleniil parancsolhatunk az ipar-
nak, kdzvetlenill parancsolhatunk a piacon. Ez a lényeg. Ugy néz
ki, hogy gazdasdgunk két kdrre szakad szét, az egyik ald van ren=-
delve a tervszeril szabdlyozdsnak, a mdsik pedig a spentdnnak,
Létrejon tdrsadalmi viszonyaink naturaliz4ldsa, gazdasdgunk két-
ségtelen tulértékelése, Amikor mi a piacot szabilyozzuk, akkor az
4drakon keresztiil szabdlyozunk, az ir pedig az érték megjelenése,
Ez a lényeg. Es amikor itt egy sor tényt hoznak fel a sikertelen
drszabdlyozdsra /a gabona, a len stb. esetében/ akkor ezeket a té-
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nyeket nem szabad egyszeriien lestpdrni. Azt mondani, hogy ez a
térvény elferditése a gyakorlatban és ezért ezeket a részleteket,
aprésdgokat figyelmen kiviil hagyjuk, nem szabad, hanem be kell ha-
tolnunk a lényegbe, ezeknek az eltéréseknek az okaiba, Miért nem
tudtuk fenntartani a gabonadrakat ebben az évben? Miért hiusultak
meg mult évben a 1imitdlt lendrak? Amikor a gyakorlatban meghiusul
ndlunk az egyik vagy a mdsik elhatdrozott dr, akkor ez valamirdl
tanuskodik. Arrdl, hogy az 4r leple mbgdtt gazdasdgunk dualizmusd-
nak megfeleld kettds tartalom van, amiben Szolncevnek teljesen
igaza van., Gazdasdgunk dualizmusdt nem lehet tagadni, és ezért nem
szabad azt kdvetelni, hogy a szabdlyozdé okvetleniil egynemil legyen.
Ndlunk a szabdlyozdsnak két eleme van, de mindkettd egy egységes
ar burka mogstt rejtézik., Ugyanugy, mint ahogy egy tojdsban a sire
gdja felfalja a fehérjét a csibe fejlSdésével, ugyanigy a tervtsr-
vény felfalja a spontaneitds torvényét. Es tegyiink csak valamilyen
hibdt /ebben 411 az egyensuly ingatagsdgaj, és rsgtén a spontén
szabdlyozé komoly erdre tesz szert. Ha megszoritjuk ezt a spontdn
szabdlyozét, akkor ez a sarokba megy. /Preobrazsenszkij kézbeszée
l4sa: "De hol az On misztikus, egységes szabdlyozéja?"/ Az abban
411, hogy gazdasdgunk kettd8s jellege egy egységes drban tikkrézédik
vissza, amely egyediil szabdlyozza piacunkat, a piacot pedig nem
lehet mdsként szabdlyozni, mint az drakon keresztiil, és a tervsze-
ril szabdlyozds is az drakon keresztiil valésul meg. Az pedig, aki
ignordlja az drat, amely a piacot szabdlyezza, az elkdveti azt a
hibdt, hogy elvonatkoztat attél a tdrgyiasuldstél, amely elkeriil-
hetetleniil végbemegy gazdasdgunkban., /Dvolajckij kdzbeszéldsa: "Az
a kérdés, ki hatdrozza meg az 4rakat, a spontaneitds, vagy a terv,"
Az drak az dllami akaratnak a spontaneitdssal folytatott harcdban
hatdrozédnak meg. Ha a cserében kialakuld ardnyok alapjarél van
szd, akkor az alapvetd az érték, de bizonyos mennyiségi kiigazte
tdssal, amely a tervelv beavatkozdsidbdél ered, A szabdlyozd ndlunk
egy. Ez azonban nem jelenti,‘hogy egynemii is, Az ar hol, mikor fe=-
jez ki egy elvet? A tékés tdrsadalomban? Igen, Az egyszeril 4ruter-~
melésben? Igen, Az dtmeneti korszakban? Nem. Arrél van szé, hogy
az dtmeneti idAdszakban az egyik tdrsadalmi formdcié elnyeli a md-
sikat, a tdrsadalmi viszonyok tartalma v4ltozik, a tdrsadalmi vi-
szonyok formdja azonban megmarad. Es teljesen nyilvanvals, hogy
ezen régi forma leple alatt uj tartalom keletkezik, Vegyék az egy-~
szerii drutermelést és a kapitalizmust., Mindkettdt az drak szabd-
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lyozzdk, de mélyrehatd kiildnbségeket taldlnak az dr tartalmdban e
két tirsadalmi formdcidban, Amikor ez a két rendszer harcolt, az
ér tartalma kettds volt., Azt lehet mondani, hogy a konkrét tdkés
tirsadalomban az 4r mBgott néhdny kiildnbsz6 elv belss egybekapcso-
1é6ddsa huzdédik meg, killondsen amikor a tGkés tdrsadalom monopelis-
ta formdjardél beszéliink,

Berin hozzdszdldsa

Marx értéktsbblet-elméletének alapja az a tény, hogy a terme-
1és &sztsénzdje és mozgatéerejé a maganvdllalkozé profitja. Az
Egyesiilt £l1lamok rabszolgatarté-tiltetvényein a munka a tékés pro-
fit érdekében folyt. Epp ezért haszndlja ezzel kapcsolatban Marx
az értéktdbblet terminoldgidjdt. Ott, ahol a termelés mozgatd mo-
tivuma nem a profit, hanem a tdrsadalmi sziikségletek kielégitése a
26 tdgabb értelmében, mint ahogy ez a mi dllamositott iparunkban
van, ott nincs meg az értéktsbblet kategéridja. Kovetkezésképpen
itt a legkevésbé lehet beszélni valamilyen dtmeneti folyamatréls
a termelési eszkozok dllamositdsdval rogton eltiinik az értéktdbb-
let kategéridja is. Teljesen egyetértek Preobrazsenszkijjel, amikor
takadja a profit, a kamat és a jdradék kategéridjdt a Szovjetunid
dllamositott ipardban, hiszen a profit, a kamat és a jdaradék csak
az értéktdbblet megjelenési formdi, Ugyanakkor azonban Preobra-
zsenszkijnek meg kellett volna magyardznia, hogy mikdzben elveti a
Szovjetunid szdmdra a profit, a kamat és a jdradék kategéridjit,
miért tekinti az értéktobblet kérdését mégis vitathatdnak; hiszen
az értéktdbblet semmilyen mds formdban sem jelenhet meg, mint a
profit, a kamat és a jdradék,

Mdsként 411 a helyzet az értéktdrvénnyel. Mindenutt, anol a
gazdasdgi kapcsolat az egyes gazdasdgok és a tdrsadalom kozt csere
révén valésul meg, ott piaci viszonyokkal van dolgunk. Ezért 1é-
teznek a Szovjetunidéban valédi piaci viszonyok. De ahol fennmarad-
nak a ptaci viszonyok, ott a t4rsadalmi viszonyok alapvet$ szabd-
lyozdja tovdbbra is a munkaértéktodrvény,

Mieldtt kitérnék arra a kérdésre, hogvan miédositia az 4rték-
térvényt szabdlyozé szerveink tevékenysége, rd szeretnék mutatni
arra, hogy mai gazdasdgi rendszeriinket ammak idején mdr Marx £s ~e-
nin eldére megsejtette, és a minket érdekl kérdésre tel-eser hat -
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rozott vdlaszt adtak., Lenin "Allam és forradalom" cimii milvében a
kovetkezdket olvashatjuk: "*4 gothai program kritikdjd?-ban Marx
részieteser megedfolija Tassalle-nak azt a gondolatdt, hogy a munkds
a szocializmusban ’levonds nélkiili’, vagyis ’teljes munkahozadékot’
fog kepni, Marx kimutatja, hogy az egész tdrsadalom tdrsadalmi
6sszmunkd jdbdl le kell vonni mind a tartalékalapot, mind a termelés
bévitésére, az *elhaszndlt’ gépek pStldsdra szolgdlé alapot stb.
azonkiviil pedig a fogyasztdsi cikkekb8l az igazgatdsi koltségek fe-
dezésére, az iskoldk, kérhdzak, aggok menhelye stb, fenntartdsdra
$201g3l6 alapot.

lassalle kodds, zavaros, dltaldanossdgokban mozgé frdzisai he-
lyett /?a teljes munkahozadékot a munkdsnak’/ Marx jézanul szsmot
vet azzal, hogvan lesz kénytelen a szocialista tdrsadalom gazddl=-
kodni, Marx konkrétan elemzi egy olyan tdrsadalom életfeltételeit,
melyben nem lesz tobbé kapitalizmus, és a kidvetkeziéket mondja: ?ne-
kiink itt - 2 munkdspart programjdnak megvitatdsdrdl van szé - nem
olyan kommunista tdrsadalommal van dolgunk, amely a sajdt alapjdn
kifeilddostt, hanem ellenkezfleg olyannal, amely a té=-
kés tarsadalombdl éppen hogy kel et k e z i k; amely tehdt
minden vonatkozdsban gazdasdgilag, erkdlcsileg, szellemileg még
magdn viseli annak a régi tdrsadalomnak anyajegyeit, melynek méhé-
b6l szdrmazik.’ ’De ezek a visszdssdgok - folytatja Marx - a kom-
munista tdrsadalom elsd fdzisdban, ahogy az a tékés tdrsadalombél
hosszu vajudds utdn éppen hogy megsziiletett, elkeriilhetetlenek, A
jog soha nem lehet magasabb fokon, mint a tdrsadalom gazdasdgi
alakulata és az ez d1ltal megszabott kulturdlis fejlettsége,"

"Ily médon -~ folytatja Vlagyimir Iljics - a kommunista tdrsa-
dalom elsé fdzisdban /amelyet dltaldban szocializmusnak neveznek/
a *polgdri jog' nem sziinik meg teljesen, hanem csak részben, csupdn
a mdr elért gazdasdgi atalakulds ardnydban, vagyis csupdn a terme-
14si eszk5z6k tekintetében. A ?polgdri jog? ezeket egyes személyek
magdntulajdondnak ismeri el. A szocializmus k 8 z 6 s tulaje
donnd teszi 6ket: ennyiben - és csakis ennyiben - sziinik
meg a ?polgdri jog’. De mdsik részében mégis megmarad, megmarad,
rint a2 termékek elosztdsdnak és a munka elosztdsdnak szabdlyozdja
/mechatdrozsdia/ a tdrsadalom tagjai kézbtt."27

Természetesen ellen lehet vetni, hogy Marxndl és Leninnél a
"polegdri Jogrdl" mint a "termékek elosztdsdnak és a munka elosztd-
cénak szabdlyozdéjdrdl a tdrsadalom tagjai kozdott" van szd és nem az
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értéktorvényrsl. De az ilyen ellenvetés ugyanolyan megalapozott
lesz, mintha azt mondandnk, hogy Marxmak és Leninnek ezek a sorai
nem Preobrazsenszkij eldaddsa kapcsin irddtak. Konnyl megérteni,
hogy Marxndl és Leninnél nem a Jogdszi értelemben vett jogrdl van
sz, hanem egy olyan dltaldnos elvré6l, amely szerint a termékek
és a munka elosztdsa végbe megy a polgdri tdrsadalomban, ez pedig
a munkaértéktdorvény.

Nem értek egyet Pasukanisszal, aki azt dllitja, hogy az ér-
téktorvény természeti térvény, Az, hogy a tdrsaddlomnak létezésé-
hez termelnie kell, ez természeti torvény. De amig a termelderdk
nem értek el egy olyan szintet, hogy meg lehessen valdsitani a
kommunizmus Jelszavat: "mindenki képességei szerint, mindenkinek
szilkségletei szerint", addig a termékek és a munka elosztdsdnak vi-
tathatatlanul a "mindenkinek érdemei szerint" formula alapjén,
azaz & "polgdri Jjog" szerint kell megvaldsulnia, és Marx éppen eb-
ben az értelemben hasonlitotta az értéktorvény miikédését a termé-
szet tbrvényeihez,

Azt hiszem, sok félreértés szdrmazik abbdl, hogy Gsszekeverik
az értéktsrvényt megnyilvdnuldsi formdival,

Az egyszeri 4rutermeld tirsadalomban a munkaszolgdltatdsok
kdlcsonds cseréje nem titkdzik kiilonés akaddlyokba, az értéktorvény
pedig viszonylag fdjdalommentesen érvényesiil, A téke és a vele
egyiitt Jdré olyan kategéridk, mint a profit, kamat és jdradék megje-
lenésével, kiildnssen pedig a munkdnak munkaerdvé vdldsdval a tdrsa-
dalmi viszonyok bonyolultabbd vdlnak, a kdzvetlen szabdlyozd itt
midr nem az értéktdrvény, hanem az értéktsbblet tdrvénye., Ezeknek a
tédrsadalmi viszonyoknak a munkaérték torvényével osszhangban levd
szabdlyozdsa jelentds akaddlyokba ltkdzik és ez a térvény egy sor
katasztréfdn /az drak érték korilli 41landé ingadozdsa, az Gsszes
ugynevezett nem-termeld kdltségek, vdlsdgok, hdboru/ keresztil tdr
utat magédnak,

A monopolkapitalizmus a piacok "befolydsi szférdkra® valsd fel-
osztdsdval, monopoldraival stb.-vel olyan akaddlyokat 411it az 4r=-
téktdrvény mitkkddése elé, hogy a két szemben d116 erd kdzti ellent-
mondds a vildghdborukban oldédik meg és tdrsadalmi forradalmakhoz
vezet, A szocialista tdrsadalomban, ahol nincs értéktsbblet, "a
termékek és a munka elosztdsa" az értéktSrvénynek megfelelden sza-
bdlyozhaté.
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A fentebb kifejtettekbdl kévetkezik, hogy szovjet gazdasdgunk-
ban, ahol az értéktsbblet midr nem a termelés motivdléja, de ahol
még megmaradtak a piaci viszonyok és a termékek, valamint a munka
"polgdri jog" szerinti elosztdsa, a szabdlyozé szervek szerepe és
feladata az, hogy egyrészt megkdnnyitsék a munkaérték torvényének,
hogy utat tdérjsn magdnak a vdlsdgok, a kiilsnb6zé nem-termeld k&lt-
ségek elkerillése érdekében, mdsrészt pedig, hogy harcoljanak az
értéktobblet szerzésére tdrekvd maszekokkal - szabdlyozdé szerveink
ezzel gyorsithatjdk meg a szocializmus épitését.

Koévetkezésképpen beszélhetilnk az értéktorvény és az értéktsbb-
let torvénye kozti harcrél, de nem beszélhetilnk a munkaérték tor-
vényérdl, valamint "a szocialista felhalmozds tSrvényérSl" mint
egymassal szemben 41168, harcolé erdkrsl, S6t, ellenkezéleg. A sza-
bdlyozé szervek kiegészitik és megkdnnyitik a munkaérték torvényé-
nek a megnyilvanuldsit, ennek eredményeként pedig nyer a szocia-
lista felhalmozis is,

Vildgitsuk meg ezt példdkkal, Vegyiik mindenekelétt kiilkereske-
delmi monopdliumunkat, A munkaérték-torvény szerint minden vdllal-
kozénak vdllalatdt az uralkodd technika szintJjén kell tartania,
"mert azt, aki lemarad, megharapjdk a kutydk",

Konkurrencia ennek a kutydnak a neve, Ismeretes, hogy techni~
kailag a nyugat-eurdépai kapitalizmushoz képgst elmaradottak vagyunk,
a szabadverseny szdmunkra hdtridnyt jelentene, Es ime, addig, amig
nem emeljik fel technikankat az 8 szintJjiikre, a killkereskedelem
monopéliuma izoldlja iparunkat az eurdpai kapitalizmus konkurren-
cidjdtél. Kikiiszoboltilk ezzel az értéktorvényt? Szé sincs rdéla,
Ellenkezéleg, A munkaérték-torvényre témaszkodva és kiegészitve
ezt szabdlyozd szerveink tevékenységével, megmenekiilink a kutyaha-
rapasoktél,

Vegylink egy mdsik példdt., 1923-ban szabdlyozé szerveink nem
tudtak idében intézkedéseket foganatositani az draknak a kereslet
és kindlat torvényének hatdsdra az értéktdl valé nagyardnyu eltéré
se ellen, A parasztok ezért kénytelenek voltak termékeiket értékilk
alatt eladni, Ennek eredményeként alakult ki az ismert "ollé" é&s
az értékesitési vdlsdg,

Végiil a harmadik példa: tételezzilkk fel, hogy szabdlyozd szer=-
veink hibdjdbél a gyapot drdt értékénél alacsonyabban 41lapitjdk
meg, Mivel mi vagyunk a gyapot monopolista felvdsidrléja, ezért az
egész gyapotot ezen az dron vdsaroljuk fel. A kdvetkez$ évben
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azonban a felvdsdrolt gyapot mennyisége ndlunk csidkkenni fog, és
kénytelenek lesziink pétlélagos gyapotvdsdrldst eszkdzdlni Amerikd-
ban a vildgpiac dltal szdmunkra diktdlt arakon,

A fentebb elmondottakbél mir vildgos, hogy korai még egy uj
tudoményrél és a politikai gazdasdgtan alkalmatlansdgdrdél beszélni
gazdasdgunk tanulmdnyozdsa esetén, EllenkezSleg, meg kell tanul-
nunk, hogy Jobban alkalmazzuk Marx munkaérték-elméletét az uj ko-
rulményekre.

Bogdanov28

hozzdsz4ldsa

Bocsdnatkéréssel kell kezdenem. Nem voltam itt a megeldzs5 vi-
tdkon, és ezért akaratlanul ismételhetek valakit a kordbbi felszé-
laldk koziil, Ez az elsS, A mdsodik, Preobrazsenszkij témdja "az
értéktdrvény a szovjet gazdasdgban", A szovjet gazdasdg kérdései=-
ben Preobrazsenszkijt sokkal kompetensebbnek tekintem, magamat pe-
dig nem tekintem kompetensnek birdlni St. Ezért megjegyzéseim csak
a kérdés egyik oldaldt, eldaddsdnak elméleti oldaldt, mégpediglen
az értéktbrvény értelmezését, valamint ezzel sszeflggd néhdny mds
tételét fogja érinteni. En a kdvetkezdképpen vetem fel a kérdést:
mit jelent az értéktdrvény Marx Kdrolyndl és mit jelent ez Jevge-
nyij Preobrazsenszkij eléaddsdban? Ezek kiilénbdzé dolgok. /Derult-
ség./ Tudjuk, hogy Marxndl az értéktérvény a munka érté-
kének térvénye, Ennek az értelme az, hogy a csereviszonyok szabd-
lyoz4ja a munkardforditds, amit én "munkaértéknek" neveznék a szé
valédi értelmében. Ez a szabdlyozd a piac kdzvetitésével spontdn
miikddik, és az értéktcrvény, a munkaérték torvénve pedig az ingado-
zdsokon keresztiil valdsul meg; de megvaldsuldsa nem az ingadoza-
sokban 411, hanem abban, hogy tendencidjdban mindenhonnan vissza-
tér ehhez a normdhoz, azaz amikor eltérés van az egyik oldalra,
eltérés a munkaérték normdjiatél egyirdnyba, akkor ez az eltérés
spontdn, de bizonyos id8szak mulva kompenzdlddik, pl. egy ugyan=-
ilyen er8s mdsirdnyu eltéréssel. Ezért kiulonb5z$ és igen nagy inga-
dozdsok, eltérések lehetnek, Ma az elsd hozzdsz6ld arrdél beszélt,
hogy az értéktdrvény uralma esetén nem lehet sorbandllds stb, Ez
naiv értelmezés., Sorbandllds bdrmilyen lehet, Az egyetlen, ami az
értéktorvény miikdésébSl ered, az az, hogy ezt a Jjelenséget az
ellentétes fogja kompenzélhi: a tendencia a munkanormahoz ugy nyil=-
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vdnul meg, hogy az adott esetben ha erds volt az eltérés az egyik
irdnyba, akkor erds, illetve tartdés lesz a mdsik irdnyba is, Alap=-
Javan véve ez a dolog lényege.

Azt hiézem, figyelmesen hallgattam Preobrazsenszkijt, és 6 egy-
szer sem csindlt olyan nyelvbotldst, hcgy "a munk a érték-
torvénye", Allandéan azt mondta: "értéktsrvény". Fbben van bizonyos
rendszer, mert amikor illusztrdlt, akkor kideriilt, hogy itt lénye-
gében a miasik torvényrél van szé, Ime, példdul felirtam az egyik
kijelentését: "a terméketlen évben az értéktorvény tombol, jé ter-
més esetén forditva", MeglepSdtem, Rossz termés esetén az érték-
térvény korldtozdédik, erds eltérés megy végbe az egyik irdnyba, 36
termés esetén pedig hasonld eltérés lehetséges a mdsik irdnyba, de
igy vagy ugy, a jo vagy a rossz termés a tékés rendszerben olyan
jelenségek, amelyek abszolute egydltaldn nem tSrvénytelenek; és
ezek az eltérések gazdasdgilag kompenzdlédnak ilyen vagy olyan mé-
don, De nem lehet azt mondani, hogy az értéktorvény "tombol" ott,
ahol valéjdban a monopdélium elve 1ép fel: hisz ha
rossz a termés, akkor a kuldk, akinek feleslegei vannak, bizonyos
értelemben monopolista., Ebben pedig bizonyos mértékig az értéktor-
vény monopolista korldtozdsa rejlik., Ez eltérés tSle, melyet a td-
kés szervezetben a spontdn reakcié vdlt ki. De ez eltérés, nem
pedig uralom, mikdzben az a sz6, hogy "tombol" azt Jjelenti, hogy
az értéktorvény teljesen uralkodik,

Azutdn itt egy mdsik példa: jellemz3, hogyan értelmezi Preob-
razsenszkij a szakszervezeti mozgalmat, A szakszervezetek - mond-
ja - a kapitalizmusban "zavarjdk" az értéktérvény érvényesitilését,
illetve korldtozzdk azt, Milyen értelemben? Nyilvdnvald, olyan ér-
telemben, hogy a szakszervezeti mozgalom lehetdvé teszi a proleta~
ridtusnak, hogy szervezetten adja el munkaerejét értékénél magasabb
dron, Jél értettem-e Ont, vagy nem? /Preobrazsenszkij kozbeszld-
sa: "Tételezzilk fel, hogy igen."/ Ha igen, akkor ugy tiinik, mintha
ez ugyanaz az értelmezés lenne, mint & miénk, mintha normdlis len-
ne, De valéjdban igy van-e? Ez nem uj probléma, T&Sbb, mint husz
évvel ezeldtt, st tobb, mint 25 évvel ezelStt a bernsteinistdkkal
folytatott vitdban ez a kérdés a kdvetkezS formdban vetddstt fel:
lehetdvé teszi-e a szakszervezetl mozgalom a proletaridtus szimé-
ra, hogy sajdt elénvére megsértse az értéktorvényt, vagy nem? Es
el kell mondani, hogy a bernsteinistdk egyhangulag azt vdlaszol~
tdk: "icen, lehetdvé teszi", és olyan kdvetkeztetésre Jutottak,
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hogy a kapitalizmusban a proletaridtus szervez8dve, 1lépésrél 1é-
pésre elveheti a tékésekt8l az egész értéktsbbletet és ily médon
végbemehet az un, belentvés a szocializmusba, Erre az ortodoxok a
kdvetkez8 vdlaszt adtdk nekik: OUndknek nincs igazuk, A szakszerve-~
zeti mozgalom ebben az értelemben nem korldtozza a munkaérték-elmé-
letet, ez nemcsak hogy uralkodik, hanem normdlisabban, teljeseb=
ben, kisebb ingadozdssal és korldtozdsokkal nyilvdnul igy meg.,
Arrél van szé, hogy a szakszervezeti mozgalom még nem teszi a pro-
letaridtust uralkod$ osztdllyd, uralkodd réteggé a kapitalizmusban,
Amig nem volt szervezett szakszervezeti mozgalom, milyen volt a
helyzet a munkapiacon? A tSkés a hita mdgétt érezte a holtmunka ki-
kristdlyosodott erejét, a munkdsok pedig erétlen egységeket képvi-
seltek, akik szétaprézva dlltak ellen ennek a kollektiv erdnek. Ez
olyan egyenlStlen helyzet volt, melyben a tékés azt tehetett a
munkdssal, amit akart, Ekkor a kapitalizmus korai szakaszdban a
munkaérték tdrvénye nem érvényesiilt teljesen, kdzeledett ahhoz,
amit ugy neveznek, hogy "a munkabér vastirvénye". Ekkor a tdékések
ki tudtdk haszndlni a proletaridtust, a munkdsokat kegyetleniil ki-
szipolyoztdk, egyeseket alkalmaztak, egzisztencia-minimumot adva
nekik, kiszipolyoztdk Sket a munkdban, elbocsdjtottdk és mdsokat
alkalmaztak. A proletdrok erdtlenek voltak ahhoz, hogy ellendllja-
nak ennek. Munkaerejiiket pazaroltdk és pocsékoltdk, de mindig volt
jelentds tartalék a kapitalizmus szdmdra a munkanélkiili tartalék-
sereg formdjdban, Ily médon, ha ugy tetszik, arrél lehet beszélni,
hogy a fejletlen kapitalizmusban az értéktorvényt megsértették a
téke javdra, A fejlett, szervezett szakszervezeti mozgalom esetén
a kristdlyosodott holtmunka szervezett erejével szemben 1lép fel,

a szervezett, eleven munkaerd és kialakul a két oldal szdméra az
erSegyensuly, melynek kdvetkeztében a spontdn ingadozdsok, melyek
az 41taldnos szervezetlenség kdvetkezményei, gyakorisdgukban
cstkkennek és méreteiben kiegyenlitddnek. Olyan helyzet alakul ki,
hogy a proletaridtus megtarthatja az egyszer mir elért bérszinvo-
nalat, a proletaridtus megakaddlyozhatja annak csOkkenését, ami
kordbban nem volt. Es mig kordbban a tékések megengedhették maguk-
nak, hogy ne kompenz4ljdk a munkabérnek a munkaérték ald csdkkené-
sét bizonyos késébbi béremeléssel, addig itt a tékések kénytelenek
ezt tenni., De azt jelenti-e ez, hogy a proletariitus képes az ér=
téktsbblet bizonyos hdnyaddt elvenni? "em, nem ezt jelenti, mert
ez azt Jelentené, hogy korldtozndk a toke uralmdt., Természetesen,
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kulonosen kedvez$§ konjunktura eredményeként, esetenként elSfordul-
hat az, hogy bizonyos ideig a szakszervezeti mozgalomba tdmorult
proletaridtus munkabérét az értékénél magasabbra emelheti, De az
kompenzdlédik az els8 vdlsdgban, amikor az eréviszonyok megvdltoz=-
nak, Es dltaldban itt csak az ingadozdsnak egy helyesebb fajtdjé-
val, kevésbé ldzassal, kevésbé spontdnnal van dolgunk: az értéktor—
vény mukodése egészségesebb, normdlisabb Jelleget olt,

Mi kovetkezik mindebb§l? Ha az elSaddsbsl azokat a helyeket
vesszuk, ahol Preobrazsenszkij az értéktdrvény korldtoz4sdrél be-
szélt a szocialista gazdasdg alapjdn, azt ldthatjuk, hogy minde-
nutt, ahol az értéktorvényrdl beszélt, oda lehetne rakni "a keres-
let és kindlat szabad jdtékdnak torvénye" kifejezést., Mirdl van
sz6? Lathatjuk, hogy Preobrazsenszkij "a kereslet és kindlat szabad
Jdtékdnak torvénye" helyett "az értéktorvény" kifejezést dllitotta,
Vajon ez egy és ugyanaz? Az értéktorvény nem egyszeruen a kereslet
és kindlat szabad jJdtékdnak torvénye. Ez csak megjelenésének spon~-
tdn formaja. Lényegében a torvény egydltaldn nem az ingadozdsban
411, hanem ezen ingadozdsoknak egy meghatirozott normdhoz valé ten=
d4ldsdban, mint ahogy példdul a nehézkedés tdrvénye nem abban nyil-
vdnul meg, hogy az eldobott k& felfelé szdll, hanem abban, hogy
mozgdsa lelassul és aztdn a k& lefelé szdll, Ugyanigy, a munkaér=-
ték-torvény egy meghatdrozott normira valé tdrekvés tdrvénye és pl,
a rossz termés koriilményei kozt a torvénytSl vald eltérés hatdr-
esetével van dolgunk, de egydltaldn nem a tdrvény uralmdval, A
szakszervezeti mozgalom korulményei kozt ennek a tdrvénynek a nyu-
godtabb, szervezettebb megjelenésével van dolgunk, azaz azt monda-
ndm, hogy teljesebb és pontosabb megjelenésével,

Vegyunk most egy olyan esetet, amely kulonosen illusztrativ
lesz, azt, ahol Preobrazsenszki]J szavai szerint az értéktdrvény
korldtozdst szenved az dllami szektornak a magdngazdasdggal vald
osszeutkozésekor, azt az esetet, amikor a kusztdr a nyersanyag-
s2411itd, Tételezzuk fel, hogy ez a kusztdr az 41lammal mint mo-
nopolista felvdsirléval 411 szemben., Es ime, Preobrazsenszkij azt
mondja, hogy az értéktorvény itt korldtozdst szenved, aztén pedig
megmagyardzza, hogy természetesen az dllam figyelembe veszi, hogy
erre a nyersanyagra a Jovében is szuksége lesz, ezért lehetSvé te~
szi a kusztdr szdmdra, hogy folytassa termelését, 86t az 41llami
szektor szdmdra szukséges mértékben bévitse., Az értéktdrvény kor-
latozdsat vagy megsértését jelenti-e ez? Nézzikk meg, Az értéktsr-
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vény a munk aérték térvénye, Mit jelent az, hogy az dllam a
monopolista vdsdrld, sajdt érdekeiben lehetSséget ad a kusztdrnak
az ujratermelésre, sét az olyan bdvitésre, amilyenre az dllamnak
szitksége van? Ez azt Jelenti, hogy a kusztdr rdforditott bizonyos
termelési eszkBz $sszeget, amelyet feltételesen jeloljiink c-vel,
rédforditotta sajdt munkaerejét, nevezzitkk ezt v-nek, de nem az &l-
landé és vdltozé tdke értelmében, hanem abban az értelemben, hogy
ez bizonyos munkaértékek &sszege. Ezt a c+v-t az dllam visszatéri-
ti bizonyos tdbblettel a termelés kiszélesitéséhez. Tételezziik fel,
10%-0ssal; kdvetkezésképpen tehdt végeredményben az dllam a kusz-
tdrnak termékéért c+v+ %8! Osszegii értéket ad, Most pedig mondjdk
meg, lényegében milyen klilonbség van ezen &sszeg és a termék mun-
kaértéke, amely c+v+m /ennek a kusztdrnak a tsbblet-munkaideje/
kozt? KUlonbség van, de ez a killsnbség olyan tipusu és mértékil,
mint amilyen a t6kés piacon vald eladdsndl is létezik, Teljesen
ugyanigy, bdrmely tdkés vdllalat is ahhoz, hogy egyensulvban legyen
a piaccal, hogy bévitett ujratermelést valésitson meg, termékéért
meg kell hogy kapja - természetesen pénz kszvetitésével, de ez kér-
désiink szempontjdbdl most jelentéktelen - annak a lehetéségét, hogy
ujratermelje sajdt c+v-jét, valamint pluszként bizonyos 8sszeget,
melyet a gazdasdg dltaldnos fe)l8dése hatdroz meg, Természetesen a
kapitalizmusban ez ingadozdsokon keresztiil fog megvalésulni, mi-
kézben lehetséges, hogy egyes t8kések t¥nkremennek, mdsok még job-
ban bdvitik vdllalataikat. De ott spontaneitds van, itt viszont
ugyanezt teszi maga az dllam, az dllamnak kell-e ezt megtennie?
/Dvolajckij kbzbeszéldsa: "Ebben van a kiiltnbség."/ Igen, ebben
van a killénbség, Fs ez azt jelenti, hogy a munkaérték t8rvénye nem-
csak, hogy létezik itt, hanem sokkal inkdbb létezik, vonul végig,
mint a tékés gazdasdgban, mégpediglen éppen a tervszeriiség lehetS-
ségével, /Pontositani vagyok kénytelen: tervezd szerveinknél a
spontaneitds lehet, hogy nem kisebb hatdst gyakorol - de itt mi a
tervszeriiség feltételezésébSl indulunk ki;/ Mindenesetre a kiévet-
kezéket kapJjuk: a munkaértéktsrvény a kapitalizmusban olyan tér-
vény, eamely alapjdn a termeldelemek elosztdsdt a munkardforditdsok
szabdlyozzék; és ime, lényegében éppen ezt a torvényt kell szikség-
szerlien megvaldsitani az 4llami szektornak még akkor is, amikor
monopolista vdsdrlé és a szemben 4116 individudlis gazdasédgokkal

1ép kapcsolatba,
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Most l4thatjuk, miben 411 a lényeges eltérés Marxtél: Preobra-
zsenszkijnél az értéktsbbletbSl eltiint a tdrsadalmimunka-mozzanat.
Nem véletlen, hogy errsl nem tett emlitést., Ez a momentum 6t zavar-
ta, Miért? A kovetkezdk miatt, Azért, mert Preobrazsenszkij egy
meghatdrozott elméleti bevezetével lépett fel, melyben kijelentet-
te, hogy a politikai gazdasdgtan a kapitalizmusrél szélé tudomdny,
a szocializmus szdmdra pedig egy mds tudomdnyra van szitkkség, bizo-
nyos tdrsadalmi technolégidra, most pedig dtmeneti idSszak van, és
ennek ismét mds, egy dtmeneti tudomdnyra van szilksége. En nem a
politikai gazdasdgten mellett szdllok sikra, mely tudomdnynak az
elnevezése burzsod, De ha egy uj tudomdnyra van szikkség, akkor ez
egy még dltaldnositébb tudomény., Ha pedig Marxrdl beszéliink, akkor
az 6 monista tendencidibd]l ilyen nézet kdvetkezne. /Preobrazsenszkij
kbzbeszdéldsa: "Altaldnos szervezéstudoma’ny.29 Igy fejezte volna ki
magit."/ Igen, Marxndl a szervezési szempont sok eleme megvan,
Egyébként nem vdllalkozom arra, hogy megvédjem Marxot, aki most
108 éves lenne, és nem tudom, mit mondana Jjelenleg. Lehet, hogy
egyetértene Preobrazsenszkijjel. Minden esetre Marx nem él, és kdr
errdl vitdznunk,

Arrél van szé, hogy ha kapitalizmusban a spontdn szabdlyozé a
munkardforditds, ha az dtmeneti korszakban a szabdlyozé kissé terv-
szeriibb formdban a munkardforditds és a szocializmusban is a munka=
rdforditdsok kell, hogy szabdlyozzanak, akkor Onck nem veszik ész-
re, hogy itt bizonyos dltaldnos tdrvényszeriiség van. Igaz, hogy a
kapitalizmusban ez az értéktdérvény a csere térvényének formdjdt 5l-
ti. /Kozbeszdlds a terembdl: "De ebben benne van minden kiildnbség,"/
Komolyan elvtdrsak, Onok ugy vitatkoznak, mint a talmudistédk, Az
adott torvény miikksdése az egyik esetben spontdnabbul, a mdsik eset-
ben tervszeriibben valésul meg, de ez egy és ugyanaz a tdrvény, a
munkardforditdsok tdrvénye, egy és ugyanaz az ardny, Ebben az
esetben azt kell tanulmdnyoznunk, hogyan milkkddik ez a térvény spon-
tdn formdjdban, hogyan miikddik tervszerii formdjdban, kilonbszé vo-
natkozdsokat dllapithatunk meg,és egy tudomdnynak a killonbdzé fe-
jezetei szentelhetdk ennek, de ennek alapjdn Ontk nem hozhatnak
létre kiilonb6zd tudomdnyokat, Ha pedig kiilén tudomdnyokat kell 1lét-
rehozni, akkor bebizonyosodik, hogy a munkaérték td8rvényébdl a
munka elfelejtédik. Preobrazsenszkijndl ez véglegesen eltorzult,

Felhozok még egy példdt. Preobrazsenszkij arrdl beszélt, hogy
a kisdrutermelS nem alkot értéktdbbletet, Kérdezem, a kisdrutermeld
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gazdasdgdban van ttbbletmunka? /Preobrazsenszkij: "Van."/ Tébblet-
termék van? A tbbblettermék a piacra megy? Igen. Hogy nevezi On a
tobblettermék értékét? /Preobrazsenszkij: "Marx a kistermels tdbb-
lettermékének nevezi."/ Elvtdrsak, ime, még egy illusztridcidja an-
nak, hogyan kénytelen Preobrazsenszkij megfeledkezni a munk&rdl.
Azt mondja, hogy a kapitalizmusban értéktsbblet, a szocializmusban
tSbblettermék. O nem tesz emlitést egy kis ldncszemrdl, a tébblet-
munkdrsl sem itt, sem ott. Ez a ldncszem ndla eltiint, mivel ez
mindkét esetben k5zds, neki pedig mdsra volt sziiksége. Fz az, ami
dltaldban minden korszakban jellemzé a tudomdnyos reakciéra /de-
riiltség/, organikus gyiilélete annak, hogy ne kiilénb5zé szempontok-
b6l kozelitsiik meg a killénbozd Jjelenségeket, Korunkban egy olyan
tudomdnyos forradalom megy végbe, melyet a természettuddésok ismer-
nek, de Undk nem. Ez egy olyan forradalom, amely egy monista tudo-
minnyd vdltoztatta a kordbban 6ndllé tudomidnyokat, a fizikat, a
kémidt, az anyagszerkezet-elmélettel egyiitt. Es ugyanakkor, amikor
ott ilyen méretekben megy végbe a tudomdny monizdldsa, akkor Ondk-
nél, a tdrsadalomismeretek terén, pont az ellentétes tendencidt
figyelhet jiik meg.

Meg kell mondanom, hogy Preobrazsenszki] elSaddsa fontos 1lépés
ezen tudomdnyos reakcié terén /deriiltség/ és mint ilyet csak iidvo-
261ni tudom, Mivel eldszdr leszamolt Marx historizmusdval és kiilsn
tudomdnyt hozott létre minden egyes torténelmi formicié szamdra,
aztdn elkezdte a leszdmoldst a marxizmus tdrsadalmimunka-momentu-
mdval, és hamarosan nem lesz minél vitatkozzanak a burzsod kszgaz-
ddszokkal, Egyeldre csak arra szeretném felhivni a figyelmiiket, mi-
lyen jellemz$ elnevezést javasolt Preobrazsenszkij a politikai gaz-
dasdgtant a szocializmusban felvdlté uj tudomdnynak, "Tdrsadalmi
technolégia." Vegyék figyelembe elvtdrsak, hogy a technolégia al-
kalmazott, pluralista tudomdny: nem létezik egy altaldnos techno-
légia, de van rostos anyagok technolégidja, a fa és fiurészaruk
technolégidja, az olajtermékek technolégiéja stb, Sok killonféle
technolégia van, Mi volt kiilénSsen értékes Preobrazsenszkij szamd-
ra "a technolégia" elnevezésben? Itt nem kdvetelnek dltaldnositdst,
és meg lehet feledkezni az dltaldnosité momentumokrdl, melynek
eredményeként bdrmely gazdasdg gazdasdg, bdrmely termelés termelés
és a szabdlyoz$ momentum mindeniitt a munkardforditds. A torvény
megvalésuldsdnak spontdn vagy nem spontdn formdja nem szoleilhat
lényegében az elkiilgnités alapjdul, mivel teljesen tervszerii form:i-
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Ja a szabdlyozdsnak nincs, és barmilyen szabdlyozds keretei kozt
létezik spontdn momentum. Az ilyen abszolut elhatdrolds killénosen
lehetetlen egy olyan korszakban, amikor kétségteleniil kibontakozik
az egész emberi vildgértelmezés egységes, szervezett rendszerben
valo egyesiilése, ebben az idSészakban nem szabad uj, felesleges kor-
ldtokat létrehozni a tudoményok kbtzt. Ami pedig Marxot illeti, ez-
zel kapcsclatban Szkvarcov, a politikai gazdasdgtan tudomdnyos-tér-
ténelmi értelmezésének hive, sok Marx-idézetet hozott fel, amelyek-
ben hatdrozottan kimondjdk a politikai gazdasdgtan torténelmi ér-
telmezését, és amit hatdrozottan olyan tudomdnynak értelmeznek, mely
a kiildnbsz6 formdcidkra érvényes.30 Ezeket az idézeteket Szkvarcov
ellenfelei meg sem prébdltdk megmagyardazni. De ezt nem is kdvetel-
ték meg, mivel bizonyos hangulat esetén teljesen mdsképp is fel
lehet lépni és cselekedni. Es igy cselekszik Preobrazsenszkij is.
Ndla a munkaérték torvénye dtalakult a szabad kereslet és kindlat
torvényévé. Olyan korban éliink, amikor a marxizmus kétségteleniil
bizonyos valldsi elfajuldst él dt. /Deriiltség./ Ez bekdvetkezik
barmely elmélettel, amely egyszer meghdditja az életet, de az élet
fejlédése eredményeként ilyen vagy olyan mértékig elégtelenné va-
1ik. Ebben a fdzisban mi szokott tdrténni? Léteznek eretnekek. /En
is ko6zéjiuk tartozom./ Az eretnekeket az jellemzi, hogy kijelentik:
"ez tanitds, Ebben a tanitdsban ezzel és ezzel nem értek egyet.”
Léteznek azonban mdsfajta emberek, akik m i nd i g egyetérte-
nek a tekintélyes személlyel; értelmezgetik, dtalakitjdk és ily mé-
don mindig egyetértésbe keriilnek vele, Igy nem az eretnekek, hanem
az dl1dozatot bemutaté papok 1lépnek fel,
mint ahogy az Undk tanitéja, Plehanov lépett fel. Amikor Marx egyik
tétele nem felelt meg neki, akkor a forditdsba belerakta a "nem"
szdt, és igy haszndlta fel a tudomdnyos polémidkban, Ezt rég fel-
tdrtdk, errdl mesélhetne Ondknek R,jazanov,31 aki a pontosabb fordi-
tdsokat végezte el. Az adott esetben igy lépnek fel most Marxszal;
ime, mit csindlnak az S historizmusdval és kezdenek csindlni gazda:
sdgi elméletének tdrsadalmimunka-momentumdval. Ezt én ildvdzldm,
mégpediglen azért, hogy ha végbemegy a tudomdnyos reakcid, akkor
anndl Jobb, minél gyorsabban és hatdrozottabban megy ez végbe,
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Vajszberg32 hozzdszdléasa

Elvtdrsak! Err6l a tribinrdl épp most avatta a megeldz6 szdénok
Marxot nemcsak bogdanovistdvd, hanem pappd is, Bogdanov kivdldéan
tudja, hogy ez nem eredeti, hisz ezt rég megtette Sztruve, Sztruve
ugy tekintette a marxi médszer alkalmazdsdt, mint ami nem mds, mint
kdzépkori papi népbutitds. Attdl még, hogy Bogdanov "a papi népbu-
titdst" azoknak a mai marxistdknak tulajdonitja, akik nem osztjdk
az 8 nézeteit, ettll még nem vdlik nagyobb marxistdvd, mint maga
Sztruve., Nincs szdndékomban, hogy Bogdanovval dltaldban vitdzzam a
prékdtori csiirés-csavards részkérdéseirél, mivel a vitatott téms-
val kapcsolatos mds, érdekesebb és fontosabb kérdéseket kivanok
érinteni, Ki kell azonban térni a Bogdanov altal érintett kérdések
k6zlil egyre., A politikai gazdasdgtan tdrgydnak kérdésére gondolok.
A vita Bogdanovval mir nagyon régikeletii. Es bdrmennyire is hivat-
koznak Marx egyes idézeteire, mégis az a mii, amelyben Marx a poli-
tikai gazdasdgtan torvényeit megfogalmazta, "A tiéke" elnevezést
viseli, Ezt az elnevezést maga a szerzS adta. "A tdéke" III, koteté-
ben pedig Marx elsdsorban a tékés tdrsadalom specifikus megkiilon-
bdztetS vondsait elemzi, A politikai gazdasdgtan bogdanovi-sztyepa=~
novi "orok" tudomannyd vdltoztatdsidhoz Marx nem szolgdltat alapot.
Ndlunk a sajdtos metodoldégia kovetkeztében végsiGsoron eltiinnek a
t8kés korszak specifikus jellemzéi. Itt pedig el kell, hogy tiinje=-
nek az dtmeneti iddszak specifikus vondsai, JellemzS, hogy azok a
polgdri és félpolgdri professzorok, akik jelenleg ndlunk a Szovjet-
uniéban tevékenykednek és mindendron igyekeznek fejlédésiink szocia=-
lista tendencidit tagadni, elhallgatjdk mind a tSkés tdrsadalom,
mind dtmeneti korszakunk specifikus vondsait. Bogdanov teljes egé-
szében ugyanezt a munkdt végezte el itt. Es természetesen ott,
ahol gyiim6lcs5z8 kisérletek vannak gazdasdgunk, dtmeneti korszakunk
fejlédése specifikus vondsainak feltdrdsdra, ott Bogdanov csak
"reakcids tudomdnyt" vesz észre, Mint Onok is tudjdk, elvtdrsak, nd-
lunk az orszdgban most "politikai reakcié" van, és ilyen korszakban
reakcids tudomidnyok sziiletnek.

Nem d1litom, hogy Preobrazsenszkijnél minden hibdtlan; termé-
szetesen ndla is vannak bizonyos hidnyossdgok, de dsszességében még-
is {idv6z6lniink kell azt a tényt, hogy Preobrazsenszkij igyekezett
megfogalmazni azt, amit hallatlanul szikséges megfogalmazni, Béar-
hogy is vesszilkk, ndlunk mdr nyolc éve dtmeneti idészak van,és itt
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hallatlanul sok érdekes és tanulsdgos dolog halmozdédott fel, melyet
41taldnositani kell, Preobrazsenszkijnek éppen ezt az elméleti to6-
rekvését kell ilidvozdlniink,

Anhoz, hogy az értéktsrvényrsl beszéljiink gazdasdgunkban, min-
denekeldtt azokat a kdriilményeket kell megvizsgdlni, amelyekben az
értékkategdria dialektikus mozgdsa végbemegy. Az idShidny miatt én
csak néhdny tétel sematikus megfogalmazdsdra torekszem, Ndlunk két-
ségteleniil kezdetét vette az értéktorvény elhaldssdnak folyamata,
de itt figyelembe kell venni egy sor olyan ellentmonddsos momentu-
mot, melyek kozepette ez a folyamat végbemegy. Ki kell emelni az
ellentmonddsok f6 vonalait, Az ellentmonddsok egyik vonala az or-
szdgon beliil dllami szektorunk tendencidja és a kispolgdri 6sztde
nds fejlédés tendencidja kszt van, Az ellentmonddsok mdsik vonala
dllami szektorunk és a vildgkapitalizmus tendencidi kézt figyelhe-
t5 meg. A harmadik vonal az dllami szektor mint egész, amely ki-
fejezi a proletaridtusnak mint osztdlynak, mint tdrsadalmi egész-
nek az érdekeit egyrészrdl, mdsrészt pedig az egyes munkdsok, a dol=
goz6 individuumok kozt huzédik. Az ellentmonddsoknak ezt a harmadik
vonaldt ugy lehetne jellemezni, mint gazdasdgunk szocialista szek-
tordn beliili harcot, mint a szocialista felhalmozds tendencidjdnak
harca a szocialista fogyasztds tendencidival, Gazdasdgi helyzettink
Javuldsdnak mértékében, eldérehaladdsunk mértékében bizonyos fokig
kdotelesek vagyunk megjavitani a munkdsok anyagi helyzetét, Az
életben ndlunk ez meg is valdsul. De mivel a proletaridtus egészé-
ben abban érdekelt, hogy meghatdrozott termékmennyiséget a szocia=-
lista felhalmozdsra forditsanak, ezért ellentmondds keletkezik az
dllami proletdr-felhalmozds és az egyéni proletdrfogyasztds kdzt.

Teljesen elkiiléntilten 411 ugyanezen dllami szektoron beliil
még egy ellentmondds-rendszer, melyre Bogdanov sromére, rédmutatunk;
ez a tisztdn féhatésdgi ellentmondds, Igen, Bizonyos mértékig van
féhatésdgl ©sztondsség. E f5lott nem szabad szemet hunyni, és mivel
dllami szoclalista szabdlyozdsunkrdél van szé, nyiltan meg kell mon-
dani, hogy itt egymdssal szemben 4116, egymdssal kiizd§ tényezdk van-
nak, A féhatésdgi tendencidk ndlunk nem jitszanak 6ndllé szerepet.
Ezek egy sor 6ndllé tdrsadalmi tényezd visszatilkkrszdi, fliggvényei,
Féhatésdgainkra nyomdst gyakorol egyrészt a kispolgdri 8sztén8s-
ség, mdsrészt pedig a szervez4ds, kialakulé tervelv,

Mindezeket az ellentmonddsokat szem elStt kell, hogy tartsuk,
tanulmdnyoznunk kell ezeket, Ilyen harapSfogéban, szoritésban megy
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végbe ndlunk a kapitalizmus torvényeinek elhaldsa, de figyelembe
véve ezeket az ellentmonddsokat, mégis az alapvetst kell szem
elétt tartanunk, Alapjdban véve ndlunk dtmeneti idészak van a szo-
cialista fejl6dés tendencidinak tulsulydval, Ezek az utdbbi ten-
dencidk pedig az ellentétes tdrsadalmi tendencidk felszdmoldsdnak
eredményei, A f6 és alapvetd: a tendencidk harcdban a részariny és
a tulsuly /habdr ma még jelentéktelen/ a szocialista tendencidk
oldalan 411,

Marx ezzel kapcsolatban semmit sem, vagy hallatlanul keveset
irt, és sajdt magunknak kell a legbehatdébban, a marxi-lenini méd-
szer alapjén tanulmdnyozni nyolc évnyi tapasztalatainkat. Itt azon-
ban el kell hatdrolnunk magunkat bizonyos, mir meglevé hibdktési,
Amikor Buharin megirta "Az dtmeneti idészak gazdasdga" cimii muvét33,
tulajdonképpen mit is csindlt? Atmeneti idészakunk egyik szakaszd-
nak - "a hadikommunizmusnak" - tapasztalatait igvekezett alitaldno-
sitani az egész dtmeneti idészakra, Ugy vélem, hogy Preobrazsenszkij
"A szocialista felhalmozds alaptdrvénye" cimii cikkében ugyanilyven-
fajta Hibdt kovetett el: egy szakaszt - az drolld legnagvobb elté-
résének id&szakdt - kopirozta, és ezt az elvet dtvitte az egész
dtmeneti korszakra,

EbbSl a kovetkeztetés: a logikal kategdéridk és ezek mozgdsa
ellentmonddsos feltételeinek tanulményozééénél okvetlenul a legszi-
gorubban figyelembe kell venni az dtmeneti idészakon beluli formdk
torténelmi korldtozottsdgdt, amely korszak nem egynemu, és minden
egyes tdrténelmi etapban sajdtos specifikus vondssal rendelkezik,

Az egyes etapok torténelmi korldtozottsdga szorosan osszefugg
termelderdink anyagi bdzisdnak fejl8désével, Itt hdrom szakaszt
kell elkillsniteni: a termelSerdk szétzuzdsdnak idGszaka, a helyre-
411itds idészaka és végill a muszaki rekonstrukcié iddszaka.

Az egyik uton haladt a fejlddés a termelderGk pusztuldsdnak
iddszakdban, 1917-1921-ig. A tdrsadalmi viszonyok és az értékkate=-
géridk fejl6désének itt sajdtos feltételei voltak, Ezek a feltéte-
lek erésen megvdltoztak a termelderdk helyredllitdsdnak idészakd-
ban, 1921 és 1926 kozt. Itt mdsok a termelési viszonyok, mds a fej-
18dés utja és az értékkategdridk modifikdcidja is.

Végill az a rekonstrukcids idészak, melynek kusztbén dllunk,
uj feltételeket kell, hogy létrehozzon a logikai ellentmonddsok
szdmdra, melyek kozt az értéktdrvény mozog. Példdul, jelenleg mi
elsSsorban a kereskedelmi szévetkezetekrSl beszélunk, de a vdros
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és a falu termelSerSinek rekonstrukciéja alapjdn sajdtos médon
kell, hogy Jelentkezzen a termelészdvetkezetek szerepe, killsnésen
meg kell, hogy erdssdjon a tdrsadalmasitds folyamata., Itt lényegi-
leg uj feltételek kell, hogy kialakuljanak az értéktérvény és az
értéktorvény felszdmoldsi médjai széméra,

Tehdt azok a torvények, illetve hipotézisek, melyeket jelen=
leg feiéllithatunk,a torténelmi korldtozottsdg Jegyét viselik ma-
gukon, A Joviben erdsen médosulniuk kell az uj, "dtmeneti" momen-
tumok szempontjdbél., Lehet és kell tanulményozni az értéktsrvényt
a szovjet gazdasdgban, de az Atmeneti idészakon beliili etapok szem=-
pontjabél, A logikai kategéridkat a térténelmileg korldtozott szae
kaszok keretei ktzé kell helyezni és igy kell tudomdnyosan vizsgdl-
ni éket,

Kogan hozzdszdldsa

Elvtdrsak! Ugy gondolom, hogy a legkdzpontibb kérdésre kell
kitérni, melyet Preobrazsenszkij érintett elbaddsdban, ez pedig
gazdasdgunk szabdlyozdinak kérdése, Ugy gondolom, hogy Preobra-
zsenszkijt birdlé jé néhdny elvtdrsnak az alapvetd hibdja az, hogy
nem kell8en vildgos szdmukra, mi az az értéktorvény a kapitaliz-
musban, é s nem értik meg gazdasdgunk természetét a Szovjetunidban,
/K6zbekidltds a terembSl: "Semmit sem értenek meg."/ Idézzilk csak
emlékezetiinkbe ezt az értéktorvényt., Az értéktérvény Marx szerint
nemcsak a csereardnyok torvénye, hanem mindségi Jjellemzéje is van,
Ondk elétt ismert az a hely, ahol Marx a sejtrél beszél, arrél,
hogy "az értékforma a tékés, tdrsadalom gazdasdgi sejtformdja,." Mit
fejez ki ez a sejt? Ez az elklilonililtséget, szétaprézottsiget, azaz
az egyes drutermeldk magdntulajdondt fejezi ki. Es ime, maga ez a
sejt hogyan fejlédik a t8kés tdrsadalomban? Hogy fejlédik az ér-
téktorvény ebben a tdrsadalomban és hogyan vdltozik? Itt a hozzd-
s2616 elvtdrsak beszéltek arrdl, hogy a monopélium esetén az ér-
téktorvény elferiil, En ennél tsbbet mondok. Az értéktérvény &llan-
dSan elferdtil, a kapitalizmus fejlédésével pedig kiildnb8z8 formé-
kat 8lt, Rebizonyitom ezt Ondknek, Vegyék a kapitalizmus keletkezé-
sét, Hogyan keletkezett? Kordbban az értéktsrvény a termelési esz-~
kdzdk és a termeldk kapcsolatdn alapult., Végbemegy az eredeti té-
kés felhalmozds, Ez azt jelenti, hogy a magdntulajdon tékés tulaj-
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donnd vdlik, azaz a termelési eszkdzdk nem azoké, akik dolgoznak.
Ez egy eltorzulds, a munka és a tdke kdzti csere csak formdjdban
egfenértékﬁ, de lényegét tekintve nem, tehdt lathatjuk, hogv a ka-
pitalizmus fejlSdésének a legkezdetén megvan mar az értéktdrvény
bizonyos elferdiilése. A mdsodik momentum, amikor a kapitalizmus a
sajat ldbaira 411, amikor fejlsdik, amikor végbemegy a tdéke kon-
centrdciéja és centralizdcidja. Mi van ekkor? Az 4rukat termelési
draikon és nem érték szerint cserélik, tehdt ismét az értéktorvény
médosuldsa, A kapitalizmus fejlédésében a mozgatders a profit, me-
lyet az egyéni és piaci érték kozti killonbség eredményeként kapnak,
mds szavakkal, a kapitalizmus ismét csak az értéken keresztiil mo-~
zog. Végiil, vegyiik a monopolkapitalizmus idSészakdt, ott az 4rakat
a legkedveziGtlenebb koriilmények kozt termeld vdllalatok szabdlyoz-
zék, nem pedig a termelés dtlagos koltségei, tehdt az értéktsrvény
még erdsebben elferdittetett. Mi a kovetkeztetés mindebbsl? Milyen
az értéktorvény utja? Az utja olyan, hogy nyomon kiséri a kapita-
lizmust, de dllanddan megvdltoztatja tartalmdnak megjelenését., Ime,
miben 411 az értéktdrvény Marx szerint, Az értéktorvényt nem sza-
bad statikusan vizsgdlni. Az értéktorvény a kapitalizmus keletkezé-
sének, fejlddésének és pusztuldsdnak torvénye., Most pedig tegyiik
fel a kérdést, hogyan miikédik az értéktdrvény a mi gazdasdgunkban?
El8zetesen azonban meg kell kérdezni, milyen is a mi gazdasdgunk?
Ha Preobrazsenszkijt birdld elvtdrsak azt mondottdk, hogy Preobra-
zsenszkijnek nincs joga a mi rendszeriinket két részre vdlasztani,
akkor én azt mondom, hogy ez a marxizmus szempontJdb6l helyes. Mi
az egyik gazdasdgi korszakot a mdsiktdl megkiilénbSztetd ismérv?

Az ismérv az drutermeld és a termelési eszkdzdk kdzti kapcsolat,
Van-e ndlunk a termelési viszonyoknak olyan egységes rendszere,
amely atfogja az egész népgazdasdgot, avagy ilyen egységes rend-
szer nincs? Természetesen nincs, A vdrosban, a vdrosi iparban egy-
fajta termelési viszony, a faluban, a parasztgazdasdgban mdsik,
Ezért metodolégiailag teljesen helyes géz&aségunkat nem mint egy
eéységes egészt megkdzeliteni, Marx "Bevezetés a politikai gazda-
sdgtan birdlatdhoz"-ban mondja hogy "a tdrsadalmat mint egységes
egészt vizsgdlni azt jelenti, hogy spekulativ Jelleggel vizsgdljuk.,"
Nem szabad a tdrsadalmat egészében vizsgdlni, ha nem bontottuk
egyes részeire, Most pediglen hogyan is miikddik ndlunk az érték-
t8rvény? Ugy vélem, Preobrazsenszkij nem teljesen vildgosan vdla-
szolt erre téziseiben, Nem szabad azt mondani, hogy a szocialista
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felhalmozds térvénye csak az iparban, a spontaneitds tdrvénye csak
a faluban van, A szocialista felhalmozds alaptdrvénye dthatja az
egész népgazdasdgot, ez az a vezet$ elv, amely a gazdasdgot a szo-
cializmus irdnydba mozgatja, Ez az ipartél, a vdresbSél indul ki.
Forditva pedig a spontaneitds térvénye nemcsak a faluban van meg,
Az alapja a falu, de behatol az iparba is, Az elvtdrsak itt beszél-
tek arrél, hogy amikor az drakat dllapitjuk meg, figyelembe vessziik
a piacot., Preobrazsenszkij tagadta ezt? Nem ez a lényeg. Az érték-
térvény harca a szocialista felhalmozds tdrvényével: ez a pusztulé
és a sziiletd két rendszer harca.

Tendencidjdban a szocialista felhalmozds tdrvényéé a jové, Ez
haladé torvény, amely a gazdasdgot a szocializmushoz vezeti, Ime,
ezért nem lett volna rossz azt mondani, hogy a mi gazdasdgunkban
egy alaptorvény van, amely a gazdasdgot irdnyitja, de melynek van-
nak ellenhaté tendencidi a spontaneitds formdjdban ugyanugy, mint
ahogy Marx beszélt az ellenhatd tendencidkrdl a profitrdta csikke-
nése stb, esetében,

Helytelennek tartom a monopolkapitalizmusnak szovjet gazdasd-
gunkkal valdé mindazon analégidjdt, melyet itt néhdny elvtdrs meg-
vont, Kiilonésen Rozenberg magyardzgatta ezt a kérdést. Azt mon-
dotta, hogy az értéktsrvény nem azért nem miikédik, mert ndlunk szo-
cializmus van, hanem azért, mert dltaldban ndlunk hatalmas trész-
tok 1éteznek, Még Litvinov lépett fel a nagy trosztokkel, Ugy gon-
dolom, hogy nincs sziikség ilyen analdgidkra, mivel a monopelkapie
talizmusban a f6 mozgatéerd a profit, a termelésnek ott teljesen
mds a célja /mégha elméletileg el is képzelJjuk magunknak - habdr
ez elméletileg is helytelen, mivel ez azt Jjelenti, hogy figyelmen
kiviil hagyjuk az oszté}yharcot -, hogy lehetséges a trésztsk
trosztje/. Vajon tagadhatd-e az értéktdrvény a monopolkapitalizaus-
ban mint a magdntulajdon kifejezddésének ténye? Nem. A monopolka-
pitalizmusban a torvény mennyiségi, nem pedig minéségi oldala ta-
gadtatik. S&t, mi tsbb, ott az értéktdrvény eljut a legmagasabb
pontig, azaz addig, amikor a tulajdon elkiiloniil a termelési funk-
ciétél, amikor a tulajdon meztelen valésdgdban 1ép fel., Hit 1le-
het azt mondani, hogy ndlunk az értéktorvény éppen ezzel a monopol-
kapitalizmussal analég médon milk6dik? Ugy gondolom, hogy ez helyte=-
len, Multkor Motiljev birdlva Preobrazsenszkijt a kdvetkezéket mon-
dotta: valaha mondtam neki, figyelmeztettem stb. Lehet, hogy ez
forma szerint a vitdnak jé médszere., De én elhoztam magammal néhdny
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idézetet, amelyekben ki van fejtve, hogyan értelmezi Motiljev gaz-
dasdgunkat, Es rogton 14thaté lesz, mi a lényeg, miért haragszik
Preobrazsenszkijre, Preobrazsenszkijjel a politikai gazdasdgtan
programjdrdl folytatott vitdban Motiljev idézve Lenin "A termény-
adorél® cimti brosurdjébél az aldbbi kdvetkeztetésre jut.

"Ebben a brosurdban Lenin nagyon vildgosan és hatdrozottan
megfogalmazza azt a nézetet, hogy az dtmeneti idészak gazdasiga egy
olyan gazdassig, melyet célszeriinek tart a proletaridtus hatalma
alatt levé dllamkapitalizmus gazdasigénak nevezni... Lenin elvtérs
tovédbbra is hangoztatta, hogy gazdasdgi rendszeriink olyan rendszert
képvisel, amely legkdzelebb az Allamkapitalizmushoz 411, azzal a
klil¥nbséggel, hogy més osztdly 411l az élén,"

Aligha mondand ezt igy most, a XIV, pdrtkongresszus hatdroza=-
tai utédn,

Tovdbbfolytatva ... "nemcsak az ipar és a parasztgazdasdg koz-
ti kapcsolat, hanem az ipardgak ktzti kapcsolat is a csere kdzveti-
tésével valésul meg ,,. ha azt valljuk, hogy az drucsereforma csak
forma, nem pedig lényeg, akkor nincs miért tanulmdnyoznunk az dt-
meneti 1d8szak gazdasigdt."

L4thatjék, azt vallja, hogy még iparunkon belill is ott is,
ahol a csere nem fejezi ki a magdntulajdon tényét, még ott is azt
vallja, hogy a csere nemcsak forma, hanem lényeg. Ilyen &dlldspont-
rél Precbrazsenszkij véleményével, aki azt vallja, hogy gazdasdgunk
szocialista szektordban a csere csak forma, nem pedig lényeg, ter=-
mészetesen csak elégedetlenkedni lehet, Alapvets kivetkeztetés az,
hogy Preobrazsenszkij 41tal kifejtett értelmezés a két tdrvény,
azaz a gazdasdg két rendszerének harcdrél telJjesen helyt4llé, Ha
pedig arrél vitdzunk, hogy a jelen pillanatban melyik tsrvénynek
nagyebb a sulya, akkor itt két megkszelités lehetséges, Ha tisztén
aritmetikailag ktzelitjltk meg a kérdést, a parasztgazdasigok ter=-
melésének szempontjdbsl, akkor a kispolgdri Bsitbnasség van tul-
sulyban, De ha & kérdést a fejl8dési tendencia szempontjdbsl kb=
zelitjitk meg, a minéség szempontjdbél, akkor azt mondjuk, hogy az
alapvetS t8rvény a szocialista felhalmozds tdrvénye, amely médosul
és felhaszndlja az értéktérvényt mint formit. Ezen tendencia ki~
vetkeztében pedig megvdltoznak mds olyan térvények is, melyek a
parasztgazdasdgbél erednek., A szocialista felhalmozds tBrvénye
ideig-S6rdig bizonyos mértékig elésegiti az értéktorvény fejlSdését.
Ebben 411 az dtmeneti idészak dialektikus ellentmond4sa, az, hogy
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a szocializmus bizonyos mértékig az drugazdasig torvényeit felhasz-
ndlva fejldédik.

KricmanBa hozzdszdldsa

Elvtdrsak! Azt mondhatndnk, hogy mar nyolc éve dtmeneti idé-
szakban éliink, Ugyanakkor azonban az az dtmeneti id6szak, amelyben
most éliink, nem szdmldlhat még nyolc évet, hiszen kétségtelen, hogy
ezt megelézden néhdny évig md s fa jta dtmeneti idészak
létezett /mds, mint az, amelyet most éliink, mds uralkodd torvények-
kel/. A polgdrhdboru idészakdt, 1918, 1919 és az 1920-as évet ter-
mészetesen mds specifikus formdk jellemezték, melyek kbtzt gazdaséd-
gl életiink folyt, és mds specifikus torvényeknek volt aldrendelve.

De bérhogy is volt, midr néhdny év eltelt azéta, hogy abba az
dtmeneti iddészakba 1léptlink, melyet az uj gazdasdgpolitika szakaszd-
nak neveziink, Ezért természetes kivdnsdg megfogalmazni ezen szakasz
torvényszertiségeit, éppen e 1l mé 1l e ti oldalrél megfogalmaz-
ni,

A gylimlcsbz6 teoretikus megfogalmazds ebben az esetben is,
mint bdrmely mds esetben, hatalmas konkrét anyag feldolgozdsdt kb-
veteli meg, Nem vagyok biztos abban, hogy mir most megvannak a
sziikséges adatok a végleges kovetkeztetésekhez ezen a téren, De
mindenesetre az eldadé hatalmas érdeme mdr az is, hogy ilyen kisér-
letet tesz és vitathatatlanul ezt a kisérletet konkrét anyag /ha-
bdr lehet, hogy nem elegendé - ez azonban egyes ember szdmdra tul-
zottan nehéz feladat/ alapjdn végzi el, Ald kell huznom azt a k-
rillményt, hogy ez az oldal /konkrét anyagok bevondsa/ bizonyos ér-
telemben tulsulyban van Preobrazsenszkij el8addsdban a tisztédn el-
méleti oldal felett. Ezt én nem tekintem hidnyossdgnak, mivel az
elsS 1épés 411 eldttiink, amely kétségtelenil egy etapot jelent a
kollektiv munkdban, illetve az arra valé &sztbnzésben, Ha az elé=-
adds tartalmdt igyekeznénk megfogalmazni, akkor azt taldljuk, hogy
az elbaddsban bizonyos d1ltaldnos bevezetd megjegyzések utdn kisér-
let tdrténik arra, hogy dttekintse a td8kés gazdasdg kiilsnbdézé ka-
tegéridinak megjelenési formdit valésdgunkban, Tobbek kbzt a leg-
dltaldnosabb kategéria, az értékkategéria vonatkozdsdban, megle-
hetdsen részletes klasszifikdl4s4t kapJjuk azoknak a kiilsnbozd szfé-
rdknak, amelyekben megjelenik, illetve amelyekben az értékt8rvény
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megjelenését keresnunk kell, Preobrazsenszkijnél a klasszifikdcid
alapja egyrészt a gazdasdg két formdjdnak, az dllami proletdrgazda-
sdgnak és a magdngazdasdgnak a létezése, valamint mdsrészt annak a
megkulonboztetése, hogy milyen minéségben 1ép fel ez vagy az a
gazdasdg mint vasdrld, 1lletve mint eladé és ebben az esetben mono-
polista-e, vagy konkurrens /azaz a mdsikkal egyutt lép fel/, illet-
ve egydltaldn nem Jelenik meg. Absztraktan fogalmazva itt kilenc
kulonbozé formdt kaphatunk, melyek tobbségét az elSadsd elemezte, >
De szerintem csak kezdete a kérdés megolddsdnak, mivel a to-
vébbiakban felvetSdik egy mdsik kérdés, az, amire midr a hozzdszé1ldk
kozul tobben utaltak: gazdasdgi rendszerunk
egészének Jellemzd6 3e. Ugy gondolom, ez egv
alapvetd kérdés, melyre ebben az elSaddsban még nem kap-
tunk vilaszt. Véleményem szerint alapvetd a kovetkezdk miatt: mind-
annyian tudjuk, hogy fé Jelszd, melyet partunk az uj gazdasdgpoli-
tikdra valé dttérés pillanatdtdl elStérbe dllitott, az a jelsz6,
melyet Vlagyimir Iljics dllitott elGtérbe, a s zovetsé g36
jelszava, Ez a Jelszdé nemcsak politikai, hanem gazdasdgi 1is, sét,
elsésorban gazdasdgi. Nem véletlenul lett ez a jelszd kiadva., Nem
véletlen, mivel a megelSzé korszakot, a polgdrhaboru szakaszat, ép-
pen a gazdasdgyr, sz étvdlasztds Jellemezte, Azaz, a
polgirhdboru iddszakdban ndlunk k é t elkulonult /természetesen
nem teljesen, de 1gen jelentésen elkulonult/ gazdasdgi rendszer
létezett., Az egyik rendszer az dllami gazdasdg, a legalis, a mdsik
rendszer a magdngazdasdg, az 1llegdlis, a szabadpiac, amely jJelen=-
t6s mértékben éppen a parasztgazdasagot fogta dt. Terwrészetesen
ezen rendszerek kozt létezett kapcsolat, de éppen e z en k a p-
csolatok nem elegendodsége matte két
gazdasdgi rendszer kulonbozé strukturdja alkotta annak a gazdasagi
széttagoltsdgnak a tartalmdt, mely a palgdrhdboru idSszakdban léte-
zett és amely dialektikus kifejezGdést kapott "a szovetség" jel-
szavdban, Es ez a jelszS nem egyszeru jelmondat maradt, hanem tény-
leges folyamattd vdlt, amely eldre halad. A szovetség, az osszefo-
gds annidl tovdbb halad elére, minél nagyobb, ez pedig azt Jelenti,
hogy a két tobbé-kevésbé elkulonult rendszer helyett most mdr bi-
zonyos egyrendszer létezik, habdr kulonbozd részek-
bS8l 411, de Jjelentds egymds kozti kancsolat jellemzi
ezeket a részeket, Ezért vetddik fel az az elméleti kérdés, hogy
mint rendszert jellemezzuk gazdasagunkat, A kérdés rendkivul nehéz
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és magdtdél értetddik, hogy nem vdllalkozom arra, hogy most megold-
jam. Csak néhdny futé megjegyzést kivanok tenni errdl a témardl.,

A kérdés, mely eléttiink 41l és égets, mivel a legkdzelebbi vi-
szonyban van a ndlunk kialakult osztdlykapcsolatokkal, ez elsésor-
ban dllami gazdasdgunk, dllami szektorunk jellegének kérdése., Ugy
gondolom, hogy ebben a kérdésben az eldadé ugyanazt a nézetet vall-
Jja, amit én is osztok, mégpediglen azt, hogy dllami szektorunk
nem tékés gazdasdg, hogy alapjdban a termelSerdk és a munkaerd
kézti, a tokés gazdasdgra oly jellegzetes ellentmondds megsemmisi-
tése Jjellemzi, Magdtdél értetSdik, hogy még bizonyos maradvianyai 1lé-
teznek ndlunk ennek az ellentétnek, és ezekre Preobrazsenszkij ré-
mutatott: mondjuk az a tény, hogy az dllami szektorban létrehozott
értékek bizonyos része realizdldsuk folyamdn a magdntéke kezébe ke-
riil, Ugyanezekbe a kezekbe jut mds, nem ennyire legdlis mdédokon:
dllami és tdrsadalmi tisztségviseldink megvesztegetésével, lopds
utJdn stb., Itt eljutunk a még le nem kiizdétt monopélium pl, a tu-
dés monopéliumdnak /specialistdk/, dllami és tdrsadalmi appardtu-
sunk biirokratizmusa kérdéséhez, mely utébbirdl Vliagyimir Iljics nem
tulzott elismeréssel nyilatkozott, és ami arra késztette 6t, hogy
rendszeriinket birokratikus kinodvésekkel
rendelkezd proletdrdiktaturdnak nevezze. Széval, itt még vannak
bizonyos korldtoltsdgok, De a proletdrdllam kezében levé iparunk
alapvetd JellemzSje az, hogy megs emmisite t-
t e a termelési eszkszdk és munkaerd kszti azon ellentmondéstl
amely a t6kés rendszer f6 jellemzGje. Es ald kell huznom, hogy ép-
pen ennek az ellentétnek a megsem-=-
misitése amunkaerd és a termelési eszkdzok tdrsadalmi
méretekben valé szintézise tovdbbi k d vetkezményeket
von maga utadn, amelyek szerintem hallatla-
nul fontosak dllami szektorunk és
egész gazdasdagunk J e

(1]

llegének megértése
szempontjdbdl, Ezzel egylitt megsziinik /ma-
gdtdél értetédéen mint tendencia, nem pedig mér mint ma meglevé
tény/ a tomegeknek az a proletdrhely-
z e t e, amely Marx szerint a gazdasigi vdlsdgok alapvets oka, A
munkdsok életszinvonala ndlunk még dtlagban kissé a lac s o -
nyabb, mint a hdboru elétti, de szakadatlanul n 6 v e k -

s z i k. Es ez vitathatatlanul egész rendszerink
tendenciaja, olyan tendencia, amely kihat a rendszer
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egész fejlodésére, mely radikdlisan megvdltoztatja az egész -gazda-
sdgi rendszer Jjellegét, Nem akarok most ennél a kérdésnél elidézni,
csak rd szerettem volna mutatni és aldhuzni alapvets jelentdségét,

Ha pediglen a ndlunk alapjdban uralkod$ gazdasdgi formdcid té-
kés vagy nem-tdkés Jellegének kérdésében - ugy gondolom - alapvets
vitdnk nincs, akkor rendszeriink dltaldnos Jellemzésének a kérdése
az, hogy milyen mértékben, milyen viszonyokban uralkodnak, vagy nem
uralkodnak az aruviszonyok, ez az a kérdés, amely szerintem minde-
nekeldtt megmagyardzdsra, feltdrdsra v4r.

Véleményem szerint Preobrazsenszkij elSaddsdnak kiilénbszé he-
lyein /erre rdmutatott Dvolajckij is/ megtaldlhatd dllami gazdasd-
gunk tervjellegének tul érté kelése ésa tervszeriiség
JelentSségének eltulzdsa gazdasdgunk egész rendszerében. Igy pél-
ddul a parasztgazdasdgoknak az dllami ipar szdmdranyersanyagot ter-
meld dgazatai /példaként ezt veszem/, itt az eldaddé ugy mutatta be,
hogy az drmegdllapitds bizonyos hatdrok kdzt egyoldaluan a mi aka=-
ratunktdél fiigg, és kovetkezésképpen bizonyos hatdrok kozt egyolda-
luan dllapitjdk meg a parasztsdg és az dllami szektor kdézti kapcso-
latokat, Ugy fogalmazta meg, hogy itt van egy ma ximum € s
minimum, melynek hatdrai kozt a mi
akaratunk uralkodik. A maximum a vildgpiaci
drak; ha belfs5ldon az drak magasabbak lesznek, akkor kiilfsldon va-
sdrlunk, A minimum a mezégazdasdg adott dgazatdnak jovedelmezsé-
ge a tobbi dgazathoz képest,

Ugyanakkor azonban a kérdés tlyen felvetése nem elegendi., Va-
16jdban, ha példaként a gyapotot vessziik, akkor a minimum itt Pre-
obrazsenszkij szerint olyan gyapotdr, amely mellett a gyapotterme-
1és kevésbé jovedelmezs, mint példdul a gabona, Vegyilkk tovdbbd a
lent vagy bdrmely mds ipari ndvényt. Most azonban vessiik fel sajdt
magunk szdmdra azt a kérdést, mi lesz a helyzet, ha az
8 sszes kulturdt egylittesen vesszik,
Akkor vildgossd vdlik, hogy a minimumot nemcsak a t8bbi kulturd-
hoz valé viszony hatdrozza meg, Ha mi vdltakozva elkezdenénk csok-
kenteni a gyapot, len stb., tehdt az &sszes novény drdt, csskkent-
hetnénk-e minden egyes esetben egy uj minimumig az drat? Nem, mert
beletitkbznénk a proletaridtus €és a parasz
sdg kozti kolcsonds kapcsolat kérdé-
sébe, amely az elGaddsban nem lett kellden érintve., Ez egydltaldn
nemcsak politikai kérdés, Uéy gondolom itt lehetséges gazdasdgi
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magyardzat 1s, mert az a tény, hogy a parasztsig f6 tomegei 4llan-
déan felvetik a proletaridtus életszinvonaldnak kérdését, magdba
reJdti a proletaridtusnak a paraszttomegekhez valé viszonydnak
gazdasagai1 Jellemzését, A paraszti tomegek életszinvonala
és a szakképzetlen proletaridtus életszinvonala az az dltaldnos
minimum, amelyrdél fentebb szé volt, és ugy gondolom, hogy ebben az
irdnyban kell keresni azt az altaldnos minimumot, amely egyrészt
gazdasdgilag meghatdrozza a proletaridtus és a paraszttomegek kél-
csonos kapcsolatdt, és mas médon hatdrozza meg, mint ahogy az elé-
adé elképzelte, mdsrészt pedig politikailag kifejezSédik a proleta-
ridtus és a paraszttomegek szovetségében,

Egész gazdasdgy rendszerunk jellegével kapcsolatban szeretnék
ndhdny szét ejteni Bogdanov hozzdszdldsdval kapcsolatban, Marxmdl
"A téke" IIT, kotetében 1lyen kijelentés taldlhaté: "A tékés terme-
1651 mAd megszurtetése utdn, de a tdrsadalmi termelést megtartva az
értékmeghatdrozas uralkodé marad abban az értelemben, hogy a munka-
1d5 szabdlyozdsa és a tdrsadalmi munka elosztdsa a kulonboz$ terme-
1és1 csoportok kozott, végul az ezeket dtfogé konyvelés lényegesebb
lesz, mint valaha."37 A felhozott 1dézetben Marx arrdl beszél, hogy
az értéktorvény a tSkés tdrsadalomban bizonyos szélesebb kdru Jjel-
leggel rendelkezik. De Jellemzd, specifikus az, hogy az értéktor-
véry nem kozvetlenul, hanem ingado-
z 4 sokon keresztul nyilvdnul meg, azaz ami az alapjdul szol-
gdl, az spontdn €s nem kovetkezetesen Jjelent meg, ami a szervezett
tdrsadalomban nem lesz meg, Fs ime, ez az alapvetd fun-
damentalis kulonbsége az dru~ és tervgazdasdgnak abban az értelme-
zésében, mellyel 1tt Bogdanov fellépett, e 1l t un t, Vajon mi-
vel jellemezhetS az emberiség életében a két hatalmas korszak, a
szocializmus és az ezt megel6zé - a kapitalizmust is magdba fogla=-
16 - arugazdasag korszakdnak kulonbsége? Azt épp az jellemzi, hogy
az 1smert természetes ardny, az ismert szukségszeruség a tdrsadal-
m1 ember szamdra egyszer, az egyrk periddusban ko zvetle-
nul Jelenik meg, maskor pedig, a mdsik periddusban c¢ s a k=
is eme szukségszeruségektil valé el tér é seken k e -
resztul; az eltérések egymdst kolcsonosen kiegyenlitik, de
a termelderdk nagyardanyu pusztuldsa ardn,

Visszatérve gazdasdgil rendszerunk egészének jellemzésére,
emlékeztetni szeretnék arra, hogy Marx a kommunista tdrsadalomban,
mint i1smeretes, két fazist, két szakaszt kuldnboztetett meg, mikoz-
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ben az elsé fdzisban feltételezte a z elosztds te-
rén a polgdri Jog uralmat, azaz
meghatdrozott ardny létezését a mun-
kaerdrdforditds és akoszt, amit a
dolgozdé kap, Kovetkezésképpen mi itt a munkaerd szfé-
rdjdban és a fogyasztdsi eszkozdk szférdjdban a z druvi -
szonyok Dbizonyos maradvdnyaival rendelke-
ziink, mivel a polgdri Jog csak bizonyos gazdasdgi viszonyok kife-
jezéje, Tehdt' a kommunista tdrsadalom elsS fdzisdban még fennma=-
radnak az daruviszonyok bizonyos maradvinyai, De a szocialista gaz-
dasdgot az Jjellemzi, hogy eldre Ssszedllitamak egy meghatdrozott
tervet, egy meghatdrozott menetrendet, hogy a termelés meghatdro-
zott iddéintervallumon beliil e szerint a grafikon-menetrend szerint
megy és ha ezt a menetrendet bizonyos tertileteken nem teljesitik,

ha példdul feleslegek képzddnek, akkor ezeket a feleslegeket tarta-
1ékként halmozzdk fel /ha pedig hidnyok keletkeznek, ezekbdl a
tartalékalapokbdl ttltik fel azokat/. A kovetkezd gazdasdgi perid-
dusra elvégzik a gazdasdgi tervek megvdltoztatdsat, figyelembe vé-
ve a készletek alakuldsdt /illetve csokkenését/. Példdul sematiku-
san igy lehetne elképzelni a szocialista tdrsadalom gazdasdgat. Az
druviszonyok uralma esetén a létrejsvs felesleg spontdn megsérti az
egész termelés menetét, elyan ingadozdsokhoz és fennakaddsokhoz
vezet, amit mi a termelés anarchidjdnak neveziink, Ahhoz, hogy a
termelés ilyen anarchidja fenndlljon, a kdvetkez6 eléfeltételek
szilkségesek: elészbr, nem egy, hanem s o k meghatdrozott gazda-
sdgli egység, sok gazdasdgi sejt, Ha csak egy gazdasdgil sejt léte-
zik, amely meghatdrozott terv szerint él1, akkor magdtél értetddik,
anarchia ilyen értelemben nem lehet., Kévetkezésképpen tehdt az
sziikséges, hogy ezen gazdasdgli sejtek sokasdga dlljon fenn, Fz eld-
sz¥r. Es tovdbbé ahhoz, hogy drutermel$ tdrsadalommal 411junk szem-
ben, nemcsak ezeknek a sejteknek a sokasdga szlikséges, hanem az is,
hogy ezek, ahogy ma ndlunk mondjdk, "a gazaaségi szdmbavétel alap-
J4n" mitkbdjenek, azaz minden egyes mds egységtSl kivilrdl jové
bevételnek meghatdrozott kiadds feleljen meg, azaz, hogy jelen le~
gyen az egyenérték vagy annak analdg viszony, Aléd kell huznom azt
a k¥rilményt, hogy ez a két elbSfeltétel
egydltaldn nem esik egybe, Ha létezik dru-
termelés, akkor vitathatatlanul léteznie kell sok gazdasdgi egy-
ségnek, d ¢ ez forditva nem 411, Teljesen le-
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hetséges, hogy sok gazdasdgi egység létezett, de nem volt Aruter-
melés, Fz az eset valésult meg ndlunk a polgdrhdboru idészakdban,
amikor nem volt egységes szervezetiink egységes tervvel, Akkor még
nem léteztek az dltaldnos gazdasdgi tervezés szervei sem: a Gosz-
plén, SzT07® jelenlegi formdjukban késébb jottek létre. 1921-ben
ndlunk nem volt egységes terv, jelen volt a gazddlkodé szervek so-
kasiga, de mésrészt az dllami szektorban nem rendelkeztlink druvi-
szonyokkal, dllami szektorunk nem volt drugazdasdg, hanem az 4lta-
lam javasolt terminoldgia szerint naturdlis-—eanarchikus gazdasig
volt, Tehdt ebben az esetben naturdlgazdasdggal és anarchidval volt
dolgunk, de nem drutipusu anarchidval,

Ha pedig ndlunk jelen van a gazddlkodd szervek sokasdga és "a
gazdasdagi elszdmolds" viszonya, az a viszony, ahol okvetleniil min-
den kiaddsért kapunk valamit /az mdsodlagos, hogy ez a kizvetlen
drucsere formdjdban avagy a pénz segitségével megy végbe/, akker
lényegében 4 r u - gazdasdggal rendelkeziink., Megsziinik az dru
Jjellege attdl a pillanattél kezdve, amikor ténylegesen megvaldésit-
Jjuk az dltaldnos gazdasdgi tervet, amely el S re megha-
tdrozza, hogy minek kell térténni és amely a tdrsadalmi
termelés és tdrsadalmi fogyasztds lehetséges bizonyos &sszhangta-
lansdga ellenére csak a készletek ndvekedésére, illetve csokkené-
sére vezet, azaz a terv lehetséges bizonyos ttkéletlensége ellené-
re bizonyos 1dd8dszak alatt valddsul
meg, amely utdn tudatosan megvdltoz -
tatyjéke Mivel ha nincsenek ilyen kdriilmények, lehetetlenné
vdlik a gazdasdg /azaz a termelés és fogyasztds/ tdrsadalmi méretii
szdmbavétele,

Azt a kérdést, hogy milyen gazdasdgi rendszer létezik nélunk,
ugy gondolom, két kérdésre kell osztani. A kérdést fel lehet vetni
statikusan, ugy, hogy mi van ndlunk az adott pillanatban, és dinami-
kusan, hova fejlidiink,

Statikusan a helyzet ugy 411 ndlunk, amennyire én ismerem,
hogy még egyetlenegy olyan eset sem volt, amikor meghatdrozott idé
alatt meg tudtuk valésitani az dltaldnos gazdasdgi tervet, pl.
azokat a terveket, amelyek a Goszpldn ellendérzd szamain alapultak,
Ez a tény Jjelenleg kiilondsen élesen mutatkozik meg az épitkezések
terén. Epitési terv, mint ahogy kijelentették az épitdmunkdsok sz5-
vetségének nemrég megtartott kongresszusdn, nem létezik., Az épit-
kezési programok nincsenek egyeztetve az épitdSanyag-gydrté 4gazatok
programjaival, Hasonlé tényeket mindeniitt megfigyelhetiink,
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Ami a dinamikdt illeti, a helyzetet a kidvetkezdképpen fogalmaz-
hatjuk meg: m i a tervszeriigazdasdg 1 é tr e ho z ds a
felé haladunk, Nem vdllalkozom arra, hogy megitél jem,
mennyire Jutottunk eldre ezen a téren. Goszpldnunk tevékenysége a
tervszerii gazdasdg megvalésitdsdhoz szilkkséges bizonyos anyagi,
szervezeti és egyéb feltételek létrehozdsdra irdnyuld tevékenység,
mert amig nem létezett olyan szervezet, amely legaldbb az anyagokat
8sszegytijtdtte volna ehhez a tervhez, tervezeteket dllitott volna
ossze, kidolgoznd a tervkészités mdédszereit, addig nem lehet terv-
szeril gazdasiag sem., Most mdr ez a szerv létezik, dolgozik, fejld-
dik, tdkéletesedik, A szocialista gazdasdgi rendet jellemz$ gazda-
sdg elbkészitésének folyamatdban tartunk. Véleményem szerint mind-
ezek mellett még az alapvets az druforma, melynek létezésérdl ta-
nuskodik az a tény, hogy vdllalataink "a gazdasdgi elszdmolds alap-
Jén" tevékenykednek, azaz az egyenértékii szdmbavétel, illetve en-
nek analégidja, valamint a pénz létezésének ténye, amely természe-
tesen, mint ahogy az egyik hozzdsz6lé itt kifejezte, nem egyszeri
talon, valamint egy sor mds tény. Ugy vélem, hogy az eldadé amikor
itt ugy fogalmazott, hogy ndlunk ebben és ebben az dgazatban 80%-
ig sgacialista tervgazdasdg van, ilyen és ilyen dgazatban pedig
ellenkez8leg, csak 20%-ig, akkar nem kellSen értékelte e g é -
szében vVvéve gazdasigi rendszeriink jellegét jelenlegi
formdjdban, habdr ha a kérdést a dinamika oldaldrdél vizsgdljuk, ak-
kor mi a szocialista tervgazdasdg létrehozdsa felé tartunk, Ndlunk
kialakuléban van a tervgazdasdg minden eleme,

Az a szbvetség - gazdasdgilag a kis magdntermelldk és a nagy-
Uizemi dllami szektor kdzt, politikailag pedig a proletaridtus és a
parasztttmegek kézt -, amely az uj gazdasdgpolitika korszakdnak,
melyben most éliink, alapvets motivuma, olyan szovetség, amely
absztrakt médon lehetséges nemcsak az drumddszerek alapjdn, A ter-
melderék m agas fejlettsége esetén egy mds helyzetet is el-
képzelhetlink, olyan rendszert, amelyet Vlagyimir Iljics minden va-
1észinilség szerint elgondolt, amikor szdvetkezeti munkdnk eredmé-
nyeirél beszélt, amikor mi az egész lakossdagot
szivetkezetekbe egyesitjilkk. Akkor a kdlcsbnds kapcsolatoknak mds
tipusa alakulhat ki, mondjuk olyan tipus, melyet Vlagyimir Iljics
411itott el6térbe, amikor a termékcserérdél beszélt az drucserével
szemben, illetve amikor a szabad kereskedelemrsl beszélt a helyi
forgalom keretei kdzt, De dllami szektorunk gyengesége mellett az
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uj gazdasdgpolitikdra valé 4ttérés idészakdban ezek a viszonyok
olyan alapon Jottek ndlunk létre, hogy a nagyiizemi dllami gazdasdg
és a kis magidngazdasdg egyesitésének dltaldnos formdja a z 4 r u-
viszonyok, Ugy gondolom, hogy ezt a koriilményt Preobrazsenszkij az
eldaddsdban nem vette kelld mértékben figyelembe, Egyébként azon-
ban ezek a viszonyok Jelen vannak és igen sok tényben megnyilatkoz-
nak,

Vegylik a kdvetkezé példdt. Preobrazsenszkij mondja: "a tarifa~
megdllapitdk tudata az értéktorvény és az eredeti szocialista fel=-
halmozds tdrvénye kdzti harc mezeje"., En pedig a kivetkezdt kérdez-
ném: tervezdink tudata pedig mit fejez ki a jelenlegi momentumban?
Ott csak az un, eredeti szocialista felhalmozds tdrvénye Jelenik-e
meg, avagy ez szintén a harc mezeje? Ugy vélem, hogy ez szintén
harcmezt jelent /Preobrazsenszki]j kozbeszdéldsa: "Igen sok a spon-
taneitds a fejekben, a gondolkoddsban"; taps./ Gyonydrii. De mivel
On nem az idealizmus dlldspontJjdn 411, ezért ez a spontaneitds ter-
vezéink gondolataiban megfeleld anyagi ekvivalenssel rendelkezik,
és igy nem nehéz megtaldlni ebben a spontaneitdsban az aruviszo-
nyokat,

De menjink tovdbb. A kdvetkezS példa a munkabér, A munkabérrdl
Preobrazsenszkij azt mondotta, hogy ez éppen az a teriilet, ahol Je-
lentds mértékben kitortink az értéktsrvény hatdsa alél, Ugy gondo-
lom, hogy ebben az dllitdsban megvan az igazsdg helyes magja,
amennyiben - mint ahogy mdr emlitettem - elsSként szakadtunk ki a
tomegek fogyasztdasa té6kés torvén y é~
n ek hatalma aldl és haladunk a tdmegek életszinvonaldnak fele-
melése utjdn, Ugyanakkor az druviszonyok kétségtelentil h a 1 -
latlan erdével hatnak ezen a téren is, Masképp hogyan
magyardzhatJuk meg a nagyaranyu kiilénbséget a kdnnyii- és nehézipar
munkdsainak munkabérében? Mi ez, ha nem éppen ugyanannak az érték-
térvénynek a megnyilvdnuldsa, mert egyébként mds szempontbdl ezt a
kiilonbséget megérteni nem lehet, Itt vitathatatlanul az értéktor-
vény Jelenik meg, Azt, hogy bdnydszaink vagy kohdszaink keveset
kapnak, a dohdny- és édesiparban dolgozdk pedig sokat, nem lehet
megmagyardzni sem a tervgazdasdg 41lldspontjdrdl, sem az un, erede-
ti szocialista felhalmozds torvényének dlldspontjdrdél, sem mésmi~-
lyen dlldspontrdél, kivéve az druviszonyokat, Ugy tiinik szédmomra,
hogy az Allami szektornak egy olyan azonositdsa a tervgazdasdggal,
melvet mi Preobrazsenszkij eldaddsdban hallottunk, még i d §
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eldtti, Allami szektorunkat még semmilyen mértékben sem
azonosithatjuk a tervgazdasdggal,

Borilin39 hozzdszSlésa

Elvtarsak! Azt gondolom, hogy amikor elméletileg vetJikk fel a
csere, az érték, az drak problémdjdt gazdasdgunkban, illetve dlta-
léban az dtmeneti idészak gazdasdgdban, egy sor tényezdbdl kell
kiindulni, Mindenekelétt abbdél a tapasztalatbél, melyet a monopol-
és az dllammonopolista kapitalizmus korszaeka ad nekiink, Kétségte-
len, hogy ez a korszak létrehozza a szabdlyozds, a placi 8sztdnds-
séggel folytatott azon harc gazdasdgi eldéfeltételeit, melyet mi
most valdsitunk meg, Kétségtelen, hogy az analdégia ezzel a kor=-
szakkal és az ott uralkodS tsrvényszertiségekkel tel jesen célszerii
és jogos, Természetesen, abban az esetben, ha ezt az analégidt oly
médon végzik, hogy aki ezt teszi, megérti és ldtja mindazokat az
alapvetd killonbségeket, melyek az egyik és a mdsik korszak kdzt
vannak, Ezen kivill még abbél az elméleti 8rtkségbS6l kell kiindul-
nunk, melyet ezzel kapcsolatban Lenin hagyott rdnk az dtmeneti
idészak gazdasdgdt megelSz8 korszak gazdasdgdnak értelmezésével
kapcsolatban,

Végiil, rendelkezésére 411 sajdt tapasztalatunk, a szocialista
gazdasdg épitésének tapasztalata, amely megfelelS elméleti kife-
jezést nyert Leninnél, amely kétségteleniil egy sor kiindulépontot
nyujt szdmunkra a kérdésnek elméleti felvetésénél. Ahhoz, hogy az
ilyen felvetés valéban helyes legyen - személy szerint szdmomra
ez teljesen vildgos -, elengedhetetlen annak a 2z egész
anyagnak és tapasztalatnak a mélyrehatdé elméleti feldolgozdsa,
amely ezzel kapcsolatban felhalmozdédott a monopolkapitalizmus kor-
szakdban és ndlunk is,

Ha ilyen szempontbdl kézelitjiik meg Preobrazsenszkij eléadd-
sdt, amely csak az elsd kisérlet és éppen mint az elsd kisérlet,
igen értékes, de ha egy futé pillantdst vetlink Preobrazsenszkij
elSaddsdnak téziseire, amit mindenki elvégezhet, teljesen vilagos-
sd vdlik, hogy ennek az elméleti problémdnak csak a legaltaldno-
sabb és messze nem a konkrét felvetésével van dolgunk,

Lényegét tekintve Preobrazsenszkijnél mi egy alapvetd tézist
taldlunk, Kricmannak teljesen igaza volt, amikor azt mondotta, hogy
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Preobrazsenszki]j az adott munkdjdban a kdzgazdasdgl kategdéridkat
atmeneti korszakunkban médosuldsukban vizsgdlja és az eldadds alap-
vetd tézise abban 411, hogy a spontdn drutermel$ tékés gazdasdg
kategéridinak elhaldsdval van dolgunk., De az elméleti kizgazdasdg-
tan kérdéseit ismerS bolsevik-marxistdk k&zt természetesen senki
sem lehet olyan, aki ne értené meg azt a nyilvdnvalé tényt, hogy az
érték, az értéktsrvény kategdéridja korszakunkban elhal, Ez olyany=-
nyira nyilvanvaldé, hogy bizonyitdst sem kévetel, Nem ez az dtmene=-
ti id6szak gazdasdga szempontjdbél felvetendd probléma lényege.

Ez sokkalta bonyolultabb: a probléma abban dll, hogy ez az érték-
kategdéria-elhalds, az drkategdéria elhaldsa hogyan megy végbe ko-
rilményeink kozt.

Azt mondom, hogy kiindulépontként a monopolkapitalizmust, a
monopolkapitalizmus dllamdt kell venni, Ussze kell hasonlitani a
monopolkapital izmus koériilményei kdzt milkk6dd monopoldr tdrvényeit a
gazdasdgunkban megdllapitott "szocialista drunk" t¥rvényeivel, Mi-
ben van hasonlésdg? Vitatlahatlanul abban, hogy mind itt, mind ott
vennak monopolista tridsztszeri szervezetek, De itt nemcsak egysze=-
rii hasonlésdggal, hanem alapvet$ killonbségekkel is van dolgunk.

Ugy tiinik szémomra, hogy Preobrazsenszkijnél nincs meg ez a mélyre-~
haté kllonbség:a tékés gazdasdg kbriilményei kSzti monopoldr uralma
és a mi "szocialista drunk" uralma kbzt, Az elvi klilsnbség mindenek-
elétt abban 411, hogy amig a monopolkapitalizmus kdriilményei kdzt
mégiscsak uralkodik az értéktsrvény, a monopolkapitalizmus a magén-
tulajdon alapjdn létezik az anarchia bdzisdn, mert egyetlen dllam=-
nak sem sikeriilt és nem is sikeriilhet a kapitalizmus viszonyai kizt
megsemmisiteni az anarchidt és a magdntulajdont, ugyanakkor pedig
az dtmeneti iddszak gazdasdga fejlddési tendencidjdban feltételezi
ezen bdzis 1likvid4ldsdt. Es ebben az értelemben min §s é g 1
dtmenettel van dolgunk. A monopoldrak esetén nem érik el az érték-
térvény feletti uralmat, Tendencidjdban a tervez$ szerveink dltal
megdllapitott drak az értéktorvény feletti uralmat Jelentik.

Tovdbbd, ha az 4drak monopolista szabdlyozdsdt vesszilk a mono-
polkapitalizmus kérilményei kdzt, azt 1ldtjuk, hogy a tékés termelés
egyes dgazatal kSzti ellentmonddsok megmaradnak, sét, mi tébb, kié-
lezddnek, Ezek az ardnytalansdgok dllanddan kifejezédnek a vdlsd-
gokban, melyet a monopolkapitalizmus kénytelen 4télni., Ebben feje-
238dik ki®az értéktérvény uralma. S6t, mi t8bb, maga a monopolér
uralma a monopolkapitalizmus koriilményei kszt a termelés egyes dga-
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zatai kézti ardnyok mélyrehatd megsértését Jelenti. Hogyan 811 a
helyzet ezzel kapcsolatban ndlunk? Magdtdl értetddik, hogy a terv-
szerli "szocialista drak" uralma esetén nem képzelhetiink el olyan
ardnytalansdgot, vdlsdgot, amely ebbdl eredne /habdr a gyakorlat-
ban a vdlsdgok sziikkségszeriiek, amig nem uralkodnak a szocialista
drak/., Mi a kérdést elméletileg az dtmeneti idSszak egész gazdasd-
ga szempontJjdbil vetjikk fel, Ilyen értelemben is nagy elvi kiilénbe
ségek vannak,

A kapitalizmus kdrilményei kézti monopoldrak elemzése megmu~
tatja, hogy sziikségszerii meghatdrozott viszonyok kialakitdsa a té-
kés gazdasdg monopolizdlt és nem monopolizdlt része kdzt, illetve a
tékés gazdasdg élenjdrd része és a gazdasdg elmaradott formdi kozt,
A tokés gazdasdg ezen dgazatai kdzti ardnytalansdg azt Jelenti,
hogy a gazdasdg monopolista része kizsdkmdnyolja a nem monopolizdl-
tat. Hogy 411 a helyzet ndlunk ezzel kapcsolatban? Nehéz elképzelni
azt, hogy a gazdasdgban, ahol a proletaridtus uralkodik, ahol a
legfontosabb feladat a szocialista gazdasdg megszervezése, az ar
éppen a monopoldrak elvén alapul, azon, hogy az élenjdré formdk ki-
zsdkmdnyol jdk a gazdasdg elmaradott formdit., Hiszen a haszon nem
szabdlyozdja "szocialista drainknak", Amig a tokés gazdasdg koriil-
ményei kdzt a monopéliumot a profit, a felhalmozds érdekében hozzdk
létre, addig ez ndlunk ninecs és nem is lehet, mert a szabdlyozds
alapelve szocialista tervgazdasdgunkban nem lehet a profitszerzés,
a felhalmozds a felhalmozdsért, Az ilyen felhalmozds tdrvénye nem
lehet szémunkra Sncél, forditva, szdmunkra az dncél a szocialista
gazdasdg szervezése, Ebben az értelemben van mélyrehatd elvi kii-
16nbség a gazdasdg egyik és mdsik formdja kozt.

Elvtérsak! Preobrazsenszkij elfaddsdnalk az a hibdja, hogy nem
a szllkséges konkrétsdgdban vizsgdlja az dralakulds, az drak uralma,
az értéktsdrvény megszilnésének kérdéseit a mi koriilményeink kozt,

Az dltaldnos felvetés nem elegendé. Tulzottan vildgos, hogy az ér-
téktdrvény a mi kdriilményeink kézt elhal. De mivel ez az Fltalénos
felvetés Jellemzd Preobrazsenszkij elGaddsdra, meg kell mondani,
hogy az eldadas aiapveté tézise kevésbé kielégité, Mert mit is jJe=-
lent a szocialista felhalmozds "harca" az értéktorvénnyel? Nehéz
konkrétan elképzelni, miben 411 "a harc". Fl1 lehet képzelni a szo-
cialista felhalmozds harcdt a tdékés felhalmozdssal, Fz valdjdban a
nyilt harc frontja, De a sgocialista felhalmozds hogyan Yharcolhat"
az értéktdrvénnyel? Miért nem valdésulhat ez meg az értéktsrvény
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alapjdn, a felette valdé fokozatos uralmunk alapjdn? Hogy értelmezi,
gondolja"a harcot" az értéktsorvénnyel az elSadé? Ha ez harc a spon-
taneitdssal, akkor ez teljesen vitathatatlan. Ha azonban ez az
egyenértékii csere elleni harc, akkor ez mir egészen mds, Hangsulyo-
zom, hogy ha Preobrazsenszkij ezt a mdsodikat gondolja, akkor ez
helytelen, nem felel meg az dltalunk létrehozott szovjet gazdasédgra
jellemz6, ezt a gazdasdgot a tékés idSszak gazdasidgdtdl alapvetden
megkiilonbbztets torvények elvi lényegének,

Preobrazsenszkij zdrszava

Elvtédrsak! Eldaddsommal kapcsolatban 24 hozzdszdlé fejtette ki
véleményét., Ondk jél megértik, hogy semmi esetre sem tudok vilaszol-
ni a hozzdsz6ldk minden felvetésére, s6t nem tudok vdlaszolni mind-
azoknak sem, akik valami vdlaszra érdemes, tovdbbi vitdra szolgdlét
mondottak. Kdvetkezésképpen igen dssze kell siiritenem vdlaszomat,
és tartanom kell magamat ahhoz az idSkorldthoz, amelyet az elndkség
nekem erre adott,

Flvtdrsak! En végighallgattam itt néhdny politikai jellegii
megjegyzést. Az én elBaddsom nem politikai, hanem tudomidnyos, elmé-
leti, Fzért azokkal az elvtdrsakkal, akik politikai tdmaddst hajtot-
tak végre, ebben az auditdériumban nem szdndékozom felvenni a har-
cot, Csak épp megjegyzést kivdnok tenni Sztecki) és Pasukanisz
hozzdszéldsdval kapcsolatban, Pasukanisz itt emlékeztetett az 1923~
as évre, és megdllapitotta a kapcsolatot néhdny frdzis segitségével
az én jelenlegi és 1923-as pozicidéim, 4ll4sfoglaldsaim kdzt, Azt
mondotta, hogy dlldspontom nem lesz igazabb attél, hogy én nem a
Narkomfin /Pénziigyi Népbiztossdg/ é1én 4116 Szokolnyikov ellen,
hanem az ellenzéki Szokolnyikov ellen lépek fel, Meg kell mondanom
Pasukanisznak, hogy nem tartozom azon emberek ktzé, a k i k
rendszeresen és mindig csak a ki
sebbség ellen lépnek fel, /Taps./ Altaldban
nem értem, miért tértént ez a kirohands, Pasukanisz kivdléan tud-
Ja, hogy nem vdlaszolhatok neki az adott 8sszejovetelen, mivel ki
kellene terjesztenem a vitdt mindenre és részletesen érinteni mind-
azokat a kérdéseket, melyeket 8 futélagosan érintett., De ha ezt
nem tehetjiik meg, akkor miért volt ez a tdmadds? Kinek volt ez ci-
mezve? Ha nem ennek az auditériumnak és nem nekem, akkor nyilvén-

177



valé, hogy valamilyen mds helyre cimeztetett. FHa pedig mdsnak volt
cimezve, akkor menjen is oda, én pedig nem fogok kitérni ri, Most
pedig Sztecki]j hozzdszdldsdval kapesolatban, Miutdn azt mondtam,
hogy Jelenlegi elSaddsom kapcsolatban van a sajtdban megjelent "A
szocialista felhalmozdsrdél" cimii cikkemmel, Sztecki] erdsen Java-
solta, hogy olvassdk el Buharin vdlaszdt erre a cikkre, £n ugyan-
csak javasolom azoknak, akik nem olvastdk, hogy olvassdk el cikke-
met és Buharin vdlaszdt, vdlaszomat Buharinnak és dltaldban azt az
egész irodalmat, amely ezzel a kérdéssel kapcsolatos. /Deriiltség,/
Szteckij nyilvanvaldan azt akarta mandani, hogy ha egyszer valamikor
mdsfél évvel ezeldtt Buharin vdlaszolt nekem, akkor ezzel az egész
ligy befejezédstt, Nem, A tdrténelem mdsként itél, Természetesen le-
het hivatkozni a megirt cikkre, de a torténelem a kérdést a megirt
cikkekre valé hivatkozdstdl fiiggetleniil a 1 ényeg ala p-
Jadn 1téli meg. Lényegét tekintve a kérdés ugy volt felvetve
/az elméleti oldalon kiviil, melyre a késSbbiekben még visszatérek/
ha a politikai felvetésrdl beszéliink: idejében vagy nem idejében
vetettem-e fel akkor a szocialista felhalmozds problémdjat., Erre a
kérdésre nekiink ma az druhidny vdlaszol. Aki nem érti meg, hogy az
4ruhidny vdlasz az akkori vitdra, az semmit sem ért meg. Az pedig,
aki megérti, de politikai megfontoldsokb6l nem mondja, hogy kinek
a javdra végz8dstt ez a vita, azzal elméleti téren lehetetlen vi-
tdzni,

Most pedig elvtdrsak, engedjék meg, hogy dttérjek a kérdés 1é-
nyegére, azaz tisztdan elméleti felvetésére,

Meg kell mondanom, hogy vitdnk igen tartalmas volt, habdr ter-
mészetesen sokoldalu és sok olyan problémdt is érintett, amely kis-
8é eltérit minket a témdtdél. Most a legalapvetdbb problémdkra térek
ki, aztdn pedig dttérek az egyes hozzdszdldkra, hogy a legfontosabb
kérdések kapcsdn konkrét megjegyzéseket tegyek.

Kezdem a szovjet gazdasdg vizsgdlatdnak médszerével. Konnak,
aki e kérdés kapcsdan szdlalt fel, teljesen igaza van, amikor azt
mondotta, hogy amennyiben gazdasdgunkban szerepet kezd jatszani a
tervtérvény, ennyiben gazdasdgunk vizsgdlatdnak mdédszere is, ponto-
sabban nem a médszer, hanem a vizsgdldédds metodoldgiai fogdsainak
is természetesen meg kell vdltozniuk, Ezt a véleményt, amit itt
kifejtett és ami politikai gazdasdgtani programJjdban le is van ir-
va, teljesen helyesnek tekintem. Kon megérti, hogy meg szukséges
vdltoztatni a tudomdnyos vizsgdlédds mdédszereit, amennyiben jelen-
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t3s mértékben megvdltozik maga a vizsgdlat anyaga. De ezt a telje-
sen helyes tételt motivdlva hibdt kdvetett el az indokldsban, amikor
azt dllitotta, hogy a szovjet gazdasdg jelenségeit nem lehet oksdgi
szempontbdl vizsgdlni, végsbsoron nem lehet igy vizsgdlni ezen je-
lenségek meghatdrozott csoportjdt. Iy médon azt kapjuk, hogy az ok=-
sdgl torvény dltaldban tovdbbra is miikkdik gazdasdgunkban, de az
oksdgi torvény alapjdn gazdasdgunk mindenekeldtt a tervgazdasdg
Jelenségeit nem lehet metodoldgiailag vizsgdlni, Ez teljesen hibds
bedllitdsa a kérdésnek. Itt Kon két dolgot kever Ossze: 8sszekeveri
a torvényszeriiséget, annak kényszerits erejével minden formdcié szd-
mdra, legyen az kollektiven szervezett vagy sem, ezen tdr -
vényszeriség megjelenési formdJja-=-

v a 1. Amikor a szervezetlen tdrsadalomban az értéktdrvény miikodé-
sekor ez a tdrvényszeriiség /az adott esetben a termelSerék megha-
tdrozott eloszldsa/ megjelenik, mintegy kiilsé kényszeritberd és post
factum mitkkédik, az emberek tarkéjat és hdtdt iiti, akkor itt egy-
részt 4l taldnos térvényszeriUséggel, és
mdsrészt ezen torvényszeriiség meg jelenésének
meghatdrozott formdJjdval van dolgunk., Ami-
kor tervgazdasdggal - mondJjuk teljesen szervezett szocialista gaz-
dasdggal -~ van dolgunk, akkor ott a sziikségszeriiség megsziinik 1lé-
tezni? Vajon a gazdasdgi szilkségszeriiség csak spontdn elem a gazda-
sdgl tdrvények miikkddésében és semmi tébb? Vajon a gazdasdgi szlik-
ségszeriiség felszdmolddik azzal, hogy meghatdrozott vdgdnyra veze-
tik, hogy mikodését eldre 1latjdk és szabdlyozzdk? Vildgos, hogy a
szervezetlen és a szervezett tdrsadalom kozti killsnbség abban dll,
hogy az utdbbiban a torvényszeriiség nem ugy tor utat magdnak, mint
az dtlagszdmok torvénye, melyrSl Marx és Engels beszélt, hanem a
torvényszeriiség itt nem post factum, hanem ante factum tér utat
magdnak, elGzetesen tor utat magdnak az eldéreldtds formdjdban a kol-
lektiv szervezet agydhoz és a kollektiva tudatdn keresztiil az elére
elgondolt intézkedéseken keresztiil valdsul meg ezen torvényszerilség
miiksdése., Ime, ebben van a kiilonbség, Kovetkezésképpen nem lehet
azt mondani, hogy az oksdg szempontjdbél a szovjet gazdasdgot nem
lehet vizsgdlni. Mivel a torvényszeriiségek megjelenési formdja a
terv tarsadalmdban megvdltozik, megvdltoznak a tdrvényszertiiség
vizsgdlatdnak fogdsai is, de a tdrvényszeriiséget vizsgdljdk: méds-
ként a tudomdny szdmdra itt egydltaldn nem lenne mit tenni. Ezért
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a szovjet gazdasdg vizsgdlati médszerei gegvéltoztatésa kérdésének
felvetése Konndl teljesen helytdlld, de indokldsa helytelen,

Kon kijavitdsdra vdllalkozott itt Pasukanisz, de dly médon Jjavi-
totta ki, hogy az értéktsrvényrdl majdnem ugy beszélt, mint termé-
szeti torvényrdl, sét sajat interpretdciéjdt Marxnak tulajdonitot-
ta., A hibdt hibaval igyekezett eliitni, Amikor pedig hibdt hibdval
Utnek el, rendszerint fdj az igazsdgnak, Az adott esetben is kez-
dett fdjni az igazsdgnak, hogy a helytelen tételt egy mdsik, ugyan=-
csak helytelen tétellel szandékoztak megcdfolni,

Most pediglen dttérek Kac, Ronyin és mdsek felszélaldsidra,
akik nem tartottdk kielégitdnek elemzési mSdszeremet, mivel véle-
ményilk szerint nem adtam egy befejezett egészet a szovjet gazdasig
elemzése sordn, Nem fogom idézni, amit mondottak, de gondolataik 1lé-
nyege nagyJdbdl a kdvetkezS: én féleg - az & véleményiik szerint -
gazdasdgi frontunk egyes szakaszainak elemzésével foglalkoztam, sét
mint ahogy valaki fogalmazott, az egyes druiligyletek elemzésével, és
nem adtam teljes képet. Meg vagyok gy6z6dve, hogy ha nem adtam vol-
na illusztrativ példdkat, akkor éppen az ellenkezijével vddolndnak,
azzal, hogy kdvetkeztetéseim 4dltaldban kitaldltak, és nem érzdédik
alattuk a tényleges tdrsadalmi 1ét, nem érzédik az az alap, amely-
re épiilnek, Eldre ldtva az ilyen ellenvetést, tételeimet bizonyos
mennyiségil konkrét anyaggal illusztrdltam, Ez elengedhetetlen ott,
ahol csak az elsé lépéseket teszik meg a tobbé-kevésbé alapos el-
méleti elemzésben., Dvolajckij mdr vdlaszolt az ilyen tipusu ellen-
vetésekre, és szavaihoz nem kell mdr semmit sem hozzdtennem. E1 kell
azonban mondanom, hogy annak az elméleti elemzésnek az eredményei,
melybe csek most fogtunk bele, nem adédnak azonnal, csak nagyara-
nyju kollektiv munka eredményeként lesziink képesek ar-
ra, mint ahogy Marx kifejezte, annyira kritikailag uralni az anya-
got, hogy a valésdgban végbemend mozgésnak megfeleld dialektikus
forméban fejezhessik azt ki, Nagyardnyu kollektiv munkira van
szilkség, Ugy gondolom, hogy a mi mostani hdrom iilésiink sokakat
Usztdnbz arra, hogy részt vegyenek ilyen munkdban az elméleti kuta-
tds kiilonb¥z8 teriiletein,

Attérek a kdvetkezé kérdésre, melyrS8l sok szénok beszélt itt
és viténk legkivdlébb szdnokai is, Ez az, hogy gazdasdgunkban egy
vagy két szabdlyozé milkédik-e, Mindenekelétt megemlitem Kon fel-
szélaldsdt, 6 szintén csatlakozott azokhoz, akik azt d411itjdk, hogy
nem lehet két szabidlyozS, hanem csak egy van, Es amikor pedig neki
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itt meg kellett fogalmaznia, hogy sajdt maga hogy is érti ezt a
kérdést, amikor gazdasdgunkban a két elv harcdbdél indulunk ki, ak-
kor az érték valamilyen misztikus szubsztancidj)drél beszélt az ér=-
tékformdval szemben,és semmit sem tudott vildgosan megfogalmazni,
ugy, hogy én nem is voltam képes 6t megérteni. Ugyanakkor azonban
ki kell jelentenem, hogy Kon helyes uton Jdr kutatdsaiban és le-
het, hogy az a vdlasz, amit én a tovdbbiakban neki adok, kielégiti
6t és békét kothetiink egymdssal, ha 6 feladja az oksdg kérdésével
kapcsolatos hibdit. Az egyetlen szabdlyoz$ mellett itt felszdlald
kbvetkez6 szdénokok - Mendelszon, Kac, Motiljev és mdsok - a kér=-
dést a kdvetkezé médon vetették fel: a Szovjetunid gazdasdgdban
egy szabdlyozé van, azaz az értéktdrvény; csak eltérés és elferdi-
1és van; ez az elferdilés, elhajlds és vdltozds az dllami szektor
oldaldrél, a tervszeri szabdlyozdstdl indul ki. Mdsként gondolva
tehdt megengedhet$ a dualizmus a gazdasdgi szabdlyozds szférdjdban,
A dualizmus kérdésével kapcsolatban Szolncev részben mdr vdlaszolt
és teljesen helyesen vdlaszolt opponenseimnek. Ugyanerre a dualiz-
mus vddjdra szeretnék még vdlaszolni mds szempontbdl. Mindenekeldtt
d4ltaldban lehetséges-e két szabdlyozS valamilyen gazdasdgi rend-
szerben? Forduljunk magdhoz a kapitalizmus torténetéhez. Vajon az
értéktorvény mint szabdlyozS egybSl az égb8l pottyant le? Oly mér-
tékben alakult ki, ahogyan fejlédtek az drutermeld és a tékés
drutermel$ gazdasdg viszonyai. Vajon nem ismeriink a térténelemben
olyan szakaszt, amikor a szabdlyozds céh-médszereinek felbomldsa-
kor harc folyt a munkaszabdlyozds céh-médszerei és az értéktdrvény
kozt, tehdt kdvetkezésképpen két szabdlyozb létezett? Vajon az,
ami lehetséges volt a multban, miért lehetetlen a jelenben és a
Jovében? Vajon az értéktsrvény, amely armak idején dualisztikusan
J61 megfért a céh-torvényekkel, bizonyos tdrténelmi szakaszban
miért nem tud megférni a dualizmussal a szabdlyozds terén, amely
abbél ered, hogy ezt a tdrvényt szisztematikusan kiszoritja a terv=-
szerll szabidlyozds? Miért lehetetlen ez? Eppen a dialektikus folya=-
matokat jellemzi gyakran az antagonisztikus mozgds ilyen formdja,
Kdvetkezésképpen formdlisan is helytelen a kérdés olyan felvetése,
hogy a gazdasdgban dltaldban nem lehet két szabdlyozé; hogy nem
lehet féleg egy olyan rendszerben, ahol két torvény harca folyik,
Tehdt két tdrvény, két rendszer harca esetén, melyek egységes gaz~
dasdgi rendszert alkotnak, lehetséges két szabdlyozé, n e m
lehet, hogy ne két szabdlyozé legyen. Az egész
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lényeg az, hogy milyen eredé Jon létre a harc eredményeként. Ez az
egész lényege. Erre én még visszatérek, most azonban bemutatom
Onoknek, hogy az elmondottak hogyan kapcsoldédnak az eredeti szocia-
lista felhalmozds torvényéhez, Azt mondjdk nekunk, hogy gazdasdgunk-
ban egységes szabdlyozdnak kell léteznie. De akkor én azt kérdezem:
de hiszen az értéktorvény a tékés termelési viszonyoknak, a gazda-
sdg meghatdrozott - éppen a t6kés viszonyok ujratermelése objektiv
feladatdnak megfelel$ ardnyainak a torvénye. Engedjék meg, hogy
megkérdezzem Onoktdl, mit is termel ujra ndlunk az értéktorvény? Van
ndlunk egyrészt a szocialista viszonyok bdvitett ujratermelése, mas-~
részt az arugazdasdg fejlSdése és ott is bdvitett ujratermelés, A
bévitett ujratermelés pedig mindkét szektorban harc¢ alap-=-
Jdn megy végbe, Kérdem, ilyen szitudciéban mit termelhet ujra
az értéktorvény? A munka megosztdsdnak csak olyan tendencidjdt
osszegezheti a tdrsadalomban, amely egész rendszerunk ujramegdonté-
sének vonaldn, a tSkés viszonyoknak a termelés uralkodé
formda jdvd valtoztatasdnak vonaldn, olyan vonalon halad, amely ma-
gdt e torvényt teszi a termelés:p viszonyok egyetlen szabdlyozéjd-
vd. Ime, hogyan is 411 a kérdés. Es ezért, amikor nekem arrél be-
szélnek, hogy tervezd szerveinknek csak meg kell ragadniuk az ér-
téktorvény kovetelményeit, mit is kapunk akkor? Ebben az esetben a
mi tervunk csak az értéktorvény mukodésé -
nek egyik funkcidja lenne. Ime, az Onok
kérdésfelvetése, Méndelszon, Motiljev, Kac és a tobbiek. Kérdezem
Onoket: végiggondoltdk-e Onok mindazt a kovetkezményt, amely az
Onok 4lldspontjdbél adédik, kulonosen Motiljev, aki nem tudni miért,
de mindenesetre sajdt szakdlldra eldérdngatta a XIV. partkongresszus
politikai hatdrozatdt, melynek nincs kozvetlen kapcsolata a szov=-
jet gazdasdg elméletéhez, de amelyben az &{lami vdllalatokrdl az
van kimondva, hogy "kovetkezetesen szocialista tipusuak",., Kérdezem
téle, hogy fejében, rendszereiben hogy kapcsol ossze két dolgot:
az dllami szektor kovetkezetes szocialista tipusdt egyrészt, mds-
részt pedig gazdasdgunk egyetlen szabdlyozdjdnak, az értéktorvény-
nek a koncepciéjdt? Mi is ez? Ez, elvtdrsak, nem komoly viszony a
tudomdnyos problémdkhoz, kulonosen egy olyan elvtdrs részérél, aki
igényt tart arra, hogy meglehetdsen terjedelmes konyvecskét irjon
az elméleti kozgazdasdgtanrdl. /Derultség./

Ennek a kérdésnek van még egy mdsrik oldala 1is., Dvolajckig 1tt
teljesen helyesen mondotta, hogy ha lehetéséget biztositunk az ér-
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téktérvény milkksdése szabad kibontakozdsdnak gazdasdagunkban, akkor
ennek elsé kovetkezménye a kiilkereskedelmi monopéliumrdl és a szo-
cialista protekcionizmusrél valé lemondds kell, hogy legyen, maso-
dik kovetkezménye pedig a munka olyan eloszldsa, amely megfelel a
tSkés viszonyok ujratermelésének, de nemcsak a mi nemzeti hatdraink
kdzt, hanem a nemzetkszi munkamegosztds bazisdnak a tékés vildggaz-
dasdgban, melybe gazdasdgunknak mint egy ldncszemnek Kell bekapcso-
lédnia. Ez pedig nehéziparunk hdromnegyedének megsemmisitését je-
lenti. Ime, ezt jelenti az értéktdrvény szabad miikédése, Azt mond-
Jék nekiink, hogy a Goszpldnban csak megragadjdk az értéktorvény
miik6dését, Merem remélni, hogy Mendelszon, aki~maga is a Goszpldn
munkatdrsa, ebben a kérdésben itt nem a Goszpldn nevében szdlalt
fel. Itt olyan nézetet fejtett ki, melyet Dvolajckij tévedésnek,
félreértésnek nevezett. Tudjdk, van tobbféle félreértés. Van egy-
szeri lapszus, nyelvbotlds, de olyan tévedés, amely 15-20 percig
tart, ez mar nem tévedés, hanem a kérdés helytelen felvetése alap-
jéban., Nyomatékosan Jjavasolom az elvtdrsaknak, kiilonosen akik ré-
szesel a tervszerii szabdlyozdsnak, hogy gondoljdk végig ezt a kér=-
dést. Amint Onok is valdsziniileg tudjdk, a megboldogult Parvus™*®
gazdasdgi rendszeriinket a kdvetkezdképpen értékelte: "ez tipikus
burzsod gazdasdg, melynek nagy jovéje van, amely amerikai gyorsa-
sdggal haladhat a tSkés formdk kibontakoztatdsa utjdn, de a prole=-
taridtus diktaturdja, a kommunista pdrt diktaturdja a legfébb
akaddlya a termelderdk fejlédésének ebben a gazdasdgban, amely ti-
pusa szerint fejétil a talpdig polgdri." Igy tekintett Parvus gaz-
dasdgunkra, Ez kdvetkezetes dlldspont. Ilyen dlldspont mellett tel-
Jesen helytalld és kovetkezetes az egy szabdlyozdé gondolata, mint
ahogv kovetkezetes a Szocialiszticseszkij Vesztnyik41 mensevikjei-
nek dlldspontja. A mensevikek ugy tekintenek gazdasdgunkra, mint a
burzsod rend olyan vdlfajdra, amelyben a burzsod gazdasdg torvé-
nyeit - kXvetkezésképpen tehdt mindenekelstt az értéktdrvényt - a
proletardiktatura létezése miatt megsértik és elferditik.

Most pedig elvtdrsak, attérek a kdvetkezl kérdésre., Az érték-
torvény kérdésével kapcsolatban elvtdrsaink itt dllanddan letértek
a helves utrdl a kovetkez$ irdnyba, Osszekeverik az értéktsrvényt
mint szabdlyozdt a tékés rendszerben, melynek érvényessége meghatd-
rozcett torténelmi periddusra terjed ki, az ardnyok tdrsadalmilag
sziikséges megdllapitdsdval a termelderdk elosztdsdban, ami
elengedbetetlen minden tdrsadalmiti
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termelési rend szdmdra.,. A, A, Bogdanov mos-
tani felszélaldsa oly drnyaltan kiemelte ezt a hibdikat, hogy be=-
széde kivdld szolgdlatot tett nekem, Megmutatta, milyen oldalrdl
megoldatlan, befejezetlen a rendszerilkk és mennyire tdrténelmietle-
nll vetik fel az értéktsrvény kérdését. Allanddan oly értelemben
beszélnek a munkardforditdsok szabdlyozdJjdrdl, ahogyan ez a szabd-
lyozd létezni fog a szocializmusban is, azaz csereviszonyok nélkiil
1s; olyan ardnyossdgrél beszéltek, amely gazdasdgunkban is abszo-
lut sziikséges, még akkor is, amikor ndlunk teljesen gydz a tervelv,
Ugyanakkor azonban az egész kérdés lényege az, hogy milyen mddon,
milyen alapon, a munka milyen elosztdsa mellett fognak kialakulni
az ardnyok a munka megosztdsdban, Frre a fontos és alapvet$ kérdés-
re kitérek, amikor majd az eredeti szocialista felhalmozds tor=-
vényének dltalam adott értelmezését fejtem ki, mint gazdasdgunk
szabdlyoz$jdét, Ezt nem kellden érintettem elSaddsomban, mivel azt
azt értéktorvénynek és nem az értéktdérvény ellenldbasdnak szentel-
tenm,

Pasukanisz ugy szélt hozzd, hogy felszdlaldsa az értéktorvény-
rél telJjesen egybeesett azzal, amit Alekszandr Alekszandrovics Bog-
danov mondott. Ezért engedjék meg, hogy a tovdbbiakban, amikor
Bogdanovval szemben fogok fellépni, hii tanitvdnya Pasukanisz ellen
is fellépjek.

Ezek utén, elvtdrsak, nézzilkk a mdsodik kérdést, a z ar & -
nyossdg megdllapitdsdnak médsze-=
reit. Abszolut megdllapitott ténynek tartom, hogy a termels-
er8k adott pillanatban kialakult megoszldsa nem felel meg a terme-
18er8k azon eloszldsdnak, amely a tSkés viszonyok esetén alakult
volna ki ndlunk, még az orszdg iparositdsdnak adott szintje esetén
sem, Ezt én teljesen vitathatatlannak tartom. De még ha elfogadha=-
ténak is tartandnk, hogy valamilyen csoda folytdn az egyik és a
mésik ardny egybeesik, akkor is felvetS8dik a kérdés, hogy ezzel be
lenne-e bizonyitva, hogy a szdmunkra szikkséges ardnyossdg megdlla-
pitdsdnak médja szdmunkra alapvetSen a spontdn szabdlyozds. Mi,
akik t8rténelmileg sokkal tokéletesebb mdédszerekkel rendelkeziink,
mint ezen ardnyossig spontén kialakitdsdnak mdédszerei, mi, akik
kezilnkben tartjuk a parancsnoki posztokat, miért nem tudjuk a ter=-
vezés médszereivel megragadni azt az ardnyossdgot, amely ndlunk az
értéktdrvény alapjdn alakulhatott volna ki? Miért nem lehet olyan
helyzet, hogy mi lényegébeﬁ megragadjuk az ardnyossdg vonaldt, egy-
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két-hdrom évre eldre, mikdzben az értéktdérvény csak korrencidkat
hajt végre elképzeléseinkben és nem forditva? Miért nem lehetséges
ez? Hogyan lehet ezt bebizonyitani, kizdrva a hivatkozdst a Gosz=-
plan sikertelen tervezémunké;éra az egyik vagy mdsik esetben? Hi-
szen azok a hibdink és félreszdmitdsaink, amelyek nem objektive
kévetkeznek a szovjet gazdasdgi rend objektiv feltételeibSl, més
kérdés, és ezt kiilon meg kell tdrgyalni.

Térjink 4t a kdvetkezd pontra. Az adott pillanatban annak kt-
vetkeztében, hogy ndlunk a munka termelékenysége és a technika
6sszehasonlithatatlanul alacsonyabh mint Amerikdban és mi a vildg-
piac 6cednJdtbél a szocialista protekcionizmussal, a kiilkereskedel=-
mi monopdliummal védekeziink, olyan viszonyok alakulnak ki gazdasd-
gunkban, amelyeket az értéktérvény milkédése esetén és ha a szabad
kereskedelem alapjdn bekapcsolnédnak a vildgpiacba, elsdpdrnének.,
Majd ha 4ttériink egy olyan helyzetre, amikor a technika szintje
mondJjuk az amerikai vagy a német technika szintjén lesz és amikor
gazdasdgunk szdmdra strukturdjdval 6sszhangban levS miiszaki bézist
teremtiink, kérdem, milyen értelemben fog megvdltozni akkor a hely=-
zet? MindenekelStt abban az értelemben vdltozik meg, hogy amikor az
egy munkdsra juté munkatermelékenységben meg fogjuk kdzeliteni a
vildggazdasdg szinvonaldt, akkor egy mdsik folyamattal lesz dolgunk,
olyannal, amely abbdl ered, amit én elsS cikkemben a hatalmas gaz-
dasdgl tomeg kooperdcidja faktordnak neveztem, Gazdasidgunkban egé-
szen uj jelenséggel lesz akkor itt dolgunk, amely a munka tervsze-
rii és tudomdnyos szervezésébdl ered egész gazdasdgunkban, a megha-
tdrozott mennyiségli termék elédllitdsdra forditott munka cstkkené-
sével lesz dolgunk, amely gazdasdgunk egészen mds strukturdjdbél
fog eredni., Csak amikor technikdnk egyenlS lesz az amerikaival,
fognak ezek a tényezék a legnagyobb erdével megnyilvdnulni. De ez
azt is fogja jelenteni, hogy az értéktérvénynek, ahogy mi értjik
ezt és nem ahogy Bogdanov érti, gazdasdgunkban semmilyen oldalrél
és semmilyen peridédusban sem lesz szabad létezése, élete.

Attérek a kovetkez$ kérdésre, a szocialista felhalmozds tbr-
vényére. Ezen tételem ellen hangzott el a legnagyobb szému ellen-
vetés, és j6 néhdny koziildsk azzal filigg 6ssze /ebben teljesen egyet-
értek Dvolajckijjal/, hogy nem kellSen vildgitottam meg ezt a t&r=
vényt, mint az értéktorvénnyel antagonisztikust, mint a termelé-
erdk elosztdsdnak tbrvényét gazdasdgunkban, Ezt a hidnyt pétlom,
amennyiben ez lehetséges egy rovid zdrszéban, Undk, elvtérsak,
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mindannyian jé1 tudjdk, hogy az értéktdrvény olyan tbrvény, amely a
tSkés termelés fejlSdésének kbriilményei kdzt spontdn termeli ujra
bévitlé mértékben a tdkés viszonyokat. Ndlunk pedig bévitett szocia=-
lista ujratermeléssel van dolgunk., Kérdezem Untket: ha az egyik
folyamat, a tékés viszonyok ujratermelésének alapja az értéktér-
vény, akkor milyen tdrvényszeriiség a bSvitett szocialista ujrater-
melés alapja? Van-e itt valamilyen tSrvényszeriiség, amely abban
fejez8dik ki, hogy konstatdlhatjuk egy sor ok ismétlSdése /termé-
szetesen viszonylagos/ esetén ugyanazon kdvetkezmény ismétlSdését?
Létezik-e a bSvitett szocialista ujratermelésnek specifikus térvé-
nye vagy sem? Illetve a tékés fe)1l8dés elveinek antagonisztikus
mitkdésével van dolgunk az érté€ktbérvény alapjdn, a gazdasdg szocia-
lista tipusu feJl8désének pedig semmiféle alapja sincs? Azt mond-
Jdk itt:a tudatossdg elve, de ez tudomdny? Ez felelet? Nekiink t&r-
vényszeriliséget kell megdllapitanunk szocialista termelésiink kibon-

takozdsdban, Miben dllhat e2? Ez a t8rvény abbagn
411, hogy fejléddésiink minden egyes
szakaszdn kényszerité szikségsze-
riisédggel nehezedik rdnk az anyagi
eszkd8z06k meghatdrozott ardnyu fel-
halmozdsa az d4llami szektorban

egyrészt és méghatdrozott ardnyokban a munkaerS és a ter=-
melési eszkdzdk elosztdsa az dllami szektorunkon beliil mdsrészt,
Ezt meg lehet dllapitani gazdasdgunk konkrét elemzésével, de be
lehet bizonyitani pusztén elméletileg is. Miben kiilonbbzik az egy-
szeril ujratermelés a bévitettdl? Tételezzék fel elvtdrsak egy perc-
re, hogy gazdasdgunkban nincs sem bdvitett szocialista ujraterme-
1és, sem bévitett ujratermelés az drutermeld részében, Tételezziik
fel egy percig, hogy egy évig az egyszeri ujratermelés dllapotdban
vagyunk mind az egyik, mind a mdsik oldalon, Kérdem, azok az ard-
nyok, melyek az egyszeri ujratermelés esetében létre fognak J¥nni,
eltérnek-e azoktél az ardnyoktdél, amelyek az egyik és mésik oldal
adott ardnya, részesedése mellett a bSvitett ujratermelés esetén
kialakulna? Mindenki On®k k8ziil, aki ismeri az elméleti kézgazda-
sdgtant, azt mondja, hogy igen. Emlékeznek rd, hogy Marx "A t&ke"
II. kdtetében ugyanolyan nagysdgu értékben kifejezett téke mellett
tér 4t az egyszerti ujratermelés sémdjdrél a bdvitett ujratermelés
séméd Jdra, és teljesen mds arédnyt kap a termelderdk elosztéséban,
teljesen mds ardny alakul ki, mert itt, ha szabad igy kifejezni,
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az 8sszes nagysdg harci menetbe sorakozott fel. Ez a bdvitett ujra-
termelés dinamikdjdnak fényképe, Ugyanilyen helyzetben vagyunk
szovjet gazdasdgunkban, azzal a gydkeres kililonbséggel, hogy a ter-
melSerék elosztdsdnak ardnya a két gazdasédgil
forma harca alapJdn alakul ki, és a termelSerbk
eloszldsa az dllami szektorban nem egyszerlien csak a bévitett uj-
ratermelés feladatdnak van aldrendelve, hanema s z o c i a =
141sta bévitett ujratermelés feladatdnak, Minden egyes adott
év a szocialista termelés kibontakozdsdban kiildonbszik a megelszStél.
Minden adott év kényszeritdéen diktdlja szdmunkra, hogy meghatdrozott
ardnyban szivattyuzzunk 4t értékeket a magdnszektorbdl, Aki ezt

nem érti meg, annak fejére né az 4ruhidny. Ezt mostandig sem megér-
teni, nem ldtni azt, hogy t&érvénnyel van dolgunk,
amely a gazdasdgban meghatdrozott egyenletet kényszerit rdnk, csak
abban az esetben lehetséges, hogy ha az elméleti gondolkodds igen
gyengén feJl6dik. Amikor nem egyszer aldhuztam a tdrvényszeriiséget
rendszerink létezéséért folyé harcban, ebben csak egyet ldttak:
végy el tébbet a falutél, Es nem l4ttdk az alapvetét, nem vették
észre, hogy "a végy el, vagy adj" problémdt fe)lSdésiink ardnyai
kényszeritlen vetik fel szdémunkra, az veti fel szdmunkra, hogy
rendszeriink t6kés kdrnyezetben létezve csak ugy harcolhat létezésé-
ért, hogy kelld gyorsasdggal bontakoztatja ki a termelés szocialis-
ta formdit. Ilyen helyzetben a szocialista bévitett ujratermelés-
hez minden egyes adott évben egyre nagyobb mennyiségii ttbbletter-
mékre lesz sziikséglink a termelés anyagi eszkdzel értelmében., Ezeket
az értékeket a sajdt rendszeriinkb6l kell elvenniink, azaz a munkdsek
tobblettermékébsl és a parasztgazAaségok tdbblettermékébSl, Mint
marxistdk, hogy nem 14tjdk, hogyan fiigg egész létezésiink a felhal~-
mozdsnak ettdl a meghatdrozott mértékétSl, mint kdzgazddszok, hegy
nem 1l4tjdk gazdasdgunk létezésének elSfeltételeit elemezve, hegy
minden egyes fokon Demoklész kardjaként fligg felettiink az akaratunk-
t6l fiiggetlen felhalmozdsi ardny? Iparunk feJlSdésének meghatérozott
ardnydt egész gazdasidgunk egyiittesen diktdlja, A parasztgazdaségok-
nak a maguk részérdl fejl6désiikh6z olyan anyagi eléfeltételekre van
sziikkség, melyet az orszdg iparosodottsdgli szinvonala hatdroz meg.
Az uj eszkdzdket egy olyan orszdgban kell megszerezni, amely nem
kap kiilf5ldi kdlcsoncket, de melynek élnie és fejlSdnie kell, Igy
411l a kérdés, Ezért mondom azt, hogy a termelderSk és a nemzeti
Jovedelem meghatdrozott mennyiségli tébbletterméket biztosité el-
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osztdsi ardnya minden egyes évben olyan ardny, melyet objektive az
41lami szektornak a magdnszektorhoz valé kdlcsdnds viszonya diktdl,
Térvény-e ez, avagy valami mds? Ez térvény, melynek kiils§ kénysze-
rité ereje van rédnk, Ha rendszeriink elérehaladva nem fogja kielé-
giteni a tdrsadalmilag elengedhetetlen sziikségleteket, akkor errdl
az oldalrél lesz megddéntve. Hogy nem lehet ezt 14tni? Vajon nem
tudjuk, hogy minden rendszer, mindenekeldtt sajdt munkaszabédlyozdsi
médszereitSl fliggetleniil, meghatdrozott tédrsadalmi funkcidkat kell,
hogy teljesitsen bizonyos tdrsadalmi szilkségletek kielégitése ér-
dekében? Ha ezt nem teszi meg, megddntik. A rendszer megérzése szem-
pontjdbSl kényszeritd erd diktdlja szdmunkra, hogy meghatdrozott
mennyiségii anyagi eszkozdket kapjunk, Ebben 411 az eredeti szocia-
lista felhalmozds tdrvénye. Es ugyanakkor ezzel egyldejiileg az uyj
termelési eszkszok koriil egyre ujabb és ujabb embertdmegeket kell
kooperdlnunk, a termelési dgazatok kozti megoszlésuk rendszerét
aldrendelve a szocialista felhalmozds feladatainak., Mit Jjelent ez?
Ez egy mdsfajta munkaerSelosztdst, munkamegoszldst jelent, mint az
értéktdrvény mikkodése esetén. Mindezt ugyanugy kényszerité eréd
diktdlja szdmunkra minden egyes évben azon vdltozd ardnyok alapjdn,
amely dllami szektorunk, valamint a magdn-, illetve a vildggazda-
sdg kozt alakul ki, Amikor az én kérdésfelvetésemben nem ldtnak
tébbet, mint "vegyél el tobbet a paraszttdl" jelszavét, akkor ez a
gendolatok olyan elhajldsa a narodnyiksdg irdnydba, melyet pdrtunk-
nak hatirozottan el kell vetnie,

Menjiink tovdbb, Az itt felszdélald elvtérsak beszéltek arrél,
hogy el8addsomban erS8sen eltulzom dllami szektorunk tervlehetdsé-
geit. Eldre meg kell mondanem, hogy munkdmban ezeket a tervlehetS-
ségeinket sehogy sem, sem algebrailag, és mégkevésbé aritmetikailag
nem szémoltam ki. Csak hozzévetSlegesen beszéltem arrél, hogy az
értéktsrvény gazdasdgunk ilyen és ilyen szektoraiban kevésbé miiko-
dik, erSsebben ott, ahol gazdasdgunk a parasztséghoz kapcsolédik, és
még erSsebben a magdngazdasdgon beliil. Munkdmnak ezt a részét né-
hényan, mint példdul Dvolajcki]j, igen értékesnek tartjdk, mdsok
ebben munkdm hidnyossdgdt ldttdk. Ha a hozzdsz6lék dltaldnos benyo-
mésa alapjdn én tulértékeltem a tervet, akkor errdl kiilén kell
vitdznunk egy pont kivételével, ahol nyilvdnvald a félreértés,
Mendelszon és mdsok rdmutattak arra, hogy - a lényeget mondva -
terveinket gyakran keresztezik spontdn hatdsok. A Goszpldnt kiiga-
zit)a a kresztpldn stb., Amikor azt mondom, hogy meghatdrozott te-
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rilleten lehetdséglink van ilyen vagy olyan mértékben megvaldsitani
a tervszerii szabdlyozdst,akkor arrdél1l az obJektiv
lehetdségr 61 beszélek, amely gazdasdgunk strukturdjé-

bél, valamint dllami szektorunk és a magéngazdasig erdviszonyai-
b6l az adott szakaszban kdvetkezik. Ha pedig nem vagyunk képesek

megvalésitani a tervszeriiséget azért, mert rossz terveket dolgo=-
zunk ki, akkor ez nem az objektiv sziikségszeriiségb8l ered, habir
mds vonalon felvethetnénk azt a nem kdzgazdasdgi, hanem szociolé-
gial kérdést, miért van ndlunk ennyi hiba, félreszdmolds stb., De
ez mids kérdés és nem tartozik a szovjet gazdasdg elméletéhez, Ha
pedig ndlunk igen sok a hiba, félreszdmolds és ezek egy része ab=-
bdél ered, hogy maguk a tervezd elvtdrsak sem hiszik, hogy a terv-
elvet meglehetdésen nagymértékben lehet alkalmazni, illetve nincs
még kells tapasztalatunk ebben, akkor, elvtdrsak, az Oktdéberi For-
radalom dltal létrehozott és az ipar, valamint a kdzlekedés térsa-
dalmasitdsdn alapuld gazdasdgi rendszeriink ebben nem vétkes., Gaz-
dasdgunkban tsbb a tervszerii szabdlyozds lehetSsége, mint amennyit
a tervezdék feltételeznek, illetve realizdlhattak, Az elméleti vizs=-
gdlatnak csak azt kell feltdrnia, ami ebjektive benne rejlik ebben
a rendszerben,

Most pedig, elvtdrsak, engedjék meg, hogy dttérjek az egyes
hozzdsz61l6kra., Mindenekelétt Alekszandr Alekszandrovicsnak kell
vdlaszolnom. Ot azért veszem soron kiviil elére, mert kiilonts érdek-
16dés nyilvénult meg felszdélaldsa irdnt. Egyrészrél megkdnnyitette,
hogy bizonyos problémdkat tisztdzzunk, mdsrészt pedig bevetette a
"reakcié a tudomdnyban" jelmondatot. Az értékrdél Alekszandr Alek-
szandrovics azt ismételte, amit tankdnyvében leirt. Arra tart igényt,
hogy az értéktdrvény dltala adott naturalisztikus és nem tdrténel-
mi értelmezését fogadjdk el az értéktorvény marxi értelmezésének,
Ebben az alapvet$ kérdésben nem értiink egyet vele, ez régi nézetel-
térés mdr, Alekszandr Alekszandrovics feladta az értéktdrvény
olyan értelmezését, mint a termelés torténelmileg dtmeneti rend-
szerének, azaz az dru- és t&és drutermeld rendszernek a szabdlyo-
z6Jja, Makacsul nem kivédnja megérteni ezt az oldaldt a dolgeknak.,
Kezdett6l fogva helyteleniil értette Marxot e pont kapcsdn, és to-
vébbra is ezen 4lldsponthoz tartja magdt. Ezért nincs jogunk, hogy
szemrehdnydst tegyiink neki a reakcids gondolatokért, de nem is
Udvézélhetjiik a haladdsért. Mi és ifjusdgunk tovdbbjutott Marx
megértésében, mint ahogy Alekszandr Alekszandrovics az 1890-es
években elsajdtitotta Marxot. Alekszandr Alekszandrovics hibdja
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még abban is 411, hogy helyteleniil értelmezi a politikai gazdasédg-
tan tdrgydt és médszerét. Felszdélaldsdnak végén rdmutatott arra,
hogy a Kommunista Akadémia egyik iilésén mi mir eltemettitk Marx
olyan értelmezését, mely szerint a politikai gazdasdgtan az embe-
rek termelési viszonyainak dltaldnos tudomdnya, nem pedig csak az
4dru- és tékés drutermeld gazdasigi rendszer termelési viszonyainak
tudomédnya. Azt gondolja, hogy mi most itt eltériink Marxtél, mi pe-
dig azt gondoljuk, hogy Alekszandr Alekszandrovics mindig eltért
MarxtSl. Amikor Marx a politikai gazdasdgtan tdrgydrdél nyilatko-
zott, mindig feltételezte, kimondta, hogy ez az 4ru-és tSkés dru=-
termels termelési méd tudomdnya és miiveit "A politikai gazdasdgtan
birdlata", "A t8ke" cimen jelentette meg} nem pediglen az Osszes
termelési méd elméleteként., Marxndl néhdny egyértelmii megfogalma-
z4st taldlhatunk errdl a témdrdél. Mindez olyannyira vildgos, any=-
nyira elemi igazsdg, hogy ez ellen meglepd vitdzni. Sok idét for-
ditottunk e probléma tisztdzdsdra, amikor Szkvarcovval vitdztunk.
Alekszandr Alekszandrovics azt mondja, hogy Marxndl mds megfogalma-
zdsok is vannak., En pedig 41llitom, hogy az engelsi "Anti-Diihring"-
ben abban a fejezetben, melyet maga Marx irt, adja azt a formuldt,
melyet mi védilnk. Engels mdsik megfogalmazdsa nem pontos, a pontos
Marxnidl taldlhaté. Ez a hiba milyen médon kapcsolédik &ssze
Alekszandr Alekszandrovicsndl az értéktérvénnyel kapcsolatos mdsik
hibdval? A kivetkezd médon kapcsoldédik. Alekszandr Alekszandrovics
eszmefuttatdsa a kdvetkezd: egyetlen tdrsadalmi rendszer sem létez-
het, ha nem elégiti ki az emberek elementdris.sziikségleteit. Fzen
sziikségletek kielégitése érdekében az embereknek dolgozniuk kell.
Ezért az a kérdés, hogy minden egyes termék mennyi munkardforditdst
igényel, a legnagyobb és alapvetdbb kérdés minden rendszer szémdra,
Mindez igaz, és ebben véleményiink nem tér el az UnétSl. De a tovéb-
biakban, amikor On az &sszes termelési rendre rd akarja kényszeri-
teni szabdlyozdként az értéktdrvényt, és ily médon eltdrli a hatdrt
a t8kés rendszerben a munkardforditdsok alapJjdn miikédé szabdlyozd,
valamint a kapitalizmus eldtti rendszerek szabdlyozdéja és a terv=-
gazdasdg szabdlyozéja kdzt, akkor On alapvets hibdt ksvet el, Un
azon a vonalon halad, amely alap}dn a marxizmus ellen folytatta a
harcot az 6sszes polgdri ktzgazddsz, Ok Sroknek tekintettek egy
meghatdrozott termelési médot, On pedig &rdknek tekinti azt a sza-
bdlyozdsi médot, amely csak a szervezetlen tdrsadalmi termelésre,
csak a termelés druformdjdra jellemz5, habdr ezen szabdlyozds alap-
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ja ugyanugy, mint a ttbbi rendszerben is, a munkardforditds, Uni-
verzalizilva a politikal gazdasdgtan tdrgyédt és médszerét On ily
médon univerzalizdlja az értéktorvényt is, osszekeverve a formdt a
tartalommal, nem marxista értelmezését adva ezen térvénynek, Igaz,
Marxndl taldlhaté két-hdrom olyan megfogalmazds, amelyben azt mond-
Jja, hogy més termelési médokban is mfikédik az értéktérvény, de ab-
ban az értelemben, mint az egyik vagy médsik termék elddllitdsédra
forditott munkaidé nyilvédntartdsa, szdmbavétele, Fz a kérdés egé-
szen midsfajta felvetése. Egy részt idézek EngelstSl OnSknek, ahol
teljesen vildgosan és hatdrozottan veti fel ezt a kérdést, Engels-
nél sok rész taldlhatdé, ahol az értéktdrvényrdl egészen més érte-
lemben beszél, mint "A tdéke" III, kotete. Marx mds értelemben be=-
szélt a tdrsadalmilag sziikséges munkdrél, ami arra csdbitott a
marxistdk kdzlil egyeseket, hogy a térsadalmilai sziikséges munka
termelési-technikal értelmezésétSl eltérjenek. 2

Engels az "Anti Diihring"-ben teljesen vildgosan beszél az ér-
téktorvény felszdmoldsérdl az drutermelés felszémoldsa utén,

"A tdrsadalom egyszeriien kiszdmithatja, hdny munkadra reJjlik
egy g6zgépben, a legutébbi termelés egy hl buzdjédban, meghatédrozott
mindségii poszté 100 m2-ében, Eszébe sem juthat tehdt, hogy a ter-
mékekben lefektetett munkamennyiségeket, melyeket akkor kdzvetleniil
és abszolut médon ismer, tovébbra is csak relativ, ingadozé, elég-
telen, kordbban Jjobb hijdn elkeriilhetetlen mértékben egy harmadik
termékben fejezze ki, nem pedig természetes, adekvdt, abszolut
mértékilkkben,az i d 6 b e n.”43 Ez a megfogalmazds teljes vildgos-
sdggal vdlaszol vitédnkra,

Alekszandr Alekszandrovics a vizsgdlt kérdés kapcsédn még né-
hdny gondolatot fejtett ki, Birdlta rendszeremet, amennyiben abban
semmi mdst nem vett észre, mint a kereslet és kindlat t8rvényét.

De hiszen az értéktidrvényt, ha azt egészében értjikk, azaz mint sza-
bdlyozét, akkor az alap oldaldrdl is, azaz a munkaréforditdsok ol-
daldrél és minden megjelenési forma oldaldrél vizsgélnunk kell,
tehdt elemezniink kell a kereslet és kindlat mechanizmusét is, Mds-
ként hogyan érthetik meg az 4ralakulds szerepét, valamint az drak-
nak az értéktSl valé egész eltérési mechanizmusdt, amelyen keresz-
tiil megvaldsul a termelderdk elosztdsa a szervezetlen tdrsadalom=-
ban? Hogyan kapcsolja Un Sssze az egyiket a mdsikkal? Ha mi aléd-
huzzuk az értéktérvény egyik oldaldt, azaz az 4rak eltérését az
értéktél a tdrsadalmi munka elosztdsdnak szabdlyozdsakor, termé-
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szetesen ekkor a tSrvénynek ezt az oldaldt emeljik ki; amikor a
mésik oldalra figyeliink, akkor tébbet foglalkozunk a munkardfordi-
tdsok kiegyenlitGdésével az egyes dgazatokban, Es helytelen lenne,
bha az értéktsrvényrdl mdsként beszélnénk, figyelmen kiviil hagyva
az egész szabdlyozdsi mechanizmust., Hiszen egészében az értéktsr~
vény megnyilvédnul mind az araknak az értéktSl valé eltérésében,
mind az draknak és az értéknek az egybeesésében. Most pedig nézziik
a kereslet és kindlat elméletét, Alekszandr Alekszandrovics vilég-
nézete e kérdésben a sztruvistdkkal és a marxizmus birdléinak és
elferditéinek egyéb vdlfajaival folytatott harcban alakult ki. Ter-
mészetes, hogy el kellett hajolnia az értéktsorvény naturalisztikus
értelmezése irdnydba. De meg is maradt ennél az 4lldspontndl, és
ilyen értelemben nem mondhatom azt, hogy opponensemnél megfigyelhe-
tS bizonyos haladds. Ami a szocioldgiai kirohandsait illeti
Alekszandr Alekszandrovicsnak, mégpediglen azt, hogy 6t figyelmen
kiviil hagyjdk, az értéktsrvény-értelmezés bizonyitéka annak,
hogy elszakadtunk a munkdtdl, a munkdsosztdlytél, erre a kivetke-
26ket mondom: nekiink Onnel, Alekszandr Alekszandrovics van nézetel-
térésiink, de hogy eltérjink a munkdsosztdlytdél, a szocializmusért,
az egyenlStlenség, az osztdlyrendszer stb. megsemmisitéséért foly-
tatott mozgalom értelmében, ezzel kapcsolatban a térténelem mir
kimondta a sajdt szavdt az oktéberi napokban és a polgdrhdboru idé-
szakdban, amikor éppen a mi piartunk az sszes ingadozd, kételkedéd
és a proletaridtust eldruléval szemben végrehajtotta sajét nagy-
szeri lgyét,

Most pedig, elvtdrsak, engedjék meg, hogy 4dttérjek Motiljevre,
Motiljev elvtédrsra nagyobb figyelmet forditottunk, mint amennyit &
tudomédnyos érdemeivel megszolgdlt. Motiljev olyan onhittséggel, ma-
gabiztossdggal 1lépett fel, amely forditottan ardnyos tudomdnyos ér-
demeivel, /Taps,/ Elvtdrsak! Nem tudok sok id8t szentelni ennek a
szénoknak, mégpediglen féleg azért, mert 5, hogy ugy mondjam, sze-
mélyes kérdésben szélalt fel és nem az itt megvitatott téma kap-
csdn, Annak érdekében azonban, hogy kimutassam, Motiljev milyen
mélyre hatolt a szovjet gazdasdgi rendszerbe, a kivetkezlket kell,
hogy mondjam. Ami a vizsgdléddsi médszert illeti, Motiljev a kdvet-
kezéképpen nézi ezt a kérdést: a politikai gazdasdgtan médszerével
lehet és kell tanulmdnyozni a szovjet gazdasdgot, abban nincsenek
olyan specifikus tdrvényszeriiségek és sajdtossdgok, amelyek a méd-
szerek, az elemzés logikai‘fogésainak modifikdcidjdt tennék sziik-
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ségessé, Ezért gysnybrilen be lehet rendezkedni ily méden. Tanulmé-
nyozzuk a jéraddkot a kapitalizmusban, e kategéria Marx dltal adott
értelmezésében. Azutdn &ttériink a szovjet rendszerre és tanulméd-
nyozzuk a Jéradékot a Szovjetunié gazdasdgédban. Ugyanigy végbemegy
az automatikus dtutazds a szovjet rendszerbe a t8Skés gazdasig 5sz-
szes tobbi kategdridjdnak elemzésekor, Ha gazdasdgunk 4drutermelé
gazdasdg részleteiben valé bizonyos elferditését, annak modifikd-
ciéjdt jelentené, akkor az ilyenfajta tanulményozds teljesen termé-~
szetes lenne. Ugyanakkor azonban mdsutt maga Motiljev jelenti ki,
hogy ndlunk a politikal gazdasdgtan bizonyos kategéridl tdrgytalan-
néd vdlnak, Motiljev politikail gazdasédgtan tankdnyvének 4. oldalédn
irja: "a tékés gazdasdg Ssszes torvénye és kategéridja lényeges
modifikdcidén megy 4t a Szovjetunié gazdasdgdban; sok kdziilik egydl-
taldn nem vonatkoztathaté rd," Ugyanakkor a tankdnyv végén, az
drakrél és értékr8l a szovjet gazdasdgban munkdjdban arrél beszél,
hogy gazdasdgunk egyetlen szabdlyozéja az értéktsérvény. Ha miikddik
ndlunk az értéktsrvény, akkor hogyan eshet el egy sor olyan kate-
géria, amely az értéktérvény alapjdn keletkezik, és milyen médon
lehet az itteni megsziintetett politikai gazdasigtan és annak kate-
géridl szempontjdbsl tanulményozni? Ily médon Motiljev vizsgdlati
médszere megmutatja, hogy az adott kutaté nem érti meg a szovjet
gazdasdgil rendszert, nem érti meg annak belsd tdrvényszeriiségeit, és
csak megzavarja a tanuléifjusdgot. A 340, oldalon taldlunk még egy
nevezetes megfogalmazast. Ondk tudjdk, hogy Motiljev a terminolégia
terén igyekezett feltaldlni valamit, ami a szocialista értékt3bb-
letet 1lleti, Egyrészt azt irja, hogy "az értéktdbblet tédrsadalmi
értelme a Szovjetunié dllami v4llalataindl gybkeresen megvdltozett.
Ha pedig az értéktsbblet terminolégidjdt haszndl juk, akkor ez
nem szabad, hogy eltakarja az értéktbbblet uj tdysadalmi tartalmét,
szerepét és rendeltetését a Szovjetuniéban,® De meglepetésiinkre a
kommunista tdrsadalomban egészen mdsként van,és a fordulat a resz=-
szabb oldal felé kdvetkezik be. "De a fejlett kommunista térsada-
lomban a termeléerSk olyan magas foku fejlettségi szintet érnmek

el, hogy az értéktsbblet létezése ellenére a dolgozék szilkségleteit
soha nem ldtott mértékben elégithetik ki.® Ugyanezen az oldalon,
ahol ehhez hasonlé helyek taldlhaték, a szerz8 a kilénbdzeti Jéra=-
dék fogalmdnak olyan megfogalmazdsdt adja, amely ellen Marx fellé-
pett. A jdradék ndla a f51db8l ndé ki, a t6kés termelési méd hidnya
mellett, /K&zbekidltds a terembSl: "Nem figyel oda az agit.prop.”/
Az agit. propnak el kell kiildeni vitdnk Jjegyzékdnyvét.
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Motiljev tobbszor mondta, figyelmeztetett engem arra, hogy
semmit sem lehet alkotni, létrehozni még a szovjet gazdasdg elméleti
elemzésére irdnyuld kisérlet értelmében sem, /KSzbekidltds a terem-
b8l: "De On igen szdéfogadatlan."/ Kész vagyok barkitSl, még Motil-
JevtSl is tanulni, de az adott esetben nincs mit dtvenni téle., A
Szverdlov Egyetemen folyé vitdban mondtam Motiljevnek: ha On a
szovjet gazdasdg tanulmdnyozdsdval mellékesen fog foglalkozni az
elméleti kdzgazdasdgtan mellett, akkor ez a kisérlet cséddel vég-
z8dik., A kudarc, mint 14tjék, nyilvdnvalé, teljes kudarc.

Most pedig engedjék meg, hogy dttérjek a tobbi hozzdszdléra,
El6sz8r néhény olyan megfontoldsndl szeretnék elidézni, melyet Pa-
sukanisz vetett fel, Az idéhidny nem engedi meg szdmomra, hogy is-
mét érintsem az értéktsérvényt, melyrdl Pasukanisz nagyjdbdl olyan
szellemben beszélt, mint Alekszandr Alekszandrovics Bogdanov, A
tobbi kérdésre térek rd., Pasukanisz mondotta: rossz lenne az a koz-
gazddsz, aki lehetségesnek tartand, hogy a munkabérnél visszatér-
Jink a hadikommunizmus politikdjdhoz. Meg kell jegyeznem, hogy Pa-
sukanisz feleslegesen gondolja azt, hogy a kommunizmus és a hadi-
kemmunizmus egy és ugyanaz., Ndlunk a kispolgdr rendszerint ugy
gendolja, hogy a kommunizmus az mindaz, amit 1918-ban bevezettiink:
a Narkomprod /K&zelldtdsi Népbiztossdg - A forditd./, a kételezd
beszolgdltatds, a létminimumot biztosité fejadag, a sézott hal, a
sorbandllds stb. De hiszen az elosztdsnak ezt a rendszerét, melyet
akkor mi az éhség, a nyomor, a hadikdriilmények és igy tovdbb, ko-
vetkeztében alkalmaztunk, nem tekintjilk az elosztds kommunista
rendjének. Csak nem igy érti On is a kommunizmust? Amennyiben le-
het arrél beszélni, hogy a munkabér forma meg fog vdltozni és ezen
belil a teljesitménybér vitathatatlanul 4dtadja helyét a munkabér
valamilyen mds fajtdjdnak, ha kialakulnak a szocializmusra jellem-
z8 munkadsztonzdék, akkor ez egydltaldn nem azt jelenti, hogy vissza
fogunk térni a hadikommunizmus médszereihez. Vajon ldthatjuk-e eld-
re mindazt a sokféle formdt, melyet az elosztds szférdjdban létre-
hozhatunk?

A munkabér kérdését még sokan érintették., Tovdbbra is kitartek
azon 411itds mellett, hogy a munkabér terén bizonyos pontokban elé-
reléptiink, mdsokban erdsen elmaradunk., Ez néhdny elvtdrs szdmdra
ellentmonddsnak tiinik. A kdvetkez8t mondjdk: ez a kategdria vagy
elhal, vagy megmarad. De nem lehet ilyen kett8s helyzet. De van
ilyen helyzet, amikor az ismert tipusu termelési viszonyok egyik
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oldala elhal, a mdsik még megmarad, amirdl bdrki meggy8z6dhet mun-
kabér-rendszeriink konkrét elemzése esetén. Ez redlis és valés tény.
Ha munkdsainkat és alkalmazottainkat vessziik, akkor azt 1ldtJjuk,
hogy a munkabér forma terén még a kapitalizmus fdzisdban vagyunk,
mikdzben a tartalom megvdltozott abban az értelemben, hogy a mun-
kds a sajdt dllami gazdasdga, a szocializmus szdmdra és nem a té-
kés szdmdra dolgozik.

Ezek utdn pedig nézziik a munkaerd értékétsl valdé elszakaddst.
Ezzel kapcsolatban mi igen keveset haladtunk elére., De azt, hogy
mégiscsak elszakadtunk, bizonyitja a munkabér-emelkedésnek az a
ténye, amely a munkatermelékenység noe-
vekedésétsl fiigaeg, azoktdl az eszkdzoktdl fligg, me-
lyet a felhalmozds adott stddiumdban munkabérre tudunk forditani.
Kovetkezésképpen elkezdtiik a munkabér szintjét a kapitalizmusban
szabdlyozé értéktorvény felszdmoldsdt. Amikor rendszeriink a ter=-
melderdk mennyiségl kibontakoztatdsdval, a technika megjavitdsdval
stb.=vel lehetSvé teszi szdmunkra, hogy a munkabért jelentdsen a
hdboru elétti szint f6lé emeljiik, akkor ez sokkal nyilvdnvalébbad
valik, mint most, amikor csak kezdjiik megkdzeliteni a hdboru elétti
bérszintet. Rendszeriinkben nincs akaddlya a munkabér szakddatlan
novekedésének éppen azért, mert a munkatermelékenység ndvekedése
szocialista formdkban, szocialista
termelési viszonyok ko6zt valdsul meg. Itt
a mennyiség bizonyos stddiumban mindségbe megy dt. Ugyanakkor azon-
ban a felhalmozds &sszelitk6zésbe keriil a munkabér ndvekedésével,
Mivel pedig a munkabér novekedése a szocialista ter-
melési viszonyok min s é g ének ndvekedését jelenti
rendszeriinkben, ezért itt belsé ellentmondds van magdban a szocia-
lista felhalmozds torvényében, amely feltdrja magédnak a tdrvénynek
az atmeneti jellegét.

Néhdany elvtdrs arrdl beszélt, hogy nem szabad az értéktdrvényt
és a szocialista felhalmozds torvényét szembedllitani, hanem csak
a tékés felhalmozdst és a szocialista felhalmozdst lehet szembedl-
litani., Ez, elvtdrsak, nem igaz. Ez azt Jelentené, hogy a szocialis-
ta felhalmozds térvényét csak mint az anyagil
eszkozok felhalmozdsdnak toérvényét
értenénk, En ezt igy soha nem értelmeztem. A szocialista felhalmo~
zds tidrvénye nemcsak a termelés anyagl eszkdzei felhalmozdsdnak
tbrvényszeriisége, A szocialista felhalmozds torvényét én mindig ab-
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ban az értelemben értettem, ahogy Marx értette a felhalmozdst a
bédvitett ujratermel és ér telmében,
amelyhez sziikséges mind az anyagi eszk&zdk felhalmozdsa, mind
- egy megel$z6 szakaszban = a bérmunkds kdderek megteremtése, mind
a meghatdrozott munkaszervezési rendszer a tdrsadalomban. EbbSl a
szempontbdl gazdasdgunkban a szocialista felhalmozdssal szembedlli-
tani a tékés felhalmozdst, amelyet éppen ugy értelemeznénk, mint
anyagi eszktzok Usszegyiljtése a magdntéke kezében, teljesen hely-
telen lenne. A tékés felhalmozds mint eszkdztk koncentrdcidja az
u) burzsodzia kezében csak egyik eleme annak a folyamatnak, melyet
szembe kell dllitani a szocialista felhalmozds tdrvényével., Az ér-
téktorvény fogalma szembedllitva a szocialista felhalmozds tSrvé-
nyével azzal az eldnnyel bir, hogy bizonyos mértékig megfogalmaz-
za a tékés fejlédés © s szes tendencidyjidt., EbbSL
a szempontbdl lehet szembedllitani az eredeti szocialista felhalmo-
z4st az értéktdrvénnyel, mivel ez az elsd tdrvény magdba foglalja
a tdrsadalmi munkaszervezet uj formdjdért, a termelderdk gazdasi-
gunkban valé elosztdsdnak mds ardnydért, a tobblettermék orszdgunk-
ban torténd elosztdsdnak mds formdiért és mds irdnyaiért folyé
harc minden tendencidjdt. Ebben az értelemben teljes egészében kon-
kurrdl a tdgabb értelemben vett értéktsrvénnyel. EbbSl a szempont-
bS1l tartom helyesnek ezt a szembedllitdst. Vegyuk a legaktudlisabb
példdt, Gazdasdgunkban most ardnytalansdg van, amely kifejezést
nyer az aruhidnyban, amely az dllami szektorban tdrténé nem kelld
mértékii felhalmozds eredménye. Az anyagi erdforrdsok nem kellS mér-
tékii felhalmozdsa nem teszi szamunkra lehetSvé, hogy kellden = a
fizetéképes keresletnek megfelelS szinten - kibontakoztassuk az
ipart, habdr munkaerdében nincs hidnyunk, st ellenkezGleg. A kelld
drukindlat hidnya az dllami ipar oldaldrdél eléidézi az értéktdrvény
mitkddésének paroximusdt. A legegyértelmiibb formdban az dremelkedé-
seknél mutatkozik ez meg, melyet nem kévet a tirsadalmi munka olyan
ujraelosztdsa, amely felszdmolnd ezt az ardnytalansdgot gazdasdgunk-
ban, A magdnfelhalmozds ndvekedését, a szbvetkezeteknél a stabil
4drak megsziinését, a valutaingadozdst, az dllam és a magdngazdasdg
k8zti fizetési mérleg megromldsdt, a redlbér csdkkenését eredmé-
nyezve, felszivédva az egész rendszerbe és a legerisebben ott iitve,
ahol az eredeti szocialista felhalmozds tdrvénye nem heiyettesiti
teljesen az értéktdrvény szabdlyozd szerepét, ez az utébbi térvény
az egész vonalon a szocialista felhalmozds térvényének antipddusa-
ként, ellenldbasaként 1lép fel.
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Kac hozzdszélva a kovetkezSképpen dllitotta fel a kérdést: vé-
letlen-e az a koriilmény, hogy még dllami szektorunkon beliil is a
viszonyok, vdllalataink és trosztjeink koézti viszony, dru-pénz for-
mdt 81t, és véletleniil létezik-e a kapitalista formdkba valé azon
4tb1ttzés, amelyrdl én beszéltem. Vdlaszom: nem, nem véletlen. Az
dru-csereviszonyok formdit dllami gazdasdgunkra a magénszektor
kényszeriti rd. A magdngazdasdg nem lenne képes ndlunk feJjlédni
/ezt bebizonyitotta a kttelezé beszolgdltatds/ ha a magdngazdasdg-
ra a rd nem jellemz$ csereformdkat erdltetik, de dllami szektorunk
bizonyos hatdrig képes fejlédni a csereviszonyok formdja mellett
is, megvdltoztatva ezek tartalmdt. Ez igen lényeges tény az egész
mechanizmus, egész rendszeriink dltaldnos megértése szempontjdbsl,
Eppen ezért ndlunk az dllami szektoron beliil sok vonatkozdsban a
forma mdr annyira iires és kizsigerelt, hogy a legkisebb megrizkéd-
tatds nélkiil, s6t lehet, hogy haszonnal, mdssal helyettesithetjiik.
Ugyanakkor azonban errél az dru- és cseregazdasdg vonatkozdsdban
egydltalan nem beszélhetiink, Egyébként azok az elvtdrsak, akik itt
az egységes szabdlyozdrdl beszéltek, fG érvként a csereviszonyok
formdinak az egységére mutattak ra, tobbek kozt arra, hogy a munka
elosztdsa a cserén keresztiil valésul meg. Ezzel kapcsolatban a ko-
vetkez6t kell megjegyeznem: ha dttekintjiikk az &sszes gazdasdgi for-
mdcid, valamint az osztdlyharc tdrténetét, akkor mindig azt ldtjuk,
hogy amennyiben-jelen van az elSrehaladds, ez a mozgds mindig ugy
megy végbe, hogy progresszivan megvdltozik a tartalom a régi forma
mellett, a tartalom kordbban vdltozik, mint a forma. Ez dltaldnos
Jelenség. Es ebbSl a szempontbél kell megkdzeliteni a megfeleld
folyamatot ndlunk is, Ndlunk a régi formdk kizsigerelése megy vég-
be. Ez a folyamat egyes teriileteken elérébb tart, mdsutt kevésbé,
de a vidltozatlan forma mdgdtt nem megldtni a tartalom vdltozdsdt,
ez azt jelenti, hogy nem értjlik meg gazdasdgunk alapvetd mozgaté~
erejét. Es teljesen helytelen ilyen formélisan megkdzeliteni az
egységes szabdlyozét, a figyelmet a dolognak csak erre az oldald-
ra forditva, Allami szektorunkban az dru-csereviszonyok formdi
természetesen nem véletlenek, de igen haladéan, dtmenetiek. Itt ez
a forma sokkal nagyobb mértékig kizsigerelt, mint bdrhol mdsutt.
Ezt egy sor ténnyel lehet bizonyitani gazdasdgi gyakorlatunkban.

Kac ujbdél megismétli azt a gondolatot, hogy tervmunkdnk sike-~
rei jelenleg nagymértékben azon alapulnak, hogy mennyire tudjuk
eldre becsiilni, anticipdlni az értéktdrvény miikddését és nem azon,
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hogy uj torvényszeruségeket gondolunk ki gazdasdgunkra alkalmazva
azokat,

Ugy vélem, kelllen bebizonyitottam, hogy azon torvényszerusé-
gek, melyek gazdasdgunk fejlddési ardnyaibél, eldrehaladdsunk dina-
m1kd)4bSl erednek, az 1lyen valdjdban létezd torvényszeruségek 1é-
nyegének meg nem értését igen sulyosan buntetik. Ezek nem kitaldld-
sok, mint ahogy nem kitaldlt az én mostani elgondoldsom sem, En
csak egyféleképp értem azt az ellenvetést, amely arra szoritkozik,
hogy ndlunk egységes szabdlyozd van: az értéktorvény, csak ennek a
torvényszeruségnek a médja kissé megvdltozott. Ez pedig éppen gaz-
dasdgunk mensevik elmélete.

Ronyin rdmutatott arra, hogy az egyik esetben lebecsultem, a
mdsik esetben tulértékeltem a tervtorvény mukodését: ugymond lebe-
csultem a szabdlyozds szerepét a kenyér- és gabonakereskedelemben,
amennyiben azt dllitottam, hogy a szegények gabonavdsdrldsa dlta-
lunk alig szabdlyozott., ElSaddsomban arrdl a cserérdl beszéltem,
amely a munkaerd$ egyidegju eladdsa mellett megy végbe. Csak azzal,
hogy Moszkvdban és Leningrddban a szovetkezeti sutodék segitségé-
vel meghatdrozott szinten tartjuk az drakat, 1lletve a felvdsdrld-
sokndl betartjuk a limit-drakat, nem tudjuk szabslyozni a cserevi-
szonyok olyan formdit, ahol a szegényparaszt eladja munkaerejét és
gabondt kap kamatra kolcson., Itt kétoldalu eladdsrdél van szd, ahol
eladjdk a munkaerdt 1s, réadésu;/alcézott formdban. Az 1lyen viszo-
nyok nagymértékben elterjedtek falvainkban. Ronyin e vonatkozdsban
semmit sem cdfolt meg.

Berin korulbelul az aldbbiakat mondotta: "Egyetértek Preobra-
zsenszkijjel, amikor kategorikusan tagadja a jJdradék, a profit és
a kamatkategdéridkat az 3llami szektoron belul, de ezzel egyutt
szeretném tudni, hogy ez a hdrom kategéria, mely az értéktobblet
megjelenési formdja, hogyan tunik el, amikor az értéktobblet kérdé-
sét vitathaténak tartja." Vildgos, hogy miért dllitom azt, hogy a
Jéradék kategdridja abban az értelemben, ahogy Marx beszélt réla,
gazdasdgunk igen kis hdnyaddban létezik és ott is csak feltételesen.
A1taldban ez a kategdéria a tékés viszonyok alapjdn keletkezik, nem=
csak az ipart, hanem az egész mezdgazdasdgot dtfogd tékés viszonyok
alapjdn., Ndlunk nincs 1lyen alap., Az, amit ndlunk gyakran jdradék-
nak neveznek, csak a tobblettermék elidegenitése, azon az alapon,
hogy az dllam é1 a nacionalizdlt fola jogdval., A t6kés jdradéknak
ez az osszekeverése a tobblettermék elidegenitésével az elméleti
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kdzgazdasdgtan szempontjdbél vitathatatlanul hibds. Onsk tudJjék,
hogy Marx beszélt arrdél, Lenin pedig néhdnyszor megismételte, hogy
a f61d magdntulajdona a kapitalizmusban magdnak a t6kés rendszer-
nek a szempontjdbdl nem elengedhetetlen, és gyakran nagy akaddlya a
termelGerdk gyorsabb fejlédésének. Fbbsl a szempontbdl, ha el tud-
ndnk képzelni a £51d nacionalizdldsdt az drutermels tdrsadalomban
és ezzel egyidejiileg az osszes f61ld haszndlatba addsdt olyan koriil-
mények kdzt, hogy ne fizessenek abszolut jdradékot az dllam megfe-
leld politikdjdnak kovetkeztében, vagy pedig ez a jaradék megsziin-
ne, annak kovetkeztében, hogy a mezdgazdasdgi toke szerves Sssze-
tétele kiegyenlitddne az iparéval, akkor azzal az esettel lenne
dolgunk, amikor a kapitalizmusban értéktcbblet létezése esetén el=-
tinne a jdradék egyik fajtdja.

Dvolajckij itt tobbszor beszélt arrdl, hogy véleménye szerint
ndlam a tervelv értelmezésének tulfeszitése taldlhaté meg. /Dvo-
lajckij kozbeszdldsa: "Elhajlds."/ Igen, elhajlds, ha Onnek tetszik
ez a kedves sz6. E kérdéssel kapcsolatban azonban a kdvetkezdket
kell mondanom., Az elméleti elemzésben annak érdekében, hogy az az
elemzés egy vagy két év mulva ne veszitse érvényét, ne tregedjen
el, nem annak a fotogrdfidjit kell adni, ami van, hanem azét, ami
fejlédik: a dinamika térvényszeriiségeit., Hiszen lényegében a kuta=-
tds dialektikus mdédszere a torvényszeriiségeket a tiszta formdjuk
irdnydba torténd fejlédésitkben észleli, ragadja meg. EbbSl a szem-
pontbdl az az elméleti vizsgdlddds, amely csak a valdsdgot fényké-
pezi, nem elméleti vizsgdldédds a szé igazi értelmében. Az kell,
hogy a konkrét anyagbdl kiindulva lehetdség szerint tiszta formdjd-
ban tdrjuk fel a folyamat dinamikd jdt, amozgds
irdnydt. A tervszeriiség torvény kibontakozdsi dinamikdjdnak
elemzése nemcsak lehet, hanem kell is, hogy mindig eltulzottnak
tiintesse fel e térvény tényleges részardnydt gazdasdgunkban, Mivel
Dvolajckij megjegyzései nem veszik figyelembe ezt az oldalt, ezért
helytelennek tekintem azokat. Amennyiben pedig Dvolajckij arrél
beszélt, hogy a tervelv szerepének tulértékelése ndlam azon alapul,
hogy nem 1smerek egy sor konkrét tényt és hogy a mé-
sodik konkrét elemzést tartalmazé kdtetem megirdsa utdn az elsd kb-
tetet 4t kell értékelnem, feliil kell vizsgdlnom, ha igy értelmezte,
semmi ellenvetésem sincs, Ezt szivesen elvégzem, és minden kritikai
megjegyzést, amelyet megindokolnak, s melyek alapjdn el lehet vé-
gezni a javitdst, nemcsak a jelen miivem mdsodik kotetének megirdsa
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utdn, hanem az els$ kdtet korrekturdjdndl figyelembe fogok venni,

Teljesen egyetértek Dvolajckij megjegyzésével, hogy amikor a
gézmozdony 4rdrdl beszéltem, nem vettem figyelembe a kdzlekedés
kapcsolatdt az egész gazdasdggal a felszerelés amortizdcidja ér-
telmében és arrél az oldalrdél, hogy a fuvardijak mértékét szintén
az 4dltaldnos gazdasdgi szitudcid hatdrozza meg. Ugyanakkor azon-
ban meg kell mondanom, hogy ndlam a kévetkezd megfogalmazds volt:
az 4llami szektor ezen terilletén, ahol az 4dllam monopolista terme=-
16 és vdsdrls, az értéktérvény minimd1l4isan mikodik;
nem pedig azt mondtam, hogy abszolute nem hat. Az értéktorvény
minimdlis hatdsa magdban foglalhatja épp azt a csatorndt, amelyrél
Dvolajckij beszélt és melyet én konkrétan nem emlitettem.

Azzal is egyetértek, hogy egy sor mds esetben is ez a kapcso-
lat sokkal erésebbnek bizonyul, mint ahogy én munkdmban kifejtettem,
Tekintsék ugy, mint elsé vdzlatot, fogalmazvdnyt. Itt nincsenek és
nem is lehetnek olyan pontos fogalmazdsok, hogy azokat ne kelljen
bizonyos mértékig megvdltoztatni. Ilyen megfogalmazdsokat adni
egyediil nem vagyok képes, ez kollektiv és meglehetdsen tartdés mun-
ka eredménye kell, hogy legyen,

Ezek utdn pedig nézziikk vdllalataink mérlegeinek eldreldtdsdt.
Minden termelésirdnyité szakember, aki valamelyik trosztnél dolgo-
zik, egyet kell, hogy értsen abban, hogy ha a trésztnek Jévahagytdk
a termelési programjdt, ha megadtdk neki azokat a stabil d4rakat,
amiket komoly felelSsségrevonds veszélye nélkiil nem léphet tul, ha
meghatdrozott nagysdgu hitel 411 rendelkezésére a bankban 4116~ és
forgétékére, melyet meg is kap akkor, ha mindezek a feltételek
megvannak, és miutdn ismert, hogy milyen kollektiv szerzddést ir
ald ezzel a troszttel a szakszervezet, akkor az druhidny megléte
esetén nincs alap feltételezni a realizdlds fennakaddsdt, mindezen
k8rillmények kozt ezen vdllalat mérlegének négystsde eldre teljesen
biztositott. Ha pedig eltekintiink a valutaingadozdsoktdl, melyekrél
én itt nem beszélek, akkor mindezen feltételek ktzt a termelési
program teljesitése adott vagy nem adott? Allitom, hogy adott. Ez-
zel pedig lényegében eldre adott a trdszt mérlege is, hacsak nem
térik meg az egész gazdasdgi konjunktura. Ebben 411 a lényeges kii-
16nbség a mostani dllami vdllalatok és a hdboru elstti ugyanilyen
vdllalatok kidzt.

Ragolszkij teljesen feleslegesen tesz szemrehdnydst nekem azért,
hogy nem vettem figyelembe a parasztsdg termelésl sztrdjkjdnak le-
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het8ségét abban az esetben, hogy ha alacsonyabb drat fizetimk ter-
ményeiért, mint ami megfelel az adott termény munkardforditdsainak.
Pont ellenkezéleg. Errél sokat beszéltem elSaddsomban, és gyanitom,
hogy Ragolszkij el8addsomnak azt a részét, vagy lehet, hogy az egész
eldaddst nem hallotta. Arrdl beszélt, hogy a szocialista felhalmo-
zds a parasztsdggal vald szakitdssal, a szdvetség likvid4ldsival
stb.-vel fenyegethet., Ugyanakkor azonban jelenleg a parasztsdggal
valé kapcsolat megszakaddsdval van dolgunk az 4ruhidny miatt, az
druhidny pedig a nem kellS felhalmozds kdvetkezménye. A sikeres
felhalmozds eredményeként hogyan szakithatndnk a parasztsdggal,
amikor a tultermelésbil éppen a vdsirld, nem pedig a termeld nyer?
Itt nem érti vildgosan az egész dolog lényegét. Ugy ldtszik, még
annak a pdnikszerii tdmaddsnak a hatdsa alatt van, melyet Buharin
intézett ellenem a mult évben az eredeti szocialista felhalmozds
torvényének dltalam adott megfogalmazdsa miatt.

Mcst pedig nézziik ugyanennek az elvtdrsnak azt a megjegyzését,
hogy nem vettem figyelembe termelési viszonyainkpak olyan érdekes
tényét, mint "a hdzi szocialista munkds"-t, az dllami szektor szd-
méra dolgozé kusztdrt. Egyetértek, errdl nincs ndlam szé. Felhasz-
ndlom ezt a megjegyzést a termelési viszonyok azon sajdtos rend-
szerének jellemzésére, amely gazdasdgunkban kialakult., A "hdzi szo-
cialista munk4ds" terminolégia azonban nem felel meg. A szocialisz-
tikussdg itt igen szerény mértékii, és jobb lenne az &llami szektor
otthoni dolgozdirdl beszélni,

Csernomorgyik hozzdszéldsa igen tartalmas volt, Az alapkérdés-
ben, a szocialista felhalmozds kérdésében azonban & is azon oppo-
nensem véleményét osztja, akik nem értették meg, miért beszélek én
itt t6rvényr d1l., Részben lehet, hogy az én hibdmbSl nem
értették meg, mivel nem fejtettem ki ezt kellden. A kdvetkezdket
mondja: "Szerintem a szocialista felhalmozds a legdrtatlanabb do=
log. A szocialista felhalmozds és a szocialista felhalmozds alap-

torvénye két teljesen kiilsnbsz8 dolog." Nem mondhatnidm, hogy az egy-
szeri beszélgetés a szocialista felhalmozdsrél veszélytelen do=

log: véleményem szerint veszélyes dolog az egyszeri beszélge-
tés a szocialista felhalmozdsrél ha nincs kelld szocialista
felhalmozds a valésdgban, /Deriiltség./ A szocialista felhalmo-

zds torvényének mint rendszeriink eldrehaladdsa
sziikkségszerii formdjdnak tanulmdnyozdsa segit kibontakoztatni a szo=-

cialista viszonyoknak azt a tényleges folyamatdt, amely az egész
tudatos és részben félig tudatos tevékenységiink alapvetd célja, Ugy
vélem, hogy ha egyszer a szocialista felhalmozdsrél beszéliink, ak-
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kor régtén fel kell vetniink azt a kérdést is, milyen tdrvényszerii-

ség huzdédik meg mogdotte, Szolncevnek teljesen igaza volt, amikor az
opponenseket abban hibdztatta, hogy ndlunk a tervtdrvény csak tisz-
ta frdzis, és nincs meg azoknak a tdrvényszeriségeknek a megértése,

amely éppen a tervtdrvénynek a piacl 6szténosséggel az értéktdrvény
felszdmoldsdért folyd harcban alakulnak ki.

Szteckl]j megjegyezte, hogy lehet beszélni a tervszeriiségnek a
spontaneitdssal, a piaccal, a magdnszektorral folyd harcirdl, de
nincs alap arra, hogy a szocialista felhalmozds torvényé& 6l beszél-
Junk ekSzben. A kovetkezdt kell mondanom neki és az osszes tdbbi
elvtdrsmak, aki osztja az & véleményét, a tervszeriiség harca a spon-
taneitdssal megvolt ndlunk a hadikommunizmus periddusdban 1s és a
spontaneitdssal harcolni fogunk 25 év mulva is. Mi kilénbozteti
meg, mi jellemzi épp a jelenlegi periddusdt ennek a harcnak, miben
411 Jelenlegi szitudcidnk sajdtossdga? Marx és Lenin arra tanitott
minket, hogy minden adott periddust annak sajdtossdgaival vegyiik
és tudjuk megérteni. Mi jellemzi a spontaneitds tdrvényével vivott
harc jelenlegi periédusdt? Miben 411 a sajdtossdga? Erre a kérdés-
re az opponensek nem tudjdk, mit vdlaszoljanak az aldbbi frézison
kiviil: "folyik a tervszerliség harca a piaccal." A tudomédny szamdra
ez kevés, Amennyiben tovdbb akarunk Jutni, szembetaldljuk magunkat
a vegyes, érutermeld, szocialista gazdasdgli rend alapjdul szolgdlé
két alapvets t8rvény harcdval, habdr az eredeti szocialista felhal-
mozds t¥rvénye az értéktsrvénytsl eltérden az uralkodé proletarid-
tus és szerveil kollektiv tudatén keresztiil tdr utat magdnak.

Csernomorgylk igen értékes megjegyzéseket tett azzal kapcso-
latban, mennyire uralkodik a spontaneitds ndlunk a kézlekedés és
a tarifapolitika tervez$ szerveiben. De mit bizonyit ez? Ez azt bi-
zonyitJja, hogy lényegében nem ugy valésitjuk meg a tervtérvényt,
ahogy kellene, még az olyan parancsnoki pontokon sem, mint a kézle-
kedés, Sziikségszertl a szocialista felhalmozds tervszerii politikdja
a k8zlekedés vonaldn is. Ilyen vonatkozdsban mi még nagyon-nagyon
messze vagyunk a rendszerilinkben meglevd 8sszes objektiv lehetdség
kihaszndlds4tél, Minderre mdr rémutattam a szocialista felhalmozés-
rél irt cikkben, Kolossz4lis jelentdségli a kézlekedés szerepe a
tervgazdasdgban, Allami szektorunk legnagyobb foku szervezettsége
egyidejilleg a rendelkezésiinkre 4116 ©sszes parancsnoki poszt maxi-
mélis mandverezési lehetSségét is jelenti, amit jJelenleg nem ériink
el, nehezen ériink el, de amit obJjektive elérhetiink,
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Térjunk dt Rozemberg megjegyzéseire. A jJdradék kérdésében nyile
vdnitott ellenvéleményt. Azt mondotta, hogy képzelJiink el példdul,
mondjuk egy mozit, amely foldet bérel és a f5ldbérlet miatt kény-
telen drdgdbban adni a Jegyeket. Egydltaldn nem értettem meg azon-
ban, hogy mibSl keletkezik itt a kiilonbdzeti jdradék, e terminolé-
gia Marx dltal adott értelmében. Amennyiben a fogyaszté, azaz a
mozildtogatdé fizet jdradékot, akkor felvetddik a kérdés, ki is
termeli ezt a tdbbletértéket, amely a jdradékot adja? Erre a kér=-
désre nincs vdlasz, EbbSl a szempontbdl ugy vélem, helytelen az el=
lenvetés, habdr az adott esetben a kérdés bonyolultabb, mint ami-
kor két dllami szervrdl van szé. Még bonyolultabb helyzet is van,
amikor a magdnszektorral valé kilcsénds kapcsolatrdél van szé. Itt
vannak néha olyan viszonyok, melyek a jdradékviszonyokra emlékez-
tetnek, Altaldban pedig ha elméletileg helyesen klasszifikdljuk
ezeket a viszonyokat, ez még nem Jelenti azt, hogy kevesebbet fo-
gunk elvenni attdl a magdnkeresked§tsl, aki ilyen vagy olyan f5ld-
teriiletet fog bérelni téliink,

Kogan azt mondotta, hogy szeretne tovdbbmenni ndlam és bebizo-
nyitani, hogy ndlunk egy gazdasdgi szabdlyozé van, ez a szocialis-
ta felhalmozds tdrvénye, Azt kell mondanom, hogy nem osztom ezt a
véleményt, mivel ez megengedhetetlen tulzds, Ugyanakkor azonban
Kogan kérdésfelvetése minden mdsban teljesen helyes volt, Kozgaz=-
dédszaink szdmdra, akik a termelés tervezését inkdbb mint Jogdszok
kdzelitik meg, helyesen jegyezte meg, hogy az értéktdrvény akkor
kezd miikédni, amikor az egyes termelSk kapcsolatban dllnak a vilég-
gazdasdggal és létezik a termelési eszkdzok magdntulajdona, AbbSl
a ténybll pedig, hogy megvaldsitottuk a termelési eszkdzsk kollek-
tivizdldsdt a legfontosabb teriileteken, hogy az d4ll6téke vonatkozée-
sdban ftlényben vagyunk a parasztsdggal szemben, igen fomtos k&-
vetkezményeknek kell eredniilk az értéktdrvény korldtozdsédban,
Egyébként azt kapndnk, hogy az értéktdrvény elszakad a termelési
viszonyok azon természetes bdzisdtdl, amelyben szabdlyozdként milk¥=-
dik és melynek alapjdn térténelmileg keletkezett.

Kogannak ez a fejtegetése abszolut helyes. Ndlunk nem veszik
kellSen figyelembe a termelési eszk5zdk szocializdldsdt, aminek a
legkomolyabb médon ki kell hatnia egész rendszeriink szabdlyozésdrs,
és eridsen tulértékelik a csereviszonyok formdinak jelent§ségét a
gazdasdgban,
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BefejezésUl néhdny szét Kricman megjegyzéseivel kapcsolatban,

T6bb megjegyzése volt, melyek kszil a legfébbnek és alapvetd-
nek azt tartom, amikor rédmutatott arra, hogy nem mondtam meg, mi-
lyen hatdrig tudjuk megvdltoztatni az értékviszonyokat az druterme=-
15 gazdasdgban, amikor nem arrdél van szd, hogy az egyik noévénykul-
turdt a mdsik rovdsdra &sztdnodzziik, hanem amikor az egész paraszti
gazdasdggal valé kSlcsdnds kapcsolatunkrdl van szé., Jelenlegi elé-
addsomban nem vizsgdltam ezt a kérdést, de tovdbbra is helytdllé-
nak tartom azon kordbbi dlldspontomat, melyet azon elvtdrsakkal
szemben fejtettem ki, akik a faluval valé ekvivalens csere védel-
mében szélaltak fel. Ismétlem, hogy az ekvivalens csere a paraszt-
gazdasdgokkal szdmunkra gyakorlatilag utépia, elméletileg hibds,
mivel nem lehet egyenértékii a csere akkor, amikor az egyik rendszer
a mdsik rendszer kiszoritdsdnak a szdmldjdra fejldédik., Hiszen mi
itt Ondkkel elismertilk a két rendszer harcédnak tényét; hogyan akar-
Jék, hogy a fejlédés az egyik és a mdsik forma kozti egyenértékii
csere megléte esetén végbemehessen? Ez nem tudomdny, nem marxizmus.
Ezt teljesen tudomidnyosan ki lehet mutatni a vdros és falu kdzti
csereardnyok aritmetikal kiszdmitédsdval, Az egyenértékii csere a
szocializmusra kivetett adé lenne a kistermeldk eldnyére. Ugy éon—
delom azonban, hogy Kricman kérdésfelvetése nem fligg Ossze az
egyenértékiiség kdvetelésével, Kricman csak azt a kérdést vetette
fel, hogy fogjuk meghatdrozni a kdlcstnds kapcsolatot, amikor egé-
szében vesszilkk a gazdasig egyik rendszerét a mdsikkal valé viszo-
nydban, Ezt a kérdést hallatlanul fontosnak tartom, mégpediglen a
kvetkez8kért, A parasztgazdasdgokkal mint konkurrensekkel a
termelés egy €s ugyanazon terilletén nem keriiliink szembe: szovho-
zaink szerepe jelentéktelen. Iparunk szervezete alapjdn szocialis-
ta, ugyanakkor pedig technikdja alapjan nagyipar, a termelésnek a
f8ldmilveléstbl eltérs dgazata., Mdsodszor pedig a parasztgazdasdg
olyan gazdasdg, amely a torténelmi fejlédés mds fokdn 411, mint az
41lami szektor, Ebben 411 a probléma Gsszes nehézsége, a Kricman
41tal felvetett kérdés nehézsége, hogyan fogjuk szabdlyozni a vie-
szonyokat és a cserét a kiilénbozé gazdasdgi rendszerek kdzt, melyek
egyidejlileg a tdrsadalmi munka felhaszndldsdnak killénbszs szférdit
is jelentik. Ugyanakkor azonban az eredeti szocialista felhalmozds
t8rvényének kidolgozdsakor ugy gondolom, vilaszt taldlhatunk erre
a kérdésre. A cserében itt nem lehet semmiféle 4lland$ ardny, az
ardnyok vdltozni fognak,
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Kricman arrdl is beszélt, hogy nem vettem figyelembe az 4dlla=-
mi és megdnszektor kozti kapcsolatok dru jellegének fontossdgdt.

Be kell ismernem, hogy keveset idéztem ennél: ez a kérdés killsn
tanulmdnyozdsra szorul. Ez elsdsorban gazdaségunkban a forma és a
tartalom kozti viszony értékelésére, az egész folyamat dinamikdjd-
nak tanulmdnyozdsdra vonatkozik, Abban a miivemben, melyrsl Dvo-
lajckij tett emlitést, kissé érintettem ezt a kérdést, habdr nem
szerencsés, tudomdnyos elemzésre nem hasonlité formdban. Ugy gon-
dolom, hogy ezt a munkdt tovdbb fogjuk folytatni,.mivel a kuta-
tdshoz 1922-hdz képest, amikor én "A NEP-tS6l a szocializmushoz"-t
megirtam, hallatlanul sok minden anyag halmozédott fel, és ennek
elméleti tanulmdnyozdsa igen gyengén halad., Ha ndlam ez a kérdés
elméletileg gyengén kidolgozott, akkor ez nemcsak az én biiném, ha-
nem kdz6s biniink,

Mivem a szovjet gazdasdg elméletérS8l, mint ahogyan néhdny elv-
tdrs is mondotta, csak a kezdet ebben az irdnyban., Személyesen ugy
vélem, hogy a kezdetet Lenin elvégezte miiveiben, melyekben megadta
a szovjet tdrsadalmi rend elméletének alapjait és a szovjet gazda-
sdg elméletének elsS fogalmazvdnyait, vdzlatait, Nekiink tovdbb kell
folytatnunk munkdjdt. E téren nem érhetiink el komoly tudomdnyos si-
kereket, ha ezt a munkdt nem fogjuk mindannyian kollektiven végezni,
Kivédnom, hogy vitdnk a szovjet gazdasdg elmélete i1lyen kollektiv
kidolgozdsdra 6sztonszzdn,



UT6sZ6

Az utészdnak nem funkciéja a vita dltaldnos értékelése, kiilo-
nésen akkor, ha egyrészt az egy monografiit igényelve, mdsrészt
pedig ha bizonyos vonatkozdsairél béséges irodalom all rendelkezés-
re.l Ezenkiviil az utészé nem foszthatja meg az olvasét attdl a
szellemi élvezettdl, hogy az anyag t8bbszdri elolvasdsdval, kiilon-
b62z6 nézetek szembesitésével sajdt maga vonja le a tanulsdgokat,
kdvetkeztetéseket, Ezért csak arra szoritkozik, hogy néhdny momen-
tumot kiemeljen, illetve bizonyos kiegészitéseket, informdcidkat
ad jon.

A vita értékeléséhez elengedhetetlen a torténelmi szemlélet,
amely megkbveteli, hogy az egyes koncepcidkat ne a torténelmi hely-
zettSl elszakitva, hanem éppen abbdl kiindulva értékeljitkk. Azt kell
figyelembe venni, hogy az adott idészak konkrét koriilményei kozt,
amikor - ahogy Kon mondja - "meglehetSsen nagy a ziirzavar az érték-
elmélet gazdasdgunkra vonatkoztatdsdban," az objektive kialakult
feltételekb8l indul-e ki és azokra ad-e vdlaszt, Preobrazsenszkij
és vitapartnerei értéktdrvényrdl, drutermelésril alkotott vélemé-
nyét nem a ma haszndlatos jegyzetek, tankdnyvek, "tSrzsanyagok"
védlaszaival kell egybevetni, hanem azzal, hogy a megeléz6 id6szak=-
hoz képest mi ujat adtak, illetve az adott idészak gazdasagi prob-
1émdit mennyire tudomdnyosan kizelitették meg, tdrtdk fel, egyben
szildrdabb bdzisra helyezve ezzel a gazdasdgpolitikdt.

Preobrazsenszkij - mint ahogy Kricman is hangsulyozza - konk-
rét anyag elemzése alapjdn tesz kisérletet az dtmeneti idészak tor-
vényszeriiségeinek megfogalmazdsdra, Az alapvetd torvényszeriisége az
dtmeneti iddszaknak a "ki kit gy6z le", illetve ennek megfelelden
a két torvény, a régit hordozd értéktdérvény és a sziiletd uj kove-
telményeit kifejez6 eredeti szocialista felhalmozds todrvényének,
azaz a spontaneitdsnak és a tudatossdgnak, a piacnak és a tervelv-
nek /planovoje nacsalo/ a harca., Fnnek megfelelden a kiilonbszd
szférédknak, gazddlkodS egységeknek a kapcsolatdban, viszonydban kii-
18nbozéképpen és mértékben hat az egyik, illetve a mdsik tsrvény.

A termelési eszktzok forgalmat, mozgdsdt Preobrazsenszkij tébbek
k8zt az aldbbi esetekben vizsgdlja: z2mikor az dllam monopolista
termel$ és monopolista vdsdrlé /mozdony, textilipari gép/; amikor a

206



termelési eszkdz gydrthatd mind az dllami, mind a magdnszektorban,
és egyben mindkét szektor vdsdrolja is /fejsze, szbg/; dontd tdbb-
ségében a paraszti gazdasdgokban eldallitott ipari nyersanyag el=-
sédleges felvasdrléja az dllam /gyapot, len/; a paraszti gazdasdg-
ban elddllitott ipari nyersanyagot az dllam mellett a magdnterme-
16k 1is védsdroljdk vagy a parasztok sajdt maguk is feldolgozzdk
/nyers gyapju/, A fogyasztdsi cikkek cseréjében pedig: az dllam
termel és a paraszt vdsdrol "normdl" kortilmények, illetve aruhidny
esetén; parasztgazdasdgban termelt és dllam dltal felvdsdrolt; pa-
rasztgazdasidgban termelt és mds fogyasztdk /munkds, alkalmazott/
dltal vdsarolt. Mellékesnek tartom, hogy a fenti differencidldsbdl
négyet emeliink-e ki, mint Brusz, vagy "absztraktan fogalmazva ki-
lenc kulonb6zé format" emeliink ki, mint Kricman3. A kiilsnb6z6 mind-
ségekben felléps, dllami, proletdrgazdasdg és magdngazdasdg kozti
kapcsolatban a két térvény érvényesiilésének vagy korldtozottsdgd-
nak vizsgdlata Preobrazsenszkij vitathatatlan érdeme,

Az értéktorvény mikodésével kapcsolatban, mint ldttuk, Preob-
razsenszkij nyomatékosan hangsulyoz két mozzanatot, a térvény érvé-
nyesiilésének &szténdsségét és azt, hogy - legaldbbls tendencidjd-
ban - egyenértékii cseréhez vezet. Ezért csak az értéktdrvény nem
lehet a szovjet gazdasdg szabdlyozéja., Az Osztdndsség, az egyen-
értékii csere alapjdn nem teremtheté meg a szocialista tdrsadalom
uj anyagi-miiszaki bdzisa, a sziikséges uj struktura, illetve ard=-
nyok, Preobrazsenszkijt tdmogatva a vitdban Dvolajckij ezzel kap-
csolatban kiemeli: "Valdéjdban, ha a termelSerék elosztdsa az érték-
térvénnyel Ssszhangban ment volna végbe, ... ha ndlunk jelenleg
megnyitndk a hatdrokat és megszlintetnék népgazdasdgunk szervezett
befolydsoldsdt, akkor valdszinilileg iparunk hiromnegyede ténkremen-
ne, orszdgunk jellege pedig teljesen mds arculatot Sltene,"

A szocialista bévitett ujratermelés kdvetelményeinek, a szov-
Jet gazdasdg fejlddésének adott fokdn és konkrét kdrililményei kizt,
hangoztatja Preobrazsenszkij, az értéktorvény, vagy ahogy Buharin
kifejezi, az ardnyos munkardforditdsok tdrvénye /erre még vissza-
tériink/ alapjdn kialakult vagy kialakulandé ardnyok nem felelnek
meg. EFrdemes egy kicsit részletesebben is elidézni anndl, amit er-
rél Preobrazsenszkij az ellenvélemények ismeretében a "Novaja Eko-
nomika" mdsodik kiaddsihoz /Kommunista Akadémiai Kiaddé 1926,/ irt
elészavéban kifejtett,
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"Az ardnyos munkardforditds térvénye - hangsulyozza Preobra-
zsenszkij Buharinnal vitdzva - tiszta formdjdban csak abban a tdr=-
sadalomban létezhet, amelyben teljes egészében befejezddstt az
osztdlyharc, ahol az osztdlynélkiili tdrsadalom munkaerejének elosz-
tdsa a tdrgyak feletti uralomnak, az ember természettel folytatott
harcdnak ktzvetlen feladatait szolgdlja és nem bonyolitja, kszve-
titi az emberek kozti semmiféle csoportharc, a magdntermelés ma-
radvédnyaibél eredS harc. Teljesen nyilvdnvals, hogy az 4dtmeneti
idészakban a munkaid8 szabdlyozdsdnak tsrvénye nem nyilvdnulhat
meg a maga klasszikusan tiszta formdjdban, mivel az Atmeneti idé-
szakot a szocialista termelésnek az drutermeléssel, illetve annak
maradvédnyaival folytatott harca tslti ki, tehdt az emberek és a ter-
melési eszkdzdk elosztdsa nem lehet teljesen racionalizdlt és csak
egy feladatnak - a tdrsadalmi szilkkségletek kielégitésének - aldren=-
delt, Ezt a feladatot még befolydsolja az osztdlynélkiill tarsada-
lom kialakitdsdnak befejezetlen feladata is.

Milyen formidt 6lthet az dtmeneti gazdasdgban a termelSerdknek
a munkard forditdsok alapjén térténd elosztdsdnak tdrvénye?

Erre a kérdésre a kdvetkezSét felelem, Ha egy olyan vegyes
strukturdju gazdasdgrél van sz, ahol a szocialista szektor gazda-
sdgi f5lényét kifejlesztette a magdntermelés folétt, valamint
ugyanolyan automatikusan és szakadatlanul szoritja ki azt, mint an-
nak idején a tdkés gydr a kézmiivest, akkor ennek az idSszaknak a
térvényszeriiségeir5l, megmaradva a tudomdny talajdn, semmi megbiz-
hatét sem mondhatok, mivel nem rendelkeziink magdval a tanulmédnyo-
zandé objektummal, tdrggyal. Itt csak hipotézisek épithetdk. Lehet,
hogy az ardnyos munkardforditds tdrvénye itt a szocialista felhal=-
moz4s formdjat 61ti valamilyen sokkal konkrétabb kifejezésben, mint
ahogy ezzel a tulzottan dltaldnos terminoldgidval jellemezhets,

De egészen mds a helyzet a gazdasdg szovjet rendszerével, fej-
156désének Jelenlegi, adott szakaszdban, A szovJet gazdasdgot ismer=-
Jiuk, ez torténelmi tény, feJlSdésének torvényeit specifikus sajd-
tossdgaikkal felismérhetjﬁk. Ez a sajdtossdg mindenekelétt azzal
fiigg 6ssze, hogy gazdasdgunk szocialista szektora még nem fejlesz=-
tette ki teljes f£5lényét a tdkés felett, még olyan elmaradott mii-
szaki bdzison nyugszik, amely egydltaldn nem adekvdt a szocializ-
mus -~ a legfejlettebb kapitalizmuséndl is haladébdb tdrsadalmi struk-
turdjdnak fejlettségével, Ennek a szektornak még harcolnia kell a
szocializmus eldkészitd osztdlydban, azaz hallatlanul nehéz felté-
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telek és a legveszélyesebb nemzetkdzi koriilmények kdzt kell Sssze-
gylijtenie az ilyen termeléshez azokat az alapvetd eldfeltételeket,
amelyek lehetévé teszik, hogy gazdasdgi téren iissiik a kapitalizmust
termeléerdink gyorsabb fejlesztésével. Ebben az idSszakban dllami
gazdasdgunk talajdn a munkardforditdsok tdrvényének szilkségszeriien
az_eredeti szocialista felhalmozds torvényének formdjdt kell &lte-
nie és utdébbiként elkeriilhetetlen az Gsszelitkézése és dllandé har-
ca az értéktorvénnyel. Ilyen értelemben az eredeti szocialista
felhalmozds torvénye szoclalista elmaradottsdgunk felszdmoldsdnak
torvénye,és csak arra a fejlédési szakaszra érvényes, amig 4llami
gazdasdgunk nem lesz miiszakilag és gazdasdgilag fdlényben a kapi-
talizmus felett,

Azt, hogy az eredeti szocialista felhalmozds gazdasdgi életiink sza-
bdlyozéJja, amelyaz értéktérvény mint a tdrsadalmi termelés mdsik rend-
szerének szabdlyozdja mellett é3s azzal harcolva miksdik, bizonyitani
lehet irapunk teljes konkrét torténetével, dllami gazdasdgunk konkrét
torténetével 41taldban és kiilkereskedelmiink térténetével kiiloéndsen,

A munka elosztdsdnak dllami gazdasdgunkban objektiv célja van,
egyrészt a tdrsadalmi sziikségletek kielégitése a termelési viszonyok
adott, azaz kollektiv tipusa alapjdn, mdsrészt pedig éppen a ter-
melési viszonyok ezen tipusdnak bévitett ujratermelése, Ezeknek a
viszonyoknak a bSvitett ujratermelése mindenekelétt és elsSsorban
anyagi eszkdzdk felhalmozdsdt jelenti. Ez a rendszer dnfenntartdséd-
nak a kérdése. Eppen ez a midsodik feladat vdltja ki a mdsfajta mun-
kaelosztdst, mint ami az értéktorvény szabad mikdsdése mellett ala=-
kulna ki, Kévetkezésképpen az a munkaelosztds, amellyel dllami gaz-
dasdgunk rendszerében rendelkeziink, semmilyen esetben sem eshet
egybe azzal, amely akkor alakulna ki, ha a rendszer a kollektiv
termelés dolgozéinak csak a sziikségletét elégitené ki, azaz befe-
jezné az egész gazdasdg transzformdcids ciklusdt, Mdsrészt nem es-
het egybe azzal az elosztdssal sem, melyet a vildggazdasdg érték-
térvénye diktdl, Ez az egybe nem esés sem az egylikkel, sem a mi-
sikkal, ennek az egybe nem esésnek a létezése az eredeti szocialis-
ta felhalmozds térvényének, mint dllami gazdasdgi rendszeriink - az
értéktsrvénnyel antagonisztikus - szabdlyozdjdbSl ered,

Tervszerii importunk és a nemzetkszi munkamegosztdsba valé be-
kaprcsoléddsunk jellege aldrendelt az eredeti szocialista felhalmo-
zds torvényének,
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Ha a munka elosztdsit az 4d1lami gazdasdgban, az Ssszes tdbbi
szférdban, valamint az 4llami- és maginszféra kbztl megoszlésdban
vessziik, akkor az egész vonalon a kdvetkezét 1ldtjuk: az ardnyos
munkardforditds térvénye hat ndlunk is, de a meglevé kollektiv ter-
melés esetén az dllami szektorban kénytelen bévitetten ujratermel-
ni ezeket a viszonyokat, s ennek kidvetkeztében az eredeti szocia=-
lista felhalmozds tdrvénye vdlik megjelenési formdjdvd. Ezen tor-
vény miik8dése alapjdn tart fenn és fejleszt az dllami gazdasdg Jje-
lenleg olyan vdllalatokat, melyek az értéktdrvény milkédése esetén
1likviddlédndnak. Ezen tdrvény milkkdése alapjdn rendelkeziink a ma-
gédngazdasiggal folytatott cserében olyan ardnyokkal, amelyek az ér-
téktérvény miikddése /a legfejlettebb tSkés technika alapjén/ ese-
tén nem létezhetnének., Mindez 6sszességében véve, a kapitalizmus-
hoz viszonyitott gazdasdgi elmaradottsdgunk és tdrsadalmi elszige-
teltségiink eredménye. Az a tdrvény pedig, amely ezen elmaradottsig
felszdmoldsinak 5sszes tendencidjdt magdba koncentrdlja, az erede-
ti szocialista felhalmozds térvénye, Eppen ezen szabdlyozé mikodé-
se alapjdn osztjuk el mdsként a termelSerdket, mint ahogy az a ka-
pitalizmusban térténne."

Elnézést kérek az olvasétél a szokatlanul hosszu idézetért,
de azt hiszém, egyrészt Preobrazsenszkij szabatosan és legtdmSreb-
ben itt fejti ki véleményét az eredeti szocialista felhalmozds tor-
vényének sziikségességérdl, mdsrészt fontosnak tartom, hogy a szabad
kifejtés helyett az olvasé az eredeti szdveget ismerje meg.

A fenti terjedelmes idézetbSl viligosan ldtszik, hogy Preobra-
zsenszkij szerint a szovjet gazdasdg az adott 1d6szakban az eredeti
szocialista felhalmozds tbrvénye kdvetelményeit valésitja meg és a
szocialista és magdnszektor kdzti csere nem egye..értékii,

Néhdny szét az "eredeti szocialista felhalmozds"-rél. A ter-
minolégia nem Preobrazsenszkijtél ered, barmennyire is egybefondédott
ez nevével az elmélettdrténeti irodalomban., Buharin az 1920~ban
megjelent "Ekonomika perehodnovo perioda" cimii kényvében a korszak
termelder8it, a forradalom kdltségeit elemezve, tobbek kbzt azt ir-
ja, hogy "1tt az elsé i1dékben még 4t kell élnink 'az eredeti szo-
cialista felhalmozds' /a terminoldgidt V.M. Szmirnov’ elvtirs java-
solta az Ezsenyigyelnyik Pravdii~-ben/ periédusét".6 Lenin - mint is-
meretes ~ 1920 m4jusdban elolvasta Buharin konyvét, és széljegyze-
teket irt hozz4. A fenti részhez a kovetkezSket flizte: "Uf!! és vég-
teleniil szerencsétlen. Gyerekes jJdték a nagyok dltal haszndlt ter-
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minolégidk mésoléséban.“7 A nagyok alatt itt Lenin Marxot, ponto-
sabban a Marx 4ltal haszndlt eredeti tékefelhalmozds fogalmit ér-

ti. Az élet, a vitdk paradoxonja, hogy Buharin 1926. Jjulius 7-én a
Pravddban megjelent cikkében éppen Leninnek ezt a megdllapitésdt
felhaszndlva irja vitapartnere ellen: "Meg kell érteniink, miért Le=-
ninnek van igaza Preobrazsenszkijjel szemben, és nem Preobrazsenszki j-
nek Leninnel szemben.8

Az "eredeti szocialista felhalmozds"-bdl Preobrazsenszkij "csi-
ndlt" térvényt, illetve emelte objektiv tdrvény rangjdra a fogal=
mat. Az elsé megfogalmazdsndl még szerepel az a kitétel, hogy a
szocialista ipar, a proletaridtus kizsdkmédnyolja a magintermeld
mezégazdasigot, a parasztsdgot. A kizsdkmdnyolds sz6 nagy vihart
kavart. Ezért Preobrazsenszkij a késébbiekben a kizsdkmdnyolds
/ekszpluatacija/ szét nem haszndlja, hanem a paraszti tdbblettermék
elidegenitésérdl /otcsuzsgyenyije/ beszél, Itt az alapvet§ problé=-
méhoz Jutunk el, ami~az egész vita politikai JelentSségét is adja,
a munkds-paraszt szévetség, illetve a csere egyenértékilsége prob-
1émd jdhoz. A tdbbség dltaldban elfogadta, hogy a magdntermeld me-
z8gazdasdgnak i1s hozzd kell jdrulnia a szocializmus anyagi-miiszaki
bdzisdnak megteremtéséhez, és a szocialista iparositds nem alapul-
hat az Sntudatos proletaridtus "nadrdgszijj-8sszehuzé" magatarté-
san. Igen érdekes, amit Buharin ir err§l: "Kap-e a szocialista
ipar - kérdezi Buharin egy 1924-ben irt cikkében - felhalmozdsi
alapjdba a magdntermeldktSl plusz-értéket? Igen, Ehhez semmi két-
ség sem férhet. Van-e itt 1ly médon értékek &tmenete az egyilk osz-
tdly kezébSl a mésik, uralkod$ osztdlyéba? Igen. Es ehhez sem fér-
het semmi kétség, De lehet-e ezt a sajdtos viszonyt a legdurvébb
médon felhaszndlva a kapitalizmus analégidjdt kizsdkményoldsi vi-
szonynak nevezni? Ezen az alapon nevezhetJjiik-e a proletariitust
kizsdkmdnyolS osztdlynak /ami elkeriilhetetleniil kdvetkezik az elé-
26 tételbsl/?

Nem! Es ezerszeresen nem! Egydltaldn nem azért, mert ez ’rosz-
szul hangzik’ vagy mert elméletben gydvdknak bizonyulunk a tények-
kel szemben, amit merész bardtunk bdtran a nevén nevez. Hanem
azért, mert az ilyen ’név’ nem felel meg - s§t mi t6bb ellentmond -
az objektlv valésdgnak és torténelmi feladatainknak."d Tehdt, mint
1l4tjuk, Preobrazsenszkij f6 ellenfele, Buharin szerint kizsdkmd-
nyolds nincs, de értékek dtmenete van. A kdzgazdasdgl irodalomban
a magénszektor hozz4djéruldsdt az iparositdshoz "ollé", "4tszivaty-
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tyuzds", "sarc" néven emlegetik, Az elnevezések magukban hordjak a
nem-egyenértékiiséget is, Mind érdekességet emlitem meg, hogy ot
évvel késdbb, 1929 dprilisdban, a Kézponti Bizottsdg plénumdn Sztéd-
1lin a parasztsig "dldozatv4llaldsdardl™ vitdzva Buharinnal és a
jobboldali ellenzékkel, a kdvetkezSket mondja: "Igaz-e az, hogy
csakugyan van ilyen adén feliili adé, melyet a parasztsdgnak kell fi-
zetnie? Igaz. Hogyan nevezziik ezt a kiilsn adét m4s néven? Még ’ol-
1lénak?, ?dtszivattyuzdsnak’ is nevezziik, ami azt jelenti, hogy ipa-
runk gyors fejlesztése céljdbbl pénzeszkdztket ?szivattyuzunk 4t? a
mezégazdasdgbSl az iparba, Sziikkség van-e erre az '4tszivattyuzdsra’?
Abban a tekintetben nincs k&zdttiink nézeteltérés, hogy erre az ?&t-
szivattyuzdsra’ mint ideiglenes rendszabdlyra sziikség van, ha va-
léban tartani akarjuk az iparfejlesztés gyors iitemét. Az ipar gyors
ndvekedését pedig minden dron biztositanunk kell., ... Nos, az ?ol-
16’-b61 adédik az a kiilsnadé, amely ’valami sarcféle’. Nem sarc,
hanem ?valami sarcféle’, Ezzel kell fizetniink elmaradottsdgunkért.
Erre az adén fellili addéra azért van sziikség, hogy eldrelenditsiik

az ipar fejlédését, és véget vessiink elmaradottségunknmdlo Sztdlin-
nak ezek a szavai kdzgazddsz kdrskben eléggé ismertek. Az elmélet-
tirténeti irodalomban mind Nyugaton, mind a szocialista orszdgokban
olvashaté olyan vélemény, hogy a part Kézponti Bizottsdga Sztélin
vezetésével az iparositds kérdésében a kordbbi trockista dlldspont-
ra helyezkedett., En ink4dbb ugy fogalmaznék, hogy a szocialista épi-
tés gyakorlatéhoz kizelebb 411t Preobrazsenszkij eredeti szocia-
lista felhalmozds t&rvénye, illetve, hogy a gyakorlat igazolta azt,

hogy a gazdasdg strukturdlis dtalakitdsa /adott esetben az ipar rész-
ardnyédnak nSvelése/ megkbvetell a fejlesztendd eldnyben részesité-

sét a t8bbi rovdsdra, és ez magdban foglalja a nem-egyenértékii cse-
rét is, A gazdasdg strukturdlis dtalakitdsdhoz, az uj ardnyok meg-
teremtéséhez szorosan kapcsolédik a felhalmozds nagysdgdénak és for-
résainak a kérdése, Ilyen vonatkozdsban figyelemre mélté Kovécs Gé-
zdnak az a megdllapitdsa, hogy "Preobrazsenszkij ... a szocialista
eredeti felhalmozds tdrvényében tulajdonképpen két torvényt, egy-

részt a felhalmozdsi tSrvényt mint pélustdrvényt, mdsrészt az *X’-
t8rvényt mint a mechanizmust hordozé t8rvényt fogalmazott meg, Ez
megnyilvdnul abban, hogy feladatként fogalmazta meg a felhalmozis

gyors ndvelését és felhaszndldsdnak k¥zpontositdsdt, A felhalmozds
nagysdgdnak és gyorsabb vagy lassubb ndvekedésének a problémdja az
elsbdleges célok rendszerével kapcsolatos, A felhalmozdsi alap for-
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rdsainak /mezégazdasdig, ipar/ felkutatdsa és a felhalmozdsi alap
eltérd mértékii kézponti igénybevétele pedig a gazdasdgi mechaniz-
mussal, teh4t a mdsodlagos célok rendszerével &sszefliggé probléma.1
A szocialista épités eddigi nemzetktzi gyakorlata bizonyitja, hogy
az eredeti szocialista felhalmozds térvényével nem dltaldban volt
probléma, hanem a konkrét mérték meghatdrozdsdval, akkor, amikor
ugy értelmezték, hogy a mezdgazdasdg szocialista dtalakitdsa anndl
gyorsabban mehet végbe, minél hamarabb "vetk8ztetjiik le" a parasze
tot az iparositds sziikségességére hivatkozva. Ez azonban mir nem
egészen Preobrazsenszkij. Természetesen van itt egy nagyon lénye-
ges kérdés, mégpedig az, hogy meg kell taldlni a harc és az egylitt-
mitkk6dés dialektikus egységét mint minéséget biztosits mennyiségi
mércét, Ez pedig igen nehéz és bonyolult.

Az értéktdrvény érvényesiilésérél, illetve az eredeti szocialis-
ta felhalmozds ttrvényérél folytatott vitdban Preobrazsenszkij f§
ellenfele Buharin, aki személyesen nem vesz részt a Kommunista Aka-
démidn folyé vitdban, de a diszkusszid jé néhdny résztvevije Buha-
rin nézeteit képviseli.

Buharin a Kommunista Akadémidn tartott vita elétt a "Novoje
otkrovenyije o szovjetszkoj ekonomika ili kak mozsno pogubity rabo-
cse-kresztjanszkij blok" /Uj kinyilatkoztatds a szovjet gazdasdgrél,
illetve hogyan lehet megélni a munkds-paraszt blokkot/ cimii irdsé-
ban birdlja Preobrazsenszkijt. A szerz§ nyilvénvaldéan nagy JjelentS-
séget tulajdonit irdsdnak, és ezért hdrom helyen, a Pravddban /1924,
283, sz./, a Bolsevik cimii folyéiratban /1924, 15-16. sz,/ és a "K
voproszi o trockizme" cimii, 1925-ben kiadott kdnyv I1II. fejezete-
ként - is megjelenteti. Szteckij a vitdzdék figyelmébe is ajdnlja
ezt az irdst, Buharin itt tdbb érdekes gondolatot felvet. Utal ar=-

ra, hogy a szocialista felhalgozés optimuma nem az, ami gyors, ha-
nem ami tartés, felhivja a figyelmet a megtériilés, a hatékonysdg
Jelentéségére. Felveti, hogy nem kdros-e a szocialista monopélium
és hogy drcstkkentéssel kell kiizdeni ellene, A fejlédéshez a belsd
piac felvevSképességét kell .nbvelni, tehdt a probléma nem egy adott
nemzeti'jbvedebmen valé osztozkodds, hanem a nemzeti jbvedelem nd=-
velésének a biztositdsa és a szoclalista ipar felhalmozdsa a pa-
rasztgazdasdgok felhalmozdsdnak a filiggvénye. Mintegy 8sszegezve Pre-
obrazsenszkij koncepciéjdnak hibdit azt irja, hogy "Preobrazsenszkij
elvtdrs a proletaridtusnak azt javasolja, hogy vdgja le az arany=-
tojdst tojd tyukot, és ezenkivill abbél a megfontoldsbél indul ki,
hogy a tyukot etetni filantrépidt jelent.l2
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A Kommunista Akadémidn tartott vita utdn megjelent Buharin-ta-
nulmdnyokbdl meg kell emliteni a "K voproszi o zakonomernosztyJjah
perehodnogo perioda /Krityicseszkije zamecsanyi je na knyigu tov.
Preobrazsenszkovo "Novaja Ekonomika"/" /Az dtmeneti id&szak tor-
vényszeriségeirdl /Kritikai megjegyzések Preobrazsenszkij "Novaja
Ekonomika" cimii konyvéhez// cimii cikksorozatét,l3 valamint a k&z-
ismert "Zametki ekonomiszta /K nacsalu novovo hozjajsztvennovo go-
da/" /Egy kazfazdész megjegyzései /Az uj gazdasdgi év kezdetéhez//
cimi irését.l Ezekben Buharin az eldz6 bekezdésben emlitett kér-
déseket taglalja rendszerezettebben és megalapozottabban, illetve
kifejti az ugynevezett ardnyos munkardforditédsok térvényét,

Buharin Marxnak 1868, Janudr 8-dn Engelshez és 1868, Junius
11-én Kugelmanhoz /erre Pasukanisz is hivatkozik a vitdban/ irt
levelébSl kiindulva arra a kovetkeztetésre jut, hogy az értéktir-
vény a szocializmusban az ardnyos munkardforditds torvényévé, a gaz-
dasdgi egyensuly univerzdlis torvényévé alakul dt. A torvény tar-
talma minden formdcidban lényegében azonos, de megjelenési formdja
eltérd, A kapitalizmusban &sztdndsen és utdlag értékformdban, 3
szocializmusban pedig tervszeriien jelenik meg. Az dtmeneti idészak-
ban az értéktorvény defetisizdlédik és dtnd az ardnyos munkaré for-
ditds torvényére, A tdrsadalom rendelkezésére 4116 6sszmunkaidét a
sziikségletek kielégitése érdekében a szervezett tdrsadalomban a
terv osztja el, amely nem mds, mint "eldzetes anticipdldsa /megjs-
venddlése/ annak, ami az $sztonds szabdlyozds mellett post festum
alakulna ki."15 Ezek az ardnyok az egyenértékiiség alapjin az egyen=-
suly biztositdsdval alakulndnak ki, Tehdt a mezdgazdasdggal szem-
ben nem a Preobrazsenszkij dltal javasolt gazdasdgpolitikdt kell
folytatni, "A gabona - irja Buharin - mezSn né, és nem a vdrosi macs-
kakdveken, Mi kdvetkezik ebbsl? Ebbdl az kovetkezik, hogy a belsd
plac mérete hatdrozza meg a keresletet, ez az egyik legfontosabb
tényyezd, amely kdzvetleniil meghatdrozza a kdnnyliipar és részben a
metallurgial és mds iparédgak méreteit., Ez pedig a "ldnckapcsolat"
alapjdn meghatdrozza a tobbi dgazat kézti ardnyt is. Ezért snmagd-
ban véve az ipar semmiféle terve sem készithets el."

A "Zametki Ekonomiszta"-ban az un. rekonstrukcidés idészak k&=
vetelményeibdl és az druhidny tényébdl kiindulva kérvonalazza a ma
kiegyensulyozott novekedésnek nevezett gazdasdgpolitikai kovetel-
ményeket,
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11,
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13.

Trockij elvtdrs iddben hivta fel figyelmiinket vildggazdasdgi
kapcsolataink problémdira a "K kapitalizmu 111 szocializmu®
cimii miivében, Szdmunkra elengedhetetlen, hogy minden adott
konkrét évben, az dsszes sajdtossdg figyelembevételével t u-
domdnyosan 6sszedllitott importtervet
készitsiink, és ne mechanikusan &sszegezziik, s nyirbdljuk az
egyes trosztok "igényeit", Az ilyen ©sszegezés nem a szocia-
lista ipar importterve, hanem a behozatal durva hozzdigazitd-
sa a valutdris lehetéségekhez anélkiil, hogy a J61 dtgondolt
import-optimumot valésitandnk meg.

Dekhan - ktzépizsiai paraszt /M. I./.

Errél részletesebben ldsd "Ot nepa k szocializmu" cimii brosu-
rdmban a 99-103, oldalt, - Kuridézumként szeretném megemliteni
a kovetkez6 tényt, Sz, V. Cslenov, aki err6l a miivemrdSl igen
elitélé recenziét irt a Pecsaty i revoljucija, 1923. 3. sz=-ban,
a hibdk kdzt sorolta fel tdbbek kdzt, hogy szerinte az az 4l-
litdsom egydltaldn nem bizonyitott, amely szerint a Donbasz a
polgdrhdboru befejezése utdn 5t évvel, /tehdt 1926-ban/ eléri
a széntermelés hdboru eldStti szintjét. A recenzens szerencsét-
lenségére Donbasz terv szerint éppen 1926-ban kdteles elérni

a hdboru eldétti szintet,

Erre a folyamatra komoly hatdst gyakorol a nagymérvii rejtett
munkanélkiliség a falun, ami az agrar-tulnépesedés eredménye.,
A megoldds azonban itt is az orszdg gyorsabb iparositésa,

Emlékeztetem az olvasét, hogy e sorok irdjénak ezért a gondo-
latért milyen sok ellenvetést, meg nem értést és félremagyard-
zdst kellett eltilrnie. Most mdr - magdtél értetddik - nincs
ellenvetés, miutdn az dllamnak az ellenkez$ tapasztalatért
tizmillidkat kellett fizetnie. De azzal nem taldlkozunk, hogy
az ellenvetSk hibdikat nyiltan beismerjék, Ehhez még nem nét-
tiink~ fel.

A szovjet tervezési gyakorlatban 1930-ig a naptdri és a gazda-
sdgi év nem esett egybe. Az un, gazdasdgi év oktéber 1-tél a
kovetkezd év szeptember 30-ig tartott, Ez tdbbek kdzt azzal
fiigstt Ossze, hogy az orszdg gazdasdgi helyzetét nagymértékben
befolydsoltdk a mezdgazdasdgi terméseredmények, amelyet a fo-
1yé /éves/ tervezésnél figyelembe kivdntak venni /M. I./.

217









1,

2.

3.

II.

Az elfadds 1926, Janudr 21-én hangzott el. A vita 1926. janudr
21,, 26, és 29-én volt, Az eldadds szdvege nem azonos sz5 sze=-

rint a Yegztnvik Koggunisztyicsgszggj Akagyemii, 14, sz-ban a
"Novaja Ekonomikdbél kszblt fejezettel /itt az I. rész/, de

alapjaiban a kett§ nem tér el egymdst6l. A vita gyorsirdsocs

jegyz8kdnyvét a Vesztnyik Kommunisztyicseszkoj Akagyemii 15,
szdma kdzli a 156-254, oldalon, /M. I,/

Szokolnyikov G. J. /1888-1939/ 1905-t8l tagja a bolsevik pirt-
nak, A vildghdboru idején a Nasa Szlovo cimii lap munkatdrsa,
Az 1917-es februdri forradalom utén tagja az 0SZD/b/MP moszk-
vai bizottsdgdnak és Moszkva teriileti iroddjdnak, valamint a
Pravda szerkeszté bizottsdgdnak., Kézvetleniil az Oktéberi For-
radalom utdn katonai és diplomdciai vonalon dolgozik., 1921-té1
tagja a Pénziigyl Népbiztossdg kollégiumdnak, 1922-t6l pénziigyl
népbiztos, 1926-t61 a Goszpldn elnSkhelyettese, késébb kiiliigyi
népbiztos-helyettes. TSbb izben vdlasztottdk KB-tagnak, 1925-
ben az "uj ellenzék"~hez csatlakozott, Késébb tagja az egyesiilt
trockista-zinovjevista blokknak. 1936-ban zdrJjdk ki a partbél,
pértellenes tevékenységért. /M, I./

Litvinov és késébb Mendelszon az 1922-1923-as vitdra utal, 1922-
ben arrdél folyt a vita, hogy az adott id&szakban betSlti-e az
arany az értékméré funkciét, illetve mércéje-e az draknak, A
vitdban négy f8 irdnyzat volt. Az egyik szerint az arany az ér-
tékmérd. Elsésorban a régi kdzgazdasdgi iskola hivei Javasol-

tdk, hogy térJjenek dt az aranyforgalomra, a papirpénz szabad
bevdlthatdsdgdra, mert etben az esetben a pénzrendszer "6nszandldsa"

megoldand a pénziigyl problémdkat., Szokolnyikov szerint az arany
mir kezdi betSlteni az értékmérs funkcidt,. és az elszamoldsok-

ndl mér erre kell orientdlédni. /"Tovarnij indeksz ili tovarmij
rubl® /Arindex, avagy arurubel/ Ekonomicseszkaja Zsizny, 1922,
278, sz.// Sztrumilin, Gyembo €s mdsok szerint az arany nem ér-
tékméré, funkciéiban papirpénzzel nem helyettesithetd, és ezért
szlikséges az un, "drurubel" létrehozdsa, /Sztrumilin: "Ob usz=-
tanovlenyii tvjordoj ucsotnoj egyinyici" /A szildrd szdmbavé-
telil egység bevezetésérdl/ Ekonomicseszkaja Zsizny, 1922, mdjus
5.3 "K finanszovoj reforme" /A pénziigyl reformhoz/ Ekonomi-
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4,

cseszkaja Zsizny, 1922, Junius 1, 2, 18, Gyembo: Bumazsnij, zo=-
lotoj i tovarnij rubl" /A papir-, arany- és arurubel/ Pravda,
1922, junius 1l.; "K perehodu na tovarnij rubl" /Az 4rurubelre
valé dttéréshez/ Torgovo-promislennaja Gazeta, 1922, november

3./ - Preobrazsenszkij szintén tagadta az aranyvaluta szitksé-
gességét, A hdboru elftti rubelnek szanta az értékmérd, 1lletve

drmérce szerepet. Elmélete "a hdboru elftti aranyrubel vissza-
tiikréz6dése” néven ismeretes az elmélettdSrténeti irodalomban,
/"0t NEP=-a k szocializmu" 106-112, old.; "Tyeoratyicseszkije
osznovi szpora o zolotom i tovarnom ruble" /Az arany- és dru-
rubelrdl folytatott vita elméleti alapjai/ Vesztnyik Kommu-
nisztyicseszkoj Akagyemii, 1923, 3, sz. /M, I./

Szteckij A. I. /1896-1938/. A Pétervdri Miegyetemen tanult, Az
Oktéberi Forradalomban fegyveresen vesz részt, 1921-1923-ban
az Insztitut Krasznoj Professzuri-ben tanul, 1923=-tél pdrtmun-
kds. /M, 1./

Szteckij itt Buharin "NovoJje otkrovenyije o szovjetszkoj eko=-
nomike ili kak mozsno pogubity rabocse-kresztjanszkiJj blok" /UjJ
kinyilatkoztatds a szovjet gazdasdgrdl, illetve hogyan lehet
megdlni a munkds-paraszt blokkot/ cimii cikkére wutal, amely a
Bolsevik, 1924, 15-16. sz.-ban jelent meg, illetve Buharin "X
voproszi o trockizme" cimii 50 000 példdényban 1925-ben kiadott
kényvének I1I. fejezeteként. /M. I./

Kon A, F, /1897-1941/. A Harkovi Egyetem jogi kardn végezte
tanulmdnyait. 1919-t61 a Szverdlov Kommunista Egyetemen tanit,
Tagja a Kommunista Akadémidnak. 1935-t61 a Marx-Engels-Lenin
Intézetben dolgozik. A mdsodik vildghdboruban Snkéntes, a
Moszkva alatti harcokban esik el. Az 1920-as évek kdzgazdasdgi
vitdiban aktivan vett részt, /M., I./

Mendelszon L, A, /1899-1962/. A Szverdlov Kommunista Egyetem
elvégzése utdn 1924-1925-ben partmunkds az Urdlban, 1925-1928-
ban az Insztitut Krasznoj Professzuri-ben tanul, 1928-tél a
Goszplan Kozgazdasdgi Kutatd Intézetében 1932-t61 a SZUTA Koz-
gazdasdgi Intézetében, illetve Vildggazdasdgi és -politikai
Intézetében dolgozik. 1935-t61 a kdzgazdasdgtudomdnyok doktora,
illetve a politikai gazdasdgtan professzora, Tudoményos tevé-
kenységének kozéppontjdban az imperializmus t8rvényszeriiségei-
nek kutatdsa 411. /M, 1./
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Mint ismeretes, Hilferding "A findnctéke" cimi konyvét /magya-
rul a Koézgazdasdgi és Jogi Konyvkiaddé 1959-ben jelentette meg/
a pénz elemzésével kezdi. "A pénz a forgalmi folyamatban" ci-
mii II. fejezetben vdlaszt keres arra, hogy mi torténik akkor,
ha "tudatosan szabdlyozott tdrsadalmi viszony helyettesiti a
tdrsadalmi viszony dologi kifejezését" /63. old./, azaz az
dllam kényszerforgalommal l4tja el a papirpénzt. Ebben az
esetben Hilferding szerint "nem a pénz az igazi értékmérd, ha-
nem a pénz ’'arfolyamdt’ hatdrozza meg az, amit én t & r -
sadalmilag szikséges forgalmi
értéknek neveznék, Ez utébbit ... a kdvetkez5 képlet
hatdrozza meg:
aruk értékidsszege

a pénz forgasl sebessége
plusz az esedékes fizetések Osszege, minusz az egymdst kiegyen-
11t fizetések, végiil, minusz ama forgdsok szdma, amelyekben
ugyanaz a pénzdarab vdltakozva, majd forgalmi eszkozként,
majd fizetési eszkézként funkciondl." /74, old./ A leglényege-
sebb kévetkeztetése Hilferdingnek az, hogy "zdrt bevetésii va-
lutdra érvényes a mennyiségi pénzelmélet." /84, old./ A marxis-
ta kdzgazdasdgtudomdny, amig nem Jutott el a papiros anyagu
pénz /a mai pénz/ elméletéhez, Hilferding pénzfelfogdsdt egy=-
értelmiien elvetette. /M, 1./

Pasukanisz E. B, /1891-1937/. Jogdsz és kdzgazddsz. 1922-ben
0 szervezi meg a Kommunista Akadémia jogi szekcidjdt. 1927-té1
tagja a Kommunista Akadémia elnskségének. /M. 1./

1925-ben az OK/b/P-on beliil frakcids csoport - uj ellenzék -
alakult Zinovjev és Kamenyev vezetésével, A csoport tevékeny-
ségében aktivan részt vett G, J. Szokolnyikov pénziigyi nép-
biztos is, /M. I./

Az orosz szovegben "zakon cennosztyi ili sztoimosztyi" szere-
pel, Az 1920-as években a kdzgazdasdgi irodalomban az érték-
torvény kifejezésre dltaldban a zakon cennosztyi-t haszndltdk.
A sztoimoszty fogalma ugyanis jobban kdtédik az drutermelés-
hez /1dsd Usakov "Tolkovij szlovor ruszkovo jazika" IV, ko&t.
524, o0ld./ ebben az idészakban. A késébbiekben a szovjet koz-
gazdasdgi irodalom mdr csak a zakon sztoimosztyi-t haszndlja
az értéktorvényre. Magdtsl értetddéen, a forditdsban nem lehe-
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14,

15.

16.

tett érzékeltetni, hogy a vitdzdé felek koziill ki haszndlja a
cennoszty, illetve a sztoimoszty kifejezést. Mindkettdt érték-
nek forditottam, és ettdl csak ott tértem el, ahol egylitt sze-
repel a kettd, mint példdul itt is. /M. I./

Marx-Engels Mivei., 32, koét. Budapest 1974, 541. old.

Preobrazsenszkij "Osznovij zakon szocialisztyicseszkovo na-
koplenyija" /A szocialista felhalmozds alaptorvénye/ cimii
cikkérdl van sz6, amely a Veszthyik Kommunisztyicseszkoj Aka-
gyemii, 1924, 8, sz.-ban Jelent meg. Minimdlis eltéréssel ezt
ismétli meg a "Novaja ekonomika" cimii kényvének II., fejezeté-
ben a 86-163, oldalon. /M. I./

Kac V, J. /1899- /. A kbézgazdasdgtudomdnyok doktora /1947/,
professzor /1947/. Tudomdnyos tevékenységének fS teriilete a
tervezés médszertana, az ujratermelés iiteme és ardnyai, a nem-
zeti jovedelem és nemzeti vagyon, Részt vett az elsé és a md-
sodik Stéves terv kidolgozdsdban., Tudomdnyos munkdjdt a SZUTA
Kozgazdasdgi Intézetében, illetve a Goszpldn Kbzgazdasdgi Ku-
tatéintézetében végezte., /M, I,/

Szolncev Sz, I. /1872-1936/. A Pétervdri Egyetem jogi karan
tanul 1900-1904~ben, 1909-1913-ban kiilfdlddn tanul kézgazda-
sdgtant. 1913-1930-ban a Pétervédri-, Tomszki-, Novorosszij-
szki Egyetemen és az Odesszai Kozgazdasdgi Féiskoldn tanit
kozgazdasdgtant, illetve politikai gazdasdgtant, 1929-t5l aka=-
démikus. 1922-ben Jjelenik meg a "Vegyenyije v polityicseszku-
Ju ekonomiju. Predmet i metod" /Bevezetés a politikai gazda-
sdgtanba, Tdrgy és médszer/ cimii kényve. /M, I,/

Dvolajckij S. M. /1893=1937/. A Jurijevi Egyetem fizika-mate-
matika szakdn végez. 1911-ben 1ép be az OSZDMP=-be., 1918=-td4l
tanit kozgazdasdgi térgyakat, illetve politikai gazdasdgtant,
tobbek kiézt a Szverdlov Kommunista Egyetemen, az Insztitut
Krasznoj Professzuri-ben, a Moszkvai Allami Egyetemen, 1921~
t61l a Kommunista Akadémia, illetve elntkségének tagja. 1925~
t61 az dllamappardtusban dolgozik. Aktivan részt vesz az 1920~
as évek kbzgazdasdgi vitdiban. 6 inditja el a tdrsadalmilag
szlikséges munka értelmezésérdl 1922-ben a vitdt. Tevékenyen
részt vesz R, Luxemburg felhalmozdsi elméletérdl, a politikai
gazdasdgtan tdrgydrdl stb, folyé vitdban. /M. I,/
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23'

Weber Alfred /1868-1958/ német kdzgazddsz és szocioldgus sze=-
rint az iparvdllalatok "telephely"-ét a szdllitdsi koltségek

minimuma és a legolcsébb munkaerS "lelGhely" alapjdn vdlaszt-
Jjék ki. /M. 1./

1922-ben a Moszkovszkij Rabocsij szovetkezeti kiadd 20 000
példdnyban jelenteti meg Preobrazsenszkij "Ot NEP-a k szocia-
lizmu" cimi konyvecskéjét. Dvolajckij a "félig fantasztikus"
Jelzével a konyv eldszavdban kifejtettekre utal. Az elészéban
ugyanis Preobrazsenszkij arrdl ir, hogy a konyv Minajevnek az
orosz térténelem professzordnak, aki egyben a vasuti jarmiija-
vité lizem lakatosa, az Oktdberi Forradalom 20, évforduléja
tiszteletére a Moszkvai Politechnikai Muzeumban a munk&dsoknak
tartott és rddidn is kozvetitett eldaddssorozatdbdl az V-XII,
eldaddst tartalmazza, /M. 1./

Hires régi moszkvai piac a szuharjovkai torony melletti téren
az 1930-as évek varosrendezéséig. /M. I,/

Motiljev V. E, /1899-1967/. 1918-tél a Munkaligyi Népbiztossdg
munkatdrsa. 1920-t41 pérttag. 1925-ben fejezi be tanulmdnyait
az Insztitut Krasznoj Professzuriben. 1925-t61 a Leningradi
Miiszaki Egyetemen politikai gazdasdgtant tanit. 1934-1941-ben
a Csendes-6cedni Tudomanyos Kutaté Intézet vezetije. 1941-1949-
ben a Moszkvai Allami Egyetem, 1950-1963-ban a Moszkvai Pénz-
tigyl Féiskola professzora, Aktivan részt vesz az 1920-as évek
kb6zgazdasdgi vitdiban., 1925-ben jelenik meg a "Kursz polityi=-
cseszko] ekonomii" cimii tankényve. /M. I./

A kresztplan /kresztjanszkij plan/ a parasztsdg magatartdsdt,

tervét jelenti., A szdénak van bizonyos "kereszt-terv" drnyala-

tu értelme is, azaz nem esik egybe a Goszplan elképzeléseivel,
esetleg keresztezi azt., /M. I,/

Az "uJ ellenzék" kiilondsen Leningrddban - ahol Zinovjev volt

a vdrosi tandcs elnske - fejtett ki komoly tevékenységet. A
XIV, kongresszus utdn a Kézponti Bizottsdg kiilon brigéddot

kifld Leningrddba, hogy megmagyardzza a kongresszus hatdrozatdt,
leplezze le az uj ellenzék irdnyvonaldt és vezetéit, /M. I,/

Rozenberg D. I. /1879-1950/, 1924-1931-ben politikai gazdasdg-
tant tanit a Krupszkaja Kommunista Neveldk Akadémidjidn. 1939~
1937-ben az Insztitut Krasznoj Professzuri professzora és a
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25,

26.

27.

28,

Kommunista Akadémia Kdzgazdasdgi Intézetének tudomdnyos fémun-
katdrsa. 1936-t6l a SZUTA Kdzgazdasdgi Intézetében dolgozik.
1937-t61 a Moszkvai £llami Egyetem professzora, 1939-tél aka-
démikus, 1941-1943-ban a Kazanyi Egyetemen tanit, 1945-t61
1948-ig a Marx-Engels-Lenin Intézet tudomédnyos fémunkatdrsa.
Legismertebb miive a hdromkstetes elmélettdrténet, illetve "A
téke" hdrom kétetéhez irt kommentdrjai. /M, I,/

A tovarizacija jelentése magyarul egy széval nem fejezhetS ki.
Az értelme itt: dltaldnossd tenni az drutermelést, drusiasita-
ni a termékeket., /M. I./

Rubin "Ocserki po tyeorii Marksza" /Vidzlatok Marx értékelmé-
letérdl/ cimil kdnyve 1923~ban jelenik meg /a 4, kiadds 1929-
ben/. Rubin az absztrakt munkdt elemezve minden anyagit kidob
belSle, és a munka sajdtos szocidlis formdjdvd vdltoztatja
azt. Az anyagi termelés és a szocidlis formék kiilénbségét a
két tudomdny -~ a tdrsadalmi technika és a politikai gazdasdg-
tan - eltérésével magyardzza, és az anyagit mint tartalmat
szembedllitja a tdrsadalmival mint formdval, Rubin nevéhez
fiiz6dik az absztrakt munka idealista értelmezése az 1926-1929-
ben kibontakozott vitdban, /M, I,/

Lisd a Szverdlov Kommunista Egyetem K&6zleményei, II., két,
Moszkva 1924, 347. old.

"Motiljev: Lenin hallatlanul vildgosan és egyértelmiien megfo-
galmazza azt a nézetet, hogy az dtmeneti idészak gazdasdge egy
olyan gazdasdg, amelyet célszeriinek tart a proletaridtus hae
talma alatt 1év8 dllamkapitalizmus gazdasdgédnak nevezni, Le-
ninnek Preobrazsenszkij is, Buharin is bizonygatta, hogy ez a
terminolégia nem elfogadhaté. Ndlunk - mondotta Preobrazsen=-
szkij - nem dllamkapitalizmus van, hanem szocialista druterme-
16 gazdasdg. Ennek ellenére Lenin tovdbbra is azt 41litotta,
hogy gazdasdgi rendszeriink olyan rendszert képvisel, amely
legktzelebb az dllamkapitalizmushoz 411, azzal a killdnbséggel,
hogy az €lén mds osztdly d11." /Ugyanott 346, old./

Lenin: Szobranni je Szocsinyenyija. Tom XIV, 371-374, sztr. /Le-
nin Osszes Mivei, 33, kot. Kossuth Kényvkiadé 1965. 83-86, old./

Bogdanov A, A, /eredeti neve Malinovszkij/ /1873-1928/., A Hare
kovi Egyetem orvostudomdnyi kardn 1899-ben fejezi be tanulmé-
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29,

30.

nyait. 1896-t41 tagja az OSZDMP-nek, 1903-ban csatlakozik a
bolsevikokhoz, a III, kongresszus.egyik szervezéje, A III,,
IV. és V. pdrtkongresszusokon a bolsevikok KB-tagnak vdlaszt-
Jék. 1905-1907-ben eltdvolodik a bolsevikoktél, 1909-ben a
pdrtellenes "VperJjod"-csoportot vezeti, és frakciés tevékeny-
g8égéért kizdrjdk a partbél., 1918-ban a Proletkult szervezet
£6 ideoldégusa, Az 1920-as évek elején a Moszkvai Allami Egye-
temen a'politikai gazdasdgtan professzora, A vildg elsd Vér-
transzfuzids Intézetének szervezbje, 1926~-t5l igazgatdja. A
sajdt magdn végrehajtott kisérletbe halt bele.

"Kratkij kursz ekonomicseszkoj nauki" cimi milve 1897-ben je-
lent meg, melyrél Lenin is pozitiv recenziét irt. /Ldsd Lenin
Osszes Mivei. 4. kot. 33-41. old./ Az érték kérdésében Tugan-
Baranovszkijjal vitdzva helyes dlldspontot foglal el, de a
késébbiekben /1920-as évek/ 6rok kategdéridnak tekinti az ér-
téket, A politikai gazdasdgtanban az un, mechanikus irdnyzat
képviseléje, illetve megalapozéja. Mechanikus felfogdsa a po-
1litikai gazdasdgtanban filozéfiai nézeteinek kovetkezménye,
Bogdanov ugyanis a marxista dialektikdval a mechanikus egyen-
suly-elméletet dllitja szembe, &s kidolgozza az un. empirio-
monizmust., /M, I,/

Preobrazsenszkij itt Bogdanov "Vszeobscsaja organizacionnaja
nauka" /£ltaldnos szervezéstudomdny/ cimi kényvére utal, mely-
nek harmadik kiaddsa 1925-ben Jjelenik meg. Kényvében Bogdanov
kisérletet tesz egy 4ltaldnos tudomdny, tektolégia megalkoté-
sdra, A tdrsadalmi-gazdasdgli folyamatokat azonositja a mecha-
nikai és biolégial folyamatokkal, és a fejlédésben az un,
"energia-egyensulynak" tulajdonit fontos szerepet. A bogdanovi
tektoldgia szubjektiv idealizmusa és mechanikussdga egészében
kompromittdlta a szervezéstudomdnyt. /M, I,/

Bogdanov itt Szkvarcov-Sztyepanovnak'a "Sto takoje polityi-
cseszkaja ekonomija"™ /Mi a politikal gazdasdgtan/ cimii, a Kom-
munista Akadémidn 1925, janudr 31-én megtartott eldaddsdra
utal. /Megjelent: Vesztnyik Kommunisztyicseszkoj Akagyemii,
1925, 11, sz. 257-292, old./ - Az eldadS Marx-, Engels- és
Lenin~idézetekkel igyekezett bizonyitani, hogy a politikai
gazdasdgtan tirgya nemcsak a t6kés formdcid vizsgdlata, hanem
a prekapitalista és posztkapitalista formdcidké is. Az eldadds
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31,

32,

33.

34,

35.

volt a politikai gazdasdgtan tdrgydrél rendezett diszkusszié
vitainditéja. /M. I./

Rjazanov D, B, /1870-1938/, Az 1890-es évektSl vesz részt a
szocidldemokrata mozgalomban, Az elsd§ vildghdboru idején cent-
rista, mensevik lapok munkatirsa. Az Oktéberi Forradalom utén
a szakszervezeti mozgalomban dolgozik., A szakszervezeti vitd-
ban /1920-1921/ pértellenes 41ldspontra helyezkedik, ezért
szakszervezeti munkdja aldl felmentik, A Marx-Engels Intézet
egyik szervezdje és 1931-ig igazgatdja, Komoly érdemei vannak
a klasszikusok kézirati drokségének felkutatdsdban, megmenté-
sében és sajté ald rendezésében. O inditotta el a MEGA-soroza-
tot. 1931 februdrjdban kizdrjdk a p4rtbdl, a mensevik ellen-
forradalmi tevékenység tdmogatdsdnak védjdval. /M. I./

Vajszberg R, E. /1896-1935/., 1919-1921-ben partmunkds Kijev-
ben, Szaratovban, Rosztovban., Az Insztitut Krasznoj Professzu-
ri-ben tanult. 1925-1930-ig a Goszplan-ban dolgozik, tagja az
elnckségnek is., 1930-1932-ben az Ekonomicseszkaja Zsizny szer-
keszt6je. 1933~ban a Kommunista Akadémia Kdzgazdasdgi Intéze=-
tének igazgatdhelyettese. Tudoményos tevékenységében az szov=-
jet gazdasig elmélete és a tervezés kérdései foglaljék el a
kdzponti helyet. Az 1920-as évek kdzgazdasdgi vitdiban birdl-
va mind a trockista, mind a jobboldali irdnyzat kdzgazdédszait,
aktivan vesz részt, /M, I./

Buharin "Ekonomika perehodnovo perioda®™ cimi kényvének els$
kiaddsa 1920-ban jelent meg a Goszudarsztvennije Izdatyel-
sztvo gondozdsdban., Mint érdekességet emlitem meg, hogy magyar
nyelven Rudnydnszky Endre forditdsdban 1921-ben Moszkvédban
megjelent "Az dtmeneti id6szak gazdasdga", /M. I,/

Kricman L., N, /1890-1937/. A Ziirichi Egyetem kémia szak4t vé-
gezte el. Tagja a Goszplan elndkségének /1921-t61/, a Pravda
szekesztd bizottsdgdnak /1923-t61/, a Kommunista Akadémia el-
nékségének /1923-t61/ 1926-1929-ben a Na agrarnam frontye fe-
lelds szerkesztSje és 1926-1936-ban tagja a Problemi ekonemiki
szerkeszt$ bizottsdgdnak., Az 1920-as évek kdzgazdasdgi vitdinak
aktiv résztvevéje, /M. I,/

Mégpedig példdul az dllami Proletérgazdaség kiil6nbsz6 esetek-
ben 1ép fel:
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41, A Szocialisztyicseszkij Vesztnyik cimii mensevik lapot Martov
alapitotta 1921-ben kiilfslddn, A kiadvdnyt az elvakult szove
jetellenes propaganda Jellemezte. /M, I,/

42, Preobrazsenszkij itt a tdrsadalmilag sziikséges mupka fogalmd-
rél 1922-1923-ban folyt vitdra utal. Mint ismeretes, a vité-
ban az un, technikai verziét Dvolajckij fogalmazta meg "K
tyeorii cennosztyi Marksza. /O razlicsnom tolkovanyii ponja-
tyija obscsesztvenno = nyeobhogyimij trud/" /Marx értékelmé-
letéhez /A tdérsadalmilag szilkkséges munka fogalmdnak kiilsnb3zé
értelmezéseir3l// cimii cikkében. Az un. gazdasigi-fogyasztéi
verziét pedig Mendelszon "K voproszi o razlicsnih verszijah v
traktovke ponJatyij obscsesztvenno - nyeobhogyimij trud" /A
tdrsadalmilag szilkséges munka fogalma értelmezésének kiildnbdzs
verzi6irél/ cimii tanulmdnydban, A két tanulményt egyébként az
Ekonomicseszki je Nauki, 1975, 10, sz.-ban ismét megjelentet-
ték, A vitdt Kovalevszkij "K probleme obscsesztvenno-nyeobho-
gyimovo rabocsevo vremenyi" /A té4rsadalmilag sziikséges munka-
1d8 problémdjdhoz/ irdsa zérta, /M, I./

43, Engels: Herrn Eugen Diihrings Umwilzung der Wissenschaft, Stutte
gart 1921, 335, s, /Marx-Engels Miivei, 20, kdt. Budapest
1963. 303. old./
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10,
11,

12,
13,

14.

15.

16.

Sztdlin Mivei, 1l. k*t, Szikra 1950, 241=242, old.

dr, Kovdcs Géza: Gazdasdgpolitikai célok és a mechanizmus,
143, old.

BuharintK voproszu o trockizme. 83, old.

El8szor a Pravda 1926, Julius 1. /148, sz./, julius 3. /150,
sz,/ és Julius 7. /153, sz./ szdmaiban jelent meg. Kés6bb
1928-ban kinyvalakban is kiadtdk, Valdésziniileg ez a késébbi
kiadds vezette Barla-Szabé Odont arra a megdllapitdsra, hogy
"kiilonésen nagy figyelmet keltettek Buharinnak az "ardnyos
munkardforditdsok tdrvényével® foglalkozd, 1928-ban napvilégot
ldtott fejtegetéseil® /Barla-Szabd Oddn: Az 1920-as évek gaz~
dasdgi vitdi a SzovJjetunidéban, 225, old./ Ezek a fejtegetések
mdr 1926-ban napviligot l4ttak a Pravddban,

Megjelent a Pravda, 1928, szeptember 30-1 /228, sz./ szdmdban
és killdn kdnyvecskeként is a Goszudarsztvennoje Izdatyelsztvo
/Moszkva-Leningrédd/ gondozdsdban szintén 1928=ban,

Buharin: K voproszu o zakonomernosztyjah perehodnovo perioda,
Pravda, 1926, Jjulius 3. 3, old.

Buharin: K voproszu o zakonomernosztyjah perehodnovo perioda.
Pravda, 1926, Jjulius 7. 3, old.
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