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INTRODUCION

Un dos acontecementos mais importantes na recéttisn do movemento obreiro
americano constitieo a visita da Primeira Delega&mndical Americana a Union
Soviética.

Para o observador superficial é dificil comprengl@r que e como a Unidén Soviética
desempefiou un papel importante no desenvolvementomdvemento obreiro
americano. En América, temos o sistema capitaiistis poderoso. Na Rusia soviética,
temos un crecente sistema econodmico socialistéAriérica, a clase capitalista ten o
poder incuestionabelmente. Na Rusia soviética, grotetariado quen ten o poder.
Porén, estas fortes diferenzas nas relacions de elaa estrutura econdmica dos dous
paises non abondan para crear un abismo entre®smeyementos obreiros.

O movemento obreiro americano ten algunhas vailinags tradicions. Porén, en
comparacion cos veteranos movementos obreiros riajggises europeos, as tradicions
da nosa clase obreira son febles. Especialmentgaignonde o0 movemento obreiro é
novo, e as tradicions non son moitas, a existahaida Republica Soviética noutro pais
xoga un importante papel como fonte de inspiraei@xperiencia. Neste momento, as
grandes masas obreiras non son conscientes, riam @suficientemente interesadas
nos acontecementos que tefien lugar na Republidétisay Sen embargo, xa hai unha
apreciabel parte do movemento obreiro americargmresa no caracter e crecente no
namero, que esta moi interesada no progreso ed#gemento da Primeira Republica
Soviética de Obreiros e Campesifios do mundo.

O estabelecemento da xornada laboral de 7 horémida Soviética, os pasos adiante
cara a construcion do socialismo na URSS, a credenortancia da Rusia soviética na
esfera internacional, o marabilloso crecementdogza do movemento sindical ruso en
contraste coa dificil situacibn e o colapso do museto obreiros nos paises
capitalistas, todo isto servira para facer medratarese das masas obreiras no avance
da Republica Soviética.

Precisamente, por mor desta potencialmente poderhsancia que o avance da Unidn
Soviética tera nos Estados Unidos, particularmembe movemento obreiro, os
reaccionarios burdcratas sindicais propagan presuizalumnias e as mentiras mais
viles contra a Union Soviética. Os nosos lugarteesedo imperialismo saben ben que,
unha vez que a grande masas de obreiros descubrstiaa mentiras sobre a Union
Soviética, unha vez desaparecido todo prexuizénewot principal baluarte da reaccion
capitalista nos Estados Unidos —a burocracia sahdiecibird un golpe mortal. Esta é a
razon pola que os dirixentes da Federacion AmeaicanTraballo combaten feramente
o recoflecemento da Union Soviética, e polo quaroian desesperadamente contra
calquera intento de explicar aos obreiros amerganealidade da Unién Soviética.
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Baixo estas condicions, a visita dunha delegacindical americana, composta por

moderados sindicalistas de ‘boa fe’, ten unha itapoia sobranceira. A Rusia

soviética, como se viu a través dos ollos dos satidias americanos, € retratada no
Informe da Primeira Delegacién Americana do TrabalPreguntas e Respostas aos
Sindicalistas Americanogompleta un estudo moi completo sobre a claseirabre
estadounidense e rusa. Isto é certo, malia qudegad@dn sindical non cargaba con
todos os prexuizos e ideas erroneas da maioriardarhcia sindical que agora domina
0 movemento obreiro.

A fenda entre o desenvolvemento da consciencidade entre os obreiros americanos e
0s obreiros da Union Soviética, ponse de manifestertamente nas preguntas e
respostas dadas a continuacion. Equipado cunhanenoapacidade para a analise
leninista, o camarada Stalin amosa unha notdbepm@meion non sO das tarefas e
problemas aos que se enfronta o proletariado remegn tamén das dificultades e
tarefas dos obreiros de América. No seu xeito sonei lucido, o camarada Stalin

explica moi eficazmente as positivas contribuci@us leninismo ao marxismo, o

desenvolvemento da ciencia da revolucién proletaripapel do Partido Comunista, a
ditadura do proletariado, as formas e métodos dateeion do socialismo e os efectos
do imperialismo na clase obreira.

A discusion entre o camarada Stalin e os sindiealiamericanos céntrase tamén en
determinadas tarefas e problemas que a nosa dbaseaodebe cumprir e solucionar
canto antes. Por que estan tan desorganizaddsreisos de América? Por que é tan
pequena a proporcion de obreiros sindicados en iBménentres que unha inmensa
maioria dos obreiros rusos —sobre 0 90 por ceatoid parte dos sindicatos? Cales son
as relacions entre os obreiros cualificados e osaualificados nos Estados Unidos?
Que leccidns podemos extraer destas relacions?qgBer en moitas ocasions, a
burocracia sindical € moito mais reaccionaria dgéres dos dirixentes da burguesia? A
seguridade social, o partido obreiro, o recofiecémnéa Union Soviética, a sociedade
comunista, o papel do campesifiado, a estrutura idengm soviético e o
desenvolvemento da xenuina democracia obreira n@nlBoviética, son algunhas das
moitas cuestions analizadas neste terceiro voluawgatkers Library Publishers

E por que o Comité Executivo da Federacion Amedoanm Traballo non pronunciou
unha soa palabra de protesta contra o recofiecemestgobernos fascistas de Italia e
Polonia polos Estados Unidos, pero traballou ap@@ impedir o recofiecemento da
Union Soviética polos Estados Unidos?

Moi poucas veces 0s obreiros americanos, en pkntios dirixentes da clase obreira,
ocuparon o seu tempo en analizar polo middo cuest@bmo as formuladas na
entrevista da Primeira Delegacion do Traballo deéAca co camarada Stalin.

As visitas de delegacions sindicais dos Estadosidgnéa Union Soviética xa non son
unha novidade. Desde que rachou o xeo a deleganitabezada por James P. Maurer,
Presidente da Federacion do Traballo do Estadoetsil?ania, xa visitou a Union
Soviética outra delegacion sindical americana. Estgunda delegacion é mais
representativa do mundo do traballo americanoentido de que esta menos achegada
a burocracia sindical e mais a clase obreira daissinias basicas do pais. Xa que logo,
0 crecente interese por parte de cada vez maigregaa clase obreira americana dos
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problemas e progresos dos nosos irmans de Ruse sdbestimulado polo contido
deste volume.

Preguntas e Respostas a Sindicalistas Americgmae camarada Stalin, debe servir en
boa medida para despexar a néboa que impediuda ai clase obreira de América. A
Workers’ Library Publisherspode estar agradecida aos fundadores desta @olecci
particularmente aos camaradas Bertha e Samuel Radbitamarada J. Barri, ao doutor
B., a A.T., e a moitos outros que prestaron unosaliservizo para facer posibel a
publicacion destas obras.

Jay Lovestone
24 de novembro de 1927
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PREGUNTAS DA DELEGACION
AMERICANA AO CAMARADA STALIN

PRIMEIRA PREGUNTA: Cales son 0s novos principios engadidos ao marxigugo
Lenin e o Partido Comunista puxeron en practicaRusia? Seria correcto falar de que
Lenin acreditaba nunha ‘revolucién creadora’ mestgue Marx se inclinaba mais por
agardar o completo desenvolvemento das forzas etcad?

Stalin: Coido que Lenin non ‘engadiu’ ningdn ‘novo prinoipao marxismo, como
tampouco aboliu ningln dos ‘vellos’ principios damxismo. Lenin sempre foi un fiel e
coherente alumno de Marx e Engels, guiado abseliteegramente polos principios do
marxismo. Mais Lenin non se limitou a levar a casodoutrinas de Marx e Engels.
Desenvolveu esas doutrinas un paso mais ala. lscsignifica? Significa que Lenin
desenvolveu as doutrinas de Marx e Engels de acoa® novas condicions histéricas,
coa nova fase do capitalismo e co imperialismoniBt que desenvolveu as doutrinas
de Marx nas novas condicions da loita de clasesinLproporcionou algo novo ao
marxismo en comparacion co que foi moldeado porxMaEngels, co que podian eles
crear na fase previa ao periodo imperialista doitalggmo. Por outra parte, a
contribuciéon feita por Lenin ao marxismo baséasesina totalidade nos principios
estabelecidos por Marx e Engels. Neste sentido,falésos do leninismo como o
marxismo da época do imperialismo e das revolugidoketarias. Algunhas das novas
cuestiéns que Lenin aportou contribuindo ao dedeen®nto das doutrinas de Marx
serian:

Primeiro, a cuestion do capitalismo monopolista,irdperialismo como nova fase do
capitalismo. No Capital, Marx e Engels analizaosnfundamentos do capitalismo.
Pero Marx e Engels viviron no periodo de dominaddrcapitalismo premonopolista,
no periodo da evolucién tranquila do capitalisma ®la expansion ‘pacifica’ sobre o
mundo enteiro.

A vella fase do capitalismo chegou a sua fin ndsnds anos do século XIX e os
primeiros do XX, cando Marx e Engels xa estabant@soE comprensibel que Marx e
Engels tan s podian conxecturar sobre as novasicc@ms do desenvolvemento do
capitalismo que saian a luz na nova fase destesuperaba a vella fase como resultado
do imperialismo, o desenvolvemento monopolista,amimo dun desenvolvemento
uniforme a outro compulsivo, caético; cando asgleddades do desenvolvemento e as
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contradiciéns do capitalismo comezaron a ser pdatimente pronunciadas, e cando a
loita polos mercados e as areas de investimentasajgiéal, nunha circunstancias de
extremas desigualdades de desenvolvemento, coropads inevitabeis periddicas

guerras imperialistas polo reparto do mundo e guista de areas de influencia.

O servizo que Lenin prestou neste aspecto e, coastanente, a sta contribucién, foi
que, baseandose nos principios fundamentai€ajotal, fixo unha xustificada analise
do imperialismo como a ultima fase do capitalismexpuxo as suas eivas internas que
conducen ao seu inevitabel fracaso. Esta analistortoa a base da tese de Lenin
segundo a cal baixo as condiciéns do imperialismibogia do socialismo é posibel en
paises capitalistas por separado.

Segundo, a cuestion da ditadura do proletariado.

A idea fundamental da ditadura do proletariado,@onpoder politico do proletariado e
como un método de derrocar o poder do capital maliondo uso da forza, foi avanzada
por Marx e Engels.

A contribucidn de Lenin neste campo foi que:

a) formulou o sistema dos Soviets como a mellor foesttal da ditadura do
proletariado, botando man para isto da experiedaidComuna de Paris e da
revolucion Rusa;

b) desenvolveu a férmula da ditadura do proletariado pdnto de vista do
problema doa aliados deste, definindo a ditadurgrdéetariado como forma
especifica da alianza de clase do proletariado, &gaedirixente, coas masas
explotadas non proletarias (campesifiado, etc.)sqaas dirixidas;

c) salientou o feito de que, na sociedade de claségadura do proletariado é a
forma superior de democracia, a forma que adquilenzocracigroletaria, que
expresa os intereses da maioria (dos explotadosppesicion & democracia
capitalistg que expresa os intereses da minoria (dos expletsd

En terceiro lugar, a cuestion das formas e métadoEonstrucion satisfactoria do
socialismo durante a ditadura do proletario, ndggker de transicion do capitalismo ao
socialismo, nun pais cercado polos estados capasli

Marx e Engels consideraban o periodo da ditadurardetariado como unha etapa

mais ou menos prolongada, inzada de choques reésoérms e guerras civis, e, de

estar o proletariado no poder, terdn estes ostdgrecondmicos, politicos, culturais e

organizativos necesarios para crear, antitese tigaasociedade capitalista, unha nova
sociedade socialista, unha sociedade sen clasgsiEstado. Lenin baseouse totalmente
nos principios fundamentais de Marx e Engels.

As contribucions de Lenin neste ambito foron:

a) demostrou que unha completa sociedade socialista g&r construida nun pais
dominado pola ditadura do proletariado e rodeadospestados imperialistas,
sempre e cando non se vexa estrangulado polaentdn militar dos estados
capitalistas que o arrodean.
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b) Indicou as pautas concretas dunha politica ecorf@cNEP), ferramenta a
través da cal o proletariado, controlando os aepectaves da economia
(industria, agricultura, transporte, bancos,et@ncula a industria socializada
coa agricultura («ligazén da industria coa econararapesifia») e despraza toda
a economia nacional cara ao socialismo.

c) Argallou os mecanismo acaidos para atraer 4s ntasgesifias ao proxecto de
construcién socialista, especialmente a travésdagerativas, que nas mans da
ditadura do proletariado, son o instrumento magepaso para a transformacion
da pequena economia campesifia e para a reedudasidnasas campesifias no
espirito socialista.

En cuarto lugar, a cuestion da hexemonia do pr@et na revolucién, en toda
revolucion popular, tanto na revolucion contraarissno como contra o capitalismo.

Marx e Engels debuxaron a grandes trazos a idea>danonia do proletariado. O novo
qgue Lenin aportou a este problema foi o desenvawtone ampliacion do bosquexo
feito por Marx e Engels, formulando unha teoriani@rica da hexemonia do
proletariado, unha teoria harménica da direcci@rdasas traballadoras da cidade e do
campo polo proletariado, non s6 para derrocar ristea e 0 capitalismo, senon tameén
para edificar o socialismo baixo a ditadura dogtasiado.

Sabemos que, grazas a Lenin e o seu partido, adaé&xemonia do proletariado se
aplicou dunha maneira maxistral na Rusia. Istoieapkntre outras razons, o feito de
gue a Revolucion rusa levara ao proletariado aempod

Antes as cousas sucedian asi: os obreiros combatanbarricadas durante a
revolucion, daban o seu sangue, derrubaban a amtitga das cousas, mais o Poder
acababa nas mans dos burgueses, quen, despomjappg explotaban aos obreiros.
Asi sucedeu en Inglaterra e Francia. Tamén en Alanfdo noso pais, as cousas foron
distintas. Na Rusia, os obreiros non eran sé aafate choque da revolucion.
Esforzabanse tamén por exercer a hexemonia, eidinepolitica de todas as masas
explotadas da cidade e do campo, agrupandoas aedm afastandoas da burguesia,
illando a esta politicamente. Ao exercer a hexema@ritre as masas explotadas, o
proletariado ruso combatia polo Poder, e utilizato seu propio interese, contra a
burguesia, contra o capitalismo. Isto explica cqaaacccion vigorosa da revolucién na
Rusia, tanto en outubro de 1905 como en febreirtOd&, puxera en escena aos Soviets
de Deputados Obreiros, xerme do novo aparello d#erPohamado a esmagar a
burguesia, en oposicion ao parlamento burguésy agbrello de Poder chamado a
esmagar ao proletariado.

A burguesia do noso pais intentou restaurar ormparto burgués e acabar cos Soviets
en duas ocasions —en setembro de 1917, nos dizerlpreentares, antes da toma do
Poder polos bolxeviques, e en xaneiro de 1918, ccas®d convocou a Asemblea

Constituinte, apos a toma do Poder polo proletariguero foi derrotada as dluas veces.
Por que? Porque a burguesia estaba xa politicambat, as grandes masas

traballadoras consideraban ao proletariado xefeoloha revolucion e sabian xa, por telo
comprobado na practica, que os Soviets eran o regiopPoder obreiro e que para o

proletariado seria un suicidio trocar este Podén parlamentarismo burgués. Non &

raro, pois, que o parlamentarismo burgués non &otHces no noso pais. Por iso a
Revoluciéon na Rusia levou ao Poder ao proletariado.
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Estes foron os resultados obtidos ao aplicar aiatede Lenin da hexemonia do
proletariado na revolucion.

En quinto lugar, a cuestién nacional e colonial.

Marx e Engels, ao analizar na sua época os acomeedes de Irlanda, da India, de
China, dos paises da Europa Central, de Polonia Huwhgria, formularon as ideas
principais que serven de punto de partido na dwestacional e colonial. Nas suas
obras, Lenin baseabase nestas ideas.

O novo que Lenin aportou a este problema é que:

a) reuniu as ideas de Marx e Engels nun todo Unicno, sistema harmoénico de
concepcions sobre as revolucions nacionais e @onha época do
imperialismo;

b) ligou a cuestion nacional e colonial ao problema dkrrocamento do
imperialismo;

c) proclamou a cuestion nacional e colonial partegnatete do problema xeral da
revolucion proletaria internacional.

Finalmente, a cuestion do Partido do proletariado.

Marx e Engels trazaron de xeito xeral a sua conéepo Partido como destacamento
de vangarda do proletariado, sen o cal (sen od@arti proletariado non pode acadar a
stla emancipaciéon, é dicir, non pode tomar o Podertransformar a sociedade

capitalista.

O novo que Lenin aportou a este problema consistqgue desenvolveu o bosquexo
feito por Marx e Engels, tendo en conta as novaslicebns de loita do proletariado no
periodo do imperialismo e demostrou que:

a) o Partido € a forma superior da organizacion dsecldo proletariado, en
comparacion coas outras formas da organizaciorraletariado (os sindicatos,
as cooperativas, a organizacion do Estado), clbar ldebe sintetizar e orientar;

b) a ditadura do proletariado s6 pode ser exercida Pattido, que é a sua forza
orientadora,

c) a ditadura do proletariado s6 pode ser completass& dirixida por un so
Partido, polo Partido Comunista, que non compartem®e debe compartir a
direccidns con outros partidos;

d) sen unha disciplina de ferro no Partido, non seepoctalizar as tarefas da
ditadura do proletariado, que consisten en esmagar explotadores e en
transformar a sociedade de clases en sociedageisaci

Iso é, a grandes trazos, o novo que Lenin aporami suias obras, concretando e
desenvolvendo a doutrina de Marx conforme as no@wdicions da loita do
proletariado no periodo do imperialismo.
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Precisamente por iso dicimos ndés que o leninismo éarxismo da época do
imperialismo e das revoluciéns proletarias. Disgdutimos que non é posibel separar o
leninismo do marxismo, e moito menos opofielo axisao.

Na pregunta feita pola delegacion dise tamén:

«Seria acertado afirmar que Lenin cria na ‘revoluareadora’, mentres que Marx se
inclinaba mais por agardar que o desenvolvemergdaiaas econdmicas acadara o seu
cume?»

Coido que afirmar algo asi seria completamentenea6Opino que toda revolucion
verdadeiramente popular é creadora, porque destwedla orde e crea, constrie, unha
nova orde.

Resulta evidente que non pode haber nada creadofrenalucions’, se se poden
chamar asi, que as veces tefien lugar nalguns patsasados en forma de
‘insurreccions’ dunha tribos contra outras e quedklan xogos de nenos. Mais 0s
marxistas endexamais consideramos que estas &asigns’ parecidas a un xogo de
nenos foran revoluciéns. Non se trata, evidenteepeshe ‘insurreccions’ deste tipo,
sendn dunha revolucién popular de masas que levdantdases oprimidas contra as
clases opresoras. E esta revolucion non pode d#gxaer creadora. Marx e Lenin eran,
precisamente, partidarios desta revolucion e sdadesvolucion. Ademais, esta
revolucidon, como é evidente, non pode facerse &uea circunstancia, senén sé en
determinadas condicions econdémicas e politicag&deis.

SEGUNDA PREGUNTA. Podese afirmar que o Partido Comunista controla o
goberno?

Stalin: Todo depende do que entendamos por control. Naepaapitalistas tefien
unha concepcidén particular do termo control. See qun numero de gobernos
capitalistas estan controlados polos grandes bantal&a a existencia de parlamentos
‘democraticos’.

Os parlamentos afirman controlar o goberno. O c@aoén, é que a composicion dos
gobernos esta predeterminada, e as suas acciomeladas, polos grandes consorcios
financeiros. Quen descofiece que non existe unagterpcapitalista onde o gabinete de
goberno poida estar formado contra a vontade dgmates das finanzas? Abonda coa
presion financeira para facer e desfacer no Cangdl Ministros, como se estes

estivesen enmeigados. Malia que tenten aparentroguparlamentos controlan o

goberno, a realidade é que son os bancos quen o fa

Se isto é o0 que entendemos por control, entongeéalicir que este control do goberno

por un grupo de ricos é absolutamente inconcibiibekalidade do noso pais, ainda que
s6 sexa pola razén de que os bancos hai xa maifgotgue foron nacionalizados e 0s

oligarcas foron expulsados da URSS.

Quizais a delegacion queria preguntar non sobrentral, sendn sobre a orientacion

gue o Partido fai do goberno. Se isto é o0 que seapreguntar, a mifia resposta é: Si,
no noso pais o Partido guia o goberno. E o Paéidapaz de facelo porque goza da

10
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confianza da maioria dos obreiros e da clase temlmmh en xeral, e ten dereito a
orientar os 6rganos de goberno no nome desa maioria

Como se manifesta este control do goberno poladpados traballadores na URSS,
polo Partido Comunista da URSS?

En primeiro lugar, polo esforzo do Partido Comumist través dos Soviets e dos seus
representantes, en asegurar a elecciéns dos galidatas para os principais postos do
goberno, en elixir aos seus mellores traballadaesnais fieis & causa do proletariado,
0s mais dispostos a servir ao proletariado. Isttepé facer na grande maioria dos casos
porque os traballadores e os campesifios tefieranoaafno Partido. Non é casual que
os dirixentes dos 6rganos de goberno no noso pa@scomunistas que gozan dun
enorme prestixio no pais.

En segundo lugar, pola peritaxe que o Partido faitihballo dos 6rganos da

administracion, do traballo dos érganos de goberactificando erros e defectos,

moitos deles evitabeis, axudando a ese organammadecabo as decisions do goberno e
tratando de asegurar para eles o apoio das madasias nin unha soa decision

importante € tomada por eles sen as apropiadasditsts do Partido.

En terceiro lugar, polo feito de que cando se edacplan de traballo dos distintos

organos de goberno no ambito da industria ou &wdgria, ou no ambito do comercio

ou o desenvolvemento cultural, o Partido da ieghns xerais que definen o caracter e
a direccién do labor destes 6rganos durante ogeede vixencia do plan de traballo.

A prensa burguesa, polo xeral, expresa a sua &sappola ‘inxerencia’ do Partido nos
asuntos de estado. Mais esta ‘sorpresa’ é absautanfalsa. E ben sabido que nos
paises capitalistas os partidos burgueses ‘indeifigualmente nos asuntos de estado e
orientan ao goberno, e neses paises nos que dgujale’ son un reducido circulo de
persoas, que dun ou doutro xeito estan relacionas®grandes bancos, esforzandose
moito, por este motivo, en agachar & poboaciorpelgpue desempenan.

Quen non sabe que todos os partidos burgueses giitelna, ou doutros paises

capitalistas, contan cun gabinete secreto formamtoup pequeno namero de persoas
gue concentran nas suas mans o exercicio de aflebhtanbremos, por exemplo, a

referencia de Lloyd George ao ‘gabinete na somtiwaPartido Liberal. As diferenzas

entre a Terra dos Soviets e 0s paises capitadistas

a) nos paises capitalistas os partidos burguesesami@o Estado na defensa dos
intereses da burguesia contra os do proletariaeotres que na URSS o Partido
Comunista orienta ao Estado na defensa dos ingtedeseroletariado contra os
da burguesia;

b) os partidos burgueses ocultan a poboacion o sel gamuia para non espertar
suspicacias, agachan os seus ‘gabinetes na sormbeatres que o Partido
Comunista na URSS non precisa de ‘gabinetes naragrebnén que condena a
politica e a practica dos ‘gabinetes na sombraédada abertamente a todo o
pais que asume a responsabilidade de guiar o Estado

Un delegado:Guia o Partido aos sindicatos cos mesmos prirg2pio

11
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Stalin: En xeral, si. Formalmente, o Partido non pode di@cttices aos sindicatos,
pero o Partido da directrices aos comunistas gumallan nos sindicatos. E sabido que
nos sindicatos hai grupos comunistas, como tamendsaSoviets, nas cooperativas, e
asi sucesivamente. E o deber destes grupos coamitigballar para asegurar que 0s
sindicatos, 0s Soviets, as cooperativas, e outgaenos adopten decisions que vaian na
lifa das directrices do Partido. E asi sucede narfaados casos, xa que o Partido
exerce unha enorme influencia sobre as masas edgwde grande confianza. Desta
maneira esta garantida a unidade de accién entreasdiversas organizacions
proletarias. Sen esta unidade, haberia confusi@esharmonia no traballo destas
organizaciéons da clase obreira.

TERCEIRA PREGUNTA.Xa que s0 un partido € legal na Rusia, como pcader se
as masas simpatizan co comunismo?

Stalin: E certo que na URSS non hai partidos burguesess@ue partido, o partido da
clase obreira, o Partido Comunista, é legal. Tem@s,embargo, a certeza, a convicion
de que a maioria dos obreiros, a maioria das cl&absalladoras, simpatizan cos
comunistas? Falamos, por suposto, das masas @beeicampesifias e non da nova
burguesia, non de restos da antiga clase de edptets que xa foi destruida polo
proletariado. Si, temos a posibilidade, temos odiosepara determinar se as masas
obreiras e campesifias simpatizan cos comunistasrau

Tomemos 0s mais importantes periodos na vida do pals e vexamos se hai razéns
para afirmar que as masas realmente simpatizacooosnistas.

Tomemos, en primeiro lugar, un periodo tan impaetasomo foi a Revolucién de
Outubro de 1917, cando o Partido Comunista, pre@ste como partido, fixo un claro
chamamento aos obreiros e campesifios para deapaoaler da burguesia, e cando este
Partido obtivo o apoio da inmensa maioria dos atsesoldados e campesifios.

Cal era a situacion nesa momento? Os socialrewmadds e o0s socialdemédcratas
(menxeviques), que formaran un bloque coa burguestaban daquela no poder. O
aparello estatal, central e local, asi como o dpam@litar que mandaba sobre os 12
millons de soldados, estaban en poder destes @mrieth poder do goberno. O Partido
Comunista estaba nunha situacion de semilegalidadmirguesia de todos os paises
profetizaba o inevitabel colapso do Partido Bolgee. A Entente na sla totalidade
defendia ao Goberno de Kerensky. Porén, o Partadou@ista, o Partido Bolxevique,
nunca deixou de facer un chamamento ao proletagada derrocar ese goberno e
estabelecer a ditadura do proletariado. Ben, qoedew? A inmensa maioria das masas
traballadoras, xa fora na retagarda ou na frorgeiason ao Partido Bolxevique. O
goberno de Kerensky foi derrocado e estabelecepsder do proletariado.

Como é posibel que os bolxevigues resultaran @gos nese momento a pesar das
hostis profecias lanzadas polas burguesias de ¢sdusises sobre o suposto fracaso do
Partido Bolxevique? Seica isto non demostra quirarsdes masas do pobo traballador
simpatizaban co Partido Bolxevique? Coido que si.

Aqui tefien vostedes a primeira proba do prestixioflaencia do Partido Comunista
entre as grandes masas da poboacion.
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Tomemos o seguinte periodo, o periodo de intergande guerra civil, cando o capital
inglés ocupou o norte de Rusia, a zona do Archaam@@lirmansk, cando os capitalistas
americanos, ingleses, xaponeses e franceses onufdreria situando a Kolchak no
mando, cando os capitalistas franceses e ingleses ghasos para ocupar o “Sur da
Rusia” capitaneados por Denikin e Wrangel.

Tratase dunha guerra levada a cabo pola Entensexergerais contrarrevolucionarios
rusos contra o goberno comunista de Moscova, castringros de Outubro da nosa
revolucion. E o periodo onde a fortaleza e estidule do Partido Comunista foron
postos a proba entre as masas de obreiros e cé@ioResi

E que pasou? Seica non se sabe que o resultadoetea&ivil foi a expulsion dos
exércitos de ocupacion e a expulsion dos xeneigarrevolucionarios do Exército
Roxo?

Evidenciouse que o destino dunha guerra se degid#éima instancia, non polo equipo
militar co que Kolchak e Denikin foron aprovisiowmadpolos inimigos da URSS, senon
por unha politica correcta, pola simpatia e apaionthensa maioria da poboacion.

Foi un golpe de sorte 0 que provocou a vitoria ddi¢o Bolxevique? Por suposto que
non. Non demostra este feito que o Partido Comamgjeza no noso pais da simpatia
das amplas masas do pobo traballador? Coido que si.

Aqui tefien a segunda proba da fortaleza e estatbdido Partido Comunista na URSS.

Pasemos a etapa actual, o periodo de posguerth aaronstrucion da paz esta na orde
do dia, cando o periodo de perturbacion econérucaubstituido polo periodo da
restauracion da industria, e finalmente, polo mkrida reconstrucion do conxunto da
nosa economia nacional sobre unha nova base té€eites agora vias para cofiecer a
fortaleza e estabilidade do Partido Comunista,eterthinar o alcance da simpatia coa
gue conta o Partido entre o pobo traballador? Cougosi que as temos.

Tomemos, en primeiro lugar, os sindicatos da Ur8owiética, que reanen a uns 10
millons de proletarios; imos examinar a composiaos principais 6rganos dos nNO0sos
sindicatos. E unha casualidade que os comunisteaned cabeza destes organismos?
Por suposto que non. Seria absurdo pensar que posmdn dos principais 6rganos
dos sindicatos € unha cuestion indiferente parabosiros da URSS. O proletariado
soviético creceu e foi adestrado nas turbulendtaes revolucions. Aprendeu, como
ninguén o fixo, a pofier a proba aos seus dirixguaea ver se eles estaban ao servizo
dos intereses do proletariado. Nunha época, Plejim@ home mais popular no noso
partido. Os obreiros, sen embargo, non dubidarorchusco en illalo por completo
cando viron que abandonara a lifa proletaria. @ f# que estes obreiros expresen a
sua completa confianza nos comunistas, elixindaos jpostos de responsabilidade nos
sindicatos, € unha proba evidente de que a fodaez estabilidade do Partido
Comunista entre os obreiros son enormes.

Aqui tefien outra proba de que as masas obreirgzashman certamente co Partido
Comunista.
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Tomemos as Ultimas eleccions aos Soviets. Na URS$Entdereito ao voto nas
eleccions aos Soviets todas as persoas maiore8 derok, independentemente do seu
sexo ou nacionalidade —agas os elementos burggeses<plotan o traballo dos demais
e foron privados de dereitos electorais. Isto feiaial de sesenta millons de votantes. A
inmensa maioria deles, por supostos, son campe$igses sesenta millons, sobre un
51 por cento, aproximadamente trinta millébns, exero seu dereito ao voto. Agora
examinen a composicion dos principais 6rganos @s®$1 Soviets, central e locais.
Pode ser unha casualidade que a abafante maiersedse membros sexan comunistas?
Obviamente, non. Non amosa este feito que o Patiounista goza da confianza das
grandes masas campesifias? Coido que si.

Tomemos o exemplo do Komsomol (Liga da Mocidaden@usta), o cal agrupa a uns
dous millons de xoves da clase obreira e o campdsifiSera casualidade que a
inmensa maioria dos seus dirixentes elixidos semarnunistas? Penso que non.

Esta é outra proba da fortaleza e o prestixio dtd®aComunista.

Finalmente, tomemos as innumerabeis asemblea®reonfas, reunions de delgados, e
asi sucesivamente, que engloban a vastas masa®hdo tg@aballador, obreiros e
campesifios, homes e mulleres, de todas as nadiaded incluidas na URSS. Nos
paises occidentais, a xente algunhas veces fal@arnente sobre estas conferencias e
asembleas, e din con retranca que 0s rusos, pab gustan de falar moito’. Para nés,
porén, estas conferencias e asembleas son de eifrapugancia para comprobar o
estado de animo das masas e como medio para exg®ifesos erros e as suas posibeis
solucions, porque nds temos non poucos erros e@s@scondemos, porque coidamos
gue expofier con honestidade os erros e asi cogikilo mellor xeito de mellorar a
administracion do pais. Lean os discursos prondosi@as asembleas e conferencias,
lean os practicos e sinceros comentarios destde’xsmauan’, obreiros e campesifios,
lean as decisions adoptadas por eles e veran menofluencia e prestixio que ten o
Partido Comunista, influencia e prestixio que serémvexados por calquera outro
partido do mundo.

Aqui tefien unha proba mais da fortaleza do Pa@munista.

Estas son as vias, os camifios que nos permitearpadbrza e a influencia do Partido
Comunista entre as masas populares.

Asi é como sabemos que as masas obreiras e caape@REiURSS simpatizan co
Partido Comunista.

CUARTA PREGUNTA.Se un grupo de persoas alleas ao Partido que s& para
presentar os seus propios candidatos as eleccigméan plataforma que defenda ao
goberno soviético, mais, asemade, demandan a &@moloto monopolio do comercio
exterior, poden eles contar cos seus propios foedesar a cabo unha activa campafa
politica?

Stalin: Considero que existe unha irreconcilidbel conti@dicnesta cuestion. Non

podemos concibir un grupo organizado nunha plateolque apoie ao goberno
Soviético e, a0 mesmo tempo, que esixa a aboladwdmonopolio do comercio exterior.
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Por que? Porque o monopolio do comercio exterion €éos inquebrantabeis piares do
goberno Soviético; porque un grupo que demande ddiciim do monopolio do
comercio exterior non pode defender ao gobernoéBowi porque este grupo teria que
ser por forza profundamente hostil a todo o sisteovético.

Hai, por suposto, elementos na URSS que demandasolecion do monopolio do
comercio exterior. Son os NEPmers kulaks e os restos da xa destruida clase
explotadora. Porén, estes elementos representan undignificante minoria da
poboacion. Non creo que a delegacion faga refeaena slUa pregunta a estes
elementos. Se a delegacion, pola contra, quereirsefeaos obreiros e as masas
campesifias, entén debo dicir que entre eles a aknda abolicibn do monopolio do
comercio exterior sO provoca mofa e hostilidade.

Cales serian para os obreiros, de feito, as coesei@s da abolicion do monopolio do
comercio exterior? Para eles, significaria o abaodda industrializacién do pais, a
detencion da construcion de novas fabricas e fiast@r da ampliacion das actuais. Para
eles, seria o asolagamento da URSS con mercadpraedentes dos paises
capitalistas, a liquidacién da nosa industria por da sua relativa debilidade, o medre
do desemprego, o empeoramento das condicions gniateta clase obreira, e o
esmorecemento da sua situacibn econOmica e paosicpmiiticas. Finalmente,
significaria o fortalecemento da NEPmen e da noweguesia en xeral. Pode o
proletariado da Union de Republicas Socialistasiéhicas estar a favor dun suicidio
como ese? Obviamente, non.

E que significaria para o campesifiado a abolicamadnopolio do comercio exterior?
Significaria pasar de ser un pais independente ra usha semicolonia, un
empobrecemento das masas campesifias. Significal@rvao réxime de ‘libre
comercio’ que prevaleceu baixo Kolchak e Denikiandao as forzas combinadas dos
xenerais contrarrevolucionarios e os ‘Aliados’ tiffdoerdade para roubar e esquilmar
as vastas masas campesifias. Significaria o faetalmtto dos kulaks e doutros
elementos explotadores do rural. O campesifiadaiexgatou dabondo o encanto deste
réxime na Ucraina, no norte do Caucaso, na baclolla e en Siberia. Que motivos
hai para pensar que queren volver a colocarseaaamgescozo? Non € evidente que as
masas traballadoras campesifias non poden estal dapabolicion do monopolio do
comercio exterior?

Un delegado: A delegacion formulou a cuestion do monopolio dmercio exterior,
verbo da sla supresion, en torno ao cal un grugmbeacion se puidera organizar se
non fose polo feito de que un partido goza dun mpoho na URSS, o monopolio da
legalidade.

Stalin: A delegacion volve a cuestion do monopolio do qoeago Partido Comunista
como unico partido legal na URSS. Respondin bremtama esta cuestion cando falei
dos medios para comprobar a simpatia da que g&aatmo Comunista por parte das
masas obreiras e campesifias.

Y NdT: Unién do acrénimdNEP (Nova Politica Econémica) coa palabra inglesan Negociantes que
aproveitaban as oportunidades para o comerciodwigae deixaba a NEP.
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No tocante aos outros estratos da poboacion, akkuh NEPmen, os restos das antigas
e derrotadas clases explotadoras, todos eles @® piivados do dereito a ter as suas
propias organizacions politicas, e tamén dos deredlectorais. O proletariado
arrebatou & burguesia non s6 as fabricas e asife;tos bancos e os ferrocarris, a terra
e as minas; tamén lle arrebatou o dereito a taias propias organizacions politicas,
porque o proletariado non quere ver restaurado dempdurgués. Semella que a
delegacién non se opon a que o proletariado da UiRSSoxara a burguesia e aos
terratenentes das factorias e fabricas, da tedos éerrocarris, dos bancos e das minas.
(Risos)

E coido, porén, que a delegacion esta un poucoesuligla de que o proletariado non se
limitara a isto, que fora mais ala e privara a besja dos dereitos politicos. Algo que,
na mifia opinion, non € moi Iéxico, ou mais correwtate, € bastante iloxico. Por que o
proletariado debe ser obrigado a mostrar benevielgrara coa burguesia? A burguesia
no Occidente, onde esta no poder, amosa a maisnmibenevolencia coa clase
obreira? Seica non arrecuncha na clandestinidade aoténticos partidos
revolucionarios da clase obreira? Por que debstéa ebrigado o proletariado da URSS
a mostrar magnanimidade co seu inimigo de clasefoCume hai que ser consecuentes.
Aqueles que consideran que os dereitos politicaempser restaurados a burguesia,
deberian ser consecuentes e ir alén e expofiestidcuda restauracion a burguesia das
factorias e fabricas, dos ferrocarris e bancos.

Un delegado:O propdsito da delegacion era o de pescudar cqimdas de entre a
clase obreira e campesifia que non sexan as opihidRartido Comunista poden atopar
unha expresion legal. Seria un erro considerar aquelegacion esta interesada na
restauracion dos dereitos politicos & burguesiaegta interesada en como a burguesia
debe atopar medios legais para expresar as sUasreiAo que nos referimos € como
opinions de entre a clase obreira e campesifiatdistas do Partido Comunista poden
atopar unha expresion legal.

Outro delegado: Estas opinions diferentes deben atopar unha falenexpresion nas
organizaciéns de masas da clase obreira, nos afodic

Stalin: Moi ben. Consecuentemente, non € unha cuestiore solmestauracion dos
dereitos politicos da burguesia, sendén sobre oflitosnde opinion dentro da clase
obreira e entre o campesifiado.

Existe algun conflito de opinidn entre os obreieoas masas traballadoras campesifias
na Union Soviética na actualidade? Non hai dubidagde existe. E imposibel que
millons de obreiros e campesifios pensan igual dolli@s as cuestions practicas e en
todos os detalles. Iso nunca sucede. En primegar/thai unha grande diferenza entre
0S obreiros e o campesifiado, tanto no tocante gasiaion econdmica como no
referido aos seus puntos de vista sobre diversastiéns. En segundo lugar, hai certas
diferenzas nos puntos de vista dentro da propsedareira, diferenzas na formacion,
diferenzas na idade e no temperamento, diferentes @s obreiros veteranos e 0s que
acaban de chegar do rural. Todo isto da lugar dlitbsn de opinion entre os
traballadores e entre as masas traballadoras cdrapes estes conflitos de opinion
atopan a sua expresion legal nas asembleas, miisasos, nas cooperativas, durante as
eleccions aos Soviets, etc.
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Pero hai unha radical diferenza entre os conflitepinion agora, nas condiciéns da
ditadura do proletariado, e os conflitos de opinge existian no pasado, antes da
Revolucion de Outubro. No pasado, os conflitos dmion entre os obreiros e os
traballadores campesifios centrabanse principalneenteestions como o derrocamento
dos terratenentes, do tsarismo, da burguesia e sobsmagamento da orde burguesa.
Agora, baixo o poder Soviético, os conflitos dengjm, as discusion, non xiran ao redor
de cuestions como o derrocamento do poder sovjéicoesmagamento do sistema
soviético, sendn sobre cuestions como a melloraddgsnos da Unidn Soviética, da
mellora do seu traballo. Hai unha diferenza radical

Non hai nada de sorprendente no feito de que oflitosnde opinion no pasado, ao
redor de temas como a destrucion revolucionariarda existente, serviran de base a
aparicion de distintos partidos rivais dentro d#selobreira e das masas traballadoras
campesiias. Eses partidos eran: o Partido Bolxeym&artido Menxevique e o Partido
Social-Revolucionario. Por outra parte, non € esolito dificil de comprender que
agora, baixo a ditadura do proletariado, os carsflde opinién non tefien por obxecto a
destrucion do sistema soviético, senon a sua mel®rconsolidacion, e non
proporcionan ningunha base para a existencia desvpartidos entre os obreiros e 0s
traballadores do campo.

Esa € a razon da legalidade dun soé partido, odea@tomunista. O monopolio do que
goza este Partido, non s6 non atopa ningunha oidxe@ntre os obreiros e 0s
campesifios, sendn, pola contra, € aceptado cormatgsario e positivo.

A posicion do noso Partido como o unico partidalew pais (0 monopolio do Partido

Comunista) non é algo artificial deliberadamenteeimado. Esta posicion non pode ser
creada artificialmente mediante maquinacions admativas. O monopolio do noso

Partido xurdiu da vida, desenvolveuse historicamertdmo consecuencia da total
quebra dos partidos Social-Revolucionario e Meryayj e a sta desaparicion da
escena baixo as condiciéns imperantes no noso pais.

Que eran os partidos Social-Revolucionario e Meilgxevno pasado? Eran canles de
influencia burguesa entre o proletariado. Que proam e defendian estes partidos
antes de Outubro do 177 A existencia da clase bsege, en ultimo termo, a existencia
da dominacién burguesa. Non é evidente que canbdarguesia foi derrotada, os
fundamentos da existencia destes partidos desapanéc

En que se converteron estes partidos despois déb@uilo 17? Transformaronse en

partidos que avogaban pola restauraciéon do capitalie a destrucidon do poder

proletario. Seica non é obvio que estes partidtabas obrigados a perder todo apoio e
toda influencia entre os obreiros e as masas tagloahs do campo?

A loita entre o Partido Comunista e os partidosi@deevolucionario e Menxevigue
pola influencia sobre a clase obreira non comeme. &rincipiou cando se manifestou
o primeiro sinal dun movemento de masas revolucionga Rusia, incluso antes de
1905. O periodo entre 1903 e Outubro de 1917 fopenmiodo dun feroz conflito de
opinions dentro da clase obreira do noso pais.euiogo de loita entre os bolxeviques,
0S menxeviques e 0s socialrevolucionarios por gaflaencia dentro da clase obreira.
Durante este periodo, a clase obreira da URSS pgamotres revoluciéns. No crisol
destas revolucions, foron xulgados e examinadossephartidos, probada a sua
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conveniencia para a causa da revolucion proletaaizalizado o ser caracter
revolucionario proletario. E asi, xusto antes dias dia Revolucién de 1917, cando a
historia resumiu todo o pasado de loita revolugianaando a historia puxo na balanza
os distintos partidos que loitaban dentro da obdseira, a clase obreira da URSS fixo a
sua definitiva eleccion e aceptou ao Partido Costariomo unico partido proletario.

Como explicamos o feito de que a clase obreiraragtalo Partido Comunista? Non &
un feito que os bolxevigues no Petrogrado sovigtipor exemplo, eran unha

insignificante minoria en abril de 1917? Non € eitof que os socialrevolucionarios e
0S menxeviques tiflan nesa época unha abafanteiaags Soviets? Non é un feito que
xusto antes de Outubro todo o aparello do gobemoda@s os instrumentos de coaccion
estaban nas mans dos partidos Social-Revolucioradenxevique, os cales formaran
un bloque coa burguesia?

A explicacion é que o Partido Comunista se mardgivpé na defensa do cese da guerra,
na defensa dunha inmediata e democréatica paz, eseque os partidos Social-
Revolucionario e Menxevique avogaron pola «guer@& @n vitorioso final», a
continuacion da guerra imperialista.

A explicacién é que o Partido Comunista avogou p#aocamento do goberno de
Kerensky, polo derrocamento do poder burgués, pataonalizacion das factorias e
fabricas, dos bancos e ferrocarris, mentres qupadsdos Social-Revolucionario e
Menxevique defenderon ao goberno de Kerensky endefen o dereito da burguesia a
posuir as factorias e as fabricas, os bancoserrogdrris.

A explicacion é que o Partido Comunista loitou polanediata confiscacion dos
terratenentes para o beneficio dos campesifios, resemfue os partidos Social-
Revolucionario e Menxevique adiaron esta cuesti@naaconvocatoria da Asemblea
Constituinte, onde a aprazaron indefinidamente.

E de estrafiar, logo, que os traballadores e cafiggepobres finalmente fixeran a sta
eleccion a prol do Partido Comunista?”

E de estrafiar, logo, que o Partido Social-Revohario e Menxevique perderan
seguidores tan rapidamente?

Estas son as razéns que explican o monopolio dal®&omunista e por que chegou
ao poder.

O seguinte periodo, o periodo posterior a 191&ro@o da guerra civil, foi o periodo
do castigo final para os partidos Social-Revoluaian e Menxevique, 0 periodo do
triunfo final do Partido Bolxevique. Neste periodos propios menxeviques e
socialrevolucionarios facilitaron o triunfo do Rdot Comunista. Os restos dos partidos
Social-Revolucionario e Menxevique, os cales fasmaquizados e afundidos durante a
Revolucién de Outubro, comezaron a vincularse sltess contrarrevolucionarias dos
kulaks, formaron un bloque cos seguidores de Kéal&éh®enikin, entraron ao servizo
da Entente e ficaron desacreditados totalment®lms dos obreiros e os campesifios.
A situacion creada enton foi que os socialrevol@is e 0s menxeviques, despois de
pasar de revolucionarios burgueses a burguesesamenblucionarios, axudaron a
Entente nos seus esforzos por estrangular & nosia Boviética, mentres que o Partido
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Bolxevique, aglutinando ao ser redor a todo o gaevi¢al e revolucionario, creou mais
e mais destacamentos de obreiros e campesifiogofiargpola Patria Socialista, para
loitar contra a Entente.

Naturalmente, a vitoria dos comunistas neste perdodnpartiu a absoluta derrota dos
socialrevolucionarios e menxeviques. E sorprendgméedespois de todo isto o Partido
Comunista se convertera no unico partido da clbssira e o campesifiado pobre?

Esta é a explicacion do xurdimento do monopolioP@stido Comunista como unico
partido legal.

Vostedes falan dun conflito de opinion entre osewbs e 0s campesifios na
actualidade, baixo as condicions da ditadura déefagado. Xa dixen que hai e habera
un conflito de opinion, que non € posibel o progresn el. Mais o conflito de opinion
entre os traballadores baio as condicidns presaewiegravita ao redor da cuestion do
derrocamento do sistema soviético, senén ao resl@udstions practicas relacionadas
coa mellora dos Soviets, coa correccion dos ewogetidos polos 6rganos soviéticos e,
xa que logo, coa consolidacion do réxime soviétie@bondo comprensibel que este
conflito de opinion s6 pode fortalecer e perfecaioa Partido Comunista. E dabondo
comprensibel que este conflito de opinidn fortalezaonopolio do Partido Comunista.
E dabondo comprensibel que este conflito de opinigm pode servir de base para a
formacion doutros partidos entre a clase obrega@mpesifiado traballador.

QUINTA PREGUNTA: Poderia dicirnos con brevidade cales son os ppais
desacordos entre Trotski e vostede?

Stalin: Debo dicir, en primeiro lugar, que os desacordoa dootski non son
desacordos persoais. Se existiran desacordos [gersdRartido non gastaria neles nin
unha soa hora, non lle interesan ese tipo de énestidividuais.

Refirense vostedes, evidentemente, aos desacaydeartido. Asi € como eu entendo a
pregunta. Si, existen eses desacordos no Partsl@aracteristicas deses desacordos
describironse polo mitdo nos informes recentememiédos por Rykov en Moscova e
por Bukharin en Leningrado. Estes informes foromlipados. Non tefio nada que
engadir ao que se di neles sobre os desacordawrSeefien eses documentos, podo
conseguilos para vosted¢a.delegacion afirma que xa tefien eses documentos.)

Un delegado: Ao noso retorno seremos preguntados por estesatdsa, pero non
temos todos os documentos. Por exemplo, non terdasRiataforma dos 83'.

Stalin: Eu non firmei o da ‘Plataforma’. Non tefio ningunred® a dispofier dos
documentos doutras persoé®isos.)

SEXTA PREGUNTA. Nos paises capitalistas o principal incentivo pam
desenvolvemento da producion é a esperanza de bbrficios. Este incentivo esta,
por suposto, relativamente ausente na URSS. Qugué substitie a este incentivo? E
eficaz? Pode ser permanente?
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Stalin: E certo que a principal forza motriz da economipitabista é o beneficio.

Tamén é certo que o beneficio non € nin o obxectivpa forza motriz da nosa
industria socialista. Cal €, logo, a forza mot@zrbsa industria?

En primeiro lugar, o feito de que as fabricas &asrias no noso pais pertenzan a todo
0 pobo e non aos capitalistas, que as fabricagacgias non estean xestionadas polos
axentes dos capitalistas, senon polos seus repaiagesnda clase obreira. A consciencia
de que os obreiros non traballan para os capd#alistenon para o seu propio Estado,
para a sua propia clase, € unha enorme forza mmrgdesenvolvemento e perfeccion
da nosa industria.

Compre sinalar que unha abafante maioria de drecibe fabrica e factoria no noso

pais son persoas designadas polo Consello SuprerBeahomia Nacional, de acordo

cos sindicatos, e que nin un s6 administrador back pode permanecer no seu posto
contra a vontade dos obreiros ou do sindicato.

Hai que sinalar tamén que en cada fabrica existeoumté de fabrica, elixido polos
obreiros, que controla as actividades directivas.

Finalmente, compre sinalar que en cada empresatmalise celebran conferencias dos
obreiros, nas que estan presentes todos os obeeimode avalian o traballo da xerencia,
discuten o plan de traballo, sinalan os erros @eéisiencias, e tefien a oportunidade de
pofier en orde esas deficiencias a través dos smlisasos, a traves do Partido e a
través dos 6rganos de goberno soviéticos.

Non é dificil comprender que todo isto cambia raliiente o estatus dos obreiros e a
orde das cousas nas distintas empresas. Mentreaixe o capitalismo o obreiro
contempla a fabrica como algo alleo a el, como age non é da sua propiedade,
incluso como unha prision, baixo o sistema soweétic obreiro xa non ten esa
consideracion da fabrica como unha prision, sewamocalgo proximo e querido por el,
cuxo desenvolvemento e mellora é de vital intepesa el.

Isto € apenas unha proba de que esta nova actitigdebreiros para coa fabrica, para
coa empresa, esta sensacion de que a fabrica émgiono e querido por el, serve
como unha enorme forza motriz para toda a nosaindu

Isto explica o feito de que o numero de inventareseiros no campo da técnica de
producion, e de obreiros organizadores da industmepare de medrar.

En segundo lugar, o feito de que os ingresos ddstvala industria do noso pais non
sirvan ao enriguecemento individual, senén quersexapregados para expandir ainda
mais a industria, e asi mellorar as condicions naédee culturais da clase obreira e
reducir o prezo dos produtos manufacturados quasaire 0s obreiros e os campesifios,
significa, de novo, a mellora das condicions maielas masas traballadoras.

O capitalista non pode dedicar os seus ingresaodlaramdo benestar da clase obreira. O
seu obxectivo é conseguir beneficios; se non fefaechnon seria un capitalista. El
consigue beneficios co fin de convertelos en chpd&ional para exportar aos paises
menos desenvolvidos co gallo de obter ainda masfices. Isto explica o fluxo de
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capital de América do Norte a China, Indonesia, Ataédo Sur e Europa, de Francia
as colonias francesas, e de Inglaterra as suasiaslo

No noso pais as cousas son diferentes, porqueamsas identificamos coa politica

colonial. No noso pais, 0s ingresos derivados dasimia fican aqui e son utilizados

para ampliar ainda mais a industria, para mellasacondiciéns dos obreiros, e para
ampliar a capacidade do mercado nacional, incloideercado campesiiio, mediante a
reducién dos prezos dos produtos manufacturadosidso pais, aproximadamente un
dez por cento dos beneficios obtidos na industoa destinados a mellora das

condicions da clase obreira. Unha suma equivaleatérece por cento do total dos

pagos salariais son asignados ao seguro da claseaoh expensas do Estado. Unha
certa parte dos ingresos (non podo dicir agora mestactamente canto) utilizase para
a cultura, a formacion profesional e as vacaciamsaia dos obreiros. Unha parte

bastante considerabel dos ingresos (tampouco poittocdn exactitude a cantidade)

emprégase para aumentar o salario dos obreiro®st® dos ingresos da industria
destinase & expansion da industria, para a coitstrde novas fabricas e a reparacions
das antigas, e, por ultimo, para reducir o prezoptodutos manufacturados.

A enorme importancia para a industria destes fétgse:

a) axudan a achegar a agricultura a industria, suagza antitese entre campo e
cidade.

b) contriblen a ampliar a capacidade do mercado nalcianmbano e rural- e, asi,
crear as bases para o futuro desenvolvemento datirad

En terceiro lugar, a nacionalizacion da industdeilita a sta xestion planificada de
maneira xeral.

Son estes estimulos e forzas motivadoras da ndsatira factores permanentes? Poden
ser factores que operen permanentemente? Si, shmcienamento permanente, sen
dubida. E canto mais se desenvolve a nosa industées é a importancia e a potencia
dos mesmos.

SETIMA PREGUNTA: En que medida pode a URSS cooperar coa industria
capitalista doutros paises? Existe un limite defnia esta cooperacion, ou é

simplemente un experimento para determinar en gegsaé posibel esta cooperacion e

en cales non?

Stalin: Evidentemente, estanse a referir aos acordos tampmon estados capitalistas
no campo da industria, do comercio e, quizais,ampo das relacions diplomaticas.

Considero que a existencia de dous sistemas opasBistema capitalista e o sistema
socialista, non exclie a posibilidade de acordosd@que estes acordos son posibeis e
convenientes nas condiciéns de desenvolvementbqoaci

O campo das exportaciéns e importacions é os ncdisi@ para este tipo de acordos.
Necesitamos: equipamentos, materias primas (algoddor exemplo),

semimanufacturas (a partir de metais, etc.), menjuee os capitalistas precisan un
mercado para eses produtos. Temos aqui unha beseopaacordos. Necesitamos
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créditos, os capitalistas necesitan bos intereaes @s seus créditos. Aqui temos as
bases para futuros acordos, nomeadamente no caogaréditos; ademais, é ben
sabido que os 6rganos soviéticos son 0s mais esoa@s no pago dos seus créditos.
Outro tanto podemos dicir no campo das relaciépodiaticas. Estamos levando a
cabo unha politica de paz e estamos dispostosar @sictos de non agresion mutua cos
estados burgueses. Estamos dispostos a chegaaeordo sobre o desarme, incluso
sobre a completa abolicion dos exércitos permasgntes xa declaramos isto a todo o
mundo na Conferencia de Xéndvalai que ter unha base para chegar a acordos na
esfera diplomatica.

Os limites a estes acordos? Os limites son fixpdl@snatureza oposta de dous sistemas
entre 0s que existe rivalidade, loita. Dentro dosités permitidos entre estes dous

sistemas, e s6 dentro destes limites, os acordosastante posibeis. A experiencia dos
acordos con ltalia, Alemafia, Xapon, etc., son unbstra disto.

Estes acordos son s6 un experimento ou poden sisr gnamenos solidos? Non
depende so de nds; tamén depende das outras papenden da situacion xeral. Unha
guerra pode desbaratar todos os acordos. Por uliimm@n depende das caracteristicas
dos acordos. NOs non podemos aceptar condiciomavestas. Temos un acordo con
Harriman, que explota minas de magnesio en XeoBsta acordo ten unha duracién de
vinte anos. Como ven, non é pouco tempo. Taméngamardos con Lena Gold-Fields
Company, con minas de ouro en Siberia. Esta ac@rdestrinta anos —un periodo ainda
mais longo. Finalmente, temos un acordo con Xapara a explotacién do petrdleo e o
carbén en Sakhalin.

Gustarianos que estes acordos fosen duradeiradn,Rmr suposto, tamén depende das
outras partes.

OITAVA PREGUNTA: Cales son as principais diferenzas entre Rusis estados
capitalistas no tocante as minorias nacionais?

Stalin: Evidentemente, estase a referir &s nacionalidadddRSS que anteriormente
estaban oprimidas polos tsarismo e polas clasdetagpras rusas, e que non posuian a
condicion de estado.

A principal distincion € que nos estados capitadistxiste a opresion e a escravitude
nacional, mentres que aqui na URSS ambas as doasciumpletamente erradicadas.

Nos estados capitalistas, ademais de ‘estados’émscde primeira categoria,
privilexiados, hai tamén ‘non estados’ de segunategoria, desprovistos de varios
dereitos, sobre todo o dereito de contar cun pregtado. No noso pais, na URSS,

! A Conferencia de Xénova —conferencia econémiatiaicional celebrada en Xénova (Italia) entre o 10
e 0 19 de maio de 1922. Non tomou parte del, pbaparte, Gran Bretafia, Francia, Italia, Xapon e
outros estados capitalistas, e, por outra pafsia soviética. Na apertura da Conferencia, ageelén

da Unién Soviética presentou un amplo programa paehabilitacion de Europa e tamén un plan para o
desarme universal. As propostas soviéticas foraritaas. Os representantes dos paises capitalistas
presentaron & delegacion soviética demandas, gser deeptadas, significarian a transformaciorida t

dos Soviets nunha colonia dos capitalistas da Eu@xzidental (pago de todas as débedas da gudara e
preguerra, restitucion das propiedades estranxeisgonalizadas aos seus antigos donos, etc.). A
delegacion soviética rexeitou as reclamacions dpgatistas estranxeiros.
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porén, todas as caracteristicas da desigualdadenabe da opresion nacional foron
abolidas. No noso pais, todas as nacions tefienesmos dereitos e son soberanas,
gozan duns privilexios de nacion e estado que ianteente eran exclusividade da
nacion dominante. A Gran Nacién Rusa foi abolida.

Non se trata, por suposto, dunha cuestion de dedbars sobre a igualdade de dereitos
das nacionalidades. Toda clase de partidos burguessocialdemécratas fixeron
numerosas declaraciéns sobre a igualdade de dergithonais. Mais, para que valen
todas estas declaracions se non se levan a pfaétichave desta cuestion é a abolicion
das clases, que son os vehiculos, os autores,rdsi@p nacional. No noso pais, estas
clases eran os terratenentes e os capitalistasd&tdscamos a estas clases e, deste
xeito, tamén acabamos coa posibilidade de opreamgional. E precisamente porque
derrocamos a estas clases, é posibel unha xemuialdade de dereitos nacionais no
Noso pais.

Isto € 0 que no noso pais chamamos a realizaciGdedada autodeterminacioén das
nacions, incluido o dereito de secesion. Precistamarque tivemos en conta o dereito
de autodeterminacion das nacions, tivemos éxit@aabar coa desconfianza mutua
entre as masas traballadoras das distintas nad®n$RSS e en acadar unha union
voluntaria destas nacions. A Union de Republicasidistas Soviéticas, tal como

existe hoxe, € o resultado da nosa politica natiena expresién voluntaria da

federacion das nacions da URSS nun estado unido.

Esta politica no referente & cuestién nacionalcéniaibibel nos paises capitalistas, xa
que ali os capitalistas, que son 0s causante®reauta opresion nacional, ainda seguen
no poder.

Non podo deixar de sublifiar, por exemplo, o fe#aide o érgano supremo de poder na
URSS, o Comité Central Executivo dos Soviets, nore@sariamente dirixido por un
presidente ruso, sendn por seis presidentes, porrdentes ao numero de Republicas
que forman parte da URSS. Destes presidentes, muscé (Kalinin), o segundo de
Ucraina (Petrovsky), o terceiro é bielorruso (Claéoy), o cuarto de Acerbaixan
(Musabekov), o quinto de Turcomenistan (Aitakovy sexto de Usbequistan (Faizulla
Khojayev). Este feito € un exemplo da nosa politiaaional. Coido innecesario dicir
que nin unha soa republica burguesa, non impodanaocratica que se diga, poderia
dar este paso. No noso pais, porén, é algo qué gerdsentado, algo coherente coa
nosa politica de igualdade de dereitos nacionais.

NOVENA PREGUNTA: Dirixentes sindicais americanos xustifican a saial contra
0S comunistas con dous motivos;

1) os comunistas estan perturbando o movemento obkrgdwaas suas loitas
fraccionais no interior dos sindicatos e polos satajues a dirixentes sindicais
gue non son radicais;

2) os comunistas americanos reciben as suas ordesodedva e, polo tanto, non
poden ser bos sindicalistas, xa que a sua lealdpdacipal € a unha
organizacién estranxeira e non ao seu sindicato.

Como podemos acabar con esta dificultade para gueomunistas americanos poidan
ser capaces de traballar conxuntamente con outeasléncias dentro do movemento
obreiro americano?
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Stalin: Coido que os intentos dos dirixentes sindicais a@eos para xustificar a sua
loita contra 0s comunistas non poden soportar as mdnima critica. Ninguén
demostrou ainda, e ninguén podera demostrar xaquasyps comunistas desestabilizan
0 movemento obreiro. Por outra lado, podemos dearogilenamente que os
comunistas son 0s mais valentes e comprometidiagltoes do movemento obreiro en
todo o mundo, incluindo América.

Non é un feito que durante as folgas e manifestaadreiras os comunistas marchan
en primeira fila e dan os primeiros golpes aostahgtas, mentes que o traballo dos
reformistas se refuxia no ‘patio traseiro’ dos taEtas? Como poden os comunistas
absterse de criticar a covardia e o caracter @0 dos dirixentes sindicais
reformistas? Non € evidente que estas critica®gdérpservir para estimular e fortalecer
0 movemento sindical?

E certo, estas criticas afunden o prestixio daséisl sindicais reaccionarios. Pero que
estes dirixentes sindicais respondan con contricagj e non expulsando aos
comunistas dos sindicatos.

Considero que se 0 movemento obreiro quere viglgsenvolverse non pode facelo sen
un conflito de opinidons entre as distintas tendenalentro dos sindicatos. Estes
conflitos de opinions, a loita entre as distinesdencias nos sindicatos, as criticas aos
dirixentes reaccionarios, etc., iran a mais maligesistencia a elas por parte dos
dirixentes sindicais reformistas. Este conflito deinions e esas criticas son
absolutamente esenciais para a clase obreira @marto fin de poder elixir entre as
diversas tendencias e, por ultimo, asir unha pasiandependente como unha forza
dentro da sociedade americana.

As queixas dos dirixentes reformistas americanegraams comunistas s6 demostran

gue non estan seguros de ter a razén e sentensgiaepasicion é feble. Por esta mesma
razon, eles temen a critica como a peste. Compagasique os dirixentes sindicais de

América son aparentemente mais decididos oposiéonesis elemental democracia que

moitos dos burgueses dese pais.

A afirmacion de que os comunistas americanos feabdaixo ‘ordes de Moscova’' &
absolutamente falsa. Ningin comunista no mundeiasia acordo con traballar ‘baixo
ordes’ do exterior, contra as sdas propias coris;icontra a sia vontade e contra as
esixencias da situacion. E se houbese algun, m@rerecedor de ningun creto.

Os comunistas son ousados e valentes, e estandwiteontra unha multitude de
inimigos. O mérito dos comunistas €, entre outtasas, seren capaces de defender as
stas conviccions. Polo tanto, é abraiante falaquie os comunistas americanos non
tefien conviccidns propias e s6 poden traballauiselg ordes’ do exterior.

O Unico certo das afirmacions dos lideres sindiéaggue 0s comunistas americanos
estan na organizacion comunista internacional, resudtan ao 6rgano central desta
organizaciéon sobre diversos temas de cando vea, §ee ten de malo isto? Opdfiense
os lideres sindicais americanos & organizaciomnatéonal de traballadores de centro?
Vale, non estan afiliados en Amsterdam, pero nonguy® se opofian a unha
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internacional de traballadores de centro comas&ipn porque coido que consideran a
organizacion de Amsterddrdemasiado radicalRisos.)

Por que os capitalistas poden organizarse int@naltnente e a clase obreira, ou parte
dela, non pode ter a sia organizacion internactonal

Seica non é obvio que Green e 0s seus amigos @adegth Americana do Traballo
calumnian aos comunistas americanos repetindo sabmente a consigna capitalista de
‘as ordes de Moscova’?

Algunhas persoas pensan que os membros da Intemabhfomunista en Moscova non
fan nada, tan s6 estar sentados escribindo indtrsigpara todos os paises. Mais de
sesenta paises estan afiliados ao Komintern, asipgden imaxinar a situacion dos
membros do Komintern, quen, sen durmir nin comasap dia e noite sentados
escribindo instruciéns a todos os paiggssos.)E os dirixentes sindicais americanos
coidan que, con esta entretida lenda, poden agockewn medo aos comunistas, e pasar
por alto o feito de que os comunistas son os nalentes e ousados cadros da clase
obreira americana!

A delegacion quere saber se existe algun xeitauderar esta situacion. Penso que s6
hai unha saida: permitir o conflito de opiniénseetehdencias dentro dos sindicatos de
América; derrotar a politica reaccionaria de exguos comunistas dos sindicatos, e
dar a clase obreira americana a oportunidade s Htiremente entre as tendencias
existentes; Ameérica ainda non tivo a sia RevoludérOutubro, e os obreiros non
tiveron ainda a oportunidade de facer a sua eleduial entre as diversas correntes do
movemento sindical.

DECIMA PREGUNTA: Enviase difieiro a América para axudar ao Partidan@inista
Americano ou ao seu voceiro ‘Daily Worker'?

Se non é asi, como cumpren 0S comunistas americaasstaxas anuais de afiliacion
da Terceira Internacional?

Stalin: Se con isto se refiren as relaciéns entre o Pa@ioimunista de América e a

Terceira Internacional, debo dicir que o Partidon@oista de América, como parte da
Internacional Comunista, sen ningunha dubida, pagataxas de afiliacion ao

Komintern, asi como, por l6xica, o Komintern, codrgano central do movemento
comunista internacional, subministra ao Partido Qusta de América a asistencia que
pode cando considera necesario. Penso que noaderaro ou sorprendente nisto.

% |sto fai referencia & federacién internacional siedicatos reformistas, constituida nun congreso
celebrado en Amsterdam en xullo de 1919. A Inteamad de Amsterdam levaba a cabo unha politica
reformista, colaborou abertamente coa burguesfabateu o0 movemento revolucionario da clase obreira,
e foi hostil coa Unién Soviética. Durante a Segu@lerra Mundial, a Internacional de Amsterdam
deixou practicamente de funcionar. Disolveuse afiicente o 14 de decembro de 1945, por mor da
formacién da Federacion Mundial de Sindicatos.

% Federacién Americana do Traballo, unha federacide @ngloba a unha parte dos sindicatos dos

Estados Unidos, creada en 1881. Os dirixentes fledéaiacion son axentes do imperialismo americano
no movemento sindical americano e levan a cabuidaties de ruptura no movemento obreiro mundial.
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Porén, se a pregunta fai referencia as relacidme erPartido Comunista de América e
o Partido Comunista da URSS, tefio que dicir queaudiezo unha soa vez na que 0s
representantes do Partido Comunista de Américaafixan chamamento de axuda ao
Partido Comunista da URSS. Poden pensar que @ligo&aro, pero non é mais que a
demostracion da extrema escrupulosidade dos cotasiie Ameérica.

Mais, que sucederia se o Partido Comunista de Améredira asistencia ao Partido
Comunista da URSS? Coido que o Partido ComunistdRIaS daria toda a asistencia
que puidera. Realmente, cal seria o creto do Battmnunista, particularmente estando
no poder, se se negase a asistir a un partido éstaudoutro pais que vive baixo o
xugo do capitalismo? Tefio que dicir que ese Pa@munista non teria ningun creto.

Supofiamos que a clase obreira de América chegadsy ppos derrocar a burguesia;
imos supofier que a clase obreira de América, varna sua loita contra o capitalismo,
recibira un chamamento de axuda da clase obreutadpais; negariase a clase obreira
americana a ofrecer a sta asistencia? Penso quibéa de vergonza se dubidase en
ofrecer asistencia.

UNDECIMA CUESTION: Sabemos que algins bos comunistas non estan éotam
de acordo co Partido Comunista na stUa esixenciajae todos 0os novos militantes
deben ser ateos, agora que estan reprimindo am akesiccionario. Poderia o Partido
Comunista no futuro adoptar unha actitude neutratita relixion que defenda todas as
ensinanzas da ciencia e non se opofia a0 comunismo?

Permitiran nun futuro aos membros do Partido mamtesuas conviccions relixiosas se
estas non entran en conflito coa sua lealdade atid&

Stalin: Hai varias inexactitudes nesta pregunta.

En primeiro lugar, non cofiezo a ningun ‘bo comwisbmo os que a delegacion
menciona. E dubidoso incluso que exista algun castauasi.

En segundo lugar, tefio que afirmar que, falandmddmente, non temos ningunha
condicion referida a ser necesariamente ateo paderpmilitar no Partido. As
condicions de entrada no noso Partido son as deguiaceptacion do programa e
estatutos do Partido; incondicional sometementaletisions do Partido e aos seus
organos; ser membro dalgunha das organizacionsudiol &

Un delegado:Moi a miudo leo que os militantes do Partido sgpuésados por crer en
Deus.

Stalin: SO podo reiterar o que xa dixen sobre as condig@ares militar no noso Partido.
Non temos outras condicions.

Significa isto que o Partido é neutral no temaxi@tio? Non, non € neutral. Nés
difundimos, e continuaremos difundindo, propagacatdra os prexuizos relixiosos. As
leis do noso pais recofiecen o dereito de toda pergwofesar calquera relixién. Esa é
unha cuestion que corresponde a consciencia deimdigdaluo. Esta € precisamente a
razon pola que nds separamos a Igrexa do Estads. ddatempo que separamos a
Igrexa do Estado e proclamamos a liberdade relixio®s preservamos o dereito de
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toda persoa a combater a relixion, toda relixiam argumentos, con propaganda e
axitacion. O Partido non pode ser neutral coa ifelix e difunde propaganda
antirrelixiosa contra todos os prexuizos relixigs@sque esta a prol da ciencia, mentres
gue 0S prexuizos relixiosas son contrarios & @emmrque todas as relixions son a
antitese da ciencia. Casos como 0s que tefien é&ug&meérica, onde 0s darwinistas
foron procesados recenteménteon poden ocorrer aqui, porque o Partido levabe c
unha politica de defensa da ciencia por todos @sase

O Partido non pode ser neutral cos prexuizos o=log, e continuara a loitar contra
estes prexuizos, porque este é o mellor xeito damai influencia do clero reaccionario,
quen defende as clases explotadoras e predicarassdib a estas clases.

O Partido non pode ser neutral cos propagandisiagprexuizos relixiosos, co clero
reaccionario, que envelenan as mentes das mabaladaras.

Reprimimos ao clero reaccionario? Si, facémolo.ca cousa desafortunada é que
ainda non foron eliminados completamente. A propdgantirrelixiosa € o medio que
fara posibel levar a cabo a eliminacién completaldm reaccionario. Algunhas veces
hai casos de membros do Partido que obstaculizagslelmo desenvolvemento da
propaganda antirrelixiosa. Se estes membros sonlsaxjps, é algo moi positivo,
porque non hai lugar para estes ‘comunistas’ teisafs do noso Partido.

DUODECIMA CUESTION: Pode vostede dicirnos brevemente as caractersstiza
futura sociedade que os comunistas estan trataedoehr?

Stalin: As caracteristicas xerais da sociedade comunistee@gn nas obras de Marx,
Engels e Lenin.

En resume, a anatomia da sociedade comunista gedelirse da seguinte maneira:
Tratase dunha sociedade na que: a) non habergegaole privada dos instrumentos e
medios de producién, sendn propiedade colectiv@alsd) non habera clases ou poder
estatal, sendn que seran os traballadores da fiedwestda agricultura os que se
encarguen de xestionar os asuntos econdémicos camha asociacion libre de
traballadores; c) a economia nacional, planificdusearase no nivel mais alto da
técnica, tanto na industria como na agriculturapat) habera ningunha antitese entre o
campo e a cidade, entre a industria e a agricyulg)r@s produtos seran distribuidos
segundo o principio dos vellos comunistas france&ks cada cal segundo a sua
capacidade, a cada cal segundo as suas necesjdadesiencia e a arte gozaran de
condicions suficientemente favorabeis para acadgleoo desenvolvemento; g) o
individuo, liberado da preocupacion do seu pan ddacdia e da necesidade de
adaptarse ao poder, sera realmente libre.

E asi sucesivamente.

4 En 1925 (do 10 ao 21 de xullo) tivo lugar un xufmmestado de Tennessee que atraeu a atencion de
todo o mundo. Un profesor chamado John Scopesulgiago por ensinar a teoria da evolucion de
Darwin. A América reaccionaria e escurantista declao culpabel de violar as leis do estado e
impuxolle unha multa.
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Evidentemente, estamos ainda moi distantes de&alade.

No tocante as condicions internacionais necespags0 completo triunfo da sociedade
comunista, estas colleran forma e medraran en migmoao crecemento das crises
revolucionarias e as accions revolucionarias dseadreira dos paises capitalistas.

Non debemos pensar que a clase obreira dun stopais, varios paises, marchara cara
ao socialismo, e ainda menos cara ao comunismee egjcapitalistas dos outros paises
ficaran tranquilamente sentados, coas armas gar@adarando con indiferenza. Ainda
menos imaxinar que a clase obreira dos paiseslisiais seran meros espectadores do
vitorioso desenvolvemento do socialismo nun ou neopgis. Nunha situacion asi, 0s
capitalistas utilizaran todo o seu poder para eamagses paises. Nunha situacién asi,
cada paso importante cara ao socialismo, e aindagai@ ao comunismo, en calquera
pais, sera inevitabelmente acompafado polo irflesiseésforzo da clase obreira dos
paises capitalistas para conquistar o poder eialisoto neses paises.

Asi, no curso do desenvolvemento da revolucionrnam@onal e da reaccion
internacional, xurdirdn dous polos mundiais: o moialista, atraendo aos paises que
gravitan cara ao socialismo, e o polo capitaligtee atrae aos paises que gravitan cara
ao capitalismo. A loita entre estes dous polosdil&cio destino do capitalismo e do
socialismo en todo o mundo.
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PREGUNTAS REALIZADAS POLO
CAMARADA STALIN A DELEGACION
AMERICANA

Stalin: Se a delegacién non estd moi cansa, pidolle permésmifia quenda, para facer
unhas poucas pregunt§8.delegacion asinte.)

PRIMEIRA PREGUNTA: Como explicarian a pequena porcentaxe de obreiros
organizados nos sindicatos en América?

Penso que hai sobre dezasete milléns de obreichsstriais en América. (Os delegados
din que hai entre dezaoito e dezanove millons deimis industriais.) Destes, coido, ao
redor de tres millons estan organizados. (Os delegadin que a Federacion
Americana do Traballo conta con aproximadamentes tneillébns e que, ademais,
aproximadamente medio millébn de obreiros estan oigados noutros sindicatos, polo
que, xuntando todos, hai tres millébns e medio deiads organizados.) Persoalmente
considero que € unha porcentaxe moi pequena dealtaglores organizados en
sindicatos. Aqui na URSS, o noventa por cento doletprios estan organizados en
sindicatos. Quixera preguntar & delegacion se abersi o feito de baixa porcentaxe de
sindicacion como algo positivo. Non considera aedation que isto € un signo da
debilidade do proletariado americano e da debilidadas suas armas de combate
contra os capitalistas na esfera econémica?

Brophy: A baixa afiliacion sindical non se debe as tactieaadas das organizacions
sindicais, senén as condicions econdémicas xeraispais, que non estimulan a
totalidade das masas obreiras a organizarse poloasacter favorabel, que diminden a
necesidade de que a clase obreira loite contraapgaltistas. Por suposto, estas
condicions cambiaran, e con estes cambios os atodicreceran e todo o0 movemento
sindical collera un camifio diferente.

Douglas: Concordo coa explicacion do orador anterior. Emimden primeiro lugar,
que hai que ter en conta que nos ultimos temposEstedos Unidos os capitalistas
subiron os salarios considerabelmente. Este pratesubida dos salarios xa o vimos
en 1917, en 1919, e mais tarde. Se comparamosan®sale hoxe cos de 1911, vemos
gue son moito mais altos.

O proceso de desenvolvemento do movemento sinddifitabase, como se edifica
hoxe, seguindo os principios do mercado, e osicEtws estaban formados
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principalmente por obreiros cualificados. A cabelestes sindicatos habia certos
dirixentes que constituian unha organizacion pexltatk se esforzaba por obter boas
condicions para os seus membros. Non tifian ningéneise en ampliar os sindicatos ou
organizar aos obreiros non cualificados.

Por outra parte, os sindicatos americanos loitartr@aun capitalismo ben organizado,
que ten nas stias mans todos os medios para ingpedjanizacion de todos os obreiros
en sindicatos. Se, por exemplo, un trust comprelganginha das suas plantas comeza a
ser demasiado forte a resistencia sindical, peckaga planta e transferird toda a
producién a outra planta. Asi rachan coa resistesindical.

O capitalismo americano sube os salarios dos alstgiero non lles da ningun poder
econdmico ou a oportunidade de loitar por unha oreelldas suas condicions
econdmicas.

Outro feito moi importante en América € que os tadigtas fomentan a rivalidade entre
0s obreiros das distintas nacionalidades. Na norgarte dos casos, os traballadores
non cualificados son inmigrantes procedentes dedauou que chegaron recentemente.
Os capitalistas tentar sementar o conflito entre ti@balladores das distintas
nacionalidades. Esta divisidbn nacional atopamoteeers obreiros cualificados e non
cualificados. Os capitalistas constantemente semert antagonismo entre 0s
traballadores das diversas nacionalidades, indepésitiente do seu grao de
habilidade.

Durante a ultima década, os capitalistas americlawason a cabo unha politica mais
intelixente, na medida que eles formaron os seopigs sindicatos, os chamados
sindicatos de empresa. Esférzanse por dar aog@brei incentivo por traballar nas sua
plantas, un interese nos seus beneficios, e assisamente. O capitalismo americano
amosa unha tendencia a substituir a division \&rpola division horizontal, € dicir,
dividir & clase obreira, dandolle un incentivo einterese polo capitalismo.

Coyle: Eu enfoco a cuestion no do punto de vista te6sen6n do punto de vista
practico. E certo que é mais doado organizar absiadores nos bos tempos, pero as
estatisticas dos afiliados & Federacion AmericamaTdhballo mostran que estan
perdendo gradualmente traballadores non cualifcagloaumentando o numero de
afiliados cualificados. Polo tanto, a Federacion efvana do Traballo quere
converterse, e gradualmente vai conseguindoo, nargamizacion principalmente de
obreiros cualificados.

O movemento sindical en América apenas conta cosirob non cualificados. As
grandes ramas da industria non estan cubertas gialtisatos. Destas grandes ramas da
industria, s6 nas industrias do ferrocarril e ddbéa os obreiros estan organizados
dalgun xeito, e incluso nestas industrias 0 65 @amto dos obreiros non estan
organizados. Os obreiros das industrias do acgéir@aucho e do automobil estan case
completamente desorganizados. Podemos dicir gamadisatos non tefien en conta aos
obreiros non cualificados.

Hai un nimero de sindicatos fora da Federacion Aawea do Traballo que aspiran a

organizar aos obreiros non cualificados e semiftcedios. No tocante & posicion
adoptada polos dirixentes da Federacion Americanardballo, un deles, o Presidente
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da Union Maquinista, afirmou con toda franqueza gae queria atraer aos obreiros
non cualificados ao seu sindicato. No tocante amsedtes sindicais, apareceu unha
casta de dirixentes constituida por un pequeno rmrde individuos que reciben

enormes salarios, 10.000 ddlares anuais ou méisy@ complicado entrar neste grupo.

Dunn: A cuestion formulada polo camarada Stalin non éitgiixa, porque se o
noventa por cento dos obreiros no seu pais esgamiaados, hai que ter en conta que ai
a clase obreira esta no poder, mentres que nosspeapitalistas 0os obreiros son unha
clase oprimida e a burguesia fai todo o posibeh pRWpedir que se organicen en
sindicatos.

Ademais, nestes paises (capitalistas) hai sindicataccionarios encabezados por
dirixentes reaccionarios. Baixo as condicions quevagdecen en América, € moi

complicado meter a verdadeira idea do sindicalisras cabezas dos obreiros. Isto
explica por que os sindicatos estan moi limitadoAmeérica.

Stalin: Esta de acordo o ultimo orador co anterior na akegue alguns dos dirixentes
do movemento obreiro en América se esforzan delid@@nente en restrinxir o
movemento sindical?

Dunn: Si, estou de acordo.

Stalin: Non quixen ofender a ninguén. Tan sé queria pefeclaro as mifias ideas
sobre a diferenza entre a situacion en América BRSS. Se ofendin a alguén, pido
desculpas(Rin os delegados.)

Dunn: Non estou ofendido en absoluto.

Stalin: Estan os obreiros en América protexido por unmsigtde seguridade social?

Un delegado: Non hai un sistema de seguridade social para dmlkadores en
América.

Coyle: Na maioria dos estados, a compensacion pagadagdemtes laborais ascende
a un maximo do 30 por cento da perda da sUa cauciedconomica. Isto sucede na
meirande parte dos estados. A indemnizacion € pagalds empresas privadas.

Stalin: Existe un seguro estatal de desemprego en Ameérica?

Un delegado:Non. Os fondos para o seguro de desemprego queresis poden cubrir
a entre oitenta e cen mil desempregados no conximstestados.

Coyle: Hai seguro (non é un seguro publico) de accidetabsrais, € dicir, 0s

accidentes no traballo, mais non existe un segara p incapacidade laboral por
enfermidade ou vellez. De feito, todos os fondas pmporcionados polos propios
obreiros. Actualmente, os empresarios contriblencsldha pequena proporcion,
aproximadamente un 10 por cento.

Stalin: Penso que os camaradas estaran interesados engsabaqui, na URSS, o
estado gasta mais de 800 milléns de rublos anoasgguro obreiro.

31



estoutrasnotaspoliticas.blogspot.com

Non é superfluo engadir que 0s nosos obreiros ahestos sectores industriais, ademais
do seu salario ordinario, reciben unha suma enm@laproximadamente a un terzo da
remuneracion total na forma de seguro, mellordsesh@star, servizos culturais, etc.

SEGUNDA PREGUNTA:Como explican a ausencia de amplas masas nun partid
obreiro nos Estados Unidos?

A burguesia en América ten dous partidos, o PartRiepublicano e o Partido
Demdcrata, pero os obreiros americanos non tefienpartiido de masas propio.
Consideran que a ausencia dun partido obreiro desasaincluso un do tipo do que
existe en Inglaterra (o Partido Laborista), deldli& clase obreira na sda loita politica
contra os capitalistas?

E unha pregunta mais: Por que os dirixentes do mm&rego obreiro de América, Green
e os demais, se opofien enerxicamente a formaciopaltido obreiro en Ameérica?

Brophy: Si, os dirixentes decidiron que non existia a ridade dun partido asi. Hai
unha minoria, porén, que considera que este pasdidwecesario. As condicions
obxectivas en América no momento actual son tales gomo xa se sinalou, o
movemento sindical nos Estados Unidos é moi feblesta debilidade do movemento
obreiro é, & sua vez, debido ao feito de que & @haseira na actualidade non ten que
organizarse e loitar contra os capitalistas, xa $ue 0s propios capitalistas os que
elevan os salarios e proporcionan as condicionsriag satisfactorias para os obreiros.

Stalin: Pero se esta provision é para todos, son princgrakmos obreiros cualificados

quen se benefician. Hai unha contradicion aqui. Pdra parte, semella que non hai
necesidade de organizacion porque 0s obreiros téa ebastecidos. Por outra parte,
vostedes afirman que precisamente os obreiros medlastecidos, é dicir, os obreiros
cualificados, son 0s que estan organizados encsiadi. En terceiro lugar, parece que
0s obreiros non sindicados son 0s que peor abdsseestan, € dicir, 0s obreiros non
cualificados. Non entendo nada.

Brophy: Si, hai unha contradicion aqui, mais as caracieastda economia e da
politica americanas son tamén contraditorias.

Brebner: Ainda que os traballadores non cualificados noanestganizados, tefien o
dereito politico ao voto, de forma que se algutdreimsatisfeitos, poden expresar o seu
descontento exercendo o seu dereito ao voto. Pwa @arte, cando 0s obreiros
organizados viven situaciéns particularmente duras,acoden ao seu sindicato, senén
gue exercen o seu dereito ao voto. Polo tantoreitdeao voto compensa a ausencia de
organizaciéns sindicais.

Israels: Unha das principais dificultades é o propio sistesiectoral nos Estados
Unidos. Non é a persoa que obtefia mais votos abdotpais, nin sequera a maioria
dos votos dunha clase, quen é elixido Presidentecdfla estado hai un colexio
electoral; cada estado elixe a un certo nimerdes¢oees que son 0s que participan na
eleccion do Presidente. Para ser elixido Presidentandidato debe obter o 51 por
cento dos votos. Se hai tres ou catro partidoglimirandidato sera elixido, e a eleccion
do Presidente trasladarase ao Congreso. E estsgumento contra a formacion dun
terceiro partido. Os que se opofien & formacion téureiro partido argumentan do
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seguinte xeito: Non pofian a un terceiro candidaigye isto dividira o voto liberal,
impedindo a eleccion do candidato liberal.

Stalin: Pero o Senador La Follete foi elixido por un texeartido burgués. Disto
deducimos que un terceiro partido non pode diddioto se é un partido burgués, pero
gue pode dividir a votacién se se trata dun padigeiro.

Davis: Eu non considero o factor mencionado polo antenador como fundamental.
Coido gue o factor mais importante € o seguintai ®ftar un exemplo da cidade onde
vivo. Durante a camparia electoral, o represent@dunmedeterminado partido ofrece ao
lider sindical un importante traballo, e certosdo® a sta disposicion. Isto outdrgalle
certo prestixio relacionado co traballo que recilftolo tanto, os dirixentes sindicais
defenden a un dos partidos burgueses. Naturalmesmelo alguén fala de formar un
terceiro partido, o partido obreiro, estes lidesieslicais non queren. Argumentan que
un terceiro partido provocaria unha division no emoento sindical.

Douglas A principal razén pola cal s6 os obreiros cualifiea estan organizados, € que
para poder afiliarse a un sindicato hai que teeidii porque o prezo da entrada e as
cotas son moi elevadas, e os traballadores noificadbs non poden permitirse o luxo
de pagar.

Por outra parte, os traballadores non cualificaget®n en constante perigo de ser
despedidos polos empresarios se tentan organiZassgaballadores non cualificados

s6 poden conseguir organizarse se contan co aptvo aos obreiros cualificados. Na

maioria dos casos non reciben este apoio, e estéa& das principais eivas para a
organizacién dos traballadores non cualificados.

O principal medio que tefien os obreiros para pagdender os seus dereitos € a
politica. Esta, na mifia opinidn, € a principal rapdla cal os obreiros non cualificados
non estan organizados.

Debo sinal unha caracteristica especial do sisteleetoral americano: as eleccions
primarias, nas que calquera persoa pode declatarsécrata ou republicana e emitir o
seu voto. Estou convencido de que Gompers serégacde atrapar aos obreiros cun
programa non politico se non fose pola escusaldasi@ns primarias. El sempre dixo

aos obreiros que si buscaban accidon politica s tifue unirse a calquera dos dous
partidos politicos, ascender a posiciéns de regiitade e gafiar influencia. Con

estes argumentos, Gompers logrou manter aos abreifastados da idea da

organizacion da clase obreira e da formacion duatidpaobreiro.

TERCEIRA PREGUNTA: Como explican vostedes que no referido ao recofemeEm
da Union Soviética os dirixentes da Federacion Acasia do Traballo sexan mais
reaccionarios que moitos burgueses?

Como explican que un burgués como o Sr. Borah dafemmecofiecemento da Unién de
Republicas Socialistas Soviéticas, e os dirixestedicais de América, desde Gompers
a Green, difundiran, e continlan a facelo, propadmmmoi reaccionaria contra o
recofilecemento da primeira republica obreira, cordreecofiecemento da URSS?

33



estoutrasnotaspoliticas.blogspot.com

Como explican que incluso un reaccionario como fumte Presidente Woodrow
Wilson fose capaz de ‘saudar & Rusia soviéticantres que Green e os demais
dirixentes da Federacion Americana do Traballo queser mais reaccionarios que 0s
capitalistas?

O seguinte é o texto do ‘satdo’ que Woodrow Wilasoriou ao Congreso dos Soviets
de Rusia en marzo de 1918, no momento no que@astan Kaiser aleman marchaban
contra o Soviet de Petrogrado:

«Podo desaproveitar a reunién do Congreso dos 8wenon expresar a sincera
simpatia que o pobo dos Estados Unidos sinte paho puso, nestes momentos nos que
o poder aleman volve arremeter contra a liberadev®ntade do pobo ruso? Ainda que
0 goberno dos Estados Unidos non esta agora eni@ond de prestar a axuda directa
e efectiva que lle gustaria, podo asegurar ao paizo a través do Congreso que imos
aproveitar todas as oportunidades para afirmar angbeta independencia e soberania
NOS Seus propios asuntos, asi como a plena restauralo seu gran papel na vida de
Europa e o mundo moderno. O corazén de todo o plsoEstados Unidos esta co
pobo de Rusia no intento de librarse para semprea dwberno autocratico e
converterse en donos da sta propia vida.» (ver @aai® 50, 16 de marzo de 1918).

Podemos considerar normal que os dirixentes da @eiten Americana do Traballo
gueiran ser mais reaccionarios que o reaccionaritsv?

Brophy: Eu non podo dar unha explicacion exacta, pero cqig® os dirixentes da
Federacion Americana do Traballo se opofien ao esewnfiento da Rusia soviética pola
mesma razon pola que a Federacion Americana doallsabhon estd afiliada &
Internacional de Amsterdam. Penso que é debidocalipe filosofia dos obreiros
americanos e as diferenzas econémicas cos oberiropeos.

Stalin: Pero, segundo o que eu sei, os dirixentes da FadlerAmericana do Traballo
non se opofien ao recofiecemento de Italia ou Pplumile os fascistas estan no poder.

Brophy: Citando o exemplo de Polonia e lItalia, onde haiegobs fascistas, vostede
explica por que América non recofiece & URSS. Esitilidade coa URSS débese ao
malestar que 0s comunistas causan aos dirixemdikas americanos na sua propia
casa.

Dunn: O argumento utilizado polo udltimo orador —que osexdntes sindicais non
poden recofiecer & URSS porque non poden levarsedrenomunistas americanos-
non é convincente, xa que predicaron 0 non recofet® da URSS antes do
nacemento do Partido Comunista Americano.

A principal razén é que os dirixentes da Federagidrericana do Traballo se opofien a
todo o que cheire a socialismo. Defenden estaxdeto cos capitalistas, quen tefien
unha organizacion chamada Federacién Civica Nagcicoao principal obxectivo é

pofier a0 americano comun contra o socialismo equeed das suas formas. Esta
organizacibn opuxose & postura adoptada por Ivy, Leeen avogou polo

desenvolvemento das relacidns comerciais entre idenéra URSS. Os dirixentes desta
organizaciéon dixeron: Como podermo manter a ordee ennosa propia clase obreira
cando os liberais empezan a falar asi? Compre orarcgue o vicepresidente desta
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organizaciéon reaccionaria € Matthew Woll, o vicemente da Federacion Americana
do Traballo.

Brophy: O caracter reaccionario dos dirixentes sindicais @@ razon principal. Esta
cuestion debe ser analizada con maior profundidddepresenza da delegacion
americana na URSS é a mellor resposta e pon ddast@niue unha parte dos obreiros
americanos tefien simpatia pola Unién Soviéticad&que a opinion dos dirixentes da
Federacion Americana do Traballo verbo da URSSdifire da defendida pola maioria
dos obreiros americanos. A actitude da meirande jplaxs obreiros para coa URSS ten
a sla razén na distancia que nos separa. A clasgaode América non esta interesada
nos asuntos internacionais, e a influencia quecexarburguesia sobre a clase obreira
americana foi moi intensa no tocante & URSS.
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