





- HAFEAS§CORPUS DOS nns..mmf DE AZEVEDO, GENIBERTO DE FAIVA

CANPOS, JOSE ARRUDA FIALHO E FRANCISCO FLO-
RITE GINANI, (NATAL)

—~ HAFEEAS¢GORPUS DOS FPROFS.ALBIVAR BORGES ,ATDO DA FOWSTCA TINOCO

E JORNALISTA CARTCS ALREERTO DE TImA, (NATAL)
- HAEEASYGORFUS DO DR.MOACIR DE GOES, (NATATL)
- HAEEAS4GORPUS DO PROF,ALBINAR BORGES, (NATAL)
— HAREAS4GORPUS DO DR,HEFER WARANEZO RODRIGUES E BERENICE MEDEI-

ROS DE FREITAS, (NATAL)

- HABEASgCORFUS DO FROF,JUAREZ FASCOAL DE AZEWEDO, ( NATAL)

- HABEASECORFUS DO DR_.IUIZ GONZAGA DE SOUZA, ( NATAL)
- HAEEAS.EEORPUS DE MATLDE FERRETRA DE ALVMEIDA, (NATAL)

- HAEEASAQORFUS DE LUIZ FORTELA DE CARVALHO,( RECIFE)

- HAFEASJGORFUS DO DR,GENIEERTO PAIVACANPOS, (NATAL)
-HABEASGORPUS DO DR,JOSEWA DE AZEVEDO, (NATAL)

— HABEAS4CORFUS DO DR, ARTUR EDUARDO DE OLIVEIRA CARVALHO, (RECIFE)
— HABEASgGORPUS DO DR,JOSE CARLOS DE MORATS VASGONCELOS, (RECIFE)
— HABEASCORFUS DO DR, FRANCISCO FLORIFPE GINANI,( NATAL)

-HABEAS4GORFUS DE FRANCISCO DERLY PEREIRA E DR,GASTXO DE HOLANDA
(RECIFE)

- HAREAS4CORPUS DE ASDRUBAL AMARO DE ASSIS, (RECIFE)

_HABEAS#CORPUS DO DR.JOXO FAUSTINO FERREIRA NETO, (WATAL)



- ACORDAO DO SUPERICR TRIBUNAL MILITAR NO HlBEASyOGRPUS

Ne 29,189.Pacientes:Albimar Berges, Carles Alberte de Iima
e Alde da Fenseca Tinece.Data: 18-12-1967.

-~AGORDXO DO SUFERIOR TRTBUNAL MILITAR NO HAEEASyCORPUS
Ne 29.188.FPaecientes:Jesemd de Azevede, Geniberte Faiva Cam-

pes, Jesé Arruda Fialhe e Fanecisee Fleripe Ginani. Duta{§§53

_.Lﬂdhnlﬂ DO SUFPERIOR TRIBUNAL MILITAR NO HAREAS4CORPUS N
29,187. Pdeientef: Juarez Paseceal de Azevede.Data:10-1-1968,

= AGORBIO DO SUPERIOR TRIBUNAL NILITAR NO HABE&S;GORPUS Ne29,093
PIliEHtEtJISG Arruda Fialhe. DPata:17-11- 1957.

-ACORDZO DO SUPERIOR TRIBUNAL NILITAR NO HAHEASJGORTUS Ne29,092,
Paeiente :Geniberte Faiva Campes.Data:22-11-1967,
- ACORDZO DO SUPERIOR TRIBUNAL NILITAR NO HAREASACORTUS Ne29,089,

Faociente:Franeisee Fleripe Ginani.Data:13-11-1967.

-ACCRDZO DO SUPERIOR TRIBUNAL MILITAR NO HABEAS,CORPUS N229,088.
Pagiente: Jesemd de Azevedeo,Data:22-11-19067,

~ACORDXO DO SUPERTOR TRIEUNAL MILITAR NO HABEASzCORTUS Ne29,035.
Tagiente :Vailde Ferreira de Almeida.Data:4-10-1967,
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FUNDAVEN TAGXO JURIDICA DOS HAFEAS_GORFUS:

Vielacde des prineipies eenstitueienais da
amplitude da defesa e de centraditérie da ins-
trucde criminal(Art.150, §§15 e 16 da vigente
Censtitulcde Federal de 24-1-1967).Vielacde

@e art.188,al.a) de Cédige da Justica Militar

® aris,648, ine.I e 41 de Cédige de Precesse
‘PenalgpFalta de justa causa para a agde penal

e inépeia da dentneia, Aeusagées genéricas
atfpicas e dentncia sem a desericde de fate
delituese em tedas as suas eireunsténeiss.Au-
séneia de indicacde de fates pun{veis exterie.
res, de agées oencretas oriminesas, Excecide
de litispeAd®neia(art,o5,n°IIT de Cédige de
Proecesse fenal, admissivel ex-vi des arts.
396 e 241 @e Cédige da Justica Militar);vie-
lagd@e de pPtneipie "Nen bis in idem". Deutri-
na e Jurisrudénecia séitre inépeia da denvneia

e falta de justa causa para a acde penals.
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i
EGREGIO SUFERIOR TRIBINAL NMILITAR

0 advogado Roque de Brito Alves, lLrasileiro,
residente na cidade do Recife, inscrito na Ordem dos Advo-
gados do Brasil, Secdo de Fernambuco, inscrito Sob o ntire-—
re 1,165, vem, com fundamento no art, 150, § 20, da vigen-
te Consvituigdo Federal o/o os arts, 272, 16f, al. a), do
Cédigoda Justiga Militar — e, como complemento, oS arts.
648, inc, I e 41 do C6digo de Frocesso fenal -, impetrar
uma ordem de Habeas4Corpus preventive em favor do =r, JO—
SENA DE AZEVEDO, brasileiro, solteiro, engenheiro, resi
dente a Rua Auta de Souza, n® 182 — 4, Natal, do Dr. GENT
BERTO PAIVA CAMFOS, brasileiro, solteiro, médico, residen
te \a Rua Ana Nery, n% 339, Natel, e atualizente estaziando
oomo médico residente, desde janeiro do currente ano, na
Segio de Cardaioclosla do Hfﬂﬁpi"{al dos Servidores do Estado,
na Guanalara, do Pr, JOSE ARRUDA FIATHO, vrasiieiro, mé —

" b= - - -y - 2 - .
dico, residente a fua Aderbval Figueirédo, ne 32, Nz

X tal, e
estagiardo como médico residente, desde janeiro p. passa-
do, na ecgdc de Clinica Cirvrgica do Hosrital dos “ervi-

dores do Lstado,na Wuanavara e, afinal, em Tavor de FRAN-
CISCO FLORIPE GINANI, brasileiro,doutorando da Faculdade
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de Hedioina da Universidade do Rio Grande do Rorte, residen-

te a Rua Trairi, ne 581, Natal, pelas razdes que passa a ex-
por:

l. - Os pacientes foram denunciados em data de
30 de abril de 1965, peramte a Auditoria da 7a, Regido Vili-

tar, com séde no Recife, pelo Promotor Militar em exercicio,

eomo incursos, ao lado de dezenas de outros acusados - mzis

de 60 denunciados - nas penas do art, 22, inec, III, da ante-

rior Lei de Seguranca do Estado, a Lei ne 1.802, de 5 de ja-
neiro de 1953,

4 denvnocia teve como base o IFM mandado ins -
taurar pelo entdo General Comandante da Guarnicdo de Natal —
General de Brigada Omar Emir Chaves.-, conforme Portaria dae
9 de abril de 1964, o qual delegou as suas atribuicdes ao
Major Eider Nogueira Mendes que ficou, assim, encarregade de
apurar, em imquérito, logo apés a Revelucdo de 1964, com ta-

Seé no Ato Institucional nt 1, os fatos ocorridos no Estadcs do

Rio Grande do Norte,

2, - Todos os ora pacientes foram qual

)
H.
L
4.
(]
ik

I

dos em 28 de junho de 1965, ocom as testemunhas de acusacio
depondo na Comarca de Natal e todos, igwalrente, apresenta -
ram testemunhas de defesa,

Testemunhas de defesa, em ntmero sSurerior a
cem (100), devido aoc avultado numerc de denunciados, que es
tdo s endo, avualmente, ouvidas na Comarca de Natal median -
te ¢:artas precatdrias.

3+ = Devemos esclarecer, néste infcio da fu
damentagdo jurfdica do presente pedido de Aabeas-Coryus,qu
0s ora paeientes Jd4 foram beneficiados r &sse EGREGIO TRL
BUNAL através da ooncessd@o de quatro (4) ordens de Habess —
Corpus = uma para cada um, individuairente - que diziam res
peito a outro processo qQue respondiam, ne citada Awd itoria,
como incurses nos arts. 9, 10 e 12, da relferida Lei, denun
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cia com apoio em inquérito instaurado na Seeretariz de Segy

ranga Pduliea do Estado do Rio Grande do Norte, depois da
Revolugdo de 1964.

Todos-os quatro (4) Haveas-Cormus anteriocres
ém favor dos quatro (4) ora pacientes FORAM CONCEDIDOS — e
sendo trés (3) UNANIMEMENTE por essa EC—RﬁGIA C{IJ.R'EE no sen
tido do trancamento da acio penal eontra os mesmos, eom a
sua exalusao da dentneia, por FALTA DE JUSTA CAUSA E INEPCTA
DA BENHNCIA.

4s = Néste esclarecimento inicial, Cultos Mi-
nistros, informamos, ocom as devidas ind lcagoes, que os Ha-
beas-Corpus cmeedidos foram 0S seguintes, conforme os ra-
dlogramas enviados a menoionada Auditoria:

12) - Haveas-Corpus n? 29,089, paciente
Francisco Floripe Ginani, relator o
Exmo. Sr. Ministro Murgel de Rezen-
de: emoedido, unanimemente, em seé
sdo de 13 de novembro p. passado.

2¢) - Habeas-Corpus n2 29,093, paciente
Dr, José Arruda Fialho, relater o
Exmo, “r. Ministro Iima Zcrres: con
cedido, pormaioria de votos{4 votos
contrdrios), em data de 17 de no -
vembro dltimo.

32) - Habeas-Corpus ne 29 088, paciente
Dr, Josemd de Azevedo, relator o Ex
mo. =r. Ministro WAIDEMAR TORRES DA
COSTA: concedido, unanimemente, em
22 de novembro p. findo.

42) — Haveas-Corpus n< 29.092, paciente

- Dy, Genibverto Faiv. Campos, relator
o Exmo. Sr, NKinistiro Waldemar Tor -

res da Costa: cancedido, unanimemen
te, em 22 de novembro ¥ltimo.,
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5. = lntes que tudo, Ilustrados Ministros, nes
ta argumentagdo jurfdica, uma simples leitura dos btrechos
da dentineia (vide documento junto) ocontra os paciennes que
se ataca com éste pedido de Habeas-Corpus, cmver:aeré sem
didvida alguma, que sio IDEHTIGOS, em Suas alegagbes ou acy
sagges vags, genériocas, at:fpiaas € ineptas, AOS TRECHOS
DA OUTRA DENUNCIA, no outro processo jé referido (o origi-
ndrio da Secretaria da Seguranqa Piblica do Estado do Rio
Grande do Norte), apresentada contra oS ora pacientes, &
trechos ou denvncia que foi fulminada por caracterizar um
falta de justa ecausa para a agéo penal e como inepta por
&sse EGREGIO TRI EUNAL quando ¢meedeu, seguidamente,no més
de novembro p. passado, os quatro (4) Habeas-Corpus acima
eitados, impetrados em favor dos ora pacientes contra a a-
ludida dentneis.

Em verdade, Doutos Ministros,numa simples com-
paragdo, logo a um mero exame superficial, como uma dedu —

¢ao da leitura das partes ou trechoS das mencionadas dend

=

c¢las oferecidas contra os paciemtes, observa-se, c¢lara e
irretorquivelmente, a IDENTIDADE SUESTANCIAL DAS ACUSAGOES
ATTPICAS E INEPPAS DE AVBAS AS DENUNCIAS,

Dendnclas atipicas e ineptas sob uma Tormula -
¢80 ou uma redagdo oom O emprégo Ge express®s ou trmos va
8os, impreciscs, lacdnicos, omissos, indelerminados, gene-
ralizados, inconsistentes langados contra os ora nacientes,
nao obstante uma leve, insigniticante mudanca na terminolo—
gia usada na denvncia objeto do documento junto (eom base
no IPM j€ referido) e cantra a qual se impetra o presarte
pedido de Haveas-Corpus. Igualmente, repstiram-se, na de -

néncia, em sua redagac, até frases inteiras ou térmos idén-
ticos aos da denincia que foi anulada ou Tulminada pelos Ha

veas=¥Yorpus caqicedides anteriormente menciorados,
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6. - Identidade substancial das acusacdes FEHE
ricas atipiaas das duas denuncias que, ilegalmente,deu mar-
. &n a ¢cis processos distintos contra os pacientes,sendo um
origindrio do inquérito procedido na Secretaria da Seguran-
¢a Pdblica do Estado do Rio Grande do Norte - j4 fulminada,
em definitivo, .por ésse EGREGIO TRIBUNAL, através da conces-
sdo seguida de quatro (4) Habeas-Corpus — E O OUTRO (CONTRA
O QUAL SE INSURGE A PRESENTE (RDEM DE HAFEAS-COREUS Jeom fixi-
damento em IFM mardado instaurar pelo EXZRCITO, no Rio Gran-

de do Nerte, por Portaria do entdo General Comandante da
arnigao de Natal.

Gu=

Em oonsequénoia, foram iniciados dgéé (2) :;:

0essScS pelos mesmos fatos alravés de acusactes genédricas,i-

neptas e atipicas, o que nédo € permitido juridicamente,.
Violou-se, assim, Doutos Ministros, o prinei -

i

pic "non bis in idem", universalmente vdlido e aceit

0 na
doubrina, na legislagdo e na jurisprudéncia, consistindo em
que pessoa alguma pode Ser processada ou julgada duss vezes

pelo mesmo fato, por acusagdo idéntica,

Em sintese, no aspecto jurfdico, existente, ja,
um processo, nao € possivel, tecnicamente, que se inicie on
tro pela mesma acusagao ou delito, numa reprodugdc ilegal de
processos pela wesma causa. Identidade de causa ou de de -
manda gue, teonicamente, existe quando as partes Sao as mes
mas, idéntica a coisa pedida processuslmente, igual o Twmda
mento da agdo, mesSmo Que ocorra ume alteracgéo na capitula -
¢40 ou na ¢lassificacao da dentdneia, isto €, sejam d iversos
os dispositives legals ineriminatérios arguidos ou capitu-
lados na denvncia.

Identidade que é clara, categorica e insofisw-

mdvel no caso Sub judice,
Circunsténcia que, inegav

2
b
a

lrente, digm-se de
passagem, daria rargem, por $1 mesma, denominada exce §$

de iitispendéncia prevista no art., 95, n® III, do Cédigo ae



Proressor Roque DE BriTO ALVES N SR
ADVOCACIA CRIMINAL '

Processo Penal e admissivel, como matéria de defesa, no &m-
blto da legislacdo processual penal militar ex-vi dos arts.
396 e 241 do Cédigo da Justica Nilitar depois que &ste re -

. Mg =
conhece, ao prever as questo@sincidentes, as ex@egors gde

Suspeigdo e de inc ompeténcia,

7. - Entretanto, apds &ste esclar'eoin*e*]tc es-
ta 1lustragdo na argumentagédo, 0 QUE VALE, Cultos Finistros
Coyoe FUNDAMENT O REAL DESTE PEDIDO IIE HAEE&E-.CGRI’IE E A FAIJ
TA DE JUSTA CAUSA E IZ‘EPGIA DA nENU"'IGIA ém seus respecti -

VoS trechos, oferecida contra os pacientes,

¥

Uma falta de justa causa e uma inépcia da de-
ndncia idénticas - face \a identidade jd salientada das pecas
acuwsatdrias nos dois (2) processos —‘as que J4 foram reconhe
¢idas por &sse COLENDO TRIBUNAL quardo da semuida concessio
dos quatro (4) Habeas-Corpus Ja’ Git—::ﬂﬂa.

Identidade dupla de uma falta de justa causa
e de uma indpcia da denvneia, oontra as quais se ergue o pre
‘Sente pedido de Habeas-Corpus, que sdo vis{iveis a ura re
leitura superficial, amessada dos Seus trechos ou de Suas
expressges referentes ans pacientes porgue usaz da mesmas =zl
gagbes genérieas, indeterminadas, nfo individualizadas, nédo
especiricadas, vagas, imprecisas, num simples amontoado de
palavras que desobedecem, de um modo Ilagrante, E: al, a) de
art., 188 do Cédigo da Justiga Militar - em dispositivo idén
tico ao do art. 41 do .Gd:iigo de frocesso Yenal -, vor nio
descrever ¢ fato delituoso em tdédas as suas cirounstincias.
Sobretudo um fato celituoso de tamanhe gravidade como & ¢ re
visto no n¢ III, do art. 22, da anterior lei de veg_uralnr;a do
Estado.

De umafowa ie_-t,'LIEll da outra dentncia que fof
esmagada por essa EGREUIA CORTE Guandc da comoessao dos qua=-
tro (4) Haveas-Corpus j& aludidos, com & repeticio, até, de

frases inteiras, & denuncla que ora se combate (vide docu -
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mento junto) mediante &ste Habeas-Corpus, veio & imputar ou
a langar oontra os ora pacientes os mesmos LErmes ou acusa-
¢oes genéricas atfpicas e ineptas, imprestdveis juridicamen

te para se processar algudnm perante a nossa sistemdtica pe-
nal vigente,

8. - Denéncia atacada néste Haveas-Corpus,
que tamb€m, numa forma idéntioca vem a acusaﬁ 0S pacientes
de, em Natal, serem ecnsiderados "nacionalistas da linha éi
mino Afonso"... lgualmente, em outra identidade de acusa—
¢oes de ambas as denuncias, at{picas e ineptas, a peca ini-
¢ial de acusagdo que se'anaca néste Habeas-Corpus,também vem
la inceriminar, em alegagdes genéricas, os pacientes como sen—
dé agltadores da classe universitdria; ativistas; comvonen -
tes da campanha "De Pé No Chio Também Se Aprende A Ier": de
pregadores de idéias subversivas; de terem se solidarizado
com & Unifo de Estudantes de Farmdeia em prol da criacio da
Farmacobrds; de conhecerem ou ter amizade com elementos da
esquerda; de que tinham tomado parte na discussdo de nroble
mas referentes a reforma agrdria; de que tinham commarecido
& egressos estudantls, ete., etc., etc.

Eis as expressces genéiicas ou acusagoes pri
cipais que no entender do Fromotor Militar - & de pasmar! —
em Sua denuncia, fazem com que oS ora pacientes devam ser
considerados como autores do delito previsto no n¢ III, do

art. 22, da Iet n? 1.802, de 5 de janeiro de 1953, o mais

mesma. Delito assim definido lefalmente: "Art, 22 - Tentar:

gbelecida n

{ = o

eee III - mudar a ordem polftica ou social es

i

Constituiglo, medianie a ajuia ou subsidio de Estado estran-

geiro ou de organizagdo estrangeira ou de cardter interna —

L1

oionzl ", punido com pena de reclusdo de 15 a 30 anos para os
chefes ou calegas e de 10 a 20 anos para o5 demzis agentes,
Ora, pela prdépria dendncia, Henrados Ministros
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nio se sabe, ndo se indicou, na denUncia, com clareza e com
Seguranga, quais os atos terrfveis de subversdo gue. oS pa -
Clentes teriam praticado rara que féssem acusados de um ori
me gravissimo como o capitulado na denUncia. Denvnecia que
Se limitou a acusagges &enéricas, nio delituosas, que coisa

alguma tém a ver com o delito do inc. III, do art. 2¢ ,da re
ferida Lei,

9. - Sem dtvida alguma, Ilustrados Ministros,
© Que € inegdvel-e € sustentado ndste pedido de Eabeas-Cor—
Pus¢€ que a prépria leitura da dentncia coferecida contra os
racientes, vem a Convencer, de logo, do cors trangimerrto ile-
&al que estdo sofrendo, de nd muito, por uma dendncia inepta,

Sonfiguradora de uma evidense falta de justa cawsa mra uma
agdo penal e desobediente dos clargs e categdricos dispositi-

VoS processuais jd anteriormente citaios.
: Dendnoia que, por outra parte, afastou-se, por
completo, da melhor doutrina e de uma uniforme e jd pacffi-
ca jurisprud’encia criminal dos nossos “rivunais, spbretudo
por parte dessa COLENDA CORTE em decisdes recen tissimas o5
bre a matéria, inclusive nos Haveas-Corpus concedidos que
Se relaciomavam com 0S pacientes

Denvncia inepta ¢ faltade justa causa Era a
agdao penal representam, tecnicamente, umaiipica coacio ile-
eal que ndo poderd ser mantida por essa EGREGIA CORTE per
Violar a lei, Sendo sandvel pelo remédio do Habeas-Cormus
ora impetrado para a exclus@o dos pacientes da dendncia,
trancando-se & agdo pendl contra osmesmos instaurada,

Além da pega inicial da acus

o
[

0
[ k)
e
4
(@]
i
D
g |
o
}.J
Fa?
0
e
o
i

mulada ou redigica ao arrepio da lei, sem a devida Torma ou
Tigura j.rllica em seu aspecto processual, veio a demon 1strar,

por Si mcema, & atipicldade de suas zlesa s OU exXpressoes

'I'.f!

&enéricas, couistituindo-se num gimples amorioado

avras

h,_l

0
)

Sem nexc, nac indicando os fatas eoneoreios yruniveis,

-
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/
E, realmente, uma dendncia que nfo precisou,

©an Seguranga, fatos concretos, positives, ndo determinou
agdes t’ipicas, delituosas que permitissem o seu enquadra-
mento em qQualguer uma das figuras criminosas previstas na
anterior Lei de Seguranga do Estado e, muito menos, no de=
lito terrivel capitulado na inicial de acusag¢io..

10. - Com efeito, em diversas decisdes dessa Co-
lenda Cdrte e do Supremo Tribunal Federal, nao se tem dado valor
Jurfdico algum as aausagﬁes genéricas, as alegagoes de gue o
denunciado - ou denunciados - éra um suoversive, um agitador
do meio estudantil ou Sindical, de que.era um esquerdista, um
Racionalista da linha Alimno Afonso — ou de gqualgquer outra oor-
rente... ou linha -, que dava cunho ou oricntacio subversiva a
Sua atividade, era um ativista,

S8o meras expressdes vazias ou t&rmos ou Ze-
neralizacdées, sem a indicagdes de atos ou Tatos que commrovem
Uma objetiva conduta delituosa. Sem a indicacgfo de fatos que se-

Jam %ipicos e que e stejam descritos, com tédas as suas eirouns-
tdncias - conforme exige a lel, em demincias gue oS nossos tri-

bunais tém repudiado porque ndo e specificam, nio precisam, nZo
individualizam, eom clareza e seguranga, as agoes puniveis reais”
que podem ser impuladas a um denunciado ou denunciados desde que
d@itas alegagoes amplas, senéricas ndo podem constituir , por si
mesmas, condutas tipicas determinadas, especificadss que se a-

justem a uma defiinigdo legal punitiva,

S80 alegaqoes de tal natureza, sem nennuma Va-
lor jurfdico, penalmente irrelevantes, atipieas, nurma redacio
ou formuiacdo inépta, as que Idram arguidas ou lancadas contra

e
os vaocientes, idénticas as jd esmagasdaa por essa Egrégia Coéra
te aoc conceder os 4(quatro)habeas-corpus anteriores em faver

dos mesmoS.

1l. - £ evidente, Doutos I'inistros, que € conside-
n

rada, técnicamente, como inepla téda e qualquer demincia que

=

nidg ovedeca, cono seu pressupdsto forwval, 20 que ests irverati-=

-varente preserito no art.188, al.a) - assim ocomo no art.41 da
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legislagdo processual penal eomém - do Cédigo da JUStiqa ¥Vili-

tar em vigor Quandc exige a narracio do fato uriﬂinoso com to-
das as suas cirounsténcias ou episédios.

Cra, sem duvida alguma, os trechos da de-
nincia @entra os paoientes desotedeceram, visivelrente, as e-

xXiglneias do oitado dispositive 13531. por nao ter esclarecido,
conoretizado, esgecificado, determinado com fatos objetivos,

reais, positivos em que teria consitido o comportarente dos de—
nunciados que ¢ tornariam inocursos em delito t3o grave e hedion
@0 como o fixado no n¢ III do art., 22 da Lei N2 1802 de Smd=53.

é uma demincia forralmente inepta gque de-
mensira, por si mesma, a falta de jusia causa para a acdo T€-
nal oonira os pacientes porque além de ndo especilicar os fa-
tos positivos puniveis praticados pelos pacientes, limitou-se,
4% ébrente, ; imputagdo de atipicas #&eneralizacoes contrz as
Suas pessoas, numaredacdo ou formulacdo juridicamente de nenhum

valor.

12. - Por, outra varte, Doutos Finistros, uma
denﬁmia ine pta, que naJs/lara cu precisa, implica em prejulzo
2 defesa por nado permitir lixar, em t&€rmos seguros, exalos, O
eontraditério da instrucgio criminal devido &s suas alegacies

vagas ou imprecisas.

Na demincia, a irpulacdo deve ser clara
tendo-se em visia a definicdc lepal tipica, com a especifica-
¢do ou individualizacdo da conduta do acusado que & punivel.
Tem que descrever, com exatiddo, o fato punivel em todos ¢s
seus asteclLoS, especialmente quando se trata - como g€ o caso
sub-judice- de uma denincia que vem a envolver dezenas de pesS-
sgas - mais de sesseutaléc'-, sem a indicagde certa, varticu-
ljarisada, da conduta concreta punivel de cada um.

13, = &sta fundamentacZo, em sintese, goue se
acaba de apresentar centra a inépcia da denuncia e acérea da
falta de justa causa. da acao penal contra oS pacientes, em
seu aspecto técnico-jurfdico, reflete a orientacdo cada vex
wais predominante, doutrindria e jurispurdencial, a qual o-
ferece a verdadeira solug@o pera as Lipdleses concretas idén-
ticas as que, no morento, € exposia através déste pedido de
havbeas=-corpus.
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Orientag8o que corresponde nao somente as cla-
ras e categéricas exigfneias da legislacédo processual penal mi-
litar e qomﬁn Gomo, Sobretudo, ctedece ac prineipioc oonstituci-
onal da amplitude da dafesa e do contradirério da instrucéo cri-
minal estabelecidos na Constituigdo “‘ederal de 24-1-1967.

LEssa Egrégia Cérte, reiteradamente - especi-
almente em deoisges muito recentes, como nas que favoreceram
0s ora pacientes nos guatro(4) habeas-cofrus tantas ,jd, meni
oionados - tem adotado dita orientacdo, a unica que, juridica-
wente, pode ser admitida. '

Neste &mbito da Erientagﬁo da doutrina e da
jurisprudémeia, poderos referir, de\ggc, o recentissimo estu-

do do mestre Frederico larques, publicado s pdgs.2l e sgts.

do Wltimo n¥mero da "Revista Erasileira de Criminoclegla e Ji-
reito *~enal", de Abril-Junho do corrente ano.
fealrente, jé se tornou um hdbito de muitos

promotores publices a inclusdo de vdrias pessoas nune denunocla,
sem a indicac¢do precisa dos atos praticados, preferindo-se O
caminho fdcil e odmodo das acusagoes genéricas, das egxpressées
vagas ou amplés, Ura dentincia sintética, vaga, simplista,sem

o= . s o
a desoricgio pormenorizada do fato tipico &, tecnicamente, inépt
além de violar o pirncipio oonstitucional que permite uma dé-
resa ampla e completa, a gual ficarria impossibilitada ocom uma

acusacio indeterminada, imprecisa, ensina o ¢itade mestre.

Se quando se acusa alguém, técnicamente,numa
dentncia, atribui-se ac mesmo a pratica de um Tato eonsidera-

do crime e pede-se a aplicagao de uma pena, é claro, € 1légieo,

& exigbnola legal que tal fato esteja perfeitamente delinido
e descrito para qué o aousado ou denunciado possa exercer o

seu direito de defesa & para isso deve possuir todos os ele-
mentos para contrariar a agusagdo ou incriminagdo certa, de-
terminada, especirlicada.

14. - Em eitagdes, Doutos I'inistros,acérca
da falta de justa causa e das oondigoes forrmais indisvensd -

veis para a validade jurfaica, téenica de uma dendneia, ocor-

rovorando, ainda mailso O acérto da Tundamentagdo legal e ju-
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jurfdica dofpesente pedido de habeas-corpus, poderos referir:

" A responsabilidade penal € pessoal. 4 de-
mincia, contudo, ndo diz qual a conduta penal -
mente t{ica do paciente, NZo se diz qual o Tato
por &le cometido, com a especificacfo indispen-
sdvel para que a delesa pudesse se exercitar.A
aousagdo hd de ser precisa, com todos oS elemen-
t0S, a Tim de poder proporcionar os meios para

énquadrd-la tipicamente dentro de ura norma pé -

-

nal e, ao mesmo tempo, permitir que o acusado

dela possa derenser-se",( Trecho do voto do Exmo,
Sr.¥in.Evandro Lins e Silva no Ac.da la.T. do
S.T.F., no HC n? 43, 239, de 8 -Agosto-1965, in
Rev.Trim.Jurispd., vel.40,pdg.312.)

‘ Hateas-corpus para exoluir os pacientes

de uma denuncia que,oontra €les, € visivelmen -

e inepta. ..« mas uma dendncila deve caroteri-
fato

zar a agdo criminosa, indicar fat

-
4
)

ciente possa se defender amplamente,
exige a nossa Constituigdo . ... V.Excia,sabe e

o Iritunal save de sobra que a Constituicio es-
tabelece o sistema processual do contraditdrio.

Comro poderd 2alguém defender-se de uma acusagéio
vaga, que ndo 41z qual o fato praticado? .":lc.
e votos no H.C.n? 43,490, do Supremo T,Ted,,de
13-Setembro-1966, in Rev,*ri,Jurisp,,®oi.4l,de

Agosto de 1967, pdas.461 e 463,

" Denténcia inepta. Fatos atfpicos.Cons-
tranginentd ilegal, Haleas-Cormnus concedido, Sr.

Presidente, concedo a ordem orque_ ¢ fato narra-
do na aenﬂncia nao oconstitui Pimépg.denﬁncz

além do mais, € inepta., +
3 3 Y¥ees I um amontoado' de pala-

vras em que ndo atribui nenlium sé Tato positive,con-
creto a nenhum dos denunciadcs. ... ¢ fato nar-
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" narradc na dentncia, repito, ndo constitul
orime, nfo hd uma Ynica esvecificacdo de
ato doloso".:A0. € voto do Fxmo.Sr.lin.Rel.

Pedro Chaves no rec.h.c. n? 43,424, do S,
?.F,,de 9 de Agosto de 1966, in Rev.Trim.

Juripd.,vol.41,pdps. 451,460 e 461,

2 1{ uma exposicdo narrativa e demonstrati-
va. Narrativa por cue ;ieve revelar o fa-
to oom todas as suas circwnsténcias, is=-
to €, n3o sé a aglo transitiva ocoro 2
pessoa que o praticou (quis),os meios
que empregou (quilus auxiliis), o malé-
fico que produziv (quid), os motivos que
determinaram a isse (cur), a maneira por-
que a praticou (quomodo), o lugar onde a
praticou (ubi), o tempo (quando). “Yemons-
trativa porgue deve desScrever o cor'to 4&
delito, dar as razodes de convicedo ou
presungso € nomear as testemunhas e in-
formantes" (Jodo Yendes, in /'0 Frocesso
Criminel "Brasileiro", v. II, pdg. 183,

ed. 1959)&

'G; Juridicamemte inepta a dentincia e cau-
sa prejuizo 2 defesa, a dentncia que ndo
descreve ofato e suas circunstincias”,

(Ao, do S«I,F., in ZRev. %rim. de Jyrisp.,

v. 33, pde. 877).

"Dentnc la vaga que ndo especirica nenhuma
oconduta criminosa de que opaciente pudes-
se se delender. A denuncia teria que
precisar a conduta delituvosa". (4e. do
S.P,F,, in Didrio da Justica,de 10 de
mar¢o de 1966, pdg. 769).
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Wé inepta a dentnoia que engloba muites
acusados Ge maneira genérica, sem espe-
cificar qual teria sido a conduta crimi
nosa de cada um porque essa especirfica-
¢do & condicdo essencial a defesa”. (40,
do S,T,F,, de 1.12,1964, in %ev, Tor.,

v 215, pde. 22}}.

“E de se reconhecer a auséncia de justa
causa para a denuncia oferecida com fun-
damento em IFM do qual resulta a evidén-
c¢ia ni3o haver o denunciado praticado qual
guer infracgé@o penal, Sem que haja neces -
sidade de um delido exame da prova do mé&
mo cmstante, para chegar-se a essa con-
elusdo., @onocede-se habeas-corpus para
que seja trancada a agdo penal, assim ini
ciada sem justa causa". (&c, do “uperior
Tribunal Militar, de 5.5.1965, no H. C.
ne 27.660),

15. - Em consequénecia, Cultos Ministros, ndec hd
com0 Seé negar que os Lrechos da denmincia contra os pacientes
s50 de uma inépcia evidente no exato significado téeonico-juri-
dioco do t&rmo e, além disso, demonstram, por Si mesmos, que S&0

atipicos configurandc uma falta de justa causa para & agao peé=

1 - : . &
LR Em verdade, os pacientes niac oometeram e

nem colaboraram rara a prdtica de ualquer delito previsto na an-

terior Lei de Segurancga do “stado e,muito menos, o do n? III do
seu art.2e2, Yor outra parte, a denuncia ao injustamente ineri-
mind-l0s ndo preclisou, com Seguranga & clareza, em Que. teria
consistido a conduta delituosa conereta, nositiva,real,quais
os fatos objetivos gque os pwdessem enquacrar na figura cani-

tulada na cita pEca inieial de acusacéo.

16, - Citaremos, a segulir, neste final do pedi-
do de habeas-cofrus, os trechos da denﬁigia que dizem reswito-
vide doec,junto - aos pacientes e que s-ao -repita-se- idénti-
cos aos trechos da denvncia do outrof processo que jg foil con-
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considerade como inepta e evidenciadora de falta de justa cau-
s& para agdo penal por essa Egrégia Cérte ao conceder 4fquatrﬂ)

habeas-corpus(J4 referides anteriormente nesta petigio, com td-
das as indicagOes) seguidamente em favor dos ora pacientes.

Eis, Doutos Ninistros, oS trechos da @enincia
ocontra a qual se insurge &ste habeas-corpus:

) 1) Acérca de Ir.
_EQSEMi DE AZEVEDO : " Josemd Azevedo, brasileiro, com 24 anos,

Tilho de José Azevedo e larcina Calvdo Azevedo,estudante,resi-
dente a Rua José de Alencar, 706, Natal, lider estudantil,f6ra
o responsdvel direte perante a classe universitdria da pregagéo
rerigosa de ideias subversivas, com atvante particivagio em mo-
vimentos grevistas pela UHE no Rio Gprande do Norte,Poi responsd-
vel pela interiorizagéo da Campanha'De Pé no Ch3o também se A-
prerde a Ler" da Prefeitura”,

-

2) Im relaclo ao pa=-
ciente Dr.Geniverto FPaiva Campos, diz a denuncia:" Ceniverto
Paiva Campos, brasileiro, com 22 anos, filho de Albterto lorei-
ra Campos e Geny Taiva Campos, nascido em Natal, estudante €
residente a Rua Ana lery, 339, Natal. Ne setor universitdrio
muito contribuiu em favor do comunismo em Natal.Realizou comi-
cio subversiveo, com outros comunistas,discutindo comr orlent tagido
contrdria a Democracia,prob2emas médicos, sociais e -eforma A=
grdria.Compareceu a diversos estudantis,de sentido esquerda,em
v4rias cidades brasileiras.Pronunciou "aulas palestras" no Cen-
tro de Formagdo dos “rofessores da Campanha'De Té no Chao Tam-
bém se Aprende a Ler".Integpgu a Frente de Iobilizacdo Foru -
1ar.Tratou com eficiencia, em favor da orientacac esguerdista,
sdbre a "Atualidade Prasileira”.Togo apés o movirento de 31 d
Vargo,foragiu-se com cutlros cor ranheiros comunistas,Dizia-se
nacionalista da linha Almino Afonso’

l.'_l-

i) Com referéncia ao pa-
oiente Dr.José Arruda Fialho: " José Arruda Fialho,brasileiro,
com 22 anos, filho ae Hipolito Fialho e Sctera Arruda Tialho,
solteiro, estudanie aa Un 1vers1aaﬂ
dente 4 Nua Aderbaldo de Fipgueiredo, 27, Ntal.Este d enunciado

nde do Norte,resi-=

G,r
=
;O
J
|
L3

participou ae quatro Congressos da Unifpo “acicnal de —studan-
tes, em Lelo Horizonte,Niterou, Tetropolis e Sto.André, usando
da palavra, sovretudo num Congresso real izado em 195.-3,so0lida-

rizando-sSe com & Unigo de “stulantes de "armacia, em nrol da

criacio da Parmacobrds.Fossula em sSua residencia,além de mate
riais subversiwos,ura tandeira de “uba de Fidel Castro.’
oia 2o Centro de Cultura rovular,sendo "2to notorio suas enns-
tantes 1igacOes com outros elementos de esquerda.Tertenci:

~k
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" Comissdo Organizadora Central da Frente de Mobilizacdc Iopu-
lar,orgio orientado pelo Fartido Corunista do Fresil. Fra avon-
tadu como nacionalista da linha Almino Afonso"

4) S8bre o naciante FTrancis-
co Florive Ginani afirma a dentnoia:"

Francisco Floripe Cinani,
brasileiro,solteiro, com 23 anos, filho de José TFloripe Ginani
e Filomena Binani, estudante universitdrio, residente a Tua Jose
de Alencar,706,Natal.Este estudante de mentalidade esquerdista,
exercia grande influéneia no meio universitdrio como Tresiden-
te do Diretoric “entral deEstudantes que era.Compareceu a 2
Congressos da Une.Como Fresidente do Diretorio ventral de Stu-
dantes,compareceu a dois Congressos da Une ,em companhia de ou-
tros estudantes,btartém denunciados neste processo DNOr atuacdo
subversiva.Intezrou & Frente de Pobilizacdo fopular,corg com-
ponente da Comissdo Crganizadora Central..Desempenhou as fun-
coes de Chefe do Gabinete ca Secretaria de “ducacio e Savide da
Prefeitura deNatallredo “esvonsdvel pelo Ilano de 'ﬂuGrP&D,ﬂi-
tidarente subversive intitulade "Campanna de ¥é no Chao Tam

1ém se Aprende a Ler".Corrareceu ac Qt da Lleralidade,instaura-
do contra o Yovimentc de 31 de larco na Trefeitura de Vatal, -
pés o movirento de 31 de -&FG0, refugiou-se¢ no interior do 5=
tado, em ura fzzenda, terendo ser preso, 0O Q;E,ECF si sé,comﬂ
prova a sua responsabilidade cririnal nosS.casos Sup encionase
dos.Era apontado coro nacicnalista da linha Almino

hTU”SC.iﬁ
poiava &s aulas de professgres com O método Faule Freire,
visava a politizagZc de professores da Campenha De Té

n {,

no u<Eo
Também Se Aprende a ~er.Torou rarte interrante na criacdo @o
"Grupo de Agdo Popular".Fra um rerfeito agitador que pregava
a subversdo." B /)
E sdo, Doutos "inistros, com tais genera-
1izagoes -‘Es guais essa Colenda Corte :ﬁﬂ deu valor juridico
algun ao conceder oS 4 habeas-cornus.anteriores em favor dos
ora raciente erante expressoes realrente i;: ticas— atini-
cas e ineptas que a denuncla velu & enquaarar ;ﬁfaclen:es no
ne IIT Go art.2% dGa Lef n¢ 1,802 de 5-1-1S53} £ de vasmar!
17« = por todos cs fundarentos exrostos,
esperam 0S racienies que apfs a solicitagdo -°
que, alids, data venia, juls

4

ensdvel fTace
es ao Txmo.Sr.

o e |
L

()

m disp
a0 documento junte = das informagd
Dr. Auditor da Ta. “egifo ¥ilitar, sediade no Rea

cife, venha &sse Colendo Tribunal, cumrrindo com

a Jei e reiterando & sus diretriz jurisnrudenci-

al(inclusive quando concedeu, antericrrente, em

-—
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Novembro p.passado, seguidzmente, qualro

(4) haveas—corpus em favor dos ora racien-
tes), a conceder a ordem de habeas-corpus
ora impetrada, trancando-se a agfo penal
instaurada contra os pacientes para ex -

clui-ios da denuncia, com as devidas comu=-
nicagtes legails , por ser ura redida da

rais absoluta e necessdria
JUSTICA!
( Junta-se ura farta e impressio -
nante docurentagio- especialrente atesta-
e e "
dos de diretores e vrofesscores da Univer-
sidade do Rio G,.ande do Norte - gue demans-

tram, por oompleto, a improoedémcia e injus
tiga das alegagles acusatérias genéricas €

atipicas contra os pacientes.)

% 3
S\Meadan S

/ gl

i
=
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EGREGIO SUPERIOR TRIBWNAL FILITAR

0 advogado Hoque de Brito Alves, trasileiro,
residente na cidade do Recife, inscrito na Ordem dos Adveo -
gados do Brasil, Segdo de Yernambuco, Sob o n? 1.165, vem,
com fundamento no art. 150, § 20, da vigente Constituicfo
Federal c/o os arts., 272, 188, al. a) do Cdédisgo da Justica
1litar - e, ccomo complemento, os arts. €48, inc, I e 41
do Cédigo de Processo Penal -, e, tambédr, art. 580, do C4-
digo de Processo Fenal em vigor, impetrar uma ordem de Ha-
peas-Corpus preventive em Tavor do Frof. ALBIMAR BORGES ,
brasileiro, casado, residente em Nata;{% Rua Afonso Tena,
ne 532, referido erroneamente na denuncia ccomo «lbimar ‘ep
nandes Borges, do Jornalista CARLOS ALBERTC DE IINA, tra -
sileiro, residente 'a Praga Yom Vital, ne 522, Natel e, afi
nal, do frot., ALDO DA FONSECA TINCCO, brasileiro, ozsado,
atualmente Professor de Higiene e ‘Odontologia lesal da Ta-
culdade de Odontologla da Universidade do Rio Grande do Nop
te, residente a Rua DianSic F1lgueira, ne 763, pelas ra -

-,

z0es que passa & expor:

1. = Os racientes foram denunciados em data

de 10 de naic de 1966, rerante a Audicoria da Ta. Regific Vi
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litar, com séde no Recife, pelo Fromotor Militar em exercicio
coro incursos (vide documento junto), ao lado de vérios ou -
tros acusados, nas penas dos arts, 9, 10 e 12 da anterior Iei
de Seguranga do Estado - Iei n® 1,802, de 5 de jeneiro ae
1853 =, oom base em Inouéritc de Investigacio Surdria instau-
rado na Secretaria de Seguranca Piblica do Fstado do Rio Crap
de do Norte, logo apds a Revolugio de 31 de margo de 1964,

2. = Os ora pacientes foram, j4, qualificzdes e
as testemunhas de acusSagZo depuzeram na “orarca de Natal, Ten
do sido apresentadas testemunhas de defesa pelos pacientss,td
das residentes em Natal, foram enviadas para aquela Cormares
as necessdrias cartas precatérias, estando, atualmente, sendo
realizadas audiéncias naquela cidade para o deroimento das
testemunhas de defesa, em nimero avultade devido ao grande nu

merag de denunoisfos.

3. = Antes gue tudo, na argumentacdoc juridica
do presente pedido de Haveas-Corpus, devemos esclarecer que
os ora pacientes estdo inoluidos na mesma denincia que j4 fol
fulminada de inepta e de constituir uma evidente falta de jus
ta causa para a agdo penal POR ESSE COLENDO TRIBUNAL QUANIO
DAS CONCESSOES, muito recentes, de outros Habeas-Corpus con-
tra dita dentncia em favor de outros acusados, companheiros
dos pacientes em & dlla Dpega inicial de acusacac.

Decisdes seguidas que concederam a ordem para
tranoamento do processo, ressalte-se logo.

E4s, Doutos Ministros, com as devidas anota -
cGes, os Habveas-Corpus cmoedidos por essa EGREGIA CORTE er
favor de outros denunciaios ou pacientes que FIGURAVAM na mes

ma dentncia e que e stdo incluidos os ore pacientes:

1) - Habeas=“ormus n® 2%.03ﬂ, Pa =
ciente D, ¥ailde Ferreira de AL

meida, rel. o sawlose Exmo, Sp.
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Min, Ribveiro da Costa: cmcedido, una=-
nimemente, em 4 de outubro p., passado,

por falta de justa causa.

22) - Fabveas-Corpus n¢ 29.036, paciente Dr.
Jodo Faustino Ferreira Feto, rel. o
Exmo.Sr.Vin. Alcides Carneiro: ocnce-
dido, unanimemente, em 4 de outubro ﬁi
timo, por falta de justa causa.

32) -~ Habeas-Corvus n® 29,089, paciente Frapn
cisco floripe Ginani, rel. o Exro. Sr,
Nin. Murgel de Eezende: concedido, una
nimemente, em 13 de novembro p. passa-

do.

42 ) — Haveas-Corvpus n¢ 29,093, paciente Dr.
José Aprruda Fialhe, rel. o EXmo. Sr.
¥in. Lima Torres: eoncedido, por maio-
ria de votos(quatro votos contrdrios),
em 17 de novembro ¥ltimo, por falta de
Justa causa.

52) - Habeas-Corpus n¢ 29,088, paciente Dr,
Josemd de Azev€io, rel. o EXmo. =r,
Min." Yaldemar Torres da “eSta: coce-
dido, unanimemente, em 22 de novembro
p. passado.

62) - Havezs-Corpus n® 29,092, paciente Dr
Geniverto Paiva Campos, rel. o Fxmo
Sr. Ministro Waldemar .Torres da Vosta:
concedido, unanimemente, er 22 de no-

vembro dltimo.

4, - Tal circunsténcia, Honrados lMinistros,econ-
s{stente na concessao seguida, muito recentemente, por essa

SGREGIA CORTE, de seis (6) Haveas-Cprpus - oinco (5) dos
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Quails por unanimidade - impetrados contra a mesma denﬁncia em
que estdo envolvidos os ora pacientes, pelo reconhecimento de
falta de justa oausa e inépcia da denudnoia, € de molde a posS-
sibilitar, juridicamente, por si mesma, A EXTENSXO DOS EFEI -
TOS DA CITADA CONCESSZO AOS ORA FACIENTES, EX-VI IO ﬁRT. 560,
do Cédigo de Prmes.:n Penal, terdo-se em vista A IDENTIDADE

DA FUI!IJAL{E!‘ITAGZ{} .]'T.IRIDIG.A DO FRESENTE FEDIDO E O CDWTE'GDO DA
DECISXO DESSA COLENDA CORTE,

EXTENSXO QUE SE FEDE, NESTE HABELS
#B-CORFUS, DE L0GO, antes de mais nada.

5e.= Syustenta-se, agora, no presente pedido,que
uma sSimples leitura da denuUncia apresentada contra os racien-
tes ird convencer, sem ddvida alguma, os “ultos Ministros, do
constrangimento ilegal que estiZo sofrendec, no momento,por uma
dendncia inepbta € plena de generalizagoes atipicas gue vielou
e desobedeceu oS claros e categdricos dispositivos processuais
anteriormente citados, tanto em seu aspecto Tarmal caro sSubs =
tancial.

Por outra parte, dita denmincia afestou-se, por
completo, da melhor doutrina e de urma uniforme e jd pacifica
jurisprud@ncia cririnal dos nossos iribunais, inclusive dessa
COLENDA CORTE, sobretudo em decisdes recentissimas sdtre a maté-

ria.
Den¥nc ia inepta que demonstra uma faltade Jjusta

causa para a agdo penal, representa uma inegdvel coa¢b ilegal
que ndo poderd ser mantida por ésse COLENIC TRIBUNAL por vio —
..].ar' a lei, sendo sandvel peio remédio do Habeas-Corpus para a
exclusdo dos pacientes da denincia, trancamlo-se & acdo penal
cntra os mesmos instaurada.

Com efeito, além da peca inicial da acusacio ter
sido formulada ou redigida ao arrepic da lei, sema devida Tor-
ma ou figura juridica, eém Seu aspecto técnico-processual, por

nio conter a descrigio pormenorizada de fatos delituosos, weio
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a provar, por S$i mesma, a atipicidade de suas alegagbes gené -
ricas, impfenisas. Uonstitui—se, apenas, num mero amontoado
de palavras, sem a indicagio de fatos comcretocs puniveis, es-
pecificados, individualizados, determinados, de acles delituo-
S5as positivas.

By = Rea;mente, Ilustrados Ministros, nos tre -
chos da ﬂenﬁncia-que Se relacionam com oS pacientes, a pega
inicial da acusacfo limitou=se =z dizer, atravésde férmulas va

‘&5, que os pacientes eram Subversivos, eram simpatizantes do-
Comunismo, atuandoc por intermédio da imprensa ou agltando o
setor estudantille o aﬁerariado oom influéncia subversive,pre-
gadores contra a ordem pdblica, eram ativistas, ewam agitado -

res, etc., etc. (vdde doc. junto relacionadc com & demincial.

Ora, antes que tudo, ndo € possivel, legzimente,
que com tTals acusagoes vagas, atiploas e ineptas, puwiessem os
pacientes ser enquadraios nas pen:s dos trés (3) artisms o
tulados na . dendncia porque tais generalizacdes nio se a justam
5 definigdo legal dos crimes que, injustamente, lhes foram a -
tribvufdos.

ffuma dendncia que nao precisa, que ni

fatos reais, positivos, agOes criminosas que permitissem. tecni-

camente, o enguadrarento dos pacientes em dualoue

k3
w
(=1
o

b

=+

|

guras apontadas da citada lei.

T. — Com efeito, em indmeras decisées dessa ?G?i
GIA CORTE e do SUFRENO TRIBUNAL FEDERAL nfo se tem dado valor
juridico alsgum as acusagbes amplas, as alesacdes - como no Caso

sub judice - de que, por exemplo, 0S denunciaios eram subversi-

o N

vos, agitadcres do melo estudantil ou sindical, simpatizentes

o
Yomunismo, esquerdistas, ativistas, nacicnalistas, gue davam
ounino subversivo 3 sua atividade, ete., etc,

‘580 weras expressoes vazias, alerscocs ou fenera-
lizagoes imprestdveis juridicamente, sem a inlicacio de zafes ou

B

fatos que as comprovem e sem iﬂdi““can de fatostfvicos e des—
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eritos, conforme exige, categoricamente, a lei, com tédas as.
suas circwnsténcias.

Dendncia assim ilegalmente mal redigida cu mal
formulada tem sido mpudiada, reiteradamente, peloS nossos *ri
buna is borque nﬁq especifica, nac esclarece, ndo individuali-
Za, com seguranga € clareza, quais as acdes munfveis que po -
dem ser imputaias a um denuncizdo a fim de que o mesmo, face

ao principio constitucional, possa defender-se amplamente,

Acusacoes como as que foram, vagamente, arguidas
conira os pacientes ndo tém eficdcia jurfdica alguma, desobe—
decem, inequivocamente, a legislacdo processual penal militar
€ comum, nido poderdo, sobretudo, dar margem ao infeio ou a0

prosseguimento de ura agdo penal comtra pessoca alsuma.
4
8. = £ inesdvel, “ltos Ministros, gque € consi-

derada inepta toda e Qualquer denincia que nfo otedeca, Como
Seu pressuposto formal, ao que estd imrerativamente fMxade na
al. a), do art, 188 - assim como no art. 41 do Cédiro de Fro-

wrs

cessp Penal - do Céd. da Justiga Militar cue exigse a narrzcdo

|_I
t.l'.
h
I

do fato criminoso com todas as suas circunstancias ou epi

dics. Os trechos da dentncia contra os pacientes vielaram ou

desovedeceram, claramente, dita exigéncia legal.

Ora, no caso sub judice, coisa alguma se encon-
tra na dendnciz que se pudesse, leralmente, imputar de um modo
concreto, atravds de falos reais, positivos, delituosos, uma
acusacio v4lida juridicamente, continuanco-se, ainda hoje, na
ignoréncia de gualquer conduta aiminosa dos- vacientes devido a
uma dentncis formalmente 1nept.§§(1ue, supstancialmente, exive,
por si prépria, a falta dGe justa causa para a « ¢gdo penal por

serem at{picas as expressges vagas arguldes contra oS pacien-

tes.
g - For cutra parte, Cultos Ministros, dendncia que

nfo & clara, preciss, conclulente, implica em prejulzo \_a defe-

sa, ndo permitindo fixar, em térmos seguros, evatos, o contra-
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ditério da instrugdio oriminal devido 55" swas alegmcdes vasas,

lacunosas, imperfeitas, imprecisas em seus térros ou expres —
soes. '

| Na ﬂenﬁncid, a imputagdo deve ser clara, certa,
especificamo-se ou individualizando-se z condutz ou a agdo puni
vel do acusado, tendo-se em vista a definic3o lesal tfpica. Tem
que descrever, com seguranca, com precisio, o fato punivel, em
todos os seus aspectos ou circwnstincias, para fixar-se, devi-
damente, o comportamento criminoso do acusado., = espeaialr*en-—-
Ce quando se trata - como no caso sub Judice - de uma denvncia
Que envolve vdrias. pessoas, sem a indicagdoe certa, particulari-

Zada da conduta real punfvel de cada .uma.

10. - Esta fundamentagdo, em sfntese, que se aca-
ba de apresentar néste pedido de Habeas-Corrpus, em seu aspecto

téenico-juridico, reflete a orientagdo, cada vez mais predcmi-

T

nante, doutrindria e jurisprudencial, que oferece z verdad

solugdo para as hipéteses concretas idénticas % que, no momento,

€ exposta atravéidesta impetragdo.

Crientagdo adotada - sobretudo em julsamento

w

&
D
I

recentissimos - por essa EGREGIA CORTE cque corresponde nio

35—

’b

mente as claras e categéricas exigincias da legislacio uroc

sual militar e comum como ovedece ao princfnio constitucional

da amplitude da defesa e do contraditério da instrugdo cririnal,
11. — Néste 8mbito da orientacdo da doutrina e

=

to recgen do

8

da jurisprudﬁﬂcia, podeFEE mencionar o esiudo mai
mestre Fredericu.r-:arques. publ icado as rdgs. 21 e segs, do Ul-
timo némero da Hevista Brasileira de Criminolosia e Direito Pe-
nal, de abrid-junhe do correnie ano.

Inegavelmente, Doutos Ministros, i4 se tornou um
h#&bito de muitos prcmotﬁrES piblicos a inclusio de vdras pessoas
numa dendncia, sem a indicacdo precisa dos ztos rraticados, pre-
ferindo-se o caminho fdcil e odmodo das acusagdes genérioas, va-

gas, imprecisas. Ora, com uma denuncia acuwsa-se algudm, atribui-
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S€ 2 alguém a prdtica de um fato consierado orime pelz lei Do~
nal e pede-se a aplicacdo de uma pena Sendo, portanto, neoessé-
rio, que tal fato esteja perfeitamente definido e descrito para
Que o acusado possa exercer o seu direito de defesa, gmplamente,
DoSsuindo todos os elementos indispensdveis para cortrariar a

acusagZo clara, certa, deberminada, especificada e ndo, ilegal-

mente, como no oaso sub judice, ume imputagio vara , imprecisa,
indeterminada,

12. - Em citages, Doutos Ministros, acérca da
falta de Jjusta causa e das condigdes formais indispensdveis pa-
ra a validade jur:[d:lcade uma denuncia, para que ndo possa ser
tida como inppta - E INEPTA ¥ A OFERECIDA CONTRA OS PACIZNTES —,
corroborando, ainda mais, o acértod fundamentapfo leszl e juri-
dica do presente pedido de Habeas-Corpus, podemos mencionar:

"A responsabilidade venal & pessoal. 4 de-

mincia, contudo, nfo diz qual a conduta

[
)

yenalmente tipica dc paciente, Nic se diz
cual o fato poréle cometido, com 2 especi-
ficacdo indispensédvel para que a.defesa pu

desse Se exercitar. & acuSacao hd de ser

9]
I

(40
(¥}

precisa, com todos o8 elementos,
poder proporcionar oS meios parz enguadréd—
la tipicamente dentre de uma norma penal e,

ao mesmo tempo, permitir cue o acusade de—
la possa defender-se”, (Ac, e trecho do Vvo-
to A0 Exmo. Sr. Min. Evandro Iins e Silva,
no Ac, da la. Turma do S,T,.¥,, no H, C, ne
43.239, de 8 de agdsto de 1966, in Rev,
Prim, de Jurisp., vol. 40, pde. 312).
“Habeas=corpus para exclulr os pacientes
de uma demincia qQue, comtra éles, & visi-
velmpente inepta, ... mas uma dentinois de

ve oaracterizar a agado criminosa, indicar
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fatos dg que o indicialo possa se defen-
der amplemente. 2 isto queexigé a nossa
Constituigdo, ... Vs Excia, sabe e o Iri-

; bunal sabe de sobra que a Constituicio es-
tabelece o sistema processual do contradi-
tério. Como poder’a alsuém defender-se de
uma acusegic \r.aga, que ndo diz qual o fato
praticado?..." (4c. e votos no H.C. mimero
43.490, do Supremo Triwmnal Federal, de 13
de agbsto de 1966, in “ev. Irim, de Jurisp.,
V. 41, pdgs. 461 e 463, Agbsto/1967).

"Demineia inepta. Fatos atf{pices. Lonstrangi-

mento ilegal. Habeas-—corpus concedido. «es

-l

L
—_—

Sr., Fresidente, concedo a ordem porque ©
to narrado na demincia ndo crnstitul crime e
a dentncia, além do mais, & inepta, £ um a-
montoado de palavras em que ndo atribui
nenhum sé fato positivo, concreto a nenhum
dos denuncisdoS. ... O Fato narrado na de-
néncia, repito, ndo constitui orime,ndo hd
uma tnica especificacio de ato doloso”.(:ic.

e voto do Exmo.Sr.in.Rel. Pedro Chaves, no
rec. Ge h. C. n® 43.424, do Supremo ‘ribu-
nal Federal, de 9 de agdste de 1966, in v,
Prim., de Jurisp., vol. 41, pdgs. 458, 460 e
461).

"E/urra exposigdo rarrativa e demonstrativa.
Narrativa por que deve revelar o Tato com
tédas as suas oirocunsténcias, isto &, nado

sé a acio transitiva como & TesSSoz que o
praticou (Quis), os meios que empregou (qui-
pus auxiliis), o maléfico que vroiw 1ul’.'qu1f11),

oS mobives que o determinaram a isso (cur),
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a maneira porque a praticou (quomodo), ©
lugar onde a praticou (ubi), o tempo (quan—
do). Demonstrativa porque-deve descrever o
corpo de delito, dar as razges de convicgdo
ou presungdo € nomear as testemunhas e in -
Tormentes". (Jofo Vendes, in "0 Processo
Criminal Brasileiro”, v. II, pdg. 1R3, ed.
1}959).

"E juridicamente inepta z dentncia e causa

; prejuizoﬁa defesa, a denncia que nio des—
oreve o fato e suas circwmstinciss", (40,
do S.I.F,, in Rew, Trim. de Jurisp., v. 33,
pdg. 877).

"Denincia vaga que néo especifica nenhuma

conduta criminosa de que o paciente pudesse

se defender. +# dentincia teris que precisar

dos de maneira genérica, sem especi®™car cual
teris side a conduta criminesa de cada um
porque essa especiticac@o € condigZo essen-
oial a defesa”. (&c. do S.T.F,,de 1.12.1964,

in Rev, for., v. 215, pdg. 224),

/ :
"% de se reconhecer a ausfncis de justa causa

para a dendncia oferecida com fundamento em

IFM do gual resulta a evidéncia ndo haver o

demmeciado praticado qualquer infragio e -

¢]

=7

j =T

Ll

€ um

ot

nal, Sem Gque naja necessidade
exame da prova do mesmo constante, para che-
gar—se a essa conclusZo. Concede-se habeas—l
gorpus para que Seja btrancada a agdo penal,

assim iniciada sem justa causa . (AC. GO Su-
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perior Yribunal Militar, de 5.5.1965, no
H, C. n2 27.660).

13. - Tor conseguinte, Cultos Vinistros,néo
hé€ como se negar que os trechos aausaﬁdrios ofereoidos contra

CS racientes sZo de uma inépeia evident.a, no exato significado
témioo—juridico do voodbulo. Por outra marte, a demincia exi—
be, por si mesma, ura evidente falta de justa causa para a agéo
eral contra os pacientes porque sdo atipicas as suas generaliza-
goes, ndo tendo especificado qualquer fato, in concreto, puni-
Vel, sem qualquer descrigd@o pormenorizada de agoes delituosas.

Em verdade, os racientes nfo comet ramg
nem Ceolaboraram para a pratica de delite algum previsto na ante-

L RV X

rior Lei de ~eguranga do “stado enmj por outrc lado, a pega ini-
oial de acusacdo ac injustamente inerimind-los nfo precisou,tom
seguranga e clareza, em que teria eonsisitido & conduta ¢rimino-
sa dos pacientes, reduzind-se, ta&c someénite, a um mero amontoado

de palavras. ; = AR, =
14. - Além disso, Poutos linistros, a farta €
impressionante dcaur:enta-:;ﬁo que os pacientes juntam ao presente
pedido de Habeas-Corpus vem a demonstrar, por si mésma, a Impro-
c,aaﬁncia total das alegagoes genéricas da denuncia.
Dooumentagdo que além de possuir, atle,
Certidfo de sentenca ABOSOLUTORIA em Favor de um dos recientes -
o Prof. Aldo da Ponseca Tinoco(VIDE DOC,ANEXO) velo Bgrésio Con-

. s GeaSEA A 2 a
selhc Termanente de Justiga do Exercito, em :-LNH‘?‘ de 23 de Jda

neiro de 1967, PCR UNANINIDADE DE VOIOS -E QUANDO AS ACUSAQCES

GENERICAS ERAV, SUBSTANCIALNENIE IDENTICAS AS APRESENTADAS NA
DENUBCIA contra a qual insurge=se o presente pedido-, oferece,

{ualmente atestados ou declaracoes as mais valiosas e de alta
;_;ure ;_dade que demonstram que os pacientes nunca praticaram qual-
o
er orime estapelecido na anterior Toi n€ 1.802 e nem eram ade-
quer

de qualquer jdeologia anti~democatica ou ainti-crista.

'[‘,uuﬁ

i Deolaracoes da Congregacédo Da Taculdade de
tola.[:iﬂ da Upiversidade do R.G.do Norte, do FTRESIDENTE DO

[STIGA DO ESTADO DO RIO CRANDE DO NRTE, Do Diretor

Odon
TRIBUNAL I'IE.J
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.da faculdade de Odentoldgia da mesma Universidade, do Secretario

de Zstado do INTERIOR E SEGURANGA do-Rio Gpande do Norte( Gen.

R.1 Ulisses Cavalcanti), de testemunha que FROVANM A INJUSTIGA

DAS ACDSAGUES CONTRA O PACIENTE TROF,ALDO DA FONSECA TINOGO e
toda a d‘mumantaqﬁn no sentido de que o mesmo ndn era conunista,

néo era subversivo e nem cometara qualquer ato delituoso de Ssub=-
versao.

NO MESNO SENTIDO, o da Diretora da Faculdade de

Jornalismo Eloy de Souza da Fundagiio José Augusto, do =~stado do

R.G.llorte, do Diretor da Escola “ecnica de Corercio Alherto 1a—

ranhdo, de sacerdote em favor do paciente Carlos Alberto de Li-
ma, negando gualguer atvidade subversiva ou ideologia anti-de-

mocaitrica do nesmo.

ATinal, também bem expressiva € a domumentacdo
do paciente ALBINAR BORGES, a comegar velo do Vinistesio da MA-
RINHA, Diretoria do Tessocal, do Centro de Instrug

o ||"‘1
faG —r'1 v"‘Hhﬂ_

(=

Tamandaré" rno sentido de que & mesmo ainda € servidor ou funcilo-

néric federal, em efetivo exercico de suas funsoesde Frofessor

de Prisinc Secundario, além da Certiddo do Relatorio do Delegado
A Folicia Hspecial no FROCTES S0 TLEINVESTICACAC STMARIA no sen-

1do de que"nada conseguiu apurar cmtira a sSua pessoa que conTir-

-,

rasse atividades contra a Lei de “eguranga Nagional". AIFVDA:De-
craracio dos servidores do Centrod e Instrugfo Alrmirante Taman-
daré da lMarinha de Cuerra do Frasil, do Vice-Diretor da Faculda-

de de Direito da Uriversidaae do R.G.do Norte, o diretores de

R F

estalelecinento de ensino em Matal, além decutras declaracoes de
~rofessores € alunos dc.reftrido Centro de Instrucdo da MNarinha
jarais tratara de assuntos politiccs em Suas aulas.
,
g, sem dGvida alguma, Doutos "iniswros, uma
DOCUMENTAGAO QUE ANIQUILA E QUE DENONSTRA, de wura maneira cabal,
a completa improcedencia € injustica das aousagoes genericas 1i-

neptas e atipicas arguidas contra os pacientes.

Yor todos os Tundamentos expos -
tos, esperam oS racientes aue apds &

solicitucdo - que, alifs, data venis,
julra disvens:dvel face ao dooumen to

by
jmtﬁ el ert r_;u';‘ a ilﬂnuncia ii".l-tﬁ'.,‘:‘:.:,.&.
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EGREGIO SUPHRIOR TRIBUNAL MILITAR
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0 advopado Rogue de Brito Alves, brasileiro, resis
dente na eidade do Roeife, inseritc na Ordem dos Advogados  do
Brasil, Segdo de Pernembueo, sob o nf 1,165, vem, conn findfamento
no arte 150, § 20 da vigente Constituigdo Federal ¢/c os arts. /
272, 188 al. a) do Cééigo da Justiga Militar = e, como comple =
mento, os arts.. 68, inc, I o Il do C&éigo de Processo Penal -ig
petrar wma ordem de Aabeas-Corpus Proventive am favor do TR MOA=
cIn DE 6058, brusileiro, casafo, advogado e professor, residemte
% Rua Pires de Almeida, n® 26, apt9 101, Estsdo da Cusnsbars, pg
las razéos que passa & oxporg 2

1. = 0 ore peeiente, por denfineis cdatada ée 30 de/
etril de 1065, assinada velo Promotor Militar em exercfeio, pe -
rante ¢ Auditoris da 7® Regifio Militer, com scle no Recife, foi
considersdo como inourso, ao lado de virios outros acusafos, ne
sancdio do arte 28, inc. ITI1 da anterior Lei de Segurenga do Rsty
doy 8 Lei nf 1.802 de 5 de Janeiro de 1953,

A aitade denfnela estava apoiada no IFM mandado /
instaurar pelo entfio Genoral Comandante da Ouarnigfio de Natal,de
acordo com a Portaria de 9 de Abril de 196l, o qual delegou as
suas atribugSes ao Major Eider Nogueira Mendes que ficouyassim ,

29, ine. III, da anterior lei de Seguranca do Estado, a Iei
n? 1,802, de 5 de janeiro de 1953,
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encarregado de epurar, em inquérito, logo apds a Revolugdo de 31
de Margo de 196l, com base no Ato Institucional N® 1, os fatos/
ocorridos no Estado do Rio Grande do Nortes

24 = 0 paciente fol qualificade naquela Additoria,
com as testemunhas da acusaglo depondo na Comares de latal e/
atualmente, as testemunhas da defess, em nimero superior a 100
(cem) deovido ao avultado nfmero de demunciados - mais de sesserin
(80) -, estSo sondo ouvidas, em Nataly mediante cartas preeats -
rias.

3, = Como fundamento do presento pedido, sustentas
se, Doutos Ministros, que ¢ ora paciente sofre, no momento, uma
evidente coagfio ilegal desdo que a denfincia apresentada no tre =
cho que se relacions com a sua pessoa 8, sem dlivica slgumayinep=
ta o domonstra, por si mesma, uma felta do justa causa para @&
aglio penal porque siio atfpicas as acudagSes que imputou ao pa =
elante. ’
lie = Antes que tudo = antes da exposiglo detalhada
do fundamento déste pedido =, esclarega=se, logo, Honrados Minig
tros, que essa ’grégla Corte J& teve oportunidade de manifestar-
so sabre a referida denfineia - no doc.junto, om fotoeSpia =y ful
minando=a ao CONCEDER, unanimemente, om data de 10 de Janeiro pe
passado, POR FALTA DE JUSTA CAUSA, pars exelusio da denfincia, ©
HABEAS-CORPUS no 20,187, sendo Ralator o Bxm® Sy, Ministro Val =
demar Torres ¢a Costa e paciente o Prof, Juarez Paseoal de Azevg
do - também impetrado pelo signatirio désto = igualments incluie
do, 8o lado do ora paciente, na aludida pega acusatéria.

Habeas=Corpus concedido por esse Colendo Tribural/
que, da mesma forma, fora fundementado na visfvel inépein da de-
nineia que desobedece %s exigéncias legais éa al, a) do art, 188
do Cédigo da Justiga Militar e na falta de justs causa pela atie
picidade das acusagdes arguldss contra aquele paciente, o quey/
também, ocorre no caso sub-judiccs ? uma identidade de fundamens
taclio que se espera, do mesmo modo, conduza & concessdo éo pre =
sente pedido.

£e = Na fundamentagiic ¢éste pedido, constata=se,l
goy Cultos Ministros, ds simples leitura do trecho dz denimeia/
oferecida contra o paclente que desobodegen & legislagio aecima/
referida, om seus térmos elaros o categdricos, o que torna a acy

22, inc. III, da anterior Iei de Seguranca do Estado, a lei
n? 1.802, de 5 de janeiro de 1953,
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"!ﬁﬂa tan¥a em seu aspecto formal como substancial, inepta e in
Justa, impossfvel de ser mantida por essa Douta Corte.

Por outra parte, dita denlincia afastou-se por com-
pleto, da melhor doutrina e de uma uniforme e jd pacifica juris-
prudéncia criminal dos nossos tribunais, inclusive dessa Colenda
Corte, sobretudo em decisdes recent{ssimas sdbre a matéria.

Dentineia inepta e falta de justa causa para a agdo

penal representam uma t{pica coagdo ilegal que nfo poderé ser /
mantida por esse’Colendo Tribunal por violar a lei,sendo sandvel
pelo remddio do Habeas-Corpus para exeluir-se o paciente da dg
nﬁntia, trancando-se a agfio penal instaurada contt’a sus pessoa,.

€om efeito, além da peca inicial an acusagdo ter/
sido formulada ou redigida so arrepio da lei, sem a devida forma
ou figura jur{dica, em seu aspecto técnico-processual, vem a pro
var, por si mesma,a atipidisde de suas alégacdes genéricas, das -
suas indicagSes ndo-delituosas, constituinfo-se num mero amontgp
do de palavras ou de expressdes, de frases, sem que venha a apop
tar os fatos concretes, positives, puniveis, especificados que /
se ajustassem a qualquer figura delituosa éa anterior Lei de Se-
guranga do Estacdo e, muito menos, ao crime do n® III do seu art.
20,

6« - Bm verdade, Honrados Ministros, na parte que
se relaciona com o ora paciente - vide doc. junto - a demfnela /
LIMITOU-SE ~ & incrivel | - & generalizagSes atfpicas ou & impu-
tagdo de fatos ou agbes que nio constituem delitos e gue nio cor
respondem, em absoluto, ao terrfvel e abomindvel crime capitula-
do na denfineia. 0 erime mais hedicndo - o do n® III do art. 20 /
da Lei n® 1802 - entre os que estavam previstos na anterior Lei/
de Seguranga do Estado.

Dito trecho -~ conforme se observa de sua leitura
no doc. junto - além de salbentar que a funcio co paciente, na/
Prefeitura de Natel, era a de Secretdrio de Educagdo, Cultura e
Setfide restringiu-se, genéricemente, a dizer que o paciente era
comunista atuante, participandoc de reunides com elementos comu =
nistas, discursara e comparecera a "cock-tail" de comemoragao co-
munista, fazia "polftica subversiva" na sua Seeretaria, logo que
a Revoluga@c de Margo de 196l eclodira redigira um manifesto de
oposigdo a mesma, "Pregava idéias extremistas atuando eomo agitg

dor tipico", ete. e nada mais.

20, 4ne. III, da anterior lei de Seguranca do Estado, a Lei
L - :
n® 1,802, de 5 de janeiro de 1953,
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Portanto, Doutos Ministros, ao lado das acusagdes/
amplas, gendricas do trecho da deminela - tais como "agitader t{
pleco", "comunista atuante”, "pregador de 1d8las subversivas, exe
troamistas”, "polftico subversivo” - ¢ que sfo at) verifica-
8¢, por outro lado, que os stos ou agdes de oposigiio do paciente
nos primeiros momentos da Revolugdic ¢e Margo de 196l, logo quans
@0 eclodira, apontados como tendo sido praticedos p clo nesmo,tam
bém nfio sfo delituosos e nem configuram, de modo algum, sob en=
terdimento algum, o crime punido no nf III do arte 28 da Lei me/
1.802,

Conforme intepretagio ou entendimento que se tem /
defendido e que se tem aceitoy por mais de uma vez, em nossos tgd
bunals, atos ou agSes anti-revolucionfrias que poderiam ser con=
sideradas como criminosas, subversivas, passfvels de enquadramen
to na referida Lei stmento seris‘oquelos comotidos depois da pog
se do Bxm® Sy, Marochal Castelo Branco na Presidéncia da Repiibly
ca, os contra a Rewolugio jd vitoriosa, ou, entfio, os depois do
Ato Institueional n® 1, de § de Abril de 1964, isto &, contra a
nova ordem ou regime estabelecido. Antes, nfic e jamais nas pri -
meiras horas da Fewvolug@o, quando a situagfio ou as finalidasdes /
da mesma ainda nfo se tinham delineado com soguranga, com clares
za e quando, ainda - segundo tem sido destacado em anflises ow/
prommeimmento acérea da matéria =, existiam autoridades formale
mente constituides, wm regime aceito legalmente que muitos consgl
deravam necessdrio defender quando da irrupcio da Revolugdico ou
nas primeiras horas desta.

Mesmo assim, IlustraccsMinistros, os atos apontae
dos de oposiclo do paciente 3 RowolugSo nos sous primeiros momeg
tos = desde que coisa alpums fol indicada, na denfincia, no sentl
do de uma sua aotuncéo posterior contra a mosma - nfio ersm punfe
veis, nfio ersn delituoscs, nio correspondism a qualquer delito/
fizado na anterior Lel de Seguranga co “stade e, muito mencs, ao
eapitulado na denfincia,

Nio foram atos de violéncia armads, nfo foram agSes
exterlores eriminosas contra os revoluciondrios que se constitfg
sem em figuras criminosas e foram, tfo stmente, oxpressiic de wma
oposiclio mental, do sou pensemento contriric a Fevolugfio que se
infclava sem quo a grenie maloris do pafs soubesse iquela altura

2e, ine. III, da anterior lei de Seguranca do Estado, a Tei
n®? 1,802, de 5 de Jjaneiro de 1953,
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qual a sua razfio de ser e quais as suas metas, Tanto isso § ver-
dade que vérios Comendantes de Corpos do Exéreito = por/
examplo, o do Hmh.unm-ahm.dm!w
no dia seguinte = em 1 de Abrdl - ao do seu infelo em Minas no
dia 31 de Margo de 196,

Assin sendo, nfo hd como se nogar que algumes a=
thuuw-mtmandm-. sdo atfpicas, nfo pu=
nfveis e nfic se ajustam a gualquer entidade criminai prevista ou
definida na Lei.n® 1,802 de 5/1/1953,

- fm conseguéncia, verdadeiramente a deniineia nfio /
precisou, ndo especificou fatos reais, coneretos, positivos que
f8ssom tplcos, que permitissem, legalmento, o enquadramento ¢o
paciente na mencionada Lei, om qualquer conduta punivel contra a
Seguranga do Egtado, E se isso niio fes, como estava obrigada por
lei, com a deserig@io permenorizada de tals fatos, néio pode ser
mantida, agora, por essa Zgrégia Corte. ;

7+ = Realmente, em infmeres decisdes dessa Douta/
Corte - especianlmente em julgamentos recent{ssimos - e do Supre=-
* mo Tribunal Federal, nfo se tem dado valor jurfdico algum as seu
sagSes amplas, as nlegagSes vagas, gendricas de jue, por exemplo,
o denunciado era um "subversivo”, "um ecommista atuante ou milie
tante", "um agitador” @o meio estudantil ou sindieal, "pregador/
¢a subversdio”,"csquerdista”, "defensor de 1déias extremistas) /
"fermontador de subversd@o", que dava cunho subversivo 2 sua atie
vidade ou a sua polftica, que ora amigo de comunistas ou que frg
quentava reuniCes de comunistas, cteeyotce, etce

Iguolmento, nenhum valor se tem dado para se daxr/
margen & um processo criminal ou ao seu prosseguimento quando sl
puns fatos ou agdes que se indieum nio sfo delituosos, em verda
de, @ sim mora expressfo de pensamcnito polftico ou 1deoldgico /
contrério & ordem revolueiondria por nio existir, em nosso pafs,
o denominado delito de opiniiios

680 fatos ou alegacbes, expressdes ou generaliza =
gﬁa. de umn ﬁanﬁnciu, sem a indicagdo segura ou clera de agdes /
verdadelramente criminosas, tfplces, ¢, sinda, sem a descrigio /
ppémenorizada, (etalhada, com tocos o3 seus eplséiios ou ericung
tanclas como requer ou exige a legislacéio progcessual - que nfo
apenas torna inepta a pela iniclal ca acusagdo como faz com gue/
a mesma ovidencie, por si prépris, a falta de ume justa causu pg

28, ine. III, da anterior lei de Seguranca do Estade, a Iei
n®? 1.802, de 5 de Janeiro de 1953,
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ra a aglio pemal contra alguém, numa insofismfvel hipdtese de /
eonstrangimento ilegal, como ocorre, sem dfivide alguma, no caso/
objeto do presente pedido de Habeas-Corpus.

8+ = Denfincissassim ilegelmente mal redigidas ou
formuladas tém sido repudiadas pelos nossos tribumals porque se
lmt-dumpmm-mmmmuwtm&um
titucional-mantido na Constituigiio de 1967 = da amplitude de de-
fesa do acusado e o da contrariedade da instrucdo eriminal,

+ £ elaro, Doutos Ministros, que & considorada como
1ntptl toda o qualquer demineia que nio obedega, como seu pres =
supdsto formal, o que estd imperativamente fixado na al. a) do
art. 188 - assim como no art. M1 do Cé¢, de Proc. Penal - do Gf
digo da Justiga Militar que exige a narragdo Ao fato criminoso /
- @ niio de wm fato qualqusr, penalmente irrelevante, nio punfvel,
atfpico = sob wna forma pormenorizada, circunstancisda,

Ora, o trecho da demincia contra o paciente nio /
descreveu os fatos que teria pratieado e que o ajustassen so cri
me previsto no n? III do art, 22 da Lei mencioneda e nem indigou
quals os fatos positivos, as agles delituosas que terias pratice=
do, efetivamente, contra a seguranga do Estado, contra a ordea /
polftico=social estabelecida na anterior Constituigfo de 1946,

Na denfincin oforecida, coisa alguma se encontra de
realmente punfvel, eriminoso, de especlficamente ou determinadae
mente atentatério contra a Seguranga do Estade que logalmente py
desse ser imputado ao paciente, continuando-se, ainda hoje, na
ignorancia de tudo isso. O que niio poderia ser indicado porque ,
em verdade, o paclente nem comcteu e nem colaborou para & pritie
eca de qualquer delito previsto na legislacéo penal espeeial ou
comumy Assim sendo, nada temdo felto somente roderism ser atipie
ecas as generalizacdes das acusagoes ou das imputagSes erguidas /
contra a sua pessoa assim como as agdes que foram indlcacas.

9¢ = Por outra papte, Cultos Ministros, dentfineia /
que nio & elara, preeisa, conclu’ente, narradera de fatos real =
mente eriminoses sob uma forma ou redagic ecircunstanciada, impli
ea em prejuizo & defesa por nio permitir estabolecer, em tormds/
seguros, exatos, o contraditdrio ¢a instrugfio criminal devide &
sua formulagiio imperfeita, ampla, lacunosa, imprecisa,desobedien

‘te da lel,
Na denincia, a imputagfo deve ser elara, certa, eg

29, ine. III, da anterior Iei de Seguranca do Estade, a Lei
n®? 1,802, de 5 de jJaneiro de 1953,
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pecifica, individualizemioese a conduta ou acfio punfvel do acusa
doy tendowse en vista a definiclo legal tfpica. © especialmente/
quanfo se trata = como no caso sub-judice = de uma denfneia que
envolve dezenas de pessoas, sem a indicagdo certa, particularizg
da da roal agfo punfvel e eada uma vorque o que se aponta & evi
dentemapte atfpico, impwnfvel.

10, - fBsta fundsmentagdc do presente pedido de Ha=
bean=Corpus, em seu aspecto téenico-jurfdico, reflete a oriantae
giio eade ves mais predominente, 34 pacffica, doutrindric e jurlg
prudencisl, cm nosso pafs, que ofurece a verdaceira solucdn jurf
ddes pers gqualquer hipdtese i¢@mtices & que, no Yidmento, & exvos
ta e pedida atravde desta impetragio.

Iiretriz adotada por essa fgmi#la COrte = especisl
mente em julpgamentos recent{ssimos -, reiteradanente, que cor =/
responde niic somente &8 claras o categdricas exigancins ¢n legia
lagfo processusl militar e comum come, sobretudo, obedece aos /
princfplos constitucionais da amplituwe da defess o do contradie
tério da instruglo eriminal,

1l. - Neste setor da jursprudeéncla, cite-se, de /
logo, nlguns Aedréfios bun recentes dessa fgrdgia Corte, assim og
mo indica=se, com todos os geus dados, ordens de HabeaseCorpus /
em sua quase unanimidade, concedidos sem ¢iscrepancis d¢ votos =
concedides contra donfnelas inoptas, com a exclusio éo pacientes
ou dog pacientos - Ao proceesso por falta de Justn crusa, por pag
te desse Colendo iribunal, impetrafns pelo signstéric destae

Assim, vojumoss

“Sg o fate narrado ha denfneia se reg

santo de tipieidade eriminal, & manifestaa
gua fal*a de Juatn 2plsge= Concede=se o Hee
beng-Sorvhe para ser o paciente axelufdo da
denfineta”.
{Ao.no H,C, N0 29.031, dn me.. Rael,0
Exm@ Sr. Ministro Dr, Jodo Fomeiro NHeto,Pp
efente Dr. Jond Carlos de Morals Vasconcoe
los, julzado am 10 de liovembro de 1967, Ace
nanime) .

"Ementas Pandineia - cuja descrigfo /
dos fatos niio oponta nads que possa consti

29, ine. III, da anterior Iei de Seguranca do Estado, a lei
n? 1.802, de 5 de janeiro de 1953,
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tulr crime previsto em lel, ¢ muito menos ,
os citados pelo M,P., & de ser econsiderada /
inepta e, allm disso, obrige a que se concos
da a ordem para exelusfio da paeiante, para
’ _que niio responda ao processo, por falta de
Justa causa". (Ace n0 H,Co N0 29,035, de L
de Outubro de 1967, Unsy fels o Sxm@ SreMin.
Ribeiro éa Costa, Paciente Dy Mailde Ferrdm
de Almelda).
TAMBRM, no mesmo sentidoy os julgamentos dessa B-/
.grégia Corte nos seguintes Hebeas-Corpuss
1) = Habeas=Corpus N° 29,036, pacien~
te o Dr. Jofc Faustino Ferreira leto, rel. o Bxmos/
Sre Min, Dr, ileides Carneiro, concedideolf por unae
nimidede, em L de Outubro de 1967.
2) Habeas-Corpus ¢ 29,080, paciente/
Francisco Floripe Ginani, rel, o xm® Spr, Min. Dr.
Murgel de Rezenfe, concedido, unanimemente, em 13 /
de Novembro p. passado.
%) Habeas-Corpus N0 29,093, paclente/
o Dre José Arruds Fialho, rel. o Zxm? Sp, Mim, Li-
ma Torres, concedido, por meloria de votos em 17/
de Noventro fltimo.
li) Habeas-Corpus I® 29,088, paciente
o Dr. Josend de Azevedo, rel, o Exm® Sp, MinJDr./
Valdemar Torres ¢a Costa, concedido, sem discrepine
ele de vetosy, em 22 de Novembro de 1967
5) Habeas=Corpus Ne 20,062, paciente o Dr./
Geniverto Peive Canpos, rel, o "ymf Sp, Min, Valde-
mar Torres da Costa, concedido por unanimidade, em
22 éu Noevembre p. passado,
6) Habeas=Corpus No 29,189, paeiente
os profs, Aldo da Fonseca Tinoco, Albimar Dorges e
jornalista Carlos Alberto de Lima, re. o Bxm® Sp, /
¥in, Dre Aleides Carneiro, concedido, unanimemento,
em 18 de de Dezembro de 1967,
 Infimeros outros habeas-corpus concedidos durante o
nds de Dezembro Gltimo e na scmana do corrente més de Janoiro em

28, ino. III, da anterior Lei de Seguranga do Estado, a ILei
n? 1,802, de 5 de jJaneiro de 1953,
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que Ssse Colendo Tribunsl esteve reunido, poderfamos meneicnar,
todos sendo concedidos contra denfinclas ineptas e por felta de
Justa cuhsa para a aglio pensl, reafirmando, assim, tal orienta~
g8o dessa Egrégla Corte, J& pac{fica e uniforme,

12, = Mnda nesto ambito da orientagdo doutrinfria
@ Jursprudencial,podemos referir o estudo recente do mestre /
Frederico Marques, publicado &s pfge, 21 o sgte., 6o n® referente

a Abril-Junho de 1967 da "Revista Brasileira de Criminologia e
Pireito Ponal”, ’

Sem dfivida alguma, Doutos Ministros, J& se tornow/
um thibito de muitos promotores piblicos a inclusdo de virias/
pessoas nume deniineia, sem a indicaglo precisa de fatos eriming
sos @ fesceritos, de acordo com a exigéneia legal, promenorizadg
mente, imprecisas, genéricas,

Ora, com uma denfineia, toenicamente, acusa=se ale
guény atribulese n slguls e prdticn ce um fato considerado eri-
mo pela lel penel e pefe-ge a uplicagic de uma pens. fm conse =
quencis, & necessfrio que Aite fato estejs perfeitamente defini
e e deserito pars que o seusade possa exercer o seu direito de
defesa possuindo, para tal fim, todos os elementos indispensd -
vels para contrarlsr a acusaciio ou imputaglio clara, certa, de =
terminada, especificads e nio, ac invés, 1legalmente, uma impue
taglo vaga impreeiss, indeterminaca através de expressdes gend-
ricas ou de fatos ou agdes que nSo séio tfplcas nem subjetiva o
nem objoetivamente. i

Munea deveria ser esquecida, neste particular a
liglo j& cléssica, do consagrede mestre JoSio Mendes in "0 Proe@
so Criminal Brasileire", ve II, p. 183, ed, 1959, ao ensinar/
acerea da deninele e dos scus reguisitoss

" uma exposigio narrativa o demonstrativa,
Narrative porque deve revelar o fato com 49
das as suas cirounstancias, isto &, nfo sé
a agdo transitiva como a pessoa que o pra
goulquis), o3 meios que empregou (guibus

auxiliis),o maleffciok que produziu (quid),
os motivos que o determineram a isso (our)
a maneira porgue a praticou (quemede),o 1y
gar onde a praticou (ubl),o tempo (quando)

28, ine. III, da anterior lei de Seguranca do Estado, a ILei
n? 1,802, de 5 de janeiro de 1953,



Demonstrativa porque deve descrever o corpo
de delito, dar as rezdes de convocaghc oa
presungic e nomear as testemunhas e infor -
mantes. -
13. = Em outras citagSes, Doutocs Ministros, sobre/
a falta de justa sunsa ¢ das condigSes formals indispensdveis/
& validade jurfdics de uma denfincis pera que nfio pessa ser jul
gada como inepta = E INEFTA, reafirme-se, £ A OFERECIDA CONTRA
0 PACIENTE =, corroborando, ainda mais; o scérto da fundaments
¢lo legal e jurféica do presente pedido de HabeasCorpus, podg
mos menclonars :
= " A responsabilidede penal & pessoals 4
denfincia, contudo, nio diz jual a conduta /
penalmente tfpica do paciente, Nio se diz
qual o fato vor 6le cometico, com a especie
ficnclo indispensdvel pars que a defesa pu=
desso se Mercitsr, A acusagio hd de ser /
preeisa, com tofos 0s elementos, a2 fim de
pofer proporeionar os moios para enquadrfe
la tipicamente dentro de uma norma penal e,
a0 mesmo tempo, permitir gue o acusade dela
possa defender-se”, (lie., e trecho do woto
do Bxmt Sre Min, Pr. Evandro Lins e Silwa/
no Ae, @a 18 T.do SUFREMO T.F., no H.C. N
Li34239 o 8 de Agdsto de 1966, in Revs Trim
Iur:l.lp-. Ve hﬂ. P-m)-
« £ jurldicamente inepta a éenfincia e cau -
sa prejufzo & defesa, a denfncla que nio/
desereve o fato e suss circunstaneias”.(lc.
d0 5,TeFsy in ReveIrimJurisp., ve33,p.87T)
<"f inepta a denfineia que engloba muitos agy
gaflos de maneirs genérica, sem especificar/
qual teris side a conduta criminosa de ca=
da um porque essa especificaciic é condiglo/
gssenciol a defesa" s (Ace do snillnFn’ d@psas
_Wﬂ?ﬂl' in Rev. FOI'm' Ve 215' Pe 221;}.
« "Denfineia vaga que nio especf{fice nenhums
conduta criminose de que o paciente pufes -
se se defender, A denfncia toria que preci

29, ine. III, da anterior Iei de Seguranca do Estale, a lei
n? 1,802, de 5 de jJaneire de 1953,
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sar a conduta delituosa".(Acs do SuT.Fa.y in
"Didrio da Justiga", de 10-3-1966,pag.T69).
="£ de se reconhecer a suséncia de justa /
causa pars a deniineia oferccida com Mundmmg
¥0.om IPM do qual resulta a evidancia Mo/
haver o demunciade praticado qualquer infrg
gfo penal, sem que haja necessidade de um
detido exame da prova do mesmo constante pg
ra chegar-se a essa concluséo., Concedo-se /
habeas-corpus rara que seja trancada a agéo
penal, assim inlciada sem justa causa".,(Ac.
do Superior T,M., 6@ 5/5/1965 no HeCe N0yys
ZT!“O)-
llie = Por conseguinto, Cultes Ministros, afinal, /
nfio hi como se negar que o trecho da demineia apresentado u’
.tra o paciente fide wma inépcia ovidente, no resl signifiecado
téenico=jurfdico do wocdbulo o, aldm éisso, Cemonstra, por si/
mbsmo, ser atfpieo configurando uma insofismive] falta de justa
cuasa para a agio penal contra a sua pessoa deshue nio espeeifi
cou, em verdade, qualquer fato punfvel e descbedece) &s exigene
cla da legislagiio progcessual, violando prinefpios constitugio =
nais hﬁaiwl. -

Reafirma, por {ltimo, o paclente que nfc cometeu e
nem colaborou para a pratica de delito algum previsto na ante =
rior Lei de Seguranga do Estado, sendo, pois, a dendncia, formal
e substancialmente, improcedente e injusta so incrimind-lo.

15, = A impressionante documentagéo qua o paciente
junta ao presente pedido de Habeas-Corpus, demonstra, por si /
mesma, a total improcedéncia das alegagdes da denfineia contra o
paciente que jamais defendeu ou fol adepto, em momento algumyde
qualquer ideologia antliecristd e antiedemocrdticas

Declaragbes de conhecido mestre ¢ intelectusl comeo

é o escritor Lalz ¢a Camara Coacudo, de fama naciomal o interng
clonal =4 Ata ou Certiddic do Conselho Estadual de Hducagdo e Cyl
tura do Bstado do R0, ¢o Norte, do Diretor éa Faculdade de Mg
sofia, Clencias e Letras do Katel da Universidade do ReGdo Neg
te, do Goldglo Dstadual do Atheneu Rio-Grundense, du Piretora /
do Centro de Sstudos e Pesquisas Lducacionals daquele Estado,de
ex=alunos ¢ alunos do paciente quando professor de Histéria na/
Faculdade de Filosofia daquele Estadoyda Igreja Presbiteriana de
Natal,do Colégio Santo intonio dos Irmios Maristas,de Natal, de

2e, inoc. III, da anterior lei de Semuranca do Estade, a lei
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Sua Zscola Pomdstice, famosa em todo o pafs, ce professdres que/
convidaram o paciente para ensinar Religlfio, do Vigdrio da Catee
dral de Natal, de sacerdotes no sentido de que o paciente como
de Idueagiio e Cultura da Prefeitura de Natal coopersu
para offelos o corimdnias roligiosas naquels Prefeiturs -inclu =
sive para o ensinc de cateeismo nas oscolas da Prefeiturs de Nae
tal -, tudo como uma prova irrefutdvel da mﬂtklcw&
¢la de uma acusagiio inepta.
Por todos os fundamentos expostos, espers o
Ire Moaeyr de Ges que apds a solicitagio =
o que, alifs, julga Aispensfvel fsce mo dog
junto referente a deminela - ¢as informagies
80 "xm@ Sp, Pr. Auditor da T2 Regifio Mill -
tar, sediada no Reeife, venha essa Bgrégia/
Carte a conceder - como tom concedidoyulti-
mamente, em cesos idénticos, de wma forma /
reiterada - & ordem de Habeas-Corpus ora rg
querida, trancandoese a aciio penal instaurs
da contra o paciente pars exeluf-lo da de =
nineia, com as devidas comunicagBes legsds,
por ser de

JUSTIGA 1

Guansbera, }QM ITINY
b B4

29, ine. III, da anterior Iei de Seguranca do Estado, a lei
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EGREGIO SUPERIOR TRIFUNAL NILITAR

0 advogado Roque de Brito Alves, brasileiro,
residente na cidade do Recife, inscrito na Ordem dos Advegs
dos do Brasil, Segdo de Pernambueo, sob o n? 1,165,vem, ocom
fundamento ne art. 150, § 20, da vigente Constituicfe Fede-
ral e/c os arts., 272, 188, al, a) do Cédigo da Justica M111
tar - e, ocomo complemento, os arts, 648, inc, I e 41 do Cé-
d1s0 de Frocesso Tenal -, e, tambdém, art. 580, da citala le
gislacBo processual pemal comum, impetrar uma ordem de Ha-
beas_Corpus FPreventivo er favor do Frof., ALBINAR BURGES*_
professor do Cenfo de Instrucfo Almirante Tamandaré, da Il'a-
rinha, em Natal, bdbrasileiro, ezsado, residente em Natal, a

Rua Afonso Fena, n? 532, pelas razdes que passa a expors

1., = 0 ora paciente - QUE JK FOI BENEFICIADO
POR UNA OFDEM DE HABEAS—CORTUS CONCEDIDA FOR ESSA EGRECTA
CGR':E'E, UNANIMEMENTE, EM DATA DE 18 DE DEZENERO P, PASSADOw,
por dentdnela datada de 30 de abril de 1965, assinada pele
Promotor M1itar em exercfcio perante a Auditoria da Ta. Rea
gifo ¥ilitar, eomo sede no Reeife, foi eonsiderado ecomo in-
a0 lado de vdrios outros acusados, na sangio do art,

curso,
29, ino. III, da anterior Iei de Seguranca do Estado, a Iei

ne 1,802, de 5 de janeirc de 1953,



A citada denfncis estava apoiada no IPN mandado
Instaurar pelo entfio General Comandante da Guarnicdo de Natal,
de acdrdo com a Portaria de 9 de adbril de 1964, o qual delegou
as suas atribuicées ao Major Eider Nosueira Yendes que ficou,
assim, encarregado de epurar, em inaquérito, loro apfs a Reve -
lug@o de 31 de margo de 1964, com base no Ato Institucional Ne
1, os fates ocorridos no Fstado do Rio Crande do Harte;

2. = 0 paciente foi oua ificado nacuels Audito-
ria, eom as testemunhas de acusacio depondo na Comarca de Na -
tal e, atuslmente, as testemunhas da defesa, em nfmers Surerior
a cem (100) devido ao avultade nimero de demunciados - mais de
sessenta (60) -, estfo sendo ouvidas, em Natal, mediante oartas
precatdrias,

3. = Antes que tudo - antecipanio-se a exposicdo
detalhada do fundamento d&ste pedido -, esclarega-se, logn, Hon-
rados Ministros, que essa EGREGIA CORTE jd teve oportunidale de
manifestar-se sébre a referida dentncia -« no dec. jumto, em fotg
cépla =, fulminando-a, ao CONCEDER, unanimermente, em data de 10
de janeiro p. passado, POR FALTA DE JUSTA CAUSA, para exclusdo
da dentfincia, o HAFEAS_CORIUS ne 29,187, sendo Belator o Fxmo,Sr,
¥inistro WAIDEMAR TORRES DA COSTA e paciente o Frof, JUAREZ PAS.
COAL DE AZEVEDO -~ também impetrado pelo sifmatdrio déste - igual

mente incluido, ao lado do ora paciente, na aludida peca acusatd

ria.

Tal circunsténcia, Cultos Ministros, emsistente
na dita concessdo, € de molde a possitilitar, juridicamente, por
si mesma, a extensfio dos efeitos da mesma concessfio ao ora paci-
ente, ex-vi do art. 580 do Cédigo de Processo Penal, tendo-se em
vista a identidade d= fundarentacio jurfdica do presente nedido
- inépcia da denfncia e falta de justa csusa para 2 acfo pemal -
ddo do julgamento dessa COLENDA CORTE,

e o cmte
Extens@o que se pede, néste Habeas-Corpus, de lo-



80, antes de mais nada,

4. - Por outra parte, em outro esclarecimento deve-
ras importante, destgquemos que o ora paciente FOI BENFFICIADO,
JA, FOR UMA ORDEN DE HAFE! S~.CORFUS, CONCEDIDA, UNANINENENTE, FOR
ESSE COLENDOQ TRIFUNAL, em 18 de dezembro p. passado - ao lado dos
outros pacientes Frof. ALTO DA FONSECA TINOCO e Jornalista CARIOS
ALBERTO DE LIMA - sob o n? 29,129, senmdo Relator o "’bnm. Sr; Vi
nistro Dr, Alcides Carneiro.

Concessfio per falta de justa causa perante acusa -
gGes genéricas, atfpieas de uma denfincia 1népta aue sdo idénticas
as que existem na den’ncia contra & qual se imretra o presente pg
dido de Habeas-Corrus (vide doe. junto).

Se hd uma 1dentidade substancial das acusacdes atf-
rleas e ineptas s8o ambas as dentncias - eom repeticfo, até, de
térmos ou de frases inteiras -, emstata-se, de imediato, que fo-
ram iniciados dois (2) processos pelos mesmos fatos atravéds de
acus acoes vagas, ineptas e nio delituosas, o que nio € permitide
juridicamente. Foram iniciados dcis (2) IF¥s e posteriormente
duas (2) acBes penais pelas mesmas imputacGes varas e atfpiecas a-
tribufdas aoc ora paciente, sendo uma com base em ITM mandado ins-
taurar pelo Exéreito, no Hio Grande do Norte, por Fortaria do en-
t30 General Comandante da Guarnicfo de Natal - contra a qual se
impetra a presente ordem - e a outra acio penal ayoiada em inqué-
rito ;;r‘nueﬁido pela Secretaria da Seguranca Titlica do Estalo do
Rio Grande do Norte jd4 fulminada pela decis@o unénime 48sse EGRE
GIO TRIFUNAL em favor do paciente (e de vdrios outros pacientes,
4;uslmente) em data de 18 de dezembro fltimo. :

Violou-se, assim, Doutos Ministros, o prinefpie
"non bis in idem”, universalmente vdlide e sceito na doutrina,
na legislacéo e na jurisprudéneia, consistinio em gu@ pessea al-
guma pode ser processada ou julgada duas vézes pele mesmo fato,
por acusacdo 1déntioa.



Identidade de fatos e de acusacdes que, em ddvida
alguma, juridicamente, vem a dar margem, por si mesma, a denomi-
nada exeegdio de litispendéncia previsﬁa no art. 95, III, do C6d1
&o de Processo Penal e admissivel, como matéria de defesa, no &m
bito da lerislaglo processual penal militar ex-vi deos artﬂ; 396
e 241 do C&diso da Justiga Militar depois que &ste reconhece, ao

prever as questdes incidentes, as excectes de suspeiciio e incom-
peténcia,

Excecdo de 1itispend®ncia que se requer, de logo,

em favor do ora paciente face a raz@o asora invoecada.

5. = Bustenta-se, Douteos Ministros, néste pedido,
gue o ora reciente sofre, no momento, uma evidente coacio ilegal
desde que & dentincia no trecho que Se relaciona com a sua e ssoa
é, inegavelmente, inepta e demonstra, por si mesma, uma falta de
Justa causa pprﬂ a acfio penal peroue sfo atipicas as acusacoes

que imputou ao paclente.

1‘: incontestdvel, na Tundamentacio déste pedido,
que uma simples leitura, Honrados Finistros, do trecho da dentin-
cia contra o paciente prova que o mesmo desobedeceu a leglslaco
acima referida, em seus térmos clares e eategfricos, o que torna
a acusagdo, tanto em seu aspectc formal como substancial, inepta
e injusta, impossfedl de ser mantids por essa DOUTA CCRTE por con-
f1eurar uma tipica coacio ilegl.

Por outra perte, dita dentinela afastou-se, por com-
pleto, da melhor doutrina e de uma uniforme e j4 pacifiea jurispry
aéncia eriminal des nosses Iribunais, inelusive dessa COLENDA COR-

TE, sobretudo em decisdes recent{scimas sétre a matéria,

Denfincia inepta e Talta de juste causa para a agdo
penal sdo remedidveis, juridicamente, pelo Haveas-Corpus para a ex
clusSo do prciente da demdnela, trancardo-se a a¢io penal instaura-

da contra a sua pessoa.

A dendncia contra o paciente, com as svas atfpleas



al egagdes mnm, sem a mmaqﬁo precisa e segura de fatos
mﬂmnn_ieummns, nfod esoritos em tddas as suas circuns -
téncias, estd a constituir, tio-somente, um mero amontoado de
pelavras ou de express@es, de frases, sem valor jurfdico algum.

NZo determinou, nfo especificou os fatos que Se ajustassem a de-
firicSo de cualquer figura delituosa da anterior Lei de Seguren-
¢a do Estado e, muito menos, ao hedionde erime do n®? III do seu
art, 20,

Objetivamente, o trecho da demdncia que diz res -
peito ac peciente, estd assim redigido:

"Albimar Fernardes Porges, brasi-
leiro, com 44 ancs, filhode Artur Porges e Maria
Amé1ia Fernandes Porges, casado, professor secun-
ddrio, nascido e residente em Hatal.\a Rya Afonso
Pena 532, foi indiciado no IP¥ instaurado pela Ma
rinha de Guerra do Prasil, por subversdo, atos de
esquerda, praticados no Centro de Instrucdo Almi-
rante Tamandaré, como Professor do mesmo Centro,
onde possui influéncia, houve indisciplina, oom
viol&neia contra a Revolucdo de 31 de Farco, sen-
do contide a tiros. Fazia pregacio comuniste en-

tre seus alunos, em loeal pdblico. Era um agita -

dor".

Além da impressionante documentacio que se junta
nc final d8ste pedide - especialmente dos Frofessores e alunes
do eitade Centro que negam qualouer ato ou pregagio subversiva
do paciente -, observa-se, de imediato, que o aludido trecho €
composto de generalizacgdes atipicas, numa formulacZo inepta,por
nZo descrever, pormenorizadamente, fatos realmente crimineses e

sim por se limitar, somente, as expressoes vagas, imprecisas,

zia atos de esquerda, fazia pregacfo comunista, eto., ete,

tals como a de que O paciente ers um agitador, fa-



Ora, ndo & possfvel que com tal trecho atfpico e
inepto o paciente pudesse ser enquadrado nas penas de um deli-
to tdo terrfvel como era o do n? III do art, 22 da anterior Iei

de Seguranca do Estado, o mais hediondo que a resma previa, B
inerivel!

6. - Com efeito, em indmeras decisdes dessa EGRE
GIA CORTE e do SUFRENO TRIFUNAL FEDERAL néo se tem dado valor
Jurfdico algum as acusagbes amplas, as alegacoes de que, por
exemplo, era um suteersive, era o denunciade um agitadoer do
meic estudantil - eomo no caso sub judice - ou sindical, aque
era um esquerdista, que vropagava a subversio, cve defendia i-
dfias extremistas, oue dava cunho subversive a2 sva atividade,
ete., ete.

S50 meras expressdes, alegacdes ou generalizacoes,
sem & indlcacfio de agdes ou fatos que as comprovem ¢ sem a indi-
cacio de atos tfpicos e deseritos, conforme exige, categnrica -
mente, a lei, com todas as suas eircunsténcias.

Denvincias assim ilegalmente mal redigidas ou for-
muladas tém sido repudiadas pelos nosSsos Tribunais pomue ndo es
peoificam, ndo determinam, né o 1nd1vidualig?]ré, com sepuranca €
clareza, auals as agdes realmente punfveis a um denunciado podem

ser imputadas a fim de que o mesmo, face ao princfplo constituelio=-
nal, possa defender=-se amplamente,

7. - Sem ddvida alpume, Doutos Winistros, é conside-
reda inepta téda e qualquer denfincia cue nfo otedeca, como  seu
pressuposto formal, ao que estd imrerativemente Tixado no art.188,
al. a) do C.J.M. (assim como no art. 41 do C.P.P.) que exiee =
narracdo do fato eriminoso com t8das as suas circunsténcias ou e-
pisédios. Ora, o trecho da dentncia contra o paciente desobe@eu,
de uma forme clara, a dita exigéncia legal.

Em verdade, & demincia niiodeterminou, com clareza

e exatidEo quals os fatos cmoretos punfveis ou nfo esclareceu




qual a cnduta, efetivamente, que o paciente terin praticade no
meio estudantil do Centro j4 citado, para a sua devida adapta-
c8o a hedionda figura delituvosa capitulada na ﬂemhuia; Ndo hd
qua lguer :;nt}inaﬁn. nio hd qualquer d eterminacfo mérea dos M =
tes cue o paciente cometera para emquadrd-lo no eitado artigo,
nEo se esclarecendo quais as suas ecdes que seriam subversiva-
mente delituesas, ocontinuando-se, ainda heoje, na ignorfincia de
tudo i1sso devido a ume demincia formalmente inepta e :‘I.njl.ﬂta;

8. = Por outra parte, Cultos FMinistros, demincia
que ndo €& clara, precisa, eoncludente, implica em prejufzo a de-
fesa, nio permitindo fixar, er t8rmos segures, exates, o contra-
ditério 8= instrucdo eriminal devido as suas alegacOes vagas, la-
cunosas, imperfeitas, imprecisas em seus térmos ou expressées.

Na dentfincia, 2 imputacio deve ser clara, eerts, es—
recificanio-se ou individualizando-se a conduta ou acfo munivel
¢o acusadc, tendo-se em vista a definiciio legal tfpica. Tem que
deserever, com seguranca, ecm precis@c, o Tato punivel, em todos
os seus aspectos ou circwnsténciass, pera fixer-se, devidamente,
¢ comportamento eriminoso do acusado. E especialmente quando se
trata - como no easo sub judice - de uma dendncla que envolve dg
zenas de pessocas, sem a indicacdo certa, particularizada da con-

duta real punfvel de cada uma.

9, - Esta fundamentacdo, em sintese, que se acaba
de apresentar néste pedido de Habeas-Cerpus, em s>u aspecto téenl
co-Jjuridise, refiete 2 orientacio, cada vez mais rredominante ,dou
trindria e jurisrrudencial, que oferege a verdadeira seoluecfio para
ac hipdteses concretas id&nticas a que, no momento, € exposta a-
través desta impetragdo.

Orientacio adotada - sotretudo em julgades recentig
simos - por essa EGRECIA CORTE - que corresponde nfc Somente as
elaras e categéricas exigfncias da legislag@o processual militar
e comum camo obedece ao rrincfpio constitucionzl da amplitude da

defesa e do contraditério da instrucfio criminal.




10. - Neste &mbito da jurisprudéneia, cita-se, de
logo, aluns Acérdfios bem recentes dessas ECRXCIA CORTE, assim ¢o-
mo indica-se, com todos os seus dados, ordens &e Habeas-Corms -
em Sua quase unanimidale, concedidos sem diserepincia de votos -
concedidas eontra dentincias ineptas, com a exclusie do paciente
= ou dos pacientes - do processo por Talta de justs causa, poOr
parte d8sse COLTNDO TRIPUNAL, impetradas pelo Sifmatdrio desta.

Assim, vejamos:

"Se o fato narrado na dendincia se
ressente de tipieidede oriminal, € manifesta a sua
falta de justa causa, - Concede-se o habeas-corpus
rara ser o paciente exclufdo da deminnia"; (Ac, no
H.C, ne 29,081, da Guanabers, Fel, o Fxmo, Sr, Mi-
nistre Dr. Joéo Romeiro Neto, peciente o Dr, José
Carlies e Morais Vasconoelos, julgndo em 10 de no-
vembro de 1967, Ac. unfnire).

"Ementa: Denincia - cuja ddsericdo
dos fates nio aponta nada gue posss constituir ori-
me previsto em lei e, muilo uenos, oS citados pelo
¥.P., ¢ de ser considerada inepta e, além disso, O-
briga a que Se conceda a ordem Tpara exelusgo da pa-
ciente, para que nio responda aec processe, por fal-
ta de justa causa". (Ac. no H, C, n? 29,035, age 4
de oututro de 1967, Unfnime, Rel. ¢ Fxmo. Sr. M -
nistro Ribeiro da Costa, raciente D, FNailde Ferrel
ra de Almeida).

TAMBEEM, no mesmo Sentido, os julgamentes d8sse C0-
LENDO TRIBUNAL ncs scguintes Haveas-Cormust |

1) - Eabess~Corrus n¢ 29,036, vaci=-
ente o Dr, Jodc Feustino Ferreiras Keto, rel. o Exa
mo. Sr. ¥in. Dr. Alecides Carneiro, concedido, por
unanimidade, em 4 de outubro de 1967,



2) - Habeas-Corpus n? 29,089, paci-
ente Francisce Floripe Ginani, rel. o Exmo. Sr.
Min., Dr, Murgel de Rezende, concedidc, unanime -
mente, em 13 de novemhro p. passado.

3) - Hebezs-Cerpus nt 29;093, paci-
ente o Dr, José Arruda Fialho, rel. ¢ ¥™xmo, Sr,
¥in, Dr, Iima Torres, ecmecedido, por maioria de
votos, em 17 de novembro ﬁlt.imu;

4) - Faveas-Corpus no® EQ;OBH, paci-
ente o Dr. JosemZ de Azevedo, rel, o Exmo, Sr, Min,
Dr, Waldemar Torres da Costa, cmeoedido, sem dis =
erepincia de votos, em 2&; de novembro de 146'?;

5) - Habeas-Corpus n? 29,092, pacl-
ente o Dr. Geniberte Paiva Campos, rel. o Fxmo.Sr,
¥in. Dr. ¥aldemar Torres d= Costa, cmeedido, roOr
unanimidade, em 22 de novembro p; findo.

Poderiamos citar, ainda, indmeros outros Hateas-
Corpus durante o més de dezembro 41timo @ na sesunda semana 4o méS
de jareiro do corrente ano que foram concedidos ror &sse COLENDO
TRIBUNAL por inépcia da dentincia e por falta de justa enusa pam@

ag3o penal, reg®irmanio-se, assim, a orientacSo dessa FGRECI A

CORTE, verdadeiramente j& pacffica e uniforme.

0 que, na realidsde, nunoa deverla ser esququ,da,
n8ste rarticular, € a 141¢30, J4 cldssica, do consagralo mestre
{n "0 Processo Criminal Brasileiro”, v. II, pdg. 183,

ensinar scérea da dendncia e dos seus requisitos:

/
"% une exposiciio narrativa e demons-

Jo30 Mendes

ed., 1959, ao

trativa. Farrativa perque deve revelar o fato com
tédes as svas cirownsténclaes, iste ¢, nfio sé a aclo
transitiva como a pessoa gue o pratiocou fquis), os

meios que emyregou (quibus surxiliis), o maléfico

que proiuziu (ouid), os motives aue o determinaram
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& 1sso (our), a2 maneira porque s praticou (quemo-
do), o lugmr onde a praticou (udt), o temw {quap
do). Demonstrativa perque deve descrever o errpo
de delito, dar as razdes de conviceSo ou presungio

: e nomear as infe
testemunhas e informantes”.

11. - Pm outres citacdes, Doutos Vinistros, solre
& Tfalta de justa csusa e das condistes formais indispensdvels &
validade juriaica para que ndo possa ser Julgada inepta - E IREPTA,
REAFIRMA.SE, ¥ A OFERECIDA CONTRA O PACITNTE o, corroborando, ain-
da mais, o acérto da fundamentagio legal e jurfdica do presente P2
dido, poflemos referir:

- "A pesponsabilidade penal € pes -
soal. A dendneia, contude, nio diz qual a conduta
penalmente tiplca do paciente, Wio se diz qual o
fato por 8le ocmetido, com a espeeificecdo indispen-
sdvel para que = A efesa pudesse sSe exercitar. A
acusacio hf de ser precisa, cer todos os elemen =
tes, & fim de peder proverciovar os meioc para én-
gualdré-la tipicemente dentro de uma nerma penal e,
ao mesmo bLempo, permitir que o sovsndo dela posSsa
defender-se”. (Ac. e treche do voto do “xmo, SI.
¥in. Dr, Evandro Iins e S{lva no Ae. da 1la. T. do
Supremo Tribunal Federal, no H. C, n® 43;339‘ de
g de agbsto de 1966, 1n Rev. Trim. de Jurisp., Y.
40, vdg. 312).

- "B juridicemente inepta & denin-
ois e osusa prejufzo a defesa, a denvneia que néo
desereve o Tato e Suas oirevmstéineias”, (Ac, do
5.7,P,, in Rev. Trim. de Jurisp., V.33,p4e.877).

- '"E inepta a dendncia aque engloba
multos acusados de maneirs genérica, s em especifi-

oar qual teris side & conduta criminosa de cada
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um porque essa especificacin ¢ cond 1cio0 essencial
a8 Qefesa”. (Ac, ap S,7,P,, de 1,12.1964, 1in Rev.
For., v. 215, pdg, 224),

- "Denfincla vaga que nfo especifica
nenhuma conduts eriminoss de que o paciente pudes—
se se defender, 4 denvneia teria gue precisar a
conduta delitvosa“. (fe. do S,T.F,, in "Y1drio da
Justiga”, de 10.3.1966, pds. 769).

- "E do se recenhecer a ausénoia de
Juste osusa parz 2 demhaeiz oferecids com fmda -
mento em IPM do qual resulte & evidéneia nZo haver
¢ denunciado preticade qualquer infracfo nenal,sem
que hajz necessidade de um detido exame da prova
de mesmo cmstante para chersar-se a ess2 conslusdo,
Concede-se haheas-corpus pera que sefa traneada a
@cfio penal, assim iniciade sem justs ezusa”. (de.
d» Superior Tribunal ¥ilitar, de 5.5.1965, no H.
C, n® 27,660),

12, -~ Par ecnceminte, Cult-s Ministros, afinal,
nio h4 como Se pegar a indnoia evidente ¢ a falta de justa ocausa
para a agdo penal gue Se Jeduz do trecho 4a dentincia conira o om
peciente, nums seusacio atipica. Dentincia que a2lém de nio ter es-
pecificado qualauer fato punivel, veio a desobedecer as exigfneias
da lesislacdo processual e 2 violar prinefpvies constituvcionais bé-
sicos.

Reafima, per dltimo, o paciente que ndo cometeu e
para a prdtica de delito alpum previsto na anterier

nem colaborou

Lei de Seguranca do Estado, sendo, portanto, a ﬂenﬁnnia._f‘uml e

substancialmente, improcedente e injusta ao inerimind-le.
13, = A impressionante e farte documentacde cue o

paciente junta & gste pedido, demenstra, por si mesma, a total in-

subsi sténeia das a
meis praticou, defen

lepmgdes da denfincia contra o raciente que ja -

deu ou fol adepto, em rorento alrum, de qual-

T
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quer ideoloslu anti-eristd e anti-demoerdtica ou cometeu agdo
subversiva delituosa.

Documentagdo do yaciente a ccregar pele atesto-
do do Finistério da Marinha, Diretoria do Pessoal, pelo do Cen
tro de Instrucfo Almirante Temandaréd, tanto no sentide de uue o
paciente ainda € servidor ou funciondric federal e de que nem
presara e nem cometera atos eriminosos de subversio naguele Cen-
tro - conforme as declaracdes dos frofessdéres e alunos do mesmo,
vide does. juntos -, além da certiddo do Helatério do Delesade
rstecial de Polfcia no Processo de Investigacio Sumdria no sen-
tido de que n=da Tira spurailo contms 2 pessoa do maclente aqne
eonfirmasse acoes contra » antisa Iei de Segurance Facional, Ain-
da, declaracio des servidores do Centro de Instrusfio j4 referido,
assim como do Vise-Diretor da Feculdade de Lireito da Tniversida-
de do Bio Crande do Norte, do DPiretor dc Colégic “stadval do Ate-
neu Norte-Riogranderse, de culro gindsio ¢z Natal, do Inspetor Seg

eional do Ensino Secunddric de Fatal, etc., etel, no sentido de |

auve o ora paciente, comc professor, flzera sgualquer vrrgacio de

cardter polftico subversive.

E, sem ddvida alsuma, Doutos Ministros, uma documen-
taciio que aniguila e que demonstra, de ume maneira cebal, a total
improcedfneia © injustica das soersaghes genéricas atipicas de uma
denfncie inepta centra o yaciente.

Tor tocos os fundamentos que acaba
de expor, espera o paciente oue avds 2 solicitacdo

(que, 211ds, aate venia, Jvles dispensdvel face ao

doc, junte referente & dentncia instaurada oontra a

sua pessoa) das infomasoes ao Pxro. Sr, Dr, hodi -

tor da Tae Rezi30 Wilitar, com sedc no Reci fe,venha
gsze COLEIDC TRIBUNAT a conceder - somo tem concedi-

do, yltimamente, em julramentos reiterados e inclusi






*
EGREGIO SUFERIOR TRIBUNAL WNILITAR

0 advogado Roque de Brito Alves, dbrasileiro,re.
sidente na oidade do Heeife, Fstado de Fernambueo, inscrite na Or.
dem dos Advogados de Frasil, Secdo de Ternambuce, sod n? 1;165,
vem, com fundamento no art.150, § 20 da Constitulcdo Federal vige:
te ¢/0 os arts.272, 188, al.a) do Cédigo da Justica Militar - e,
comoe oemplemento, os arts,648, ine.I e 41 do Cédigo de Trocesse It
nal - impetrar uma ordem de Habeas-Corpus Freventive em faver de
Dr. HEBER MARANHEO RODRIGUES , brasileire, casado, engenheire,re-

sidente em Natal, Rio Crande do Norte, e de FERENICE #ledeiros de

FREITAS, brasileira, casada, residente em Natal, pelas razées que

passa & expor:

1. - 0Os ora pacientes, por denincia datada de 30

de Abril de 1965 - vide doe.junte-, assinada pele Fromeotor Mili-

tar em exerofoio
sede no Heeife, r8ram considerados coro ineurses, ao lade de vd-

rios outo

ine.III, da anterior Tei
de 5 de Janeiro de 1953.

perante a Auditoria da 7a.Regido ¥litar, com

rs aousados - pais de sessenta(60) - na sancdeo do art,2¢
de Seguranca do Fstado, a Tei NWe 1,802,
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4 eiltada dendneia estava baseada no ITV mendade 1m

taurar pele entdo General Comandante da Cuarnicdio de Natal, eonfor-
Te a Fortaria de 9 de Abril de 1964, o qual delegou as suas atribul
¢des ao Major Fider Nogueira lenmdes que ficou, assim, encarrezade @

arpurar, em inquérite, apés a Revolugde de 31 de Vargo de 1964, oS |
fatos ocorridos no Estado do Rio C¥ande do Norte, |

2, - A paciente BERENICE WEDETROS DE FREITAS foi
|

qualificada, naquela Avditoria, em data de 28 de Junhe de 1955—1’1-;,
3279 do vel.l2 de processo-, tendo sideo revesada, antes, a sua pri-;
sdo preventiva que féra decretada em 8 de Junho de 1064 - f1s.2117
do vol.9 dos autos-, |
0 reeiente Dr, HERER VARANHEO RODRIGUES, que ndo,
se apresentou tara a qualificacdo, teve a swa prisde preventiva d-.i
eretada, nos rrimeiros méses da Wevolucdo, rele Conselho Permanente
de Justica do Exereite, em 2 de Julho de 1964 - rls;EH_'i do wvel.ll
des autes-. |
Atualmente, o processo encontra-se em fase de ins

trucio eririral, com as testemunhas da defesa - em niimero superior
a cem(100) devide ao grande nimero de denunciades - derendo na Co=-

rarca de Natal, m-diante cartas precatérias.

3, - Sustenta-se, Cultes Vinistres, eome fundamenta -
~fo jurfdica do presente pedide, que os ora pacientes sofrem, ne me
mente, ura evidente coagdo 1legal, uma grave ameaca Sem apoic na ld
desde que a dendneia, nos trechos que se relacionam 6om as suas
pesscas €, sem afivida alguma, inepta e demenstra, per si mesma,uma
falta de justa causa para 8 acie renal pols sdo at{picas as aousa -

coes que se lhes {imputam.
% inegAvel, na fundarentacde @8ste vedido, que

uma simples leitura, T1ustrades Vinistros, dos treechos da dendneia

contra oS paeien tes pm*varé que 0S MesSmos desobedeﬂeram} leglsla-

=0 acima referida, em seus térmos claros e categférices, o que ter
cdo



torna a acusacdio, tantc em seu aspeeto forral como substaneial,
INEFTA E INJUSTA, impessivel de ser mantida per essa Douta Cérte
pels econfigura uma tipica coacd@o i1legal,

Tor outra parte, dita dendncia afastou-se, por o

pleto, da melhor doutrina e de uma uniforme e J4 pacffica jurispru
d8neia orininal dos nosses tribunais, inolusive dessa Colenda Cér-
te, sobretude em deeisdes recentissiras sébre a mnt-ér:la;

DENTNCIA INEPTA E FATLTA DE JUSTA CAUSA para alcie
renal sio remedidveis, juridicamente, pele Habeas-Corpus rera a ex
elusde dos paeientes da dmﬂnuin. trancand o-se a acio penal instau
rada oontra as suas pessoas.

A peca inicial da@cusacéio contra os pacientes, con
as suas atfpicas alegacdes genéricas, sem a indicaclio precisa e s¢
gura de fatos realmente delituoses, nfio desorites em tédas as suas
cirounsténcias, estd a eonstituir, tdo semente, um mero amontoado
de palavras ou de expressées, de frases, sem valor jurfdiee al- |
gum, Demineia inepta que ndo determinou, niio especificou os fates
que se ajustassem a definicéo de qualguer figura delituosa da an-
terior Lel de Seguranca do Fstado e, muito menes, ac hedionde ori
me do ne III do seu art.2e,

4., - Objetivamente, os trechos da deniineia que a:

gem respeito @os yactntes, estfo assim redigidos:

» Heber laranhife Rodrigues, brasileire, dade ne
Inquerito Tglicial M,litar procedido, como foragide, €
apontado oomo elemento socialista de asquer_-dl, semTre e
frequentes reunifes com os comunistas que lhe davam pres
tigio. £ o responsdvel pela inelusde no quadre de funei.
onérios da Réde Ferrovidria de Nordeste das dves agita-
aoras co-denunec iadas, neste pmcesso.lﬂemnine Vedeires
de Freitas e Terezinha de “rito Traga. Real 1zava reuni-

Zes no Sindicate dos Ferrovidrios com corunistas eenfes.
505 ventiland o assuntos politicos de natureza subversi.

e
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" subersiva, Doutrirava os trabalhadores da rerrevia,
forentande so wesme tempo greves de cardter politi-
ce. Compareceu certa vez depois de se declarar Mar.
xista-leninista, 2 ura reunido nas Cfieinas etali.
cas da R&de, onde assistiu conhecidof agitadords |
comunista eorieitar os trabalhadores a comnEmr armas
rera ajudarem a seus irmfos camponeses das ILigas,

em suvas reivindicagdes. Determinou deslecamento de
trem especial eom a finalidade de transportar tra-
balhadores vara Natal, afim de torarem parte em oor
centracdo pdtlica de cardter subversive.Temeu par-
te 2tiva ne recepcfo ao agitador Teonel Prizela,em
Natal, recebendc e hospedando o mesmo lider esquer-
dista, atacande ainda as Férc¢as Arradas na ressoa @
do entfo Comandante da Cparnicoel '

" Perenice Vedeiros "reitas, brasileira, selted

ra, maior , studante, resddente e domiciliada em Ne
tal, come funeiendria da Réde “errovidria do Nordes

te atuava comoe esquerdista que era, no Sindicatoe
dosF erroviiries, tumultuande os assuntes, sempre
er tenefieio da politica subwersiva que seguia,Fa-
zia ameacas aos servidores da RFFSA, para forcd-los
a se sindicaldzdarem e Trequentarem as reuniges pe-
1iticas na recidencia do 1ider Tuiz Yaranhie ?ilha.l
Atuava ela junto com o servidor Valter Tatista de '
Andrade nas suvas pregacdes politico-esquerdistas no
interior das ofieinas da RFFSA, em Natal, fisandi
aumentar a agitaciio entre os trabalhaderes. Tomava

parte na politica estudantil na Faouldade de Direi.
to onde studava, Tomou parte ative na prograraciae e

‘pecepcio a Leonel Lpizola, quendo Téram feites vie-
1entos ataques a0 entfo Corandante da Guarnicée e

rwradyador Iincoln Oordon dos “stados Tnidos.Pre-




-

" Frotestava por esorito contra as nemeagdes de p

Soas eontrdrias ac comunismo.Frequentava tedas as

reunides de comunistas e agitadores na Trefeitu-
ra de Matal, T reconhecidamente corunista, conhe-

cida como agitadora. Realizava trabalhe de comuni
zagde do operariade da Yede Perroviara de Vordes-
te er Natal, corandande greves de carater peliti-
Co no setor havendo torada parte nainstalacfie de
QG da legalidade ocontra a RevolucEe de 31 de Yar-
ge. Desenvelvia intensa atividade subversiva na

Zona rural, sende, assim, vaste seu campe de acie

comunizante, "

5. = Ora, Doutes ¥inistros, da simples le
tura de tais trechos da dendncia contra os racientes, ohserva-se,di
inediate, que os mesmos oontém, apenas, reneralizagdes atﬁicaa,
numa formulacfo inerfa, per nio descrever, em verdade, vormenoriza-
darente - conforme exige a lei-, fates realmente crimineses. 0s tn
ehos liriteram-se, unica ente, as expressdes ou frases varas que S
rere tem, impreoisas, ermperfeitas, atfpicas através das reiteracdes
de que os paeientes ream l1ideres esquerdistas, agitadores, ativis-
't.as, subversivos, agitande o meio sindical ocu o operariado, compa-
recendo a reunides com comunistas, presando ideias eomunizantes,

Et'ﬂ.E‘tﬂq
Ndo 6 possivel, realmente, Cultes ¥inis

técnisco~jurfdico, que tais trechos atipiec

s nas penas de um delito tdo terrivel

tres, num enquadrarento
e ineptos possam Ser ajustado
como era o de n® III do art.2¢ da anterior Lei de Seguransa de Es-
tade, © rais hedionde que a mesma previa. ¥ inacreditdvel tal oa-
tais treches, que ndo se ajustam com dito orime,

pitulacde, com
e, acusacde: de ordem ideclégicas,va.

desde que apresentaram, apen-
inpreoisas, genéricas, ninn 463 AH08%eA T{hfldras dsesses de:

te e do Surremo Tr!.‘bmll Federal nio Sse

[AS,
o da Cér
eisdes dessa Colen ’

dado veler ageum 3§ avesacses amplas, as alefactes ou imputa-
tem L

i il .



imputacdes de que, vor exerrln, o denuneiadn - ov denunciadcs- era
um subversive, um agitador do reie estudantil ov gindicel, era um
esquerdista, defensor de ideias extremistas, ativista subversive,

amigo de corunistas ou frequentador de reunifes eomunistas, cte.
eto.

Sfe meras expressdes, alegacdes ou gererali-
zagbes - oomo sucede ne caso sub-judioce- Sem a indicacde Ac acdes
ou fatos que as eomprovem perea o seu enguadramente no orime capitu-
lado na respeotiva dentineia, ohjetiva e juridicarente e, ainda, ne
seu aspecto fcrmal tambdém esseneial, sem que este jam eserites em
tbdas as svas eireunsténeias, conforme requer, categoricamente, a
legislagée rrocessual venal mil!.tlr;

Denneias assim ilegalmente mal redigidas ou
forruladas tecnicamente - oomo a do case sSub-judice- tém side re-
pudidas pelcs nesses tribunais perque ndo determinam ou individuali
zam, Com Seguranca e olareza, quais as agfes relamente punivels que
a um denunciade pedem ser imputedas a fim de que o mesme, Tace ae
principio constitueional, possa defender-se amplamente,

7. = Sem ddvida alguma, Honradoes Finiﬁtres, é
considerada inepta t8da e qualquer dentineia que nfo obedeca, como
seu yressupbste formal, ao Gue estd imperativamente fixado no art,
188, alin.a) do Cédim da Jystica Fylitar - assim coro ne art.41
do Cédign de Prooesso Penal- que exige & narracie do fato cririne-
so com tddas as suas cireunsténeias ou episédios.

Ora, nio hd como Se rnegar gue os trechos
da dentneia oentra os paeientes desobedeceram, de ura forma eclara,

tal exigfnola imperativa da lei, desde que naeo 1nd;g§=uaagu as

{tuosas dos mesmoS que 05 pudessem enguadymrxme terrivel

actes del
22 da R?T.BOE. Além das ac6es puramen-

delite de n? III do art.
oas que indicou ndo ajustgvéis, em absoluto,a dito arti
_se que elas ,por Si mesmas, séo atipicas, néeo orimi-
rend1fentecizrofsarsetgreoecn, de rodo ,43 B,
ntes que tormasse pPoS-

te 1deolésl
go, verifica

nesas, nfo puniveis,

que fate qual a contata exterior dos pacie
L
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pessivel, teenicamente, o sen engnadrarente ne eitade artdm ,aue
oerrespondéfise ‘a definicdo legsal do mesmo pois o quu fei arpuide
ceisa algura tem de delituose.

Eis ﬁnrquu dita denfineia €, em seu significade
téonico-jurfdice, formalmente inevta e substancialmente mjulf-l;

“

§. - I'er outra parie, Ssuves rinistres, Aentin-
eia que nie & ciara, [recisa, concludente, implice em prejwizo &
de’esa, nfe permitinde fivar, em térmes segures, e xates, o eontradi.
térie da instrucdc oriminel, devide ﬁs suas aleraqfes vasas, impre-
eisas, imperfeitas em seus t8rmecs ou nxpress,ﬁaﬁ;

Teenicamente, na dentncia a ircutacio deve
ser elara, certa, esrecificando-se ou individvalizande-se, em todes
os seus episédios, a conduta ou acde runfvel do acwsado, tendo =se
em vista a definicio lepal tipica, fixando devidarente o comperta-
rente oriminose de acusado. Especialmente quardo se trata- como ne
case sub-julice- @e um demincia que envolwe dezenas d e pessoas,sem
a indicacds certa, rarticularizada de fates realmente delitucSe.

9. - Esta fundamentacie que se acaba de apre-
sentar NESte pedide de Haveas-Corrus, er seu aspecto jurfdico, re-
flete a orientacdo, cada vez mais predorinante, doutrindria e juris.
rrudencial, que oferece a verdareira solucde vara as hipéteses con-

erctas identicas a que

eretas idfiticas a gue, no momento, ém exposta através desta impe -

tracie.
Orientafo adotada - sobretule em julgadose

recent{ssimes - por essa Colenda Cérte, a qual corresvonde nio 50~
~ente as elaras e categéricas exigéneiss da legislacie processual
renal militar-e comum GOm0 obedeceao prineipio eonstitueional da
amplitude da defesa e do eontraditério da instrucdo oriminal em vi-
gor em a nossa sistemftioca juridica,

10, - F1 tal &mbito da jurispruiéneia, eita-

se, de logo, alams Aodrdfes Yem recentes desca Egrécia Cérte, as-



Corpus - coneedidos, em su2 quase uranimidade, sem disecrepfncia de
votes- concedidas contre_dendneiss ineptas, com a exclusdo do pa -

olente - ou racientes- do prooesso por falta de justa causa, ror

varte @8sse Colendo Tribunal, impetradas pele signatdrio desta.

Assim, vejamos:i

" Se p fate narrade na dendnecla se

recsente &e tipicilade oriminal, € ranifesta
a swa falta de justa causa, Concede-se @ ha-l
beas—ocrpus rera €or o paciente exlouido da |
deminein”.(Ae.no U.C. n? 28,0P1, da Cuanaba—

ra, FRel.C Fqmwo, Sr.Yin, Dr.Jode Roreire Feto,

peciente o Dr.fesé Carlos de Yorais Vaseon- |

celos, concedido em 10-11-1067, au.unﬁnlnﬂ.‘

v Ementa:lenfincia- cuja descricdo dos

fatas nfio aponta nada que possa eonstituir

orire previsto em lei o, ruite menes, 08 oi-
1
tades velo ¥.P,, & de ser gonsiderada inepts

e, além disse, ohriza a que se conceda a oOr.

dem para exolusde da moiente, para que ndo
resnonda ao Trocesse, por falta de justa

causa. " (A2.un.ne H.C.n220,035, de 4-10-1967
Re1. O Fxme.Sr.lin.Riteiro da Costa, peelen

te D.¥ailde ferreira de Aimeida, )

Também, nNo resmo csentido os julgamentos des

sa Tgréegla cérte nos semuintes hateaS-coppuSt

1)~ Habveas-Cerpus n? 20,036, raciente o Dr,

Jodo Faustino Ferreira Mete, rele © Tymo.Sr.Min.Aleides Camelre

eoncedido, TOTr unaniridade,

er 4 de “utuvro de 1967,



Franeleo Flerire Cinani, rel.o Txmeo,Sr.¥in.Dr.Yurcel de Yezende,

soncedido, wnanirerente, em 13 de Novertro v.rvassado.

1)~ Habeas-Corpus n? 29.093, raciente o
|

Di. JOSE Arruda Tialno, rel. o Fxmo.Sr.¥ini Ur. Lima Torres, uunee-i

dido, vor raioria de vetos, em 1'?-11-11161';. i

4)- Hateas-Corpus m® 29,088, paciente o Dr.
Josemd de Azevedo, rel. o Exme.Sr.Vin. Dr, Valdermar Torres da Cos-

ta, concedide, por unanimidade, em 22.11-1967.,

5)e Paleas-Corpus n? 29,092, raciente © 13!1".IE
Geniterto Taiva Campes, r2l. 2 “xme.Sr.Min.T’r."allemar Torres da |
Costa, concedido, sem discreyfrois & votos, ew 22-11-1957; 4

Toderizmes, aindz, referir inmeros outros
hateas-eorpus durante o wés de Tezembro de 1067 e na sepgunda sem{
na de Janeiro de 196f ave fdrem concedides por &sse Colendo fribu-
nel, por inépcia da denfineia e ver falta de fusta causa rara a acé

peral, reafirmando-se, assim, a orkentacio desca Epréria Cérte,ver
|

dsdeiramente jd racifica o wniforme,

0 ove , Doutes ¥i,jstrss, nunea deveria sel

esqueclda, neste particular, & a “icEc, i€ classica, do consagradc

mestre Jo@o Vendes in " 0 Processe Cririnel #rasileire”, vol II.p

183, ed.1959, ao ensinar acérea da dem vncis e dos seus raquisihﬂ

essencials:
llh LI ﬁx‘-\ﬂﬁiqaﬂ- “ﬂlrabi?a e ﬂewﬂﬂﬂhﬂtiﬂln .

Narrstiva pergue deve revelal o fate com tﬁdas
as svas eireunsténeias, isto &, nfo sé a acde |
transitiva como a pessoa Qe © 'pratiemfnuis),n
reios que ernregeulauibus auxiiiis), o m],ériu{
que produziu(quid), os mobives Qe o dpterminn.
ram s icso(cur), a maneira porqué a prabiem(m
quger onde & praticoufudi), o tempo (ar

mode)s ©
do). Demenstrativa noraue deve descrever o 6or
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" de delito, dar as razdes de sonvecde ou rresuncde e

nomear as testemunhas e inforvantes,” |

11. - Fm oeutras eitagees, Cultes P‘inist-rﬁtl.‘i

s obre a falta de justa causa e das condiqfes forrais 11‘1«![1.81:»'&!!!‘--q
veis a validade jurfdics 4a demdncia rara que nie possa ser jul- |
cada inepta - E INEPTA, reafima-se, ¥ A OFERFCTDA CONTRA 0S PACT/
TNTESa, correborando ainda rais o ac@rte da Tundamentacéio Jur:[di-:‘

ca e legal do piresente pedido, podemes mencionar: ‘
|

" A resmonsahilidade ponal € pesscal. A de-
nfnoiz, oontude, nfo 41% qual a ecnduta nennl-:

mente tfrice de raeiente. Ao se 41z qual o

fato por éle eomettds, com a especificacie in-
dispensdvel mera oue a defesa pudesse se eXer-

citar, A acusacdo hd de ser yreeisa, com todos
os eierentos, a fim de poder yroporeionar os

meios para enquadrd-ia tipicamente dentre de
uma norrmapenal e, g0 mesme Lempo, pem;tir que
o aouszdo dels possa defender-se”.(Ae. e tre-

eho do0 voio do Sme,.Sr.iin.or.Evandroe Lins e
silva no fo.da la.T. de Supremo Tribdunal Fede-

ral, ne H.C.n? 43,239 de 7 de Agosto de 1966,

in Rev.%rin,Jurisn. .v.40,p.312.)

-

F juridicsmente ireptn a deninela e cau-
sa prejuize a defesa, & denncia que nde desol
ve o fato e fato e suas oirounstéineias, "(Ae.d(

Suprere T.P., ir Pev.lrim.furisp.,v.33,p.877.

7 inepta s denvncia que enflota muites a.
cusades de maneira renérica, sem especificar
qual teria side a conduta eriminosa de cada

um perque essa esreeificasiio é condiclio esse

olal & deresa",(Ac.do Supremo Tribunal fede-



P |

Tederal, de 1-12-1964, in Rev.?or..v.i’lﬁ,p;?ﬂ-]

|

" Dendneia vage que nfo espeeifica nenhuma i

conduta erimincsa de que o peeiente pudesse se de«|

fender. A denfneia teria que precisar a conduta d{

lituesa, "{%¢, 4o 7.7,F., In Didrio da Justica"“,
de 10-3-1966, :ﬂs;?ﬁe.i

, T de se receonhecer e auséncia de justa caw
s& rara a demihwuia oferecida ecom fundarento em Il':
do qual resuits a evid®soia nio haver o deminoiad
praticste quelquer infiacfec pemal, sem que haja “;1

cessidade de um detide evame d= prova do mesme

eonstante pera ohegur-se a essa conelusdo,Concede

se hatezs-Gertus ters oue ¢ein trancada a acdo e

nal, assir iniciada csem Justs sausa”, (Ae, 8o Supe’
rier Tribunel Y4litar, de 5-5-1065, no H.C. n®
27.660.)

12, - Ter censeguirie, Cuites "inistros, afi-

para a acfio peral des treohos da demdncis Gontra os racientes,

nura acusacie atipica. Venidnoia que aldm ds nin ter determinade,
in concrete, qualquer fute punfvel que se ggustasse ao delito de

ne III de art.2? da Lei N2 1.802, ainda @escredeceu, frontalmen -
1

te as exigfnoiasda leslslagaoe processual renal milutar em viger |

e vielou rrinegples constitucienals vimntes,

Rafirmsm, por Ttime, oS pascientes que nd(
cometeram e nem golaborarar pars apratica de delito algum previs.

to na anterior lei de Veguranca do Pstade,sende, vertanto, a den

eia, forral e substancialmente, irrroece ente e injusta ae ineri-

Tor todos 0S8 fundamen tos que acabam



de expar, esperam os raeientes que apds a 8
lieitacde - o que ,alids, duta venia, conside
ram Aispensdvel face ao doeec, junte 1'\-.-1'.‘i!trmrni:.ur’W|
cendneia - das informacdes ao W,Sr,‘ﬁr..&mf
tor da Ta.Regifio M1itar, com sede no Teecife,
venha @sse Colento Tribunal a2 conceder - unjg
tom concedide, ultinamente, emrjulramente red
terados.. a crdem de Fabeas-Corpus ora requer’
da, trancando-se a acdo venal instaurada ufm;
tra ¢s pacientes para que sejam excluides ai
denvncia, com us devidas eorunicactes lerals
por ser d

JUSTICAL

Ww o lontp
b R AN,



.
EGREGIO SUPERIOR TRIBUNAL MITITAR

0 advosmdo Roque de Brito Alves, drasileiro,
residente na cidade do Reeife, inserito na Ordem dos Mvogados

do Prasil, SegHo de Ternambuco, Sob o n? 1.165, vem, com funda-
mento no art.150, § 20 da vigente Constituicdio Federal o/c os

arts, 272, 188, al a) do Cédigo da Justica ¥ilitar ( e,como Gom-
plemento, os arts.648, ine.I e 41 do Cédigo de Processo Penal)
impetrar uma ordem de Habeas-Corpus preventivo em favor @o Pror;
JUAREZ PASCOAL DE AZEVEDO , brasileiro, casado,Trofessor de Fi-
sica da Escola de Engenharia da Universidade do Rio Grande de
Norte, Engenheiro do Vepartamento Nacional de Estradas de Roda-
gem, residente a RPua Afranio Teixoto, Pairro do Aleerim, Natal,
pelas razoes gque passa a expor:

1. - 0 paeiente foi denunciado em data

de 30 de Abril de 1965, rerante a Avditoria da Ta, Feglfo Mili-

Eeoife, TelO Promotor Vilitar em exercicio,fom
gé4rios outors acusados, nas penas do art.2¢
Seguranca do Fstado, a Tei We 1802 &

tar, eom sdde no
{nourso, a0 lado de
ine.III da anterior Tei de

5 de Janeiro de 1953. A denuncia teve como base o I™ may
General Comandante da Guarnicéo de Na
9 de Amril de 1964, o qual delegou as

Eider Nogueira Vendes que fieou,assim

inquérito, logo apés a Hevolucéo de 3
no Ato Institucional Ne 1, os Tate

dado instaurar pelo en téo
tal, eonforme Tortaria de

suyas atribuigdes ao Vajor

encarregado de apurar, em
de Varco de 1964, oom apoio,



os fatos ocorridos no Estado do Rio CGrande do l‘lur‘ba;

2. - 0 meiente foi qualificade em 28 de Junhe
de 196 5, com as testemunhas de acusacdo depondo na Comarca de
Natal, tendo, jJ4, apresentado testemunhas de duruu;

Testemunhas de defesa, em nfimero superior a
100(cem), devido ao awultado nimero de denunciados, e que es—

tdo, atemlrente, sendo ouvidas na Comarca de Ngtal mediante car-

tas precatférias.
3, - Como fundamento do pesente pedido, susten-

ta-se, Doutos Vinistros, que o ora paciente sofre, no momento,
un visfvel eonstrangimento ilegal desde que a dm-u apresen-
tada no trecho que 41z respeito a sua pessoa &, sem duvida algu-
ma, inepta e evidencia, por si mesma, uma falta de justa causa

para a aco penal.
Fm verdade, uma simples 1eitura do trecho da

denfincia ferecida eontra o paciente demonstrard que o mesmo de-
sobedecen aos c¢laros e categfricos dispositivos trocessuais aei-

ma eoitades, tante em seu aspecto formal eomo substanoial.

Yor outra parte, dita denidncia afastou-se,
por completo, da mekhor doutrina e de uma uniforme e 34 pacifi-

ca jurisprudencia eririnal dos nosSsos tribunals, 1n91usive des-
sa Colenda C8rte, sobretudo em decisBes recentisimas sSbre & ma.

téria.
Dendneia inepta e falta de justa causa para

a agio penal representam uma tfplca coacdo 1legal que nfio pode-
rd ser mantida por essa Douta COrte por violar a lei, sendo sa-
ndvel pelo remédio do nabeas—eoprus para exeluir-se o paciente
da dentdneia, trancando-se a acfo penal contra si instaurada.
Com efeito, além da reda inicial da acusacéo

ter sido formulada ou redigida ao arrepio da lei, sema devi-

da forra ou figura juridica em sey asrecto téenico-rroces-ual,

vem a provar, por si mesma, & atipioidade de suas alepacGes ge-

néricas, imprecisas, cOU stituind o-se num simples amontoado de
ser a indicacdo de fatos concretos punfveis, espeoif!

palavras
- ados, determinades, rositivos.

cados, individualiz



4 - Realmente, Cultos ¥inistros, na rarte
que se relaeiona comé o paeiente - vide doe. Junto- a dentincia
LINITOU-se - € inerivel! - a dizer que:

* JUAREZ PASCOAL IE AZEVEDO, brasi-

leiro, casado, com 36 anos, f1lho de José
Vario de Azevedo e Celina Santos de Azevedo,

natural do Reoife, Te.,residente a “ua Afra-
nio Feixoto, s/n, Aleorim, Natal, oomo en -
genheiro eivil que era e vrofessor catedrd-
tico da Faculdade de Engenharia da Universi-
dade do Rio Crande do Norte, fermentava a
sussersio nos meios estudantis, sendo um
esquerdista atmnte";

Ora, antes de mais nada, é com tal trecho ntﬁ-
pico e inerto que se veiu a enquadrar o vasciente nas penas de
um delito tdo terrdvel eormo era o do n? III do a.rt;ﬂ da ante-
rior Lei de “esuranca dc “stado, o mais hediondo que a mesma

previa, 'E de pasmari
Ta mera leitura de tal trecho observa-se, de
1080, Honrados Yinistros, néo apenas a inépcia da dendnoia oomo

a atipieidade da oonduta do ora paciente em funcio de ura adu-
sacio tdo genérioca, vam, imprecisa, ndo delituosa, atfpica,
irTrestdvel téenicamente rara denunciar-se alguém, Fol uma de-

nénoia gue ndo precisou, ndo indicou fates reais, vositivoes,a-
¢des tipicas, oriminosas que perritiseem, leralmente, o enqua-
drarento do paciente em qualquer uma das figuras da eitada le1

e muito menos no dispositive capitulado na referida dentnecia.

5, = Com efeito, em indreras decistes dessa
Egrégia Cérte e do Surremo Iribwnal Pederal, ndo setem dado va-
lor juridico algum as acusagdes amplas, as alegacdes de que,D.

oy o denunoiado era um subversivo, um agitador do meilo es-

tudantil - como no Caso sub- judice- ou sindical, era um esquer-

dista, um nacionalista, que dava cunho subversivo a swma ativi-

. etc, -
dade. eto. s el rressdes ,alegartes ou ﬁnﬂzﬂ-
s ou fatos que & GOWTY

11zacoes, sem 8 {nd icacdo de acoe



St

e sem a indicacdio de atos tficos e descritos, conforme exize oa-
tegoricamente a lei, com t8das as suas ntrounstanoias;

Dentincia assim ileralmente mal redigida ou
formulada tém sido repudiada pelos nosses tribunais porque néo
especificam, ndo determinam, nio individualizam, com seguranca
e clareza, quais as agbes punfveis que podem ser imputadas a um

denunciado a fim de que o mesmo, face ao pimeiric emstitueio-
nal, possa defender-se amplamente,

Aousacgio como a que fol arguida eontra o ya-
eiente ndo tem efiddeia jurfdica, desobedece claramente a legis-

leagdo processual penal militar e comum e ndo pode, sobretudo,
dar margem ao inieio ou ao wrosseguimento de uma acdo penal eon-
tra pessoa alguma, oontra o ora paciente,

6. - Sem ddvida algura, Doutos Vinistros, €
oons idera inepta téda e qualquer dendnoia que nfio obedeca, eomo

seu pressupbsto forral, ac que estd imperativamente fixade no
art.188, al. a) - assim como no art.41 do Céd.de ‘roc.”enal- que

exige a rarracio do fato oriminoso emrm tOdas as suas oirounstén-

oias ou episédios., O trecho da dentncia eontra o paciente deso-
tedeceu, inequivocamente, de uma forma clara, dita exigencia le-

= i Fm verdafle, a denincia nio esclareceu em

que consistia a subversdo - ou a fermentacd@o(3) da subver -
S80 ... GOm0 di%z - que o paciente teria feito no meio universi-

téio de Natal para a sua devida adaptacdo a figura delituosa
deserita - a do n? ITI do art.2? da Lei n? 1.802-, a qual nao se

1he a justa em absoluto. & 1
A dentineia nfo indicou, néo precisou,nao

determinou de que forma, direta ou indireta, moral ou material-
mente, através de quais as agBes que o racinente, emeretamen-
te, teria infrigido a Lei de Seguranca do “stado. Naoe sclare-

ceu quais as suas agoes que seriam subversivamente delituosas.

Na denfmela nio se enoontra coisa alguma
de concreto, de e specifico, de determina-
damente delituoso que se pudesse, legalmente, imputar ao ora
raciente, continunado-se, ainda hoje, naignorancia d1: tuﬂoh:sao
devido a ura formalmente inepta e que suhst.anuialmena; exitr;
por si prépria, a falta dejusa causa rvara a acdo penal oo o

reeiente pois sfo atfpioas as generalizaces arguidas eontra
ico.
a sua pessoa, de modo tdo breve ou 1a08n

ge real, de positivo,
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3 7. = Por outra parte, Cultos Hinistron, dentn-
cia que nfio pe elara, yrecisa, concludente, implica em trejuizo

a defesa, nfio permitindo fixar, em t&rmos seguros, exatos, o eon-
tradirdrio da instrucfo oririnal devido as suas alegacies vasas,
laeunosas, imperfeitas, imprecisas er seus térmos ou mrulaes;

Na dendncia, a irputacdo dever ser olara,
certa, esrecificando-se ou individualizando-se a eonduta ou a =
¢80 punivel do aousado, tendo-seem vista a definigdo legal tfpi-
ea. “‘em que descrever, com seguranca, com precisdo, o fato punpi-
vel, em todos os seus aspectos ou oireunsténeias, para fixar-se,
devidamente, o comportamento criminoso do aausudo; ¥ especial-
mente quando se trata - como no caso sub-judice- de ura dendncia
que envolve dezenas de pessoas, sema indicacdo certa, rartioula-
rizada da oconduta real punfvel de ceda uma.

8. - Fsta fundamdtacdo, em sfntese, que se a-
sata de apresentar nfste pedido de Haveas-Corpus, em seu aspecto
téenico-jurfdico, reflete a orientacfo, cala vez mais predomi-
nente, doutringia e jurisprudeneial, que oferece & verdadeira
soluclio para as hipéteses conoretas idénticas a que, mo momento,
¢ exvposta através desta impetracdo.

orientacio adotada - sobvretudo em jul-
gamentos recentfssimos- por essa Fgrégia Cérte que eorresponde
niio sorente as claras e categfricas exiglneias da legislacdo

procxssual mil tar e eorun como obedece ao principio eonstitu-
eional da amplitude da defesa e do contraditério da instrucéoe

oriminal.
9, - Neste &rbiteo da orientacéio da doutrina e

da jurisprudércia, podemos meneionar o estudo muito reeente do

mestre Frederico Marques, publicado as pdes.Zl e sgts, do dlti-
mo n? da 'Revista Prasileira de Criminoldgia e Direito Fenal",

de Abril-Tunho do corrente &no. .
Ineravelmente, Doutos Ministros,jd se

tornou um hdbito de muitos yromotores piblicos a inelusfio de vd-

rias pessoas numa dendnecia, sem a indicacdio precisa dos atos

preferindo-se o caminho fdeil e oérodo das aousa-
vagas, imprecisas. Ora, com ura denneia aeu-
ém a pratica de um fato conside-

praticados,
¢oes genéricas,
sa-se alguém, atriviu-se a al gu



consderado erime pela lei penal e pde-se a aplicacdo de ura pena
sendo, portanto, neecssdrio,que _tal fato esteja rerfeitamente de-

finildo e descrito para que o aous ado possa exercer o sen direi-
to de detesa, possuindo todos os elementos indispensdveis para

contrariar a acusacfc clara, certa, determinada, especificada e,

nE:u,namlmente » uma imputacfio vaga, irprecisa, vaga, indetermi
nada.

10, - Fm citacdes, Doutos 'inistros, acérea
da falta de justa causa e das condicdes formais indispensdveis

para a validade jurfdiea de uma demncia, para que nSo possa ser
tida como inepta -~ E INEPTA E A OFEPRECIDA CCONTRA O PACIENTE., oom

roborando, ainda wais, o acerto da fundamentacdo leral e jurfdica
do presente pedido de Habveas-Corpus, podemos mencionar:

- " A resronsabilidade venal & pessoal.hA
dentncia, eontudn, nfo diz qual a enduta pe-
nalmente tipica den maciente, Ndo se diz qual o

fato por &le coretido, com a espeoificacéio in-
disvensdvel para que a defesa pudesse se exer-
eitar. A acusacfio hd de ser vreoisa, com todos

os elementos, a fim de poder vroporeionar os
reios para enquadrd-la tiplcamente dentro de
ura norma penal e, ao mesmo temypo, rermitir

gque o acusado dels possa defender-se”, (ho. e
trecho do Voto do Fxmo.Sr.¥Min.Evandro Iins e
©41va no Ac.da la.T.do S.T.F.no H.C.n243.239,

de B_Agosto de 1976, in Fev,Trim.Jurisp.,v.
40' p.312,)

= " Habeas-eorpus rara exluvirres paci-
entes de ura deninecia que, omtra &les,é vi-
sivelrente inenta. ... mas vma denuncia de-

ve caracterizar a acfio cririnosa, indicar

ratos de que O indiciado possa se deender
amplarente. T 4sto que exipe a nossa Consti.
tulcBo,. see V.Fxoia.sabe € o Iribunal sabe
ocf0 estabelece ©

de sobra que & constitul
reditério., @omo

g{ stema prncesgxml do cont
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poderd alguérm defender-se de uma mcusacio va
82, que nio 41z qual o fato praticado? ...".
(4e. e votos no H.G; nt 43,490 do Suprero

Irivunal Federal, de 13,8,1966, in Rev.Trim.

de Jurips., v. 41, pdgs. 461 e 463, Agdsto/
1967.

"Dendncia inepta. Patos atfpices. Constrangi-
mento 1legal, Hsbess—cormus cmoedidn; ...
Sr. Fresidente, concedo a ordem porque o fa-
to narrado na denfneia nEo enstitui erime e

a dentncia, além do mais, & Mapta; Euma -
montoado de palavras em gue ndo atribui nenhum
séd fato positivo, concreteo a nenhum dos denun-
eiades. ... O fato narrado na denfneia, repi-
to, nio ocrnstitul orime, nio hf uma Ynioa es-
peciricaco de ato doloso". (Ac. e voto do x-
mo. Sr. Win.Rel. PEDRO CHAVES, no rec, de h.o,
nt 43,424, do Supremo Iribunal Federal, de 9
de agbsto de 1966, in Rev, Trim, de Jurisp.,
vol. 41, vdes. 458, 460 e 461).

"E uma exposigiio narrativa e demonstrativa. War-
rativa porocue deve revelar o fato com tédas as
suas cirewnstfincias, 1sto €, no 86 a acdo tran-
sitiva oomo 2 [essoa que o praticou (§uis), os
meios que empregou (quibus auxiliis), o malé -
f1c0 que prodwziu (quid), os motivos que o de-
terminaram aisso (our), a maneira porque 2 pra=-
ticou (quomodo), o lugar onde a praticou (ubi),
o tempo (quando). Demonstrativa porque deve
descrever o corpo de delito, dar as razoes &
conviccdo ou pre smefio e nomear as testemmhas

e informantes”. (Jofo Mendes, in "0 Processo

oriminal Brasileiro”, V. IIy De 183, ed.1959).
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h#4 como Se negar que O trech
peciente € de uma inépcia ev
co-jurfdico do vocdbulo @,
ser atipico configurando uma

’
"E juridioamente inepta a dentincia e causa

prejufzo a defesa, 2 denfincia que nio @S-
ereve o fato e suase nimmst.&mius";.-.“{ﬂ.
do S,7,F,, in Rev, Trim. de Jurisp., v.33,
rde. BTT).

"Dentincia vaga qQue nic especifica nenhuma
conduta e ririnosa de cue o paciente pudes-
se se defender, A dentncila teria que pre-
eisar a conduta delituosa”. (Ae. do 5;'3-!-:
in "Midrio da Justiea", de 10.3;1955. rdz.
769).

"Ef inepta a dentnoia qué engloba muitos &=
cusados de maneira genérica, ser especifi-
ear qual teria sido a conduta oriminosa de
cada um porgue essa especificagic € condi-
cfio essencial a defesa”. (Ae, do S.T.F,,de
1.12.1964, in Rev. For., v. 215, pde.224).

f
"® de se reconhecer 2 auséncia de justa cau-

sa para a dendncia oferecida com fundamento
em ITY do qual resvlta a evidéncia nfo ha-
ver o demuncisdo praticado qualquer infra-
cfo penal, sem que haja necessi ade de um
detido exame da vrova do masmo constenie,
para chegar-se a essa conclusfo, Concede-se
habeas-corrus para que seja trancada a agdo
penal, assim iniciada sem justa eausa ", (Ao,
do Superior Triwnal Militar, de 5.5.1965,
no H.C. ne 27,660).

11. - Por cmseguinte, Tlustrades Ministros, héo

o da dendncia apresentado contra o

jdente, no exatc significado téoni-

além disso, demonstra, por si meSwmo,

ralta de justa causa para a ango



tendo especificado qualauer fato
punivel - que tem de ser deserito, conforme exize a lei, ocm
t8das as suas cirewnstfneiss =3 por parte do paciente,

penal eontra o raciente, ndo

Er verdade, o peciente nfio cometeu e ner eola-
borou para & prética de quslquer orime previsto na anterior
Lei de Seguranca do Estado e nem, por outro lado, a pecaini-
cizl de acusacfo ac injustemente inerimind-lo nfo precisou,
oom Seguranca e clareza, er que teria consisiide a sua condu-
ta delkbuosa real, positiva, quais os fatos eonoretos aue ©
enqmdrﬁrim em qualquver uma das fisuras criminosas previstas
na referida lei,

12, = A irpressionante documentaclo gwe o maoci-
ente junta ao presente pedido de Hateas-Cormus, constante de
declaragdes ou atestados do Diretor da Escola de “ngenharia
da Universidade do %io Grande do Norte, da Congregacio da ci-
tada Escola, de cngenheircs do Departamentr Nacional de Estra
des d e liodagem, naguele Lstado, de todos os membros da Igreja
Batista de Natal, da Igreja Fresbiteriana Independente de Na-
tal e de declarac@ic de testemunha do IFM, além de uma repor =
tagem inserids na Révista Juventude Fatista, DE FARCO-ABRIL
1964, DENONSTRA, por si mesma, a imvrocedncia das alegaghes
genérieas contra o ora paciente. Faciente que como pastor e-
vangélico e como eatedrdticc da FScola de ‘ngenharia nunea
praticou qualquer ato subversivo delitucso e nem defendeu ou

se mostrou adepto, em momento algum, de qualquer ideolosia

enti-cristd e anti-democrédtica.

Yer todos os fundamentos exnostos,
espera o Frof, JUAREZ PASCOAL DE
AZEVEDO gue apds a solicitacio - ©
que, al i4s, data venia, julem dis-
pensdvel face ao documento junto re
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referente a denfncia instsurala ocom
base no IF¥ j4 citado ante:;-io-r;rente -
das informacdes ao ‘xmo, Sy, Dr, Au-
ditor da Ta. Eegifio M11tar, sediada
no Recife, venha 8sse COLENDD TRIBUNAL
a omoeder - como tem concedido, ulti
mamente, em casos idénticos, de uma
foerma reiterada - a ordem de Hpheas-
Corrus ora requerids, trancando-se a
acdc penal instaursda contra o paci-
ente para exciuf-lo da dendncia, ecm
as devidas comunicactes legais, por

ser de

JUSTICA



[
EGREGIO SUFERICR  TRIBUNAL  FILITAR,

0 advogado Rogue de lrito Alves, brasileiro,
residente na oidade do Recife, inserito na Ordem dos fdvorados
do Brasil, Secde de Fernambuco, Sob n? 1,165, vem ,comn fundamen-

to no art.150, § 2o da Corstitulcfio federal e/e os nrts;z‘??. 188,
al a) @0 Cédigo da Justica Vilitar-e, eomo corrlemento, 0S arts,

648, ine.I o/e o art.41 do Cédigo de Troocesso Yenal - im petrar

ura ordem de Habeas-Corpus preventivo em favor do Tr.IUIZ GONZAGI

DE SOUZA, brasileiro, advosado, casadeo, residente na oidade Ge
yatal, “stade do Pio Grande Ao Norte, pelas ragoes Que Tassa a
expor s

1. - 0 ora paclente fol denunciado, oom base
em ITV do Derartarento dos Correlos e lglegrafos em Natal(Troces-
so n? 134/65 de 3-7-965), em data de 20_de_Outubdro_de 1965, &o
1ado de rais tres(3) outors denuneiados, como insurso nas penas
lei o 1862 de 5-1-1953, vele Fro-
rante & Auditoria Militar da Ta,.Re-

do arts.1_0, 11, ald) e 12 da
motor Militar em exercfelo 1e
gi8o ,sediada no Reeife«
POSTERIORVERTE, o0 praciente -outra vez 1-

fol também denunciado em 16 de Janeiro do corrente

Tremotor, na mesma Auditoria, com apnio
Piretoria Resional do Departamenteo dos

a0 Worte(Troc.n? 120/65) ynovarente
dos arts.10 e 11, al.b) da men-

lesalmente-
ano de 1967, relo eitado
no inquerito procedido na

Correics e ‘elegrafos, nO R, G,
denunciado eomo incurso naspenas



méndionnda Tel,ac lade de outros denunciados.

Ou seja, antes que tudo: duas denunelas ocom

tase em 1d8nticocs fatos, nug mesmo Jerartamento, com ura idéntica
capitugacéo legal,

J4 gualificado, os processns estio,atvalmen-
te, em fase de instrucfo eriminal com o depoimento de teste -

munhas,

2. = Depnois deste breve histérieo, sus-
tenta-se, Cultos Vinistros, que uma mera leitura dos trechos das
2(duas) denfinoias - denuneias Yue violaram o principvio do HON

¥IS IN IDON, o que fundamenta a excecHo de litisrendéneia rrevis-
ta no art, 95, n? IIT do Céd.de Iracesse Tenal vigente e uﬁmiui-
vel no srbito da legzislacEo precessual penal miliat ex-vi do ert,
366 e art.241 do Cédigo da Justica vilitar em vigor, como matéria

de defesa - oferecidos eontra o ora paciente ocrivence, Sém Advi-

Ge alguma, do constrangimento 1legal que estd sofrendo, no momen-
to, porque as denuncies sSo ineptas e evidenciam, per si mesras,
a falta de justa osusa para as agorS penais eontra o peciente.
Sfio dentncias que, igualmente, afastaram-se,
por completo, da melhor doutrina e de wa unifeorme e j4 pacifica

jurisprudencia dos nossos tribunais, inclusive dessa Col enda C8r-
te em decistes recentissiras sdbre a ratéia.

Com efeito, além de as ditas pecas inielais
de agusacio terem sido redigidas ou formuladas ao arreplo da lei,

sem a deyide formsou figura jurfdica, em Sev asvesto téonico-
rrocessual, demonstraram, por si mesmas, a atipicidade de suas
alesmodes gendricas, vacas, imrreeisas, oonsttuindo-se num mero
arontoado de palavras, sem 8 irdicacfo de fatos reais, ooncre-
tos punfveis , de acoes tiplcas,

M rarte referente ao cra raolente,diz

a denunoia de 20 de Outrutro de 1966 ( 1a denncia) ac enqiedrar

¢ racierte nos arts.l0, 11, &1 b) e 12 da Tei n® 1.P02:

. "Tuiz Ocnzaga de Souza, filiado des-
ge 1945, as hostes do PC do F.asil,eonforme

suas prorias declaracdes de f18.7, ali exer-
eitou destacadas atuacdes,Pmbora haja alegado



" alegado se haver afastado do mwesmo vartido,
na carta ao eompanheirs, conheeido eorunista,Dal-

ot mo Gaspar, fotoeoria d2 fs.79, demonstra o con-
trario, revelando uvm procedirento subversive. Fra

um corspirador revolveionario, subserviente € pe-
lego de "Prisolisro”. A8 reunifes que promovia ra

UBSTT eram, vor Ultimo, violentas e conclamavam
os resrectivos oradores o povo a Tazer reecdo e
pesar, 1sso com & orientasio e beneplaeito désse
denunoiado. Sempre que podia exaltava a China,

Cuba e a Russia, ber coro Jodo Covlart. Pra um
subversivo que vrersava & violenoia com a vicla=

c8c da 6rdem Puhlica, vigorante no Pafs”.

Tor outra parte, o trecho da 2a.denuncia de
16=1=1967 que considerou incurso © raciente nos arts,10 e 11,al.
b) da Leil ne 1802 de 5-1-19%3, asseverat.

" Tuiz Conzara de Souza, brasileiro,o8-
sado, funeionario do DCT de Matal, ex-dire
tor regiocnal, telegrafista nivel lﬁ; Fste 4
nunc iado &€ acusado de subversfo,sotretudo
qguando presidente cue fol da UBRSTT, de entl
gar & uso diverso e 1lefal de esquerda via-
turas da reperticio, Fomentou greves politi-
cas 1lerais e vinlentas.Util1zou material

do TR na irpresséo © aistribuicio de mani-
festos suhversi'ms.',‘

4, - Pelos trechos destas 2 denunocias queé -
versaram sbbre identicas alegacoes no Uepartamento dos Correios
e lexerrafos de Matel- otserva-se, de 1080, & atirieidade de
swas peneralizacoes e & indroia ovidente das mesmas rorque néo
contém a descrigéo, oOT tédas as suas eireunstaneias, de fatos

reais, tipdeos contre O pacienteé.
As denunocias desobedeceram S olaros € Ca=-

' b I J_a-

tando-se de ura 14 paoi-
yndetermindas, afas
‘:E‘“; :‘::;ﬁ::;a - inolusive dessd Doute Cérte- recente aesr.
ca Ju _

na da matéria.



B %« = Com efeito, as denvneias limiteramr-se a
dizer que o ora paciente em commista, que fazia subversdo
no Departamento des Cerreies e Telderafos de Watal - O QUE
E DESMENTIDO, EA!EGOFIGE.IEM'E, POR FURCIONARTOS DO CITADO
DEPARTANENTC (VIDE DOCUMENTO JUNTO) -, que fazis greves,eto.,
sem nenhuma indieacio ou precisis dos fatos reais, cm;ra -

tes, delltuoses, deseriios er todos os seus episédios con -
forme a exigéneia da lei,

Belteradas wizes, essa EGREGIA CORTE e o SUFRE
¥O TRIFUN/L FEDERAL tém decidido que ser alzuém oomunista ndo
é erime assim como a denvnela nfe satende as exiginelas legais
quando vem a dizer ouec zlruém subversivo, ¢ esquerdista, 4! B
tivista., Teis generalizagfes siio atfpicus e tornam inepta uma
dendncia que néo especifica, determina, individualiza os fa -
tos punfveis, ficande formulada, apenzs, scb um amontoado de
palavras ou de exyrescoes vags, lwprecisss, amplas.

Em verdade, em decisfes recentes afsse COLTNIO
PTRIEUNAL e do SUPRENO TRIBURAL FEDERAL, nfio se tem dado walor
jur{dico slgum a tals sousagfes genéricas, como POr excmplo,
2s alesacBes de que o denunclado era um agltador do m2io o5t0-
dentil ou sindical, ers um esouerdista, um nacionalista, owe
dava cunho subversiveo # sua atividade, que era enmmist.g ou
esquerdista, que era consplrador, que ere grevista, eto,,2to.

S%o frases ou exprescdes ou térrmos sem a indi-
eagfo clara e precisa, segura de ates ou fates que as compre
verm o sejem tfploos e descritos, legalmente, com tédas as suas
ciremstancias e que os nossos ‘ribunais tém rerudiade pois
nfo onnstituem condutas oriminosas determinadas, individuali-
zadas, especiricadas, reais.

S50 alegacbes de tal natureza as que foram ar -

contra o paciente, Sem eTicdeia ou

guidas, nas duas denincias,
{c0s, Tormeis e subs -

valor juridice poYr tais fundamentos téon

tanciais.
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6, = ® aneadvel, assim, Doutos Ministres, que
&S dentnclas nos trechos gue dizem resreito ao paociente, nio
desorevem, ndio especificam, nfe determinam, nio aoresentam,
realmente,-o8 fatos rositivos, cenerstes, uma sua condutn ex
terior que f8sse mmivel, que estivesse de acdrdo Gor a de -
finisfio de um delito em particular. Dentnolas que se tor =
naram ineptas vor nfo indlcarem, com a desericfo de tédas as
suas cirounstincias, quais os delitos especi”iczdos que se
loputan, verdadeiramente, ¢o paciete pois as expressfes va-
gas das denneiss nSo polder confirurar ou rZn se ajustem as
infractes capituladas nas nesmes,

Sem Advids =1guma, Dienos Julgaderes, & consi.
deradz inepta tédz e ouslouver dentincia cue nfo obedece, como
seu prossupesto fermel, no que estd irperativeamente fMade no
ert, 188, al, a) - assim como no ert. 41 da legislacfio proceg
sual penal comim - do Cddiso da Justige Filitar ao exigir a
narracio do fato delituoso com todos os seus episédics ovedr-
eunstincias, 0s trechos dss dendnciss contra o raciente, de-
sobedeceram, de umaforna inequiveca, & dito disrositive lesml,

Com efeito, as dentnoclas néo esclareceram em
cue ccnsistiam os atos delitucsos de subversdio que o paciente
realizava no Devertarento dos Vorreios e Seldgrafes de Fatal,
de modo a enquadrd~los em gualaver figura delituvesa previste
ne antephor Iei de Seguranca do Estade,

Continua-se, ainda hoje, na imorfrcia de qual-
quer ecnduta criminesa precisa, clara, oerta, real do peoiente
devido as denfncias formalmente ineptas e due, substencialmen~
te, demonstram, por £i mesmas, & falta de justa causa pera &
acfo penal porque sdo atfpicas as reneralizacdes arguidac cone

tre a pessoa do pacienteé.
7. = Por outru parte, Honrados Ministres, de -

néneia que nio & clara, preelsa, cmcludente, implica em pre-

jufzo a defesa, nio permitindo fixar, en térros Seguros, exa-

T TSNS



tos, o emtraditério da instrucdo eriminal devido as suas ale

gacdes vagms, lacunosas, imperfeitas,
pressoes,

impreeisas em sues ex -

Na denfincia, a imputac8o deve ser clara, eerta,
especificani o-se ou individuelizsndo-se = conduta de acusado
tendo=se em vista adefiniefo lemmi tfrica, Tem que descre-
ver, com exatidfo, o fato mmivel em todns os seus aspectos
ou oirounstincias pare que sejs fixado, devidamente, o oom -
portarentio eriminoso do scusade, FEapeciaimente quande se
trata - eomo no easo sub judice - de Auas denfneias que en-
volvem vdrlos acusades, sem a indica~fo ecerta, particularizg
da, da conduta eoncreta ypunivel de cada wm, ,

€. = Esta fundamentacdo, er sintese, que se a-
oaba de¢ apresentar acérea da faltade justa causa e da inépeia
das dentrnecias oferecidas contra o paciente, em seu aspecto
t&enicc=juridico, reflete a orientacfo, cada vez mais predo-
minante, doutrindria e jurisprudencial, ave oferece a verda=-
deira solvcdo para as hipéteses objetivas 1dénticas a aue,
no momento, & exposta através déste pedido de Habeas-Cornus.

Esge COLENDA CORTE, por mais de uma vez, rei-
teradnmente - sobhretude em decisdes recentissimas do mes de
novembre dltimo -, tem adotado dita éiretriz que corresponde
nfo somente as claras e categéricas exisfncias da lerislaclo
processual militar e comm como obedece ac vrineipio consti-

tueionel dz amplitude da dcfesa e do contraditério da instry
fo eriminal,
’ ’ g9, - Néste émbito da orientacfo doutrindria e

jurisprodencial, podemos mencionsr o recente estude do mos—

tre Frederico Marques, publicado as pdgS. 21 e segs, do nifl=
mero da Revista Brasileira de Criminolosda e Yireito 'Perg‘i,

de ahril/junho do corrente anod.

Fm verdade, J4 se tormou um hdtito de muitos

ores pdblicos a 4nol usfo de vdrias yessoas numa sé de-

promot
1nd1cagio rrecisa does ates preticedos,

prefe =
ndncla, sem &



rindo-se o caminho r4eil e edmodo das acusagdes genérieas, va-

gas, imprecisas. Dentneia vase ou Simplista, sem a merracdo
permenorizada do ™ato tfpico € inepta, além de violar o prin -
efpio ocomstitucional que permite uma defess ampla e completa,
& qual Ticaria impossivilitada eom ume rousacio indeterrinada,
imvrecisa, ensina o eitado mestre,

Reaimente, a dendncia deve oconter uma aseusacdo
especifica pols quando se aousa al suém, teenicamente, atri -
bui-se ao mesmo 8 pritica de um fato considerado erime e pe-
Ge-se & aniicaclo de uma pena sendo, portanto, necessdrio que
tal fato esteja perfeltarente definido e deserito para que o
gcusado posse exercer o seu direito de defesa, possuindo to-
dos os elementos pera contrariar a acusacfio clars, certs, 4g
terminada, especificada, Uma simples leitura dos trechos das
éentincias contra o paciente convemcerd, repita-se, de que as
mesnes nao satlisfazem as exigincias legais, sendo ineptas €
atfricas as suas alegagdes, omtrariando, por outra parte, o
oon traditério da instrucdo criminal e & amplitule de defesa
do veoiente, asseguradas pela vizente Constituiclio Federal.

10. - Em eitagdes, Doutes ¥inistres, acérea da
falta de justa csusa e das condigdes formails indispensdveis
para a validade juridica de uma denmincia, corroboranio ainda
neis o aeérto da fundamentagdo legal do presente pedido de
Habeas-Corpus, podemos referirs

"4 pesponsabilidade pemal é pessoal.
A demfneia, eontudo, ndo diz qual a
eomduta penalmente tfp:lua do paci -
ente, W8o se d4iz gual o fate por
gle eoretido, com & especificacdo

indispensdvel para que @ defesa Du=-
desse se exercitar, A acusagio hd
de ser precisa, unm‘tudos 0s ele =
mentos, & Tim de poder proporcio =



nar os meios para enquadrd-la tiploamente
dentro de uma norms Teml, e, ao mesno
terpo, permitir cve o acusado dela possa
defender-se ", Trecho do voto do Exmo, Sy,
¥inistro Evandro Iins e Silva no an; da
la, Turpa de 85.T.F,, no H,C, ne "3;239!
de 8 de nghsto de 1966, in Rev, Trm; ae
Jurisp., wl. 40, rde. 312,

"Habess-corpus para excluir os pacientes de
uma dendnoia que, conira €les, € visivel-
mente inepta., ... ¥2s uma denfneia deve
oaracterizar & agio oriminosa, indicar fa
tos de aque o indiciado possa se defender
amplamente, ® isto que exige a nossa Cong
tituicBo, ... V. FPYoia. sabe e o Iritunal
gahe de sobra oue 2 Constituicdo estabele-
ee p sistema vrocessual Ao eomtraditério.
Como poderf alrufm defrnder-se de ume aou-
sznfo vags, awe nao diz oval o fatc_r pratl-
cado?" (Ao, e votos no H, C. n? 43,490, do
Suprero Tribunal Tederal, de 13 de setem -
vro de 1966, in Fev, Trim, de Jurisp., Vol.
41, vigs. 461 e 463, Agbsto/67).

"Dandncia inepta. Fatos atfpicos. Constran -
gimento ilegal. Habeas—corpus emeedide.
vee 9p, Fresidente, comcedo 8 ordem porque
o fato narrado na demineis nic emstitul
erime e a denfneia, além do mais, € inepta.

Z ur amonteadc de pelavras em que ndio atri=-

bui nernhum S fato r_msit-iﬂ, emereto a
nenhum dos denenddados. ... 0 fat o narrie
repito, nio censtitui ori-

pecificacio de abe

do na dendncia,
me, ndo hd uma finica es



doloso", (Ac. e voto do Exmo, Sp, ':I.n.
Rel. Pedro Chaves no 'i'éB; de h;l; ne
43.424, do Supremo Tritwmal Pederal,de
9 de ambsto de 1966, in Rev, Trim, de
Jurisp., vel. 41, pdes, 458, 460 e 461).

"E uma erposicio narrative e demonstrati-
va, FNarrativa por que deve revelar o fa=
to com t8das ss suas eircinstfneiss, iste
@, nfo 38 a scBo trersitiva como a pessoa
que o praticou (quis), os meios aue empre
gov {guibus suxiliis), o maléfico oue prg
duziv (ocuid), os motivos que o determina-
ram a isso (our), a maneira porque 2 pra=-
ticou (quomodo), o lugar onde a pratieou
(uvl), o tempo (aquando). Demonstrativa
porgue deve descrever o corpo de delito,
dar 2s razdes de cmviceSo ou presundo e
nomear as testemunhas e informantes”,
{Tofo Mendes, in "0 Processo Criminal Brg
sileiro”, v. II, vde. 183, ed, 195°),

e juridicamente inepta 2 demincia e Osusa
pre jufzo a defesa, = dentincia que néo des-
ereve o fato e svas cirowmstineiss”, (fe,
4o S,T.F,, in Rev. Trim, de Jurisp,, vob.
33, pée. 877).

"Jenrinela vaga que niio especifica nenhuma
conduta eriminesa de gue o peciente pudes-
se se d@fender, A demneiz teria que :::re a
ojsar & conduta delitunsa”s {“f do S,T.F.,
in "Didriec da Justiga®, de 10,3,1966, pér.
769).

"E inepta a denvincia que engloba muitos &-
cusados de meneirm genérica, Sem especilfi-
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ear qual teris sidc a2 conduta eriminesa
de eada um porgue essa esvecifisasiio €
oondicdio essenciel a dsfesa”, (Ac. do S.
T.F., de 1.3$.1964, 1n %v. Tor., v.215,
pég. 224),

"8 de se reconhecer o pusfncia de justa
eausa pera a dentineia oferecids com Tun—
damente em IP¥ do cval resulte a evidén-
eia nfo hever o denunciszdo praticadc qual
quer infracéo pemal, Sem que haia neces -
sidzde de um detido exame 42 provwe eSS
no oomstante, pars cheger-ce & esss econ -
elusSo. Concede-se habers-corpus para que
seja thancadz 2 scfo penzl, assim iniclads
sem justa causa”. (2e, do Superior Tribu -
nal Filiter, de 5.5.1965, no H, C, ntmerec
27.660).,

1l. - E» omnsequénoia, Ilwtrados ¥inis tros, ndo
hd como Se negar que os Lrechos das denincias ofereeidas con -
tra o paciente sdo de uma inéypeia evidente, no evate simnffi-
eedo btAenico=jurfcico do voedbulo e, 216r disso,demonstram,

r si r:,t:sﬁm, cue sio atfpicos configuranic ura falta de jJug
t: czusa pare a acfio penzl conira o paciente, nfo tendo espe=-

oificade ouslquer fato punfvel pormenorizadamente descrito,

conforme exige a lei.
Tr verdade, o paciente nio cometeu e nem eolabo-

rou parz a prdtice de qualauer crime rrevisto na anterior Iei
de Seaurance do Fstado € nem, por outra parte, afinal, as de -

nfnciss ao injustamente inerimind-lo ndo precisaram, ean sefu-

renca e clereza, em que teria consistido a cua conduta delituo-

4s que o pudessem enquadrar nas ﬂm_

g fatos rea
sgers as Auas Aentncias 14 refendas.n'lﬂ

ras delituosas capituladas n
denfincias aque dizem respeito aS

mesmes alemcbes genéricas,ati-



pieas, o que A4 marger, Juridicamente, a excecdio de 1itispen-

@8neia por vielacdo do prinefpio wniversaimente vdlido e acei
to do "non bis

vilizaaos -

in idem" em tddas as legislacbes dos povos ol-

12- - a -
A farte e impressionante documente oo que

@ Junta so presente pedido, comstante de atestados e declarsg
¢Bes, provap, de uma maneira irretorquivel, a improcedénoia
das alegacBes injustes de amtas as denvneias contra o pacien-
te, especlalmente por perte dos fMunciondrios - inolusive de
2lios Nimeion4rios - dea Pirctoria Regional do Departamento dos

Gorreios e Yeldgrares de Ratal, que negam que o paciente jamais
praticou agtes subversivas quaisquer que fdsser, Devemos tam-
bém sallentar, na dooumentasZo, o voto de louver e econgratula-
¢oes da Assembl éiz lesislative do Fstado dn Rio Grande do Nor-
te pele eficiente atuasfo do peciente quendo DPiretor do Terar-
tapente Feglonal do D,C.T,., naquele Bstado, além dos louvores
de prefeitos de oitedo Istado zeérea do travalho de expansio
postal-telegrdfica que o paciente realizsra en diversos munl -~
¢fpios do aludido Istuic, assim como de vdrias Cémarns Muniei-
pais. Oubros documentos provam o espirito earideso, para obras
religlosss e filantlrdploas, do paclente, assim como para aj aju-
dzfi perz =c despesas dz Ddscoa &os Servideres do D,C.T., sod a

eolatoracfo Az UBSFL,

Por toios os fundamentos que acaba
de expor, espera o Dr, IULZ GONZA-
Gi DE SOUZA que apds a solicitagdo
- 0 que, alids, data venia, julga
tos que se referenr as duas denun -
dispensdvel face aogdocumentos

oias - das imferracoes ao FXmo, Sr.
Dr. Auditor da Ta. Regifio Militar,

sediada no Recife, venhz 8sse 00~

IENDO TRITUNAT 4 conceder - oomo



tem ooneedido, ultimamente, indme-
ros habeas-corpus pela mesma funda
menbagéio jurfdica - a ordem de ha-
beas-corpus om requerida, trareap
do-Se as acfes penals insteuradas
contra o paciente pera exeluf-lo
Gas dentneles eltadas, com as de-
vidas comunicacfes legais, por ser
de

JUSTTIGA!



EGREGIO SUPERIOR TRIBUNAL MILITAR

0 advogado Rogue de Brito Alves, brasileiro,
residente na cidade do Recife, Estado de Pernambuco, inserito
na Ordem dos Advogados do Brasil, Segdio de Pernambuco, sob o
n? 1.165, vem, com fundamento no art. 150, § 20, da vigente
Constitulgd@o Federal, c¢/c os arts. 272, 188, al. a) do Cddigo
da Justiga Militar e, como complemento, os artiges 6 L&, I,
e/c o art. L1, do Cédigo de Processo Penal Comum, impetrar uma
ordem de habeas-corpus preventivo em favor de MAILDE FERREIRA
DE ALMEIDA, brasileira, funciondria federal, residente a Rua
Conego Lefio Fernandes, n® 61l, Natal, Estado do Rio Grande &
Norte, pelas razdes de fato e de direito que passa a expor:

I - A paciente fol denunciada, em data de 10
de maio de 1966, pelo 2¢ Substituto de Promotor Militar perap
te a Auditoria da 78 Regizo Militar, com sede na cidade do
Recife, ao lado de infimeros outros acusados como ineursa nas
penas dos arts. 9, 10 e 12 da Lei n® 1.802, de 5 de janeiro
de 1953, a anterior Leli de Seguranca do Estado.

2 - 0 processo estd correndo os seus trami
tes legais, apds o recebimento da denincia, tendo, jd, sido a
paciente qualificada e ouvidas testemunhas de Eeusaqﬁo na Cg
marca de Natal. No momento, fol designado o proximo dia 29 do
corrente mes para que os acusados apresentem perante o Egré

—

dorss do dslito previsto no nf III, do art. 28, da Lsi nf 1,802,
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W
glo Conselho do Exéreite as7testemumhas,

Feito este ligeiro histérico, sustenta o
impetrante, DOUTOS MINISTROS, que uma simples leitura  da
parte da deniincia referente a paciente convencerd, sem divi
da alguma, do constrangimento 11egal que a paciente estd |,
atualmente, sofrendo com um processo iniciado por uma dentp
¢ia Iinepta, desobediente dos claros e categdricos dispositi
VoS processuais acima citados, além de ser evidente a fal
ta de justa causa para a agdo penal,

Deniincia inepta que ndo somente desobede-
ceu a legislagdo como afastou-se, por completo, da mais sg
dia doutrina e uniforme ou j& pacf{fica jurisprudancia erimj
nal dos nossos Tribunais acérea da matéria, inclusive dessa
Colenda Corte.

Deniincia inepta, instauradora ou inieiado-
ra de agdo penal, com todos os vexames fisicos, morais ~
psicolégicos que a mesma traz em seu bojo, constitui um clg
ro constrangimento ilegal que niio pode ser mantido por essa
Egrégia Corte por violar a lei!

Representa uma tfpica coagiio ilegal sang
vel pelo remédio do habeas-corpus no sentido de excluir
paciente da denincia, trancando a a¢do penal contra a mes-
ma instaurada porque a sua pe¢a inieial foi formulada ou re
digida ao arrepio da lei, sem forma ou sem figura jurfdiea
devida, no seu aspecto técnico-processual,

3- Na parte que diz respeito a paciente -
vide documento junto -, a deniineia estd assim redigidas

"MAILDE FERREIRA DE ALMEIDA, também
conhecida por Mailde Ferreira Pintq
brasileira, naseida no Apod{, R. G,
do Norte, filha de Franeisco Fer-
reira Pinto e Francisca Ferreira Pig
to, casada, funcioniria federal, rg
sidente a Rua Felipe Camardo, L06,
Natal. Esta denunciada que era fun -
eiondria federal, dos Correios e Tg
légrafos, trabalhando no Gabinete /
do Secretdrio, dedicou-se depois, a
organizagdo de postos de bibliote-

L
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cas, sendo que participou da reu -
nifo em que se tratou da necessida -
de da adaptagdio de um livro que ¢o -
gitava da "Campanha de pé no  ohfis
tanbém se aprende a ler", Como Dirg
tora que foi da Diretoria de Docu -
mentagfio e Cultura da Secretaria de
Edueagdo do Muniefpio, imprimiu oy
nho subversivo no seu servigo",

. Ora, da mera leitura, déste trecho, res-
salta, de logo, nfic somente a indpeia da pega inicial de ae
cusagdo como, também, a atipicidade de sus conduta, a ine =
xisteéncia de qualquer acdo sua que pudesse ser considerada
como eriminosa face as acusagdes genéricas, aos térmos Wwa-
gos, imprecisos da denlneia que nio especificou atos concrg
tos, positivos que pudessem sofrer uma tipificacéio perante
a anterior Lei de Seguranga, do Estado,

A paclente, aspartir de 18 de junho de 194,
esteve présa para investigagdes, sem ter tido prisfo prevep
tiva e fol liberada sem sofrer qualquer réstrigdo ou puni-
¢@o na repartigio federal da qual & funéioniria efetiva, ig
to é, = vide doc. 2 = o Departamento dos Correios e Telégra
fos, onde serve, atualmente, em Natal, Saliente-se, ainda ,
que quando exercia a diregdo da Diretoria de Documentagdo e
Cultura da Secretaria de Educagio do Muniefpio de Natal, eg
tava legalmente a disposigdo da Prefeitura por ato da Presji
dencia da Repiblica. :

A sua l{cita missfo , ndo delituosa  sob
qualquer aspecto, era a de organizar bibliotecas, as quais
eram pibliecas, com: livros adquiridos nas livrarias da cidg
de de Natal. Face a esta sua missfo, participou de reunides
que visavam a adaptagao de um livro que servisse a uma cam-
panha popular de alfabetizagdo que existia em Natal, numa
atividade cultural, nio polftica, nfo delituosa. Nio é pog
s{vel, assim, que se considere criminosa, infratora de dig
positivos da Lel de Seguranga Nacional, quem compra livros
encontrados publicamente, livremente publicados e expostos
nas livrarias de uma cidade para a organizagiio de biblio-
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tecas...

L - AcusagSes genéricas, referdneiss am-
plas, como as de que um acusado, qualquer que seja, fazia /
parte de um esquema ou de um plano subversivo geral, que i
primia cardter subversivo a sua atividade, etc., etc., sem
a descrigdio, sem a precisio de fatos reais, cohcretos, de
uma conduta exterior que fosse tfpica, que estivesse de a-
edrdo com a definigio de um erime, tornam uma denfincia inep
ta por nSo se saber, com a descrigio de todas as suas eir -
uumtﬁncial, qual o erime, 1nﬂ1v1dualisadu, especificado,dg
terminado, que se imputa a um denunciade, como é o caso da
paciente.

ik Bn verdade, CULTOS JULGADORES, § considerg
da inepta tdda e qualquer dentncia que ndo obedega, como /
Seu pressuposto formal, ao que estf imperativamente estabe-
lecido no art, 188, al. a), do Cddigo da Justica Militar =
assim como no art, Ll da legislagdo processual penal comume,
quando exige a narragfio do Tato eriminoso em tddas as suas
circunstanecias, :

Ora, no caso sub judice, a deniincia contra
a paciente, depois de indicar as fungGes que exerceu em Ng
tal, limitou-se a dizer que

"imprimiu cunho subversivo ac seu
Ilrﬂqc .

Em que consistiu tal "eunho subversivo?Sob
que modo material ou moral a paciente teria dado"cunho sup
versivo" a sua atividade de organizadora de bibliotecas?Foi
um" cunho subversivo" de agfio direta ou indireta ? Qual o
ato, a agdo, a conduta externa, objetiva que configurou tal

"eunho subversive"?
Ndo sabemos, pela denliinciaj nada se escla-

rece, nada se informa, nada se especifica, nada se determi-

na, nada se individualiza pela deminecia que aponte, com eclg
reza e certeza, qual o comportamento da paciente revelador/

de tal "cunho subversivo" e que a tornasse incursa nos arti

gos da Lei de Seguranga Nacional anterior. ik
Continuamos, ainda hoje, na ignorancia de

tudo 1isso.

S

dores do dAslito previsto no nf III, do art. 28, da Lei nf 1,802,
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Néo & possfvel, que se considere a compra
de livrow livremente publicados e expostos publicamente nas
livraria da capital de um Estado como fato tipico caracteri
zador de um "cunho subversivo" de alguém...

5 - Denmiineia que niio & clara, precisa, cop
eluﬂ:nt-, importa em prejufzo a defesa, nio permite fixar ’
em termos seguros, exatos, o contraditdrio da instrugio eri
minal devido as suas alegacSes vagas, imprecisas, lacunosag
imperfeitas, altamente generalizada em seus tdrmos.

Na deniineia, a imputacdo deve ser elara %
precisa, determinada, certa, especificando-se ou individua-
lizando-se a conduta ou agiio punfvel do denunciado. Tem que
descrever o fato punfvel, delituoso em todos os seus aspec-
tos, os seus episddios ou eircunstincias para se fizar devi
damente a conduta do acusado. Nfo, ao invés, através do em-
prégo de verbos ou de tarmos amplos, vagos, gerais, impreci
sos, principalmente quando se trata de uma demineia ou seu-
sagdo que envolve virias pessoas, sem a indicacdo certa da
conduta punivel. :

6 - Esta fundamentagdio, em sintese, que a-
cabamos de apresentar acérca da inépeia da dentineia apreseq
tada contra a paclente, em seu aspecto técnico, reflete, /
substancialmente, a orientagio, cada vez mais predominante,
doutriniria e jurisprudencial, que oferece a verdadeira so-
lugdo para as hipiteses concretas ideénticas & que, no momeg
to, & exposta através deste pedido de habeas-corpus.

Realmente, HONRADOS MINISTROS, em citacSes
necessirias acerca das condi¢des formais indispensiveis pg
ra a validade da dlnﬁneia,.obsurvamua que j& JofSo Mendes,em
licdo correta e insuperivel, advertia sobre as exigéncias
da demineia, assims

"£ uma exposigdo narrativa e demong
trativas

"Narrativa por que deve revelar o /
fato com todas as suas circunstan -
clas, isto &, nio sé a agdo transi-
tiva, como a pesgsoa que o pratiecouw/
(quis), os melos que empregou (qui-
bus auxiliis), o maléfico que prody

dores do delito previsto no nf III, do art. 28, da Lei nf 1,802,
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ziu (quid), os motivos que o detep
minaram a isso (cur), a maneira /
porque a praticou (quomodo), S\J.l.h
£ar onde a praticou (ubi), o tempo
(quando), Degonstrativa, porque de=
ve descrever o corpo de delito, dar
as razdes de conviegio ou presuncao
€ nomear as testemunhas e informan-
tes". ("0 Processo Criminal Brasi -
leiro", vol. TI, ed. 1959, pdg.183.
Livraria Freitas Bastos),
Identica, igualmente, & a 1icdo de José
Frederico Marques ac indiear que a imputac@o tem de ser cer
ta e determinada por ser absolutamente necessirio que "ne=
la se fixe, com exatid&, a conduta do acusado, descrevendo-
@ 0 acusador de maneira certa e /
bem individualizada"} ("Elementos /
de Direito Processual Penal", vol .
II. Ed. Forense, 1961, pdg. 153).
Hélio Tornaghi, in "Processo Penal, ed. A.
Coelho Braneo, 1953, Rio, pdg. 210 - também ensinas
"Refere-se o Cidigo a exposigiio mi
nuciosa nao apenas do fato infrin -
gente da lei como também de todos os
fatos que o cercaram, nio somente de
seus acidentes mas ainda das causas
efeitos, condigles, ocasifo, antecg .,
dentes e consequentes"”,
Eis porque razfo assiste ao Prof., Heleno /
Claudio Fragoso, quando salientava: em sua petigio de ha-
beas-corpus n® 1,460, datada de 6 de abril de 1966, dirigi
da ao Egrégio Tribunal Federal de Recursos ser:
"Eleménto essencial de garantia pg
ra o acusado, a narragido minuciosa/
do fato que fundamento. o pedido, dg
monstra a convieglo da acusagiio pi-
blica, justifica a aglo penal, afag
ta o arbitrio, exéléi o abuso de pg
der. E,por assim dizer, a condigie/

T

dores do delito previsto no n® III, do art. 28, da Lei nf 1,80z,
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primeira do: 11tfglo, a exigéneia /
primdria da demanda. No processo Pa
nal, pelas exigencias préprias do
direito punitivo, a exposigfo con =
cludente dos fatos assume especial/
ﬂltvﬁnuia. pols fundamenta a apli-
cagdo da lei penal, que & fonte de
1imite do direito do Estado a puni-
¢éioj informa a pretensiio punitiva e
permite que o scusado deduza ecom 58
guranga sua defesa",

7 = Adotando tal orientacfio doutrinfiria e
chegando, at8, a amplid-la ou eselarece=la melhor - a nossa
jirisprudencia eriminal tem ofereeido decisdes bem signifie
cativas que apresentam a devida interpretacio dos dispositi
Vo processual penal,

Assim, vejamos alguns acdrdfios que esgotam
os prismas da quest@o que fundamenta o presente pedide de
habeas - corpuss

"£ de se reconhecer a auséncia de justa /

causa para a demineia oferecida com funda -

mento em IPM do qual resulta a evidéncia /
no haver o denunciado praticado gqualquer/
infragéio penal, sem que haja necessidade /
de um detido exame da prova do mesmo cong
tante, para chegar-se a essa conclusfio.Cop
cede~se habeas-corpus para que seja traneg
da a agdo penal, assim iniciada sed jJust

causa" (Ac, do Superior Tribunal Militar ,

de 5.5.1965, no H, C. n? 27.660., Relator 3

Exmo, Sr. Ministro Dr, Romeiro Neto).

"Dentincia inepta. Ndo obediéncia mo art,

L1 do Cédigo de Processo Penal. Ordem de-

ferida anulando o processo ab initie", (Aq

un, da 32 Turma do SUPREMO TRIBUNAL FEDE -

RAL, 7.10.966, in Rev, Trim.de Jurisprudey

cia, vol. LO, de junho/67, pdg. 528),

"# jurldicamente inepta e causa prejufze &

defesa, a denfineia que no descreve o fato

dores do dslito previsto no nf III, do art. 28, da Lei nf® 1,802,
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e suas cireunsténcias". (Ae. do S.
T« Fuy in Rev, Trim, de Jurisprudég
ela, vol. 33, pig. 877).

“ la vaga, que ndo especifica/
nenhuma conduta eriminosa de que o
paciente pudesse se defender, A de
nineia teria que precisar a conduta
delituosa", {i{h do stTlrij in m\i
rio da Justiga, de 10,3,1966, pdg. -
769).

"Denineia - Concede-se a ordem de
habeas-corpus para trancemento da /
ac@io penal quando a dentincia no ex
ponha, em todas as cireuhstineias,o
procedimento eriminal de ecada um
dos incriminados, porque abriria /
margem a libelos tendenciosos, ditg
dos por propésitos negativos, cer -
ceando a defesa", (Ac. do Tribunal/
Federal de Recursos, in Rev, Fop. N
vol. 215, pig. 2’-{1)&

"Dentineia - £ inepta a denfineia que
engloba muitos acusados de maneira/
genérica, sem especificar qual te=
ria sido a conduta eriminosa de ea
da um, porque essa especificacio &
condigfio essencial a defesa". ( Ag, *
do 8.T.F., de 1.12,196li, in Rev.Fon
vol. 215, pag. 22L).

" "0 pedido de ag@o penal nio econtém/
a exposigiio do fato delituoso, com
todas as suas elreuhstincias”,(Ae.
do 8,T.F., de 27.9.66, unanime, in
Rev. Trim. de Jurisprud‘mnia, vol .
39, de ma.rqofﬁ'?, pﬁg- &6 L &l-l-?}-
"Dentincia - Deve conter a conduta /
penalmente tipica do acusado, Sem a
precisdo do fato criminoso nfo per-
mite que o réu possa defender-se /
nos térmos assegurados pela Consti-

dores do delito pravisto no nf III, do art. 28, da Lei nf 1,802,
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tuigfio",(Do Acdrddo da 18 Turma do
Supremo Tribunal Federal, de 8,8,64
in Rev. Trim. de Jurisprudéncia,vol.
ho, pag. 312, Maio/67).

"Bsses pressupostos formais da de -
nineia exigidos pela nossa legisla -
g¢do processual desde o Cédigo de P
cesso de 1832, estfio compendiado,hg
Je, no art, L1 do Céd, de Proc. Pe-
nal e sio indeclindveis niio sé em
nome do prinefpio da lealdade Proce
sual, como também por fﬁrqa do prip
cipio do contraditério que & precel
to constitucional. Se a demincia a-

‘cusatdria nilo for elara, precisa e

p concludente nio se poderd estabele-
cer o contraditdrio em térmos posi-
tivos, com evidente prejufzo para a
defesa, sujeita a vagas acusagdes"”,
(Ac. do 8.T.F., no H.C, n® 12,303 ,
in Rev. Trim. de Jurisprudencia,vol.
33, pag. U31).

8 = Por conseguinte, apds esta exposigdo /
doutrindria e Jurisprudencialy ndo hd como se negar o tre-
cho da deniincia objeto do documento junto, & de uma inépeia
evidente no exate significado téenico-jur{dico da palavra,e
nio podendo ser acolhida pela justigy eriminal, Formalmente
desobedeceu a eategdricas dispusigﬁa: legais e substancial-
mente, por outro lado, demonstra a inexistencia de crime,de
agdo t{piea por parte da paciente Mailde Ferreira de Almei-
da, provande, assim, a falta de justa causa para a agio pe=
nal instaursda contra a sua pessoa.

Denfincia inepta,, afinal, por nfio ter indi
cado, qual o crime de subversaoc entre os previstos na Lei
de Seguranga Nacional anterlor, com a devida precisic, por=
que, é claro, que em nenhun pafs do mundo a compra E' livre,
por uma funcionéria pﬁhlica, encarregada, como fungao espe-
cffica, a de organizagéo de bib}iotccal, nas livrariaa~ One
de tails obras estio livres ep publicamente expostas, nac pg

S

dor=ss do dslito previsto no n® III, do art. 28, da Lei ni 1.802,
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de ser julgada, para se dar margem a acusagdo penal, como
crime, através da férmula imprecisa de dar orientagdo de eu
nho subversivo a sua atividade funcional,..

E, sob o aspecto substancial, porque tal
atividade ou tal férmula de diretriz de cunpio luhvurnivn(qx
presséo, por si mesma, muito ampla, sem se saber qual a cop
duta configuradora de tal cunho) nio constituia figura pe =
mal prevista na anterior Lei de Seguranga do Estado,

Eis porque, CULTOS MINISTROS, a paciente /
néo cometeu delito de espéeie alguma, por uma parte, e nem
a pega inicial de acusagiio @o incrimind-la, ndo precisou, /
com clareza e Seguranga, em que teria consistido a sua cone
duta punivel face a Lei n® 1.802, de 5 de janeiro de 1953,

9 = Por todos os fundamentos jurfai
cos que acaba de expor, espera/
2 paciente Mailde Ferreira de
Almeida que, apds solicitadas /
as devidas informagdes (o que ,
data venia, julga dispensdvel /
face ao original do Difrio da
Justica do Estado de Pernambuco
que se junta) ao Exmo, Sr., Dr,
Auditor da 72 Regido Militar, /
com sede no Recife, venha esse
COLENDO TRIBUNAL a conceder a
ordem ora impetrada, trancando-
se a agdo penal instaurada con-
tra a paciente, para exclui-la/
da denineia, com as devidas co-
municagoes legals, por ser uma
medida da mais estrita obedien-
cia a lei e de absoluta

JUSTIGA/}

20 de setembro de 1967
(com dois
documentos)

Prof. Roque de Brito Alves
Advocacia Criminal

dorss do dslito previsto no nf III, do art. 28, da Lei nf 1,802,
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Os auvogauos Rogue ae Brito Alves - oraslieiro, ins-
erito na Ordea dos Advogados do Brasil, Seecdo de Pernambuco,com
eseritSrio & Rua Padre Ingles, 122, Racire - & Antdnio Evaris t o
de Moraes Filho - prasileiro, inserito na Ordem dos Advogados do
Brasil, Seegcdio da Guanapara, com sseritério 3 Avenids Almirante
Barroso, nf 6, sala 911 -, vém, com fundamento nos art®s 14i, §
-EJ, 105, § 18, da Cousiituiyac Federal vigente ¢/e¢ os artis 272,
253 & 83, al. 1),d0 Cda.go aa Justigs Kilitar e, sinaa, o artd,
396 ao CCaigo da Justiga Militar e art®s 76, 77 @ 79 do C8digo
de Processo FPenal em vigor, impetrar ums ordem de habeasfeorpus
em favor de LUIZ FORTELA DE CARVALHO, brasileiro, cssado, pro =
prietdrio de terras, residente 4 Rua das Gragas, Ed. Aloms, Blo

eo B, Ap. 201, na eldade do RECIFE, pelas razdes que passas @ ex

pors.

Em 31 ds marg¢o p. passado, LUIZ PORTELA DE CARVALHO
£01 denunciado, em companhia de mals trints e oito (38) outras
pessoas, eom base no I.P.M. multo volumoso eonstante de vinte e
oito (28) volumes e trés (3) enexos, pelo ilustrado Fromotor gue
funciona perante a Audltoria de Guerra da Ta. Regldo Militar,com

séde no Reaifs, Estado 24e Pernambuco.

A dentnels que fol aeelta pelo Exmo. Sr. Auditor, CE
pitulou os fatos Imputados 80 mesmo & 208 demals como configura=

dores do dslito previsto no nf III, do art. 28, da Lei n® 1,802,
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de 5 de Janeirs de 1953, a dsnominads Lel de Seguranca do Estado.

O rafarido artigo, no sludido inciso, traia da ten =
tative de mudanca da ordem polftics ou soclal estabelecida na Cong
tituicdo Fedaral, atravds 1e 2Juds ou subsfdio de nag@o estrangel-

ra ou de organizeagao estrangeira ou de cardter internsecional.

Ka parts que se refere a Luiz Portels de Carvalho, diz

s dentneis (eertiado anexs) gueti: -

"Quer como Deputado Sstadual, quer
como Frefelito do Munlefpio dos Falmsres, a atividade
déste denunciado fo! orientads no sentido de subver =
ter a ordexz, dando eoberturs integral sos comunistas
que aglaz no meio rural, sendo a base o seu Muniefpio,
irradiando por tdda a zona sul do Estado. Tinha ajuda
valiosa e boa colaboragdo de Oregério Bezerra. Viajou
8 Cuba pera receber ensinzmento & ver in loeo ecomo ars

adotado o procosso de comunizagao de um pafs. Entroza-

d0, tsahém, no plano subversivo sstedual",

Deninels que, além de injusta, nao tipificou, ndo es =
¢claraceu quals ﬁn atos conere=tos, positivos, earscterizadores 4o el
tado delito que o paclente houvesse praticado ou eolaborado para a
eus pritica. Dendncis que por falts, alids, de tals requisitos, er
para nao ger recebids, tendo-s= em vists os claros e categdricos t&g
=08 d0 art. 189, al. a) e¢/e o art. 188, als. a) e e), do CSdigo 4da
" Justice Militsr, BEz verdade, as slegacdes sprezsntsdas na  longs

denlineia ndo zdo tf{pleas do fato delitucso previsto no inelso III,

do artf, 282, da Lei acima ecltads.

Entretanto, o que fundsments, ex primeiro lugar, o pre-

gente pedido de habsas-corpus & a VISIVEL INCCMFETENCIA de Justiga

M1litar para processar e julgar 30 ora paciente NA QUALIDADE DE Ci-

VIL.
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face ao

Com sfelto, parxmzaxmxxim claro texto constitucional
e decls3es pacfficas e recentes dos nossosTribunais = inelusive dog
sa Douta Corte =-, ddvida JE ndo mais existe de que sdmente excepelo
nalaente (1sto €, em ss tratando de erimes contra a geguranga e:tég
ns do pals e as institulgdes ellitares), em tempo de paz, § que a
Justiga Militar pode procssssr e Julger civis, pois a norma geral &

© 8eu proeesso # julgamento perante & Justica Comum.

ol Mesmo com o dispositivo do art®, 42, da Lei n& 1.802,
&nterlormenteinvocada, tal entendimento tem prevalecido &, ailnda,
dito difpositivo n3o poderis ser obstdeculo insuperdvel dssde que uma
norma ou lel ordindria ndo pode sobrepor-sge ou ir de sncontro ao tex

to constlitucional.

Ors, de acordo com o artf, 253, do Cddigo ds Justiga
Militar, entre as csusass de nulidade, existe a de incompeténcia de
Jufzo que atinge a todo o processo. Incompetsncia que, como € eyle

dente, podd aer alegads e reconheclida atrafes de habeas-corpus.

Zsta € a correta interpretacio que encontramos ex =& nos
sa jurisprudancia cada vez mais mansa e uniforme, s2obretudo recente-

zente,

Aspiu, = SOMULA n® 298, do Supremo Tribunel Federal, ds

terzina quei
"Q legislador ordindrio sé pode sujeie

tar eivis & Juetics Nilitar, em tempo de paz, nos erie

mee contra 2 segurange externa do pafs ou as instituil-

¢es militares",

§dmula que reproduz Tielmente o texto constltueional £
eltado e que, e¢om 0s mesmos dlzeres, estd contids na al. E), do arté
88, do 0834z5 ¢ Justiga Militar (lque se ocupa da competénels do £o-

] =] e

ro militar), ndo obstante dito C6d1go ser muito anterior & Consti -

tulgdao de 1946,
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Em relsgfo 3 nossa Juriasprudencia, ainda hf poucos
diass, © 3uprsmo Tribunai Federal, em sesafio de um 1 de abril (l-
timo, 20 conceder o habeas-corpus, origindrio de Goife, em favor
de Cleuler de Barros Loyola (coneessio que astendeu a male de cem
(100)' pessoas 1mplicadas em I.P.X. naquele Estado)), reafirmou a
Jurisprudencia acérea da Incompetsncis da Justige Militer para pro

cessar & Julgar civis.

Orientagiio jurfdica obedlente 20 texto constitueional
vigente, tambda asceitas por essa Egrégia Corte de Justica QUANDO E¥
EARCO FROKIMO PASSADO, por msloris de votos, &o Julgar o conflito
negativo de Jjurisficdo suscitado pela Auditorias ds Ta. Reglio Kili-
tar, decidiu pels incompetencia 2a Justiga Vllitar para grocessar e
Julgar o Sr. Jofo Seixas Déria, ex-Governador dc Estado de Sergipe
e que fora spontado, também, como infrator do artd, 2&, n@ III, as

lei de Segurancga.

Sendo assim, jurldicsmentse, ndo & possivel, por legis -
lagfo ordindria, comum ou especial, ser ampliada s competéneis 4o
foro militar sem uma violacio da Cdnstitulcfo Federal gue, de uma

forme clara e segura, delimitou-a, por ser 2e direlto rsstrito.

A matéria objeto do primelro fundamento do presente pe-
dido de habeas-corpus &, portanto, por demals lfquida e dispensa

qualaguer outrcs comentdrios ou digressdes.

Dasejazos, apenas, racorder que ao Julger ea 15 de abril
Gltimo, o habess-ecorpus impetrado em favor do Dr. Wiguel Arraes ds
Alsnesr, o Supremo Tribunal Federal velu a concedd-1o por unanimida~
de, reconhecendo, mals uma vez, gue & Justiga Millter & incompetents
para o processsmento e Julgamento e ecivis, o especlalmonte porqgue o
mesmo gozavs da prerrogativa de fungéo.

Ora, & devido a tal declsdo, que apresentamos o ssgundo
fundamento do habsag-corpus, pols Lulz Fortelade Carvalho estd in -

elufdo, sob nf 27, conforme 8¢ prova com a certiddo inelusa, NA KES-
. -4

KA DENONCIA DO DR. MIGUEL ARRAES DE ALElNICAR, & qual velu a iniecid-la
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Qu sejs, tendo sido deeidilde pelo 3upremo Tribunal Fe=-
deral a remessz do processo do Dr. Mlguel Arraes de Alancsr pars &
Justiga Comum = no ceso, para o Tridbunal de Justiga do Estado de
Fernampbuco = fage 2 prerrogativa de fungiio e estando o paciente in
elufdo, &0 lado de trinta s olto (38) pessoss, na meems dendnecia,
surge s competincia prevists na legislacgdo processuasl penal comum
- e, tambdm, aceita pelo Cédigo da Justiga Militar no seu artd,396
=» Gue =2 demomina competénela por consxdo, ex-vi dos artSs. 76,77

e 79, do Cddigo de Proeseso Penal vigente.

Em consequéncia, téenlicaments, no espscto jurfdics-pra
eessual, nao sdmente o prouuasé instaurado contrs Luiz Fortela de
Carvalho devePser remetido & Justics Comum por ser um civil e in -
eoxpetente, assim, a Justiga Militsr psrs processd-lo e julgd-lo
como, também, devido 3 econexdo por figurar Lulz Portela de Carva =
lho na MESMA DENUNCIA que se inlecla com & acusagi@o ao Dr. Miguel
Arrees de Alenear, o que implica, entdo, em unidade de procesaso e

de julcamento.

Por 2stes dols fundementos, finalizamos,o habeas-corpus
deya ger coneedido pars o fim de ser remetido o processo instaurade
contra o psciente ma Auditoris da Ta. Reglfo Militsr, perante o Con-
8a1n0 Parmanents de Justige do Exéreito, RAEA & JUSTICA COMUM (na
nipdtese, o Tribunal ae Justiga 2o Estaco ae Pernamouco, POR CAUSA

A : 1
DA CONEXXQ)), tendo-se em vista os dalspositivos legais e a jurspru =-

dencia invocadas.
Espersm 03 impetrantes, apds cumpridas

as rormalidades legmis, que & presente ordem ssja con=
eeqids peis incompeténcis manilesia aa Justica Miiivar
para processer e julgsr Lulz Porteia ae Carvalno e por
oeorrer, No caso, 8 competancis por eonsxao, euviando=
o & Justigs COuuw, pur ser ua wa.s susoluta

JUSLICAZ

gs 0 proesss
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0 advogado Roque de Brito Alves, braesileiro,re-
sidente na cidade do Recife, inscrito na Oriem dos idvogmdos do
Bresil, Séﬁﬁa de Pernambuco, sob o n? 1,165, vem, com fundamento
no art.150, §20 da vigente Constituigfo Federzl ¢/c os erts.272,
188,2l.a) do Cédigo d= Justiga Militer e, como complemento,os
arts.648,inc.I ¢/c o =xrt.41l do Cddigo de Frocesso Penal, impetrar

ume ordem de habeas-corpus preventivo em faovor BE-GENIBERTO PAIVA
C/MFOS, bresileiro, de mcior, #€@i€8,residente = Rua “enente Sran-
d€o, n® 429, beirro de Alecrim, Natal, estagirndc como médico re-

gsidente ne Segfo de Cardiologie do Hospital dos Servidores do Es-
tcdo, ne Guanabara,desde Janeiro do corrente zncyf, pelas razoes

que passa & expor:
1, = 0 ora psciente foi denmunciade em data de

10 de ¥oio de 1966 pelo Pronmctor Militar em exercicio perante a

Auditorie de Te.legifo Militar, no Hecife, =0 lade de vérics ou-

tros acuscdos, como incurso nas penas dos =ris.9, 10 e 12 da Lei
n¢ 1.802 de 5-1-1953, = enterior Lei de Segur:snga do Estado,com

pese em processo de Investigecao Suméria instaurado n: Secrete-
ria de Segurancse Publica do ®stado do Rio Grande do Norte, logo
mevolucéo de 31 de Narco de 1564.

2, - 0 paciente foi guelificado em data de 1
de /gosto de 1966, com &8 testemu has de acusacfo depondo na Co-
nerea de Netal., Na eudi@ncis realizada, na citaeda Auditoria,em
29 de Setembro p.passado, 0 Ora paciente apresentou testemunhss
de defesa, &8s quais gserfo, por pracatéria, cuvides tembém em Neo-

tal. em nimero avultedo devido =0 grande nimero de denunciados,
) 3, - Esclaregamos - entes da fundamentacao ju-

epbs =&
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Juridica do presente pedido- que o ors paciente estd 1nciuido na
mema deminols oferecide contra D. Mailde Perreira de Almeida ® o
Dr.Joso Paustino Ferreire Neto cujos habeas-corpus - de nos.29.035
e 29.036, respectivemente~ foram concedidos por &sse Egrégio Tri-
bunal, unanimemente, em sessio de 4 de Cutubro p.psssado, PCR FAL-
T, DE JUETL_GEHEL. :
Ny = : 4. - Apbs Bste breve histérico, sustenta-se,Dou-
Yos NMinistros, que uma mere leiturs daf demfincia :=presentads contre
© paeiente convencerd, sem duvide algume, do constrangimento ilegal
que estéd sofrendo, no momento, por ume demftcia inepta que iniciom
© processo, descbédiente Fos claros e categdricos dispositivos pro-
cessuais ceime mencionados, além de evidenciar & falte de justa
cause pers a agio penal, :

Deniineie que, tembém, afastou-se, por com—
pleto, da melhor doutrine e de uma uniforme e j& pacifice juris-
prudéncia eriminal dos nossos tribuncis, inclusive dessa Colenda
COrte em decisfes recentes sbre & matéria.

_ Denfincia inepte e falta de justa ceusa pera
& acdo penal represent= ums tipice coacdo ilegel gue nfo poderé ser
mentida por esse Douts COrte por violar = lei, sendo scnivel pelo
remédio do hebess-corpus para excluir-se o psciente da demanecia,
trancendo- se a agdo penal contre o mesmo instaurads porque =1ém
de sua peca inieial ter sido formulada ou redigida so arrepio da
lei, sem a devida fo u figura juridica em seu aspecto técnico-
processual, demotstra, por si mesms, & stipieidede de suas alega-
cOoes vagas,genérices.

5. = Nz parte referente 2o orz pesciente - vide

doc,. junto-, & demincis limitou-se & dizer o seguinte:

" Bste denunciado constituia um baluarte de
subvers&o no setor universitirio do Estado.Ere
atuante e convincente,Pronunciou palestras su-
lss no Centro de Formagéo dos Irofessores da
Cempanha "De pé no chfo também se zprende a
ler". Integrou = Frente de Mobilizagéo Popu-
lar., Tretou sdbre e "‘tuslidede Brasileira"
muito concorrende pers & subversdo ne terra po-
tiguar."

Ore, cultos Ministros, ds simples leiturs de
tz1 trecho observe-se, de 1ogo, n“o apenes & inépeiz fa denfincia
como = atipicidede de conduta do ore pani?nta E? funcio d=s acu-
secBes genérices, dos t8rmos vagos,imprecisos da None. ﬁamﬁncia.
que nfo preciscu fatos concretos, reais, positives, acdes tipicas,
delituosas que permitissem o seu enquadremento em qualquer ume
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uma des fdguras eriminosas previstas ne anterior Lei de Seguran-
¢e do Estado e muito mencs nos dispositivos arguidos na dentincia,

Com efeito, em virics decisSes des:a Colends CBr—
te e Bo Supremo Tribunsl federal, nio se tem dado velor juridico
clgum ks ineriminecGes genérices, ks acusacdes de que o demuncia-
do era um subversivo, um agitador do meio estudantil ou sindiesl,
que era esquerdista, um nacicnalista extremsdo, que dsva cunho
subversivo % sua atividade,etec.ete, S0 expbessdes ou térmos ou
generalizacoes, sem = indicagdo de etos ou fatos oue a2 comprovem
e que sejam tipicos, que o0s nossos tribunais tam repudiado porgue
nfo yprecisam, com segurenca, com clareza, as agdes puniveis que
podem ser imputades ac denunciedo desde que tais elegagdes amplas
nZo constituém, por si mesmes, condutes tipices determinades,es-
pecificadas,

AlegacOes vagas e atipicas, imprecisas, sfo =3 gue
que fOrem arguidas contrs o paciente-vide doc. junto- como se ve-

rifica do trecho ecima citado, e juridicszmente sem valia fece &
jurisprudéncia mais recente désse Egrégio Iribunal e do Supremo Tri
bunal Eederal.

6. — E irretorquivel, Doutos Ministros, que a de-
nincia ne perte que diz respeito 2o paciente nfo descreveu,ndo
especificou, nfo determinou, nfo epresentou, com seguranca,os
fatos resis, concretos, uma condute exterior positiva gue fOsse
punivel, tipica, que estivesse, reclmente, de acdrdo com aflefini-
¢cZ0 de um crime em particular. O gue a torncu inepta por nfo in-
dicar, com a descrigio de t0das as suas eircunstincias, qual o de-
lito individualizado, especificado, determinzdo gque se imputa,ver-
dadeiramente, 20 paciente, a agio tipica =final,

Em verdade, Cultos Julgadores, €& considerada
inépta t8da e quelguer demineia que nio obedega, como seu pressu-
psto formal, 2o que estd imperativemente estabelecido no art,188,
el.a) do Cédigo de Justiga Militar vigente - assim como no art,41
de legislacéo processual penal comum-, quando exige & narragio do
f:to eriminoso em t0das as suas circunstineias. No caso sub judi-
ce, o trecho da denuncia referente 2o paciente descbedeceu fla-
srentemente a dito dispositivo legal.,

; Rezlmente, tendo asseverado que o paciente sub-
vertia o sector universite®io no R.G.do Norte, ¢ defﬁ:cié nao es-—
clareceu, nio indicou em que consistia ?saa subwersio université-
rie para a sua devida adaptagao a'uma flgura delituocsa da anterior
Lei de Segurance do fﬂtadu. A danunci&.na? esclareceu de gue for-

: ral, omissiva ou comissiva, quais o0s atos que o
me, material ou moIals £

1izaedo ou cclaborado para E‘Fn:m pratica para que

PORLaGin ez, 202 dos responséveis pela subversio
pudesse ser econsiderado como um



subwerséo na elasse universitérie de “atal.

Assim sendo, nade de real, de concreto, de es-
pecificamente ou determinadanente delituoso sabemos pela deniin-
cia. Nada se esclarece, nada se informe, nade se determina,nada
de individuelize pela dentncia que aponte, com clareza e certeza,
com t0das as suas ¢ircunsténeiss, conforme exige a Lei, qual o
comportamento do paciente gque o tornasse incurso nos artigos da
anterior Lei de Seguranga e objeto da demfncis de f1s(doe. junto).

Continusmos, ainda hoje, na ignorfncia de tudo
isso devido a uma denfneia formalmente inépte e gque, substanci-
elmente, demonstra, por si mesma, a falte de juste cezusa pars a
agéo penel insteurads contra o p-ciente porgue séo atipicas as
generalizaegdes arguidas contra & sua pessoa.

T. - Por outra parte, ilustrados Ministros,de-
nincia que nfo & clera, precisa, concludente, implica em prejui-
zo & defesa, nfo permitindo fixar, em t8mmos seguros, exatkos, o
eontraditério da instrucfo eriminal devido ks suss alegecoes va-
gas8, lacunosas, imperfeitas, imprecises, sltamente amples em seus
teérmoes ou expressdes.,

Ne demlncie, & imputegfo deve ser clara,pre-
cisa, certa, specificando-se ou individualizando-se a condutas ou
sc80 punivel do secusado tendo-se em viste epafinicﬁn legal tipi-
ca, Tem gue descrever o fato punivel em todos os seus aspectos,os
seus episédios ou eircunstfncias para fixar-se, devidamente, &
condute eriminosa do acusedo. Néo , ao invés, através do emprégo
de verbos ou t&rmos amplos, vegos, gersis, imprecisos, prineipal-
mente g ufndo setrata - como no caso sub judice-~ de ume deniineia
que gn;glve dezenzs de pessoas, sem a indicac@o certa da econduts
conereta punivel.

§. — Esta fundamentagfo, em sintese, gue acaba-
mos de apresentar acrce da falte defjusta causa e da inépeia da
denuncia oferecida contra o paciente, em seu asspecto técnico-ju-
ridico, reflete a orientacdo, cada vez meis predominante, doutri-
néiria e jurisprudemciel gue oferece a ver adeira solugdo paras &s
hipbteses concretas id@nticas b que, no momento, & exposta atre-
vés d@ste pedido de habeas-coTryus. Esse Egrégio Tribunal,por
nrig de ume vez, sobretudo em decisdes recentes, tem :do?aﬂo dita
orientacdo que corresponde nao aument? s clarss e categiricas
exigdneins de legislagdo processusl militar e comum como obedece
L§ srineirio constitueional da plenitude da defesa e do contradi-
t6%io da instrucéo crininal. G

9, — Néste campo de orientagéo de doutrina e de

jurd dncia, podemos citer o recentissimo estudo do mestre
spru v .
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mestre Frederico Marques publicsdo &s pégs.21 e sgts. do dlti-
mo nimero da Revista Brasileirs de Criminologia e Direito Penszl,
de Abril/Junho  do corrente eno. Salienta o mesmo que 34 se tor—
nou hébito de muitos promotores pébliccs e inclusio de virias
Pessozs numa dentincia, sem a indicagéo precisa dos atos prati-
cados, preferindo-se o ceminho fécil e cdmodo des scusagoes
genericas, vagcs e imrrecisas. Denuncia vega, simpliste, afirme,
exposta em acusagles genéricas, sem a descricfo pormenorizada

do fato eriminoso, tipico, & inépte, além de violar o prinecipio
constitueicnal que permite uma defesa ampla e completa, o que
ficaria impossibil i#tado com ume scusacéo indeterminada,inpreci-
se. A ﬂanﬁ.nciaiﬂeva ter um: acusageo particularizeds, determina—
da pois quando se scusa alguém, técniccmente, atribui-se =0 mes—
mo & pratice de um feto considersdo crime e pede-se a aplicacéo
de ume pena sendoc, assim, necessério que tal fato esteja perfei-
tamente definido e deserito pmra cue o zcusado possa =o exercer
0 ssu direito de flefesa ter tcdos os elementos para conbrariar

2 acuseceo clare, determinada, especifieada,

10, - Em citagdes, Doutos Ministros, ac®rca das
condicdes formais indispenséveis pars cvalidade dz= demiincia,da
falts de justa causa, cerroborando sinda msis o scéeto da funds-
mentacfo juridies do presente pedido de habeas-¢ orpus, podemos
referir:

" A respcnsabili‘ade penal & pessoal.i de-
nfineia, eontudo, nfo diz guel & conduta penal-
mente tipice do paeciente. NEo se diz qual o fato
por €le cometido, com a especificec¢do indispen-
sfvel purs que & defesa pudesse se exerecitar.A
geusscBo hé de ser precisa, com todos os seus e-
lementoe, &2 fim de poder propercionar os meios
pere enqueiréd-la tipicamente dentro de uma norma
penal, €, 80 mesmo tempo,permitir gue o acusado
dele possa defender-se."(Trecho do voto do Exmo,
Sy . Ministro Evandro 1ins e Silva no :‘.e.de*la.‘l'.do
3,7.F. no H.C.43.239, de 8 de igosto de 1966,
in Hw,i‘rim.Jurisp.voE 40,p.312)

"Hebecs-corpus para excluir os pacientes
de ume dénincies que, contra 8les, & visivelmen-
te inepta. ... mas uma denuncia deve carscte-
rizar & acéo eriminosa, indicar fatos de que o
indiciado possa se defender emplamente. E isto
que exige & nossa Constituic@o. ... V.Excia,
sabe e o Iribunel sabe de sobra, que & Consti-
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" Constituicfio estabelece o sisteme processusl do
contraditério. Como poderi alguém defender-se de
de ume acusagdo vaga, que ndo diz qual o fato pra-
ticado? ..."(Ac. e votos no H.C.nt43.490, Supre-

mo T.Fed., 13-Set.1966, in Rev.Trim.Jurisp.,vol.
41,.gosto de 1967, phgs.461,463.)

"Denirncia inepte.Fatos stiricos.Constrangimen—
to ilegal.Habeas-Cor;us concedido".(Ementa do Ac.
de 28.T.do S.P.Fed.de 9 de /‘gosto de 1966,n0 ree-
h.c.nf43.424, in Rev.Trim.Jurisp.vol.4l,pfg.458.

Do weoto do ExmoSr.Minssiro Hel.Dr.feiro Chaves:

" Sr.Presidente, concedo a ordem porgque o fato
narrado na denuncia nfo constitui crime e a de-
nincia, além dc mais, & inepta. £ um emontoado de
pslavras em gue néo stribui nenhum sé feto positi-
vo, coneretc = nenhum dos denunciados.... 0 fato |

narrado na denuncis, repito, nsc const tui ecrime,

nZo hé ume unicaespecificacdo de ato doloso".(ps.

4560-461 3z Eev.eit.)

» £ ume exposigfio narrative e demonstrativa.
Narretive por que deve revelar o feto com t8das
as sues circunstancias, isto &, nfo sbé = acéo
trensitiva como & pessoca gue o praticou(quis),
os meiosa que empregou(quibus suxiliis), o malé-
fico gue produziu(quid), os motivos que o deter-
mineram a isso(ecur), emeneira porque a praticou
(quqmodp), 0 1ugar>nndﬂ a praticou(ubi), o tem-
po( quendo). Demonstrative porque deve descrever
o corpo de delito, dar as razdes de conviccdo ou
presuncéo e nomeer as testemunhas e informantes"
(Jofo Mendes, O Processo Criminel Brasileiro,v.

II,p.183,4.1959.)

v £ juridicamente inepta e csusa prejuizo b
defesa, & denincia que néo deacrdﬂ%’f&to e suas
circunstineias":Ac.do S.T.F., in Rev.cit.v.33,
P«8TT. 2

" Denunciz vaga que ne2o especifica nenhm-
me- conduta erimincse de gue o paciente pudesse
gse defender. . denu.cia teria que precisar & con-
duta delituosa":ic.do 8;T.F.,in Diaric da Justi-
ca de 10-3-966,p.769.

w £ ineptea a denlincia que engloba muitos
_cusados de meneira genérica, sem especificar
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" especificar qual terie sido = conduta crimi-
nosa de cad= um porque essa especificagfio &
condicéio essencial & defesa ":Ac.do S;T.F. de
1-12-964, in Rev.For.,vol.215,p.224.
“£ de sereconhecer = auséncia anuata causa
rara & denunciaz oferecide com fundamento em
IPM do qual resulte = evidencie ndo haver o
denunciado praticedo qualquer infragfo pensal,
sem que ha j= necessidade de um detido exame
' da prova do mesmo counstante, para chegar-se
e essa conclusSo. Concede-se habeas-corpus
para que seja trancede & sc¢éo penal,assim i-
niciada sem justa csusa":Ac. do Superior T.
¥ilitar, de 5-5-1965, no H.C.n%“27.660.

11, - Por conseguinte, ilustrsdcs Ministros, £f"
epbs esta exposicfo, nso hé como se hemer gue o trecho da dehiincia
apresentado contra o psciente & de uma inépcia evidente no exato
significado técnico-juridice do vocébulo, nap podendo ser mantido
por esse Egrégia Corte, e sbtipico represe tando umdkalta de justa
ceusa pars & =cio penal contre o mesmo, Demonstrou, por si meamc,
a Luséﬁcia de gualguer delito, nfo especificendo qualquer fato |
punivel or perte do psciente.

Em verdade, o paciente n&o cometeu enem co-
leborou pere & pretica de delito de espé&ia algyma previsto na an-
terior Lei de Seguranca do fﬁtaﬂn e nem, por outro lado, =a pecga
iniciel de scusacdo ao injustamente incrimini-lo nio precisou,com |
segurence e clareza, em queteria consistido a sua conduta delitucsa
concrete, externa, positiva, quais os fatos reais que o pudesse en-
quadrar, com a descrigdc de t0das =as suas circunsifincias, em qual-

cuer um dos dispositivos da citada Lei,
- 12,- Espera-se, portanto, uma decisdo concessi-

e habeas-corpus jdentica & que essa Colenda Clrte,u-
nenimemente, e 4 de Lutubro p.findo, prolatou em favor de D,lail-
de Ferreirs de Bhlmeida € Dr. Jodéo Faustino Ferreira hﬁtoy também
sob genérices scusageés—- que constavem da mesma de-

va do present

denunciados, ; .
muncia apresentada contre o ora paciente - vide doc, junto-, no pro-

vecretaria de Segurange Fublica doEEntaﬂu do Rio
| a Hevolucfo de 31 de “arco de 1964,

cesso iniciedo na
Grende do Norte, 1logo apbs

Por todoe os fundementos expostos,
espera 0 Dr.GENIBERTO PAIVA CAMPOS que

apbe & solieitagdo - o que, alids, julga

sete venia, dispensédvel face ao documen-
to junto- das informacdes ao Exmo.Sr.Dr, !

- . [a I 0 D R ¢
JM ﬂA.-...r.I' O o ? i =



( Com 9 (nove) documentos, inelusive
declaracoes ou atestados do Diretor de
Paculdede de Kedieins da Univerasidade
do Rio Grande do Norte - doc.n? 4- e do
Diretor da Escola cde Engenharia da ei-
teda Universidade--docenf 5-, do Dire-
tor e da Secretdria do Colegic Muni-
cipal de Kata&l - docs, nos, 7 e 6~ ocue

demonstram que o paciente nfe tinhe
acdo subversive e nem ideclogie snti-
democridtice , comrrovando A imrroce-
déneis da denfineir, 21ém de conia-fo-
tostétics da demuncia e do sem diplo-
me devidamente sutenticadss, declara-
cGes do Diretor e do ‘ledido Hesiden-
te Chefe do Hospitel dos Servidores
do Estado - dces.nce.2 e 3 - eltamen-

te elogiosos : pessoa do paciente,

Guanabara, Q@ ”’/(0"‘:%69&
| & -




0 advogade Roque de Brito Alves,brasileiro,
residente na cidade do Reoife, Estado de Fernmawbuco, inserite

na Ordem dos Advogades do Brasil, Se¢fio de Permambuce, sed o A
n® 1.165, vem, com furdamento mo art. 150, § 20, s vigente Cong

titul¢ad Pederal e/c os arts, 272, 188, al. a) do Cédigo Az JuSe
tica Militar e, comc complemento, os arts. 648, ine. I /o o

art, 41 do Cédigo de Prooesso Penal, npetrfr ura ordem de hahe-
aS=corpus mreventive em favor do Dr., JOSEMA DE AZEVEDO, brasi -

leiro, solteire, engenheiro, residente 2 Rua Auta de Souza, n®
182.4, Natal, Estade dn Rio Grande do Norte, pelas razSes de fa-
to e de direito que passa a expor:

1 = 0 paciente fol demmeisdo em data de 10 d=
maio de 1966 nelo Promotor ¥ilitar em exerciocio perante a Audi-

toria da Ta. Regifio Militar, com séde na oidade do Reoife, ae
lado de indmeres outros ssusados, como incurso nas penas des
arts. 9, 10 2 12 da Iet n® 1.802, de 5 de jareiro de 195‘ a
anterior Iei de Sezurencu do Estado.

2 - Tendo sido o paciente qualificado om data Ae
7 de novembrop de 1966, o processo, atualmente, estd oorrendo os

seus trirites legais. As testemunhas de acusacfio foram, jdj o
vidas em Natal e em audifneie realizada em 29 de setembro yp.
passado, na séde da Auditoria, o raciente e outros derwmeiados

apresentaram as btestemunhas de defesa que, também, serfo ouvidas
naquela cidade, atingindo o seu nimero a vdrias dezenas, :
3 . Esolaregamos,antes da fundamentacfo Jjurf -



juridiea do presente pedido, que o paciente estd incluido na
mesma dendnoia apresentada emtra o Dr, Jo&o Faust ino hrni
ra Neto e D, Mailde Perreira de Almeida, eujos habeas-sorpus
- @e n®s 29.036 e 29,035, respectivamente - foram eoncedidos,
unanimemente, por &sse BFREGIO TRIBUNAL em sessfo de 4 de ou-
tubro p. passado, FOR PALTA DE JUSTA CAUSA,

- Apés 8ste ligeiro histérico, sustenta-se,
Doutos nniltr-, que uma mera leitura da parte da dendnoia
referente ao paciente eonvencerd, sem ddvida alguma, do uuu_
trangimento legal que o paciente estd, atualmente, sofremde
eom um processo iniciado por uma dentneia inepta, desobedi -
ente dos olares e categéricos dispositives processuais e oime
citades, além de ser evidente a falta de justa oausa para a
agdo pemal,

Dendne 1a inepta que nio somente desobedeceu a
legislagio come afastou-se, por eompleto, da mais sadia dou-
trina e uniforme ov j4 recifica jurisprwlénoia eriminal dos
nossos Tribunais esofrea da metéria, inclusive desse COLENDA

CORTE,
Denvnoia inepta, instauradera ou iniciadora de

ago pemal, com todos oS vexames fisicos, morais e psicolési-
coS que & mesma traz em seu b8jo, constitui um elare emstrap
glmento ilegal que nio pode ser mantide por essa Egrégia Cér.
te por M a lei. | _ A

Represanta uma t{pica eoagfo 1legal sandvel pg
lo remédio do habeas-ocorpus no sentido de exoluir e paciente
da dentneia, trancando a agiio penal eontra o mesmo instaurada
porque a sua pega inieial foi formulada ou redigida ao arre -
plo da lei, sem forma ou Sem figura jurfdica devida, no seu
aspecto téonico-processual.

5 - Na parte que diz respeito ao paciente -
vide dooumento junto -, & dentncia estd assim redigidas

*J0SEMAf. AZEVEDO, brasileiro, oom 25 anes,
filho de José d'e Azevedo e Mareina Ga).
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GALVX0 AZEVEDO, nasoido em Serro Cord,
estudante e residente a rua José de A-
lencar, 706, Natal. Era 1fder estudap -
%11 e responsdvel pela subversfo  da
elasse universitdria com atuante rar -
tieipacio nos movimentos grevistas po-
1{ticos, orientados pela UNE do RG do
Forte. Foi responsdvel pelainteriori-
zacfo da oarpanha 'Ilcpdnunhlo tam -
bém se aprende a ler",.da Prefeitura de
Natal, sob orientacfo umunﬂtl';

Ora, da simples leitura, d8ste trecho, ressal-
ta, de logo, nfic somente a inépoia da peca inieial de sousa -
¢8o eomo, também, a atipicidade de sua conduta, a inexistén -
eia de qualquer agie sua que pudesse ser considerada eamo -ri
minosa face as aowsacdes genéricas, aos térmos wagos, npmi
S0s da dendnoia que nio &Epecificou atos coneretos, positivos
que pulessem sofrer uma tipificacio perante a anterior Iei de
Seguranca do Estda;

Com efeito, em indmeras decisdes do SUPEEMO TRI
BUNAL FEDERAL e dessa COLENDA CORTE, ndo se tem dado walor as
ineriminagdes genéricas, as acusacdes de gue um acusado ou de-
nunoiade fazia parte de um esquema ou plano geral de subversso,
que era subversivo, que era agitader, que era adepto de 1déias
extremistas ou esquerdistas, que era l1fder sindical ou estufian-
t11, eto., eto., porque tais generalizaces sdo at{picas, pe -
nalmente irrelevantes, indiferentes, niio pedendo, por seus t8p
mos ou expressdes vagas, ser enquadradas em qualquer um dos aig
positives da anterior lei de Seguranca do Estado.

6 - A dentincia naparte que diz respeito ao paciente
nSo 4 esoreveu, néo epecificou, ndo determinou, ndo apresentou,
oom precisdo, os fatos reais, comeoreteos, uma eonduta exterior
segura que f8sse tfpioa, que estivesse de ae"ordo oom a defi-
nicéio de um orime em partioular. O que a tornou inepta por
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ndo indiear, eom a deseric@o de t8das as suas eirounsténoias,qual
© @elito, individualizado, eSpecificado, determinade, que se im -
puta, realmente, ao raciente,

Em verdade, Cultos Jul sadores, ¢ omsilerada inepta
%882 e qualquer demtneia que ngo obedega, como seu pressuposto
formal, ao que estd imperativamente estadeleocido no irt; 188, '1;
a), do 04d1z0 da Justica Wilitarassim eomo no art. 41 da legis -
lag@o proeessual penal comum =» Quando exige a narracio do fate
oriminoso oom t8das as swas tmmaﬁnuiul;

Ora, no easo sud Judice, a dendnoia contra o paei -
ente, limitou-se a dizer que agira”seb orientacfio comunista) que
era um“"lfder estudantil "e "responsdvel pela subversfio na elasse u-
niversitdria”, o que impliea numa desobediénoia flagrante so urt;
188, al. a), j4 invoeado.

A dendneia ndo disse, ndo indieou, ndo informou ,nio
esclareceu em que oonsistiu, para sua adaptaclo a umafigura deli-
tuesa prevista na Iei de Seguranca anterior, tal orientaciio somu-
nista. A dendneia ndo esolardeeu de que mameira, material ou mo-
ral, quais os atos positivos ou omissives delituoses que o paci -
ente teria reajizado para ser considerado como responsdvel pela
subversdo da olasse universitdria de Natal. Também, a dendnoia
néo especificou qual a orientacfio commista que o paciente deras a
eampanha de alfabetizacdo de Natal,

Em emsequéncia, nada de real, de omoreto, de espe-
cificemente delituoso sabemos pela dendneia. Nada se esclarece,
nada se informa, nada se determina, nada se individualiza pela de-
nincia que aponte, com clareza e certeza, oom tidas as suas eir -
cunstfncias, econforme exige a lei, qual o eomportamento do paei -
ente que o tormasse inourso nos ln'aa da Lei de Sesuranga ante-

rior.
Continuamos, ainda hoje, na ignorfinoia de tudo isse

devido a ums dendnoia formalmente inepta e que, substanoialmente,
demonstra a falta de justa causa para a acio penmal instaurada eon-
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¥ - For outra parte, dentnoia que nio & elara, preei-
sa, omelulente, importa em prejufzo a defesa, nSo permitindo fi-
xary e Wrmos seguros, exatos, o contraditério da instrucio eri-
minal devido = suas alesacdes vagas, lacunosas, imrreoisas, imper
feitas, altamente &eneralizadas em seus tarmn.

Ba dendneia, a imputacio deve ser clara, ]I:'ﬂ:lll.
determinada, eerta, especificando-se ou individualizando-se a lun
duta ou aciio pumnfvel do demmeiado. Tem que desorever o fato Pu-
-nivel, delituose em todos os scus aspectos, os seus umuﬁdm ou
eircunsténcias pars se fixar devidamente a conduta do nmau.'ln.
Nio, ao invés, através do emprego de verbos ou de térmos amplos,
vagos, gerais, imprecises, prineipelmente quandpv se trata de uma
dentnoia ou acusagiio que envolve vérias pessoas, sem a indieacdo
eerta da conduta punivel.

8 - Esta furdamentacio, em sintasu. que soabamos ﬂ'
apresen tar aefrea da inépoia da dentnoia spresentada contra o pa-
ciente, em seu aspecto téenico, reflete, substancialmente, a ori-
entagiio, eada vez mais predominante, doutrindria e jurisprudenei-
al, que oferece a verdadeira solucfio para ss hipfteses emeretas
1dénticas a que, no momento, é exposta através ddste pedideo de

habeas-0orpus,
Bgse EGREGIO TRIBUNAL, por mais de uma ves, sobre-

tudo atravéds de decisfes recentes, tem adotade dita orientacie
que correspmde nfo somente as olaras e ocategdricas exiséneias
@2 legislacdo processual militar e comum eomo obedece ao princf-
pio cnstitucional da plenitude da defesa e do eontraditérie da
instrugfio eriminal. |

9 - Néste &mbito da orientaclo doutrindria e jurispru-
deneial, peddmes verificar que em estudo recentfssime pudlicado ;
as pdes. 21 e segs. do dltimo ndmero da Revista Prasileira de Orj
ninologia e Direito Penal, referente a Abril/Junho do  eorrente



G0y 6nSina e westre JOSE FHEDERICO MARQUES so ccmbater 1380 que
Jé se torno hdbito de muites Promotores Féblicos da inelusiio de
indmeras pessoas nums dendnoia sem a indicagiio precisa dos ates
pelas mesmas pratieado, preferimio-se o carinho fdeil e odwodo das
acusagfes genérieas, imprecisas, vagas,

Nesta sua 1igdo magnfrice o mestpe FREDERICO MAR .
QUES demonstra, eom apoio em abwdante oitacBo doutrindria e Ju-
risprudencial, que wma eousagfo ov denfineis mﬂﬂﬂ néo pode,de
®Oge 8lgum, ser admitida, valer teonicamente, sendo qual ificada
como inepta quando nfc trouxer a desericéio pormenorizada dos fa-
los, quande f8r vaga, sintétie= ou simplista, além de violar o
prinofpio cmstitucional que rérmite ao soussdo uma defesa olara
¢ completa, o que WEBIricaria impossibilitado com acwsacdes inde~
terminadas, ¥ impreseindfvel, assim, que a demfinoia oomtenha
uma aeusagiio partieularizada e preoisa pois quando Se acusa al -
8uém, teenicamente, atrii-se ao mesmo a prdtica de um fato con-
Siderado erime e pede-se a arlivacfo de uma pema, sendo, assim,
necessdrio que 8sse fato esteja perfeitamente definide para que o
acusade 20 exercer o seu direito de defesa, tenha clementos para
eon trariar a aousacio olara, determinada, especificada.

10 - Em oitagbes, Doutos Ministros, aedrea das oon-
di¢6es formais indispensdveis para a val idade da dmﬁnoia, que
corroboram, ainda mais, o aeérto da fundamentacfio do presente pe-
dido de habeas-corpus, podemos mencionart

"A responsabilidade penal ¢ pitsual;llh
nfnoia, contudo, ndo 41z qual a conduta
penalmente tipica do paciente, Nio se dim
qual o fato por 8le cometido, oom & espe-
é¢ificacio indispensdvel para que a defesa
pudesse se mra:lt.ar; A acusagiio nd de
ser precisa, eom todos os seus elementos,
a fMwm de poder proporoionar os mels A
enquadrd-la tipicamente dentro de uma nor-
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Rorma penal, e, ao mesmo tempo, perwitir
Queé o acwsale, dela possa defender-se”,
(Aa, da la.Turme do Supremo Tribunal Federal

ho H.C.n? 43,239,rei.o Txmo,Sr."inistro Pe
vandro Iins e Silva, in Rev.Trim.Jurisp.,
ne 40, p.312, decisdio de B de Agoste @e
1966, treeho do voto do relator.)

'&ﬂmnﬂﬂimnmm minuo 10—
Sa ndo arenas do fato infringente da lei
Gomo também de todos os fatos que o cerca
ram, nfio scmente de seus aeidentes mas ain-
da das causas, efeitos , condicSes yo0as8i-
8o, antecedentes e eonsequentes”, (Helio Tor-
naghi, Irocesso Fensl, e€.1953,p.210.)

" ume exposicio narrativa e demonstra-
tiva: Narrativa por que deve revelar o fate
ocm todas &s suas oirowstaneias, isto €,

néo 56 a scdo transitiva eoro & pesseos que
o pratisculquis), os meios que empresulqui-
bus auxiiiis), o malefico que prodesiu(ouid)

os motivos que o determinaram a isso(eur),
a maneira porque a pratiecu(guomedo ),0 lu-

zar onde a praticouludi), o tempo(quande).

Demonstrativa porque deve deserever o oor-
po de delito, dar as razdes de oconviecio ou

presuncéo ¢ nomear as testeminhas e infor-

rantes": 0 Processo Criminal Prasileire,
de Jo#o Fendes, v,II, p,183,ed.1959,

"Element o esserivial de smrantia para o
aousado, 2 narraciio minueiosa do fato que
fundamenta o pedido, demonstra a oconvigfo
de sousaclio pdblica, justifica a aclio pemal
nal, afasta o arbitrio, exelui o abuso de

poder, B, por assim, dizer, & condicdo pri-
meira do 1itigio, & erigéneia primariada de-
menda. No rrooesso renal, relas exigénoias
proprias do direito punitivo, a exposiclo
eocnoludente deos fatos assume espeeial re-
jevéncia pois fundamenta a aplicacio da lei
que € fonte de limite do direito do Estado
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@ punigdo, informa apretensfio punitiva e
Permite que o aeusado dedvza,eom seguranga,
Sua defesa”,(Prof,.Feleno 0,Fragoso na peti-
¢&o de E,C. ne1,460, de 6-4-1966, coneedida

rele Zgregic Trivunsl Feceral de Seeursos) |

* Denuncia inepta. NEo chedieneia ac lrl.
41 do Cédigo de Irocesse Persl.Order deferi-

da snulande o vrocesso n-initu"tu;m.h
Ja.Turea 4o Suprere 7.F.4s 7-10-966, 1in Rev,

Trim,Jurisp,,v,40,p.528,

E Jjuridicamente inepta e causa prejuise

8 defesa, adenuncia que nfo desereve o fato
e suas oircunstaneias“iAe.do Supremo T.F.,

1!] R.".lt- ,‘-33’1-877.
" Denunoia vam que nfo espeeifica nenhume
eonduta cririncsa de que ¢ paciente pudesse

se defender, A denuncia teria que preeisar
a oonduta delitucsa”the.d0 5,7,7,, 1in Didrie
da Justica, de 10.3.966,0.769.

"Denunoia-Concede-se a ordem de hebeas-

eorpus para trancamento da acfo nenal quando

a demmeia nd@e expenha, em todss as oirewns I'
tanecias, o procedirento oriminal de cada um |
dos ineriminados porgque abriria rargem a li-
bzlos tenlenoiosos, @itados ror propositos !
negativos, cerceando a defasg'mg;ﬂ? Trib. L
Federal de Reoursos, in Rev,For,,v.215,p.
241.

* Degmmeia, r inepta a demumneia ove enxlo-
e mritos acusadlos deraneira generica,sem
especificar gual teria sido a donduta crimi-
nosa de osla um porque essa especifiocacio &

eondicho essenoial a defesa"ide,do S5,7.F,
de 1-12-964, in Rev,For.,v.215,p.224,

" Demumeia-Peve conter a eonduta penal-
mente tipice do aeusado.Sem a precisde do
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* &o rntonnm“unlopamuqu-ﬂl
DPossa dafender-se nos t&rmos assegurados
vela Constituicdo™tDo u;da ia,Turma do
S,T.F,, de B8-8.966, in Fev,TrimJurisp.
¥.40,p.312, de Maio Ae1967.

"
= de se recmheocer a auseaocia de justa
tausa pera & dammnoia oferecida oom -

damento em IP¥ do qual resulta a evi-
d8neia nioc haver o derunciado pratiesde
qualquer infracfo penal, sem que haje

neoessidade de um deitdo exame Ja prova

do mesme eonstante, para shesar-se 8 @8-
sa conolusfie, Corncede-se habeas-sorpus
pera aue seja trancada a acfo penal, ass

sim iniciada sem justa causa’.t M;dn
Superior Tribunal ¥ilitar, de S5=5-1965,
ne E.C.nt¢ 27.660, rel.o Fxwo,Sr.Minis-

tro Dr.Romeiro Feto,

» psgos pressupostos forrais da danﬁn-

oiz exigidos pela nossa iegislacBo pro-
esessunl desde o CAdigo de Trosesso de
1832, estfio ocompendiados, hoje, no art.
41 @0 Céa.de “roe.fenal e sdo indeeli-
ndveis nido sé em nowe do prineipio da

lealdade proeessual ocomo também por
f8rca do prineipio do imtm:_ltﬁrin
que é treceito emstitueional, Se a 44
nfreia acusatéria nde rér clara,pre -

oisa e coneludente nie se poderd es-
tabelecer o oontraditdrio em t&rmos
positivos, com evidente prejuize para
& defesa, sujeita avagas aousagbes”, |
( Ae.do SUpremo T.Tederal ng H.C,42,
303, in Fev.Trim.durisp.v.33,p. 431)

11' _ Por conseBuinte, Cultos Ministros,apfs es-

posicgéo doutrindria © jurisprudencizl, ndo hd eomo Se neEar
ta ex
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Formalmente, desobedeceu a oatezdricas disro-

siz0eslesais e, por outre rarte, substensialwente, Aewonstrou,
& denuncia, por =1 mésra, 2 inexistenecia de gualquer delito, que

a aclo do paclente foi atfpica, exidindo, sssim, a falta visfvel
de justa ssusa pera a aclio penal instaureda contra a sua pessoa.

Fis rorque, Poutes Ministros, ¢ ractente nfo
someteu, en verdade, delito de esrdeie alguma, por um lado, @

nem, TOr outro, s péga infeial dGe acusacdo 20 Injustemente 1neri-

riné-lo, nfo precisow, com olareza e seguranga, em que teria oone
sistido 2 sua eonduta yunfvel, positiva, conereta, cxterna,quais

os fatos reais qua o pudesss enquadrar em cuglguer um, com tHaas
as suas eirounsténeias, dos dispositivos da enterior lei de Se-

suranca do Estadoo, a Lei n? 1802 de 5-1-1953,

12. - Deeisfio eoncessiva de habeas-gorpus cue
se espera vor rarte d8:se Colendo Triownal idéntica a que essa
Cérte, em 4 ds Outubro dltimo, uwnanimerente, vrolatou om Taver
de Yailde Ferreira de Almeida e Jodo Taustine Ferreira Nete,tam-
bém denunoiadoSno mesmo Drocesso Go paoiente - o que se omstata
das pdeinas do Diario da Justica do “stado de lernambuoo ,anexas

e peticfo-, com base em investigactes procedidas rela Seoretaria
da Seguranca Fublica do “stado do Rio Crande do ¥orte, loso apés

e BevolugEo de 31 de Magrco de 1964, através de aeusagdes generi-
cas, ineptas, evidenoiadoras, vor si mesmas , de uma falta de jus-

ta causa para o prooedimente eriminal.

Tor toflos 03 fundamentes exrostos,osro-
ra o Dr.Josemd de Azevede que 27ds as devi-
aas informacdes - o que, alids, data venia,
julga @ispensével tal solicitacdo face so

doeumento junto- 80 Exwo.Sr.Dr,Auditoer da
7a. FegiZo Militar,venha &sse Colende Tri-
bunal a eonceder a ordem,trancando-se =
aclio penal instaurada eanira o paeiente
vara exeluf-lo da dentineia,ecom as devidas

cpmunicactes legais, por ser de
JUSTICA
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ADVOCACIA CRIMINAL e
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( Com dez (10) doecumentos, inclusive de-,

. claragles ou atestados - docs. nde 2(doDi-
retor da Escola de Engenheria da Universi-

dade do Rio Grande do Norte), 3 e 4 (Certi-

dSes de atus de Sessfio de Congregacio da
referida ®scola - gque comprovam cue 0 pa-
ciente nfo tinha atividede subversive umi-
versitiria e nem iddologia anti-demoeréti-
ca ou anti-eristd, com louvores & sua a-
¢fio em favor do ensino e da hermonie en-

tre o8 corpos docente e discente daquels
Universidade, elém de declaracdes de Pre-

feitosde Municipioe do R.G.do NHorte -doecs

5 a8 - no sentido de que nunce tratara
de assunto politico ou ideoldgieo zo pro-

curf-los pars & assinature de convénios |
de educeacio de sdultos, =2lém dos seus

diplomas da Escola de Engenharizs da ei- |
tada Universidede e da Faculdede de Hi— |

giene e Salide Piblice da Universidade |
de S0 Peulo(docs.n9 e n£l0), tude

comrrovendo & improcedéncia de demin- |

cia.

Guenabarsa, ,/(??'“'¢ED-'6!%‘
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. mﬁdem na ojﬂaﬁe do B‘eaire, Esﬁadn de Eez;naj:mwpr ir

to na Ordem dos Advogados do Brasil, Secfo de Tern:

o n! 1.9165,, vem, ocom mndamhu no art, 150, § -Eﬂ, da

te Constituicfo Federal o/e os arts. 272, 188, al. a)

digo da Justica Militar e, como complemento, oS arts.

inc. I o/o o art. 41 do Cédigo de Processo Tenal, impetrar

uma ordem de habeas-corpus preventivo em faver do Dr, m. i _
EDUARDO DE OLIVEIRA CARVALHO, brasileiro, de maior, mm:g--.' =)

-:-;-\.—;_ s

em Direito pela Faculdade de Direito da Universidade a&’“ﬁi_
ca de FPernambuco, funciemense sdbiisofederal, reaidenha }
Avenida Beira-Var, n? 153, glinda, Fernanmbuco, velas m&vg m
de :Eatﬁ e de direita que passa a export oy

1 -'0 paciente fol denunciaio em ﬂataa de 3_
de junho de 1965, pelo FPromotor Niliw .
te a Wtﬁlﬁﬁ da Ta. Rasiﬁu Militar, mm séﬁa na ci
F&ﬁi’ﬁ, aﬂlﬂﬂﬁ de intmeros mﬁﬁs acusados, caro in




Revolugdo de 31 de marco de 1964

Posteriormute, houve um aditamento denvnecia,
em 16.2,1966, incluindo o paciente

» & exemplo dos outros,tapm
bém no art,

10 da referida Iei, conforme se verifieca as fls.
1947 do 62 vol, do Drocesso,

2 -0 ora paciente foi qual ificado em 21 'de mar-
¢o de 1966, j£ tendo sido ouvidas as testemunhas arroladss Te

la Fromotoria Péul ica €, atvalmente, houve ums awdiércia no

dia 3 de outubro $ltimo rara o depoimento das testemunhas de

defesa, d esignando-se nova audiénecia para o préximn dia 17 de
novembro paras a2 continuacSo dos depoimentos das testemunhas

de defesa dos diversos denunciados,

desp=cho do Audit.nr__que ndo
t§hc’1a\ a Justica Ifilj.\t.épr
de 1.10. Dy SErmipo-
RETO, por

oria de votos, dado provimento 2o ™mesmo a fim de

a dentincia fésse recebida.

.

3 - Esclarecamos, antes da fundamenta 8o jurfdica
do presente pedido de habeas-corpus consistente na falta de jus
ta causa e na inépcia da denincia apresentamcon tra o ora paci-
ente — oue 8sse COCIFNDC TRIPUNAL concedeu, umanimemente, em da-
ta de 4 de outubro p. rassado, o habeas-corrus impetrado em fa-

r—rDa ML . falt € usta = =
vor de JOEL REGUEIRA TEODOSIO, por falta de justa causa, estan

e, R = = T
do o mesmo incluido,na dentncia também apresentada contra o ora

raciente, |quand olz ssificado como um dos responsdveis di-
L B LR

LY e
retos pela hostilidade do meio estudantil a Revolucdo de 31 de

" f" — L
Wargo, além de ser culpado de Bceifi0dod0 yte Sor eleachis

subversivo, num vocdtulo ou expressdo que ndo existe nem juri-
]

dicamente e nem nos diciondrios...

Sa1ientemos, ainda, Que por ocasido do jul mmen—

t r parte dessa EGREGIA CORTE do citado habeas-cormus, Mi —
o po
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SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, por unanimidade, j4 decidirem, awendo

da concessfo dﬂahaheasuoorpus impetrados em favor de JOBL RE —
GUEIRA TEOD@SIO e ROBERTO MORAIS @ UTINHO

y Que a denncia era
inevta, que havia falta de

Justa causa para a acfo renal, de —

nincia que, repita-se, & a mesm arresentada contra o ora maci

ente,

o

5 - Realmente, Doutos Ministros, uma simples lei-

tura da pega inicial de acusacfo, na parte referente ag nacien-

te, convencerd, sem dfivida aleuma, do constrangsimento ilegal que
0 paciente estd, no momento, sofrendo devide a um rrocesso ini-
ciado por uma dentdncia inepta desobediente aos claros e categb-
ricos disvositivos processusis acima mencionades, além de ser
evidente a2 falta de justs causa para a acio penal.

Dentincia inepta que mdo somente desobedeceu & le-
gislacde como afastou-se, por completo, da mais sadia doutrina
e jé4 pacffica jurisprud@necia criminal dos nossos Tritunais acér-
ca da matéria, inclusive dessa COLENDA CORTE, Dentncia inepta
que ndo pode ser mantida por essa EGREGIA CORTE por violar cla-
ramente a lei,

Sem ddvida alguma, uma denvincia inepta representa
uma tf{pica coacdo ilegal sandvel pelo remédio do habeas-corpus
no sentido de execluir o ora paciente da denincia, trancande a
acEo penal contra o mesmo instaurada vorgue 2 sua peca inicial
foi formulada ou redigida ao arrepio da lei, ser forma ou sem
figura juridica devida, no seu aspecto técnico-processuval,

€ - Antes aque tudo, evidenciando a suva inépcia,
constatamos gque o trecho da dendncis que se refere ao paciente

1 englobd-lo, a reuni-lo a mais outros nove (9) denuncia-
veio a en =10,

d b uma mesme acusacdo genérica, imprecisa, indeterminada,
0s 50 '

rrénea tecnicamente. (Vide docu -
vaga, lacunosa, imperfeita, €

mento junto).
0 referido trecho estd, assim, redigido, depois

e (0) acusados:
& aciente e dos outros nov
da qualificacgédo do T
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"ees Todos 8stes dez ¥ltimos denunc iados

formavam seb a direcdo do Eenunciado'Fﬁg-

10 REGLUS FREIRE, cerne intelectual da
Subversfo no Servico de ExtensSo “ultu-
ral, uma Xouipe de trabelho que sensibi-
11zavam os analfabetes para as "reformas
de base", procurando com o 6dio social
Que incutiam nos &nimos déstes, conse—
guirem a desagregacfo da estrutura sg -
¢ial brasileira a servico da comunizacio

do povo'.

Cita, a2 seguir, a dentncia inepta frases que em
seu entender seriam as provas inequfvocas da profindidade da
subversdo, tais como "guero ver nosss unifio e nas eleicRes a
situagdo seja com o pove", "vamos prestar nossa confianca para
8stes amigos", "vamos lutar pela nossa unifio secreta para 1i -
vrar as terras", etc., ete, Chega a ser inaereditdvel gue ain-
da possa ser ou apresentar-se como dendncia uma peca assim tdo
mal redigida no verngcule e no seu aspecto téenico-jurfdico!

Ora, a mera leitura ou contacto superficial com
tal trecho da den¥ncia que se refere nioc averes ao raciente co-
mo a outros nove (9) denunciasdos, torna evidente, de logo, ndo
apenas a sua indpcia como, tarbém, a atipicidade de sua condu-
ta, a inexisténcia de qualouer acio sua ouve pudesse ser consi-
derada como oriminosa face hs acusagdes gendricas, aos térmos
vagos, imprecisos da denfncia aue nSo especificou atos concre-
tos, positives que pudessem sof rer uma tipificacao perante a
anterior Lei de Seguranca do Estado.

Com efeito, em indmeras decisdes do SUFRENO TRI-
RAL e dessa COLINDA CCRIE, nio se tem dado valor as

BUNAL FEDE =
inoriminacdes genéricas, @S acusacoes de oue um acusado ou de-
nerim i

i do fazia parte de um esquemg ou Dlano geral de subversao,
nunciado
que era agitador, aue era adepto de idéias

S — —




extremistas ou escuerdistas
dantil,

» Que era lfder sindical ou estu —

ete., ete., porque tais generalizac® s sio atfpieas,

penalmente irrelevan tes, indiferentes, nfio podendo, mor seus

térmos ou expressges Vagas, ser enquadradas em qualgquer um dos
dispositivos da anterior Iei de Seguranca do Estado,

T - A dentncia na rarte que diz resreito ao paci-

ente ndo descreveu, nio esrecificou, nfo deterrinou, nio apre -

sentou, com precisfo, os fatos reais,

terior segura que Tgsse tfpica,

concretos, uma conduta ex-

aue estivesse de acfrdo com a
definic@o de um crime em rarticular,

ndo indicar, com

0 gue a tornou inepta vor
a descricio de tédas as suas cireunstincies,
qual o delito, individualizado, esvecificado, determinado, que
se imputa, realmente, 20 paciente,

Em verdade, Cultos Julsadores, ¢ consk erada inepta
toéda e gualquer dentnciz cue nZo obedeca, como seu rressuvnosto
forral, zo gue estd imperativamente estabelecido no art.188, al.
a), do Cédizo da Justiga Filitar - assim como no art. 41 da legis
lacSo processual penal comum -, quando exige a narracSe do fato
oriminoso com tédas as suvas circunsténcias.

Ora, no czso sub judice, a dendncia contra o ora
paciente na parte em cue o englobou, misturou e o confundiu eom
;utros nove (9) sem dizer, sequer, qual a sua acfo entre éstes_
nove (9) outros, limitou-se a dizer que ftodos os dez (10), isto
¢, o paciente e os outro nove (9) denunciaﬂnsvcmstituiam uma
cerne intelectuzal de subversdo no Servico de Extensao Cultural
fe, que eram oomponendes de uma equipe de

da Universidade do Eeci

trabalho que atraiam 0S5 asnalfabetos para as reformas de base,que
=

vo, ete., ete.
i Trecho ou acusacoes genéricas, vagas, imprecisas,

A s, morais ou materiais, di-
g de acoes positivas,
néo configuradoras

retas ou indiretas, que pudesse

definicdes tipicas dos dispositivos da st G R
bedifncia flagrante ao art. 18R, al.a),
ior, numa Geso

m ser tivificadas, ajustzdas as

Tei de Sepurmnca do Ts-

tado, anter
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do Bﬁﬁim da Justiga ¥ilitar, além de representar uma generaliza-
o8o inteiramente atfpica, penalmente irrelevante,

A denvncia nfo disse, ndo indicou, nfo informou,nfo
esclareceu em que consistiu, para sua adaptacdo a uma figura ori-

minosa da referfda Iei, o paciente poder ser classificado como in-

te " .
grante de um "eerne intelectual de subversgo"..., ou em que Gon-

sistira o seu trabalho de buscar um d&dio social ou atrair os snal- |

fabetos a servico da comunizacSo do vove,

numa redacdo ou formula-
¢80 que nfo € compreensfvel nem faoe ao verndculo e nem perante as
exiglncias legais ou aspecto jurfdico da questio. 4 denvneia ndo
esclareceu de que maneirs ou guzis os atos oue o paciente teria
realizado para ser considerado como integrando o gruvo dos dez(10)
gue iIntelectuzlizavam a subversSo no Servico de Extensdo Cultural !
da Universidade do Recife,

Em consequéncia, nada de real, de comoreto, de EBPE—.
cificamente delituosd/Sabewss pela dendncia, NBo se esclarece, na

da se informa, nada se determina, nada se individuvaliza pelaide -

néncia que aponte, com clareza e certeza, com tédas as suas cir -
-

cunstfncias, conforme exige a lei, qual o comportamento do pacien-

te que o tomasse inourso nas sancdes da Lei de Seguranca ante -

rior.
Continuamos, ainda hoje, na ignoréncia de tudo 1s-

so devido a uma dendncia formalmente inepta e que, substancial -

rente. demonstra a falta de justa ceusa para a acSorpenal instau-
, dem

radz contra o reciente pois sdo atipiecas as generalizantes argui-
das contra & sua pessod. .,
8 - For outrs parte, dendnc iz aue ndo & clara, pre-

\ ~
cisa, concludente, importa em pre jufzo 4 dofesa, ndo permibiss
L]

fixar. em térmos seguros, exatos, © gebradiyério da dne/
3 .

devido ‘as suas alegagbes vagas, 1
mente generalizadas em Seus témos.

aocunosas, imprecisas,
criminal

imperfeitas, alta
Na dentvincia, 2 jmputacio deve ser clara, precisa,

Aeterminada, oertas especificando=ge ou individvalizando~Se @&
eterm ) ’

pungvel do demmoiado. Tai)/que: SeRCrRYEL B, SHLD

conduta ou a¢d0




» 2través do emprégo de verbos ou de térmos ap
Plos, vagos, gerais,

imprecises, rrincipalmente quande se trata

de a
uma dendneia oy acusacdo que envolve vArias ressoas, sem a in-
dicagd@o certa daz corduta punivel,

9 - Esta f‘unﬂamntaggg, em sfntese, que acabamos
de apresentar aclrea da inércia da deniincia ofereeida contra o
eclente, em seu aspecto técnico, reflete a or- entacdo, cada vez
m_1S vredominante, ns doutrina e pa Jurisrrudencia, Orien tacde

Que oferece a verdadeirs Solugdo para hirdteses id®nticas ra que,
agora, € exposta atravds déste pedido de habeas-covrus, .

Esse Egrégio Triwnal, vor maisde uma vez -
Sobtretudo através de decisdes recentes— tem aceito e defend ido

dita orientacfo que corresponde ndo Somente as claras e categdri-
cas exigéneias da legislacZo processual venal militar e comum ,
como obedece ao trincipio constituecional da mlenitude da defesa
e do contraditdrio dz instrucZo criminal.

10 . - Nes#® camro da orientacio doubringria e Ju-
rispmmdencial, voderos eitar o recentfssimo estudo do mestre Fre—
derieo ¥arques, publicado s p4gs.21 e sgts. do ultimo ne da Re-

vista Brasileira de Criminologia e Direito Fenal,referente a Abril
/Junho do corrente ano, a0 ensinar ou esloarecer o érro dos vro-
motores pdbliecos que incluem vArios acusadces nuraiienunnia que se
torna inepta por nZo conter a precisdo acerca dos fatos que terian
rraticado, preferindo-se o caminho efmodo e fdeil das acusacdes
genéricas, vagas, impreeisas, sob forma sintética ou simmlista,

11. - Fm eitacBes, Doutos M4nistros, aefreca das con-
dicBes formais indispensdveis vara gvalidade da dentnoia que oor-
roboram, ainda mais, o acérto da fundamentacdio jurfdica do nresen-

te pedido, podemos referir:

" é uma exposigio narrativa e demonstrativa,

Narrativa por que devefrevelar o fato com tédas
ag sypas eircunstancias, isto é, ndo sé a acdo
trensitiva como a ressoa que o praticoulouis),
os meios oue empregou(quibus auxiliis), o male-
fico que vroduziu(quid), os motivos que o deter-
minaram a isso(our) a|n‘ar1e~ira vorgue a praticou
(quorodo), o lugar onde a vraticou(uvi), o
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ﬂ@ﬂnde a rraticou(ubi), o tempo(quando
Dﬁmqnstrativa rorque deve descrever o eorpo
de delito, dar as razges de conviecdo ou pre
SUNcao e nomear as testerunhas e informantes

(0 Processo Criminal Prasileiro, de Jeao

Vendes, v.IT, p.183,ed.1959,

U"{ 0) |

"Flerento de garantia essencial mara o acu-
Sado, a narracfio minuciosa do fate cue funda-
m_:t.a 0 redido, demonstra a convieccHe da acusa-

G20 publica, justifica a ac3o venal, afasta o

arbitrio, excilui o abuso de poder.®, nor assim
dizer, a condicio vnrimeira do litigio, 8 exi-
&8ncla primaria da demanda. No rrocesso penal,

relas exigéneoias prérrias do direito munitivo,
& exposicdo concludente dos fatos assume es— |

pecial relevéneia pois fundamenta a aplica-
c3o da lei gue & fonte de limite do direito

do Estado a punicfo, informa a pretensfo pu-
nitiva e permite que o acusado deduza, ocom

seguranca, sua defesa":Prof,Heleno C.Fragoso
na peticdo de H.C.n? 1.460, de 6-4-1066,c0n-

cedido pelo Tribimal Yederal d e Recursos.

" Denuncia inepta. NZo obediencia ao art.
41 do Cédigo de Frocesso *enal.Crdem deferi-

da anulando o processo ab-initio":Ac.un.da
3a. Turma do Suprero Iribunal “ederal, in
Rev.Prtn,Jurisrvrudencia,v,40,p.528,

" £ juridicamente inepta e causa vrejui-
zo & defesa, a denmincia que nio descreve o
fato e suas circunsténcias":;Ae.do Sunremo
T.F, in rev.cit.,v.33,0.877,

" Denuncia vaga que ndo esregifica
renhuma conduta eriminosa de que o paciente

pudesse se defender, A de:-zmciaiteria que
;ﬂ-ggjsar a oonduta delituosa":Ac.,do 8,T,F,
in Diario da Justica, de 10-3-966,v.764.

" Denunc ia-Concede-se a ordem de hateas-

corpus tara trancamento da acfo penal quandc
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ADVOCACIA CRIMINAL .
" Quando a dendneia ndo exponha, em todas

&S Suas cirounsténcias, o procedirento orimi-
nal de cada um dos ineriminados porgue abri-
ria margem a livelos tendenciosos,ditados vor
Provositos negmtivos, cerceando a defesa "the,
do Tribv.fed.de Reecursos, in Rev, For.,v.215,
P.241,
“DEnuncia.f'inepta a denuncia que englo-

ba ruitos acusados de mane ira generica,sem
esreeificar qual teria sido a eonduta crimi-

nosa de cada um pornue essa especificacdo &
condicdo escencial & defegsa ":Ae.de S.T.F, de
1-12-964, in Rev, For.,v.215,p, 224,
" Denvncia. Jeve conter a conduta pe-
nalmente tipica do acusado.Sem a nrecis8o
do fato criminose, nfo permite que o réu
rossa defenéder-se nos té€rmos assesurados

rela Constituicdo":Do ae. da 1a.Turma do
S.T.F., in Rev.Trim.Jurisp.v.40,p.312,de

Vaio de 1967,

Esses pressurostos forrais da dentin-
cia exigidos mela nossa legislac8o rroces-—
sual desde o Cédigo de Trocesso de 1832,
estdo comrendiados, hoje, no art,41 do Céd,
de froc.tenal e s8o indeclindveis nfo sé

er nome do principio da lealdade rrocessu-
Qi como, btambém, mor féreca do vrineinio do

contraditdrio que € preceito eonstitucio-
nal. Se a denuneia acusatéria ndo f6r olal

ra, rrecisa e ooncludente ndo se poderd

estabelecer o contraditério em térmos vo-
sitivos, com evidente rrejuizo para a de-

fesa, sujeitaaghaﬂas acusanoes":Ao,.do Su-
nremo T.Fi'?dr no H.c.nﬂfﬂ.}f‘ﬁ, in Eev‘Trim
fJurisp. v.33,1.431
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E de se reconhecer a auséneia de justa causa
rara a denuncia oferecida com fundamento em IP
do qual resulta a evidencia nfio haver o demun-
¢iado praticade qualquer infracdo venal,sem

Que haja necessidade de um detido exame da oro-
va do mesmo eonstante vara chesar-se a essa

eonclusdo. Concede-se habeas-corpus para que
Seja trancada a acfo penal, assim iniciada sem
Jjusta cawsa.":Ac.do Suverior ZIribwnal Mylitar
de 5-5-1965, no H,C.n227.660, rel.o Fxmo.Sr.
¥inistro Dr.Romeiro Neto,

12, - Tor conseguinte, Doutos Winistros, apés

esta exposicdo com base na doutrina e na jurisvrudencia, nie hd

como SeJnegr que o trecho da denmfneia contra o paciente - que o
englobou com outres nove(8) denunciados numa vaza e generica acu-
sacio atfpica- € de uma inépcia evidente no exato significado
técnico-jurfdico do vocdbulo, ndo podendo rais ser mantido vela
justica criminal, por @ssa Colenda Clrte.

Trecho que formalmente desohedeoeu“é cate-

géricas disposicoes legals e, por outra parte, substancialmente,

deronstrou, por Si mesmo, em Sua generica formulacdo ou acusacdo
a inexisténcia de qualauer delito, exivindo, assim, a visivel falJ

ta de justa causa tera a ac8o0 renal instaurada contra o paeien-

te. is porque, Cultos Iinistros, o raciente n
néo oometeu, em verdade, delito de espeole algums omtra & SEEHS
ranca nacional e nem, DOT outro l1ado, 2 meca inicial da acusacao

—~ m nte nao nrec

ao inerimind-lo in justame I
catid : £3 ]

;E, en G_ue teria 50“515 o a sua G'}!dUt'a E}Ulii'-'EI [mSjtim ocon

ta . oxterna, quais os fatos reais que o oudessé/enguadrar,
s i En’de t8das as suas eirounstincias, em qualguer um
. . da anterior Lei de Seguranca do “stado,.

_Teedsio concessiva de habeas-corrus que

izou, com clareza e Seguran-

com ﬁ’h
dos dispositivos

13.
ce Colendo ‘ribunal idéntica a que essa

¢ de Yutubro p. vassado rrolatbu em ”El*ﬂ.“li

se espera vor papte dés

C8rte, unanimerente €m
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i e Eﬂeﬂﬂo Trivwal a conceder a W“
: cando-se a acdo penal instaurada con

3 ciente para emu:t-lo da ﬂeminhia, |

3
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EGREGIO SUrERIOR TRIBUNAL WFILITAR

C advogado Rogue de Prito Alves, brasileiro,
residente na eidade do Reeife, inserito na Ordem dos *Mvormados do
Prasil, Segdo de Pernambuoe, sob o n? 1,155, vem, com Tundamento
no art.150, 520 da vigente Constituicfo Federal e/e os am;ﬂi,
188, al.a) do Cédisn da Justica Wilitar e, como complemento,oS
arts.648, ine.I o/o o art.4l do Cédigo de Frocesso Penal, impe-
trar ura ordem de Habteas-Corpus preventivo em favor do Dr; Jnﬂf
CARLOS DE MORAIS VASCONCETOS, brasileiro, de maior, residente a
Rua Joseph Turton, 393, Rescife, pelas rwzdes que passa a export

1. - 0 paoiente foi denunciado em data de 9

de Junho de 1965, pelo Promotor Militar em exercicie rerante a
Auditoria da Ta.Pegifio Militar, com séde na oidade do Feoife,ao
lado de intireros outros aousados, como incurso naspenas do art.2,
ine.IIT da Tei n® 1802, de 5-1-1953, a anterior Lei de Seguranca
do “stado, oom base em IF¥ instaurado, logo apds a fevolucho de
31 Ge Marco de 1964, na Universidade do Recife,

Fosteriormente, houve um aditamento a de-

ndneia, em 16-2-1966, ineluirdo o paciente, a exemplo dos g?_
tros acusados, também no art.10 da citada Lei, conforme se ohser-
va daas f18.1947 do 62 volume Ao Troocesso.

2, = 0 ora paoiente foi analificado em 21 de
Wive do 1966, Sandos Jr Bl e i matn & i
pelo orgdo da acusac o e, atua .




0 préximo dia 17 de Novembro rara a oontinuacéo
das testemunhas de defess aque s#o
avultado de 'danmiadm.

dos depoimentos
em grande nYmero dado o ndmero

3. - Eselarecamos, antes da fundamentacso Jurf-
dica do presente pedido de habeas-corpus - oonsistente na ralta

de Justa causa e na inéveia da deminoia ofereeida eontra o ora
padiente- que &sse Colendo Tribunal eoncedeu, unanimemente, em
data de 4 de Uututro p.passado, o habeas-eorpus imretrado em
favor de JOEL REGUEIRA TEODOSTIO, por falta dejusta causa, estando

0 mésmo ineluido na dendnoia apresentada contra o ora raciente e

quando oresro fol olassificade eomo um dos responsdveis diretos
pela hostilidade do melo estudantil a FevolucHo de 31 de Marco,

além de ser, arguia-se, um elemento subversivo ou culpado de"mas-
sificac8@o", num veedbulo que ndo existe nem juridicamente e nem

nos dioiondrios...
Salientemos, ainda, que por ocasifie do julza-
mento por marte dessa Egrédgia Cérte do eitado habeas-oornus, Fi.

nistro houve que 2l1é&m de ¢lassificar a dentncia - que € a mesma
anresentada contra o ora pasiente- de inepta, perversa e ver -~
gonhosa, propds,logm, de ashrde com o noticidric da imprensa

carinca - "Jornal do Prasil"”, de 6 de Uutubro p.findo- que essa
Egrégia C8rte exeluisse, também, da deninola todos os demais u-

niversitdrios.
4, - Ainda devemos destacar que ¢ SUFRENMO TRIFU-

N AL FEDERAL concedeu hateas-corpus, por falta de justa causa,

a ROBERTO DE MORATS COUTINHO, ineluide na mesma denuncia do va-

eiente, em data de g de Agoste del966, e oujo Ledrd8o enormtra-
’

se publicado as 1,5;.,31.‘? usque 317 da Havista Trimestral de Ju_—

risprudéneia, vel.40, referente Ao més de Meio do corrente ano.
» L]

D 1 4s, unfinime.

eoisdo, allds, 0 oitado AcdrdEo do Suremo Tridwnal “ederal

£rios dos seus treohos investe, com térmos fortes, contra a
em vério

dentincia que se apolou no Relatorio do IPV geéroa do Servigo de
E:r:ensﬁo Cultural da Universidade do fagife,
rodrdBo que fulmina dita demdncla inepta ao
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a0 ressaltar, a pdg.317:

" ; '
A resronsabilidade penal &€ pessoal. A demincia,

eontudo, néio diz quanl a conduta penalmente tipiﬂa
do peciente, Ndo se diz qualo o fato por &le cometi-
do, com a especificacio mﬁispensﬂvel rara que a de-
fesa se pudesse exereitar, A aousacdo hd de ser pre-
olsa, com todos os seus elerentos, a fim de poder

prororcionar os meios para enquadrd-la tipicamen-
te dentro de uma nommapenal, e, 2o mesmo tempo,

remritir que o acusado dela possa defender-se.”

Assim sendo, tanto essa TFgrégzia Clrte ocomo 0 Su-
premo *ribunal ‘ederal, por unanimidade, jd deoidiram quando,res- i
peotivamente, da onncessfio dos habeas.-corpus imretrados em faver |
de Joel Regeueira Teodosio e Ioberto Ferais Coutinho aque a denunuiai
era inepta, que havia Talta de juste cause vara a 280 penal; De-
ndncia gue, repita-se, € a mesma apresentada contra o ora pacien-

te, conforme Se observa do dog.junto.
5, .. Bealmente, Doutos Vinistros, uma mera leitu-

ra da peca inlecisal de acusacio, na parée referente ao paciente,
eonwencord, sem ddvida alsguma, Co oconstrangirento ilegal que © Pa= |

oiente estd4, no momento, sofrendo devido a um rroocesse inieiado
por umé denfincia inepta que desobedece aos elaros e categérioos

dispositivos vprocessuais acima wencionados, além de ser evidente

a folta de justa causa vara a acio penal. |
|
Denfincia inepta que nido desobedeceun a 1951513..;1

ode como afastou-se, POT completo, da mais sadia doutrina e [}

|
|
orudencia eriminal dos nossos Tridunais |

ca e uniforme juris L
. ive dessa Ceclenda Cérte em decisfes re-

acéroa da matéria, inclus
centes. Denfincia cue nfo pode ser mantida por vinlar a lei,tor-

ando necesséria a ooncesséo do presente pedido. i

_ Antes que tvdo, Cultos Winistros, demons-

6
trando a Sud 4népcia, verifica-se que © trecho da dentncia que |
diz respeito ao paciente veiu a englobd-le, a rewni-lo a mais :

b uma mesma acusacdo gendrica,im-
4) denunciados so _
out®os quatro( .




Y

impreeisa, indetermnada, vaga, lacunosa, imperfeita, errénea tée-
nicamente(Vide doo, Junteo ), ‘

0 referido trecho estd, assim, redigido derois
de quelificar o paciente & os outros quatro(4) acusados:

"

+ee tBdos Bles como 1ideres estw!&ntis e

ooupantes de cargos em Crgios de remresenta-
¢d0 estudantil, semwre vautarsm suas ativida-

des pela linha &a subwersio, conforme ficou

apurade do IT¥ procedido em térmo dos fatos
eririnosos ceerrides no sectos da Universi-

dade do Peeife! (Vide Goe.arexo)

Sorente 1sso e nada mais.

Ora, Doubtos Finistros, & rera leitura ou
eontacto surerTieial ocom tal tiecho ca demioia we ndo se re-
fere, aperas, &o o0iz paciente coro & ouiros cuatro(4) demmeia-
dos, torna evidente, de logo, nfdo apenas a sua inépocia oomo,i-
gualmente, a atipividade de sva comduta, a inexisténeia de quel-
quer acdo sua que pudesse ser, face 2os promios térmos do eita-

do trecho, ser considerada oomo oriminosa devido as acusacges
gendricas, acs térmos vagns, imprecioss, amplos 4, deminoiz que

nfio espeeificou, individualizou, determinou atos eoncretos ,po- |
sitivos que pudeesem, realrenie, sofrer ura tipificacao perante s|

a antorior lei de Yeguranca do “stado.
"m verdsde, em diversas deeisces do Supre-

mo iribunal ‘adersl e desca Colenda Cérte, nao setem dado valor

cas, as acusacdesde um acusade € subver-

ora uma agitador na ciasse estudaniil ou nos sindleatos,
gl it do fapia rarie de um esquemd ou mianas geral de subver-
:;o zna:ziz '::s:.:udantil o no operariado, Que era um 3,511-,;;;:'_
que era adepte de ideias extreristas ou .esq:eriis:ﬂh i::e 1:&1
Tais spneralizacdes s3o atipicas, penalmente irrelevantes, =

as ineriminacdes gené€ri

por seus témmos ou €xpres s0es vagas, ser

ferentes e nfio podems {tivos Ga oitala Te? de Se.

enquadradas em qualguer os dispos
guranca. Ora, no caso do paciente, a demtnoia visivelmen-
’




Visivelnente inepta limitou-se g dizer qté. em companhia de

mais quatre outews, pautoy a Sua atividade estudantii rela
1inhs da Subversdp,

Tresho, portanto, que nfo desereveu, nZo es-
peeifoou, ndo deterninou, nio apresentou, com preeisds, em bd-
das as suas -:lmmstamias. fatos reais, eomcretos, que f8ssen
tipicos, delituosos, que estivessen de asdrdo com a derinicde
de delito em partieular, © gue s tornou inevta por nie indicar,
¢cm clareza ou Seguranga, qual o delito Individalizade, esreai-
Ticado, determinado Qué se imputa, realmente, ao pan:lente;

Seb gue medo ou forma » Ou 2080, direta cu
indireta, econsistia tal linhe subversiva 4¢ raciente no meio es-

tudantil? Cue ate praticou Gue e rudesse ser, assim, elassifi-
cado? Igneorabimus...

Fa verdade, Cultes Ministros, & eonsiderada
inepta tdda e gqualquer denunela que nic ovefeca, eomo Seu pres-
Suroste formal, 20 queestd irperativamente estabelecido no art,
188, al.a) do Chaigp Az Justiea F1itar -~ assim eoro no art;#l
da legislacdo processual penal oomum— Gue exige & narracio 4o
fato eriminoso - fato e nfo alegaco gendérica - com tHdas as

suas eireunsténeias.

\ demineia, portante, nfio disse, nfie indi-
cou, nio informou, nfc e sclareceu em que consistiu, para a sma
adaptacéio a una ©imura delituosa da citaia Tei, o paciente ter
pautado a sua atividade por wm linha de subver, nfio se sabendo

c que se guiz dizer com isso.
Em oonsequéneia, nada de real, de concreto,

de espeoificamente delituose se save pela denuncia, Nada se ese
olarece, nada se Informa, nada se determina, naia se indiwuali-
zﬁ pela ’dmmaia que aponte, com seguranca ou determinacio,des-
orito em todas as suas efrourstaneias, qual o comvortamento po-
sitive, de fato do ora paciente que o tornasse incurso nas san-
" $ ] L §

sdes da Lei de Seguranca anterior,
Continuamos, #irde heje, ne ignordncia de

tudo isso devido & uvma éentnels formalmente inepta e oue,dubs-
o 1s




7 = Por outra marte, dendncia que nio & elara,
precisa, Goncludente, importa em pre julzo a defesa, nfo permi-
tindo fimr, em t&rms Seguros, exates, o contraditério da ins-
trucfo oriminal devido as syas 2legaoles vams, lacunesss, im-
precisas, imperfeitas, altamente generalizedas em seus térmos.

Fa dentirola, & imputaclo deve ser clara, mrecisa,
determinada, certa, especificanio-se ou ind ividualizando-se a
eonduta ou agdo punfvel do demmeiado, Tem que deserever o fa-
to punivel, delituese em todes sos seus aspectos, 0s seus episd
dios ou circunsténcias paras se Mixar devidamente a conduta 4o
acusado. Ndo, ao invés, através do emprégo de 7erbos ou de iAre
moS amplos, Varos, gerais, imprecises, rincipalmente guario se
trata de uma dendneia ou acusagao que envolve vairias pessoas sem
a indicagdo eerta da conduta punivel.

8 - Esta fundawentagdo, em sIntese, que acabamss
de apresentar aeérea da inépoia da dentfinoia cfercecida contra o
paciente, em seu aspecto téenioco, reflete a orientagdo, cada ves
mefs predoainante, na doutrinag e na jJurisprui®neis, Orientacdo
que oferece a verdzdeirs solucie para hivfteses idént‘lt_&as a que,
agora, & exposta at.ravés déste pedido de habess-corpus.

Esse EGREGIO TRIBUNAL, por mais de uma vez - solrg
tulo atravds de decisdes recentes -, tem aceito e defendido dita
orientagdo que cerresponde nédo somate as claras ¢ oategdrioas
exlgdncias da leglslagBo processual penal militar ¢ cowum eomo
obadece ao principie constitucloral da plenitude da defesa e do
centradiséric da irstrugo criminal.

g - Neste campos da orlents sfio doutrindria e juris-
podemos eiter o ragentfssimo estude do mestre FREIE.:

rxencial
P " 21 e segs, do fltimo ntmero da

REICO MARQUES, publicado &5 ies,
Revista Brasileira de Criminolosiz e Pireita Pemnl, referente a
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Awr11/Junno 4o corrente 8no, ao ensinar ou esclarecer o &rro Gos
Irm‘m!faa pébl 1c0s que incluem vdArios aowizdos mma demineia que
Se torna inepta por nfo sontor 3 precisfio uefrez dos fatos que te-

rlam pratieado, mwererinio-se o ¢aminho oBmodo e f‘ﬁe:l.l das acusa -
¢0es genérieas, vagas,

ta,

immrecises, seb forme sintdtioa ou simplis-

10 - Epn citacdes, Doutos Finistros, acérea das eon-
dicBes Tormals imiispensdveis para a validade da dendnoia que cor-
roboram, ainde mais, o aclrso as fundamentacio juridiea do presen-
te pedido, rodemos referir:

B una exposicio rarrativa e demonstrati-
Ve, Rarrativa vor oue deve revelar o fa-
to com tédas as suvas circunstlneias, is-
te ¢, n3c sé a asdo trensitiva como a
ressea que ¢ praticou (quis), es meios
gue ampregeu (cuibus suxiliis), o malé-
fi2o gue prodwzin (quid), os motivos que |
o determinaram a isso (cur), a maneim
porque 2 praticou (quomede), o lugar on-
s a praticau {(ubi), o tempo (quando).
Depcnstrativa porgue deve desorever o
goryo de delito, dar as razoes de oon =
visgdo ou presimcdo e nomear as teste-
mmhas e informantes”, {In "C Processo
Crizinal Erasileire”, de Jnﬁ? Mendes,
vol. II, pde. 183, ed. 1959),

"Elemento de garantia essenclal para o
acusado,a narragio minuciosa do fato |
gue fundamenta o pedido, demonstra a

gconvicedio da acwsacio pfiblica, justifi-
ea a acio penal, afasta o arb'.ftriu. X
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" @izer, & eondicio priveira do 1itigio, a exigén-
¢if wrimdris da demanda. Ko vrocesso venal,pelas
exigineies préfrias do direito runitive, a ex-
posiclio oonciuiente dos fatos assume espeocial
reievénciz pois fundamonta a aplicacdo da lei
que ¢ fonte de limite do dircite do Estado a
punisfo, informa a nretensHo punitiva e permi-
te que o seusado dednza, com seguranca, sua dé
fesa". (Prof., Heleno '3; Fragose, na peticdo de
. C, n® 1,460, de 6.4.1966, concedido pelo
Trivunel Federal de Reaursos};

"Denticia tnepta, Nio obeiibneia ao art; 41 do
Cédigo de Processo Fenal. Ordem deferida anu-
lando o processs ab-initio". (4e. lm; da 3&;
Turma do Supremo Tribunal Pederal, in Rev.
Irim. de Jurisn., vol. 490, pdz. 523};

"E juridicamente inepta e eausa prejufzo a de-
fesa, a denfincia que ndo descreve o fato e
suss elromnstincias”. (Le. do Surremo Iribunal
Federal, in Rev, eit., vol, 33, .t'f!s; 877).

"Dendnela va®m que nfo especifica nenhuma con-
éuta oriminosa de que o raclenite pudesse se
defender. A denuncia teria que vrecisar a oon
dute delituosa”. (Ac. do Supremo Tritmal Pe-
deral, in Pidrio da Justica, de 10,3.1966,pde.

769 ). |
"Dendncia-Concede-se a ordem de habeas—ocorpus

rara trancamento da sco penal quando a dentin-
eia nfo exponha, em tédas =28 spas eircwnstén-
otas, o procedimento eririnose de eada um dos
yneriminedes porove abriria margem a 1ibelos
tendencieses, ditalos por propésitos negati-
vos, cerceando a defesa”. (4o, do Trib. Fed.
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de Reoursos, in Rev, For,, v, 215, pdg. 241).
Dentnoia, ® inepta a dendncia que engloba mui-
tos acusedes ae paneira eanérian, sem espeoifi-
88X qual teria sido a eorduta urim:lnusa de oca-
da um poraue essa esreciticsclo & condicdo es-
senclal a defesa™. (do, do S .T.r.,de 1.12.964,
in Rev, ¥or., v, 215, ]ﬁg. 224),

"Tentneia, Deye conter a eonduta penalmente ti-
riea do asusado. Sem a precisdo do fato erimi-
noso, néo permite oue o réy rossa defender-se
nos tirmes essegurados tela %nstituicﬁo"; (Do
ae, da la. Turme 4o B;T.P;, in Rev, Tr:tm; de
Jurisp., vol. 40, vde. 312, 4o maio de 1967).
"BSSes pressupestos formais da denvinois exigl -
dos pela nessa legicliacfc processual desde o ;
C3diro Qe Frocesse de 1332, estdo compeud:ta -
dos, heje, no arfti, 41 do 06«1 de Prnc. Penal e
sao indeclindveis nfo 56 er nome do prinefpio
da lealdade prooessual como, Gambém, vor rérga
do prinefpiov do contraditdrioc que é preceito
conssibucional, Oe z dendncia acusatdria nfo
for clara, precisa e conciudente ndo se poderd
estabelecer o contraditério em térmes positi -
ves, com evidente prejufzo pera a defesa, su -
jeita a vages acusagoes"”, [ﬂﬂ do ﬂmm Tri-
bunal Faderal, no H., C. n® 42,303, 1in Eer "‘r:l.n.
de Jurisp., vol. 33, pde. 431).

"¢ de se reconhecer a ausincia de justa causa
para a demfneia oferecida eom fundamento em
IT% do qual resulia a evidéncia ndo haver o
denuneiaio praticade qualguer infracéio pemal,
sep que haja necessidade de um detido exame
da prova Go wasmo constante para chegar-se a

essa conclusfo., Concede-se habeas-corpus para
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QUe Seja traneada a agfo penal, assim inicia-
o de sen justa causs ", {#a.. de Superior Trimg -

val ¥ilitar, de 5,5,1965, no H.0.ne 27,660,

rel. o Emro, Sp, Firistre Dr. Romeiro Neto).

11 ~ Por eensegvinte, Toutos Wintstres, apds ests
eXposicdo com base na doutriva e na Jurisyruadneia, nio hd eamo
S¢ nekar que o trechs 4s dentinoia sentra ¢ paciente - que o Gnsln
bou som cutros quatre (4) Gonunciades numa vag @ gendrioes mﬂ
¢3c atfpica - £ 2e uma In€roia evidente no exato s1gnifieado té-
nico=juridios do Toofinle, nfo podendo mais ser mantido pela Jlﬁ,
tica eriminal, por essa COLZMDA CORTE,

Treche que fermsImente descbadecon a oategériens
disposigbes legais e, nor outra narte, svbetarnihlmente, demons-
tfou, por si mesmo, ew sun gendriss PormuinoRo ou sousacfic a ine-
Xisténeia de gualquer delito, extbinde, assin, = visfvel falta
de Jusia esusa para a acfio penal Instavradn orntra o peeiente.

Eis perave, Cnitos Winistros, o veciente nio come-
teu, en verdade, Gelito de capdicie aleura oontra a seguranca Pa-
eionel e nem, por ouiro lafo, & pega inlcial 4e acusacSo 2o in -
arimind=-lo injustarente nfie precisov, cor claresa e semwanca,
em cue teria comsistife & sua conduta pnfvel, yositiva, eonere-
ta, externa, ousis os fatos reails que o mudesse enguadrar, com
a desericfo @e tHdas as suas cirounstéinoiss, em S0 Q. ey
distesitives da anterior Iei de Segurerca do Fstado,

12 - Decicfio conosssiva S0 habesS-corrus oue se eg- |
pera por varte désse COLINDO TRIFUNAL iGénties = que essa GORTE, |
wanirerente em 4 &e cutubro p. peesade prolatou em faver de

JOEL BRGUETRA Tmﬂg’ tarhdm Cersneciado na mesra deﬂﬂnﬂiﬂ
J:; -

pta ofereoida oontrs o OTS naciente, sob escusacdes vasas, im-
nepta :

precisas, genérieas, atfpices por =1 mesmwas,

L
Por todes os Tindamentos que acaba de
evpor, e spera o Dr, JOSE CARLOS DE MO-

RAES VASCONCELOS que ands a Solicitacfo
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Roaue o€ Briro Apyes

( Com oito( 8) docunentos, inclusive
declarag¢Ses = doc.n® 3 - do Hamnifico
Reitor du Universidade Federal de Pern:m-
buco, do Diretor d4: Faculd: de de Cildnei 3
Econdnici s  drquelr Universidade(doc.ns4),
do Secreturio /gsistente do Gove rng do Es=
tedo de Pern.mbueo ou: ndo Governador o Dr.
Feulo Pessca Guerr-- doc.n G- y do Secre-
tirio da Escola Tecnics de Comercio da Pa-
culdade de Ciencias Econimicis do citn Uni-
versidade = doc.n' 5- @ ‘a2 Diretcria do
fiineco Comercic e Indusoiric de Pern mbuco-
doc.nt 7= que demonstrim . im:' roceddneiz,
felte de justa causn, das cecusacdes con—

tra o preciente.)
;'}w_mbam' IAP C?“l OM
b Aot
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EGREGIO SyPRRTOR TRIBUNAL NTLTTAR.

—_—— S -

0 advogado Roque de Brito Alves, brasileiro,
residente na eidade do Reecife, Estado de Fernambueo, inserito na

Ordem @os Advesados do Brasil, Secfio de Pernambueo, sSob o nt 1.165
vem, oom fundamento no art.150,52¢ da vigente Constituicdio Fede -

ral o/e os arts.272, 188, al.a) do Cédigo da Justica Militer e,
eome complemento, os arts.648, ine.I ¢/e o art.41 do Cédimp de Pro-
cesso Fenal, impetrar uma ordem de habeas-eorpus preventive em fa-

vor de FRANCISCO FLORIFE GINANI, brasileiro, de maior, solteiro,
estudante, residente a Fua Trairi, n® 581, Ratal, Estado do Rio

Crande do Norte, pelas raszdes de fato e de direito que gassa a

expor:
1. = 0 ora paciente fol denunciado em data de

10 de Maio de 1966 pele Promotor Filitar em exerefeio perante a

Auditoris da 7a.Regifio Militar, oom séde no Beoife, ao 1ado de i-
némeros outros aeusados, como ineurso nas penas dos arts,9,10 e
12 da Tei n 1802 de 5-1-1953, a anterior Iei de Seguranca do Esta-
do, oom base em PRNCESSO DE Investigacio Sumdria instaurado na Se-
cretaria de Seguranga Fulliea do “stado do Rio Crande do Norte

logo apés a Bevoluclio de 31 de Marco de 1964,
0 paeiente fol qualificado em data de 1 de

Agosto de 1966, tendo as testemmhas de asusaco sido ouvidas na
Comarea de Natal. Na audiéneia realizada, na oitada Avditeria, em
29 de Setembro p.passado, © paciefte apresentou testemmhas de de-
fesa, as quais deverdio, por precat’ria, ser ouvidas em Fatal,a-
tingindo o seu ndmero & vdrias dezenas devido ao grande némero

de denunoiadosS.
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3. - Egelarecamos - amtesda fundamentaclo ju-
ﬁg“, G0 presente pedide - que o ora peeiente estd ineluido na
mesma dendnoia oferecids entra n_ﬁi.lroao Faustino Ferreira Neto ¢
D.¥Mailde Ferreira de Alreida, oujos habeas-oorpus( de m;m;tﬂﬁ
e 29.035, respeetivamente) foram eoncedidos, unanimemente, por

8sse Eg#égio Tribunal em sessdio de 4 de Outubro p.passado, POR
FARPA IE JUSTA CATSA,

4. - Apés 8ste breve histérieo, sustenta-se,

Doutos Ministros, que ume mera leitura da denuneia apresentada
eontra o paeiente eonvencerd, sem ddvida alguma, do omstrangimen-

to 1legal que o mesmo estd sofrendo, no momento, com um proces-
So iniciado por uma dentincia inepta, desobediente aos elaros e ca-
tegérieocs dispositivos processuais aeima eitados, nlém de ser evi-
dente a falta de justa causa para a aclo pemll

Dentdneia ineptaf que nSo somente desobe-
deceu a legislacdo como afastou-se, por completo, da mais sadia
doutrina e de uma uniforme e jd paocifica jurisprudencia eriminal

dos mossos tribunais, inelusive dessa Colenda Cérte em deeisGes re.
ocentes sbbre a matéria.

Dentinoia inepta que instaura um processo

eom todos os sofrimentos ou vexames f{sicos e morais que o mesmo
acarreta, oonstitdl ume coacdo ilesal que ndo pode ser mantida

por essa Egrégia Cdrte por violar a lei. :
Representa, assim, uma tfpica eocacdo ile-

gal sandvel pelo remédio do habeas—oorpus no sentido de exeluir o
paeiente da dentnoia, tramcando a acio penal eontra o wesmo ins-
taurada porgue & sSua peca inieial foi formulada ou redigida ao
arrepio da Bei, sem a devida forma ou figura jurfdica, no seu

aspeeto téenieo-proocessual.

4, = Na parte referente ao ora pasciente-
vide doeumento junto-, a demincia 1limitou-se a dizer que o mesmo
era um lider estudantil, um esquerdista atuante e eonvinocente,pre-
gidente do Diretorio Central dos Estudantes de Natal, ecorpareeia
gressos de estulantes, foli um dos responsdveis pela cam-

patroeinada pela Prefeitura de Natal, era
41sta da linha Almino Afonso, apoiava as au-
"era um agitador que pregava a subver-
ndo da “evolucdio de 31 de Varco,

ao eon
penha de alfabetizagdo

apontada eomo nacional
1as do metodo Paulo Freire,
so" e fusiu pera o interior aw
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‘...,.,,,“,_._:m S5 m:“- Honrados mn_ﬁw. da simples leitum
ia referente a0 ora paciente, observa-se,de
logw, nde somente a inépeia aa mesma momo & atipieidade da oondu-
ta do pasiente em funclio das acusacdes genérioas, dcs t4rmos ¥a-
€08 impreeisos da dentineia que ndio preeiscu atos eoncretos, fa-
tos reais, positives, acBes tfp:lnn, delituosas que permitessem
¢ Seu enquadramento em qualquer uma das fizuras eriminosas mre-
vistas na snterior “ei de Seguranca do Fstado, em agdes que es-
tivessem de aebrdo eom qualquer das definicfeslesais especifioa-
das na meneionada Iei n® 1802,

Com efeito, em indmeras decisdes dessa Colen-
da Clrte e do Supemo Tribunel Federal, nSio se tem dado valor ju- |
ridiec algum as ineriminagBes genéricas, as acusacSes de gme
¢ d enunoiado era um subersive, um agitador do meio estudantil ou
sindical, que era esquerdista, que era nacionalista extremado,
que fasia parte de um esquema geral de subwewsdio, que dava ocunhe

subversivo a sua atividade.eto.eto. Fxpressdes, vocdbulos ou 2e-
neralizacdes que os tribunais t8m repudiade porque nie indiecam,

eom seguranca, Gom claresa, ¢om precisfo, quais os fatos reais,
tfpieos, taxativamente delituoses que podem ser imputados so
aousado pois tais clegacdesgendricas, vagas nenbum valor jurfdi-
co possuem porque, por si mesmas, nfo evideneiam ou nio emnstivem
fatos puniveis, acfes tipicas espeeificas, determinadas,ind ivi-

dualizadas.
AlegacOes vagas de tal natureza, juridicamen-

te sem valia confarme as reiteradas e reocentes decisGes dessa

Egrégia COrte e do Supremo ‘ribwnal “ederal, siio as lancadas na
demmoia - vide doe. junto- contra o paoiente. Chegou-se, atd,ao

extremo, na pege inieial de aousacio oontra o ore paeiente, a

arguir-se a fuga eomo [rova de sua eulpabilidade quandorisso
de ser eonsiderado oomo Irova em tal sentido desde as
orde lguma nfo houve pois o
Fi{1ipinas de 1603... E fuga a
.1:::-&: como inumeras pessoas mumrpns mrimeiros dias da
:wlwﬁf de 1964 quando & situacdo ainda nfo e stavadevidamen-

- apenas retirou-se para ume fazenda no interior

deixou

te esolareoida

do Rio crande do Norte.
6. - A dentncia, reelmente, na rarte que diz



@13 respeito ao peeiente néio desoreveu, néo e specifioou, ndo de-
terminou, nfo apresentou, eom rreeisfio, os fatos reais, ocnoretos,
uma @nduta exterior segrs que f8sse tipica, que estivesse de a-
obrdo com a définicio de um orime em pnrticmar; 0 que a tomou 1i-
neépta por nio indicar, ocom a desericiio de t8das as suas efrouns-
téncias, qual o delito, individuzalizado, espeeificado, determi-

nl:: Que se imputa, verdadeiramente, a0 paciente. A aco tfpiea,
enfim,

®m verdade, Cultos Julmdores, ¢ constlerada inepta
t8da e qualquer dentnoia que ndo obedega, como seu pressuposto
formal, ao que estd imperativamente estabelecido no lrt; 188, ll;
a), do Cédigo da Justiga Mililar - assim eomo no -rt; 41 da legig
lagéio prosessual penal comum -, QuEndo exige a narragfo do fate
oriminose eom tédas as suas cirsunstdnocias.

Ora, no easo sudb judice, a dendnecia contra o paci-
ente, limitou-se a dizer que agira '$ orientacfio eomunista”,
que era um "1fder estudantil” e "responsdvel pela subversde ma
elasse universitdria”, o que 1lp11¢§l numa desobediéneia flagran-
te ao art. 188, al. a), j4 invooado.

A dendnoia néo disse, ndo indicou, nfeo informou,
niio esolareceu em que oconsistiu, para sua adaptacio a uma figu-
ra delituose prevista na Lei de Seguranga anterior, tal orienta-
¢fio oommista. A dentnoia nio esclareceu de Que maneira, mate-
risl ou moral, quais os ates positives ou omissivos delituoses
que o paciemte teria realizado para ser considerado como respon-
sdvel pela subversdo da classe universitdria de Natal. Também,
a dentnoia mdo especificou qual & orientacéo comnista que o pa-
olente dera s eampanha de alfabetizacio de Natal.

Em eonsequfneiz, nada de real, de oonoreto, de es-

peeificamente delituoSo sabemos pela dendneia, Nada se esclare-

nada se informa, nada se determina, nada se individualiza
oe,

1a dentineia que aronte, oom clareza & certa, eom t8das as suas
& conforme exige a lel, qual o comportamente do

stinocias,
eirewn {nourso not artigos da Tei de Seguranca

paoiente que o tornasse
anterior.




¢isa, Soneluiente, importa em prejufzo a defesa, nfo pan:ltii

Na dentdneia, a imputacfo deve ser clara, preeti-
Sa, eerta, éspecifieando-se ou individualizendo-se a conduta
ou agdo punfvel do denuneiado, Tem que desorever o fate mi—
vel, delituoso em todos os seus aspeotos, os seus mm ou
eircunsténcias pars se fixar devidawente 2 ocndute do acusado.
N8o, 20 invés, através do emprégo de verbos ou de t8rmos amplos,
Vaas, gerais, imprecisos, prineipalmente quando se trata de uma
dendnoia ou acusagfo que envolve vdriss pessoas, sem a indicagdio

eerta da eonduta punfvel.
8 - Esta fundamentacfo, em sfntese, que acabamos de

apresentar aefrea da inépoia da dendncia apresentala contra o
paciente, em sen aspsoto tédonieo, reflete, substancialmente, a
orientag¢éo, cada vez mais predominante, doutrindria e Jjurispru-
denoial, que ofereece a verdadeira solucfio para as hipsteses ui
eretas idéntias a que, no momento, ¢ exposta através adste e-

did o de habess-corpus.
Bsse EGREGIO TRIPUNAL, por mais de uma Yez, sobre.

tudo através de decisdes recentes, tem adotado dita orienmtacio
que corresponde nio somente as claras e categérs s exiglneias
da legislagfo processual militar e comum eomo obedeee ao prin-
eipio eonstitucional da plenitude da defesa e do oontraditério

da m“m‘;gg oriminal.
g - Néste Amvito da orientacdo doutrindria e jurispry
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dencial
» Podemos verificar que em estude recent{ssimo publiocado

as pégs. 21 e segs. do #ltimo nfmero da Revista Brasileira de Cri-
minologlia e Direito Penal, referente a Abril/Junho do eorrente
&no, ensina o mestre JOSE FREDERICO MARQOUES ao combater isso que
J4 se tomou hédbito de muitos Promotores Pdulicos da inelusSo de
infmeras pessoas numa dendneia sem a indicacio precisa dos atos

pelas mesmas pratiocados, preferindo-se o caminho fdeil e odmodo
das acusacOes genéricas, imprecisas, vagas.

Nesta sua licfo magnifica o mestre FREDERICO MAR-
QUES demonstra, com apoio em abundante citacfo doutrindria e ju-
risprudencial, que uma acusacio ou dendncia genérica nio pode,de
modo algum, ser admitida, valer tecnicamente, sendo qual ificada

como inepta quando nfo trouxer a descricio pormenorizada dos fa-

tos, quando fér vaga, sintética ou simplista, além de violar o
principio constitucional que permite ao acusado uma defesa clara
e completa, a qual ficaria impossibilitada com acusacdes indeter-
minadas. K imprescindfvel, assim, que a dentincia contenha uma
acusagdo particularizada e precisa pols quando se acusa alguém,
teonicamente, atribui-se ao mesmo a prdtica de um fato considera-

do erime e pede-se a arlicacio de uma pena, sendo, assim, neces-

sdrio que 8sse fato esteja perfeitamente definido para que o acu-

sado ao exerocer o seu direito de defesa, tenha elementos para con-

trariar a scusacdo clara, determinada, especificada.

10 - Fm citacdes, Doutos Mnistros, acérea das condi-

¢des formais jndispensdvels para & validade da dentincia, Que OOr=-

rovoram, ainda mais, © aodrto dafundamentacdo do presente pedido

podemos mencionars
"p pesponsabilidade penal é pessna'l A de -
ntncia, contudo, ndo diz qual a conduta pe

de ha heas=-COrpuS,

nalmente tfpica do paciente. Ndo se diz qual
o fato por &le cometido, com a especificacgdo
jpdispensdvel para oue a defesa pudesse se

exercitar. A scusacdo hd de ser precisa,

T W




oom todos 0s seus elementos, a fim de poder
Proporoionar os meios para enquadrd-la tipi-
eamente dentro de uma norma rénal, e, ao mes
mo tempo, permitir que o acusado, dela possa
defender-se", (4e. da la, Turma do Supremo
Tritunal Federal, no H.C. ne 43;239, rel. o
Exmo, Sp, Ministro Evandro Iins e Silva, in
Rev, Trim, Jurisp., n® 40, pﬁs; 312, deoisdo
de 8 de aghbsto de 1966, trecho do volo do re-
lator).

"Re fere-se o Cédisn a exposicio minueiosa ndo
apenas do fato infringente da lei como também
de todos os fatos que o eerearam, nfo somente
de seus acidentes mas ainda das causas, efei-
tos, oondigbes, ocasifio, antecedentes e oonse
quentes". (Hé1io Tornaghi in "FProcesso Pemal",
ed. 1953, pdg. 210).

"E uma exposicio narrativa e demonstrativa: Rar-
rativa por que deve revelar o fato com tddas as
suas cirewnsténcias, isto €, nfo s6 a acio tran-
sitiva como a pessoa aue o praticou (quis), os
meios que empregou (quibus auxiliis), o maléfi-
co que produziu (quid), os motives que o deter-
minaram a 1sso (cur), a maneira perque a prati-
oou (quomodo), 0 lugar onde a praticou (ubl),o
tempo (quando). Demonstrativa porcue deve des-
crever o corpo de delito, dar as mazges de
econviecdo ou presuncéo € nomear as testemmhas
e informantes". (In "0 Processo Criminal Brasi-
jeiro", de Jodo Mendes, vol, II, vde, 183, ed,
1959).

"Elemento essenclal de garantia para o acusado,
a narragdo minuciosa do fato que fundamenta o

ped 11 0y demonstra a convicedo da acusagdo




pdblica, justifica a aclo penal, afasta o arbi-
trie, exclui o abuso de poder; E, por assim di-
zer, a condicio priméira do 1itf{gio, a exigén-
eia primdria da demanda. No prooesso penal, pe-
las exigéneias préprias do direito punitivo, a
expos 1¢8o0 eoncludente dos fatos assume especial
relevlncia pols fundamenta a aplicacfo da lel
que € rfonte de limite do direito do Estade a pu-
nic&o, informa a pretensfo punitiva e permite

que o acusado deduza, com Seguranca, sua defesa”.

(Prof. Heleno C. Fragpso na peticfo de H, C, n®
1.460, de 6,4,1966, eoncedida pelo Egrégio Tri-
bunal Pederal de Fﬂoursos);

"Dentincia inepta. NSo obedifncia ao nrt; 41 do
Cédigo de Processo Penal., Ordem deferida anulap
do o processo ab-initio". (4Ac. um. da 33; Turma
do Supremo Tribunal Federal, de 7;10.1965, in
Rev. Trim. de Jurisp., Vol. 40, pda. 525);

“E juridicamente meptﬁ e eausa prejufzo a defe-
sa, a dendncia que nfo descreve o fato e suas

cireunsténcias”. (Ac. do Supremo Tribunal Felde-
ral, in Rev. ¢it., Vol. 33, pde. 87T).

"Dendneia vaga que nfo especifica nenhuma conduta
eriminosa de queé o© paciente pudesse se defender.
A denfincia teria que precisar a conduta delituo-

. (Ac. do Supremo Tritunal Federal, in Did -

rio da Justica, de 10.3.1966, pde. 759}.
"Denvincia - Concede-se a ordem de habeas-gcor us
para trancamento da acdo penai quando a denin-

cia ndo exponha, em tddas as circunsténcias, o

prmedinent-o eriminal de ecada um dos incrimina-

des porque abriria margem a 1ibelos tendenclo-

ditados por propésitos negtivos, cercean-
(Ac. do Tribunal Federal de Re -

S05,
do a defesa”.




eurses, in Rev, Por., vol. 215, pds; 241};

"Dentincia, B inepta a dendncia que engloba mul-
tos acusades de maneira genérica, sem especifi
ear qual teria sido a conduta oriminosa de oa-
da um porque essa especificacio ¢ condicdo es-
senclal a defesa”. (Ac, do B;!.r;, de 1;12.964,
in Rev, For., vol. 215, pés; 224).

"Dentineia. Deve conter a oonduta peralmente tfpi-
6a do aousado. Sem a precisfio de fato criminoso
ndo permite que o réu possa defender-se nos t&r-
mos assegurados pela Constituiedo". (Do ao; da
la. Turma do S.T.F., de 8.8.1966, in Rev, Trim.
de Jurisp., vol. 40, pdg. 312, de maio de 1967).
"E de se reconhecer a auséncia de justa eausa pa-
ra a dendncia oferecidzs ecom fimdarento em IFM do
qual resulta a evidéncis nfo haver o demmeiado
praticado qualquer infracio penal, Sem que haja
necessidade de um detido exame da prova do mesmo
constante, para chegar-se a essa Gonultﬂﬁﬂ; Con-
cede-se habeas-corpus para cue seja trancada a
acfo penal, assim iniciada sem justa eausa”. (4o,
do Superior Tribunal Militar, de 5.5.1965, no H,
¢. n® 27.660, rel. o Fxmo. Sr. Winistro Dr. Ro-
meiro Neto).

»psses pressupostos formais da denfincia exigides
pela nossa legislacfo processual desde o Cédi go
de Processo de 1832, estfio eompendiades, heje,
no art. 41 do Céd. de Prooc., Penal e sdo indeoli-
ndveis ndo s6 em nome do principlo da lealdade
proscessual €omo também por férea do prinui'piﬂ .
do eontraditdério que & mreeeito corstitueional.

Se a dentincia acusatdria nio 1'ér clara, precisa

e conclulente nfo se poderd estabelecer o contira-
aitério em térmos positivoes, com evidente prejuil-




20 para = defesa, sujeita a vagas auumt,\ﬁes“;
(40, a0 S,T.F,, no H. C. ne 42.303, in Rev.
Trim. de Jurisp., vol. 33, pde. 431).

11 - Por conseguinte, Cultos Winistros, anés esta ex- _
posigdo doutrindria e jurisvrudencial, nio hd como Se negar que~ =
0 trecho da dendncia objeto do dncurento junto, é de uma 1népo=1!
evidente no exato significado técnico-jurfdice do voﬁlhﬂu. néo
podendo ser acolhide pela justica uriminal; :

Formalmente, desobedeceu \-s categériecas disposi -
¢oes lemais e, por outra parte, substancialmente, demonstrou, &
dentincia, vor si mesma, a inexisténcia de aqwmlower delito, Que
a agio do paciente fol atfpica, exibindo, assim, a falta visivel |
de justa csusa para a acZo penal instaurada oontra a sua pessod. T

Eis poraue, Doutos ¥inistres, o peciente nio oome- |

teu, em verdade, delito de espécie alguma, por um lado, e nem,

por outro, a peca inicial de aowE agfo ao injustamente inorimind-

lo, nio precisou, eom clareza e seguranca, em que teria cmsis-

tido a sua conduta punivel, positiva, emereta, externa, quais 1
|
os fatos reais que o pudesse enquadrar, com a desericiio de tédas |
as suas eircunstéineias, em qual quer um dos disvositivos da antari-;:

or 1€1 de Seguranca do Estado, a lei n? 1802 de 5-1-1953. .

12. - 7 ura deecis&o gonoessiva do presente habeas-oor-
pus que Se espera por rarte aésse Colendo Iribunal idéntica a
que essa Cérte, em 4 de Yututro p.pessadoe, unanirerente, prolatou |

em fayvor de Mailde Ferreira de Almeida e Jofio Faustino Ferreira
Neto. também denunciados no resro trocesso instaurado contra o

" te — 0 que se constata 30 doo.Junto, pigina de Didifle &8
totado de Pernambuse-, Frocesso iniciado com tase em
. d?-“e: rrocedidas pela Secretariada Seguranca Tblieca do
1nvestia.fgin crande do Norte, 1080 apds a fevoluciiorde 31 de
B e ~Bes genéricas, ineptas, evideneiaderas,rvor =1
rarco, "-’gm 3:5:‘“& g justa causa Tera o procedimento orimi-
mesmas, Uue

nal.

Tor todos os fundamentos exvostos,espera

Franeisoo Floripe Ginani que spdés 2 solioita-
gio - O QUe, al1ids, data venia, julen disrenséd-



=11~

dispensdvel face ao docurento junto-das in-
formacBes ao Fxmo,Sr.Dr.Auditor da 7a.Regido |
Filitar, venha &sse Colendo Tribtunal a eon-
ceder a ordem, trancandc-se a acfo penal ins- 1
taurada contra o paciente vera exeluf-io da |
dentneia, com as devidas comunicacdes legais,
por ser de
JUSTICA?



2 PERIOR  TRIRUNAL  MILITAR

0 advogado Rooue de Brito Alves, brasileiro, re-
sidente na cidade do Recife, inscrito na Order dos Mvegades do
Brasil, Segiio de Pernamiuco, sob o n? 1.165, vem, com findamen=-
to no art. 150, § 20, da vigente Constituicio Pederal o/e os ar
ticos 272, 188, al. a) de Cédiro da Justica vilitar - e, oome
complerento, os arts. 648, ino. I e 41 do Cédire de Processo FPg
nal - impetrar uma ordem de Habeas Corpus Preventive em faver
de FRANCISCO DFRLY PERFIRA, brasileiro, easado, industridrie,
residente a Rua César Fontenelli, n® 355, Fortaleza, Ceard, e
do Dr. GASTXO DE HOLANDA, brasileiro, ecasado, eseritor e adve-
ndrio do Panco do Prasil S/A, residente a Rua das

gado, funcio

Pernambucanas, n? 10, Recife, pelns razoes que passa a Chaals) o

1. - Os ora pacientes feram denuncisdos, em data

de 10 DE OUTUBRO DE 196

1itar em exerciclo perante a Aud
{noursos no art. 33, inc. I, do Deere

7 - vide doc. Junto - pelo Promotor Vi
itoria da Ta. Begifo Wilitar,

sediada no Recifé, como

to-Iei n® 314, de 13 de merco de 1967, o primeiro, € o Segun-

de paciente nas pen

atualmente, define e pune 0S5 dE_Iitns

eontra a ge guranga nacional € a omer politice e social.




Dita dentneia teve yor base o IPN rrocedido em
t8rno do Sindicate dos "mpregados em Estabelecimentos Fancd -
rios em Femamtuco - que se estendeu a outros Tstalos do Nor-
deste - tendo sido encarregado do mesmo o Cel. Haroldo Torres.

Recebida a mencionada dendncia pele Auditer da
referida Auditoria, fol designado o dia 11 de janreiro p; pas -
sade para a qualificacfo dos acusados - em nimere de dezessete
(17) -, perante o Conselho Permanente de Justica de Fxéreito,
tendo comperecido, apemas, o mrimeiro paciente pois os outres,
por falte de eitacio regular ou porque estio ausentes do Esta-
de de Iemamiuce, faltaram, tendo sido mmﬁ, entfo, o pré -
ximo dia 5 de abril para a qudifieacdo dos faltosos.

2, = Esclareca-se, antes que tude, 2 essa PGRE-
GIA CORTE que a dentincia aludida - contra a qual se immetra a
presente ordem de Habeas Corpus -, datada de 10 de outubro p;
findo, & a segunda (2a.) que se oferece centra os pacientes,
veis a outra, a primeira (la.), datada de 21 de jareiro de 1967,
QUE NXO0 FORA RECEBIDA FEIO AUDITOR ANTERIOR DA 7a, REGIZO MIII-
TAR FOI, TAMBEM, REJFITADA TOR ESSE COLENDO TRIBUNAL, unardime -
mente, ae julgar e negar provimento ao recurso do Fromotor Fill
tar contra o despaeho do Auditor, em sesséio de 19 de maio de
1967, per considerd-la inepta. Ordenou essa FGRECIA CORTE o o-
fereciment o de nova dentneia por parte do aludido Trorotor (vi-
de certiddes objeto dos docs. juntes).

Dito julgado que teve coro Relator o Exmo. Sr;
Min. Dr. WALDEMAR PORRES DA COSTA, salientou que & demdnoia era
tendo adotado capitulaciio nSo correspondente
nfo podia justificar a instaura -

imprecisa, omissa,

ao fato tido como erimineso €

cdio da agdo penal. Adnda, que era confusa a peca inicial da a-

cusagfio, néo S€ revestindo da
isitos jnd ispensdvels para o @u oferecimento, eom a

s formalidades lepais, imverfeita

eontra requ

gravidade de ausfncia da data er que teriam ocorrido es fatos,




eom ta’te agodamente que se englobou acusacfes a vdrios denuncia-

dos como tendo feito Propaganda subversiva sem indicacfio de tempo
e de loecal,

Frisa o mencionado Acérddo (vide dou; anexo )que uma
dendneia impreeisa, imperfeita, incorreta, vaga, como reiterada -
mente tem declidide &sse COLENDO TRIBUNAL, "nfio pode subsistir de
mode a impessibilitar a defesa, que ¢ contraditdéria”, devendo a -

presentar todos oselementos capazes de destruir a acusacfo,

Eis porque, essa EGRECIA CORTE j4 reconheceu e pro-—
elamou que a dentncia contra os pacientes é inepta, deseobediente

e violadora da lei vrocessual e da Constitulcfio Federal,

3. = Esclareca-se logo, ainda, Cultes Ministros,que
e ERRO CAPITAL DA PRIMEIRA (1a,) DENUNCIA - a de 21.1.1967 — RE-
CONHECIDO POR ESSE DOUTO BRIBUNAL, no citado recurso, FOI MARTIDO,
NOVAMENTE, NA SECUNDA (2a.) DENUNCIA DE 0.10.1967, QUE % ATACADA
NESTE PEDIDO, o que Se ecnstata da mera comparacfo ou da leitura

dos térmes das denfneias invocadas (vide decs, anexos).

Ou seja: a sesunda (2a.) demincia, a nova demincia
— a de 10.10.196 7, atacada nesta ordem -, REFETIU AS MESWAS ACH
SAGCOES eontra os era racientes, SECUID A NMTSMA "ORMULACKQ JULGA-

DA INEPTA, teenicamente, pela decis8o A8sse COLFNDO TRIBUNAL, Co-

piou, assim, em geral, eom & mudanga de um ou outre vocédtulo, Ou-

tra vez erroneamente, @ denvincia anterior (a la.) que féra fulmi-

nada por essa DOUTA CORTE.
4 Ocorreu, até, Honrados ¥inistres, qué em rela-
£ :

= aos dois pacientes, &we nos trechos da segunda (2a,) dentneia
cac -

seiona com 0S MESMOS, uma reducfio na sua redacfo, oml -

que se rel

a1 -umas acusagdes da primeira (la,) dendneia, o que se
e

tindo=S
observa, de imediato,

Jmtﬂs}o

da leitura comparativa dos mesmos (vide @oes.




Ora, Cultos inistros, se com os outros treches
mals lonzes, eom maiores acusacdes da prmeira (1a.) denfinela
= de 21.1.1967 -, mesro assim foi julgada inepta por essa E -
gréria Clrte, devido aos seus vicios formais seb o fingulo té=-
enico-jurfdico da questfo, & claro que com a sua mduqﬁu de
formulacdo que manteve ditos vicios, a dentneia atual é frual=-
mente inepta por nfio ter obedecido as exiglncias da lerislacdo
processusl militar, por vidlar princfpios censtitucionais vi -
gentes e, alér disso, por derenstrar, por si mesma, uma eviden

te falta de justa causa, para a acfo penal contra os pacientes.

5. = Em onsequéneia, a Promotoria Militar da Ta.
Regifo, nio otedeceu, verdadeiramente, a decisfc dessa EGRECTA
CORTE peis ao amesentar a nova dendncia - a de 10.10,1967 -,
eontra a qual se impetra &ste pedido, praticemente, substanei-
almente, eopiou, reproduziu a denincia anterior — a prireira
(12.), & de 21.1.1967 -, qQue féra fulminada, rejeitada por és-
se EGREGIC TRIFURAL,

Portanto, o constrangimento ilegal que os pacl -
entes sofrem,no momento, & visfvel e inegdvel poraue a2lém da
dentneia nio ter otedecido a decisdo dessa EGREGIA CORTE - o
que a torna, de néve, Jjuridicemente imprestdvel -, eonfifura,
uma tipica falta de justa causa Tera o processo

por si mesma,

econtra os paclentes, sendo, ainda, inepta, formaimente,por ter

violado ou desobedecido adl. a) do art., 187 do Cédisoda Justi
¢a Militar.
Por cutra perte, afinal, veio a afastar-se de uma

reiterada e j4 pacifica Jurispmdémia eriminal, inclusive dée-

se COLENDO TRIBUNAL,
6. - Ainda em terceiro esclarecimento deverass ime

em declsoces recentissimas,

I1ustrados FMinistros, saliente-se oue dos trechos da

portante,
) e nova dentincia contra os racientes, emelui-se,

segunda (2a.

tancialmente t5o0-somente, de suas generalizacdes atipieas
subs »



- através de t&rros ou de frases que se repetem enfadonhamente -
pela acusagd@io de que os mesmos eran comunistas atuantes, militap

tes no meio bvancdrio, que faziam fermentar ou propagavam a sub-
versd3o ne ambiente bancédrio,

Ora, além da jurisprudnoia que se citard posteri-
ormente, frise-se logo, a unfnime decisfio btem reeente désse CO -
LENDC TRIBUNAL, do dia 12 de Janeire 1timo, preferida no Habeas
Corpus em favor deo bancdrio JOXO ROSARIO FONTOURA, sende Relator
o Zxmo.Sr.®x, ¥in. ROMEIRO NETO, bancdrio processado na Auditoria
da 5a. Regifio Wilitar, também acusado - eomo oS pacientes - de
ser "comunista militante”, de ser membro da cflula tmnedria do
Partido Comunista, no Estado do Farand.

A decis@o unfinime dessa EGRECIA CORTE foi no senti-
do de conceder, por fiadta de justa causa o citado Habeas Corrus,
excluindo-se o alulido paciente do processe perante aquela acusa-
8o que, em carclusdo, em substéncia, € 1d&ntica a apresentada eon
tra os om pacientes.

7. — Com efeito, Doutos Finistros, da simples leitu-
ra dos treches da dendneia de 10.10.1967 eentra os pacientes, ve -
rifica-se, logo, a atipleidade de suas acusacoes e a sua indpcla,

Dentincia inepta e falta de justa causa, samo funda-
pre sente pedido, representam uma caracterfstica coacéo
agora, por &sse COLENDO TRIBUNAL - o que

mentos do
{legal que ndo poderd,
j4 foi feito, uma VeZ,
(1a. ) dentineia SUBSTANCIAL

por essa EGREGIA CORTE, contra a primelm
MINTE IDENTICA A ATUAL QUF SE ATACA NES
TE PEDIDO - ser mantida per violar a lei, sendo sandvel pelo pre-

te remédio para a exolusdo dos pacientes da dendncia, trancan-
sen

do-se a acdo pemal eontra os m2Smos instaurada,

£m verdade, o5 fatos indieades s@io atipicos, néo

do Decrcto=lei citado pois bu=
figuras delituosas
eorregpondem as

siste nas alesas
rio, de propagade

Fes genéricas de subversdo no meio tancd -



tas atuantes no ambiente tancdrie, ete., ete., em imputacdes ge-
nérieas,sem a indicacio de fatos reais, coneretos, punfveis, de-
termimades e deseritos pormennrizadamente com tédas as svas elr-
cunsténcias eonforme exige a lei. Sem dﬂvﬂa aleuma, uma Sim -
ples leitura da dendneia convence que & mesma € formalmente 1-
nepta e substancialmente atfpica em suas acusacdes.

8, - Em verdade, a demincia eonstitui-se num mere
amontoado de palavras ou de expressfes, de frases quese repe -
tem sem que, entretanto, aponte, com clareza e seguranga, os T3
tos concretos esypecificades que se ajustassem, de fato e de di-
reitt{,‘as figuras delituosas gue capitula,

Rezlmente, em indmeras decisdes dessa DOUTA CORTE
- especialmente em jul-amentos reecentissimos-e dc SUFRENO '.ERIBQ
NAL FEDERAL, n@ie se tem dado valor jurfdieco algt.m\as acusacées,
\‘as alegacdes vagas, genéricas de que, por exemrlo, O demmeiade
"era um subversive”, "um comunista atuante ou militante”, "um a=
gltador do reio estudantil ou sindical”, "um pregador da subver
sfo", "esquerdista”, "defensor de 1déias extremistas”, que dava
cunho eubversive a sus atividade, que era amigo de comunistas,
etc., ete.

Igualmente, nenhuma vél or se tem dado para se dar
pargem a um processo eriminal ou 2o seu prosseguimento quardo,
em verdade, alguns fatos ou acBes que se indicam nfo sfo dell -

tuosas e sim mera expressfo de pensamente polftico ou idecléel-

co ou de oposicio a um regime polftice por nio existir, em nes-

o denominado d elito de opinido.
Sgo simples fates ou alegacfes vages ou genéricas

so pafis,

a dentincia, sem & indicacdo Sesura ou clara de acGes ine -
e uma ]

sem a desericio pormenorizada
{minosas e, ainda,
quivocamente er

como regger 2 1egls1acd
easo de constrangimren to ile
ente pedido de Habeas Corpus.

o processual, numa evidente hipétese ou

gal camo ocorre, agora, no que é obje

to do pres




£ e :;d: :nﬂnuias assim 1legalmente mal redigidas ou

rmulada pudiadas pelos nosses Iribunais porove se
afastam das normas processuais e porque violam os rrinéipies cong
titvelonais, mantidos na Constituigdo de 1967, da amplitule da de
fesa do acusado e o da contrariedade da instrucfo eriminal.

: E claro, Doutos Finistros, que & considerada eomo
inerta tdda e qualquer dentneia que nio obedeca, comc seu pPressSu-
posto formal, ao que estd imperativamente fivado na al. a) do art.
18f do C.J.M. (assim como no art. 41 do Céd, Proe.Penal), que exi-
ge a nmarragdo do fato erimineso - e nio de um fato qualquer, penal
mente irrel evante, néo punfvel, at{pico - sob uma forma pormenorigs

da, circunstanciada.

Ora, a denincia contra os pacientes & inepta porame
desobedeceu a legislac@o processual e rorgue violou os prinefpies
constituciona is mencionados.

Na denfncia referida, coisa alrsura se encontra de
realmente vunivel, erimineso, sem nenhuma desericSio vormenorizada
e, por outra marte, implicmu em ]‘JI‘EJUIZD\E defesa por ndo permitir
estabeleeer, em térmos seguros, exatos, o eontraditério da instru-
¢fo eriminal devido a sua formulacio imverfeita, ampla, desobedien-
te da lei eom generalizacdes atipleas.

Na dentincia, tecnicamente, a imputacdo deve ser cla-
ra, certa, especifica, yndividualizendo-se a eonduta punfvel do a=-
vista a definicfio legal tfpica, especialrente
no easo sub julice - de uma peca acusatéria

cusado, tendo-S€ €m
guando se tratar - ¢ omo
que eylve védrias pessoas sem &

{vel de cada uma desde o que

indiecacdo particularizada da real

se apontou € evidentemente Iti

agdo pun

100. impunfvel e ndo deserita pormenorizadamente conforme exim a
P ’

lei, 10, - Esta fundamentagao do presente pedido, em sew

aspecto téenico-juridico reflete a orientacdo cada vez mais predo-
minante da doutrina e da jurisprudéncia, que oferece a verdadeira

= pétese idéntica que, no - momento, &
solucio legal 18 e : ;

ra qualquer



eéxposta e pedida atravde desta impetracdo,

Diretriz adotada por essa EGREGIA CORTE em julge -

mentes recentissimes, reiteradamente, que ocorresponde tanto a le

g1slaqdo processual militar e comum como, sobretudo, obedece aocs

prineipios constitueionatis da amplitude da defesa e do contrali-
tério da instrucfio eriminal,

1l. - Neste &mbito da jurisprualneia, oita-se, de
logo, alswns Aedrddos bem recentes dessa EGREGIA CORTE, assim Co=-
mo indica-se, com todes os seus dades, ordens de Habeas Corpus -
ém Sua quase unanimidade, concedidos sem discrepSncia de votos =
conccdidas contra denfincias ineptss, eom a exnlus:a'u do paciente
= ou dos pacientes - do processo por falta de justa causa, por
parte d8sse Colendo Tribunal, impetradas pelo sisnatdrie desta:

Assim, vejamos:

"Se o fato narrade na demdncia se
ressente de tipicidade criminal, € manifesta a sua
falta de justa causa, - Concede-se o habeas eorpus
para scr o raciente exclufdo da dentneia”, (Ae. no
H.C. n?® 29,081, da Cuanavara, Rel, o Fxme. Sr, Mi-
nistro Dr. Jé8o Bomeiro Feto, paciente Dr,José Car
los de Morais Vasconcelos, julgade em 10 de novem-
bro de 1967. Ae, undnime).

"Ementa: Dendneia - ouja desericde
dos fatos nic aponta nada que rossa constituireyd
me previsto em lei e, muito menos, os citados pele
¥.P., € de ser cons iderada incpta e, além disso,
obriga a quese conceda a ordem para exclusfe da
paciente, para que nao resymda a0 processo, per
ralta de justa causa "« (Ag., no H.Gf ne 29."?35, ﬂﬁ_

de outubro de 1967. Unfnime, Rel. o Txmo,Sr.Win.

4
Ribeiro da Costa. Paciente D, Nailde Ferreira de

Almeida )e



TANE®Y, no mesmo sentido, os jul mmentos dessa E-
GREGIA CORTE nes seguintes Habeas-Corus:
1) - Habeas-Corpus ne 39;036. pa-
c¢lente o Dr, Jodo Faust.im Ferreira Neto, ml; L)
Exmo. Sr. ¥in, Dr, Alcides Carneiro, conoedide,
Por unanimidade, em 4 de outubro de 1967;

2) - Habeas-Corpus n? 29,089, pa-

ciente Francisco Floripe Ginani, rel. o E'xm; Sr.
¥in. Dr, Murgel de Rezends, eoncedido, unanimemepn
te, em 13 de novembro p. passado,

3) - Habeas-Corpus n® 2\9;093, pa=
eiente o Pr. José Arruvda Fialho, rel. o Exreo, ST,
¥in, Dr, ILima Torres, concedido, por mafeoria de
votos, em 17 de novemdbro ﬂlt-imu;

4) - Habeas-Corrtus n® 29,088, pa-
elente o Pr, Josemd de Azev&do, rel, o Exmo, Sr.
‘¥in. Dr. Waldemar Torres da Costa, concedido, sem

diseren”ancia de votos, em 22 de novembro p.findo,

5) = Habeas-Corpus n® 29,092, pe-
eiente o Dr, Geniberte Faiva Campes, rel; o EXmo.
Sr. ¥in. Dr. Waldemar Torres da Gustg, emeedido,
por unanimidade, em 22 de novembI'e . mﬁsaﬂ.;

6) - Hateas-Corpus n? 29,189, pa-
oientes os profs. Aldo da Fonstea Tinoco, Albvimar
Borges e jormalista Carles Klverto de Iima, rel.
o Fxweo. Sr. ¥in. Dr, Aleides Carneiro, cmoedidoc,

unanimerente, en 18 de dezembro de 1967.

Infmeros outros Habeas-Corpus concedides durante

e “esse C
e o= 4o concedides contra demdnoias ineptas e por fal-

nar, todos Sen



ta de justa cause para a aclo penal, resfirmando, assim, tal ori-

entagiio dessa FGRECIA CORTE, 34 pact-ica e uniforme.

12, - Adnda n8ste &mbito da orientacio doutrindria
€ Jurisprudenciasl, podemos referir o estido recente do mestre Fre-
derico Marques, publicsdo as pdes. 21 e segst. do mimero referente

a Abril-Junho de 1967 da"Revista Brasileira de Criminolosia e D1 -
reito Penal”,

Sem dfivida aleura, Doutos Ministros, j4 se tornou um
hdtito de muitos prometeres piblicos a inelusdo de vdrias pessoas
numa denﬁ;}c!.a, cem a indicacf@o precisa de fates epiminoses - de_é_
eriteos, de aclrdo com a exiglncia legml, pormenorizadamente -,pre
ferindo-se o caminhe fdeil e eémodo das acusacdes vagss, impreei-
sas, genériecas,

Ora, com umz dendincia, tesonicarmente, acusa-se alguém,
atribui-se a alguém a prdtica de um fato considerado orime pela lel
penal e pede-se a aplicacdc de uma pena. Em consequéncia, é neces—
sdrio que dite fate esteja perfeitamente definido e desorito pam
que o acusado possa exercer o seu direito de defesa, pessuindo, pa-
ra tal fim, todos os element@s indispensdveis para c¢ontrariar a aq_;
sacBo ou imputagdo clara, certa, determinada, especificada e néo,a0
invés, ileslmente, uma imputacio vaga, impreeiéa, indeterminada
através de expressées genéricas ou de Tatos ou agdes gue ndo S@ tf
pleas nem subjetiva e nem objetivamente.

Nunee deveris ser esouecida, néste partiocular, a 1i -
¢fio, jJ4 cl#ssiea, do con sagrado mestre Jofo Nendes in "0 Processe

Criminal Brasileiro”, v. IT, Pde. 183, ed. 1959, ac ensinar acérea

da denfincia e dos Seus requisitoss:
"B uma expoSigcfio narrativa e de -

menstrativa, Narrative perque deve revelar o fato

com tédas as Suas ¢l rcunsténcias, isto é, nfo sé a

aclio transitiva eomo & pessea que o praticou (quis),



0S meios que empregou (quitus auxiliis), o malé-
fice que preduziu (quid), os motivos que o deter
minaram a isse (our), a mneirs; porque a prati -
eou (quomodo), o lugar onde a praticou (ubi), o
tempo (quando). Demonstrativa porque deve des -
eérever o corpo de delito, dar as rezdes de con =
viecdio ou presungfio e nomear ss testemmhas e in
formentes"”,

13. - Em outres citacBes, Doutos Ministros, s§ -
bre a falta de justa ocausa ¢ das condigdes formais indispensd -
vels ‘51 valldade jurfdica de uma denvincia para que nio possa ser
Julgada eomo inepta - E INEPTA, reafirma-se, ¥ A OFERECIDA CON-
TRA OS5 ORA PACIINTES -, ecorroboranio, ainda mais, o acérte da
fundamentacio legal e jurfdies do presente pedido de Habeas-Cor

pus, peddmos menaionar:

- "A responsabilidade penal € pes
soal. A dentncia, contude, ndo 41z qual a condu-
ta penalmente tIipica do paciente, Ndo se diz qual
o fato por €le cometido, com & especiTicacéio in -
dispensdvel para que a defesa pulesse se exerel-
tar, 4 acusagfo h# d&e ser vrecisa, com todes es
elementos, a Tim de peder proporcionar os meies
para enquadrd-la ‘-‘%;p:l.camente dentro de uma norma
penal €, &0 MESMO tempo, permitir oue o aeusadeo
dela possa dafender-se”. (4e. e tresho do voto de
Fxmo. Sr. Min, Dr. Evandre Lins e Silva no Ae. da
Ja. 7. Go SUFRENO TRIBUNAL FEDERAL, no H, C, né
43,239, de B de egdsto de 1966, in Rev, Trim, de
Jurisp., Ve 40, rée. 312),

< " Juridicamente inepta a dentneia
e causa pPeJUiZB‘ﬂ defesa, a demincia que nio des-

creve o fato e suas circunsténcias”, (Ae.do STF,
4n Rev.Trim, de Jurisp., v. 33, pde. 877),




s = "B inepta a dendneia que engloba
multos acusades de meneira egenérica, &m especifi-
@ar qual teria sido a conduta criminosa de cada um
rorque essa eSwecificeqdo & condiclo essencial =

defesa”. (e, do S,7.F,, de 1.12.1964, 1n Rev,Tor.,
- V. 215, pds. 224),

- "Denfincia vaga que nfio espeeifica
nenhuma conduta eriminesa de que o paciente podes-
S€ 82 defender, A dentmeia Serdia que preeisar a
eonduta dolituesa”, (Ae. do B.E;F;. in "Viarie aa
Justica”, de 10,3.1966, pde. 769).

/- "E de se reconhecer a ausénecia de
Justa causa para a dentincia oferecids com fundamen
to em IPM do qual resulta a evid®ncia nio haver o
denunciade preticado gualquer infracdo penal, sem
que haja nececsidade de um detido exame da prova do
mesSro constante para chegar-se a essa conclusdo.
Concede-ce habeas-corpus para que seja trancada a
acfc penal, assim iniciada sem justa causa". (Ae.
do Superior Tritunal ¥ilitar, de 5.5.1965, ne H.C,

n! 2?- 660)4

14. - Tor cmseguinte, Culios Ministres, afinal, nfo
hé eome sSe negar gue a dendncia contra 0s pacientes & de uma inépeia
evidente - e que serd corrotoredo, =inda meis, pela citacde dos trg
chos a seguir -, ne exato sigrificade tdonico-jurfdico do vecdbule,
al&: de demonstrar, por i mesma, que sdo atfpices as generaliza -
oBes arguidas, eonfigurando ume inegdvel falta de justz causa para
a acde penal eontra as suas pessoas,

Reafirmam, vper @ltime, es vacientes que ndo eometermm
e nem eolaboraram para a prdtica de delito alsum previsto no Deere-
to-lel jJ4 citado, sendo, assim, a denincia, formal e substancialmen
te improcedente, além de injusta ao inerimind-les,
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15, - Eis, Cultes ¥inistros, os trechos da denfn -
¢la contra os meientes, sob uma mesma formilacéo que ,18 foi jul
£ada inepta e desobediente da 1et por essa EGREGIA CORTES

a) - em relaclo ao raciente FRANCIS
CC DERLY PEREIRA, aig a dendne ias

" Francisco Derly Pereira, brasile 4
roy funcionerio de Fanco, fBlho de JoSo Pereira de Souza
e Peratila Carvalhe Yereira, residente a Pua *ereza Cris-
tira, 1445, Fertaleza, Tetade do Ueard. Fra um agitador
sindfoalista. Dirigiu as auvtoridades brasileiras um pro-

testo eontra o MWoqueio norte-anericano em Guhu; Frotes- ‘
tou, igualmente, contra & rewolucdo de marqo; Fstd mﬂnz'-7
S0 nas penas do art, 33, T, do Pecreto Iei n;314 de 13
de Farge de 1967, porvue inoitava rubl icarenten su‘bterﬁJ
da Ordem Tyblice."(Benuneia de 10-10-1967, vide certi —

dfo junta,)

b) - Aefreoa do paciente eseritor Castde
|
1

de Holanda, assevera a deminecia de 10-10-1967:

" Gastfio de Helanda, brasileire, oom
47, filho de Joaquim Aleebiades de Folanda e Alice Bit-
tencourt de Holanda, casado, permambucanc, residente a
Rua das lernamluoenas, residente , n? 10, nas Gracgas, |
desta eidade, vemecario. 'era este demunciade ajuda eo- 1
mmista ae Fariide, sende que, come um dos diretores dgﬂ
Jormal do Pancarie, nos anos de 1962 e 1063, dava Tu -
vlieldade a propaganda derrocecsos violentos de subver
630 de Urdem Futlics, a qual prorasarda ineitava e snh-
me da classe tanearia. “stA, assim, inourse nas penas
dos arts. 33, IV, @ 38, II do Decreto Iei 314 de 13 de

yargo de 1967"
Tendo-se, ainda, oS trechos da denuneia




primeira - a de 21,1.1967 - verifica-se, logn, que as acusacoes

ineptas e atfricas sfo 1dénticas -

embora sob uma redagfo ou for
mulagdo mais longa, mis extensa

- as apresentadas nos trechos
que acatamos de citar da denvncia de 10,10.1967 e contra cuja de
néncia impetra-se a rresente ordem de Habeas-Corpus.,

Observa-se, ainda, da leiturs dos textos aeima da
dentneia a atipieidade das acusacfes, a nio desericiio de fatos
reals puniveis, com t8das as suas c¢ircunstfincias, sob uma forma

imperfeita, omissa, inepta como J& réra julegmda por essa E_GE!_ -
GIA CORTE,

16. - Com efeito, Doutos ¥inistros, nio podem ser
consideradas como agdes atfplecas as assertivas dos trechos da
dendncia contra eos pacientes de que tinham "protestado contra e
bloquelo de Cuba", eram agitadores sindicalistas, erarm comunis-
tas atuantes no me io bancédrio, Tropagavam a subversio, ete.,ete.,
sem a indicacfo ou descricfo dos fatos reais que isso demonstras-
sem ocom t8das as suas circunsténcias pois tals acusacfes gendri-
eas, vagas, amplas ndo Se ajustam, por serem atfpices, a defini-
¢S50 legal dos delites capltulados na peca inlcial da acusacdo.

NSo hd meic necessidade de outra argumentacfo pois
uma mers leitura da demfincia convencerd de sua indpcia e atipled-
dade, de violadora da norma penal processual militar e dos prin -
ofvios cmstitucionais, o que torna imreriosa 2 concessdo do pre-
sente pedido.

17. - t-éeeumentasfio que se junta demonstra a im -

procedéncia e injustica da dendncia contra os racientes,
Sio declaracdes ou atestados de pessoas alta-

mente credenciadas - além do fornmecido velo Tanco do Prasil S.A,

elacdo ao paciente pr, CGastio de Holanda no sentido de que o
em relac

mesmo & funoionfrip do citado Panco-, de rrofessores, de fagulda-

a de intelectuais - como Ariano Suassuna, o Teneditino D, Ge-
es,

v Diretot Hegional do Fatrironio Historico e Ar-
rardo m;aoinr'm J-eto.etc. ndo scrente sobre a bra versonalidade
t.istiﬂﬂi tes om0, Sobretudo, nerando qualover ideclosla anti-
dos paclen LES :




eristd e anti-derocratica Ou qualquer defesa ou proparanda de

1deias subversivas por rarte dos recientes, aniguilsndo com as
ineptas e injustas acusacdes da denvncia,

Pelos fundamentos que acabam de ser ex-

Postos, esperam FRANCISCO DFRLY TEREIRA E
GASTXO DE HOLANDA que apds a solieitacdo -
© que, alifs, data venia, julsa disvensd -
vel face ao docC.anexo referente & dendncia-
das informaces ao "xmo.Sr.Dr.Auditor da Ta
Regldo Militer, com sede no Recife, venha
essa Tgrégia C8rte a conceder - como tem
concedido, vltirarente, em cases 1dé&nticos,
de ura forma reiterada - a ordem de Fateas

Corpus ora requerida, por fal%a de justa

causa e inépcia da dendneia, trancando-se

a ac@o penal instaurada contra as suas pes-
soas, para excluir os maeientes da dendneia
com as devidas comunicacfes legais, por ser

de
JUSTICA?

vararars, [ Yo Gp (94
Wopa by Ruth?)














































EGREGIO SUTERIOR TRIBUNAL MILITAR

0 advogzado Roque de Erito Alves, brasileiro,
residente na cidade do Reoife, Estado de Pernambuco, ins -
orito na Ordem des Advogados Ao Brasil, Secfc de Permambu -
ece, sob o n¥ 1,165, vem, com fundamento no art. 150, § 20,
da vigente Constituicdo Pederal, o/e os arts, 272, 188, 51;
a) do Cédizo da Justiga Militar e, como cowmplemento, 0S ar-
tices 648, I, ¢/c o art. 41, do Cédigo de Proecesse Penal
Comum, impetrar uma ordem de habeas-corpus preventive em
faver dGe JOXO PAUSTING FERREIRA NETO, brasileiro, casado, g
tualmente professor secunddrio, residente a Praga Jodo T1 -
bircio, n® 22, Fatal, Estado do Rio Grande do Norte, pe -
1as razdes de fato e de direito que passa a expor:

1l - 0 paciente fol denunciado, em data de 10
de raio de 1966, pelo 22 Substituto de Promotor Nilitar pe-
rante a Auditoria da Ta. Regido Militar, com séde na cida-
de do Recife, ao lado de indmeros outros acusades como in -
ourse nas penas dos arts. 9, 10 e 12 da Tei ne 1;802, de 5
de janeiro de 1953, a anterior Iei de Seguranga do E‘staﬂu;



2 - 0 processo estd correndo os seus trémtes
legais, apés o recebimento da dendnecia, tendo, j4, sido o
paclente qualificado e ouvidas testerunhas de acusagdo na
Comarca de Fatal. No momento, foi desimmadc o préximo dia
29 do corrente més para que cs acusadcs apresentem perante
o Egréglo Conselho do Exército as suas ‘:.estemmnas;

3 - Feito &ste 1igeiro histérico, sustenta o
impetrante, DOUTCS MIKISTROS, que uma simples leitura da
parte da dendnocia referente ao paciente convencerd, sem dd-
vida alguma, do constrangimento ilegal que o paciente est.fl,
atuslmente, sofremdo ecom um proocesso iniciado por uma dmﬂﬁ
cla inepta, desobediente dos claros e categéricos dispns:ltj;_
vos proeessuais acima citados, além de ser evidente a falta
de Justzs eausa para a acZo pemal.,

Dentneia inepta que ndo somente desobedeceu a
legislac3o eomo afastou-se, por completo, da mais sadia dey
trina e wniforme ou j4 pacifica jurisprudéncia criminal des
nossos Triturais acérea da matéria, inclusive dessa Colen-
da Cérte.

Dentincia inepta, instauradora ou iniciadora de
acio pengl, com todos 0S vexames f{sicos, morais e psioold;'t-
gioos que a mesme traz em seu b8jo, constitui um claro cmi
trangimento ilesl que nﬁn pode ser mantido por essa Egré...
gla Cérte por vidar a lei.

Representa uma tipieca coagfio ilegal sandvel
pelo remédio do habess-corpus no sen tido de excluir o peoi-
ente da dentinocia, trancando a acfic renal contre o mesmo ing
taurada porque a sua peca inicial fol formulada ou redigida
ap arreplo da lei, sem forma ou sem figura Juridieca devida,
no seu aspecto téenico-processual,

4 - Na marte que @iz respeito ao paciente -
vide documento junto -, 8 denincia estd assim redigidat
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"JOTO VAUSTINO FFRRETIRA NETO, brasi
leiro, nasecido em Pernambuco, 1 =
1hn de Edson Maranh®o Ferreira e
Dona Antfinia Aurora de Carvalho FEI_:
reira, com 23 anes, solteiro, es -
tvdante, professor secimddrio, re-
sidente a Praca JnEn Tibdrein, 22,
Ratal. TEste denureciado que exer -
cia o proefesseradoe s&r:1mﬂ#r1n,stltnz
va na Folftica Estudantil, e s::-rvi
¢o da esouerda subwversiva, Era fi.
liade a JEC, Fresidernte da TEE ha-
vende participade de reunites da
Frente de Mobilizacio Popular, Vi-
viaz reunido com comunistzs nnt.gri_
0s, denurnciados néste ;wmessn.cq‘;
forme €le préwrio confessou, sende
noive da co-dénunciazds Maria laly

Carneiro”.

ora, DOUTOS FINISTROS, da simrles leitura als
te trecho da dendnols referente &c peciente, pessalta, ee
logo, ndo apenas a indpoie da peca inicial Ge acusaclo Go-
mo, também, & atipicidade de sua conduta. 4 inexisténe is
de qualquer acfo Sua que pudesser ser considerada como de-
lituesa devido as aousagGes genéricas, tos térmos vamos,ig
precises da dentneia. Dendncia que nio precisou ou ndc a_:.i
pecificou quals os atos conorelos, positivos que pudessem
sofrer uma tipificagde perante a anterior Iei de Seguran-
¢ca do Estadec.

Com efeito, ndo & possivel, que seja delite
contra a ordem ou & seguranc¢a do pafs, alguém ser neivo -
o que, alids, nfo € verdade pois o paciente nmunca foi nni
vo de outra denunciada - de uma moga que, posteriormente,



velio a fifurar mum mesmo processs.

Em semmdo lugar, nfo se sedbe, face a expres -
séo genérica d= dentdnela, scb oue farma ou sch Gue agfo o ;g
cicnte era do servigo "da Esoverds Subversiva”, quais es o=
¢fes que waticou ou que revelavam tal 1denloglz ou dovtrd -
na. Em terceiro lugar, tenbdm aida nfic era delito h e'vma
e nem depois, alsuém ser £1112d0 5 Juventute EStudantdl Catd
lioca (JEC) ou, entfio, ter sidn Presidente Az Tnifo Fstadual
dos Estudantes (UEE), ersanizacfic estudantil ouve equivele @
um Diretério Central de Estudanies, o que ninde existe e:tm_'_,',
mente, em nosso pafs, na vida do estudante seounddrio e mi-
versitdrto, como 4drgio de classe, néo constando que a Juven-
tude Estudantil Catélisa e os Diretérios Centrais de Estudap
tes tenhar sido dissolvidos oomo entidades subversivas ou 1-
legeis, vez cue ainda no més passade houve eleigoes, em todo
o Brasil, para os Diretériocs dzs FaculGades ¢ o5 Centrais das

Mniversidades.

Também participar de reunides de uma Frente de
Mobilizagdo Fopular ou Gonhecer ou reunir-se com comunistas
- quando €sse Colendo Trimmal tem deeidido, repetidamente,
que ser comunista eomr ser faseista, nfo constitul orime -,
néc pode configurar qualquer um dos delitos previstos na lei
de Seguransa do EStado vigente a época da dentncia,

NS0 se sabe, ndo disse, ndo esclareeeu s den'a;_;
oia, de uma forma certa, deterwinada, espeeffica, quais es
atos praticados pelo paoiente que pudessem enquadrd-le ros
arts. 9, 10 e 12, da Iei n? 1.802, de 5 de janeiro de 1953;

Ficou, a dentncia, com as mesmas acusacges im-
precisas, vagas, genéricas, tantas vézes fulminadas por Ssse
Colendo Tribunal, oomo Sejam gue o acusado era subversivo ,
que fazia parte de um esquena geral de subversdo no m:i:s,qua

pertencia a uma esquerda subversiwa, que imorimia um cunho
subversivo a sua atividade, ete., ete. S50 acusagdes go ~
néricas que tornam, técnicamente, inepta uma dendncia  por



ngo deterninar, olars o segurame nte, quais teriam side, real-
mente, as agdes eriminesas, ovjetivarente tfpices, are pode -
rlam ser imputadas eo paciente rorque as que genericamer te 1“-E-
raiw lmputadas, ner corstituer orimes e nem so a justam aos Vie

FO5 penals da parte final dz denfineis,

5 = Em verdade, @ULTOS JULGIDORES, 4 oonsidera-
da inepta a dendncia que nio amwesenta a d esericio 4e um ori-
me, com tBdas as suas eirowunstircias, 2 emsidersda inepita
téde ¢ qualquer dentnois que niio obedega, Come Seu PreSSUTOS=-
So formel, ao queestd imperativamente estabelecido no art.188,
al. a), do C&iico da Justiga Militar (assim como no srt. 41
da legislac®o prooessual pensl comum), Gwendo exize a narraglo
completa do fato delituoso.

Ora, no easo sub juiice, a dentincia ocontra o pa-
ciente ficou reduzida ou iimit=da, em sintese, a dizer cue o
mesmo nertencia, vagawenta, a2 uma esguerds suh‘rersiva;;;

Ew que consistia tal esquerda subversiwe? Sxis-
tia ela politicemente orsmanizada? Qualgwer erg=nizacio ou ai
sociacfin com &sse nome existim em nosso pais ou féra denlm
da 1legal? Quais os atos, aldm da ideologia, que uara&tnri:i
riam tal esquerds sutversiva? Seris eia, tJo-somente, uva oi
tesoria idecldsios, uma correnie doutrindria® Que acles tipi
eacs fariam eom que o a2depio desta gendrica escuerda subdbwersi-
va fdsse considerado como inocurso nas infracdes penais da lei
de Seguranca do Estado?

Coisa algume, em tal sentide, esclareceu a de -
nincia contra o pacliente, continuanio-te na ismorénecla de tu-
do isse e, o0 que € mals grave, Sen Se Saber que agfio do radi-
ente teria possibilitado a sus inolusfo ns dmﬁm:la, a5 lade
de tantos outres, ou que ato delitwoso, cmnereto, aspeniﬂta,
individualizado, teria pratioczlo vara sofrer a instauracfo de

uma agédo penal.



6 - Dendncia que ndo & clara, precisa, eonely
dente, importa em prejufzo @ defesa, nio permite fixar, em
t8rmos seguros, exatos, o omtraditério da instrucdo orimi-
nal devido as suas alegagdes vagas, imprecisas, lacunosas ,
imperfeitas, altamente generalizada em seus térmos.

Na dentncia, a imputacfo deve ser clara, pre-
cisa, determinada, certa, especificando-se ou individuali -
Zamo-se a conduta ou agfo punfvel do denmuiado; Tem que
deserever o fato punfvel, delituoso em todos oS seus as =
rectos, 08 seus episédies ou cimmstﬁncias para se fixar dg
vidamente a oconduta do acusado, Nio, ao in*rés. através do
emprégo de verbos ou de térmos amplos, vages, gerais, 1mpré
¢ises, principalmente quando se trata de uma dandnuia ou 8-
ousagdo que envolve vdria s pessoas, sem a indicacio certa da
conduta punivel.

7 - Esta fundamentac8o, em sintese, que asumaul:uﬁL
mos de apresentar aofrea da inépcia da dentvincia apresentada
contra o paciente, em seu aspeeto téenico, reflete, suhatai
eialmente, aorientacio, cada vez mais predominante, doutri-
ndria e JurispmaenomL que oferece a verdadeira solue;&'o m
ra as hipdtesas coneretas idéntiecas a que, no momento, ¢ ex-
posta através d8ste pedido de habeas-corpus.

Realmente, HONRADOS MINISTROS, em oitacdes ne
oessédrias aofreca das condigOes fommais indispensdveis para a
validade da dendncia, observamos que j4 Jodo Mendes, em 11 -
¢80 correta e insuperdvel, advertia sébre as exigéncias da
dentncia, assim:

"E uma exposi¢do narrativa e denori_
trativa:

"Rarrativa por que deve revelar o fi
to com t6das as suas circunsténc ias,
isto é, nfo s6 a acdo transitiva,co-

mo a pessoa que o praticou(quis), es



meios que empregou (quibus auxiliis),
o maléfico que prodwziu (quid),os ;g_p_—_
tivos que o determinaram a isse (our),
a maneira porque a praticou (quomodo),
0 lugar onmde a praticou (ubi), o _t_el_; -
20 (quando). Demonstrativa, poraue
deve descrever o corpo de delito,dar
as razoes de conviccdo ou presuncéo

e nomear as testemunhas e informan -
tes", ("0 Processo Criminal Brasilei
ro”, vol. IT, ed. 1959, pde. 183, Ii
vraria Preitas Bastos).

Idéntica, isualmente, € a 1ligio de José Frederi

¢o Marques ao indicar que a imputacdo tem de ser certa e dateﬁ

minada por ser absolutamente necessdrie que
"nela se fixe, com exatidfo, a condu-
ta do aousado, desorevendo-a o atmsi
dor de maneira certa e bem individva-
1izada”". ("“lementos de Direito Pro-
cessual Peral”, rol; II. Ed. Foren -
se, 1961, pdg. 153).

Hélio Tornaghi, in "Processo Pemml", ed; .l.; Coé-
1ho Branco, 1953, Bo, pds. 210 - também ensina:
"Refere-se o Cé6di g a exposicdo minu-
eiosa ndo apenas do fato infringen -
te da lei eomo também de todos os fi
tos que o cercaram, nao somente de
seus acidentes mas ainda das oausas,
efeitos, condigdes, ocasifio, antece-
dentes e consequentes ";
Eis porque razdo assiste ao Pror; Heleno ﬂlﬁuﬂin
Fragoso, quando salientava em Sua retic8o de habeas-corpus n®
1;460, datada de 6 de abril de 1966, dirigida ao Egrégio Tri-



bunal Federal de Reeurses ser:

“Elemento essencial de garantia para
o0 acusado, a narracdo minuciosa deo
fato fundamenta o pedido, demonstra
a emmvicgdo da acusacgio pﬁblim.ju;_
tifica a agZo penal, afasta o arbi-
trio, execlui o abuso d4 poder;i,por
assim dizer, a oondigdo primeira do
litfgio, a exigfneia primdria da a&
manda, No processo penmal,pelas exi
géncias préprias do direito punitivo,
a exposicio concludente dos fatos ni
sume especial relevincia, pois nmi
menta a apiicacdo da lei penal, que
é fonte de limite do direito do Esta
de a mmigao; informa a pretenséo 1:;:_
nitiva e permite que o acusade dedu-

za com seguranga sua defesa”.

8 - Adotando tal orientacZo doutrinéris e che-
gando, até, a amplid-la ou esclarecé-la melhor - a nossa ju-
risprudéncia eriminal tem oferecido decisces bem sisnifiuati
vas que apresentam a devida interpretacdo do dispositivo pro
eessual penal,

Assim, vejamos alguns acérddos que esgotam o8
prismas da questdo que fundamenta o presente pedido de habe-

as-corpuss y
"E de se reconhecer a ausfnoia de jus-

ta oausa para a dendncia oferecida

eom fundamento em IFM do qual resul -
ta a evidénelia nd@o haver o denuneia -
do praticado qualquer infracdo pe -
nal, sem que haja necessidade de wum
detido exame da prova do mesmo CnS-



tante, para chegar-se a essa emolu-
sfo, Conoede-se habeas-cormus pera
que seja tranoada a ag¢do penal, aS=-
sim iniciada sem justa oa\:sa"; ( .G.o;
do Superior Tribtwmal ¥ilitar, de
5.5.1965, no H. C, ne 27.660. Rela -
tor: Exmo. Sr. Ministro Dr, Romeiro
Reto).

"Dentine ia imta. Néo obedifnoia ao
art. 41 do Cédi go de Processo Peml;
Ordem deferida anulardo o processo

ab initio". (4e, un. da 3a, Turma do

Suprems Tritunal Federal, de 1'.10.955,

in Rov, Trim. de Juriswwiénecia, vol.
40, de Junho/67, pvde. 528).

"E juridicemerte inevta e causa 'pmjuf-
zo a defesa, a dentncia que ndo desere
ve o fato e suas uirmmst.&nuias'; (Ae.
@ S. T. F., in Bev. Trim. de Jurispru

dénoia, vol. 33, pde. 877T).

"Dentincia vaga, que ndo espeocifiea
nenhuma conduta eriminosa de que o
paciente pudesse se dermdar; A de -
ndncia teria que preoisar a cond uta

delitvosa”". (Ac¢, do S.T.F,, in Didrie

da Justica, de 10,3.1966, pde. T769).
"Dentinci2 - Concede-se a ordem de ha-
beas-corpus para trancamento da acdo
penal quendo a dentnoia néio exponha,
em t8das as circunsténcias, o proce-
dimento eriminal de cada um dos in -
eriminadeos, porque abriria margem a

1ibelos tendencioses, ditados por 1:‘;
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pésitos negativos, cerceando a defe-
sa", (Ae, do Tribunal Federal de Re-
cursos, in Rev, for,, wl; 215, pﬁis;
241).

"Dendneia - B inepta a denfncia que
engloba muitos acusades de  maneira
gendrioca, sem especificar qual teria
sido a eonduta ocrimincsa de ocada
um, porque essa especificacdo & con-
dicdo essencial a defesa*; (An; do
82,7, s 1.12;1965. in Rev. For.,
vol. 215, vdg. 224).

"0 pedido de agdo penal ndo contém a
exposiciio do fato delituoso, com té-~
das as suas uirntmatﬁncias . [Aﬂ- do
S.7.F.,de 27.9.66, unfnime, 1in Rev.
Trim, de Jurispmdénmla, ﬂrl. 39, @e
marqo/67, rde. 646 e 687).

"Dentincia - Deve conter & conduta pe-
nalmente tipica do aousadn; Sem a
precisfo do fato eriminose ndo p&rq:_,
te que o rén possa defender-se nes
térmos assegurados pela “onstitulcdo” .
(Do AeérdSo da la. Turma do Supremo
Tribunal Federal, de 5.8;66, in B“;
Trim. de Jurisprudéncia, m‘l;m,ﬁg;
112, ¥ai0/67).

"esses pressupostes formais da dem.h-
oia exigidos pela nossa legislacdo
processval desde o 06:115: de Proces-
so de 1832, estdo compendiades, ho -
je, no art. 41 do Céd. de Proo. Pe -

nal e sdéo indeclindveis nio s6 em ng
me do principio da lealdade proces -



sual, como também vor férga do prin-
efpio 4o contraditério que & precei-
to enstitucional, Se = aenﬁania A=
cusatéria néo fér clara, preciss e
emoludente ndo se poderé estabele -
eer o contreditério em térmos msiti
ves, com evidente mjuiza para a
defesa, sujeita a vagas acusacges”.
(Ao, do S, T, P;, no H.c; ne 42;303-_
in Bev, Trim. de Jurisprudéneiz, vol.
33, pde. 431).

9 - Por conseguinte, ards esta exposicSo dou -
trindria e jurisprudencisl, nio h4 como Se negar que o trecho
da dennoia objeto do dooumento junto, é de uma inépcia evi -
dente no exato significado técnico-juridice da palavara, e ndo
podendo ser acolhida pela justiga oriminal; Formalmente, de-
sobedeoeu a categlriocss disposigdes legals e substancialmen -
te, por outro lado, demonstra a inexisténcia de orime,de acfo
tipica por parte do paciente Jofo Faustine Ferreira Neto, pro-
vamio, assim, a falta de justa causa para a acio penal instau-
rada contra a sua pessoa.

10 - Aipda mais objetivamente, demonstrando-se
a improcedfncia da dentdnoia no sentido de que o paciente ndo
realizou qualqer acdo t{ipica, os documentos anexos a presen-
te peticio de habeas-Corpus provam: -

1) - o paciente munoa foi noive - nem Sequer ng
morado -, dadenunciada Maria laly Carneiro, conforme se alegou
na dentncia ingpta (doo. me 2)

2) - documentos que provam que durante a sua vi-

da estudantil, o peciente jamais participou de o alquer movi -
mento subversive ou que tentasse violar a harmonia existente

entre os corpos discente e dooente das unidades universitdrias

da Universidade do Rio Grande do Norte ou de outros estabele-
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oiment os de ensino em Natal, conforme fieca demonstrade atmfﬁﬂ
dos doos. n®s 3, 4, 5 e 6, respectivamnte, da Faculdade de Fi
losofia, Ciéncias e Ietras de Watal, da Miversidade do Rio
Grande do Norte. E de salientar-se que o documento n? 5 esela
rece que no Métﬁnto instaurado na citada ?aculdz:de, lozo apds
a Revolugiio de 31 de margo de 1964, nada foi avurado contra ©
paciente, oconforme declara n Presidente da Comissfoe, T’I‘nf; RS-
mulo C, Wanderley;

3) - em relacfo ® atividade do paciente como pro-
fessor os doos. n?s 7 - do Reitor do Semindrio de Sfo Pedro e
Diretor do Colégio Arquidioeesano -, 8 - do Colégio Santo Antd
nio, dos Irmdos Maristas, de Natal -, 9 - da Madre Diretora do
Colégio Immculada Conoeicdo, fisecali-=ado veln Govérno Federal,
Natal -, e 10 - da Inspetoria Seceional do Ensino Seounddrio de
Natal, subordinada a Diretoria do Ensino Seounddrio do Ministé-
rio datEducagfio e Cultures, declaracdo assinada pelo Inspetor
Seceional -, demonstram, de uma manelra cabal, que o paciente
nunca revelou nenhuma tend&ncia subversiva e nem 8z qualquer
pregacdo ou atividade subversiva dentro das aulas ou nas reu=-
nides de professdres e aluncs, além do destaque gue seu deu &
sua formacdo moral e religiesa, “E umad ocumentacdo que compro
va que o peciente néo se utilizou da fumcio docente para rea -
1izar pregacio subversiva ou qualaer atividade que revelasse
ideologlia extremista.

Esclarega-se que o dge, n? 2 ast.é assinado pele
Diretor da PFaouldade de Direito da Universidade do Rio Grande
do Norte, a qual € dirigida pelo mesmo acdrea de 10 (desz ) os
e, além disso, ensina na Faculdade de Filosofia h4 mais de 10

(%ez) anos, quamlo informa que Marie Ialy Cameiro, além de
ndo ter sido namorada ou noiva do raciente, est4, atualmente,

easada e residindo em Paris. Afirma, ainds, q cita
que o paciente jamais fol Presidente da o.NEL %mn

Estadual dos Estudantes, que corresponde ao Diretério Central



universitdrio, e para o qual ocorrem eleiofes - eomo as ultimg

mente realizadas em t8das as Universidades brasileiras por pal
te dos estudantes,

Dita doocumentacio - a maioria da qual produzida
logo apés, nos meses seguintes & Revolugfo de 31 de margo de

1964 -, evidencia que o paciente ndo cometeu delito de espéoie
alguma, fazendo com que falte justa causa 2 agdo penal instau-

rada contra a sua pessoa através de uma denmdncia formalmente
inepta.

11 - Pgr todos os Tundamentes legais e
jurfdicos que aocaba de expor, es-
pera o paciente Jo8o Faustino Fel
reira Neto que, apés solicitadas
as informacdes (o que, data venia,
julga dispensdvel face ao original
do Didrio da Justica do Estado de
Pernambuco que se junta como doo.
ne 1) ao Exmo, Sr, Dr, Auditor da
T7a. Regifo Militar, ecom séde no
Recife a Aditoria, venha &sse 0§_
LERDC TEIHINAL a conceder a ordem
ora impetrada, trancando-se a agio
penal instaurada centra o pacien-
te, para exoluf-lo da dmﬁna:l,a.
com as devidas commicactes le -
gals, por ser uma medida da mwais
estrita obedifncia a lei e de

absoluta 2
JUSTICA!
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JIppetrantes: Advogados Roque de Brito Alves s Marina lora de
Azavaio Ferveira,
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. Vistos @ axaminados o# pressates sutos, diles
“h que JUAREZ PASCOAL DE AZEVEDO, professor de Flsiea da
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 agEe penal @ socerre-se da Jurisprodéncis gue, nesss sentido, Ja
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ta de Justa causa, os asusados Dr Joao Faustino Ferreira Heto « De
Mailde Ferreirs d¢ Almeida, respectivaments, pelos habsas-corpus /
nss 29+035 & 29 036

Sustents que = denincis & inepta &, Desss passo,transerg
ﬁ a sarta atribuids so pscisntes @ conclul que da simples lsitura
umnimﬁuuu,ump,nin-hnn.ﬁnuumm-
slal ds acusagio, como tambem a atipioidade de sua conduta, & ines
xistdneis de gqualquer agio sua que pudasse ser considerada cowo eyl
minoss, face as acusagOes gendricas, s= tarmos vagos, imprecisos,
oom asusagoes genéricas, sem fatos concretos, positivos que pudes-
sen solrer wea Lipificagac persnte a anterior Lel de Segurangs o
Batado.

N longs exposigae, © impetrante interpreta s lei procey
susl, quanto as sxigéncies a serem satiafaitas s sew instaursds

ﬂm og Tribunalse

Instrul o pedido, oom & oopis ds demincis Sub geosurs *
varios stestados de autoridades e professires universitirios, abo-
nendo-1hs s conduta ¢ ainda com @ ofpla fotostitica do seu Biploms
de Engenbeliro, sonferide no dia 11 de degembor de 1965+

informa o suditor gque © pacisnts regponds a 4ois progss-
s08, naguels auditoria: © de mumerc 99/6L & o de no 121/65.

Felo primaire, foi devunciade no artige 29 ineiso 111 »,
pele segundo, nos artigos 9, A0 s 12, tedos da lei ne 1.802/%3, en
gontrando-so ambos, em face de inguirigio de testemunhaz de defesa-

Com as bnowves iaformagOes soliecitedus veio a Sstes autes
© hﬁr de ambas s denincinge

Isto poste, do sstude comparative das denminciss, gque orj
ginaram 08 processes de nimere 99 & 121 evidencis-se, desds logo,
que ue incontestavel Rig in AdeR maculs & segunds deninsia que nio
devers ter sido recebida; na mesma suditoria ® pelo mesmo suditer,
pele fato puro & simples de que pelos mesmos procedimentos, © pa-
alente j4 vinha sendo progegssde, supora A base da gapitulagie dif
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ferenter © artigo 29 inciso III da lel ne 1.802/53+«
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De feito, o pacisnte sofre a acusagac, objeto do procajy

- pumere 99/6l, conforme informagoes do dre Auditor: "Llder og-

" adantil. £iza o sesponsdvel dirste, perante a elasse uaiversitd-
rh' da Iﬂllqnﬁ: parigosas de 1dedias tuhunivu com atuante parti-

. sipagio em moyimentos grevistas pela UNE no Rio Grands do Nortes

Fol ﬂlponni"]. yela ;lntlrmrlugin da campanha *De p‘ no chae
tambem se aprende & ler® da Frefeituras

Posteriormente, sm 10 de maio de 19,65. na mesma Audite-
ria, coatra o pacisnte foi oferecida s recebids a segunda denun-

- gla gque assim O acussl \

*Eza Aider sstudantil ¢ pesponsavel direse r-h sab-
versso ds classe universitiria com atuante particips
gig nes movimentos gpevistes politicos, srisntedes
pels UNE do R.Ge do Norte. Fol responsivel pela in-
teriorizagio da campaha "de & Do chae também se -
prende a ler, da Prefeitura de Natal, sob orientagio
comuniata®.

Custa & screditar que asaim proceda um repressntante do
NoPe que até as axpressdes usadas e= ums demincis as repate  ae
formulay outrs; contra © memmo denunclado & a¢ DAFTAr o nﬁ! /
fatos que Ja sac objetos de uma agic penal que tem amdsmento nor-
mals '

f 4 sstranbar, por iqual, que o doutor suditer temha

© pecebido essa segunda deninais ¢ dudo w0 procesw, *ihnltinum-

te com © outro, a tramitagio normale &
' Bastaria e comprovagio de gque os fatos, objetos da u-

. piineis de 10 de maio de 1966 sie o3 memmos que Justificaram °

processo 99/6l pare que se svidenciasse a ilegalidade deste segup
do progessoes b L R

Todavia, fste rrihnn.l.'l., atendo-se tao mnh aos fatos
parrados na denineis de 10 de maioc de 1966 goncedeu habeas-corpus
por falte de Juita causa A0S denunciados MAILDE FERREIRA DE ALMEL
DA » JOXO FAUSTINO FERREIRA NETOs










“Pﬂm f"ﬁ“—“_‘zca = ;—1 /v i nsee

e © se treteu da necessidade da adaphagiie de w Livre
' que cegitava da "Campaba de 4 ne chie também e
aprende & ler”, Come Dirsters que fel da Direls-
ria 48 Decumsntaghe » Oulburs ds Becretaria  de
Bduesghe de Muniefpie, imprimiu cunhe wabversive/

e sen servige”, fla, M.
m{uum&u:ﬁ-ummuu recebids, e
senfersidade do ddspeste ne ard, 189, de C.J.N., mﬂolﬂ-
dda, here, lugar sx que teria cemetide crime o, wais, ainds, nke/
g dssarave nenhue Ats dalitucss par wsoturs pretioade pala pacisnte,
ds ferme gqus Lerme-ss we verdadeire constrangimente 1legel, = sbrj
gaghe da pacients abendensr # »eu sarvige » # seu lar, o= Natal, R,
I.hl.ﬁ,mowrnr“rlumu-m. /

Parnamtmse,

Aarssce & sireunstineis de que & paciante, cseme Pumnele-
piria piblics federal, teve sus Pungilo s= Natal, ne Departamente /
de Correlon & Telagrafos, sade serve hi mals de vinte anes, ses 2@
ta desabonaders, nie pode estar defxande s sus referida fumgise, »a
re atander ae chamamente judicisl, wem grave prejulse pars sus peg
Sen & pard & servige, come se Anfers 4 cartidie de fla, 16,

Belicitadar as devidas Anformagies, » Dr. Audifer e
slaress que a pacimmtse, Juntassnte som trinta & guatre sutres, ol
dsuumciads am um proedesse sriunde de Rio Grands de Nerte, cems in-

CUrSS& D& psnss dea arts. 9, 10 # 12, da Lei nf, 1.802/5%, preces.
&e 850 s andamante,

Iste poste @
Considerande que » deminods ne parrache des fates nis
desoreve menhum delite que pessa ser asridoddo. & paciente)
Cenaiderande qua » dits demincia, além de nie descrever
erime nenium quante & pacisnte, nie fXA dia hora & lugar e  que
| teriam ecerride os fatos alf desekitos
l Conaiderande que & pacisnte comprove gue & fimeiendris/
| publics fedaral, servinde ne Departamente de Correios s Telégrafes

hi meds de vinte snom, sem nets dessbenaders, nunes tende sefride/
qualquer penslidade |

i
|






