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1
Bruckbergin erakko

Feuerbachin eldmi oli, kuten yleensi uranuurtajien eldmd, ras-
kas. Silmiillessaan tieteellisen ajattelun koko historian aikana
kulkemaa tietd han kirjoitti: **Tied4t, etta vield ei mik44n totuus
ole astunut il koristaut valtaistuimen loisteessa
rumpujen ja trumpettien saattamana, vaan se on aina syntynyt
hémaran ké&tkoissd kyynelten ja huokausten seuraamana.’’! Ulko-
kohtaisesti tarkasteltuna Feuerbachin eldmi voi nayttaa melko
yksitoikkoiselta, vailla ulkoisia kohokohtia ja dramaatiisia yh-
teenotioja. Mutta jos katsotaan hinen sisdiseen maailmaansa,
osoiltautuu, ettd se on tdynna jannitleitd, levottomuutta, etsiske-
lyjd ja saavutuksia.

Ludwig Andreas Feuerbach syntyi 28. toukokuuta vuonna 1804
Landshutissa Baijerissa merkittdviin kriminalistin Anselm Feuer-
bachin perheeseen. Ludwig kunnioitti suuresti isinsi muistoa ja
ikuisti sen julkai lla isin kuol jdlkeen tdmin kirjeet ja
jalkeenjiineet kasikirjoitukset. Ludwigin veljet valitsivat erilaiset
eldmanurat: yhdestd tuii matemaatikko, toisesta isdn tavoin juris-
ti, kolmas saavutli mainetta lahjakkaana arkeologina ja taiteen-
tutkijana. Henriette Feuerbach, joka oli naimisissa Ludwigin vel-
jen kanssa, kirjoitti myshemmin: **Tam4 perhe on merkillinen il-

U Dgs Wesen des Christentums, esipuhe toiseen painokseen, Sdmmtliche Wer-
ke, Bd, VII, Leipzig 1849, s. 23
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mestys, niin epétavallisen lahjakas ja kuitenkin niin onneton...”’?
Mutta kukapa olisi voinut olla onnellinen tuon ajan Saksan syn-
kan painostavassa ilmapiirissd, piintyneitd itsetyylyviisid poro-
porvareita lukuun ottamatta?

P4dtetiy44n paikallisen kymnaasin vuonna 1822 siirtyi 19-vuo-
tias Ludwig seuraavana vuonna Heidelbergin yliopistoon valiten
omasta aloit erikoisalal teologian, jota hin ryhtyi
nuoruuden innolla opiskelemaan. Mutta hyvin pian, jo ensmma:—
send opiskeluvuotena, hin tunsi vaistomai lisyyus
dogmaattisten oikeaoppineiden ajatuksettomia luentoja kohtaan.
Naiiden dogmaatikkojen ruumiillistumaksi kiteytyi hinen mieles-
sidn professori Paulus. Kirjeissdan isilleen Ludwig kertoo, mil-
laisen luotaantybntéavin vaikuluksen hineen teki **sokean, rajoit-
tuneen, ajatuksettoman orlodoksnsuuden tyhjyys'*.> Hé4n ei kyen-
nyt seur senkaltaisia | . Niiss# oli liikaa triviaaliutta
ja jarjettdmyyrtd, ne olivat "sielutlomlen sanojen ruumiita’’. Sit4
vastoin er#in toisen Heidelbergin professorin, Karl Daubin luen-
noilta hin 18ysi ravintoa hengelleen. Ludwig seurasi halukkaasti
eriita Daubin luentokursseja. Erotukseksi kollegojensa kuolleesta
dogmatismista Daub elévéitti teologisia kurssejaan Hegelin filo-
sofisella opilla, taytti ne looglsella sisiliolla ja kannusti kuulijoita
ajattelemaan.

Pauluksen elotitoman dogmatismin ja Daubin filosofisen speku-
latiivisuuden vélinen kontrasti synnytti Ludwigissa pyrkimyksen
tutustua itse niihin alkuldhteisiin, joista Daub ammensi ideansa —
Hegeliin. '’Kuinka hyvi4 minulle tekisikién, jos sen jalkeen kun
olen kuunnellut ihanalta Daubilta kaikkein parhaimman — enk4
vain ruumiillisilla korvillani vaan hengellani ja sielullani — voisin
jatkaa opintojani Berliiniss4.’’* Heidelbergin hegelildinen teologi
synnytti oppilaassaan mielenkiinnon filosofiaa kohtaan, ja taim#
oppilas totesi itsestdin: **Toivon itse koko syddmestini tulevani

2 Uhde — Bernays (julk.), Henriette Feuerbach, Miinchen 1926, s. 118

3 K Grun, Ludwlg Feuerbach in seinem Briefwechsel und Nachiass sowie in sei-
nzr Bd.1, Leipzig 1874, s. 172
vitae, Wer-
ke m sechs Mmlen (thrhmp). Bd lV Frankfurt am Main 1975, s. 197




vihityksi mitd perusteellisimmin filosofian kysymyksiin.’** Ja mis-
sdpd (4md saallaisi paremmalla menestykselld toteutua kuin Ber-
liinin yliopistossa, jossa oli mahdollista kuunnella itse suuren He-
gelin luennoivan kateederiltaan? Ludwig kaipaa Heidelbergista
Berliiniin, ja jo vuonna 1824 hin toteultaa aikeensa eik4 kadu si-
ta.

Uudessa yliopistossa Ludwig joutui ilmapiiriin, joka poikkesi
tuon ajan tavanomai yliopistohengest4. "’Opiskelijajuomin-
keja, kaksintaisteluja, piknikkejd ei t4dlla missadn nimessd voi
ajatella’, kirjoittaa han is4lle.® Hinet saa valtoihinsa berliinilais-
ten ylioppilaiden parissa valhlscva opmhalu. ahkeruus. pyrkimys

taitojen kehmamlseen tietojen || kork lle. Ha-
nen tdhan yliopistoon verrattuna, jossa tuntee
olevansa tydverstaassa, ai i vaikutti kapakalta. Ja niin nuori

Feuerbach sukeltautui suinpéin kiihkean tydnteon ilmapiiriin.
Kaikkein eniten hint tietysti innostivat Hegelin luennot. Hin
saapui seuraamaan jokaista luentoa kuohuvan odotuksen tunteen
I ja lihti jokaiselta henkisesti rikastuneena. Daub oli val-
mistellut Feuerbachia vastaanottamaan Hegelin ajattelun *’syvyy-
den ja rikkauden mahtavan vaikutuksen’’. Kahden vuoden ajan
Ludwig kuunteli — ei, hin imi ahnaasti itseensd — kaikki Hegelin
pitdmat luentokurssit: logiikan (kahdesti), metafysiikan, uskon-
nonfilosofian. Hanen ihmeekseen nima4 luennot eivét lainkaan ol-
leet niin vaikeasti tajutiavia ja himdria kuin Hegelin painetut te-
okset. Luennoidessaan Hegel oli selked ja ilmaisukykyinen, koska
hén otti huomioon kuulijoidensa omaksumiskyvyn. Hegel opetti
ajattelemaan ja kehitti kuulijoissaan kykya teoreettiseen pohdis-
keluun. Jos Feuerbachia oli jo Heidelbergiss4 tympaissyt epdkriit-
tinen dogmatismi, joka vain julistaa mn(tﬂ perustele vamenﬂn.

niin nyt Hegelin vaikutub t4ms
kammoksunta lujittui ja kasvoi voimakkaaksi sisdiseksi tarpeeksi
olla K it44n sok i, uskon varassa: oli piiinvastoin

aina perusteltava vakaumuksensa ja tehtdvi niist4 loogisesti haa-
voittumattomia. T#std oli end# vain askel dogmeihinsa lujasti

M. 198
6 L. Feuerbach, Briefwechsel, Leipzig 1963, s. 25



kahliutuneen teologian hylkdémiseen, perianantamattomaan pyr-
kimykseen kohti vapaan filosofisen ajattelun lakeuksia. Hegelin
logiikan jalkeen Feuerbach oli tukehtumaisillaan teologian luen-
noilla. Hinen oli mahdotonta en#é sietaa niita. Ja jos hin jattdes-
sddn Heidelbergin oli toivonut saavansa tehdi tuttavuutta ajatte-
levan teologian kanssa piintyneen, epé-élyllisen teologian sijasta,
niin nyt hén saattoi vakuuttua, etti jirkiperdinen tiedostus sijait-
see kaiken teologian puitteiden tuolla puolen. Mieltymys riippu-
maitomaan teoreettiseen ajalteluun oli tirkein vaikute, jonka
Feuerbach omaksui Hegelin luennoilta. ’Hanen ansiostaan®,
Feuerbach kirjoitti, "’péédsin lietoisuuteen itsestdni ja onnistuin
ymmairiim44n maailmaa. Minulle hidnest4 tuli toinen isa ja Berlii-
nistd henkinen isdnmaani. Hé4n oli ainoa ihminen, joka sai minut
tuntemaan ja kisittimadn, mitd on opettaja... Kahden vuoden
ajan olin hdnen kuuntelijansa, hinen tarkkaavainen, erottama-
ton, innostunut kuuntelijansa... Minulle riitti hinen kuuntelemi-
sensa puolen vuoden ajan, kun hin jo sai jirkeni ja syddmeni
kédantyma4n: tiesin, mit4 halusin ja mitd minun piti tehd4: ¢i reo-
logiaa, vaan filosofiaa. Ei korkealentoisuutta eika intomielisyytta
vaan opiskelua! Ei uskoa vaan ajattelua!’”” Han pastti lujasti
vaihtaa teologian filosofiaan. *’Extra philosophiam nulla salus.”™
Feuerbach kertoi tuntemuksistaan vanhalle Heidelbergin profes-
sorille, joka oli antanut hinen ajattelulleen ensi sysayksen filoso-
fisten harrastusten suuntaan. Ja Daub kirjoitti vastauskirjees-
sidn: "’Sanoin jo kauan sitten: Feuerbach ei jai teologian pariin,
filosofian alue veti4 hinia puoleensa.”?

Huolimatta isdnsd vastaviitteista, joka huomautti teologian
opiskeluun kiytetyst4 ajasta ja fllosofian epivarmuudesta kiy-
tinndn elimianuran kannalta, Ludwig pysyi kannassaan ja jatti
teologian opiskelun kesken. Hin vakuutti isalleen, ettei suinkaan
menetellyt niin huolettomuudesta ja kevytmielisyydests vaan voi-
makkaasta sisdlisestd tarpeesta. **Iloitse minun kanssani siitd, ettd
uusi elim4, uusi aika on alkanut minussa, iloitse, ett4 olen p44ssyt

7 Grin, mt. Bd. I, s. 387
! *Filosofian ulkopuolella ei ole pelastusta.” — Mis. 387
L. Feuerbach, Briefweehsel, Leipzig 1963, s. 42
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jumaluusoppineiden seurasta ja saanut ystavikseni sellaisia henkis
kuin Aristoteles, Spinoza, Kant ja Hegel.”®

Feuerbachin tuolloisesta mielentilasta voidaan nostaa esiin kak-
si motiivia. Ensimmdinen oli — ajattelusta juopuminen. **Mis-
s#dn ei etene niin nopeasti kuin ajattelussa’’, kirjoitti hin veljel-
cen. **Kun ajatus on kerran rydstaytynyl irti puitteistaan, on se
virta, joka mink34n kykenemautd sit4 pidattelemain tempaisee
meiddt mukaansa.”" Toisena motiivina oli pyrkimys reaaliseen
tietoon; Feuerbach palaa taivaista maan p4slle. "*Haluan painaa
vasten sydintini luonnon, jonka syvyyden edess4 arkajalka juma-
luusoppinut kavahtaa.” " Filosofi ¢i hinen kisityksensd mukaan
millalin muotoa leiju pilvissé tai harhaile sumussa; filosofi ei ole
kuuhullu, joka ei nie mitiin ympanlliun vaan a]attelua, joka
tiydellisesti hallitsee empiirisen ti den. Teologian opiskelu ei
silti mennyt Feuerbachilta hukkaan; hdn ei vain oppinut vihaa-
maan sitd, vaan myds tutustui perusteellisesti tulevien iskujensa
maalitauluun.

Pistettyddn opintonsa Berliinin yliopi 13. jouluk
1828, Feuerbach puolusti julkisesti vitdskirjaansa Erlangenin yli-
opistossa. Sen aih oli ""Yhteisestd, yleisestd ja 4ir

jirjests” (de Ratione una, universali, infinita). 42-sivuinen teos
oli vaatimusten mukaisesti laadittu latinaksi ja se noudatti hengel-
tadin Hegelin absoluuttista idealismia. Sen perusid oli yleisen
ja 4drettdman jérjen ensisijaisuus subteessaan yksittdiseen, 4drel-
liseen ajattelevaan subjektiin. Vaikka yleinen ei olekaan abstrakti-
nen, absoluuttinen, vailla eroavaisuuksia, vaan konkreettinen ja
sisdltaa itseenss eroavaxsuuksnen identtisyyden, niin nima eroa-

det ovat toissij lei **Sik4li kuin min4
j olen ajattel bjekti, on yleinen minussa todellisena
ja ldsniol lei jarki mi valittdmasti jarkens.™ "V

ja ol lon ykseys.

Tissé tulee ilmaistuksi ¢

10 L. Feuerbach, Fragmente..., Werke (Suhrkamp), Bd. 1V, s. 200

1 Mits. 199

2 Mts. 199

13 “"Indem ich denke, denkendes Subjekt bin, ist das Allgemeine als Allgemei-
nes, ist die Vernunft unmittelbar aJs Vernunft in mir wirklich und gegenwartig.”
— Mts. 202
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Ennen vaitostilaisuutta Feuerbach lidhetti kappaleen teostaan
Hegelille ja liitti mukaan kirjeen, joka on hyvin mielenkiintoinen,
silt4 se valaisee hianen ajatuskulkujaan yliopisto-opiskelun p#itos-

ih Tama3 kirje todi: ettd Feuerbach oli kisittinyt He-
gelin filosofian omalla tavallaan. Jo Berliinin-kauden alussa voi-
daan kaikesta Feuerbachin innosta huolimatta havaita hinen lau-
sumissaan seuraavanlaisia sivuhuomautuksia: *’Olen Adrettbmin
iloinen Hegelin luennoista, mutta siit4 ei silti ilman muuta seuraa,
ettd olen paittinyt ruveta hegelildiseksi... Hinta (Hegelia —
B.B.) voi kuunnella, vieldp4 uutteruudella, huomiolla ja keskitty-
neisyydelld... tulematta hinen koulukuntansa kannattajaksi.””'
N4in Ludwig kirjoitti isalleen vuonna 1824. Nelja vuotta myd-
hemmin, kirjeess#4n itse Hegelille héin yht4altd taysin jakaa opet-
tajansa filosofisen idealismin — *...oliot itse eivit lainkaan ole
olemassa ajattelun ulkopuolella; ajattelu on kaikenkisittéiva, se
on kaikkien olioiden ja subjektien yleinen tosi avaruus...”" —=
mutta toisaalta hin viittda, ettei kristinuskoa voi tunnustaa tiiy-
delliseksi ja absoluuttiseksi uskonnoksi ja ettei luonto ole t4min
uskonnon puitteissa saanut osakseen sille kuuluvaa asemaa, miki
ei suinkaan ole Hegelin hengen mukaista. Ndkemyseroavaisuudet
alkavat siis ilmet4 kristinuskoon ja uskontoon yleensi suhtautu-
misessa. ’Olemassa oleviin uskontoihin siséltyy joka tapauksessa
luk tomia ja totuuden kanssa yhteensopimatto-
mia seikkoja’’,' kirjoittaa hin tuona aikana muistivihkoonsa.
Silti hénen ndkemyksensd pysyttelee tdysin objektiivis-idealistisen
maailmankasityksen puitteissa.

Onnistuneen vditdskirjan puolustustilaisuuden jdlkeen 25-vuo-
tias filosofian tohtori sai mahdollisuuden pit#4 yksityisdosenttina
kursseja ""Hegelin filosofiasta’ Erlangenin yliopistossa. Kolmen
vuoden ajan, 1829—1832, h#n luennoi logiikasta ja metafysiikas-
ta, mutta myés uuden ajan filosofian historiasta. Esityksessddn
Feuerbach pitaytyi Hegelin katsomuksiin, kuitenkin silli varauk-
sella, ettei hin — toisin kuin opettajansa — katsonut Hegelin filo-

14 L. Feuerbach, Briefwechsel, Leipzig 1963, s. 18
13 Kirje Hegehllelz 11. 1828; Grin, me, Bd Ls.217
16 L. Feuerbach, Fragmente ..., Werke (Suhrkamp)- Bd. 1V, 5. 201
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sofiaa filosofisen ajattelun i
Hin oli vakuuttunut filosofian jatkuvan edistymisen mahdolli-
suudesta.

Vuosi sen jalkeen kun Feuerbach oli aloittanut opettajantoi-
mensa, 1830, Nirnbergissd ilmestyi ilman tekijinnimed kirjanen
Gedanken uber Tod und Unsterbiichkeit" eli Mietteitd kuolemas-
ta ja kuolemattomuudesta, joka oli Feuerbachin ensimmdinen jul-
kinen esiintyminen. Se mi4r4si huomatiavasti hanen myshempii
eldminkulkuaan.

Koko tdma nuoruuden uhmaa tulvillaan oleva teos tdht44 kris-
tinuskon eridin tukipylviin, henkildkoh kuol 25-
uskon, haudantakaisen elimin ajatuksen kumoamiseen. Feuer-
bach kiistda tamin usk llisen dogmin ja todi: sen kesté-
miusmyyden, perustelemattomuuden ja kiytannodlisen vahingol-
lisuuden. Mierteiden yleinen loppup4ditelmi on tim4: usko sielun

kuolemat J i todellisen, maanpiillisen eld-
man arvoa, tekee kaikki ty ja ail tyhjanpaivaisiksi ja
mitdansanomattomiksi. Kristillisten pyrkimysten suuntautuminen
tuonpuolei kristinusk — kuten mink3 tahansa

muunkin uskonnon, joka nikee ihmisen pdamairdn tuonpuolei-
sessa maailmassa — valheelliseksi uskonnoksi. Ei ole vahiisintd-
k44n syyt4 epailld Feuerbachin Mietreiden uskonnonvastaista ole-
musta.

Feuerbach kritikoi kirkollisia dogmeja objektiivisen idealismin
lahtokohdista. ltse asiassa hdn hylk44 hegelildisen kisityksen filo-
sofian ja uskonnon keskindisest4 suhteesta ja asettaa kristillisen
myytin vastapainoksi kuolemattomuuden ihanteen, joka pohjau-
tuu "objektiivisen hengen’' kisitteelle. [hmisen kuolemattomuus
on henkisessa jatkuvuudessa, siini henkisess3 perinteessi, joka
hinelld on hallussaan maan pZ4alli. Ihminen lakkaa elamist4 yksi-
16n4, mutta jatkaa elamistaan objektiivisen hengen yleisessa liik-
keess4, jonka etenemiseen han oli osallistunut yksilsllisen eldméan-
s4 aikana. Feuerbachin filosofinen konseptio perustuu tissdkin

17 Teoksen koko nimi kuuluu: Gedanken iiber Tod und Unsierblichkeit aus den
Nmemv eines Denkers, nebsl einem Anhang lheologluﬁ-ml"bdlﬂ Xenien.
erdtn ajattelijan papereisia, seké

liitteens teologis-sat epigrammeja’').
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suhteessa siihen k4sitykseen yleisen ensisijaisuudesta ja yksityisen
toissijaisuudesta, jonka han oli muotoillut vaitgskirjassaan. Ha-

nen tyonsd uskonnonvastainen, t#mai bleinen d i oli
luonteeltaan epiilemattoman edistyksellinen, ja sen rationaalinen
ydin, i palvelun asettami j lan palvelun vastapai-

noksi, tulee hyvin ilmaistuksi eradssa Feuerbachin alorismissa:
"Kysyl minulta, kuka min4 olen. Odota, kunnes minua €i endi
ole.’””"® Thmisen arvon mittana on se, mink4 han on jauanyt jal-
keensd ihmiskunnalle.

Feuerbach kdsitti ilman muuta, etta hénen kirjasensa oli haaste
kirkonmiehille, teologeille ja ortodoksisille voimille. Siksi hin jul-
kaisikin sen nimed&n ilmoittamatta. Mutta totunnaisen jarjestyk-
sen valvojien nirkistys ylitti kaikki odotukset. Erityistd suuttu-
musta synnyttivit Mieiteiden liitteens olevat myrkyllisen satjiriset
distikonit.

Jo uskosta tehdddn laki;
pian on poliisi teologian perustana —"

kuului erds niistd. Kirja takavarikoitiin pian. Nimettdmé4n4 esiin-
tyneen kirjoittajan salaisuus paljastettiin, sen epimieluisa tekija
karkotettiin yliopistosta ja hiinelta riistettiin oikeus opettaa. Jo
ensimmaiselld rohkealla uskonnonvastaisella esiintymiselldan
Feuerbach oli ainaiseksi menettinyt mahdollisuutensa yliopisto-
uraan. Kun hin nelja vuotta myoh in ka4ntyi Erl in yli-
opiston puoleen ja ehdotti opetustoimensa aloittamista uudelleen,
niin prorehtori Engelhardt torjui timin jyrkasti viitaten tietoihin
Feuerbachin osuudesta vuoden 1830 kohtalokkaaseen pamflet-
tiin. Paluuta yliopiston kateederiin ei ollut: vapaa-ajattelijan,
ateistin, "’ Antikristuksen’’ maine sulki tiiviisti Feuerbachin edesta
kaikki ovet. Tast4 huolimatta Feuerbach ei koskaan myshemmin-
kidn katunut esiintymist4an. Vield vanhoilla paivilladn, elden 43-

18 f . Werke Bd. 1V, s. 227
" "Sdmn mrd der Glaube sogar jetzt ;emnclu m unem Guelze:
I;:Idl ist die Polizej Basis der Th —L.
s. 285
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rimmaéisen vmkelssa oloissa, hdn kirjoitti Wilhelm Bolinille®,
cradlle b yall M en vieldkd4n kadu sit3 askela,
joka I6i elimantieni lukkoon, vaikka tuo askel ei johtanutkaan
loistavan uran symyyn.’’? Tuo askel sijoitti Feuerbachin viralli-
sen ideologian tuolle puolelle ja auttoi hant4 I8ytam4ian oman it-
sens4, tulemaan siksi, miksi hin tuli.

Pannaanjulistetun 28-vuotiaan filosofin eteen nousi nyt kierta-
miion kysymys: milen jatkaa, miten parantaa voimiaan ja tieto-
jaan, mista loytaa purkaustie henkiselle energialle? Kaiken lisaksi
hin menetti vuonna 1833 vield isinsakin. Feuerbach yrilti roh-
kaista mielensi ja kirjoitti veljelleen, ettd maailma on suuri, ja jos
ei Saksasta, niin jostakin toisesta maasta tai mantereelta 16ytyy
hinelle paikka: niinkin saattaa kayda, ett4 ajat muutiuvat.? Mut-
ta ajat eivit pitdneet kiiretta muuttumisella eik varoja maasta-
muuttoon ollut. Feuerbach oli valmis ottamaan kotiopettajan pes-
tin jonnekin, mik4 olisi sallinut hinen jatkaa (ilosofian harrasta-
mista. ’Kaikkea hallitseva, kaiken muun ylitse kohoava taipu-
mukseni on, kuten oma elamini osoittaa, taipumus tieteellisiin
16ihin, henkiseen kehitykseen’’, kirjoitti hin sisarelleen vuonna
1833.2 Ej kuitenkaan loylynyt mitd4n sopivaa tybtd, joka olisi
sallinut hdnen tyydytt4a taméin hanelle luonteenomaisen tarkeim-
min elémiantarpeen.

Yksi tie jai jaljelle — hankala, vaikeuksien (4yttima mutta sit-
tenkin luovia nikdaloja avaava itsendisen kirjailijan tie. Ja Feuer-
bach l4htikin kulkemaan (4t4 ohdakkeista polkua. Omia miettei-
t44n valitun ammattialan johdosta han esitti 1834 julkaistussa pie-
nessd kirjasessa Abélard ja Heloise, eli kirjailija ja ihminen®.

Vaikka tami vihko ei merkitsekidan _|uun mmknnlansta lisdpa-
nosta hinen teoreetti kehityl ver on
se mitd luonteenomaisin hanen ajattelijanlaatunsa ymmértitmisen
ja hinen persoonallisuuteensa syventymisen kannalta, Kirjasen

¢ i(s. Juha Mannisen kirjoittamaa Wilhelm Bolinin pienoiselimikertaa, s. 185
20 |, Feuerbach, Briefwechsel, Leipzig 1963, s. 340

2 Ks. mts. 75

2 Mts. 77

» Abaelard und Helon:e, der Schrifistelier und der Mensch, eine Reihe
, Ansbach 1834
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johtomotiivina oli kirjailijan ja ihmisen erottamaton ykseys, per-
soonallisuuden ruumiitlist istybssddn. > Tdss4 ei enda
voi erottaa toisistaan ihmistd ja kirjailijaa™, kirjoitti hin myo-
hemmin erédlle ystavilleen, K. Bayerille. *"Kirja on ihminen, ja
ihminen on kirja. Mit4 sind olet, sit4 sin4 ajattelet; mit4 sin4 ajat-
telet, sitd sind olet.’”* Muuan niist3, joille Feuerbach lahetti kap-
paleen kitjastaan, oli h& 1tynyt sen ni 4: eihén siing pu-
huttu mit44n Abélardista eikd Heloisesta. Hdn ei ymmartanyt
juuri mitadn tistd kirjasesta, jossa keskiaikaisen ajattelijan raja-
ton kiintymys ja jakamaton rakkaus symboloivat kirjailijan ja ih-
misen jérjen ja tunteen erottamattomuutta, Kaikki, mitd Feuer-
bach elamins4 aikana kirjoitti, kelpaa t4&mé4n ykseyden kuvituk-
seksi.

Jadtydin vaille opetustointa Feuerbach jatkoi silti intensiivisesti
niitd uuden ajan filosofian historian tutkimuksiaan, jotka hin oli
aloittanut Erlangenin yliopistossa pitdmiens4 luentojen yhteydes-
s#, Témin tutkimustyon tuloksena ilmestyvit 1833 ensimméiinen,
1837 ja 1838 toinen ja kolmas osa hdnen Uuden ajan filosofian
historiaansa. Sen sisdltédn palaamme vield tarkemmin jatkossa.
Tahan samaan kauleen liittyvit erddt muutokset Feuerbachin yk-
sityiseldméss4. Han tutustui Bertha Lowiin, tulevaan vaimoonsa,
joka koko eldmian ajan jakoi hinen huolensa, surunsa ja ilonsa.
Jo kirjeissdian morsiamelleen Feuerbach tiedotti ty6suunnitelmis-
taan ja -aikeistaan ja sai aina osakseen kiinnostusta sekid moraa-
lista tukea. 12. marraskuuta 1837 Bertha Lowistd tuli Bertha
Feuerbach. 33-vnot|as filosofi jatti lopullisesti Erlangenin ja siir-
tyi kotiseudulle. Frankenin alueella sijaitsevasta
syrjdisestd Bruckbergin kylidstd tuli hinen tieteellinen laboratori-
onsa, hiinen luomansa uuden filosofisen opin syntymasija. '’Ker-
ran Berliiniss3, ja nyt maaseutukyldssd! Miten jarjetdnta! Vaan ei
sittenk4dn, parahin ystdviini! Katso, mind pesen yltani tyystin
pois sen hiekan, jonka berliinildinen valtiofilosofia on sirotellut
képyrauhaseeni*, minne se kuuluukin, mutta — valitettavasti! —

AMts. 113
* Parodioiva viittaus Desmtesm uumun. jonka multun ihmisen siclu ja ajat-
telukyky aivoissa . huom,
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myos silmiini. Logiikkaa mind opin saksalaisessa yliopistossa,
mutta opliikkaa — ndkemisen tailoa — olen oppinut vasta saksa-
laisessa kylassa.”

Feuerbach vietti Bruckbergissa l3hes keskeytyksetist kaksikym-
mentdnelja vuotta. Tadlla, kirjoituspdydan adresss, jota kesdisin
koristi kukkamaljakko, talvella taas samaan maljakkoon sijoite-
tut vihredt oksat ja kirjavat syysasuiset lehdet, hanen paiteoksen-
sa on suunnitéltu ja kirjoitettu. TyShuonettaan Bruckbergissd han
nimitti "*henkisten aikaansaannostensa kehdoksi’’. Hdnen vai-
monsa oli yksi pienen posliinitehtaan kolmesta osakkaasta: teh-
taan johtajana oli t4min veli ja itse tehdas oli sijoitettu entiseen
metsitstyslinnaan. Tehdasrakennuksen siivessd oli Feuerbachin

to. Teh niukat tulot ja vaatimatiomat kirjoi-
tuspalkkiot olivat perheen elatuksena. *’Tuo Ludwig”’, kirjoitti
hiinesti Henriette Feuerbach, "'istuu jumalasta ja koko maailmas-
ta luopuneena vuosikaudet pesissiin, koska elami on sielld hyvin
halpaa ja tehtaalla hanella on ilmainen asunto. Minnek&in hin ei
matkusta, €i kdy huvittelemassa...'*?

Yksindinen ky} oli ien ja peltojen ymparsima. Silla
oli Feuerbachin sanojen mukaan sekin etu, ettei siell4 ollut kirk-
koa eikd pappeja. ""Me olemme’’, hin kirjoitti itsestidin, ""epd-
seurallisia eldimid, yksineldjid, kirjallisia erakkoja.’’?’ Feuerbach
kykeni muuttamaan vilttdméttémyyden hyveeksi. Puutteiden
keskelld hin siilytti tdyden henkisen riippumattomuuden: ""Mit4
vihemman sinulla on ulkoisesti, sit4 enemmin etsil onneasi alylli-
sestd toiminnasta.”"?

Filosofianhi ioitsijoiden kesk

q

on vakii huone
perinne laiminlydd4 filosofin persoonallisuus ja tyyty4 useimmi-
ten ilmoittamaan hinen syntym4- ja kuolinp2ivansa. Ja kuitenkin
yksildlliset erikoispiirteet, elinehdot, luonne ja ajatustapa lydvit
lihtemittdmin leimansa filosofin koko tuotantoon, Jos persoo-

25 L. Feuerb --., Werke Bd. IV, 5. 216; Sammiliche
Werke (Bolin — Jodb), Bd. I, 5. 379

26 Uhde — Bernays (toim.), Henrietie Feuerbach, Munchen 1926, s. 61

21 A, Kapp, Briefwechsel zwischen Feuerbach und Chr. Kapp, Leipzig 1876, s,
1]

W L. Feuerbach, Bri¢fwechsel, Leipzig 1963, s. 256
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nalhsuuden osuus yleisessd historiassakin, jota sentdédn tekevit

44, k joukot, on sangen tirkea, niin filosofian histo-
naa eivit luo joukot, vaan yksittdiset yksilot (vaikka tosin aina,
tahtoen tai tahtomattaan, joko kansanjoukkojen etuja myotiillen
tai niitd vastustaen), joiden yksilollisyyden prisman l4pi aikakau-
den henki taittuu. Mika merkitys lieneekaéin aikakaudella joiden-
kin filosofisten aatteiden muodostumisessa, aatteiden, joiden mit-
tapuuna on niiden esittama sosiaalinen ja historiallinen rooli, niin
niiden luojan lahjakkuus, oppineisuus, yksiléllinen sivytys,
tutkimus- ja esitystavan omaperiiisyys tekevit jokaisesta filosofi-
sen ajattelun tuotteesta ainutkertaisen ja toistamattoman. Tassd

hi filosofisen ajattelun luomukset ldhenevit taiteellisen
toiminnan rajoja. Ihminen ja kirjailija ovat tissa, kuten Feuer-
bach itse totesi, erottamattomia. Aivan erityisesti timin aistii
Feuerbachin omasta tuotannosta, joka on emotionaalisesti tayte-
ldist4 vailla kuivaa pedantismia. Feuerbach ei koskaan pyrkinyt
peittamiidn loogisten pastelmien taakse niit4 rakentavaa ihmisti.
Piinvastoin, hiinen ajatustensa lipi lukija on aina havaitsevimraan
niiden tekijin, joka etsiskelee, voittaa epéilyjadn, vakuuttaa seki
itsensd ettdi toiset. *'Filosofian tulee herdttdd, arsyusd ajattele-
maan, sen ei pidd vangita meiddn ymmirrystimme puhutun tai
kirjoitetun sanan sisain’’, hin kirjoitti.? Feuerbach ei vastaa spi-
nozistista filosofi-ihannetta, joka ei pyri itkemain eik4 naura-
maan vaan ymmirtdméain. Hin haluaa ymmartas, 16yt4is totuu-
den ja Ma jloita sen |5 4, ja usein hdn myds suree 1oy-
timansi johdosta. Han kaintyy itkevin ja nauravan lukijan puo-
leen ja saa tAm4n ymmartamaan, miki on naurun, mika kyynelei-
den arvoista.

Feuerbachin tieteelliselle ja kirjalliselle toiminnalle oli ominais-
ta suunnaton tydtelidisyys. Paivistd toiseen han aloitti tyonsi aa-
mulla ja lopetti sen kello 8—9 illalla, ja vasta sen j4lkeen hin sy-
tytti piippunsa, joi olutkoipakon ja kivi lehdet 14pi. Mit44n hin ei
tehnyt kiireelld vaan tutki asian aina mahdollisimman tarkkaan,
harkitsi ja punnitsi. Niinp4 hidn tydskennellessiin Luther-
artikkelin parissa kavi l4pi tim#n koottujen teosten 23 folianttini-

2 Zur Kritik der Hegelschen Philosophie, Werke (Suhrkamp), Bd. U1, s. 22
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detta, Hin kirjoitti itse, eua h4n lakkaamatta "knukon, onkalsee
toistaa, kerdd , ke i, tekee tuk

ja’.® Hin ei siedd ruliima, pinnallisuutta, ylimalkaista muiden
jaljinelyd. Kirjallinen ty6 ei hinelle ole kisitybldisammatti. Se ei
vaadi hdneltd vain tietoja ja halua vaan myds luomisintoa, inspi-
raatiota. Hin (arvitsee ''kirkasta laivasta, selkedta p4iid, hyvad
henkistd asennetta, olympolaista mielentilaa’’.? Feuerbach ei
osannut kirjoittaa nopeasti ja paljon, H4n ei kuulunut niihin joi-
den kynd heidiin sijhen tarttuessaan alkaa ikd4n kuin omin pdin
kirjoittaa. Hinen oli pakko paneutua tiysin ty5hon, joka ahmai-
si, nielaisi hinet. Hin tuli kuuroksi ja sokeaksi kaikelle muulle.
**Kaikki tyd on minulle kroonista sairautta’ .}

Kertoessaan ystivilleen tyétyylistéiin Feuerbach huomautti, et-
14 on kahdenlaisia kirjoittajia: yhdet rekevdr tydnsa heti kuin kris-
tillinen jumala luomistydns3: miki on sanottu, se on samalla teh-
ty: toiset taas, ja ndihin Feuerbach itse kuuluu, synnytravadt tus-
kallisesti henkiset lapsensa. **Ajatukseni kasvavat, paisuvat ja
kypsyvit kuin kasvit aukiolla tai lapset &idin kohdussa. T4man
vuoksu prosessi on hyvin pitk4llinen.’*» Hin ei koskaan luopunut
oppimi kriittisest3 arvioinnista, virheiden ja erehdyksien oi-
kaisemisesta. Kirj morsiamelleen h#n arvioi omaa ensim-
mdist4 painettua tyStdan ‘nuorukaismaiseksi, tdynnd vajavai-
suuksia ja puutteita. Siin4 on paljon hdmirid, va4raa, yksipuolis-
ta, jyrkasti ja kdmpeldsti muotoiltua,’’> Hineen itseensi ei lain-
kaan voilu soveltaa sita syytdstd, mink4 h4n esitti eradssy aforis-
missaan: **Sanon sinulle: eldmasi suurin virhe oli se, ettet ole ereh-
tynyt etkd tehnyt syntii.’’* Erehtymittdmyyden teeskentely tuo
v44)44mattd muassaan ajatielun jahmettymisen, luutuneen itse-
\yytyvaisyyden, Feuerbachin omat teokset onkin kirjoitettu taval-
la, joka vaatii lukijalta ajatustysta. Aivan tarkoituksellisesti hin
sysdd lukijaansa ajattelemaan. Leninid miellytti suuresti Feuer-

0 A, Kapp, Briefwechsei..., s. 130—13)

31 K. Grin, Ludwig Feuerbach , Bd. [, s. 204

2 A, Kapp, Briefwechsel...,s. 251

»L, Feuerbnch Bllsze:h:tl Leipzig 1963, s. 208

M Mts. 99

35 L. Feuerbach, Frag veer Werke Bd. IV, 5. 207
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bachin osuva huomautus siiti, kuinka '*alykas kirjoitustapa on
muun muassa sitd, etti se edellyusi alya myos lukijassa’.* Tal-
lainen kirjoitustapa oli Feuerbachilla aina saintoni kirjallisissa
1oissain.

Feuerbachia ei luonnehtinut vain syvi, lipitunkeva aly, vaan
myds hinen teoksiaan — silla arkielim&4ssizn hin oli pidattyvé ja
vaitelias — leimasi myrskyisda temperamentti. Ei ollutkaan sattu-
ma, et1 sekd Karl Marx ettd Heinrich Heine kiinnittivat huomio-
ta ilmeikkaiseen sukunimeen *"Feuerbach’’, joka sananmukaises-
ti k#innettyna merkitsee "’tulista puroa’’. Feuerbachin tyyli on
ristiriidassa filosofisen standardin kanssa. Filosofisten pedanttien
ja ineiden filisterien mielenkarvaudeksi Feuerbach kirjoittaa
kuvailevasti, pyrkii herdttamain lukijassa tunteita, viljelee laveaa
huumoria, purevaa ironiaa, turvautuupa hin valistd "epigram-
min kevyeen lehahdukseenkin’’.?” Han hallitsee taydellisesti va-
kuut i taidon ja kii hén on armoton. Kaikki hinen
tydnsé ovat kriittisid, poleemisia, silla muuta tieta totuuden voit-
toon ei ole kuin erehdysten murskaaminen. Vadrin kritiikki, niin
pahalta kuin se voikin tuntua, on aina oikeudenmukainen.teko.
Taistelussa totuuden puolesia voi ja tdytyykin olla puolueellinen.
Ilman t4llaista sitoutumista, ilman kritiikkis ja itsekritiikkia, il-
man kyky4 katkaista vilit epioikeutettuun, kestimattdémian, ai-
kansa eldneeseen ei ole eteenpsinmenoa. *’Vain silld on voimaa
luoda uutta, jolla on rohkeutta olla absoluuttisen kielteinen’’* —
kas niin kuului Feuerbachin ensimmiinen kisky, hinen luomis-
tydnséd perussiinto!

3%V, I. Lenin, Fnlamﬁan vihkot, Teokset, osa 38, s. 67

L. Fe , Werke Bd. 1V, s. 219

L Feuer! bach Nolwendlgkeu einer Reform der Ph:losophle. Sammitliiche
Werke (Bolin — Jodl), Bd. 11, 5. 216
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2
Kuolemattomien keskuudessa

Niin yksindisti eldmintapaa kuin filosofi viettddkin askarrelles-
saan filosofian historian parissa, yksindisyys ei paina hdnt4: suu-
rimman osan aikaansa han viettdd seurustelemalla ihmiskunnan
parhaiden henkien parissa. Hén kuluttaa péivinsd, toisinaan yon-
sakin keskusteluissa eri aikojen ja kansojen suurimpien ajattelj-
joiden kanssa. Kuolemattomat filosofit vastaavat kukin tavallaan
hénté vaivaaviin kysymyksiin ja asettavat hinen eteens4 yha uusia
ja uusia ongelmia. Han kuuntelee ndiden koskaan padttymittd-
mi4, ldpi vuosisatojen punoutuvia kiistoja, joiden kuluessa totuus
syntyy. Hin sekaantuu niihin kiistoihin, asettuu puolelle tai toi-
selle, kumoaa vaslavditteita, puaa kiinni kannoistaan, muuuuu
aancelhsen 1 ksi. Kehitell filosofi
riaa ti hanesti i tulee osa fil
mittdin voi olla todellinen filosofi, timén k
tuntematta taydellisesti filosofian historiaa.

Ei voi luoda filosofianhistoriaa tarkkail yksit
sesti sen teitd ja sivupolkuja.

Sanotiu pitee tdydellisesti Feuerbachiin. H4n tunsi erinomai-
sesti filosofian historian, ja ennen kuin hin kirjoitti siihen uusia

Fianh:

iaa. Ei ni-
arvoinen,

: Lkh

sivuja, laati hidn aih j eri isia tutkimuksia, joissa
jatkoi d i Valits i Feuerbach on filosofian
historioitsij i i hd: Feuerbachin

Leibniz-eldmakerrasta Lenin totesi, ettd se on ’"huomattava
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teos'’, jonka arvo on "’loistavassa esityksessd”’.! Huolimatta tasta
Leninin esittdm4std Feuerbachin filosofianhistoriallisten tdiden
korkeasta arvioinnista ei marxilai kirjallisuud juuri ole il-
mestynyt erikoistutkimuksia, jotka nostaisivat ne asiaan kuulu-
valla 1avalla esille.

Feuerbachin ensimmaiset suuret tyot olivat tutkimuksia filoso-
fianhistorian alaita. Téllainen oli hinen trilogiansa 1600-luvun fi-
losofiasta, Baconista Leibniziin ja Bayleen, joka oli kirjoitettu
1830-luvulla. Mutta Feuerbach ei eldimansi myShemmissikiain
vaiheissa luopunut filosofian historian tutkimisesta. Tast4 todis-
tavat 1840-luvun lopulla laaditut taydennykset mainittuun trilogi-
aan seki Karl Griinin Feuerbachin kuoleman jalkeen julkaisemat
luonnokset. Vield nyky#4nkin, vaikka aikaa on kulunut toistasa-
taa vuotta, hiinen miti suurimmalla asiantuntemuksella kirjoitet-
tuja kiehtovia teoksiaan lukee heikentymittdmalls mielenkiinnol-
la. R

Pal; i iel ettd Hegelin luennot filosofian
historiasta julkaistiin Micheletin toimesta vasta tekijin kuoltua,
juuri samana vuonna 1833 jolloin ilmestyi Feuerbachin Uuden
ajan ftlosofian historia Baconista Spinozaan?®. Erdiss4 1835 pai-
netussa artikkelissaan Feuerbach arvioi opettajansa luentojen jul-
kaisemista. ’’Sellaisella / della kuin H(egel) ei vield
kukaan hlslonanklrjoma]a ole kasitellyt menneisyyden
filosofeja... H4nen historiansa on sen tihden kiistatta ensimmai-
nen, joka antaa ja takaa todellista riefoutta [lilosofian
historiasta...""? T4td arvostelua kirjoittaessaan Feuerbach ei vield
ollut siirtynyt materlahsmm kannalle eikd siind vield suhtauduta
kriittisesti Hegelin ideali ja olemisen identtisyyden
periaatteeseen tai subjektiivisen, henkisen objektivointiin, Kuiten-
kin arvostelijan huomion keskipisteena on juuri se, mik4 muodos-
taa Hegelin filosofianhistorian todellisen ansion — dialektinen 14-
hestymistapa esiintulleisiin kysymyksiin nahden. Viitaten Hegelin

' V 1. Lenin, Filosofian vihkos, Teokset, osa 38, s. 329

der neuern Phil ie von Bacon von Verulom bis Benedikt Spi-
nou. Ansbach 1833: toinen painos 1844
Feuerbachin arvosiclu Hegelin koottujen teosten 13. ja 14. niteests, Werke
(Suhrhmp). Bd. Il 5. 48
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sanoihin kuinka jokainen filosoiia edustaa erilyisen oman aikansa
henkisen kehityksen tasoa ja kuinka sille ovat luonieenomaisia t4-
man ajan rajoitukset, Feuerbach korostaa Hegelin lilosolianhis-
torian johtavaa ideaa — ideaa absoluuttisen totuuden kehitykses-

14 historiallisesti rajoittuneiden ruumiilli isi kautia. His-
toriassa ei tule nahda vain teorioiden kasautumaa, vaan etenevi
liike, rajallisten jirjestelmien vaihtumisen muod kehityk-

sen jatkuvuus — se oli tehtidvi. *’Se tosi, objektiivinen kategoria,
jossa sité (filosofian historiaa — B.B.) on tarkasteltava, on kehi-
tyksen idea.’™ Ristiriitojen kautta toteutuva jatkuvuus on totuu-
den alkuvoima. "Mysohaisempi, rikkaampi filosofia sisaltad aina
i 4an aikai ien jdrjestelmien periaatteiden olennaisimmat
madireet.”’* Historiallisen ykseyden havaitseminen eri filosofisten
jérjestelmien liikkeestd, pysyvin tavoiltaminen muultuvaisesta se-
kd yleisen ja erityisen keskingisen riippuvuuden ymmaértiminen
ovat filosofianhistorioitsijan tehtévdni. Tass4 Feuerbachin arvos-
telussa, joka on laadittu ennen vilien kalkaisemista hegelildisyy-
teen, ensi sijalla on Hegelin dialektiikka pyrittdessa ymmaérti-
m4in aatteiden historiaa, jossa *'taipumattomien, puisevien, yksi-
puolisten kisitteiden’’ vastapainoksi asettuvat **kisitteet, jotka it-
se ovat henked ja elamia’’.

Feuerbach panee Hegelid seuraten merkille sen dialektiikan, jo-
ka katkeytyy elealaisten aporioihin ja tulee selvisti ilmaistuksi
Herakleitoksen filosofian ’"virrassa’. Hin ndkee atomistien pa-
remmuuden elealaisiin verrattuna olevan siind, ettd nam4 tunnus-
tavat negatiivisen (ei-olevan, tyhjyyden) reaalisuuden.

Hegelin dialektinen koulukunta ja sille ominainen historismin
henki jatkaa vaikutustaan myds Feuerbachin tirkeimmiss4 filoso-
fianhistoriallisissa t6issd. Alk#d unohtako sit aikaa, jolloin jokin
teos on kirjoitettu, korostaa Feuerbach lukijoilleen tarkoittaen
14ll6in sekd historiallista tilannetta ett tieteen kehityksen saavut-
tamaa tasoa. Ar 11 J.E. Erd in kirjoittamaa filo-
sofianhistoriaa Feuerbach kirjoittaa: " Jokaisella aikakaudella on

4 Mts. SO
I Mits. 51
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nimenomaan se filosofia, joka sopii juuri sille.””® Siksi filosofille
ei pidd "'esitt4d enempéai vaatimuksia kuin mihin han omana ai-
kanaan kykenee ja mitd hanen pitéi taytda...”’

Noudattaen t4té historiallista 13hestymistapaa Feuerbach nayt-
ta4 mestarillisesti, kuinka filosofiset teoriai, jotka ovat osoittau-
tuneet kestim4ttomiksi myohemmén historian koettelernusten va-
lossa, olivat omana aikanaan olleet hedelmiillisid ja esittaneet
edistyksellisti historiallista osaa filosofisten aatteiden kehitysku-
lussa. Hdn osoittaa tAmén erityisesti kartesiolaisen dualismin koh-
dalla. Descartes ja tdmin kannattajat erehtyivit pilkkoessaan
maailman ykseyden kahteen substantiaaliseen alkutekijadn —
ajatteluun ja ulottuvaisuuteen, henkeen ja ruumiiseen. Mutta
“juuri silld, ettd Descartesin filosofia erotti hengen kisitteen
luonndsta, se erotti /uonnon kdsitteestd kaiken sen, mika siihen ei
kuulunut mutta joka oli sijoitettu siihen’.® Mekanistis-
materialistinen fysiikka, joka tuohon aikaan vaikutti niin mydn-
teisesti tieteen kehitykseen, sai suojauksen kaikenlaisia ""henkisid
lisdyksi4'’ vastaan.

Feuerbachin tissd yhteydess4 suorittama mekanismin historial-
lisen merkityksen dialektinen analyysi on erinomainen. Feuerbach
ei epdile, etteik® mekanistinen luonnonkasitys olisi riittamatsn.
Hanelle on selvaa, etti ei ole mahdollista eritell laadullista moni-
naisuutta mairallisin eroavaisuuksin. Vaikka hinen sanojensa
mukaan ep4or isen ja orgaanisen luonnon vililla ei olekaan
absoluuttista eroa, olisi silti v44rin palauttaa kukka niihin kemial-
lisiin aineisiin, jotka muodostavat sen sill4 perusteella, ettd ilman
vettd ja ilmaa, valoa ja }impd4 kukat eivit kasvaisi.

Kiistaessaian mekanismin Feuerbach silti myontas, ett4 "karte-
siolaisen filosofian mydnteisena panoksena materian suhteen oli,
ettd se palautti luonnon tutkimisen mekanismin kdsil
Niin yksipuolista kuin olikin myshemmin tapahtunut timin peri-
aatteen ulottaminen kaikkeen, niin sen avulla kuitenkin luotiin

SMis. 171
7 Mts. 131

8 Ludwig Feyerbach. Pierre Bayle, ein Beitrag zur Geschichte der Philosophie
und Menschheit, Sammtliche Werke, osa VI, Leipzig 1848, s. 146
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luonnonticteiden /uuranko, niiden perusta.’*® Ja niin pinnallisel-
ta, jopa naurettavalta, kuin nyky4dn naytta4kin kdsitys elaimests
koneena, niin silti tim4n kisityksen avulla otettiin ensi askeleet
clavien olentojen luonnontieteellisi4 wutkimista kohti ja vapaudut-
tiin antropomorfisista ja spiritualistisista taikauskoisista kasityk-
sisté, Tamdn esimerkin avulla Feuerbach osoittaa, kuinka viltta-
mitdntd on tutkia historiaa konkreettis-historiallisesti, ottaa
huomioon aatteiden 'historialliset edellytykset’ ja niiden funktiot
kyseisissd historiallisissa oloissa ja saavutetulla tiedon kehityksen
tasolla. Koska "'luonnontieteen ensimmaiset suuret kumoukselli-
set loydot tehtiin p4iasi astr ian ja isen fysii-
kan alueella, niin kvantiteetista tuli n4in olien ajattelijoiden tajun-
nassa absoluuttinen realiteetti, luonnon ainoa principium
cognoscendi**’, ' Vasta tulevaisuus osoitti tallaisen k4sityskannan
vajavaisuuden ja yksipuolisuuden: havaittiin, etteivit edes nma
suuret 18ydst ammentaneet tyhjiin olevaisen kokonaisuutta ja
tiyteyttd. Tam4 esimerkki ilment44 selvésti tiedostuksen historian
dialektiikkaa, jonka ansiosta sekin, mikd myShemmin havaitaan
epiitodeksi ja vaariksi, voi historiallisissa yhieyksissdin tarkastel-
len osoittautua arvokkaaksi ja hedelmalliseksi, se voi rikastaa tie-
dostusta ja hélventai illuusioita ja ennakkoluuloja.

Feuerbachin filosofianhistoriallinen analyysi ei ole kiinnostava
vain sindnsé, vaan myds sik4li, ett4 Feuerbach vilists osoitti mes-
tarillista dialektiikan taitoa tutkimuksissaan ja toi esiin ajatuksia,
mitk4 ylittivéit Hegelin — huolimatta siitd, ett4 hitn myohemmm
hyldtessdin Hegelin idealismin hylkisi lla sille c
dialektiikan.

Nuoren Feuerbachin ajattelun dialektisuudesta todistaa myos
h#nen perusteellinen katsauksensa Leibnizin filosofiasta. Kirjas-
saan Leibnizin filosofian esitys, kehittely ja kritiikki** hdn antaa
korkean arvosanan tAmn suuren saksalaisen idealistin dialektisis-

? Mts. 145
* tiedostuksen periaate
10 Ludwig Feuerbach, Darstellung, Entwickiung und Kritik der Leibnitz’schen
Philosophie, Sdmmlhthe Werke, osa V, Leipzig 1848, 5. 42
bt Dnmellung. Entwicklung und Kritik der Leibnitz .vrhen Philasophie, Ansbach
1837; 2. painos 1844: Sammitliche Werke, Bd. V, Leipzig 1848
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ta oivalluksista. Juuri tima puoli Feuerbachin kirjassa kiinnitti,
kuten tunnettua, Leninin huomiota.

*’Leibnizin syvallisimmat ideat ovat salamia, vilahdyksia' ha-
nen aikakautensa vallitsevien kisitysten pimeydessd, sanoi Feuer-
bach. " Leibnizin monadeihin verrattuna *’Spinozan substanssi oli
jaykk4, liikkumaton nukke, jossa mydhemman filosofian ja ru-
nouden vapaa, virikis perhonen piili vield koteloituneena ja ke-
hittymattémana” . '2 Feverbach arvosti korkealle ne Leibnizin ide-
at, jotka kohosivat mekanismin rajoittuneisuuden ylipuolelle.
Leibnizin monadi on *’antimekanistinen atomi’’. Kaikkialla Leib-
niz nikee elimid, liikettd, laadullisia eroja, moninaisuutta, eri-
tyist4 ja yksityistd. Leibnizistd ulottuvaisuus ei ole ensimmainen
substanssin méaare, vaan tillaisena on voima, toiminta, itsetoi-
minnallisuus, **Toiminta’’, korostaa Feuerbach, ''on hiinen filo-
sofiansa periaate. Toiminta on hiinelle yksnlélhsyyden pcrusla se
on perusta sille, ettei ole vain yhtd sub vaan
kaikki oliot ovat hinelle vain toiminnan erilaatuisia lajcja...""
Jatkossa Feuerbach siteeraa Leibnizin omia sanoja: **Joka ei toi-
mi, jolla ei ole i mitiin toimivaa voil ei ole laink
mikd#n substanssi.’’ 4 Kaiken lisiksi tim# substantiaalinen moni-
naisuus ei ole diskreettii, vailla keskindisyhteyksid; se muodostaa
kokonaisuuden, kesken4in yhteydessd olevan, harmonisen yksey-
den; se on ’maailmankaikkeuden diretdnti keskinaisyhteyttd’’.
Feuerbach ei suinkaan kaihda Leibnizin ristiriitojen osoittamista
— hén pdinvastoin paljastaa sen sisdisen epdharmonian, joka val-
litsee monadologian ja ennalta saddetyn ('’prestabiloidun’’) har-
monian vililli; idealismin sek4d sen, ettd materia on monadien
yleinen yhteys, vililld; spiritualismin ja materiaalisen mekanisti-
sen kasittdmisen valilla,

Hyvini esimerkkin4 filosofian historian ilmididen konkreettis-
historiallisesta analyysist4 ovat myds Feuerbachin huomautukset
skeptisismistd. Feuerbach vaatii yksiléllist4 14hestymistapaa eri fi-
losofisten rakennelmien suhteen: jotta voitaisiin tunkeutua tghan

M, Sdmmll:che Werke, Bd. V, 5. 188
12 M,

13 Mts. 25

14 Mts. 35
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1ai tuohon jirjestelmadn, on tarpeen l8yt44 erityinen tie, joka vas-
taa kyseisen filosofin erikoispiirteitd. Jokaisen filosofin maail-
mankatsomus kuvastuu hinen teoksi hinelle ominaisella 1a-
vaila — jollakin esitys on positiivinen, jollakin negatiivinen; jolla-
kin se on selvaa, jollakin kilkettyd. Mitd skeptisismiin tulee, ei
voida antaa yksiselitteist4 arviota sen osuudesta filosofian histori-
assa riipp kepsiksen (epdilyn) luc ja siitd historialli-
sesta ympdristdstd, jossa se vaikutti. Pierre Bayle esimerkiksi lue-
taan tavallisesti skeptikkoihin. *’Mutta n4in ei Baylea vield ole (a-
voilettu eikd kasitetty. Vaaditaan hinen skeptisisminsi léhempad
mddrittelyd. "> On eroa skeptisismilld ja skeptisismilli. Baylelle
skeptisismi oli "historiallinen vilttimatdmyys; se oli mydnnytys,
jonka han teki uskolle’’,'® Niissd historiallisissa oloissa, joissa
Bayle eli ja vaikutti, epdily ja pasttamattdmyys olivat viisautta, fi-
Josofoinnin jatt4minen filosofiaa.'” Ja Feuerbach selittd¥ hyvin
hienosti ja vakuuttavasti, miss4 piilee perustava ero sen filosofin
vililld, joka asettaa paamasrikseen epiilyn kylvon, vakiintunei-
siin perinteisiin ja ennakkoluuloihin kohdistuvan epatuulon herai-
témnsen, ja sen, joka muuttaa skeptisismin kuolleeksi dogmiksi
niin in tien. Nadenndgisesti yhdessd ja sa-
massa skeptisismin muodossa esiintyy tdysin vastakkaisia filosofi-
sia tendenssejd. Eikd Feuerbach koskaan jdttanyt filosofisten ten-
denssien vilistd taistelua huomiotta filosofianhistoriassaan.
Millaisiksi Feuerbach kasitti filosofian historiallista kehityst4
litkuttavat voimat? Ottaessaan huomioon filosolin persoonalli-
suuden, hanen elamikertansa yksildlliset erityispiirteet ja henki-
sen rakenteen laadun Feuerbach piti valtiimé4ttdmana 10ytaa kus-
sakin yksityistapauksessa erityisen avaimen perehdyttdessd tar-
kastelun kohteena olevan ajattefijan henkiseen maailmaan: Bayle
"’vaatii ndin ollen aivan roisenlaisen esityksen kuin jokin Leibniz,
jokin Spinoza’’.'s Ei kuitenkaan voida tyyty4 yksilokohtaiseen 14-

hesty p on h i historiallinen ympiristd,
i3 Pierre Bayie, Ein Beltrag hichte der Phil ie und
Sammuliche Werke, Bd. V1, La-pug 1848, 5. 217
14 Mts. 220
17 Mts., 226
18 Mus. 219
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**ajan luonne”’, jossa filosofi eli ja vaikutti. "Eivitkd filosofiat
muka mene mailleen kuin ihmi ja
aikakaudet...?”’" Ajan henki sysisi filosofista ajattelua eteenpdin
mutta myds pid4tti sitd paikoillaan. Monet lilosofiset saavutukset
ovat olleet aikaansa edelld. Niinpa esimerkiksi Leibnizin nerou-
della, jota raastoi jarjen ja uskon sovi vastakol
ei ollut onnea vaikuttaa aikakaudella, jolloin jirjelld olisi ollut
viljempi liikkkumatila. Tuohon aikaan hallinnut teologian henki
jarrutti ja ehkiisi h4nt3: "*Teologia asettuu aina poikkiteloin hd-
nen tielleen, turmelee hiénen parhaat a)atuksensa ja estdi hintd
syvimpid ongelmi: ratkaisevaan pistee-
seensd saakka.’’ 2 Suuret ajat synnyttavit suuria filosofeja, viha-
patdister: aikojen satona ovat kurjat tuhertelijat. Mutta mik4in
filosofia ei ole vain aikansa tytdr — se on historian lapsi siindkin
mieless4, ettd se pohjautuu aiemmille saavutuksille, [3htee niistd,
jatkaa ja kehittelee niité tai irti niistd. Ja téssd mielessd
filosofinen kehitys on aina "historiallisesti sitoutunutta ja mdd-
rédttyd toimintaa’’.?

Feuerbachille, kuten Hegelillekin, filosofia siis on yksi yhteis-
kunnallisen, historiallisesti mairdytyneen tajunnan muodoista.
Arvioidessaan Hegelin julkaistuja luentoja filosofian historiasta
Feuerbach kirjoitti: **Sama henki ja sisalts, joka ajattelun ainek-
sena ilmaisee itsensé ja ruumiillistuu jonkin kansan filosofiana,
sisaltyy myds uskontoon, taiteeseen ja poliittisiin olosuhteisiin ja
tulee ilmaistuksi niiss4, mutta fantasian, mielteen, aistimellisuu-
den yleensd hahmossa.'’? Hegelin tavoin Feuerbach pitdytyy ide-
alistisen historiankdsityksen puitteisiin jittden nakékenttinsa ul-
kopuolelle yhteiskunnallisen olemisen muodot, joiden pohjalta
yhteiskunnallinen tajunta kaikissa muodoissaan kohoaa ja jotka
ma#raavat sitd. Hin on kylldkin sit4d mieltd, ettd ''Hegelin meto-

19 Zur Kritik der Hegel’schen Philosophie, Stmmtliche Werke, Bd. 11, Leipzig
1846, s, 191; Werke (Suhrkamp), Bd. 3, s. 13

0 Darstellung. Entwickiung und Kritik der Leibnitz’schen Philosophie, Sdmmi-
liche Werke, Bd. V, Leipzig 1848, s. 18}

21 Mits. VI

12 Hegels Geschichie der Phil i iche Werke, Bd. 11, Leipzig 1846,
s. 7. Werke (Suhrkamp), Bd. 2, s. 51
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dissa on yleens#l se puute, et se tarkastelee historiaa virtana kiin-
nittdmattd huomiota maaperddn, jota pitkin timi virta etenee; se

historian yhdeksi kati ksi jdrjelliseksi teoksi,
mitd se itse asiassa ci ole, koska filosofian historian keskeyttavat
antifilosofiset, puhtaan kiytinndlliset intressit ja 1endenssit, ih-
miskunnan puhtaan empiiriset tarpeet’’.?’ Mutta havailessaan
kuinka epatyydyttivad on kisitedi filosofianhistoria pelkdksi aat-
teiden itsekehitykseksi vailla perustaa, ei Feuerbach silti tarkastele
k3ytanndn intresseja ja tarpeita yhteiskunnallisen ajattelun kehi-
tyksen liikuttavana voimana, vaan ainoastaan ulkopuolisena teki-
jan4, joka tunkeutuu tihin kehnykseen ja pilkkoo sitd, Niin ol-
len ""ajanhengen’” tai "’} h " sekd "'ih-
miskunnan intressien ja tarpeiden’’ kisitteet ovat se raja, jota pi-
demmdlle historiallinen idealismi ei salli Feuerbachin tunkeutua
filosofisten aatteiden kehityksen Jainmukaisuuksiin. ’’Baylen
skeptisismi, joka tavallisesti lasketaan hdnen omaan tiliins4, ei t4-
ten’’, Feuerbachin sanojen mukaan, **ole muuta kuin ilmaus sille
normaalille suhteelle, jossa Ranskan kansan henki on metafyysi-
seen ajatukseen.” Tidma toteamus luonnehtii selvisti Feuer-
bachin historiallisen metodin rajoittuneisuutta.

Mik4 tah filosofianhistoria on p k
kuin mik4 tahansa filosofia on puoluekantainen. Feuerbachin fi-
losofianhistorian puoluekantaisuus on selvid, tiedostettua, p4a-
mdirahakuista. Feuerbach ei lukeutunut niihin filosofian histori-
oitsijoihin, jotka muistuttavat kronikan laatijaa ja suhtautuvat
valinpitimaittdmasti hyvasn ja pahaan. Filosofianhistoriallisten
tdidensa sivuilla Feuerbach pysyi omana itsen44n — samana ideo-
Ioglscna (alsleluana. jona hidn esiintyy omissa filosofisissa sekd

>n Filosofianhistoriallisella taiste-
lukentdlla hin puolustaa aatteitaan ja vakaumuksiaan.

Kun lueskelee Feuerbachin tysta Bayk voi ensi silmayksell.
saada sen vaikutelman, etté sen tekij4 asettaa puoluekantaisuuden
hengen ja tieteellisen objektiivisuuden hengen vastakkain. Hén
panee mydnieisesti merkille Baylen, tuon protestantin, intohimot-

B K. Grun, mt. osa I, 5. 395
34 Pierre Bayie..., Simmiliche Werke, Bd. V1. s, 218
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toman suh jesuiittoihin, hinen rauhanrakk Feuer-
bachin vakaumuksena on se, etti "’tieteen ihminen on objektiivi-
nen ihminen; sill4 tiede itse on objektiivinen henki ihmisessd' %,
ja sen vuoksi *'tieteen ensimmainen edellytys ja samalla sen ai-
kaansaama  vaikutus  ihmisess3 on  objektiivisuuden
ominaisuus"’.?* Tieteellisen objektiivisuuden henki ei sovi yhteen

lueellisen ennakk llisuuden kanssa, joka on erityisen
ominainen katolisille, niimi kun ovat jo etukiteen varmoja siitd,
ettd he yksin ovat kaikessa oikeassa, Bayle-kirjansa alaviiteosas-
tossa Feuerbach kirjoittaa: *’Katolilainen on niin ollen seuraavan
dilemman edessa: joko han taipuu tieteen vaatimuksiin, ja silloin
hén on ristiriidassa katolisuuden vaatimusten ja olemuksen kans-
sa, tai hin mydntyy katolisuuden vaatimuksiin, ja silloin hin on
ristiriidassa tieteen vaatimusten ja olemuksen kanssa: han myr-
kyttid tieteen uskonnollisella puoluchengelliddn. '

Mutta kaikki puoluel i ei ole ristiriid objektiivisuu-
den kanssa. Taistelu objektiivisuuden puolesta on yht4 puolue-
k ista kuin taistelu siti Rauhaa rakastavan Baylen

koko eldma oli Feuerbachin sanojen mukaan taistelua. Baylella ei
ollut henkilokohtaisia, erityisid, rajallisia, pikkumaisia etupyytei-
t4. Feuerbach arvosti esti Baylen poleemista lahjakkuutta,
jossa objektiivisuus ja puoluekantaisuus yhdistyivdt: *’Bayle on
poleemikkona tassd sitakin merkityksellisempi, koska h#n ei ole
ennakolta sitoutunut, vaan vapaa, lahjomaton, puolueintressien
yldpuolelle kohoava ajattelija...’ 8

Mita Feuerbach téssd sanoi Baylesta, oli myds hdnen oman filo-
sofisen toimintansa jarkkymaton periaate. Laatimassaan Hegelin
filosofianhistorian luentoja koskevassa arvostelussa Feuerbach
huomauttaa, ettd jokaisella, joka kidy kasiksi filosofian histori-
aan, tulee valttdmated olla tiettyjd filosofisia nakemyksis, millai-
sia ne sitten lienevatka4n — tosia tai epatosia. Myshemmin taas,
luennoissaan uskonnon olemuksesta, hin nousee vastustamaan si-

25 Mits. 235
28 Mts. 236
27 Mts. 259
2 Mts. 171, — "’Puoluei illa’’ (F fi 1) Feuerbach tarkoittaa tés-

sa ahtaita ryh ja usk lisia ennak
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13 harhakasitysia, et filosofiset vakaumukset muotoutuisivat
yksinomaan filosofian historian tutkimistydn kulussa. *’En pait-
tele historioitsijan tapaan menneisyydesta nykyhetkeen’’, Feuer-
bach toteaa, *'vaan nykyhetkesia menneisyyteen. Pidan nykyhet-
kea menneisyyden avaimena enki painvastoin siita yksinkertaises-
ta syystd, ettd aina toki — joskin liedostamatlani ja tahlomattani
— mittaan, arvioin ja tiedostan menneisyyttd nykyisen nakSkan-
tani mukaan,,.”’?

Tama4 ei milldan tavoin ole ristiriidassa sen kanssa, ettd tunnus-
tetaan aatekehityksen historialliset lainmukaisuudet: jonkin ereh-
dyksen historiallisen vilitimiusmyyden ja historiallisen midriy-
tyneisyyden ymmartiminen ei suinkaan poissulje oikeutta kysei-
sen erehdyksen kritiikkiin, sen "'kriittiseen arviointiin korkeam-
malta kannalta’. Pyrkiessdin aina pysymaan uskollisena histori-
alliselle totuudelle ei Feuerbach samalla koskaan laiminlydnyt fi-
losofianhistoriallisissa tdissi3n mahdollisuutta *’taistella nykyi-
syyttid vastaan historian ldhtdkohdista kasin’'. %

Eriissa kuol jidlkeen julkaistuissa alorismei jotka
koskivat Spinozan poliittisia katsomuksia, Feuerbach huomaut-
taa: "’En ole turhan pditen siteerannut 'Filosofian historiani’ toi-
sessa painoksessa Spinozan sanoja: Je suis bon républicain®; ku-
ten muuallakin, niin myés tésss olen Spinozan nimiss3 lausunut
oman vakaumukseni.”’* Koottujen teostensa esipuheessa Feuer-
bach | htii filosofianhistoriallisia teoksiaan sanomalla suo-
raan, ett4 h4n on niiss# vieraiden nimien alla lausunut julki omia
ajatuksiaan. Olisi kuitenkin virheellist4 pit4s niit4 teoksia naami-
oituina, ep4dp4tevini kuvauksina niissd tarkastelluista filosofeista.

Feuerbachin suhde tihan tai tuohon filosofiin kay ilmi aineiston
valinnasta, sommittelusta, arvioista. Feuerbach on puoiueellinen,
kun hian — historiallista perspektiivia loukkaamatta — kuvailee
aikansa elanyttd ja luutunutta kaikessa mit4ttdmyydessaan ja
kaikkea uudistavaa, edistyksellist4 kaikessa tarkeydessé4n ja kiin-

% Vorlesungen iber das Wesen der Religion, Sémmtliche Werke, Bd. VIII,
Leipzig 1851, 5. 115

K. Griln, mt. osa 1, 5. 91

* Olen hyvi 1asavaltalainen

31 K. Gran, mt. osa 1, 5. 329
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nostavuudessaan. Han ottaa kantaa, mutta hidnen kannanottonsa
ovat historiallisesti oikeutettuja. '’Ihmiskunnan tdytyy, jos se ha-
luaa aloittaa uuden aikakauden, haikailematis katkaista vilinsa
menneisyyden kanssa’’, selitti hin filosofisissa eldmakertakatkel-
missaan. 2

Menneisyyden johtavien ajattelijoiden puoluekantaisuuden ym-
mdrtdminen, joka ilmeni niiden vastustaessa pysdhtyneisyyttd ja
takapajuisuutta, luonnehtii Feuerbachin filosofianhistoriallisia
kasityksid, ja yksi hanen laatimansa uuden ajan filosofian histori-
an keskeisid teemoja onkin osoittaa miten kaikki pyrkimykset olla
puoluekantaisuuden ylipuolella ja sovittaa vastakkaisuuksia ovat
olleet voimattomia. Tuomitessaan jonkin filosofian puolinaisuu-
den ja epdjohdonmukaisuuden ei Feuerbach kuitenkaan tuomitse
itse filosofia, koska jokainen filosofi on aikansa lapsi. Historialli-
nen rajoittuneisuus ei ole filosofin syy vaan onnettomuus. Tosin
14mé periaate ei koske sellaisia tapauksia kuin esimerkiksi Feuer-
bachin Schellingin "’ilmestyksen filosofian’’ kauteen kohdistamaa
kritiikkid. Jos filosofi muuttaa aiempia nikemyksidin ja alkaa
esiintyd edistyksellisten perinteiden moitiskelijana, niin Feuer-
bach on sélittd hiinen "antifilosofiaansa’’ vastaan sek pollyteaa
armottomasti sellaisen opin saarnaajaa.

Mill4 tavoin Feuerbachin puoluekantaisuus filosofianhistorioit-
sijana ilmenee ennen ja jilkeen vuoden 1839, hinen tuotantonsa
idealistisina ja materialistisina kausina? Vuosina 1833—1838 laa-
dittuihin teoksiin sisdltyy jo myShemmin aatteellisen kehityksen
ituja ja ne eroavat alun alkaen olennaisesti Hegelin filosofianhis-
toriallisista ndkemyksista huolimatta siitd, ettd Feuerbach muo-
dollisesti tunnustautuu idealismiin. Filosofian hlslonan pa.nssa
tydskennellessidn Feuerbach siirtyi idealismista materi

Niveleni, joka yhdisti toisiinsa nimi kaksi Feuerbachin filoso-
fisen kehityksen vaihetta, oli hidnen ateisminsa. Jyrkasti ilmaistu
uskonnonvastainen tendenssi kasvaa vihitellen filosofiseksi mate-
rialismiksi. Juuri tdmédn vuoksi hdnen [lilosofianhistoriallisiin te-
oksiinsa myshemmin lekem#nsi lisiykset eivdt herdta vaikutel-

ir Charakteri i h Curriculum vitae,
Sammlllche Werke, Bd 1, Lglpug ms s 400 Werke (Suhrkamp), Bd. 4, s, 215
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maa vastakkaiselle kannalle siirtymisest4, vaan ne ovat lainmu-
kaisia johtopaitoksis, jotka piilevisti sisiltyivit jo itse asetta-
muksiin, Erddssa hinen ina 1848 Leibniz-kirjaansa tel
sdin h ksessa : ""Tissd kehitelty nakemys poik-
keaa tdysin siitd, mitd Hegel sanoo Logiikassaan ... mutta tekiji
ei ole esittinyt sitdl sen vuoksi, ettd saisi ndin sanotuksi jotain uut-
ta ja erikoista ja opponoidak Hegelid, kuten on muotina. Pi-
kemminkin tdma nakemys kehittyi tekij4ssd, kuten yleensi koko
hanen Leibni2-esityksensd ja -kilsityksensd, nlppumatta ja m'al-
laan siit4, mita Hegel ja muut ovat L
tai vastaan.’’ ¥ Tosiaan onkin niin, etta jopa Feuerbachin ﬁlosoﬁ-
anhistorian pintapuolinen silmdilykin saa vakuuttuneeksi, ettd
hin, kuten Feuerbach itse asian ilmaisee, *'ei apinoi’’ Hegeli,
vaan seuraa tit4 "'ihmisen tavoin'’. Feuerbachin tdiden huolelli-
nen tutkiskelu vakuuttaa lopullisesti, ett4 ne eroavat periaatteelli-
sesti ja olennaisesti Hegelin filosofianhistoriallisista kasityksista;
ja tdmi piitee myds Feuerbachin idealistisen kauden tuotantoon.
Uuden ajan filosofian synty, koko kehityskulku ja tulos, ndyt-
tiytyy Feuerbachin tdiss4 jatkuvasti kirjistyvina kahden filosofi-
sen leirin vilisen4 taistel Mutta taistelevina perusleireini eivit
ole materialismi ja idealismi, vaan yht#ilt4 teologian ja sen edessa
alistuneen, sovittelevan ja polvilleen langenneen filosofian leiri,
toisaalta riippumattomuudestaan kiinnipitdvin teologianvastai-
sen filosofian leiri. Vastakkain ovat dogmaattinen uskonfilosofia
ja kriittinen, itsendinen, vapaa jirjen filosofia. Huolimatta siiti,

ettd filosofian kahta per erottavat rajat ovat Feuer-
bachilla himirtyneet, niin matemllsuﬁlosoﬁt kaikkein johdon-
mukaisimpina ja pi#ittavdisimpind papp yksen

kohoavat luonnollisesti h&nen teoksissaan etualalle ja saavat joh-
tavan aseman edistyksellisess4 leirissd, kun taas idealistifilosofit
osoittautuvat vanhan séilyttajiksi, koska he avustavat uskonnon
dogmien tukemisessa.

Riitt44, kun kiinnitt34 h jota siihen tosiseikkaan, ettd Feu-
erbach jo tuotantonsa idealistisessa vaiheessa tarkastelee huolelli-
sesti materialistifilosofien oppeja ja selvittd4 niiden myonteisen

3 Sammiliche Werke, Bd. V, Leipzig 1848, s. 207
3 Femevbach 33



osuuden filosofisen ajattelun kehityksessa ja vertaa tala siihen
Hegelin filosofianhistorialle ominaiseen materialistien vahitte-
lyyn, minkd Lenin pani merkille, joita vakuultuisi siita, kuinka
merkittivisti Feuerbach ja Hegel poikkeavat toisistaan jo valites-
saan filosofian historiasta huomion arvoista aineistoa, ¢ika vain
siind, miten he arvioivat tili valitlsemaansa aineistoa. Bacon,
Hobbes, Descartes, Spinoza ovat Feuerbachin kiinnostuksen kes-
kitssd, ja Descarlesin materialistiselle fysiikalle omistetaan yhta
paljon huomiota kuin hinen idealistiselle metafysiikalleen; Gas-
sendin atomiopille taas, jonka Hegel maini vain ohi
Feuerbach omistaa kokonaisen luvun. P3iasia ei kuitenkaan ole
tissa, vaan siind, kuinka asetetaan ja ratkaistaan kysymys naiden
ajattelijoiden ja heidin vastustajiensa historiallisesta roolista.
Feuerbach asetlaa Baconia vasfaan BShmen, Spinozaa vastaan
Malebranchen, Descartesia vastaan uusplatonikot Henry Moren
ja Cudworthin. E dnkin, hin palj Descartesin ja Leib-
nizin j4rjestelmien sisdisen ristiriitaisuuden: toisensa poissulkevat
tendenssit (drmaaviat yhteen niissa opeissa ja niissd tehddin epa-
onnistuneita yrityksid sovittaa sovittamatonta ja yhdistia yhdista-
matonta. B

Vuonna 1846, luonnehtiessaan 1833 kirjoittamaansa uuden
ajan filosofian historiaa, Feuerbach huomauttaa, etta han tutkis-
keli *’erityisella rakkaudella’’ Baconia, Hobbesia ja Gassendia, ja
Leibniz-teoksensa johdannossa (1837) hin 1oteaa englantilaisista
filosofeista puhuessaan, ett4 toisin kuin platonismi, aristotelismi
ja mystisismi, todella luova [ilosofia kehittyi vain empirismin ja
materialismin pohjalta. Feuerbachin ajattelu etenee jatkuvasti ja
sitkeasti kohti sen tiedostamista, etta materialismi on filosofisen
edistyksen todellinen kantaja.

T4md vakaumus ilmaistaan selvasti J. E. Erdmannin laatimaa
uuden ajan filosofian historiaa* koskevassa arvostelussa, joka on
terdvan kriittinen. Arvoslelu julkaistiin samana vuonna 1838 kuin
Erdmannin 6-niteisen trilogian kolmas nide. Feuerbach moittii sy-
damistyneend Erdmannia siitd, etta tama oli pudottanut Baconin

* J. E. Erdmann, Versuch einer wi i Dy h ler Geschi
der neuern Phils ie, Bd. 11, 1: , Spinoza und die Skeptiker und
Mystiker des X VI Jahrhunderts, Leipzig 1838
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ja Hobbesin pois uuden ajan filosofian historiasta. Kuinka han
saattoi unohtaa uuden ajan materialismin per taskijan Baco-
nin, tuon "’todella titaanisen hengen’’, joka ei mydntanyt, ettd ha-
nen ajattelunsa ja itse objektiivisen todellisuuden valillg olisi mi-
(4iin raja-aitaa, mitdin ennakkoluulojen prismaa? Kuinka han on
voinut unohtaa tuon filosofin, joka ensimmdisend asetti padmai-
ritkseen *’sen merkityksen perustelemisen, joka materialla on uu-
dessa filosofiassa”, ja hiinen ohellaan Hobbesin, joka ei tunnus-
tanut mitiin muuta kuin ruumiillisen todelliseksi?* Kuinka Erd-
mann saattoi unohtaa Spinozan valittomit edeltsjit, tuon Spino-
zan, joka piti ulottuvaisuutta direttdéménid attribuuttina? Erd-
mann riisti materialismin perustanlaskijoilta kansalaisoikeudet
uuden ajan filosofiassa, mutta kelpuutti mukaan mystikkoja, joil-
la ¢i ole sijaa filosofiassa, joille itse tieteellisen, filosofisen ajatte-
tun perusydin on vieras ja vihamielinen. Eik® 14ss3 tapauksessa
pitdisi lukea matematiikan historian vaikuttavien hahmojen jouk-
koon myés se sotilas, joka pisti Arkhimedeen kuoliaaksi? kysyi
Feuerbach Erdmannilta sarkastisesti.’

Huolimatta maini filosofian kahden leirin vilisen demar-
kaatiolinjan himértymisest4 ja koko uuden ajan filosofian histo-
rian rakentamisesta teologisen dogmatismin ympirilld kiytivin
taistelun varaan Feuerbach ymmartdd, ettd on mahdotonta rar-
kaista tyydyttdvalld idealistisella tavalla filosofian peruskysymys-
t4, koska idealismi asettaa koko kysymyksen epdtyydyttdvisti.
Kysymys siitd, mnten immateriaalisesta voi synty4 materiaalinen,

4 ruumis, j lasta il on ’’ratkaisematon, koska
se on nurinkurinen’’.’ Huolimatta siit4, ett4 Feuerbach pohjim-
miltaan kallistuu materialismiin ja osallistuu tdillaén tosiasialli-
sesti idealismin vastaiseen taisteluun, ¢i hin silti muodollisesti kat-
kaise filosofianhistoriallisessa trilogi vilejd klassisen idea-
listisen tradition kanssa. Hinen j L **idealismi on

34 ML arvostelu, Sdmmyliche Werke, Bd. 11, Leipzig 1846, s. 105; Werke (Suhr-
kamp), Bd. 2,5, 169

38 Sémmtliche Werke, Bd. 11, s. 107; Werke (Suhrkamp), Bd. 2, 5. 170—171

36 Darstellung... der Leibnisg'schen Philosophie, Sdmmiliche Werke, Bd. V, s.
n
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ihmiskunnan  alkuperdinen ja jopa yleinen katsomus
maailmasta”.*’ **Kaikki filosofia’’, niin, kaikki ihmisen katsomus
on t4min vuoksi idealismia...'”* Eroa on vain filosofian tasoissa,
muodoissa, aspekteissa ja rajoissa. Materialismi on kyllakin valt-
tdm3it6n, mutta silti toissijai johd i henkisen kehityk-
sen tuote, joka on ominainen hengen kehityksen vilivaiheille.
*Sekin on idealismia, vaikka tosin vastoin tahtoaon ja
tietoaan.”’® T4llainen merkillinen materialismin ja idealismin ra-
jojen sotkeutuminen niissé Feuerbachin lausumissa selittyy silla
hinen vakaumuksellaan, jonka mukaan filosofia, koska se itse ei
ole mitadn muuta kuin henkisté toimi €i voi p lkea hen-
kei filosofiasta tahtoi se tai ei — mutta juuri niin menettelevit
materialistit, jotka rajoittavat henkisen ruumiilliseen. ""Henki ei
voi kieltdd ja hyldtd itseddn; materialisti voi vastustaa henked ja
torjua sit4 niin paljon kuin haluaa; tim4 kostautuu valheellisuute-
na.’’% Kun materialisti vditt44, ett4 ainoastaan materia on reaalis-
ta, hin esittidd arvostelman, ajatuksen, viittai jotain todeksi, toi-
sin sanoen toteuttaa reaalisen henkisen toiminnon. *’Kun henki
siis toimii ndin, ts. ajattelee, niin se ei voi ajatella itsedin ei-
mindadn, silla tdma merkitsisi itsensd kieltdmistd samalla kun se
my6ntdd itsensd.”’*! Ei ole vaikeata havaita nilissi piattelyissd
descartesilaista vaikutusta: ajattelen, siis olen olemassa, vielipi
ajattelevana olentona. Mutta Feuerbach itse 0soitti suorittamas-
saan Descartesin f{ilosofian analyysissa, ettd on sisdisesti valttama-
tonté voittaa subjektiivisen idealistinen tajunnan sulkeutuminen
omien puitteidensa sis4#n ja siirtyd objektiivisen todellisuuden
avoimelle kentille. Koko asian ydin onkin siin4, ettd Feuerbachin
panidealistinen kisitys samastaa epdoikeutetusti itse materialis-
rnm sekd sen vulgaann ja mekanistisen muodon, joka kiistd4 ta-

ja lemisen yhtena lisen olemisen erityisend
muotona. Feuerbachin ar it amp! yli lin silloin kun
kyse on sellaisesta materialismista, joka myéntd4 sielullistuneen

3 Mis. 165
39 Mes. 167
¥ Mrs. 165
40 Mis. 166
4 Mts. 167
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olemisen, ajattelevan materian objektiivisen reaalisuuden, 1s. sel-
laisesta materialismista johon Feuerbach itse pian siirtyi.

Mutta onhan spinozismi vapaa tallaisesta puutteesta, koska se
lunnustaa, etta ajatlelu on yhid erotlamaton substanssista kuin
ulottuvaisuuskin. Miksi se siis ei (yydyl# Feuerbachia? Ensinna-
kin siksi, elta se kasitt44 substanssin abstraklisti, riisuu sen kaikis-
ta aistimellisten piirteiden vireistd, palauttaa mekaanisesti luon-
non koke laadullisen moninaisuuden ulott deksi, tarkaste-
lee maailmaa "teleskoopin®® tavoin ja "*akromaaitisesti’’® (varitto-
miisti), Toiseksi siksi, ettd spinozismi *’p4illystaa’* luonnon pan-
teismilla, alentaa Fdrellisen arvoa adrettdmin nimissd, “kieltad
teologian teologian kannalta’’. Feuerbachia ei tyydyt4 sublimoi-
tu, taivaan korkeuksiin nostettu, siséisesti ristiriitainen spinozisti-
nen luonto. ""Ei Deus sive Natura* vaan aut Deus, aut Natura®*
on totuuden tunnuslause’’, 1oteaa Feuerbach.+: Hin ei jat4 epéi-
lyn sijaa sille, etteikd viimeksi mainiltua vaihtoehtoa tulisi rat-
kaista luonnon hyviksi. Siirtyessdidn materialismiin Feuerbach ei
hyviksynyt ddretont4 ajattelevaa substanssia, vaan ainoastaan 44-
relliset, lihaa ja verta olevat, ajattelevat ja tuntevat olennot kaik-
kien rakennelmiensa perustaksi ja Arkhimedeen pisteeksi.

Koko Feuerbachin laatiman 1600-luvun filosofian historian
’kiatinnekohtana’’ oli Pierre Baylen katsomusten analyysi. Feuer-
bach omisti talle kii ja ristiriitaiselle ranskalaiselle ajatte-
lijalle, johon Hegel oli kiinnittdnyt huomiota kirjaimellisesti kol-
men rivin verran, kokonaisen niteen. Miksi? Eihdn Baylen filoso-
fiaa voi pitaa 1600-luvun filosofisen kehityksen viimeisend sanana
eikd piitepisteend. Feuerbachin Pierre Bayle onkin paljon muuta
kuin vain analyyttinen katsaus Bayleen itseens4. Se on loppujen
lopuksi monografia, jossa tehd#in yhteenveto koko trilogian kes-
keisest4 teemasta — uskon ja tiedon, uskonnon ja tieteen, teologi-
an ja filosofian syville ulottuvasta ja hiviam#ttdmasta keskindi-
sestd vihamielisyydestd. Baylen filosofiassa ndiden yhteentérmaiys
karjistyy aarimmilleen ja niiden rauhanomaisen, kompromissin

jumala tai luonto
%o jumala tai luonto ) .
Gesch r neuern Phil hie von Bacon von Verulam bis Benedict Spi-
noza, Sammiliche Werke, Bd. 1V, s. 392
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1 ccon keckenis . : b kay kail
selvyydessidn ilmi.
Uuden ajan filosofisten pyrkimysten koko hlslona kohoaa luki-

jan silmien eteen Feuerbachin trilogi 1 panor

joka kuvaa kaannekohtia filosofian p 1

sa teologian orjuuttavia kahlei Taistelua ei kdydi vain
eri virtausten vililli, vaan myos yksittaisten ﬁlosoflen — Descar-
tesin, Gassendin, Spinozan, Leibnizin — jirjestel

Miss3dn tama taistelu ei k4rjisty niin kuin Pierre Baylen antinomi-
oiden taymiméssa ajattelussa; hinelle siité tuli akseli, jonka ym-
parille kaikki hianen aatteensa ja ajatuksensa kiertyivit. Baylen
kohdall; iden yh Srmaiys sai *’traagisen luonteen’’.

Uuden ajan filosofian historia alkaa Feuerbachin mukaan teo-
logian ja skolastiikan vastaisena kapinana. Toisin kuin Hegel, jo-
ka kytki renessanssin filosofian keskiaikaiseen, Feuerbach pitaa
oikeutetusti Italiaa uuden filosofian synnyinmaana: **Uudempi fi-
losofia ei ala Baconin eik4 Cartesiuksen my&t4, vaan ltaliassa.’"*
Sen k isind olivat *’pr it”’, Telesio, Bruno ja Campa-
nella. Se syntyi Italiassa, mutta ei asettunut taloksi tuohon rhaa-
han. Se kasvoi Englannissa, kypsyi Ranskassa ja Hollannissa ja
saavutti tdyden itsetajunnan ja itsemadardytyneisyyden Saksassa.
**T44l14 se luki kaikki teoksensa, jotka se oli ulkomaanmatkoil-
laan laatinut, vield kerran lapi, kritikoi ja oikaisi niit4 tai hylkasi
ne osin kokonaan.’’ %

Askel askeleelta Feuerbach seuraa kaikkia yrityksis sovittaa us-
ko ja jérki sek4 kaikkia filosofien pyrkimyksi4 saavuttaa vapaus
ja riippumattomuus, avata tie kohti totuutta ja voittaa kuolleen
dogmatismin, ikivanhan traditionalismin, sokean autoritarismin
asettamat lukemattomat esteet. Uuden ajan filosofian historia on
Feuerbachille historiaa ihmisajattelun vaikeasta k#4ntymisests
taivaasta kohti maata, jumalasta luontoon, historiaa siita, kuinka
ajattelu voittaa vuosisataisen kitkan ja luutuneisuuden, se on his-

43 L. Feuerbach, arvostelu J. E. Erd in filosoli
osasla sek# C. F. Hockin teoksesia Carfesius und seine Gegner, Sdmmlhrhe Wer.
ke, Bd. 11, s. 96; Werke (Suhrkamp) Bd. 2,s. 133

“3 Dar:ullun' der Leibnitz’schen Philosophie, Sdmmiliche Werke, Bd. V,
s. ]
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toriaa ihmiskunnan dlyllisests heraamisesid.

Feuerbach lihtee siitd lujasta vakaumuksesta, jonka hin joh-
donmukaisesti esittds lapi koko 1yonsd, ewi 1osi filosofia ja tie-
teellinen tiedostus yleensa ovat ristiriidassa teologian kanssa ejvit-
ké olemukseltaan sovi yhieen sen kanssa. Feuerbach siteeraa is3
Canayen marsalkka Hocquil tille | ia sanoja: "'Ei mi-
tddin jirked — kas se on tosi uskonioa, ei mitdan jirked!’'* jotka
pa in kuin muu il uskonnon filoso-
fiaan. *"Filosofia, joka olisi teologien mielen mukaista, olisi vi4-
réid, se ei olisi mitddn filosofiaa’’*, silla filosofian ensimmainen
tunnusmerkki on kriittisyys, todi uus, rationaalisesti perus-
Leltu epiilyn voittaminen. Usko ja epiily ovat toisensa poissulke-
via hengentiloja, "’epakriittinen ajattelu’’ taas on pydrei nelis.
Teologiaa ei voi ajatella ilman d ismia, ilman sokeaa, vas-
1aansanomatonta Pyhin kirjan ja kirkon méardyksien auktoritee-
tille alistumisia. Jokainen dogmi ja aivan erityisesti pyha dogmi

T h

**ei ole mit3in muuta kuin 2 inen kielto ajatella”".* Siksi
d ismi pakkotoimi on jo sin4nsi, jopa dogmin sis#lldsta
riipp la, jarjes i Dogmaattinen '"ajattelu’ irrottau-
tuu itse ajattelun periaatteesta.

Feuerbach tark lee yksityiskohtaisesti uskonnollisia asetta-
muksia jumalan kaikkivaltiudesta, j 1 hd ja ihmei

periaatteina, jotka kaivavat maata yleisen lainmukaisuuden aja-
tukselle perustuvan tieteellisen tiedostuksen jalkojen alta. Juma-
lan kaikkivaltius murskaa tieteen perustukset, tuomitsee tiedemie-
hen epivarmuuteen, muuttaa luonnonlakien etsinndn jumalalli-
sen mielivallan rannattomassa valtameressd kelluvien saarien et-
sinniiksi, *Teologian perustana on izme, filosofian perustana asi-
an iuonne; filosofian perustana on jdrki, lainmukaisuuden ja vilt-
tamattdmyyden #iti, fiefeen periaate; 1eologian perustana on fah-
10, joka on tietimittdmyyden pakopaikka, lyhyesti sanoen tieteen
periaatteelle vastakkainen mielivallan periaate.’'*

45 Pierre Bayie..., Summitliche Werke, Bd. V1, s. 16
46 Mts. 33

47 Mis. 141

“ Mis. 48
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Ihme on luonnontieteille turmiollinen, historiatieteille taas tra-
ditio. Traditiossa ei ole kyse siit4, onko todella kdynyt niin kuin se
kertoo ja tapahtuiko se siten kuin sanotaan. Traditio ei salli, ettd
sen historiallista luotettavuutta epdilladn, Todellinen historia
puolestaan on ep#uskoista ja kriittista. Feuerbach ei suinkaan sa-
masta taantumuksellisia ja edistyksellisia traditioita. Mutta sil-
loin, kun syntyy kysymys, olemmeko tekeraisissd toden vai epito-
den tradition kanssa, siirrymme jo uskon rajojen ulkopuolelle, sil-
loin voitetaan ajatukseton traditionalismi, silloin ajatus lentdd
ulos dogmatismin hakist4.

Teologia ei ole vain tieteen ja historian, vaan myds moraalin
vastaista. Se ei murra vain jdrjen, vaan myds siveellisyyden perus-
taa. Niin paljon kuin kirl iehet ovatkin saar ja mora-
lisoineet, he ovat silti tahtoen tai tahtomattaan leikanneet moraa-
lisen tajunnan juuret riistamiilla siveellisyydelts itsendisen arvon.
Pelotus ja palkinto, nSyryys ja sovitus tahraavat siveellisyyden
léhteen itse ihmisessd, jolla on sisdinen rakkaus hyvian ja viha pa-
haa kohtaan. *’Hyvi on filosofille hyvi, koska se on hyvii, teolo-
gille — koska jumala tahtoo niin, koska se on hinen kiskynsi.’**
Uskonnollinen moraali ei kasvata /uonnollista pyrkimysté- hy-
vidn, joka perustuu ihmisrakkaudelle eik# jumalaan kohdistuval-
le rakkaudelle. Teologia turvautuu ''siveettdmain, alhaiseen kei-
noon voittaakseen ihmisen puolelleen: se tyrkytt44 hinelle oopiu-
mia ottaakseen héneltd kunniasanan silloin kun hin on tilassa,
jossa pelon tai toivon intohi ovat hénen jirken-
s4..."”% Teologiseen etiikkaan verraten Kantin ja Fichten eettiset
opit, jotka perustelivat moraalin autonomiaa ja katkaisivat siveel-
lisen velkasuhteen uskontoon, olivat Feuerbachin arvion mukaan
suuria filosofisia saavutuksia. ** 'Kategorinen imperatiivi’ (ts. eh-
doton siveyskisky) oli manifesti, jossa etiikka kuulutti maailmalle
vapauttaan ja itsendisyytt44n..."”’"

Baylen historiallisena ansiona oli, ett4 uskovai pr
na, hurskaana kristittyn4 hin silti tiedosti uskovansa vastoin jir-
ked ja tekevdnsd hyvaid uskosta riippumatta. Juuri se, ettii Bayle

49 Mts. 45
30 Mis. 298
31 Mts. 100
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paljasti renessanssista alkaneen [ilosofisen ajattelun edistymisen
tuloksena ilmaantuneen uskon ja jirjen antagonismin, saikin Feu-
erbachin tekem4sn Baylen [ilosofisesta tragediasta filosofianhis-
toriallisen tydns# loppuhuipentuman.

Silmdillessdtn filosofian kulkemaa ja viela sen edessa avautu-
vaa vaikeaa vapautumisensa puolesta kdyma4 taistelun tiet4 Feu-
erbach kiinnittdd huomiota siihen, ett3 hinen henkilokohtainen
kohtalonsa muistuttaa menneisyyden edistyksellisimpien filoso-
fien osaa. Ei vain hiinen aikansa Saksassa ollut niin, etti tosi filo-
solia oli haadetty filosofian oppituoleilta ja todellisen uudistajafi-
losofin tunsi siit, ettei hin ollut filosofian professori, kun taas fi-
losofian professorin tuntomerkkind oli se, ettei hin ollut en3a tay-
sipainoinen filosofi. Niin oli muissakin maissa. *’Leibniz, Spino-
za, Cartesius, G. Bruno, Campanella eivit olleet mit44n filosofi-
an professoreita. Yliopistot pyristelivdt pinvastoin kaikin voimin
uudemman filosofian valoa **52 Ei kuitenkaan mitain
niin huonoa ettei jotain hyviskin. Kun Baylelta riistettiin profes-
suun. ei hﬁn surrut sitd. Pdinvastoin, hin oli riemuissaan saavut-

ri d Bayle oli, kuten Feuerbachkin,
syridytetty llsenalsen ajattelunsa vuoksi virallisesta filosofiasta,
miké edisti hinen filosofisen tuotantonsa riippumattomuutta ja
hedelmillisyytta. Kuten Feuerbach asian ilmaisi, tAm4 teki kum-
mallekin mahdolliseksi muuttaa salaisen, laittoman suhteen JaUen
kanssa syddmelliseksi ystavy hteeksi har
rinnakkaineloksi, laskelmoimattomaksi rakkausavioliitoksi.

Kun lehteilee Feuerbachin teoksia [ilosofian historiasta, joissa
ci ole hdivaakain diletantismin sdvys eikd akateemista rutiinia,
tulee yh8 vakuuttuneemmaksi siitd, ettd niiden ylle luo varjoaan

vain ohut idealismin pintasilaus ja ett4 mita hanen ajat-
telunsa syventyy filosofisten suuntausten taisteluun, sitd enem-
mién se | periisells voimall auraa tiel2 ateismin kautta

kohti materialismia.
Yksi Feuerbachm fi Iosoﬁanhlstonalhslssa etsiskelyissiin lausu-
mista syvéllisi ksista on hinen esit filosofis-

32 Zur Beurtheilung der Schrift: *'das Wesen des Christenthums'’, Sdmmuliche
Werke, Bd. 1, s. 257; Werke (Suhrkamp), Bd. 3, s. 22}
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1en oppien arviointikriteeri, niiden historiallisen merkittavyyden
mittapuu. Tand kriteerina on Feuerbachille edelleenkehitrymisen
kyky. Tarkeintd filosofisessa opissa on sen kyky stimuloida filo-
sofista edistystd. ~'Kehittymiskyky'’, oteaa Feuerbach Leibniz-
kirjansa esipuheessa pukien tdmin merkittdvan ajatuksensa sa-
noiksi, "’on sen merkki, mit4 filosofia on... Kehityksen mahdolli-
suus on idea’’.*’ Filosofisen opin arvon paijastaminen ja tulkitse-
minen merkitsee, ettd selvitetdin sen [ilosofiassa ja historiassa
esittdmd osuus liikkeelle panevana voimana (tai jarruna). T#ssd
Feuerbach jo ylitti opeua)ansa vaikka olikin vielé aatteellisen ke-
hityksensé hegelildisessa Hegelille hinen oman filosofi-
sen jdrjestelméinsd suurimpana ansiona oli kehityksen loppuun-
saaitaminen, oman itsetajuntansa absoluuttisen idean tavoittami-
nen. Hegelin jirjestelm4 astuu apoteoosissaan ratkaisematto-
maan ristiriitaan sen kaikkein arvokkaimman kanssa, mita hanen
oma ajattelunsa oli luonut — dialektisen metodin kanssa. Polemi-
soidessaan dogmatismia vastaan Feuerbach sanoo suoraan, et-
temme tarvitse loppuunvietyj4 filosofisia jarjestelmis, emme itse-
tyytyvdisid saavutusten yhteenvetoja, vaan luovia ideoita, jotka
kannustaval uusiin saavutuksiin, Kuten filosofian historia on
osoittanut, Feuerbachin oma oppi (ja Hegelinkin) on kestinyt
"'kehityksen kannustimena’ olemisen kriteerin asettaman koe-
tuksen ja ollut eldvoittavina lahteens yhteiskunnallisen ajattelun
historian suurimmassa kumouksellisessa kazsinteessa.

VI,l’ Darstellung... der Leibnitz’schen Philosophie, Sammiliche Werke, Bd. V, s.
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3
Jumaluus ja kurjuus

Omasla tuotannostaan Feuerbach toleaa, ett4 kaikilla hdnen kir-
joituksillaan on "*ankarasti ottaen vain yksi padmasira, yksi tahto
ja ajatus, yksi teema. T4dm4 teema on juuri uskonto ja teologia ja
muu siihen liittyvd™.' Sitke4, leppymiton laistelu uskonnollista
maailmankatsomusta vastaan oli tdmin saksalaisen ajattelijan
pdaasiallinen eldmintyd, Tdmi taistelu ei johtunut vain hanen yk-
silollisistd taipumuksistaan, vaan siit4 syvallisestd vakaumukses-
1a, ettd mik#4n ei vaikuttanut hidnen aikalaisiinsa niin turmiolli-
sesti, mik44n ei ole siin4 madrin ihmisonnen esteeni kuin usko;u-
malaan. '"On néin ollen moraali vilttémaromyys, it py-
hd velvollisuus alistaa t4ysin jirjen valtaan uskonnon himiri, va-
lonarka olemus.’'?

Feuerbachille uskonnollisen uskon paljastaminen ei ollut vain
teoreeltinen, vaan myds mitd ajankohtaisin kdytinndllinen tehtd-
vAi. ""Niin teoreettinen 1ai spekulalnvmen kuin kohde lieneekin™,
kirjoitti han Kristinusk K k jalle Wigan-
dille, **on t4dmin tydn pohj: k

silti mita syvimmin kdy llinen
intressi... llman t4t4 kdytannollista intressid minun olisi tdysin
mahdotonta haaskata voimia ja aikaa t4llaiseen minulle vieraa-

1 Vorlesungen uber das Wesen der Religion, |, luento, Sdmmuliche Werke, Bd.

VIlL, 5. 6
1 'le’ Beurtheilung der Schrift: “'das Wesen des Christenthums*', Semmiuliche

Werke, Bd.1,s. 253
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seen kohteeseen.”’? Feuerbachia johdatti kaikessa hanen visymat-
tdmissd ateistisessa toiminnassaan vakaumus siita, ettd uskonto
ei vain ole taysin virheellist4, vaan myds mit4 vahingollisinta, ja
ettd olisi suuri erehdys luulla uskonnon muka olevan tdysin vaara-
ton ja samantekeva elimin kannalta sek4 sallia valinpitimaus-
main tasapuolisesti jokaisen ''olla hullu omalla tavallaan’’.

Jos nykylukijasta tuntuu, ettd Feuerbach omistaa teoksissaan
uskonnolle liioiteltua huomiota, niin ei tule unohtaa, etta feoda-
lismin j44nteiden sailyess4 uskonto oli hallitseva ideologian muo-
10 Saksan valtioissa. Jos filosofia muodossa tai toisessa vaikutti
vain vahdlukuiseen dlymystékerrostumnaan, niin kristinusko — se-
ka katolisuus ettd protestantismi — vaikutti yleisesti kaikkialla.
Taantumusvoimia vastaan kaytivan ideologisen taistelun keskios-
s4 oli tuolloin kysymys sokean uskon ja n4kevdn jarjen vilisesta
rajankdynnist4. Filosofiset teoriat, eettiset opit, koko kasvatus-
jdrjestelma, tavat ja moraalisd4nnét, syvddn juurtuneet ennakko-
luulot ja vakaumukset olivat uskonnon kaikenkattavan vaikutuk-
sen alaisina. Uskonto vakautti ja séilytti niit4. ’Meid4n uskon-
nolliset oppimme ja tapamme”’, sanoi Feuerbach, '"ovat mita sy-
vimmiss4 ristiriidassa nykyisen henkisen ja aineellisen kantamme
kanssa... Témén ristiriidan kumoaminen on ehdoton edeliytys ih-
miskunnan jalleensyntymiselle... Uusi aika tarvitsee myds uuden
katsomustavan ja vakaumuksen inhimillisen olemassaolon alkute-
kijoista ja -perusteista...”” ’

Feuerbach ei itse pitdnyt luopumisena poliitiisesta toiminnasta,
epipoliittisuuden ilmentyména sitd, ettd hinen mielenkiintonsa
kohdistui uskontoon: piinvastoin, se oli hanestd vallldmaton
edellytys sille, ettd yhteiskunnallisessa tajunnassa tapahtuisi po-
liittisia muutoksia. H4nen mielesidsin '’leologia, ainakin nyky-
44n, on Saksassa ainoa vaikuttava ja kiytdnndllinen poliittinen
ase’’.’ Siksi hin arvioi uskonnonvastaisen propagandan mit4 tar-
keimmadksi poliittisen taistelun aseeksi. Ja juuri t&lld rintama-

L. Feuerbach, Briefwechsel, Leipzig 1963, s. 142—143

Vl‘l lVall;s’langen ber das Wesen der Religion, 23. luento, Sdmmiuliche Werke, Bd.
s S

5 L. Feuerbach, Briefwechsel, Leipzig 1963, s. 95
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osuudella hin toteutti laajan vydrytyksen aseistautuncena loista-
valla 4lyll3 ja erinomaisella vastustajan tuntemuksella.
Feuerbach oli tosiaankin patevin Leologian tuntija oman aikan-
sa filosofien keskuudessa, ja hinen vastustajaan kohdistamansa
iskut ohva( osuvm ja muserlavm Hain ansaitsi maineensa *’teolo-
gian haudankaivajana”’ j pineiden parissa, jotka hurji-
na kavivit hinen k:mppuunsa Feuerbach '’sinkautti nuolen ju-
rnaluusopln ruumiiseen’’, kuten meiddn pdivindmme joutui hinen
i afvioiva u pre tinen teologi Karl Barth
tunnustamaan.® Feuerbachin ansiot ateismin historiassa ovat hy-
vin suuret. Talla yhteiskunnallisen ajattelun alueella hin kirjoitti
uuden kirkkaan luvun. Hin valaisi uskonnon olemuksen sit4 tar-
keda puolta, minki hinen historialliset edelt3jinss olivat j4uts-
neet pimentoon.
Feuerbach luopui Hegelin uskonnonfilosofiasta kauan ennen
kmn hin jatti hegelildisen \deahsmm kokonaisuudessaan. Myd-
oll jo materiali k lla, hin korosti mit4
phittivimmin sitd perustavaa eroa, joka oli hinen ja Hegelin us-
konnontarkastelun vililli. Hegelill ei pohjimmiltaan eiki sisal-
lollisesti esiinny uskonnon ja filosofian vastakkainasettelua, vaan
se tehdd4n ainoastaan muodollisesti: fuo sama totuus, joka il-
maistaan uskonnossa aistimellisten kuvahahmojen muodossa, il-
maistaan filosofiassa adekvaatimmin — Kkésitteiden muodossa.
Filosofiaa ei niin ollen esitetd uskonnon antipodina, vaan sen t4y-
dellistymisen. Mutta sit4 vastoin Feuerbachille jo itse uskonnon
snsalto on yhleensoplmaton jarjen kanssa, vieras ja vihamielinen
i iselle ajattelutle. Hegelill4 filosofia ratio-
nallsm uskontoa; Feuerbachilla filosofia velvoittaa luopumaan
uskonnosta. Mytologia ei ole uskonnollisen maailmanksityksen
muoto, vaan sen sis4ltd, ja juuri sisdltd on pyyhkaistavi pois eika
muotoiltava toisin,
Hylédtessddn Hegelin uskonnonfilosofian valttdmatomani vali-
tasona tiell4d kohti absoluuttista totuutta Feuerbach hylk44 myés
nuorhegelildisten hegelildisyydelle perustuvan uskonnonvastaisen

¢ Lahde: Simon idowicz, Ludwig F by Philosophie, Berlin 1931, s.
351, 366
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l . Artikkeli "’Kristinuskon ol '* -teoksen arvi-
oinnista®, joka on kirjoitettu 1842, hin tarkastelee niitd kahta
mahdollisuutta, jotka sisdltyvidt hegelildiseen uskonnon arvioin-
tiin; se ei salli vain oikeaoppisia, vaan myds oikeaoppisuuteen
nédhden piinvastaisia johtopadtoksia. Viimeksi mainitut eivit ole
vain mahdollisia, vaan sellaisia myos tehtiin, esimerkiksi Bruno
Bauerin tyéssd Tuomiopdivdn pasuuna Hegelin ylld*®. Tissi
pamfletissa esitetty uskonnon kritiikki ei kelpaa Feuerbachille ni-
menomaan siksi, ettd se ei katkaise vilejaan Hegelin esittamaan
kasitykseen uskonnon olemuksesta ja sen historiallisesta roolista,
vaan ainoastaan tulkitsee tati kasitysta uskonnonvastaisesti. He-
gelin kisitys j44 voimaan, ja Bauer vain vet3i siitd toisenlaisia
johtopaatdksis. Myoshemmin kun Bauerin kirjoittama Johannek-
sen evankeliumin kritiikki sek# Straussin ty6, jossa dogmaattinen
kristillinen oppi Jeesuksen eldmisti alistettiin historiallisen kritii-
kin kohteeksi, olival ilmestyneet, ei Feuerbach vihitellyt niiden
ansioita. Enemminkin, kirjeessain Rugelle hdn tuomitsee Baue-
rin poleemiset hykkiykset Straussin kimppuun eikd hyviksy si-
t4, etti yhden ansioita tulisi koh i ylistd4 toisen kustan-
nuksella.” Mutta se teht4va, jonka Feuerbach asetti itselleen, ylit-
td4 pitkdlti Raamatun ja evankeliumien kertomusten kritiikin ra-
jalliset puitteet. H4n pyrkii tunkeutumaan kristinuskon juuriin
kok isuud ja vield pi dllekin — kaiken uskonnon
ja uskonnollisuuden olemukseen ja tehtiviin yleens4.

Hintd ei lainkaan tyydytsd se kompromissinluontoinen, puoli-
nainen asenne, jonka ovat omaksuneet deistit: ndm4 ainoastaan
typistivit mutta eivit kieltdneet jumalaa kokonaan. He pyrkivit
vain sovittamaan uskon ja jirjen keskenaan. Hantd eivit myds-
kadn tyydyta yritykset tulkita raamatullisia myyttej4 rationalisti-
sesti symbolisiksi vertauksiksi. Téallainen rationalismi on Feuer-

* Zur Beurtheilung der Schrifi: “'das Wesen des Christenthums”, Deutsche
l.hrb(lc!m far Wissenschaft und Kunst, Leipzig, Februar 1842; myShempi versio
Sdmmiliche Werke, Bd. 1, s. 248—258; Werke (Suhrkamp), Bd. 3, s, 210—222

** Die Pasaune des jangsien Gerichts uber Hegel den Atheisien und Antichris-
len, Leipzig 1841

TKs. L. Feuerbach, Briefwechsel, Leipzig 1963, s. 171
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bachin sanoin, "*puolikypsa4, puolinai: per ! areis-
mia**.*

Feuerbachin ateismi on suoraa jatkoa 1700-luvun ranskalaisten
materialistien ateismille. H4n ei Loista n#itd, vaan tukeutuen sii-
hen, minkd hanen historialliset edeltdjinsé olival saavuttaneet,
hin ylittds namai ja lunkeuluu syvemmiille uskonnon salaisuuk-
siin. Kaik henkevyyd: terdvyydessad levuudes.
saan ¢i ranskalaisten aieistien polemiikki sittenkadn tavoittanut
juma]uskon syvimpi3 juuria. Feuerbach havaitsee aiemman ateis-
min, kin kalai olevan ''rajoit pinnallista’’,
ja vaatii, ettd on tunkeuduttava syvemmalle asian ytlimeen.

Han ei suinkaan kiist4 ranskalaisten ateistien merkittavi4 johto-
paatsksid uskonnollisten kuvitelmien ja tietdmattdmyyden vili-
sestd suhteestd. Tietenkin "'uskonto juontaa juurensa... vain lie-
tdmittdmyyden pimeydest4d'’, siitd ettei ihminen ole kyennyi se-
littamaan luonnonilmidita eik4 oman eldméansé 1apahtumia. Mut-
ta pelkkd viittaus tietimaudmyyteen ei riitd uskonnon juurien ja
sen esittdman osan selvittamiseen.

Tiedon puute, kyvyttdmyys kasittai luonnonlakeja, tietima(to-
myys On vain ’’negatiivinen teoreettinen syy tai ainakin edellytys
kaikille jumalille...’’'* Mutla ei enemp34. Asian ytimen selvitt4-
miseksi sitd on tdydennettiivd positiivisella syylld, joka on synnyt-
t4nyt ja uusintanut uskonnollisia nikemyksid monien vuosisato-
jen kuluessa. Feuerbachia ei tyydyt4 ranskalaisten ateistien seli-
tys, jonka mukaan t4llaisena syyna on ollut tietimi4tiémyyttd hy-
vakseen k#yttanyt petos. Kaava: '’uskonto on syntynyt holmén ja
veijarin kohtaamisesta’” ei, kaikesta purevuudestaan huolimatta,
ole Feuerbachista riittdvé selitys uskon eldvyydelle ja mahdille.
On valudmittd loydettdvd pysyvampid, voimakkaampia ja l3pi-
tunkevampia kannustimia Ja herallenﬁ joilla voidaan selitt44 vil-
pittdmien muttei laink ihmi: 4lya ja syd val-

litseva usko. Aivan, uskonto on petosta ja usko tietimittdmyyttd,
mutta miki pit43 miljoonat ihmiset vuosisatojen ajan timan pe-

¢ Vorlesungen Giber das Wesen der Religion, 28, luento, Sdmmtliche Werke, Bd.
VI, 5. 336
9 M1, 23, luento, 5. 270
19 M., 24, luento, s. 284. Kursivointi minun — B.B.
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toksen ja tietdimdltémyyden vallassa? Miksi tietimatlomyys vas-
tustaa niin sinnikkaasti tietoa? Miksi ihmiset uskovat niin helposti
petokseen? Vastaus l4hin kysymykseen oli se askel, joka nyt oli
otettava ateismin historiassa. Feuerbach pyrki antamaan perus-
teellisen ja vakuuttavan vastauksen tahan kysymykseen.

Feuerbach rakentaa oman kisityksensi uskonnon olemuksesta
tosiasioiden lujalle perustukselle. Hén kerdd suunnattoman méaa-
rén selvid, vakuuttavia tosiasioita uskonnon historiasta, teologi-
asla, eri uskontojen kdytdnndstd. Kuusi vuotta hidn teki tyota
Teogoniansa parissa, joka on tdynni tosiasioita, joita hidn ei
aiemmin ole esittdnyt ja jotka taas vield kerran vahvistavat sen,
mité hén oli jatkuvasti koko elaméns4 ajan todistellut. Mutta n4-
m4 tosiseikat eivat kiinnosta hintd sindnsi.

Eri uskontojen ja mytologioiden historialliset kuvaukset ovat
Feuerbachille vain keinoja p 44n p iseksi, paattelyeh-
toja. Hidnt4 kiinnostaa huomattavasti enemmin se, mik4 uskon-
noissa on samanlaista, yhteistd. Hénen tehtiviniin ei ole uskon-
tojen kuvaus, vaan niiden tiedostaminen, niiden selittiminen.
Mutta hidnelle ei *’kaiken ymmartdminen’’ suink merkitse
“’kaiken anteeksi antamista’. Ymmdrtimattd, miten- uSkonto
syntyy, ei sitd voida voittaa eikd kitke4 pois. Uskonnosta, kuten
kaikesta olemassa olevasta, on tultava objektiivisen tieteellisen
tiedostuksen kohde. Teologian, epitieteellisen uskonnon teorian,
on viistyttidvi todellisen uskontoa ja sen synty- seki kehityslakeja
koskevan tieteen tielt4, jonka nimeni on "’teonomia’ — samoin
kuin astrologia viistyi astronomian tielta. Toisin sanoen, myytti
siit4, kuinka jumala loi ihmisen, on vaihdettava luotettavaan tie-
100N siit4, kuinka ihminen loi jumalan.

Uskonnon ldhdettd on etsittivi itse ihmisest4, **ihmisluonnos-
ta” ja hinen elinehdoistaan. Aluksi Feuerbach ajatteli antaa en-
simmiiselle suurelle uskonnonvastaiselle teokselleen nimen Tunne
itsesi, eli usk laisuudet ja teologian illuusiot. Toinen ni-
miluonnos oli Kant-parodia: Puhtaan jirjettomyyden kritiikki.
Kirjan ensimmiinen laitos ilmestyi noin 800 kappaleen painokse-
na nimelld Kristinuskon olemus. *

* Das Wesen des Christenthums, Leipzig 1841; 2., muuteitu painos, Leipzig
1843; Symmtlicke Werke, Bd. VII; Werke (Suhrkamp), Bd. S
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Teologit suuttuivat. Poroporvarit saivat 3$okin. >’Niina
paivina”, kirjoitti Henriette Feuerbach, *’meille saapui Ludwig
Feuerbachm uusm teos 'Knslmuskon olemus’. Se on laadittu har-

vii i ja sy ietteisesti ja sen lisdksi erinomaisesti
kirjoitettu. Mutta voi, kirjan sisiltd on kauhea. Minua ei nyt enaa
ihmetyta, jos hin ei en4d 16yd4 mitdan tydpaikkaa. Se olisi yksin-
kertaisesti mahdotonta: hin suistaa jumalaparan valtaistuimel-
taan...””"

Uskon arvoituksen ratkaisua on Feuerbachin mielestd etsittiva
ihmisen psyyken uumenista. Sen tiedostusmetodin tulee olla
geneettis-psykologinen. Koska kerran uskonnollisen uskon val-
taama tajunta on sairauden kourissa olevaa, epdtervettd tajuntaa,
niin uskonnon olemuksen tutkijan tehttivd muistuttaa parantavan
liikirin tehtdvaa: hinen tulee ymmiirtda uskonnollisen tajunnan

‘psykopatologiaa”, ymmartia uskonnollisia illuusioita tarviise-
van ihmisen psyykkistéi tilaa. *"Olen nyt kerta kaikkiaan... asetta-
nut tehtdvikseni ihmiskunnan p4i- ja syddnsairauksien selvittelyn
ja parantamisen’’, selitti Feuerbach koottujen teostensa esipu-
heessa.'> Mutta pad ja syddn eivét ole olemassa itsekseen, ihminen
on kokonaisuus; sielu on erottamaton osa ruumiista, psyykkinen
tila fyysisestd. Uskonnon psykologlsten juurien etsint3 vaatii ih-
misluonnon kokonaisuuden tiedc "’Vain antropologit
on avaimena teologian kdtketyimpiin salaisuuksiin. **13

Feuerbachin ateismin pi4erona ranskalaisiin materialisteihin
ndhden sekd hinen tirkeimpani edistysaskeleenaan ateismin ke-
hityksessd ndihin verraten oli painopisteen siirtiminen uskonnon
juurien tutkimuksessa rationaaliselta alueelta emotionaaliselle;
han kohotti etualalle jumaluskon aistimelliset, ei ymmérrykseen
pohjautuvat syyt. Tunne on subjektiivisesti p#4asia uskonnossa.
Jumalien alkusyyn4 on toive. Ihminen ei ensi sijassa ole maailmaa
tarkkaileva, utelias, tiedostava olento, vaan olento, joka eldd tis-
s4 maailmassa, kokee sen, tyydyiti3 tarpeitaan tai ainakin pyrkii
tyydyttimain niitd. Ja juuri tallaisena olentona jhmisti tulee tar-

1" Uhde — Bernays (julk.), Henriette Feuerbach, Miinchen 1926, s. 67
12 Sammiliche Werke, Bd. 1, s. XV
B E nd Erli ngen zum "*Wesen der Religion™, Sammtliche

w
Werke, Bd. 1, 5. 390
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kastella, kun halutaan kasittas, kuinka hinessa syntyi ja kypsyi
usko jumalaan.

Feuerbach kiista4 sen laajalle levinneen mielipiteen, ettst ihmi-
selle olisi ominainen *’jokin aivan spesifinen erityinen uskonnolli-
nen tunne’’ tai synnynndinen '"uskonnollinen elin’’.'* Se mit ni-
mitetddn *"uskonnolliseksi tunteeksn". palautuu todellisuudessa
muihin tunteisiin, ennen kaikkea riippuvai: jo-
ka juuri d kin kaiken perustan, sen kitketyn
olemuksen.

Ihminen on koko historian ajan t rajoitt
alrellisyytensd, avuttomuutensa, voimattomuutensa niihin val-
tansa ulkopuolella oleviin | voimiin ja mahteihin ndhden,
jotka puuttuvat hinen eldmasinsi ja madradvit hdnen mahdolli-
suutensa, jopa olemassaolonsa. Ensimmiinen kohde, johon nih-
den ihminen havaitsi riippuvaisuutensa, oli ympardivd luonto.
Hénen itsesdilytyksensd, ravintonsa. terveytens eivit olleet hi-
nen vallassaan, vaan luonnon vallassa, joka uhkasi h4nti, oli
taynnd yllatyksia, vaaroja ja samalla lertaa antoi selittamattd-
mill4 wavalla hénelle runsaasti lahjoja.

Olisi virheellistd ja yksipuolista samastaa riippuvuuden tunne
pelon tunteeseen. Niiden vililld on tietenkin kiinted suhde. Pelko
uhkaavien, turmiota I ilmididen edessd ja niihin
liittyv4 tuntemattomuus ovat riippuvuudentunteen kiinted aines-
osa, mutta eivat ainoa. Riippuvuudentunteeseen kuuluu myds toi-
vo, luottamus siihen, etts selvidli vaarasta, intomieli, ihmettely,
kiitollisuus. T4ma tunne ei edellyt# vain todellisen, vaan myds
nienndisen, kuvitellun riippuvuuden tajuamista, miki taas on 13-
heistd sukua nemmmwmyydelle ]a j delle. Sanall

riippu on universaali se k uskon-
nollista uskoa aikaansaavien eldmysten kaikki puolet ja sdvyt.
Riippuvaisuuden lhteeni olevasta tekijasti tulee uskonnollisen
kunnioituksen kohde. Ja koska ensnmmalsenﬂ tillaisena tekijana
on luonto kaikkine moninaisine ih I kohdi
vine vaikutuksineen, tulee siita myds jumalallistamisen ensimmi-

V3 Vorlesungen iiber das Wesen der Religion, 24, \uenio, Sdmmiuliche Werke,
Bd. VL, s, 283, 280
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nen kohde. Ne mahtavat voimat, joista riippuu elim4 ja kuolema,
onni ja epdonni, terveys ja sairaus, kylldisyys ja nalk4, muuttuvat
jumaliksi. Koska luonnollisista ja historiallisista edellytyksistd
johtuen eri ymparistoissé ja eri kehitysvaiheissa erilaiset konkreet-
tiset voimat ja luonnonilmiét vaikuttavat ihmiskohtaloihin, niin
*’kyseisen maan luonio, eik4 luonto ylipa4tinsa tai yleensa, on us-
konnollisen kunnioituksen kohteena, silld vain kyseiselle maalle
olen velkaa elamaini ja olemukseni’’.'s

Mutia itse riippuvuudentunne edellyttd4 inhimillisii tarpeita,
jotka on tyydytettdva, vaistomaisesta itsesdilytystarpeesta alkaen.
Miss4 ei ole 1arpeita, sielld ei ole riippuvuudentunnettakaan, Tun-
nettu saksalainen kirjailija ja oppinut Georg Christoph Lichten-
berg kirjoitti, viitaten antiikin suureen ateistiin Lucretiukseen:
"Pelko loi jumalat, mutta kuka sitten loi tuon kaikkivaltiaan pe-
lon?" Pyrkimys onneen, vastaa Feuerbach. Vihamieliset tai lem-
peiit jumalat ovat lahtdisin *’inhimillisten pyyteiden pimeydest4,
inhimillisten tarpeiden kaaoksesta’’.'¢ .

Huolimatlta inhimillisten tarpeiden moninaisuudesta ja muuttu-
vaisuudesta ne voidaan palauttaa yhteiseen nimitt#j44n ~— pyrki-
mykseen kohti onnea, mitd silld sitten ymmairretdénkéin. Tama
pyrkimys on kuin akseli, jonka ymparill4 kaikki thmisen tarpeet,
toiveet, pelot ja halut kiert4val. Riippuvuuden tunne on yhteydes-
s4 siihen, mik3 voi antaa tai olla antamatta onnea, se kytkeytyy
*'jhmisen pyrkimykseen vapautua siiti pahasta, joka hinelli on
tai jota hin pelkad, ja saada se hyvi, jota hin toivoo..."”"V Juuri
tastd koskaan toteutumattomasta pyrkimyksestd syntyy riippu-
vuudentunne, joka ruumiillistuu uskonnollisessa uskossa.

Jos puute on uskonnon is4, niin mielikuvitus on sen 4iti. Silloin
kun ei ole keinoja eikd voimia voittaa puutetta ja tyydyttda tarpei-
taan, astuu f: ia avuksi. Voi loytdd lohdutuksensa

illuusioista. Toiveen ja todellisuuden, p 4n ja sen k-

sen vilinen kuilu tayetdsin mielikuvituksen voimalla. *’Usko, mie-
likuvituksen voima muuttavat subjektiivisen objektiiviseksi, miel-

S ML., 5. luento, s. 48
16 M., listysosa, 5. 362
"ML, 21. luento, s. 256

52



letyn todelliseksi... toivotun olion todelliseksi olioksi.”’" Juma-
lien tehudviksi j44 se, mihin ihminen itse ei kykene, Heihin, kaik-
kivaltiaisiin, ihminen sijoiltaa toivonsa. Saavuttamaton autuus
siirretéidn mielikuvituksen rajattomaan valtakuntaan. ''Jumalaa
voidaan, aivan, hdnt4 t4ytyy luonnehtia ihmisten mielikuvitukses-
sa toteutetuksi onnellisuuden toiveeksi.” "

Fantasia, mielikuvituksen voima on sit4 hillittdmampad ja re-
hevamp4i, mitd suurempaa on ihmisen tietimattdmyys. Mit voi-
makkaampia ovat ihmisen toiveet ja mit4 heikompia hinen voi-
mansa ja tietoy sité lujempi on il iden ja mielikuvituk-
sen valta todellisuuden vallan pai **Pohj on inhi-
millinen tietAmdttdmyys ja rajaton inhimillinen kuvittelukyky;
luonnonvoima, jolta tietdm4ttdmyys on riistdnyt sen perustan ja
fantasia rajat, on jumalallinen kaikkivaltius.''®

Tastd se valtava osa, joka jokaisessa uskonnossa on ihmeilld.
Thmeen kisitteess3 kietoutuvat yhteen tietimatidmyys, tarve, voi-
mattomuus ja mielikuvitus. Thme on luonnon lainmukaisuuden
kieltimistd, tieteellisesti kisitettdvan maailmanjarjestyksen kiel-
tamista. Jos hyviksytiiin ihmeet, on luovuttava fysiikasta, astro-
nomiasta ja fysiologiasta. Thmeet oval "’vaikutuksia, jotka ovat
luonnon vaikutuksiin ndhden vastakkaisia’’.2!

Yht#ldisesti on ihmeisiin uskominen samnaa kuin olla uskomatta
omiin voimiinsa, omiin mahdollisuuksiinsa; se on toteuttamatto-
mien toiveiden yliluonnollista toteutlamista.

Kaikista ibmeist4 ihmeellisin on kuitenkin kuolemattomuus,
haudantakainen elami, jota uskonto lupailee. Ei mik44n muu saa
ihmista slllll tavalla tuntemaan omaa u.relhsyyltaan rajallisuut-
taan, kuin tietoi 1 vilttimatts-
myydesta. Ja kaikkein vaikeinta on sopeutua tihin vilttdmatts-
myyteen. Siksi kaikista uskonnollisista harhakuvista voimakkain
on kuolemattomuuden illuusio, inhimillisen olemassaolon ﬂrelh-
syyden kuviteltu voittaminen. Siksi **kuol

10 Mt., 27. luento, s. 326
19 Mt., 27. luento, 3. 326
20 Mt., selitysosa, s. 414
21 Mt., 26. luento, 5. 310
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tavallisesti ja (4ydelld oikeutuksella uskonnon ja uskonnonfiloso-
fian erddn paijakson’’.:?

Feuerbach kiinnitti r i huomiota h
koskeviin myytieihin: kokonainen nide (kolmas osa) hinen koot-
tuja teoksiaan sisalt44 t6itd, jotka on omistettu yksinomaan niille
myyteille. Han osoittaa vakuuttavasti, ettei **ihminen usko kuole-
mattomuuteen siksi, ettd hian uskoo jumalaan, vaan hin uskoo ju-
malaan, koska hin uskoo kuolematiomuuteen, koska hin ei voi
perustella kuol koa ilman j 2 ja kuole-

hin taas intohimoisesti Aali uskoa. S

ton kuolemattomuudenjano, jota tyydytetiin fantasian tasolla
uskonnollisessa itsepetoksessa, on tyypillisin esimerkki uskonnol-
lisen uskon muodostavien tekijoiden — tarpeiden, voimatiomuu-
den ja mielikuvituksen — vuorovaikutuksen psykologisesta *’me-
kanismista’’. Selvitellessiin fantasian osuutta uskonnon psykolo-
gisessa synnyss4 Feuerbach tekee selvin eron uskonnollisen ja tai-
teellisen fantasian vélille. Niiden vilisen4 erona on se, “ettei taide
viitd luomuksiensa olevan muuta kuin mita ne oval™ %, éi viita
kuviteltuja olentoja ja tilanteita todellisiksi. **Uskonto sen sijaan
pettdd ihmist4, tai paremminkin ihminen pettas i | {

sa, silld se viittad todellisuuden ndenndisyyttd todellisuudeksi...
Jumalan olemuksena on, etta se on kuviteliu, epitodellinen, fan-
tastinen olento, jonka kuitenkin pitdisi olla reaalinen, todellinen
olento.’’* Toisin sanoen — uskonnollisen uskon aikaansaannok-
set ovat mielikuvituksen mystifioituja 1uollena

Feuerbach tiydentdd uskonnon i DSyk
analyysiaan paljastamalla sen /oogisen mekanismin, joka sinetdi
uskonnollisen uskon teologian rak Imiksi. Eritellessdén teolo-

gisia sofismeja ja paralogismeja, jotka siirtdvat meidit tunteiden
piiristd ymmarryksen piiriin, h4n tavoittaa uskonnollisten ereh-
dysten gnoseologiset juuret, joiden varaan teologia rakentuu.
Emme pys#hdy tarkastelemaan Feuerbachin suorittamia loogi-
sia ja tosiasioille perustuvia niin sanottujen jumalan olemassaoloa

2 M., 2. luento, 5. 20

A M., 29, luento, s. 347
% Mt., 20. luento, 3. 213
2 Mt., 20, luento, s. 236
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koskevien todistusten kumoamisia: 14ma oli menestyksellisesti to-
teutettu jo ennen hinta. Rajoitumme tarkastelemaan hyvin laajo-
ja ndkoaloja avaavaa kysymyksen asettelua t4m4n prosessin gno-
seologisista juurista. Kaikissa uskonnonvastaisissa lutkimuksis-
saan Feuerbach erottaa kaksi uskonnon perusmuotoa: alkuperai-
sen, jossa jumaluuden esikuvana on ollut mystifioitu luonlo, ja

myShai don, jota kristinusko ed 1 in ja
missd jumalan kuva ja kisite esitetdan jumalihmisen hahmossa ih-
mishengen mystisen3 projektiona.?* Luod. nditd hahmoj

ihmisen mielikuvitus tukeutuu joihinkin ajattelun itsensi ja ajat-
telusta erottamattoman kielen olennalsun erityispiirteisiin — abst-
raktiokyvyn epikriittiseen hyody *'thminen”, selittaa
Feuerbach, ’irrottaa abslmknokyvyn avulla luonnosla, todelli-
suudesta samankaltaisen, lai yhtdlidisen, sen oli-
oista, jotka ovat samanlaisia tai samaa olemusta, ja tekee siit4 nyt
niistd erillddn ole , itsendisend ol niiden olemuksen,’*?
Koska jokainen sana merkitsee jotain yleist4, kieli myotavaikut-
taa omalta osaltaan tahin vairistymiseen. Yleinen on sindnsd ole-
massa ainoastaan ajattelussa ja kielessd. Jotta se voisi olla ole-
massa todellisuud sen on pukeud a yksildllisyyden ruu-
miiseen. Ja on listttavi, etteivit olioiden ominaisuudet ja vaiku-
tukset (viri, liike jne.) mydskaén ole olemassa riippumatta aineel-
lisista kantajistaan. Jopa itse "*olemassaolon’’ kisite on pelkkd
monista olemassa olevista yksittdisista olioista johdettu abstrak-
tio. Kun luonnosta ja ihmisestd itsestd4n irrotettu abstraktion
tuote esineellistetdn, mielikuvitul erityiseksi, it-
sendliseksi olennoksi, on edessamme jumalan idean muodostami-
sen gnoseologinen mekanismi. Henki on ihmisen itsensd ominai-
suus, hinen kykyi4n ja toimintaansa, Kristitty muuttaa idealisoi-

26 Ranskalaisen filosofin Henn Arvonin yritys amu Feucrbuhm nskomu

kehitys tdiden
toide (ks. H. Arvon,
Ludwig Fmrbach ou la :mn.sfarmnnan du mrl Pans 1957, 5. 149) ci ole oikeu-

tettu. siirtyi esikristillisten uskon-
tojen lulklmueun selvittaen niiden spesifit erot, Sithi paitsi esikristillisissdkaan us-
konnoisaa luonnosta sellaisenaan ei tule kultin kohdetta, vaan sitd tarkastellaan

eessaan (hmiseen.
M' 13. luento, iche Werke, Bd. VIII, s. 150
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dun h joka on ir r iista ja vap 4arellisyy-
destédn ja rajallisuudestaan, "esineelliseksi, itsensd ulkopuolella
sijaitsevaksi, itsesta4n erilliseksi olennoksi, josta hin sitten johtaa
tai kehitt esiin ulkopuolellaan olevan, esineellisen maailman’’,
Ihmisestd tehdyn abstraktion tulos muutetaan maailman ja ihmi-
sen alkusyyksi, ''puhtaaksi olemiseksi’’, joka ilmenee kaiken
olemassaolon lihteend.

" ddreton tai jumalallinen olento on ihmisen henkinen olemus,
joka kuitenkin on erotettu ihmisestd erilleen ja kuvitellaan itsendi-
seksi olennoksi’’® — téssd Feuerbachin muotoilussa on avain hi-
nen késitykseensd uskonnollisen vieraantumisen gnoseologisesta
mekanismista. Jumala, joka on ihmishengen projektio, vieraan-
tuu inhimillisest4 ''kodistaan’’, objektivoituu, sen ei vain katsota
olevan olemassa itsendisesti ja ihmisestd riippumatta, se muuttuu
ihmisen luomuksesta hinen luojakseen, kaiken olemassa olevan
alkusyyksi ylip44ns4, ja asettaa ihmisen itsensd riippuvaiseksi h4-
nen keksimist44n >’korkeimmasta olennosta’’. Tdm4 gnoseologi-
nen qui pro quo, ''vieraantuminen'’, muuan Feuerbachin suorit-
taman uskonnollisen vi4ristyneen taj.:nnan kritiikin peruspilarei-
ta, on omaperdinen tulkinta Hegelin Phdnomenologie des Geistes
-teoksessa kehitellyst# *’vieraantumisen’’ teoriasta. -

Feuerbachin kisitys vieraantumisesta muuntui yhteiskunnalli-
sen ajattelun myShemmassd kehityskulussa kahteen otteeseen.
Yhtaalts *'todet sosialistit®® kayttivit sitd perustelemaan idealistis-
ta historiankdsitysta ja oikeuttamaan ei-vallankumouksellista
kiytintod. Niinpd Semming, joka kirjoitti Rheinische Jahr-
biicher-julkaisun ensimmiiseen osaan®, huomautti ensin, ettd
“Feuerbach oli toteuttanut antropologian asian vain yksipuolises-
ti, ts. vain alullepanevasti, nnmtmn... lhll'llscs!l vneraantuneen
olemuksen voittamisena takaisin’’, ja on havai Moses
Hessin tdissa jatkoa Feuerbachllle, koska Hess otti askeleen

# M., 28. juento, s. 338
» Das Wesen du Christenthums, Sammitiche Werke, Bd. VLI, s. 374; Werke
Bd. 5 teoksen 1. (1841) ja siitd puuttuu laajenne-

lun pumuksen alaviitteists,
r lichen Reform, D dt 1845
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eteenpllin ja tyytymittd uskonnollisen illuusion murskaamiseen
“’murskasi... poliittisen illuusion’’.%

Samaan aikaan kun Hessin ja muiden *"tosi sosialistien®* mie-
lestd koko asia oli siind, eu poliittinen illuusio oli murskattava,
ts. yhteiskunnallinen fajunta muutettava, nuori Marx kdytti
Taloudellis-filosofisi: kd.\'lklr ituksi (1844) ja Saksalaises-
sa ideologi vieraant iaa p | siirtyes-
sédin yhteiskunnallisen tajunnan kritiikistd yhteiskunnallisen ole-
misen, vieldpd sen konkreettis-historiallisen muodon, kapitalisti-
sen olemisen kritiikkiin. T4ma teoria oli lenkki, joka johti histori-
allisesta idealismista historialliseen materialismiin, valistusajatte-
lusta ja reformismista vallankumoukselliseen taisteluun.

Niin arvokkaita ja olennaisia kuin Feuerbachin gnoseologiset
pééitelm4t olivatkin, hdnen tidrkein ansionsa ateismin historiassa
on se, ettd hin enemmin kuin kukaan ennen h#ntéd /dhestyi us-
konnon kﬂywnnollmen eik4 vain teoreettisten juurien tajuamista.

pp! . P kirsiv4, tarpeid tyydyttamisess3 voi-
maton ihmi k luojana ei eni4 ole teoretisoiva olento,
¢i gnoseologinen subjekti, jonka suhde maailmaan olisi puhtaan
spekulatiivinen, tiedostava, vaan hin on elivi, kiytanndllinen

olento. ’Niin ollen ensimmdi kdy dstd, eldmdstd
nettu jumalan mnn!elma". toteaa Feuerbach ’on vain se, ettd
jumala on se, mit4 ihminen tarvitsee ol 1 , ja nimen-

omaan fyysiseen olemassaoloonsa, silld tim#h4n on hinen henki-

sen olemasslolonsa perustus.”’?! T4ss4 k4y ilmeiseksi Feuerbachin

ver listushenki ja rationalisti-

uen al-smnn Uskonnollisen uskon sehtyksen pamoplsleen siir-

iden, p iden, tarpeiden, riipp lueell

johdatti uskonnon kasitysta merkittavalla tavalla kohti tiereellista
ateismia.

Aivan yhtd tdrkedd ateistisen a;atlelun edlstymlsen kannaita ofi

Feuerbachin kasitys uskovai . iti-

sen ratkaisemisen illusorisuud Viittadhin uskonto realisoi-

3 Lahde: Kari Marx, Priedrich Engels, Die deuische Ideclogie, Marx-Engels
Werke (MEW), Bd. 3, s. 433
Ny iche Werke, Bd. VIIL, 5. 381
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vansa ihmisen fuonnolliset toiveel yliluonnollisella 1avalla. Vas-
tauksena pyrkimykselle toi: paremp lam44n se lupaa ih-
miselle tuonpuoleisen il ja ndin Ha riistdd haneltd
toivon toteuttaa pyrkimyksensd onneen tdssd maailmassa, heiken-
t44 hinen haluaan taistella maallisen hyvin saavuttamisen puoles-
ta, maailman muuttamisen puolesta, sen saattamisesta ihmisen
tarpeiden ja ihanteiden mukaiseksi. Ja juuri tdssi on uskonnon
tdrkein haitta, jonka Feuerbach havaitsi: uskonto opettaa kirsi-
madn, sictimi4n, odottamaan taivaan valtakunnan toivossa, se
on jo olemukseltaan kitkan ja konservatismin voimaa: ''Kaikki
on jétett4va sellaiseksi kuin se on — tdmd on vilttamaton seuraus
uskosta, ettd jumala hallitsee maailmaa, kaikki tapahtuu jumalan
tahdosta. Jokainen omavaltainen muutos vallitsevaan jarjestyk-
seen on rdyhked vallankumous.’’ %

Feuerbach paljastaa uskonnon taantumuksellisen sosiaalisen
JSunktion, kun hin viittas, tdysin sopusoinnussa uskonnon psyko-
logisen perustan analyysinsa kanssa, ettd usko sysd4 syrjd4n aja-
tukset olernassa olevan pahan voittamisesta, jotka tihtadvit 1hm1-
sen luonnollisten toiveiden /i lliseen tyydyttami Ih
nimitt4din uhraa uskonnon vaikutuksesta t4yttymiskelpoiset toi-
veensa toteuttamattomien nimessd, Mitd suurimmassa masrin
merkillepantava on Feuerbachin ajatus: *’Mind kumoan kaytin-
nollisell4 toiminnallani uskonnollisen teoriani ja uskonkasitykse-
ni..."”’ " silld muuttaessani tarpeideni mukaiseksi *kriti-
soin’’ jumalan luomaa luontoa. Feuerbach asettaa t4ss4 yhteydes-
sd erittdin onnist i tyon ja rukouk vastakkain.

Feuerbachin oppi riippuvuudentunteen miiradvista osuudesta
uskonnon synnyss ei vain syvenni kisityst4 uskonnosta, se myds
ohjaa ajatukset oikeaan suuntaan etsittessa uskonnon voittami-
sen vilineitd. Jos usko sinetdi riippuvuudentunteen, niin uskon-
nosta irrottautumiseksi on valttimatontd saavuttaa riippumaito-
muudentunne, tiedostaa, ™ettei ihmiskunnan kohtalo riipu sen
ulko- tai yldpuolella ol a ol vaan siit4 i 4404 et-

32 Mt., 18. luento, s. 216
B Mt., 19. luento, s. 219
3 Mt., 30. luento, s. 370
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tei ihmiskunnan kohtalo ole jumalan kidessd, vaan ihmisten
omissa kisissd. "’ Valtlamaidmana johtopiitdksens ihmisel
epdoikeudenmukaisuuksista ja kurjuudesta on ainoastaan halu,
pyrkimys niiden muuttamiseen, eik4 usko johonkin tuonpuolei-
seen, joka on vain kdsien syliin panemista, kurjuuden jaitdmista
ennalieen.’’** Feuerbachin ateistinen maailmankatsomus ei siksi
ole luonteeltaan vain negatiivista: se ei ole a-teismid, teismin kiel-
tdmistd, vaan sen luonne on positiivinen; se on ihmisen ja luon-
non, ihmisen arvokkuuden ja todellisten mahdollisuuksien myon-
tdmisti ja rehabllltaatlota "Mma kiellan jumalan”, kirjoittaa
Feuerbach | j h **'miki kohdall
merkitsee: kielldn ihmisen kieltdmisen.’’ Kieltamisen kieltamisen
dialektinen kaava osuu tiss# naulan kamaan "Tuonpuolelsen
kieltimisen seurauksena on timinp y tai-
vaassa elamin k i sisaltyy vaati-
mus, ettd maan pﬂlla pitad, sielld tiytyy olla paremmin; se muut-
laa paremman tulevaisuuden joutilaan, mitdin lekemalwmﬁn us-

kon kohteesta velvollisuuden, ihmisen oman kohteek-
si.””37 Ateistinen teoria on tissd aivan vallankumoukselllselm toi-
innaksi k: isen rajoilla. Jumalan armeli lah-
tuonpuolei il haavekuvaa vastaan asetetaan

"hlstorla.llmen tulevaisuus’’, jonka ihmiskunta itse luo.

Miss4an ei Feuerbachin ajattelu ldhene niin paljon vallanku-
mouksellisia johtopa4tdksi4 kuin njiss4 pohdinnoissa politiikan ja
uskonnon suhteista, jotka sisaltyvit kirjoitukseen Tdydennyksid
ja selityksid **Uskonnon olemukseen’’ (1846). *'Poliittiselta ja so-

liselta | Ita tark llen”’, | siitd, "’jumala ja us-
konto perustuvat vain ihmisen lm inhimillisten ehtojen ja suhtei-
den kehnoudelle. Koska hyvettd ei aina palkita eikdi hyveellinen
ole onnellinen, koska ihmisel#missd on niin paljon ristiriitaisuut-
ta, valiryyttd ja kurjuutta — siksi taytyy olla taivas ja jumala,’”*
Mutta ei taivas eik4 jumala edes sipaise olemassa olevia ristiriito-

33 M., 30. luento, s. 368
% Sammuliche Werke, Bd. I, s. XIV
n I 30. luento, liche Werke, Bd. VII), s. 368
anzungen und Erlguterungen zum **Wesen der Religion®, Sammtliche
Werke, Bd. 1, 5. 381 — 382
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ja, pahaa ja epioikeudenmukaisuutta, joita ilman taivas ja juma-
la eivit silti olisi tarpeellisia, kukaan ei olisi keksinyt niit3 eika ku-
kaan uskoisi niihin. Taivas ja jumala eivit ole vain kdytannollises-
ti hyodyttémia: ne ovat todella vahingollisia, koska ne eivat edes-
auta pahan voittamista, vaan sen sdilyttamistd. ""Eiko siis my6s
suloinen kuvitelma taivaallisesta isfist4’’, paittelee Feuerbach,
»ole taitava keino riisua ihminen aseista ja alistaa hinet tahdotto-
mana ja ymmarrysti vailla olevana tydkaluna henkisen ja maalli-
sen despotismin tarkoitusperid palvelemaan?”’** Uskonto komp-
romettoi itsensd toimimalla valtaapitdvien ideologisena tukena:
*Huonoimman kohteliaisuuden, joka uskonnolle voidaan sanoa,
esittdvit ndin ollen poliitikot viittiessisn, ettd mikadn valtio ei
vield ole kestinyt ilman uskontoa eika voikaan kesti; silld tihin-
astisessa valtiossa, valtiossa sellaisena kuin tavalliset poliitikot sen
kasittavat, jotka pitidvit sfatus quo'ta ihmisen olemuksen non
plus ultra’na®, oikeus on aina perustunut eploikeudelle, vapaus
orjuudelle, rikkaus kurjuudelle...""* N4ma Feuerbachin huomau-
tukset, jotka on esitetty pari vuotta ennen vuoden 1848 vallanku-
mousta, osoittavat, ettid hinen uskonnonvastaiseen taisteluunsa
kitkeytyi potentiaalisia vallankumouksellis-poliittisia johtopaa-
toksid. N4it4 hin ei itse kuitenkaan ryhtynyt kdytanndsss toteut-
tamaan, kun vallankumouksen myrsky puhkesi.

Gnoseologisena juurena sille tosiasialle, ettei Feuerbachin teori-
aan sisdltyvistd vallankumouksellisista mahdollisuuksista tullut
hiinelle toiminnan ohjenuoraa, oli hiinen ateisminsa idealistinen
rajoittuneisuus. Feuerbach katsoi uskonnon kritiikkins4 olevan
psykoterapiaa, tajunnan reformia. H4n tyytyi omistamaan aikan-
sa ja voimansa uskonnollisten harhakuvien rikkomiselle sen si-
jaan ettd olisi siirtinyt toimintansa painopisteen niitd synnyttd-
vien sosiaali ¢ehtojen muuttami Hdn keskitti huomion ih-
misen vapauttamiseen riippuvuuden funteesta, mutta ei itse riip-
puvuudesta, joka jo pitkid aikoja oli ollut riippuvuutta ei niin-
k44n luonnosta kuin riistoluonteisesta yhteiskuntajdrjestelmasta.
Sanalla sanoen, niin tehokasta kuin olikin hinen sairaan yhteis-

:’ Mits. 403—404
svunnilleen: wtku pitavat pysyvad tilaa ihmisen olemuksen huipentumana
4 Mus. 302—. P ! e pen



kunnallisen tajunnan kritiikkinsd, se ei kuitenkaan kasvanut ha-
nelld vaikuttavaksi, vallankumoukselliseksi yhteiskunnallisen ofe-
misen kritiikiksi. Ei edes itse tajuntaa hin kisittanyt yhteiskun-
r{alliseksi tajunnaksi, vaan yksilolliseksi (tai yksildiden valiseksi)
“inhimilliseksi’’ tajunnaksi. Feuerbachilla esiintyy vain katkel-
mallisesti materialistisia 44nenpainoja, esimerkiksi silloin kun hin
julisti, etta **vaiva ei istu ihmiskunnan padssi eikd syddmess4,
vaan **, tarkoi tilla sosiaalista epatasa-arvoa, jossa
"yksilld on Imkku... toisilla ei mita4n’’, ja juuri *"tist4 tulevat
kaikki ihmiskunnan vaivat ja kirsimykset, jopa p44- ja syddnsai-
raudet’’ .4 Nim4 44nenpainot eivat kuitenh ole sop
Feuerbachin historiallisen idealismin kanssa.

Silti Feuerbach kirjoitti uuden ja merkittévin luvun esimarxi-
laisen ateismin historiaan, eik4 hinen suorittamansa uskonnon
emotionaalisten juurien analyysi ole menettinyt teoreettista eikél
kiytannollistd merkitystain tieteellisenkddn ateismin syntymisen
jilkeen. Meiddn aikamme uskonnonvastaisilla propagandisteilla
(jotka hyvin tietdvat, ettei Marx laskenut sen varaan, etti uskonto

kuolisi i ), on tissd suh jotain opittavaa Feuerbachil-
ta.

Arvioidessaan Feuerbachin ateismia hdnen kriitikkonsa sekd

Ita ettd oikealta ovat merkille — toiset moittien,

toiset kiittden — hinen ateisminsa ep4johd kaisuuden, joka

ilmeni siing, ettd kieltdessa4n uskonnon hin ryhtyi saarnaamaan
uutta uskontoa — “’rakkauden uskontoa’’. '’Meiddn on’’, sanoi
Feuerbach, ""asetettava... jumalan rakastamisen sijaan ihmisrak-
kaus ainoana, tosi uskontona.’'* Feuerbachin humanistinen etiik-
ka katsoo mahdolliseksi ja vilttamaittdmiksikin pyhm!ytya ja
turvautua usk lliseen sadekeh **Vailla ush

merkitsee vain oman itsensd ajattelemista; uskonnon kera olemi-
nen loisten a;auelemnsta o Onko tdssa kyse vain epdonnistu-
neesta, mutta vi jasta? Lenin h Filo-

41 Mis. XV

42 Vorlesungen..., 30. Juento, Sdmmtliche Werke, Bd. VIII, s, 369

&3 Uber das ""Wesen des Christenthums"’ in Beziehung auf den “’Einzigen und
sein Eigenturn’’, Sommiliche Werke, Bd. 1, s. 352; Werke (Suhrkamp), Bd. 4, 5. 76
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sofian vihkoissaan, kuinka Feuerbach esiintyy ''uskonto-sanan
vadrinkdytt64 vastaan’’“, koska tdhdn sanaan liittyy Feuer-
bachista '*aina taikauskoisia ja ep4humaanisia kasityksia”’. Myo-
hemmin niin sanotut ’jumalanrakentajat’’ osoittivat tam4n véit-
teen paikkansapitavyyden. Mutta t3m3 ei Feuerbachilla ole yksi-
niinen huomautus, vaan useaan otteeseen toistuva muotoilu. Hén
selittad, ett4 *’jos filosofian on astuttava uskonnon sijaan, niin fi-
losofiasta filosofiana on tultava uskontoa, sen on sisallytettavd it-
seens4 vastaavassa muodossa se, mik4 muodostaa uskonnon ole-
muksen, uskonnon hyvit puolet’’.* Sen jilkeen, mit4 Feuerbach
on sanonut uskonnon olemuksesta, tami on ilmeinen ep4johdon-
mukaisuus, mydnnytys ""uskonnolliselle tunteelle'’. Kuinka voi
puhua ndin sellainen ajattelija, joka jo 1842 oli julistanut: "Eikd
siis jokainen filosofian, luonnontieteiden edistysaskel ole ollut us-
konnollisen tunteen negaatio, siihen kohdistunutta rienausta?’’*
Onbhan itse se metodi, l4hestymistapa, tunne, joka kannustaa ja
mydotdilee tieteellist tiedostusta, tiysin vastakkainen uskonnolli-
seen uskoon ndhden. Ja uskonnollisin virein kaunisteltu etiijkka
menetti4 auttamatta terveen jirjellisen luonteensa. .

Vastatessaan moitteisiin Feuerbach esitti, ett4 ainoastaan siini
tapauk jolloin ih itse on ih jumala, "voit tehda
epdinhimillisen ja ihmisen ulkopuolisen jumalan t4ll4 inhimillisel-
Id jumalalla tarpeettomaksi*’.!

Vaikka tim4 muotoilu ei sisdllditadn ollutkaan uskonnollinen,
se sdilyteas silti taj k llisen don: ihmiselle esitet-
tivd ylistyspuhe saa usk lle ominaisia pieteetin piirteita, jotka
eiviit sovi yhteen kriittisen, johdonmukaisen tieteellisen ajattelun
kanssa.

Totta kylla on, ettd Feuerbach vilist4 tunsi uskonnollisen ver-
hon ja isti il k k yh i
den. **Yhtd vihan kuin mina *Kristinuskon olemuksessa’ olen ju-
malallistanut ihmistd, kuten minua tyhmasti on syytetty, ts. teh-

# Lenin, Teokser, osa 38, s, 59

8 Notwendigkeit einer Reform der Philosophie, Sdmmiliche Werke (Bolin —
Jodl), 1904, Bd. 11, s. 218

4 Zur Beurtheilung..., Sémmiliche Werke, Bd. 1, 5. 252

¥ Uber das “*Wesen des Christenthums""..., Sdmmiliche Werke, Bd. |, s. 353
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nyt 4j teologis-uskonnollisen uskon mieless4, jon-
ka pdinvastoin olen purkanut inhimillisiin, antiteologisiin ainek-
siinsa... yhtd vdhidn haluan jumalallistaa luontoa teologian tai
panteismin mielessd... Voin kunnioittaa ja rakastaa ihmisyksiloa
haluamatta silti jumalallistaa hinti tai unohtaa hanen virheensd
ja puutteensa’”, kirjoitti Feuerbach.* Eradstd Feuerbachin kir-
jeestd 10yditmme aivan oikean kysymyksen asettelun mitd tulee

""uuden ush ** mahdolli Hin kirjoitti Daumerille:
**Uusi uskonto. jos silld nyt on tulevansuutta, on yhti valheellista
kuin kristi kin... Uusi usk 1l uuden
ajan tulokset ja tendenssit eiki laink ymmarri, mist4 siind on

kyse...”'® Mit4 Feuerbach tissd sanoo, pitee kaikkiin mahdolli-
siin uusiin uskontoihin, mukaan lukien hinen oma "’rakkauden
uskontonsa’’.

Tallaisia ovat Feuerbachin ateistisen ajattelun h saa-
vutukset ja viistamatdmait puutteet. Kun arvioidaan hinen paik-
kaansa ateismin historiassa, ei kannata unohtaa Leninin viisasta
neuvoa: ""Historiallisia ansioita ei mitata sen mukaan, mit4 histo-
rialliset vaikuttajat eivdt antaneef verrattuna nykyaikaisiin vaati-

vaan sen mitd uutta he antoivar edeltdjiinsa
verraten.’* %
“ Vorl S. luento, iche Werke, Bd. VIl1, 5. 46—47
K. Grun, mt. oul s.
0 Lenin, ismin h imiseksi, Valitut teokset, 10 0saa.

osal,s. 11! Suomennosta korjatiu.
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4
Tulevaisuuden filosofian kynnykselld

Téarkein tapahtuma Feuerbachin el djah tava virstan-
pylvis saksalaisen filosofian historiassa oli hinen avoin ja tdydel-
linen vilirikkonsa hegelildisyyden kanssa ja siirtyminen filosofi-
sen materialismin kannalle. Leppymitdn, kirkeva idealistisen
spekulaation ja ennen kaikkea idealistisen filosofian korkeimman
don, Hegelin absoluuttisen idealismin kritiikki muodostivat
kainnekohdan Feuerbachin henkisessd kehityksessi. R

Feuerbach ei koskaan luopunut toistamasta, etti Hegel oli hi-
nen opettajansa ja hén taas suuren idealistifilosofin oppilas. "’En
kiella tata, pdinvastoin, tAnd4dnkin myonnin sen kiitollisuudella ja
ilolla.”! Mutta se sama merkittadvin filosofin *'vaisto”, joka joh-
datti hinet Hegelin luo, vapautti h4net mydhemmin aatteellisesta
riippuvuudesta filosofiseen idealismiin. Feuerbach ei valinnut
opettajakseen Paulusta eikd Erhardtia, eip4 edes Schleiermache-
ria vaan Hegelin, ja kytkeytyi ndin tdydellisimp44n, mit3 hinen
aikanaan saksalainen ja koko maailman filosofinen ajattelu oli
kyennyt tuottamaan, Filosofiaa saattoi viedd eteenpdin vain sen
ajanmukaisilla saavutuksilla aseistautuneena.

Uuden ajan filosofian historiassaan Feuerbach oli vield, kuten
ndimme, idealismin k lla. Hinen artikkelei julkaistiin he-
gelildisten a4nenkannattajassa, Berliner Jahrbicher -vuosikirjas-
sa. 1835 han julkaisi voimakkaan kritiikin kantilaisen Bachman-

' K. Grén, mt. osa 1, s. 307
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nin Anti-Hegel-nimisestd tyostd, ja vield vuonna 1838 han 19ylytii
Dorguthin lattean empiirisen teoksen Idealismin kritiikkia*. Mut-
ta jo 1839 ilmestyy hinen tyonsa Hegelin filosofian kritiikkid, jo-
ta seuraavat Alustavia teesejé filosofian uudistamiseksi seka Tule-
vaisuuden filosofian peruslauseer (1843).** Niami olival ohjel-
mallisia 16itd, jotka oli laadittu aistelevan materialismin henges-
s, Muuta jokaisen todella kumouksellisen k#dnteen lavoin olivat
myos Feuerbachin katsomusten muutokset Lulosta pitkaaikaisesta
valmistelevasta kehityksestd, seurausta hinen filosofisen toimin-
tansa idealistisen vaiheen kuluessa kypsyneist4 epiilyista.

Eldmikerrallisista muistiinpanoista, jotka ajoittuvat 1820-
luvun lopulle, luemme seuraavat sanat: ’Miten Hegelin filosofia
suhtautuu nykyhetkeen ja tulevaisuuteen? Eiké se ole ajatusmaa-
ilmaksi pueltua menneisyyden maailmaa?’’? Erimielisyys koski
tuolloin p44asiassa filosofian ja uskonnon vilist4 suhdetta. Tassd
sangen tarke4ssd kysymyksessd Feuerbach ei koskaan ollut oikea-
uskoinen hegelildinen. Mutta sen lisdksi hin loittonee hegeliliises-
td kasityksestd yhd enemmin myds ydinkysymyksessa — luonnon
jah h Jo Ksenioissa (1830)* 10ytyy alorismeja, jot-
ka selvisti suuntautuvat Hegelin luonnonfilosofiaa vastaan:

*Olemus on vain kdsite'’, se merkitsee: ihmisen
luurangolila

on enemmadn todellisuutta kuin eldvilla ihmiselld;

Liha ja veri eivdt ole muuta kuin tarpeeton lisake,

Jopa itse elamd on vain perusrangon liite.

Siksipd ei késitteestd tulekaan lihaa ja verta
oppilaiden kdsissi.

Ja se ndyttad taas pelkiltd luilta.

* Kyseessd on teos F. Dorgnth Krmlr des Idmlumus und Materialen zur Grnund-
lage des 1837

o4 Zur Kritik der Ha h i ische Jahrbilcher fur
Wmemhqﬂ und Kunsl mezlg ' 1839; Thesen zur
zur neuesien dewi-
xhtn Phllamplne und Publizistik (B. Bauer ym.), osa I, Zilrich — Winterthur
lu? Grumlsalu der Pmlwopm: der Zuhm[l Zunch —- Wlmmhur ‘INJ

mei vitae,
Sdmmllltht Werke, Bd 11, s. 386; Werkf (thrk:mp).s 201
uber Tod und U -leoksen liitleend
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Ja vihdn alempana suoraan Hegelid vastaan:

Mita? Hegelildginen viisausko teistd on kopea?
Hyeenan tavoin se tyytyy pelkkiin luihin.’

Elavan, konkreettisen [yysisen todellisuuden vaihtaminen abst-
rakteihin loogisiin korvikkeisiin nostattaa Feuerbachissa protes-
tin. Mutta hiinen on vakuuttauduitava epéilyjensi oikeellisuudes-
ta ennen kuin hén voi heittdyly4 avoimeen taisteluun omaa filoso-
fista menneisyyttdan vastaan,

Kirkevassa polemiikissaan Bachmannin Anti-Hegeliii vastaan
Feuerbach pysyttelee vieli ajattelun ja olemisen idealistisen identi-
fioimisen seki panlogismin (joka on logiikan kisittelemist4 onto-
logiana) § {la, Mutta mysh in han 1 eraassd pos-
tuumisti julkaistussa tyossaén, ettd jo tuolloin "anti-Hegel"” piili
hiness itsessd4n ja vaivasi hanid.* Kumotessaan Hegelin vastus-
tajaa hidn kdvi samaan aikaan sisiisti 1aistelua yrittden tukahdut-
taa sisdlladn olevan 'anti-Hegelin’' 4anen. "’Mutia juuri koska
hén (‘anti-Hegel’ — B.B.) oli viela vain puoli-ihminen, sain hinet
vaikenernaan.''s Vasta kun "'anti-Hegel’* saavutti henkisen kyp-
syyden, Feuerbach antoi sille mahdollisuuden puhua tiydells ai-
nella. Ennen kuin Feuerbach ryhtyi kaksintaisteluun idealismin
kanssa yhteiskunnallisen ajattelun areenalla, hin voitti vastusta-
jan sissisessd maailmassaan.

Feuerbachin h asema historiassa ei r vain
hinen ateismin alaila tekemiensi suoritusten varaan, Aivan yhti
tarkeit4 ovat hinen ansionsa filosofian historiassa. Vilien katkai-
seminen idealismin kanssa, sen alistaminen murskaavan materia-
listisen kritiikin kohteeksi oli, varsinkin Saksan senaikaisissa
oloissa, todellinen uroty6. Se vaati padttéviisyyted, rohkeutta ja

syvéd, kaukon#koista dlya, Saksalainen filosofianhistoria ei en-
nen Feuerbachia ollut tuntenut vaikutusvaltaista, laajalle levin-
nytié, arvovaltaisten ajattelijoiden edustamaa materialistista pe-

3 Sammuliche Werke, Bd. 111, 5. 141—142
1 Ks. K. Grun, mt. osa 1, s. 390
* Sama
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rinnettd. Viime aikoina DDR:n ja Neuvostoliiton filosofianhisto-
rioitsijat oval saaneel paljon aikaan tutkiessaan saksalaisen filo-
sofian materialistisia tend ja ja pelast unohduksen pi-
mennoista porvarillisten filosofien pahantahtoisesti laiminlyémia
ja védrentamid ajattelijoita, joiden ideat olivat aikansa vallitse-
vien aatteiden vastaisia. Huolimatta niiden loytéjen kaikesta ar-
vosta ja merkityksest4 ne eivit horjuta teesid, jonka mukaan sak-
salaisen filosofian historiasta puuttuu aina 1800-luvun toiselle
kolmannekselle saakka lujasti vakiintunut materialistinen virtaus.
Feuerbachin yksindinen taistelu idealismia vastaan 1830—1840
-lukujen taitteessa saa ideologisen urotydn luonteen varsinkin sik-
si, ettd hinen oli puolustettava materialismia kaikkein voimak-
kainta vastustajaa vastaan, jonka filosofian kahden leirin vilisen
kamppailun historia tuntee — nimitt4in klassista saksalaista idea-
lismia vastaan, idealismin hienostuneinta ja taydellisinta muotoa
vastaan. Klassisen saksalaisen idealismin edustajat kasittivit, mis-
s koko siihenastisen materialismin heikoimmat kohdat piilivat,
ja kddnsivdt niit4 kohden terdvimmait aseensa. Materialismin li-
pun kohottaminen klassisen saksalaisen idealismin voittokulun
luomassa tilanteessa, jolloin se piti vallassaan jopa Saksan aate-
historian edistyksellisimpid hahmoja, oli tehtiava, mihin oli voi-
mia vain Feuerbachin kaltaisella ajattelijalla. Noustessaan idealis-
mia vastaan Feuerbach loi ponnahduslaudan tieteellisen ajattelun
mydhemmalle kehitykselle ja kansainviiliselli tasolla tapahtuvalle
filesofian kahden leirin valisten voimasuhteiden muutokselle.
Feuerbach arvioi vastustajan voimat ja historiallisen merkityk-
sen oikein. Han ymmarsi, miten korkean tason oli saavuttanut se
filosofinen ajattelu, joka oli hinetkin kasvattanut. "’"Mini joka
tapauksessa en kuulu niihin”’, kirjoitti hin, **joiden mielesta sel-
laiset ihmiset kuin Kant ja Fichte, Goethe ja Lessing, Goethe ja
Hegel elivit ja loivat turhan pditen.’'¢ Eik4 Feuerbach tehnyt He-
gelin filosofiasta kritiikkinsd maalitaulua siksi, ett4 olisi pitanyt
sitd idealismin haavoittuvi ja hauraimpana versiona, vaan

juuri painvastaisesta syyst4 — koska hin selvisti tiedosti edess4tn

¢ K. Grin, mt. osa I, 5. 387
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olevan idealismin aydellisimmin Juomuksen, jonka kumoaminen
juuri siksi olisi mahdollisimman vakuuttavaa.

Feuerbach itse Kkuvasi seuraavin sanoin Hegelin [ilosofian
omaksumistaan ja asteitlaista vapautumistaan siit4: "Tutkin
aluksi Hegelin filosofiaa... ihmiseni, joka samastaa itsens4 sii-
hen, mitd opiskelee... silld hin ei tiedd mitddn muuta, parempaa;
sitten — ihmisen4, joka irrottautuu ja erottautuu opiskeltavasta,
sdilytiden sen historiallisen merkityksen mutia sitd enemmén pyr-
kien sen oil ymméart4mi .. Tul kirjailijana olin
yleensd spekulatiivisen filosofian kannalla, erityisesti hegeliliisen,
vain sikdli kuin se oli spekulatiivisen filosofian viimeisin, suurin,
kaikenkdsittdvin ilmaus.”" Juuri tdmin vuoksi Feuerbach senkin
jdlkeen, kun hin oli lopullisesti katkaissut valinsi hegelildisyyteen
ja seisoi toisella puolen barrikadia, ilman mit44n horjuntaa astui
vastustamaan Hegeliin oikealta kohdistunutta kritiikki4, filosofi-
an kritiikkis, joka '’sen sijaan eu se ylirtdisi Hegelin, on langen-
nut syville Hegelin alapuolelle’’.* Ja tdllaisista yrityksist4 ei ollut
puutetia. Tissd suhteessa kaikkein nidyuivint4 oli Feuerbachin
taistelu vanhaa Schellingia vastaan, joka yritti Hegelin kuoleman
jdlkeen kaantaa Saksan (ilosofiaa takaisin.

Ei voitu vied4 filosofiaa eteenpdin, jos ei tutkiitu, ymmarretty,
ylitetty sit4, mita Hegelin filosofia antoi. Kaymdtts hegelildisyyttd
i4pi ei voitu nihdd teoreettisen ajattelun eteenpiinkehittymisen
nékoaloja. Feuerbach ei kuitenkaan epdillyt sitd, ettei hegelildi-
syys, vastoin Hegelin omaa vakaumusta, suinkaan muodostanut
filosofian kehityksen paitepisteti4 tai loppumista, H4n kasitti hy-
vin, ett4 veritas f ilia temporis, "lotuus on aikakauden tytdr’’s, ja
ettd [ilosofiset jarjestel al 1la lailla kuin ihmiset
ja ajat; siksi Hegelin filosofian t i bsoluuttiseksi to-
tuudeksi merkitsisi samaa kuin ajan ja kehityksen pysdyttaminen.

Feuerbach ei turhnn ollut Ilpalssyt Hegelin koulua: han tajusi
wdysin ettd Hegeli arvio jarj
1344n ¢i sovi yhteen universaalisen kehnysndean kanssa.

7 Mt. osa I, 5. 388—389

Y Zur Kritik der I hife ie iche Werke, Bd. Il, s. 231;
Werke (Subrkamp), Bd. 3, s. 52

9 M., Sdmmuliche Werke, Bd. 11, 5. 190; Werke (Suhrkamp), Bd. 3, 5. 12

69



Kysymys ei ollut siitd, oliko jatkettava Hegelid pitemmille,
vaan siitd, minne, mihin suuntaan k3antyé. Ja Feuerbachin anta-
ma vastaus kuului; on tehtdva jyrkka kaanne idealismista materi-
alismiin, TAmaén jyrkédn kadnteen takana sijaitsee levei filosofian
uudistamisen tie, joka vastaa ajan vaatimuksia ja ""uuden aika-
kauden, uuden kehitysvaiheen kynnykselld’’ olevan ihmiskunnan
intresseja.'" Hegelin filosofiasta oli tullut lipikdyty vaihe. Kun
Feuerbach vuosikymmenen kuluttua tekemistidn kidanteestd koh-
tasi hegelildisyyden jadnteitd uudempien filosofien parista, hin
tunnusti: ’Kun tapaan Hegelin filosofiaa, Hegelin logiikkaa, jou-
dun kauhun valtaan, kuin elavi kuolleen edessi... Se on perhosen
kauhua omia kotelo- ja toukka-asteitaan kohtaan.”'"" Tami aja-
tuskuva tavoittaa erittain hyvin Hegelin ja Feuerbachin filosofioi-
den keskinaissuhteen sellaisena kuin viimeksi mainittu sen késitti.

Feuerbachin idealismin muuttuessa vastakohdakseen ratkaise-
vana tekijdnad oli hdnen taistel ‘ ’a Feuer-
bachin ajattelun uskonnon- ja idealisminvastaiset linjat kehittyi-
vit kiintedssd keskindisessd riippuvuus- ja vuorovaikutussuhtees-
sa. Ensimmdisend s4rond Feuerbachin hegelildisyydessé oli, kuten
tieddmme, hdnen luopumisensa opettajansa filosofian ja uskon-
non suhteita koskevasta ndkemyk 4. S4rd laajeni sitd mukaa
kuin Feuerbachin uskonnonvastaiset aatteet syvenivit. Mutta jos
uskonnonvastainen tendenssi syrjdytti Feuerbachin tajunnassa
absoluuttisen idealismin jdrjestelmé&n, niin sitd mukaa kuin tim3
jarjestelmd hajosi ja siirtyminen materialismiin eteni, hinen teo-
logian kritiikkins4 voimistui ja tuli iskevimmaksi. Hinen materi-
alisminsa vakiintui 30-luvun loppuun menness4, ja tall6in Feuer-
bach tiedosti tdysin selvasti uskonnonfilosofiansa ja koko muun
filosofiansa vélisen kiintedn yhteyden. **Joka hyvaksyy minun us-
konnonfilosofiani’’, sanoo hin eridss4d postuumisti julkaistussa
aforismissaan, '*sen on myds hyviksyttiva minun filosofiset peri-
aatteeni.’’' Kun Augsburger Allgemeine Zeil -lehden
sekava arvostelu piti Feuerbachia nuorhegelildisend, niin Kristin-

10 Norwendigkeit einer Reform der Philoso, hie, Sdmmtliche Werke (Bolin —
Jodl), Bd. 1, 1904, 5. 216 i ¢

"I L. Feuerbach, Briefwechsel, Leipzig 1963, s. 334

12K. Grin, mt, osa |1, s. 307
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uskon olemuksen kirjoiltaja 10tesi, ettd mikali kyseinen arvosteli-
ja olisi loppuun asti Jukenut ja ymmartinyt edes teoksen esipu-
heen, olisi hinelle kaynyt selviksi, ettd sen tekija on hegelildiseen
filosofiaan ndhden tdysin vastakkaisella kannalla. Ja myohem-
min, ecddssd kirjeessidan suomalaiselle kannattajalleen Wilhelm
Bolinille, Feuerbach h i Kristinuskon olemuksen olevan
samassa madrin sek#t uskonnon et idealistisen filosofian kritiik-
kid; tam4 kirja oli ""teos, joka ei ole suunnattu vain kristinuskoa
vastaan... vaan myds filosofiaa vastaan .., minua itse4ni vastaan,
koska mind siirryin yhdesta filosofiasta toiseen’”."

Hegelill4 uskonto ja filosofia esiintyvit tiedostuksen tasoina, ja
uskonto kasvaa filosofiaksi juuri siksi, ett4 filosofian perusasetta-
mus Hegelilld — absoluuttinen idea — ei ole muuta kuin logisoi-
tu, rationalisoitu uskonnon perusasettamus. Hegel itse sanoi luen-
noissaan: *’Se, mit4 me nimitimme absoluutiksi, merkitsee samaa
kuin ilmaus 'jumala’.”'* Siksi Feuerbach saattoi tdydelld syylld
selittdd absoluuttisen idealismin olevan logiikaksi muurettua teo-
logiaa, 'rationaalista mystiikkaa’’ ja Hegelin *‘absoluuttisen hen-
gen’’ olevan vain tdmén filosofin uudelleenherittimé a
teologian henki; johdonmukainen irtisanoutuminen jumaluus-
opista vaatii ehdottomasti myds luopumista absoluuttisesta idea-
lismista, joka pyrkii vaali ja suojel sitéd. Jos ideali
kiistet44n, silloin on kiistettdvd myds jumala.

Feuerbach vaatii uskonnon ja filosofian luonnottoman suhteen
katkaisemista, niiden vilisen “epéds44tyisen liiton'’ (mesallians-
sin) lopettamista. T#mén vastapainoksi h4n nostaa filosofian ja
tieteen, luonnontieteen luonnollisen keskinaissuhteen, vakuuttu-
neena, ettd se tulee olemaan huomattavasti onnellisempi ja hedel-
millisempi. Filosofian ja luonnontieteiden vélisen suhteen solmi-
minen on yhta luonnollista ja vilttiméitontd materialismille kuin
liitto uskonnon kanssa on vaistimaton idealismille: jos Hegelin
*absoluutti’’ on jumalan synonyymi, niin Feuerbachin *’abso-
luutti’’ on luonnon symboli. Hegel opetti: '’Filosofian kohteena,

13 Wilhelm Bolin, Ausgewdhite Briefe von und an Ludwig Feuerbach, 1—I1.
Leipzig 1904, 5. 132—(3)

14 G.W.F. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion, Werke, Bd.
X1, Berlin 1832, s. 16
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ja varsinaisesti ottaen sen ai koht onj la. Filosofia
¢i suinkaan ole maailmankisitystd, kuten sita on kutsuttu vasta-
painoksi uskolle. Se ¢i lainkaan ole maailmanviisautta, vaan ei-
maailmallisen tiedostusta, ei ulkoisen massan, empiirisen olemi-
sen ja elimin tiedostusta, vaan sen tiedostamista, mika on ikuis-
ta, miti on jumala ja mitd hanen luonnostaan seuraa...””'* Feuer-
bachin tehtdvini taas oli juuri kehitell4 filosofiaa il Kk asi-
tyksena, empiirisen olemisen ja elamin tiedostuksena. Tami filo-
sofia oli samalla myds todellista jumalan tiedostamista, mutta sel-
lainen tiedoslaminen ei voinut olla muuta kuin ett4 jumala tiedos-
(etaan juuri tuon empiirisen olemisen ja elaman tuotieena.

Materialismin ja idealismin valinen vastakkaisuus alkaa nikya
Feuerbachin teoksissa selkeisti vuodesta 1839 lahtien. Hin selvit-
telee myds sitd, millainen on perustava "’idealismin ja materialis-
min kiistakysymys’’'¢, johon vastaaminen erottaa ratkaisevalla ta-
valla toisi nimi kset. Mit4 padttdvimmin hin hylkid
idealistisen ratkaisun ja asettuu materialismin puolelle. L{sein ta-
paamme Feuerbachilla filosofian kahden perussuunnan selvidi
vastakkainasettelua. '*Materialismille vastakkainen oppi,_spiri-
tualismi’’"? — ndin hdn muotoilee filosofisen dikotomian. Toisin
kuin h#nen filosofiansa porvarilliset vidristelijat viittavil, ei
Feuerbach tee eroa spiritualismin ja idealismin valilli. Molemmat
termit merkitsevit hanelld samaa. M hanen Spiritualismi
Ja materialismista -teoksensa luvuista ("’ Idealismin kritiikki’*) al-
kaa sanoilla: "’Moderni filosofinen spiritualismi, joka kutsuu itse-
44n idealismiksi...”'®

Missd Feuerbach nikee idealismin perusvian, joka erityisen sel-
viana |Imenee Hegelin absoluuttisessa idealismissa? Olemisen ja
j Tillainen samuus ei kuitenkaan ole
muuxa kuin ajattelun 1denlusyytta itsensd kanssa. Ajattelu nielai-
see ol luo sen i 44n, jitrdmantd mit4an ulkopuolelleen.
Ajattelun akti ja ajattelun kohde sijai ndin ollen kumpikin

'5 Hegel, mts. 15—16
l‘l[.) Feuerbach Bntfmhsel, Leipzig 1963, 5. 294

Ien.{/mlml, Sammiliche Wﬂlw Bd. X, 5. 130
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samalla tavalla ajattelun sf34riss4, > T4m4 a[auelevan ja a/alellun
ykseys on juuri spekulatiivisen ajattel i " [deali
vastaa kysymykseen, mita todellisuus on, sanomalla: ajattelua ja

jatel . Ndin llen emme kuitenkaan pidse ideaalisen
pulllenden ulkopuolelle ki oleta mit4in ajattel Ik -
lista ja siitd rnppumatonta Olemisen palauttaminen ajatteluun,
reaalisen palautt id ei ole ainoastaan subjektiivi-
sen idealismin t piirre, se on ominaista kaikelle idealismille.
Platonin ’ideat”’ ja tuonpuoleinen maailma, ideaaliset, ajatellut
"oliot”* ja niitd saarnaava objektiivinen idealismi, kaikki tdm4
*’eroaa subjektiivisesta idealismista vain siin4, ett4 se kattaa koko
todellisuuden siséllon ja tekee siitd ajattelun midreen (Gedanken-
bestimmtheit)."’® Feuerbach kiistd4 ajattelun ja olemisen yksey-
den, joka on idealismin perusasett k Kuten jatkossa tu-
lemme nikem#in, hin kiistdd myos sen tille diametraalisesti vas-
takkaisen identtisyysnakemyksen, joka on ominaista vulgaarima-
terialismille.

Ajattelusta riipp lemisen idealisti kieltaminen
naamioidaan silld sisalloll4, joka sisdllytetdan kisitteeseen '"ole-
minen’’. Oleminen sellaisenaan, itsendiseni, todellisena, itseriit-
toisena, korvataan  abstraktisella olemisen  kdsitteelld.
**Olemisen’’ tunnustaminen ei sinidnsi viel4 paljasta filosofian
olemusta. On vilttdmatdntd selvittds, millainen on olemisen suh-
de ajatteluun tissd yhteydess4,; ja kyseisen suh oikea ymmér-
timinen edellyttds olemisen ja ajattelun erortamista toisistaan.
Jotta todellisuus taisiin todellisuud: ’on ajatte-
luun lisittavi jotain muuta kuin mitg se itse on’’2, ajattelun on
my&nnettivy ei-ajattelu, jokin ajattelusta riippumaton.

**Ajateltu oleminen ei ole todellista olemista’ — nain kuuluu se
yleinen periaate, jonka Feuerbach asettaa idealismin vastapainok-
si. Jokin on, on olemassa — tama merkitsee, ettei se kuulu pelkl&
tadn ajattelun piiriin. **T4min ) 1k

19 Grundsaize der Philosophie der Zukul:ﬁ, § 11, Sammuliche Werke. Bd. II,
s. 280; Werke (Suhrkamp), Bd. 3, s.

D M. § 31, Sdmmiliche Werke, Bd. Il 8. 320; Werke (Suhrkamp), Bd. 3, 5. 297

20 M1, § 31; Sammuliche Werke, BA. I, s. 320; Werke (Suhrkamp), Bd. 3, 5. 297
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kuva on materia — todellisuuden substraatti.’’?2 Feuerbach esit-
144 tamdn erittiin osuvan ja yksiselitteisen materialistisen filosofi-
an muotoilun antiikin materialismin yhteydessd, mutta myos ha-
nen oma filosofiansa lahtee tastd perusasettamuksesta.

Koko Feuerbachin idealismikritiikki todistaa, kuinka hin on
erinomaisesti kasittAnyt sen, ettd kaikki filosofiset virtaukset kah-
teen vihamieliseen leiriin jakava peruskysymys ja kaikkia muita
asioita syvemmdlle kiyva puoluekantaisuuden mittapuu on kysy-
mys siitd, miten "’ajattelu suhtautuu olemiseen, miten logiikka
suhtautuu luontoon’. Ajattelun ja olemisen idealistisen samuu-
den kritiikki on timan peruskysymyksen idealistisen ratkaisun
suoraa arvostelua.

Kaiken idealismin tavoin Hegelin filosofia valitsi nurinkurisen
tien, muunsi toissijaisen ensisijaiseksi ja asetti ensisijaisen alistet-
tuun asemaan, julisti sen absoluuttisen hengen tuotteeksi, *'toisin-
olemiseksi’’. Tidydelld syylld ei Feuerbach hyviksy "neutraalla"
peruskysymyksen ratkaisua. *’Absoluuttisen tied ei
naan ole'’, kirjoitti hiin Hegelin filosofiaa kritisoivassa ty6ssiin,
*'vaan kuten tahinkin asti, on vain joko tiedett3 absoiuutista
I tai d.’® Itse Feuerbach pysyttelee
vankasti sellaisen filosofian kannalla, joka pit44 olemista, luon-
toa, objektia ensisijaisena ja subjektin ajattelua, henkei toissijai-
sena. "'Jos ei olisi luontoa, niin tuo koskematon neitsyt, logiikka,
ci milloinkaan tuottaisi sellaista itsestadn.""?*

Vakaumus ajattelun ja olemisen vilisen suhteen ratkaisuun si-
saltyvistd filosofisten oppien vastakkaisuudesta johtaa Feuer-
bachin ajatukseen, ettd totuuden saavuttamiseksi on valttdmaton-
t4 kddntdd nurin spekulatiivinen filosofia — asettaa se jaloilleen
paillddn seisomisen sijasta. Kuolemansa jélkeen julkaistuissa afo-
rismeissa Feuerbach kirjoittaa: "*Hegel asettaa ihmisen pddigel-
leen, min4 tags asetan hiinet geologiaan tukeutuville jaloilleen. *'#

henl honl

ista

2 M1, § 29; Sdmmitliche Werke, Bd I,s. 3I4 Werke (Suhrkamp), Bd. 3, 5. 291
B Zur Kritik der h iche Werke, Bd. 11, s, 219;
Werke (Suhrknmp) Bd. 3, s. 40
istik..., Sd iche Werke, Bd. 11, s. 386; Werke
(SuhrkamP). Bd 4 s. 201

23 K. Grin, mt. osa I1, s, 310
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Todellisuudessa ajattelu -on ajattel I
hinen toimintaansa: *’Mind ajattelen'’. Hegelin filosofiassa ajat-
telusta tulee kaikkien ominaisuuksien ja kaiken toiminnan subjek-
ti. Verbi (teonsana) muultuu substantiiviksi (nimisanaksi), predi-
kaatti subjektiksi. Filosofian peruskysymyksen oikeaksi ratkaise-
miseksi on kuitenkin valttdmatonta tarkastella tiedostuksen ob-
jektia subjektina ja tiedostuksen subjektia predikaattina. "*Mei-
dén on vain aina tehtdva predikaatista subjekti ja ndin subjektista
objekti ja prinsiippi — siis vain kddnnettdvd nurin spekulatiivinen
filosofia, ja silloin meilld on verhoamaton, puhdas, tahraton to-
tuus."**

Se filosofia, jonka Feuerbach asettaa idealismin vastakohdaksi,
lepa4 lujalla materialistisella pohjalla: "’Olemisen tosi suhde ajat-
teluun on vain tdmé: oleminen on subjekti, ajattelu predi-
kaatti.”’? Idealismi hypostasioi epdoikeutetusti ajattelun: se abst-
rahoi Minén olemuksen erilleen sen olemassaolosta ajattelevassa
olennossa, siirt44 Min#n tdman saman Mindn ulkopuolelle ja kat-
500 sen olevan olemassa riippumatta todellisesta, yksildllisesta
Minésta, ihmisesté. Lh ajattelee, ei jirki, toteaa Feuerbach.
Ihminen jarkeilee. Hin on jarkevi olento. Sen sijaan jarki sinin-
s4, ihmisen ulkopuolella, ih olemisesta riipp tomana ei
ole muuta kuin idealistinen taruolento. Feuerbach palauttaa ndin
filosofian peruskysymyksen ontologisella tasolla loogisen analyy-
sin tietd psykol‘yysnseen ongelmaan — kysymykseen psyvyken, ta-

junnan, ajattelun toissij d ih ajatteleva-
na olentona.

Mutta, jatkaa Feuerbach idealismin kritiikkians4, jos filosofian
on lahd, lemi eikd olemisen kdsi d, sen on 1

lthdettivs yksityisestd eika yleisestd. Todellinen oleminen on ni-
mittdin  aina adrellist4, médrattyd olemista eikd olemista
"yleens#’’. Kaikki oleminen on mé#rittyd olemista — "’jotakin”’,
*tim4’’. "'Oleminen on yht4 sen olion kanssa, joka on.""* Olemi-

26 Voridufige Thesen zur R der Phile it liche Werke, Bd
|l.s 246; Werke (Suhrkamp), Bd. 3, s. 224
M., Sammiliche Werke, M \l.s 263, Werke (Suhthmp) Bd.3,s. 230
3‘ Zur Kritik der Werke. Bd. I, s.
Werke (Suhrkamp), Bd. 3, s. 20
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sen madrdytyneisyyden lakatessa haihtuu myds itse oleminen.
Olemisen oikeaan kisitieeseen taytyy siksi valttdmiatti sisaltyd
myos sen konkreettisuus, madrdytyneisyys, ''tdmyys’’. Siksi "’fi-
losofian alkuna ei ole jumala, ei absoluutti, ei oleminen absoluu-
tin tai idean predikaattina — filosofian alku on 44rellinen, mii-
rétty, todellinen.”™®

Kiintoisaa tissi yhteydessi on Feuerbachin ajatus identtisyyden
lain ensisijaisuudesta muihin logiikan lakeihin verrattuna, koska
olion identtisyys itsens3 kanssa, sen maardytyneisyys on olemista
koskevan opin lahtokohtana. *’Jokin on’’ lankeaa ndin yhteen
lauseen *’A = A’ kanssa. Tassd Hegelin idealismin kritiikki laaje-
nee Hegelin dialektiikan kritiikiksi, sill4 viimeksi mainitussahan
tuleminen’’ syrjayttd4 *'identtisyyden’’ olemisen perustana.

Dialektinen koulutus ndytidytyy tamin lisiksi mybs Feuer-
bachin "'rétd’’ koskevissa pohdiskeluissa. Hin kasittid, ettd *'td-

m#4’’ on samalla sek4 erityisen, yksityisen nimitys ettd myds yleis-
kisite. Jokainen nainen on tdmd nainen ja kukin talo on timi ta-
lo. Konkreettinen, m#4ritty ilmaistaan luonnehdinnoilla "tassa"
ja 'nyt”, Kuitenkin todelliset "'tdss4’* ja *’nyt’’ eroavat jokaises-
ta muusta reaalisesta '"t4std’ ja 'nyt’’, poissulkevat ne, mutta
ovat samalla universaaleja loogisia kisitteit3, ja tdss8 mielessa ku-
kin »'tassa'’ merkitsee yhtd ja samaa. Feuerbach vie Hegel-
kritiikkinsd tass4 kysymyksess4 aina loogisen ja reaalisen vilisen
mit4 tarkeimmin erottelun perusteisiin saakka.

Jotkut Feuerbachin kannattajat tulkitsivat nurinkurisesti hinen
oppinsa olemlsen maariytyneisyydestd nommahsmlksl‘ ja viitta-
sivat tassi yhteyd Feuerbachi i ideali po-
lemisoidessaan toistamaan muotoiluun: "Olemiselle on ominaista
yksitrdisyys, yksilollisyys, ajattelulle taas yleisyys.’’ Mutta itse
asiassa, kun Feuerbach esiintyy piittdvisti idealismin perimai
skolastista k\asilerealismia vastaan, ei hidn samalla suinkaan kiell4

2 Vorldufige Thesen..., iche Werke, Bd. 1, s. 252—253; Werke (Suhr-
kamp), Bd. 3, s. 229230

* Nominalismi on filosofinen oppi, jonka mukaan yleiskisitleet eivilt ilmaise
mitiin “todellista’’, vaan ovat pelkkid nimid (lat. nomina). — Suom. huom.

¥ Grundsdtze der Philosophie der Zukwu‘l § 29, Sdmmtiiche Werke. Bd. Il,s.
313; Werke (Suhrkamp), Bd. 3, s. 291
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loogisesti yleisen reaalista perustaa, vaan katsoo ylaskamtelden

olevan olemisen 1 2 heij; Hinen oppinsa k

(4 ei ollut nominalismia. Irrottaut yksntylsesla ¢i looginen
ajattelu tee virheitd, jos se on tietoi tastd irrottautumi ; si-
t4 vasioin se lankeaa kiertimitti erehdykseen, ]os se unohtaa
oman loogisen luc ja kasitteen

Siitd tosiseikasta, ettd oleminen on aina mi4rittyd olemista,
jonka edellytyksind ovat **tdss4’’ ja "’'nyt’*, Feuerbach siirtyy joh-
donmukaisesti vditteeseen ajan ja avaruuden objektiivisuudesta.
Hegelilld avaruus ei ollut yleinen olemassaolon muoto, se ilmestyy
vasta idean itsevieraantumisen tasoilla. Aikakaan ei ollut hinelle
universaali, koska se ei yht44ltd esitd mitddn osaa luonnonfiloso-
fiassa, toisaalta taas koko Hegelin dialektiikka, joka kisitetdin
puhtaan loogisena, ¢i ole ajallinen prosessi. Feuerbach osuu idea-
listisen dialektiikan Akilleen kantapiihin todetessaan, ettd *'ke-
hitys ilman aikaa merkitsee samaa kuin kehitys ilman
kehitysta. "

Siitd lahtien kun Feuerbach vastoin Hegelin teesid yleisen ensisi-
jaisuudesta ja yksityisen toissijaisuudesta, jota hén itse vield oli

1 viitoskirj siirtyi pdinvastaiselle, Hegelin vas-
lalselle kannalle, tuli ajasta ja avaruudesta hinelle kaiken olemi-
sen erottamattomia objektiivisia muotoja. >’Mik4 kerran on astu-
nut aikaan ja avaruuteen, sen tdytyy myds taipua ajan ja avaruu-
den lokien edessd.” Se taas, mik4 e¢i ole astunut nijhin, ei ole
mydskiin aloi 1 U Feuerbachille ei kysymys
asetu ndin: ovatko aika ja avaruus olemisen (olioiden itsensd)
muotoja vai tajunnan (llmwnden) muotoja? Juuri siksi, ettd ne
ovat kaiken olevai ja, niist4 tulee vilttAmattd-
myydelld myds ajattel ja — jos ajattelu on jirkevis.

Taysin yhtdpitaviisti asian materialistisen kisittdmisen kanssa
Feuerbach vastustaa ajan ja avaruuden tulkitsemista olemisen eh-
doiksi: >... oliot eiviit edellyta aikaa ja avaruutta, vaan aika ja
avaruus edellyteivit olioita, sill4 avaruus eli ulottuvaisuus edellyt-

3 Vnrlau/' ige Thesen..., Sémmuliche Werke, Bd. 11, 5. 256; Werke (Suhrkamp),
Bd. 3,5.

32 Zur Krmk der hig Werke, Bd. 11, 5. 189;
Werke (Suhrkamp), Bd. 3, s. ll
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t44 jotakin, joka on ulottuvaista, ja aika, liikke — silld aikahan on
vain liikkeestd irti uutettu kasite — edellyttia jotakin, joka liik-
kuu.'’» Feuerbach siis oli t4ss4 mit4 tirkeimmassé materian, liik-
keen, ulottuvaisunden ja ajan keskindissuhteita koskevassa kysy-
myksessd samaa mieltd kuin mydhempikin kehittynyt materialisti-
nen filosofia, jonka edustajien oli useammin kuin kerran ryhdyt-
t4vi taisteluun energetismin ja ’emergentin kehityksen’* idealisti-
sia oppeja vastaan, mitk4 kaivoivat maata materialismin jalkojen
alta muotoiluilla, joiden mukaan liike, ulottuvaisuus ja aika olisi-
vat ensisijaisia materiaan verrattuna.

Feuerbach ulottaa johdonmukaisesti oppinsa ajasta ja avaruu-
desta ajatusprosessia koskevaan kisitykseensd. Ajattelu, kuten
kaikki muukin maailmassa, on mahdollista vain ulottuvaisuudes-
sa ja ajassa, koska jokainen Mini ul i ajallisena olento-
na voi aistia, ajatella ja tuntea vain sellaisena olentona, ja kaikki
aistimukset, ajatukset ja tunteet saavat vidjaamitts ajallis-
avaruudellisen midrdytyneisyyden — ne ilmestyvit, pysyval ja
havidvit "'tassd’’ ja "'nyt”’.

Kiintoisaa on, ettd Feuerbach hy6dyntdd materialistista oppi-
aan avaruudesta ja ajasta uskonnonvastaisessa taistelussa. Han
asettaa sen maailman luomista koskevan myytin vastapainoksi.
Ajallis-avaruudellisten suhteiden erottamaton yhteys &4irellisen
kanssa (jolle juuri perustuukin niiden universaalisuus) aiheuttaa
sen, ettei niitd kdy soveltaminen universumiin ddrettémdné koko-
naisuutena: "’Ajassa tapahtuva syntyminen kasitt44 vain luonnon
hahmot, ei sen olemusta,’’*

Luonto kokonaisuudessaan, jossa kaikki on dd4rellist4 ja ohime-
nevia, ei itsessadn ole d4rellinen eikd ohimeneva. Jokaisen ’'mis-
s#’’ ja 'milloin’’ rinnalle asettuu foinen "'missd’’ ja *’milloin’’,
jota ilman n&illd madreilld ei ole merkitystd. *’Missd? on yleinen,
piétee jokaiseen paikkaan erotuksetta, ja kuitenkin on tdm4 'Mis-
sé’ midratty... Juuri siksi onkin yleinen avaruuden kd4site vain yh-

3 Vorlesungen uber das Wesen der Religion, 13. \uenlo, Stmmiliche Werke,
Bd. VIII, s. 151—152

My fige Thesen..., iche Werke, Bd. 11, s. 263; Werke (Suhrkamp),
Bd. 3,s. 239
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teydessd paikan madriaylyneisyyleen reaalinen, konkreettinen ki-
site.”?* Sivumennen sanoen 14m4 kysymyksen asettelu on vield
yksi osoitus siitd, kuinka va4rin on luonnehtia Feuerbachia nomi-
nalistiksi, Ajallis-avaruudellisten mi4reiden konkreettisuus ei
poissulie, vaan edellytta4 ajan ja avaruuden objektiivista yleisyyt-
td.

Ki#nne yleisestd lahtevisti [ilosofiasta erityisen tiedostamises-
ta lahtevidn filosofiaan johtaa siihen, ettei Feuerbach tarkastele
ainoastaan filosofian peruskysymyksen ontologista, vaan myos
sen gnoseologista puolta piinvastaiselta kannalta kuin hegelildi-
syys. Sen jilkeen kun saksalainen filosofia oli pitkin aikaa hautu-
nut abstraktin ajattelun ohenneessa ilmakehissa, kehotti Feuer-
bach sitd “objektiiviseen nikemykseen aistimellisesta’ ja arvioi-
maan uudelleen empiirisen tiedon merkityksen filosofian kannal-
ta. lisefidn hin nimitti ** listisesti ajatielevaksi ol ksi'’,
jolla ei ole mitidin yhteista niiden filosofien kanssa, jotka ovat
valmiit repimain vaikka silmit pa4siadn voidakseen niin paitys
tdydellisempdin ajatteluun.

Téassa kysymyksessd Feuerbach kytkeytyi materialistisen sen-
sualismin traditioon: nimenomaan materialistisen, silla kaikki yri-
tykset esittia Feuerbach ei materialistina vaan *’puh ** (ts.
idealistisena) sensualistina ovat vailla pohjaa, Kun Feuerbach sa-
noo: Totuus, olemus, todellisuus ovat... vain aistimelli-
suutta?, hién kisittda todellisuuden objektiiviseksi reaa-
lisuudeksi. Feuerbach vertaa kysymyst4, onko maailma vain mi-
nun mielteeni ja aistimukseni vai onko se olemassa minun ulko-
puolellani, kysymykseen: onko nainen minun aistimukseni vaiko
olento ulkopuolellani? Miksi kissa upottaa kyntensé hiireen eika
omiin silmiinsd? — kysyy han pilkallisesti subjektiivisilta idealis-

teilta, jotka vadristavat sensualismin ja pitavat "todellisen objek-
tiivisuuden™ tavoittamista vahip4tdisempans kuin **kohteetto-

35 Grundsdize der Philosophie der Zukunft, § 44, Sémmiliche Werke, Bd. 11, s.
333; Werke (Suhrkamp), Bd. 3, s. 310

Mt § 43, Sémmudliche Werke, Bd. II, 5. 332; Werke (Suhvkamp), Bd. 3, s. 308

3 Uber das **Wesen des Christenthums’" in Beziehung auf den *'Einzigen und
sein Eigenthum®, Sammiliche Werke, Bd. 1, s. 358; Werke (Sohrkamp), Bd. 4, s.
80
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man ja sisdllyksettdmdn Minuuden sietiméitontd onttoutta'’
T4ma suuntautuu selviisti Fichten lauseita *’Mind = Mina"’ vas-
taan. Feuerbachille objekti on havainnon reaalinen syy. Schopen-
hauerilainen *’maailma mielteena’’ ei ole Feuerbachin maailma
vaan sen filosofinen antipodi — '"antimaailma’’.

Feuerbachin sensualismi kehotti filosofiaa kd4dntamain kasvon-
sa luonnon ja luonnontieteiden puoleen. "’Paluu luontoon on ai-
noa parannuksen l&hde.’’* Téltd kannalta héinen suhteensa saksa-
laiseen idealismiin on analoginen Francis Baconin skolastiikkaan
ottaman asenteen kanssa. Eik4 Feuerbach ainoastaan kehottanut
léhentimiian filosofiaa ja luonnontieteitd keskenddn, vaan han
pyrki myds itse tutustumaan luonnontieteisiin ja niiden saavutuk-
siin siind m44rin kuin se oli Bruckbergin erakolle mahdollista. Jo
nuoruudessaan, Erlangenissa oleskellessaan, Feuerbach ilmoittaa
er4issd kirjeessddn, ettd hin on jo kauan aikaa kokenut suurena
puutteena vaillinaisen luonnontieteellisen tietoutensa.
*’Filosofin’’, kirjoittaa hin, ’’on tehtdvd luonnosta ystdvittiren-
sd. " Erityisesti Feuerbachia kiinnostaa aivojen anatomia, mutta
myds fysiologia, kasvitiede ja hydnteistiede, joiden parissa han al-
koi uutterasti askarrella. Mydhemmin, Bruckbergisséd asuessaan,
hidntd vetivét puoleensa mineralogia ja geologia, vaikka hin ei
unohtanutkaan biologisia tieteita.

Kaikesta huolimatta, vaikka Feuerbach ymmérsikin tadysin
luonnontieteellisen tictouden poikkeuksellisen suuren merkityk-
sen filosofian kannalta ja pyrki hyddyntimain sen wusia saavu-
tuksia, oli hinen luonnontieteellinen tietonsa katkelmallista eiks
se riittényt niiden uusien filosofisten nikoalojen aukaisemiseen,
jotka haaméttivit uusimpien materialistista dialektiikkaa pohjus-
tavien l6ytdjen ja hypoteesien taustalla. Vaikka hin jo vuonna
1848 ylisti Kantin teoriaa kosmisesta evoluutiosta, luki my6hem-
min Lyellin kirjan geologisesta kehityksestd ja Darwinin teoksen
kasvi- ja eldinlajien synnysts, eivit nama heriitteet silti saaneet

hinta tiedc etts oli koi aika ja syntynyt mahdolli-
38 Uber Spirituali und iali iche Werke, Bd. X, s. 190
39 Zur Kritik der He hil i iche Werke, Bd. 11, s. 231;

Werke (Suhrkamp), Bd. 3, s. 52'
4 L. Feuerbach, Briefwechsel, Leipzig 1963, s. 108
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suuksia luoda idealistisen dialektiikan vastapainoksi materialisti-
nen, lieteellisesti perusteliu dialektiikka.

Joka lapauksessa luonnontieteen tutkiminen ei ollut vain 14m4n
materiaiisti-(ilosofin sisdinen tarve; se lujitti jatkuvasti hinen va-
k aan materialismin 10tuudellisuudesta. Mita suurimmassa
médrin kiintoisia eivat ole ainoastaan Feuerbachin ajatukset luon-
nontieteen ja filosofian lsheisestd keskindisyhieydesta, vaan
myoskin tdmidn yhteyden kisittdmiseen liittyval huomautuksel
luonnontieteiden puoluekantaisuudesta. Tille kysymykselle on ai-
van erityisesti omistettu yksn jakso hénen arvostelustaan Mole-
schottin kirjasta Ravi ppia k lle.*

Kokemustieteiden ja sensualismin nostaminen etualalle ¢i joh-
tanut Feuerbachia rationaalisen tiedostuksen aliarviointiin. Hin
séilytti klassisen saksalaisen filosofian rationalistisen tradition ja
hylkéasi “’empiirisen muurahaisen tien” (tim4 luonleenomainen
kielikuva palautuu Baconiin ja sc ilmaisee symbolisessa muura-
haisen hahmossa samalla myds tiedostuksen empiiristen ja ratio-
naalisten ainesten tarpeellisen ykseyden; myShemmin kyseistd me-
taforaa kidytii myds Aleksandr Herzen). Vaikka Feuerbach jatku-
vasti korostaakin aistimellisen tiedostuksen merkityst4, ei hanelld
ole jilkedkiddn rationaalisen tiedostuksen vihiielystd. Hin va-
roittaa jarjen ja aistien toisistaan erottamisen vaarasta, korostaa

niiden suhdetta, '*nikevin ajattelemisen”’ ja "‘ajattel nike-
misen’’ valitamandmyyira: ** Kuten siis vain ajatielun determinoi-
ma havainto (Ansch ) on 10si, in on myés vain havain-

non laajentama ja tdydenidmeé totta, todellisuuden olemusta vas-
taavaa ajattelua.’’* K in tiedostuskeinon dialektiikka ta-
voitetaan hienosti Feuerbachin muotoilussa: *’Dialektiikka ei ole
mitd4n spekulaation monologia itsensé kanssa vaan spekulaation
ja empirian valistd dialogia.’’* Ollessaan vield idealismin kannal-
la Feuerbach esitti polemiikissa Dorguthia vastaan Kopernikuk-
sen suuren keksinndn selvani esimerkkin4 rationalismin voitosta

* Jakob Lehre der i Fur das Volk, Erlangen 1850

4 Grundsdize der Philosophie der Zukunft, § 48 (49), Sdmmtiiche Werke, Bd.
W, 3. 337; Werke (Subrkamp), Bd. 3, 5. 314

2 Zur Kritik der iche Werke, Bd. 11, s. 207,
Werke (Subrkamp), Bd. 3, s. zn

6 Feuerdach 81



yksipuolisen empirismin yli. Mutta myéskaan materialismiin siir-
tymisensi jdlkeen hin ei langennut latteaan empirismiin eik yksi-
puoliseen sensualismiin, vaan piti kiinni siit4 gnoseologisesta peri-
aalteesta, jonka mukaan aistien evankeliumien* jirjestynyt lu-
keminen merkitsee ajattelua’’.

Aiemmin mainittiin, ettd idealistisesta ajattelun ja olemisen
identtisyyden periaatteesta luopumisen jilkeen Feuerbachin onto-
logiassa astui etualalle psykofyysinen probleema. T4mé&n ongel-
man tarkastelu kiinnittd4 Feuerbachin huomion hyvin voimak-
kaasti puoleensa ja silld on ratkaiseva merkitys, kun halutaan ym-

martid hanen materialismi ja oivaltaa se, miki paik-
ka hinelld on materialistisen fllosoﬁan hlstonassa
Kyse on siitd, elid irtisanout tielun ja olemisen sa-

mastamisesta ¢i poista kysymysta ajauelun ja olemisen ykseydestd
sielld, miss4 tdllainen ykseys on voimassa. Idealismin kumoami-
nen e¢i suinkaan saa Feuerbachia piaittelemasn, etti koska olemi-
nen ei kerran ole ajattelua, niin ajattelu on sitd, mita ei olemisessa
ole. Ajattelu on, tapahtuu, esiintyy ""tass3’’ ja "’nyt’’. Siispd kdy
valttamateomaksi ymmértid ajattelu olemisen ilmentymind, sel-
vittds, milld tavalla se on yhteydessi olemiseen. N

Filosofian peruskysymyksen materialistinen ratkaisu on merkit-
tdvd juuri objektiivisen todellisuuden tiedostami k lta
Mutta koska ajattelevien olentojen ulkopuolella ei ole ajattelua,
niin olemisen ja ajattelun ykseyden ongelma palautuu psykofyysi-
seksi probleemaksi. Oleminen kaikessa médrdytyneisyydessdan-
kin on universaalia, ajattelu taas kaikessa yleisyydessadnkin kuu-
luu vain médrdiyn olemisen lajin puitteisiin — ajattelevien olento-
jen eli (koska meilld ei ole tietoa toisenlaisista ajattelevista olen-
noista) inhimillisen olemisen piiriin.

Sielun ja ruumiin dualismi oli Feuerbachista yhti sietimétonta
kuin idealistinen monismi. Sielu, ts. tajunta, ajattelu, ei ole mi-
tilAn itsendistd, ruumiista riippumattomasti olemassa olevaa. Jo
Feuerbachin varhaiset, viel4 idealistiset pohdiskelut kuolemasta ja

"Evankeliumi®® tulee kreikan kiclestd ja merkitsee 'ilosanomaa, iloista vies-
us'.

4 Wider den Dualismus..., Sémmtliche Werke, Bd. 11, s. 379; Werke (Suhr-
kamp), Bd. 4, 5. 195
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kuolemattomuudesta kielsivdl timin mahdollisuuden samoin
kuin hénen kypsédt, materialistiset ajatuskulkunsa. Tehtdvin oli
ajattelun ja olemi késittami sekd erilaisuud ettd yk-
seydessain. Loogisesti tdmé ei ole muuta kuin subjektin ja predi-
kaatin erilaisuutta ja ykseytta. Ei ole tajuntaa ilman olemista,
mutta ei mydsk44n ole inhimillistd (muunlaista kylld voi olla) ole-
mista ilman tajuntaa. Puhdas psykologia on samanlainen abstrak-
tio kuin puhdas fysiologia. Kumpikin tiede tarkastelee yhtendisen
kohleen kahta eri puolta, kahta hypostaasia. Niiden vélinen ero ei
liity itse tiedostettavaan kohteeseen vaan sen tiedostamisen muo-
toon, tapaan, tutkimusotteeseen — onko se sisdinen vai ulkoinen,
objektiivinen vai subjektiivinen, vilitetty vai valiton.

Siispd  subjektina oleminen, itsed4n varten oleminen,
"*Mindni’’ oleminen on tietynlaisen ajallis-avaruudellisen objekti-
lajin — ihmisen — ominaisuus. Jokainen subjekli on objekti. Jo-
kainen "'Mina'’ on *’Sin4"’, Ihmisccn ndhden muotoilu ’'ilman
subjektia ¢i ole objektia’ pétee yhid hyvin kuin muotoilu "’ilman
objektia ei ole subjektia’’. Tiedostuskyk:4 vailla oleva ihminen ei
ole eldvi olento, vaan ruumis. 'Mina ja Sind, subjekti ja objekti,
toisistaan erotettu ja kuitenkin erottamattomasti yhdistetty, on
ajattelun ja eldmin tosi periaate...’’* [hmisté voidaan tarkastella
yksipuolisesti, milloin subjektina, milloin objektina, mutta itse
asiassa hin on subjekti-objekti, *’Mini-Sini'’'; hin on Mini itsel-

leen ja ikaisesti Sind toiselle. Dualismin ja idealistisen mo-
nismin d ihtoeh | sijaan Feuerbach aset-
taa materialisti jonka peri on: ... mikd

b

minulle (ai subjektiivisesti on p i henkinen, i jaalj-
nen, ei-aistimellinen akti, on sindnsd ai objektiivisesti materiaali-
nen, aistimellinen.”** Tallainen psykofyysnsen ongclman ratkaisu

johtaa Feuerbachin ja ol ykseyd:
vain orgaam.wlla lasolla. eldvan matenan piirissé, sen korkeim-
massa antropol il d T4imé ykseys voi

olla vain '‘orgaanista ykseyttd”, Sita ei esiinny epdorgaanisen

H Uber Spirituali fi iche Werke, Bd. X. s. 198
i Wider den Dualumus . Sammiliche Werke, Bd. I, s. 350; Werke (Suhr-
kamp), Bd. 4, s. 168
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luonnon piirissd. Sielun ja ruumiin vastakkaisuuden sijasta olem-
me tekemisissd eldvin ja ei-elivan vastakohtaisuuden kanssa, ja
télldink4sn ei kyse ole kaikesta eldvistd, vaan ‘aistimellisesta’*
elavastd, silld kyseinen yhteys ei ulotu mydsk4dn kasviorganis-
mien alueelle.

Tist4 ldhtokohdasta kay selviksi Feuerbachin vulgaarimateria-
lismiin suuntaaman kritiikin merkitys. Vulgaarimaterialismi ei ka-
sit4 ajattelevan materian erityista olemista eik4 tdmin vuoksi ky-
kene oikein ratkaisemaan psykofyysistid ongelmaa. Vulgaarimate-
rialismi, joka palauttaa (redusoi) ajattelun materiaan ja pita4
ajattelua materiaalisena, on aivan yhtd vaarassa kuin idealismi,
joka lankeaa pdinvastaiseen aidrimmadisyyteen. Kumpikin sivuut-
taa kysymyksen psykofyysisen ykseyden luonteesta, Vulgaarima-
terialistinen identtisyys on Feuerbachista yhtd kestdmatén kuin
idealistinen identtisyys. Feuerbachin suorittama vulgaarimateria-
lismin kritiikki kohdistuu materialististen aatteiden vulgarisoin-
tia, ei itse materialismia vastaan. Jos tim# vulgarisointi on *’ma-
terialismia’’, niin silloin Feuerbach ei ole "’materialisti®’. Henki
(hypostasioitu funktio) ei ajattele, mutta eivit mytSskiin aivot jo-
nakin itsendisend — elimistén kokonaisuudesta irrotettuna fysio-
logisena abstraktiona. Vilist4 Feuerbach nimitt43 ""organistista’”
kisitystziin materialismiksi, puhuessaan **materialismista, tai pa-
remminkin organismista’’%, mutta hyvin usein h4n pit44 parem-
pana erottaa oppinsa terminologisestikin siit4, mit4 tuohon ai-
kaan tavattiin yleensd nimitt4a ’"materialismiksi’’, julistaen ett3
*"totuus ei ole materialismia eik# idealismia’’.*’ TAm4 materialis-
min samastaminen alempaan, primitiiviseen muotoonsa on anta-
nut porvarillisille filosofianhistorioitsijoille aiheen vidrent44 suu-
ren saksalaisen materialistin nikemykset vetoamalla héinen omiin
lausuntoihinsa **materialismista’” muka kiistattomana todisteena
siitd, ettei Feuerbach lainkaan ollut materialisti.

Edessamme on Stuttgartissa vuonna 1885 saksalaisena kian-
nokseni ilmestynyt nuoren tanskalaisen filosofin C. N. Starcken

46 Mts. 351. — “Organismi*’ ei dssd siis merkitse *'eliotd’” vaan tiettys oppi-
sm::nhndn; njykymen termi kuuluisi *’organisismi*’, — Suom. huom.
ts. 362
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Koopenhami l viitoskirja, joka toimi Engelsin
herutleena ja sai mman laatimaan tunnetun kirjansa Feuerbachis-
ta. Starcken ideologiseksi luonnehdinnaksi riitt44, kun siteeraa
hiinen viitettddn: "'Feuerbach on idealisti, h4n uskoo ihmiskun-
nan kehitykseen."’ Jos tdma kanta hyvaksytd4n, niin silloin vul-
gaarimaierialistitkin, nuo kiihkeat kehitysopin propagoijat, olivat
idealisteja. Starcke vakuuttaa, etti Feuerbach oli "'enemmain kuin
materialisti”’*, mik4 ei kuitenkaan merkitse, ettd han olisi ""yli-
materialisti’’. Se merkitsee, Starcken mukaan, ett4 hin oli "’sen-
sualisti”’, ja johdonmukainen sensualismi taas on idealismia.*
Asia on niet niin, ettd *hdnen (Feuerbachin — B.B.) filosoliansa
ei opeta meille, etts materia muodostaisi luonnon olemuksen, eikd
sitd, ettd tdmd olemus muodostuisi jarjest4; tdma filosofia ei ole
materialismia eik4 spiritualismia; se vain v4itt44 ilman ep4ilyn si-
jaa, ettd luonnon olemus on samanlainen kuin tajunnan olemus...
Feuerbach 16yt44 hengen ja luonnon identtisyyden.., Hinen filo-
sofiansa... on ainoata todellista, 1osi ja johdonmukaista idealis-
mia... Jos hdn toisinaan kutsuukin itse4in materialistiksi, niin
hin tekee ndin vain kaikkeen védrdin idealismiin omaksumansa
oppositiokannan vuoksi...””* Olemme néhneet, etta Feuerbachille
materia dostaa | lemuksen ja ettei se ole sellainen
kuin tajunnan olemus, etti Feuerbach kiistd3 kategorisesti hengen
ja luonnon identtisyyden ja niin ollen hinen filosofiansa on to-
dellista (joskaan ei ainoara laatuaan, ja kmen jalkossa tulemme
nikem4ln, ei johd kaista), aitoa materiali:

Mutta sellainenkin p#tevd Feuerbach-tuntija kuin S. L. Rawi-
dowicz, jonka tydt sisdltavat paljon arvokasta historiallista ja
tekstologista tietoa Feuerbachistas!, viit144 itsepAisesti, ettei tdmé
filosofia ollut materialismia. Han my®nt44, ettd vuosi 1839 oli se,
jolloin Feuerbach katkaisi avoimesti valinsd hegelildisyyteen ja
hdnen maailmankatsomuksessaan tapahtui ratkaiseva kainne,

4 C.N, Slarcke. Ludwig Feuerbach, Stuugart 1885, s. 19
49 Mts. XV
. Sensunhsmn on oppi, jonka mukaan aistimukset muodostaval tiedon I3hteen.
Jos niits pwmun amoqna uedon Ilhlnenl, ollaan ldhells ldu}lsmla, Jjonka mu-
kaan ). — Suom. huom.
” Mls IGS‘ 167
Ks.S.L

f hs Phil ie, Berlin 1931
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mutia siit4 huolimatta Rawidowicz katsoo, ettd kysymys siit4, oli-
ko Feuerbach materialisti edes Tulevaisuuden filosofian perusiau-
seet -teoksen kirjoittamisaikana (1843) ja tuliko hénest4 yleensa
kosk llaista, on kii lai kysymys, joka vaatii lisapoh-
diskeluja.s Paria sivua mydhemmin Rawidowicz *'ratkaisee’ ti-
min kysymyksen ja selittai:**Siisp4 hianen (Feuerbachin — B.B.)
oma filosofiansa, huoli kaikista taip ksistaan materialis-
tisen ajattelutavan suuntaan, oli mit4 tahansa muuta, mutta ei
materialismia sanan tavallisessa merkityksessa.””s?

Vastoin kaikkia tiillaisia vaitteita kysymys Feuerbachin materi-
alismista on ratkaistu jo ajat sitten, lopullisesti ja peruuttamatto-
masti, ja se Feuerbachia koskeva uusi aineisto, joka ei viel4 ollut
tunnettua Marxille, Engelsille ja Lemmlle. ¢i ollenkaan horjuta
tdla ratkaisua vaan vahvistaa | sen todenmukai-
suuden.

Tarkastelkaamme jilkeenpdin julkaistua Feuerbachin lihetta-
madntd kirjettd Dorguthille, Idealismin kritiikki -teoksen laati-
jalle. Miten Feuerbach selitti4 siind arvosteluaan, jossa annettiin
Dorguthille liksytys? ""Teiddn materialisminne’’, kirjoitti hin,
*ei ole sit4, mikd minun on mahdotonta hyviksy4, vaan teidin
viidra, epapuhdas, omalle itselleen uskoton, ifsensd kanssa ristirii-
tainen materialisminne — kas, sit4 en voi hyviksy4."’> Materialis-
ti ei voi uskoa jumalaan. Jumalan suorittama maailman luominen
ei sovi yhteen materian ensisijaisuuden kanssa, koska se edellytt44
jotain muuta materiaan nihden ensisijaista, siit4 erillistd. Mutta
materialismi on myos, Feuerbach jatkaa, yhtd vdhin sovitettavis-
sa yhteen ajattelevan materian tunnustamisen kanssa. Ei voida sa-
malla kertaa sekid kieltdd ajattelun reaalisuutta ettd myont4d se,
Kaikki ’fodelliset materialistit’’ ovat siksi kiist4neet ajatusten,
ideoiden, tunteiden, psykologian ja ideologian todellisuuden. Ei
voi olla samalla kertaa sekd materialisti ettd "'ideologisti'’, silld
*'ne eivit ole sopusoinnussa, eivit liity yhteen'’.’s Feuerbach hyl-
k44 Dorguthin filosofian siksi, ett4 se on tdynn4 sisdisid ristiriito-

2 Mts. 147
53 Mts. 149
34 K. Grin, mt. osa I, s. 289
35 Mits. 289
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ja. "Te oletatle tdysin ilman perusteita’’, hin kirjoiltaa Dor-
guthille, ""ettd min4 olisin materialisti teid4n mielessdnne. Tdhdn-
astinen (der bisherige) materialismi on samanlaista tyls44 type-
ryyttd kuin idealismi on fantasialoruilua.’** On tdysin ilmeista,
ettd Feuerbach tassd ymmdrt4i **materialismilla’’ vulgaaria, >tri-
viaalia’’ (landliufiger) materialismia, joka sen sijaan ettd kielt4isi
1ajunnan ensisijaisuuden, kielldikin sen rodellisuuden.

Kaikkien Feuerbachin filosofisten tavoitteiden keskidss3 olivat
aina ihmisten ajatukset ja tunteet, todet ja va#rdt. H4nen materia-
lisminsa ja ateisminsa eivit olleet (aistelua tuulimyllyjs vastaan,
eiviit kemppailua omien ajatuskeksintdjen kanssa, vaan taistelua
todellisuudessa olemassa olevia ja vaikuttavia illuusioita ja ereh-
dyksids — uskonnollisia ja idealistisia — madrattyjd raqjunnan
muotoja vastaan. Feuerbachille jopa jumala-1aruolento on jotain
reaalisesti ol olevaa ihmi paddssd, ihmi syd
ihmi l4imidssa: se on vahingollinen ja vaarallinen erehdys, jo-
ka on valuamitta hdvitetdvd, tehitvd olemattomaksi. Feuer-
bachille illuusio tajunnan muotona on yht4 reaalinen kuin objek-
tiivinen totuuskin, huolimatta niiden keskinaisestd vihamielisyy-
destd ja yhteensopimattomuudesta. Kirjeesséin Beyerlylle (31.
toukokuuta 1867) Feuerbach selitt44, missa suhteessa han eroaa
Vogtin, Bichnerin ja Moleschottin materialismista ja viittaa suo-
raan siihen, ettd hinen tutkimuk piidkoh ovat "’ihmis-
ajattelun ja -(antasian synnyttamdt olennot, jotka ihmisten mieli-
piteissd ja traditioissa kdyvét todellisista olennoista.’’*’ Ne eivit
ole todellisia olentoja vaan todellisia illuusioita.

Vain se, joka tietdmattdmyydessaan tai pahassa tarkoituksessa
samastaa materialismin sen latteaan, vulgaariin muotoon, voi
kiistd#t Feuerbachin materialismin,

Feuerbach antoi itse objektiivisen arvion siit4 suhteesta, joka
hinen materialismillaan oli vulgaarimaterialismiin: '*Taaksep4in
katsoessani olen tdysin solidaarinen malerialistien kanssa, mutta

36 L, Feucrbach, Briefwechsel, Leipzig 1963, s. §17
97 K. Gron, mt. ose 1L, s. 188

87



en eteenpdin katsoessani.”'** Eradssé toisessa kohdassa Feuerbach
sanoo, ettd hanelle materialismi on inhimillisen olemassaolon ja
tiedosluksen rakenteen perusta, mutta ei itse tima rakenne, kuten
Moleschottin kaliaiset [ysiologit vdittdvitl. Toisin sanoen, ihmisen
tiedostaminen vaatii vélttamatta hdnen elaménioimintojensa
fysiologisen pohjan tiedostamista, mutia ne ejvat suinkaan tyh-
jenny fysiologiaan, ne ovat tietoista toimintaa.*

Vilttdessddn oman filosofiansa ja ''maierialismin” samasta-
mista ja tehdessdan tiettaviksi, ettd materialismilla ja materialis-
milla on eroa, Feuerbach silti nosti usein etualalle sen, mik4 yhdis-
(i materialisteja, eika sitd, mika heit4 erotti. Kirjeessaan Dubocille
(26. tammikuuta 1862) han puhuu "’meidén teoreettisesta materi-
alismistamme”’.* Raulle lahetetystd kirjeestd (31. joulukuuta
1860) kdy ilmi, etté *’tosi materialismin’’ tehtavani ei ole vain ku-
mota ’’spiritualismi eli idealismi'’, ts. osoittaa, ett4 siihen ei ole
objektiivista valitdmattémyyttd, vaan myos kasittda sen sisdiset,
psykologiset motiivit, paljastaa sen ’subjektiivinen valttiméttd-
myys'’.% Toisessa kirjeessé Raulle (28. helmikuuta 1861) Feuer-
bach pani merkille silloisten saksalaisten filosofien materialismin
vastaisen puoluekantaisuuden ja viittasi siihen, ettei tall4taistelul-
la ollut mitdin yhteisti totuuden puolesta kiytivin™ taistelun
kanssa.® Ja lopuksi, tyossddn Spiritualismista ja materialismista
Feuerbach osoitti, ettei materialismi ollut ""uusimman ajan epsi-
ki6"’, kuten "’rajoittuneet koulufilosofit’’ ajattelevat ja kuvittele-

58 Mt. osall s. m

* Kun F kirjaa Ravi
oppi kansalle (ls esun Werke. Suhrkamp—lanos nd 4,5.243 jaed ) tekee joila-
kin y niin t4ma heil
hidnen malemlusmmn ;a lekee snli L} i filosofi
M. Cherno on F hin ironi h
seen itse 2" Moleschotti : "’Thminen on, mitd han

syo" (joka saksan kielessa on sanaleikki: ""Der Mensch ist, was er issi*”. Ks. M.
Cherno, Feuerbach’s "'man is what he eais"’, a Rectification, julkaisussa Journal
af Ihe Hl:lory of Ideas, 38/1963). Viimeisen 1 tydnsd Uhrin salaisuus (1866) Feuer-
noilla: "Ihminen on mita han sys. 'Mlkl sukkela modernin sensua-
hsusen i (Afterweisheit) Ik * Das Gi des Opfers,
Sdmmitiiche Werke, Bd. X, s. 5. Samassa tyssi Feuerbach selittaa, ettei vain ruu-
mis, vaan myds siclu kirsii nalkgs ja janoa.

K. Gran, mt. osa II, s. 96

% L. Feuerbach, Briefwechsel, Leipzig 1963, s. 303

6 Mits. 305




val sitten "'lyoneensd sen kuoliaaksi’’. Materialismia on aina ollut
olemassa, aina siitd lahtien kun on ollut ihmisia ("’ potilaita ja 144-
kareitd’) ja se tulee olémaan olemassa niin kauan kuin
namakin,* Kirjeissiiin Feuerbach esitt44 saman ajatuksen: *’Ma-
terialismi on yhtd vanhaa ja yhti laajalle levinnyita kuin ihmis-
kuntakin; se on yhtd kirkas kuin valo, yhta valttAm4ton kuin leipa
ja vesi, yhta vasjaamitdn, tarpeellinen ja kiertimaton kuin
ilma...”®

Idealicmi . < otal

kiytantd ratkalsee itse asiassa ky-
symyksen Feuerbachin filosofi luek d Intisa-
noutuessaan "’Kantin ja Fichten Mmds:a . Schellingin absoluutti-
sesta identiteetists, .. Hegelin absoluuttisesta hengest4’*™ ei Feuer-
bach koko mydhemmin filosofisen uransa aikana hyviksynyt
minkéZnlaista luopumista filosofian peruskysymyksen materialis-
tisesta ratkaisusta. Han piti aina jarkahtAmatta kiinni olemisen
ensisijaisuuden periaatteesta. Hinelld e| esiinny pienintdk44n
epdilyd objektiivisen reaalisuuden, materiaali il ole-
massaolosta tajunnan ull lella ja siité4 riipp . Kat-
kaistuaan vilinss objektiivisen idealismin kanssa Feuerbach esit-
t44 omaperdisen 'ontologisen todistuksensa’’, jonka tarkoitukse-
na on kumota myds subjektiivinen idealismi. Ja tima todistus
osoittaa taas kerran hinen horjumatonta vakaumustaan materia-
lismin totuudellisuudesta; se auttaa myds ymmirtimadn Feuer-
bachin materialismin erikoista muotoa.

Feuerbachin mukaan ei ole tarpeen — ja se olisikin mahdotonta
— todistaa puhtaan loogisesti objelmmsen todelllsuuden olemnas-
saoloa. Hin kirjoittaa puh 'Valioty-
min varmaa, erotukseksi |hm|sen itsed4n koskevasta varmuudes-
ta, on vain luonnon olemassaolo, **** Tam4 vilitdn varmuus ei ole
teoreettisesti, vaan aistimellisesti, emotionaalisesti annettua. Silla
ettemme ainoastaan havaitse ja tiedosta kohdetta, vaan mybs ha-
luamme sité, todistamme sen reaalisuuden. Tunne on tuomarina

62 Uber Spirituali und i liche Werke, Bd, X, s, 121

63 K. Griln, mt. osa 11, s. 96

& Das Wesen des Christenthums, Sammiliche Werke, Bd. VII, s. 12: Werke
(Subrkamp), Bd. 5, s. 402

5 Sammtliche Werke, Bd. 1, 5. X
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tissd asiassa: "Kuten objektiivisesti, siten my0s subjektiivisesti
rakkaus on olemisen kriteeri — totuuden ja todellisuuden
kriteeri.’’* *"Rakkaus’’ viittaa t4ss3 emotionaaliseen suhtautumi-
seen yleensi, koska myds viha voi samassa médrin olla todisteena
kohteen reaalisuudesta.

**Niinp4'’, muotoilee Feuerbach todistuksensa maailman ole-
massaolosta, ''rakkaus on tosi ontologinen todistus kohteen ole-
massaolosta piddmme ulkopuolella — eikd ole muuta todistusta
olernisesta kuin rakkaus, tunne {die Empfindung) ylipi4nsi.’"s
Emotic lisesta suh a koh Feuerbach loyt4d avaimen
subjektiivisen idealismin kumoamiseen (ja koska objektiivinen
idealismi ei ole muuta kuin paralogismille rakentuva subjektiivi-
sen idealismin projektio, hypostasiointi, niin t2md johtaa kaiken
idealismin kumoamiseen). '’ Juuri siind onkin idealismin perus-
puute”’, kirjoittaa Feuerbach, "‘ettd se asettaa ja ratkaisee kysy-
myksen maailman objektiivisuudesta tai subjektiivisuudesta, to-
dellisuudesta tai epitodellisuudesta ainoastaan teoreettiselta kan-
nalta, kun maailma toki sent44n on alun perin ja alkuaan tahto-
misen kohde, olemisen ja omistarnisen tahdon kohde, ja vain t3-
mén ansiosta ymmarryksen kohde... Itse asiassa ei ymmdrrys,
vaan rakkaus on se, joka asettaa olemuksen itsensd ulkopuolelle,
eikd vain kuvittelussa, vaan todella, tosiaan, ruumiillisesti, kuten
sukupuolirakkaus silmin nihden osoittaa.”*® Niin ollen Feuer-
bach on l3hell4 sit4 Marxin oivallusta, ettd ’kysymys, vastaako
inhimillinen ajattelu esineellist4 totuutta, ei ole teorian, vaan kdy-
tdnnon kysymys”'®, mutta Feuerbachille se jaa tunteiden, emooti-
oiden tasolla liikkuvaksi kysymykseksi. Hinen "*ontologinen to-
distuksensa’’ on ik#4n kuin puolitiessii matkalla oikeaan, lopulli-
seen ratkaisuun: funteet, halut eivit hinelld kasva roiminnaksi,
kdytidnnoksi., Han ldhestyy tissa oikeata ratkaisua, mutta samalla
siina il n hinen lahestymi riittaAmittdmyys ja rajoit-
tuneisuus.

 Grundsdize..., Sammiliche Werke, Bd. I, s. 325; Werke (Suhrkamp), Bd. 3,
5. 301
7M., Sammiliche Werke, Bd. I\, s. 324; Werke (Suhrkamp), B4. 3, . 301
Uber und Werke, Bd. X, 5. 189
 Karl erl Teesejd Feuerbachista (2. teesi), Marx — Engels, Valitut teokset,
6 osaa, osa 2, Moskova 1970, s. 63
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Feuerbachin materialismi ei poikkea ainoastaan saksalalsesla
vulgaarimaterialismista, vaan my0s ranskalai kani
malerialismista. Feuerbach tunsi tietysti Holbachin, Lamettrien ja
Diderot’n filosofiset opit. Mutta vaikka han olikin niiden tavoin
metq/yysmen materialisti, ei h4n ndiden kanssa ollut mekaanisen
materiali k lla. T4m4 eroavai halu palaut-
taa kaikki materian liikkeen muodot mekaaniseen, haluttomuus
ymmdrta4 maailman kokonaisuus mekaanisena aggregaattina, te-
ki hdnen materialismistaan ranskalaista materialismia historialli-
sesti edistyneemmin muodon.

Vaikka siina Feuerbachin vaitteesss, jonka mukaan ’’ei ole mi-
t4dn nurinkurisempaa kuin saksalaisen materialismin johtaminen
Systeme de la Narture’sia® tai perdti la Mettrien tryffeli-
pasteijasta’’, onkin totuuden jyvinen, koska saksalaisen mate-
rialismin lihtdkohtana ovat maan todellisuuden historialliset teki-

jit jasej j koko saksalaisen filosofian kehityseh-
doista, niin silti on kovin nurinkurista johtaa tdma materialismi
Feuerbachin tavoin ush hdistuk ja toiseksi, vaikka

Feuerbachin materialismia ei johdettaisikaan ranskalaisesta mate-
rialismista, on sitd kuitenkin tarkasteltava matenallsmm hlslonan

uutena vaiheena, joka seuraa vilittdmisti mek jal-
keen.
Polemisoidessaan Dorgu!hm kanssa Feuerbach moitti tit4 jo
lloin: **Teiddn jar 1 on eld selittami-

nen muuttamalla se joksikin kuolleeksi, joksikin koneeksi... or-
gaaninen prosessi muuttuu ulkokohtaiseksi, ei-orgaaniseksi pro-
sessiksi ja tajunta alennetaan empiiriseksi tuntemukseksi...”””
Kuno Fischer oli t4ss# suhteessa oikeassa kun hdn vuonna 1848 il-
mestyneessd Feuerbachia kisitteleviissd ty h i, ettei
Feuerbachille "’materia ollut kuollut 'olio’ eik4 ’syy’, se on oman
itsensd syy, eik4 hin tarkastele sit4 mekanistin silmin®’.”
Sellaisen materialismin sijasta, joka tarkastelee maailmaa me-

* Paul Tlnry d'Holbulnn teos Luonnon jarjestelmd (1710)
7 Ober Sp und Werke, Bd. X, s. 117

M K. Grdn, mt. osa |, 5. 293
2 K.L. Fischer, Feuerboch und die ie unserer Zeit, julkai: Die
Akademie (10im, Arnold Ruge). Leipzig 1848, 5. 140
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kaanisena ykseytend, Feuerbach kehitteli materialistisen opin, jo-
ka niki maailman orgaanisena, elimellisend kokonaisuutena. T4s-
s4 tuntuu hegelildinen koulutus: Feuerbach ei pidd mahdollisena
elidvin palauttamista ei-elivain (" orgaanisen ruumiin redusoimis-
ta abstrakteihin materialistisiin ma4reisiin’*"’). Eldva koostuu tie-
tenkin samoista aineista kuin ei-eldvi, mutta nama aineet ovat yh-
distyneet siini toisella tavalla, joka tekee suoran dedusoinnin ei-
eldvistd aineesta mahdottomaksi. Orgaaninen kokonaisuus on
Feuerbachiile korkein olemisen muoto, ja timin muodon tasolla
rakentuu hinen koko materialistinen maailmankasityksens4. Han
katsoo, ettei ole lupa rajoittaa liikkeen orgaanista muotoa mekaa-
niseen, mutta — kuten jatkossa tulemme nidkemi4n — koska hin
ei ymmarra liikkeen korkei) or isen ylapuolell

muotoa, hin yhdistd4 sen orgaaniseen. Kieltdessdin mekanismin
hin ei kohoa dialektisen materialismin tasolle vaan j44 organisti-
sen metafysiikan, tasméllisemmin sanoen antropologisen:materia-
lismin puitteisiin.

Tyypillistd onkin, ett4 Feuerbach antaa jo tuntemallemme maa-
ilman olemassaolon **ontologiselle todistukselle’* antropologisen
sdvyn. Sindn oleminen tunteiden, rakkauden kohteena, ensisijai-
sesti emotionaalisena objektina sek4 Mindn ja Sindn viliton yh-
teys esitt44 hénelld ratkaisevaa osaa. '"Onko ulottuvaisuus, itse
maailmankaikkeus vain jotakin ideaalista, subjektiivista, kuten
Kant, Fichte, Schopenhauer viittivat?” kirjoittaa Feuerbach Bo-
linille. >’Itse omaksumani nikékannan mukaan, Min4n ja Toisen
Mindn (Alter Ego) erottamattomuuden kannalta... tim3 kysymys
ndytti ja ndytt4id minusta epamielekkaalty,”

Materialismin antropologinen muoto, jonka keskitssa on ihmi-
nen orgaanisena olentona, on Feuerbachille luonteenomainen, sil-
14 hidn tarjoaa ratkaisun filosofian peruskysymykseen vain inhi-
millisell tasolla. H4n e¢i ole hylozoisti, hin ei katso materian
yleensi olevan sieluttunut (tai ajattelun olevan sen attribuuttina),
ja siksi han ratkaisee timin kysymyksen psykofyysisen problee-

73 Wider den Dualismus..., Sdmmiliche Werke, Bd. 11, s. 356; Werke (Suhr-
kamp), Bd. 4,s. 174

M L. Feuerbach, Briefwechsel, Leipzig 1963, s. 321
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man puitteissa: antropologian ulkopuolella kaikki ajatteluun, ta-
juntaan, subjektiivisuuteen liittyv4 on kohteetonta, vailla mit4in
mielekkyyttd.

** Jumala oli ensimmdinen ajatukseni, jirki 1oinen, ihminen mi-
nun kolmas ja viimeinen ajatukseni.”’” Tissi aforismissa muo-
toillaan hyvin koko Feuerbachin ajatuskulku. Han aloitti protes-
tanttisesta teologiasta, siirtyi hegelildiseen panloogiseen idealis-
miin péiitydkseen lopuksi antropologismiin — uuteen, hinen it-
sens4 luomaan metafyysnsen rnatenahsmm muotoon, joka j3i pai-
kalleen filosofi j ri viel4 eteenpdin.

3 Fragmente. .., Sémmtliche Werke, Bd. 11, 5. 410; Werke (Suhrkamp), Bd. 4, s.
24
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5

Teoria ja kdytanto

Feurbachin elinaika osui vuosiin, jolloin feodaalinen jirjestelmd
alkoi rappeutua ja myshastynyt kapitalismin kehitys lahti alkuun
Saksassa. Kahteensataan pikkuruhtinaskuntaan pirstoutunut, tul-
lirajojen ja rajapuomien leikkelemd Saksa, jossa kansallisten
markkinoiden synty seké kansallisen porvariston kehitys_oli esty-
nyt ja joka oli muutenkin paljon ldntisistd naapureistaan-jaljessd,
oli se maa, miss4 Feuerbach vietti sielts4 poistumatta koko eldmén-
sé., Hinen lapsuusvuotensa sattuivat aikaan, jolloin Napoleon
hyokkdsi maahan, 16i Preussin armeijan Jenan luona ja saneli
noyryyttavin Tilsitin rauhan. Hinen nuoruusvuosinaan kiytiin
Leipzigin taistelu, maa vapautettiin venaldisten joukkojen avulla
ranskalaisesta riippuvuud ja tatd seurasi ""Pyhin allianssin”’
lipun ymparille kokoontuvan taantumuksen aika, jolloin Preussin
hegemonia Saksan valtioiden liitossa alkoi voimistua. Hinen luo-
mistyonsa parhaana kautena alkoivat vahvistua kapitalistiset suh-
teet, joita feodaalijirjestelmin kahleet rupesivat ahdistamaan.
Ndina vuosina muodostettiin Saksan wlliliitto, rakennettiin en-
simmiinen rautatie ja pa4oman alkuperdisen kasautumisen perio-
dille luonteenomainen luokkaristiriitojen karjistyminen *kolman-
nen saiddyn’’ sisill4 puhkesi esiin ja sai selvimmin ilmauksensa
Sleesian kankurikapinassa. Porvarillisen vallankumouksen valtta-
miudmyys alkoi kypsyd, mutla se ei kyennyt toteutumaan Saksan
porvariston pelkurimaisuuden ja ndyristelyn vuoksi, porvariston,
joka pelistyi omaan voittoonsa joh llank ksellista
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tietd. Porvaristo petti vuoden 1848 vallankumouksen ja piti pa-
remp liitl Hank ksellisten voimien kans-
sa pysdyuadkseen kansanjoukkojen vallankumouksellis-demo-
kraattisen liikehdinnin,

Huolimatta Bruckbergissa vi 4ian erakkoeldmastd ei
Feuerbach koskaan ollut epdpoliittinen, vilinpitimitén poliitti-
sen taistelun suhteen kotimaassaan tai muissa maissa. H4nen kir-
jeensd ystdville osoittavat, kuinka lahelld hanen sydédntaan olivat
poliittiset tapahtumat, milla vastenmielisyydelld hin suhtautui
maassa vallitsevaan taantumukselliseen jdrjestykseen ja milld
mydtdtunnolla kaikkiin uuden ja edistyksellisen airueisiin. *'Jos ei
kyndni, niin ainakin paini on tdndkin vuonna luonnollisesti as-
karrellut politiikan parissa”, kirjoitti h#n Kappille vuonna
1859.! Viisi vuotta mydhemmin, kirjeess4 Bolinille, hin kertoo
taas seur mitd suuri lla h iolla nykyista kurjaa,
mutta samalla ankaraa poliittista eldm344. Intohimoinen pyrkimys
edistykselliseen uudistumiseen lyd leimansa kaikkiin Feuerbachin
poliittisiin toteamuksiin, hiinen ensimmdiisestd tydstd4n alkaen.
"Joka ymmirt44 maailmanhistorian hengen puhumaa kielts, ei
voi olla havaitsematta, ettd nykyinen aikamme on ihmiskunnan
historian suuren aikakauden piitepiste ja juuri siksi uuden ela-
mdn alkupiste’*?, kirjoitti Feuerbach esipuheessaan anonyymiin
tec Ajatuksia kuol Jja kuole de Histo-
riallisen kdénteen toivottavuuden ja viltt4méttdmyyden tunne ei
milloinkaan jattdnyt hintd, ja mitd synkempi oh ymplrdnva todel-
lisuus, sitd hin uskoi parempaan t : "Olen
ja olen aina ollut pessimisti nykyhetkeen ndhden, mutta juuri sen
vuoksi en ole sit4 tulevaisuuden suhteen.’’? Mutta silti, huolimat-
ta kaik ihamielisyydestdé vallitsevaa taantumuksel-
lista hallintoa kohtaan ja kaikesta vallankumouksellis-
demokraattiselle liikkeelle osoittamastaan sympatiasta, ei Feuer-
bach silti ollut poliitikko. Hin ei vilittéma4ssd toiminnassaan kos-
kaan T y iaali todellisuuden vallankumouksellisen

1 L. Feuverbach, Briefwechsel, Leipzig 1963, 5. 283
2 Symmiliche Werke, Bd. N1, s.9
3 K. Grén, mt., osa II 5. 320
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muuttamisen kannattamista pidemmaille.

Osittain (4m# johtui Feuerbachin luonteesta ja yksilollisista 1ai-
pumuksista. Uuden ajan (ilosofian hlstonassaan hin kirjoittaa:
“’Spinoza sanoi: Nos di
mtelllg:mus‘ eikd vain hiinen, vaan kaikkien a)atleluonden elima

i timén | paik itavyyden. Leibniz sanoo jos-
sakin: Nous sommes faits pour penser...**.”** Tarkastellessaan
lantilaisen materialismi per laskijan toimi Feuer-
bach lausuu julki ihmetyksensa sen johdosta, miten Bacon saaltoi
huolimatta hinelle ominaisesta viehtymyksestd spekulatiiviseen
elamiidn silti rynnita poliittisen eldméin kurimukseen. T4ama to-
disti Feuerbachin mielesta Baconin henkisen ominaislaadun kak-
sinaisuudesta — *’dualismista”.

Feuerbach oli selvisti kii ajatuksellises-
ta toiminnasta vaikka han erottikin ajattelun ja toiminnan. Niin-

Spinozan suuhun sanat ""Haluan ajatella...’" hin
maisen h uksen: **Myds toimia; mutta toi-
minta ei kuulu tidhén yhteyteen, ts. paperille. Paperille kyuluu
vain toleutettava tai jo toteutettu teko, ts. teko, joka ei vield tai ei
endd ole teko."?

Feuerbachin ajatukset ja tunteet seka hanen toimintansa eivat
olleet tdysin sopusoinnussa keskenain. H4n e¢i aina osannut muut-
taa aatteitaan kiytdnnon teoiksi. Kaikkien kysymysten kysymys :
"’mitd on tehtdvd?"’ jai hinelid ratkaisevina piivini vastaamatta.

Jos tarkasiellaan Feuerbachin nikemysten luokkasisaltdg, niin
voidaan panna merkille seki hinen syvi vastenmielisyytensa feo-
daali il koh ettd myds hinen antipatiansa feodalis-
min tilalle astuvaa porvarillista jirjestystd kohtaan. Jo 1835 ar-
vostellessaan Fr. ). Stahlin lm']aa Knsnllmen olkeus- Ja valtio-

oppi* Feuerbach kiisti krist ) y pivuuden yksityis-

* Me roimimme sikiili kuin me ymmarrdmme (lat.)
had Mmlnl un tehty q,allelemaan (ransk )
1 Ge

der neuern Phile liche Werke, Bd. IV, s. 28
ML, Sammlhrhe Werke, Bd. IV s. \86
* Christliche Revhts- und Erst Heidelberg 1833; kysees-

$3 on wincn osa laajempan teosta lllllldll Die Pmlmophie des Rechis nach
geschichilicher Ansicht
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omistuksen kanssa ja katsoi yritykset pyhittadl omistusoikeus kris-
tillisilla periaatteilla tdysin perusteettomiksi. Jo tuoiloin hanta
syytettiin siitd, ettd hin kristinuskon oppien varjolla propagoi
saintsimonismin ihanteila. Feuerbachin kirjeista kay ilmi, et12 joi-
takin vuosia ennen vuoden 1848 vallank hints kii
tuttavuus utopistikommunisti Wilhelm Weitlingin kanssa. ""Tan#
kesdnd'’, tiedotti han 1844, **tutustuin hieman 1ahemmin kommu-
nismiin... Kyllipa olin yllattynyt tuon risgtalinkistillin vakaumuk-
sista ja hengesta!”"¢ Kommunismiin perehtymisest#tian Feuerbach
puhuu samm kirjeessd “ainoana ilahduttavana tapahtumana
nlind ik ina®’. Ja kuukautta myshemmin
hiin kirjoitiea suoraan kustantajalleen Wigandille kommunistisis-
ta vakgumuksistaan. Mutta sittenk4an eivéit Feuerbachin poliitti-
set sympatiat saaneet hintdt aktiivisesti osallistumaan vallanku-
mouksellisen taistelun kiytanioon. "Elim4 maaseudulla’, tie-
dotti hiin ystavilleen, *"tekee erittdin hyvad sissiselle keskittyneelle
toiminnalle, mutta ei ulospllin lle toiminnalle. Onnel-
linen sc, jonka ¢i ole tarve kirjoittaa! Maaseutuelamd on elimia
ilman suolea ja pippuria.””? Mutta kysymys ci ole pelkistn ha-
nen syrjdisestt eldm#ntavastaan; cihdn se olisi estanyt hantt
"tartt ky ** poliittisen toimi aseena. Mutta Feu-
erbach karttoi mahdollisuuksia esiintyd j d eik4 halun-
nut astua politiikan nayttamalle.

Ofiko tussk kuilu teorian ja kaytdnnon valilld? Feuerbach itse
vastasi kysymykseen kiclteisesti cikd pitdnyt itseliin kaytannolle
vieraana, abstraktisti ajattelevana teoreetikkona. *’Puhdas’’, kiy-
tinndsti irtautunut, sille vieras teoria ei tyydytidnyt hinta eikd ol-
lut hiinestd riittdiva. Mutta hin neuvoi liheniaméa#in teoriaa ja
kitytintoa ja arvioi teoriaa kay avulla vain reoreetti-
sesti. Feuerbach hyikasi epitdydellisena ja epauskotiavana sellai-
sen teorian, ]Otl i kiiytiinnossl vahvisieta. '’Ennen kaikkea ase-
tan & elimiin k korl lle puisen ka-
teederm kantaa’, kirjoitti httn Dubocille 13. joulukuuta 1862.

¢ L. Feuerbach, Bricfwechsel, Leipzig 1963, s.
ZZIA Kapp, Briefwechsel zwischen Feusrbach und Chr. Kapp, Leipzig 1876, s.
1
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Mikali ticteen edessd on vield ratkai i Imia (tassa
yhteydessa Feuerbach tarkoitti elimin probleemaa), niin se ei silti
anna perusteita tyyty4 uskon tarjoamaan ratkaisuun: “’Sen epdi-
lyn, jota teoria ei ratkaise, ratkaisee sinulle kaytantd.”®
Kiinnostavassa Rugelle osoitetun kirjeen luonnoksessa*, joka on
laadittu huhtikuussa 1844, lukee: **Pysyn viimeiseen hengenve-
toon saakka uskollisena ja lujana elaméinteh i
sa, ja voi olla, etté joskus tunnustetaan Bruckbergin filosofin ja
erakon olleen hyvi kiytinndnmies, vaikka tietysti syville porau-
tuva kdytdnnonmies.”"?

Mille sitten perustui teorian ja kiytdnnon vilinen kuilu, joka
tosin ei ndyttaytynyt Feuerbachin teoriassa mutta hinen kayt4n-
nossain? Miksi ihminen, joka on kirjoittanut: ’"Mita sellainen
tahto, joka jai pelkiksi ajatukseksi, on? Se muistuttaa miekkaa,
joka j&4 tuppeen’’'® — ihminen, joka on vakaumuksellinen val-
lankumouksellinen ja 64-vuotiaana juli eradssd kirjeessdd
*'Pid4n lujasti kiinni Ranskan vallankumouksen vanhoista vakau-
muksista: asiat eivdl k44nny paremmiksi ennen kuin viimeinen
kuningas on hirtetty viimeisen papin suoliin’’'* , ja huudahtaa:
’Mita antaisikaan, jos voisin vaihtaa kynin kirveeseen!’''? —
miksi tdm4 historiallista edistystd varauksetta kannattava ihminen
jad syrjddn akltiivisesta poliittisesta elimista, ei kykene voitta-
maan esteitd, jotka ovat hianen sosiaalisten ihanteidensa toteutta-
misen puolesta kdytdvin taistelun tiell4? Vastaus tdhin kysymyk-
seen ei piile vain Feuerbachin yksilollisiss4 piirteissa ja hanen hen-
kil$kohtaisen elimé#nsé seikoissa, vaan ennen kaikkea itse hanen
teoriansa olemuksessa, hinen kisityksess4in ajankohdan aktuaa-
lisista tehtévist4.

Feuerbach katsoi, ettd aikakauden perustavana reaalisena, kiy-
tannollisend tehtdviand oli valistustoiminta, propagandistinen tyd,

4vini toteut

8 Fragmente..., Sdmmiliche Werke, Bd. 11, s. 411; Werke (Suhrkamp) Bd. 4, s.
225

* DDR:liisen Feuerbach-tutkijan W. Shuffenh in loytdmd kasikirjoitus
Miinchenin yliopiston kirjastossa
9 L. Feuerbach, Briefwechsel, Leipzig 1963, 5. 382
B: \:Il Bolin, Ausgewdhite Brigfe von und an Ludwig Feuerbach, Leipzig 1904,
.11, 8. 123
1 L. Feuerbach, Briefwechsel, Leipzig 1963, 5. 346
12 Mts. 310
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h 1

yhtei allisen aj aminen. ""On valtdmacants’,
kirjoitti hin Rugelle 1843, "’siirt42 painopiste teoriaan, saksalais-
ten teoreettis-poliittiseen valistamiseen, !

On vield lilan aikaista, hdn jatkaa, asettaa paivijdriestykseen
suoraa poliittista toimintaa. On ensin luotava sille teoreettiset
edellytykset. Teorian kehitteleminen ja sen levittaminen joukkoi-
hin on ensisijainen tehtivd: ’Mit3 on teoria ja mit4 kayt4nts?
Missd on aiiden ero? Teoreettista on se, mika on vield vain minun
phiissiini, kdytinndllist4 taas se, mitd monet pam loteultaval Se,
miki yhdistdi monet paat, ne k koksi, levida ja
saa itselleen sijan auringon alla,’’'* Feuerbach n4ytt34 tassd kylla-
kin olevan hyvin 1ahella meille kaikille tuttua klassista kumouksel-
lista muotoilua — ’teoriasta tulee materiaalinen voimna kun kan-
sanjoukot ovat omaksuneet sen’’ — mutta kuitenkin hn on siit4
sangen kaukana. Hénelle ei ollut selkiintynyt jirjestyneen poliitti-
sen tydn koko merkitys, joukkojen taloudellisen ja poliittisen tais-
telun ratkaiseva merkitys siin# prosessissa, jossa n4mi omaksuvat

vallankumouksellisen teorian ja taj Hin ei my nih-
nyt poliittisten puolueiden roolia liikuttavana voimana ja organi-
soivana perustekijind tielld kohti vallank jasen

misen prosessia. Ja kun Feuerbach puhuu siit3, ett4 *tosi filosofia
¢i ole kirjojen tekemists vaan iimisten tekemistd"" , ej hén silti
ylitd niit4 puitteita, joiden sisdpuolella kdytantd kisitetddin sisdi-
sen maailman, tahdon, tunteiden, tajunnan muuttamiseksi. **Uu-
si rakkaus on uusi el4m4, sanoi Goethe; uusi oppi on uusi eldm4,
kuuluu sama meilld... Uusi syntyy piissd, mutta piiissd myds
vanha pysyy pisimpidin... Niinpd siis olisi ennen kaikkea syytd
puhdistaa ja tuulettaa pia...”'s

Feuerbachilla ei ollut selvay kasitystd sosiaalisen taistelun kol-
Mta perusmuodosta, koslu hén ei oivaltanut timén taistelun
I 1 Hanen oli siind, ett8 hén ofi intohi-
moinen ideologinen taistelija. Vuonna 1851 hin kirjoitti Schi-

2 Mis. 175

14 Mts. 177

¥ K. Grag, mt, 11, 6. 357. — Nlmlunllovll. Feuerbachin kirjeesti kustantaja
Otto Wigandille, jolla ofi 14 lasta. — Suom. by

6 L. Feucrbach, Briefwechsel, Leipzig 1963, s. |11
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bichille: *’Olen aina mieltdnyt elimin sotaretkeksi.’’'” Hinen
puut oli, ettei hinelld ollut syvillists kisitystd ideologisen
taistelun ja muiden luokkataistelumuotojen keskindissuhteista ei-
k4 h#inen osallistumisensa ideologiseen taisteluun kasvanut poliit-
tiseksi taisteluksi.

Feuerbach arvioi oikein, ettd h#nen eldmins4 tayttdvd uskon-
nonvastainen taistelu merkitsi aktiivista osallistumista vallanku-
moukselliseen liikkeeseen. Selittdessddn kustantajalleen, missd
hén nikee Kristinuskon olemus -teoksensa arvon piilevdn, hén to-
teaa timin tydn olevan kaikesta teoreettisesta merkityksestd4n
huolimatta ennen kaikkea kdytdnnon sanelema, ja sen vuoksi hin
olikin ryhtynyt laatimaan sitd. Feuerbach oli oikeassa korostaes-
saan kansanjoukkojen uskonnollisen ideologian vaikutusvallasta
vapauttamisen puolesta kdymains4 taistelun poliittista merkitystd.
Mutta tdlldin hén liioitteli uskonnonvastaisen propagandan
osuutta ja lahti siitd, ett4 muka ""teologia on Saksalle ainoa kdy-
ténnollinen ja vaikuttava poliittinen ase ainakin l4hiaikoina’’.'®

Milld mielihyvilld Feuerbach tiedottaakaan Kappille siing sa-
massa kirjeessd, jossa kertoo kiinnostuksestaan Weitlingiin, ateis-
min levidmisestd saksalaisten tydldisten parissal Ja hinelle tuotti
todella suurta iloa Marxin tiedonanto Pariisista, ett8 sikaldiset
saksalaiset kisityoldiset, jokunen sata henkes, jotka kallistuivat
kommunismiin pdin, kuuntelivat salaisessa yhdistyksess#in kaksi
kertaa viikossa luentoja Feuerbachin kirjasta Kristinuskon ole-
mus, ja "’osoittautuivat merkillepantavan vastaanottavaisiksi®’."
Tiss3 suhteessa on kuvaavaa Feuerbachin ystivyys innokkaan
kannattajansa, itdvaltalaisen talonpojan Konrad Deublerin kans-
sa. Feuerbach kirjoitti riemuissaan, ettii nyt alkavat jo "'yksinker-
taiset talonpojat, vuoritydl4iset, kasityoliiset askarrella luonnon-
tieteen, jopa astronomian ja filosofian parissa, kuten tdkaldinen
ystiviini Deubler, talonisanti ja leipuri Goisernin kylista Ischi-
joen varrelta...”’* Ja kirjeessin Deublerille hin valittaa suuresti

17 Mits_ 266

18 Mts. 172

!9 Marxin kirje Feuerbachille 11. elokuuta 1844, Marx — Engels, Werke (tdsta
lahtien: MEW), osa 27, 5. 4268

L. Feuerbach, Briefwechsel, Leipzig 1963, s. 345
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sitll, eltei vield ole (oteuttanut sellaista vmuamawnw tehtdviad
kuin suurelle yleisolle tarkoi k i Ima4 te-
oksistaan; tami oli hinest3d- hinen velvollisuutensa "kansaa”’
kohtaan. 2

Muuan Feuerbachin kuoleman jilkeen julkaistu aforismi antaa
meille mahdollisuuden tutustua lih in hdnen suhtaut
sa politiikkaan. Tdssd aforismissa Feuerbach huomauttaa, ettéd
kiinnostavinta historiassa eivit ole vain vallankumoukselliset ai-
kakaudet; ainakin yhta kiintoisia, jopa enemminkin, ovat vallan-
kumouksia edeltdviit ja niitd valmisteleval ajat.? Vakaumuksil-
taan Feuerbach oli esivallankumouksellinen ihminen. Hénen voi-
manaan oli ideologinen taistelu. Silloin kun tim4 taistelu laajeni
avoimeksi poliittiseksi kisikdhmaksi, kun syntyi valittomin val-
lankumouksellinen tilanne, kun tarvittiin kumouksen strategeja
— silloin Feuerbach ei tuntenut ol ik ] issddn
kumouksen aallot saivat hdnet pois tolaltaan. T4mén saattoi ha-
vaita kaikessa selvyydessdin vuoden 1848 porvarillis-
demokraattisen kumouksen aikana.

"’Vive la République!'™ huudahti Feuerbach saatuaan kuulla
uutiset helmikuun va.llankumouksesla Ranskassa. "’Ranskan val-
lankumous i kin vallank L **3 Miten in-
nostuneena hin olikaan kohtaava edess4 olevat vallankumouksel-
liset tapahturmat omassa maassaan! Koitti kauan odolettu aika.
Koitti toiminnan hetki. Vallankumouksellisissa piireissd ei unoh-
dettu Feuerbachia. Ansbachin piirikunta valitsi hinet edusiajak-
seen Frankfurtin kansalliskokouk Oleskel kaksikym-
menti vuotta Bruckbergissd hiin matkusti nyt ndind kuohuvina,
paljon lupaavina pdivind Frankfurt am Mainiin, jossa kansallis-
kokous aloitti istuntonsa P. Paavalin katedraalissa. '’Eldmme
kriisin, mullistuksen aikaa'’, kirjoitti han vaimolleen.* Samassa
kirjeess4 hin tied ettd lehtiti kaan Breslaun yli-
opisto todella kutsuu tai on valmis kutsumaan’’ hinet, ts. tarjoa-

n Mts. 312313

a K. Grin, mt., If, 5. 325

* Elakoon tasavaltal

2 L. Feuerbach, Brie/wechsel, Leipzig 1963, s. 210
4 Mts. 214
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maan henkipattoiselle filosofille professuuria, Seuraavana piiv4-
nd tamén Kirjeen laatimisen jilkeen julkaistiin Heidelbergin yhi-
opiston opiskelijoiden hénelle osoittama ''avoin kirje'': " Toimin-
tahetkesi on lyényt!*'? He kehottivat Feuerbachia lopettamaan
eristdytymisensd ja astumaan mukaan maan aktiiviseen poliitti-
seen eldmédn.

Mutta jo ensivaikuteimat kansalliskokouksesta saivat Feuer-
bachin tuntemaan pettymysté. Parlamentaarinen enemmistd ei ol-
lut lainkaan taipuvainen eik4 halukas kumouksellisiin muutok-
siin, ja Feuerbachille kdvi ilmeiseksi, ettd mik4li vallankumous
voittaa, ei se tapahdu tdm#4n parlamentin ansiosta. Kirjoittaes-
saan vaimolleen vaikutelmistaan hin mainitsee, etti kansallisko-
kouksen jisenten enemmistd pyrkii jarruttamaan liikettd ja pitd-
mésn kaiken ennallaan. Hin ei menetd toivoaan *’demokraattisen
hengen’’ ldpitunkeman vdhemmistdn vield koittavaan voiltoon.
Tybvéenluokka on l4pikotaisin demokraattisesti suuntautunutta.
Mutta voiton hetki ei vield ole tullut,?’ ¢

Feuerbach osallistui demokraattien kesékuun kogressiin, tai oi-
keammin, oli lisna siella: ""Esitin koko ajan passiivista, en toimi-
vaa osaa.”’® Hén ei torjunut tulevan poliittisen aktivoitumisensa
mahdollisuutta, mutta sen aika ei hénen mielestd4n vield ollut
koittanut. Hin halusi ensin katsella, lla, puhua ih
kanssa, oppia tuntemaan heid4t lthemmin ennen kuin liittyisi ak-
tiiviseen taisteluun. Tit4 liittymist4 ei kuitenkaan tapahtunut ja
myshemmin, vallankumouksen kirsittvi tappion, Feuerbach ka-
tui hidasteluaan. Muistellessaan edustajankauttaan hin sanoi
“’hiipedvinsy, ettd vain kuunteli tuota 16rpottelyd™.? Tapahtu-
mien kulku sai hanet vakuuttumaan, ettei vallankumouksen asial-
la ollut voiton mahdollisuuksia 15hiaikoina. Siltd puuttui voimaa.
Kun huhtikuussa 1850 vastavallankumouksen voiton jilkeen
ranskalainen lehtimies Taillandier esitti Revue de deux mondes
-aikakauslehdessa Feuerbachille kysymyksen, miksi t4m4 ei osal-

B Mts. 216



listunut vuoden 1848 vallankumoukselliseen liikkeeseen, niin Feu-
erbach vastasi, etti maaliskuun kumous oli voimaton ja nikdala-
ton, silla *’perustuslailliset uskoivat, et14d Herran tarvitsisi vain
sanoa: tulkoon vapaus! tulkoon oikeus! niin katso, silloin oikeus
ja vapaus tulevat; tasavaltalaiset taas uskoival, ettd tarvitsee vain
haluta tasavaltaa jotta se saataisiin syntymain; he uskoivat siis
niin sanoaksemme tasavallan luomiseen (yhjdstd’ . Multa mita
Feuerbach sitten teki taistellak llank k pettavid
porvarillisia poliitikkoja ja pikkuporvarillisia tuulenpieksajii vas-
taan? Mita rodellisen kumousmiehen pitéd tehda silloinkin, kun
hanelle on selvaa, ettd tissd vaiheessa vallankumous ei voi voil-
taa? Riittds, kun katsotaan, mitd Marx ja Engels tekivét t4hin ai-
kaan Kolnissi, lehieilldsn Neue Rheinische Zeitungin sivuja, jot-
ta saataisiin vastaus tdhdn. Feuerbach ei kyennyt nousemaan télle
tasolle. Hin vain luotti fulevean vallankumoukseen: '’Herra Tail-
landier! Jos vallankumous taas puhkeaa ja osallistun siihen aktij-
visesti, niin voitte oman jumalisen sielunne kauhistukseksi olla
varma siitd, ettd tdm4 vallankumous on voitokas, ettd monarkian
ja hierarkian viimeinen piiva on koittanut. Valitettavasti en enad
mle kokemaan t4td vallankumousta. "> Kuitenkin todellinen joh-

k ies voi tarttua aseisiin silloinkin kun ei ole
tiysi2 takeita onnistumisesta. Samassa vastauksessa Feuerbach
toteaa: **Osallistun silti aktiivisesti erd4seen suureen ja voitokkaa-
seen vallankumoukseen, mutta sellaiseen vallankumoukseen, jon-
ka tosi vaikutukset ja tulokset muotoutuvat vasta vuosisatojen
kuluessa.’>» Hln tarkoittaa tdll4 tietysti ihmisten tgjunnan ku-

kselli jdeologi revoluutiota, jonka toteuttami-
seen hdn tosiaan osallistui aktiivisesti ja jonka tuli kdydd yhteis-
kunnallisen olemi vallan} ksellisen muili isen edelld
sen vilttamit ehtona. Ed on, toi sen,

ideologinen taistelija, joka jaa jalkeen poliittisesta taistelusta sil-
loinkin Imn se kutsuu itsepintaisesti ja kiskevasti. Huolimatta
"ol kyllik sekat filo-

3 Vorlesungen dber das Wesen der Religion, Sammtiiche Werke, Bd. VIII, s.
VII—VI1il

31 ML, oea VIIL, 8. VI

2 Mt csa VI, s. V1T
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sofisesta ettd poliittisesta idealismista; haluamme nyt olla poliitti-
sia materialisteja’*¥, Feuerbach ei pddssyt ''poliittisen materialis-
min’* korkeimmalle huipulle. Hinen panoksensa ajan vallanku-
moukselliseen liikkeeseen ei ylittdnyt filosofisen materialismin ja
ateismin teoreemsen propagandan, humamsmm saarnaamisen ja
vallitsevan jirjestelmén moraalisen t puitteita. Se oli
paljon tuohon aikaan, mutta se ei ollut kylliksi.

Vuosi, jonka Feuerbach vietti vallankumouksen parissa kodin
ulkopuolella, ei silti mennyt hukkaan. Elokuussa 1848 Heidelber-
gin yliopiston opiskelijain valtuuskunta kutsui hénet pitdmain
luentosarjaa. Samanaikaisesti opiskelijat vaativat hallitusta jir-
jestamadn Feuerbachille oppituolin yliopistossa. Opiskelijat julis-
tivat, ettd vain mik4li heiddn vaatimuksensa tyydytettéisiin, he
pysyisivit yliopistossa. Baden-Wilrttembergin hallitus ei antanut
tahan mitd4n vastausta, mutta silld valin Feuerbach suostui pita-
m4dn ehdotetun luentosarjan. Kolmen kuukauden aikana, 1.12.
1848 — 2.3,1849, kolme kertaa viikossa kello kuudesta kahdek-
saan ijllalla kuuntelijat kokoontulvat kaupungin raatihuoneelle
seuraamaan hénen L toji { ksesta. Yliopis-
tohallinto ei mydntényt luentosalia, ja kaupungin maistraatti teki
kauniin eleen tarjotessaan raatihuonetta tihin tarkoitukseen (se
ei unohtanut perii kuuntelijoilta maksua valaistuksesta ja l4mmi-
tyksestd). Ja nyt Erlangenin yliopistosta pitk4in karkotettuna ol-
lut Feuerbach esiintyi taas opiskelijoista muodostuneen kuulija-
kunnan edess4. Heidelbergissa oli tihin aikaan hieman yli nelji-
sataa opiskelijaa, joista noin puolet seur:.si luentoja. Kuulijakun-
ta ¢i kuitenkaan muodostunut pelkistiin opiskelijoista. Saatuaan
tiet44 edessi olevista luennoista paikallinen tySldisten valistusseu-
ra pyysi jasenilleen lupaa seurata luentoja, ja heidelbergildisten
opiskelijoiden rinnalla ateistifilosofin kurssia kuunteli ryhm4 hei-
delbergildisia tyolaisii, jotka oli vap tu sisidnpéisymaksusta

Muuan Feuerbachin tuolloisista innokkaista kuuntelijoista,
Heidelbergin yliopistossa opiskeleva Gottfried Keller, josta myd-
hemmin tuli tunnettu sveitsildinen demokraatti ja kirjailija (Vike-
rid Heikki -nimisen romaanin tekija) kirjoitti, millaisen katoamat-

3 M. osa VI, 5. 2
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toman, mukaansatempaavan vaikutuksen hineen tekivat Feuer-
bachin epétavalliset luennot, huolimatta siitd, etta kyseessd eivit
ollect tottuneen esiintyjdn luistavat, viimeistellyt lauseet. Kuuli-
joider edessd seisoi syvillinen, riippumaton ajattelija, 'tdysin
vailla mitién koulukuntatomua®’ tai pintakiiltoa ja kunnianhi-
moa.*

Tallella on Feuerbachin vaimolleen lahettamia kirjeits, joissa
hin avomielisesti kertoo, kuinka ankarasti ponnistellen hin val-
misteli ja esitti luentojaan. Hin teki tydt4 koko viikon valmistau-
tuessaan kolmea luentotuntiaan varten. Hin laati etukiteen tule-
van luennon tekstin, mutta fuki sen sitten vapaasti, tekstia katso-
matta. Hénen sisillddn kuohui aina kun han nousi kateederiin
*’niin kuin kurja syntinen, joka menee mestauslavalle’. Mutta
kun h#n on noussut kateederiin, hin saa varmuutensa takaisin:
"’Sinun pit4it! — se antoi minulie voimia.”* Kun hén ensi kertaa
kiipesi Heidelbergin raatihuoneella olevaan kateederiin, koko sali
nousi seisaalleen ja tervehti suurta, tunnustusta vaille jasnyttd ja
virallisen akateemisen tieteen hylk#4ina4 tiedemiests. Frankfurter
Zeitung sita vmom kuva:h pcmelemaubmallﬁ pahantahtoisuu-
della niit |

'*Sovin luonnostani... paljon vihemméin opeuajaksi kuin ajat-
telijaksi, tutkijaksi’’, sanoi Feuerbach. Siit huolimatta — tai
ehk juuri siksi — Feuerbachin luennot jattivét syvén vaikutel-
man, tempaisivat mukaansa kuulijat, jotka ahnaasti omaksuivat
hénen syvistd4 mietiskelyistddn esiin kumpuavat viisauden sanat.
Ja miten tunnekyliisesti, mma aululla myommxehsyydella ja sy-
damellisyydelld, milla vali Kunni-
oituksclla tyOldisten valistusyhdistys kdintyikidn Feuerbachin
puoleen kiitosadressissa, jonka se osoitti hinefle luentojen piityt-
tyd!

Luennoissaan Feuerbach alleviivasi ateismin poliittista merki-
tystd: *Uskonto, naiden luentojen kohde, kytkeytyy miti lahei-
simmin politiikkaan.'’”” Han aloitti [uentosarjansa osoittamalla

34 Ks. H. Arvon, Feuerbach, sa vie, son ocuvre, Paris 1964, 5. 141
33 L. Feuerbach, Briefwechsel, Leipzig 1963, s. 232

36 Vorlesungen..., Sammtliche Werke, Bd. VIII, 5. 2

37 Mt. Bd. VIII, 5. 1



puoluekantaisuutensa: **Me elamme aikana, jolloin... jokainen,
myds sellainen joka kuvittelee olevansa puolueeton, on jopa vas-
toin tietoaan ja tahtoaan puoluemies, vaikkakin vain teoreettinen,
aikana, jolloin poliittinen intressi nielaisee kaikki muut intressit,
aikana, jolloin on jopa velvollisuus... unohtaa kaikki politiikan
vuoksi.”"” Mutta tdss4 havaitaan samalla my6s Feuerbachin itsel-
leen tekemd rajoitus: voi kylli olla puoluemies, *‘vaikkakin vain
teoreettinen’’ (korostus minun — B.B.). Ateistisen propagandan
poliittinen merkitys sisdltyy Feuerbachista paiasiassa seuraaviin
kohtiin: jotta etupyrkimysten keskidon saataisiin todellisen, po-
liittisen tasavallan luominen, on vilttimatontd luopua taivaallisen

llan illuusi Padttajdisl Feuerbach tiivisti
koko uskonnollisen maailmankatsomuksen kritiikkins4 sanomal-
la, ettd ’‘tuonpuoleisen kieltamisestli seuraa timénpuoleisen
myontaminen’' ; se ohjaa kaikki pyrkimykset maisen elim#n
parantamiseen; se *’muuttaa paremman tulevaisuuden pelkistd
joutilaan, miti4n tekemittdméin uskon kohteesta velvollisuuden,
inhimillisen omatoimisuuden kohteeksi’’.® Feuerbach nidki niin
poliittisena tehtdvinsin uskonnollisten ennakkoluulojen kumoa-
misen ja t4ll4 tavoin vallankumouksellisen tajunnan muotoutumi-
sen tielld olevien esteiden poistamisen.

Jo joitakin vuosia ennen vallankumousta Feuerbach esitti keho-
tuksen ateismin puolesta ja jumalaa vastaan kirjoittamalla:
""Meistd on taas tultava uskonnollisia — politiikasta on tultava
meid4dn uskontomme.’' T4t epdjohdonmukaista, ristiriitaista
kantaa pitemmalle h4n ei loppujen lopuksi piissyt vallanku-
mouksen aikana. Hin kehotti ka4dntdmain kasvot politiikan, vie-
I4p4 vallankumouksellisen politiikan puoleen, mutta h4n ei osan-
nut ndhd4 poliittisen taistelun liikevoimia ja lakeja, mielt4a poli-
tiikkaa tieteend eikd uskontona. Tist4 johtui Feuerbachin poliitti-
nen avuttomuus vallankumouksen myrskytuulen puhaltaessa,
juuri sen porvarillis-demokraattisen kumouksen aikana jonka

3 Mt. Bd. VIIL, s. 1

39 ML, 30. luento, s. 368

40 Mt. 30. luento, s. 368

4\ Notwendigkeit einer Reform der Philosophie, Sommtliche Werke (Bolin —
Jodl), Bd. 11, Stutigart 1904, . 219
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murskaamisen hin koki tuskallisena ja raskaana iskuna,
Vallankumouksen tappion jilkeen Feuerbach palasi takaisin

Bruckbergin eristdytyneisyyteen ja sulkeutui vieldkin tiiviimmin

yksindisyyteensi. Nyt konlu plmean taantumuksen aika, mutta sa-

malla ksalai p alkoivat nop hdi
"’Vain her dlyllisen toiminnan ansiosta
kyk i sen hullujenh ja lurjusjoukkion, joka

muodostaa Euroopan todellisuuden®, kirjoitti han Kappille maa-
liskuussa 1850.4

Huolimatta Feuerbachin poliittisesta passiivisuudesta vallanku-
mouksen kaudella sai pelkk4 hiinen nimensi4 mainitseminen "*hen-
kisen ja maallisen poliisin’® raivon valtaan. Virallinen tiede ja jul-
kinen sana hautasivat hinet elavalt4. Jopa h4nest4 puhumista pi-
dettiin pahana.

'*Vapaan ja vangin vilinen ero on puhtaasti ma4réallinen’, kir-
joitti Feuerbach 1851. "’Se piilee vain siin4, ett4 ensiksi mainittu
on vihin tilavammassa vankilassa. Min4 ainakin tunnen aina ole-
vani vanki.”"* Selviissd ristiriidassa omaan universaalisen rakkau-
den teoriaansa Feuerbach vihasi ja kirosi vallankumouksen tappi-
on jilkeen valtaan noussutta taantumuksellista hallintoa, joka tu-
kahdutti ja polki jalkoihinsa jokaisen edistyksellisen aikeen. ’Pi-
ru perikd6n tuon térkeyden!’” hin huudahti.* Feuerbach ei teh-
nyt mitilin mydnnytystd taantumusvoimille. ’Politiikassa, kuten
usk kin, puolinai ja kaksiselitteisyys eivit juuri auta;
se, joka hyviksyy timdin ja suosittelee sitd, tydskentelee tietdmat-
tddin taantumuksen hyviksi...”’*

Itse asiassa on niin — vastoin Feuerbachin oppia — ettd anta-
lomsrmen tayttiméssd maailmassa rakkaus ja viha kulkevat ksi

4. Pr ilaista poliisik oa kohtaan tunnetun antipati-
an kiintei: lena oli sympatia jokaista edistyksen ja demokrati-
an ilmentymaa kohtaan sek# itse Saksassa ett4 ulkomailla. Feuer-
bach n#ki, millainen kuilu erottaa kansojen pyrkimykset ja edut
hallitusten politiikasta. Han havaitsi, kuinka jokaisessa maassa

42 L, Feuerbach, 8riefwechsel, Leipzig 1963, s. 244
49 Mus. 256
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*’kansa riutuu vapauden- ja sivistyksenjanosta ja haluaa olojensa
parantuvan'’ asioiden ollessa nykyiselladn.* Feuerbach tervehti
mielihyvdlld Italian *’punapaitojen’’ kansallista vapautusliiketta
sek4 seurasi myotitunnolla ja innolla Garibaldin sankarillista toi-
mintaa. Kun Bismarck p#ési valtaan ja johti Saksan yhdistymist4,
Feuerbach suhtautui siihen asiaankuuluvalla pidauyviisyydella.
Hin tietysti kasitti pikkuvaltioiden partikularismin kumoamisen
mydnteisen merkityksen, mutta totesi silti oikeutetusti: "’En an-
taisi yhteniisyydestd puolta puupennidkidn, jollei se perustuisi
vapaudelle, jos sit4 ei tc isi tim#n p4i 4n vuoksi.”’¥
Feuerbach syntyi aikana, jolloin Ranska miehitti Saksaa, ja
kuoli pian sen jilkeen kun Saksa oli hyok4nnyt Ranskaan. Koko
eliminsi ajan hinessd siilyi viha sotilaallista aggressiota koh-
taan — ei vain silloin, kun hénen kotimaarisa kimppuun hydkit-
tiin, vaan myés silloin kun oma maa loukkasi toisen maan riippu-
mattomuutta. Ei ollut vain niin, ettd Napoleon oli hinelle *’Eu-
roopan kansojen ja hallitusten ruumiillistunut ja tiivistynyt hi-
ped’’ ¥, Bismarckin militarismi suututti hinta yhta paljon. ""Mei-
ddt on odottamatta heitetty taaksepdin kokonaisen vuosisadan
verran’’, Kkirjoitti hdn itdvaltalaiselle ystivilleen Deublerille
preussilais-itdvaltalaisen sodan aikana. ''Olemme palanneet seit-
senvuotisen sodan aikoihin, kansalais- eli veljessodan barbaariu-
den kauteen.”’#® Hénlﬂ tympdisi Saksaan juurrutettava militaristi-
nen sotilashenki ieliala ja siihen liittyvi hilliton raho-
jen haaskaus varusteluun, joka oli turmlolhsta sekd taloudelle ettd
| ielialoille. Heti ; p4ivand sen jilkeen,
kun Versaillesissa oli julistettu Saksan keisarikunta, Feuerbachin
tytér Eleonora kirjoitti italialaisen Pensiero libre -lehden toimitta-
jalle Luigi Stefanonille Feuerbachin suhtautumisesta Ranskan-
Saksan-sotaan. Hinen isans3 ei henkilokohtaisesti kyennyt vas-
taamaan Stefanonin pyynté6n — hin oli vakavasti sairaana karsi-
ménsa sydankohtauksen jilkeen. Eleonora Feuerbachin kirje on
ikin isan | ja se on siteeraamisen arvoinen mei-

46 Mts. 345
47 Mts, 145
44 Mts, 279
49 Mts. 335—336
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diinkin pdivinimme. " Juuri siksi’’, hén kirjoitti, ’me olemme su-
rullisia sodasta, koska se on suuri onnettomuus ja rikos sivilisaati-
ota kohtaan, miti karkeinta hSvitystd ja sekit fyysista et moraa-
lista villiytymist4. Kun sota ei enad ollut kansallisen puolustuksen

Tuc l me saksal patriotismin tun-
teen, tuon tunteen, jonka minun iséni aina alisti humaanisuuden
periaatteelle... Ne voitot, joita saksalaiset ovat T [}

joukoista, ovat caesarismin voittoja; meidin demokratiamme ei
voi iloita niistd siten kuin se oikeutetusti iloitsi Ranskan keisarin
kukistumisesta. Mihin muotoon caesarismi pukeutuneckaan, se
on ja tulee aina olemaan poliittisen ja sosiaalisen edistyksen suu-
rimpana vihollisena. Voi, kunpa tulisi rauha ja kukistuisi lopulta
tuo Moolok, tuo hivityksen jumala, joka vaatii meiltd tallaisia
uhreja! Olkoon kansojen keskindinen solidaarisuus heidn hyvin-
vointinsa ja k ja hdipyk sodan raivottaret!”* %

T4m4 saksalaisen humanistin ja filosofin poliittinen testamentti
on vield tdnadnkin p4tevd ja ajankohtainen.

0 K, Grn, m1. oss Il 5. 208



6
Antropologismin voima ja heikkous

Feuerbachin kiinnostuksen ja tietysti myds koko hanen filosofian-
sa keskipisteend on ihminen. Hinen oppinsa on syvillekiyvin
antroposentrinen, ihmiskeskeinen. Eriiin Maksim Gorkin romaa-
nisankarin sanat: "’lhminen on jotakin suurenmoista, Jhminen —
se kajahtaa ylpeasti. Kaikki on ihmisessd, kaikki ihmistd varten'’
voisivat olla Feuerbachin koottujen teosten mottona.

Feuerbachin *'tulevaisuuden filosofian’” erds perusasettamuk-
sista kuuluu: *'Uusi filosofia tekee ihmisen — mukaan lukien
{luonnon, ihmisen perustan — filosofian ainoaksi, universaalisek-
si, korkeimmaksi kohteeksi; se tekee siis antropologian, mukaan
lukien fysiologian, universaalitieteeksi.’"

Thminen ei Feuerbachille ole vain filosofian perustava kohde ja
lopullinen p44dmadrs, vaan myds kaiken olevan malli ja mitta.
Voidaan sanoa, ettd Feuerbach ik44n kuin muovaa olemisen ihmi-
sen kuvaksi ja hdnen nikdisekseen, toisin kuin mekaaniset materi-
alistit, joille mekanismi, eikd suinkaan organismi (siis ''fysiolo-
gia’'), oli olevan esikuvana. Se ettei antropologinen "’malli’*, joka
midrittdd Feuerbachin filosofian virityksen, sen ympd4rilld leiju-
van erityisen ilmapiirin, suinkaan johda hint4 poispdin materia-
lismista, kdy ilmi jo esitetystd midritelméstd. Han ¢i pid4 ihmista
luonnosta erill4éin olevana, ei katso antropologian voivan olla ole-

,|'9Gnmdsdlu.... Sammtliche Werke, Bd_ 11, s. 343; Werke (Suhrkamp), Bd. 3, s.
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massa riippumatta fysiologiasta. T4ysin virassé onkin ranskalai-
nen Feuerbachin filosofisen perinndn tutkija Henri Arvon, kun
hin vakuuttaa meille, ettd ''tuo Feuerbachille rakas antro-
pologia... sijaitsee yht4 kaukana seks idealismista e1t4 materialis-
mista”’.? Feuerbachin antropologismi ¢i ole mit4in muuta kuin
antropologista materialismia — erityinen metafyysisen materialis-
min versio, joka kaiken materi tavoin on ideali vasta-
kohtana. Feuerbach mielt4d tamin filosofian perustavan katego-
rian — ihmisen — ankaran materialistisesti. Hin korostaa jatku-
vasti ihmisen ruumiillista luonnetta, hinen luonnollisuurtaan.
Kuten jo ndimme, psykofyysisen jakamattomuuden tunnusta-
minen miritt44 Feuerbachin materialismin luonteenpiirteet. Hin
ei lainkaan epdile (eikéd visy toistamasta sitd), etteiké psyykkinen
olisi riippuvainen fyysi organisaatiosta, mutta (am4 ei miten-
kidin ole sen tosiasian vastaista, ett4 ihminen ei ole puhtaan fyysi-
nen, vaan psykofyysinen olento, ja niin my¢s — mikd Feuer-
bachille on erityisen tirkedd — funteva olento. Sekin, ettd hin
asettaa kartesiolaisen muotonlun Coguo, ergo sum ('ajattelen,

olen siis olemassa’’) p ksi oman il Sentio, er-
go sum (""aistin, siis olen olemassa’’), ldhent4s hinen psykologi-
aansa yhd tiiviimmin fysiologi sieluar il silld aistiva,

tunteva olento on vélittémasti ruumiillinen olento.

Feuerbachin antropologia liittyy tiiviisti luonnontieteisiin.
*’Onhan antropologia luonnontieteiden kruunu”’, kirjoittaa hin
Herweghille.> TAmén painottamisesta johtuu sek4 Feuerbachin
antropolomn matenahsmn ettd mydskin hinen materialisminsa

—sen k Ita kun on ok vain yksi luonto
ja |hmmen mumtelemmen sekd hanen olemisensa lainmukaisuu-
det palautuvat kok keihin. Feuerbachin yritykset
médritelld ihmisen erikoi yhtend | osana eivdt ole
onnistuneita, Kun Feuerbach kirjoittaa Kappille nﬂkemykses(lﬂn
jonka mul pologinen taso, zool tasosta

poiketen, koostuu siitd, ettei ihmisen oleminen ole vain ulottu-
vaista, vaan myds ajallista, niin hin ei kyliaka4n hylk44 materia-

2 H, Arvon, Feuerbach, sa vie, son oeuvre, Paris 1964, s. 38
3 L. Feuerbach, Bri¢fwechsel, Leipzig 1963, s. 209
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lismia, mutta uudistaa toisaalta sen Hegelin Luonnonfilosofiassa
esiintyvin dialektiikasta luopumisen, mik4 ilmeni siing, ett4 hen-
kistd olemista edelt4vélts olemiselta puuttui ajassa tapahtuva ke-
hitys, huolimatta siit# ettd se olikin "’hengen toisinolemista’’.

Antropologismi pysyttelee siis vankasti materialismin pohjalla.
Se ei loitonnu materialismista yleensd eik# edes metafyysisestd
materialismista, vaan mekanisismista, Mutla t4l18in se ei kuiten-
kaan saavuta dialektisen ja historiallisen materialismin tasoa.
Feuerbach nimittdd filosofiaansa ’’immanentiksi materia-
lismiksi’’. Hdnen antropologisesta materialismistaan puuttuu en-
nen kaikkea dialektinen siirtymi juonnon ilmioistd sosiaalisiin il-
midihin, ja samalla hévia4 laadullinen raja luonnon ja yhteiskun-
nan lainmukaisuuksien valiltd, Antropologinen materialismi
muuntuu kiertimattomasti historialliseksi idealismiksi, koska se
i kykene selittdmiidn yhteiskunnallisen eldmin materiaalista pe-
rustaa vaan johtaa yhteiskunnalliset tajunnan muodot psykofysi-
ologisesta *"ihmisluonnosta’’ — eik4 siis yhteiskunnallisesta ole-
misesta. Kun Feuerbach toteaa: *’Taide, uskonto, filosofia tai tie-
de ovat vain fosi inhimillisen olemuksen ilmentymi4 tai julkistuk-
sia’"%, ei hdn tarkoita *’ihmisolemuksella’’ yhreiskunnallista ole-
musta,

Historiallinen idealismi ei poissulje, vaan pdinvastoin edellyt-
td4 metafyysistd materialismia. Abstraktinen, ei-konkreettinen
""ihmisen’ késite peittdd ndkyvist4 historiallisen kehityksen todel-
lisen materiaalisen perustan. Muuan havainnollinen esimerkki:
Feuerbachin mukaan "’ihminen on valtion "yksi ja kaikki’. Valtio
on ihmisolemuksen realisoitu, muotoutunut, ilmituotu totaliteet-
ti""3, Tdss4 valtion madritelmassd ei ole hitustakaan materialismia
eik4 hitustakaan dialektiikkaa — kuinka "’materialistisesti’’ sitten
"ihmisolemus”’ tiss4 mahdettaneenkaan késitt44.

Asia ¢i siitd muutu, ettd Feuerbachin "’ihmisen”’ kisite on tdy-
sin vastakkainen Stirnerin esitt4malle ’ Ainoan”’ kasitteelle ja ettd
Feuerbachin kaisite ei siis ole individualistinen, vaan swkukésite.

‘J lC;rmui.«llzc «.; Sdmmtliche Werke, Bd. 11, s. 343; Werke (Suhrkamp), Bd. 3,
s.

Sy ufige Thesen ..., iche Werke, Bd. 11, s. 267; Werke (Suhrkamp),
Bd.3,s. 243
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""Mind"’ ei Feuerbachilla ole "’ Ei-min#n"’, "*Sinan"* koh
vaan edellytta4 niitd. **Thmisen’’ kisite merkitsee hanelld ihmisen
"’sukua’’. Kuitenkaan ei t4t4 antropologian kannalta keskeistg su-
vun kisitettd aina sovelleta yksiselitteisesti: joskus sit4 kdytetdan
kokoojakasitteend, yksildiden summana, joskus taas abstraktissa
mielessd, jokaiselle yksilolle ommansen "'inhimillisen**, ihmisen

lemuksen, '] ** ilmai "M ymmirrin su-
vulla (Gattung) mydskin ihmisiuontog (die Natur des
Menschen)’’, kirjoittaa Feuerbach ja listi: **Suvun ajatus on tis-
s34 mielessa yksilolle (ja jokainen on yksild) valttamaton, korvaa-
maton ajatus.’’s Feuerbach selitt4d, ettei hinen *‘suvun® kisit-
teensd ole sdilynyt samana koko hanen filosofisen toimintansa
kautena, vaan tasmentynyt. Kirjeessd Dubocille (6. huhtikuuta
1861) h4n moittii muuatta vastustajaansa: *’(H4n) on poiminut
minun sukukdsitteeni vain 'Kristinuskon olemuksesta’, ik#4n
kuin tuohon teokseen tiivistyisi *suvun’ kisite sellaisena kuin se
on koko kirjallisessa toiminnassani esiintynyt, ik44n kuin en olisi
myShemmissd tdissdni kritikoinut, muokannut ja tismentidnyt
mit4 huolellisimmin juuri tatd kisiteta...**”

Huolimatta kaikista "’suvun’’ kisitteen muunnelmista ja vari-
aatioista on kuitenkin niin, ett4 sek4 se ett4 **ihmisen’’ kisite si-
lyttavét Feuerbachin abstrakti: pologisen luon-
teensa ja est4vit hant4 kisittamasts historian tosiasioita dialektis-
materialistiseen tapaan.

Siin4 ei ole mitain moitittavaa, ettd Feuerbachin filosofian pai-
nopisie on ihmisess4, ettd ihminen on sen alfa ja omega. Mutta
kysymyksen asertelu on vield kaukana sen oikean ratkaisemisen
tavasta. Vaikeudet alkavat vasta silloin, kun esitetasin kysymys,
miten tulee ymmart44 ihminen tieteellisen tiedostuksen kohteena
kaikkine laadullisine eroineen muista tiedostusobjekteista — mi-
ten késittd4 ihminen ei vain yhtend luonnonesineend muiden jou-
kossa, vaan ai hteish llisena
sui generis, "omana erityisens sukunun" On valttimatonta siir-

ty4 "ihmisen" *yhtei: ** kil jonka vit-

¢ Uber das *Wesen des Christenthums'..., Sdmmuliche Werke, Bd. 11, s. 351,
alaviitteessd sekd tekstissl; Werke (Suhrkamp), Bd. 4, s. 76 ja 460
7 K. Grun, mi. osa II, 5. 127
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lityksell4 vasta aul tie jataj historialli-
sen dynamiikan tieteelliseen tutkimukseen. Antropologia ¢i kyke-
ne harppaamaan tieteellisen tiedostuksen kynnyksen yli mikali se
ei kasva s i — opiksi li | laeista erityi-
sena, yhteiskunnallisena liikkemuotona, jolle oval ominaisia omat
erityiset sdatelymekanismit ja liikkeen aiheuttajat.

Joissakin yksittdisissa poikkeustapauksissa Feuerbach esittai
antropologian puitteet ylittivid lausumia. Niita voidaan luonneh-
tia *’maantieteelliseksi’’ eli *"geografiseksi materialismiksi’’. Niin-
p4 erdissid hdnen postuumisti julkaistussa aforismissaan tode-
taan: "'Ihmisid... determinoi heid4n olemassaolonsa paikka. Inti-
an ol oni H4n on sité, mitd hin on, mika
hinest on tullut, vain sikili kuin han on intialaisen auringon, in-
tialaisen ilman, intialaisen veden, intialaisten kasvien ja eliimien
tuote.”’® T4m3 tietysti on merkitt3vi askel eteenpiin verrattuna
Vogtin muotoiluun '*ihminen on sit4, mita hin syo’’, ja jopa abst-
raktiin antropologismiin verrattuna. Mutta siitdkin on viel4 mat-
kaa materialistiseen historiankdsitykseen. Sitd paitsi siteerattu
huomautus ei ollut tyypillinen eik4 keskeinen Feuerbachin opissa.
Lihempind historiallista materialismia Feuerbach on hinelle

luonteenc opi ihmisesti# tarpeiden subjektina, *’'ku-
luttajana’’ par excellence. Tdm4 avaa mahdollisuuksia yhteiskun-
nzllisen kokonaisuuden kisitt4mi tarpeidentyydytyksen jar-

jestelm4nd, joka johtaisi oppiin tuotantotavasta. Mutta Feuer-
bach ei toteuttanut tissd mahdollisuutena piilevid ajatuskulkuja
eik4 ylittanyt antropologismin rajoja.

Feuerbachin antropologismin perustana ei ole yhteiskunta ko-
konaisuutena eikd mydskain erillinen *’Mind’’. Hanen ihmistie-
teensa ensimmaisen4 soluna tai rakennuskiveni on '’Min4 ja Si-
n4'", niiden valinen yksiléllinen suhde. Kaikissa hdnen "’suvun’’
kasitteensd versioissa s4ilyy tdma h&nen "tuistinen’’* lihtdkoh-
tansa: ''Mindn’’ ja ''Sindn’’ vilisten suhteiden kokonaisuus. *’Ih-
misen olemusta’’ ei voi johtaa pelkidsti "Minist4’’ sellaisenaan,
vaan ainoastaan ’Min#n’’ ja "’Sin4n’" ykseydesti; timd kommu-

8 K.Grin, mt. osa 11, 5. 330
* Latinan sanasta fu, ''sind’’. — Suom. huom.
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nikaation muodostama solmu midrittdd sen jo ennakolta Talloin
itse **Minan’" kisij jatellaan olevan riipp i kay-
misestd ja samalla "’Sindstd"’ erottautumisesta. Kummatkin ovat
kommunikaation funktioita eivétk4 ole sen ulkopuolella olemas-
sa. "'lhmisen olemus siséltyy vain yhteisdon, ihmisen ykseyteen
ihmisen kanssa — tdma4 taas on ykseys, joka nojautuu vain Minan
ja Sindn vilisen eron todellisuuteen. '** N4in osoittautuukin yllat-
tden, ettd dialektiikan laki vastakohtien ykseydestd muodostaa
Feuerbachin tuismin loogisen ytimen: ' Tosi dialektiikka ei ole
mitddn yksindisen ajattelijan monologia itsensd kanssa, se on Mi-
ndn ja Sindn vilistd dialogia. "

Antropologisen rakennelmansa Feuerbach paittid4 samoihin:
**Filosofian korkein ja viimeinen prinsiippi on niin ollen ihmisen
ykseys ihmisen kanssa. Kaikki olennaiset suhteet — eri tieteiden
prinsiipit — ovat vain tdmdn ykseyden eri lajeja ja tapoja.’™
Tuismin elementaarinen "*dialektinen’’ solu nostetaan t#ssd uni-
versaalisen alkulahtokohdan tasolle.

Kaikesta ulkoisesta samankaltaisuudesta huolimatia Feuer-
bachin "kanssakﬂymlsen" klslte eroaa perusteellisesti Marxin
Saksal id $0 ki L isen muoto-
jen"’ (Verkehrsformen) termistd. Viimeksi mainitiu muuntui myd-
hemmin *'yhieiskunnallisiksi suhteiksi’’, jotka kiteytyvat ndiden

hteiden ytimen muc viksi 't hteiksi’’:
on yhteiskunnan struktuuri kokonaisuutena, joka on ensnsumnen
yksildihin ja yksilollisiin suhteisiin nshden. Sen sijaan tuistinen
"kanssakaymmen" on enlhsten yksildiden vélinen suhde, ja til-

a

laisten k d yhtelskunnan, rmtl
suutena. Tallainen lahestymi ei mahdollista yhteisk allis-
ten Imnrnukmsuukswn uedostannsta. sill4 niita ei kdy palauttami-
nen abstrak luihin. Tieteellinen histo-
riankdsitys vaatii surtymlstl "*suvun’’ metafysiikasta ja individua-
listisesta '’atomismista’’ tai *’tuismista’’ yhteisk dialektiik-

9 Grundsdtze..., Sdmmuliche Werke, Bd. 11, s. 344; Werke (Suhrkamp), Bd. 3,
s. 321

10 M., Sammuliche Werke, Bd. 11, s. 34S; Werke (Suhrkamp), Bd. 3, s. 32|

11 Mt., Sammiliche Werke, Bd. 11, 3. 345; Werke (Suhrkamp), Bd. 3, 5. 322
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kaan, jonka lihtdkohtana on aineellis-tuotannollinen (eika psy-
kofyysinen) perusta.

Tuistinen antropologia feoreettisena konseptiona johtaa vii-
jasmattd myos sellaisiin kdytdnnon johtopaatdksiin, jotka radi-
kaalisti poikkeavat materialistisen sosiologian johtopaditoksista.
Manﬂlalsen historiankisityksen kéyténnﬁllwenﬁ tavoitteena on

sen polttopi 4 on politiikka; sen sijaan
tuismin kaytannollisena tavoitteena on moraalinen taydellistymi-
nen ja politopisteeni etiikka. Feuerbachin poliittinen avuttomuus
on kiertimiton seuraus hanen antropologisesta teoriastaan.

Eettiset ongelmat ohjaavat Feuerbachin huomion tahdon alu-
eelle. Oikea kisitys ja maaritelma tahdosta on hanen vakaumuk-
sensa mukaan avain moraalin oikeaan kisittamiseen. Koko ihmi-
sen kidyttaytymisen, myds siveellisen, perustana ovat tahdonaktit;
ihmisen intiimein olemus ei tule ilmaistuksi viitteessi **ajattelen,
siis olen”’, vaan viitteessd "*tahdon, siis olen”, kirjoittaa han
Eudaii ismi-tutkiel Koko Feuerbachin antropologial-
le fuc i ionaalinen viritys saa hiinen emkassaan
voluntaristisen sdvyn. T thmi il siind h ,
pyrkivind, tahtoa ilmaisevana.

Arvioid n materialistiselta kannalta tahdon kisitettd pole-
miikissa sen idealistisia vé&4ristelyj3 vastaan Feuerbach kirjoittaa,
ettei ''mik44n kysymys... ole niin askarruttanut pait4 ja ollut niin
innokkaan myoéntamisen tai kieltamisen kohteena kuin kysymys
tahdonvapaudesta’.'? Se on avannut ovet idealistiselle mielival-
lalle. Feuerbach ei aseta tavoitteekseen t4ydellist4 tahdonvapau-
den kielt4mist4d. Hin pyrkii ratkaisevasti kumoamaan idealistiset
tahdonvapauskisitykset ja kehitteleméin tieteellisesti oikeutetun
tavan ldhestys t414 monimutkaista kysymystd. T4llainen 1zhesty-
mistapa taas tulee mahdolliseksi vasta kun ongelma asetetaan ma-
terialistisesti, vasta kun tahtoa ei kisitet4 materiaalisesta maail-
masta riippumattomaksi, aprioriseksi henkiseksi alkuperiaatteek-
si, vaan ruumiillisen organismin funktioksi. Tahto ‘’sellai-
senaan’’, ''puhdas’ tahto ilman fyysistd, materiaalista kanta-

12 Uber Spi i und iali ) iche Werke, Bd. X, s. 39
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jaansa, ilman ruumista, ilman elim44 ei ole mit44n." Tahtoa ei
ole olemassa m4arityssi ajassa ja paikassa eldvin ihmisen ulko-
puolella.

**Minun olemukseni ei ole seuraus tahdostani, vaan piinvastoin
tahtoni on seurausta olemuksestani; olen nimittiin olemassa en-
nen kuin tahdon, ja on olemista ilman tahtoa, mutta ei mit44n
tahtoa ilman olemista.”'*

Tahdon § jana ei ole ihminen yleensi, vaan elivd, konkreet-
tinen, yksildllinen ihminen. **Mitd muuta tahto olisi kuin haluava
ihminen?>"

Idealistinen tulkinta tahdosta on abstraktinen, ihmisesta irro-
tettu ja hypostasioitu kisite, ja t4t4 vastaan taistellessaan Feuer-
bach hyokkd3 my6s sen metafyysistd absolutisointia vastaan.

, 3jan ulkopuolella sijail tahto on pelkki kuvi-
telma. Ei ole for lista tahtoa *’yleensd’’, vaan on aina sisallsl-
lista tahtoa, tahtoa joka kohdistuu johonkin. "’Kantaa ottama-
ton, epdmairsinen, kaikkiin olioihin, jopa mit4 vastakkaisimpiin,
ulottuva tahto, tuo tahto in abstracto, ajatuksissa, on todellisuu-
dessa olio, jota ¢i ole fein Unding).”’'¢ Tahto on empiirisesti mad-
rdytynyt: se on "'ajan tytar’* ja muuttuu sekd [ylo- etti ontoge-
neettisesti. "’ Jokaisena elamini hetken4 olen tahtonut vain jotain

madrittya,** " Niin hedelméllinen ja vak kuin tallainen
kysymyksen asettelu onkin Feuerbachin kisiss4, niin silti on ha-
vaittavissa myds sen antropologi rajoittunei Tahtoa tar-

kastellaan ihmisen funktiona sik4li kuin h4n on fysiologinen olen-
to: *'meidin ajatuksemme, paidtdksemme, mielialamme riippuvat
elimistdmme tilasta’.'¢ Tahto muuttuu idn mukana. Ti4ssd j44
varjoon pi4asia — tahto ihmisen funktiona sikéli kuin hén on so-
siaalinen olento.

Arvokkaana lisind tarkastel 1 hittel on

Feuerbachin suorittama istisen determinismin ja sen edel-

1 Ks. mts. 45~—46
“ Mis. 106

15 Mits. 50

16 Mts., 52

17 Mts. 52

3 Mis. 110
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lyttamin, aina fatalismia hipovan absoluuttisen vilttimittomyy-
den kritiikki. Feuerbach tekee pesderon ’’rajoittuneeseen ja pe-
danttiseen’* determinismiin sek kiinnitt44 huomiota tahtodrsyk-
keiden ja -herdtteiden vuorovaikutuksen moninaisuuteen ja tah-
donaktien mutkikkaaseen ja moniselitteiseen valittymiseen. **Mi-
kd4n ihmisen toiminta ei kyllaka4n toteudu ehdottomalla, abso-
luuttisella valttamittdmyydells, silld alun ja lopun, pelkin aja-
tuksen ja todellisen aikeen, jopa paitoksen ja teon viliin voi seki
minussa ettd minun ulkopuolellani tulla lukemattomia seik-
koja...”’"®

Mutta vaikka Feuerbach hylk4ikin "tavallisen’’, ts, mekanisti-
sen determinismin, ei hdn luovu determinismist4 sellaisenaan, sill4
h4n ymmart44 hyvin, ettei ""jonkun asian rajoitettu tai jopa viira
esittdminen suinkaan kumoa vield itse asiaa’’.20 H4n haluaa jous-
tavampaa ja todellisuutta syvillisemmin heijastavaa determinis-
mid. Sen sijaan, ett4 kiistdisi tahdonvapauden valttizmattdmyyden
nimess4, Feuerbach ottaa kiyttddn ''vapaan véalttamitts-
myyden’’ kisitteen, joka eroaa epivapaasta vilttdmittdmyydes-
t4. Han késittd4 vapauden vilttdmattdmyydeksi, joka on**’syd4-
meenk4yp4, ystdvillinen, halukas, suloinen, oman Min4ni kanssa
identtinen’’.? Tam4 ei milldan muotoa merkitse mydnnytysta
idealismille, koska vapaus ei syrjiyt4 determinismi4, vaan ilmai-
see ihmisen sisdist4 determinaatiota, joka tapahtuu hinen oman
luontonsa eiki hinelle vieraiden ulkoisten voimien kautta.

Mutta kysymyksella tahdonvapaudesta on toinenkin puolensa,
nimittdin se, voidaanko pyrkimykset saavuttaa, siis miss madrin
ihminen on vapaa toteuttamaan sit4 mit4 haluaa. Tih#n viitaten
Feuerbach toteaa, ettei tahto ole vapaa, mutta se haluaa olla va-
paa; ettil pelkka sisdinen tahdonilmaus, niin voimakas kuin se lie-
neekin, ei vield riit4 vapaudeksi, sill4 tahto ilman reaalisia mah-
dollisuuksia sen toteuttamiseen on voimaton, se on mielikuvitus-
olento. Feuerbach lahestyy Spinozan kasitysta tahdosta tiedostet-
tuna vilttimittdmyytend yhtyessitéin kasitykseen, jonka mukaan

19 Mts. 84
0 Mis. §7—88
2 Mits. 76



"luontoa hallitaan vain tottelevaisuudella’’.* Koska Feuerbach
puhuu tissd sisdisestd valttimandmyydestd, hin tulkitsee timan
! parren silen, ettd ihminen saa vallan oman aistimellisen luon-
tonsa yli juuri niilli samoilla aistimellisilla keinoilla. T4ssdkin
hin osoittautuu olevan l4hella spinozistista kasityst4, jonka mu-
kaan affektien yli saavutetaan herruus juuri affektien avulla —
kuitenkin silld olennaisella erotuksella, ettei Feuerbach aseta tie-
dostuksen intohimoa kaikkia muita inhimillisia intohimoja vas-
taan. Joka tapauksessa, nanssa kummassakin vapauskasityksen
versiossa filosofi 3 pysyttelee mietiskel malerialis-
min puitteissa, koska tiedon valtaaminen samoin kuin itsensikin
valtaaminen ovat kylld vdlttdmartomia, mutta eivat vield riittdvid
vapauden edellytyksid.

Vapaa vilttimdutdmyys sisdisen tarpeen toteutuksena johiaa
erdisiin Feuerbachin etiikan perusasettamuksiin: sen mukaan pyr-
kimys onneen on vélittdvini lenkking vapauden ja valttAm4ttds-
myyden sekd myds taipumuksen ja velvollisuuden valilla. Tahto
— sikdli kuin puhutaan reaalisesta, sisallolisesti tahdosta eik3
tyhjista, kohteettomasta, muodollisesta abstraktiosta — on aina
tahtoa johonkin. "*Min4 haluan’’ muuttuu mielekkaiksi, kun ha-
luan jotakin. Tahdonil kset eivat vain subjektia, vaan
myds objektin, kahteen. Jokainen pyrkimys on kuitenkin vain yk-
si muunnelma pyrkimyksesti onneen.

Tahdon ja onnellisuuspyrkimyksen ykseyden mydntdminen,
sen kisittdminen, ett4 missd tdllaista pyrkimysta ei ole, ei ole
myd&skddn tahtoa, on Feuerbachin etiikan perusta. **Minun tah-
toa kdsitteleviin tydni perusajatuksena on'’, kirjoittaa Feuerbach
Bolinille 19. toukokuuta 1863, '*tahdon ja onnellisuuspyrkimyk-
sen ykseys. 'Mind tahdon’ merkitsee: en halua kirsid onnetto-
muutta, sanalla sanoen — tahdon olla onnellinen...”*? **Onnelli-
suuspyrkimys on pyrkimysten pyrkimys.”’> Se konkretisoituu jo-

2 Mits. 111

K. Grn, mt. osa [1, s ls‘

U Uber lis iche Werke, Bd. 11, s. 60;
*'Der Glucksehgkeuslneb Iil der Trieb der Triebe”. — Saksan sana Trieb voidaan
muun muassa kEAntad sekd "'pyrkimykseksi’’ eutdt “vietiksi, kayttgvoimaksi’ —
se ilmaisee niiin samalls kertaq sekdl aktiivisuutia ettdl passiivisuutta ("olla viettien
ajettavana’’ vs. ’pyrkiél johonkin’’) — Suom.huom.
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kaisessa yksittdisessd pyrkimyksessd ja saa nimityksen sen koh-
teen mukaisesti, johon ihminen sijoittaa onnellisuutensa.
*'Tahto”’ ja ''tahto onneen’’ ovat Feuerbachille synonyymejd. Ja
t4ma tahto on havidmitdn. Se on kiinni itse ihmisen olemuksessa,
hinen | eikd ihmistahd U} ole olla
onnellisuutta. Feuerbachin lause **tahdon, siis olen’” voidaan tul-
kita lauseeksi *’oleminen merkitsee halua olla onnellinen’’.

Feuerbach torjuu sitkeisti, perusteellisesti ja vakuuttavasti ta-
hén teesiin kohdistettavat mahdolliset vastavditteet. Analysoiden
Schopenhaueria innoittanutta buddhalaista nirvana-ideaa seka
siihen liittyvas tahdottoman tahdon kulttia seks myds itsemurhan
ja uhrimielen psykologiaa hin osoittaa, kuinka onnellisuuden ha-
lun kieltdminen niissA tapauksissa on vain nienndistd. Pdinvas-
toin: ne niyttavit, ettd jopa itsesdilytyksen periaate alistuu onnel-
lisuuspyrkimykselle ja voi horjua, jos tdmi pyrklmys jad tyydyt-
tamiced, niin illusorinen kuin itse L Ilma ehkd
kin tiss3 tapauksessa olla. Jopa itse eliméstd luopuminen niiss4
tapanksnssa. jolloin ihminen ei voi saavuttaa sitd, mik4 tekee hd-
nen issad elamastsin lodellista eldmid, ei siis ku-
moa, vaan pdinvastoin vahvistaa Feuerbachin kisityksen tahdos-
ta.

Feuerbach mi4rittelee onnen “’siksi tilaksi, jossa jokin olento
voi esteettd tyydyttdd ja todella tyydyteas yksilolliselle, luonteen-
omaiselle olemukselleen ja elimalleen ominaiset tarpeet ja pyrki-
mykset’’.2 Tilldin hén huomauttaa, ettd onnen kisitys on moni-
merkityksinen ja yksildllinen. Ihminen voi haluta sitd, mik4 todel-
lisuudessa ¢i tuo onnea, koska hénelli voi olla nurinkurinen kési-
tys joko itse onnesta tai padmaarain johtavista keinoista. **On-
neflisuushan on ’subjektiivista’, kuten moralistit liiankin hyvin
tietavit ja sanovat, ja ndin todella on asiainiaita. Onnellisuuttani
ei voi erottaa yksilollisyydestani...”’# Vaikka jokaisella yksiloll4
onkin oma ei se silti poissulje sitd yleistd, mikd kdtkey-
tyy yksildllisiin pyrkimyksiin ja tarpeisiin. Hegelin koulun kaynyt
Feuerbach ymmirt44, ettei yksityistd ja yleistd voi erottaa toisis-

B K. Grin, mt. ose {I, s. 253
2% M. osa ll, 3. 280
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taan tai asettaa yksipuolisesti toisi Toisi hin
myos ylittaa ahtaan individualistisen kysymyksen asettelun puit-
teet: *’Millainen maa, kansa, ihminen, sellainen my&s hinen on-
nellisuutensa.’’? Niinp4 Feuerbach erottaa aristokraattisen ja
plebeijisen onnen. Mutta kaikesta huolimatta hanen kasityksensa
(4s14 mit4 tdrkeimmaist4 etiikan kategoriasta jia kokonaisuutena
ottaen kaavamaisen antropologismin puitteisiin: *’...ihminen ja
hinen onnelli iettinsd d luonnonolion, ja... kuten
luonto on rakentanut ja muovannut ihmisen... samoin se on {uo-
nut ja mé4riannyt hanen onnellisuusviettinsa.’* 2

Feuerbach kehittelee edelleen eettisten oppien edistyksellisi4 pe-
rinteits ja jatkaa Epikuroksen, Locken sekd ranskalaisten materi-
alistien viitoittamaa linjaa. *’Kaikki ihmiset ovat epikurok-
selaisia”’, viitt44 hin eriiiiss4 aforismissaan. Hinen syvillisen va-
kaumuksensa mukaan "eudaimonismi on ihmisessi niin lujasti
synnynndistd, ettemme voi lainkaan ajatella emmeké puhua ilman
ettd tietiméttdmme ja tahtomattamme noudattaisimme sit3"’.?®

Kaiken eudaimonistisen etiikan tavoin Feuerbachin etiikka va-
pauttaa moraalin uskonnon holhouksesta. Uskonnollinen moraa-
lisuus 14htee tuonpuol il jokaonj lan pyhit-
tdmd, ja moraalin noudattaminen on pyrkimyst4 taivaan autuu-
teen; timén vastapainoksi nostetaan nyt luonnollinen siveellisyys,
joka perustuu ihmisen ihmisyydelle ja tdht44 maiseen onneen. Jo
olemukseltaan Feuerbachin etiikka on uskonnonvastaista. Ja ku-
ten aina, juuri tastd syytd taantumukselliset ideologit suhtautuivat
siihen vihamielisesti. **Feuerbachin tunnuslauseena’’, Schopen-
hauer sanoi, ''voi olla vain: kuoleman jalkeen ei ole mitdin nau-
tintoja — siis sydk4d ja juokaa!’'3 Ja muuan Karl Schmidt leima-
si Feuerbachin siveellisyyden sopivan **kok lle, kaunistel-
lulle, koreasti puetulle, 'pikku kullaksi’ nimitetylle irstailijalle”’.”

Millainen sitten itse asiassa on Feuerbachin etiikan suhde aistil-

Mt osa Il, 5. 264

8 Mt osa Il s. 272

P M. osa I, s. 264

30 Lahde: E. Gri Berlin 1964, s. 718
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lisiin nautintoihin ja milen-siind toteutetaan siirtyminen egoisti-
sesta onnellisuuspyrkimyksesta i velvolli ? Mil-
14 tavalla yksilollinen tahto voi olla hyvidntekijin normina? **Mut-
ta kuinka, herra paratkoon”, kysyy Feuerbach itse, *‘ihminen
pldsee egoistisesta onnellisuusvietistaan siihen, ett4 h&n tunnus-
taa velvollisuutensa muita ihmisiéi kohtaan?"’? Jotta eudaimonis-
tinen etiikka 18ytiisi lujan perustuksen, on valttdmatdnta osoit-
taa, miten velvollisuus ja vastuuntunto juontavat psykologisesti
juurensa onnellisuuspyrkimyksesta. Siltana, jona pitkin tim4 vi-
littyminen tapahtuu, on tuo meille jo tuttu Feuerbachin **tuismi’’.
Moraalin syntyminen edellyttids Feuerbachin mielest3 ainakin
kahta ihmist4; pelkist4idn yhdesti Minist4 ¢i voida johtaa moraa-
lia, tonsm kum Kant tai Schopenhauer ajattelivat. **Aivan yksi-
n4sn ksi ajatellun yksilon li on itse asiassa puhdas fik-
tio. Miss4 Mindn ulkopuolella ei ole keta4n Sind4, mitadn toista
ihmisti, ei voi olla puhetta my&skadn moraalista; vain yhteiskun-
nallinen ihminen on ihminen."’* Mutta vaikka Feuerbach lihen-
tyykin kisitystd, jonka mukaan siveellisyys on yhteiskunnallisen
tajunnan erityinen muoto, hin lihtee antropologisille katsomuk-
silleen uskollisena etsimiin ratkaisua toisaalta — ei sosiaaliselta,
vaan psykologiselta, aistimelliselta alueelta: **Min4'* ei voi olla
onnellinen ilman *’Sind4’* — "’hinen oma onnensa liittyy mitd
kiinteimmin hinen ldhimmdistensd onnellisuuteen.’’** Pyrkimys
henkildkohtaiseen onneen kasvaa niin siveelliseksi pyrkimyksek-
si: onnellisuuspyrkimyksen sanelemat velvollisuudet itseddn koh-
taan sisiltdvit myds velvolhsuuksna muita kohtaan Egonsmn ja
altruismi eiviit poissulj vaan edelly
Egoismi vaatii altruismia, tarvitsee sitd. Omatunto on alter ego,
toinen **Mind"’ itse “’Minassd’’. " Yleensikin kiista velvollisuuden
ja onnellisuuden vililla ei ole mik44n eri periaatteiden valinen
kiista, vaan se on eri henkildiss#i esiintyvidn saman periaatteen
kiistaa, oman ja vieraan onnellisuuden kiistaa.”’’* Oma onnelli-
suus sindnsi ei vield merkitse siveellisyyttd, se ¢i ole moraalisuu-

32 K, Gritn, m, osa I, 5. 289
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den lopullinen pdidmadrd, mutta silti sen valttdmatén edellytys,
sen perusta. Moraali syntyy pyrkimyksesti omaan onneen, koska
tata onnellisuutta ei voi saavuttaa ihmisten vilisen kanssakaymi-
sen ulkopuolella, koska se voi olla vain yhteistllist4 onnea, miki
edellyttds myds toisen "’Mindn’’, jokaisen '"Minén’’ oikeutta on-
neen. Se on molemminpuolista, edellyttdd myds *’Sin4a’’. Toises-
sa henkildssi tapahtuu minun oman onneni tunnustaminen. Mo-
raali ei Feuerbachin mukaan tunne mit44n omaa onnea ilman toi-
sen onnea, se ei tunne elkﬂ halua mitdin muista eristaytynyttd on-
nea, puh kaan sell joka tietoisesti ja tarkoi-
tuksella rakentuisi muiden onnettomuuden varaan; se tuntee vain
*seurallisen, yhteisdllisen onnen’’.%

Nain siis ihmisten vilinen keskiniisyhteys mi4r4a onnen ja hy-
viin tekemisen suhteen: *"Hyvi44 on se, mik4 on inhimillisen onnel-
lisuuspyrkimyksen mukaista, pahaa se, mik4 tietoisesti ja tarkoi-
tuksella vastustaa sitid.””” Feuerbachin etiikan eudaimonismi on,
huolimatta sen uskonnollisten ja idealististen vastustajien musta-
maalauksesta, syvéllisen humanistista.

Mikd sitten olisi Feuerbachin slvcysopln aserna ecttisten teorioi-
den historiassa? Mista héinen eudai minsa iset ja kiy-
tanndolliset arvot muodostuvat? Miss4 on sen voima ja missa heik-
kous?

Ennen kaikkea on otettava huomioon Feuerbachin suorittaman
oman aikansa eettisen idealismin teorioiden kritiikin suuri teoreet-
tinen merkitys. Koko hinen siveysoppinsa ei suuntaudu vain us-
konnollisia illuusioita ja moraalm teologisia sanktioita vastaan,
vaan myds klassisen saksal idealismin sek4 sen jaljittelijdiden
eettisid kasityksid vastaan. *’Saksalaisilla’’, toteaa Feuerbach iro-
nisesti, '*on se kunnia, etteivit voi lukea ket3an kuuluisaa, ketd4n
suurta filosofiaan eudaimonistien joukkoon.’'* Saksalainen
maaper4 ei soveltunut Epikuroksen, Aristoteleen ja Helvétiuksen

lle opille. **Saksalaiset moralistit ovat lukeneet aivan erityi-
3% K. Grin, mt. osa 11, s. 291: “... dic Moral... kennt nur cine gesellige, ge-
meinschafiliche Gldckseligkeit.”
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seksi ansiokseen, ettd he... ovat pyyhkineet moraalista pois kai-
ken eudai ismin, ts, tosiasi kaiken sis4llén’’, Feuerbach li-
sdd.»

Feuerbach analysoi seikkaperdisen kriittisesti Kantin eettistd
formalismia ja tamin oppia tahdonvapaudesta, tim4n **empiiri-
sen’’ ja "'intelligiibelin’* erottelua, kireas rigorismia, joka asettaa
velvollisuuden ja taipumuksen vastakkain, timén abstraktia kate-
gorista imperatiivia, joka ei lunne aikaa, ei avaruulta eik4 eldvas,
konkreettista yksilod, Feuerbachin etiikka on alusta loppuun
saakka Kantia vastaan, se on protestia moraalisen velvollisuuden
jal llisen 1hi pyrkimyksen toisi irti repdisemis-
t4 vastaan, moraalinormien "’saastattoman sikimisen’’ ajatusta
vastaan. Thmiset, joille Kant esitti moraalinsa, eivit olleet eldvia
ihmisi4, vaan abstrakteja *’jarkiolentoja"’, filosofian professorei-
ta. Jospa Kant olisi ndiden sijasta kirjoittanut ""pdivityslaisille ja
puunhakkaajille, talonpojille ja kasityoldisille”, huudahtaa Feu-
erbach, *’niin miten toisenlaisiin periaatteisiin hin silloin olisi-
kaan paitynyt!’*% Feuerbach e¢i kosketa tissd vain Kantin etiikan
kohteettomuutta, vaan myds sen epddemokraattisuuita, sen tun-
temaa viheksymisty *’tavallisten’” ihmisten todellisia intresseja ja
huolia kohtaan.

Feuerbach tekee eron myds hegelildiseen etiikkaan, joka kanti-
laisesta poiketen ei erota tahtoa ja jirked toisistaan (kdytanndllis-
t4 jirked teoreettisesta), vaan sen sijaan hukuttaa tahdon jirkeen
— eiké edes inhimilliseen, vaan absoluuttiseen maailmanjarkeen.

Noustessaan vastustamaan klassisen saksalaisen idealismin

edustajia Feuerbach nakee moraalissa *'kok ieteen’’, joka
perustuu ihmisl kselle. Tahto, joka on samaa
kuin pyrkimys il hinell2 ihmist *’katilona"”

kun siveellisyys syatyy. Vaikka tahto valittad siveellisyyttd, niin se
ei itsessdtin ole siveellisyyden perusta, sen ldhde, vaan sen ilmaisi-
ja, sen osoitin, mitd ihmisluonto vaatii.

Tutustuttuaan vuonna 1861 Schopenhauerin etiikkaan Feuer-
bach arvosteli voimakkaasti tamdén kantilaisuuden epigonin eettis-

¥ M1 osall,s. 277
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t4 teoriaa. Feuerbachin polemiikki Schopenhaueria vastaan on
erityisen opettavaista juuri sen johdosta, etté siind tormaavit yh-
teen kaksi Laysin sovittamattoman vastakkaista siveysoppia, huo-
limatta siitd ettd k kin ldhtskoh on "'tahto’’. Pole-
miikki tulee vieldkin kiinnostavammaksi sen ansiosta, ett se sai
Feuerbachin siirtym4in juutalaiskristillisen moraalin paljastami-
sesta toisentyyppisen uskonnollisen moraalin, nimittdin buddha-
laisen etiikan ja siihen sisiltyvan alistuvan **nirvanan’’ ihanteen
kritiikkiin.

Schopenhauerin "’maailmantahdolla’ ei ole mitain yhteista
Feuerbachin *’tahdon’’ kisitteen kanssa, silld Schopenhauerin vo-
luntarismi on irrationaalista, kun taas Feuerbachilla tahto ei ole
mita4n jarjelle vierasta, vaan se pyrkii olemaan jéirjellistd. Tuane
yhtyy Feuerbachilla j4rkeen ja vetoaa siihen etsiessdin adekvaat-
tia tietd onneen. Perustava erimielisyys ei kuitenkaan piile tissa,
vaan siini, ettd tahto ¢i Schopenhauerilla kytkeydy onnellisuus-
pyrkimykseen vaan on sille vastakkainen. Joka pyrkii iyva4n, ir-
rottautuu Schopenhauerin (ja myds buddhismin) mukaan elémén-
tahdosta. Moraalia ei voida yhdistd4 henkildkohtaisiin viettymyk-
siin: se on persoonallisuudelle vihamielinen. Ihmisten vilinen mo-
raalinen suhde ei merkitse onnea vaan kirsimystd. Buddhalaisuu-
teen yhtyen Schopenhauer ylist44 kirsimystd korkeimpana hyvee-
nd, kun taas Feuerbachilla kdrsimys on seurausta onnellisuuspyr-
kimyksen jakautumisesta. Schopenhauerilla esiintyy kisite Mit-
leid, ’myStatunto, myotékarsimys’'; Feuerbach asettaa sit4 vas-
taan kisitteen Mitfreude, joka voitaisiin k44ntda '’myotinautin-
noksi, jaetuksi iloksi”’, Mydtitunto edellyttds kirsimystd koh-
taan tunnettavaa antipatiaa, onnettomuuden torjumista — ja t4-
m4 taas on Schopenhauerin kiistiman eudaimonismin k#4nteis-
puolena. Niinp4 siis Schopenhauer tahtomattaan myént44 onnel-
lisuuspyrkimyksen olevan siveellisyyden lahteena silloinkin kun
hidn kieltdd sen. Lihemmin tarkasteltaessa osoittautuu, ettei
buddhalaisuus ole muuta kuin eudaimonismin pessimistinen ver-
sio, epduskoa maisen, aistimellisen onnen mahdollisuuden suh-
teen ja pyrkimystd tyydytta4 tuo poisjuurimaton onnellisuuspyr-
kimys nirvanalla, onnen yliaistimellisella korvikkeella. Huolimat-
ta siita, mitd Schopenhauer sanoo, '*onnellisuus on kaiken inhi-
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millisen tekemisen ja ajattelemisen viimeinen paimairy ja tarkoi-
tus”, kirjoitti Feuerbach Bolinille. Buddhismi ei ole mik4dn
poikkeus tistd saannostd,
1860-luvulla kirjoitetuilla Feuerbachin eettisilla tdill4 on se lei-
mallinen ero hinen aiempaan tuotantoonsa nihden, ettd kun han
ennen valtti itsensd nimitt4mistd materialistiksi, niin nyt hin sen
sijaan avoimesti kutsuu oppiaan nimella, jonka se ansaitsee, ma-
lerialismin nimelld. *’Materialismi on ainoa luja moraalin perus-
, hidn selittdd.* Perustellessaan eettisid nikemyksi4dn hin
no;autuu usein todellisiin edeltsjiins4, ranskalmsun materialistei-
hin. Hén viittaa Paul Holbachin '*huonc isen”” L
jdrjestelmd -teoksen eri asettamuksiin tai nojautuu johtopaatsk-
siin, joita on esitetty saksalaisten porvarien silmiss4 ainakin yhta
vihattavassa Helvétiuksen kirjassa 7ajunnasta.
Vaikka Feuerbach jatkaa eettisten oppien historiassa ranska-
laisten materialistien linjaa, niin Feuerbachin etiikka eroaa kui-
tenkin ndistdt, Siin4 moraalin perusteisiin liittyy tuo sama emotio-
naalinen savytys, joka on Feuerbachin filosofialle yleensakin omi-
naista. Hinen moraalioppinsa poikkeaa olennaisesti utilitarismin
jarkevin laskelmoivista eettisistd kalkyylensta, seei myakaﬁn ole
samaa kuin '’jarkeva egoismi'’ ja tdlle omi te-
kijén, kylmin jdrjen ylivalta emootioiden ja tunteiden yli. *'Mo-
raalia ei voida... johtaa pelkistd Mindst4 tai pelkastd jarjestd il-
man aistimellisuutta,’’* Siveellisyys ei ole vain jirkev4id, vaan
my&s halun mukaista kiyttdytymistd. “’Ajattelu ilman toivomis-
ta, ajattelu, olkoon se vaikka pidittyvinti, ankarinta ajattelua,
jopa ista, niin ilman i tai onnellisuuden tun-
toa tuokin ajattelu on tyhjds, hedelmitontd, kuollutta
ajattelua.”’ THm4 periaate ei siis pdde vain eettiseen ajatteluun,
vaan kaikkeen ajaneluun yleensé: ilo liittyy itse ajattelun proses-
siin ja ajattelutoi suoma into on onnen osatekiji.
Materialisti Feuerbachin todellisia nikemyksid eivit lainkaan
vastaa ne irrationalistiset tulkinnat, joita jotkut hdnen vadristeli-

4 M. osa ll, s. I$l X
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jansd ovat esittaneet. Aistimellinen tahto ei Feuerbachin sanoin
ole “’jarjestd vieraantunut’’, vaan se toimii "’jarjen avulla’, yh-
dessa sen kanssa, Etiikassa, missd ’’tahtoa’’ l4hennet44n kidyt4n-
nén tarpeisiin, Feuerbach irtautuu spekulatiivisesta teorian ja
kdytannon vélisten suhteiden ymmdrtdmisestd vaikka ei koko-
naan voitakaan tati spekulatiivisuutta — hinen ’’tahtonsa’* o
nimittdin vield kaukana todellisesta *’kdytdnnost4’’, esineellisestd
toiminnasta joka muuttaa objektiivista todellisuutta.

Oliko Feuerbachin etiikka tosiaan materialistista, kuten hén it-
se katsoi? Vastaus on — kylld: Feuerbach pysyi materialismin
kannalla ja kehitteli sité, taisteli uskonnollis-idealistista moraalia
vastaan, kumosi transsendenttiuden, irrationalismin, formalis-
min, apriorismin, rigorismin, Feuerbachin etiikka oli materialis-
tista, koska sen l4htdkohtana oli maailman materiaalinen ykseys
moraalin lihteend ja vaikutuspiirind, ja siveellisyyden subjektia,
ihmist4, tarkasteltiin t#ysin luonnollisena. IThminen Kkésitettiin
luonnonolennoksi, jolla on ruumiista riippuvainen henki, jota ei
voi ajatella ilman t4t4 riippuvuussuhdetta.

Feuerbachin etiikka seisoi tukevasti materialismin pohjalla
myds silloin, kun se katsoi, ettd pelkka ""hyvi tahto’’ on riittdima-
tonta ja kiisti moraalin riippumattomuuden eldmin materiaalisis-
ta edellytyksista. '*Tahto ei kykene mihink44n ilman materiaali-
sia, ruumiillisia valittdjia...”’** Jopa hinen onnen kisitteenss, jo-
ka edellyttds tarpeiden tyydytystd, nostaa etualalle aineelliset
edellytykset todellisina mahdollisuuksina. Mutta kun Feuerbach
konkretisoi niitd kisitteita, h4nen materialisminsa kapea-alaisuus
ja rajoittuneisuus tulevat heti ilmi. Materiaalisista edellytyksist4
nousee etualalle meidin oman organismimme tila — ’gymnastiik-
ka ja dietetiikka’’. Todellinen eik4 fantastinen tahto, tahto *'toi-
meenpanovaltana’’ kytkeytyy **hermo- ja lihasjirjestelmain®’, ja
ihmisen itsendisyys palautuu lopulta — h4nen herruuteensa oman
r iinsa yli.* Aset kysymyksen onuen ja hyvin materi-
aalisista edellytyksistd Feuerbach ei nahnyt niit4 laajoja nikoalo-
ja, joita tallainen kysymyksen asettelu avasi: héin ei tehnyt niistd

48 Uber Spiritualis S,

und i
4 Ks. mt., Sammitliche Werke, Bd. X, s. 170
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k kseilisia johtop ksid ja ndin hanen materialisminsa
ajautui kapeaan antropologiseen umpikujaan. " Jos siis haluatte
saada moraalin yleiseen kiytt6on'’, huudahtaa Feuerbach, "’niin
poistakaa ennen kaikkea sen tielld olevat aineelliset esteet!’’®
Nayttdisi silta, ettd eudaimonismista olisi vain lyhyt askel siihen,
eua mteumsun kysymys pahasta onnettomuudesta ja paheesta

i eika pologisesti. Mutta Feuerbach ei ottanut
tacd askelta. Hian puhuu "’luonnon pahasta’” ja viittaa sairauk-
siin, noihin luonnon aiheuttamiin kauheisiin tuskiin ja karsimyk-
siin, tai epapuhtauden pah joka on "’synnynndista ihmises-
s#"” % Hin itse ei pHlidy sithen, mihin h#nen etiikkansa
lihtdkohta-asettamukset antaisivat mahdollisuuden — hdn ei ryh-
dy paljastamaan niit yhteiskunnallisia suhteita, jotka synnytté-
vilt ja yllipitavit onnettomuuksia ja paheita. Ti4ss# suhteessa hin
jiid jalkeen ranskalaisista materialisteista eikd etene pitemmadlle
kuin triviaaleihin toteamuksiin siitd, kuinka yleistd on, ett4 hy-
veellinen nikee ndlk44 samalla kun heittid voi nautiskella yllin
kyllin onnenlahjoista.

Feuerbachin porvarillis-demokraattinen etiikka ei huolimatta
kaikesta edistyksellisesta kaikupohj ikaisissa oloissa
sittenkdin ollut vallankumonksellma etiikkaa, taistelun etiikkaa.
""Feuerbachin koko dedusointi k ksen ollessa ihmisten suh-
teesta toisiinsa pyrkii vain todistelemaan, etta ihmiset tarvitsevat
ja ovat aina tarvinneet toisiaan”’, kirjoitti Marx. **Hin tahtoo va-
kiinnuttaa tietoisuuden tstd tosiseikasta, toisin sanoen hin tah-
too muiden teoreetikkojen tavoin vain tehdd tajuttavaksi erdiin
olemassaolevan tosiseikan, kun taas todellisen kommunistin teh-
tidvin4 on timd4n ol 1 k i **# Témi sanot-
tiin jo kaksi vuosikymmentd ennen kuin Feuerbach kirjoitti kes-
keiset eettiset teoksensa, mutta pé#tee silti tiysin niidenkin suh-
teen. Ja kun Engels monta vuotta my6h ! in kritisoi
Feuerbachin etiikkaa, jossa hinen kumouksellisen filosofiansa
viimeisetkin rippeet ovat karisemassa pois, hin kirjoitti Feuer-

AT K. Grin, mi., osa i1, 5. 286

4 K. Gran, m1., osa I, 5. 279

¥ Karl Marx, Fr. Engels, Saksalainen ideologia, Marx—Engels, Valisut teokset,
6 0sag, osa 2, Moskova 1978, s. 104
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bachin moraaliopin laihuudesta, sen 'koyhyydesid ja latteu-
desta’’.*>* Engelsin arvio oli kovasanainen mutta oikeudenmukai-
nen: sellaiset **10si sosialistit’’ kuin Hess, Griin ja Kriege tekivit
Feuerbachin opin puutteista ja vajavaisuuksista oman toimi

sa johtotidhden ja osoittivat kaytannossd Engelsin arvion paikkan-
sapitdvyyden. Niind vuosina, jolloin Engels kirjoitti teoksensa
Ludwig Feuerbach, ja jo niinikin vuosina. jolloin Feuerbach itse
laati mydhiiset eettiset teoksensa, hiinen antropologinen materia-
lisminsa oli jo ehtinyt muuttua eilispiivan materialismiksi. Antro-
pologismi muuttui filosofisen ajattelun kannustimesta sen jatko-
kehitysti estivaksi kiviriipaksi.

Antropologinen etiikka ei ollut vallankumouksellista; se ei ollut
edes johdonmukaisen materialistista, koska se valttimaitta johti
idealistiseen historiankisitykseen — **idealismiin ylhadlti kasin®’.
Feuerbachille moraali ei ollut erds yhteiskunnallisen taj
muodoista, joka olisi olemassa ja kehittyisi historian lakeja nou-
dattaen, vaan yksiltidenvdlisen taj muoto, joka toiminnas-
saan noudatti ""antropologian’’ periaatteita. Vastaavasti tamin
etiilkan kdytdnndn johtopd#toksetkadn eivat tahdidnneet sosiaali-
seen muutokseen, siis yhteiskunnallisen olemisen vallankumouk-
selliseen muuttamiseen, joka kuitenkin on ensisijaista verrattuna
ei vain yhteiskunnalliseen tajuntaan, vaan vain yksildiden olemas-
saoloon ja yksiléidenvéliseen kommunikaatioon. Engels moittii
oikeutetusti Feuerbachin etiikkaa siit4, ettd se ''on tarkoitettu
kaikkia aikoja, kaikkia kansoja, kaikkia oloja varten, ja juuri sik-
si sitd ei voida k4yttdd koskaan eikd miss#dn,"”$

Antropologisen etiikan metafyysisyytta ja historiallista idealis-
mia syvent#i ja vonm|staa se, ettd pitdess3an moraalia koko filo-
sofiansa viimei ina, Feuerbach nostaa sen
kultiksi. Stirnerin syyttdessd hama siitd, ena hdn muuttaa etiikan
uskonnoksi, Feuerbach vastaa, ettei hidn pyhitd jumalallista eiki
abstraktia moraalilakia ja uhraa sille ihmistd, vaan piinvastoin:
ihmisestd ja h&nen hyvist4dn tulee moraalin kriteeri, mink# seu-

% Ks. Fr. Engels, Ludwig Feuerbach ja kiassisen saksalaisen filosofian loppu,
Marcx—Engels, Valitut teokset, 6 osaa, osa 6, Moskova 1979, s. 422 ja 423
3¢ Engels, mts. 425

130



rauksena ihmisestd itsestdlin tulee '‘uskonnollinen, is. korkein
olento"".* Siveellinen ihmisen kultti, ihmisrakkauden nostaminen
jumalaan kohdistuvan rakkauden sijaan — siind on Feuerbachin
omin sanoin "'kayt4dnnollinen ateismi®’. T4llin kdy kuitenkin kai-
kista Feuerbachin hyvista aikeista huolimatta niin, etl4 hanen hu-
manisminsa uskonnollinen paatos vain h4mirt44 hinen eettistd
teoriaansa ja johtaa eettistd kdyt4ntd4 harhateille,

Feuerbachin eettisi4 toita lukiessa |8ytad varsin usein vilihdyk-
sid sy asta, tieteelli 4 ja osuvammasta moraalikdsi-
tyksestd. Feuerbach sanoo esimerkiksi: koska ei ole hyvid ilman
onnea, niin *’t4m#n myétd moraali siirtyy yksityis- ja kansanta-
louden alueelle’ . * Kun hﬂn yksﬂt)lhsen egoismin lisdksi viittaa
myd&s sosiaali in ¢ )on ja tunnustaa niin sor-
rosta vapauluakseen talslelevun luokkien ja kansakuntien *"tiy-
sin laillisen egoismin’’, niin Lenin huomauutaa, et Feuerbachilta
I18ytyy "’historiallisen materialismin ituja’*,™ Multa ndmi eivit
ole muuta kuin yksittdisi4 1oteamuksia. Ne eiv4t mad4rad Feuer-
bachin etiikan yleisluonnetta eivitka suuntaa. Feuerbachin oppi
on syntynyt 1 idealismia v mutta sittenkddn se ei
pidssyt malerialistiseen, dialektiseen ja vallankumoukselliseen
kypsyyteen asti.

Eudaimonismi* on Feuerbachin viimeinen teos. Se on ihmisen
onnea kohtaan tunnetun syvén uskon ldpitunkema kirja, joka laa-
dittiin hyvin valkelssa oloissa. Suuren materialistin eldman viimei-

sid vuosia synk 4 ink iset ja menetykset. Vuonna
1859 Feuerbachin lanko joutui tekemiin vararikon ja hinen pos-
liiniteh myytiin h k lla. Ostaj oli Baijerin halli-

tus, Feuerbach menetti pahsmlhsen tuloldhteenss ja hénet haa-
dettiin vanhoilla piivilla4n erakon asunnostaan. Kuin pilkatak-
seen filosofia Baijerin hallitus perusti Bruckbergiin nuorisorikol-

*2 Uber das "'Wesen des Christenthums""..., Sdmmtliche Werke, Bd. |, s. 358;
Werke (Suhrkamp). Bd. 4, 5. 80

1 K. Griin, mt. osa 1, s. 285

4 Lenin. Fitosofian hkal Teokses, osa 38, s_ 50

* N#ma tekstit julkaisi ensi kertaa Karl Grun kirjansa Ludwig Feuerback in
nem Briefwechsel und Nachiass toisessa osassa 1872 o(slkolll Zur Momlph:lo-
sophie.
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listen laitoksen, jonka johtoon miirittiin pietistinen pappi. Syys-
kuussa 1860 Feuerbach muutti Rechenbergiin Nurnbergin lahis-
tolle.

**Minut on karkotettu kaksikymmennelivuotisesta karkotuspai-
kastani’*, kirjoitti Feuerbach lokakuussa 1860 Emma Herweghil-
le, *’minut on ajettu muusieni pyhattsta.’* *’Kaksi vuotta vietin
Berliinissd opiskelij ja kaksik: 4neljd vuotta kylissa
yksityisdosenttina’’, hin kirjoitti Bolinille.”... Ei ole aivan yhtd
tyhjin kanssa joutua minun idssidni lnopumaan juurtuneista tot-
tumuksi **3¢ Uudessa oud ja epiimukavassa asuinpaikas-
saan Feuerbach tunsi olonsa '’kuin kukaksi ilman ruukkuvaan,
kuin joeksi ilman uomaansa, kuin kuvaksi ilman kehyk-
sid4n"’.5" Eroni Bruckbergistd on aivan kuin hengen ero ruu-
miista”’, hian kirjoitti piivikirjaansa istuessaan Rechenbergin
asuntonsa kylmassi ullakkokamarissa.

Harvalukuiset ystivit tiesivit, ettd Feuerbach elis vaikeassa
puutteessa. 1862 hinen koottujen teoksiensa julkaisija Otto Wi-
gand kirjoitti Weimarin Schiller-s#4tion padsihteerille, tunnetulle
kirjailijalle Karl Gutzkowille: "’Feuerbach ¢]44 Rechenbergin ky-
l4ssd Nirnbergin lhistolla. Hin eldd Rechenbergissd tieteelld,
mutta cihdn tiede voi tdyttdd edes filosofin vatsaa!’**® Wigand
pyytid, ettd vanhentuneelle ajattelijalle myonnettdisiin avustus.
**Tulevat sukupolvet’’, han kirjoitti, *'tulevat epdilemitta pits-
mdi4n hinelle ylistyspuheita ja pystyttima4n hinelle muistomerk-
kej4, mutta niin kdy vasta kun hinen tomunsa on ehtinyt havit4
kaikkialle...”” Kysymys vaatimattoman 300 taalarin vuosiavustuk-
sen myo&ntamisestsi Feuerbachille synnytti vakavia erimielisyyksid
s#dtidn johtokunnassa, mutta loppujen lopuksi Schiller-saatid
ryhdistdytyi kolme kertaa déinestettysin ja myonsi stipendin, joka
antoi Feuerbachille mahdollisuuden eld4 vaimonsa ja tyttirens4
kera **antiikin tasavaltalaisessa sadstaviisyydessd ja pidattyvyy-
dessd'’, kuten hdn itse sanoi. "’Mutta’’, lisasi hin, "’en suinkaan

33 L. Feuerbach, Briefwechsel, Leipzig 1963, s. 286
3 Mits. 290, 292
K. Grun mt. osa If, 8.
I Aus dem Archiv der dﬂmclml Schiller-Stiftung, Heft 2: Die Acte Ludwig
Feuerbach, Weimar 1961

132



aio tamin vuoksi antaa kynini levatd.”” Han jatkoikin Eudai-
monisminsa kirjoittamista. _

Kotimaassaan unohdetun suuren ajattelijan maine alkoi kuiten-
kin levitd Saksan rajojen ulkopuolelle. Eri kielilla ilmestyi hinen
keskeisten teoksiensa kaannoksna St.Louisin filosofinen yhdistys
valitsi hinet kirj ih ) Wienildiset ystavi orga-
nisoivat kerdyksen Feuerbachin hyviksi. Lontoossa jirjesti sa-
manlaisen kerdyksen Karl Blindin komitea. Newyorkilainen
Vapaa-ajattelijain liitto lahetti sata dollaria kaukaiseen Rechen-
bergiin...

Feuerbachin elimi oli ollut yksiniist4 mutta luovaa, raskasta
mutta innoittunutta; nyt se lahestyi viistam4tont loppuaan koh-
ti. Hanelle koitti kuolemattomuus, mutta kuolema ei viistynyt.
Hén sai halvauskohtauksen, ja 13. syyskuuta 1872 hanen visyma-
ton, rauh p lakkasi ajattel

Kaksi vuotta ennen kuolemaansa t4m4 merkittiva saksalainen
filosofi liittyi Saksan sosialidemokraattisen tySvaenpuolueen
Nurnbergin osastoon. Feuerbach oli kasitt4nyt, miss4 hinen to-
delliset perijinsi ja selnaa]ansa olwat Feu:rbachm hautajaisissa
ei ollut ainoatakaan saksal y dustaj Ha.nen
tomumajaansa saattoi St.Joh ) h 3l
lippua kantavien niirnbergiliisten tySliisten kulkue, HAnen hau-
dalleen laskettiin Marxin, Bebelin ja Liebknechtin lahettam4 sep-
pel.

Melkein kuuden vuosikymmenen téytyi kulua, ennen kuin hi-
nen haudalleen saatiin, kaupungin maistraatin itsepdisen vastarin-
nan jilkeen, muistomerkki, jossa olivat sanat: ''Ihminen loi ju-
malan oman kuvansa kaltaiseksi’’ seki *Tee hyvii ihmisrakkau-

den vuoksi’’. Mutta tim4 muistomerkki pysyi pystyssa vain kaksi
vuotta natsilaisuuden pestiksi muodostuneen Niirnbergin alueella.
Se ett4 suuren saksalaisen materjalistin muistomerkist4 tuli ensim-
mdisid fasismin tuhotydn kohteita, ei ole yhtii4n vihemmin sym-
bolista kuin se, ettd tim4 ihminen, josta Saksan kansa nyky44n
on oikeutetusti ylped, otti el lopulla ty luokan puolu-
een jasenkirjan.

9 L. Feuerbach, Briefwechsel, Leipzig 1963, s. 344
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7
Eteenpdin viejét

**Vaan kuka tulee tuolta eteldsti aivan yksin,

kaikkea lohtua halveksien. Itse kokonainen yhdistys,

itse kokonainen réyhked ile

itse kokonainen pirullinen juonisékki,

itse kokonainen jumalanpilkan ja herj virta.

Hdn on — auta pyhi Johannes! — tuo kauhea Feuerbach.’*

N4in kirjoitti 22-vuotias berliinildinen ylioppilas Friedrich Engels
satiirisessa runoelmassa Royhkedsti uhattu, mutta ihmeellisesti
vapautettu Raamatiy, eli uskon riemukulku. Feuerbachia ei sithen
aikaan enda ollut Berliinissd. Runo oli kirjoitettu Kristinuskon
olemuksen ilmestymisvuonna.

Engels oli kymmenen, Marx kahdentoista vuoden vanha kun
Feuerbach julkaisi ensimmiisen anonyymin ty8ns4 kuolemasta ja
kuolemattomuudesta. Feuerbach sai todenndkdisesti ensi kertaa
kuulla Marxista marraskuussa 1841, jolloin Arnold Ruge mainitsi
kirjeessd4n, ettd Bruno Bauer tydskentelee yhdessd *'erdin nuo-
ren Marx-nimisen henkildn kanssa’’, jota Bauer pit44 ep4tavalli-

! ""'Doch wer von Siden dort kommi mutterseelallein,/Verschmahend jeden
Trost, er selber ein Verein,/Er selbst ein ganzes Heer von frechen Atheisten,/Er
selber ein ganzer Schatz von argen Teufelslisten,/Er selbst ein ganzer Strom von
Lasterung und Schmach,/Es ist, hil( Sankt Johann! — der grause Feuerbach."’
b_ gi; Jrech bedrdute, jedoch wunderbar befreite Bibel..., MEW, Ergdnzungs-

and 2, s. 302
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sen lahjakkaana ja oppineena.: Kyse oli Marxin osallislumisesla
satiirisen kirjasen Tt iopdivin p Hegelin, ateistin ja an-
tikristuksen ylld® laadintaan. Kulen Feuerbachm ja Rugen val-
sestd kirjeenvaihdosta kdy ilmi, Feuerbach ei yhlynyl timan
pam[letin tekijoiden nuorhegelildisiin ndkemyksiin huolimatia
sen aleistisesta sisallosia. Hdnen aikomuksenaan oli sen kritisoi-
minen, silld Tuomiopdivén pasuunan iekijal pitivit ateismia oi-
keutettuna, johdonmukaisena johtopaatoksena Hegelin filosofi-
asta, kun taas Feuerbach tuohon aikaan jo asettui nakemyksillaan
pasttdvdisesti vastustamaan Hegelin uskonnonfilosofiaa. Feuer-
bach oli jo siirtynyt materialismin kannalle, pamfletin laatijat taas
yrittivit ohjata idealismia radikalismin raiteille.

Marx ja Engels seurasivat tarkkaan Feuerbachin tuotantoa. Jo
1839—1841 laaditussa véitdskirjassaan Marx viittasi Feuerbachin
filosofianhistoriaan, ja vuonna 1841 16ydamme Engelsilts ensim-
mdisen maininnan Feuerbachista artikkelissa, joka kisittelee
Schellingin mielipiteitd Hegelista. S vuonna Marx suunnit-
teli Bauerin kanssa aikakauslehted Archiv des Atheismus (Ateis-
min arkisto) ja Feuerbachin k ista sen avustajaksi. Vuotta
mydhemmin h4n nimitti Feuerbachin arvostelua K. Bayerin teok-
sesta Siveellisen h kdsi e " Ivelukseksi'”.’
Ruge tiedotti Feuerbachille Marxin kannatlavan ajalusla, eta Wi-
gand julkaisisi Feuerbachin kootut teokset, Marx suhtautuu t4hén
hyvin mydnteisesti ja olisi iloinen lapaamisesta. Mutta ei Marxin
eikd Engelsin milloinkaan onnistunut tavata Feuerbachia. He
kohtasivat toisensa, lihentyivét ja erosivat vain ajatusten, vakau-
musten, teorian maaper4ll4.

Marx, Engels ja Feuerbach i uivat od i sp
neiksi liittolaisiksi silloin kun oli taistel viirii, L

2Ks. L. Feuerbach, Briefwechscl, Leipzig 1963, 5. 155
* Die Posaune des Jungsten Gerichls tiber Hegel, den Atheisten und Antichris-
ten, Leipzig 184). Teos ilmestyi Bruno Bauerin nimella,

#* Kar) Bayer, Betrachtungen aber den Begriff des sittlichen Geistes und iiber das
Wesen der Tugend, Erlangen 1839 (1840). Feuerhlchm arvostelu julkmlun Ar-
nold Rugen
tynih mynhulmun Slmmlllck Werke, Bd. I, 5. 126 jaed.; ks. myOS Werke (Suhr-
kamp) Bd. 3, s. 71 ja ed

3 Marxin kirje lnulle 10. helmikuuta 1842, MEW, osa 27, 5. 395
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sellisia katsomuksia vastaan. Ensimmainen vastustaja, jota he ku-
rittivat, oli Schelling. Kuningas Fredrik Vilhelm IV oli kutsunut
Schellingin vanhoilla pdivilliin Berliinin yliopistoon (vuonna
1841) jotta hién olisi aatteellisesti ojentanut niskuroivia vasemmis-
tohegelildisié, noita Hegelin oppilaita, jotka tekivit Hegelin filo-
sofiasta uskonnonvastaisia ja poliittisesti radikaaleja johtopaa-
toksid. Schellingin "*ilmestyksen filosofian’’ tarkoituksena oli ve-
t44 risti — sek4 sananmukaisessa ett4 k llisessa mielessd
— kaiken sen ylle, mika klassisessa saksalaisessa filosofiassa oli
arvokasta. Sitd vastaan nousivat taistelemaan sekd Feuerbach ettd
Engels, joka oli henkildkohtaisesti l4snd Schellingin luennoilla.

Jo kauan ennen marraskuun 15, piivdd 1841, jolloin Schelling
aloitti Berliinin-luentonsa, Feuerbach oli kritisoinut hinen
uskonnollis-irrationalistisia nikemyksid4n. Sysdyksen tdh4n oli
antanut erlangenilaisen professori Stahlin kirja, jota Feuerbach
erdissy kirjeessédn nimitti ’14hettiliéksi uuden schellingildisen fi-
losofian mystisten fantasioiden maasta’’.* Schellingid seuraten
Stahl hyokk4ili Hegelin rationalismia ja logismia, h4nen uskon-
nonfilosofiansa panteistista tendenssis sekd hinen sosiaalifiloso-
fiansa ''liberaalisia’’ motiiveja vastaan. Vuonna 1835 Feuerbach
julkaisi arvostelun Stahlin kirjasta Kristillinen oppi oikeudesta ja
valtiosta* , joka saarnasi Schellingin mystisismin ja taikauskon
kyllastdmaa filosofiaa. Oikeutetulla ylpeydelld nuori Feuerbach
kirjoitti puolisolleen: *’Min4 olen ensimmiinen, joka on esiinty-
nyt uusinta schellingildisti epifilosofiaa vastaan... Min# kostan
Hegelin, Fichten, Spinozan ym. kunnian puolesta valheelliselle,
petolliselle, itserakkaalle panettelijalle Schellingille.”*s

Kolmessa artikkelissaan vuosilta 1841—1842, joiden aiheena on
temperamentikas *’ilmestysfilosofian®’ kritiikki, nuori Engels ar-
vioi korkealle Feuerbachin panoksen saksalaisen filosofisen ajat-
telun kehityksessti. Engelsin mielipide ei kuitenkaan lankea yhteen

4 A, Kapp, Bndwarhnlzmhen Feuerbach und Chr. Kapp, Leipzig 1876, s. 37

* Fr. J.Stahl, Plnlamphle da Reclm Mth geschichtlicher Ansichi. Bd. 1:
Die Genesis der H i 1830; BA. I1: Chriss-
liche Rechts- und erste Abtheil idell 1833; ks. Fe
Sammiliche Werke, Bd. 1, 3. 108 ja ed.; Werke(&nhrhmp).lld 2,5.25jaed.

3 L. Feuerbach, Briefwechsel, l.apﬁ. 1963, 5. 97, 98
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Feuerbachin eikd myoskaan Schellingin Hegelista omaksumien
kantojen kanssa. ’Toinen heist4 (0. Feuerbach — B.B.) astui
ruumiin (Hegelin—B.B.) yli eteenp#in, toinen taas (Schel-
ling—B.B.) saman ruumiin yli taaksep4in’’, sanoi kerran runoilija
Herwegh. ¢ Engelsille sen sijaan Hegelin filosofia ei ollut mikdin
ruumis, vaan elinkelpoinen alku tulevalle kehitykselle, *’Hegel on
se mies, joka on avannut tietoisuuden uuden aikakauden, koska
hin pdtti vanhan®’, totesi Engels.” Puhuessaan kahdelta puolelta
Hegeliin kohdistuvista hyokkayksist4 (Schellingin kritiikist4 oike-
alta ja Feuerbachin kritiikist4 vasemmalta) Engels nimitt#4 Feuer-
bachia Hegelin uusimmaksi seuraajaksi ja pit4d timén kristinus-
kon arvostelua hegelildisen uskontoteorian ''valttaméttdmana
tdydennyksend’’, vaikka Feuerbach itse katsoi, ettei hegelil4isyys
milldin muotoa ole ristiriidassa uskonnon kanssa.® T4m4 oli kir-
joitettu jo Kristinuskon olemuksen ilmestymisen jilkeen, ja tiissd
teoksessa Feuerbach katkaisi valinsi idealismiin kun Engels taas
ei vield ollut voittanut nuorhegelildista innostustaan.

Marxin viliton kontakti Feuerbachiin alkoi hinen talle 3. loka-
kuuta 1843 lahettdmalladn kirjeelld, jossa Deutsch-Franzdsische
Jahrbicherien toimittaja kutsui Feuerbachin uuden julkaisun
avustajaksi ja ehdotti aluksi kriittistd Schellingin vastaista artik-
kelia.” Marxin kirje on selvii osoitus suuresta kunnioituksesta
Feuerbachia kohtaan, jolta hitn oli oppinut paljon. Antaen osu-
van luonnehdinnan Schellingin filosofiasta Marx korostaa sen po-
liittista roolia ja vastaavasti timan filosofian kritiikin poliittista
merkitystd. *’Schellingin filosofia on preussilaista politiikkaa sub
specie philosophiae* ', kirjoitti Marx. Siksi '*hyokkdys Schellin-
gid vastaan on siis epésuorasti hybkk8ys koko meik#ldist4 ja var-

5 Llhde C. Surcka Ludml Feuerbach, Stunigart 1885, 5. 371
und die MEW, 2,5.219

‘ Tlml e mluln muotoa merkitse, erteikd Feuubach olisi myontanyt Hegelin
olevan verratiomasti Schellingin ylapuolella. *‘Hegel peitdd ajattelevia paita,
Schelling mnl. joth aivat qmulc Hegel tekee jarjettomyydesta jarkes, Schel-
ling taas jarjestl ji , kirjoitti hin teoksessaan Vorlou/fige
Thesen... Sdmmllnlle Wm ld 11, 5. 261; Werke (Suhtkamp), Bd. 3, s. 237

9 Tama seki muu Marxin j ja Feuerbachin valinen kirjeenvaihto on julkaistu liit-
teend t&man kirjan lopussa lahdeviittauksineen. Tekstissd ef sen vooksi nyt esitetd
viltteita nAitd kirjeild sitcerattacssa.

* filosofian kennalta (lat.)
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sinkin preussilaista politiilkkaa vastaan’’. Samalla Marx piti Feu-
erbachia ""mieheny paikallaan’’ tih4n tyohdn: tamd oli *'vilui-
mitén, luonnollinen, siis Heiddn Majesteettiensa Luonnon ja
Historian nimittdmi Schellingin vastustaja’. Niin sanoessaan
Marx suuntasi Feuerbachin huomion valttidmittomyyteen panna
merkille myds asian poliittinen puoli Schellingin-vastaisessa pole-
miikissa — seikka, jota Feuerbach ei ollut tarpeeksi ottanut var-
teen. Vaikka Feuerbach viittasikin Kristinuskon olemuksen toisen
painoksen esipuheen lopussa siihen, ettd *'uusschellingildinen filo-
sofia... on lehdiss4 julistettu *valtiomahdiksi’ *’, hin ei selittdnyt,
miksi tim3 "’mit4d naurettavimman turhamaisuuden filosofia’,
joka muodostaa *’19. vuosisadan frlosofisen Cagliostron' opin
todellisen ytimen'®, sitten on preussilaisen taantumuksen luon-
nollinen ideologinen tukipilari. Hin ej vetiinyt teoreettisesta kritii-
kista4n kdytdnnon poliittisia johtop4aatdksid. Juuri tdimin Marx
olikin pannut merkille kun h#n hienotunteisesti lausui julki omat
toivomuksensa Feuerbachin tulevan artikkelin suhteen.”
Vastauskirjeessiin Marxille 25. lokakuuta 1843 Feuerbach an-
taa perusteellisen ja armottoman arvion Schellingin *’kuperkei-
koista”, joita kohtaan hin, Feuerbach, ei tunne *’vihiisintikain
kunnioitusta’. Schellingin oppi on *’vadristeltyd hegelildisyyttd*’.
" Yrittdk44 sanoa tuolle herralle: se, mit4 te tdss4 puhutte, on mie-
leténtd, sopimatonta, latteata, — niin h4n vastaa: mielettdmyys
on korkeinta mielekkyyttd, typeryys viisautta, jirjettdmyys on
j4rjen superlatiivi, se on ylijdrked; valhe on totuutta — ja pahe
hyvettd..."”” Feuerbach ei kuitenkaan omaksunut Marxin kirjees-
sdin esittdmiad Schelling-kritiikin poliittisia motiiveja eikd koske-
tellut niitd kirjeessddn. Valitettavasti han kieltdytyi ehdotetusta
artikkelista vedoten siihen, ettei kannattanut tuhlata aikaa ’’niin
ytimettémddn, tyhjlinpdiviiseen ja ohimenevadn ilmidsén kuin
Schelling''. Tiss4 tuli jélleen esiin se, ettei Feuerbach kasittanyt
Schellingiin kohdistuvan arvostelun aatteellis-poliittista merkitys-
t4: eihdn vastustajaa vastaan kiytdvin taistelun ajankohtaisuus
suinkaan aina riipu tdmé#n syvillisyydestd ja teoreettisen tason
korkeudesta. Loppujen lopuksi Marxin aloite ei johtanut siihen,

10 Sammuliche Werke, Bd. VII, s. 22; Werke (Suhrkamp), Bd. §, s. 414
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ettd Feuerbach olisi tullut mukaan Deutsch-Franzésische Jahr-
bicherien avustajaksi, vaikka tama olisi ollut suureksi hysdyksi
sekd itse asialle etts myés Bruckbergin erakolle — olisihan hinet
saatu temmatuksi aktiiviseen poliittiseen taisteluun.

Kaikesta huolimatta Marx lahetti elokuun 11. paiving 1844,
kun suunniteltu vuosikirja oli ilmestynyt, Feuerbachille artikke-
linsa Hegelin oikeusfilosofian kritiikkid. Johd: ', jola seurasi
saatekirje, missd hin enti p 10i ilmi kunnioituksensa
ja arvostuksensa. ""Teiddan Tulevaisuuden filosofianne sekd Us-
konnon olemuksenne’’, Marx kirjoitti, **oval joka tapauksessa
suppeasta koostaan huolimatta painavampia kuin koko nykyinen
saksalainen kirjallisuus yhdessa ottaen.”” Hyvin luonteenomaista
t4ssi kirjeessd on Marxin pyrkimys lihent43 Feuerbachia sosialis-
tiseen tytvienliikkeeseen: ''Te olette niiss4 kirjoituksissa — en
tied4, tarkoituksellako — osialismille filosofisen perus-
tan, ja kommunistit ovatkin heti késittAneet nim3 tyot talla taval-
la.”’ Edelleen Marx kertoo, mill4 innolla saksalaiset kisity6lais-
kommunistit Pariisissa tutkivat Kristinuskon olemusta.

Feuerbach liittoutui oma-aloitteisesti marxismin per laski-
joiden kanssa myds polemisoid Stirneris Vuonna
1845, siis samana vuonna kuin Ma:x ja Engels kritisoivat murs-
kaavasti Stirnerid julkai ta Saksalais ideologi.
assaan, Feuerbach nousx myds vastustamaan Stirneris artikkelil-
laan "'Kristinusk ksesta’’ suh "Ainoaan ja hdnen
omaisuuteensa’’.'* Feuerbach ei voinut tiet44 Marxin ja Engelsin
tyostd "’Pyhd Max"’ (Saksalaisen ideologian se luku, joka oli

Stirnerid ), ja ndmi puol eivit
Feuerbachin Stirneriin kohdistamia vastaviitteitd. Mutta vaikka
he esiintyivitkin toisistaan riippumatta Stirnerin Ainoaa vastean,
kayttivit eri keinoja ja hydkk4yksen voima oli erilainen, he kaikki
osoittivat yhteisen vastustajansa nikemysten kestiméttdmyyden.

11 Ks, Marx — Engels, Valisus teokset, 6 osaa, osa |, Moskova 1978, s. 101 ja
ed.
12 Uber das "‘Wesen des Christenthums’" in Beziehung auf den '‘Einzigen und
sein Euenlhum Summiliche Werke, Bd. 1, s. 342 ja ed.; Werke (Suhrkamp),
Bd. 4, 8. 69 ja ed. — Ainoa ja hdnen omaisuutensa oli Max Surncnn (oikea nimi:
Sohann Caspnr Schmidt) pisiteos, joka ilmestyi Leipzigissa 1845.
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Silmiinpistavaa on, ettd Feuerbachin kanta oli puolustukselli-
nen, Marxin ja Engelsin taas hyokk#4va. Feuerbach osoittaa ha-
neen kohdistettujen vastaviitteiden heikkouden, selvitielee nake-
myksiaan eika hyviksy Stirnerin niista esittAma4 vadristelevad tul-
kintaa, Stirner oli syyttinyt Feuerbachia siita, ettd vaikka tdma
kiistikin jumalan subjektina, hin silti s4ilyttas jumalan predikaa-
tit koskemattomina. Kristinuskon olemuksen tekiji selvitti va-
kuuttavasti, ettd kun tuonpuoleiselta subjektilta riistetdn nami
predikaatit, ne menettavit ush llisen 1 ja pal.
luonnollisiksi inhimillisiksi méfreiksi. Ne lakkaavat olemasta ju-
malallisia predikaatteja.

Aivan yhtd vakuuttavasti Feuerbach puolustautuu syytdksid
vastaan, joiden mukaan hiinen *’kommunisminsa’’, hiinen julista-
mansa ihmisrakkaus ja ihmisen suurnuden painottaminen muka
haivyttiisivat ihmisten viliset yksilolliset erot ja riistdisivat per-
soonallisuudelta sen arvon. "’Thmisen yleens4’’ -kultin vastapai-
noksi Stirner nostaa "’erityisen, poikkeuksellisen, ainutlaatuisen
ihmisen’’, siis ’Ainoan’’ kultin. Feuerbach vastaa jarkevisti,
ettd omaperdisyys on vain yksi kunkin ihmisyksilén puolista; toi-
sena yksildn puolena on kiistdmatta se yleinen, mik4 on hinelle
ominaista sikdli kuin h4n on jhmissuvun jasen. Jopa hdnen yksit-
t4isyytensd, '’ainoutensa’’ on hénen inhimillisyytensa ansiota. Ei
voi olla persoonallisuus, jollei ole ihminen, kirjoittaa Feuerbach.
Rakkaus ihmisi4 kohtaan on jokaisen yksilollisyyden korkeinta ja
syvillisint4 tunnustamista.

Vaikka Stirnerin Feuerbachiin kohdistamat vastavéitteet olivat-
kin enimm#kseen kestimi4ttdmid, hdnen onnistui kaikesta huoli-
matta osua muutamiin Feuerbachin konseption heikkoihin koh-
tiin: ihmisen jumalallistami ja etifkan muuttamiseen uudeksi
**uskonnoksi’’, mik4 merkitsi ateismin johdonmukaisuuden hor-
jahtamista. Feuerbach oli myds kasittanyt ihmisluonnon lijan ra-
joitetusti biologiseksi. Saksalaisen ideologian tekijit antoivat
oman vastauksensa Stirnerin Feuerbachin-vastaiseen polemiikkiin
— vastauksen, joka paljasti Stirnerin teoreettisen voimattomuu-
den mutta samalla ei peitellyt Feverbachin opin heikkouksia.
Marx ja Engels ivailivat Stirnerin *’kerettildist4’* Feuerbachia
kohtaan sinkoamaa syytdst4 ''gnostilaisuudesta’’ ja *’Feuer-
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bachin teologisen ndkokannan'' vastapainoksi asetettua stirneri-
laista kantaa, joka itse asiassa osoittautui vain pelkaksi tyhjaksi
fraasiksi. Viitatessaan Feuerbachin ateismin puutteisiin Stirner ei
oikaise vaan syventdd niit4.

On varsin Kiintoisaa, ettd monta vuotta myShemmin, luonneh-
tiessaan erdiissd kirjeessiin uusinta saksalaista filosofiaa '’van-
huudenheikkouttaan jilleen lapsuuteen palanneeksi, joutavaksi
suunpieksdnndksi, mihin on sotkettu mit4 ala-arvoisimpia sofis-
meja’’" , Feuerbach ei esimerkkind esit4 ketddn muuta kuin —
Eugen Dithringin. Niin Feuerbachin arviot filosofisista vastusta-
jista Jghestyivdt aina ajoittain Marxin ja Engelsin nikemyksia
huolimatta siitd, ett3 nam4 etenivit yhi pitemmalle materialismin
kehityksen feuerbachilaisesta vaiheesta.

Yleisesti hyvaksytyn tulkinnan mukaan marxismin perustanlas-
kijoiden Feuerbach-suhteiden rajavuotena on pidettivd vuotta
1845. Ennen t4td vuotta Feuerbachin filosofia viitoitti heiddn tie-
tiddn pois idealismista kohti materialismia, sen jélkeen he olivat
voittaneet materialismin feuerbachilaisen muodon ja luoneet uu-

den, vallankumouksellisen ilmank } Térkein ja
ratkaisevin tekij4, jonka ansiosta Feuerbach saattoi vaikuttaa
Mandin ja Engelsiin, oli hinen kapi idealistista filosofiaa

vastaan ja ennen kaikkea hdnen irroittautumisensa hegelildisyy-
destd. Marx itse astui p#attiviisesti seuraamaan samaa tietd, joka
johti pois spekulatiivisesta filosofiasta. Kulkiessaan t#ti tietd hdn
18ysi pian filosofisen ajattelun edessd avautuvat laajat vallanku-
moukselliset ndkymat.

Marx toi kunnioituksensa ja arvonantonsa Feuerbachia koh-
taan voimakkaasti esiin 1844 laatimissaan Taloudellis-filosofisissa
kdsikirjoituksissa. Niissd hdn puhuu '’Feuerbachin saavutuksen
suuruudesta’’, siitd, ettd tdmé *’perusti toden materialismin ja to-
dellisen tieteen”’, Feuerbach on ''tehnyt aitoja l8yt0j4 tall4 alueel-
la — ylipaataan hitn on vanhan filosofian kukistaja™." Ja vield
vuonna 1845, jolloin feuerbachilaisuus oli jo marxismin luojien
aatekehityksen ohimennyt vaihe, Engels kirjoitti, ett **Feuerbach

13 L, Feuerbach, Briefwechsel, Leipzig 1963, s. 342
14 Marx — Engels, Valitui teokset, 6 osaa, osa 1, Moskova 1978, s. 289
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on tdll3 hetkelld paras filosofisin ajattelija Saksassa’.'* Samana
vuonna Engels lahetti Feuerbachille kirjeen (joka ilmeisesti on ha-
vinnyt) ja kutsui t4t4 yhteistydhdn. Hén lausui ilmi halunsa tavata
Feuerbach ja sanoi olevansa valmis kdymi4n t4m4n luona, jos
Feuerbach ei kykenisi tapaamaan Engelsia.

Ei kuitenkaan pida ottaa kirjaimellisesti niitd Engelsin sanoja,
joiden mukaan ’’olimme kaikki muuttuneet hetkess4 feuerbachi-
laisiksi’’ sen jalkeen kun tdm4 oli esittény!t materialistisen linjansa
filosofiassa't, Aivan kuten Feuerbach omana aikanaan syventyes-
sdin Hegelin filosofiaan ei silti ollut oikeaoppinen hegelildinen,
eivit Marx ja Engelskiin koskaan olleet Feuerbachin ortodoksi-
sia oppilaita vaikka olivatkin saaneet hinelta paljon vaikutteita.
He panivat merkille hinen maailmankatsomuksensa heikot koh-
dat ja tekivit oikaisuja hinen i Jo liskuussa 1842
Marx kirjoittaa Rugelle valmistelemastaan tydsti ja huomautiaa:
**... siind joudun jossain mé4rin térm4ima4n yhteen Feuerbachin
kanssa; kyseessa on yhteentérmays, joka ei koske periaatetta,
vaan sen ymmirtimistd.’""? Ja Engels taas, tiedottaessaan Marxil-
le vuonna 1844 Hessin ‘'kauhean mukiloivasta’ Feuerbach-
kritiikista, lisad: **Hess on monessa asiassa, mitd hin Feuer-
bachista sanoo, oil rhs

Feuerbachin katsomusten pélasiallisena puutteena, jonka
Marx ja Engels panivat merkille, oli poliittisen painopisteen puut-
tuminen hinen filosofiastaan. Materialistinen teoria ei hinelld
kasvanut vallankumoukselliseksi kaytinnoksi, vaan se rajoittui
naturalismiin ja abstraktiin humanismiin. Mitd enemmén marxis-
min perustajien maailmankatsomus Kkypsyi, sitd ilmeisemmaksi
heille kivi tam4 Feuerbachin rajoittuneisuus. Vield 1845 Engels
kertoo lukijoilleen iloisena viestini sen, ett4 ’*Feuerbach... tunne-
taan kommunistina’’, ja lisd4, ettd ""kommunismi tosiasiallisesti
on vain sen kdytdnt6a, mitd hin jo kavan aikaisemmin oli teo-

'* Fr. Engels, Rascher Forischritt des Kommunisnms in Deutschland, 11,
MEW, osa 2, 5. §I§

i Fr, En Ludwig Feuerbach ju klussisen saksaloisen fitosofian loppu, Mars
— Engels, Valitue teokset, 6 osed, osa 6, Moskova 1979, 5. 306

7 Murxin kirje Rugelle 20, my Kunta 1842, ME

% Lngelsin Kirje Marxille (9. marraskuuia [R4d, ME
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reettisesti julistanut’’.' Saman viestin Engels ilmoittaa Marxille
viitaten saamaansa Feuerbachin kirjeeseen. Siin4 Feuerbach totesi
olevansa kommunisti, ja kyse oli vain sen toteuttamisen
tavasta. Mutta pian timin jilkeen, tydskennelless3in Saksalai-
sen ideologian parissa, Marx ja Engels alistivat Feuerbachin
’kommunismin’’ kisitteen sisallon kriittiseen analyysiin ja pal-
jastivat sen koko hdmairyyden ja tehottomuuden.
Kéatinnekohtana Feuerbachin materialismin rajoittuneisuuksien
ylittimisprosessissa oli vuosi 1845, jolloin Marx laati kuuluisat
yksitoista teesizdn Feuerbachista. N4ita teesejd, jotka Engels loysi
Marxin muistikirjasta ja julkaisi vuonna 1888, ei ollut aiottu pai-
noon. Ei ole epdilystaki4n, eted mikali Marx olisi julkaissut arvi-
onsa Feuerbachista, hin ei olisi rajoittunut pelkkiin kriittisiin
huomautuksiin, mitk4 paljastivat Feuerbachin filosofian heik-
koudet j ja puutteet Hin olisi — kuten Engelskin menetteli — an-
tanut t k tdm4n erdin opettajansa his-
toriallisille ansioille. Marxin teesien suuri merkitys oli juuri siina,
eti¥ niissd osoitettiin ensi kerran materialismin feuerbachilaisen
muodon historialliset rajat ja viitattiin naiden rajojen ylmamnsen
nikoaloihin, mika kuulutti uuden, kork materiali
muodon tuloa — marxilaisen dialektisen ja historiallisen materia-
lismin tuloa tieteellisen kommunismin filosofisena perustana.
Ennen t4t4 kddnnetti feuerbachilainen materialismi stimuloi fi-
losofisen ajattelun kehitystd, sen jilkeen se ainoastaan pidétteli
mydhemp44 kehityst4. Se riemu, jolla Kristinuskon olemus otet-
tiin vastaan vuonna 1841, muutiui pettymykseksi, jonka Engels
koln kun l-‘euerbachm Uskonnon olemus ilmestyi 1846. ** Joitakin
! . ksia lukuun juttu on aivan
vanhaa kuosia noudatteleva... Taaskin vain olemus, ihminen
jne.”’, kirjoitti Engels Marxille.? Tuo *'vanha kuosi’’ oli jo tdhidn

9 Fr, Engels, Rascher f itt des i in le m,
MEW, 053 2, 5. 515

20 Ubngens sei er Kommunist, und es handle sich fir ihn nur um das Wie der
Ausfubrung'*. — Engelsin kirje Marxillc 22.—26. helmikuuta ja 7. maaliskuota
1845, MEW, ava 27, 5. 19—20

31 Engelsin kirje Marxille 19. elnkuula 1846, MEW, osa 27, 5, 33. Muiniuy Feu-
erbachin (eos on il i pimella t {Keuruu
1980). — Suom, huom.
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aikaan muuttunut menneisyydeksi, se oli peruuttamattomasti €i-
lispdiv44. Sen jilkeen kun Engels oli tarkemmin tutkinut tit4 tyd-
t4, hdnen mielipiteensd siit4 oli melko episuopea. Selostettuaan
sitd tarkoin kirjeessddn Marxille hin pdittelee lopuksi: *"Feuer-
bachin positiivis-filosofisen lahtdkohdan kannalta artikkeli ei tar-
joa mit44n uutta...”’2 Engelsin mielesté Feuerbach oli jo *’sano-
nut sanottavansa'’ (sich erschopft). Samassa kirjeesst Engels jopa
toteaa Marxille: '’ Jos Sinua t4m4 mies vield kiinnostaa...”* Silloin
hin ei ajatellut, etté neljan vuosikymmenen kuluttua hin itse taas
kiinnostuu uudestaan Feuerbachista...

Niin kauas kuin Marx etenikin Feuerbachista, ei hinen kiinnos-
tuksensa titd kohtaan hivinnyt. Huhtikuun alussa 1851 Marx
pyysi kirjeessadn ystivilleen Roland Danielsille, joka oli Kommu-
nistien liiton K6Inin osaston keskuskomitean jisen, lihettdmiin
Feuerbachin kootut teokset, joista hin oli aikaisemmin jo saanut
seitsemin nidettd, samalla kun han arvosteli ankarasti feuerbachi-
laisuutta ja moitti Danielsia siitd, ettei tdmi vield ollut passyt sii-
t4 eroon.? Myshemmin, 1860-luvulla, vanha *’Feuerbach-kultti’’
tuntui Marxin mielestd kyll4 '"hyvin humoristiselta’’, kun hin lu-
ki uudelleen Pyhdd perhettd, hinen ja Engelsin nuoruudentyst.

Feuerbach ei voinut tietds Marxin kevidlld 1845 kirjoittamista
hénen filosofiaansa koskevista teeseistd, ja hint3 kisitteleva En-
gelsin ty6 taas ilmestyi neljitoista vuotta Feuerbachin kuoleman
jaliceen. On kuitenkin sdilynyt muuan todiste siit4, ett4 Feuerbach
oli viime vuosinaan tutkinut Marxin tirkeint4 teosta. **Olen luke-
nut ja tutkinut K. Marxin suurenmoista poliittisen taloustieteen
kritiikkid"’, kirjoitti Feuerbach Kappille 11. huhtikuuta
1868.% Kyseess4 voi tuskin olla muu kuin Padoman ensimmiinen
osa.

Hedelm4llisia vaikutteita Feuerbachilta eivit saaneet ainoas-
taan marxismin perustanlaskijat, vaan myds ensimmiinen
filosofi-marxisti — Joseph Dietzgen. '*Sen, minka Hege) jatti te-
kemittd ja loppuunviemittd, vei pastdkseen hinen oppilaansa

22 Engelsin kirje Marxille 18. lokakauta 1846, MEW, osa 27, 3. 58

2 Ks. teosta Karl Marx. Chronik seines Lebens, Moskau 1934, 5. 105
24 Manxin kirje Engelsille, 24. huhtikuuta 1867, MEW, oss 3. 3. 290
23 L. Feuerbach, Briefwechsel, Leipzig 1963, s. 340
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Feuerbach™, kirjoitti Dietzgen.:* Kirjeessaan Feuerbachille 24.
kesdkuuta 1855 Dietzgen 1uo esiin syvdn kunnioituksensa sitd
ajattelijaa kohtaan, jolle han oli paljosia velkaa totuuden etsin-
nissédn. ' Ludwig Feuerbach osoitti minulle tien’, kirjoitti hin
mydhemmin Marxille, jonka oppiin 4mé4 tie vei.?

Kun 1840-luvun alkupuoliskolla edistyksellisten saksalaisten fi-
losofien piiiteh d oli villien katkaisemi ideali: ja siir-
tyminen materialismiin, Feuerbachin oppi esitti keskeista osaa.
T4min tehtidvin toteuttamisessa Feuerbachin parhaat kannattajat
nostivat etualalle hinen filosofiansa vahvat puolet, joiden var-
joon heikkoudet jaivit. Mutta tiede, kuten elimik4in, ei jadnyt
paikalleen: uusien tieteellisten 16yt8jen ja uusien historiallisten
tehtavien edessi materialistinen filosofia ei voinut pysyi silla ta-

solla, jolle Feuerbach oli sen Oli vilttimatoneid sailytas
Feuerbachin opin ansiot mutta samalla keskitt43 huomio hinen
filosofiansa p isiin ja raivata peraa uudell ilmankat-

somukselle. Ilman tit4 ei voitu menni eteenpdin.

Ennen kaikkea oli tarpeen murtaa metafyysisen materialismin
rajat. Vaikka antropologismi ei ollutkaan mekanistista, se ei silti
kyennyt voittamaan esimarxilaisen materialismin metafyysisté ra-
joittuneisuutta. Filosofisessa kaksinkamppailussa Hegelin kanssa
Feuerbach kohdisti iskunsa idealismiin eik3 kovin suuressa mia-
rin yritt4dnyt l6yt44 ja kartuttaa edelleen vastustajan opin arvok-
kaita puolia. Hegelin dialektiikka oli idealistista, se oli elimellises-
ti kasvanut kiinni hinen idealismiinsa eik4 sitd Feuerbachin mie-
lestd mydskian voitu erottaa hinen idealismistaan. Feuerbach ei
voinut hyviksy4 dialektiikkaa, joka oli ristiriidassa olioiden luon-
nollisen liikunnan kanssa. Toista, ei-idealistista dialektiikan muo-
toa ei ollut, ja dialektisen idealismi: i taistelu i
Feuerbachin niin tysin mukaansa, ettei hian edes ndhnyt sen mah-
dollisuutta. Toisaalta hin tuomitsi vulgaarimaterialismin eikd hy-
viiksynyt mekaanista materialismia, ja t4ll4 tavalla han lihensi
materialistista filosofiaa dialektista materialismia kohti.

Huomauttaessaan Karl Grinin suorittaman Proudhonin *'dia-

0 3. Dietzgen, Itbrannyje filosofskije sotSinenija, Moskva 1911, s. 144
2 ), Dietzgen, Protiv idealizma i popoviiSini, Moskva 1926, s. 254
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lektiikan®’ kritiikin avuttomuudesta Engels toteaa: "Tdssa olisi ...
ollut helppoa esittd4 Proudhonin dialektiikan kritiikki, jos oltai-
siin ensin suoritettu Hegelin dialektiikan kritiikki. T4ti voitiin
kuitenkin sitakin vahemmin vaatia tosi sosialisteilta, koska ker-
ran... Feuerbachkaan ei ollut saanut sitd aikaiseksi.”’? Ja yli kah-
den vuosikymmenen kuluttua, vuonna 1858, Marx huomautti sa-
masta asiasta kirjeessddn Engelsille: ""Herrat Saksassa luulevat...
ettd Hegelin dialektiikka on ’kuollut koira’. Feuerbachilla on tis-
s4 suhteessa paljon omallatunnollaan.”’® Jo vuonna 1844 Marx
osoitti Taloudellis-filosofisissa kdsikirjoituksissaan tajuavansa
Hegelin dialektiikan tieteellisen arvon eikd hin tahtonut heittaa
lasta pesuveden mukana menem#4n, mutta samalla hin puolusti
Feuerbachia nuorhegelildisen Bauerin syytoksiltd, joiden mukaan
tdm4 viheksyi Hegelin dialektiikkaa. *’Fewerbach’’, sanoi Marx,
’on ainoa, joka suhtautuu vakavasti, kriittisesti Hegelin dialek-
tiilkkaan ja joka on tehnyt aitoja 10ytdj4 talls alueella. '’ ** Bauer ei
kyennyt kasittdmain Feuerbachin suorittaman idealistisen dialek-
tilkan kritiikin myoOnteistd merkitystd: Bauer suojelee idealismia
**kavalalla ja skeptiselld tavalla feuerbachilaista Hegelin dialektii-
- Kan kritiikkia vastaan ja tekee timin nimenomaan puolustele-
malla niitd *'Hegelin dialektiikan elementtejd, joita hiin kaipaa
viel4 tam4n dialektiikan kritiikilt4>*. T4lloin Bauer ei nie piiasi-
aa — sit4, ettd kritiikin on valttmauta tehtava tilia *’oman synty-
sijansa, Hegelin dialektiikan ja yleensi saksalaisen filosofian
kanssa’’ .3
Vuonna 1844 Marx niki Feuerbachin kritiikissa kuin
mit4 Feuerbach itse siind naki: idealismin kritiikissa han naki valt-
tamautdmyyden muokata Hegelin dialektiikka kriittisesti uudel-
leen ja pani Feuerbachin tekstiin sellaista miti t4llA ei ollut — tul-
kitsemalla "kieltamisen kieltimisen’’ sanotunlaisen uudelleen-
muokkauksen hengessi.
Kuitenkaan Feuerbach ei ollut turhan paiten kiynyt l4pi Hege-

5129. Marx — Engels, Die deutsche Ideologie, luku 1V: Karl Griin, MEW, 0sa J, s.

» Marxin kirje Engelsille 11. tammikuuta 1868, MEW, osa 32, s. 18

% Marx — Engels, Valitut teokset, 6 asaa, osa 1, Moskova 1978, s. 289
3 Mis. 175

32 Ks. mts. 290
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lin koulua. Tosin yksittdiset-dialektiikan valdykset hanen wuotan-
nossaan eivit olleet muuta kuin hapuilevia arvauksia ejvitks m4a-
rénneel hiinen ajattelunsa kokonaisrakennelta, joka jdi metafyy-
siseksi. *'Missd ei ole mit4in toisiaan seuraavia tapahtumakulkuja
(Auf- und Nacheinanderfolgen), sielli ei ole mitain eldmai eiki
luontoa... Miki kehittyy, se on, mutta tilld hetkelli se ei ole sita,
mitd se kerran oli ja mitd siita kerran wulee”’, kirjoitti Feuerbach
viimeisessd \yossaan, Eudaimonismissa.’ Toiseksi esimerkiksi
kidy Feuerbachin toteamus, jonka hin esitti todistaessaan ajan ja
avaryuden olevan kaiken olemisen eroitamatiomia muotoja:
**Ajan ja avaruuden kieltiminen metafysiikassa, olioiden ole-
muksesta, johtaa mitd turmiollisimpiin kaytannon seurauksiin ...
Kansa, joka poissulkee metafysiik ajan, jumalallistaa ikui-
sen, Is. abstraktin, ajasta irrotetun olemassaolon, mikd johdon-
mukaisesti sulkee ajan pois myos tuon kansan politiikasta ja ju-

malallistaa oikeuden- ja jarj i epihistoriallisen tasapai-
noperiaatteen.””
Jalkimmainen esimerkki on kahd h kiintoisa: siind

Feuerbach ei vain nouse vastustamaan metafyysist3 antihistoris-
mia, vaan myos kytkee teorian kiytaniéon esittimilld viitteen,
ettd olemisen ajallis-ulottuvaisen muodon tunnustaminen vaatii
totuuden konkreettisuutta, koska kerran "aika ja avaruus ovat
ensimmadiset kiytdnnon kriteerit®’.

Sanottu vie meidat taas kysymykseen teorian ia kdytannon suh-
teista Feuerbachilla. Kyse on siitd, ett4 dialektiikan aliarvioinnin
ohella koko esimarxilaisen materialismin, Feuerbachin materialis-
mi muk lukien, p4ip oli sen "’havainnoiva’’, spekula-
tiivinen luonne, kuten Marx totesi.”

Niiden Marxia edelitneen materialismin puutteiden valilli on
kiinted yhteys: ilman dialektiikkaa ei yleensskddn voi tavoittaa
teorian ja kdytinnon dialektista keskindistd riippuvuutta.

Feuerbachin filosofian passiivinen luonne eroaa esimerkiksi

3 K. Griln, mt. osa I, s. 274

M Vorldufige Thesen..., Sémmuliche Werke, Bd. 11, 5. 255 — 256; Werke (Suhr-
kamp), Bd. 3, s. 232

33'Ks, Marn, Teesejd Feuerbachista, Marx — Engels, Valitut teokser, 6 osea,
osa 2, Moskova 1978, s. 63 ja ed.
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Spinozan spekulatiivisuudesta; sen perussivy ei ole intohimotto-
man rationalistinen, vaan emotionaalinen. Se ei ole taistelun filo-
sofiaa ristiriitojen repim#ssé maailmassa, vaan rakkauden ja hy-
vien tunteiden [ilosofiaa. Sen viimeinen sana kuuluu: on valttd-
métontd muuttaa ihmisten ajatukset ja tunteet, ei maailmaa. Ai-
van samoin kuin tyytym4ttémyys mekanisismiin ei sittenk44n joh-
data Feuerbachia ulos metafyysisen materialismin piiristad vaikka
siihen siséltyykin sen voittamisen tendenssi, samoin myé&s tyyty-
méttdmyys intohimottoman rationalistiseen spekulatiivisuuteen ei
Feuerbachilla muutu toiminnallisuudeksi. T4ss4kin kysymyksessd
— samoin kuin dialektiikan kohdalla — Feuerbachilta 18ytyy vain
yksittdisid vdlahdyksi4, jotka osoittavat h4nen joskus olleen ldhel-
14 k#ytdnndn gnoseologisen merkityksen ymmértimistd. Niinpi
jo Feuerbachin Leibniz-monografiasta, joka oli siis kirjoitettu jo
ennen hénen siirtymistddn materiali leiriin, ! *’Niin
varmasti kuin toinen ihminen on minun ulkopuolellani oleva olen-
to, yhts varmasti puu tai kivi on ulkopuolellani oleva olento. Tal-
le varmuudelle, alter egon®, minun ulkopuolellani olevan ihmisen
varmuudelle, rakkauden, elamin, kiytinndn totuudelle — ei ais-
tien teoreettiselle merkitykselle, ei aatteiden aisteihin palautuvalle
alkuperdlle eikd Lockelle ja Condillacille — perustuu myés minun
osaltani... aistien varmuus.’’3 Tdmé& ajatus sdilyi Feuerbachin
tuotannossa myds hinen materialistisella kaudellaan.
Luonteenomaista joka tapauksessa on, ettd ymmirtiessdan
kiytinndn olevan totuuden kriteeri hin sarnalla rinnastaa k4yt4n-
non ja elimén rakkauteen. Myshemmin Feuerbachilta 16ytyy sel-
laisia lausahduksia kuin: *’Eiké siis ole aivan kirkuva ristiriita sii-
nd, ettd kielletddn teoriassa se, mink4 me elimass, kaytanndssa
mydnndmme?’’?? >’ Aikoinaan ajattelu oli minulle eldmin tarkoi-
tus, mutta nyt eldim4 on minulle ajattelun tarkoitus.’’>® Niist3
lauseista on kuitenkin vield pitkd matka '*vallankumouksellisen’”

* toisen mindn (lal.)

36 Sdmmiliche Werke, Bd. V, s, 207

)7 Wider den Dualismus..., Sdmmiliche Werke, Bd. 11, s. 368; Werke (Suhr-
kamp), Bd. 4, s. 184

;;:mgmcnle.... Sdmmiliche Werke, Bd. 11, s. 414; Werke (Suhrkamp), Bd. 4,
S.
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ja ""kaywannollis-kriittisen’” toiminnan merkityksen ymm4rt4mi-
seen siind miclessd kuin Marx niist4 puhui Feuerbach-teeseissaan.
Materialismi ¢i edes siind emotionaalisessa muodossaan, johon
Feuerbach sen puki, voittanut spekulatiivisuutta eik4 muodostu-
nut vallankumouksellisen toiminnan ohjenuoraksi.

Marxismin voittama Feuerbachin [filosofian spekulatiivisuus
liittyy elimellisesti tdman opin kolmanteen puutteeseen — siihen
ettd se on epdjohdonmukaista, ettei se ulota filosofian peruskysy-
myksen (kumpi on ensisijaista: tajunta vai materia) materialistista
ratkaisua yhteiskunnallisen olemisen ja yhteiskunnallisen tajun-
nan alueelle. "’Feuerbach ei tarkastele historiaa materialistina, ja
tarkastellessaan historiaa hin ei ole mik#4n materialisti. H&n pi-
t44 materialismia ja historiaa erillddn (oisistaan...”"” kirjoitti
Marx. Niiss3 sanoissa tuodaan esiin Feuerbachin materialismin
rajat: se antaa tilaa idealismille heti kun puhe kadniyy sosiaalis-
historialliseen todellisuuteen. Feuerbach tulkitsi idealistiseen ta-
paan yhteiskunnallisten suhteiden objektiivisen jirjestelmin, ih-
misten ’k L i dot’’, koko sosiaalisen kiytanndn:
ne olivat hiinelle "'ihmisluonnon’’ funktioita — tunteita, pyrki-
myksid ja ajatuksia, jotka olivat ihmiselle ominaisia jo 'sellaisi-
naan”’.

Feuerbachin idealistinen historiankisitys piirtyy selvasti esiin
joka kerta kun hin puhuu yhteiskuntaeidm44 liikurtavista voimis-
ta ja kiinnitt44 huomiota niiden vastavoimiin. Niinpd polemisoi-
dessaan Stirnerid vastaan 1845, siis aikana, jolloin h#nen maleria-
listiset nakemyksensd olivat jo tdysin valmiit, Feuerbach huudah-
taa: *"Mille perustuu maisen maj in mahti? Ail sen
mielipiteen, kuvittelun mahdille, jonka mukaan majesteetin per-
soona on jokin taysin erifyinen olento. Jos sen sijaan sijoitan ma-
jesteetin persoonan tai subjektin ajatuksessa tai, mik4 on viel4 pa-
rempaa, aistimellisessa havainnoinnissa samalle tasolle itseni
kanssa, niin silloin koen heti, ettd hin on samalla lailla ihminen
kuin mik tahansa muu tavallinen ihminen, ja hinen majesteettiu-

9 Saksalainen ideologia, 1.luku, Marx — Engels, Valitut teokset, 6 osaa, 0sa 2,
Moskova 1978, s. 84
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tensa raukeaa minussa tyhjiin.’"* Feuerbach lisa4, etti taivaalli-
sen, j lallisen maj in kohdall iainlaita on tdysin sa-
moin kuin maisen, inhimillisenkin majesteetin kohdalla. Ja kun
Stirner toteaa Feuerbachista: *’F. sanoo kuitenkin itse, etti hinen
kohdallaan on kyse vain illuusion havittamisesta’*#' , niin Feuer-
bach ei vastauksessaan lainkaan kiista t4t4, vaan kiinnitt#4 huo-
mion uskonnollisen illuusion poikkeuksellisen tirkel4n, perusta-
vaan luonteeseen.

Marx ja Engels aloittavat saksalaisten ideologien katsomusten
esilyksen seuraavilla sanoilla: "’Ihmiset ovat tdhdn mennessi aina
muodostaneet itselleen va4ria kisityksia itsestdan, siitid, mit4 he
ovat tai heiddn pitdisi olla... Heid4n p44nsi tuotteet ovat kasva-
neet heidédn péidensd yldpuoielle... Vapauttakaamme heidét aivo-
kummituksista, ideoista, dogmeista, kuvitelluista olennoista, joi-
den ikeen alla he huokailevat. Opettakaamme heid4t vaihtamaan
nim4 kuvitelmat ajatuksiin, jotka vastaavat ihmisen olemusta...
ja... — olemassa oleva todellisuus luhistuu.”*? Nailla lauseilla
Marx ja Engels eivit luonnehdi vain nuorhegelildisten ndkemyksid
vaan samassa mitassa myds Feuerbachia, joka vastoin filosofista
materialismiaan jdi historialliseksi idealistiksi. Ja kun he eraissa
toisessa Saksalai: ideologian kohdassa esittavat Feuerbachille
kysymyksen: *’Mistd johtuu, etté ihmisten 'piisss syntyy’ n#ita
illuusioita?’’ niin he esittavit itse asiassa yhteiskuntatieteiden pe-
ruskysymyksen — kysymyksen ideoiden, my®s illusoristen ideoi-
den aineellisesta determinoituneisuudesta. '"T4m4 kysymys’’, jat-
kavat Marx ja Engels, *’avasi jopa saksalaisille teoreetikoille tien
materialistiseen, ei edellytyksetiémdan, vaan todellisia aineellisia
edellytyksid sellaisenaan empiirisesti tarkastelevaan ja timin
vuoksi  ensimmdiiseen  rodella  kriittiseen  maailmanna-
kemykseen.'*# Tissd piirtyy selvisti ja kirkkaasti esiin se raja,
jonka ylittam4lla marxismin perustanlaskijat siirtyivit feuerbac-

4 Uber das *Wesen des Christenthums’..., Stmmiliche Werke, Bd.1, s. M3;
Werke (Subrkamp), Bd. 4, s. 70
4} Mt., Sdmmiliche Werke, Bd. |, s. 344; Werke (Suhrkamp), Bd. 4, s. 70
z aiedg;:che Ideologie, esipuhe, MEW, osa 3, s. 13
Is.
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hilaisesta idealistisesta historiankasityksestd historialliseen mate-
rialismiin ja loivat niin ensi kertaa yhteiskunnallisen ajattelun his-
toriassa loppuun saakka johdonmukaisen materialistisen maail-
mankatsomuksen, joka kisitti sekd luonnon eti4 yhteiskunnan,

Materialistisen ja idealistisen historiankasityksen vastakkaisuus

ei ole vain teoreettinen, vaan myo¢s kdytanndllinen — niistahén
voidaan vetdi toisilleen vastakkaisia toimintaa koskevia johto-
piltdksid. " Jos hal P ihmist4, tehka4 hinests onnel-
linen’*, huomauttaa Feuerbach oikeutetusti. Mutta johtopaités,
jonka hén tekee, kuuluu seuraavasti: **Jos sen sijaan haluatte teh-
d4 hinestd onnellisen, niin edetkd4 kaiken onnen, kaikkien ilojen
lhteelle — aisteihin.””* Onni siis riippuu Feuerbachin mukaan
aisteista. Mutta itse aistit toki ovat riippuvaisia elimin reaalisista
edellytyksistd, ihmisten olemisen edellytyksistd, jotka maargavit
aistien tyydyttdmismahdollisuudet, ts. onnen. Eteemme kohoaa
se sama ristiriita, se sama kyvyttémyys solmia irralliset ajatusku-
lut yhteen, jonka Plehanov pani merkille analysoidessaan 1700-
luvun ranskalaisten materialistien sosiologisia nikemyksi. Feuer-
bachkaan ei pdissyt eroon noidankehasta, jossa ndm4 kiersivit ja
jonka oli synnyttinyt filosofisen materialismin ja historiallisen
idealismin sisdinen ristiriita. Feuerbachin muunnelma tist4 idea-
lismista poikkesi ranskalaisesta siind, etti siing oli keskeiselld si-
jalla aistien, ei jarjen merkityksen korostaminen, mutta niille
kummallekin oli yhteistd kyvyttomyys selittad materialistisesti yh-
teiskunnallisen olemisen ja yhteiskunnallisen taj valistd
suhdetta.

Voidaan jopa sanoa, ett4 Feuerbach otti tissd kysymyksessd as-
keleen taaksepdin ranskalaisiin materialisteihin verrattuna, silld
viimeksi mainittujen nakemykset johtivat vélittomadsti vaatimuk-
siin yhteiskunnan poliitiisesta muuttamisesta (lainsaadantojdrjes-
teimén vaihtamisesta), kun sen sijaan Feuerbach ei etene pitem-
malle kuin vaatimukseen ihmisten aistien ja tajunnan muuttami-
sesta. Toisessa suhteessa hiin kuitenkin ylitti ranskalaiset materia-
listit, 14hestyen historiallisen idealisminsa kiertotien kautta histo-
riallisen materialismin rajoja.

4 Wider den Dualismus..., Sommiliche Werke, Bd. M, s. 372; Werke (Suhs-
keamp), Bd. 4, 5. 189
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Feuerbachille ihminen aistimellisena olentona on ennen kaikkea
haluava olento, jota hénen tarpeensa ohjaavat. Feuerbach keskitti
huomionsa ihmiseen hyodykkeiden kuluttajana. Yhteiskunnalli-
nen elima muodosti hdnesta inhimillisten tarpeiden maailman.
Siirtyminen téllaisesta historiallisen idealismin muodosta histori-
alliseen materialismiin piilee siind, ettd ihminen kisitetd3n hyé-
dykkeiden jaksi. Siirtymi l1ai yhteiskuntanike-
myksestd, jonka mukaan yhteiskunta on tarpeiden sfairi, siihen
ettd sita aletaan tarkastella tuotannollisen toiminnan sfairina,
merkitsee juuri tietid feuerbachilaisuudesta marxismiin, joka selit-
144 itse tarpeiden ja niiden tyydyttdmisen mahdollisuuden tuotan-
nollisten mahdollisuuksien tasolla. Feuerbachin ’’kulutusidealis-
mi”’ sijaitsee puolimatkassa tiella kohti materialistista historian-
kasitysta ja samalla se avaa niakoaloja siirtymiselle spekulatiivises-
ta maailmankatsomuksesta toiminnalliseen ja johdonmukaiseen
materialismiin.

Taman tien varrella oli viela kuitenkin voitettavana muuan suu-
ri vaikeus. Filosofian peruskysymyksen materialistinen ratkaisu ja
sen soveltaminen yhieiskuntaan edellyttid myds feuerbachilaisuu-
delle tdysin vastakkaista kasitystd yhteiskunnan ja yksilén vilisis-
td suhteista. Feuerbachille yhteiskunia on toissijainen, johdettu
késite verrattuna keskinéisessid vuorovaikutuksessa oleviin yksi-
l6ihin: se ei ole muuta kuin yksil6llisten suhteiden jérjestelma.
Historialliselle materialismille itse yksilo, persoonallisuus on yh-
teiskunnan tuote eikd spesifisia yhteiskunnallisia lainmukaisuuk-
sia voida palauttaa psykofysiologisiin. Teesi yhteiskunnallisen
olemisen ensisijaisuudesta verrattuna yhteiskunnalliseen tajun-
taan vaatii valttamitta ettd tunnustetaan ndiden molempien ensi-
sijaisuus yksilolliseen olemiseen ja tajuntaan nihden. Feuer-
bachilla ei itse asiassa lainkaan ole **yhteiskunnan’’ kasitetta sel-
laisenaan, silld yksildiden kasauma ei ole adekvaattinen yhteis-
kunnan késite, se ei paljasta yhteiskunnan olemusta olemisen ja
kehityksen spesifisen muodon kantajana.

Olisi vdarin syytt44 Feuerbachia individualistisesta historiank-
sityksestd: "’suvun’’ kisite alistaa haenelld "yksilén'’ kasitteen.
Mutta hinen "’suvun’’ késitteensé ei korjaa puutetla — se ei kyke-
ne korvaamaan "'yhteiskunnan® kisitettd. Tie feuerbachilaisesta
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marxilaiseen historiankisitykseen merkitsee myds siirtymist4 **su-
vusta” “yhteiskuntaan™ historiallisen olemisen substanssina.
Vuonna 1844, toisessa Feuerbachille osoittamassaan kirjeess,
Marxin ajatukset liikkuvat jo tahin suuntaan: *'hmisten ykseys
ihmisten kanssa, joka perustuu ihmisten viliselle reaalisetle erolle,
ihmissuvun kasite vedettynil abstraktion taivaasta todellisen maan
pinnalle, mitap4 muuta se olisi kuin yhteiskunnan kisite?"” Mutta
vasta Saksalaisesta ideologiasta alkaen tama kisite tayttyy Mar-
xilla tieteellisell4 sisall6lld ja loitontuu néin yhi enemmén sosiolo-
gisesti ja poliittisesti hedelmit **suvun’’ kisi

Katsomustensa muotoutumisprosessissa Marx ja Engels olivat
paljossa velkaa Feuerbachille eivatka he koskaan unohtaneet t4té.
Niin pdéttaviisesti kmn he knusonvalkm hinen fnlosot“ iaansa, ei-
véit he kui sen aksal filosoft
ajattelun kehityksessi. He katsoivat Feuerbachin muodostavan
**vilirenkaan’ Hegelin filosofian ja dialektisen materialismin vi-
lilla.

Omaeldmikerrallisissa fragmenteissaan Feuerbach kirjoitti, vii-
taten ennen kaikkea itse suorittamaansa filosofanhistoriallisten
edeltajiens kritiikkiin: ’Kaikki uusi on... eptioikeudenmukaista
vanhaa kohtaan.’’* T4ma on kuitenkin valttaméatontd, koska uu-
distajien kannalta asia on niin, ett4 *'kaikki kytkeytymiset edeltt-
kityneeseen lamauttaisivat heidan voimiensa vapaan liikkeen. Lh-
miskunnan on siksi silloin talldin helletléva Iaps1 pesuveden mu-
kana; sen on oltava epéoik puolueelli-
nen.”’# TAm4 sindnsi ottaen oikea ajatus ei kuitenkaan pade, mi-
kili kyseessi on Marxin ja Engelsin suhtautuminen Feuerbachin
omaan oppiin. Vuonna 1888, palatessaan viimeisen kerran arvioi-
maan Feuerbachm hxslonalhsta roolia, kirjansa Ludwig Feuer-
bach ja k 1 ksale Silosofian loppu toisen painoksen
esipuheessa, Engels totesi: *"Minusta on tuntunut niin ikd4n, ettd

45 F. Engels, Ludwig F Ja kiassi toppu, alku-
lausc vuoden 1888 painokseen, Mln(—Engcls Valitut teokset, 6 osaa, osa 6,
Moskova 1979, s. 396

% Fragmenie..., Sammitliche Werke, Bd. 11, 5. 408; Werke (Suhtkamp), Bd. 4,

s, 222
4 M1, Sammuliche Werke, Bd. 11, s. 401; Werke (Subrkamp), Bd. 4, 5. 215
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k iavelvolli ont taydellisesti se vaikutus,
mik4 Feuerbachilla ennen kaikkia muita Hegelin jilkeisia filoso-
feja oli meihin myrsky- ja kiihkokautenamme.’'4 Mutta myds
Feuertach on monessa velkaa Marxille ja Engelsille, jotka jatkoi-
vat hinen elimintystdsn — materialistisen ja ateistisen filosofi-
sen ajattelun kehittelyd — ja nidin pohjustivat hinen historiallista
kuolemat Feuerbachin merkittidva osuus saksalaisen
ja koko maailman tiedostuksen historian kehityksessa kay Liydes-
s4 mitassaan ymmdérrettaviksi vasta kun otetaan huomioon koko
se vaikutus, joka hinelld on filosofiassa tapahtuneen vallanku-
mouksellisen kéznteen airuena.

Muuan Feuerbachin viimeaikaisista porvarillisista tutkijoista,
ranskalainen filosofi Henri Arvon, tuo erddssd uudemmassa tyts-
s43n julki tyytymattdmyytensa timén saksalaisen ajattelijan mar-
xilaiseen arviointiin. Arvonin sanoin **ajattelijan omat ansiot jaa-
vét hinen oppilaidensa saavutusten varjoon... Jos Feuerbachille
halutaan antaa se tunnustus, mik4 hinelle kuuluu, on vapautetta-
va hinet... hiantd ahdistavista marxilaisista siteist.”"* Mutta ei
vain Feuerbachia, vaan yleensdkin ketd tahansa ajattelijaa on
mahdoton arvioida ansioidensa mukaan, jos heid4t temmataan ir-
ti historiallisten suhteiden ja vuorovaikutusten kentasta. Ei voida
késitt#4 asiaankuuluvalla tavalla ainoankaan filosofin historiallis-
ta paikkaa ottamatta huomioon hinti edeltdnyttd, hinen aikais-
taan ja hinen jilkeistddn filosofisen ajattelun tilaa ja hinen vai-
kutustaan sen kehitykseen. Mit4d muka on filosofi "’sindnsa’’, il-
man taisteluaan vanhaa vastaan, ilman pyrkimystaan uuteen, tai
— piinvastoin — ilman aikansa elineen puolustamistaan ja uu-
den vastustamistaan? Mink4 arvoinen on sellainen filosofia kos-
keva arviointi, jota ei ole tehty korkeammalta, myshiisemmalts
historiallisen kehityksen tasolta?

Mit4 Feuerbachiin erityisesti tulee, niin mik4in ei siin4 madrin
osoita hinen edistyksellist4 historiallista rooliaan eik4 mik#4n ko-
rosta niin hdnen panostaan teoreettisen ajattelun kehityksessi
kuin hédnen oppinsa tarkastelu todellisen "tulevaisuuden filosofi-

“ Marx — Engels, Valitut teokset, 6 osaa, osa 6, Moskova 1979, s. 397
49 H. Arvon. Feuerbach, sa vie, son oeuvre, Paris 1964, s. 19
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an"’, marxismin, synnyn valossa. Feuerbachia itse44n ohjasi va-
kaumus, ettd '‘filosofian on herdtettdvd, kannustettava ajattele-
maan’’ ¥, My0s hinen omaa filosofiaansa tulee arvioida sen mu-
kaan, miten se kannusti ajattelua ja myétavaikutti sen kehityk-
seen.

Feuerbachin tarkasteleminen marxismin ulkopuolelia, kuten
Arvon vaatii, merkitsisi sitd, ettd jo etukiteen suljettaisiin tie h4-
nen historiallisen merknyksensa ymmirtimiseen, hinen omien

id ** asi fuvaan arviointiin, Jopa sellainenkin mar-
xismia vierastava Feuerbach-tutkija kuin W, B. Chamberlain on
joutunut myéntdmain, ettd Feuerbach “el4d ténd4n hinen jal-
keensd tulieen marxismin ansiosta’’.*!

Kaikki, mik4 oli totta ja arvokasta Feuerbachin filosofiassa,
elad ja tulee clamian dialektisessa materialismi filosoff:
johon tiivistyy nykyisen ihmiskunnan eteenpdinmeno sata vuotta
Feuerbachin kuoleman jalkeen. Eikd siina muka ole tarpeeksi his-
toriallista suuruutta?

Ei mikian muu kuin uskollisuus marxismille, pyrkimys pereh-
tyi syvillisemmin sen syntyyn ja varustautua taisteluun sen vahat-
telijVitd vastaan, herattanyt Leninin kiinnostusta Feuerbachiin.
Ja vaikka dialektinen materialismi onkin jo jattianyt antropologi-
sen materialismin taakseen historiallisesti l12pik4ytyn# materialis-
min vaiheena, Lenin tutki vakavasti ja seikkaperdisesti Feuer-
bachia, Siit4 todistivat hanen muistii muun té-
mén teoksista Luentoja uskonnon olemuksesta vuodelta 1909 se-
kl Leibnizistd vuosilta 1914—1915, samoin kuin Feuerbachia ki-

! kirjallisuud (Rau, Genoff, Uhde ym.).*2 Lenin
kdytti runsain mitoin hyvakseen Feuerbachin idealismikritiikkid
hydk #n niit4 yusia idealismin muotoja vastaan, jotka olivat

ilmaantuneet marxistnin syntymisen jalkeen. Lenin oli selvilld sij-
d, etts on valitamatontd tutkia Feuerbachia, jolta myds saattoi
laytdd paljon materialismin ja ateismin aatteelliseksi varustami-

30 Zur Kritik der Hegel'schen Philosophie, Sdmmiliche Werke, Bd. Il, s.
200—201; Werke {(Suhrkamp), Bd, 3,8, 22

3 Lihde: M, Cherno, £ -bach and the 8 af 19tk Cen-
tury Radicatisrn, Stanford 1955, s. 202

92 Julkaisty Leninin Filasofion vihkoissa, Teokset, osa 38
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seksi. Hdn moittii Lassallea Feuerbachin vihdattelyst4: '’Lassalle
ei kertaakaan lainaa eikd mainitse Feuerbachia!>'$ Han syytt4s
my&s marxilaisina esiintyvid machisteja siit4, ettd nam4 ovat "’jit-
tineet kerrassaan huomiotta Feuerbachin’’ %

Henri Arvonin mukaan ’’Leninin suhtautumista Feuerbachiin
leimaa jonkinlainen epdvarmuus’’$* T4dm3 ""ep4varmuus’’ ilmeni-
si siind, ett4d yh14iltd Lenin tunnustaa Feuerbachin jd4neen jil-
keen Marxista (’Mutia Marxin ja Engelsin dialektinen materialis-
mi menee ensyklopedisteja ja Feuerbachia pitemmalle...”’ Lenin
kirjoitti*). Toisaalta taas Lenin nojautuu monesti Feuerbachiin ja
esittds sitaatteja tamain teoksista idealisteja vastaan. Itse asiassa
Leninin suhtautumisessa Feuerbachiin ei ole minka4nlaista risti-
riitaa eik4 epdvarmuutta. Lenin on ilman muuta sill4 kannalla, et-
t4 marxilainen materialismi on feuerbachilaisuuteen verrattuna
askel eteenpiin; samalla hin epiroimittd tukeutuu Feuerbachin
ar aatioon polemisoid idealismia vastaan, pitden
Feuerbachia materialistisena aatetoverina. Lenin yhtyy tdysin
Marxin ja Engelsin Feuerbach-kritiikkiin, jotka "'moittivat Feuer-
bachia siit4, ett4 hin ei vienyt materialismia loppuun saakka, sii-
t4, ettd hén kielsi materialismin joidenkin materialistien virheiden
takia, siitd, ettd hin taisteli uskontoa vastaan tarkoituksenaan uu-
sia siti tai sepittad uusi uskonto, siit4, etti hin ¢i kyennyt sosiolo-
giassa d4n irti idealisti fraasista ja tul materia-
listiksi’’.>” Mutta tama ei milladn muotoa estinyt Leninia, kuten
ei hinen opettajiaankaan, ndkemaan Feuerbachissa suurta mate-
rialistia, joka "’leikkasi poikki filosofisen idealismin kiinalaispal-
mikon’’.’* Feuerbach loi opin, jonka kautta '’"Marx ja Engels tiet-
tavisti padtyivit Hegelin idealismista omaan materialistiseen filo-
sofiaansa’’.>

53 Lenin, Muistii Lassallen teok **Efesolaisen Herakleitos Hamardn
Jilosofia’’, Teokset, osa 38, s. 299
$® Lenin ialismi ja empiriokritisismi, Valitut teokset, 10 osaa, osa 4, Mos-

kova 1976, 5. 92
55 H. Arvon, mts. 45
6 Lenin, T K Valitut teoksel, 10 osaa, osa
3, Moskova 1976, s. 422
57 Lenin, Materialismi ja
kova 1976, s. 330
58 Mts. 225
9 Mis. 79
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Kuinka paljon Lenin saattoi ammentaa Feuerbachin tutkimises-
ta, ndkyy jo siitdkin, ettd tyosl ! Hegelin filosofanhi
toriallisten luentojen parissa hin usein vertaa Hegelin katsomuk-
sia Feuerbachin nakemyksiin ja oikaisee Hegelin idealistisia arvi-
oita menneisyyden ajattelijoista kdyttden hyvdkseen Feuerbachin
johtopaitdksid.

Vieldkin havainnollisemmin 14m3 Feuerbachin idealismikritii-
kin eldvyys nikyy luettaessa Materialismia ja empiriokritisismid.
Polemisoidessaan uutta — ''empiriokriittist4** — idealismin muo-
toa vastaan Lenin monesti ikd4n kuin vetd4 Feuerbachin osalli-
seksi tyostddn ja operoi marxilaisten argumenttien ohella myds
feuerbachilaisilla, jotka palj: empiriokriitikkojen luulotte-
lujen kestdmittdmyyden. Oli kyse sitten objektiivisesta todelli-
suudesta, materialismin ja idealismin vilisen rajan maidrittelyst4,
ajan ja avaruuden objektiivisuudesta, tajunnan kisitcdmisestd
materian sisdiseni tilana, agnostisismin, symboliteorian tai fysio-
logisen idealismin kritiikist4 — kaikissa niissd mitd tarkeimpiin
filosofisiin kysymyksiin liittyvissa tapauksissa Lenin 16yt44 Feuer-
bachilta erittdin teriava-alyisia ja havainnollisia nikemyksid, @
Feuerbach esiintyy Leninin kuolemattoman teoksen sivuilla aseto-
verina I kaikkea pappispimityst4 ja obskurantismia vas-
taan.

Kiyttdessddn empiriokritisismin vastaisessa taistelussaan myds
Feuerbachin takomia aseita Lenin tiesi, etteivdt idealismin uusim-
mat viisastelut ole muuta kuin uusia muunnelmia vanhoista
berkeleyldis-humelaisista teemoista. Juuri siksi Feuerbachin esi-
marxilaiselle idealismille iskut osuvat mybs tuon idealis-
min epi ihin. Meidankin paivi kaikki idealistisen filo-
soﬁan lam restauroivat ja modermsmval jotakin aikansa eldnyttd

Idealismi i sanan"’ ita filoso-
fisia alkuldhteitd ovat analysoineet kriittisesti jo vanhat materia-
listit. Siksi Marxin, Engelsin ja Leninin oman aikansa idealisteja
koskevien johtopastdsten rinnalla sailyi tehokkaana mybs Fever-
bachin kriittinen aseistus, joka oli suunnattu vanhan, esimarxilai-

€ Ks. mts, 112
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sen idealismin edustajia vastaan. Taman meille opettaa marxismin
klassikoiden kokemus. Sitd opettaa meille my&s nykyisen filosofi-
sen taistelun kdytants.
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8
Takaisin kiskojat

Vuonna 1904, Feuerbachin syntyman satavuotispiivan yhteydes-

sd, saksalaiset lehdet k ivat hanen ateisminsa ja materi
sa ylle soi ksia. Tuon ajanjak in filosofianhistori-
oitsija, kantilaisen Badenin koulul johtaja Wilhelm

Windelband asetti tehtdviikseen *osoittaaa hdnen kehitystragedi-
ansa, joka piili siind, ettd han muuttui panloglstlsta malenahsnk-
i’’.) Tim3 taas merkitsi Windelt ")
poh;attomaan kuiluun®’. H4n nimitt44 Feuerbachia **saksalaisen
idealismin tuhlaajapojaksi®’, joka **paimentaa materialistisia si-
koja’’. Toinen kantilaisten johtaja, Otto Liet puoles-
taan suri Feuerbachin '"ep4toivoista loikkausta absoluuttisen ide-
alismin pilvenkorkeuksista mit# tylsimman perunafilosofian sy-
viiin suohon’’.2 Idealistien puoluekantainen vihamielisyys mate-

rialismia kohtaan tuli ndiss4 I issa ilmi kai alast
rujoudessaan.
Jo tuolloin oli filosofeja, jotka vaalivat Feuerbachin muistoa

omalla tavallaan, esittivat hinen oppinsa sellaiseksi mit se ei ol-
lut sek¥ yhtyivit kannattamaan sité sikali kuin olivat soveltaneet
sen oman késityskykynsd mukaiseksi tai tahallisesti vddrent4neet
sitd. Engels saattoi tutustua yhteen tallaiseen Feuerbachin "kan-

' W. Windelband, /m neven Reich, Bd. 11, Berlin 1872, 5. 741
20, Liebmann, Zur Analyse der Wirklichkeit, Betlin 1876, 5. 215
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nattajaan’’ — Starckeen, jonka ""apologia’ muutti Feuerbachin
filosofian omaksi vastakohdakseen.

Valitettavasti Feuerbachin liheisimmit kannattajat, h4nen
muistonsa ja kirjallisen jaamistonsa sailyttamisen vuoksi paljon
vaivaa nihneet Wilhelm Bolin ja Friedrich Jodl eivit havainneet,
missd heiddn opettajansa todellinen suuruus piili. He tulkitsivat
tdt4 lattean positivismin ja '"tosi idealismin’’ hengessd sekd kuvai-
livat hant4 *’uuden uskonnon’’ perustajaksi. Tdahdn Feuerbachin
historiallista merkityst4 tdysin va4ristavaan tulkintaan yhtyi myo-
hemmin sellainenkin merkittdvd filosofianhistorioitsija kuin Ha-
rald Heffding, joka ei nihnyt Feuerbachissa juuri muuta kuin
Comten ja Millen positivismin sek4 Friesin ja Herbartin psykolo-
gismin jatkajan. Vield tanikin pidivdnd loytyy filosofianhis-
toriallisen totuuden vidristelijoit4, jotka Weberin ja Huismannin
tapaan tekeytyvit tyhmiksi ja vakuuttavat, ettd Hegelin idealis-
min ja Feuerbachin materialismin vilinen ero ei koske olennaista,
vaan ainoastaan muotoseikkaa: ensiksi mainitussa tapauksessa
ajatteluamme edeltdd absoluutttinen idea, jilkimmdiisessd taas
materia. Loppujen lopuksi on samantekevdd, nimitetddnko jar-
keen ndhden ensisijaista substanssia materiaksi vaiko ideaksi —
mitdpa siis turhia kiistelem#4n: "'ojentakaamme toisillemme kit-
t4!'"? Tatd kunniallisemmiksi ja avomielisesmmiksi eivit feuer-
bachilaisuuden idealistiset vastustajat taida enii hereti!

Viime aikoina on kuitenkin ollut havaittavissa merkillista feuer-
bachilaisuuden ’restauraatiota’ porvarillisessa filosofiassa. Ky-
seessd ovat laatuiset valefeuerbachilaiset naamiaiset, jonka
alkuunpanijoina ovat muodikkaaksi kayneen *’filosofisen antro-
pologian’’ edustajat, ja erityisesti timin virtauksen silta haaralta,
joka kytkeytyy likeisesti nykyiseen lrratlonallsmun Jo Wmdel-

band aikoinaan, peittelemitti laink ih listd suh
taan Feuerbachin materialismiin, kirjoitti uuden ajan filosofian
historiaa kisittelevissi teok *"irrationalismista, joksi Feu-

5|; A. Weber & D. Huismann, Tableau de la philosophie moderne, Paris 1965, s.
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erbach muunsi Hegelin opin’ .* Jo kauan ennen nykyisia *'filoso-
fisia antropologeja'" niin sanotun '"iosi sosialismin’’ edustajat
pyrkival nostamaan esiin ja vahvistamaan Feuerbachin filosofian
heikointa rengasta, hinen idealistista historiankasitystiaan, ja fe-
tiddoivat ndin hinen "antropologisminsa’’. Saksalai: ideolo-
giassa Marx ja Engels siteeraavat otteita F. H. Semmigin Rhei-
nische .Iahrbuchere::.m vuonna 1845 Julkalslusla artikkelista
K ] ismi, jossa ‘'tosi sosialisti’’ Hes-
sid ylistetdan Feuerbachin tyon jatkajaksi.

Jos "tosn sosialistit’’ jarruttivat vallankumouksellista taistelua
prop lla idealistista rationalismia, niin nykyiset uusantro-
pologistit kamppailevat marxismia vastaan irrationalismin avulla.
Télldin he esitidytyvit Feuerbachin aatteellisiksi jalkeldisiksi. Mil-
14 sarkasmilla olisikaan Feuerbach itse pannut merkille tuollaiset
"’seuraajansa’’, jotka sijoittavat hanet nykyalkalsen Schellingin
rooliin ja nostavat taistel filosofista rationali ir-
rationalismin lipun!

Eksistentialisti Heideggerin oppilas Karl Léwith suhtautuu yh-
ta4ltd vahittelevasti Feuerbachin siirtymiseen idealismista materi-
alismiin pitden sitd "’liikkeend taaksepdin, ajattelun barbarisoitu-
misena’’? , mutta toisaalea taas Lowith kuvaa Feuerbachin filoso-
fiksi, jonka ajatus Inkkuu samo;a ratoja kuin hiinen ajkalaisensa
Kierkegaardin, eksi i *’Kummatkin yhtyvét
siind”’, sanoo Lowith, "'ettd myéntdvit sovittamattoman ristirii-
dan vallitsevan yhtasilia kristinuskon, toisaalta maallisten tieteel-
listen, poliittisten ja sosiaalisten intressien vililli."® Ihmeellistd
*yksimielisyyttd"’! Yksi kritisoi Hegelid oikealfa, hinelle Schel-
lingin "’ilmestyksen ﬁlosoﬂa". jonka luento;a hin seurasi Berlu-
nissd, ei vield ole riittdvén juurii rati
ja tieteellistd ajattelua vastaan, se ei ole tarpeeksi uskennollis-
ortodoksaalinen; toinen taas hybkkds vasemmalta ei vain Hege-
lin idealismin ja Schellingin haméramielisyyden, vaan myds kai-

1 Sitaati venajankiclisen laitoksen mukaan: V. Vindel'band, Istorija novoj filo-
sofii v jejo svjazy s obSidej kul’turoj i otdel’nymi naukemi, osa 11, Moskva 1905, s.
302

¢ K. Lowith, Von Hegel tu Nietzsche, Stutigan (958, s. 96
& Mis, 362
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ken positiivisen uskonnon kimppuun, koska ne eivit sovi yhteen
kokemuksen ja jarjen kanssa. Feuerbach ja Kierkegaard muodos-
tivat kaksi tdysin vastakkaista tieta pois hegelilidisestd idealismis-
ta: toinen oli tie materialismiin, toinen taas tie alogismiin. Toinen
kiisti Hegelin idealismin, toinen taas ei vain hdnen dialektista lo-
giikkaansa, vaan yleens3 kaiken muunkin logiikan tien4 kohti to-
tuutta.

Nykyinen ’*filosofinen antropologia’’ spekuloi feuerbachilaisen
abstraktisen ihmiskuvan an(ropolognsnlla heikkouksilla ja nostaa
marxilaisen historiallisen materi p i esiin **ihmi-
sen yleensa'’, ""aistimellisen’’ ihmisen, joka on eristetty sosiaalis-
historiallisista lainmukaisuuksista, mitka toki madrdtivat sekd ha-
nen ol ettd ol oloaan. Tdllainen Feuerbachin ant-
ropologismin vadrinkdyttd saavuttaa lakipisteensd hyvin lahells
eksistentialismia olevassa "’dialektisessa teologiassa’. Tam4 ny-
kyisen irrationalismin uskonnollis-idealistinen oppi ei ainoastaan
paisuttele ja absolutisoi feuerbachilaisuuden historiallista rajoit-
tuneisuutta, vaan mydskin k#4nt4d vastoin historiallista totuutta
Feuerbachin opin vastakohdakseen, saa sen '‘ruumiillistumaan
uudelleen'’ ihmeitatekeviksi ja mystiseksi opiksi. Kaikki **dialek-
tisten teologien’’ ylistelyt itse asiassa tekevit pilkkaa Feuerbachin
koko elamintyostd ja muuttavat hinet jumalanetsinndn aposto-
liksi. He eivat edes ole omaperdisié: jo vuonna 1906, Vendjin en-
simmdisen vallankumouksen tappion jilkeen tuleva emigrantti-
pappi Sergei Bulgakov esiintyi taantumuksellisen mystisismin tun-
nusten alla kirjallisella tekeleelld nimeltd Ihmisjumalan uskonto
Feuerbachilla. Nyt puolestaan protestanttiset teologit, sen sijaan
ettd kulkisivat isiens jalanjalki ja julistaisivat feuerbachilaisuu-
den kirkonkiroukseen, ovat ryhtyneet Feuerbachin kanonisointiin
— tarkoituksenaan voittaa ja '"kumota’’ tuon "’selvinikdisen va-
koilijan”* ateismi, kuten hinta kerran nimitti protestanttinen teo-
logi Karl Barth.?

Jo mainittu Lowith toistaa Stirnerii eikd mybnna Feuerbachia
oikeaksi ateistiksi, koska hin vain poistaa jumalan subjektina
mutta ei koske uskonnollisiin predikaatteihin. Mutta asian ydin-

7 K. Barth, Zwischen den Zeiten, Hefu 1, 1929, s. 354
162



han on siing, ewtd Feuerbach riist44 ndili4 predikaaleilia niiden us-
konnollisuuden. Eraissi Baylea koskevan tyonss huomautukses-
sa Feuzrbach panee merkille aiemman ateismin riittimaudmyy-
den, se kun oli vain tyytynyt kiistimaan jumalan olemisen ja kiel-
si jumalan olemuksen vain sikili kuin se wli kielletyksi jumalan
olemisen kieltdmisen mydlé Fcuerbach sen sn]aan oli radikaalim-
pi: hén riisti mai itse j /i kselta ja laski sen ih-
misen lasolle, ja 1illd tavalla han samalla teki mahdottomaksi
mink4 tahansa jumalan olemisen todistuksen.

Feuerbachin kristinuskoon *’k##nnyttdmisen’’ pani alulle Karl
Barth. Jo Feuerbach itse oli sivumennen sanoen niin kaukonakdi-
nen, ettd hdn saattoi hinelle ominaisella sarkasmilla ennakoida
muistonsa pilkk isen mahdollisuuden. '’"Minusta tehdaén viel
niin tuntematon"’, kirjoitti hdn Bolinille, ""ett4 entisen kristinus-
kon ’kauhean, fanaattisen’ vihollisen hyvidksyvat jopa sen apolo-
geetat’’.?

Feuerbachin yhdistiminen Kierkegaardiin, kuten ’‘dialektiset
teologil™’ yrittavat iehdd, merkitsee hinen filosolisen toiminiansa
keskeisten voimatekijdiden viaristelyd. Kierkegaard on, Henri
Arvonin onnistuneen ilmaisun mukaan, anti-Feuerbach, ja *'Feu-
erbachin oikaisemi Kierk din avulla’’ ei merkitse muuta
kuin kaiken sen elavan Lappamista hinessa, jonka ni 3 han eli
ja toimi.® Riitt4d4, kun rinnastetaan Feuerbachin kanta eksistenti-
alistien ndkemyksen kanssa sellaisissa olennaisissa kysymyksissa
kuten objektiivisuus ja subjektiivisuus antropologisessa proble-
matiikassa tai jhmisen "sukukasuleen" ja yksilollisen ihmisksit-
teen suhde, jotia | kin K ' taydellinen

kohtai tulisi kaik ilmeisyydessiin esiin.

Eksistentialisteista eroten Feuerbach ei kiistanyt objektiivista

metodia antropologiassa, vaan tdydensi sitd sovellutuksin, jolloin
tiedostuksen objektiiviseen kudokseen tuli subjektiivisia loimitan-
koja. Aivan samoin eivit Feuerbachin ’’individualismi’’ ja
*egoismi’’ ole ristiriidassa hdnen altruistisen etiikkansa kanssa,
vaan esiintyvit hanen humanisminsa alisteisina osatekijoind. Riit-

A W, Bolin, Ausgewdhite Briefe von und an Ludwig Feuerbach, Leipzig 1904, s,

9 Ks. H. Arvon, Feuerbach, sa vie, son ouevre, Paris 1964, s. 40
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ta4, kun rinnastetaan Feuerbachin ndkemyksiin eksistentialisteille
ominainen halveksuva suhtautuminen tajunnan ’‘suvullisiin’’,
joukkoperdisiin ilmidihin tai Pascaliin ja Kierkegaardiin palautu-
vat eksistentialistien nuhdesaarnat man- ja on-sanoja* vastaan,
jotta tallaisen Feuerbachin ja eksistentialistien 1ahentamisen pe-
rusteettomuus kévisi ilmeiseksi. Feuerbach Pascalin vasta-
painoksi Baylen. Bayle saa hanell4 etusijan juuri siksi, etta hanen
etiikassaan Pascalin “’on’’ ei vain muutu sanasta todellisuudeksi,
vaan siit4 tulee my6s moraalinen herite, jonka ansiosta yksil6 ei
toimi pelkastadn “'itsestaén lahtien”, vaan luonnollisen, spontaa-
nisen, "*suvullisen’’ drsykkeen ansiosta, joka on reaalinen “on”’
ja jolloin ihminen, tunti itsensa ihmiseksi htaa itsensé.
Tarkein valttikortti, jonka nykyiset '"antropologit”” lydvit pdy-
t4én pel feuerbachilaisuuden kanssa, on kuitenkin tuismi.
*’Siind maarin’, kirjoittaa Henri Arvon, **kun eksistentialismin
ajatuskulkuja m#4rad ‘'toisen’ teema... se 16yt4dd Feuerbachilta
puhtaassa muodossaan sille 14heisii piattelyjd.’''® Arvon on edel-
leen sitd mieltd, ettd kummassakin tapauksessa ndma paittelyt on
synnyttidnyt purjamielinen suhtautuminen idealismiin. T4m3 ek-
sistentialistien "’nurjamielisyys’’, josta Arvon kirjoittaa, ei ole
muuta kuin verenvetoa, erdénlaista sairautta, kun sen sijaan Feu-
erbachilla hdnen tuisminsa syntyy huolimatta hinen todellisesta
nurjamielisyydesté4n idealismia kohtaan; se oli, kuten naimme,
ilmausta hinen materialisminsa epdjohdonmukaisuudesta.
Individualistisen ja idealistisen lahestymistavan samankaltai-
suus, joka on ominaista sekd Feuerbachin tuismille ett4 eksistenti-
alistiselle teologialle, johtaa viimeksi mainitun kasissi Feuer-
bachin etiikan karkeaan vadristelyyn: silld oikeutetaan johtopis-
toksid, jotka ovat suoraan pHinvastaisia Feuerbachin omiin aja-
tuksiin ndhden. Taisteleva uskonnonvastainen tuismi, joka kiisti
jumalan ja ylisti ihmistd, muuttuu uskonnolliseksi apologetiikak-
si, jumalan edess4 polvistumiseksi, silld ''rakkaus ilman uskoa’’
on, kuten H. Ehrenberg sanoo, '*jirjeténtd’. Taltd pohjaita syn-

* Saksan ja ranskan kielissd kayteldin niitd ja il
1a toimi man sag!t ' ', on dit g
W H. Arvon, Feuerbach ou la transformation du sacre, Paris 1957, s. 178
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tyi omalaatuinen eri uskontunnustuksia edustavien uskonnollisten
filosofien yhteisrintama: protestanitien (K. Barth, H. Ehrenberg),
katolilaisten (G. Marcel, F. Ebner) seki judaistien (M. Buber, H.
Goldschmidi).

Muuan tillainen teologisen tuismin tunnetuimmista edustajista,
Martin Buber, erotti kaksi ihmisten vilisten suhteiden perustyyp-
pid: Mind — Sind- sekd Mind — Se- suhteet. Buber puhuu suo-
Taan siitd, eld timi erontelu™ lankeaa yhieen subjektiivisen ja
objektiivisen metodin erottelun kanssa.!! Mind — Sind-suhde on
subjektin suhdetta subjektiin, kun taas Mina — Se-suhde on sub-
jektin suhdetta toiseen objektina tarkasteltuna. **Se on materian
pakopaikka", totesi H. Ehrenberg. Korostaen kaikin 1avoin Si-
nin roolia t4ssa suhteessa Buber paatyy feverbachilaiselia kuulos-
tavaan il jonka muk **ihmisestd tulee Mina Sinan
ansiosta’’, toisen Minan “’kohtaamisen’’, sen kanssa kommuni-
koimisen ansiosta. 2 Nikemnyksiltdin Buberia ldhelld oleva Ebner
viittaa suoraan Feuerbachin Tulevaisuuden filosofiaan ja vaitsa,
ettd ""Minin ja Sin4n todellinen 16y14jé ei ollut kukaan muu kuin
filosofian historiassa materialistina ja sensualistina maine¢nsa
saavuttanut,.. tdysin vaarinkasitetly kristinuskon Kkriitikko
Ludwig Feuerbach.,.””?

Kaiken Sindn perustana, korkeimpana Sinéiné, josia ei voi tulla
Se, puolestaan on Buberin vakaumuksen mukaan — kukapas
muu kuin itse herra jumala. Ja vain siina tapauksessa, joloin Mi-
n4 astuu henkiseen kanssakdymiseen jumalallisen **alku-Sin4n™
kanssa, viltymme vaaralta, et(4 elimamme kulkeutvisi Mind —
Se-suhteiden jdrjestelmin uomiin. ’*Todellinen, tosi Sind on ju-
mala, kuten Johanneksen evankeliumin alkusanoissa todetaan'’ 14,
sanoo F. Ebner. Ihmisen noyrdd alistumista jumalallisen Singn
edessd saarnaava Ebner on esiintyvinddn Feuerbachin asian lailli-
sena perijin4 ja jatkajana.

H. Ehrenbergin mukaan Feuerbachin muistoa on liian kauan
**raskauttanut perinteellinen tulkinta, jonka mukaan hin oli lat-

11 Ks. M. Buber, /ch und Du, Berlin 1922, s. 171

12 Mis. 171

3 F. Ebner, Aufsarze, Aphoris Munchen 1963, s. 251
4 Mis. 38
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tea valistaja ja ateisti’’. ltse asiassa Feuerbach olisi *’kaksikasvoi-
nen Janus’’, joka katsoo sekd menneisyyteen etté tulevaisuuteen.
Menneisyyteen katsovana hédn on *’sen materialistisen ja ateistisen
aallon henkinen isd, joka vydryi esiin 19. vuosisadan toisella puo-
liskolla.’”'® Hdnen oppinsa tulevaisuuteen katsova puoli sen si-
jaan on Ehrenbergin mielestd Hegelin rationalismin kanssa teh-
dyn vélienselvityksen tuloksena saadun aistimellisuuden kasva-
mista — yliaistimelliseksi, yliluonnolliseksi. Tédssa Feuerbach ei
esiinnyk4in teologian vastustajana, vaan teologian uusimman re-
formin ennakoijana, irrationalistisen (niin sanotun dialektisen)
teologian airuena. Logiikka antaa tllsin, Goldschmidtin termi-
nologiaa kiyttddksemme, sijaa ''dialogiikalle’’.

Feuerbachin ateismiin oikealta kohdistettu kritiikki on meidan
pdivinimme siis j4lleensyntynyt hinen antropologiansa ja siihen
liittyvéin tuismin karkean ja selvdpiirteisen vadrentimisen hah-
mossa, surkeana yrityksend pukea suuri ateisti papinkaapuun.
T4m3 ei muuten ole suinkaan ensimmainen kerta, jolloin filosofi-
anhistoriaa vdidristellddn uskonnon tarpeisiin. Muistakaamme
vaikka vain skolastikkojen "'tonsuuraa kantavaa Aristotelesta’’!

Niille filosofisen ajattelun edistyksellisille edustajille, jotka ar-
vostelivat Feuerbachin oppia vasemmalta sekd omaksuivat kaikki
sen saavutukset, antropologismi palveli siltana, jonka yli oli vilt-
tdmitontd kulkea jotta paadyttiisiin historialliseen materialis-
miin. Meidin paiviemme filosofinen taantumus taas kayttid ant-
ropologismia sulkupuomina, joka estié poispadsyn historiallises-
ta idealismista.

Feuerbachin filosofisen perinnén ympiirillid kiyt4va taistelu on
yksi filosofian kahden leirin vililla kéiytavin kamppailun monista
ilmauksista. Marxilaisen materialismin luomisen jilkeen ei en44
voitu palata feuerbachilaiseen materialismiin. Mutta siit4 lihtien
kun filosofisen edistyksen tiet4 on alkanut valaista marxismin ma-
jakka, ¢i ole katoava muisto Ludwig Feuerbachista, jonka ideat,
taistelu, etsiskelyt ovat yksi niist4 virroista, jotka ovat yhtyneet
nykyisen tieteellisen ajattelun myrskyistsin uomaan.

I6;5 H. Ehrenberg, L. Feuerbach’s Philosophie der Zukunfi, Minchen 1922, s.
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Liite 1

Marxin ja Feuerbachin kirjeenvaihto

Karl Marx — Ludwig Feuerbachille
Bruckbergiin
3. lokakuuta 1843

Kreutznach, 3. lokakuuta 1843
Kunnioitettu herra!

Tri Ruge on l4pikulkumatkallaan joitakin kuukausia sitten tiedot-
tanut Teille suunnitelmastamme toimittaa ranskalais-saksalaisia
vuosikirjoja' ja samalla pyytdnyt Teid4n osallistumistanne sijhen,
Asia on nyt sovittu niin pitkélle, ett4 Pariisi on paino- ja kustan-
nuspaikka ja ensimmainen kuukausivihko tulee ilmestyma4n mar-
raskuun loppuun menness4.

Ennen kuin lahden Pariisiin, mik4 tapahtuu muutamien piivien
sisilli, en voi olla pistdytymattd kirjeellisesti luonanne, koska mi-
nulle ¢i ole suotu tutustua Teihin henkildkohtaisesti.

Olette ollut ensimmaisi# kirjoittajia, jotka ovat julkil
ranskalais-saksalaisen tieteellisen allianssin valttiméitdmyyden.
‘Tulette niin muodoin varmastikin olemaan myds ensimmaisia tu-
kemassa yritysta, jonka aikomuksena on tamin allianssin toreut-
taminen. Tarkoituksena on nimitt4in julkaista vastavuoroisesti
saksalaisia ja ranskalaisia 10ita. Parhaat pariisilaiset tekijannimer
oval y i. Jokai Teiddn av | on
meille mit tervetullein, ja Teill4 kai lienee jo jotain valmiinakin.
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Luuien melkein voivani esipuheestanne ’Kristinuskon olemuk-
sen’’ toiseen painokseen padtelld, ettd tydskentelette perusteelli-
sen Schellingid kisittelevén tyon parissa tai ettd Teilld on ainakin
paljon in petto* tuohon tyhjaan kerskuriin nihden.? Niettehdn:
se olisi mainio debyytti.

Schelling on, kuten tiedatte, 38. liittojasen. Koko Saksan poliisi
on hdnen kéytettdvissddn, mista itse olen voinut vakuuttua olles-
sani Rheinische Zeitungin toimittajana. Sensuuriohjesa4ntod ei ni-
mittdin voi paastdd |4pi mitddn pyhad Schellingid koskevaa.

Saksassa on siis mahdotonta kédyda Schellingin kimppuun muu-
ten kuin yli 21 painoarkin laajuisissa kirjoissa, mutta 21 painoark-
kia ylittdvat kirjat eivét ole kansankirjoja.® Kappin ty6 on hyvin
ansiokas, mutta se on liian perusteellinen ja erottaa kompeldlla
tavalla arvion tosiasioista. Sen lisaksi hallituksemme on l8ytanyt
keinon tallaisten teosten vaikutuksen riistdmiseksi. Niistd ei saa
puhua. Ne sivuutetaan tai pari luvan saanuttaz arvostelijatahoa
taittaa muutamalla halveksivalla sanalla niilid karjen. Suuri
Schelling itse esiintyy ikd4n kuin hdn ei tietdisi mit44n ndista
hyokkayksistd ja hdnen on onnistunut ohjata huomio pois Kappin
tydstd siten, ettd hin on usuttanut vir iset suurella melull
vanhan Pauluksen keitoksen per#in.* Se oli diplomaattinen mes-
tarisiirto!

Mutta ajatelkaa sen sijaan Schellingia paljastettuna Pariisissa,
ranskalaisen kirjailijamaailman edessa! Silloin hinen turhamai-
suutensa ei vaikenisi, silloin Preussin hallitus kokisi miti kirvele-
vimmén loukkauksen, se olisi ulkoa kisin tehty hyokkays Schel-
lingin suvereniteettid vastaan, ja furhamainen monarkki pitaa
enemmén arvossa suvereniteettidan ulospdin kuin sisddnpain.

Herra von Schellingkin on osannut saada taitavasti ranskalaisia
koukkuunsa, ensin heikon eklektisen Cousinin, sitten jopa nerok-
kaan Lerouxin. Pierre Leroux ja hinen kaltaisensa nimittdin pita-
vit Schellingié jatkuvasti sini miehend, joka on asettanut trans-
sendentaalisen idealismin sijaan jirkevin realismin, abstraktin
ajatuksen sijaan lihaa ja verta olevan ajatuksen, ammattialana
olevan filosofian sijaan maailmanfilosofian! Ranskalaisille ro-

* mielessl, aikomuksena (ital.)
168



mantikoille ja mystikoille hin huutaa: *’Min4, filosofian ja (eolo-
gian yhdistys!"'; ranskalaisille materialisteille: "Min4, lihan ja
idean yhdistys!""; ranskalaisille skeptikoille; "*Min4, dogmatiikan
tuhooja!'’; sanalla sanaen: "’"Min4... Schelling!’ Schelling ei ole
osannut yhdist4a vain filosofiaa ja teologiaa, vaan myds (ilosofi-
an ja diplomatian. Hin on tehnyt filosofiasta yleisen diplomatia-
lieteen, dipiomatiaa kaikkia varten. Hyokkiys Schellingia vas-
taan on siis epasuorasti hyskkdys meid4n koko politiilkkaamme,
varsinkin preussilaista, vastaan. Schellingin filosofia on preussi-
laista politiikkaa sub specie philosophiae®.

Telkisitte siis meid4n yrityksell mutta vield to-
tuudelle suuren palveluk jos laatisitte jo heti ensimmaiseen
vihkoon Schellingin luonnehdinnan. Olette Jl.ll.ll‘l siihen sopiva
mies, koska Te olette Schelling pdin ksi Kk ynd, Tuo
Schellingin rehellinen nuor e — sill uskok vastus-
tajastamme parasta — jonka toteuttamiseen hinelld ei kuitenkaan
ollul muuta keinoa kuin mielikuvitus, ei muuta energiaa kuin tur-

¢€i muuta } inta kuin copiumi, ei muuta elinta
kuin naisellisen vastaanottokyvyn drtyvyys, ajatus, joka hinelld
on jiinyt fantastiseksi nuoruuden Imaksi, on Teilld

nut totuudeksi, todellisuudeksi, michekkadksi vakavuudeksi.
Schelling on ndin ollen Teit4 ennakoiva irvikuva, ja nin pian kuin
todellisuus nousee irvikuvaa vastaan, on sen rauettava tomuksi ja
sumuksi. Pid4n Teit4 nain ollen valttdmitioméind, luonnollisena,
siis Heiddn Majesteettiensa Luonnon ja Historian nimittimani
Schellmgm vastustajana. Teiddn ta.stelunne hént4 vastaan on fi-
mielikuvitul Jua filosofian itsensd

kanssa.

Miten Teille sopinee, joka tapauksessa odotan varmuudella
avustustanne. Osoitteeni on: ''Herra Maeurerille, Rue Vanneau
Nr. 23, a Pasis, toimitettava edelleen tri Marxille””. Vaimoni halu-

aa pysy tervehtidl Teitd. Ette uskokaan,
kuinka paljon jia Teilld on ii sukupuolen pa-
rissa.
Taysin teiddn
Tri Marx
. kannalta, ilmaisten (lat.)
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Ludwig Feuerbach — Karl! Marxille
Kreuznachiin
Luonnos I

Bruckberg, 6.—25. lokakuuta 1843

Juuri kun olin palannut takaisin sisdisten asioiden viraston kama-
riin siitd hajottavasta ulkoasiaindepartementista, jossa olin joutu-
nut askartelemaan sen jilkeen kun kuluvan vuoden huhtikuussa
vanhempi veljeni yllittden kuoli’, ja olin jo aikeissa keskitty4 ole-
mustani ja kutsumustani vastaavaan aiheeseen — silloin sain (Tei-
dén) arvoisan kirjeenne, mik4 sisilsi kehotuksen laatia Schellingid
koskeva luonnehdinta tuohon uuteen saksalaisten ja ranskalaisten
yhteisestj perustamaan aikakauskirjaan.

Olette mit4 kutsuvimmalla ja henkevimmalld tavalla kehotta-
nut minua luonnehtimaan Schellingid. Kuvaatte minulle mit4 eld-
vimmin sen vilttdmittdmyyden huomauttamalla, ettd itsendisid
teoksia, olkoot ne niinkin perusteellisia kuin Kappin teos, tarkoi-
tuksella ja virallisesti vaietaan kuoliaiksi. Samalla selitatte minul-
le, ett4 ainoa sovelias paikka, missd voisi esiintyil yhtaikaisesti se-
k4 vapaasti ett menestyksellisesti, olisi saksalaisten ja ranskalais-
ten yhteisesti perustama aikakausjulkaisu. Ilmoitatte minulle
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edelleen aivan uusia tosiasioita, kuten esimerkiksi, etid olette
“’Rheinische Zeitungin®’ toimittajana saanut kiskyn olla julkaise-
matta mitasn Schellingin-vastaista ja nimitétte tam4n johdosta
Schellingia 38. liittojdseneksi, lyhyesti, olette osoittanut minulle
sen kunnian, ettd olette ma4ritellyt minut nurinkurin k44nnetyksi
Schellingiksi ja stis Schellingin valttdmattdmaksi, lvonnolliseksi
vastustajaksi. Olette tehnyt kaikkenne saadaksenne minunkaltai-
seni niin vajkeasti ulospéink#dntyvin kirjoittajan innostumaan
asiaan. Mutta siitd huolimatta en silti voi ainakaan lahiaikoina,
niin todella pahoillani kuin olenkin asiasta, tiytt44 pyyntd4nne.
Kuluvan vuoden huhtikuussa sattuneen #killisen kuolemanta-
pauksen jilkeen olin ulkoasiaindepartementissa. Nyt, kun taas
olen palannut sis4asiain kamariin, on vakava, immanentti toimin-
ta minulle valtt4m4tdn tarve, ja minun on niin muodoin psykolo-
gisesti mahdotonta suunnata snsallystﬂ katpaava henkeni johonkin
niin pfi turh 240 ilmi kuin
Schellingiin. Milloin ulkoinen valtiZzmittomyys ei lankea yhteen
sisdisen kanssa, en voi tehd2 mit4isn enka saa mitain aikaan. Mil-
loin edessdni ei ole mit#4n kohdetta, en mydsk44n voi muodostaa
mit44n vastakohtaa.* Ja Schellingin luonnehdintaan ¢i ole mitdidn
sisdistd valttamattdmyyttd. Schellingin on maineestaan kiitt4mi-
nen ainoastaan nuoruuttaan. Mit# toiset saavuttivat vasta michen
i4ss4 taistellen ja vaivaa nihden, sen hin oli saavuttanut jo nuo-
ruudessa, mutta juuri sen takia hdn on vuodattanut tyhjiin mie-
huusvoimansa. Kun toiset saattavat suorituksista rikkaan elamin
lopuksi sanoa sen, mit# nuoruudessa toivottiin, on heill4 vanhois-
sa péiviss44n tdyteldisyyttd — herra von Schelling taas voi sanoa
péinvastoin: mit4 vanhoilla pdivilldni toivon, sit4 minulla oli nuo-
ruuden tayteldisyydessd — nimed, kunniaa, toisten luottamusta
lahjakkuuteeni, ja viela, mika on nime# ja kunniaa suurempi asia
— toisten luottamusta minuun. Eiv#t vain toiset tuomitse Schel-
lingid — hin on itse tuominnut itsensd, prostitueinut itsensi. Ai-
noa, mik4 vaatii selitystd, on s¢, miten hin on saavuttanut tuon

ells oleva lause oli lisdys marginaaliin: sen jilkeen seuraa viel4 tainen lisdys:
*Ne jolllnpldwkstl. jotka silloin vzdin rivien vilistd harvoista kayteltavissani ole-
vista tiedoista ja vilillisist4 ilmoituksista, on Schelling itse tssd Yausunur juiki
kaikki odotukset ylittavalld tavalla."" —Toim.
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- perdisen ja tuot neron mai kun hin
kuitenkin on vain vélittinyt toisten ajatuksia. Hinest4d on tullut
t4llainen 4 i kuin i 2 i kuten hin vield
tan4d4nkin on vain toisten vilitykselld. Hinen nykyinen roolinsa
ratkaisee hinen aiemmin esittdmins4 osan. Jos tiedostamme syyn
sithen, kuinka hén vield nyt voi herétt4d4 kunnioitusta, niin silloin
olemme myds 10ytineet syyn siihen, kuinka hin aikoinaan saattoi
tehd4 vaikutuksen toisiin ja antaa aiemmille saavutuksilleen sel-
laisen merkityksen, joka pitkalti ylitti niiden todelliset puitteet.
Silld jo tuohon aikaan han oli vain muuttanut ajatuksen idealis-
min mielikuvituksen idealismiksi, myontinyt olioille yht4 vihin
todellisuutta kuin Mindlle: se vain ndytti muulta kuin mit4 se oli,
koska hin asetti maaratyn Mindn sijaan epdmadrsisen Absoluutin
ja antoi idealismille panteistisen pintasilauksen. Mutta mika on
se, joka viela nyt tekee Schellingin n#enniisen eldviksi? Onko se
h4n itse? Voi, avattakoon h#nen luentonsa — silloin hervahde-
taan heikoiksi siit4 ruumiinhajusta, joka lehahtaa tuosta Duns
Scotuslaisesta skolastiikasta ja Jakob Bohmel4isestd teosofistii-
kasta — miki ei ole teosofiaa vaan teosofistiikkaa! Se on mita
epipuhtainta ja siivottominta skolastisismien ja teosofismien se-
kasotkua, joka haisee Pietari Lombardialaisen aikakaudelta. Sii-
n4 siis piilee Schellingin voima ja merkitys. Se on h4nen ulkopuo-
lellaan — niiss4, joiden tekojen motiivina ovat heiddn poliittiset
ja kirkolliset etupyyteens4 tai paremminkin salajuonensa: niilla
on kdyttoa filosofin nimelle. Muussa tapauksessa Schelling olisi
— omaksi edukseen — jidnyt siihen hiimiridin, jossa han oli
Milnchenissd ollessaan®, ja jatkanut asioita sekoittavaa kummitte-
luaan korkeintaan joidenkin dosenttien alamaisissa aivoissa. Su-
sien seurassa on ulvottava, Schelling on kuitenkin itse ollut myd-
tavaikuttamassa siihen henkiseen rappioon, joka nyt nostaa hinet
esille.

Mif4 héanen philosophia secundaansa tulee, niin sen kumoaa jo
sekin, ettd se vedet44n julkisuuden valokeilaan, silld se saattoi olla
olemassa vain niin kauan kuin sit3 ei ollut olemassa. Sen nikemi-
nen ja havaitseminen fyhjdksi on akti. Tuon turhamaisen, tuon
kunnianarvoisen Schellingin suuri virhe oli, ettei hiin esittinyt pel-
kist44n luentojaan, vaan keskeytti ne aina vilistd huomautuksil-
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laan, vaikka ne olivatkin hyvin terdv4nikdisi4, huvittavia ja oi-
keita. Han on tehnyt pdinvastaisen vitheen kuin Leo’, tamd oli
halunnut tehd3 kahdesta kirjasta yhden, tuo taas yhdest4 kaksi.
Tamd ilmestys kumoaa itse itsensd. Se ei voi esitt4d kahta sanaa il-
man ettd toinen kumoaisi toisen. Olisikin aivan typera sanoa jo-
tain sit4 vastaan, silld siind suhtaudutaan jo ennakolta torjuvasti
kmkkeen ajaluksen vﬂlttam&ttdmyyleen ja lainmukaisuuteen, jo-

kai jérjen ja jarjettomyyden vili-
seen eroon. Sen penaale. aivan, sen ylin ja korkein olemus on pi-
dikk ja inhimillisen tai paremminkin

epiinhimillisen absurdluden olemus. Sanokaa tuolle herralle: mi-
t4 Te tissd sanotte, on mieleténtd, sopimatonta, latteata — niin
hén vastaa: mielettdmyys on korkein mieli, typeryys viisautta, jir-
jettdmyys on jdrjen superlatiivi, se on ylijarked, vale on totuutta
— ja pahe hyvettd. Teiddn pyyntdnne kirjoittaa Schellingist4 on
todellakin siin4d masrin houkutetlut minua laatimaan jo velvolli-
suussyistdkin ajan turmiota kuvasteleva (Schellingin) luonnehdin-
ta, ettd kykenin lukemaan (Schellingin) luennot lipi ja merkitse-
madn ylos ne vaikutelmat, jotka tdssd yhteydessa koin.? Tulos oli
kuitenkin se, mist4 yli4 puhuin. Sellaista teosofista temppuilua!
Ruumiinavaus on tissd valitimacon. Sitd paitsi olen — tosin vain
Iyhyelld, kaikkialla vain peruspiirteisiin ja niiden seurauksiin ra-
joittuvalla tavallani — jo riittdvasti luonnostellut niin sanotun po-
sitiivisen, eli kuten Paulus oikein luonnehtii, putatiivisen filosofi-
an olemusta. Voisin vain laventaa, vain — tosin ad captum vulgi*
— vied4 loppuun, vain vahvistaa sen, mit4 olen lyhyesti jo sano-
nut. Olennaisesti uutta en voisi 1arjota. Mutta mit4 kiinnostavaa
voisin 16yt44 jo jonkun sanotun uudelleenmérehtimisests? Vain se
voisi olla minusta kiinnostavaa, ett4 todistaisin, kuinka tuo ehk4
monista loukknva rinnastus Cagliostron ja Scheilingin vdlilld on
llainen ri jonka kohdalla ei tule oftaa huomioon vasta
sen predikaatissa filosofisesti tai spekulatiivisesti ilmaistua eroa-
vaisuutta, vaan joka on totuudenmukainen, jopa naulan kantaan
osuva madritelmd Schellingistd. (T4man voisin) fodistaa. Mutta
1tdmdkin kiinnostus viistyy syrjadn korkeamman tielta. Joka la-

* yleistajuisesti (lat.)
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pauksessa en voi nyt tdlla hetkella ja tdssd paikassa® keskittyd
Schellingin tapaiseen ilmi¢on. Talvi on minulle pyhint4 aikaa —
talvella olen pohjoismaalainen, idealisti, ajattelija, kesall4 realis-
ti, eteldmaalainen, lihaa, verta — ja niinpi tima hiljainen paikka-
kunta on pyhitetty vain vakavalile tyolle. Jos kuitenkin, kuten 10i-
von, muutan kaupunkiin, missé eldman turhuus on silmieni edes-
s4 ainakin aistimellisina realitectteina, voisin ottaa myds filosofi-
sen turhuuden ad coram.* Ad coram? Miten ep4kunnioittavaa.
Niin juuri — mutta en tunne pienintik4in kunnioitusta herra von
Schellingii kohtaan.

—

* ottaa puheeksi, oltaa esille (la1.)
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Ludwig Feuerbach — Karl Marxille
Kreuznachiin
Luonnos If

Bruckberg, 6.—25. lokakuuta 1843

Kunnioitettava herra!

Teidlin pyyntSnne, ettd laatisin Schellingid koskeva.n luonnehdin-
nan uuteen saksalai ja ranskalai i julkai
aikakauskirjaan, on saattanut minut anka.raan kiistaan itseni
kanssa. Olin juuri palannut omaan itseeni sen jilkeen kun kulu-
van vuoden huhtikuussa sattunut vanhemman veljeni &killinen
kuolema oli pakottanut minut hajottaviin, tdysin tapojeni vastai-
siin ja minulle etdisiin toimiin, ja olin juuri aikeissa keskittyd hen-
kedni ja syddnténi tyydyttavddn aiheeseen, kun sain arvoisan kir-
jeenne. Kutsutte siind herra von Schellingid 38. liittojaseneksi,
jonka kiytett4vissa olisi Saksan koko polusn, Ja esmme (odlsteena
sen tosiasian, ettd Teitd on Rheini

kielletty ottamasta lehteen Schellingin-vastaisia artikkeleita. Tun-
nustatte Kappin Schellingid vastaan laatiman kirjoituksen arvon
ja merkityksen, mutta huomautatte kuitenkin, ettii nykyisin lai-
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minlyodain tarkoituksellisesti tieteellisi8 (ditd ja ettd on kdytetty
diplomaattisia temppuja jotta huomio saataisiin kainnetty4 pois
Kappin kirjasta jne. ja ettd soveliain paikka (Schellingin-
vastaiselle artikkelille) olisi tuo uusi aikakauskirja, koska hra von
Schelling on johtanut harhaan myds ranskalaisia sek ollut eriille
olevinaan titd, eriille tuota — lyhyesti, olevinaan kaikki kaikes-
sa.

Minun on mahdotonta askarrella pysyvisti ja vakavasti ytimet-
tomien ilmididen kanssa, paitsi jos humoristinen mieliala valtaa
minut — tuo ainoa ytimettmille asioille sopiva mieliala, asioille,
jotka ndyttivit joltain ol ta sitd, miltd ne ndyttavit — vain
silloin voin saada jotain aikaiseksi. Jos jossakin asiassa on objek-
tiivinen ristiriita, muuntuu vastustajan puhekin ristiriitaiseksi.
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Ludwig Feuerbach — Kar! Marxille
Kreuznachiin

Bruckberg, 25. lokakuuta 1843

Kunnioitettava herra!

Olette niin hienolla ja painostavalla tavaila esittdnyt minulle
Schellingin uuden luonnehdinnan vilttadméittdmyyden, ennen
kaikkea ranskalaisiin nihden, ett4 olen sydamestini pahoillani,
kun minun t#ytyy vastata teille: en ainakaan nyt voi toimittaa
Teille sellaista. Piittelette erddstd huomautuksesta Kristinuskon
olemuksen esipuh ettd tyosk lisin Schellingid koskevan
Idrjoituksen parissa. Tarkoitin sill# kuitenkin Kappin kirjoitusta
ja jdtin maini ta hiinen ni vain koska en tiennyt, halu-
siko héin paljastua kirjoiluk:en tekijaksi. Tdmin vuoden huhti-
kuusr.a alkaen, kun olm kirjoi sanotun esipuheen ja dkilli-
nen kuol oli h veljeni pois, minun on
ol.lul pakko esmu vainajan edustajaa, juristia — rooli, johon en
ollut laink — eika ku'jalluaa tai ﬁlosot' a.

Juuri kun olin pal itseeni ja aikei Y}

Kkirjalliscen ty8hon, sain arvoisan kirjeenne. Se teki minuun seflai-

177

12 Feocrbmch



sen vaikutuksen, ettd huolimatta kaipuustani sisinta kutsumustani
vastaavaan toimintaan olin halukas seur kehot ja
ottaa ad coram turhamaisuuden filosofi. Tissa halussa otin tosi-
aan kiteeni lukupdydalléni jo pitkain katselematta olleet Pauluk-
sen (oimittamat ja huomautuksilla varustamat [Schellingin]
Berliinin-luennot ja sain itseni kym#in tuon absurdin teosofistii-
kan non plus ultran® alusta loppuun ldpi. Mutta kun sitten tartuin
kyn#4n, kariutui hyva tahio sisdisen pakolieen puuttumiseen, ja
vaikka miten yrittéisin, niin mikd ei minusta tunnu sisdiselta valt-
tamaudmyydelta, siti en voi tehdd kirjallisen tyon kohteeksi.
Schellingin luonnehtiminen, ts. paljastaminen, on sen jilkeen mi-
t4 Kapp ja muut ovat askettain ail — mi a puhu-
mattakaan, joka jo Stahlin arvostelussani’® olen sijoittanut hinen
viimeisen apokalyptisen temppunsa asiaankuuluvaan valaistuk-
seen — vain pelkki poliittinen, ei tieteellinen valitimattdémyys.
Sanotte itse osuvasti: apokalyptinen temppuilu on preussilaista
politiikkaa sub specie philosophiae, ja kutsutte tuota teosofistista
huijaria 38. liittoji ksi sekd todi sen erailld sangen hu-

isalla tosiasialla. Ol siis tekemisiss4 filosofin kanssa, joka
ndyttelee meille filosofian mahdin sijasta poliisin mahtia, totuu-
den voiman sijasta valheen ja petoksen voimaa. Mutta sellainen
ristiriitainen, vastenrnielinen subjekti vaatii adekvaattiseksi kasit-
telykseen myos adekvaattista mielenvireytts. Yleens3 on psykolo-
gisesti hyvin vaikeata ryhtyd arvostelemaan asiaa, jonka tietdi (il-
man sit4kin) ehdottoman paikkansapit4viksi ja on jo sek4 suoras-
ti ettd epasuorasti todistettu, siis asiaa jota ei en4d pidi pelkkini
objektina. Samalla yhdyn Teihin siini, ettd Schellingin voimape-
rdisen luonnehdinnan uusiminen on ulkoinen, poliittinen valtta-
mattomyys, enka jitd t4ta asiaa huomiotta. Mutta tahin mennes-

s4 se ei ollut minulle mahdollista. Kehotuk kiinnitti h
ni tdysin valmistelematta tuollai i bject’iin.** Ja
nyt jo on periculum in mora.* L hdi sijaan kiirehdi
nyt talli tyhjalla kirjeelld — — —

. it A, .

** kehnoon illlunslil;::"(:unsk.) pusse Gat.)

* vaarallista viivytelld (lat.)
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Karl Marx — Ludwig Feuerbachille
Bruckbergiin

Pariisi, 11. elokuuta 1844
Rue Vanneau. 38,

Kunnioitettu herra!

Koska juuri sattuu sopiva tilaisuus, otan vapauden lihettds Teille
erddn artikkelini, jossa luonnostellaan muutamia kriittisen oi-
keusﬁlosoﬁam jonka olen j jo kenaalleen tehny(, mutta sitten
al — aineksia." En pi-

da tatl amkkelm mussu.n erityisessa arvossa, mutta olen iloinen
t i Teitd koh mitd

suurinta Imnmonusta ja— salllkan tam4 sana — rakkautta. Tei-

dian ’Tulevai fik ', in  kuin "Uskon
olemus" ovat joka k k h

pail pia kuin koko nykyi ksalai kirjallisuus yhteen-
sd.

Olette — en tiedd, tarkoituksellako — antanut niiss# kirjoituk-
sissa sosialismille filosofisen perustan, ja kommunistit ovatkin
ymmértineet nimd tydt heti talla tavalla. Ihmisen ykseys ihmisen
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kanssa, joka perustuu ihmisten véliselle reaaliselle eroavaisuudel-
le, ihmissuvun késite vedettynd alas abstraktion taivaista todelli-
sen maan p#4lle, mit4 muuta se olisi kuin yhteiskunnan k4site?

Teiddn *’Kristinuskon olemuksestanne’ valmistellaan kahta
kadnndstd, toinen englanniksi, toinen ranskaksi, ja ne ovat jo
melkein painovalmiita. Ensimmdinen tulee ilmestymidn Man-
chesterissa (Engels on valvonut sit4), toinen Pariisissa (ranskalai-
nen tri Guerrier ja saksalainen kommunisti Ewerbeck ovat kd#n-
tdneet sen erain ranskalaisen tyylitaiturin avulla).'?

T4ll4 hetkelld ranskalaiset tulevat heti kdymédn kirjan kimp-
puun, silld kumpikin osapuoli — papit sekd voltairelaiset ja mate-
rialistit — etsiskelevat vierasta apua. On merkillinen ilmi&, kuin-
ka, pdinvastoin kuin 18. vuosisadalla, uskonnollisuus on siirtynyt
keskisdadyn ja hallitsevan luokan pariin, epéuskonnollisuus sitd
vastoin — siis ihmiseksi itsens4 tuntevan ihmisen ep4uskonnolli-
suus — on siirtynyt ranskalaisen proletariaatin keskuuteen. Tei-
din tdytyisi seurata ranskalaisten tyoldisten kokousta, jotta voi-
sitte uskoa siihen neitseelliseen tuoreuteen, siihen aateliin, joka
puhkeaa esiin ndiden loppuun saakka raataneiden ihmisten paris-
ta. Englantilainenkin proletaari edistyy jdttildismdisesti, mutta
hineltd puuttuu ranskalaisen kulttuuriluonne. En kuitenkaan saa
unohtaa saksalaisten ksityoldisten teoreettisten ansioiden koros-
tamista Sveitsiss3, Lontoossa ja Pariisissa. Saksalainen kasity5)ai-
nen on vain vield liiaksi kasitydldinen.

Joka tapauksessa historia valmistelee ndiden meidiin sivilisoitu-
neen yhteiskuntamme °’barbaarien”” joukossa ihmisen emansi-
paation kdytannollistd osatekijad.

Ranskalaisen luonteen vastakkaisuus meihin saksalaisiin nih-
den ei koskaan ole astunut niin jyrkkani vastaani kuin erddssi
fourieristisessa kirjoituksessa, joka alkaa sanoilla:

*Ihmii k tiysin intohimoi *’. ’Oletteko milloin-
kaan tavanneet |hmlsm, Joka on agjatellut ajarellakseen, muistanut
L Kkuvitellut kuvitellakseen htoakseen?

Onko teille itsellenne koskaan kdynyt niin? ... Ei, ilmeisestikain
ei!” Luonnon )a yhtelskunnan tirkein Inkunaja on niin ollen

reflektoil ima, ja "'jokai-
nen olento, ihminen, kasvi, el4in tai maapallo kokonaisuulena on
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saanul tietyn madrin voimaa, joka vastaa sen tehtav4d maailman-
jérjestyksessa’. Siitd seuraa: ’'verovoimar ovat verrannollisessa
suhleessa kohtaloihin®’.

Eiko kaikista naisté | ista nde, ettd kalainen ik44n kuin
larkoituksella asettaisi intohimonsa saksalaisen ajaitelun actus
purusta* vastaan? Ei ajatella ajattelun vuoksi jne.

Kuinka vaikeata saksalaisen on paista irti painvastaisesta yksi-

lisuud siitd on m ~— nyt tosin minusta enem-
man vieraantunut — ystdvdni Bruno Bauer antanul uuden néyt-
teen kriittisessa berliinildisessd ' Literaturzeitungi "' “En tie-
dé, oletteko lukenut sen. Siini on paljon kitketty4 polemiikkia
Teitd vastaan.

T4min Literaturzeitungin luonne voidaan tiivistd4 seuraavaan:
**kritiikki®> muutetaan transsendentiksi olennoksi. Nuo berliini-
laiset eivdt pidé itseddn ihmisind, jotka kritisoivat, vaan kriitik-
koina, jotka sen ohella sattuvat onnettomuudekseen olemaan ih-
misid. He tunnustavat niin ollen vain yhden todellisen tarpeen,
teoreettisen kritiikin tarpeen. Sellaisia ihmisi4 kuin Proudh
siis syytet4an siitd, ettd nam4 ottavat lihtékohdakseen “kdytdn-
nollisen”’ "tarpeen ", Tdma knlukkl pﬂalyy siis ikdvddn ja ylpeile-
védn spirituali Taj tai i pidetddn aij
inhimillisen3 kvaliteettina. Rakkaus esim. kiistetdsin, koska ra-
kastettu siind on muka vain “’kohteena’’. A bas kohde!*® Tuo
kritiikki pit42 itses4n ndin ollen historian ainoana aktiivisena ele-
menttind. Sitd vastassa seisoo koko ihmiskunta joukkona, kitkaa-
na massana, jolla on arvoa vain siind ett4 se muodostaa hengen
vastakohdan. Suurimpana rikoksena pideti4n siis sitd, ettd kriiti-
kolla on tunnetta tai intohimoa, hinen taytyy olla ironinen jdd-
kylmd viisas. Bauer julistaa niin ollen senanmukaisesti: *’ Alkson

kriitikko osallistuko yhteiskunnan iloihin tai suruihin: 4kodn hin
tunteko ystivyyttd eiki rakkautta, vihaa eikd nurjamielisyyttd: is-
tukoon hin yksindisyyden valtustulmelh Jossa hénen huuliltaan
kaikuu vain useasti kuull lymp fien nauru maail-

* puhdas akti, puhdas toiminta (lat.)
** Alas kohdel (ransk.)
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man nurinkurisuudelle.” Bauerin Literaturzeitungin sivy on nitin
ollen intohimottoman halfveksunnan sivy, ja han menettelee niin
sitikin helpommin, kun hiin viskaisee Teid4n ja yleensdkin ajan
tarjoamat tulokset toisten pdihin, Han etsiskelee vain ristiriitoja
ja tdhdn puuhaan tyytyen hin vetdytyy pois mutisten halveksivas-
ti: "Hm!"" Hén selitt44, ettei kritiikki anna mit44n, siihen se on
liian spirituellia. Niin, h4n jopa lausuu julki seuraavan toiveen:
*'Se aika ei en4d4 liene kaukana, jolloin koko rappeutuva ihmis-
kunta kokoontuu yhteen kritiikki4 vastaan — ja kritiikki merkit-
see hdntd ja kumpp. —: kritiikki jakaa silloin tdimin joukon eri
ryhmiin ja antaa niille kaikille testimonium paupertatiksen*.”
Niyttda siltd, ettd Baver on kilpailunhal, llut Kristusta
vastaan." Aion julkaista pienen vihkosen tit4 kritiikin harhautu-
mista vastaan.'s Pitdisin mitd suurimmassa arvossa sitd, etts il-
moittaisitte etukiiteen oman niakemyksenne, ja yleensikin pikai-
nen elonmerkki Teilt4 ilahduttaisi minua.

Takaldiset saksalaiset kisitydldiset, ts. heid4n kommunistinen
osansa, useat sadat, ovat tin# kesini kuunnelleet salaisten johta-
jiensa kaksi kertaa viikossa pitdm 14 luentoja Teid4dn "’Kristinus-
kon olemuksestanne’’ ja ovat osoittautuneet merkillepantavan
vastaanottavaisiksi. Vorwarts-lehden numeron 64 jatkoartikkelis-
sa ilmestynyt lyhyt ote erddn saksalaisen naishenkildn kirjeesta on
otettu vaimoni kirjeestd ja painettu ilman kirjoittajan tietoa: hian
on Trieriss4 vierailemassa #itins# luona. Toivotan parasta vointia.

Teid4n Karl Marx

* koyhyystodistuksen (lat.)
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Kommentit

Tassd suomennettuna julkaistu Marxin ja Feuerbachin valinen kirjeenvaihto kisit-
144 kaikki silyneet ja liedossa oleva kirjeet — yhden Feuerbachin ja kaksi Mar-
xin kirjettd, Ai Feuerbachin Marxille kirjeestd on siilynyt vain
alkuosa. Sen liskksi Feuerbachin jamistdst4 on tavaltu kaksi {uonnosta téhin kir-
jeeseen, jotka kumpikin julkaistaan. Samaan aihepiiriin liittyy viels lyhyt Schellin-
gid kisi jistiil (ks. no B); jota ei ole
oteltu tahin mukaan. Suomennos perustuu uuden MEGA:R tekstiin: ks. Marx —
Engels Gesamiausgabe, 111. Ab1. Bd. 1, s. 58—60, 63—65, 413—420 sek4 vastaa-
vat kohdat selityskohdassa.

! Kyseessd on Marxin ja Arnold Rugen yhteinen yritys, Deursch-Franzdsische
Jahrbiicher, jota ilmestyi Pariisissa 1844 vain yksi kaksoisvihko.

2 Kristi toisen pail i lopussa oli h
jossa viitattiin pian ilmestyviitin Schellingid koskevaan kirjoitukseen (ks. Sommr-
liche Werke, Bd. VII, s. 22; Werke, Suhrkamp, Bd. 5, s. 414. Kolmannessa pai-
noksessa, siis jo 1849 ilmestyneessid Sdmmuliche Werken VIl niteessd, Feuerbach
nime3h Kappin sen tekijiksi).

3 Yli 21 painoarkin laajuiset kirjat olivat sensuurivapaita,

4 Heidelbergildinen teologi Paulus, vanha Schellingin vastustaja, oli antanut kir-
joitlaa ylds 1dman Berli julkaisi ne sitten kommentaareilla varustet-
tuna. Schelling nosti i korvausia.

3 Tarkoi Feuerbachin veljed Eduard Augustia, joka kuoli 25.
huhtikuuta §843. Feuerbach kilylti paljon aikea hinen jasmistonsd selvittelyyn.

€ Ennen Berliiniin siirtymistddin Schelling toimi pitkan aikaa (1806—1820 sekd
1827—1841) Muncheniss4, jossa hinella oli korkeita asemia tiede- ja taideakate-
miassa sekd professuuri yliopistossa.

7 Todenntikdisesti viiltaus Heinrich Leo
kirjoittajaan (1799—1876). o

Feuerbachin jaimistdstl on tavatty lyhyt Schellingid kisittelevl muistiinpano-
katkelma, joka ilmeisesti on se sama Marxin pyynnon tuloksens syntynyt luon-
nos, Mistd lissd puhutean. Se on julkeistu ositiain Kar] Grunin Feuerbach-teok-
sessa (Bd. 1, s, 403—406) seka kokonaan uuden MEGA :n selitysosastossa (ME-
GA, Ill Ab1. Bd. 1, Apperat-Band, 5. 797—800).




9 Bruckbergin linnassa lihells Bambergia.

10 Kyseessa on Feuverbachin jo 183S laatima arvostelu F. J. Stahlin oikeusfiloso-
fiasta.

11 Kyseessa on Manxin artikkeli Hegelin oikeusfilasofian kritiikkid.

Ks. Mnn—Engels Valnul leokset, 6 osaa, 038 [N Moskova 1970 s. 101—117.

2 F ilmestyi
1850 tlai: il i saatu
13 Sitaatit ovat u:oksesu Edounrd de Pompery, Erpasmon de la science sociale,
constituée par C. Fourier, 2. painos, Paris 1840.

14 Aligemeine Literatur-Zeitung, Bruno Bauerin julkaisema lehti, joka ilmestyi
Charlottenburgissa vuosien 1843 ja 1844 aikana. Marx viiltaa tissa kirjeessdin 18-
hinnd huhti- ja toukokvun 1844 numeroihin.

13 Viittaus Bauerin uskontokriitlisiin toihin,

16 Kyseessd on Marxin ja Engelsin ensimmdiisen yhteisen tydn Pyhan perheen
suunnitelma. Ks. Marx — Engels, Valitur teokset, 6 asaa, osa 1, Moskova 1978, s.
347—597.







Kirjallisuutta

Feuerbachin kootut teokset ovat ilmestyneet neljani eri laitokse-
na:
(1) Sdmmtliche Werke, Leipzig 1846—1866, 10 osaa. Laitoksen

kaikki osat ilmestyivat Feuerbachin elinaikana ja hin osallis-
tui itse sen toimitustyShon.

(2) Sammiliche Werke, Stuttgart 1903—1911, 10 osaa, julkais-

Q@

seet Wilhelm Bolin ja Friedrich Jodl. Toinen, muuttumaton
painos ilmestyi Stuttgartissa 1959—1964; se oli lisdksi varus-
tettu kolmella Hans-Martin Sassin laatimalla tiydennysosalla
(osa 11: nuoruudenkirjoituksia, osat 12—13: kirjeenvaihtoa).
Werke in sechs Biinden, Frankfurt am Main 1975—1976, osat
1—6. Linsisaksalaisen Suhrkamp-Verlagin julkaisema, Erich
Thiesin toimittama laitos.

-~

(4) Gesammelte Werke, Berlin/DDR, 1967—. Werner Schuffen-

hauerin toimittama, 20-osaiseksi suunniteltu tiydellinen
kriittinen laitos, joka lienee paras kaikista Feuerbach-editi-
oista, valitettavasti vain keskenerdinen. Tah4n mennessi
(1980) ovat ilmestyneet osat 2, 4—7, 12, ja osan 1 on nyt il-
moitettu tulevan vuonna 1980.

Tiss4 teoksessa on kaikki Feuerbach-viitieet pyritty palautta-

maan sekd 1846—1866 ilmestyneisiin Feuerbachin itsensé toimit-
tamiin koottuihin teoksiin (Iyhenne: Sdmmrliche Werke) ett4 1all4

hetkelld helpoimmin saatavifla ol 6-osai Suhrkamp-
laitokseen (lyhenne: Werke, Suhrkamp).
Eri koottujen teosten lisaksi on maini myOs ne tekstik
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koelmat, joissa on julkaistu Feuerbachin kirjallista jadmistdd,
kirjeenvaihtoa jne. Tdrkeimmat niistd ovat:
— Ludwig Feuerbach in seinem Briefwechsel und Nachlass sowie
in seiner philosophischen Charakterentwicklung, julk. Karl Griin,
osat [—Il, Leipzig—Heidelberg 1874
— Ausgewdhite Briefe, julk. ja toim. Wilhelm Bolin, osat 1—2,
Leipzig 1904
— Briefwechsel, julk. Werner Schuffenhauer, Leipzig 1963 (Rec-
lams Universalbibliothek)
— Schriften aus dem Nachlass, julk. Erich Thies, Darmstadt
1974, 1975 (sarja jatkuu)

Joidenkin Feuerbachin teosten uusimmista erillispainoksista,
taskukirjalaitoksista ym. mainittakoon seuraavat:
— Das Wesen des Christentums, osat 1—2, julk, Werner Schuf-
fenhauer, Berlin 1956
— Philosophische Kritiken und Grundsitze, julk. Werner Schuf-
fenhauer, Leipzig 1969 (Reclams Universalbibliothek)
— Kileine Schriften, julk. K. Léwith, Frankfurt am Main 1966
— Grundsdtze der Philosophie der Zukunfl, julk. G. Schmidt,
Frankfurt am Main 1967
— Geschichte der neuern Philosophie von Baco von Verulam bis
Benedikt Spinoza, toim. Joachim Héppner, Leipzig 1976 (Rec-
lams Universalbibliothek)



Henkil6hakemisto

Arkhimedes 35,37
Aristoteles 11,124, 166
Arvon, H 55,111, 154—156, 163, 164

Bachmann, K.F. 67

Bacon, F. 22, 34, 35, 38, 80, 81,96

Barth, K 45, 162, 163, 165

Bauer, B. 46, 134, 135, 146, 181, 182

Bayer, K. 16,135

Bayle, P. 22,27,29,20,37,38,40,41, 163, 164
Bebel,A. 13

Beyerly 87

Bismarck, O.E.Lv. 108

Blind, K. 133

Bolin, W.A. 15,71,92,95, 127, 132, 160, 163
Bruno, G. 38,41

Buber. M. 165

Bulgakov, S.N. 162

Bichner, L. 87

Bohme, J. 34

Campanella, T. 18,41
Canaye, J.de 39
Chamberlain, W.B. 155

Comte, A. 160
Condillac, E.B.de 148
Cousin 168
Cudworth, R. 34

Daumer, G.F. 63

Descartes, R, 24,34,36, 38, 41
Deubler, K. 100, 108
Diderot, D. 91

195



Dietzgen, J. 144—145
Dorguth, F. 65, Bl, 86, 87
Duboc, J. 88,97,113
Dithring, E. 141

Ebner, F. 165

Ehrenberg, H. 164—166

Engelhardt, J.G. 14

Engels, F. 85, 86,103, 129, 130, 134—137, 139—144, 146, 150, 153, 154, 156,
157,159, 161, 180

Epikuros 122,124

Erdmann, J.E. 23, 34,35

Erhardi, H.A. 64

Ewerbeck 180

Feuerbach, Anselm 7

Feuerbach (Low), Bertha 16
Feuerbach, Eleonore 108
Feuerbach, Henriette 7, 17, 50
Fichte, J.G. 40, 68, 80, 89, 92, 136
Fischer, K. 91

Fredrik Vilhelm IV 136

Fries, J.F. 160

Garibaldi, G. 108
Gassendi, P. 34,38
Genoff, P. 155

Goethe, J.W.v. 68, 99
Goldschmidt, H. 165, 166
Gorki, M. 110

Gron, K. 22, 130, 145
Guerrier 180

Gutzkow, K. 132

Hegel, G.W.F. 8—11,22—25, 28, 30, 32, 33, 34, 37, 38, 42, 45, 46, 56, 64—
77,89, 112, 121, 135, 136, 137, 139, 142, 144, 145, 146, 153, 154, 157, 160,
161, 162, 166

Heidegger, M. 161

Heine, H. 20

Helvétius, C.A. 124, 127

Herakleitos 23

Herbart, J.F. 160

Herwegh (Siegmund), E. 132, 137

Herwegh, G.F. 111

Herzen, A.l. 81

Hess, M. 56, 57, 130, 142, 161

Hobbes, T. , 35

Hocquincourt, Ch. de 39

Holbach, P.H.D. 91,127

Huismann, D. 160

Heffding, H. 160

Jodl, F. 160

Kant, 1. 11, 40, 48, 68, 80, 89, 92, 123
196



Kapp, F. 95,107, 111, 144, 168, 170, 175,177,178
Keller, G. 104

Kierkegaard, S. 161—164

Kopernikus, M. 81

Kriege, H. 130

La Mettrie, J.O.de 91

Lassalle, F. 156

Leibniz, G.W.v. 21,22,25—28, 33, 34, 38, 41,96
Lenin, V.1. 19,21, 26, 34, 61, 63, 86, 131, 148, 155—157
Leroux, Pierre 168

Lessing, G.E. 68

Lichtenberg, G.C. 52

Liebknecht, W. 133

Liebmann, 0. 159

Locke, J. 122,148

Lucretius (Titus Lucretius Carus) 52

Luther, M.
Lowith, K. 161, 162
Lyell, Ch. 80

Malebranche, N. 34

Marcel, G. 165

Marx, K. 20,57, 61, 86, 90, 100, 103, 115, 129, 133, 134, 135, 137—147, 149,
150, 153, 154, 156, 157, 161

Michelet, K.L. 22

Mill, 1.S. 160
Moleschou, J. 81,87,88
More, H. 34

Napoleon, L.B. 54, 108

Pascal, B. 164

Paulus, HE.G. 8,64,168,178
Platon 73

Plehanov, G.V. 151
Proudhon, P.J. 145, 146, 181

Rau, A. 88,155
Rawidowicz,S. 85,8
Ruge, A. 46,98,99, 134 135,142, 167

Schelling, F.W.J .v. 32,69, 89, 135, 136,
137,138, 161, 168—178

Schibich, 1. 99

Schiciermacher, F.E.D. 64

Schmidt, K. 122

Schopenhauer, A. 80,92, 121,122,123, 125,126

Schuffenhauer, W. 98

Semmig, F.H. 56, 161

Spinor:, B. 11,22,26,27,31,34,35,38,4], 96, 118, 136, 148

Stahl, F.J. 96,136,178

Starcke, C. 84, 85,160

Stefanoni, L. 108

Stirner, M. 112, 130, 139, 140, 141, 149, 150, 162

197



Strauss, D.F. 46
Taillandier 102, 103
Telesio, B. 38

Uhde-Bernays, H.J. 155
vogt, K. 87,114
Weber, A. 160
Weitling, W.C. 97,100

Wigand, O. 43,97,132,135
Windelband, W. 159, 160






Ludwig Feuerbach (1804—1872) oli huomattava
saksalainen malerialistifilosoli ja uskontokriitikko,
joka Hegelin jilkeen on ehkd merkittdvimmin
vaikuttanut marxismin filosofian syntyyn. Nuori
Marx kavi aikanaan ldpi Feuerbach-vaiheen.

Tama neuvostoliittolaisen tiedemiehen laatima
kirja johdattaa lukijan Feuerbachin ajattelun eri
puoliin: siina kasitelladn Feuerbachin materialistista
Hegel-kritiikkid, hanen uskontoteoriaansa, jonka
ydinajatuksena on, ettd uskonto on
itsevieraantumisen tuote, hianen suhdettaan seka
marxismin klassikoihin ettd idealistisen filosofian eri
suuntauksiin.

Kirja on ensimmaiinen suomen kielella ilmestyva
Feuerbachia kisittelevi teos. '

Piallys Markku Bodk
19.4
ISBN 951-615-276-7



