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Olelleke koskaan ajatellut, mika merkitys ihmisen eli
Mmassa on {yblla?

Koettakaa mainita seliaisia ihmisen elamélle viltidmat-
lnnia esineita, jotka hin voi saada luonnon lahjana, Jman
milddn 1yotd. Ratis ilma ja auringon valo - eikd qiitd
ehkd sen enempda olekasn. Nykyaikana enermmisti
ihmisisld ammeniaa vettd kaivosta tai saa sita vesijohdosia,
& sitd varlen on ensin iehtdva melkoinen maara Lyold. kai-
veltava kaivo, liakattzva sithen salvos tai rakennetlava
vedennostolaite, laitetiava vesijohtoputkia jne

Luonto ei anna valmiina sitd, mikd on vilttamitonta
ihmisen toimeentulolle. Luonnopvoimaa ja luonnonesineits
hyvdksikdyilden ihmiser on itsensd fuctettava toimeentulon-
sa vilineila: ruokaa, vaatteita, polttoaineita, rakennetiava
itselleen asuntoja jne. Thmisen tyolld on luotu kaupungil
ja kylal, pysiytetty monikerroksiset lalot ja pienet mékil,
karvettu kanavat ja rakennettu jokien yli sillat, rakennettu
tehlaal, joissa luotelaan tavattoman paljon erilaisia esi-
neitdi — monimutkaisimmista koneista aina yksinkeriaisim-
piin jokapdivaisitn kotitalousesineisiin asti.

Omalla tyollddn ilininen kasvattaz sadon peliolla ja
luottaa paljon  erilaisia  ravintoaineita, Viljelyskasveissa
12 koleldimissa on himisen tyon leima. Monet ihmispol-
vel oval valinneel ja kasvattaneel parhaimpia kasvilajeja ja
parhaimpia eldinrotuja, kehittdneet uwsia lajikkeita |a
rotuja, siirtdneet niild seuduilta toisille. Y1i kaksi luhatta
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vuotla sitten muinais-Kreikassa ol vain kaksi  omienapuu-
lajia, mutia nyt niild on loistakymmentd tuballa., Vain ihmi-
sen loimimnan tuloksena ovat levinngel laajali ert maihin
peruna, Jonka kotimaana ovai Andien vuorijonojen viliset
ylitasangol (Eteld-Amerikka), inaissi, jonka kotimas on
Meksikka, vesimeloni, joka on 1dhtoisin Eteld-Alrikasta, ju
moret muet hyddylliset kasvit.

Ja tvén ansiosta ihminenkin on tullut sellaiseksi kuin
han on. Tvon vaikutuksesta kaukaisten esivanhempiamme
glimistd muuttui, heiddn aivonsa kehittyivat ja yhdess:i
aivojen kanssa kehittyi jarki, ilmaantui puhe (kieli) hmis-
len kanssakdymisen vélineend. Nimenomaan tydn ansiosia
ihmisestd tuli ihminen ja hén erosi eldinkunnasta.

Ihmiskunnan koko kehitys muinaisista alkukaniaisista
ajoista meidén pdiviimme on ollut mahdollista vain tyon ja
yhteiskunnallisen tuotannon kehityksen ansiosta. Tuotanlo
prosessi vdhitellen mutkistui: tyokalut tdydellistyivit, ihm
el itse sekd heidén tyStottumuksensa ja taitonsa kehittyival

Nykyaikainen tuotanto ei muistuta lainkaan alkukanlai-
sen ihmisen aikaista tuotantoa, jolloin tyokaluina olival
kivikirves, jousi, keihds jne. Nykydan yhteiskunnan kiylelta-
vissd on tavaton paljous mitéd erilaisimpia koneita ja yhteis-
kunta on ottanui palvelukseensa erilaisia lucnnonvoimia
Mutta tuotanto on elintdrked valttiméattomyys myds
nykyiselle yhteiskunnalle samoin kuin se oli alkukantai
sellekin. Saavuttakoon yhteiskunta kuinka korkean kehi-
tysasteen tahansa, sen olemassaolo on mahdolhsla vain
tyon ja tuotannon ansiosta.

Kuvitelkaamme hetkeksi, etid tuotanto on iakannut- le;-
pomot, jalkine- ja tekstiilitehtaat eivdt toirni, junai, hoyry-
laivat ja autot ovat pysdhtyneet, sdhkdvirta ei kulje jolitoja
pitkin, vedenjakelu on lakannut jne. Tuotannon iiydellinen
pysiahdys lyhyeksikin ajaksi merkitsisi yhteiskunnan tuhou
thmiset knluttaisivat pian kasatut varastot loppuun ja
kuolisivat nédlkdédn ja viluun. Ilman tuotantoa ei ole yhicis-
kuntaa.
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Ainzellisen tnolannon, ts. ihmisten elimalle vattamado-
mien toupeeninlovalineiden ja niiden valmistukseen tarvit-
lavien tydkalujen motannon kehitys on oliut ja pysyy
ilmisten henkisen eldmén, kehityksen valitéméattdmana
ehtona. Thmiset eivdt ole aloittaneet historiaansa tieteelli-
sistd tutkimustoistd ja taideteosten luomisesta, vaan ovat
hankkineet elatuksensa raskaassa taistelussa luontoa vas-
laan. Vasta sen jilkeen kun yhteiskunnallinen ty6 tuli tuot-
tavammaksi, kun maanviljelijd, karjanhoitaja ja kasityolai-
nen oystyivit tuottamaan enemmain tuotteita kuin he
tarviisivat toimeentuloaan varten, saattoi yhieiskunnassa
erottautua thmisid, jotka eivét tehneet ruumiillista ty6td, —
taidemaalareita, tiedemiehid ja muita henkisen tydn teki-
iditd. Tieteen, taiteen, filosofian, uskonnon ja ihmisten hen-
kisen toiminnan muiden alojen syntyd ja kehitystd -edelsi
aineellisen tuotannon kehitys.

Se tosiasia, ettd ihmisten on syo6tévé, juotava, omattava
asunto ja pukeuduttava ennen kuin he wvoivat harjoitias
poliliikkaa, tiedettd, taidetta, uskontoa jne., tunnetaan
jo ammoisista ajoista. Mutta vasta XIX vuosisadan puoli-
vilissd Karl Marx ensimméisend arvioi sen, mikd merkitys
talld  yksinkertaisella tosiasialla on ihmisyhteiskunnan
kehilyl:sessd. Hén tuli siihen johtopditokseen, ettd aineel-
linen tuolanto on kaiken yhteiskuntaeldman perusta ja nayt
lelee ratkaisevaa osaa yhteiskunnan kehityksessd. Marx
I6ysi tuotannon kehityksestd avaimen ihmisyhteiskunnan
koko historian selittdmiseen.

Mik&d maardd vhteiskuntajarjestelmén luonteen ja mista
se¢ oin riippuvainen? Mistd syystd yhieiskuntajarjestelmat
vaihtuva:? Miksi esimerkiksi nykyiselld aikakaudella sosia-
lismi {nlee vdistamattomasti kapitalismin tilalle?

Kaikkiin naihin kysymyksiin voidaan antaa oikea vastaus
selvittamalld, miten kehittyy tuotanto, mitd ovat tuotanto-
voimai ja tuotantosuhtest ja miten tuotannossa tapahtuvat
muutokset vaikuttavat yhteiskunnan eldmén eri puoliin,



. MITA OVAT TUOTANTOVOIMAT

Sorvaajan lyo el muistuta kaivosmielien tycii, kehrésja
fa kutuja suorittavat aivan toisenlaisia tuotanto-uperaatioit
kuin metallin sulattaja. Mutta niin paljon kuin nami eri
tydlajit eroavatkin toisistaan vaativat ne tiettyid yhieisia
rhloja. Milld tahansa tuotannon alalla on ty6 ruatidillista
vain silloin kun on olemassa fydn esine, fyénvdlineild s
itse tydntekijd, fydvoima.

Tydn esinettd on kaikki se, mihin ihminen kohdistaa
tyonsd. Sorvaajalla on ty6n esineeni puy, jota hdn sorvaa
Ja antaa sille tarvittavan muodon; kaivosmieheild sina n
hiilikerrostuma, josta hén louhii hiilta.

Mistd ihmiset ottavat tyon esineitd? Luonnosta tietenkin.
Ei kuitenkaan jokaisesta luonnossa olevasta hyddyllisesla
esineestd tule tyon esinetid. Metsdssd kasvava puu ei
sindnsd vield ole ty6n esine: siitd fulee tydén esine silloin
kun fhminen kadyttd4 sitd, korjaa siitd hedelmid (esimerkiksi
pahkinGitd) tai kun metsdtydldinen kaataa sen. Aivan
samoin maan syvyyksissd, esimerkiksi Kurskin magneetti-
anomaalissa sijaitseva rautamalmi ei vield sellaisenaan nle
tyon esine; jotta siitd malmista tulisi tyén esine, on se otel-
lava kdyttoon. Siis luonnonesineistd, luonnonaineista tulve
tyén esineitd vasta sitten kun ne joutuvat tuolanto.
prosessiin.

Tybnodlineiksi nimitetddn kaikkea sitd, minkd avulla
thminen vaikuttaa tyonsd esineisiin. Niitd ovat ennen kaik-
kea ja pddasiassa tyGkalut. Alkukantaisen ihmisen kivikir-
ves ja nykyaikainen monimutkainen tyostdkone, yksinkertai-
nen kdsirukki ja automaattinen kehruukone -~ kaikki ne
oval erilaisia tydkaluja.

[lman tybkalujen luomista ja kdyttéd ei ole mahdollisla
mikddn tuotanto. Tybkalujen, kaikkein yksinkertaisimpirn:
kin ja karkeiden (esimerkiksi kivikirveen tai puunuijani
luominen on se, miki erottaa ihmisen alemmillakin kehitys-
asteillaan kaikkein korkeimmalle kehittyneistd eldimista
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Karvaessaan eslle alkukantaisien ihmisten asuinpaikkoja
liedemizghe! loytdvat yhdessd ihmisten luiden kanssa kar-
heita kivitydkaluja, havaijtsevat jalkia ihmisen ty6toimin-
nasts ’
Eldimet kdyttdvat toimeentulovilineiden hankkimiseen
vain luonnollisia elimiddn: ké&pélid, kynsid, hampaita,
nokkaa jne. Ne eividt tuota, vaan kdyttdviat valmiita luon-
nonantimia. Thminen sitd vastoin tuottaa, hin luo siihen
tarkoitukseen tyckaluja, tuotantokalustoa timin sanan
tavdellisessd merkityksessd. Niiden avulla ihminen ikdan
kuin jatkaa ja voimistaa luonnollisia elimiddn. Niinpa esi-
merkiksi kepakko tai kirves, joita alkukantainen ihminen
lkiaytti, olivat hénen kisiensd jatkona, auttoivat hdnta kuoh-
keuttamaan maata, kaatamaan puita jne. Tunnettu XVill
vilosisadan amerikkalainen tiedemies W. Franklin mééritteli
ihmisen tuotantokalustoa valmistavaksi eldimeksi.
ihmiskunnan historian kulussa ovat tydkalut jatku
vasti muuttuneet. Thmiset siirtyivdt karkeista kivisisti
lvokaluista parempien, hiottujen kivisten ty6kalujen val-
mistamiseen ja sitten kivisistd tydkaluista — metallisiin.
Kisityokaluista, joita ihmiset kéyttivdt monien vuosituhan
sien aikana, siirryttiin - koneisiin ja erindisistd koneists
konaistoihin. Vihdoin nykyaikana alkaa saada yhi laajem-
paa soveltamista tuotannon automatisointi, jolloin aute
maattikonejérjestelmé suorittaa kaikki tuotantovaiheet.
Niiden tytkalujen liikkeelle panemiseksi, joiden avulla
tyonvélinettd valittdmaésti muokataan, ihmiset kayttavét eri-
laisia voimanldhteitd. Tekniikan edistyessd he korvaaval
lihasvoimansa ympérdivdn luonnon voimilla. Niinpé esimer-
kiksi thmisei oppivat kdyttdmaddn tuotannossaan kesytetty-
jen eldinten voimaa, veden ja tuulen voimaa, sitten héyryn
1 sahkon voimaa ja kemiallisten prosessien energiaa.
Mimtamia vuosikymmenid sitten saksalainen fyysikko
(). Wiener teki laskelmia, ettd niiden koneiden tydskentelyn
vllapitdmiseksi, joita siihen aikaan oli maapallolla, olisi
rarvitie  likipitden kymmenen kertaa suuremman ihms-



madran voima kuin koko maapallon viestd Siita lahlien
voimakoneiden teho on kasvanut moninkertaiseksi. Mainil
iakoon, ettd ihmisten ja kotieldinten lihasvoiman kaytosii

saatava energia muodostaa nykydin vain noin 1% maail-
man energiatuotannosta. Nykydan aseletaan tuotannon pai-
velukseen uusi, verrattomasti suurempi luonnonvoima kuin
kaikki aikaisernmat luonnonvoimat — atominsisdinen ener
gia (atomivoima). Neuvostoliitossa on rakennettu ja vun
desta 1954 toimii maailman ensimmainen atomisihkdasema,
jonka teho on 5.000 kilowattia. Nykydan Neuvostoliitossa ja
useissa muissa maissa suoritetaan t6itd vield suurempien
atomisdhkoasemien luomiseksi. 100.000 kilowatin tehoiner
atomisdhkoasema kuluttaa vuorokaudessa 1.200 kivihiiliton-
nin asemesta vain 400 grammaa ydin«polticainetta» ---
nraania tai jotain muuta radioaktiivista ainetta.

Sanan laajemmassa merkityksessd tydnvalineisiin kui-
luvat kaikkien niiden voimien lisdksi, joiden avulla ihminen
vaikuttaa tyGn esineeseen, myds tuotannon aineelliset ehdo.
yleensd; esimerkiksi maa, jolla sijaitsevat tuotantolaitokset,
tuotantorakennukset, varastorakennukset, kanavat, tiet jne.
Nykyaikaisessa yhteiskunnassa on térked paikka myos en-
laisilla apuvilineilld, joissa kuljetetaan tuotteita, esimerkiks:
6ljyjohdoilla, kaasujohdoilla sekd kulkuvalineilld: rauta-
teilld, kuorma-autoilla, laivoilla jne.

Tydn esinettd ja tydnvélineitd yhdessd nimitetddn fuv-
tannonvdlineiksi.

Tuotantoa varten tarvitaan aineellisten ehtojen liséksi
ihmisid, heiddn tyotddn. lhmisel luovat kaikki aineelliscl
hyddykkeet kéyttden tuotannonvélineit ja soveltaen fycovn:-
maansa.

Tuotantoprosessia varten tarvitaan kaikki kolme ainesta
tyon esine, tyénvilineet ja tyovoima. Jos jdd pois vaikkapa
yksi ndistd kolmesta aineksesta, ei tuotanto ole mahdollista.
Mutta néiden ainesten osuus yhteiskunnan kehityksessd ei
nle samanlainen.
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Tvdn esine néytielee tuotannossa enimmékseen passii-
vista nsaa: siihen kohdistuu tyévoiman ja tydkalujen vaiku-
tus. Se, mitd luonnonaineita muokataan ja otetaan tuotanto-
prosessiin, riippuu tydnvélineiden kehitysasteesta ja yhteis-
lrunnan tarpeista. Niin kauan kuin ei ollut luotu vastaavaa
tekniikkaa, ei voitu kdyttaa esimerkiksi vuorisljya bentsiinin
ja voiteluaineiden valmistamiseen, ei voitu kdyttdd boksiit-
teja alumiinin valmistamiseen, uraanimalmia ydin-«poltto-

aineen» saamiseen jne.

Vain tekniikan tdydellistdimisen ansiosta ihmiset saivat
mahdollisuuden kéyttdd tarpeisiinsa erilaisia luonnon-
aineita, tunkeutua syvermnmille maan uumeniin. Esimerkiksi
Neuvostoliitossa nostetaan vuoridljyd kerrostumista, jotka
ovat viiden kilometrin syvyydessi maan alla. Thmiset
ovat oppineet saamaan ilmasta typped ja kayttdmain sitd
maan lannoittamiseen, oppineet valmistamaan synteettisesti
spriistd kautsua, kivihiilestd lankaa, luomaan uusia kemial-
lisia aineita, joita ennen ei ollut luonnossa. Siithen on péisty
tvénvilineiden tdydellistymisen ansiosta.

Tuotannon kehitystasoa kullakin historian aikakaudella
luonnehtii ennen kaikkea tekniikan, tyokalujen kehitysaste.

Yhteiskunnan kehityksen taloudelliset aikakaudet eivit
eroa toisistaan sen mukaan, mifd ihmiset tuottavat, vaan
sen mukaan, mifen ja millaisilla tyonvalineilld he tuottavat,
opetti Marx. Samoin kuin luonnontutkija voi sukupuuttoon
kuolleen eldimen eri luista koota tdmén eldimen koko luu-
rangon, voi historiantutkija muinaisia tydkaluja loydettydan
sanoa, millaisella taloudellisella kehitysasteella olivat ihmi-
set, jotka niitd olivat kdyttdneet. Historioitsijat eivét suotta
kdytd yhteiskunnan ensimmadisten kehitysasteiden nimityk-
siné joskus seuraavia késitteitd: kivikausi, pronssikausi,
rantakausi, erottaen historian aikakaudet toisistaan sen
mukaan millaisia tyékaluja ihmiset kdyttivét.

Tyokalujen luonteesta riippun myds tydvoiman kehitys-
aste. Tuotanto vaatii tydntekijdltd ruumiillisen tai henkisen
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cnergian lietyn kulutuksen lisdksi tydtaitoa ja tydtottn.
mutksia,

Historian eri kausina esitettiin tydntekijélle erilaisia
vaatimuksia. Keskiajan késityGldisen tdytyi olla todellinen
taituri voidakseen valmistaa kdsin taidekaiverruksilla koris-
tettuja aseita, kotikalustoa jme., muita hédn ei olisi osannut
kayttdd mutkikkaita koneita, eikd niit4 silloin ollutkaan.

Ihmiskunnan historian aikana ovat muuttuneet ei
ainoastaan tyoénvélineet, vaan my6s ihminen itse. Tuotan-
non tydntekijd on aina médratyn historiallisen aikakauden
ihminen, joka toteuttaa tuotantoa kartutetun tuotantokoke-
muksen ja yhteiskunnan kehittyessd opittujen tydtottumus-
ten ansiosta.

Tekniikan muuttuessa muuttuvat ihmisten tuotantokoke-
mukset ja tydtottumukset. Tydkaluja tekevit ja tdydellista-
vt tietenkin ihmiset. Mutta sen jalkeen, kun uudet tyokalut
on luotu ja otettu kdyttéon, on thmisten pakko tottua kayt-
tdmidn niitd. Esimerkiksi, kun ilmaantuivat koneet, muui-
tuivat myds tuotanncn tyontekijoille esitettdvat vaatimukset.
Nykyaikaisella hoyryvasaralla tai puristimella tyoskentele-
valld tyolaiselld taytyy olla toisenlaisia tottumuksia, toisen-
lainen tuotannollinen ammattitaito kuin entiselld sepélla.

Uusien tyokalujen ilmaantuessa syntyy myds uusia
ammatteja. Entisen Vendjin maataloudessa talonpoika teki
kaikki maatalousty6t késin. Mutta kollektiivitalousjarjestel-
min voiton mukana, traktorien, leikkuupuimurien ja muiden
koneiden ilmaantuessa maataloudessa syntyi iraktorinkul-
iettajan, leikkuupuimurin kayttdjdn, mekaanikon, autonku!.
jettajan ja muita vusia ammatieja.

Koska ihmisten tuotannollinen ammattitaito ja heidén
tyotottumuksensa muuttuvat tybénvilineiden ja tydkalujen
munttumisesta riippuen, ovat ndmé tyonvilineet ja tydkalut
ihmistydvoiman kehityksen mitta.

Mutta niin térked kuin se osuus onkin, jota tydnvilineel
ja ty6kalut nayitelevit yhteiskunnallisen tuotannon kehi
tvksessd, eivdt ne sindnsi toimi ilman ihmistyéveiman
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Ilman ihmisen ponnistuksia tdydellisimmatkin tvokalut ovat
l-uolleita eivdtkd voi tuottaa hydtyd yhteiskunnalle. Kuten
Marx totesi «kone, joka ei tyOprosessissa ole kdytdnnossé,
nn hyddyton. Sita paitsi joutuu se luonnollisen aineenvaih-
don hévittdvadan valtaan. Rauta ruostuu, puu maiténee.
L.anka, jota ei kudota tahi neulota, on turmeltunutta puuvil-
laa. Eldvén tyon tdytvy tartiua nédihin olioihin, herattaa ne
kuolleista. . .»!

Ihminen voi suorittaa tuotantoprosessissa erilaista
tehtdvdsd. Hén saattaa esimerkiksi itse vetdd sahraa tai
kuohkeuttaa maata kuokalla, kuten tapahtui yhteiskunnan
varhaisilla kehitysasteilla. IThminen voi kayttda traktoria
tai teikkuupuimuria, viljelld maata koneilla, niin kuin teh-
dddn maataloudessa nykyaikana. Tekniikan kehityksessi
voi olla sellainenkin aste (se on jo saavutettu useilla teolli-
suuslaitoksilla), jolloin tybntekija ei valittdmasti puutu tno-
tanfoprosessiin, sen suorittavat antomaattisesti toimivat ko-
neet. Sellaisten tuotantolaitosten palvelemiseen tarvitaan
verrattain vahan ihmisid. Mutta télldkin tekniikan kehitys-
asteella toteuttavat tuotantoa ihmiset. He luovat koneita,
suuntaavat ja valvovat niiden tyotd, hoitavat niita.

Ainoastaan yhteydessd ihmistybhdn, tuotannon tyonteki-
10ihin tyonvéalineet muodostavat yhteiskunnan tuotantovoi-
mat. Tdm3 tosiseikka tulee erittdin havainnollisesti ilmi
Iydlaisten lakkojen aikana nykyisissd kapitalistisissa
maissa. Kun ty6ldiset lopettavat tyén ja suunnattoman suu-
ret tehtaat hiljenevét, junat pysdhtyvdt ja sanomalehdet
lakkaavat ilmestyméstd, silloin kdy kaikille selvaksi, ettd
ilman tyoliisid nykyaikainen tuotanto on mahdotonta.

Trnotantoon osallistuvat ihmiset eivdt ainoastaan pane
tvokaluja liikkeeseen, vaan myos muuttavat, parantavat,
laydellistdvat niitd. Vaikuttaen ulkoiseen luontoon ja muut-
iaen sitd, luoden uusia tyckaluja thmiset samalla muuttavat
omaa olemustaan: saavat uusia tybtottumuksia, taitavuutta

' K Marx, Pddoma, I osa, s. 194.



ja taitoa, kehittdvit kykyjddn ja muun muassa kykya tuo-
tantokaluston parantamiseen. Kartutettuiaan tuotannollista
kokemusta ihmiset ajan mittaan tekevat uusia muutoksia
tytkaluihin, parantavat niitd. Siten thmisen aktiivinen toi-
minta, hdnen ty6nsd muuttaa myds tydkaluja ja ympardivda
luontoa sekd ihmistd itsedan.

Marxismin-leninismin klassikot ovat pitineet ty6évoiman
tarkeimpéna tuotannon aineksena, Marx kirjoitti, ettd «mah-

tavimpana tuotantovoimana on itse vallankumouksellinen
luokkas!. «Koko ihmiskunnan ensimmdinen tuotantovoima
on tydmies, tybdidtekevis?, sanoi Lenin.

Kun maamme oli imperialistisen sodan ja kansalaisso-
dan hdvittdma4, kun sen teollisnus- ja maataloustuotanto oli
pudonnut d4rettémain alhaiselle tasolle, Lenin tahdensi, ettd
pddasia on pelastaa, sdilyttdd térkein tuotantovoima —
tyovaenluckka, tyotitekevat. Kun he sdilyvat, niin koko
talous tulee jalleenrakennetuksi, rappiotila tulee poistetuksi.
Kuten tiedetddn, ndmé Leninin sanat ovat toteutuneet. Tyd-
vdenluokan ja talonpoikaiston luova energia ja uhrautuva
tyd el ole ainoastaan kunnostanut maan kansantaloutta,
vaan myds muuttanut Neuvostoliiton lyhyessd historialli-
sessa madrdajassa maatalousmaasta teollisuus- ja kollek-
tiivitalousvallaksi.

Ndin ollen ty6voima muodostaa tyénvalineiden, tydkalu-
jen ohella yhteiskunnan mitd tarkeimmin tuotantovoiman.

Tuotantovoimat ilmaisevat yhteiskunnan suhdetta niihin
lzonnonesineihin ja -voimiin, joita kidytetdsdn aineellisten
hyodykkeiden tuotantoon. Missd médrin yhteiskunta vaikut-
taa luontoon ja alistaa sen valtansa alle, se riippuu ennen
kaikkea siitd, millaisia fydnvdlineitd, tydkaluja ja millaista
tydvoimaa on sen kaytettdvissd. Ndmai tuotannon ainekset
yhdessd muodostavatkin yhteiskunnan tuotantovoimat.

Tuotantovoimien kasvu on ihmisyhteiskunnan kehityk
sen vilttdmaton ehto ja sen edistyksen tirkein osoitin. Tul

UK. Marx, Filosofian kurjuus.
2 V. 1. Lenin, Teokset, 29. osa, s. 334 (vendjink. laitos).
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lakseen toimeen ja kehittyikseen eteenpdin yhteiskunnan on
toteutettava jatkuvasti ja keskeytyksittd aineellisten hyo-
dykkeiden tuotantoa, Siksi tuotantoprosessi on samalla
my8s uusintamisprosessi, toisin sanoen prosessi, joka lak-
kaamatia uusiintuu. Uusintamisprosessissa ei ole ainoas-
taan luotava toimeentulovalineita, kulutustarvikkeita, vaan
my0s tuotannonvdlineitd, jotka ovat valttamattomia tuotan-
non jatkamiselle: tydkaluja, poltto- ja raaka-ainetta jne.
Todellakin tuotantoprosessissa kulutetaan raaka-ainetta, siis
sen varastot on uusittava; tuotantokalusto kuluu, siis on
tuotettava untta kalustoa kuluneen tilalle. On valttamatonté,
ettd myds ihmiset, fydniekijit nudistaisivat voimansa saa-
den eldmidnsa ja tyotddn varten valttdmattomat kulutustar-
vikkeet, ettd valmentuisi uusia tyontekijditd vanhuu-
den, sairauden tai kuoleman seurauksena poistuneiden
tilalle.

Siis kaikkia tuotantoprosessin aineksia — tydn esineits,
lyénvélineitd, tydvoimaa — on alati uusinnettava. Ilman
sitd tuotantoprosessi ei voi olla keskeytymiaton ja yhteis-
kunta tuhoutuisi.

Uusintaminen voi tapahtua yhdessd ja samassa maa-
rdssd samalla tavoin kuin kasitySldinen voi vuodesta toi-
seen valmistaa yhtd suuren méairdn tuotteita. Mutta sellai-
nen yksinkerlainen uusintaminen ei voi turvata yhteiskun-
nan kehitystd. Jotta yhteiskunta voisi kehittyd, vieda
eteenpdin aineellista ja henkistd kulttuuriaan, on toteutettava
laajennettua uusintamista, toisin sanoen luotava uudelleen
kaikki tuotannon ainekset yhéd kasvavassa madrédssd. Ja tuo-
tannon laajentamiseksi on fuotettava enemmén fuotannon-
vélineita.

Yhteiskunnallinen tuotanto muodostuu eri aloista. Jos
otamme esimerkiksi nykyaikaisen teollisuuden, niin se
jakaantuu kevyeen teollisuuteen, joka tuottaa padasiassa
kulutustarvikkeita: jalkineita, vaatteita, ravintoaineita jne.,
ia raskaaseen teollisuuteen, joka tuottaa tuotannonvélineita:
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koneita, tydkaluja, raaka-ainetta, politoaineita, sahkévoi
maa jne.

Laajennetun uusintamisen toteuttamiseksi yhteiskunnan
on sijoitettava alati yhd enemmén varoja ja ty6td raskaa-
seen teollisuuteen, laajennettava sitd. Silld koneita ja kalus-
toa ei tarvita ainoastaan jo toimivien tuotantolaitos-
ten kuluneen kaluston vaihtamiseksi kaikilla talouden
aloilla, vaan myds sita varten, ettd voitaisiin rakentaa uusia
tuotantolaitoksia. Vain silld ehdolla yhteiskunnan tuotanto-
voimat kasvavat ja tdlld perustalla yhteiskunta kehittvy.
kulkee eteenpdin edistyksen tieté.

Yhteiskunnan tuotantovoimien kehitys ei merkitse
ainoastaan niiden tuotantovoimien lisddntymistd madradlli-
sessd suhteessa (tehtaiden, toimivien koneiden ja kalus-
ton madrdn, tydntekijiin lukumé&drdn lisddntyminen
jne.). Tuotaniovoimien kehitys merkitsee myds sitd, ettd
vanha tuotantokaluste vaihdetaan uuteen, entistd tdyde!ls-
sempéédn. Nykyaikainen yhteiskunta ei kdytd eikd voikaan
kayttdd sellaisia héyrykoneita, joita oli XVIII vuosisadalla,
Polzunovin ja Wattin aikoina, eikd sellaisia autoja ja lento-
koneita, joita rakennettiin XX vuosisadan alussa; sellaisia
koneita voidaan nykyddn ndhda vain museoissa. Teknillinen
edistys nykyaikaisessa yhteiskunnassa ilmenee myos siind.
ettd yhd suurempi méidrd tuotantoprosesseja, joita aikai-
semmin suoritettiin kdsin, suoritetaan nyt koneilla. Ja tdma
taas merkitsee sitd, ettd lisddntyy entistd tdydellisempien
koneiden valmistus ja laajenee yleensa tuotannonvilineiden
tuotanto.

Jos yhteiskunta kuluttaisi tdydellisesti kaiken mita s
tuottaa, niin ei olisi mahdollista mikdén tuotantovoimisn
kehitys eikd mikddn edistys. Tuotantovoimien kehitys on
mahdollista vain silld ehdolia, ettei yhteiskunta kdyta tyo
tdan ainoastaan tdmdan pdivdn {farpeiden tyydytidmiseen,
vaan my6s tuotannon edelleen laajentamiseen ja tdvdellis-
tdmiseen. «Ihmisyhteiskunnan koko kehitys eldimelliselti
villinasteelta», Engels kirjoitti, «alkaa siita pdiviast, jolloin
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perheen tyon tuloksena alettiin saada enemman tuotteita
kuin tarvittiin sen vllapitoon, siitd péivéstd, jolioin osa
tyostd voitiin  kdyitda tuotannonvélineiden tuottamiseen
eikd endd yksistdan elintarpeiden tuottamiseen. Tydntuot-
teen ylijidma tyon yllapitokustannusten yli ja yhteiskunnal-
lisen tuotanto- ja varaomaisuuden muodostuminen ja lisaén-
tyminen tasta ylijddmasta, on ollut ja on kaiken yhteiskun-
nallisen, valtiollisen ja  sivistyksellisen kehityksen
perustas !,

Siksi tuotantovoimien kehitys on loppukidessa ihmis-
vhteiskunnan edistyksen kriteeri, foisin sanoen osoitin,
mittapua.

2. MITA OVAT TUOTANTOSUHTEET

Jokainen tieta4, eftd on oiemassa tyokaluja. Ei ole sel-
laista ihmistd, joka ei olisi ndhnyt tuotantokahistoa. Tuo-
tantosuhteiden olemassaolosta sen sijaan hyvin monet eivii
aavistakaan, koska niitd ei voi ndhdi. Mutta siitd huoli-
matta tuotantosuhteet on samanlainen realiteetti kuin tuo-
tantovoimatkin. Ilman ihmisten vélisid tuotantosuhteita
yhteiskunnallinen tuotanto on yhtd mahdotonta kuin ilman
tuotantovoimiakin.

Kun yksilotalonpoika viljelee pelioaan saattaa hénestd
nayttda, eftei hinelld ole mitdan tuotannollista yhieytts eikéd
mitdén taloudellisia suhteita muihin ihmisiin. Hén itse kyn-
ta4, kylvad, korjaa sadon ja saattaa olla talloin turvautu-
matia foisten apuun.

Mutta tdmd on vain ndennédistd talonpojan riippumatto-
muutta muista tuottajista. Viljelldkseen peltoaan hédn tar-
vitsee esimerkiksi sahran tai auran; puun kaatamiseen hin
kayttid terdskirvestd. Mistd hdn saa nuo tuotantokalut?
Hén ostaa ne. Ja se taas merkitsee, ettd hdnen on oltava
laloudellisissa suhteissa niihin ihmisiin, jotka tuottavat

» F. Engels, Valitut {eokset, 1938, I osa, s. 353.



auroja, kirveita ja muuia tuotaniokalustoa. Saadakseen
varoja tuotantokaluston ja muiden hénelle valttdmatiomien
esineiden ostoon talonpoika vie osan sadostaan markki-
noille. Myyden viljaa hédn — itse sitd huomaamatta — ryh-
tyy taloudellisiin suhteisiin muiden viljantuottajien kansss.
Nditd suhteita eivdt madrda hénen toivomuksensa. Esimer-
kiksi se hinta, josta hdn myy viljan, ei riipu hinestd, vaan
siitd, millaisissa olosuhieissa harjoiftavat maanviljelysta
miljoonat foiset tuottajat. Talonpoika ei tunne sitd moni-
mutkaista taloudellisten suhteiden verkkoa, joka muodostuu
tavaroiden tuotannon ja vaihdon pohjalla, hédn tietdd vain
lahimmén péddmédrdnsd: myyda viljansa edullisemmin
Mutta ndmai yhteiskunnassa muodostuneet taloudelliset suh-
teet alistavat valtaansa hédnen taloutensa. Muutokset vilja
tuotantoehdoissa, jotka aiheuttavat hintojen laskun kapita-
listisilla markkinoiila, saattavat johtaa talonpojan héviéon,
vaikka hin itse ei tule lainkaan tietdmd&én hdviéon joutumi-
sensa syité.

Kuten huomaamme, siindkin tapauksessa, kun erillinen
tuottaja tyoskentelee yksikseen, on kokonainen jérjestelma
taloudellisia ja tuotantosuhteita, jotka sitovat hdnet —
tyonjaon ja tavarain vaihdon kautta — muihin tuottajiin.

Niita suhteita, jotka muocdostuvat ihmisten vélilld aineel-
listen hyddykkeiden tuotantoprosessissa, nimitetdankin
tuotantosuhteiksi. Ndméi suhieel ovat yhtd valttdméaton
yhteiskunnallisen tuotannon osa kuin tuotantovoimatkin.
Marx on sanonut, ettd ihmiset eivdt voi tuottaa aineeliisia
hyddykkeitd yhiymatid tietylid tavalla yhteistd toimintaa ja
tdmdn toiminnan keskindistd vaihtoa varten.

Ihmiset eivit harjoita milloinkaan tuotantoa taydellisesti
erilladn toisistaan. Muista eristettynd eldvan yksindisen
ihmisen talous, joka olisi yhteiskunnan ulkopuolella, on
kuvittelua, turhamaisen mielikuvituksen tulos. XVIII vuosi-
sadan englantilaisen Kkirjailijan Defoen tunnettua kerto-
musta merimies Robinson Crusoesta, joka oli haaksirikon
jdlkeen joutunut autiolle saarelle ja jarjestdnyt sielld
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itselleen talouden, ei voida pitd3 esimerkkini siitd, miten on
kehittynyt yhteiskunnallinen tuotanto. Eikd Robinsonkaan
luonut talouttaan vain omin voimin: haaksirikkoutuneesta
laivasta otetut tyokalut, joita hdn kaytti, olivat toisten ihmis-
ten tydn tulosta. Kun hén joutui autiolle saarelle, oli hinelld
jo tuotannollista kokemusta ja tydtotiumuksia, joita oli
saatu ihmisyhteiskunnan pitkdaikaisen kehityksen tulok-
sena. Yhteiskunnan kehityksen selittéminen yksindisten
Robinsonien yhdistymisen tuloksena (mitd ovat yrittineet
tehdd monet porvarilliset taloustieteilijat) on jérjettomyytta.

Ihminen erottui eldinmaailmasta ja kehittyi vain yhteis-
kunnassa, kanssakdymisessd kaltaistensa kanssa. Héan ei
olisi voinut tulla toimeen yhteiskunnan ulkopuolella, koska
olisi vaistamattomasti joutunut ndlkdkuoleman tai petoeldin-
ten uhriksi. Alkukantaiset ihmiset metsdstivdt yhdessa,
rakensivat yhdessd asuntoja jne. Toimeentulovélineiden
tuotanto on ollut alusta alkaen yhteiskunnallista tuotantoa.
Tosin my6hemmin tuotanto, talouden hoito tuli mahdolli-
seksi yksityisten perheiden ja henkildiden voimin. Mutta
tdman mahdollisuuden loi myds yhteiskunnallisen tuotan-
non kehitys. Yksityisen perheen yksilotalous syntyi ihmisten
taloudellisten yhteyksien voimistumisen ja laajentumisen
eikd néiden yhteyksien heikkenemisen ja supistumisen poh-
jalla. Siis tuotanto on ollut ja jddkin yhteiskunnalliseksi.

Thmisten véliset taloudelliset suhteet kehittyivdt yhdessa
vhteiskunnallisen tuotannon kehityksen kanssa. Alkukantai-
sen yhteisdjdrjestelmdn aikana ihmiset elivat pienissa yhtei-
sOissd, joihin alussa kuului muutamia kymmenid ja myo-
hemmin muutamia satoja ihmisid. Kunkin téllaisen yhteistn
sisélla ihmisid yhdisti toisiinsa yhteinen tyd, mutta eri yhtei-
sbjen vililld ei ensi alussa ollut mitdan yhteyttd. Tdmi
yhteys syntyi silloin, kun ilmaantui yhteiskunnallinen tyén-
jako, kun eri yhteistt alkoivat tuottaa erilaisia tuotieita ja
vaihtda niitd keskenddn.

Ensimma&isend suurena yhteiskunnallisena tydnjakona
oli karjanhoidon erottuminen yhteiskunnallisen tuotannon
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erikoiseksi alaksi. Niitd olivat karjanhoito ja maanviljelys
ja niiden kesken syntyi tyon tuotteiden sdénnéllinen vaihto.
Juuri siksi karjasta tuli rahayksikkokin, jolla alussa, kun
sithen tarkoitukseen ei vield kdytetty kultaa ja hopeaa,
mitattiin erilaisten tavaroiden hinta (arvo), MyShemmin —
jo yhteisdjen sisédlld — erottui yhteiskunnallisen tuotannon
erikoiseksi alaksi késityd: kehruu ja kudonta, savenvalanta,
metallinmuokkaus yms.

Miksi on syntynyt ja jatkuvasti kehittyy yhteiskunnalli-
nen tydnjako? Ty6njaon ansiosta ihmiset alkoivat tuottaa
enemmén ja erilaisempia tuotteita. Eri yhteisdt, jotka elivét
erilaisissa luonnonsuhteissa, alkoivat erikoistua joidenkin
méadréittyjen tuotteiden valmistukseen. Ty6njako osoittautui
taloudellisesti edulliseksi. Kun ihmiset harjoittavat vain
maarattyjen eikd kaikkien ja monien tuotteiden tuotantoca,
voivat he tehdd tydnsd tuottavammaksi, tdydellistdd nopeam-
min tuotannollisia tottumuksiaan. My&hemmin tydnjake
edisti suurtuotannon ilmaantumista, jolla pientuotantocn
verraten on paljon etuisuuksia. Suuret tehtaat saattoivat
syntyd vain eri tuotantoalojen keskeisen tyénjaon seurauk-
sena.

Tydnjaon kehitys taas merkitsi yhteiskunnallisen yhtey-
den voimisturuista ja laajenemista tuottajien vélilld, silla
tyonjaon kehittyessd jokainen tuoftaja joutui yha suurem-
paan riippuvaisuuteen loisista tuottajista saaden heiltd raa-
ka-ainetta ja tybkaluja ja myyden heille tuotteitaan.

Tilldin ihmisten vélille muodostuneet taloudelliset suh
teat olivat tuotannonvilineiden ja valmistettujen tuotteiden
eri omistajain vilisid suhteita. Kun ihmiset yhteiskunnan
ensimmadisilld kehitysasteilla omistivat tuotannonvalineet
kollektiivisesti, yhteisesti, niin my6hemmin yhteiskunnaili-
sen ty6njaon ja vaihdon kehittyessd ilmaantui mybs
yksityisten perheiden, yksityisten tuottajain omistus. Ja yksi-
tyisomistuksen mukana tuli kiertdméttdméaksi myds ihmis-
ten vilinen faloudellinen eriarvoisuus. Toiset rikastuival,
ottivat kdasiinsd yha suuremman osan yhteiskunnallista
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tuotantoa, toiset koyhtyivét ja joutuivat riippuvaisiksi naista
rikkaista. N&din ollen alunperin muodostuneiden ihmisten
vhteisty6hon perustuvien taloudellisten suhteiden tilalle
alkoi muodostua herruuden ja alistuksen suhteet, ihmisten
harjoittaman toisten ihmisten riisfon suhteet. Yhteiskunta
jakaantui luokkiin, suuriin ihmisryhmiin, joilla oli erilainen
asema tuotannossa, ja tuotantosuhteet muuttuivat luokkien
valisiksi suhteiksi.

Kunkin yhteiskunnan {uotantosuhteiden perustana on
tuotannonvilineiden jonkinlainen jakautuminen yhteiskun-
nan jésenten kesken, toisin sanoen jokin tuotannonvilinei-
den omistusmuoto. Siksi yhteiskunnallis-tuotannolliset, ts.
taloudelliset, suhteet on erotettava teknillisistd suhteista.
Esimerkiksi nykyaikaisessa sulattimossa tyGskentelevit
tyoldiset suorittavat erilaisia tuotantotehtévid: toiset panos-
tavat martinuunia, foisetsulattavat terastd. Martinuuneista
tyoldiset johtavat terdksen valumuotteihin, ja jddhtyneet
narkot kuljetetaan rautatien avovaunuissa valannevalssilai-
tokseen, misséd ne kuumennetaan ja valssaiaan tarpeellisen
muoctoisiksi. Kutakin ndistd tuotantovaiheista suorittavat eri
ammattien tyoldiset, joita yhdistdd toisiinsa yhteinen tyd.
Tuotantoprosessin muuttuessa muuttuvat myds heidan vali-
set yhteytensd. Esimerkiksi nykyddn erddt sulattimot ovat
alkaneet soveltaa terdksensulatuksessa korkeatuottoista kes-
keytyméattdman valamisen menetelmédd. Tdmin menetelman
ansiosta ei enda tarvitse valaa terdstd muotteihin, kuumen-
laa harkkoja eikd kuljettaa niitd valannevalssilaitokseen
jne. Ja sen tuloksena kdyvadt tarpeettomiksi myds eraat
ammatit, muuttuvat erilaisia tuotaniovaiheita suorittavien
ihmisten teknilliset suhteet. Toisenlaisia muutoksia tapah-
tuu ihmisten vélisissd suhteissa silloin kun uudistetaan
tuotantolaitoksen sosiaalis-taloudellinen luonne, esimerkiksi
kun tehdas muutetaan kapitalistisesta yrityksestd sosialisti-
seksi. Tuotantotekniikka saattaa talldin olla heti muuttumat-
takin, mutta ihmisten viliset yhteiskunnallis-tuotannolliset,
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taloudelliset suhteet sem sijaan muuttuvat perusteelli-
sesti.

Miki sitten luonnehtii tuotannollisia, taloudellisia suh-
teita? Loytddksemme vastauksen tdhdn kysymykseen ajatel-
kaamme sitd, miki muuttuu thmisten suhteissa tuotannon
alalla kun yhteiskunnassa tapahtun sosialistinen kumous ja
tehtaat muuttuvat kapitalistisista yrityksistd sosialistisiksi?

Ennen kaikkea muuttuu tuotannonviélineiden jakautumi-
nen, tuotannonvélineiden omistusmuoto. Ottakaamme esi-
merkiksi vallankumousta edeltdneen Vendjidn teollisuus. -Se
oli kotimaisten ja ulkomaisten kapitalistien tai heidadn yhty-
miensé késissd. Niinpa oljyteollisuudessa olivat suurimpia
{uotantolaitosten omistajia Nobel, Mantasev, Lianozov ynna
muut kapitalistit, koneenrakennusteollisuudessa ja metallur-
giassa Putilov ja GuZon, kivihiiliteollisuudessa Avdakov
jne. Lokakuun Suuren sosialistisen vallankumouksen voiton
jilkeen Neuvostovalta kansallisti teollisuuden, pankit, kul-
kulaitokset, muuiti tuotantolaitokset kapitalistien omaisuu-
desta koko kansan omaisuudeksi. Kapitalismin vallitessa
tuotannonvélineet ovat yksityisomistusta ja pieni osa vées-
tod (kapitalistit) omistaa tehtaat ja muut tdrkeimmat tuo-
tannonvélineet, mutta suurin osa véestéd (proletaarit) ovat
vailla tuotannonvilineitd. Sosialismin vallitessa yksityis-
omistuksen tilalle on otettu yhteiskunnallinen omistus ja
koko kansa, kaikki yhteiskunnan jdsenet omistavat kollek-
tiivisesti, yhteisesti kaikki tarkeimmit tuotannonvélineet.

Tuotannonvilineiden omistusmuodon muuttuessa muut-
tuvat my6s kaixki ihmisten keskindiset suhteet tuotantopro-
sessissa. Kapitalistisessa yhteiskunnassa ne ovat Aallitse-
misen jo alistuksen suhteita, ihmisen harjoittaman toisen
ihmisen riiston suhteita. Koska kapitalisti omistaa tuo
tannonvélineet, mutta tydldinen ei omista mitddn paitsi
tydvoimaansa, niin tySldinen joutuu taloudelliseen riippu-
vaisuuteen kapitalistista. Valttydkseen nalkikuolemalta tyd
ldisen on pakko myydi kapitalistille tydvoimansa, toisin
sanoen palkkauduttava hédnelle tyohdn. Niin, palkkautuen
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tehtaalle, tySldinen ryhtyy tuotantosuhteisiin kapitalistin
kanssa, minkd seurauksena hinen tyovonmastaan tulee
yhteiskunnan tuotantoveima.

Kokonaan toisenlaiset tuotantosuhteet muodostuvat
sosialistisessa  yhteiskunnassa. Sosialismin vallitessa tuo-
tannonvilineet ovat yhteiskunnallista omaisuutta, ja siksi
ihmisten véliset tuotantosuhteet ovat foverillisen yhteistyon
ja sosialistisen keskindisavun suhfeita. Tullen tydhon sosia-
listiseen tuotantolaitokseen tySldinen ei myy kenellekddn
tybvoimaansa. Sosialismin vallitessa tyttitekevit ovat tuo-
tannon isdntid. He ty6skentelevit itsedén varten, yhteiskun-
taansa varten eivitki ole minkddn riiston alaisia.

Erilaisesta ihmisten suhteesta tuotannonvilineisiin joh-
tuvat myds tuotettujen {fuotteiden erilaiset jakomuodot.
Kapitalisti on tuotannonvalineiden omistaja, siksi hén
anastaa myods tuotannon tuotteet. Myyden ndmd tuotteet
markkinoilla tavaroina hin saa voittoa, mutta tyoldisille
maksaa niukan palkan, joka on vain pieni osa heidén tyol-
ldén tuottamien tuotteiden arvosta.

- Sosialistisissa tuotantolaitoksissa, jotka kuuluvat koko
yhieiskunnalle, oval my6s tydn tuotteet kansan omaisuutta.
Osan tuotetuista tuotteista yhteiskunta kdyttad tuotannon
laajentamiseen ja erilaisiin yhteiskunnan tarpeisiin, mutta
pddosan tuotteista antaa henkildkohtaiseen kulutukseen
jakaen ne tydntekijéin kesken heidédn tyonsd méadrén ja laa-
dun mukaisesti. '

Téstd vertailusta voimme tehdd johtopdattksen, ettd
vhteiskunnallis-tuotannollisiin, taloudellisiin  suhteisiin
sisdltyvat seuraavat tdrkeimmaét ainekset: ensiksikin nithin
kuuluvat tuotannonvélineiden omistusmuodot (esim. sosia-
tistinen, kapitalistinien, feodaalinen (tilanherra-) jne.); toi-
seksi, niihin kunluvat omistusmuodon perustalla muodostu-
vat keskiniissuhteet sosiaalisten ryhmien kesken, joilla on
erilainen asema yhteiskunnallisessa tuotantojirjestelméssa
(luokkayhteiskunnassa ne ovat luokkien valisi taloudellisia
suhteita: kapitalisti ja proletaari, feodaali ja talonpoika,
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orjanomistaja ja orja); kolmanneksi, tuotantosuhteisiin
kuuluvat tuotettujen tuotteiden jakomuodot, jotka vuoros
taan ovat riippuvaiset tuotannonvilineiden jakautumisesta
ja ihmisten asemasta yhteiskunnallisessa tuotannossa.

Yhteiskunnan eri kehitysasteilla vallitsevat erityyppiset
tuotantosuhteet. Alkukantaisen yhteistjérjestelmén aikana
ne olivat toimeentulovilineensd yhieisesti hankkineiden
ihmisten yhteistyén ja keskindisavun suhteita. Orjanomis-
tus-, feodaalisessa ja kapitalistisessa yhteiskunnassa ne
olivat ja ovat ihmisen harjoittaman toisen ihmisen riiston
suhteiden eri muotoja. Ja vihdoin, sosialistisen jédrjestelmén
vallitessa tuotantosuhteet ovat riistosta vapaiden tyonteki-
jéin toverillisen yhteistydn ja sosialistisen keskindisavun
suhteita tuotannonvilineiden yhteiskunnallisen omistuksen
vallitessa.

Sosialistiset {uotantosuhteet eivdt eroa laadullisesti
ainoastaan sovittamattoman vihamielisiin luokkiin jakautu-
neiden antagonististen luokkayhteiskuntien tuotantosuh-
teista, vaan my6s alkukantaisen yhteis6jarjestelméin
tuotantosuhteista. Erotukseksi alkukantaisesta yhteis6jarjes.
telméstd, jossa ei tuotantovoimien ddretidmin heikon kehi-
tyksen takia ollut ihmisen harjoittamaa toisen ihmisen riis-
toa, sosialismin vallitessa riiston hévittdminen on tuotanto-
voimien korkeaan kehitykseen nojaavan tuotannonvélineiden
tietoisen yhteiskunnallistamisen tulos.

Siis yhteiskunnan historian aikana ovat sekd tuotanto-
voimat ettd tuotantosuhteet perusteellisesti muuttuneet. Se
merkitsee, ettd historian eri kehitysasteiden fuotanfotavat
eivit ole samanlaisia.

Ensi silmiykseltd saattaisi ndyttda, ettd puhuttaessa tuo-
tantotavasta tarkoitetaan vain tekniikkaa: <«kédsitybtuctan
toa», «koneellista tuotantoa» jne. Todellisuudessa tuotanto-
tapa on laajempi kisite, johon siséltyvat kyseisen yhteis-
kunnan tuotantovoimat sekd tuotantosuhteet. Historia
tuntee seuraavat pdituotantotavat: alkukantaisyhteisdllinen,
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orjanomistuksellinen, feodaalinen, kapitalistinen ja sosia-
lislinen.

Tuotantotavaksi nimitetddn kyseisen yhteiskunnan tuo-
tantovoimia ja tuotantosuhteita yhdessd otettuna.

Ottakaamme esimerkiksi kapitalistinen tuotantotapa. Se
ei tarvitse ainoastaan kehittyneempid tuotantovoimia, vaan
myos toisenlaisia tuotantosuhteita kuin edellisissd yhteis-
kunnissa. ~

«Péddomany» ensimmdisen osan viimeisessd luvussa Marx
mainitsee englantilaisesta kapitalisti Peelistd. Herra Peel
padtti jarjestdd Englannin rajojen ulkopuolelle Swan River-
nimiseen siirtomaahan Australiassa kapitalistista tuotan-
toa. Han lastasi laivaan 50.000 punnan arvosta koneita ja
muita tuotannonvilineitd, vei Englannista myds tyolaisid —
3.000 miestd ja naista yhdessd heiddn lastensa kanssa.
Mutta Australiassa oli ennen XIX vuosisadan 30-luvun
alkua paljon vapaata maata ja voi saada maapalstoja mel-
kein ilmaiseksi. Siksi Englannista saapuneiden tyontekijiin
ei tarvinnut myyd4 tydvoimaansa, joten saavuttuaan Aus-
traliaan herra Peel jéi ilman tyoldisid eikd hénelle jddnyt
edes palvelijaa.

«Poloinen herra Peel, joka piti huolta kaikesta, paitsi
englantilaisten tuotantosuhteiden kuljettamisesta Swan

Kapitalismin vallitessa tyévoima yhdistyy tuotannon-
vélineisiin proletaarin palkkautuessa, myydessd tybvoi-
mansa kapitalistille, joka on koneiden ja muiden tuotannon-
vdlineiden omistaja. Ilman nditd tuotantosuhteita, ilman
palkkaty5td ei ole olemassa kapitalistista tuotantotapaa-
kaan.

Siis jokaista tuotantotapaa luonnehtivat médratyt tuo-
tantovoimat ja tuotantosuhteet. Uusintamisprosessissa luo-
daan uudelleen kaikki tuotannon ainekset — tyonvélineet,

1 K, Marx, Padoma, I osa, ss. 699—700.
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tyon esineet ja tydvoima, sekd ne tuotantosuhteet, joiden
vallitessa ty6 tapahtuu.

Tuotanfovoimat ja tuotantosuhteet ovat tuotantotavan
kaksi yhtd valttdmatontd puolta, Tuotantoprosessissa ihmi-
sel eivdt vaikuta yksinomaan luontoon, vaan ovat myds
vuorovaikutuksessa keskenddn, vaikuttavat toisiinsa. Ero-
tukseksi tuotanfovoimista, jotka ilmaisevat ihmisten suh-
detta luonnonesineisiin ja -voimiin, tuotantosuhteet ovat
yhteiskunnallisia suhteita, jotka muodostuvat ihmisten
viélilla tuotantoprosessissa.

Tuotanfoprosessia, joka — kuten jo tieddmme — on
ihmisten vaikutusta luontoon tydkalujen véalitykselld, voi-
daan toteuttaa vain taloudellisten yhteiskunnallisten suh-
teiden vallitessa ihmisten vélilld. Erikseen otettuina tyon-
vilineet ja tydntekijat ovat tuotantovoimia vain mahdolli-
suutena. Tullakseen todella tuotantovoimiksi niiden on
yhdistyttdvd., Ja tySvoiman yhdistyminen tydnvélineisiin
merkitsee, ettd ihmisten kesken muodostuvat maarétyt tuo-
tannolliset, ts. taloudelliset suhteet. Tuotantovoimia ja tuo-
tantosuhteita ei siis ole koskaan olemassa erikseen toisis-
taan. Ne ovat yhdistyneet yhdeksi kokonaisuudeksi ja tita
kokonaisuutta nimitetddn tuotantotavaksi.

Tuotantovoimien ja tuotantosuhteiden niin ldheisestd
yhteydestd huolimatta ne ovat kuitenkin tuotantotavan
kaksi eri puolta. Ne muuttuvat ja kehittyvit eri tavalla ja
ndyttelevit erilaista osaa yhteiskunnan kehityksessd. Saa-
daksemme selville tuotantovoimien ja tuotantosuhteiden
osuuden yhteiskunnan kehityksessd, meiddn on ennen kaik-
kea selvitettdvd miten ne vaikuttavat toisiinsa.

3. MISTA RIIPPUU TUOTANTOSUHTEIDEN LUONNE

thmiset olivat pitkdn aikaa siind erheellisessd luulossa
(ja monet ovat vield nytkin), ettd kaikki heiddn suhteensa
ja myds taloudelliset suhteet muodostuvat riippuen heidén
{oivomuksistaan, mielipiteistddn, katsomuksistaan, aatteis-
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taan. Sellainen katsantokanta oli esimerkiksi utopistisosia-
listeilla, jotka jo ammoisista ajoista haaveilivat parem-
masta yhteiskuntajarjestelméstd, jossa ei ole rikkaita eika
koyhid, unelmoivat yksityisomistuksen vaihtamisesta yhteis-
omistukseen.

Ranskalainen utopistisosialisti Etienne Cabet kirjoitti
teoksessaan «Matka Ikariaan», joka ilmestyi 1840, etté
sivistymdttdmyytensd ja raakalaismaisuutensa vuoksi ihmi-
set luopuivat alkukantaisina aikoina vallinneesta yhteis-
omistuksesta. Thmisten vélisen taloudellisen eriarvoisuuden
lopettamiseksi Cabet kehotti pystyttdmédidn jilleen yhteis-
omistuksen. «Ihmiskunnan on valitettava sitd, ettei se ole
hyvaksynyt yhteisen omistuksen periaatefta samoin kuin se
ensin ei hyvaksynyt rokotustas, Cabet kirjoitti. Han véitti,
ettd jos ihmiset olisivat pystyttdneet ennemmin omaisuuden
yhteisyyden, olisivat he vilttdneet monia vitsauksia samoin
kuin rokotus on pelastanut monia kauhealta taudilta.

Cabet’n mielestd ihmisten toivomus oli riiftdvi, ettd
ensin  siirryttiin  alkukantaisesta omaisuuden yhieisyy-
destd yksityisomistukseen ja sitten palautettiin jélleen
yhteisomistus. Hén oli sitd mieltd, ettd luokkayhteiskunnan
synty oli ihmisten tekemien virheiden seuraus ja ettd siirty-
minen sosialistiseen yhteiskuntaan voisi tapahtua milla
hetkelld hyvdnsd, jos ihmiset tajuaisivat ajoissa nidmi
virheet.

Téllainen katsantokanta on ristiriidassa historian todel-
lisen kehityksen kanssa. Yksityisomistus ei ilmaantunut
siksi, ettd ihmiset olivat sivistyméttomid eivdtkd ymmaérta-
neet millaisiin sosiaalisiin seurauksiin johtaa luopuminen
tuotannonvilineiden yhteisomistuksesta. Aivan samoin ei
myo6skdan tuotannonvilineiden yksityisomistuksen hévitta-
minen tullut mahdolliseksi pelkdstadn siksi, ettd ihmiset
tajusivat yksityisomistuksen epaoikeudenmukaisuuden.

Ihmiset eivét voi pystytidd tuotantosuhteita mielivaltai-
sesti. Ne muodostuvat saavutetusta tuotantovoimien kehi-
tystasosta riippuen. Eivitkd ihmiset wvalitse tuotanto-

2

o



voimiaan. Jokainen uusi sukupolvi tapaa eldméén astues-
saan jo valmiin tuotantotavan, méarétyt tuotantovoimat ja
tuotantosuhieet, jotka ovat edellisten sukupolvien toiminnan
tulosta. Ajanmittaan ihmiset muuttavat niitd tuotantovoi-
mia ja tuotantosuhteita, mutta talléin heiddn on aina pidet-
tava ldhtokohtana sitd tuotannon tilaa, jonka he ovat tavan-
neet. Tuotantosuhteiden muuttuminen, muun muassa
siirtyminen {uotannonvélineiden alkukantaisesta yhteiso-
omistuksesta yksityisomistukseen tai siirtyminen yksityis-
kapitalistisesta omistuksesta sosialistiseen omistukseen, ei
tapahdu pelkdstddn siksi, ettd ihmiset niin haluavat, vaan
siksi, eftd tuotantovoimien kehitys oli valmistanut ndméa
muutokset.

Miksi alkukantaisessa yhteiskunnassa oli olemassa
omaisuuden yhteisyys? Siind yhteiskunnassa ei voinut olla
muita tuotantosuhteita kuin yhteistyéhén perustuvat suh-
teet, silld yksinkertaiset, epédtdydelliset tydkalut eivdt teh-
neet ihmisille mahdolliseksi taistella yksitellen luonnonvoi-
mia vastaan. Mutta kun ilmaantui tdydellisemméksi kehit-
tyneitd ja tuottavampia tyOkaluja ja mahdollisuus hoitaa
taloutta yksityisten perheiden voimin, tuli alkukantaisesta
yhteistuotannosta loppu.

Se voidaan nihdd havainnollisesti esimerkiksi maanvil-
jelyksen kehityksestd. Ensimmadisend tydkaluna maan kuoh-
keuitamisessa kiytettiin teroitettua sauvaa. Sitten ilmaantui
kuokka, jonka yksinkertaisimpana mallina oli terdvioksai
nen sauva. Tydkalujen ollessa sellaiset maanviljelys vaati
suunnattoman suurta tyén kulutusta ja sitd oli valttdmatis-
myyden pakosta harjoitettava yhteisesti. Esimerkiksi villi-
ihmiset Mikluho-Maklain rannikolla Uudessa Guineassa
muokkasivat maata seuraavalla tavalla: muutamia miehii
asettui rinnakkain riviin, he pistividt yhtdaikaa pitkit teroi-
tetut sauvat syville maahan ja nostivat ylés suuria maa-
lohkareita. Heiddn jdlkeensd tuli naisia, jotka pienilla
lapioilla paloittelivat tdmin maan ja sitten lapset murensi-
vat sitd késillddn.
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Kului monija vuosituhansia ennen kuin ihmiset siirtyivat
sellaisesta sauvasta ja kuokasta maan viljelemiseen sah-
ralla. Niihin aikoihin ty6kalujen kehitys téydellisemmiksi
tapahtui erittdin hitaasti. Ensin tehtiin puukuokka raskaam-
maksi; sitten thmiset oppivat raahaamaan sitd maata pitkin
ja vetdmdin silld tavoin vaon vaon viereen. Ajan mittaan
alettiin  kyntovaline valmistaa kahdesta osasta, jossa oli
kédensija kyntdjdd varten ja seivés eli aisa niitd ibmisid
varten, jotka vetivdt tdtd alkukantaista auraa. MyShemmin
vannaksen pddhdn kiinnitettiin rautakérki ja ihmisten ase-
mesta auran eteen valjastettiin hérkid tai hevosia.

Rautavannassahran ilmaantuminen teki maanviljelijén
tybn paljon tuottavammaksi. Maan yhteinen viljeleminen ei
endd ollut vilttiméatonts, ilmaantui mahdollisuus viljelld
maata kuluttaen vdhemmaén tyota, ts. yksityisen perheen
voimin,

Uusien, tdydellisempien tydkalujen ilmaantuminen johti
tyénjakoon. Kun alussa, alkukantaisessa yhteisdssi oli vain
idn ja sukupuolen mukainen tydnjako (monissa heimoissa
michet kdvivdt metsdstdméssd ja kalastamassa, mutta nai-
set ja lapset hoitivat kotitaloutta), niin myéhemmin ilmaan-
tui yhteiskunnallinen tydnjako, ensin yhteisdjen kesken ja
sitten myds yhteisojen sisélld yksityisten talouksien kesken:
ilmaantui seppié, savenvalajia, suntareita jne. Ja yhteiskun-
nallisen tydnjaon mukana alkoi kehittyd tuotteiden vaihto,
ilmaantui kauppa. Tyodnjako ja vaihdon kehitys johtivat
kollektiivisen yhteisdtuotannon lopulliseen pirstoutumiseen.
Niin yhteiskunnallisen omistuksen tilalle tuli tuotannon-
vélineiden yksityisomistus.

Niin kauan kuin kaikki yhteis6n jdsenet, Lenin kirjoitti,
«tuottivat kaikki tarvitsemansa tuotteet yhdessd, oli yksi-
tyisomistuskin mahdotonta. Mutta kun yhteiséén tunkeutui
tyonjako ja sen jdsenet alkoivat kukin erikseen harjoittaa
jonkin yhden tuotelajin tuotantoa ja myyda tuotteitaan

27



markkinoilla, niin silloin tdmin tavarantuottajain aineelli-
sen eristyneisyyden ilmauksena syntyi yksityisomistuss !.

Niin ollen tuotantovoimien kehitys johti tuotantosuhtei-
den muuttumiseen, koko tuotantotavan mullistukseen ja sen
jilkeen myds yhteiskuntajirjestelmin muuttumiseen. Alku-
kantainen yhteisdjdrjestelmd luovutti paikkansa yksityis-
omistukseen perustuvalle ja luokkiin jakautuneelle yhteis-
kunnalle.

Miki on timén yhteiskunnallisen mullistuksen perim-
mdinen syy? Sen pohjimmaisena, lopullisena syyné oli tuo-
tantovoimien muuttuminen ja 1&hinnéd siirtyminen kivisista
tykaluista tdydellisempiin rautaisiin tySkaluihin.

Tuotannonvélineiden yksityisomistuksen synty edisti nii-
hin aikoihin tuotantovoimien kehitystd ja sentdhden oli
edistyksellinen ja historiallisesti vdlttdm&tén. Mutta kului
vuosituhansia, joiden aikana tuotantovoimien kehitys johti
yksityisomistuksen muodon muutiumiseen: orjanomistuksel-
liset tuotantosuhteet vaihtuivat feodaalisiin, ja feodaaliset
kapitalistisiin. Nykyoloissa on tullut historialliseksi viltti-
mittomyydeksi yksityisomistuksen hivittdminen, vaihtami-
nen yhteiskunnalliseen sosialistiseen omistukseen. Tdma on
tullut  valttdmattiomaksi siksi, ettd kapitalismin kaudella
tuotantovoimat ovat saavuttaneet sellaisen kehitysasteen,
jolloin tuotannonvélineiden yksityisomistus on alkanut olla
haittana niiden kehitykselle, tullut yhteiskunnallisen edis-
tyksen jarruksi.

Vastoin utopistisosialistien mielipidettd yksityisomistuk-
sen hévittdminen ja siirtyminen sosialismiin eivit olleet
mahdollisia menneisyydessd. Ne tulivat mahdollisiksi vasta
silloin kun sitd varten olivat kehittyneet véalttdmattomat
tuotantovoimat. Saaden selville sen, ettd tuotantosuhteiden
muuttuminen on riippuvainen tuotantovoimien muuttumi-
sesta, Marx ja Engels selittivét, ettd siirtyminen yksityis-
omistuksellisesta kapitalistisesta jérjestelmistd sosialisti-

L V. I. Lenin, Teokset, 1. 0sa, ss. 138—139.
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seen jarjestelmdin on historiallinen valttiméattomyys, ja
siten muuttivat sosialismia koskevan opin utopiasta, parem-
man yhieiskunnan toteutumattomasta haaveilemisesta, tie-
teeksi. Marxin ja Engelsin ansio on juuri siind, ettd he
saivat selville yhieiskunnan kehityksen lait ja todistivat, ettd
sosjalismi ei ole haaveilijoiden keksintd, vaan kapitalistisen
yhteiskunnan kehityksen valttdméton ja lainmukainen tulos.

Kapitalismin kaudella tuotantovoimien kehitys loi edel-
lytykset siirtymiselle yhteiskunnalliseen sosialistiseen omis-
tukseen. Késityoldisten tuotaniokaluston tilalle tulivat voi-
makkaat koneet. Polkurukki, kdsikangaspuut ja sepdn
vasara luovuttivat paikkansa kehruukoneelle, mekaaniselle
kutomakoneelle ja hoyryvasaralle. Tyokalujen muuttuessa
muuttui my6s tuotantoprosessi: feodaalisessa yhteiskun-
nassa tuottivat yksityiset tuottajat pienissd tyohuoneissa,
kapitalistisessa yhteiskunnassa tuotantoprosessi alkoi kes-
kittyd suuriin tehtaisiin, jotka vaativat satojen ja tuhansien
tyoldisten yhteistd ty6td. Tdmi merkitsee, ettd tuotantopro-
sessi sai yksildllisen, yksityisen luonteen asemesta yhteis-
kunnallisen luonieen. Tuotanto on ollut aina yhteiskunnal-
lista siind mielessd, ettd sitd ovat toteuttaneet ihmiset
yhteiskunnassa. Mutta t{oisin kuin edellisind aikakausina,
jolloin tuotanto oli pirstoutunut yksityisten pientuottajien
kesken, kapitalismin aikakaudella tuotanto sulautuu yhte-
ndiseen, yhteiskunnalliseen prosessiin.

Ennen suutari saattoi sanoa tuottamastaan kenképarista:
«Tdmin olen tehnyt min4, tdm3 on minun tuotteenits> Nyt
tydldinen kenkdtehtaalla ei endd voi niin sanoa: jokaisessa
kenkédparissa, joka on tehty silld tehtaalla, olennoituu ei
vain hinen tyénsi, vaan toistenkin t4lld tehtaalla tydsken-
televien tyoldisten ty6. Sitd paitsi jalkineiden valmistami-
seen ovat sijoittaneet tyotddn myds kenkitehdasta raaka-
aineella varustavan nahkatehtaan, sihkoévoimalla huoltavan
sahkoaseman, polttoainetta tuottavien kivihiilikaivosten tyo-
ldiset jne. Osoittautuu ettd jokaisessa eri kenképarissa
olennoituu miltei koko yhteiskunnan ty6. Niin ollen tydn
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tuotteet ovat muuttuneet yksityisten ihmisten fuotieista
yhteiskunnallisen tyén tuotteiksi.

Kapitalistisessa yhteiskunnassa kaikki tuotannon alat
ovat liheisesti sidotut foisiinsa. Esimerkiksi, jos rautateiden
tyoldiset ryhtyvit lakkoon, niin se tuntuu heti lukematio-
missa tuotantolaitoksissa. Ja suuren voimalaitoksen pyséh-
dys voi herpaannuttaa kokonaisten taloudellisten alueiden
tuotannon. Tdmé kaikki osoittaa, ettd tuotantoprosessi on
saanut yhteiskunnallisen luonteen.

Tuotantoprosessin yhteiskunnallinen [uonne vaatii myos
tuotannonvélineiden yhteiskunnallista omistusta. Miksi?
Siksi, ettd tuotannosta on tullut yhtendinen yhteiskunnalli-
nen kokonaisuus, se on sitonut kaikki tuottajat toisiinsa,
mutta tuotannonvalineiden yksityisomistus erottaa heidét, ei
anna tuotantovoimille mahdollisuutta kehittyd vapaasti
(siitd tarkemmin alempana).

Léheinen yhteys tuottajain vililld tekee valttamattomaksi
tuotannon kehittdmisen suunnitelmallisesti. Muodostaahan
jokainen tuotantolaitos nyt osan yhteiskunnailisesta tuotan-
nosta, jokainen tuoftaja tyoskentelee yhteiskuntaa varten ja
hénen toimintansa tulokset vaikuttavat toisiin. Ja kuitenkin
jokainen omistaja isdnndi niin, kuin on edullista ha-
nelle, valittdmatid yhteiskunnan eduista. Ja seurauksena
on tuotannon anarkia, joka sulkee pois suunnitelmalli-
suuden.

Tdmén ristiriidan poistamiseksi on muutettava tuotan-
nonvilineet yksityisomaisuudesta yhteiskunnalliseksi omai-
suudeksi. Silloin hdvida tuottajien vélinen kilpailu ja tuo-
tannon anarkia, ei jdd maaperdd pulien syntymiselle. Kun
kaikki tuotannon alat, kaikki tuotantolaitokset on tuhansin
sitein yhdistetty toisiinsa, on myds omistus niissd keskitet-
tdva yksiin késiin, koko yhteiskunnan késiin. Vain silloin
tuotannonvilineiden omistusmuoio vastaa tuotantovoimien
luonnetta.

Tdstd seuraa, ettd nykyiselld aikakaudella on kapitalis-
tisten tuotantosuhteiden wvaihtuminen sosialistisiin tullut
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valttdmattomyydeksi. Tuotantovoimien kehitys vaatii sitd
Vastustakoot kapitalistit miten tahansa tdmén vaatimuksen
toteuttamista, se tulee toteutetuksi kaikissa kapitalistisissa
maissa samoin kuin se toteuteftiin Vendjdlld Lokakuun
Suuren sosialistisen vallankumouksen tuloksena.

Kapitalismista sosialismiin siirtymisen valttidmattomyys
on nykyadn niin ilmeinen, ettd sen ovat pakotettuja myon-
tdméan erdt sosialismin vastustajatkin ja henkilét, jotka
vain sanoissa julistavat olevansa sosialismin kannattajia.
Jotkut heistd véiittdvat, ettd kapitalismi muuttuu itsestdén
sosialismiksi, «kasvaa» sosialismiin. Niinpd he pitdvit
nykyaikaisen tuotantotekniikan muutoksia — tuotannon
automatisoinnin  soveltamista - useissa Kkapitalistisissa
maissa — teollisuuden uuden vallankumouksen alkuna,
joka muka tulee muuttamaan kapitalistiset tuotantosuhteet
sosialistisiksi.

Mitd tarkoitusperdd sellaiset katsomukset palvelevat?
Niitd kiytetddn tydvdenluokan kadantdmiseksi pois vallan-
kumouksellisesta taistelusta kapitalismia vastaan, sellaisen
harhakédsityksen juurruttamiseksi tyovdenluokkaan, eftid
sosialismiin voidaan pééstd ilman taistelua riistdjaluokkia
vastaan, asteittaisen, luonnonvoimaisen kehityksen tieta.

Todellisuudessa sitd tietd ei kuitenkaan voida muuitaa
kapitalistista taloutta sosialistiseksi. On erheellistd luulla,
ettd tuotantovoimien muuttuessa muuttuvat heti myos tuo-
tantosuhteet ja siis myds koko tuotantotapa. Niin 1&heisesti
kuin tuotantovoimat ja tuotantosuhteet ovatkin sidotut toi-
siinsa, kehittyvdt ndmé tuotantotavan eri puolet eri tavalla.

Mitkd erikoispiirteet sitten erottavat tuotanfosuhteiden
muutosta tuotantovoimien muutoksesta?

Ensiksikin tuotantosuhteet eivdt muutu tuotantovoimien
luonnetta vastaavaksi heti, vaan vasta muutaman ajan
kulutiua tuotantovoimien muuttumisen jélkeen.

Tuotantovoimissa tapahtuu joka pdivd muutoksia, jot-
ka ovat usein viahsisid, ensi katseelta huomaamattomia.
Vihitellen  tapahtuva tuotantokaluston kehittyminen
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taydellisemmaksi johtaa loppujen lopuksi suuriin laadulli-
siin muutoksiin, tuotantovoimien luonteen muuttumiseen

Mutta tuotantosuhteet eivat muutu heti uusien tuotanto-
voimien ilmaannuttua. Ne jddviat viimemainitiujen kehityk-
sestd jdlkeen ja luokkayhteiskunnassa tdméd jdlkeenjddmi-
nen saattaa olla hyvin pitkéliistakin.

Niinpa esimerkiksi nykyaikaisessa kapitalistisessa yhteis-
kunnassa tuotantosuhteet ovat jo ajat sitten vanhentuneet
eiviatkd endd vastaa tuotaniovoimien luonnetta. Kapitalis-
min uumenissa kasvaneet tuotantovoimat ovat jdttdneet
kapitalistiset tuotantosuhteet jilkeensd, menneet niistd kehi-
tyksessdin edelle.

«Kapitalismin tekniikka menee pdiva pdivéltd yha enem-
man edelle niistd yhteiskunnallisista olosuhteista, jotka
tuomitsevat tyotdtekevit palkkaorjuuteen», Lenin kirjoitti
v. 1913 1L

Miksi sitten tuotantosuhteet ovat jdéneet kehityksessdan
niin suuresti jalkeen tuotantovoimista? T&méd on selitetta-
vissd siten, ettd kapitalistisessa yhteiskunnassa on sellaisia
yhteiskunnallisia voimia, jotka vastustavat fuotantosuhtei-
den muuttamista.

Asia on niin, ettd tuotantosuhteiden perusteellinen muu-
tos merkitsee tuotannonvilineiden omistusmuodon muuttu-
mista, ja luokkayhteiskunnassa se merkitsee myds luokkien
aseman muuttumista. Mutta ne luokat, joille kunluvat
perustuotannonvilineet, ovat hallitsevana yhteiskunnassa ja
kiinnostuneita vallitsevien tuotantosuhteiden ja vallitsevan
omistusmuodon séilyttdmisestd. Ne pyrkivit vakiinnutta-
maan vanhoja suhteita ja vastustavat niiden muuttamista
Sen -seurauksena vanhentuneet tuotantosuhteet, vaikka
ovatkin jo eldneet aikansa, sdilyvit vield jonkin aikaa.

Siitd johtuu toinen erikoisuus, joka erottaa tuotantosuh-
teiden muuttumisen tuotantovoimien muuttumisesta. Se

1 V. I. Lenin, Teokset, 19. 0sa, 5. 42,



erikoisuus on siind, etid tuotantosuhteiden perusteellinen
muuttuminen ja yhden tuotantosuhteiden jarjestelmén vaih-
tuminen foiseen ei tapahdu luonnonvoimaisen kehityksen
tietd, vaan valveutuneiden luokkien aikansa eldneitd luokkia
vastaan kayman tietoisen vallankumouksellisen taistelun
tieté.

Siksi ei voidakaan odottaa, ettd automatisointi ja toiset
muutokset kapitalistisessa tuotantotekniikassa johtavat
itsestddn kapitalististen tuotantosuhteiden vaihtumiseen
sosialistisiin. Ne muutokset undistavat tuotantoiekniikkaa,
luovat uusia tuotantovoimia, jotka eivdt sovi kapitalismin
puitteisiin, ja valmistavat siten siirtymistd sosialismiin.
Mutta olkoonpa sosialismiin siirtyminen miten kypsynyt
tahansa, ei se toteudu enmmen kuin tydvédenluokka ottaa
vallan kdsiinsd ja murtautuu kapitalististen taloudellisten
suhteiden sisdlle vaihtaakseen tuotannonviiineiden yksityis-
omistuksen yhteiskunnalliseen omistukseen.

Kehittyneimmissd kapitalistisissa maissa — USA:ssa,
Englannissa, Ranskassa ym. — sosialismin aineelliset edel-
lytykset ovat kypsyneet jo kauan sitten. Ne olivat olemassa
jo 40 vuotta sitten, kun Venajélla tapahtui Lokakuun Suuri
sosialistinen vallankumous. Mutta erotukseksi Vendjdsta
mainituissa maissa ei tdhén asti ole kuitenkaan tapahtunut
mitddn talouden sosialistisia uudistuksia, vaikka erdissé
niistd on monta kertaa ollut vallassa puolueita, jotka nimit-
{avat itseddn «sosialistisiksi» (Englannin labouristit, Rans-
kan oikeistososialistit). Taméa osoittaa, etteivit aineelliset
edellytykset yksin vield riitd talouden sosialistisen uudis-
tuksen toteuttamiseksi siindkddn tapauksessa, vaikka tdma
nudistus olisi jo tdysin kypsynyt. Tarvitaan liséksi sellaista
yhteiskunnallista voimaa, joka pystyisi murtamaan aikansa
eldneiden luokkien vastarinnan ja muuttamaan vallan-
kumouksellista tietd kapitalistiset tuotantosuhteet sosialisti-
siksi.
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Venijalld oli sellajisena voimana Kommunistisen puo-
lueen johtama tydvéenluokka liitossa tyotdtekevin talon-
poikaiston kanssa.

Lokakuun Suuri sosialistinen vallankumous, jonka
Vendjén tyovédenluckka toteutti liitossa k&yhimmén talon-
poikaiston kanssa, teki lopun kapitalistisista tuotantosul-
teista maassamime ja pystytti uudet, sosialistiset tuotanto-
suhteet. Ndmé suhteet muodostuivat tuotantovoimien luon-
netta, kehitystasoa vastaaviksi.

Suurteollisuudessa, missd kapitalismin kehitys oli fuonut
aineellisen perustan sosialismiin siirtymiselle, pystytettiin
uudet tuotantosuhteet jo Lokakuun sosialistisen vallan-
kumouksen ensimmaéisind kuukausina kapitalististen tuotan-
tolaitosten kansallistamisen tietd. Tehtaiden, pankkien yms.
yksityiskapitalistinen omistus lopetettiin ja vaihdettiin koko
kansan omistukseen jo vuoden 1918 puolivdlissd. Mitd faas
maatalouteen tulee, missd tuotantovoimat olivat vihemmaén
kehittyneet ja vallitsi {alonpoikainen pientuotanto, niin
alkoi siind siirtyminen sosialistisiin tuotantosuhteisiin laa-
jassa mitassa myShemmin, kun oli luotu edellytykset jouk-
koluontoiselle kollektivisoinnille.

Maataloudessa syntyivdt uudet, sosialistiset tuotanto-
suhteet tfoisenlaisessa muodossa kuin teollisuudessa. Teh-
taat ovat valtion, 1s. koko kansan sosialistisia tuotantolai-
toksia. Maaseudulla syntyi valtion tuotantolaitosten —
neuvostotilojen  ohella, jotka sosiaalis-taloudelliselta
olemukseltaan eivat eroa sosialistisista teollisuuslaitoksista,
osuustoiminnallisia tuotantoiaitoksia, kollektiivitalouksia.
Erotukseksi valtion, koko kansan omistuksesta kollektiivi-
taloudet muodostavat osuuskunnallisen, ryhméomistuksen.

Milld on selitettdvissd sosialistisen omistuksen kahden
muodon — valtion ja osuuskunnallisen — syntyminen?

Ryhtyessadn toteuttamaan talouden sosialistista uudis-
tamista vallan ottanut tydvdenluokka tapaa kaksi yksityis-
omistuksen ‘muotoa: kapitalistien suuromistuksen, joka
perustuu vieraan tyon riistoon, ja tydtitekevien talonpoikien
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ja kasityoldisien omistuksen, joka perustuu henkilokohtai-
seen tyohon. Siirtyminen néistd kahdesta yksityisomistuksen
muodosta yhteiskunnalliseen omistikseen tapahtuu erilaisia
teitd, Sitd vastaavasti muodostuu myos kaksi sosialistisen
omaisuuden muotoa: a) valtion, koko kansan omaisuus, joka
syntyy yksityiskapitalistisen omaisuuden kansallistamisen
tuloksena, ja b) osuuskunnallinen omaisuus, joka saa
alkunsa tyotatekevien talonpoikien talouksien tai kasityd-
ldisten vapaaehtoisesta yhdistymisesta.

Valtion sosialistinen omistus on korkeampi muoto kuin
osuuskunnallinen: se on koko kansan omistusta, joka
perustuu kehittyneimpiin tuotantovoimiin,

Teollisuudessa on tuotaniovoimien kehitys jo saavutta-
nut niin korkean asteen, ettd on tullut valttdmattémaksi tuo-
tannonvélineiden koko kansan omistus. Nykyaikainen tuo-
tanto herkedméttd laajenee, tuotantolaitosten ja taiouden
eri alojen véliset yhteydet késittdvit koko maan. Siksi myos
talouden johtavien alojen, sen avainasemien — suurteolli-
suuden, pankkien, rautateiden, vesiliikenteen jne. — on
oltava koko kansan késissa.

Voivatko sellaiset tuotantosuhteet, joiden vallitessa teli-
taat kuuluvat niissad tyoskentelevien tyontekijdin kollektii-
veille, vastata korkealle kehittyneen teollisuusmaan tuotan-
tovoimia? Eivdt voi. Sellaiset taloudelliset suhteet eivit
mahdollista tdydellisesti kansantalouden suunnittelun
foteuttamista eika aine-, tyévoima- ja rahavarojen suunnitel-
mallista jakamista koko maan mitassa. Jos tehtaat kuului-
sivat erindisille tydntekijdin kollektiiveille, niin olisi kier-
tdmatonta sosialismille vieras kilpataistelu tuotantolaitosten
kesken, mikd loppujen lopuksi johtaisi koko talouden seka-
sortoon. Se loisi huonommat ehdot tuotannon yhteistoimin-
nalle ja erikoistumiselle, perussijoitusten nopealle kasvulle
kehittyneimpiin kapitalistisiin maihin verrattuna.

Nykyaikaisten tuotantovoimien esteetén kehitys, kansan-
talouden suunnitelmallinen johtaminen ja kaikkien voima-
varojen tarkoituksenmukaisin k#yttd kansan etujen
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mukaisestt on mahdollista vain koko kansan omisluksen
perusialla. Sentdhden valtion, koko kansan omistukseila on
vallitseva paikka Neuvostoliiton ja kansandemokratian
maiden taloudessa ja se muodostaa koko kansantalouden
jarkkymdttéméin nousun ja kaikkien tydtdtekevien hyvin-
voinnin jdrjestelmallisen kohottamisen perustan.

Tuotantosuhteet siis muodostuvat aina tuotantovoimien
luonnetta ja tasoa vastaaviksi. Tuotantotavan sisilld tuo.
tantovoimat muodostavat méiarddvin puolen: tuotantovoi-
mien kehitysasteesta riippuen muodostuvat nimid tai nuo
tuotaniosuhteet.

4. MITEN TUOTANTOSUHTEET VAIKUTTAVAT
TUOTANTOVOIMIEN KEHITYKSEEN

- Eri kehitysasteilla yhteiskunnan tuotantovoimat kehitty-
vét erilaista vauhtia. Alkukantaisessa yhteiskunnassa tuo-
tantovoimat kehittyivdt 4darettdmdn hitaasfi. Tarvittiin
satoja tuhansia vuosia ennen kuin ihmiset voivat siirtya
hiomattomien Kkivisten tyckalujen kaytostd hiottujen kivi-
kalujen kédyttéon. Jonkin verran nopeammin on tuotanto
kehittynyt ihmiskunnan niin kutsutun kirjoitetun historian
aikana, joka kasittdd suunnilleen viimeiset viisi tuhatta
vuotta. Mutta suurimman osan tdstdkin ajasta tuotanto-
voimat — muinais-Iddn maissa, antiikin maailmassa ja
feodaalisella keskiajalla Euroopassa — kehittyivat nykyisid
mittasuhteita ajatellen verraten hitaasti.

.- Kapitalismin koitettua alkoi tuotantovoimien nopeampi
kehitys, joka on ollut havaittavissa viime vuosisatojen
aikana. Marx ja Engels kirjoittivat vuonna 1848 «Kommu-
nistisen puolueen manifestissa», ettd vajaan sata vuotla
kestdneen luokkaherruutensa aikana kapitalismi on luonut
enemmadn ja jattildismaisempid tuotantovoimia kuin kaikki
edelliset sukupolvet yhteensa.

Vielakin nopeammin tuotantovoimat kehittyvat sosialis-
min aikakaudella. Neuvostoliitossa ja kansandemokratian
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maissa tuotanto kasvaa paljon nopeammin kuin se on
kapitalismin aikana koskaan kasvanut sen kukoistus-
kaudellakaan.

Milla sitten on sehtettamssa tama tuotantovoinien
nopeampi kehitys?

Kiinnittikdidmme huomiomme ennen kaikkea siihen, ettd
jokainen historiallinen aikakausi saa perinndksi edellising
aikakausina luodut tuotantovoimat, ettd ihmiset nojautuvat
aikaisemmin kartutettuun tuotannolliseen kokemukseen ja
kehittdvidt sitd edelleen. Tekniikan edelleen kehittymisen
mahdollisuudet middrdd aina jo saavutettu tuotantotaso ja
tilotannon kasvaessa ne laajeneval. Niinpd esimerkiksi
XVIII vuosisadalla ilmaantui mahdollisuus luoda hoyry-
kone ja XX vuosisadalla, eikd mitenkddn aikaisemmin,
itmaantui mahdollisuus luoda atomivoimalla toimiva
sdhkdasema. Jokainen uusi aste tuotantovoimien kehityk-
sessé asettaa ihmisille uusia, taajempia tehtédvid teknillisen
edistyksen alalla ja luo uusia entistd runsaampia ja moni-
puolisempia vélineitd niiden ratkaisemiseksi. :

Hyvin suurta osaa tuotantovoimien kehityksen joudut-
tamisessa niyttelee myds se, ettd tiefeen soveltaminen tek-
niikan tdydellistdmiseen véihitellen laajenee. Esikapitalisti-
sissa yhieiskuntamuodostumissa (alkukantainen yhteisd,

orjanomistusjérjestelmd, feodalismi) tuotanto perustui vain
késityodlaisten ja talonpoikien monien sukupolvien kartutta-
mien tydtottumusten, tyémenetelmien kayttoén, jolloin ei
sovellettu miltei lainkaan tiedettd. Sen seurauksena tuotan-
non teknillinen perusta muuttui eritidin hitaasti. Kapitalis-
min aikakaudella alettiin ensi kertaa soveltaa tuotantoon
laajasti lysiikan, kemian, biologian ja muiden tieteiden
caavutuksia, mink3 ansiosta tuotannon teknillinen perusta
alkol muuttua hyvin nopeasti. XX vuosisadalla alkoi syntya
hdammastyttdvalld nopendella kokonaisia uusia teollisuuden
aloja, sellaisia kuin radioelektroniteollisuus, jonka kehitys
perustuu kokonaan fysiikkaan. Nykyaikaisen kemian saavu-
tukset synnyttivat tekokuidun ja muovien tuotannon, joista
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kolme vuosikymmenti sitten eivdt monet ihmiset osanneet
edes ajatellakaan.

Mutta niin suouri kuin tieteen vaikutus tuotannon kehi-
tykseen onkaan, ei tdmé vaikutus sindnsi vield voi selittaa
sitd, miksi tuotantovoimien kehitys kdy nopeammaksi. Silla
eividthin mahdollisuudet tieteellisten saavulusten sovelta-
miseksi tuotantoon ole samanlaiset eri aikakausina: ne ovat
riipputvaisia niistd yhteiskunnallisista olosuhieista, joissa
kehittyy tiede.

Edelldkdynyt tekniikan ja tieteen kehitys méirai vain
tuotantovoimien kehityksen jouduftamisen mahdollisuudet.
Mutta ndiden mahdollisuuksien, samoin kuin tieteen kehi-
tyksen luomien teknillisen edistyksen mahdollisuuksienkin,
hyviksikdyttdminen riippuu tuotantosuhteista, yhteiskunnan
taloudellisesta jérjestelmasta.

Tuotantosuhteet muodostuvat tuotantovoimien kehityksen
perustalla, mutta ne eivat jaad passiivisiksi, vaan vuorostaan
vaikuttavat tuntuvasti tuotantovoimien kehitykseen ja nii-
den kasvuvauhtiin. Tuotantosuhteet saattavat tarjota laajoja
mahdollisuuksia tuotantovoimien kehitykselle, mutta saata-
vat myds piinvastoin rajoittaa t4td kehitystd, asettaa sille
lifan ahtaat puitteet.

Thmiskunnan olemassaolon aikana toiset tuotantosuhteet
vaihtuivat toisiin, edistyksellisempiin. Se antoi suurempaa
véljyyttd tuotantovoimien kehitykselle. Niinpéd esimerkiksi
kapitalistiset tuotantosuhteet loivat feodaalisiin verrattuna
tuotantovoimien nopeamman kehityksen ehdot: hévitettiin
kisityon ammattikuntajérjestelms, joka asetti teollisuuden
kehitykselle kovin ahtaat puitieet. Kaupan kehitys johti
ensin kansallisten ja sitten my8s maailmanmarkkinoiden
syntymiseen. Ilmaantuivat laajat mahdollisuudet tydnjaclle
ja tuotannon erikoistumiselle. Pirstoutuneen pientuotannon
tilalle ilmaantui suuartuotanto, joka saattoi kdyttdd hyvéksi
yhdistetyn ty6én tarjoamia etuja. Hévitettiin tuottajien hen-
kilékohtainen riippuvaisuus, joka vallitsi orjanomistuksel-
lisen ja feodaalisen jirjestelmdn aikana.
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Kaikki tdmé loi suuremman valjyyden tuotantovoimien
kehitykselle ja samalla lisdsi ihmisten kiinnostusta tuo-
tannon kehittdmiseen.

Historian eri kausina, tuotantosuhteiden ollessa erilai-
set, vélittomien tuoftajien asema ja heidén kiinnostuksensa
tyohon ovat erilaiset.

Niinpd esimerkiksi orja ei ollut lainkaan kiinnostunut
tyon tuottavuuden kohottamisesta, koska se ei mitdan anta-
nut hénelle, ei helpottanut hdnen raskasta osaansa. Maa-
orjatalonpoika oli jonkin verran kiinnostunut tyén tuotta-
vuuden kohottamisesta, koska hinelld oli oma pieni talou-
tensa, mutta tilanherran pellolla, verotydssd hidn samoin
kuin orjakin teki ty6td pakosta.

Kapitalismin vallitessa tySldinen on henkilokohtaisesti
vapaa, mutta hdn on taloudellisesti riippuvainen kapitalis-
tista, jolle myy tydvoimaansa. Proletaarin toimeentulo ei
ole lainkaan turvattu, silld tietyssd mielessd hdn on vield
vihemman turvattu kuin orja, jota isintd oli kuitenkin
velvollinen sydttdmaédn, tai maaorjatalonpoika, jolla oli oma
taloutensa mistd hdn sai elintarvikkeita. Mutta vaikka ty6-
ldinen kapitalismin vallitessa onkin julman riiston alainen
ja pakotettu tekemidn tyotd néilkikuoleman uhalla, luo
palkkaty6 kuitenkin tyontekijdssd suurempaa kiinnostusta
tuotantoon kuin pakollinen tyo.

Jos maaorjatalonpojan iyon tuottavuus oli suurempi
kuin orjan ty6én tuottavuus, on palkkatydldisen tyon tuotta-
vuus monta kertaa suurempi kuin maaorjatalonpojan tyon
tuottavuus. Eikd suuri veniléinen ajattelija N. G. TSerny-
%evski vuonna 1858 suotta kirjoittanut, ettd vapaa palkka-
tydldinen tuottaa pdivdssid runsaasti kolme kertaa enemmdn
liotteita kuin pakosta veroty6ta tekevd maaorjatalonpoika.

Tuotantosuhteiden luonne m&ardd myds ne tarkoitus-
perdt, joita tuotannonvilineiden omistajat asettavat itsel-
leen. Feodaalisen tuotannon vallitessa, joka oli pddasiassa
luontoistuotantoa (joka ei ollut tarkoitettu markkinoita,
vaan omaa kuolutusta varten), rajoittui tuotanto usein
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feodaaliherran ja hidnen palvelijoidensa vatsan tilavuuteen,
ts. heidadn tarpeisiinsa. Feodaalisessa yhteiskunnassa, samoin
kuin orjanomistuksellisessakin yhteiskunnassa, hallitsevat
luokat saivat kaiken hybdyn tuotannosta, koska anastival
itselleen kaiken lisdtuotteen, jonka orjien tai maaorjatalon-
poikien tyG tuotti. Mutta orjanomistaiat ja feodaalit eivit
kuluttaneet suurinta osaa tdstd lisatuotteesta tuotannon
laajentamiseen, vaan tuottamattomiin tarpeisiinsa, loisto-
palatsien ja suurilukuisen palvelusjoukkonsa ylldpitoon.
Kaikki se teki kiertimitiomaksi tuotantovoimien verraten
hitaan kehityksen. Kapitalistisen tuotannon vallitessa, joka
on tarkoitettu markkinoita varten, on tuotannon tarkoituk-
sena voiton, lisdarvon saaminen. Ja kapitalistien voiton-
himo on rajaton. Se panee heiddt laajentamaan tuotantoa,
siioittamaan taas ja jélleen osan lisdarvosta tuotantoon.
Siihen sysdd kapitalisteja myds heidin keskindinen kilpai-
lunsa. Kilpataistelussa padsevédt tavallisesti voitolle suu-
remmat ja taitavammat kapitalistit, jotka saattavat toisia
héviédn. Haviodn joutumisen pelko panee jokaisen kapita-
listin lisddamaédin tuotannon méardd, mikd jouduttaa tuo-
tantovoimien kehitysta.

Uudet {uotantosuhteet syntyivét yhteiskunnan histo-
riassa tuotantovoimien entistd korkeamman kehityksen
perustalla. Ja synnyttyddn ne vuorostaan edistivdt tuo-
tantovoimien kehittymistd edelleen, koska antoivat sille
laaiempaa liikkuma-alaa ja synnyttivat uusia, entistd voi-
makkaampia tuotannon kehityksen eteenpdin vievid voimia
edellisiin yhteiskuntiin verrattuna.

Mutta timi tuotantovoimien ja tuotantosuhteiden kehi-
tys tapahtui ristiriitaisesti, luokkien valisessd taistelussa.
kirkevissd yhieenotoissa; foisinaan siti seurasi tuotanto-
voimien osittainen tuhoutuminen ja viliaikainen kulkeminen

taaksepdin.
Sama syy, joka herdtti eldmididn uusia tuotantosuh-
teita — tuotantovoimien kehitys — tuomitsi myShemmin

ndmi suhteet hividon. Tami on selitettivissd silld, ettd
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uudet tuotantosuhteet eivit jdineet aina uusiksi: tuotanto-
voimien kehittyessd ne vanhettuivat, alkoivat kdyda ahtaiksi
kasvaneille tuotantovoimille,

Niinpi esimerkiksi oli aika, jolloin feodaaliset tuotanto-
suhteet edistivat tuotantovoimien kasvua, mutta sittemmin
muuttuivat haitaksi kehitykselle. XVIII vuosisadalla Ura-
lilla oli verrattain kehittynyt metallurginen teollisuus. Valu-
raudan tuotannossa Veniji oli silloin suunnilleen Englan-
nin tasolla ja huomattavasti edelld Ranskasta, Belgiasta ja
muista Euroopan mantereen maista. Uralin rautatehtailla
kédytettiin silloin pédasiallisesti maaorjatalonpoikien ja
tehtaisiin kiinnitettyjen ty6ldisten tyotd ja tehtaiden omis-
tajina olivat usein feodaalit, suurmaanomistajat. Kuten
Lenin fotesi kirjassaan «Kapitalismin kehitys Venajallds,
maaorjuusjdrjestelma palveli aikoinaan Uralin teollisuuden
kehitystd. Mutta vapaa palkkaty6 on tuottavampaa kuin
maaorjatyé ja «tuo sama maaorjuus, joka auttoi Uralia
kohoamaan mniin korkealle Euroopan kapitalismin alkio-
kehityksen kautena, oli syyné Uralin lamaantumiseen kapi-
talismin kuvkoistuksen kaudella» 1. XVIII vuosisadan lopulla
ja XIX vuosisadan alussa Lénsi-Euroopan ja 1dhinnd Eng-
lannin metallurginen teollisuus alkoi kdyttdd yhd laajem-
min koneita, voimakoneita ja kivihiiltd. Ven#jdlld sensijaan
feodaalis-maaorjuudellinen jérjestelmd héiritsi palkkatyon
ja uuden tekniikan kaytt6d. Siksi tsaarin Vendjdn teollisuus
alkol jddda jélkeen ja loppujen lopuksi oli jidnyt monien
Lénsi-Euroopan kapitalististen maiden teollisuudesta kauas
idlkeen. Yhteiskunnan vastaisen kehityksen valttaméatts-
ménd ehtona oli feodaalisten taloudellisten suhteiden havit-
tdminen.

Sama kohtalo on nyt kapitalististen tuotantosuhteiden
osana. Kuten ylempé&nd jo mainittiin, feodaalisten suhtei-
den vaihtuminen kapitalistisiin joudutti iavattomasti
vhteiskunnallista kehitystd. Mutta sittemmin kapitalistiset

1 V. I Lenin, Teokset, 3. osa, s. 430.
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tuotantosuhteet, samoin &kuin aikoinaan feodaalisetkin,
alkoivat — ja mitd kauemmas, sitd enemmin — jarruttaa
tuotantovoimien kehitysta. Silloin aikansa eldneiden kapita-
lististen tuotantosuhteiden hévittdminen ja vaihtaminen
sosialistisiin tuli yhteiskunnan edistyksen vélttdmattomaksi
ehdoksi.

Mistd tdmd tuotantosuhteiden osuuden muuttuminen
sitten on riippuvainen? Se on riippuvainen ennen kaikkea
siitd, vasfeavatko kyseiset tuotantosuhteet tuotantovoimien
luonnetta. Kun {uotantosuhteet vastaavat tuotantovoimien
luonnetta, niin ne jouduttavat tuotantovoimien kehitysta ja
ovat niin ollen koko yhteiskunnan kehityksen voimakas
eteenpidin vievd voima. Ja péinvastoin, kun tuotantosuhteet
lakkaavat vastaamasta tuotantovoimien luonnetta, ne alka-
val rajoittaa tuotantovoimien kehitystd; jarruttaa niiden
kasvua ja saattavatpa — epdsuhteen yhé kérjistyessd —
muuttua kehityksen kahleiksikin.

Ihmiset eivit koskaan kieltdydy edellisten sukupolvien
luomistu tuotantovoimista, vaan kehittdvat niitd edelleen.

Toisin on asianlaita tuotantosuhteiden kohdalla. Yhteis-
kunnan kehityksessd on sellaisia aikakausia, jolloin ole-
massa olevat tuotantosuhteet on hévitettdva ja vaihdettava
uusiin. Se on valttamétontd silloin kun tuotantosuhteet kéy-
vit lilan ahtaiksi tuotantovoimien kehitykselle, kun kysei-
nen omistusmuoto joutuun perusteelliseen ristiriitaan tuo-
tantovoimien kehityksen tarpeiden kanssa. Ilman vanhojen
tuotantosuhteiden havitidmistad tuotannon nopea ja esteetdn
kehitys on mahdotonta. Enemminkin, ilman vanhojen tuo-
tantosuhieiden hivitidmistd ei ole mahdollista edes s#ilyt-
tdd ja kdyttda tdydellisesti yhteiskunnan luomia entisia
tuotantovoimia. Kuten tulemme nikeméin alempana kapi-
talismin esimerkistd, kdyvit tuotantotavan sisdiset ristirii-
dat niin kirkeviksi, ettd johtavat tuotantovoimien osittai-
seen tuhoamiseen.

Silloin vanhojen tuotantosuhteiden vaihtaminen uusiin
tulee yhteiskunnalle kysymykseksi eldmastd ja kuolemasta.
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Mutta hallitsevat luokat asettavat itsekk&dt omanvoiton-
pvvieiset etunsa yhteiskunnan etujen yldpuolelle. Ne eivat
halua luopua aikansa elédneistd tuotantosuhteista, vaan
pédinvastoin pitdvit niistd kaikin voimin kiinni. Siksi risti-
riita tuotantovoimien ja tuotantosuhteiden valilld esiintyy
toisilleen vihamielisiin Iuokkiin jakautuneissa yhteiskun-
nissa luokkien vilisend yhteentérmdéyksend. Toiset luokat
pyrkivat sdilyttdmddn vallitsevat tuotantosuhteet, toiset
taas havittdim&dn ne ja vaihtamaan uusiin.

Konflikti kehittyneiden tuotantovoimien ja vanhentunei-
den tuotantosuhteiden vililld johtaa luokkaristiriitojen kér-
jistymiseen ja muodostaa sosiaalisen vallankumouksen
taloudellisen perustan.

Sellainen konflikti — ja lisdksi erittdin karjistynyt —
on olemassa esimerkiksi nykyaikaisessa kapitalistisessa
yhteiskunnassa.

KAPITALISTISET TUOTANTOSUHTEET NYKYAIKAISTEN
TUOTANTOVOIMIEN KEHITYKSEN KAHLEINA

Kapitalismin perusristiriitana on ristiriita tuotannon
yhteiskunnallisen luontsen ja tuotannonvélineiden yksityis-
omistuksen vélilld: jokainen tuote luodaan yhteiskunnan
monien jdsenten késin, ja tuon tuotieen anastavat kapitalis-
tit, tehtaiden ja muiden tuotannonvélineiden omistajat.

Koska tuotannonvélineet ovat yksityisten kapitalistien
tai heiddn yhtymiensi yksityisomistuksessa, on kapitalisti-
sessa yhteiskunnassa mahdotonta suunnitella kansan-
taloutta. Jokainen yrittdjd isdnndi niin kuin hinelle on
edullista valittdmatid yhiteiskunnan tarpeista. Kapitalistit
kehittdvidt voitontavoittelussaan noita tai néitd tuotannon
aloja kilpaillen keskenddn. Mutta kapitalististen maiden
markkinat eivdt voi rajattomasti laajeta, varsinkaan kun
sitd estdd kansanjoukkojen aseman kurjistuminen, nuden
riittdmaton ostokyky.
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Sen seurauksena kapitalistisessa yhieiskunnassa on
periodisesti litkatuotantopulia: varastot ovat tupaten tdynné
tavaroita, joilla ei ole menekkid, tavaroiden hinnat laskevat.
tehtaita suljetaan, kasvaa tyottdmyys ja sen mukana tyd-
ldgisten kurjuus ja nélkid. Miljoonat ihmiset jadvat vaille
toimeentulomahdollisuuksia, mutta kapitalistit tuhoavat
tavaroita: polttavat kahvia, vehn#id, kaatavat kanaviin
tuhansia tonneja maitoa, hukuttavat perunoita mereen jne.
Kapitalistit pitdvdt parempana hivittdd osan tavaravaras-
toistaan kuin jakaa ne nilkdisille tai myydd huokeasta
hinnasta, estddkseen hintoja laskemasta edelleen ja myy-
dédkseen jiljelle jddneet tavarat edullisesti.

Silld tavoin kapitalismin perusristiriita ilmenee tuo-
tannon anarkiassa ja talouspulissa, jotka jérkyttdvat kapi-
talistista taloutta.

Vuosien 1929—1933 talouspulan kirjistyessd huippuun-
sa Englannin tekstiiliteollisuus oli kuormitettu vain 189%
tuotantotehosta, kun taas tdydellisesti kuormitetiuna tima
teollisuuden ala olisi voinut tyydyttaa puolitoista kertaisesti
koko kapitalistisen maailman tavallisen puuvillakankaiden
kysynndn. Sitd varten oli tarvittavaa kalustoa, mutta
koneet seisoivat; oli puuvillaa, mutta se heiteltiin mereen
tai poltettiin; oli tydvoimaa, mutta tyoldisjoukoilla ei ollut
tyotd fa he kulkivat paikasta toiseen etsimissa ty6td. Olivat
olemassa kaikki tuotantoprosessin ainekset, mutta ne eivit
voineet yhdistyd toistensa kanssa: esteend oli tuotannon-
vilineiden vyksityisomistus.

Se, ettd kapitalistiset tuotantosuhteet elvidt vastaa tuo-
tantovoimien luonnetta, konflikti niiden vililld johtaa tuo-
tantovoimien osittaiseen héivittimiseen. On laskettu, ett
yksistddn vuosien 1929-—1933 talouspulan aikana kapita-
listisissa maissa tuotettiin terdstd 276 miljoonaa tonnia
vahemmain kuin olisi voitu tuottaa, jos tuotanto olisi pysy-
nyt vuoden 1929 tasolla. Tdm&d merkitsee sitd, ettd yhteis-
kunta menetti niin suuren médrdn terdstd, josta olisi voitu
rakentaa 800.000 kilometrid rautateitd, ts. enemmin kuin
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puolet koko maapallon rautatieverkostosta. Vuonna 1932,
kun pula oli saavuttanut aallonpohjan, USA tuli heitetyksi
valuraudan tuotannon tasoon nahden 42 vuotta taaksepdin,
Englanti 76 vuotta ja Saksa 45 vuotta.

Nykyddn kapitalistinen yhteiskunta ei pysty edes tuo-
tannon suhteeliisen nousun vuosinakaan, pulien vali-
kausinakaan, kaytidmaan {adydeliisesti tuotantovoimiaan.
Nykyaikaiselle kapitalismille on ominaista tehtaiden
tuotantotehon jatkuva vajaakuormitus. Amerikkalainen
aikakauslehti «Statists kirjoifti: «USA:n terdsteollisuuden
tuotanioteho on liian suuri kaikissa olosuhteissa paitsi
sotaa ja mobilisaatiota».

Kapitalismi tuhlaa hyodyttémasti yhteiskunnan tirkeint
tuotantovoimaa — tydvoimaa. Monilla kapitalistisilla tuo-
tantolaitoksilla ty6ldiset erotetaan tyostd, kun he ovat saa-
vuttaneet méadratyn idn, joka ei ldhimainkaan ole korkea, ja
heiddn tilalleen otetaan nuorempia. USA:n monien tehtai-
den porteilla saattaa lukea ilmoituksen:

«Alkdd hakeko (dalté tyotd, jos olette 40 vuofta van-
hempis..

Nykyaikaisessa kapitalistisessa yhteiskunnassa on kroo-
nillista, lakkaamatonia {1yottomyyttd. Kehittyneimmissa
kapitalismin maissa oli kymmenen vuoden — vuodesta 1930
vuoteen 1939 — aikana keskimddrin joka viides ty0ldinen
jatkuvasti tyotiéméana. USA:ssa oli vuonna 1955 noin kolme
miljoonaa kokonaan ty6tontd ja yli yhdeksdn miljoonaa
osatydtontd, Saksan Liittotasavallassa noin miljoona koko-
naan tyoténtd ja Japanissa vuonna 1956 foista miljoonaa
kokonaan ty6téntd ja ldhes viisi miljoonaa osatydtont.
Kapitalistinen jérjestelméd tekee kymmenistd miljoonista
tyokykyisistd tyontekijoistd «liikojas ihmisid. Kapitalismi
pakottaa heiddt kitumaan kurjissa oloissa, saattaa heidét
nalkakuoleman partaalle.

Kapitalistien monopolististen liittojen herruus luo luke-
mattomia esteitd teknilliselle edistykselle. Monopoliyhtymaét
ostavat usein patentit uusille teknillisille keksinnoille,
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esiddkseen niiden ottamisen kidytidntoén. Niinpd esimerkiksi
ennen toista maailmansotaa amerikkalaiset monopoliyhty-
méit pidattivat automaattihitsauskoneiden, suuritehoisten
jatkuvasti toimivien valssikoneiden, lasiastioita valmista-
vien ja muiden koneiden levidmistd kaytidntéén. Sodan
aikana pysédhdytettiin Oljyjohtojen asbestisementtiputkien
valmistus, joka oli epdedullista rautaputkitehtaiden omista-
jilie. Pidatettiin alumiinin valmistamista alumiinioksiidista,
jonka esiintymét sijaitsevat Yhdysvalloissa, koska tdma
tuotanto olisi ollut epdedullista amerikkalaiselle «Alcoa»
nimiselle alumiinifirmalle, jonka késissd on boksiittien tuo-
tanto Hollannin Guayanassa.

Kapitalistisia monopoliyhtymid kiinnostavat vain suuret
liikevoitot. Jos ne voivat saada suurta voitioa uutta tek-
niikkaa soveltamatta ja kdyttdmalld huokeata tyGvoimaa tai
madrdamailld korkeat monopolihinnat, niin ne eivit ainoas-
taan kieltaydy itse kdyttdmasta tekniikan uusia saavutuksia,
vaan estdvit toisiakin soveltamasta niité.

Téstd ei tietenkddn seuraa, ettd kapitalismin maissa
pysdhtyisi teknillinen edistys. Niistd esteistd huolimatia,
joita kapitalistiset monopolit asettavat tuotantovoimien
kehitykselle, tapahtuu kapitalistisen talouden monilla
aloilla nopeaa tekniikan taydellistymistd. Mutta tuotanto
kehittyy epédtasaisesti ja yksipuolisesti: se kiasittdd péai-
asiassa ne alat, jotka liittyvat talouden militarisointiin.
Kapitalistisen talouden eréilld aloilla tapahtuvan edistyksen
ohella toisilla aloilla alkavat yhad enemmén ndkyd pysih
dvksen ja matdnemisen ilmaukset.

Kilpavarustelu, kapitalistinen kilpailu ja suurimpien
voittojen tavoittelu pakottaa kapitalisteja soveltamaan uulla
tekniikkaa. Mutta teknillinen edistys kérjistdd yhd enemuman
kapitalismin ristiriitoja.

N4ami ristiriidat voidaan n#hdd havainnollisesti tuo-
tannon automatisoinnista. Automatisointi lisd3d huomatta-
vasti tydn tuottavuutta ja wvaatii, ettd tuotantou
pidettdisiin jatkuvasti korkealla tasolla. Mutta se on
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mahdotonia, silld kapitalismin vallitessa tuotteiden myynii
tapabluu keskeytyksin koska tydtitekevien ostokyky jad jal-
keen tuotannon laajentamisesta ja koska markkinoilla
tapahtuvassa kysynndssa sattuu heilahteluja.

Automatisointi tekee yhd véalttdmatiomémmaksi suunni-
telmallisen tuotannon, mikid kapitalismin vallitessa on kui-
tenkin mahdotonta.

Ja vihdoin on sanottava, ettd kapitalististen tuotanto-
laitosten automatisointi lisdd vieldkin enemman tyotto-
myyttd. Amerikkalainen aikakauslehti «New Republic» on
laskenut, ettd jos USA:ssa automatisoidaan vuosittain 5%
kaikista teollisuuslaitoksista, niin jdd tyottoméksi ainakin
kolme miljoonaa tybldistd vuodessa.

Huokea tydvoima vuorostaan hidastuttaa automatisoin-
nin juurruttamista. Siksi kapitalistisilla tuotantolaitoksilla
korkealle kehittynyt tekniikka esiintyy hyvin usein rinnan
takapajuisten késityomuotojen kanssa. «Renault» autoteh-
taassa Ranskassa, jossa tuotanio on automatisoitu lahes
tdydellisesti, suorittavat tydldiset autokorin alaosan maa-
tauksen késin. Tyoehdot {dssd tyd0ssd ovat ddrettdmén
raskaat, silldi maalaus suoritetaan tyoldisten terveydelle
vahingollisella asetonimaalilla. Mutta tehtaan johtokunta
pitdd tdmén tydalan automatisointia epdedullisena, koska
se lisdisi maalin kulutusta. Ja ty6lédisten terveys ei vdhia-
kddn litkuta kapitalisteja.

Tarkeimmissd kapitalistisissa maissa on kasattu valta-
via aineellisia arvoja, lnotu mahtavia tuotantovoimia, mutta
aapitalistiset suhteet vaikeuttavat tieteellisen ja teknillisen
edistyksen kaikkien mahdollisuuksien kdytt6d, estavit tie-
teen ja tekniikan saavutusten asettamista yhteiskunnan
palvelukseen.

Tuotannonvalineiden, muun muassa maan, yksityis-
omistus haittaa luonnonrikkauksien rationaalista, jarki-
perdistd kdyttod. Se vaikeuttaa kanavien kaivamista, vesi-
voimalaitosten rakentamista, kaupunkien rakentamista ja
kunnostamista jne. Vieldkin enemmén asettavat esteitéd
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suunnitelmalliselle iuonnon muuttamiselle ristiriidat eri
kapitalististen maiden valilla.

Tekniikan nykyisen kehitystason vallitessa ihmiskunta
voisi rakentaa tunnelin Englannin kanaalin alifse Ison
Britannian yhdistamiseksi Euroopan mantereeseen, pystyl-
tdd suuren vesivoimalaitoksen Gibraltarin salmeen, kastella
Saharan erdmaan jne. On lasketty, etid yhden kuukauden
aikana aseistukseen kulutettavilla varoilla voitaisiin kas-
tella Saharan erdmaa ja lisdtd huomattavasti maailman
maataioustuotantoa. Englantilainen tiedemies John Bernal
on todistanut, ettd jos kdytettdisiin kymmenen vuoden
aikana tarkoituksenmukaisesti yhteiskunnan etujen mukai-
sesti kaikki ne varat, jotka tdrkeimmissd kapitalistisissa
maissa tuhlataan hyédyttémaisti ja suunnataan tuottamat-
tomiin tarpeisiin, niin miljardi puolinalkiists, luku- ja kir-
joitustaidotonta ja sorrettua ihmistd voisi eldd hyvin ja
onnellisesti.

Mutta kaiken tdmén toteuttamista haittaa kapitalistinen
jérjestelmd, sen estavit kapitalistiset tuotantosuhteet. Ny-
kyisessé kehitysvaiheessaan kapitalismi synnyttdad imperia-
listisia sotia, joiden kulussa tuhoutuu suunnaton méiédra
tuotantovoimia ja valtavia aineellisia arvoja ja kymmenia
miljoonia ihmisid menettd3 henkensé. Kapitalistinen jarjes-
telmé pakottaa yhteiskunnan kuluttamaan jattiméisid varoja
aseistukseen sen sijaan, ettd mne kéytettdisiin tuottavasti.
Yhteiskunnan kehityksen edut alkavat yhd enemmén vaatia
kapitalististen tuotantosuhteiden héavittdmist4.

SOSIALISTISET TUOTANTOSUHTEET OVAT TUOTANTOVCIMIEN
KEHITYKSEN MAHTAVA ETEENPAIN VIEVA VOIMA

Miten sosialistiset tuotantosuhteet vaikuttavat tuotanto-
voimien kehitykseen?

Kaikki tietdvat millaisia valtavia muutoksia Neuvosto-
maassa on tapahtunut Lokakuun Suuren sosialistisen val-
lankumouksen jilkeen. Neuvostoliitto on yhden sukupolven
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elamin aikana muuttunut mahtavaksi teollisuusvallaksi.
Kun kapitalistisissa maissa tarvittiin teollistamiseen
50—100 vuotta, niin Neuvostioliitto toteutti teollisoimisen
lyhyessé ajassa, 12—13 sodanedellisen vuoden kufuessa.
Neuvostoliiton teollisuustuotannon kokonaismaara ylitti jo
vuonna 1957 enemmén kuin 30-kertaisesti vuoden 1913
tuotantotason. Tuotannonvilineiden tuotanto oli talldin
lisdéntynyt 67-kertaiseksi, sihkovoiman ldhes 100-kertai-
seksi sekd koneenrakennusteollisuuden ja metallinmuok-
kauksen 180-kertaiseksi. Ndin nopeata teollisuuden kehitys-
vauhtia kapitalismi ei tuntenut olemassaolonsa parhaimpi-
nakaan aikoina saatikka nykyain.

Kapitalismin puolustajat usein véittavat, ettd siirtymi-
nen sosialismiin vaatii suuria uhreja ja johtaa muka
yhteiskunnan luomien tuotantovoimien havittdmiseen. Nama
ulkokultaiset ihmiset vaikenevat siitd, millaisia taloudellisia
jarkytyksid ja uhrauksia vaati tyotédtekeviltd siirtyminen
kapitalismiin. Kapitalismi toi kurjuuden miljoonille talon-
pojille ja késityolaisille, tuhosi heiddn taloutensa, kun
sosialismi sitd vastoin pelastaa heiddt taloudelliseita
héaviolta.

Siirtyminen yhdestd tuotantotavasta toiseen ei koskaan
ole tapahtunut siledsti ja kivuttomasti. Proletariaatin mur-
tautuminen kapitalistisiin omistussuhteisiin vaatii myos
erditd viliaikaisia menekkejd. Mutta niiden suuruus ei riipu
lainkaan proletariaatista, vaan kapitalisteista, Kapitalistit
pakottavat voittaneen tydvienluokan kansalaissotaan, jarjes-
tdvat sosialistisia valtioita vastaan sotahyokkayksid, har-
joittavat tuholaistoimintaa, hdvittdvéat tyoldisten ja talon-
poikien tyollddn luomia aineellisia arvoja. Kapitalistiset
vallat kédyttavat sodanuhkaa sosialismin maita vastaan tar-
koituksella hidastuttaa niiden rauhanomaista rakennustyota,
pakottaa ne kuluttamaan puolustukseen huomattavia varoja,
jotka voitaisiin suunnata tuotannon laajentamiseen ja
kansan eldmén parantamiseen.
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Mutta kaikista vihollisten juonitteluista huolimatta
sosialismi on jo osoittanut paremmuutensa kapitalismiin
ndhden. Vertailkaamme teollisuustuotannon kasvuvauhtia
Neuvostoliitossa ja suurimmissa kapitalistisissa maissa. Jos
ei oteta lukuun sotavuosia, niin oli keskiméardinen vuotui-
nen teollisuustuotannon lisdys rauhanomaisen kehityksen
20 vuoden (1930—1955) aikana Englannissa 3,5%,
USA:ssa 2,8%, Ranskassa 2,5% ja Neuvostoliitossa 18%.

Nidmé numerot osoittavat, ettd sosialistisen Neuvostolii-
ton teollisuns kehittyy monta kertaa nopeammin kuin
kapitalismin maiden teollisuus. Ja lisdksi on muistettava,
ettd rakennust6iden ohella Neuvostoliiton tydtitekevien oli
Neuvosiovallan 40 vuoden aikana ly6tdvd monia kertoja
takaisin imperialististen valtojen hyokkdyksid ja jélleen-
rakennettava sotien hdvittdmaia taloutta. Kun 40 vuodesta
vdhennetddn kansalaissodan, ulkomaisen sotilaallisen
intervention ja Suuren Isdnmaallisen sodan vuodet sekd ne
vuodet, jotka menivit kansantalouden kuntoonpalauttami-
seen ndiden sotien jdlkeen, niin saadaan tulokseksi, ettéd
neuvostokansa saaftoi toteuttaa rauhanomaista rakennus-
ty6td vain hiukan yli kahdenkymmenen vuoden ajan. Siind
suhteessa on ollut paljon edullisemmassa asemassa esimer-
kiksi USA, jonka alueella ei lahes sataan vuoteen ole ollut
sotia. USA:n kapitalistit pdinvastoin rikastuivat sodista,
joita on ollut vierailla alueilla, Naistd epdsuotuisista
ehdoista huolimatta Neuvosioliitto on lyhyessd ajassa saa-
vuttanut suurta menestysta kilpailussa kapitalististen mai-
den kanssa.

Teollisuuden kokonaistnotannossa Neuvostoliitto oli jo
ennen sotaa mennyt edelle kaikista kapitalistisista maista
USA:ta lukuunottamatta ja noussut toiselle paikalle maail-
massa. Ennen toista maailmansotaa Neuvostoliiton teolli-
suustuotanto oli kuitenkin vain hiukan suurempi Saksan ja
Englannin tuotantoa, Nyky#in Neuvostoliitto tuottaa teol-
lisuustuotteita suunnilleen yhtd paljon kuin Englanti,
Ranska ja Linsi-Saksa yhteensd. '
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Kuten Neuvostoliiton Kommunistisen puolueen XX edus-
lajakokous totesi, Neuvostoliitolla on kaikki valttamattomai
ehdot ratkaistakseen rauhanomaisen taloudellisen kilpailun
tietd historiallisesti hyvin Iyhyessd ajassa Neuvostoliiton
taloudellisen perustehtdvdn — saavuttaa ja sivuuttaa kehit-
tyneimméat kapitalistiset maat tuotteiden tuotannossa asu-
kasta kohden. Neuvostoliitto kulkee varmana eteenpdin
saavuitaen vihitellen kapitalistimaita. Vuodesta 1913 vuo-
teen 1935 teollisuustuotteiden tuotanto asukasta kohden
kasvoi USA:ssa 2,3-kertaiseksi, Englannissa 1,6, Ranskassa
1,8, mutta Neuvostoliitossa 19,4-kertaiseksi.

Maan teollisoinnin ja kollektiivitalousjarjestelméan lujit-
tamisen perustalla alkoi myds maatalous kehittyd nopeam-
min. Kommunistisen puolueen johdolla neuvosiokansa
kohottaa menestyksellisesti maatalouttaan. Neuvostoliifossa
on nyt kaikki mitd tarvitaan USA:n tavoittamiseksi jo 14hi
vuosina lihan, maidon ja voin tuotannossa asukasta kohden.
Tdmin tehtdvidn ratkaisemisesta muodostuu sosialismille
suuri voitto kapitalismista taloudellisessa kilpailussa.

Mikd on edellytyksend Neuvostoliiton tuotantovoimien
nopealle kasvulle? Miksi maa, joka ennen vuotta 1917 alkoi
taloudellisessa kehityksessd jdddd yhd enemmdn jélkeen
tarkeimmistd kapitalistisista maista, on alkanut varmasti ja
nopeasti tavoittaa niitd?

Taman edellytyksend on se, ettd Lokakuun vallankumous
vapautti orjuudesta maan tuotantovoimat, paasti oikeuk-
siinsa kansan luovan tarmon. Sosialistinen vallankumous
loi uuden yhteiskunnallis-valtiollisen jérjestelmin, uudet
tuolantosuhteet, jotka antoivat laajaa litkkuma-alaa fuo-
{antovoimien kehitykselle.

Tuotantovoimien kehityksen jouduttamiseksi, joka kehi-
tys nykyisissd kapitalistimaissa on suuresti hidastunut
kapitalismin kukoistuskauteen verrattuna, on olemassa vain
yksi ratkaiseva keino: on hévitettdvd kapitalistiset tuotanto-
suhteet, vaihdettava ne sosialistisiin. Sen osoittaa paitsi
Neuvostoliiton myds muiden sosialismin tielle 1dhteneiden
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maiden kokemus. Kansandemokratian maissa, samoin kuin
Neuvostoliitossakin, tuotantovoimien kehitys on muuttunui
paljon nopeammaksi sosialististen uundistusten toteuttami-
sen jalkeen. Eikd se koske yksinomaan sellaisia entisid
maatalousmaita kuin Bulgaria ja Romania, vaan riiyds sel-
laista teollisuusmaata kuin TSekkoslovakia.

Teollisuuden kokonaistuotanto Neuvostoliitossa ja kan-
sandemokratian maissa ylitti vuonna 1956 sotaa edeltaneen
tason enemmadn kuin nelinkertaisesti, kun taas kapitalistisat
maat olivat samana aikana ylittdneet sodanedellisen tason
90 prosentilla.

Minka ansiosta sosialistiset tuotantosuhteet vaikuttavat
ndin suotuisasti tuotantovoimien kehitykseen? Ennen kaik-
kea sen ansiosta, ettd ne vasfeavat tuotantovoimien luon-
netta. Sosialismin vallitessa ei ole sellaista haittaavaa teki-
jéa kuin tuotannonvélineiden yksityisomistus. Tuotantopro-
sessin yhteiskunnallista luonnetta sosialismissa vastaa
tuotannonvilineiden - yhteiskunnallinéen  omistus. Sen
ansiosta sosialistisessa yhteiskunnassa ovat avautuneel
‘rajattomat mahdollisuudet tuotantovoimien kehitykselle.

Tuotantovoimien kasvun nopeus riippuu suuresti siita.
mifen suuren osan tuloistaan yhteiskunta sijoittaa uudelleen
tuotantoon. Kapitalistimaissa anastavat suurimman osan
kansantulosta riistdjdluokat, jotka tuhlaavat suunnattoman
suuria- varoja tuottamattomasti, suorastaan térsddmaélls.
Riistdjdluokkien ja niiden loismaisen kulutuksen hdvittdmi-
nen tekee sosialistiselle yhteiskunnalle mahdolliseksi lisdta
samanaikaisesti kansanjoukkojen kulutusta sekid kasaantu-
misia tuotannon laajentamista varten.

Sosialismin vallitessa ei ole lainkaan talouspulia, jotka
aika-ajoin heittdvdt tuotannon kapitalistimaissa kauas
{aaksepain. Sosialistinen tuotanto on alistettu yhteiskunnan
£duille, yhteiskunnan tarpeiden tyydyttidmiselle eikd voiton
saamiselle. Sosialismin vallitessa tuotantovoimien kehitys
¢i-joudu kohtaamaan markkinoiden ahtautta, maksukykyisen
kysynnin rajoittuneisuufta, koska joukkojen aineellinen
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hvvinvointi herkedméttd kasvaa. Se mahdollistaa tuotanto-
voimien keskeytymdttdmdn kasvun.

Sosialistiset tuotantosuhteet mahdollistavat uuden tek-
niikan laajan ja suupnitelmallisen kdytdnt66n ottamisen
kaikilla talouden aloilla. Kun kapitalismin vallitessa konei-
den ottamista kiytt66n haittaa hyvin usein se, ettd kapita-
listien on edullisempaa kiyttdd huokeata tydvoimaa kuin
ottaa kiytdntdon uusia koneita ja laitteita, on sosialismin
vallitessa tdméd haitta poistettu. Koneiden soveltaminen
sosialistisessa taloudessa ei ainoastaan kohota tyon tuot-
tavuutta ja sddstd huomattavan paljon ihmisty6td, vaan
my6s helpottaa tyoldisten ty6td. Ja sosialismin wvalli-
tessa uusien koneiden kdyttéon ottaminen ja tuotannon
automatisointi ei uhkaa tyotitekevid tyottdmyydelld. Sosia-
listisen tuotannon keskeytyméton kasvu tekee mahdolliseksi
sijoittaa vapautuneet tydldiset muihin tuotantolaitoksiin.

Tuotannonviélineiden yksityisomistuksen hévittdminen
ja yhteiskunnallisen sosialistisenn omistuksen pystyttdminen
mahdollistaa koko kansantalouden suunnittelemisen, teolli-
suuden ja maatalouden tarkoituksenmukaisimman sijoitta-
misen sekd luonnonrikkauksien, ty6voiman, tekniikan jne.
oikean hyviksikdyttdmisen koko maan mitassa.

Yhteiskunnallisen omistuksen vallitseminen ja kansan-
talouden suunnitelmallinen johtaminen luovat suotuisimmat
ehdot suurten taloudellisten tehtdvien ratkaisemiselle koko
maan mitassa. Sellaisten tehtédvien joukkoon kuuluu esi-
merkiksi maan kaikkien suurten voimalaitosten yhdistdmi-
nen yhtendiseksi voimatalousjérjestelmaksi. Se mahdollistaa
sdhkovoiman siirtdmisen maan yhdestd osasta tfoiseen,
hoyry- ja vesivoimalaitosten tehon tarkoituksenmukaisen
kayton eri vuodenaikoina. Lihi tulevaisuudessa KuibySevin
ja Stalingradin valtavat vesivoimalaitokset yhdistetddn
Keskisen, Eteldn ja Uralin voimajérjestelmiin ja sitd tietd
luodaan Neuvostoliiton Euroopanpuoleisen osan yhtendinen
voimatalousjdrjestelma. Rakenteilla oleva Keski-Siperian
voimatalousjdrjestelmd yhdistetddn myShemmin Neuvosto-
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liiton Furoopanpuoleisen osan yhtendiseen voimatalous-
jdriestelmddn. Kaiken muun edun ohella se tekee mahdolli-
seksi kayttds tasaisemmin voimalaitosten tehoa vuorokauden
kuluessa, koska Siperiassa iltahdmérd alkaa ja sidhkékuor-
milus lisddntyy monta tuntia aikaissmmin kuin maan
keskialueilla.

Sosialismi lakkautti sellaiset tuotannon kehityksen kan-
nustimet kuin kapitalistisen voiton tavoittelu ja kilpailu.
Mutta se ei suinkaan johtanut tuotannon kehityksen pyssh-
tymiseen niin kuin ennustelivat porvariston edustajat, jotka
vaittivat, ettd yksityisomistuksen ja kilpailun tultus lakkau-
tetuksi alkaa muka vallita «yleinen laiskuus». Piinvastoin,
sosialismin vallitessa tuotannon kehitys alkoi olla paljon
nopeampaa. Se johtuu uusien sosialististen tuotantosuhtei-
den pohjalla syntyneiden kannustimien vaikutuksesta. Tuo-
tannon kehityksen kannustavana vaikuttimena sosialismin
vallitessa ovat yhteiskunnan tarpeet, kansanjoukkojen edut.

Kapitalististen tuotantosuhieiden vallilessa tuotantovoi-
mien kehitys johtaa tybldisten riiston voimistumiseen,
rikkauden - kasaantumiseen yhteiskunnan kapitalistisen
huippukerroksen kédsiin ja laajojen tyétdtekevien joukkojen
aseman kurjistumiseen. Sosialistisessa yhteiskunnassa ei ole
sellaisia ristiriitoja. Sosialistisessa yhteiskunnassa tuotanto-
voimien kehitys johtaa tyGtdtekevien, yhteiskunnan kaikkien
jdsenten aineellisen hyvinvoinnin paranemiseen.

Se seikka, etti sosialismin vallitessa tuotannonvilineet
kuuluvat koko kansalle eikd kapitalisteille, ja tuotannon
kehitys palvelee yhteiskunnan tarpeiden tyydyttdmistd, luo
tyontekijdin uudenlaisen suhtautumisen tychdn ja on mita
voimakkain tuotantoa eteenpdin kehitidvd voima. Sosialisti-
sen tuotannon kehittimisestd ovat ldheisesti kiinnostuneita
kaikki yhteiskunnan jasenet, silld tyotatekevét tyoskentele-
vit itsensd hyvéksi, kansansa hyvidksi eivatkd riistdjien
hyvéksi. Siksi sosialististen tuotantosuhteiden pohjalla kas-
vaa tydntekijdin kiinnostus tuotannon kehittimisestd, tyénsi
tuottavuuden kohottamisesta.
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Selvina todistuksena siitd on sellainen uusi, kapitalismin
vallitessa tuntematon ilmié kuin sosialistinen kilpailu.
Saattaisiko kapitalismin vallitessa tydldiselle tulla mieleen
ruveta toveriensa kanssa kilpailemaan suurista tyonsuori-
tuksista? Ei tietenkddn. Ty6ldinen tietdd, ettd tydskentelee
kapitalistin hyvdksi ja jos lisdd tydnsuoritustaan, niin
alttaa silld vain isintinsd rikastumista. Erds italialainen
insinddri, joka muutama vuosi sitten kdvi Neuvostoliitossa,
julkaisi kotiinsa palatiuaan kirjoituksen otsikolla «Mit4 on
sosialistinen Kilpailu?». Siind muun muassa sanotaan:

«Meille, 1dnsimaiden asukkaille, ty6 on vain aineellisista
tarpeista johtuva vélttdmatiomyys... TyOtdtekevd pyrkii
tekemidn vain valttdmattomimman, jottel héntad erotettaisi
tybstd, tai vain hiukan enemman, ettd hdntd ylenneftdisiin
toimessa. Ty6tédtekevé ei kuitenkaan edistd hitusen vertaa-
kaan tuotantolaitoksensa kasvua, joka on hinelle vieras ja
johon hdn usein suhtautuu jopa vihamielisesti. Mitddn sel-
laista ei ole Vendjalld: sosialismi on vapauttanut tydtateke-
vén kapitalistisen yhteiskunnan kahleista tehden hénestd
sen yhteiskunnan tdysivaitaisen isdnnén, jossa hin eldd, on
palauttanut hinelle hdnen ihmisarvonsa. Tuotantolaitosta,
joka on muutettu kaikkien tyStatekevien yhteiseksi omaisuu-
deksi, pidetdin nyt omana omaisuutena, jota kunnioitetaan
]a josta ollaan ylpeités.

Sosialistisen tuotannon kasvusta voittaa koko yhteis-
kunita sekd jokainen yksityinen tydntekijd erikseen. Kur
tavaroiden tuotanto lisddntyy ja niiden omakustannusarvo
alence, merkitsee se, ettd ihmisten tarpeita tyydytetddn
tiydellisemmin. Kun kansantulo kasvaa, merkitsee se, ett
yhieiskunnalla on mahdollisuus rakentaa enemméin {aloja,
kouluja, sairaaloita, lastenseimid jne., Siitd on ldheisesti
kiinnostunut koko yhfeiskunta sekd sen jokainen jésen.

Yhteiskunnallisen kiinnostuksen lisdksi sosialistisen
vhieiskunnan tyontekijdlla on my6s oma, henkilSkohtainen
kiinnostuksensa tuotannon kehittdmisestd. Sosialismin val-
iitessa jokaiselle maksetaan tyén madrdn ja laadun
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mutkaan. Se, joka valmistaa enemmén tuotteita, saa suurem-
man palkan. Sen, joka suorittaa vaativampaa ja vaikeam-
paa ty6td, on saatava myds suurempaa palkkaa. Sosialis-
tinen jakotapa — jokaiselle tyén mukaan —- liitida yhteen
tyotitekevien yhteiskunnalliset ja henkilékohtaiset edut. Se
vaikuttaa suotuisasti tyon tuottavuuteen.

Yhteiskunnan historian aikana on aina péa#ssyt voitolle
se taloudellinen jdrjestelmd, joka tarjoaa viljemmén liik-
kuma-alan tuotantovoimien kasvulle, luo korkeimman tyén
tuottavuuden. Korkeimpana yhteiskuntajérjestelménd sosia-
fismi luo sellaisia jéttim&isid mahdollisuuksia tuotanto-
voimien kehitykselle, joita kapitalismilia ei ole eikd voi olla.
Juuri siksi sosialismi voi voittaa ja voittaakin kaikkialla
kapitalismin.

Se ei kuitenkaan merkitse, ettd sosialismin etuisuudet
muka takaisivat tuotantovoimien nopean kasvun itsestédédn,
timan aktiivista taistelua nédiden etuisuuksien hyvaksikayt-
tdmisestd. Sosialismin etuisuudet luovat ennenndkematts-
mid mahdollisuuksia tuotannon kehittdmiselle, mutta —
niin kuin niemme alempana — paljon riippuu siitd, miten
tdydellisesti ja taitavasti nditd mahdollisuuksia kaytetdén
hyviksi. Sosialismi ei kehity luonnonvoimaisesti, vaan vaa-
tii talouden taitavaa jérjestelyd, tuotannon oikeaa suunnit-
telua ja joukkojen korkeaa aktiivisuutta tyéssid. Sosia-
lististen tuotantosuhteiden tarjoamien mahdollisuuksien
kdyttdmiseksi tdydellisesti hyvéksi, voiton saavottamiseksi
taloudellisessa kilpailussa kapitalismin kanssa tarvitaan
aktiivista toimintaa.

5. MITEN MUUTOKSET TUOTANTOTAVASSA
HEIJASTUVAT YHTEISKUNTAJARJESTELMAAN

Me eldmme sellaisella historian aikakaudella, jolloin
aikansa eléneen kapitalistisen jdrjestelmén tilalle tulee uusi,
sosialistinen jérjestelmd. Vaikka lansimaissa kapitalismi
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syntyikin korkeintaan kaksi—kolme vuosisataa sitten, se on
jo itmeisesti lamatilassa. Ja Vendjdlla kapitalismi oli ole-
massa vain vajaan vuosisadan. Téhdn mennessid on Neu-
vostoliiton jdlkeen ldhtenyt kulkemaan sosialismin tietd
vield 12 Euroopan ja Aasian maata, joiden joukossa sellai-
nen valtavan suuri maa kuin Kiina.

Miksi sitten tapahtuu yhden yhteiskuntajirjestelman
vaihtuminen toiseen? Monet historioitsijat ja sosiologit
kapitalistimaissa viittdvit, ettd sen aiheuttaa ihmisten kat-
somusten muuttuminen. Porvarilliset poliitikot selittdvat
vapausliikkeet, jotka ovat johtaneet kapitalismin tuhoon
monissa maissa ja imperialismin siirtomaajérjestelmén
hajoamiseen, kommunismin aatteita levittdvien «kommunis-
tisten agitaattorien» ilmaantumisella.

Mutta herdd kysymys, miksi sitten kommunismin aatteet
ovat osoittautuneet niin vaarallisiksi kapitalismille? Miksi
xapitalismin puolustajain ei onnistu pysdhdyttdd naiden
aatteiden levidmistd? Onhan heiddn kisissddn poliisilaitos,
joka vainoaa kommunisteja, ovathan heilld vankilat, joihin
he telkedvit kansan asian puolesta taistelevia, on lehdistd,
radio ja elokuvat, jotka harjoittavat péivastd toiseen
kommunismin parjaamista.

Marx ja Engels kirjoittivat jo toista sataa vuotta sitten
«Kommunistisen puolueen manifestissa», ettd kaikki vanhan
Euroopan mahdit littoutuivat ajojahtiin kommunismin
aavetia vastaan. Mutta taantumukselliset osoittautuivat voi-
mattomiksi tekem&dn lopun téstd «aaveesta». Nykyddn
kommunismi ei ole endd aave, vaan mahtava yhteiskunnal-
linen liike, joka on monessa maassa johtanut uuden yhteis-
kuntajirjestelmin voittoon.

Yhteiskuntajarjesteimin  muuttumisen  selittdminen
uusien aatteiden ilmaantumisella, ihmisten katsomusten
muuttumisella, merkitsee idealistisen historiankatsomuksen
puoltamista. Idealistit antavat ihmisten aatteille ja katso-
muksille, ihmisten tietoisuudelle médrdivan merkityksen
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historiassa, nidkevdt aatteiden kehityksessd yhteiskunnan
kehityksen pdédsyyn. ‘

Sellainen katsomus ei pidd paikkaansa: todellisuudessa
ihmisten aatteet ja katsomukset eivit ole yhteiskunnallisen
kehityksen alkusyy: ne itse muuttuvat siksi, ettd muuttuvat
ihmisen aineellisen eldmaéan ehdot, heidén yhteiskunnallinen
olemisensa.

Marxin ja Engelsin luoma materialistinen historiankasi
tys (sitd sanotaan vield historialliseksi materialismiksi)
todistaa, ettei ihmisten tajunta mairdé heidén olemistaan,
vaan péinvastoin heiddn yhteiskunnallinen olemisensa
mééraé heididn tajuniansa.

Historiallinen materialismi ei suinkaan kielld sit3, ettd
ihmisten katsomukset néyttelevit suurta osaa ja vaikuttavat
huomattavasti yhteiskunnan kehitykseen. Esimerkiksi on
selvad, ettd vallankumouksen toteuttamiseksi ihmisten on
tajuttava vilttamdttomyys vanhan jarjestelmidn vaihtami-
sesta uuteen. Ja se merkitsee, ettd yhteiskunnassa taytyy
ilmaantua ja levitd uusia aatteita. Mutta ei vanha yhteis-
kuntajarjestelmd tuhoudu eikd uusi ilmaannu maailmaan
siksi, ettd syntyy uusia aatteita.

Esimerkiksi porvarillinen vallankumous XVIII vuosi-
sadan lopulla Ranskassa ei hdvittanyt feodaalista jarjestel-
maa pelkastidn siksi, ettd ihmiset olivat tulleet tajuamaan
tuon jarjestelmin jdrjettomyyden. Kansanjoukoissa ilmaan-
tui tietoisuus feodaalisen maaorjuusjirjestelmin epidoikeu-
‘denmukaisuudesta ja jarjettdmyydestd nimenomaan siksi,
eftd feodaaliset suhteet olivat elineet aikansa, alkanecet
haitata yhteiskunnan kehitysta.

Eiki kapitalistinen jdrjestelmi nykyiselld historialliselia
kaudella luhistu siksi, ettd on levinnyt «<kommunistinen
tartunta», kuten tolkuttavat taantumukseiliset. Painvastain,
kommunismin suuret aatteet levifivdt laajasti koko maail
massa siksi, ettd kapitalistinen jdrjestelmd on eldnyt
aikansa, muuttunut kehityksen jarruksi ja sen on luovutet-
tava paikkansa korkeammalle, sosialistiselle jarjestelmille

58



Siis uusien aalteiden ilmaantuminen ja vastustamaton
levidminen ei ole sattuma. Uudet aatteet ilmaantuvat yhteis-
kunnallisen kehityksen tarpeiden, ihmisten muuttuneiden
eldméinehtojen heijastuksena. Ne ilmentdviat edistyksellisten
luokkien, laajojen yhteiskuntakerrosten etuja.

On selvid, etteivdt uudet aatteet putoa taivaasta. Ensin
vanhan jérjestelmén uumenissa kehittyvat uudet tuotanto-
voimat, vaikka ihmiset kehittdessddn tuotantovoimia eivél
lainkaan aseta tehtdvikseen yhteiskuntajarjestelmin muut-
tamista. Parantaen tuotantokalustoa ja tuotantoteknologiaa
he vain pyrkivit helpottamaan tybtddn, saamaan itselleen
valitontd hyotyd. Mutta tuotantovoimien kehitys johtaa lop-
pijen lopuksi siihen, ettd vallitsevat tuotantosuhteet lakkaa-
vat vastaamasta tuotantovoimia. Silloin ihmiset alkavat
tajuta taloudellislen suhteidensa ja samalla myds koko
yhteiskuntajédrjestelmén perinpohjaisen muuttamisen valtta-
mittémyyden.

Nédin ollen yhteiskuntajirjestelmdn muuttumisen ja
yhden yhteiskuntajérjestelmin toiseen vaihtumisen perus-
syytd ei pidd etsid ihmisten tajunnan muuttumisesta,
vaan tuotantotavan muuttumisesta. Kun olemassa olevat
tuotantosuhteet muuttuvat kahleiksi tuotantovoimien kehi-
tvkselle, kdy vilttdmattdméksi niiden vaihtaminen uusiin,
Silloin tdytyy tapahtua tuotantotavan perusteellinen muutos
ja samalla myos muutos koko yhteiskuntajirjestelmissé.

Miksi tuotantotavan muuttuessa muouttuu koko yhteis-
kuntajirjestelméd? Miksi eivdt muutu ainoastaan tuotanto-
suhteet, vaan muuttuu myds yhieiskunnan potiittinen jérjes-
telma sekd sen henkinen eldméi?

Kokonaisuudessaan tuotantosuhteet muodostavat yhteis-
kunnan taloudellisen perustan, sen perustuksen, jolla
kohoaa péillysrakennus — yhteiskunnan poliittinen jirjes.
telmd ja henkinen eldmai. Vallitsevan jédrjestelmdn muutta-
miseksi vallankumouksellisen luokan on suoritettava mul-
listus sekd yhteiskunnan taloudellisessa jarjestelméssi ettd
koko sen padllysrakennuksessa.
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Yhteiskuntajédrjestelmédn perinpohjainen muuttuminen ei
tapahdu itsestdéin. Vanhalla jirjestelmdlld on puolustajia.
Niitd ovat aikansa eldneet luokat, jotka ovat kiinnostuneita
vanhojen tuotantosuhteiden sdilyttdmisestd. Nama luokat
vastustavat kaikin keinoin wvanhojen tuotantosuhteiden
havittamista, pyrkivat sfilyttimian herruutensa. Yhteiskun-
nan kehitystd, sen tuotantovoimien edistysid eivdi haittaa
ainoastaan aikansa eldneet tuotantosuhteet, vaan myds nii-
den perustalle muodostunut poliittinen jérjestelmd sekd téta
jérjestelmad puolustelevat taantumukselliset aatteet ja kat-
somukset. On poistettava tdmia este, riistettdvd aikansa
eldneeltd luokalta poliittinen valta.

Tami voidaan tehdd vain vallankumouksen tietd. Val-
lankumouksellisen luokan on otettava valta kisiinsd ja
kiytettdvd sitd vanhojen tuotantosuhteiden lopuliiseen
murskaamiseen ja uusien tuotantosuhteiden vahvistamiseen.
Niinpd esimerkiksi porvarillinen vallankumous Ranskassa
vuosina 1789—1794 hivitti feodaaliset suhteet maassa, antoi
kuoliniskun feodaaliselle maanomistukselle, raivasi maa-
perdn kapitalististen suhteiden vapaalle kehitykselle, jotka
niihin aikoihin niyttelivit edistyksellistd osaa.

Sosialistinen vallankumous, joka voitti maassamme
lokakuussa 1917 ja sittemmin saavutti voiton myds useissa
muissa maissa, lopettaa kapitalistiset tuotantosuhteet ja
pystyttdd uudet, sosialistiset suhteet. Taméan vallankumouk-
sen synnyttdmé sosialistinen valtio (proletariaatin dikta-
tuuri) ei ainoastaan auta tybtdtekevid hivittdmaan aikansa:
eldneitd kapitalistisia taloudellisia suhteita ja raivaamaan
maaperdd uusien taloudellisten suhteiden kehitykselle, vaan
myds jdrjestdd uuden, sosialistisen talouden rakentamista.

Ndin ollen me ndemme, ettd uudet aatteet ja uudet poliit-
tiset lailokset eividl ole vanhan yhieiskuntajérjestelméin
hdvion ja uuden yhteiskuntajdrjestelmin voiton syyni,
mutta ne kuitenkin niyttelevat aktiivista osaa vallan-
kumouksellisen mullistuksen toteuttamisessa, jouduttavat
tuotantotavan uudistamista.
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Tuotantotapa on yhteiskunnan kehityksen ratkaiseva
voima. Sen muuttumisesta riippuu siirtyminen yhdesté
yhteiskuntajarjestelmasta toiseen. Tuotantotavasta riippuu
myés yhteiskunnan rakenne sen kussakin kehitysvaiheessa.
Millainen on tuotantotapa, sellainen on paépiirteissddn
myo0s yhteiskunta, seliainen sen yhteiskunnallis-poliittinen
jdrjestelmd, sellaiset ovat siini vallitsevat aatteet ja katso-
mukset.

Selitimme tuotantotavan ja yhteiskunnallis-poliittisen
jdrjestelmén valisen yhteyden kapitalismin ja sosialismin
esimerkilla,

Ndiden yhteiskuntien tuotantotapojen erilaisuudesta,
konkreettisemmin sanottuna f{uotantosuhteiden erilaisuu-
desta, johtuu my6s niiden luokkarakenteen perinpohjainen
erilaisuus. Tuotannonvéilineiden yksityiskapitalistinen omis-
tus edellytidad kiertdméittdmasti yhteiskunnan jakautumista
antagonistisiin, ts. soviftamattoman vihamielisiin luok-
kiin — porvaristoon ja proletaareihin. Jankuttakoot nyky-
aikaisen kapitalismin puolustelijat miten paljon tahansa
luokkaeroavaisuuksien «hdvidmisestd», «luokkaetujen sopu-
soinnusta», yhteiskunta ei voi olla jakautumatta toisilleen
vihamielisiin luokkiin, kun yksi osa yhteiskunnasta (vdhem-
mist0) omistaa tuotannonvélineet, mutta toinen osa (enem-
mistd) el omista mitdén paitsi tydvoimaansa. Tuotannon-
valineiden yksityisomistuksen  wvallitseminen synnyttda
riistosuhteita, hallitsemis- ja alistumissuhteita, jotka ovat
luokka-antagonismin 1dhde.

Ja péinvastoin, sosialistinen yhteiskunnallinen omistus
poistaa riiston ja luokka-antagonismit, synnyttdd yhteistyon
ja keskindisavun suhteet. Neuvostoliitossa muodostavat
yhteiskunnan taloudellisen perustan sosialistinen talous-
jdrjesteima, tuotannonvilineiden yhteiskunmnallinen omistus.
Hévittden tuotannonvélineiden yksityisomistuksen Neu-
vostoliiton tydtdtekevit havittivit ne syyt, jotka synnyttavat
ihmisen harjoittamaa toisen ihmisen riistoa, havittivat
riistdjdluokat.
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Vuonna 1913 tsaarin Ven#jlld tydldiset ja toimihenki:
lot muadostivat 17 Y% véestostd, talonpojat ja kisitydlaiset
66,7 % ja riistdjaluokat (tilanherrat, kaupunkiporvaristo,
kauppiaat ja kulakit) 16,3 %. Vuonna 1937 vieston luokka-
kokoonpanoa osoittavissa taulukoissa ei tarvittu erikseen
saraketta riistdjdluokille: ne luokat oli Neuvostoliitossa
silloin jo kaikki hévitetty. Neuvostoliiton viestostd oli sil-
loin 36,2 % tydldisid ja toimihenkilditd, 57,9 % kollektiivi
talonpoikia ja osuuskuntiin kuuluvia kotiteollisuudenhar-
joittajia sekd 5,9 % yksilétalonpoikia ja osuuskuntiin
kuulumattomia kotiteollisuudenharjoittajia. ~ Sosialistisen
tuotantotavan jatkuva kehitys johti neuvostoyhteiskunnan
luokkakokoonpanon edelleen muuttumiseen: vuonna 1955
tyoldiset ja toimihenkilot muodostivat 58,3 % véestostd, kol-
lektiivitalonpojat ja osuuskuntiin kuuluvat kotiteoliisuuden-
harjoittajat 41,2 % sekd yksilotalonpojat ja osuuskuntiin
kuulumattomat kotiteollisuudenharjoittajat 0,5 %.

Koska Neuvostoliitossa on olemassa kaksi sosialistista
omistusmuotoa, valtion sekd osuuskunnallinen ja kollektii-
vitaloudellinen omistus, on vield sdilynyt joitakin luokka-
eroavaisuuksia tydldisten ja talonpoikien vélilld. Niilla
luokilla ei ole aivan samanlainen paikka yhteiskunnallisessa
tuotantojarjestelmdssé: tyoldiset tyoskentelevét tuotantolai-
toksilla, jotka ovat valtion, koko kansan omaisuutta, ja
kollektiivitalonpojat tydskentelevdt kollektiivitalouksissa,
jotka ovat heiddn yhteistd omaisuuttaan, ryhmiomaisuutta
Mutta sekd talonpojat ettd tyoldiset tydskentelevét sosialis-
tisessa taloudessa, heitd liittdvdt yhteen toverillisen yhteis-
tyon ja sosialistisen keskindisavun suhteet. Tydlaisten ja
talonpoikien liitto on mittaamattomasti lujittunut, silla
ndmd molemmat luckat ovat yhtd suuressa médrin kiin-
nostuneita tyovidenluokan diktatuurin lujittamisesta, sosia-
listisen yhieiskunnan kehittymisestd ja kommunismin
rakentamisesta.

N4iin ollen me ndemme, ettd yhteiskunnan luokkarakenne
ja luokkien keskindissuhteet riippuvat tuotantotavan
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luonleesta (ennen kaikkea tuotantosuhteiden tyypista, tuo-
tannonvélineiden omistusmuodosta).

Ja poliittinen  jdrjestelmd muodostuu yhteiskunnan
luokkarakenteesta riippuen. Valtio- ja oikeusjarjestelma
ilmentdvit aina hallitsevan luokan tahtoa ja etuja, vahvis-
tavat poliittisesti ja juridisesti sen taloudellisen herruuden.
Niinpd porvarillisessa yhteiskunnassa valtio suojelee teh-
taiden ja pankkien kapitalistista omistusta ja kukistaa
tyotatekevien vallankumoukselliset esiintymiset. Nykyisissa
kapitalistisissa maissa, esimerkiksi USA:ssa, suurimmat
monopolit kiyttdvit valtiovaltaa voimistaakseen tyotateke-
vien riistoa ja pitddkseen tyoidtekevid kurissa.

Sosialistisissa maissa — Neuvostoliitossa ja kansan-
demokratian maissa — valtiovalta pédinvastoin palvelee
tyotatekevid — tyoliisid, talonpoikia ja sivistyneistdd. Val-
tiovalta on kaikkien tyGtdtekevien kannattaman edistykselli-
simmin luokan, ty6vdenluokan ase yhteiskunnan valtiolli-
sessa johtamisessa. Sosialistisissa maissa ei ole tyotidteke-
ville vastakkaisia riistdjdluckkia ja valtiovalta on koko
yhteiskunnan, koko kansan edustaja.

Kansa on satojen ja tuhansien vuosien aikana ndhnyt
valtiovallassa sortajansa. Vasta proletaarisen, sosialistisen
valtion ilmaannuttua syntyi sellainen valta, josta kansa
voi tdydelld syylld sanoa: «Tdmé on minun valtanil». Sosia
lismin maissa valtiovalta on luokkaluonteeltaan syvallisesti
demokraattista, silld se palvelee kansaa ja sitd foteuttaa
kansa itse. Kun kapitalistisessa yhteiskunnassa demokratia
on aina demokratiaa vdhemmistdd, pientd, tdrkeimmét tuo-
tannonvilineet omistavaa rikkaiden ryhmé&4 varten, pal-
velee demokratia sosialistisessa yhteiskunnassa, missd tuo-
lannonvilineet kuuluvat koko kansalle, enemmist6d, tyota
tekevid, koko kansaa.

Kaikki tdméd osoittaa, efttd yhteiskunnan poliittinen
jarjestelmd heijastaa sen taloudellista jirjestelmaii, ja
poliittisen jdrjestelmdn mddrdd yhteiskunnan luokka-
rakenne.
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Luokkien tietoisuuden mésrad niiden taloudellinen ju
poliittinen asema. Vallitseviksi kyseisessd yhteiskunnassa
tulevat hallitsevan luokan aatteet, joita hallitseva luokke
levittdad koulun, lehdistén, kirjallisuuden, taiteen kautta jne.
Niinpd nykyisissé kapitalistisissa maissa porvaristo, jollu
on hallitseva asema taloudellisessa ja poliittisessa eld-
maissd, levittdd taantumuksellista rotuvihan ja kansallis-
kithkon ideologiaa, sotaa ylistdvid militaristisia katsomuk-
sia, demokratianvastaisia aatteita jne.

Porvariston herruuden tulfua lopetetuksi ja tyoévéeniuo-
kan piddstessd voitolle nousevat yhieiskunnan henkisessa
eldméssd vallitsevaan asemaan edistyneimmait aatteet,
sosialistisen patriotismin ja proletaarisen internationalis-
min, todellisen demokratian ja humanismin aatteet, rauhan
ja kansojen vilisen ystédvyyden aatteet.

Yhteiskuntaluokkien taloudellisten eldménehtojen muut-
tuessa muuttuu myds ndiden luokkien tietoisuus. Miksi {yo-
ldiset kapitalismin vallitessa suhtautuvat tydhén kuin ras-
kaaseen taakkaan, mufta sosialismin vallitessa pdinvastoin
pitdvét tyotd kunnia-asiana, suhtautuvat tyéhén kuin kun
nian, uljuuden ja sankaruuden asiaan? Miksi talonpojal
suhtautuvat kapitalistiseen kaupunkiin epdluottamuksella ju
vihallakin, mutta sosialismin vallitessa pdinvastoin nikevit
kaupungissa ystdvinsd ja johtajansa?

Naihin kysymyksiin on vain yksi vastaus: siksi efta
tyoldisten ja talonpoikien elinehdot ovat muuttuneet. Sen
jdlkeen kun oli lopetettu kapitalistiset ja pystytetty sosialis-
tiset tuotantosuhteet, tyotdtekevilld alkoi muodostua wusi
suhde tyohon, yhteiskunnalliseen omaisuuteen, koko yhteis
kuntaan.

Nain ollen koko yhteiskuntajérjesteliman — yhteiskunnan
luokkakokoonpanon ja poliittisen rakenteen, katsomuksel ja
aatteet méddrad loppujen lopuksi tuotantotapa.

Tuotantotapojen kehitys on ratkaiseva voima, josta
riippuu yhteiskunnan historia. Ja siitd seuraa, ettd histo
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riallisen kehilyksen pddvoima, hislorian todellisia luopa
oval ne, jotka toteuttavat tuotantoa, ts. monimiljoonaiset
kansarnjoukot. Miljoonat tavalliset uurastajat, joiden nimet
civat ole sdilyneet historian aikakirjoissa, mutta joiden
kisin on luotu kaikki yhteiskunnan rikkaudet, — he ovat
niitd, jotka luovat historiaa, Heiddn jokapdiviinen tydtoi-
mintansa, jota ensi katseelta ei huomatakaan, vie eteenpéin
historiaa ja madrdd ihmiskunnan kohtaloista mittaa-
mattomasti enemmén kuin kuninkaiden ja wvalloitta-
jien tahto.

Historiallinen materialismi ei kielld siti, ettd suurmiehet
voival naytelld ja todella ndyttelevdt huomattavaa osaa
historiassa. Huomattavaa osaa he kuitenkin néyttelevit vain
siind tapauksessa, kun ymmartdvat oikein kypsyneet histo-
rialliset tehtdvat ja yhteiskunnan kehityksen tarpeet. Histo-
riaa ei voida pitdd vain suurmiesten toiminnan tuloksena
eikd ndhdé yksityisissd henkiloissa historiallisten tapahtu-
mien alkusyytd. Oleellisimmat, perusteellisimmat muutok-
set kansojen eldmdssd — tuotaniotapojen vaihtumiset —
eivédt tapahdu yksityisten henkildiden tahdosta ja toivomuk-
sesta olkoot he kuinka nerokkaita tahansa. Muutokset
luotantotavassa  tapahtuvat aineellisten hyddykkeiden
luntantoa totenttavien luokkien, joukkojen toiminnan
luloksena.

Kansa on aina vienyt eteenpdin yhteiskunnan historiaa.
Koko historia ennen sosialistista kumousta tapahtui kuiten-
kin niin, ettd kansanjoukot, joiden ponnistuksin saavutettiin
edistys, jédivat alistetuiksi, sorretuiksi. Riistdjdluokat syr-
jayttivat kansanjoukot poliittisesta eldmdistd. Vailla sivis-
lysmahdollisuuksia tyotdtekevat eivdt voineet kehittda
tdydellisesti henkisid voimiaan. Vain suurten vallankumous-
ten kausilla kansanjoukot levittivat lyhyeksi ajaksi mahtavat
hartiansa, astuivat historian etundyttdimoélle ja osallis-
tuivat aktiivisesti poliittisen eldmén uusien muotojen
Tuomiseen.
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Sosialistisessa  vallankumouksessa  kansa-jattildinen
heitti ikeen hartioiltaan. Vallankumouksen luoma uusi
yhteiskuntajérjestelmé vapaufti orjuudesta kansan luovat
voimat, nosti laajat joukot rakentamaan tietoisesti sosialis-
tista eldmédd. Sen ansiosta historian kehitys alkoi tapahtua
huomattavasti nopeammin. Valtavat uudistukset, joita
sosialistisen leirin maissa on tapahtunut hyvin lyhyessé his-
toriallisessa ajassa, osoittavat millaisiin suuriin aikaan-
saannoksiin pystyy kansa kun siitd on tullut kohtalonsa
isdntd. Kommunistisen puolueen johtamien kansanjoukkojen
ponnistuksin Neuvostoliitossa on rakennettu sosialistinen
yhteiskunta. Feodaalisista kahleista ja imperialistisesta
sorrosta vapautunut suuri Kiinan kansa toteultaa maansa
sosialistista teollisointia ja maatalouden sosialistista uudis-
tamista. Menestyksellisesti rakennetaan sosialismia myos
muissa kansandemokratian maissa.

Tyovéenluokan ympdrille tiiviisti liittyneiden kansan-
joukkojen luova energia ja kommunististen puolueiden oikea
johto ovat niitd voimia, jotka turvaavat ndiden syvillisten
uudistusten toteuttamisen yhteiskunnan eldméssd. Kansan
syvistd riveistd nousseet tydvden- ja kommunistiset
puolueet kykenevat johtamaan kansan taistelua siksi, ettad
rakentavat politilkkansa marxilais-leniniléisen teorian van-
kalle tieteelliselle pohjalie, yhteiskunnan kehityslakien tun-
temuksen pohjalle.

Lahtien tuotantotavan ratkaisevan osuuden késittami-
sestd yhieiskunnan kehityksessd marxilais-leninilédiset
proletaariset puolueet nostattavat joukkoja taisteluun kapi-
talistisen yhteiskunnan muuttamiseksi sosialistiseksi vallan-
kumouksellista tietd. Marxilais-leninildinen oppi yhteiskun
nasta, tuotantotavan merkityksestd yhteiskunnallisessa ela-
méssd  aseistaa kommunistisia puolueita ja kaikhia
tyotatekevid yhteiskunnan kehityslakien tuntemuksella ja
niiden teiden selvilld kdsittdmiselld, joita uuden, kommums-
tisen yhteiskunnan rakentaminen tapahtuu.
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6. TUOTANTOVOIMIEN JA TUOTANTOSUHTEIDEN
KEHITYS SOSIALISMISTA KOMMUNISMIIN
SIIRTYMISEN AIKANA

Tuotantotavan kehitykselld on ratkaiseva merkitys sosia-
listisen samoin kuin jokaisen muunkin yhteiskunnan ela-
maéssd. Kommunismiin siirtyminen riippuu sosialistisen tuo-
tantotavan ja ldhinnd tuotantovoimien kehityksesta.

Sosialismi ja kommunismi eivit ole kaksi eri yhteis-
kuntajirjestelmaé. Ne ovat yhden ja saman yhteiskuntajér-
jestelmén kaksi astetta, kaksi vaihetta. Ero niiden vélilld
on vain tdmén jdrjestelmin kypsyysasteessa. Sosialismi on
uuden, vasta hiljattain kapitalismin uumenista nousseen
yhteiskunnan ensimmdinen vaihe, ja kommunismi on tdmén
saman yhteiskunnan toinen, korkeampi vaihe.

Sosialismin ja kommunismin perustana on yksi ja sama
tuotantotapa. Sosialismin aikana vallitsevan tuotantotavan
perusplirteet — tuotannonvilineiden yhteiskunnallinen
omistus, kansantalouden suunnitelmaliisuus, ihiisen har-
joittaman toisen ihmisen riiston havitftdminen, ihmisten
toverillinen yhteistyd ja keskindisapu — jddvét olemaan
kommunismin aikanakin. Mutta tdmé tuotantotapa kehittyy
kommunismin aikana edelleen, korkeammalle.

Sosialismi ja kommunismi ercavat toisistaan ennen
kaikkea iuotantovoimien kehitystason puolesta. Sosialismi
kayttdd {uotantovoimia, jotka se saa perinndksi kapitalis-
milta, ja kehitidd niitd edelleen. Sosialistisen yhteiskunnan
tekniikka kehitystasoltaan ei alussa vield laadullisesti eroa
kehittyneimpien kapitalististen maiden tekniikasta. Mutta
sosialismi el voi pysahtyd sille tuotantovoimien {asoile,
jonka on saavuitanut kapitalismi. Voiton saavuttamiseksi
kapitalismista taloudellisessa kilpailussa ja kommunismiin
etenemiseksi on ylitetidvé tuo taso.

Uuden yhteiskunnan toisena, korkeampana vaiheen:
kommunismi nojautuu tuotantovoimien korkeampaan kehi-
tykseen. Kommunismissa tuotantovoimat kehittyvit niin

-
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pitkalle, vtld turvaavat kaikkien kulutusiarvikkeiden run-
sauden, kaikki yhteiskunnallisen rikkauden ldhteet alkavai
pulputa tdydelid voimalla. Tuotantovoimien niin korkea
l+hitys on mahdollista vain uuden, korkeimman tekniikan
perustalla, joka kehittyy huomattavasti korkeammalle kuin
kapitalistisen yhteiskunnan tekniikka. Ilman aineellisen ja
teknillisen perustan luomista ei voida saavuttaa kommunis-
mia.
 Kapitalismin kauteen liittyy koneellisen tuotannon levia-
minen, joka tuli keskiaikaisten kasityolaisten kasityétuotan-
non tilalle. Kommunismin aikakauteen liittyy siirtyminen
automaattiseen tuotantoon, mikd mahdollistaa enimmais-
médrin kisityon syrjdyttdmisen. Tuotannon kaikinpuolinen
koneistaminen ja automatisointi vaatii koko kansantalouden
sahkoistdmistd. Lenin sanoi, ettd kommunismi on neuvosto
valia plus koko maan sahkoistdminen. Kommunistinen
yhteiskunta aiistaa valtansa alle uusia mahtavia luonnon-
voimia, muun muassa atomienergian, jonka rauhanomaista
kdyttéd hédiritsee kapitalistinen jérjestelma. Kommunismin
mahtava tekniikka tekee ihmisen, joka on vapaa kaikesta
sosiaalisesta sorrosta, todelliseksi luonnon valtiaaksi.
Sosialismista kommunismiin siirtymisen valttdmatts-
ménd ehtona on koko yhteiskunnallisen tuotannon ja
erittdinkin sen johtavan alan — raskaan teollisuuden kehit-
tdminen ennenndkemittomissd mittasuhteissa. Raskaan
teollisuuden tulee kehityksessddn kulkea kaikkien muiden
kansantalouden alojen edelld. Vain silld ehdolla tulee tur-
vatuksi luja perusta kevyen teollisuuden ja maataloudan
jatkuvalle kasvamiselle. Vain silli ehdolla voidaan rat-
kaista — historiallisesti hyvin lyhyessa ajassa — Neu-
vostoliiton taloudellinen perustehtava: saavutiaa ja sivuui-
laa tarkeimmat kapitalistiset maat tuotteiden tuotannossa
asukasta kohden. Tulevalla seitsenvuotiskaudella tulevat
kansantalouden kaikki alat raskaan teollisuuden ensisijai-
sen kehityksen perustaila voimallisesti kasvamaan, mika
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mahdollistaa neuvostokansan aineellisen hyvinvoinnin ja
kulttuuritason huomattavan kohottamisen.

Raskaan teollisuuden ensisijainen kehitys on valttima-
tontd myos keskeytyméattoman teknillisen edistyksen turvaa-
miseksi. Silld juuri raskas teollisuus tuottaa koneita ja
laitteita kansantalouden kaikkia aloja varten. Ja kdsityon
vaihtamiseksi koneiden tyohon, tuotannon koneistamiseksi
ja automatisoimiseksi on valmistettava yhd enemman ajan-
mukaisia koneita.

Se on sitdkin valttdmittomadmpédd kun sosialistinen
tuotantoteknitkka ei voi jddda muuttumattomaksi. Se tek-
niikka, joka tdnddn on etumaista, saattaa huomenna entisté
tdydellisemman kaluston ja tdydellisempien tuotantornene-
telmien ilmaannuttua jo vanheta. Siksi on herkedmatta
parannettava tekniikkaa, ettd sosialistinen {uotanto ej jdisi
teknilliseltéd tasoltaan jilkeen tdrkeimmistd kapitalistisista
maista, vaan kulkisi edelld niista.

Mité suuremmat ovat teknillisen edistyksen saavutukset,
mitd tdydellisempi on tuotannon koneistaminen ja automa-
tisointi, sitd kiintedmmait ovat tuotannolliset yhteydet
tuotantolaitosten ja tuotantoalojen vililla.

On tunnettua, ettd tuotannon koneistaminen ja automa-
tisointi voidaan toteuttaa tdydellisesti silloin kun tuotanto-
laitos tai tyOosasto erikoistuu joidenkin méarattyjen tuot-
teiden joukkomittaiseen valmistamiseen. Nykyaikainen
tekniikka vaatii tuotannon erikoistumista (spesialisointia),
joka vuorostaan edistdd tyon tuottavuuden kasvua. Sen-
sijaan, ettd jokaisella tehtaalla harjoitetaan esimerkiksi
valuuta, on edullisempaa rakentaa suuria valimoita, jotka
varustaisivat valanteilla kaikkia kyseiselld alueella sijaitse-
via tehtaita. Suurissa erikoistuneissa valimoissa on valan-
teiden valmistus ty6ldista kohden 3!/;—4 kertaa suurempi
kuin pienissi valimoissa.

Ja erikoistuminen taas ei ole mahdollista ilman eri tuo-
tantolaitosten tuotanmollista yhteyttd, ilman niiden yhteis-
{oimintaa (kooperaatiota). Mitd enemmén tuotantolaitokset
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on spesialisoitu, sitd suurempi on niiden riippuvaisuus tos
sistaan, sitd kiinteimman niiden kesken tulee olla yhteis-
toiminnan.

Tuotantolaitosten valisten yhteyksien laajuudesta ja
monipuolisuudesta voidaan esittdd seuraava esimerkki.
Moskovassa, LihatSoville nimetylld autotehiaalla valmistet-
tavien autojen kokoonpanoon kuuluu 3.500 eri osaa, joista
tuhat kappaletta valmistetaan muilla rinnakkaistehtailia.
Autotehdas saa nailtd tehtailta erikoisterdstd, automaatti-
laitteita, kumia, kestolasia, kuulalaakereita jne.

Teknillinen edistys laajentaa sekd yksityisten tuotanto-
laitosten ettd kansantalouden kokonaisten alojen vailisié
tuotannollisia yhteyksid. Siind ilmenee tuotantoprosessin
yhteiskunnallinen luonne. Ja tuotantoprosessin yhteiskun-
nallisen luonteen kehitys vaatii my6s vastaavaa tuotannon-
vilineiden yhteiskunnallisen omistuksen kehitysta.

Kun tuotantovoimat kehittyvat, eivét myoskddn tuotanto-
suhteet voi jdddd muuttumattomiksi. Niiden on mukaudut
tava tuotantovoimien kehitykseen edistddkseen suurimmassa
madérin niiden kasvua.

Olemme nahneet, ettd kaikkien esisosialististen yhteis-
kuntien historian kulussa tuotantosuhteiden osuus muut-
tui, jokainen uusi tuotantosuhdetyyppi alussa edisti tuo-
tantovoimien kasvua, mutta sitten vanheni ja muuttui kehi-
tyksen jarruksi, kehityksen kahleeksi. Entd miten on téssi
suhteessa asianlaita sosialistisessa yhteiskunnassa?

Luonteestaan johtuen sosialistiset tuotantosuhteet avaa-
vat rajattoman viljyyden tuotannon kehitykselle, eivit
muuti tuotantovoimien kahleiksi, Siksi tuotannonvélineiden
yhteiskunnallista omistusta ei tarvitse koskaan vaihtaa
mihinkd4n toiseen omistusmuotoon. Tdmi ei kuitenkaan
merkitse sitd, ettd sosialismin tuotantosuhteet jddvat muut-
tumattomiksi eivdtkd tarvitse taydellistimistd. Silld eihédn
tuotannonvélineiden yhteiskunnallinen omistuskaan jaa
aina samanlaiseksi: silld on eri muotoja, sen puitteet ajan
mittaan laajenevat. |
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Niinpa esimerkiksi maataloustekniikan kehityksen tulok-
sena Neuvostoliitossa kollektivisoinnin ensi vuosina perus-
tettujen pienten kollektiivitalouksien puitteet kdvivat liian
ahtaiksi. Pienissd kollektiivitalouksissa on vaikeata kayttaé
etumaista monimutkaista tekniikkaa. Siksi kdvi valttamatto-
méksi kolhoosien yhdistdminen. Kommunistinen puolue ja
Neuvostohallitus selittivat timéan vaitidméattdmyyden ja kut-
suivat kollektiivitalouksien jésenid yhdistdméan kolhooseja.
Erait takapajuiset ainekset kollektiivitalouksissa esittivét
vastavaitteitd, vastustivat sitd, mutta toimenpide sai kollek-
tiivitalouksien laajojen jdsenjoukkojen kannatusta ja toteu-
tettiin nopeasti ja kivuttomasti.

Tuotantosuhteet saaitavat myds sosialistisessa yhteis-
kunnassa jéddéd jdlkeen tuotantovoimien kehityksestd. Siksi
ne on mukautettava tuotantovoimien kehitykseen. Ja sen
toteuttamiseksi on ratkaistava ristiriidat, joita syntyy tuo-
tantotavan sisalla.

Tuotantovoimien ja tuotantosuhteiden vililld on ristirii-
toja kaikilla yhteiskunnan kehitysasteilla, kaikissa yhteis-
kunnissa. Mutta sosialismin vallitessa ndmé ristiriidat ovat
luonteeltaan toisenlaisia kuin riistoyhteiskunnissa. Syvin
ristiriita, joka ldpdisee luokkayhteiskuntien koko historian,
on ristiriita yhteiskunnan perustuotantovoiman muodosta-
vien tyotitekevien joukkojen ja tdrkeimmat tuotannonvéli-
neet omistavien riistdjaluokkien vélilld. Sosialistisessa
yhteiskunnassa ei ole titi ristiriitaa. Sosialistisessa yhteis-
kunnassa tydtatekevat joukot eivdt ainoastaan ole yhteis-
kunnan tdrkein tuotantovoima, vaan ovat myds heiddn
yhteisen omaisuutensa muodostavien tuotannonvélineiden
nmistajia.

Siksi sosialismin vallitessa tuotantovoimien ja tuotanto-
suhteiden viliset ristiriidat eivdt johda luokkien yhteen-
térméyksiin. Toisin kuin riistoyhteiskunnissa muutokset
tuotantosuhteissa eivét sosialistisessa yhteiskunnassa koh-
taa minkddn luokan vastarintaa, koska taantumuksellisia
luokkia ei endd ole. Tdstd johtuen sosialistisella yhteiskun-

71



nalla on mahdollisuus oikeaa talouspolitiikkaa foteutiamalia
mukauttaa ajoissa tuotantosuhteensa tuotantovoimien kehi-
tykseen. Kun edellisissd yhteiskunnissa ratkaistiin tuotanto-
voimien ja tuotantosuhteiden viliset ristiriidat vallan-
kumouksen tietd, ratkaistaan ne sosialistisessa yhteiskun-
nassa asteittaisesti. Niiden ratkaiseminen ei tapahdu
vallitsevien tuotantosuhieiden muuttamisen, vaan niiden
tdydellistdmisen tietd.

Sen vuoksi on selvdd, ettd siirtyminen sosialismista
kemmunismiin tapahtun myos asteittaisesti. Tuotantovoi-
mien- kasvaessa, talouden ja kulttuurin yhd enemmén
kukoistaessa sosialistinen yhteiskunta tulee kasvaessaan
muuttumaan kommunistiseksi.

Kommunismi eroaa sosialismista ei ainoastaan tuotanto-
voimien korkeammalla kehitystasolla, vaan myds tuotanto-
suhteiden kypsyysasteella. - Kun sosialismin vallitessa on
kaksi yhteiskunnallista omistusmuotoa (koko kansan omis-
tus ja ryhmdomistus), niin tulee kommunismissa olemaan
tuotannonvilineiden yhtendinen koko kansan omistus.
Kommunismin vallitessa ei enai ole tydléisten ja talonpoi-
kien vélistd luokkaeroavaisuutta eikd ndiden luokkien ja
sivistyneiston vilisid eroavaisuuksia. '

Miksi sitten sellaisia muutoksia tuotantosuhteissa tapah-
tuu? Siksi ettd tuotantovoimien kehitys vaatii niita.

Kuten tieddmme liittyvat kahden sosialistisen omistus-
muodon -eroavaisuudet teollisuudessa ja maataloudessa his-
toriallisesti muodostuneisiin sosialismiin siirtymisen ehtoi-
hin, erilaiseen tuotanfovoimien kehitysasteeseen talouden
ndilld aloilla.

Sosialistinen kaupunki uusii véahitellen maaseudun tek-
nillisesti. Tuotantovoimien kehitys lujittaa ja laajentaa
teollisunden ja maatalouden tuotannollisia yhteyksid. Sosia-
listinen teollisuus tuottaa maataloudelle koneita, poltio-
ainetta, vakilannoitteita jne. Aikaisemmin, kun talonpojat
viljelivdit maata ihmisvoimin, oli maatalouden tuotteisiin
sijoitettu padasiassa talonpoikien ty6ts. Nyt ovat maatalou-
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den tuotteisiin sijoittaneet huomattavan osan ty6tdén myis
tyoldiset: koneenrakentajat, metallitydldiset, kemistit, 6ljy-
leollisuuden tyontekijdt, kaivosmiehet, jotka varustavat
maataloutta koneilla, polttoaineella, lannoitteilla jne. Se
merkitsee, ettd tyoldisten ja talonpoikien valille kehittyy yhé
kiintedmpi tuotannollinen yhteys.

Kaupungin ja maaseudun, teollisuuden ja maatalouden
tuotannollisten yhteyksien ohella niiden valilld kehittyy
yhteys my6s kaupan ja tuotteiden vaihdon alalla. Talld
taloudellisien suhteiden muodolla on myds suuri merkitys
tuotantovoimien kehitykselle. Valtion- ja osuuskuntakaupan
laajeneminen ja paraneminen lisdd kollektiivitalonpoikien
kiinnostusta tuotannon lisd&miseen.

Sosialistisen yhteiskunnan tuotantovoimien kehityksen
mukana kasvaa ja lujittuu sekd valtion ettd kollektiivi-
talouksien omaisuus, tdydellistyvit myds teollisuuden ja
maatalouden vélisen taloudellisen yhteyden muodot.

Valtion omistus maataloudessa laajenee uusien neu-
vostotilojen jérjestdmisen tuloksena. Neuvostotilat ovat
valtion sosialistisia suurtuotantolaitoksia maataloudessa, ne
on tdydellisimmin varustettu uudella tekniikalla. Viime
vuosina on jdrjestetty raivatuille uutis- ja nurmettuneille
maille monta sataa uutta neuvostotilaa, jotka ovat lyhyessd
ajassa osoittaneet etuisuutensa. Erdin paikoin uutismailla
kotlektiivitalouksien oli omin voimin vaikeata ottaa viljelyk-
selle kaikki niille kiinnitetty maa, koska kylvdala oli huo-
mattavasti laajentunut, mutta tyckykyisten jdsenten luku-
madrd kollektiivitalouksissa ei ollut muuttunut. Siksi
esimerkiksi Kazakhian sosialistisessa neuvostotasavallassa
oli uusia viljaneuvostotiloja jirjestettiessd anneftu ndille
neuvostotiloille kollektiivitalouksien jdsenten suostumuk-
sesta 2,6 miljoonaa hehtaaria maata, joka oli ennen sita
ollut kollektiivitalouksien kiéytossa. Neuvostotilojen niilld
mailla vuonna 1956 tuottama vilja tuli valtiolle suunnilleen
miljardin ruplaa halvemmaksi kuin yhtd suuri miira kol-
lektiivitalouksien tuottamaa viljaa. Neuvostotilat olivat
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tarkoituksenmukaisin talousmuoto uutis- ja nurmettuneiden
maiden raivaamisessa viljelykselle. Neuvostotilojen ominais-
paino maataloustuotannossa tulee vastedeskin kasvamaan.

Valtion omaisuuden ohella maataloudessa kasvaa ja
kehittyy kollektiivitalouksien omaisuus. Kollektiivitalouksien
yhdistdmisen seurauksena ndiden talouksien lukumaéra
vdheni 236,9 tuhannesta vuonna 1940 — 87,5 tuhanteen
vuonna 1955, ja kylvbala yhtd kollektiivitaloutia kohti
lisddntyi miltei 3,5-kertaiseksi sekd nautakarjan lukumdaéra
kollektiivitaloutta kohti enemmain kuin 4-kertaiseksi. Kollek-
tiivitalouksia on nyt lujitettu ammattitaitoisilla tyonteki-
j6illd ja on ndilld talouksilla laajempia tuotannon kehitti-
misen mahdollisuuksia. Kollektiivitalouksien rahatulojen
yhteissumma kasvoi vuonna 1955 vuobeen 1950 verrattuna
enemman kuin 2,2-kertaiseksi ja kollektijvitalouksien jaka-
mattomat varannot enemméin kuin 1,7-kertaiseksi. Kollek-
tiivitaloudet muuttuvat vahitellen monihaaraisiksi talouk-
siksi. Kollektiivitalouksien yhteistalouden ja henkilékohtai-
sen talouden, ts. aputalouden vilinen suhde ruuttuu ensin-
mainitun hyvéksi. Edistystd on my6s tySpalkkamuotojen
kehityksessd: monissa kollektiivitalouksissa on kaytinnossé
kuukausittainen rahaetuanti talouden jéisenille. Niin ikddn
muutamissa kollektiivitalouksissa on alettu soveltaa kiytan-
toon taattua kuukausipalkkaa, jolloin vuoden alussa maara-
tddn tyopdivistd suoritettavan palkan suuruus.

Osuuskunnallis-kollektiivitaloudellista omistusmuotoa on
edelleenkin kehitettdva ja lujitettava, silld sen tarjoamia
tuotantovoimien kehitysmahdollisuuksia ei ole vield kiytetty
ldheskddn loppuun. Sellaisia tuotannonvilineitd kuin suu-
ret kastelujarjestelmait, jattildisvoimalaitokset jne. voidaan
sosialismin maissa luoda ja kayttdd vain valtion omista-
mine.

Valtion omistuksen jatkuva laajeneminen maataloudessa
ja kollektiivitalouksien yhteistalouden kehitys lahentdd
viahitellen kahta sosialistista omistusmuotoa toisiinsa, lujit-
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taa vhievksid niiden vililld, johtaa luokkaeroavaisuuksien
hdvidmiseen tyoladisten ja talonpoikien valilla.

Samalla on kdynnissd ndiden luokkien ja sivistyneiston
vilisten rajojen hividmisprosessi. Henkisen tydn tekijoin
tyoskentelevin sivistyneiston ominaispainon kasvaessa kas-
vaa my6s ruumiillisen tydn tekijdin, tydldisten ja talonpoi-
kien kulttuuritaso ja teknillinen sivistys. Sitd mukaa kun
{ahestytddn kommunismia tulee ruumiillinen tyé kaikin-
puolisen teknillisen edistyksen, tuotannon koneistamisen ja
automatisoinnin perustalla muuttumaan luonteeltaan yha
ldhemmdaksi henkistd ty6td. Nykyaikainen tekniikka aset-
taa suuria vaatimuksia tyoldisen ja kollektiivitalonpojan
tuotannollis-teknilliseen ammattitaitoon ndhden. Monimut-
kaisten koneiden kdyttdmiseen farvitaan kulttuurisia ty6n-
tekij6itd, jotka tuntevat tieteiden ja tekniikan perusteita.
Tuotannon koneistamisen seurauksena sosialistisessa yhteis-
kunnassa kuolee pois useita sekatybldisten ammatteja, jotka
vaativat tyontekijdltd suuria ruumiillisia ponnistuksia, ja
syntyy uusia ammatteja, jotka vaativat hidneltd korkeata
kulttuuritasoa ja teknillistd sivistystd. Niinpd esimerkiksi
hiiliteollisuudessa ovat hivinneet pois keltkkamiehen, hevos-
miehen ja kdsinlouhijan ammatit ja on syntynyt kymmenia
uusia ammatteja, kuten hiilikombainin, hiilihGyldn, lou-
hinta- ja lastauskoneen kiyttdjien jne. ammatit.

Neuvostoliitossa suoritetaan suurta ty6td ammattitaitois-
ten tyontekijgin kouluttamiseksi teollisuutta, liikennettsd ja
maataloutta varten sekd kaikkien tyGldisten ja talonpoikien
kulttuuritason ja teknillisen sivistyksen kohottamiseksi.
Neuvostoliiton tydvaenluokkaa tdydennetiddn nuorilla tydn-
tekijoilld, joita on koulutettu valtion tydvoimareservien opis-
toissa ja kouluissa, sekd keskikoulun ja teknillisen koulun
paattaneilla tydntekij6illa.

Kommunismiin edetessddn tyoldiset ja talonpojat tule-
vat yhd enemmén ldhestymain kulttuuritasonsa ja teknilli-
sen sivistyksensd puolesta teknikkoja ja insinbbrejd, agro-
nomeja ja karjanhoitoteknikkoja. Tdma taas johtaa loppujen
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lopukst rapan hividmiseen ruumiillisen ja henkisen {ydn
lekijdin valiita.

Yhteiskunnallisen tydn tuottavuuden kohoaminen sosia-
lismin vallitessa tekee mahdolliseksi vahitelien lyhentdi
tyopdivdd. Neuvostoliitossa on vuodesta 1957 1dhtien alettu
siirtdd kaikkia tybldisid ja toimihenkil6itd 40 tunnin tyo-
viikkoon sekd vuorimalmi- ja ‘hiiliteollisuuden tyoléisia
36 tunnin tyoviikkoon. MyShemmin tyOpéivédd tullaan lyhen-
tdmdan vielakin enemmén. Se tarjoaa kaikille tyGtatekeville
mahdollisuuden omistaa enemmaén aikaa sivistyksensd edel-
leen kohottamiseen, tieteen ja taiteen harrastamiseen, is.
kykyjensa kaikinpuoliseen kehittdmiseen. Kommunistisessa
yhteiskunnassa ei endé tule olemaan jakautumista ruumiil-
lisen ja henkisen tyon tekij6ihin, tdsséd yhteiskunnassa tulee
Leninin sanojen mukaan olemaan kaikinpuolisesti kehitty-
neitd ja valmentuneita thmisia.

Siis sosialismin aikana sdilyneet luokkaeroavaisuudel
tyblédisten ja talonpoikien sekd ndiden luokkien ja sivisty-
neistén véalilld poistetaan sosialistisen tuotantotavan kehi-
tyksen perustalla. Niiden havittdmiseksi lopullisesti on luo-
tava korkeampi aineellis-teknillinen perusta ja saatava
aikaan koko kansan valtava kulttuurillinen kasvu.

Tekniikan kasvun ja tyontekijdin kulttuuritason ja tek-
nillisen sivistyksen perustalla kohoaa myds yhteiskunnalli-
sen tyon fuottavuus. Kommunismiin siirtymisen mitd ‘ar-
keimpind ehtona on fyén {uoftavuuden jirjestelméillinen
kasvu.

Mitd suurempi on tydn tuottavuus, sitd enemmén yhteis-
kunta saa tuotteita samalla tydomadralld. Jos yhteiskunta
laajentaisi tuotantoa kohottamatta tyén tuottavuuha ja
parantamatta tekniikkaa, niin se vaatisi paljon enemman
perussijoituksia ja tydntekijoitd. Esimerkiksi jos Neuvosto-
liflossa olisi tyon tuottavuus jddnyt vuonna 1955 vuoden
1940 tasolle, niin teollisuudessa nykydin saavutetun tuo-
tantomédidrdn turvaamiseen olisi tarviftu lisdksi 15 miljoo-
naa tyontekijaa.
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Marx korost, etta kaikki todellinen ssdstdminen on tyon
sadsttd. Kun vhteiskunta tuottaa pienimmin tyon kulutuksin
ihmisten toimeentulolle valttdmittomait aineelliset hyddyk-
keet, on silld mahdollisuus kayttdd enemmén tyota tuotan-
non laajentamiseen, tieteen ja taiteen kehittdmiseen ja
kansanvalistukseen. Tédméin ansiosta yhteiskunnan kehitys
lapahtuu nopeammin.

Lenin opetti, ettd korkea tydn tuottavuus on loppujen
lopuksi tirkein, pddasia uuden yhteiskuntajarjestelméan voi-
tolle. Kapitalismi saavutti aikoinaan voiton feodalismista
siksi ettd loi korkeamman tyén tuottavuuden kuin feoda-
lismi, antoi yhteiskunnalle mahdollisuuden luocda enemmaén
tuotteita. Aivan samoin sosialismi ehdottomasti saavuttaa
voiton kapitalismista koko maailmassa siksi, ettd pystyy
lurvaamaan korkeamman tyén tuottavuuden kuin kapitalis-
mi, valmistamaan yhteiskunnalle enemmén tuotteita, teke-
maén yhteiskunnan rikkaammaksi. «Kommunismi», opett;
Lenin, «on vapaaehtoisten, tietoisten, yhteenliiftyneiden,
parhainta tekniikkaa kédyttdvien tydldisten tyén tuotta-
vuutta, joka on korkeampaa kuin kapitalistinen ty6n tuotta-
vuus» 1. Vain korkea tyon tuottavuus voi luoda aineelliset
ehdot siirtymiselle sosialismista kommunismiin.

Tyon fuottavuuden kasvuun vaikuttavat suuresti tuottei-
den jakomuodot, jotka luovat tyontekijoilld kiinnostuksen
tuotanfovoimien nopeaan kehitidmiseen, Sosialistisen tuo-
tannon kehityksen jouduttamiseksi on kéytettédvd taydelli-
semmin tydntekijdin aineellista kiinnostusta tuotannon
kohottamiseen.

Sielld, missd ei ole tyotétekevien aineellista kiinnostusta
taikka tdma kiinnostus vdhenee, hidastuu kiertdméttomaisti
tuotantovoimien kehitys. Niinpd esimerkiksi maatalouden
erdiden alojen jélkeenjddmisen syynéd Neuvostoliitossa oli
se, ettd kollektiivitalouksilla ja kollektiivitalonpojilla ei
ollut riittdvdd kiinnostusta tuotannon lisddmiseen. Neuvos-
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toliton Kommunistisen puolueen Keskuskomitea ja Neu-
vostohallilus ovat viime vunsina toteuttaneet useita toimen-
piteitd, jotka lisddvit huomattavasti kollektiivitalouksien
ia lkollektiivitalonpoikien kiinnostusta maataloustuotannon
lisddmiseen: on korotettu huomattavasti maataloustuottei-
den hankinta- ja ostohintoja, poistettu tuotteiden pakollinen
luovutus  jne. N&mi toimenpiteet vaikuttavat suotuisasti
maatalouden kohottamiseen.

Tuotantovoimien kehittyessd muuttuvat ja paranevat
myds tuotteiden jakosuhteet, tydpalkan muodot sosialisti-
sessa yhteiskunnassa. Téss#kin on ajoissa huomattava ja
ratkaistava syntyvit ristiriidat, syrjdytettdvd vanhentuneet
sosialistisen jakelun muodot, korvattava ne unusilla, jotka
edistdvit enemmén tuotannon kehitysté.

Tuotantovoimissa {fapahtuvat muutokset tekevit mya-
hemmin mahdolliseksi ja . valttamattomaksi siirtymisen
sosialistisesta jakelusta kommunistiseen. Sosialismin valli-
tessa, kuten tieddmme, tapahtuu jakelu fyén mukaan:
kommunismissa tullaan tyén tuotteet jakamaan tarpeiden
mukaan. Kommunismin periaatteena on: «Jokaiselta kyky-
iensd mukaan, jokaiselle tarpeittensa mukaan». Tdmi mer-
kilsee sitd, ettd kommunistisessa yhieiskunnassa ei enii
tule olemaan tarvetta tarkoin mitata kuinka paljon kukin
vhteiskunnan jdsen on tehnyt ty6td ja miten paljon hinen
on saatava., Yhteiskunta tulee olemaan niin rikas, ettad vai
turvata jokaiselle mahdollisuuden tyydyttdd monipuoclisel
larpeensa, ja ihmiset tulevat niin tietoisiksi ja kulttuuri-
siksi, ettei heille tule mieleenkdén pakoilla yhieishyodyllista
tyditd.

Osallistuminen yhteiseen tydhon ei tule ainoastaan vel-
vollisuudeksi, vaan se tulee jokaisen tydkykyisen ihmisen
ensimmaéiseksi eldmén tarpeeksi. Samoin kuin esimerkiksi
todellinen taidemaalari ja séveltdji eivat voi eldd tekemiitts
luovaa ty6td, samoin kaikki kommunistisen yhieiskunnan
jdsenet tulevat ndkem#dn tySssédén lempiharrastuksensa,
jota ilman ei voi olla tdydellistd eldm&4. Silld vain tyGss4
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voivat tulla ilmi ihmisen kyvyt. Sen syvillinen tajuaminen,
ettd on vilttamitoénta tehdd tydtd vhleiseksi hyvaksi, pildi
tyotd ensimmaéisend eldmaén tarpeena, syntyy ihmisissd jo
sosialismin vallitessa ja tulee kommunismissa yleiseksi.

Kommunistisessa yhteiskunnassa ei tule palkkiota tydn
mukaan, ei tule olemaan mydskddn kauppaa. Mutta olisi
erittdin erheellistd luulla, ettd on nopeammin kumottava
tyim tuotteiden sosialistinen jakoperiaate, kieltdydyttdvi
kivmastd kauppaa. Siten ei voida jouduttaa kommunismiin
siirtymistd, vaan pédinvastoin lykatddn se kauemmaksi.

Kommunismiin siirtyminen ei tapahdu sosialismin perus-
teiden ja periaatteiden heikentidmisen, vaan niiden kaikin-
puolisen kehittdmisen ja lujittamisen kautta. On lujitettava
ja téydellistettidvd sosialististen tuotantosuhteiden kaikkia
puolia: lisdttdvd valtion sekd osuuskunnallista ja kollek-
tiivitaloudellista omistusta, jarjestettdva vieldkin kiintedmpi
vhteys valtion ja kollektiivitaloudellisen taloussektorien
valilla, noudatettava johdonmukaisesti tyon mukaan maksa-
misen sosialistista periaatetta. Vain sitd tietd tulevat Iuo-
duksi edellytykset kommunismiin siirtymiselle.

Sosialististen tuotantosuhteiden lujittaminen ei merkitse
niiden sdilyttdmistd muuttumattomassa muodossa. Tuotanto-
voimien kasvaessa ndiden suhteiden erindiset puolet ja piir-
teet vanhentuvat. Saattaa tapahtua, ettd se mika eilen vicla
vastasi tuotantovoimien kehitystasoa, ei tdndén endd sitd
vastaa. Ellei vanhentunutta poisteta ajoissa, ellei ratkaista
tnotantotavassa syntyvid ristiriitoja, niin tuotantoveimien
kehitys viistdmattdmasti hidastuu.

Tuotantovoimien kehitykseen vaikuttavat suuresti myds
kansantalouden johtamisen, hallinnon ja suunnittelun muo-
dot Niistd riippuu suuressa mairin kaikkien niiden mah-
dollisuuksien kédyttdminen tuotannon kehittdmiseen, joita
sisdltyy sosialistiseen talousjdrjestelmadn, sen tuotante-
suhteisiin.

Taloudelliset johtamismuodot eivat voi jaddd muultu-
mattomiksi. Niiden tdytyy muuttua tuotantovoimien

i)



kehityksestd ja miistd  taloudellisista tehtavista riippuen,
joita synlyy jokaisessa kommunismin rakenlamisvaihesssa
Vanhentuneet talouden suunnitielu- ja johtamismuodot jou-
tovat ristiriitaan tuotaniovoimien kehityksen kanssa ja
saattavat jarruttaa vakavasti titd kehitysta.

Niinpa esimerkiksi teknillista edistystd hailtaavat van-
hentunegt tuotannon suunnittelumuodot ja tyén maksumna-
ilot. Erdilld koneenrakennusteollisuuden aloilla aivan viime
aikoilin asti suunniteltiin koneiden valmistusta yksikdissa,
kappaleissa ja vieldpd painon mukaan. Edistiké = tallainen
suunnitteinjdrjestys  korkeatuottoisten ja taloudellisten
koneiden luomista? Ei tietenkdin. Jos esimerkiksi suunnit
telu tapahtuu koneiden painon mukaan, niin tehdas on kiin-
nostunut raskaampien koneiden tuottamisesta: siini tapauk-
sessa tehdas tdyttdd nopeammin suunnitelman ja sen tyin-
tekijdt saavat palkinnon. Mutta kansantalous kirsii suurta
tappiota. Kulutetaan litkaa metallia, joudutaan kuljettamaan
litkaa lastia, kuluttajat saavat vihemmain tuotiavia ia
painoltaan raskaampia koneita. Oikeiden, teknillisesli ja
(aloudellisesti  perusteltujen tuotannon suunnitielun (ja
tissd vhteydessd myds tybntekijdin aineellisen kannustami-
sen) osoittimien sddtdminen jouduttaa teknillistd edistysta,
sallii kiyttdd paremmin kaikkia mahdollisuuksia tuotanto-
voimien kehittdmiseksi.

Tuotannollisten yhteyksien jarjestdminen tuotantolaitos-
ten valilld, tehtaiden tarkoituksenmukaisin yhteistoiminta
rliippuu suuresti siitd, miten on jirjestefty kansantalouden
johtaminen On  tunnettua esimerkiksi, ettd vakavana
esteend tuotantolaitosten yhteistoiminnan oikealle jarjesla-
miselle olivat ahtaat hallinnolliset intressit. Ministeridt jir-
jeslivat usein sellaisten omien tehtaittensa yhteistoimintaa.
jotka sijaitsevat eri puolilla maatamme, ja usein laas
rikkoivat sellaisten tuotantolaitosten normaalisia tuolan-
nollisia vhteyksid, jotka sijaitsevat samalla taloudellisella
alucella. Se ei ainoastaan synnyttidnyt liikoja kuljetuksia,
vaan myos esti paikallisten voimavarojen tadydellistd kiyt-
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toa, taloudellisten aluciden, tasavaltojen, aluepiirien ja hal-
linnollisten alusiden talouden kaikinpuolista kehitysta.

Aikoinaan, kun Neuvostomaa  1ahti  kulkemaan
teollisoinnin tietd, leki spesialisoitujen kansankomissariaat-
tien ja paahallintojen (mydheminin ministerididen ja hallin-
tujen)  muoodostaminen  talouden tirkeimmilld aloilla
mnahdolliseksi keskittdd ponnistukset ja varat teollisuuden
ratkaiscevien alojen kehittamiseen. Mutta kun kansan-
talouden kehitys alkoi vaatia tuotantolaitostzn syvallisemn-
pald erikoistuinista ja yhteistoimintaa maamme taloudellis-
ten alueiden rajojen sisélld, alkoi eri hallintoihin jaettu
leollisuuden ja rakennustoiminnan johtaminen haitata tuo-
tantovoimien kehitystd. Neuvostoliitossa laskettiin vuonna
1957 olleen 200.000 teollisuuslaitosta ja yli 100.000 rakan-
nustydmaata. Kun mittasuhteet olivat ndin wvaltavat, oli
leollisuuslaitosten ja rakennustyémaiden tehokas hallinto
keskitetlavd etupddssd maamme eri faloudellisille aluejlle.
liman sitd ei olisi voitu yhdistda oikein toisiinsa konkreet-
lista ju lehokasta johtamista ja keskitetyn suunnitelma-
periaatteen tiukkaa noudattamista koko maan mitassa.

Sosijalistisen kansantalouden suunnittelu ja johtaminen
rakentun demokraattisen sentralismin periaatteen pohjalie.
Sosialislinen talous ei voi kehittyd ilman keskitettya johta-
mista, 1lman voimien ja varojen yhdistdmistd koko maan
mitassa. Sosialistisen talouden on kiytettdva hyviksi kaikki
sunrluniannon tarjoamat etuisuudet, joka tuotanto turvas
korkeamman tyon tuottavuuden kuin pientuotanto. Ja suun-
nitelmaliinen sosialistinen suurtuotanfo taas vaatii keskitet-
lya johlaa. Samalla keskitetyn johdon on yhdistyttava jouk-
kojen aloitteellisuuden kaikinpuoliseen kehittdmiseen, mita
laapmpien tyGtdtekevien Kkerrosten vetimiseen mukaan
taloudellisten  rakennustdiden johtamiseen, paikallisten
kokemusten ja olosnhteiden mitd huolellisimpaan ja kaikin-
puoliseen huemioimiseen.

liman keskitettvd johtamista tulee viistimittimast
hiiriyiymdan kansantalouden suunnitelmallinen, maira-
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suhteinen kehitys, tulevat hajaanlumaan voimat ja varal,
kérsivat vahinkoa koko kansan yhteiset, ts. valtion yhteiset
edut. [lman demokratismia ja joukkojen aloitieellisuuden
laajaa kehilysti alkaa kasvaa virkavaltaisuus, ei voida huo-
micida rittlavidn tdydellisesti paikallisia vlosuhteita eiki ole
mahdollista saada esille ja kdyttaa kaikkia tuotannon reser-
vejd, Demokraattisen sentralismin molempia puolia on siis
sovelleltava Inisiinsa nikein,

Neuvostohitossa on  viime vuosina tehly paljon
kansantalonden suunnittelun parantamiseksi. Poistetaan
ylenmaai distd keskilystd teollisuus- ja maataloustuotannon
suunnittelemisessa, joka usein on haitannut paikallisen
aloitteellisuuden  kehitystd. Niinpd esimerkiksi maa-
taloudessa suunnitteluelimet eivdt huomioineet riittavisti
paikaliisia alosuhteita. Se hiiritsi tuotantovoimien kehilysta,
Neuvostoliilon Kommunistisen puolueen Keskuskomilea ja
SNTL:n Ministerineuvosto vuonna 1955 muutlivat maa-
talonder  suunnitielujérjestystd. Nykyddn maalatoudan
suunnitteln alkaa kolhooseissa ja neuvostotiloilla. Pitéen
lihiGkohtana tehtdvid peltoviljelyksen ja karjatalouden
luotieiden luovutuksesta valtiolle ja vilttdméattomyylla kiyt-
lad mahdollisimman tdydellisesti viljelysmaata, kollektiivi-
laloudel suunnittelevat eri maatalouskasvien kylvot ja
karjalajien pidaluvun. Tallainen suunnittelujarjestys tarjoaa
kolleklisvitalouksille suuria mahdollisuuksia taloudellisen
aloitieellisuuden osoittamiselle ja kollektiivitaloustuotannon
raservien kiytlamiselle.

Kommunistinen puolue ja Neuvostohallitus toteuliavat
johdonmukaisesti demokraattisen sentralismin periaatetia
{aleuden jolilamisessa. Tvdtitekevat osallistuval kansan-
talouden kehilyssuunnitelmien laatimiseen ja toteullamiseen
lyotatekevien edustajain Neuvostojen, ammalliliitiojen, tyo-
ldisten kokousten ja tuotannollisten neuvottelukokousten
kautta. Miti enemmédn keutetddn joukkojen luovay
aloitleellisuuita, sitd nopeammin kehittyy sosialistinen
tuntanto.
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Sosialismin  vallitessa on poistettu kaikki ne esteet
tuotantovoimien  kehityksen  tieltd, joila kapitalistisel
luotanlosuhteet olivat luoneet. Sosialististen tuotantosuhtei-
den pysiyttdminen avasi laajan liikkkuma-alan tuotaniovoi-
micn kehitykselle. Se ei kuitenkaan merkitse, ettd sosialisti-
sel tuotantosuhteel sindnsd, aulomaallisesti turvaisivat
kansanlalouden nousun. Niiden Jukematiomien mahdolli-
suuksien Kaytlaminen luotantovoimien kehitldmiseen, joila
sosialistinen talousjirjestelma sisidltid, ei tapahdu itses-
tain. Niiden mahdollisuuksien toteutumiscksi on ennen
ltaikkea noudatettava oikeaa talouspolitiikkaa, suunniteltava
ja johdellava cikein kansantaloutta. Jos suhtaudutaan huo-
lettomasti teknilliseen edistykseen ja tuotannon jirjeslelyn
parantamiseen, sallitaan virheitd tyon maksamisessa, maa-
raldan tavaroiden hinnat taloudellisesti perustelematta, joh-
detaan taloutla vaarin, niin se voi jarruttaa luotantovoimien
kehitysta,

Sosialistisessa yhteiskunnassa ei ole taantumuksellisia
luokkia, jotka olisivat esteend historialliselle edistykselle.
Mutta on kapitalismin jitteitd thmisten lieloisuudessa ja
elimintavoissa, on virkavaltaisia aineksia, jotka jarruttavat
kehitysta eteenpdin, kommunismiin. Hyvin usein erdiden
talousjohtajien  piinfyneisyys ja omahyviisyys luovat
esteita teknilliselle edistykselle, hdirilsevat tuotannon edis-
tyksen uranuuriajain arvokkaiden keksint@jen ja parannus-
ehdotusten kiaytantiéon ottamista.

Kommunistinen puolue ja Neuvostohallitus taistelevat
piinlyneisyyden ilmausten ja virkavaltaislen vdaristelyjen
havittamiseksi, Ne toteuttavat sellaista talouspolitiikkaa,
joka tekee mahdolliseksi kdyttaa kaikilla kansantalouden
alvilla tiaydellisemmin hyvaksi reservit ja edistdd joukkojen
luovan alvitleellisuuden kohoamista.

Sosialistisel tuolantosuhteet luovat suotuisimmat objek-
titviset ehdot  tuotantovoimicn  nopealle  kehitykselle.
Kommunistisen puolueen ja Neuvostohallituksen oikea poli-
tiilkka takaa ndiden ehiojen hyviksikdyton, mobilisoi
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joukkojen luovat woimat =osialistisen tuotannon kehitté-
miseen.

Historia on jo osoillanut, etld sosialistinen tuotantotapa
on parempi kapitalistista tuotantotapaa. Sosialismin nopea
voitto taloudellisessa kilpailussa kapitalismista riippuy nyt
neuvostokansasta, sen tydponnistuksista, sen aloitteellisuu-
desta ja tarmosta,



