PUHE NKP:n XX EDUSTAJAKOKOUKSESSA
18. helmikuuta 1956

Toverit! Kansainviiliselld ndyttdmolld on nyky4ddn kiyn-
nissd valtava historiallinen prosessi, jonka kulussa kansan-
joukot ja kokonaiset kansat siirtyvit imperialismin vaiku-
tuspiiristi imperialisminvastaisen taistelun asemiin, puo-
lustamaan rauhaa. Suuri sosialistinen leiri saa paivid pai-
véltd yhd enemmén ystdvid muissa maissa. Elinetujensa
vuoksi niiden toisten maiden kansat kiayvit kaikissa nyky-
ajan tdrkeimmissd kysymyksissi yhd solidaarisemmiksi
puolueemme ja valtiomme ulkopolitiikan kanssa.

Ulkopolitiikka, jota puolueemme ja sen Keskuskomitea
ovat toteuttaneet kertomuskaudella, on viisasta, dogmaatti-
suudesta ja doktrindirisyydestdi vapaata leninildisti poli-
tilkkaa. Neuvostomaa on saavuttanut suurta menestysti
kehittdmilli konkreettisesti leninildistd ulkopolitiikkaa
uuden tilanteen olosuhteisiin sovellettuna.

Neuvostovaltion johdonmukaisessa ponnistelussa kan-
sainvilisen jannityksen lieventimisen ja kahden jirjestel-
mén rauhanomaisen rinnakkainolon puolesta meiddn tahol-
tamme on esitetty poliittisesti rohkeita rakentavia ehdotuk-
sia, jotka suuntautuvat osuvasti maaliin. Sallikaa minun
kiinnittdd huomiotanne tiissi suhteessa saatuun arvokkaa-
‘seen kokemukseen ja esittéifi erditd konkreettisia esimerk-
kejié. Voimmehan me ja pitddhin meiddn ottaa oppia myds
uudesta myonteisesti kokemuksesta eikéd ainoastaan vir-
heisti.

Ensimmaiinen esimerkki. Kiista Atlantin liiton luontees-
ta jatkui, kuten tunnettua, useita vuosia. Me sanoimme,
etti se on Neuvostoliittoa ja kansandemokratian maita vas-
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taan suunnattu aggressiivinen sotaliitto. Lénsivaltojen
diplomaatit viittivit pdinvastoin, ettei tuo liitto uhkaa ke-
tddn, vaan etti se on muodostettu muka rauhan suojele-
miseksi. Tadssd asetettiin yksi viite toista vastaan ja oli
todistettava tosiasioiden nojalla, kuka on oikeassa ja kuka
védrdssd.

Tuli todistetuksi, ettd Neuvostoliitto on ollut oikeassa.
Enemminkin, imperialistit itse tarjosivat ne todisteet. Se
tapahtui 1954, jolloin neuvostohallitus ehdotti rohkeasti
linsivalloille sopimusta neuvostomaan mukaan tulosta At-
lantin liittoon. Li#nsivallat torjuivat timén ehdotuksen ja
siten riisuivat kaikkien kansojen ni#hden Atlantin liitolta
naamion, todistivat itse, etti Atlantin liitto on suljettu
sotilaallinen liittouma, joka ei .ole tarkoitettu puolustusta
varten, vaan Neuvostoliittoon ja kansandemokratian maihin
suunnattua hydkkéysté varten.

Toinen esimerkki. Tuudittaakseen uneen kansojen valp-
pauden linsivallat verhosivat sotilaallis-poliittista sopimus-
taan Euroopassa »kollektiivisen turvallisuuden» kyltilld.
Silloin Neuvostoliitto ehdotti solmittavaksi yleiseurooppa-
laisen kollektiivisen turvallisuussopimuksen, johon osallis-
tuisivat kaikki Euroopan valtiot. Imperialististen valtioiden
edustajat yrittivét kieltiytyd silli sopivantuntuisella veruk-
keella, etti sopimus syrjéyttdisi Amerikan Yhdysvallat
Euroopan asioista. Mutta timi vastaviite kumoutui heti
kun neuvostohallitus vastasi, ettei silli ole mitién siti vas-
taan, etti Amerikan Yhdysvallat osallistuisi Euroopan kol-
lektiiviseen turvallisuussopimukseen. Ja miten kivi? -Lin-
sivaltojen edustajat eivit endd tienneet miti vastata. He
torjuivat Neuvostoliiton ehdotuksen ilman mitdin peruste-
luja.

Kolmas esimerkki. Lansivallat ovat pitineet ja pitavit
suurta &dntad nienndisestd pyrkimyksestdin saada aikaan
»yleinen ja valvonnanalainen aseistariisunta». Mutta pu-
heita pitemmille asia ei niytd edistyvin. Piinvastoin, ne
ovat vuodesta toiseen voimistaneet kilpavarustelua ja silyt-
tineet kansojensa harteille jatkuvasti kasvavan sotilasme-
nojen taakan. Atomi- ja vetypommit on otettu avoimesti
Atlantin liiton aseistukseen. Ja ndin tapahtuu silloin kun
Neuvostoliitto vaatii aseistariisuntaa ja tarjoaa aivan toi-
senlaisen esimerkin: supistaa asevoimiensa miesvahvuutta
640 tuhannella ja poistaa viimeisenkin sotatukikohtansa
vieraalta alueelta. '
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Yhti péittivisti ja rohkeasti Neuvostoliitto toimii aseis-
tariisunnan hyviksi myods Yhdistyneissi Kansakunnissa.
Jotta tissi kysymyksessi olisi pidsty vihdoinkin eteenpdin,
Neuvostoliitto esitti YK:n valiokunnalle ehdotuksia, jotka
kiyvit yksiin linsivaltojen taannoisten ehdotusten kanssa.
Ja miten kiivi? Lansivallat luopuivat omista ehdotuksistaan,
koska eivit tahtoneet ryhtyd mihinkdin konkreettisiin toi-
miin. Eiki taaskaan mitdén perusteluja, aivan kuin heiltid
olisi kieli halvaantunut.

Téten vaikuttaa siltd kuin uuden sodan lietsojia vastaan
olisi meneilldin avoin, julkinen oikeudenkiynti maailman
kaikkien kansojen nihden. Syytetyt tietenkin yrittavat
vilttid vastuuta vaittden syytoksen perustuvan »neuvosto-
propagandaan». Mutta asian ydin on siind, ettd heidéin
syyllisyyttién eivit nyt todista ainoastaan meidin lausun-
tomme, vaan péiasiallisesti heidin omat tekonsa. Heidén
omat edesottamuksensa ja péaitoksensa todistavat syytokset
aiheellisiksi. Joka kerta torjuessaan Neuvostoliiton rauhan-
tahtoiset ja ihmiskunnan elinetujen mukaiset ehdotukset
he antavat uuden todistuksen rikoksestaan ja jéittéviit to-
distuskappaleen syyllisyydestain. Onko Neuvostoliitto ke-
hottanut heitdi menettelemiin juuri niin? Péinvastoin,
Neuvostoliiton ehdotukset tarjosivat heille mahdollisuuden
sellaisen mydnteisen vastauksen antamiseen, etti se olisi
vapauttanut heidit syytoksisti. Mutta koska he kylmin
sotansa ilmeisen vararikon jilkeenkin toimivat edelleen
Genéven hengen vastaisesti, niin he, aggressiiviset imperia-
listit, joutuvat ehdottomasti eristetyiksi, koska joka vuosi
karttuu todisteita, joilla on oleva ratkaiseva vaikutus kan-
sojen julistamaan tuomioon.

Toverit! Imperialistien paljastamis- ja itsepaljastamis-
prosessi kehittyy nykyiin erittiin nopeasti ja erdin paikoin
jopa myrskyisistikin fiskettdin vapautuneissa Aasian mais-
sa — sellaisissa kuin Intia, Burma, Indonesia jne. Tétd
taustaa vasten katsottuna herittid ihmettelyd viimeisin
englantilais-amerikkalainen julkilausuma, jossa Yhdysval-
tojen ja Ison-Britannian vallanpitijien nimissd sanotaan
kirjaimellisesti seuraavaa:

»Me... olemnme asettaneet pidimaiiriksemme turvata
itsehallinnon ja riippumattomuuden kaikille maille, joiden
kansat tahtovat ja voivat ylldpitdd riippumatonta olemas-
saoloaan.» Ja edelleen: :Viimeisten runsaan kymmenen
vuoden aikana 600 miljoonaa miestd ja naista lihes kah-
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dessakymmenessi maassa on saanut itsendisen valtiolaitok-
sen meidédn tuellamme ja avullamme.»

Mitids sanotte, toverit, tdllaisesta lausunnosta? Taméhin
on suoranaista naamiaisilveilyd. Meille yritetdéin uskotella,
ettid kolonialistit eivit oikeastaan olekaan orjuuttajia, vaan
siirtomaakansojen innokkaita vapauttajia, Kaikki aikaih-
miset ovat tdhédn asti luulleet ja tienneet, etti mainitut
600 miljoonaa miesté ja naista ovat vapautuneet siirtomaa-
sorrosta kiytyddn pitkillisen taistelun kolonialisteja vas-
taan. Ja nyt meille tarjoillaan niin mielikuvituksellista ver-
siota, ettd muka kolonialistit ovat itse auttaneet heittdméiin
itsensé satulasta ja yleensdi »asettaneet padmaéirikseen
kansojen riippumattomuudens,

Totta puhuen niyttid hyvin kummalliselta, kun tunne-
tut imperialistit koreilevat siirtomaakansojen vapauden esi-
taistelijain sotisopaan pukeutuneina. Se ei niyti ainoastaan
kummalliselta, vaan my6s rujon koomilliselta.

On helppo kuvitella, minkd vaikutuksen esimerkiksi
suureen Kiinan kansaan tekee Washingtonin julkilausuman
viite, ettd Kiinan vihollisia aseistanut Amerikan hallitus
muka auttoi kiinalaisia vapautumaan ulkomaisten imperia-
listien ja nahkansa myyneiden kuomintangilaisten kynsista!
On helppo arvata myos Intian, Burman, Malaijan ja Egyp-
tin kansojen tunteet silloin, kun niille yritetdin vakuuttaa,
ettd Britannian herruuden tarkoituksena muka oli... auttaa
niitd vapautumaan siirtomaasorrosta. Niin térkeid farisea-
laisuus voi vain havittid viimeisetkin kunnioituksen rippeet
Englantia ja Amerikkaa kohtaan entisten ja nykyisten siir-
tomaakansojen keskuudessa!

Intiassa ja Burmassa ei kenellikddn herdnnyt pienin-
tikéddn epdilystd neuvostojohtajien vilpittémyydestd, kun
he puhuessaan sielli sanoivat: olemme iloisia, ettd olette
heittineet harteiltanne siirtomaasorron ja nyt rakennatte
riippumatonta valtiotanne. Mutta kuvitelkaa, toverit, mil-
lainen olisi ollut vaikutelma, jos sielld olisi lausunut
samat sanat Churchill tai joku muu brittiléisen imperialis-
min edustaja. Kuka olisi uskonut hiinen vilpittémyyteen-
sd?

Ei, kolonialistit eiviit voi olla vilpittomié eikd heilld ole
varaa olla vilpittémii. Sen sai kokea hra Dulles, joka esitti
suurta kohua herititineen lausuntonsa intialaisesta Goan
alueesta, jonka Portugali on anastanut. Hinti kyll4 uskot-
tiin siind suhteessa, efti h#n on koko sydimestddn kolo-

48



nialistien puolella, mutta se ei ole parantanut hinen mai-
nettaan.

Englantilainen konservatiivinen »Daily Mail» lehti antoi
timin yhteydessi »viisaan» neuvon: »Léinnen on keksittivi
(1) luottamuksen diplomatia.» Mutta oni aivan selvaa, ettei
ovelinkaan diplomatia pysty turvaamaan luottamusta poli-
tiikkkaan, joka k#y ristiin kansojen etujen kanssa.

Englantilaiset imperialistit olivat Intiassa kauan, hyvin
kauan, mutta oppivat huonosti ymmértiméédn intian kielta.
Meidin maamme edustajat olivat sielli vain muutamia
viikkoja, mutta me kaikki yhdessi heidin kanssaan ym-
mirrimme jo yhtd ja toista tirkedd intian kielelld. Me tie-
damme esimerkiksi, ettd »pantSa $ila» on suuri voima. Se
on voima, joka ei jii vaikuttavuudessaan jidlkeen kolonia-
listien Aasiaan perustamien sotilaallisten liittoumien yhtei-
sestd voimasta.

Me tieddmme myds, ettd Neuvostoliiton antama pyytee-
‘ton apu Intian, Burman ja Afganistanin kansoille niiden
maiden teollistamiseksi merkitsee todella sosialistista suh-
tautumista n#dihin kansoihin. Se laskee vankan perustan
kansojemme viiliselle lujalle keskindiselle ystiavyydelle.
Koko maailma tietid, mihin erinomaisen tirkeisiin tulok-
siin on p##isty vilpittémien ja pitk#aikaisten ystavyyssuh-
teiden rakentamisessa neuvostomaamme ja Intian, Burman
ja Afganistanin valilli. Vihén aikaisemmin palautettiin luja
ystivyys maamme ja Jugoslavian viilille. Minun ei tarvitse
kertoa teille, kuinka suurta osaa niissi asioissa niytteli se
henkilokohtainen kosketus, joka syntyi neuvostojohtajien
kiydessd niissid maissa, sekin on koko maailman tiedossa.

Téssd yhteydessi on syytd mainita, kuinka tirkeid po-
liittinen merkitys on silld seikalla, etti neuvostojohtajat
Intiassa pitdmissdéin pubeissa totesivat aivan oikein Mahat-
ma Gandhin suuren vaikutuksen Intian kansan historiaan.
Néin ollen me tosiasiallisesti teimme aloitteen mniiden
lahkolaismaisten virheiden korjaamiseksi, joita oli aikai-
semmin ilmennyt eriissd neuvostoliittolaisten orientalistien
teoksissa ja Kommunistisen Internationaalin julkaisuissa.
Lihtien yksinomaan Gandhin filosofisten katsomusten ar-
vostelusta, jotka, kuten tunnettua, eroavat suuresti marxis-
min-leninismin nékokannoista, erdat kirjoittajamme péi-
tyivit silloin niin pitkille meneviidn yksipuolisuuteen, etti
kielsivat tédydellisesti Gandhin myonteisen historiallisen
merkityksen.
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Haluan vield lisitd, ettd meikilidisilld historioitsijoilla ja
propagandisteilla on syyti tutkia arvostelevasti ja tarkistaa
myds erditi muita julkaisujamme, esimerkiksi Kominter-
nin VI kongressin tunnettuja teesejé siirtomaakysymykses-
td. Tarkoitan konkreettisesti niissi teeseissi tehtyd siirto-
maiden ja puolisuvereenisten maiden kansallisen porvaris-
ton luonnehdintaa ja sen osuuden arviointia. Téssd arviossa
oli jo siihen aikaan, kun mainitut teesit siirtomaakysymyk-
sestd laadittiin, tietty lahkolaisuuden leima. Nykyajan
muuttuneissa olosuhteissa, kun Neuvostoliiton arvovalta on
suuresti kasvanut, tuo arvio ei lainkaan vastaa todelli-
suutta.

Toverit! Kaikkia meitd XX edustajakokouksen osanot-
tajia ilahduttaa ja innoittaa tietoisuus siitd, ettd puolueen
Keskuskomitean toimintaselostuksessa on meille asetettu
taistelumme suuri pdimé#rd kaikessa mittavuudessaan,
osoitettu erittiin selvisti todella leninildinen puolueen poli-
tiikan linja ja uudet suurenmoiset tehtévit.

Me otimme suuren tyydytyksen tuntein vastaan myoés
KK:n toimintaselostuksessa esitetyn puolueemme uuden
kannan sotien ehkiisemismahdollisuutta koskevasta kysy-
myksestd. Tdmi kanta, joka vastaa tédydellisesti nykytilan-
netta, tulee edistamééin rauhan puolustusta, silli aikaisempi
teoreettinen méiritelma tésti kysymyksesti on jo monien
vuosien ajan vidhentinyt uuden sodan ehkiisemiseksi kiy-
dyn taistelun tehokkuutta.

Kysymykselld sosialismiin siirtymisen eri muodoista eri
maissa ei ole ainoastaan suuri teoreettinen merkitys. Té-
min kysymyksen uusi asettelutapa, joka perustuu Leninin
lausuntoihin ja uuden historiallisen kokemuksen yleistyk-
seen, voi saada vilitontd kdytinnollistd merkitystd kommu-
nistipuolueiden toiminnassa pdfioman maissa. Erittdin tér-
keanid pididn sitd, ettd tdmén kysymyksen selvittiminen
helpottaa kommunististen veljespuolueiden taistelua tyo-
vienluokan poliittisen hajaannuksen voittamiseksi. Monet
sosialidemokraattiset tyoldiset tulevat epiilemitti suhtau-
tumaan hyviksyvésti ndikemykseen, ettd sosialismiin siirty-
misen tie ei ole kaikille maille samanlaista valtatietd, yhtd
suoraa kuin Nevskin prospekti.

Erdéné erittdin arvokkaana edusta;akokouksen tquk-_
sena tulee nihtiiviisti olemaan voimakas sysiys sithen suun-
taan, etti kommunistit alkavat perehtyd luovasti teoriaan
ja historialliseen kokemukseen, Niin puolueen Keskusko-
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mitean toimintakertomuksessa kuin tovereiden puheissakin
kuultiin ideologisessa tydssi esiintyvéin dogmaattisuuden ja
kirjanoppineisuuden terdvid ja erittdiin hyddyllistd arvos-
telua. On toivottavaa, etti tami arvostelu edistii tehok-
kaasti vastaavien neuvosto- ja puoluetydntekijiin poliitti-
sen ja tieteellisen ajattelun vapautumista kuolleen doktri-
nédrisyyden pauloista.

Kalliit toverit! Olemme syvésti vakuuttuneita, ettd puo-
lueemme, jonka koko politiikka rakentuu marxismin-leni-
nismin murtumattomalle perustalle, saavuttaa tulevaisuu-
dessakin uusia voittoja ja menestyksid. Leninildinen puo-
lueemme on ehed ja yhteniinen. Se kykenee nykyéiin pa-
remmin kuin milloinkaan ennen tiyttiméin historiallisen
tehtivinsi edistyksellisen ihmiskunnan etujoukkona.

Puolueemme tistd kyvysti ovat kirkkaana todistuksena
myds ne erinomaiset, kaikille tutut puolueen Keskuskomi-
tean toiminnan tulokset, jotka on esitetty Keskuskomitean
toimintakertomuksessa ja jotka tullaan epiilemiitti hyvak-
symiin suurella tyydytykselli edustajakokouksen paitok-
sissd, niin kuin koko puolueemme, koko maamme on ne
tosiasiallisesti jo hyviksynyt.

Puolueemme voi oikeutetusti ylpeilld siiti, ettd sen kol-
lektiivinen johto on osannut niin menestyksellisesti, niin
erinomaisesti ratkaista kertomuskauden todella vaikeat ja
valtavat tehtdvit. Kuten kaikki tietdvidt, Keskuskomitean
johtava ydinjoukko on osoittanut jatkuvasti niin vilkasta
aktiivisuutta, aloitteellisuutta ja kekselidisyyttd, sellaista
tosibolievistista kaukon#dkoisyyttd kaikkien tilanteiden vaa-
timusten ja mahdollisuuksien suhteen sekd niin suurta
taitoa Leninin nerokkaan politiikan soveltamisessa uudella
tavalla uusissa olosuhteissa, etti se on todellakin ylittdnyt
kaikki odotuksemme. Juuri sellainen johto kykenee ohjaa-
maan puoluetta tuleviin suuriin ponnistuksiin ja voittoihin.
Nihdékseni tami on edustajakokouksen osanottajien ylei-
nen mielipide.

Viime vuosien suurten taloudellisten menestysten turvin
sosialistinen valtiomme on tullut voimakkaammaksi kuin
koskaan ennen. Mutta sen téytyykin olla voimakas. Suuren
maamme — maailman ensimmaiisen sosialistisen maan —
kansainvilinen asema velvoittaa sitd pysymiin voimakkaa-
na, yleisen rauhan ja kansojen vapauden mahtavana suo-
jamuurina. Ja timi seikka velvoittaa jokaisen neuvostoih-
misen tajuamaan syvillisesti henkilokohtaisen ja yhteisen
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vastuun ja tydskentelemidn sosialistisen synnyinmaamme
mahdin jatkuvan lujittamisen hyvaksi.

Tiemme eteenpiin on selvi. Se johtaa ihmiskunnan
korkeimpaan piimadrddn — kommunistiseen yhteiskun-
taan. Oman leninilidisen puolueensa ja sen Keskuskomitean
johdolla suuri neuvostokansa on kulkeva kommunismin
riemuvoittoon!

»XX sjezd KommunistitSeskoi partii
Sovetskogo Sojuza». Stenografit3eski
otiSot, tom I. Moskva;, Gospolitizdat,
1956

Suomennettu titi kokoelmaa varten



