NYKYAJAN MONOPOLIKAPITALISMIN
TENDENSSEISTA JA NAKUALOISTA*

Mité voidaan marxilais-leninildisen erittelyn pohjalla sa-
noa nykyajan kapitalismin né#koaloista ja historiallisista
kehitystendensseisti? Marxismi-leninismi ei suhtaudu kaa-
vamaisesti tihiin kysymykseen. Se ei ummista silmifin ni-
kemdésté niitd muutoksia, jotka tosiasiallisesti ovat kiaynnis-
sé kapitalistisen jérjestelmiédn uumenissa. Mutta kun nykyi-
set revisionistit, oikeistososialidemokraatit ja muut naamioi-
tuneet kapitalismin puolustajat yrittivit tulkita nditd muu-
toksia siind hengessd, ettd nykyajan kapitalismi ei muka
enii olekaan »oikeata» kapitalismia, vaan jonkinlainen ka-
pitalismin ja sosialismin sekamuoto tai erdéinlainen tihén
saakka tuntematon edistyksellinen jidrjestelmi, joka on siir-
tyméassid sosialismiin, niin me marxilaiset-leninildiset sa-
nomme heille paéttavisti: seis, herrat silménkaintijiat! Ka-
pitalismi on kapitalismia ja tulee olemaan kapitalismia aina
sosialistiseen vallankumoukseen saakka. Marxilaisen teorian
perusajatukset kapitalistisen riistojarjestelmin olemuksesta
pysyvat tdysin voimassa, kunnes maassa tapahtuu vallan-
siirto kapitalistiluokalta tydvienluokalle. Mutta tidmi pe-
riaatteellinen kanta ei esti meiti kiinnittiméstid huomiota
niithin muutoksiin, jotka meidin vuosisatamme kapitalismi
on kokenut 19. vuosisadan kapitalismiin verraten. 20. vuo-
sisadan alussa tuo yhteiskuntajirjestelmé astui kehityksen-
si uuteen, imperialistiseen vaiheeseen. Kehittiessdin edel-
leen Marxin oppia nerokas marxilainen Lenin loi silloin
timin kapitalismin uuden vaiheen, monopolistisen kapita-

* Esitelmiistd, jonka O. W. Kuusinen piti teoreettisessa konferens-

sissa Berliinissi Saksan Sosialistisen Yhteniisyyspuolueen Keskusko-
mitean pyynndsti. Toim. huom.
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lismin vaiheen, moitteettoman t#smiillisen teorian, ja koko
myohempi historian kulku on vahvistanut tém#n teorian
tidysin oikeaksi.

Ensimmiisen maailmansodan vuosina ilmaantui merk-
keji siitd, ettd monopolikapitalismi alkaa saada uusia muo-
toja, joissa monopolien voima yhtyy valtion voimaan valtion
alistuessa suurimpien monopolien miiriysvaltaan. Vaikka
nimai olivat siihen aikaan vasta ensimmaiisid valtiomonopo-
listisen kapitalismin ilmenemismuotoja, kehitti Lenin jo sil-
loin, vuonna 1917, imperialismin luonnehdintaa edelleen
tihdentien, etti imperialismi ei ole ainoastaan jéttildismo-
nopolien aikakautta, vaan se on »...monopolistisen kapi-
talismin valtiomonopolistiseksi kapitalismiksi muuttumisen
aikakautta. . .» {Kursivointi minun. — 0. K.).

Se mink# Lenin niiki ennakolta, on nyt toteutunut muo-
dossa tai toisessa kaikissa monopolikapitalismin maissa. Te,
Saksan tydvienluokan edustajat, olette tutustuneet valtio-
monopolistiseen kapitalismiin aikaisemmin kuin kukaan
muu ja teilli on ollut tiysi mahdollisuus vakuuttua siiti,
kuinka vapaa se on kaikista edistyksellisisti ja varsinkin
sosialistisista »liséikkeistdi». Kysymys on siitd yhteiskunta-
ja talousjirjestelmisti, joka pidisi voitolle hitlerildiskomen-
non aikana.

Kuten tiedétte, siihen aikaan saatettiin Saksassa finans-
siharvainvallan yhteensulautuminen valtiovallan kanssa
ddrimmilleen. Jokainen suurkapitalisti sai omassa liikeyri-
tyksessddn valtiovallan edustajan oikeudet. Valtion elimet,
joissa oli mukana suurpifioman edustajia, johtivat koko-
naisia talouden aloja. Valtiosta tuli pidoman jatkuvan yh-
teenkokoamisen vélikappale. Siidettiin lakeja kaikkien
pienten osakeyhtididen lopettamisesta ja niiden liittimises-
td suuriin konserneihin. Fasistinen valtio kukisti petomai-
sesti tyotitekevien monopoleille tekemin vastarinnan, 16i
hajalle tydvdenluokan ammatilliset jirjestét ja poliittiset
puolueet. Valtiomonopolistinen kapitalismi néytti titen ros-
vonnaamansa sen kaikessa inhottavuudessa, osoitti, kuinka
pitkille se voi mennd, kun tyotitekevit eiviit pysty asetta-
maan salpaa sen ahneudelle.

Toinen maailmansota joudutti vielikin enemmén mono-
polipdioman muuttumista valtiomonopolistiseksi, se néyt-
ti toteen, ettii sellainen on kehityksen pédasiallinen tendens-
si kaikissa imperialistisissa maissa.

Tami ei tietenkiiin merkitse, etti valtiomonopolistinen
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kapitalismi esiintyy aina ja kaikkialla tismilleen samoissa
muodoissa kuin hitlerildisessi Saksassa. On otettava huo-
mioon sekin, ettei valtiomonopolistinen kapitalismi voi mis-
sddn maassa ottaa haltuunsa ja muuttaa toiseksi kaikkia
talouselimin renkaita. Sen rinnalla, kuten yleensikin mo-
nopolikapitalismin rinnalla, on edelleenkin olemassa myos
monopolisoimattomia, keskikokoisia ja pienié liikeyrityksia,
kaupungin ja maaseudun pikkuporvaristo siilyy suurem-
massa tai pienemmiissi médrin. Valtiomonopolistisen ka-
pitalismin kasvu on kuitenkin se uusi ja tirkei ilmié ny-
kyajan kapitalismissa, jonka tutkimiseen on kiinnitettiva
erikoista huomiota.

Miksi valtiomonopolistinen kapitalismi on sitten kehit-
tynyt ndin huomattavasti viime vuosikymmenien aikana?
Ensiksikin siksi, ettd valtiomonopolistinen kapitalismi on
osoittautunut suurimmille monopoleille hitonmoisen tuotta-
vaksi asiaksi, kaikkein tehokkaimmaksi keinoksi nylked
koko yhteiskuntaa, koko kansaa. Mutta se ei ole ainoa syy.
Toinen, vihintiiin yhtd tirked syy on se, etti valtiomono-
polistinen kapitalismi on osoittautunut ainoaksi keinoksi,
jolla monopolien jirkkynyt herruus voidaan sailyttdd. Alus-
sa se oli tavallaan >hitikeino», johon turvauduttiin sota-
aikana sekd vaikeimpien taloudellisten ja poliittisten pu-
lien aikana ja josta niiden pédtyttyd vihitellen luovuttiin.
Nyt sitd vastoin ei imperialistinen porvaristo kykene en&i
suhteellisen normaaleinakaan kausina hallitsemaan ilman
valtiomonopolistista kapitalismia. Tdméd johtuu kapitalisti-
sen jirjestelmén yleisen pulan syvenemisestd, kapitalismin
jatkuvasta rappeutumisesta ja sen sisdisten — taloudellis-
ten, poliittisten ja ideologisten — voimien heikkenemisesta.
Imperialistinen porvaristo yrittdd valtiomonopolistisen ka-
pitalismin avulla hidastaa téitd sisdisen rappeutumisen
prosessia ja jatkaa herruutensa péivid. Asettaessamme siis
kysymyksen kapitalistisen jarjestelmin niikdaloista meidin
on ennen kaikkea selvitettivd, mitd valtiomonopolistinen
kapitalismi sille antaa ja miten kestdvd t&mé tuki voi olla.

Téhan voidaan varmuudella vastata, etti kapitalismin
perusristiriitoja ei titi tietd milloinkaan ratkaista, silld val-
tiomonopolistinen kapitalismi kykenee loppujen lopuksi
vain kérjistdimé&in niita.

Itse asiassa olemme sen kiistattoman tosiasian edessi,
etti tuotantovoimien kehitys ja tuotannon yhteiskunnalli-
nen luonne vaatimalla vaativat yksityisen omistuksen, yksi-
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tyisen omistusmuodon korvaamista yhteiskunnailisella. Val-
tiomonopolistinen kapitalismi ei padasti niita yhteiskunnal-
lisen kehityksen objektiivisia vaatimuksia oikeuksiinsa.
Eiki siind kaikki: se merkitsee todellisuudessa vain entisti
suurempaa tuotantovilineiden keskittymistd harvojen suu-
rimpien monopolien kisiin, jotka alistavat valtion midriys-
valtaansa ja kiyttivat sitd saalistustarkoituksiinsa turvau-
tuen muun muassa sellaiseen ihmiskunnalle vaaralliseen
menetelmiin kuin talouselimin militarisointiin ja sitéd tie-
td kansallistulon uudelleen jakoon omaksi hyddykseen. Tis-
sd meillad on siis tidysi syy puhua kapitalismin perusristirii-
dan — tuotannon yhteiskunnallisen luonteen ja tyén tulos-
ten yksityisen omistustavan vilisen ristiriidan — edelleen
kiirjistymisesté eiki sen heikkenemisesta.

Reaalinen todellisuus ei ndin ollen anna minkianlaista
perustetta viitteelle valtiomonopolistisesta kapitalismista
jonkinlaisena luokkien ulko- ja yldpuolella olevana yhteis-
kuntana, jossa kaikki Kruppista ja Rockefellerista alkaen
viimeiseen ty6ttomiin saakka tulevat yhtilailla ravituiksi
ja huolletuiksi. Ja juuri tallaista viarad nuottia veisaa itse-
pintaisesti pddoman julkisten ja salaisten puolustajien mo-
nidédninen kuoro. Kapitalismin kehityksessd, varsinkin val-
tiomonopolistisen kapitalismin olosuhteissa ilmeneviit uudet
tendenssit eiviit todellisuudessa johda luokkavastakohtien
ja luokkataistelun sammumiseen, vaan piinvastoin niiden
kirjistymiseen. Pysihdymme koskettelemaan titi kysymys-
ta yksityiskohtaisemmin,

Luokkavastakohtien pohjan, kuten tiedetéiin, muodosta-
vat eri luokkien taloudelliset perusedut. Tosiasiat osoittavat
meille vakuuttavasti, ettd siti mukaa kuin kapitalismi ke-
hittyy, luokkavastakohdat kérjistyvit yhi enemman. Tama
koskee ennen muuta kapitalistisen yhteiskunnan perusluok-
kien, tyévéenluokan ja hallitsevan porvariston vilistid ris-
tiriitaa.

Siti mukaa kuin kapitalismin yleinen kriisi kirjistyy
ja padoma keskittyy edelleen valtavassa miirin pienen mo-
nopolistiryhmiéin kasiin, lisddntyy viistiméttomisti tyovien-
luokan riisto ja sen asema huononee. Tima ilmenee en-
nen kaikkea tyon voimaperidistimisen ennen nakematto-
missi lisAdntymisessd ja siitid jobtuvassa tyotapaturmien
ja liikarasituksen aiheuttamien sairastumisten lisdantymi-
sesséi seki tyomiehen elimiston entisti nopeammassa kulu-
misessa ja hanen tyokuntoisuuskautensa lyhenemisessi.
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Viime vuosikymmenini erdisséd porvarillisissa maissa ha-
vaittavissa ollut nimellispalkan kasvu on tehty mitédttémik-
si alentamalla rahan arvoa sekd korottamalla veroja ja
asunnonvuokraa. Timi prosessi on tyypillisti valtiomono-
polistiselle kapitalismille, silli verot ja inflaatio ovat niitéd
alituisia keinoja, joiden avulla valtio jakaa uudelleen tu-
lot monopolien hyviksi. On siis tiysi syy olettaa, ettd kapi-
talismin jatkuva kehittyminen valtiomonopolistisilla raiteil-
la ei pysdhdytd titd prosessia, vaan pikemminkin voimis-
taa sité.

Toisaalta on otettava huomioon, eiti kapitalismin kehit-
tyessi tyOpalkka jiid yhi enemmin jilkeen ty6voiman ar-
vosta, joka, kuten tiedetiin, midridytyy tyovoiman siilyt-
timiseen ja tyémiehen perheen yllidpitoon vilttdméttomien
menojen mukaan. Nimi menot taas kasvavat alituisesti.
Miksi?

Ensiksikin sen samaisen tyén voimaperiistimisen joh-
dosta: mitd suurempia ponnistuksia ty6 vaatii, sitd suurem-
pia ovat tyomiehen voimien palauttamiseen, laddkintdin
yms. tarvittavat menot.

Toiseksi tyomiehen ja hénen perheensﬁ historiallisesti
méirdytyvien tarpeiden muuttumisen johdosta. Esimerkiksi
kaupunkien kasvu johtaa uuden menoerin - liikennekus-
tannusten — ilmaantumiseen. Tyémiesten vaimojen ja aitien
hakeutuminen ansiotydhdén suurentaa tosin jonkin verran
perheen budjettia, mutta aiheuttaa samalla lisimenoja: ko-
titaloustyoté helpottaviin laitteisiin ja koneisiin, puolival-
misteisiin ruokatarvikkeihin, ateriointiin ravintoloissa ja
kahviloissa. Nykyaikainen teollisuus tarvitsee entisti suu-
remman koulutuksen saaneita tyontekijoitd, mikid tekee
myds entistd raskaammaksi lasten kasvatuksesta aiheutu-
van vanhempien taakan.

Taméi on osoitettavissa numeroilla. Esimerkiksi Yhdys-
valloissa keskipalkka jalostusteollisuudessa alitti vuonna
1944 nelihenkisen perheen toimeentulominimin 19 prosen-
tilla, mutta vuonna 1958 29 prosentilla. Linsi-Saksassa las-
kettiin vuonna 1955 nelihenkisen perheen toimeentulomini-
mi 445 markaksi kuukaudessa, mutia noin 70 prosenttia
tyoldisistd ansaitsi alle toimeentulominimin. Taipumus ty6-
palkan jilkeenjifimiseen tydvoiman kasvavasta arvosta vai-
kuttaa kapitalismin vallitessa epiilemitta tulevaisuudessa-
kin.

Voimme todeta myos sen, ettd joukkotyéttémyys muo-
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dostuu monopolikapitalismin maiden tydvienluokalle yhi
pelottavammaksi vitsaukseksi. Tekninen edistys néissé
maissa synnyttdi kroonista tyottomyyttd normaaleinakin
kausina eikidi vain pulavuosina. Titi tyottomyytti nimite-
tddn usein teknologiseksi. Ja aivan perusteettomasti. Silla
itse asiassa se on sosiaalista, eik#d tekniikalla, teknologialla
ole sen kanssa mitiin tekemisti. Tekninen edistys voi
aiheuttaa sellaisia vitsauksia vain olosuhteissa, joissa se pal-
velee riistijien rikastumispyyteiti. Sosialismin oloissa tek-
niikan ja tieteen kehitys helpottaa tyotitekevin ihmisen
asemaa, se johtaa vihitellen tuotteiden runsauden luomi-
seen, ty§pdivin lyhentimiseen jne.

Kaikki timi todistaa vain sitd, ettd kapitalismille luon-
teenomainen fydévdenluokan aseman huononemisen ten-
denssi tulee edelleenkin vaikuttamaan armottomasti.

Tosin joissakin kapitalistisissa maissa ovat tydlaiset tai
ty6vienluokan erinaiset kerrokset saaneet viimeisten 10—
15 vuoden ajkana tiettyd parannusta asemaansa. Se ei kui-
tenkaan ole johtunut siitd, etti kapitalismi olisi muuttunut,
vaan ainoastaan siitd, etti tyoldiset ovat oppineet taistele-
maan tehokkaammin taloudellisten etujensa puolesta ja
maailmassa ovat muodostuneet suotuisammat edellytykset
télle taistelulle, ennen muuta se on sosialististen maiden
menestysten ansiota. Nidma tekijiat vaikuttavat epiilemétta
tulevaisuudessakin. Kuten itsekin ymmairriitte, ne eivit ole
suinkaan todisteena tydn ja pddoman etujen lidhenevistd
»sopusoinnusta», »luokkarauhasta», vaan péinvastoin ne
ovat kasvavien ristiriitojen ja voimistuvan luokkataistelun
ilmaus.

*

Sellainen on asiaintila tyévienluokan osalta.

Siti mukaa kuin kapitalismi kehittyy, se kidy yha sietd-
mittomimmiksi toisillekin yhteiskuntaluokille ja -kerrok-
sille.

Talonpoikaisto on monopolistisen porvariston ikeen alla
jopa niisséikin maissa, joissa ei ole huomattavia feodalismin
jidnteitd. Monopolistinen porvaristo kiyttid pienii maa-
laisiséintid vastaan muitakin aseita kuin kilpailua. Se pyr-
kii tietoisesti saattamaan heidit hiviéon tai syrjiytetyksi
kiyttden yhi useammin midriysvallassaan olevaa valtiota
tihin tarkoitukseen. Pidtelkds itse: vuosien 1949 ja 1958
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vilisend aikana Linsi-Saksassa joutui hédviéon yli 200000
talonpoikaisperhetti. Farmien lukumééri viheni Yhdysval-
loissa vuosien 1940—1954 aikana 1315 000:11a.

Samanlaisessa asemassa on myds suuri osa kaupunkien
pikkuporvaristoa, kisityoldisid, kotiteollisuudenharjoitta-
jia, pikkukauppiaita jne. Hyvin usein pikkuporvariston
edustajat siilyttivit ndenndisen itsendisyytensi vain siind
harhautuvassa toivossa, ettd tulee aika, jolloin hekin péise-
vit nousemaan. Se paneekin heidiit tarrautumaan epétoivon
vimmalla pikkuverstaaseensa tai puotiinsa, sitdkin suurem-
malla syylld, kun kapitalismin oloissa ei tavallisesti ole ko-
vinkaan helppoa saada ty6té tehtaassa tai toimistossa. Jopa
pienet ja keskisuuret kapitalistitkin pikkuporvaristosta pu-
humattakaan tuntevat yhd voimakkaammin monopolien ja
niiden késkyvallan alaisen valtion ikeen.

Myés toimihenkilGt valtaosaltaan menettivit tidydellises-
ti aikaisemman etuoikeutetun asemansa siti mukaa kuin
heidéin lukuméi#rdnsi kasvaa. Kun toimihenkilon keski-
palkka Yhdysvalloissa vuonna 1890 oli ldhes kaksinkertai-
nen tyémiehen keskipalkkaan verraten, niin vuonna 1920
oli timi erotus supistunut 65 prosenttiin, ja vuonna 1952 oli
toimihenkilon keskipalkka vain 96 prosenttia tyomiechen
keskipalkasta. Useissa kapitalistisissa maissa opettajat, mo-
net tieteellisen tyon tekijit ja monien muiden ammattialo-
jen edustajat saavat aivan mititonti palkkaa tyostain.

Sitad paitsi sivistyneisté kokee erittiin raskaasti itsendi-
syytensd menetyksen. Niin sanotut vapaat ammatit lakkaa-
vat yhid suuremmassa miirin olemasta vapaita, silli yhi
suurempi osa henkisen. tyon tekijoista siirtyy palkkatyéhén,
ts. joutuu niiden joukkoon, joita kapitalistiset yhtymit vi-
littomdsti riistiviat. Tami johtaa paitsi sivistyneiston am-
matillisen toiminnan vapauden rajoittamiseen, kun se pa-
kotetaan palvelemaan monopolistikoplan alhaisia etupyy-
teitd, myos painostavan poliittisen valvonnan tiukkenemi-
seen.

Rinnan porvarillisen yhteiskunnan perusluokkaristirii-
dan, kapitalistien ja tyoldisten vilisen ristiriidan kanssa
syvenee ja kirjistyy myds se ristiriita, joka on ole-
massa pienen valtiosta miidrddvén ja sen avulla yhteiskun-
taa ry6viivin monopoliryhmin ja kaikkien muiden kan-
sankerrosten vililli. Molempia niiité ristiriitoja kérjistdd se,
ettd imperialistisen porvariston pakkovalta aiheuttaa ta-
loudellisten rasitusten lisiksi myds vakavia poliittisia rasi-
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tuksia, ennen kaikkea sodan vaaran, voimistuvan taantu-
muksen ja fasismin uhkan.

Meilld on niin ollen tiysi syy tehdi se johtopaatés, etti
kapitalismin kehitys luo objektiiviset edellytykset luokka-
taistelun jatkuvalle kirjistymiselle ja laajenemiselle.

Historian kokemus osoittaa, etti tuollaisten edellytysten
karttuminen ei tietystikdin johda automaattisesti sorret-
tujen taistelun voimistumiseen riistijii vastaan. Tiedam-
mehiin, etti tyovienliike, samoin kuin muidenkin tydtite-
kevien kansankerrosten monopoleja vastaan suuntautuva
vastarinta, kehittyy epitasaisesti ja jii usein suurestikin
jilkeen proletariaatin ja kaikkien tyétatekevien luokkateh-
tivisti. Tima johtuu piaasiassa siitd, etti monopolit voi-
mistavat poliittista painostusta kiyttien yhd laajemmassa
mitassa kiskettivissdin olevaa valtiokoneistoa tyovienliik-
keen sortamiseen. Oikeistososialisteihin ja oikeistolaisimpiin
ammattiyhdistysjohtajiin nojautuvan hallitsevan porvaris-
ton onnistuu yhi vielikin monissa maissa hajottaa tyévien-
liikkeen riveja, yllyttid sen eri osastoja toisiaan vastaan ja
siten kdintidid niiden huomio pois taistelusta sosialismin
puolesta. Monopoliyhtymit ovat kaikissa kehittyneissia ka-
pitalistisissa maissa luoneet koneiston, joka valvoo amma-
tillisten jdrjest6jen toimintaa ja sditelee pakollisesti tyd-
suhteita. Ne kiyttiviat yhd laajemmassa mitassa sellaisia
menetelmid tyoldisten vainoamiseksi kuin »mustien lis-
tojen» laatimista, »tehdaspoliisin» muodostamista jne. Jopa
niissdkin porvarillisissa maissa, joissa demokratiaa ei ole
virallisesti hévitetty, on tavallinen lakko useinkin suurta
uhrautuvaisuutta ja sankaruutta vaativa asia.

Mutta tuo monopolistisen porvariston kiytints ei ole
voinut poistaa luokkataistelun perussyyti, tyén ja pddoman
vilistd vastakohtaa, eikd itse taisteluakaan. Eivitko sitd to-
dista esimerkiksi sellaiset tosiasiat kuin monia kuukausia
kestinyt teristydldisten lakko Yhdysvalloissa tahi Ruhrin
kaivostydldisten taistelu oikeuksiensa ja etujensa puoles-
ta? Sielldikin, missd monopolien onnistuu terrorin ja viki-
vallan avulla jonkin aikaa estiii avoimet luokkataistelun il-
maukset, saavat ne vain painetuksi tyétidtekevien luokkavi-
han pinnan alle, ja se, kuten historian kokemus osoittaa,
johtaa vain tulenarkojen ainesten karttumiseen ja voi jona-
kin kauniina p#divind aiheuttaa hyvin voimakkaan rijéh-
dyksen.

Tyo6ldiset ja muut sorretut kansankerrokset tekevit tu-
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levaisuudessa epiilemitti yhd tehokkaampaa ja voimak-
kaampaa vastarintaa kapitalistisille monopoleille. Tai ehki
me kommunistit pidimme todellisuutena omia toiveitamme
tehdessimme timin johtopéitéksen? Ei, toverit, meilli on
tiysi syy olla vakuuttuneita siitd, ettd timi johtopiitds on
oikea.

Ensiksikin tiedidmme, etti kapitalismin jatkuva kehitys
tyontii yhi laajempia joukkoja taisteluun monopolien sor-
toa vastaan ja tuo tyétitekeville entisti runsaampaa poliit-
tista kokemusta.

Toiseksi tieddmme, ¢ttd sellaisen taistelun voimistamis-
ta tulee edistimiin myds sosialistisen maailman jatkuva
kehitys, sen yhi ilmeisemmiit menestykset rauhanomaisessa
kilpailussa kapitalismin kanssa. Niin kauan kuin kapitalis-
tinen jirjestelma oli planeetallamme ainoa, oli verraten
helppoa johtaa tyotitekevidi harhaan, selittdd ihmisten hata
ja puute milloin mistdkin johtuviksi — sepitellyistd liika-
viestdon »laeista», ihmisluonteesta, jopa ihmisten »>synneis-
tikin» johtuviksi. Tuollaisiin juttuihin uskova ihminen ei
tietenkiin kyennyt tekemiin vastarintaa sortajilleen eika
taistelemaan paremmasta elimisti, vaan meni ripittayty-
mién tai vaipui murheissaan mietiskelemaan siti edesvas-
tuuttomuutta, jolla ihmiset siittéivit kaltaisiaan.

Asiaintila muuttui, kun kapitalismin rinnalle ilmaantui
ja alkoi kehittyd sosialismi. Nyt ovat miljoonat ihmiset
kaikkialla maailmassa alkaneet jinnittyneini ja tarkkaavai-
sina seurata, mitd timi uusi yhteiskuntajérjestelmi antaa
tavalliselle rivi-ihmiselle. Ja mitd suurempia menestyksid
sosialistiset maat saavuttavat, siti ilmeisemmiin kapitalis-
minvastaisen luonteen saa laajojen kansanjoukkojen tyyty-
mittémyys imperialistisissa maissa. Sosialismi ei tosin tie-
tyn ajanjakson kuluessa voinut tdydellisesti osoittaa kaik-
kia etuisuuksiaan yhteiskuntajérjestelméni. Niinpd porva-
risto saattoi keinotella vertailemalla toisiinsa elintasoa
vield dskettiin puolifeodaalisena olleessa Kiinassa ja Yhdys-
valloissa tai Ruotsissa, joka Napoleonin ajoista ldhtien ei
ole kidynyt sotia, ja sodan hivittimissd Puolassa. Tuollainen
keinottelu ei kuitenkaan voi vaikuttaa pitkilti asioita tun-
temattomiin ihmisiin, vaan se menettéii kaiken tehonsa.

Ei ole endi kaukana se aika, jolloin Neuvostoliiton tyo-
tatekevilld tulee olemaan lyhin tyopdivd ja lyhin tyoviik-
ko maailmassa. Kuluu vielid joitakin vuosia, ja heilli tulee
olemaan maailman korkein elintaso. Myés kansandemokra-
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tian maat saavuttavat tissi suhteessa valtavia menestyksii.
Niinpéd Saksan Sosialistinen Yhtend#isyyspuolue asetti viime
edustajakokouksessaan maanne tehtéivéksi saavuttaa ja ohit-
taa Linsi-Saksa ldhivuosina kaikkien tdrkeiden tuotteiden
kulutuksessa henkeé kohti. En epiile, etteiké téimi tehtivi
tule menestyksellisesti ratkaistuksi. Sosialismin ja kommu-
nismin rakennustyén kulussa sosialistiset maat saavuttavat
ratkaisevia menestyksid myés kulttuurirakennustyossi, tie-
teessid, sosialistisen demokratian kehittimisessi, taistelus-
sa uusien, humaanisten, todella kommunististen suhteiden
puolesta ihmisten kesken, heiddn jokapdiivdisen eldminsé
ja tajuntansa vapauttamiseksi kaikista kapitalistisen men-
neisyyden jédénteista.

Kaikki tédmé# osoittaa havainnollisesti ja Kkisitettivisti
myos porvarillisten maiden tyétitekeville, millaisia teitd on
kuljettava taisteltaessa hyvinvoinnin, onnellisen, vapaan ja
kulttuurivaatimuksia vastaavan eldmin puolesta, sellaisen
elamin puolesta, joka on todella ihmisen — luonnon kor-
keimman olennon — arvoista.

* *
*

Maailmassa nyt ja vastaisuudessa tapahtuvat muutokset
eivit ainoastaan voimista kaikkien tyotitekevien, yhi laa-
jempien yhteiskuntakerrosten pyrkimysta sosialismiin, vaan
avaavat myds paljon uusia teitd ja mahdollisuuksia kapita-
lismista sosialismiin siirtymiselle.

Niiden teiden nikeminen ajallaan ja nididen mahdolli-
suuksien huomioon ottaminen on tirked tehtiivd tyovien-
luokan puolueille, jotka taistelevat sosialismin puolesta to-
denteolla eiviitkii vain sanoissa. Viime vuosina on marxis-
mi-leninismi saanut téssi suhteessa melko paljon aikaan.
Niinpé useiden maiden marxilaiset-leninildiset ovat ottaneet
huomattavia askeleita yleistdikseen sitd uutta, miké ilmenee
nykyajan yleisdemokraattisissa liikkeissd ja niiden suhtees-
sa sosialismin puolesta kiytivain taisteluun. Niitd kysy-
myksiéi on valaistu kirjassamme »Marxismin-leninismin pe-
rusteet», joka ilmestyy kohdakkoin saksan-, ranskan- ja
englanninkielisind kdinn6ksini. Siksi koskettelen niiti tis-
s vain hyvin lyhyesti. Kapitalismin nykyinen vaihe tuo
esiin erilaisia demokraattisia liikkeitd. Toisin kuin mennei-
syyden demokraattiset liikkkeet ne evit suuntaudu anoastaan
feodalismia, vaan myds kapitalististen monopolien harjoit-
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tainaa sortoa vastaan. Tillaisia liikkeitd ovat: rauhanliike,
taistelu kansallisen riippumattomuuden ja suvereniteetin
puolesta, taistelu taantumusta ja fasismia vastaan, valtiol-
lisen demokratian puolesta. Niihin kuuluvat myés sivisty-
neiston humanistiset liikkeet, sen esiintymiset kulttuurin
puolustamiseksi, taistelu tyotiatekevien etuja vastaavan ka-
pitalististen monopolien kansallistamisen puolesta, taistelu
naisten ja nuorison oikeuksien laajentamisesta seki laa-
jojen kansanjoukkojen muista monopolien herruuden olois-
sa ajankohtaisiksi tulleista vaatimuksista.

Ilmeistd on, ettdi ndmé vaatimukset eivit ole sosialisti-
sia, vaan yleisdemokraattisia. Meilli ei ole kuitenkaan enid
syytd pitidi niitd porvarillis-demokraattisina, silli ne suun-
tautuvat vilittomisti porvariston hallitsevaa osaa vastaan.
Niitd ei voi tyydyttdd porvarillinen demokratia, vaan kan-
san etuja puoltava uudentyyppinen demokratia.

Taistelulla sellaisten demokraattisten vaatimusten puo-
leésta on suuri itsendinen merkitys laajoille kansankerrok-
sille ja erityisesti tydvdenluokalle. Onhan selvii, ettd esi-
merkiksi taistelu rauhan puolesta, atomisodassa tuhoutumi-
_sen uhkaa vastaan on meidin pdivindmme taistelua koko
edistyksellisen ihmiskunnan erdéin tédrkeimmén tavoitteen
puolesta. Sama koskee myos taistelua taantumuksen ja fa-
sismin hy6kkiystd vastaan seki taistelua siirtomaasortoa,
vuosisatamme hipedd, vastaan. My6s muut aikamme de-
mokraattiset liikkeet ovat tulleet kansoille elintirkeiksi
vilttimittdmyydeksi.

Suuren itseniisen merkityksen omaavien liikkeiden kehi-
tys asettaa luonnollisesti tydvienluokalle kysymyksen nai-
den liikkeiden suhteesta sosialismin puolesta kiytdviin
taisteluun. Lahkolaisittain ajattelevat ihmiset esittivat aikoi-
naan arveluja: eivitkdé demokraattiset liikkeet haittaa tita
taistelua, eikd olisi parempi keskittda kommunistisen liik-
keen taisteluvoima yksinomaan porvariston valtaa vastaan,
proletariaatin diktatuurin puolesta?

Jo Lenin osoitti, ettd imperialismin aikakaudella kehit-
tyviin porvarillis-demokraattisiin liikkeisiin kohdistuvat
mainitunlaiset epiilyt ovat perusteettomia. Hin osoitti, etti
tuollaiset liikkeet eivit tdlld aikakaudella ole haitta, vaan
piinvastoin yksi niistd teistd, joita myo6ten joukot siirtyviit
taisteluun sosialismin puolesta. On tidysi syy pitdd piite-
vind tdtd johtopéditostd varsinkin nykyajan demokraattisiin
liikkeisiin nihden. Ne eivit heikenni, vaan lujittavat ty6-
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vienluokan asemia taistelussa sosialismin puolesta. Lujitta-
vat ensiksikin silldi, etti menestykset ja voitot taistelussa
valtiollisen demokratian, rauhan, kansallisen riippumatto-
muuden ja suvereniteetin yms. puolesta luovat suotuisem-
mat poliittiset olosuhteet taistelulle sosialismin puolesta.
Toiseksi taistelu yleisdemokraattisten etujen puolesta hei-
kentdd taantumuksellista porvaristoa, koska se suuntau-
tuu monopoleja, kapitalismin piivoimia vastaan. Kolman-
neksi taisteltaessa tillaisista ajankohtaisista tyotitekevien
eduista voidaan helpoimmin nostattaa ja liittda hyvin suuret
kansanjoukot taisteluun hallitsevaa kapitalismia vastaan,
saada aikaan vankka liitto niiden ja tydévienluokan kesken,
hankkia arvovaltaa, jota tyoviaenluokka ja sen vallanku-
mouksellinen etujoukko tarvitsevat voidakseen astua kan-
sanjoukkojen johtoon. Neljinneksi taistelu yleisdemokraat-
tisten vaatimusten puolesta on tyotitekeville hyvi poliittisen
jarjestiytymisen, yhteenliittymisen ja karaistumisen koulu.
Se saa joukot ymmirtimiin, miki merkitys on kysymyk-
selld vallasta, siitd, kenen kisissa valtio on. Ja tdmahin on
sosialistisen vallankumouksen péikysymys.

Kaikki tim# vaatii tekemiidn johtopiatoksen: imperia-
lismia ja monopolistista porvaristoa vastaan suuntautuva
demokraattinen joukkoliike liittyy mykydin yh& kiinteam-
min sosialismin puolesta kdytivaan taisteluun. Se on tirkea
muoto joukkojen siirtymisessd sosialistisen kumouksen
tielle joko vilittdmadsti tahi sellaisen monopolisminvastai-
sen demokraattisen vallankumouksen vaiheen kautta, johon
tuo kansanliike saattaa johtaa.

Osallistuessaan taisteluun yleisdemokraattisten vaati-
musten puolesta kommunisti ei tietenkdin unohda tyd-
vienliikkeen lopullisia padmadrid. Mutta timi ei tee hi-
nestd vihemman paattavia ja ubrautuvaa taistelijaa kan-
sanjoukkojen vilittdmien etujen puolesta, sellaisten vaati-
musten kuin rauhan, demokratian, kansallisen riippumatto-
muuden ja suvereniteetin puolesta. Ei liheskidin jokainen
demokraatti ole sosialismin kannattaja. Mutta jokainen
tietoinen sosialismin puolesta taistelija on tydtitekevien
kaikkien demokraattisten oikeuksien johdonmukainen puo-
lustaja. '

Uusia mahdollisuuksia sosialistiselle liikkeelle avaa
myds se seikka, etti edelld mainitut nykyajan kapitalismin
kehitystendenssit luovat objektiivisia edellytyksid yh& suu-
remmalle proletariaatin Iuokkaliittojen laajenemiselle sen

524



taistelussa sosialismin puolesta. Kysymys on siitd, etti
taloudelliset ja poliittiset elamiinehdot sysiivit aikaa myo-
ten yhii uusia kansankerroksia paattavain taisteluun hallit-
sevaa porvaristoa vastaan. Tasta >pitdvit huolen» itse mo-
nopolit, jotka taantumuksellisella politiikallaan nostattavat
itsedéin vastaan yha laajempia kansanjoukkoja.

Mutta tydvienliike ei saa odotella huolettomana, kunnes
uudet liittolaiset yhtyvit siihen itsestdéin. Jotta kaikki hal-
litsevaan kapitalismiin tyytymiittomat siirtyisivit sosialis-
min puolelle, jotta toisten kansankerrosten vaistonvarainen
oppositio kapitalismia vastaan muuttuisi niiden tietoiseksi
taisteluksi sosialismin puolesta, tiytyy tydvidenluokan ja
sen puolueiden taistella ja tydskennelld paljon niin poliit-
tisella ja organisatorisella kuin myés ideologisella alalla.

*

Tarkasteltuamme nykyajan kapitalismin kehityksen
perustendensseji voimme tehdi johtopadtoksen, etti ny-
kyajan kapitalismilla samoin kuin viime vuosisadankaan
kapitalismilla ei ole vihdisintikain taipumusta kasvaa »it-
sestidfin» sosialismiksi. Painvastoin, hallitsevat kapitalistiset
monopolit tekevit kaiken voitavansa estididkseen sosialismin
voimien lujittumisen, ehkéistikseen sen voiton. Mutta »his-
torian viekkaus», sen dialektiikka on siind, ettd valtiomo-
nopolistinen kapitalismi omia etupyyteiti tavoitellessaan
myotivaikuttaa tahtomattaan aineellisten edellytysten luo-
miseen sosialismin rakentamiselle. Kuten tunnetaan, Lenin
kiinnitti erikoista huomiota tihdn seikkaan. Hin kirjoitti:
»Valtiomonopolistinen kapitalismi on miti tdydellisinti
sosialismin aineellista valmistelua, siihen johtava
eteinen, historian portaikon se askelma, jonka seki
sosialismiksi nimitetyn askelman vilisséi ei ole mitddn vdli-
askelmia.»

Todellakin, ottakaamme esimerkiksi seuraava tosiasia:
valtiomonopolistinen kapitalismi ajaa tuotannon keskityk-
sen sellaiselle asteelle, ettid pelkin monopoliyhtymien omai-
suuden kansallistamisen seurauksena kehittyneimmissii
kapitalistisissa maissa 60—70 prosenttia ja enemménkin yh-
teiskunnallisesta tuotannosta muutetaan heti koko kansan
omaisuudeksi.

Niin on aineellisen, taloudellisen puolen laita. Joka luu-
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lee, ettd sosialismi voidaan rakentaa vilittémésti ndistd
aineellisista edellytyksistd jéttimilla kapitalismin herruus
eheiksi ja koskemattomaksi, hian pettid itsedéin ja muita.
Kehittykootpa sosialismin aineelliset edellytykset kuinka
tahansa, valtiomonopolistinen kapitalismi voi »>muuttua»
sosialismiksi, kuten Lenin tihdensi, vain »vallankumouk-
sellisessa tilanteessa, vallankumouksen aikana». Korostam-
me, ettd sosialistinen vallankumous, tapahtukoon se missa
muodossa tahansa, rauhanomaisessa tai ei-rauhanomaises-
sa, alkaa vilttamittda vallan siirtymisesti kapitalistiluokan
kisisti tyovienluokan, tydtitekevien késiin.

Kuten olemme nihneet valtiomonopolistinen kapitalis-
mi yrittdessiiin turhaan kukistaa kommunistista tyovien-
liikettd tehostamalla poliittista sortoaan, sysdfi samalla
vastoin tahtoaan yhé suurempia kansanjoukkoja taisteluun
omaa herruuttaan vastaan. Kapitalismin uumenissa vaikut-
tavat sisdiiset yhteiskunnalliset voimat, jotka vastustamat-
tomasti vetiivit ihmisyhteiskuntaa sosialismia kohti, kasva-
vat ja kehittyvét edelleen. Imperialistisen leirin ulkopuo-
lella tapahtuvat muutokset antavat niille voimille tuntuvaa
virikettd. Tarkoitan ennen kaikkea sitd tosiasiaa, ettd so-
sialistinen maailmanjérjestelméd on olemassa ja vahvistuu
jatkuvasti. Tdméd seikka tarjoaa kaikille kansoille uusia
suuria mahdollisuuksia sosialismin puolesta kaytivia tais-
telua varten. Miké on tdmin jirjestelmin periaatteellinen
merkitys maille, jotka ovat jo lihteneet tai lihtevit tule-
vaisuudessa sosialismin tielle?

Ensiksikin se, ettid sosialistisen maailmanjirjestelmén
olemassaolo tekee taloudellisesti mahdolliseksi sosialismin
rakentamisen jokaisessa maassa riippumatta siité taloudelli-
sesta ja yhteiskunnallisesta kehitystasosta, jonka se on saa-
vuttanut vallankumoukseen mennessi. Onko tarpeen puhua
siitd, kuinka t#rkeiti timi on? Asuuhan ihmiskunnan
enemmisté tindkin piivina taloudellisesti vajaakehittyneis-
sé maissa. Jos sellaisten maiden téytyisi taistella edistyksen
puolesta yksin#én, niin kuinka paljon niiden kansojen oli-
sikaan kestettivid kapitalististen suhteiden kehityksestd
aiheutuvaa hit#i ja kérsimyksidi! Sosialistisen maailman-
jérjestelmin olemassaolo tarjoaa niille maille mahdollisuu-
den voittaa aikaa ja pelastaa niiden kansat monilta kérsi-
myksiltd; ne saavat mahdollisuuden sivuauttaa kokonaisen
historiallisen vaiheen ja siirtyd suoraan sosialismiin.

Sosialistisen maailmanjéirjestelmén periaatteellinen mer-
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kitys on toiseksi siini, etti se takaa jokaisen siihen kuulu-
van maan turvan imperialismin leiriltd. Tami seikka tekee
poliittisesti mahdolliseksi sosialismin rakentamisen jokai-
sessa maassa riippumatta sen koosta, vikiluvusta ja puo-
lustusvoimista. T#ll4 seikalla on erityinen merkitys pienille
maille, jotka eivit omin voimin pystyisi milloinkaan suo-
jaamaan sosialistisia saavutuksiaan imperialistien hydk-
kiyksiltd, Minkdidn sosialistiseen, leiriin kuuluvan valtion
rajojen turvallisuutta ei tietenkdfin takaa imperialistien .
»hyvé tahto», vaan se vakuuttava tosiasia, ettd imperialis-
tisen hydkkiyksen sattuessa ovat kaikkien muiden sosialis-
tisten maiden monimiljoonaiset kansat valmiit tulemaan
tdmin valtion avuksi. Painakoot herrat imperialistit mie-
leensd tdmin totuuden! Alkd6t unohtako sitd mydskddn
Linsi-Saksan militaristit, jotka jédlleen ruokkivat maassaan
fasistista petoa!

*

Olemme siis pdétténeet pienen retkemme ldhitulevaisuu-
teen, ja palaamme sieltd takaisin tdynni reippautta, opti-
mismia ja varmoina edistyksellisen ihmiskunnan suuren
asian, sosialismin ja kommunismin asian oikeudesta ja lo-
pullisesta voitosta. Riemun tunteet eivit tuudita meitd
kommunisteja. Ne péinvastoin heréttivit meissid entisti
suurempaa tarmoa ja aktiivisuutta, lujaa tahtoa tydsken-
nelld ja taistella oman kansamme ja koko tydtitekevan
ihmiskunnan hyviksi. Ja se on tirkeinti. Muistakaamme,
mitd Lenin piti marxilaisuuden voitokkaan opin térkeim-
pind erikoisuutena. Hén kirjoitti, ettd marxilaisuus eroaa
kaikista muista sosialistisista teorioista siinii, etti tdydel-
linen tieteellinen selvyys objektiivisen asiaintilan ja objek-
tiivisen kehityskulun erittelyssi yhtyy siind erinomaisella
tavalla sen seikan miti paittivimpddn tunnustamiseen,
mikd merkitys on joukkojen vallankumouksellisella ener-
gialla, vallankumouksellisella luovalla tydlli ja vallanku-
mouksellisella aloitteella — ja tietysti myds yksityisilla
h'enkiliiilléi, ryhmilld, jirjestoilld ja puolueilla, jotka osaavat
16ytad ja toteuttaa yhteyden tiettyihin luokkiin. Siind on
asian ydin. Vallankumouksellinen energia, luova tyé ja
aloitteellisuus, joista Lenin puhui, esittiiviit ehdottomasti
yhé ratkaisevampaa osaa kaikissa tulevissa historian kiin-
nekohdissa.
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Historian lait pysyvit epiilemiitta liittolaisinamme vas-
taisuudessakin. Meistd itsestimme, kaikkien maiden kom-
munistisista ja tyovaenpuolueista riippuu, kuinka menes-
tyksellisesti niiiden mahtavien liittolaisten voima tulee kay-
tetyksi. ’ :
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