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Meidän "Elävä" Perustuslakimme

KUINKA usein onkaan meille muistutettu 
siltä, että vuonna 1787 laadittu Yhdys­
valtain perustuslaki y h ä  edelleenkin 

“elää” ja elävän se todella näkyykin, ainakin 
mikäli ylioikeuden viimeaikaiset perustuslakiin 

nojautuvat päätökset voidaan pitää siihen näh­
den todistuskappaleina.

Mikä on perustuslaki?
Kysymykseen nähden on aikojen kuluessa an­

nettu niin paljon ja monenlaisia vastauksia, et­
tä jos ne kaikki olisi mahdollista liittää tämän 
kysymyksen perään, niin selostuksen lukija — 
jos hän nimittäin olisi tilaisuudessa ne kaikki 
lukemaan — ei suinkaan tulisi niistä tietämään 
mikä perustuslaki on. Siksi emme yritäkään 
tässä käyttää laajakantoista selostustapaa, vaan 
tyydymme tuomaan vastauksen esiin mahdolli­
simman lyhkäisessä muodossa ja niin päteviin 
lausuntoihin perustuvasti kuin mahdollista.

Perustuslain sanotaan olevan lain, jonka mu­
kaan korkeinta valtaa valtiossa käytetään. Se 
on siis vissinlainen valtiosääntö, jos sellaisesta 
voidaan missään vakavassa merkityksessä pu­
hua. Sen pitäisi olla laki, joka sisältää valtion 
järjestysmuotoa ja toimintaa koskevat perus­
säännökset ja joka siten muodostaa valtion oi­
keusjärjestyksen perustavan ja samalla sen 
ylimmän osan. Se määrää erityisesti hallitsijan 
ja kansaneduskunnan tehtävät ja toiminta val­
lan, kansalaisten oikeusaseman sekä eri val­
tiollisten toimintain perusteet. Sillä on koros­
tettu muodollinen lainvoima, joka ilmenee siinä, 
että niitä säädettäessä ja muutettaessa on nou­
datettava vaikeutettuja muotoja, jotka enem­
män tai vähemmän poikkeavat tavallisesta lain­
säädäntömenettelystä .

Yhdysvaltain perustuslaki, joka tässä nyt 
on kysymyksessä, selitetään laaditun siinä ni­
menomaisessa tarkoituksessa, että sen kautta 
hallitaan lakeja eikä ihmisiä. Mutta viimeaikai­
set tapahtumat ovat entistä pätevämmin to­
denneet sen, että Yhdysvaltain ylioikeus käyt­
tää perustuslakia vissin Ihmisryhmän hyväksi 
toista ryhmää vastaan. Ja asiain näin ollen sen 
kautta hallitaan nykyisin Yhdysvaltain palk­
katyöläisten e l ä m ä n  yli työvoimanostajain

eduksi. Tapahtuuko se sitten perustuslakimme 
puitteissa tai sitä rikkomalla, siihen emme katso 
olevan tilaisuutta kajota tämän kirjoituksen 
yhteydessä, sillä pääasiana pidämme osoittaa 
vain sen, että ylioikeus käyttää perustuslain 
sille myöntämiä oikeuksiaan ihmisten, se on, 
palkkatyöläisten yli.

Suurella osalla Yhdysvaltain alamaisista on 
sellainen käsitys, että perustuslaki on sellai­
nen asiakirja, joka turvaa ihmisten oikeuksia ja 
estää yksilön tai pienen ryhmän käyttämästä 
mielivaltaisuuttaan toisiin nähden. Mutta asia 
todellisuudessa näyttää olevan siten, että se 
antaa viidelle miehelle — oikeastaan yhdelle — 
mitä rajoittamattomimman vallan julistaa min­
kä uuden lain tahansa perustuslaki vastaiseksi, 
huolimatta siitä kuinka suurilukuista joukkoa 
se koskeneekin. Tämä siis toteaa sen niin mon­
ta kertaa lausutun ajatuksen jälleen todeksi, 
että yhden oikeuksien lisääminen merkitsee toi­
sen oikeuksien menettämistä.

Yhdysvaltain ylioikeuden viimeaikaiset me­
nettelyt myös toteavat erään kirjailijan osu­
neen oikeaan lausuessaan perustuslaistamme 
seuraavaa:

“Se yksikkö, jota meidän perustuslakimme 
palvelee, ei ole Yhdysvaltain kansa, vaan jois­
takin harvoista muodostunut ihmisryhmä, joka 
on muodostunut kaikista etuoikeutetuimmista 
harvoista yksilöistä. Meidän, kulkiessa hiljaa 
yksilöllisyydestä kohti kollektivismia — johon 
meidän on ehdottomasti mentävä — tulee ai­
na muistaa se tosiasia ettei ihmisiä voida teh­
dä hyväksi lakien kautta. Sitäpaitsi lakeja 
poikkeuksetta käyttävät hyväkseen ne, joiden 
käsi on volmaventtiilissä.”

Kesäkuun alussa antoi Yhdysvaltain yli­
oikeus sellaisen päätöksen viidellä neljää vas­
taan, että New Yorkin valtiossa hyväksytty 
alinpalkkalaki on perustuslakivastainen. Tä­
mäkin päätös, joka oli koko New Yorkin valtiota 
käsittävä, oli yksi niistä, jonka aikaansaaminen 
riippui viimekädessä yhdestä ylioikeuden tuo­
marista ja voidaan siis hyvällä syyllä sanoa 
yhden miehen antamaksi. Samalla se oli myös 
selvä osoitus siitä, minkälaisten lakien laatimi­
set vain ovat perustuslain mukaisia,
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Tällä päätöksellä käsitetään olevan laajakan­
toisen vaikutuksen ja vaikuttavan kymmeniin 
miljooniin työläisiin niissä valtioissa, joissa on 
hyväksytty alinpalkkalakeja, sillä niiden otak­
sutaan tulevan nyt menettämään merkityksen­
sä kokonaan, joskaan niitä ei ole koskaan täy­
dellisesti käytännössä noudatettu.

Lisäksi on kyseessäolevan ylioikeuden pää­
töksen selitetty tarkoittavan sitä, että eri val­
tiot ovat menettäneet oikeudet laatia työpäivien 
ja -viikkojen pituutta rajoittavia lakeja — jos 
niillä enää voidaan sanoa olevan ollenkaan 
lainlaadinnallisia oikeuksia.

Lausuntoja annettu
Ylioikeuden antaman päätöksen johdosta cm 

annettu monenlaisia lausuntoja. Työläisten ta­
holta sitä on pidetty räikeänä luokkaluontoi- 
suutta ilmaisevana päätöksenä ja työvoiman- 
ostajain taholta luonnollisena terveen ja asial­
lisen harkinnan tuloksena.

Jotkut syvämietteiset taloustieteilijät selittä­
vät päätöksen merkitsevän sitä, että ylioikeus 
on sen kautta mitä selvimmin todennut aset­
taneensa palkkatyöläiset tavarain kanssa sa­
maan luokkaan. Tämän johtopäätöksen teh­
tyään he ovat viitanneet niihin trustivastaisiin 
lakeihin, joiden perusteella tavarain häntäin 
määrittely on sopimuksien perusteella kielletty, 
mutta jota ei kuitenkaan ole koskaan käytän­
nössä noudatettu.

Toiset ovat antaneet sellaisia lausuntoja, että 
päätös totesi sen ettei Yhdysvaltain perustus­
lain puitteissa ole mahdollista aikaansaada mi­
tään sellaisia parannuksia, joista olisi edes 
näennäistä hyötyä palkkatyöläisille. Joten työ­
läisiä hyödyttäviä tuloksia ei ole enää odotet­
tavissa perustuslain puitteissa, vaan sen ulko­
puolella.

Tulkoon tämän yhteydessä lähemmin mai­
nituksi sekin, että New Yorkin alinpalkkalaki 
koski vain naisia ja alaikäisiä, joten sen pe­
rustuslaki vastaiseksi julistaminen on synnyt­
tänyt paljon enemmän syytöksiä ylioikeuden 
tuomareita vastaan kuin jos se olisi ollut kaik­
kia työläisiä käsittävä. Sitäpaitsi se olisi ylen­
tänyt nykyisin yleisesti New Yorkin valtiossa 
voimassa olevat nälkäpalkat vain $13.42 viikol­
ta, jota ei kukaan ajatteleva ihminen suin­
kaan pidä liian ylhäisenä palkkana kenelle­
kään työläiselle; olipahan työntekijä sitten 
nainen tai alaikäinen lapsi.

Ylioikeuden tuomarit.
Yhdysvaltain ylioikeuden muodostaa yh­

deksän tuomaria, joista kuuden sanotaan ylit­
täneen 70 ikävuotta ja voisivat niinollen vallit­
sevien säädöksien mukaan heittää “työskente­
lyn" pois koska hyvänsä palkanalennuksetta, 
Heidän vuosipalkkansa sanotaan olevan 20,000 
dollaria ja jälkeen 70 ikävuoden lankeaa heille 
yhtä suuri eläke.

Se seikka, että nämä tuomarit eivät halua 
jättää työmaataan, viittaa joidenkin arvosteli­
jain mielestä siihen, että heillä on isot sivutulot 
jotka kannustavat pysymään toimessa vielä yli- 
ikälsenäkin. Myöskin on tuotu esiin sellaisia 
ajatuksia että hallituksen pitäisi laatia säädös, 
jonka perusteella jokaisen ylioikeuden tuomarin 
olisi erottava virastaan seitsemänkymmenen 
vuoden ikäiseksi tultuaan. Olisko tällaisen sää­
döksen voimaantulemisella mitään tekemistä pe­
rustuslain kanssa, se ei ole tämän kirjoittajan 
tiedossa, mutta jos on, niin tuomarit todennä­
köisesti tulisivat sen julistamaan yksimielisesti 
perustuslakivas täiseksi.

Viimeksi vuonna 1932 ylioikeuden tuomarin 
virasta erosi Oliver Wendell Holmes, joka oli 
silloin 90 vuoden ikäinen.

J o s  a l a i k ä i s t e n  l a s t e n  j a  n a i s t e n  a l i n p a l k k a l a k i  
o n  p e r u s t u s  l a k i  v a s t a  i n e n ,  n i in  p a l j o n  s u u r e m m a l l a  
s y y l l ä  l u u l i s i  l a p s i ty ö v o im a n  r i i s t o n  o l e v a n  s i t ä  k e ­
n e n  h y v ä n s ä  s i v u v u i k u t t i n i i s t a  v a p a a n  h e n k i lö n  
k ä s i t y k s e n  m u k a a n .


