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PARLAMENTARISMILEIKKIA

Olemme jo moneen otteeseen (,,Proletarin 12. numerossa
ennen lakia Valtakunnanduumasta, numeroissa 14—17 elo-
kuun 6 pdivdn jdlkeen) kehitelleet taktiikkaamme Valta-
kunnanduuman suhteen ja nyt meiddn on kéisiteltdva sitd
uudelleen vertailemalla niihin uusiin katsantokantoihin, joita
Parvus on esittdnyt (erillinen vedos ,,Iskran” 110. nume-
rosta, kirjoitus: ,,Sosialidemokratia ja Valtakunnan-
duuma”).

Seuratkaamme ensin askel askelelta Parvusin perus-
ajatusta. ,,Meiddn on viimeiseen mahdollisuuteen saakka
taisteltava valeparlamenttia, tuota kataluuden ja mitétto-
myyden sekoitusta, vastaan”,— aloittaa hin kirjoituksensa
ja tdhin oikeaan teesiin lisdtddn heti yhta oikea jatko: ,,Vain
kansan kapinan tietd voimme... kukistaa Valtakunnan-
duuman. Ja taaskin vain kansan kapinan tietd voimme
pakoittaa hallituksen muuttamaan vaalilakia ja laajenta-
maan Duuman oikeuksia”. Mainiota. Herda kysymys, minka-
laisten siis pitda Valtakunnanduumaa koskevien agitaatio-
tunnustemme olla? Mitki ovat tarkeitid ja erittdin oleellisia
muotoja taistelun jarjestdmiseksi kataluuden ja mitatto-
myyden sekoitusta vastaan? Parvus asettaa kysymyksen
oikeastaan samalla tavalla sanoessaan: ,,Se, mitd me puo-
lestamme voimme tuoda kapinan valmisteluun, on agitaatio
ja organisaatio”. Ja tdmin kysymyksen alkupuoliskon, suh-
teesta vaalikokouksiin, hdn ratkaisee nain.

,Jos me rupeamme hdiritsemdin nditd kokouksia”, kir-
joittaa Parvus, ,,jos me rupeamme ehkdisemadn niitd, niin
teemme vain palveluksen hallitukselle”.

Siis Parvus vastustaa sitd, ettd tyoldiset hdiritsisivat
tilanherrojen ja kauppiaiden pientd ryhmaa sen rajoiftaessa
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vaalikokousten keskusteluaiheen katalaan ja mitdttoméaidn
Valtakunnanduumaan? Parvus vastustaa sitd, ettd tydlaiset
kadyttdisivdt vaalikokouksia ,katalan” Valtakunnanduuman
arvosteluun ja omien sosialidemokraattisten katsantokanto-
jensa ja omien tunnustensa kehittelyyn?

Niin nédyttdd olevan, mutta mainitun fraasin jédlkeen
Parvus puhuu jo muuta: ,,Se, mitd tyoldisille ei anneta
vapaaehtoisesti”, luemme héinen kirjoituksestaan, ,,on heidédn
otettava voimalla. Heiddn on mentéivi joukolla valitsijain
kokouksiin ja muutettava ne fydvden kokouksiksi (kursi-
vointi sitaateissa on kaikkialla meidan. ,,Proletarin” toimi-
tus). Sen pohdinnan asemesta, onko valittava Ivan Fomitsh
vai Foma Ivanytsh, he ottavat pdivijérjestykseen poliittisia
kysymyksid (Parvus halusi ndhtdvisti sanoa: sosialidemo-
kraattisia kysymyksid, silld kysymys Foman tai Ivanin
valitsemisesta on myos poliittinen kysymys). Silloin
voimme pohtia sekd hallituksen politiikkaa ettd liberaalien
taktiikkaa, sekd luokkataistelua ettd itse Valtakunnan-
duumaa. Kaikki tuo johtaa joukkojen vallankumouksellis-
tumiseen”.

Katsokaapa, mitd Parvus on saanut aikaan. Toisaalta ei
saa hdiritd Trubetskoitten, Petrunkevitshien ja Stahovitshien
kokouksia. Parvus tuomitsee selvisti boikottiaatteen kirjoi-
tuksensa lopussa. Toisaalta, kokoukseen on mentéva: 1) voi-
malla; 2) ,,muutettava” Petrunkevitshien ja Stahovitshien
kokous ,,tydvden kokoukseksi”; 3) sen sijaan, etti pohdittai-
siin sitd, mitd varten kokous kokoontui (onko wvalittava
Foma vai Ivan?), on keskusteltava sosialidemokraaltisista
kysymyksistimme, sekd luokkataistelusta ettd sosialismista
ja luonnollisesti kansan kapinan valttamattémyydestd, sen
ehdoista, sen tehtdvistd, sen keinoista, menettelytavoista,
vilikappaleista, sen elimistd, — sellaisista kuin vallan-
kumousarmeija ja vallankumoushallitus. Me sanomme:
tietysti, vaikkei Parvus ole sanonut sanaakaan kapinan
julistamisesta vaalikokouksissa, silld alussa hédn itse
myonsi, ettd meiddn on taisteltava viimeiseen mahdolli-
suuteen saakka ja ettdi me voimme saavuttaa lahlmmat
tarkoitusperamme ainoastaan kapinan tietd.

On ilmeist4, ettd Parvus on mennyt sanoissaan sekaisin.
Han sotii boikottiaatetta vastaan, hén el kehoita héiritse-
médn kokouksia ja hajoittamaan niitd, mutta heti sen jdlkeen
kehoittaa tunkeutumaan voimalla kokouksiin (eikd se
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merkitse ,hajoittamista”?), muuttamaan ne tyovien kokouk-
siksi (eikd se merkitse Petrunkevitshien ja Stahovitshien
,hairitsemistd””?), pohtimaan ei Duuman kysvmyksii, vaan
omia, sosialidemokraattisia, vallankumouksellisia kysymyk-
sid, joita Pefrunkevitshit eivdt halua vakavasti pohtia,
mutta tyoldiset ja tietoiset talonpojat kovasti haluavat ja
ehdottomasti tulevat pohtimaan.

Minka vuoksi Parvus meni sanoissa sekaisin? Sen vuoksi,
ettei hin ymmairtianyt viittelyn aihetta. Hin ryhtyi sotimaan
boikottiaatetta vastaan kuvitellen, ettd boikotti merkitsee
pelkkda syrjaytymistd, luopumista ajatuksesta, ettd vaali-
kokouksia olisi kédytettdvd meiddn agitaatioomme. Asia on
kuitenkin niin, eftei tuollaista passiivista boikottia kukaan
julista edes legaalisessa lehdistossd, puhumattakaan ille-
gaalisesta. Parvus osoittaa Vendjian poliittisten kysymysten
tdydellistd tuntemattomuutta, kun hian sekoittaa passiivisen
ja aktiivisen boikotin, kun han bolkotista puhuessaan ei
sanallakaan koskettele jalkimmadistd boikottia.

Olemme jo useampia kertoja huomauttaneet termin ,,aktii-
vinen boikotti” sovinnaisesta merkityksestd ja todenneet,
ettd tybliisilld ei ole mitdén syytd boikotoida Valtakunnan-
duumaa, silld Valtakunnanduuma itse boikotoi heiti. Mutta
tdméan sovinnaisen termin todellisen sisdllén olemme taysin
selvisti médritelleet aivan alusta saakka, jo puolitoista
kuukautta sitten, kun ,,Proletarin” 12. numerossa, ennen
Valtakunnanduumaa koskevan lain julkaisemista, kirjoi-
timme: ,,Vastakohtana passiiviselle syrjdssédololle aktiivinen
boikotti on merkitsevd agitaation kymmenkertaistamista,
kokouksien jérjestdmistd kaikkialla ja joka paikassa, vaali-
kokousten kayttdmistd vaikkapa vakivaltaisesti tunkeutu-
malla niihin, mielenosoitusten ja poliittisten lakkojen
jérjestdmistd j.n.e, y.ms.”. Ja jonkin verran alempana:
JAktiivinen boikotti” (otimme tdméin termin lainausmerk-
keihin. koska se on sovinnainen termi) ,,on agitaatiota,
vallankumouksellisten voimien virvddmisti ja jarjestdmista
entistd suuremmissa mittasuhteissa, kaksinkertaisella tar-
molla, kolminkertaisella innostuksella”.

Tidmid on sanottu niin selvidsti, ettd sen voisivat olla
ymmartdmatia vain henkilot, jotka ovat aivan vieraita
Venijin poliittisille kysymyksille, tai henkilot, jotka ovat
toivottomia sotkijoita, Konfusionsrdthe (,,sotkuneuvoksia”),
kuten saksalaiset sanovat.
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Mitd Parvus siis loppujen lopuksi haluaa? Kun hin
ehdottaa voimalla tunkeutumaan valitsijain kokouksiin,
muuttamaan ne tyovden kokouksiksi, pohtimaan sosiali-
demokraattisia kysymyksid ja kapinaa, ,,sen pohdinnan ase-
mesta, onko valittava Ivan Fomitsh vai Foma Ivanytsh”
(huomatkaa: ,,asemesta” eikd yhdessi, ohella),— ehdottaa
han juuri aktiivista boikottia. Kuten huomaatte, Parvusille
on tapahtunut pieni onnettomuus: hén oli menossa toiselle
ovelle, mutta joutuikin toiselle. Hén julisti sodan boikotti-
aatteelle, mutta puhuikin itse (vaalikokouksia koskevassa
kysymyksessd) aktiivisen boikotin puolesta, s.o. ainoan
boikottimuodon puolesta, jota Vendjan poliittisessa lehdis-
tossd on pohdittu.

Parvus voi tietysti véittdd vastaan, ettd sovinnaiset termit
eivit ole hinelle velvoittavia. Timi vastaviite on muodolli-
sesti oikea, mutta asian olemuksen kannalta se on aivan
kelvoton. On tiedettdvd se, mistd on puhe. Sanoista emme
kdy kiistelemddn, mutta Venijilld, toimintapaikalla, jo
muovautuneet poliittiset termit ovat tapahtunut tosiasia,
joka pakoittaa huomioimaan itsensd. Ulkomailla oleva
sosialidemokraattinen kirjailija, joka saisi padhdnsa hylkia
nditd toimintapaikalla muovautuvia tunnuksia, osoittaisi
vain mitd ahdaskatseisinta ja luutuneinta kirjailijan itserak-
kautta. Toistamme: ei kukaan Venijélld ole puhunut eika
kukaan ole vallankumouksellisessa lehdistossd kirjoittanut
mistddn muusta boikotista kuin aktiivisesta boikotista.
Parvusilla olisi tdysi oikeus arvostella termid, hyljita tai
selittdd toisella tavalla sen sovinnaista merkitystd j.n.e,
mutta kun se sivuutetaan tai vadristellidn sen jo vakiin-
tunutta merkitystd, niin se merkitsee kysymyksen sotke-
mista.

Ylempéani korostimme, ettd Parvus sanoi: ei yhdessé, vaan
asemesta. Parvus ei kehoita herdttdmiddn yhdessi Foman
tai Ivanin valitsemista koskevan kysymyksen kanssa meiddn
sosialidemokraattisia kysymyksidmme ja kapinakysymysta,
vaan vaalikysymyksen asemesta luokkataistelua ja kapinaa
koskevan kysymyksen. Tdma ero: ,ei yhdessd, vaan ase-
mesta”, on hyvin tirked ja siihen on pysdhdyttdva sitdkin
suuremmalla syylld, kun Parvus, kuten hinen kirjoituk-
sensa sisillostd myohemmin selvidd, olisi ehki itsekin saa-
nut pddhdnsi tehdd korjauksen ja sanoa: ei asemesta, vaan
yvhdessa.
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Meidédn on tarkasteltava kahta kysymystd: 1) onko vaali-
kokouksissa mahdollista kasitelld ,,yhdessd” sekd Ivanin ja
Foman valitsemista ettd luokkataistelua, sosialismia, kapi-
naa? 2) jos se on mahdollista, niin onko edellisid ja jalkim-
maiisid kysymyksid pohdittava yhdessd vaiko jadlkimmaéisia
edellisen asemesta? Sille, joka tuntee Venijin oloja, tuskin
tuottanee vaikeutta niihin kysymyksiin vastaaminen. Vaali-
kokouksiin tdytyy tunkeutua ja muuttaa ne tyévden kokouk-
siksi voimalla, s.o. ennen kaikkea tukahduttamalla poliisin
ja sotavden vastarinta. Edes jossain méédrin suurissa tyd-
ldiskeskuksissa (joissa sosialidemokraattinen tydvéenpuolue
vain voikin toivoa saavansa johtaa todella laajaa, kansan
liikettd) on poliisin ja sotavden vastarinta oleva mitd vaka-
vin. Olisi suorastaan tyhméii, jos sulkisimme silmdmme
tdltd. Parvus itse sanoo, ettd ,,vaaliagitaatio voi joka hetki
muuttua vallankumoukselliseksi kapinaksi”. Jos asia on
siten, niin meiddn on laskettava ja sovitettava voimamme
nimenomaan kapinatehidvin mukaan eikd sen tehtdvin
mukaan, ettd vaikutettaisiin Foman eikd Ivanin valitsemi-
seen Valtakunnanduumaan. Jos asia on siten, niin koko
agitaatiomme tdrkeimpidnd ja keskeisimpina tunnuksena
Duuma-kamppailussamme pitdd olla tunnus: aseellinen
kapina, vallankumousarmeija, vallankumoushallitus. Jos
asia on siten, niin meidan on ennen kaikkea ja eniten propa-
goitava ja selitettdva juuri nditd tunnuksia kaikissa ja kai-
kenlaisissa kokouksissa. Sen vuoksi Parvus taaskin lyo
itseddn, kun toisaalta odottelee kapinaa ,joka hetki”, ja
toisaalta vaikenee kokonaan kapinan julistamisesta, sen
ehtojen, keinojen ja elinten valikoinnista Duuma-kamppai-
lun ,,hermona”.

Edelleen. Tarkastelkaamme toista tapausta, joka on mah-
dollinen erillisissd, varsinkin pienemmissd keskuksissa.
Olettakaamme, ettd vakivaltaiset kokouksiin tunkeutumis-
yritykset eivit aiheuta vakavaa taistelua hallitusta vastaan,
ettd ne ejvit kehity kapinaan saakka. Olettakaamme, ettd
nama yritykset paittyvat joissain tapauksissa menestykseen.
Niisséd tapauksissa ei pidd unohtaa ensinnikain jarjestysta,
jota sanotaan sotatilaksi. Jokaiseen osittaisvoittoon, jonka
kansa saa poliisista ja sotaviestd, hallitus vastaa, kuten
luultavasti Parvuskin tietad, julistamalla sotatilan. Peloit-
taako tuollainen perspektiivi meitd? Ei, silld se on askel,
joka ldhentdd kapinaa ja kirjistdd yleensd koko taistelua.
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Peloittaako se zemstvomiehid ja yleensd Duuman valitsi-
joita? Kylld, ehdottomasti, silld se tekee helpommaksi Milju-
kovien vangitsemiset, silld se antaa hallitukselle aihetta
sulkea osan vaalikokouksista tai ehkdpa kaikki kokoukset ja
koko Duuman! Siis kysymys on taaskin siitd, ettd yhdet
haluavat kapinaa, julistavat sitd, valmistavat sitd, agitoivat
sen puolesta, jdrjestdvdt kapinaosastoja j.n.e., mutta toiset
eividt halua kapinaa, taistelevat kapina-aatetta vastaan,
tuomitsevat kapinan julistamisen mielettomédna ja rikolli-
sena j.n.e. Eik6 Parvus todellakaan tiedd, eftd naihin
Htoisiin’ kuuluvat kaikki osvobozhdenijelaiset, s.o. jopa
vasemmistolaisimmatkin porvarilliset demokraatit, jotka
voivat pdastd Duumaan??

Ja jos Parvus tietdi sen, niin hianen pitdi tietdd vield seu-
raavakin (tdma toiseksi). Vastarintaa vikivaltaiselle vaali-
kokouksiin tunkeutumiselle ja niiden muuttamiselle tyovéden
kokouksiksi eivit tee ainoastaan (joskus ei niinkdin paljon)
poliisi ja sotaviki, vaan myds itse zemstvomiehet, itse osvo-
bozhdenijelaisetkin. Vain lapset voivat olla ndkemattd
sitd. Zemstvomiehet ja osvobozhdenijelaiset asettavat kysy-
myksen selvemmin ja suoremmin kuin erdit sosialidemo-
kraatit. On joko valmisteltava kapinaa ja otettava se
agitaation ja kaiken tyon keskukseksi tai on siirryttdva
Duuman pohjalle ja otettava se kaiken poliittisen taistelun
perustaksi. Zemstvomiehet ja osvobozhdenijelaiset ovat jo
ratkaisseet tdméin kysymyksen, kuten olemme monta kertaa
osoittaneet ja korostaneet sitd aina ,,Proletarin” 12. nume-
rosta alkaen. Zemstvomiehet ja osvobozhdenijelaiset mene-
vit kokouksiin nimenomaan sitd varten ja vain sitd varten,
ettd saisivat kisitellyksi Foman tai lvanin, Petrunkevitshin
tai Stahovitshin valitsemisen, jotta saisivat hyvéksytyksi
taistelu”-ohjelman (laistelu lainausmerkeissd, taistelu
lakeijan valkoisissa hansikkaissa) Duuman pohjalla eiki
laisinkaan kapinan tietd. Zemstvomiehet ja osvobozhdenije-
laiset (me yhdistimme kummatkin tahallamme yhteen,
silld niiden poliittiseen jakamiseen ei ole perusteita) ovat
tietysti valmiit paédstamadn kokoukseensa (vain sielld ja
silloin, kun se voidaan tehdd niin, ettei kdytetd voimaa
vihidnkddn huomattavassa mitassa!l) vallankumouksellisia
ja sosialidemokraatteja, jos ndiden viimeksi mainittujen
joukossa sattuu olemaan typerid henkil6itd, jotka ovat val-
miit lupaamaan ,kannatusta” Fomalle Ivania vastaan,
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Petrunkevitshille Stahovitshia vastaan. Mutta zemstvomie-
het eivat tule milloinkaan sietimaiin sellaista, ettd heiddn
kokouksensa ,,muutetaan tyévden kokoukseksi”, ettid heiddn
kokouksestaan tehddin kansan vallankumouksellinen
kokous, ettd heiddn puhujalavaltaan kutsutaan avoimesti ja
suoraan aseelliseen kapinaan. Tatd ilmeistd totuuntta on
oikeastaan hiukan epidmukava maérehtidkin, mutta Parvusta
ja ,Iskraa” varten sitd tdytyy marehtid. Zemstvomiehet ja
osvobozhdenijelaiset tulevat kiertimattd tekemddn vasta-
rintaa kokoustensa fdllaiselle kiytolle, vaikka ndméa porva-
rilliset kaupustelijat eivat tietenkddn tule tekemiddn vasta-
rintaa voimalla, vaan vaarattomammilla, ,,rauhanomaisilla”
keinoilla ja kiertoteitd. Henkildiden kanssa, jotka lupaavat
heille ,kansan” kannatusta Petrunkevitshille Stahovitshia
vastaan, Stahovitshille Gringmutia vastaan, he eivat tee
minkdinlaisia sopimuksia muuten kuin silld ehdolla, eftei
vaalikokousta muuteta tyovden kokoukseksi, silld ehdolla,
ettei heiddn puhujalavaansa kiytetad kapinakehoituksiin. Jos
he saavat tietdi, ettd heiddn kokoukseensa on tulossa tyolai-
sid (ja sen he saavat melkein aina tietdd, silld joukko-
mielenosoitusta ei voi pitdd salassa), niin erdit heistd
suoraa pddtd kantelevat paillystolle, toiset ryhtyvit suos-
tuttelemaan sosialidemokraatieja olemaan tekemaitta sits,
kolmannet juoksevat vakuuttelemaan kuvernoorille, ettd ,,se
ei ole heidin syynsi” ja ettd he haluavat Duuman, haluavat
pddstd Duumaan, ettd he ovat ,,uskollisen kanssaveljensa”
hra Struven suulla aina tuominneet kapinan ,,mielettéman
ja rikollisen” julistamisen; neljdnnet kehoittavat muutta-
maan kokouksen aikaa ja paikkaa; viidennet, ,,rohkeimmat”
ja poliittisesti ovelimmat, sanovat salavihkaa, ettd he kuun-
televat mielihyvin tyoldisid, kiittdvit sosialidemokraattista
puhujaa, pokkuroivat ja kumartelevat ,kansan” edessi,
vakuuttelevat kaikille ja jokaiselle kauniissa, tenhoavassa ja
liikkuttavassa puheessa, ettd he ovat aina kansan puolella,
kaikesta syddmestididn kansan puolella, ettd he eivit kulje
tsaarin, vaan kansan mukana, etti ,heiddn” Petrunkevi-
tshinsa on sen jo kauan sitlen sanonut, ettd he ,,ovat aivan
samaa mieltd” sosialidemokraattisen puhujan kanssa
Valtakunnanduuman ,kataluudesta ja mitdttomyydesta”,
mutta ettd pitdd, kdyttden korkeastikunnioitettavan parla-
menttimies Parvusin erinomaisia sanoja, Parvusin, joka
niin sattuvasti siirtdd epdpariamenttiselle Venijille sosiali-
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demokraattien ja katolikkojen vollmarilaisten liittojen parla-
menttindytteitd, pitdd ,laajentaa vaaliagitaatiota eikd héi-
ritd sitd”; laajentaminen taas merkitsee sité, ettei riskeerata
mielettomisti Valtakunnanduuman kohtalolla, vaan ,,kanna-
tetaan” koko kansan voimin Foman valitsemista Ivania
vastaan, Petrunkevitshin ja Roditshevin valitsemista
Stahovitshia vastaan, Stahovitshin valitsemista Gringmutia
vastaan j.n.e.

Sanalla sanoen, mitd typerdmpid ja pelkurimaisempia
zemstvomiehet ovat, sitd vihemmaén on oleva takeita siité,
etta he rupeavat kuuntelemaan vaalikokouksessaan
Parvusta. Mitd jarkevampid ja rohkeampia zemstvomiehet
ovat, sitd enemmaén se on oleva mahdollista ja samaten sita
enemman on oleva takeita siita, ettd Parvus Foman kannat-
tajana Ivania vastaan tulee vedetyksi nenasta.

Ei, kunnon Parvus! Niin kauan kuin Venijilla ei ole
parlamenttia, parlamentarismitaktiikan siirtdminen Vena-
jdlle merkitsee kelvotonta parlamentarismileikkid, mer-
kitsee muuttumista vallankumouksellisten tybdléisten ja
tietoisten talonpoikien johtajasta tilanherrojen hannysteli-
joiksi. Kun meilld olemattomien julkisten poliittisten
puolueiden viliaikaiset sopimukset vaihdetaan salaisiin
sopimuksiin Roditshevien ja Petrunkevitshien kanssa néiden
kannattamisesta Stahovitshia vastaan, niin se merkitsee
turmeluksen kylvimistid tyovden keskuuteen. Sosialidemo-
kraattinen puolue ei toistaiseksi kuitenkaan voi esiintya
avoimesti joukkojen edessd, radikaalis-demokraattinen
puolue taas osaksi ei voi, osaksi ei halua ja jopa enemméin
ei halua kuin ei voi.

Zemstvomies-osvobozhdenijelaisten suoraan ja selvdin
tunnukseen: alas kapinan rikollinen julistaminen, Duumassa
ja Duuman kautta tydskentelyn puolesta,— meiddn on vas-
tattava suoralla ja selvilld tunnuksella: alas vapauden
porvarilliset petturit, herrat osvobozhdenijelaiset ja kumpp.,
alas Duuma ja eldkd6n aseellinen kapina!l

Kun kapina-tunnus yhdistetddan Foman tai Ivanin valin-
taan ,o0sallistumiseen”, niin se merkitsee, etti agitaation
»laajuuden” ja ,,monipuolisuuden”, tunnusten ,joustavuu-
den” ja ,herkkyyden” tekosyylld saadaan aikaan pelkkda
sekasotkua, silla kdytdnndssd tuo yhdistdminen on manilovi-
laisuutta. Parvusin ja Martovin puhe zemstvomiehille
Petrunkevitshin ,kannattamiseksi” Stahovitshia vastaan
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tulee kdytdnnossd olemaan (edellyttden niitd poikkeus-
tapauksia, jolloin se voidaan toteuttaa) nendstdvedetyn
tyovdenjohtajan kulissientakainen puhe pienelle tydvden
petturien ryhmaélle eikd julkinen puhe kansanjoukoille.
Teoreettisesti eli taktiikkamme yleisten perustojen n#ko-
kannalta ndiden tunnusten yhdistdminen on nyt, télla
hetkelld, erds parlamenttikretinismin laji. Meille, vallanku-
mouksellisille sosialidemokraateille, kapina ei ole absoluut-
tinen, vaan konkreettinen tunnus. Me lykkdsimme sitd
vuonna 1897, asetimme sen yleisen valmistelun mielessd
vuonna 1902, asetimme sen suoranaisena kehoituksena
vasta vuonna 1905, tammikuun 9 pédivdn jédlkeen. Emme
ole unohtaneet, ettd Marx oli vuonna 1848 kapinan kan-
nalla, mutta vuonna 1850 tuomitsi houreet ja fraasit
kapinasta 8, ettd Liebknecht ennen vuosien 1870—1871
sotaa tuomitsi valtiopdiviin osallistumisen, mutta sodan
jdlkeen itse osallistui niihin. Mainitsimme heti, ,,Proleta-
rin” 12. numerossa, ettid olisi naurettavaa etukiteen vannoa,
ettei tulevaisuudessa osallistuta taisteluun Duuman poh-
jalla. Me tieddmme, ettd ei ainoastaan parlamentti, vaan
jopa parlamentin irvikuvakin silloin, kun ei ole olemassa
kapinan ehtoja, saattaa tulla koko agitaatiomme tarkeim-
miksi keskukseksi koko siksi ajaksi, jolloin kansan kapi-
nasta ei ole puhettakaan.

Mutta me vaadimme kysymyksen selvdid ja tdsmaillista
asettelua. Jos te luulette, ettd kapinain kausi on Venéjélla
mennyt ohi,— niin sanokaa se ja puolustakaa avoimesti
katsantokantaanne. Me arvioimme ja pohdimme sen kai-
kinpuolisesti ja rauhallisesti, konkreettisten ehtojen nako-
kannalta. Mutta koska te itse puhutte, ettd kapinan mah-
dollisuus on olemassa ,,joka hetki”, puhutte sen valttdmatto-
myydestd, niin me leimaamme hdipedlld ja tulemme
leimaamaan kaikki ja kaikenlaiset Duuman aktiivista
boikotointia vastaan tiahdatyt ajatukset surkeaksi manilovi-
laisuudeksi. Jos kapina on mahdollinen ja valttdmatén, niin
silloin meiddn on juuri se otettava kaiken Duumaa I&helld
olevan kamppailumme keskeisimmaiksi tunnukseksi, silloin
meidédn on paljastettava ,.frankfurtilaisen parlamenttijaarit-
telijan” lahjottavissa olevaa sielupahasta jokaisessa
osvobozhdenijelaisessa, joka vieroksuu tati kapina-tunnusta.
Jos kapina on mahdollinen ja vilttiméaton, niin se merkitsee,
ettei ole olemassa mitddn legaalista keskusta legaalista
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taistelua varten kapinan tarkoitusperdn saavuttamiseksi,
eikd manilovilaisilla fraaseilla sitd voida korvata. Jos
kapina on mahdollinen ja vilttdméiton, niin se merkitsee,
ettd hallitus ,,on pannut pistimen etutilalle pdivdjdrjes-
tykseen”, alkanut kansalaissodan, julistanut sotatilan anti-
kritiikkind demokraattiselle kritiikille, ja jos tdllaisissa
oloissa Valtakunnanduuman ,miltei parlamenttimainen”
nimikilpi otetaan tdydestid ja aletaan pimedssd ja sala-
vihkaa soittaa nelikétisesti Petrunkevitshien kanssa parla-
mentarismia, niin se merkitsee, ettd vallankumouksellisen
proletariaatin politiikka vaihdetaan komediaa néyttelevien
intelligenttien politikoimiseen!

Osoitettuamme Parvusin koko asenteen perusvalheelli-
suuden, voimme vain lyhyesti pysdhtyd tdmén valheellisuu-
den erillisiin, selvimpiin ilmauksiin. ,,Ennen vaaleja tai
vaalien jdlkeen, Valtakunnanduuman yhteydessi”, kirjoittaa
Parvus, ,,muodostuu laillinen perusta poliittisten puoluei-
den olemassaololle”. Se ei ole totta. Tosiasiassa nyf on
muodostumassa ,,laillinen perusta” vaalien vdirentdmiselle
hallituksen toimesta. Tata perustaa sanotaan: 1) zemstvo-
pédallikdksi (talonpoikain vaalit ovat kokonaan hinen
késissddn); 2) ohranaksi (Miljukovin vangitseminen);
3) sotatilanteeksi. Kun {fodellisuudessa eikd kirjailijain
kielelld muodostuu ,,laillinen perusta poliittisten puolueiden
olemassaololle” (siind luvussa myds VSDTP:lle), niin
silloin meidén velvollisuutemme on tarkistaa uudelleen koko
kapinakysymys, silld meiddn kannaltamme kapina on vain
eras tarkea, muttei laisinkaan aina valttiméaton keino
vapaan tantereen valtaamiseksi taistelulle sosialismin
puolesta,

,On viipymatti esiinnyttdva ei erillisind yhteiskunnalli-
sina ryhmin4, ej juristeina, insinéoreina ja zemstvomiehind,
vaan liberaalisena, demokraattisena, sosialidemokraattisena
puolueena — virallisesti ja julkisesti. Eri suuntausten
edustajat voivat tassd suhteessa sopia keskendidn, kuten
sopivat parlamentin eri ryhmaét”.

Niin, he voivat tehdd sen, mutta ei julkisesti, silld joskin
Parvus on unohtanut Trepovin, niin Trepov ei ole unohtanut
Parvusta, vaan salaa. Se, mitd Parvus nimittdd pariamentti-
sopimukseksi (mikd on joskus tarpeen sosialidemokraateille
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maassa, jossa on parlamentti), on nykyisella Vendjilla,
syyskuussa 1905, mitd inhottavinta parlamentarismi-
leikkid. Vallankumouksen petturit asettavat nyt etutilalle
sopimuksen osvobozhdenijelaisten ja vallankumouksellis-
ten vilillda. Vallankumouksen kannattajat — sopimuksen
sosialidemokraattien ja kaikkien vallankumouksellisten
demokraattien, s.o. kapinan kannattajien, vililld. Kun uusi
»lskra”, Parvus ja Plehanov * tekevidt nyt ,parlamentti”-
sopimusta osvobozhdenijelaisten kanssa (puolueen perusta-
misesta nédiden toimesta katso ylempéind, kirjoituksesta
»Ystdvykset ovat tavanneet toisensa” **), niin me sanomme
julkisesti, ettd ndmid sosialidemokraatit ovat kadottaneet
kaikkinaisen todellisuuden tajun ja heidat on heitettdva yli
laidan. Silloin teemme sopimuksen vallankumouksellisten
demokraattien kanssa pitden perustana yhteistd agitaatiota
kapinan puolesta, sen valmistamista ja suorittamista.

Erittelem&lld uusiskralaisia péatoslauselmia olemme jo
osoittaneet (Lenin: ,,Kaksi taktiikkaa™), ettd ,,Iskra” alenee
liberaalisen tilanherran tasolle, mutta ,,Proletari” nostattaa
ja ravistelee vallankumouksellista talonpoikaa ***,

,On vilttdmatonts, ettd kukin puolue jdrjestdisi oman
vaalikomiteansa vaalien toimeenpanemiseksi koko maassa.
On vilttdmétonta, ettd ne sopisivat keskendin kdytannolli-
sistd toimenpiteistd sanan- ja kokoontumisvapauden ynni
muun sellaisen laajentamiseksi vaalien aikana. On valtta-
matonts, ettd ne sitoisivat itsensd yhteiselld poliittisella
vastuunalaisuudella (kuulkaa, kuulkaa, toverit tydlaiset!
Uusiskralaiset tahtovat sitoa teiddt Petrunkevitsheihin! Alas
Petrunkevitshit ja alas uusiskralaiset!) siten, ettd jos jonkin
poliittisen puolueen virallinen edustaja joutuu poliisin
vainoamaksi tai oikeudelliseen rangaistukseen, niin kaik-
kien muiden (!) puolueiden edustajat julistavat olevansa
solidaarisia hidnen kanssaan ja kaikki yhdessd jérjesta-
vdt (!) kansan (??) protestin ja, mikidli mahdollista
(kuulkaal), kansan kapinan hénen suojelemistaan varten”.

* Huomautus: Mainitsemme Plehanovin, silld hidn on sanonut painetussa
sanassa, eftd , Iskran’ taktiikka on parempi kuin ,,Proletarin’ taktiikka. Tosin
Plehanov ef tilldin sanonut halaistua sanaakaan uusiskralaisten ja 111 edustaja-
kokouksen pddidsiauselmista, mutia sosialidemokraattisen kirjailijan verukkeet fa
kier?tt_u:telut on sellainen seikka, joka ei lievennd, vaan vahvistaa hinen syyl
syyttdin,

** Ks, titd osaa, ss. 240—241. Toim.

*¥* Ks. titi osaa, s. 32. Toim.
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Onnea matkalle, rakastettava Parvus! Jarjestdkada protes-
teja ja kapina Petrunkevitshien (demokraatti) ja Stahovi-
tshien (liberaali) kanssa,— meiddn tiemme ovat eronneet.
Me tulemme tekemddn samaa vallankumouksellisten
demokraattien kanssa. Muuttakaa kuitenkin samalla tun-
nuksennekin, kunnioitettavat ,,parlamenttisopimusten” san-
karit: — tunnuksen: ,kapina on vélttimiton” asemesta
sanokaa: ,kapinan, mikdli mahdollista, on tdydennettava
protesteja”. Silloin kaikki osvobozhdenijelaiset ovat teiddn
kanssanne samaa mieltd! Tunnuksen: ,,yleinen, yhtdldinen,
viliton ja salainen ddnestys” asemesta esittdkdd tillainen
tunnus: ,hallituksen on turvattava, mikdli mahdollista,
valiton, yhtildinen, yleinen ja salainen &@adnestys”. Onnea
matkalle, herrat! Me tulemme kirsivéllisesti odottelemaan,
milloin Parvus, Petrunkevitsh, Stahovitsh ja Martov
njdrjestdvit kansan protestin ja, mikdli mahdollista, kan-
san kapinan” Miljukovin suojelemista varten. Onhan se
paljon ajankohtaisempaa, herrat, meiddn ,miltei parla-
mentti”-kautenamme: suojella hra Miljukovia kuin satoja
ja tuhansia vangittuja ja piestyja tyoldisial.

Parvus julistaa kategorisesti: ,meilld ei ole mitdéin
toiveita viedd itsendisesti edustajiamme Duumaan”. Mutta
siitd huolimatta hin kirjoittaa: ,,Jos osoittautuu, ettei vaali-
komiteoita voidakaan muodostaa, niin meiddn pitdid kuiten-
kin ponnistaa kaikkemme asettaaksemme omia ehdokkai-
tamme”. Sensuksesta huolimatta, olettaa Parvus, ,.ei
sosialidemokraattisten ehdokkaiden mahdollisuus ole erinii-
sissd tapauksissa suljettu pois”. ,Yksi tai kaksi sosiali-
demokraattista ehdokasta, samantekevdd missd, tulevat
olemaan poliittisena tunnuksena koko maassa”.

Kiitimme vaikkapa selvyydesti. Mutta misti se asia
kiikastaa, herrat? ,,Rusj” lehti on kauan sitten asettanut
ehdokkaansa, kaikki nuo Stahovitshit, Petrunkevitshit ja
muut vallankumouksen petturit, jotka kidyvit ahkerasti
herrojen Durnovoiden luona. Miksi ,Iskra” lehti on vaiti?
Miksei se ryhdy sanoista toimeen? ei aseta Axelrodia,
Staroveria, Parvusta ja Martovia ehdokkaiksi Valtakunnan-
duumaan? Kokeilkaa, herrat, tehkda koe, experimentum in
corpore vili *. Kokeilkaa, ja silloin heti niemme, kuka
meistd on oikeassa: tekd olette oikeassa olettaessanne, ettd

¢ —koe plenlarvoisella organismilla. Tolm.
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niistd ehdokkaista tulee ,tunnus koko maassa”, vaiko me
olettaessamme, ettd ndmi ehdokkaat joutuvat nykyoloissa
pelaamaan narrien osaa?

Parvus kirjoittaa: ,,Hallitus on antanut pienelle ihmis-
ryhmille oikeuden valita laitoksen, jonka on hoidettava
koko kansan asioita. Se sdlyttda keinotekoisesti valikoiduille
valitsijoille velvollisuuden kdyttda erikoisoikeuttaan ei hen-
kilskohtaisen” (vaan luokka- ja puoluekantaisen?) ,mieli-
vallan mukaan, vaan huomioiden kansanjoukkojen mieli-
piteen. Muistuttaa heille tdstd velvollisuudesta, pakoittaa
(!1) heidét tdyttdmidn se — se on meiddn tehtdvdmme, jonka
tayttdmiseksi meidan ei pidd kaihtaa mitd4dn keinoja”.

Tdmd pédidtelmd, jota luonnollisesti tdydennetddn vakuut-
telulla, ettd (aktiivisen) boikotin taktiikka ilmentdd epéluot-
tamusta ,,maan vallankumouksellisiin voimiin” (sic! *), on
perinjuurin virheellinen. Se on ndyte kysymyksen sentimen-
taalis-porvarillisesta asettelusta, jota vastaan kaikkien
sosialidemokraattien on noustava. Parvusin péitelmi on
porvarillinen, silld hédn ei nde Duuman luokkaolemusta —
porvariston sopimusta itsevaltiuden kanssa. Parvusin
paédtelmd on tyhjd sentimentaalinen fraasi, silli hin oftaa
vaikkapa hetkeksikin tdydestd osvobozhdenijelaisten val-
heelliset sanat heiddn halustaan ,huomioida kansanjoukko-
jen mielipide”. Kunnioitettu Parvus on mydhéistynyt noin
kolmella vuodella. Kun liberaaleilla ei ollut d4nenkannatta-
jaa enempidi kuin legaalista jarjest6dkdan, mutta meilld oli
kumpikin, niin me autoimme heitd poliittisessa kehitykses-
sddn. Eika historia pyyhi pois titd ansiota sosialidemokra-
tian toiminnasta. Mutta nyt ovat liberaalit muuttuneet
politiikan pienokaisista sen tarkeimmiksi pukareiksi, he
ovat teoissa osoittaneet pettdneensd vallankumouksen. Kun
nyt kiinnitetdan paihuomio ei porvarillisten ,,sovittelijain”
petturuuden paljastamiseen, vaan siihen, ettd muistutetaan
heille ,,velvollisuudesta™ hoitaa (ei porvariston, vaan) koko
kansan asioita, niin se merkitsee muuttumista osvobozhde-
nijelaisten hidnnystelijoiksi! Vain osvobozhdenijelaiset voi-
vatkin vakavissaan etsid Valtakunnanduumasta ,,maan
vallankumouksellisten voimien” heijastusta. Sosialidemo-
kratia tietdd, ettd kaikkein parasta, mitdi me voimme
nyt saada aikaan, on porvariston petturuusponnistusten

* —silld tavallal Toim,
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neutralisoiminen, halvaannuttaminen. Zemstvomiehet ja
osvobozhdenijelaiset eivit ole ,,maan vallankumouksellinen
voima”, on hiped olla tietimaitti sitd, toveri Parvus. Vallan-
kumouksellisena voimana nyt, demokraattisessa vallan-
kumouksessa, on vain proletariaatti ja tilanherroja vastaan
taisteleva talonpoikaisto.

Kukkasten kukkasena Parvusin mainiossa kirjoituksessa
on mdaéritelma niistd ehdoista, joilla proletariaatti kannat-
taa osvobozhdenijelaisia. ,,Ne opposition ehdokkaat”, kir-
joittaa Parvus, ,jotka haluavat kayttdd meiddn tukeamme,
on velvoitettava madarattyihin poliittisiin  vaatimuksiin”.
(,,Heo6xomuMo KaHAMAATOB OMMO3WLUMH, KOTOpHIE 3aXOTHAT
I0JIb30BATLCH Hallleil MOJAIepKKoil, 06513aTb Ha ONpeJesieH-
Hble nosuTHueckne TpeGosamua”’. Tdmd ei ole vendjin
kieltd, vaan huono k&didnnos saksasta, mutta ajatus on
kuitenkin selvi.) ,,Sellaisina voivat olla esimerkiksi seuraa-
vat: 1) vaadittava itse Duumassa sen viipyméténtid hajoit-
tamista ja perustavan kokouksen koollekutsumista yleisen
j-n.e. danioikeuden perustalla; 2) kaikkien sotilaallisten
ja rahallisten varojen evdaminen hallitukselta, kunnes tdma
vaatimus tdytetdin”.

Portaalta portaalle. Ken on kerran kompastunut ja joutu-
nut kaltevalle pinnalle, hdn luisuu hillittémésti alas. Puo-
lueen kummankin osan ulkopuolella olevat yli-ihmisemme,
sellaiset kuin Parvus ja Plehanov, ylevdmielisesti sivuutta-
vat ne samat uusiskralaisten pdatoslauselmat, joista he ovat
moraalisesti ja poliiftisesti vastuussa. Ndmé& yli-ihmiset
kuvittelevat olevansa sekd ,,enemmistén” ettd ,,vdhemmis-
ton” yldpuolella: todellisuudessa he ovat alempana kum-
paakin, silli enemmiston kaikkiin puutteellisuuksiin he ovat
osanneet yhdistdd kaikki vdhemmiston puutteellisuudet ja
kaikki yliloikkarin puutteellisuudet.

Katsokaa Parvusta. Hin on koko ajan kulkenut kési
kddessd ,,Iskran” kanssa, vieldpd silloinkin, kun zemstvo-
kamppailun suunnitelma ja tammikuun yhdeksds péivé
avasivat vihiksi aikaa hdnen silminséd nidkemdain ,,Iskran”
opportunistisen kannan. Mutta Parvus kuitenkin halusi, ettd
hdntd pidettiisiin ,,sovittelijana”,— luultavasti silld perus-
teella, ettd kun hin tammikuun 9 péivin jilkeen alkoi esit-
tdd viliaikaisen hallituksen tunnuksia, niin bolshevikkien
téytyi oikaista hdnté ja osoittaa hianen tunnuksissaan olevat
fraasiainekset. Ilman tsaaria ja tyovden hallitus! huusi
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Parvus tammikuun 9 pdivdn vaikutelmien innoittamana.
Hlman kansaa ja liberaalinen Duuma! sellainen on hénen
nykyinen ,,taktiikkansa” elokuun 6 paivén jdlkeen, Ei, toveri,
me emme rupea rakentamaan taktiikkaamme hetkellisten
mielialojen mukaan, hetken palvonnan mukaan!

Parvus on nyt kyhdnnyt ,,uusia” ehfoja liberaaleille. Uus-
iskralaisparat, kuinka he ovatkaan vidsyneet kyhdillessidén
osvobozhdenijelaisten kanssa tehtdvdn sopimuksen ,,ehtoja”!
Starover kyhisi II edustajakokouksessa (ks. hdnen pditos-
lauselmaansa, jonka III edustajakokous kumosi) yhdet
ehdot, jotka heti lensivit hiiteen, silld kukaan osvobozhdeni-
jelaisten kanssa tehtdvistd ,sopimuksesta” kirjoittaneista
uusiskralaisista ei zemstvokamppailun suunnitelmassa eiké
nytkddn ole tdydellisesti esittanyt niitd ehtoja. Uusiskra-
laisten konferenssi esitti toiset, paljon ankarammat ehdot
paatoslauselmassa suhteista liberaaleihin. Uusiskralainen
Parvus on moraalisesti vastuussa tdstd paatoslausel-
masta,— mutta mitd tekemistd kirjailija-yli-ihmisilld on
joidenkin péatdslauselmien kanssa, joita on laadittu prole-
tariaatin vastuunalaisten edustajain osanotolla! Yli-ihmiset
sylkevit puolueen péitoslauselmille!

Uusiskralaisten paitéslauselmassa, joka koskee suhtau-
tumista oppositiopuolueisiin, on aivan selvasti kirjoi-
tettu, ettd sosialidemokratia ,vaatii kaikkia tsarismin
vihollisia™:

1) Kannattamaan tarmokkaasti ja ilman kaksimielisyytta
jérjestyneen proletariaatin jokaista paattiviistd esiinty-
mistd, jonka tarkoituksena on antaa uusia iskuja tsaris-
mille”.

Parvus ehdottaa ,sopimusta” osvobozhdenijelaisten
kanssa ja ,kannatuksensa” lupaamista heille vaatimatta
mitddn tuollaista.

,»2) Tunnustamaan julkisesti ja kannattamaan ehdotto-
masti vaatimusta yleiskansallisesta perustavasta kokouk-
sesta pohjana yleinen j.n.e. ddnestys ja esiintymddan avoi-
mesti kaikkia niitd puolueita ja ryhmid vastaan, jotka
yrittdvdt typistdd kansan oikeuksia joko rajoittamalla vaali-
oikeutta tai sitten vaihtamalla perustava kokous suosiolli-
sesti lahjoitettuun monarkistiseen perustuslakiin”.

Niiden ehtojen toista osaa kokonaisuudessaan Parvus ei
hyviksy. Lisdksi hdn jattdd aivan varjoon kysymyksen siit4,
keneltd osvobozhdenijelaisten pitdisi Duumassa ,vaatia”
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perustavan kokouksen ,koollekutsumista”™. Tietenkin tsaa-
rilta? Miksi sitten ette itse kutsu sitd koolle? miksi, kunnioi-
tettavat ,,parlamenttisopimusten” sankarit? Vai ettekd te
enii ole ,,suosiollista lahjoittamista” vastaan?

»J) Kannattamaan péaiattdvisti tydvdenluokan taistelua
hallitusta ja pddoman magnaatteja vastaan lakko- ja yhdis-
tymisvapauden puolesta”.

Tistd ,,ehdosta” Parvus vapauttaa kaiketikin osvobozh-
denijelaiset Duuman koollekutsumisen vuoksi ja ,,mitd
pahempi, sitd parempi”-taktiikan vahingollisuuden vuoksi
(vaikka samassa Parvus vakuuttaa, lukijan pilkaksi, ettd
jos Duumalla olisi lainsdddéntéoikeus, niin se olisi pahempi,
s.0. ettd yksi askel parempaan ja juuri se, jota osvobozhde-
nijelaiset tavoittelevat, on askel pahempaan!!).

,»4) Julkisesti vastustamaan kaikkia hallituksen ja aatelis-
feodaalien yrityksid tukahduttaa vallankumouksellinen
talonpoikaisliike talonpoikain henkilollisyyttd ja omaisuutta
vastaan tdhdaittyjen barbaaristen vakivaltakeinojen avulla”.

Kunnon Parvus, miksi te olette unohtanut tdméan ehdon?
Ettekd te nyt olekaan suostuvainen esittimaan titi mainiota
vaatimusta Petrunkevitshille? Stahovitshille? Roditsheville?
Miljukovilie? Struvelle?

»D) Kieltiytymdin kannattamasta jokaista toimenpidetts,
jonka tarkoituksena on erindisten kansallisuuksien oikeuk-
sien millaisten tahansa rajoitusten ja kansallisuussorron
millllaisten tahansa jilkien sidilyttdminen vapaalla Veni-
jalla;

ja 6) osallistumaan aktiivisesti kansan itseaseistautumi-
seen taistelua varten taantumusta vastaan ja kannattamaan
sosialidemokratiaa sen yrityksissd jarjestdd aseellista
joukkotaistelua™.

Kunnon Parvus, miksi te olette unohtanut nimd ehdot?

.Proletari” M 18, Julkaistaan
syyskuun 26 (13) pnd 1905 Rdsikirjoituksen mukaan



