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FR. MEHRING TOISESTA DUUMASTA

Saksalaisen sosialidemokraattisen aikakauslehden ,,Die
Neue Zeit” erddssd viime numerossa* on julkaistu pda-
kirjoitus, jossa on tamin aikakauslehden tavanomaisen
pdakirjoitusten kirjoittajan Franz Mehringin tavanomainen
nimimerkki. Kirjoittaja mainitsee, ettd tavallisessa budjetin
johdosta kdydyssd keskustelussa sosialidemokraattipuhujat
Singer ja David kayttivit tilaisuutta hyvikseen osoittaak-
seen, kuinka sitkedsti viime vaaleissa muka tappion karsi-
nyt sosialidemokratia puolustaa proletaarisia asemiaan.
Sitd vastoin saksalaiset liberaalif, jotka tekivdt vaaleissa
liiton hallituksen kanssa klerikaalista ,,keskustaa™ vastaan
ja sosialidemokratiaa vastaan, joutuivat taantumuksen
noyryytettyjen liittolaisten surkeaan asemaan. ,,.Liberaalinen
porvaristo”, sanoo Mehring, ,,palvelee Itd-Elben junkkereita
ndyrdnd orjattarena (saksankielinen ,Dirne” merkitsee
oikeastaan ,,itseddnmyyvaid naista”) saaden nailti palkak-
seen jonkinlaisia almuja”.

Siteeraamme tarkalleen nami kirpeit sanat osoittaak-
semme lukijoille havainnollisesti, kuinka liberaaleja koske-
van kysymyksen sosialidemokraattinen asettelu Saksassa
eroaa sdvynsd ja sisidltonsa puolesta siitd asettelusta, joka
voidaan nykyisin tavata usein veniliisissid kadettilehdissa.
Kuten tunnettua, Saksassa toimeenpantujen vaalien tulos-
ten johdosta ndmi sanomalehdet alkoivat veisata aivan

* Ne 23 (25. Jahrg., Bd. l) (..Uusi Aika™. 25. vuosikerta, 1 osa. Toim.) maa-
liskuun 6 plta 1907. .
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toista virtt4, alkoivat kirjoittaa sosialidemokratian virheistd,
kun se muka hyljeksi porvarillista demokratiaa tai otti
tdhdn nahden ,yksipuolisesti vihamielisen asenteen” j.n.e.

Mutta tdma sivumennen. Meitd ei kiinnosta tidssd Mehrin-
gin arvio saksalaisesta liberalismista, vaan Vendjin
Duumasta ja vendldisestd liberalismista, jonka tunnuksia
(,,on varjeltava Duumaa”, tehtiava ,,myonteistd ty6td”) hén
erittelee erittdin osuvasti ja selvisti.

Esitdmme Mehringin kirjoituksen koko toisen osan
kddnnoksen kokonaisuudessaan.

SAKSALAINEN LIBERALISMI JA VENAJAN DUUMA

...Jotta voitaisiin kisittdd noiden viittelyjen * koko dédre-
ton tyhjanpdiviisyys, on hyddyllistd luoda silmiys Berliinin
yhdistettyihin maapéiviin, siihen, mitd oli 60 vuotta sitten,
jolloin porvaristo ensi kerran varustautui parlamentti-
taisteluun. Siihenkin aikaan oli porvaristossa kovin vdhin
sankaruutta. Marx luonnehtii sitd seuraavasti: ,,Se on vailla
luottamusta itseensd, vailla luottamusta kansaan, se muri-
see huippukerroksille ja pelkda alimpia kerroksia, suhtautuu
itsekkddsti kumpaankin ja késittda itsekkyytensa, on vallan-
kumouksellinen vanhoillisten suhteen ja vanhoillinen
vallankumouksellisten suhteen; se ei luota omiin tunnuk-
siinsa, pelkdd maailman hirmumyrskyd ja kayttda sitd
hyvikseen; se on vailla kaikkea tarmoa, on sisimmaissddn
pelkkda plagiaattia, se on matalamielinen, silld silld ei ole
mitddn omaperdistd, se on omaperdinen matalamielisyydes-
sddn, tinkii itsensd kanssa; se on vailla aloitteellisuutta,
vailla maailmanbhistoriallista kutsumusta — aivan kuin van-
hus, jota painaa kirous ja joka on tuomittu turmelemaan
elamia uhkuvan kansan ensimmaéisid nuoruudeninnostuksen
purkauksia ja alistamaan niitd vanhuksenpyyteilleen —
silmaton, koryaton, nenidtén vanhus — tdydellinen rau-
nio” 133,

Ja kuitenkin, tuosta kaikesta huolimatta silloinen por-
varisto osasi olla pddstamattd rahaa kasistddn ja supistaa
kuninkaan sekid junkkerien tuloja niin kauan kuin sen omia
oikeuksia ei oltu turvattiu; mieluummin se karsi kuninkaan

* Kysymys on valtiopdivilli budjetin johdosta kiydyistd viittelyista.
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epidsuosiota kuin auttoi kuningasta esikoisoikeutensa hin-
nalla pelastumaan vararikosta.

Nykyisiin vapaamielisiin verrattuna olivat yhdistettyjen
maapaivien liberaalit silloin ainakin tarkkandkéisempid.
He sylkasivat ,, myonteisestd tyostd” lorpottelylle ja pitivat
parempana jarruttaa itdisen rautatien rakentamista, joka
oli siihen aikaan maan hyvinvoinnille niin tirked asia, kuin
suostua luopumaan perustuslaillisesta oikeudestaan.

Tuo aika muistuu mieleen sitdkin suuremmalla syyll4,
kun budjettivéittelyt valtiopdivilld paattyivat juuri samaan
aikaan, kun avattiin Vendjan toinen Duuma. On selvii, ettad
Venédjin vallankumouksen parlamenttihistoria on tdhan asti
muistuttanut enemmdin Preussin vuoden 1848 vallan-
kumouksen parlamenttihistoriaa kuin Ranskan vuoden 1789
vallankumouksen parlamenttihistoriaa; erddssd suhteessa
Vendjdn ensimmdiisen Duuman historia muistuttaa hiam-
méstyttdvasti aikoinaan Berliinin teatterissa kokoontuneen
surullisenkuuluisan ,,sovittelijain kokouksen” historiaa,
muistuttaa sitd yksityiskohtia myéten, aina veromaksuista-
kieltdytymiskehoitukseen saakka, joka kaikui kuuroille
korville ja jonka perustuslaillis-demokraattinen enemmisto
esitti hajallelaskemisen jilkeen. Preussissakin oli hallituk-
sen koollekutsumilla toisilla maapdivilld, samoin kuin
nykyiselld Vendjan Duumalia, selvempi oppositiovaritys; ja
sitten kuukauden kuluttua ne taas hajotettiin asevoimin.
Kuuluu paljon #inid, jotka ennustavat myds Vendjan
uudelle Duumalle samaa kohtaloa. Mutta ylen viisaat libe-
raalit antavat mainion neuvon: varjelkaa Duumaa ja
hankkikaa kansan luottamus tekemilla , myonteistd tyotd”.
Siind mielessd kuin liberaalit sen ymmartavit, se on tyh-
mintd, mitd yleensi voidaan uudelle Duumalle neuvoa.

Historia ei pidd toisinnoista. Uusi Duuma on vallanku-
mouksen tuote, aivan toisenlainen kuin se, mitd Preussin
toinen parlamentti oli aikoinaan. Duuma valittiin niin
inhottavan ja halpamaisen painostuksen vallitessa, ettéd
kaikki se, mitd saksalainen ,,valtakunnan valheliitto” teki,
on sen rinnalla pikkuasia. Eikd nykyisen Duuman vasem-
mistonkaan keskuudessa perustuslaillinen demokratia ole
endd vallitsevana; nykyinen vasemmisto on vahvan sosia-
listisen ryhmin karaisema. Kysymys Duuman pikaisesta
hajottamisesta ei my6skddn ole kovin yksinkertainen
asia. Ei tsaarivalta rupeaisi touhuamaan koko tdssd yhtd
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voimiakysyvissd kuin inhottavassakin vaalipainostushom-
massa, jos yksinomaan sen tahdosta riippuisi, hajotetaanko
Duuma vai ei. Lainanantajia varten se tarvitsee kansan-
edustuslaitoksen, joka pelastaa sen vararikolta, eikd silld
ole endd pienintdkdidn mahdollisuutta — vaikkei se joutuisi-
kaan niin ahtaalle — keksid vield vihelidisempdd vaalijér-
jestelmdi ja harjoittaa viela hiikdilemdttomampéd vaalien
painostamista.

Tidssd suhteessa oli preussilaisella taantumuksella sentdan
vuonna 1849 suuri valtti: kumottuaan yleisen dédnioikeuden
ja saatettuaan voimaan kolmiluokkaisen vaalijdrjestelmin
se sai sellaisen niin sanotun kansanedustuslaitoksen, joka
ei tehnyt sille mitddn vakavampaa vastarintaa, mutta niille,
jotka antoivat lainaa valtiolle, se oli kuitenkin jonkinlaisena
takeena. ‘

Nimenomaan uuden Duuman vaalit osoittivat, ettd Veni-
jén vallankumouksen voima ja vauhti on paljon suurempi
kuin se oli aikoinaan Saksan vallankumouksella. Varmaa
on sekin, ettd vallankumous ei valinnut uutta Duumaa
sattumalta, ettd wvallankumous aikoo kayttid sitd. Mutta
vallankumous pettdisi itsensd, jos se seuraisi saksalaisten
liberaalien viisaita neuvoja ja pyrkisi hankkimaan kansan
luottamusta ,,myonteiselld tyolla” siind mielessd, mité libe-
raalit tdlld tyollad tarkoittavat; menetellen silld tavalla se
astuisi samalle kurjalle ja hépedlliselle tielle, jota saksa-
lainen liberalismi on jo kuusikymmentd vuotta kulkenut.
Se, mitd tuo kummallinen sankari ymmartdi ,,myonteisella
tyolld”, johtaisi vain siihen, ettd uusi Duuma autfaisi
{sarismia pddsemaédn finanssipihdeistd ja saisi siitd palkak-
seen vihdisen almun niiden ,,reformien” muodossa, joita
vain jonkin Stolypinin ministeric kykenee saamaan
aikaan.

Valaisemme kisitystd ,,my6nteinen ty6” historiasta ote-
tulla esimerkilld. Kun Kansalliskokous kesdlld vuonna 1789
yhdessd yossd vapautti Ranskan talonpojat, niin nerokas
nahkansamyynyt seikkailija Mirabeau, perustuslaillisen
demokratian suurin sankari, antoi télle tapahtumalle len-
nokkaan nimityksen: ,inhottavat orgiat”. Mutta meiddn
mielestimme se oli , myonteistd tyotd”. Ja pdinvastoin
Preussin talonpoikien vapauttaminen, jota suoritettiin kilpi-
konnan vauhdilla 60 vuoden aikana, vuodesta 1807 vuoteen
1865, ja jonka yhteydessd julmasti, sdilimattd tuhottiin
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lukematon maéédrd talonpoikia,— oli liberaaliemme mielestd
.myonteistd tyotd”, josta he toitottavat koko maailmalle.
Meiddn mielestdimme se oli ,,inhottavat orgiat”.

Niinpd siis uuden Duuman, jos se haluaa tayttdd histo-
riallisen tehtdvdnsd, pitdd ehdottomasti ryhtyd ,myontei-
seen tyohon”. Siind suhteessa vallitsee ilahduttava yksi-
mielisyys. Kysymys on vain siitd, minkéluontoista tdmin
.myonteisen tyén” tdytyy olla. Me puolestamme luotamme
ja toivomme, ettd Duuma olisi Vendjin vallankumouksen
ase, vallankumouksen, joka on sen synnyttinyt.

% *
*

Tdama Mehringin Kkirjoitus panee tahtomattakin ajattele-
maan Vendjidn sosialidemokratiassa nykydin esiintyvia
virtauksia.

Ennen kaikkea ei voida olla mainitsematta, ettd kirjoit-
laja, verratessaan Vendjan vuoden 1905 ja sitd seurannei-
den vuosien vallankumousta Saksan vuosien 1848—1849
vallankumoukseen, asettaa rinnakkain ensimmdiisen Duu-
man ja kuuluisan ,,sovittelijain kokouksen”. Tdma viimeksi
mainittu sanonta kuuluu Marxille. Ndin hidn nimitli
,Uudessa Reinin Lehdessddn” '3* sen kauden saksalaisia
liberaaleja. Ja hdnen antamansa lisdnimi piirtyi historiaan
porvarillista vallankumousta arvioineen proletaarisen ajat-
telun pysyvédnd perintonéa.

»Sovittelijoiksi” Marx nimitti vallankumouksellisen kau-
den saksalaisia liberaaleja siitd syystd, ettd liberaalisen
porvariston poliittisen taktiikan perustana oli silloin ,,sovit-
teluteoria”, kruunun ja kansan, vanhan vallan ja vallan-
kumouksen voimien sovittelu keskendan. Tama taktiikka
ilmensi Saksan porvariston luokkaetuja Saksan porvarilli-
sessa vallankumouksessa: porvaristo pelkési vallankumouk-
sen viemistd loppuun saakka, pelkdsi proletariaatin itsendi-
syyttd, pelkdsi talonpoikaiston tdydellistd voittoa talon-
poikien keskiaikaisista riistdjistd — tilanherroista, joiden
taloudessa oli siihen aikaan paljon maaorjuudellisia piir-
teitd. Porvariston luokkaedut kannustivat sitd kauppoihin
taantumuksen kanssa (,,sopimukseen”) vallankumousta
vastaan, ja liberaaliset intelligentit, jotka olivat luoneet
,,sovitteluteorian”, verhosivat silld vallankumouksesta luo-
pumistaan.
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Mehringin esittimi erinomainen sitaatti osoittaa selvisti,
kuinka Marx vallankumouksellisella kaudella ruoski tuota
sovittelevaa porvaristoa. Ja ken tuntee Mehringin julkaise-
mat Marxin ja Engelsin teokset 40-luvulta, varsinkin heididn
kirjoituksensa ,,Uudessa Reinin Lehdessd”, hdn tietenkin
tietdd, ettd sellaisia sitaatteja voitaisiin esittdd suurempi-
kin méaara.

Ajatelkoot tdtid ne, jotka yrittdvdt Plehanovin tavoin
vedota Marxiin puolustaakseen sosialidemokratian oikeisto-
siiven taktiikkaa Vendjan porvarillisessa vallankumouk-
sessa! Sellaisten henkiloiden perustelun pohjana on sitaat-
tien epaonnistunut valinta: he lainaavat yleisid vdittdmia
suurporvariston tukemisesta taantumuksellista pikkupor-
varistoa vastaan ja soveltavat niitd epdkriitillisesti venalai-
siin kadetteihin, Vendjédn vallankumoukseen.

Mehring antaa néille henkildille hyvén opetuksen. Ken
tahtoo saada Marxilta neuvoa proletariaatin tehtdviin néh-
den porvarillisessa vallankumouksessa, hinen on otettava
ne Marxin pédételmit, jotka koskevat nimenomaan Saksan
porvarillisen vallankumouksen kautta. Ilmankos meidédn
menshevikkimme kiertdvétkin noita paitelmid niin pelok-
kaasti! Me ndemme noiden péidtelmien ilmentdvdn mita
tdydellisimmin, mitd selvimmin sitd armotonta taistelua
sovittelevaa porvaristoa vastaan, jota venaildiset ,,bolshevi-
kit” kdyvat Vendjian porvarillisessa vallankumouksessa.

Saksan porvarillisen vallankumouksen aikana Marx piti
proletariaatin perustehtdvdnd vallankumouksen viemista
loppuun saakka, johtoaseman valloittamista proletariaatille,
»sovittelevan™ porvariston petturuuden paljastamista, kan-
sanjoukkojen ja varsinkin talonpoikaiston * vapauttamista
tuon porvariston vaikutuksesta. Tdmd on historiallinen
tosiasia, josta voivat vaieta tai jonka voivat jattdd huo-
mioonottamatta vain ne, jotka turhaan kayttdvdt Marxin
nimed.

Ja tdmédn kanssa on kiintedssd, erottamattomassa yhtey-
dessd Mehringin antama arvio ,,mydnteisestd ty6std” ja
»inhottavista orgioista”.

Tdm4 hanen.rinnastuksensa on niin osuva isku venaléi-
sille liberaaleille, kadeteille, jotka ajavat nyt toisessa

* Saksan porvaristo pettdd luonnolliset littolaisensa, talonpoikaiston,— sanol
Marx| o: 1848 arvioidessaan talonpoikaiston osuutta porvarillisessa vallankumouk-
sessa '¥.
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Duumassa ldpi kenttdoikeuksiin nojaavan itsevaltiuden
budjetin hyviksymistd, ettd jos lisdisimme jotain Mehrin-
gin sanoihin, niin se merkitsisi itse asiassa niiden heiken-
tdmista.

Asetamme Mehringin katsantokannan vastakohdaksi
Saksan sosialidemokraattien oikean siiven katsantokannan
tdssd kysymyksessd. Lukijat ovat tietenkin selvilld siitd,
ettd Mehring, samoin kuin koko ,,Neue Zeit’'in” toimitus-
kollegio, on vallankumouksellisen sosialidemokratian kan-
nalla. Pdinvastaisella, opportunistisella kannalla ovat
bernsteinildiset. Heiddn paa-danenkannattajanaan on aika-
kauslehti ,,Sozialistische Monatshefte” *, Tdmén aikakaus-
lehden viimeisestd kirjasesta (huhtikuu, 1907) 16yddmme
erddn hra Roman Streltsovin kirjoituksen: ,,Venijidn toinen
parlamentti”. Kirjoitus on tdynna vihamielisid hyokkailyja
bolshevikkeja vastaan, joita kirjoittaja, ndhtdvasti lisdtak-
seen myrkyllisyyttd, nimittdd ,,leninildisiksi”. Se, kuinka
tunnollisesti tamé streletsi informoi saksalaista lukija-
kuntaa, ndkyy vaikkapa siité, ettd siteeratessaan purevimpia
kohtia Pietarin vaalien aikaisista Leninin kirjasista, kirjoit-
taja vaikenee siitd valapattoisesta kahtiajakamisesta, jonka
menshevikit jarjestivdt ja joka sai aikaan taistelun kahtia-
jakaantumisen perustalla!

Mutta tistd sivumennen. Meille on tirkedd se, miten
bernsteinildinen asettaa kysymyksen periaatteellisesti. Men-
shevikkejd ja eriftdinkin Plehanovia hin ylistelee Venijin
sosialidemokratian realistisena siipend. Saksan sosiali-
demokratian pdd-ddnenkannattaja ,,Vorwarts” ** saa sen
lauseen johdosta, ettd kansa on lahettdnyt toiseen Duumaan
taistelijoita (Vorkampfer) eikd anojia (Fiirsprecher), nuh-
teita ,realistilta”: ,, ,,Vorwirts” nahtiavasti nikee nykyisen
tilanteen Venijidlla yhtd ruusunviriseni kuin leninilaiset-
kin” (mainitun kirjasen s. 295) ***, Kirjoittajan johtopiitos
on selva. ,,Siis”, kirjoittaa hin kirjoituksensa lopussa, ,,siis
on varjeltava Duumaa (Erhaltung der Duma), sellainen on
toistaiseksi yleensd koko opposition paidmiird”. Ja

* — .Sosialistinen Kuukausijulkaisu™. Toim.

*+ — Eteenpiin’. Toim.

*** Ohimennen sanoen. Ei ole ehkd haitaksi lisita, elfd me ainakin olemme
syvisti ja kaikesta syddamestimme kiitollisia hra Streltsoville hidnen pyrkimykses-
tdan saattaa bolshevikit huonoon valoon Saksan sosialidemokratian silmissia. Hra
Streltsov tekee sen niin... taitavasti, ettemme voisi toivoakaan parempaa liitto-
laista bolshevismin propagoimiseksi Saksan sosialidemokraattien keskuudessa.
Ponnistelkaa, ponnistelkaa, hra Streltsov!

24 12 osa
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edelleen: sosialistien ei pidd ,hukata voimiaan tdysin hyo-
dyttémiin taisteluun kadetteja vastaan” (sama, s. 296).

Tehkédn lukija itse johtopadtdksen ,inhottavia orgioita™
koskevan Mehringin ajatuksen kulun ja ,varjelkaa Duu-
maa” tunnusta koskevan herrojen Streltsovien ajatuksen
kulun vertailusta.

Sellainen vertailu voi tdydellisesti korvata bolshevikkien
ja menshevikkien nykyisessd Duumassa harjoittaman poli-
tiilkan kommentaarit,— Valtakunnanduumaan suhtautumista
koskevien bolshevististen ja menshevististen pédatoslauselma-
ehdotusten kommentaarit.

Kirjoitettu huhtikhuussa 1907

Julkaistu vuonna 1907 kokoelmassa Julkaistaan kokoelman
,,Taktiikkakysymyksia’® 11 tekstin mukaan
Allekirjoitus: K. T.



